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Von der Abſicht dieſes Buches redet die Einſain 

tung; und der Verfaſſer verſpricht, wie ‚aufy: 

= das Werk felbft beurtheilt werde, dem Zweke mes 

nigftens Billigung: Auch boft er, mwiewohl,gir, 

ähnlicher Verſuch von ihm auf einem andern; Ges 

Biet und. in ‚anderer Form unglüflidy genug poir: 

‚ Vielen ift ausgelegt worden, nicht fo mißverftane 

den zu werden, als fei es mit diefer Prüfung der 

bisherigen Gitfenlehre darauf abgefehn, das ganze 

Beftreben für nichtig zu erfläten, und ſich denjeni— 

X 
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gen zugugefeten, welche. die Ethie als. Befondere 

pFilofophifche Biffenfchaft berneinen. Viel mehr 

‚glaubt er feinen Glauben an die Moͤglichkeit deſ⸗ 

Ä fen, was noch nicht zur Wirklichkeit gekommen iſt, 

genugfam beurfundet. Ja es mär in dieſem 

Werke, wotin von ſeinen eignen Grundſäzen nice 

ausdrüklich die Rede fein konnte, eine nie aus 

‚ den Augen. geſezte Nebenabſicht, dasjenige, mas er. 

ſagen mußte, ſo darzuſtellen und ſo zu verknüpfen, 

daß dem Leſer recht oft, und von allen Seiten die 

Punkte vor Augen geführt würden, von welchen 

nach des DVerfaffers Überzeugung jede gründliche 

Berböfferung der Ethik ausgehen muß. Go dag 

er boft für diejenigen, welche in dem philoſphi⸗ 

Then Calculus nicht ungeübt ſind, und dasjenige 

J vergleichen wollen, was gelegentlich in den Reden 

über. die Religion,. noch 'mehr aber in den Monor 

Iogen angedeutet worden, feine Ideen auch hier _ 

fhon deutlich genug niedergelegt zu baben, und 
I, 

ſich deshalb Teichter beruhigen wird, wenn ihm 

Das Schikſal die Zeit verweigern ſollte, um die 

J Sittenlehre nach ſeiner Weiſe irgend befriedigend 
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darzaſtellen. Aus‘ diefem: Geſichtepunkt alfo wůüm⸗ 

ſchen feine Boransfezungen ſowohl als feine. Reſul⸗ 

tate nicht als Theoreme und Löſungen, ſondern als, 

Aufgaben viefmehr und heuriſtiſche Hypptbefen 

beurtheilt zu werden. Vielleicht möchte bei dem 

gegenwärtigen Zuſtande der Wiſſenſchaften, und 

dem immer noch obwaltenden Streit üher die erſten 

Principien, eine ſolche Art der Kritik, wie dieſe, 

auch für andere Zweige der Erkenutniß ſich nůzlich 

erweiſen, um von einem Punkt aus, der außerhalb 

des ſtreitigen Gebietes liegf, daffelbe zu vermeffen. - 

Wenigſtens kann nicht genug erinnert werden, was 

im Streit über das Einzelne ſich fo [sicht vergißt, 

daß. zur wiffenfchaftlirhen Form, in welcher die Er⸗ 

kenntniß und die Kunſt ſich durchdringen, alles 

| muß hingeführt werden, was den Namen der Pht« 

lofophie verdient, Doch dieſes nur beiläufig. Über 

die Ausführung aber iſt noch folgendes zu erinnern. 

Zuerſt will dieſes Buch ausdrüklich nur fütz 

diejenigen geſchrieben ſein, welche mit ſeinen Ge⸗ 

genſtänden hinlänglich bekannt ſind. Schon von 

irgend einem einzelnen Werke ſcheint eine Kritik, 

Sohn x 
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melde zugleich Darlegung dr⸗ Inhaltes iſt, eiwas 

wunderliches und. bergebliches. zu. fein. Denn dee 

nn Urtheilende: iſt nicht zu derſelben Zeit in einen rein 

auffaffenden Gemüthezuſtande, oder kann wenige 

ſtens micht dafür angenommen werden, und ſo ſind 

dem Leſer, zwei unbekannte Groͤßen gegeben, der 

Gegenftand: ſelbſt und die Anſicht des Urtheilenden, 

fo daß er ſich im beſten Galle mit einer unbeflimme ' | 

‚ten. Aufgabe verſtrikt ſieht, von welcher die Gren⸗ | 

gen, innerhalb deren die Löfung liegt, nur ſchwer 

zu finden find. Auch iſt offenbar, wieviel Unwahr⸗ 

heit durch dieſe Art der Behandlung verbreitet 

wird, und welche Vorſtellungen diejenigen erhal⸗ 

tem, welche nur durch, ein ſolches Mittel die lite— 

rariſchen Gegenſtande befragten. Wieviel weniger 

alfo. konnte Glauben verdienen und Nuzen ſchaf— 

fen eine ir Kritik einer ‘ganzen Wiſſenſchaft. 

. er‘ daher erft aus diefem Buche die verfchiedenen 

| Syſteme der Gittenlehre mill. fennen lernen, . der 

gehört nicht unter die gewünfehten Lefer, und 

wird, die fragmentarifche Darftellung, die das 

Meifte porausfezt, nicht perfiehend, uch das Ur: 
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theil nur auf bloßen blinden Glauben hinnehmen 

müffen, und gar nicht berechtiget fein, ea ſelbſt 

wieder . zu  beurfheilen. Diefe Befhränfung. des 

Wirkungskreiſes ihat nun. auch alle einzelnen Ans 

füsrungen und Belege unnötbig gemadt. Denn 

die Kundigen, meldje in den Quellen zu Haufe find, 

werden. ohne Zweifel, was jedesmal gemeint iſt, 

herausfinden. Die Andern aber, wenn ja auf ſie 

follte Rükſicht zu nehmen: ſein, werden doch in ei⸗ 

ner Angelegenheit, wo alles Verſtehen nur auf 

dem Zufammenhange beruht, durch den Prunk der 

Citate um ihren Glauben nur betrogen. Obgleich 

feſt entſchloſſen nicht nachzuſchlagen, meinen ſie, der 

Schriftſteller werde es doch nicht wagen, ihnen: 

Stellen aufzuführen, in denen das nicht enthalten, 

fei, weshalb er fie herbeibringt. Daran aber den⸗ 

Xen. die Guten nicht in ihrer Unſchuld, daß bei der 

genaueften. wörflichen Übereinftiiumung.. doch Das 

| Angeführte eine andere Bedeutung haben koͤnne 

im Zuſammenhange. Deshalb wird ihnen auch fo- 

zum Bemitleiden. mifgefpielt in den Geſchichten 

und Kritiken der Philoſophie, ja um es nicht fo 

Da ln — — — — 
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weit gu. ſuchen in jeder: paitelgangiſchen veurwe—— 

lung auch neuerer Berte bon raifonnirendem nz 

halt. Dagegen ıpäre ber Berfaffer gern für die. 

Kundigen an mehreren Drtan mehr ins Einzelne 

gegangen, hatte der Raum es geftattet. Eben fo 

blieb mit Reit. ausgefchloffen jede polemifche Räfs 

ſicht auf abweichende Anſichten und Auslegungen 

des geſchichtlichen Stoffes. Doch if, um diefe 
Grenzen fellzubalten, dem DBerfaffer ſehr willkom⸗ 

men geweſen, daß er nicht eher als nach dem Ab⸗ 

druk faſt des ganzen Buches die lezten Büns 

de geleſen hat von Tennemanns Geſchichte der 

Philoſophie. Denn das gründliche Studium und 

das freie Urtheil, welches ſich in dieſem Werk of⸗ 

fenbart, hätte ihn leicht verleiten Eönnen, an meh⸗ 

reren Gtellen eheils die wirkliche Abweichung ſei⸗ 

ner Anſicht ſtärker heraus zu heben, theils über 

iä die ſcheinbaren ſich befriedigender zu erkläten. 

J Was zweitens die Schreiwart betrift, ſo iſt 

leicht vorauszuſehen, daß fi e bon Vielen, welche 

ſich gern zu Richtern aufwerfen, als abſcheulich 

wird verworfen werden, bon Andern wohlmeinen⸗ 
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den bedauernd aenißbiliiget, und nur bon Denir 

gen gufiherffamen, einer ernfilichen Pruͤfunge ihrer 

Gründe und Ihrer Bedentung gewürdiget. Doch 

da die ungebundene Rede, nicht diejenige nemlich, 

deren Jeder ſich gebraucht ohne davon zu wiſſen, 

nur erſt entſteht, ja von Vielen noch nicht aner⸗ 

Zannt ine wird es leicht ſich über Jene zu ro. 

ften Die Lezteren aber mögen überlegen, ob es \ 

ein unrechter Soanke geweſen, eine Schrift, weh 

che fi lediglich mit der. Auflöſung wiſſenſchaftli⸗ 

‚cher Formeln befrhäftigt,. auch ſoviel möglich in 

Abſicht anf die Zeichen ſelbſt. und ihre Verknüpfung 

zu der Öfrenge und Einfachheit der mathematie 

. fchen, Analyfe zurüßzufübren. Hiegis; ift aud die 

Freiheit zu reinen, deren fich Die Analyften bedie⸗ 

nen, die Zwiſchenglieder, oder auch, wenn Dev Weg 

gebahnt iſt, das Ende der Auflöſung ihrer Glei⸗ 

chungen nicht ſelten auszulaſſen, und nur beiläufig 

ohne Abweichung vom Wege darauf hinzuzeigen, 

| wo eine Sormel aufſtoͤßt, die in anderer Hinſicht 

bemerkenswerih ſein tann. Wie weit nun Diefe _ 

Idee hier iſt erreicht worden, mögen Andere beur⸗ 
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theilen; - dem Berfaffer ift nur ſoviel gewiß, daß 

der' Verſuch zum zweiten Mal angeſtellt, ihm beſe 

ſer gelingen würde. Auch von, kleinen Nachlaßig— 

keiten, in deren Vermeidung, die in der That ber 

ſchwerlicher iſt als ſchwer, Einige mit Unredt den ” 

ganzen, Werth eines gufen- Bortrages fegen ‚ weiß 

er ſich nich£. frei. Aber wenn es auch Gründe: ge= 

ben Eann, - diefe Art der Vollendung der früheren” 

Erfiheinung eines Werkes, befonders eines wiſſen⸗ 

fchaftlichen, bisweilen leichter aufziiopfern, fo ha⸗ 

ben fie doch nür für den Schriftſteller felbft ihr 
rechtes Gewidyf, und er kann ihrer ohnerachtet 

nicht umhin, indem er Die verfehlten Gtellen der 

beffernden. Sprachliebe der Leſer überläßt, ſich 

ſelbſt dem Tadel Preis zu geben, der thn betrifk. 

Stolpe im Auguſt 1803. 
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Einleitung. 

. — | 

1. 

Von der Idee dieſer Kritik. 

Wie eine beftimmte Darftellung der Ei bon 

"ihren Grundfägen aus die übrigen prüft und wür— 

diget, diefes haben wir fhon öfters gefehen, und 

faft feiner, der über die allgemteinen Gefeße des 

menfchlichen Handelns: auf eine neue Art zu reden 

glaubte, bat es unterlaffen, Es Bann «aber, wie 

bei einer folchen Vergleichung gewöhnlich, verfah: 

ren wird; Tadm daraus abgenommen werden, in 

- pie fern “eine von der andern abweicht, wozu em 

was vollftändigeres. erfordert würde, als dieje-ein« 

zelnen Blicke, welche jeder von den vortheilhafteften | 

Stellen feines eignen Weges auf den des Andern . 

hinüberwirft; noch weniger nber, welche von beir 

den die richfige if. Denn oftmals wird die Sache 

. geführt nur durch eine Berufung auf das Gefuͤhl, 

‚welches Jeder dem ſeinigen gleichartig bei den 

u Unpartheiſchen vorausſezt; auf meldem- West 

| . U 2 
/ 
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denn für die Wiſſenſchaft gar nichts entſchieden 

werden kann. Oder, wie die Beiſpiele zeigen, be: 

ruht der Ausfpruch darauf, daß die eine nicht er= - 

weiſen und zu Stande bringen kann, was die an— 

dere, und daß, was dieſe gebietet, jener zufolge 

nicht ſollte geboten werden. Soll nun Gründen 

dieſer Art einiges Gewicht beigelegt werden, ſo 

‚muß dasjenige Syſtem der Sittenbehre, auf, wel: 

ches Die Prüfung ſich bezieht, fi) bereits als dag 

richtige erwiefen haben. Diefes aber kann feines 

‚ bermiffelft einer foldyen oder ſolchen Beſchaffenheit 

ſeines Inhaltes, wie wenn eines von ſich ſagt, aus 

ihm allein, erfolge ein folches Betragen;, mie es in 

der bürgerlichen Gefelfchaft zu wünfden tpäre, 

oder wie es der Gottheit angenehm fein Farin, oder 

wie es den Menſchen überhaupt wahrhaft‘ möglich‘ 
ift. Denn jenes beides ift fremdarfig für die Site 

tenlebre, welche doch als Wiffenfihaft ein Recht 

bat Eeinem andern Endzwed untergeordnet, fons 

dern nur für ſich beurtheilt zu werden. Das lez« 
‚ fere aber ift ganz thöricht, und nichis lächerliche— 
res mag wohl erdacht werden, als was jemand 

zu fagen pflegt bon dieſer ethifchen Schule fie fet 

der Zugend günffiger "als jene. Gondern dieg kann 

"nur gefheben, indem eine 'foldye Darftellung von 

fid) zeigt, daß fie ihre Aufgabe der Form nach | 

‚vollftändig . und rein gelöft habe, denn alsdann 

Tann fie eine jede andere mit ihren Anſprüchen fo 

‚lange abmeifen, bis diefe den nemlichen‘, Beweis 

geführt hat. Es giebt nemlich gar für jede eigent⸗ 

—⸗ 
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liche Wiſſenſchaft, wie doch die Ethik ſein will und 
ſoll, feine andere Kritik als die der wiſſenſchaftlic, 
den Form, und eine foldhe aufzuftellen, fol. hier 

berfuchf werden. Db aber auch mit einer foldyen 

für die Gittenlehre viel zu gewinnen fein möchte, 

Könnte wohl mit Recht einer, zweifelnd fragen. 

‚Diefer müßfe vprlänfig entweder, mit der Antwort 

zufrieden fein,, ‚daß der Verſuch .es zeigen würde, 

oder ſich mif feinem Zweifel auf eine zwiefache 

Vorausſezung vermeifen lajjen. Wenn nemlich mebe 

rere bon denen, dem. Anhalt und den Grundfäzen 

va), mie fie wenigſtens ſelbſt behaupten, ſo weit 

bon einander abweichenden Syſtemen der GÖitten: 

Iehre jedes in feiner Art Die Aufgabe kunſtgerecht 

gelöſt hätten, dann würde allerdings ‚auf dieſem 

Wege fiber die Vorzüge des einen por dem andern 

nichts zu enffiheiden fein. Wer aber möchte dieſes 

wohl glauben, und ſo gering von der Wiſſenſchaft 

denken, daß es ihm möglich ſchiene, dieſelbige Auf— 

gabe könne nach ihren Geſezen zu mehreren und 

verſchiedenen Löfungen ohne Fehler gelangen? 

Vielmehr würden mir alsdenn mit Gicherheit fol⸗ 

gern, nicht nur; daß die Ethik ſich nicht eigne eine 
Wiſſenſchaft zu ſein, ſondern auch, daß ſchon der 

Gedanke derſelhen nur auf einem vielfachen leeren 

Schema beruhen müſſe. Kann hingegen— jenes 

Zeugniß der Richtigkeit der Form nur einer oder 

gar keiner gegeben werden?: dann werden wir for. 

wohl feruerhin glauben dürfen, daß die Ethik eine 

Wiſſenſchaft ſei, als. auch hoffen dieſe Art dee 



Kritik werde uns "zeigen; entweder wo fie bereits, 
‚oder warum fie noch nirgends zn Stande gekom— 
men. Denn ohne Zweifel muß es, mie für .die 

Kunft fo auch für die Wiffenfhaft gelten, daß Ge- 
ftaft und Gehalt einander gegenfeifig zur Bewäh— 

rung Dienen; fo nemlid), daß, was der Geſtalt wi: 

derſtrebt, auch gar nicht ein Beſtandtheil irgend 

eines fo gearteten Banzen darf fein‘ wollen, und 

Wiederum, welche Geftalt ſich nicht einen beflinm 

fen Gehalt aneignef, alles andere aber aus' eigner _ 
Kraft ausſtößt, Diefe auch nicht verlangen darf; 
daß irgend etivas Gutes und Würdiges ſich her: 

gebe, um ſie auszufüllen, Auf diefen Grundfaze 
N 

nun beruht die Möglichkeit, daß eine, mie. Die, 

Ethik, ſo vielfach bearbeitete’ Wiſſenſchaft, wenn 

. nur der Begriff derfelben gegeben ift; ganz obne 

weder einen von den bisherigen Verſuchen anzuer— 

kennen, nod).. auch einen neuen zuvor anzuſtellen, 

dennoch der Kritit untetworfen werden fann! 

2 
\ 

rt Von den Bienen Derfelben. , 

Wenn nun das Geſchäft einer ſolchen Kritik 

dieſes iſt, zu unterſuchen, in wiefern die Ethik in 

ihren bisherigen Geſtalten den Anſpruch eine eigne 

und aͤchte Wiſſenſchaft fein zu wollen gerechtferti— 
gef hat: fo folgt alſo, daß ſte nur da es zu ver— 

richfen befugt iſt, wo dieſe Anſprüche mit dem 

Wort oder der That gemacht worden finde - das 
v 

“ 
\ 

! 
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Beige, wo "ein sifammenhängendes | und. das Gebiet 

"umfaffendes Spftem verheißen worden iſt, welches 

das zufällige menſchliche Handeln ı unter einer. Idee 

betrachtet, nach e:, mas darin ihr angemeſſen iſt, 

ausſchließend und‘ ohne Ausnahme‘ als ‚gut, "gefest, 

als böfe aber eben‘ fo Alps mif. ihr unpereinbare 

Dermorfen wird. "Wobei jedoch einerfeits nicht, jede 

geringfügige ® erſchiedenheit eine einzelne Darſtel⸗ 

lung berechtiget ein beſonderes Verweilen der, Uns 

ierſuchung zu fordern: denn, ſonſt würde weder das 

Ende zu‘ "finden fein, noch aud) berhindert. werden 

können, daß nicht, wäs vielleicht urſprünglich nur 
Mißverſtand oder Ungefhilihteit war, uns up* 

belohnte Mühe verurfadhe. Andererſeits aber auch 

muß nicht eben was wir fucben, mit Ausdrädtichen 

Pr wer 

worden fein: fendern auch die frürfisreigende 3. 

ſicht reicht uns hin, und die unvollendete That. 

Go hat gleich Pläton, obſchon er unfer den erften 

und treflichſten Arbeitern dieſes Feldes herborrägt, 

keine zu Ende geführte und volfftändige Darlegung 

‚feiner - Erhit hinterlaſſen. Welcher aber Derdienfe 
wohl genannt zu werden, wenn dieſer ausgeſchloſ⸗ 

ſen ſein ſollte? Oder wie Könnte er es, da dody 

nicht geläugriet ‘werden mag, daß er die Ethik als 

Wiſſenſchaft gedacht und gewollt hat, und ‚fo. deut⸗ 

lic, zwar, daß Jeder geſtehen muß, wie alte der Arf 

Andenfungen und” Ausſprüche in ſeinen Werken 

nit efiva aufs Ohngefahr hier ſo, dort anders 
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u hingeworfen ſondern zufammengehörige und von 
dem Rundigen ei t zuſammenzufügende Theile ei 

rs eigenen "Ganzen. find. ‚Nur kann er, und wer 
"fi in gleſchem Falle befindet, weder felbft noch 

“alu feine‘ Idee des fehlenden wegen getadelt wer⸗ 

‘den, es müßte denn der. letztern erwieſen werden 
Ibnnen. daß fie. ihrer Natur nach nicht hingereicht 

"babe, um dag angefangene zu vollenden.. Nur 
“alfa” sa, imo wiſſenſchaftliche Ausführung und Ab⸗ 

Ntht entweder an ſich, oder doch für uns nicht vor⸗ 

handen iſt, kann auch das Ethiſche nicht Gegen: 
fand diefer Krikit fein. Das für uns nemlid) iſt 

zii verſtehen ‚bon ſolchen Völkern deren nicht, wie 
"die unſrige von dei bellenifchen abftammende Weis— 

"heit ung nicht im Zufammenhange befannt iſt; das 

ci ſich aber bon allen fietlichen Ausſprüchen der 

‚gemeinen Rede’ und "Meinung, fo wie aud) bon 

jeder, Eipie die ſich auf empfangene göttliche Ge: 
böfe bezieht. Denn, ‚eben fo würde eine Kritik der 

Biffenfhaft, von den Gründen des Dafeins. weder 

"mit" den halben. umd ſchiefen Begriffen des gemei— 

‘nen Verſtaudes, noch auch mit den von einer Dfe 

Een barung ausgehenden Lehren ſich einlaſſen duͤr⸗ 

fen. 9 nun als Gegenftüd der letzteren die Erhie 

der Gottfeligkeit nur Darlegung des 'gebietenden 

Inhalts einer Offenbarung; ſo iſt ſie ganz außer⸗ 

halb der W Wiſfenſchaft gelegen. Will ſie aber die⸗ 

ſen Inhait auf irgend eine Arf mit der natüriichen 

Erkenntniß in Verbindung ſezen: ſo fügt fie fich 

‚motbwendig entweder an die kunſtloſfen and’ anver 

— 
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yundenen. Ausdrüde der. gemeinen ‚Meinung, oden 
an die wiſſenſchaftliche Behandlung irgend einer 

Schule an; wie fie denn auch beides zu allen Zeir 

fen, mit abwechſpludem Erfolge gethan hat. Bein 

des gilt auch von dem Theile ihres Inhaltes, wwelr 

chem/ die Gottheit noch beſonders als Gegenſtand 

zum ‚Örunde, liegt, da ja die gemeine Meinung 

vorzüglich. dag ſittliche und fromme verbindet, aber 

aud-. die Ethik der Schule nicht unterläßt von 

Pfüchten oder Gefinnungen gegen die Gottheit auf 

irgend eine Weiſe zu handeln. Erſtere aber, die 
Ausſproͤche des gemeinen Verſtandes, können für' 

ſich gar nicht im Zuſammenhange betrachtet werf 

den, da nicht einmal eine ‚vorgeblidye Einheit der 

Grundſäze vorhanden ift, fondern vielmehr dag 
eine hier, das andere dort her genommen zu ſein 

ſcheint, und was fie zufammen hält, nur eine dee 

Ethik fremde Beziehung fein fann. Allerdings ine 

deß ſtehen fie in. einer unnermeidlidhen Wechſelwirz 

fung, theils dieſe beſtimmend, theils durch fie bez 

ſtimmt, mit den Verſuchen der wiſſenſchaftlichen 

Ethik, und in ſofern wird in einzelnen Fällen auch 

auf ſie Rüdfigt zu nehmen fein, 

Demnächſt aber ſoll nur jeneg Syſtem über 

das zufällige menfihliche Handeln der Gegenflan? 

der Unterfuchling fein, und über nichts darf fie ſich 

verbteiten, was von oben oder unten ber diefens 

angehängt zu werden pflegt. Deshalb ſchon iſt 
das menſchliche Handeln, wiefern es der Inhalt 

dieier Wiſſenſchaft iſt, in zufälliges genannt wort 
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es giebt auch welche, unter denen Kant iſt, die ihn 

10 na | 2 . - p \ ‘ ’ Es * 

dem, ni aber” ein freies, un nemlich diefen. Ba. 
grif gänzlich zu bermeiden, ‚über welchen ſchon 

wegen Ungleichheit der’ Meinungen bier nicht 
im Voraus‘ entfihieden werden Fann. Denn Einige 

. ymar legen ibn zum Grunde “ihrer Ethik als une 

ertbehrlich, Andere aber haben ihn gänzlich bere 

neinf, obwohl fie auch eine’ Ethik aufftellen, und: 

zu dieſem Endzweck gänzlich bei SGeite fielen: IB of 

fen mir hun im Voraus entſcheiden, daß eine 'bon 

. diefen Verfahrungsarten für die Sittenlthre nofbe 

“wendig fei, und melde, fo würden wir unDefugterz 

maßen diejenigen, welche anderer Meinung find, 

vom Anfange her ausſchließen, und die ganze tin⸗ 

terfuchung auf einen andern Ort ſtellen, als den’ 

einmal in Beſitz genommenen. Es liegt nemlich 

dieſer Begrif gar nicht innerhalb“ des abgeſteckten 

Gebietes. Denn Keiner, er bejahr ihn nun oder 

7 berneine, mird behaupfen, daß wenn feine. Ueber: 

zeugung hievon ſich änderte, er dann Anderes für. 

guf und Anderes für böfe halten wuͤrde, als zuvor. 

Wofern nicht Jemand im Eifer fagen niöähte, er 

würde dann. gar Eeinen Unterſchied annehmen 
zwiſchen. böſe und gu£f,' welches jedoch hieße, die 

——— Natur weniger dem Ideal unterwerfen, 

als irgend einen Theil der körperlichen. Denk : 
/ . u | 
. bon diefer find wir überzgugf, daß’ Alles, in ihr 

nothwendig erfolgt: wer aber macht nicht, den 

Begrif des Ideals ahımendend, dennoch einer 

Unterſchied der Vollkommenheit und Unvolltomment 
> 

= 

- 
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Beit oder Schönheit "und Haßlichkeit zwiſchen den 

berſchiedenen Naturen ſowohl, als auch den einzel 

nen von "gleicher Natur? So auch giebt es über 

die. künſtleriſchen Handlungen des Menfchen. un® 

das Gelingen derſelben ein Syſtem der Beurthek 

ling nach dem Ideale, ohne daß jemals die Frage 

in Anregung käme, ob auch der Kuͤnſtler Freiheit 
Zehabt, anders und beſſer zu können. Sondern er 

liegt-- anf Ber einen Seite höher; anf der andern 

niedriger, als die Wiffenfihaft. Niedriger nemlidy . 

liegt die Anwendung, welche von demſelben gemacht 

wird, wenn beſtimmt werden foff, vb man denken 

und fagen miüffe, Der Thäter habe nicht anders 

gefonnf oder er habe nichk anders gewollt, welches 

noch genauer ſo auszudrücken wäre, ob er nicht 

anders können gemwollt, oder nicht anders "wollen 

gekonnt. Denn diefe Frage würde gar nicht -auf: 

‚geworfen merden,. wenn nicht durch die fittliche 

| Bruttheilung etwaus bon der That ausgeſagt wür— 

de, welches, in’ wiefern es aid anf den Thäter 

-überzufragen fei, der Gegenſtand des Zweifels iſt 
Höher aber, als die beſondere Wiſſenſchaft der 

Ethik, liegt die. Frage ſelbſt von der Freiheit, in 

ſofern ſie'die menſchliche N Natur in ihren weſentlich— 

ſten Beziehungen erſt zuſammenſezend darſtellen, 

und die Verhältniſſe der Perſönlichkeit zu der Ei— 

genſchaft des Menſchen, vermöge deteirer “ein Theil 

eines Ganzen ift, beftimmen fol. Denn Dies ift 

offenbar ein Theil desjenigen Geſchäfts, welches 

- der nafütlicdhen Drdnung na, jeder einzelnen WBif: 
L 

- 
— 
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ſenſchaft porangehn muß,n nie aber. mit in dieſebe 
hinabgezogen werden darf. Womit jedoch noch 

nicht geſagt iſt, daß jene Frage grade zu demjeni 

gen böberen- geböre, wovon die Ethik äbgeleitet 

werden müßte. Eben fo wenig wird, aus denfelben 

” Gründen, _ Die Rede fein. von ‚jeder, den Meiften 

gleichfalls zum. Behuf der. Gittenlebre für nothweng 

dig erachteten Eintheilung des menfchlichen Geiſtes 

in was immer für einzelne ‚einander. ‚bei ‚oder. uns 

‘ fergeprdnefg Kräfte und Vermögen. Denn auch 

bier, ob auf eine, und auf weldye die Ethik fidy ber 

ziehen müffe, entfeheiden zu mollen, würde den Be: 

. fig jener Begsifebildung und Ableitung der menfchs 

lichen Natur porausfezen, und von der Beurthei— 

lung der bisherigen efhifchen Verfuche  unvermeid; 

- lich zur felbfteigenen %nftellung eines neuen hintrei⸗ 

ben. Sondern uns wird nur obliegen, aus dem, 

was Jeder ans Licht gebracht hat, zu zeigen mit 

welchem Erfolg der eine ſich dieſes Sülfsmitels 

gänzlich. begeben, und was mit demſelben Andere 

ausgerichtet. _ Denn weder jenes noch Diefes Vere 
fahren dürfen wir anfehn, als unnadjlaßliche Bes 

dingung der Gittenlehre überhaupf, . fondern für 

jeden einzelnen Sal beſonders fragen, ob es nur 

willkührlich und zufällig ſei in dieſem Syſtem, oder 

aber durch feines höchſten Grundſazes, fei es nun 

Geift oder Buchſtabe, bedingt und ‚begründet. 
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Bon ihrer Anordnung und Eintheilung. 

Bas aber. die Anordnung der vorfeienden ' 

Unterfuchung betrift, fo werden vielleidyt die Mei: 
ften, weil es ihnen das bequemfte ‚fcheint, erwar⸗ 

tem, die verfihiedenen Behandlungsarten der Gife - . 

tenlebre, wie man fie hergebrachter Weife als ver- 
fhiedene Schulen zu betrachten pflegt, nad, einan— 

der, und jede in. ihrem‘ eigenen Zufammenbange 

für fi), gemürdiget zu ſehen. Allein es. ift diefer 

‚Begrif von fo und fo vielen Schulen (denn auch 
gezählt pflegen ſie gu werden) mehr eine zufällige 

und halb erdichtefe, als auf etwas wirkliches und: 

wefentliches ſich beziehende Borftellungsart. Nicht 

freilich ſo, als ob ſie nicht urſprünglich ihren Sinn 

gehabt hätte; nur war dieſer mehr ein geſchichtli— 

cher, nicht ſowohl den Anhalt, als die Ueberliefe— 

tung.. befreffender. Der gegenmwärfige Gebraud 

diefes Wortes aber ift ein folcdher, weldyem zwar 

& 

— 

die ‚der Sache Kundigen, ſich ohne Widerrede für - 

gen, wohl aber miffen, wie wenig treffendeg da: 

mit bezeichnet wird, Es .darf nemlith,. wie jeder 

zugeben wird, im wiſſenſchaftlichen Ginn eine 

Schule nicht bloß aus dem Erfinder und feinen 

Nachtretern  beftehen;, fondern die Nachfolger fols- 

len jene Anfiht, . welche der Gtifter genommen, : 

weiter ausbilden, und wiewohl immer : feinem. 

Geifte gefreu, auch die Mannichfal:igkeit, welche 

ſie noch zuläßf weiter ins Licht ſezen, indem; fie, 
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der eine dieſe, der andere jene, jeder feiner Na— 

tur gemäß auffafjen, fo. auch der eine dem, ein ans 

‚derer jenem heile des Ganzen ſich vorzüglich 

widmen. Und in diefem Ginne giebt eg wohl, we 

nigſtens innerhalb der Ethik noch nichts, was fd 

N feft beftehend zur Bollendung ‚ausgebildet worden 

wäre, ohne. von feiner urſprünglichen Eigenthüm 

lichkeit zu verlieren. Denn wenn auch jemand anf | 
den erften Anblick glauben: mödyte, es. fei unter 

den Alten die Schule des Epikures, und die ngläns- 
diſche unfer den Neueren diefem Gedanken nahe 
gekommen: fo wird ſich doc Bei längerer Betradh- 

tung duch dieſer Schein wieder verlieren. Doch 

dies fei nur im Vorbeigehen angedeutet. Noch 

weniger aber Zönnte nad) diefer Anficht auf eine 

bequeme WBeife die Unterfuchung geordnet werden, 

fondern nur unzulänglid), und doch nicht ohne man- 

eherlei” Wiederholungen, melde. den Lefenden vers 

mwirren.. Denn es giebt innerhalb jeder. dieſer 

- Schulen nicht nur Abweichungen, welche bedeuten⸗ 

der find, als das, was in anderer Hinſicht eine 

von der, andern unferfcheidet; fonderg auch .die 

Eigenthümlichkeiten der mehreften find, ohne. ihr 
Verhältniß zu den andern, welches durch foldye' 

" Abfonderung ' nür dem Auge entzogen wird, niche- 

richtig zu verſtehen. Ueberdies verſchwinden in 

manchen Theilen der Wiſſenſchaft die Unterſchiede, 

wo nicht gänzlich, doch weit mehr ale. man nach: 

den Abweichungen im Ausdruck der o erſten Ideet 

‚und, nad) den Behauptungen von der großen.Ungleiche “ 
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agrtigkeit vermuthen ſollte. Beſſer alſo ſcheint es 
gethan nach den, zur Löſung der ethiſchen Aufgabe 

unumgänglichen Erforderniffen das Ganze zu orde 

nen; innerhalb diefer großen Hauptftüde aber die 

Ausführung bald jo, bald anders zu geftalten, je 
nachdem bequeme Ueberfiht und richfige Verglei— 

chung, bald durch dieſe, bald durch jene Anordnung 

am meiſten begünſtigt werden. Zufolge nemlich des 

ſchon vorläufig aufgeſtellten Begriffes iſt das erſte 

Erforderniß einer jeden Ethik die leitende. dee, ' 

oder Der oberfte Grundſaz, welcher diejenige. Be: 

ſchaffenheit des Handelns ausſagt, durch welche 

jedes einzelne als gut geſezt wird, und welche ſich 

aͤberqil wieder finden muß, indem das ganze Gyr 

tem nur eine durchgeführte Aufzeichnung alles des⸗ 

jenigen iſt, worin ſie erſcheinen kann. Dieſe Ideen 

nun, lediglich aus dem Geſichtspunkt ihrer Taug⸗ 
lichkeit zur Begründung eines ſolchen Syſtems, vers 

gleichend zu würdigen, fol das Geſchäft des erfteg 

Buches ſein. Dann beſteht das Weitere darin, daß 

für “jeden Fall, mg pon einem Buftande der Unber, 

ſtimmtheit und-. der Aufforderung aus, .ein Gutes 

und ein Böfes möglich ift, Die Handlungsweiſe, wo⸗ 

durch jenes zu Stande kommen würde, in Bezie- 

bung auf die leitende dee ſowohl, als auch auf. 

fhren befonderen Gegenfländ, bezeichnet werde, 

Die Beſchaffenheit dieſer einzelnen ſittlichen Begriffe 

zu. prüfen ift das zweite Buch beftimmt. Nemlich 

nicht etwa ob das für gut ausgegebne auch wirk« 

lich gut ſei: denn dieſes können wir von da aus— 

\ 



ße wir uns s gößehe haben, nit an und fur ſich 
entſcheiden. Sondern nur, ob fie unter ſich und 

nit ihren oberffen Gründen in richtigem gZuſam⸗ 

menhange ſtehn, und ſich eines wahren Inbaltes 

und beſtimmter Umriſſe zu rühmen haben. End⸗ 

Ad aber entftebt die Srage, ob’ auch die Geſamms⸗ 
Bet diefer Begriffe die ganze Sphäre des möglis' 

chen menſchlichen Handelns ausfülle, fo‘ daß nichts 

‚was darin ethiſch gebildet werden könnte, anbge⸗ | 
föloffen, und nichts, was ſich als Gegenſtand ſitt⸗ 

licher Beurtheilumg zeigt; unbeſtimmt gelaſſen more’ 
den; kurz, ob das Syſtem ‘auch vollſtändig und! 

geſchloſſen iſt. Dieſe Unterſuchung muß, die Rich⸗ 

tigkeit der im erſten Buch über die Grundfäze ge‘ 

fällten Urtheile bewährend, und fo ‚zum. ‚Anfange 

zurückkehrend, im dritten das Ganze beſchließen. 

Auf dieſem Wege ſtehet zu hoffen, daß eine in Be⸗ 

ziehung auf den genommenen Standort vollftändie" 

ge Ueberſicht über die bisherigen Fortfchritte der 
Ethik, als Wiſſenſchaft gewonnen,“ und ſo ein Jeder 

in Stand geſezt werde, auch über den Werth des 

ſo berarbeiteten Inhaltes ſein Uetpeif ;“ fallen. 
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Kritik des bödhften Grundfäze der 
Sittenlebre / 
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Einleitung. 

* . . . . rn 

Ehe die verſchiedenen Ideen, welche bisher der! 

Ethik zum Grunde gelegt worden, in Abficht auf! 

ihren Werth, nemlich ihre Tauglichkeit zur Auffüh- 

rung eines wiſſenſchaftlichen Gebäudes, Beurfheilt: 

werden, dringt fich die vorläufige Frage aufınad! 

ihren verfehiedenen Gründen. Es kann nemlich diel 

höchfte Idee erft nach den einzelnen Säzen und’ 

bermittelft ihrer gefunden worden fein, um diefe:. 
ju bereinigen, und fo das. Bedürfnig der Vernunft 

nad) Bollendung der‘ miffenfchaftlichen Form mwe:! 

nigftens im Einzelnen zu befriedigen; fo mie ge‘ 

wiß-in Der Größenlehre nicht die erften und ein:! 

fachſten Grundfäze zuerft gefunden, fondern nur zurs⸗ 

Begründung deffen gefucht worden, was ſich zur 

nüchſt im Gebraud, als unbeftreitbar aufdrang.’ 

Dder es kann ein befonderes Bedürfnig auf diefe 

beſtimmte Wijfenfchaft ihres Inhaltes begen ge⸗ 

richtet fein, und ſo der eine ſich bei dieſer, der ans’ 

® 2 
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dere Bei jener Ider beruhigt haben, wie jede Idee 

die Forderung zu erfüllen ſchien. Oder endlich es 
kann auch die höchſte Idee dieſer Wiſſenfchaft noch. 

einen, ‚höheren wiſſenſchaftlichen Grund über ſich— 

haben, und entmeder, als aus ihm durch die reine 

herabwärts gehende, Forſchung, ohne irgend ein 

. anderes ntereffe, entftanden, ‚oder doch als an 

ihn angefnüpft und cuf ihn zurüdgeführt, vorge: 

ftelle werden. Denn fo. wie ‘die Vernunft des Ei— 

nen. Von einem eingelnen in mwiffenfchaftlicher Ge— 

ſtalt erfheinenden Saz zurüdgefrieben wird, um 

die Aufgabe, zu welcher er und alle ihm beigeord- 

tete gehörten, und die Gründe ihrer Auflöfung zul 

fuchen: fo erfcheint der noch wiffenfchaftlidyeren 

Bernunft des Andern dieſe Forderung felbjt nur 

:alg ein. Einzelnes, und ihr Grund als. ein, felbjt 

nod) meifer zu begründendes. Ein ſolches Beftre- 

ben aber Bann. feine Rube.nirgends anders finden, . 

als in der -Bjldung einer — wenn bier nicht ein. 

* 

höherer: Name nöthig iſt — Wiffenfchaft von den . 

Gründen und dem Zufammenhang aller Wiſſen- 

ſchaften. -Diefe nun darf ſelbſt nicht imiederum,. - 

wie jene einzelnen. Wifjenfchaften, auf einem ‚ober: 

ſten Grundſaz beruhen; fondern nur als ein Gans 

zes, in welchem jedes der Anfang fein ann, und 

alles einzelne gegenfeitig einander beflimmend nur 

auf dem Ganzen beruht, ift fie zu. denfen, und. fo 

daß fie nur. angenommen oder verworfen, nicht‘ 

aber begrändet und bemwiefen merden fann. - Eine: 

ſolche hoͤchſte und allgemeinſte Erkenntniß würde 
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mit Recht Wiſſenſchaftslehre genannk, ein Name, 

welcher dem der Philoſophie unſtreitig weit vor— 

zuziehen iſt, und deſſen Erfindung vielleicht für ein 

größeres Verdienſt zu halten iſt, als das unter dieſem 

Namen zuerſt aufgeſtellte Syſtem. Denn ob dieſes 

die Sache ſelbſt gefunden habe, iſt noch zu beſtrei— 

ten, fo lange. es nicht in einer ungetrennten Dar: 

fiellung bis, zu den Gründen aller wijjenfhaftki« 

‚hen Aufgaben umd den Methoden ihrer Auflöfung 

herabgeführt iſt. Jener aber hält, wodurch allein 

[don zur GErreihung des lezten Endgwedes nicht 

wenig gewonnen iſt, die Aufmerfjamkeit immer 

auf das höchſte Ziel des menfchlichen Wiſſens ge: 

richtet: Dabingegen der Same. der Ppilofopbie 

entweder nur den unfergeordnefen Nuzen hat, eis 

nen falfchen Dünfel zu demüthigen, oder gar einer 

Zeit geziemf, mo jenes Ziel noch nicht anerfannt 

mar; indem er nur im Allgemeinen auf eing zu un: 

ternehmende Uebung und Verbeſſerung des menſch— 

lichen Berftandes hindeutet. Wäre nun jene höd)- 

fie Erfennfniß bereits auf cine unbejtritfene Art 

mit dem unmittelbaren Bewußtſein allgemeiner lier 

bereinffimmung gefunden: fo würde aus unferem 

Standort die Ethik, welche ſich in diefer gründete, 

alen übrigen vorzuziehen fein,. Denn alle ihre 

Fehler, wenn die Kritik ung deren zeigte, könnten 

‚mm zufällige und leicht zu heilende fein, dagegen 

jede andere, mie feſt in fidy- beftehend und wohl— 
gerundet fie,audy zu fein fchiene, uns nur die Aufr 

gabe aufdringen würde, jie entweder auf jene 

‘ 
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| gurädzuführen, oder den Betrug aufzuderen, durch 
welchen ſie ſi ſich einen ſcheinbaren Werth verſchafft 

habe. Allein jene Erkenntniß iſt nicht auf eine 

ſſolche Art gefunden, ſondern nur einige Verſuche 

gemacht, deren keiner recht genügen will. Daher 

A an auch die Meinung nich£ fein, einem Syſtem 

"der Gittenlehre deshalb, meil es mit einem von 

ibnen zufammenhängt, einen enfjchiedenen Borzug 

‚einzurdumen;, indem, es nicht unſer Geſchäft iſt, 

"jene Vetſuche zu vergleichen, und zwiſchen ihnen 

zu enffcheiden. Wohl aber Tann, wie überall, fo 

aud bier, . Kenntniß pon der Entftehungsarf der = 

zu unferfuchenden oberffen deren zum befjeren Ber: 

ſtandniß derſelben beitragen, und die Einſicht von 

welchem Bedürfniß die Bildung einer jeden Ethik 

. ausgegangen unfern Erwartungen gleich ‘anfangs 

Die gehörige Nichfung geben. Nun von Diefem 

"porläufigen über den Zweck zur Gade felbft. 

\ Diejenigen zuerſt unfer den Alten, wekche in 

einem gefchloffenen Zufammenhange die fogenannte 

Philoſophie vorfrugen, pflegfen fie einzutheilen, in 

die logiſche, phyſiſche und ethiſche, ohne den ge— 

meinfchaftlichen Keim, aus welchem dieſe Drei 

Stämme erwachſen find, aufzuzeigen, mod) auch 
höhere Grundfäze aufzuftellen. Denn wenn bei 

einigen gewijfermaßen eine von diefen Wiſſenſchaf— 

ten der andern unfergeorönef wird, indem die le: 

giſche die Kennzeichen der Wahrheit für die beiden 

andern enthielt; - die ethiſche aber, in welcher ge= 

zeige murde, daß Beſchäftigung mif jenen dem- 
> 
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Weifen gebübre, den Grumd ihres Dafeing als 

menfchliches Werk aufzeigt; und Die phufifche dem’ 

Gegenftande der beiden andern feine Stelle im 

‘Ganzen beftimmt: fo erhellt. daraus nur um fo . 

deutlicher, wie alle Dreie von. einander unabhän: 

gig, jede auf ihrem eignen Grunde beruhen, ohne 

daß eine gemeinſchaftliche Ableitung für ſie gefun— 

den wäre,\und ohne daß ins Licht geſezk würde, 

wie man ſich bei ihnen beruhigen müſſe, und wie 

fie. das Gebiet der Erkenntniß dieſer Art umfaffen: 

Diefelbige Bemandniß baf es mit'der neueren Ein- 

fbeilung der Philoſphie in die theoretiſche und prak⸗ 

tiſche, welche auch mit der vorigen, bis auf die 

Ausſonderüng der Logik, ganz übereinkommt. Biel: 

mehr iſt hier noch deutlicher herausgehoben, wie 

‚wenig beide mi.einander gemein haben. Denn 

jedem Theile iſt beſonders, für die Wiſſenſchaften, 

im welche er zerfällf, eine “allgemeine Philofopbie 

vorgefezt, welche die gemeinfchaftlichen Grunbegriffe 

derfelben enthält, eine. noch allgemeinere aber, um 

diefe zu verbinden, wird nicht gefunden. Demnad) 

iſt die Ethik eben fo weit von der Theorie der 

Geele ſowohl, als der des höchſten Weſens abge— 

ſchnitten, was nemlich den Urſprung der Idee der— 

ſelben, und die Ableitung ihrer Grundſäze betrift, 

fo dag auch der Gedanke an eine ſyſtematiſche 

Berfnüpfung aller menfehlichen Erkenntniſſe hier 

nicht anzutreffen iſt. | | 

Db aber Kant, welcher mit der Fakel vet 

Kritik in dieſem alten Gebäude umherzuleuchten, 
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den Muth faßte ⸗dieſen. Gedanken wirklich gebab! 

‚ hat, könnte auch mit Grunde bezweifelt werden. 
Denn er redet zwar mit nicht geringem Nachdruck. 
von einer Architektonik der Vernunft, möchte. aber 

dennoch,“ ſokratiſch befragt, mehr ein begeiſterter, 

als ein vernünftig wiſſender zu fein feinen, und 

"zwar vielleihf aus Mangel an Begeifterung und 

Ueberfluß an Vernunft. Wenigſtens Fann, was er 

fagt, nicht dazu dienen, die Nothwendigkeit irgend 

einer einzelnen Wiſſenſchaft ins Licht zu ſezen, oder‘ 

den Kreis, ' innerhalb deffen fie alle befaßt fein 

müſſen, aus feinem Mittelpunfte zu zeichnen. Son— 

dern, wie wenn kiner, der nach dem Sundamenf ei: 

nes Gebäudes gefragt wird, Die Zwifchenmände 

aufzeigt, welche die Gemädyer von einander ab« 

fondern, begnügf er ſich mit einer ‚Eintheilung des 

vorhandenen, welche höchſtens nur ein dialektiſches 

Bedürfniß befriedigen kann; und auch dieſes nur 

unzureichend. Denn wer mag es erfragen, wiewohl 

von Kanfs Nadyfolgern und Berbejjerern die beften 

es auch angenommen haben, die reine Ethif von 

der reinen Naturlehre, nur als Befezgebung der 

Vernunft für die Freiheit, von der für die Natur 

unferfchieden zu fehen, da doch die Ark der Gefez- 

gebutig' in beiden ſo durchaus verfchieden ift, daf 

88 eine der efhifihen ähnliche für die Natur, und 

eine der phyſiſchen ähnliche für die Freiheit gleidy- 

‚ falls geben muß. Dies heißf die Biffenfchaften 

felbft. verlarven, um zugleid) deſto leichter ein un— 

geſchicktes Verfahren verhüllen zu können. Wenn 

’ vw 
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er aber, um beide getrennte Syfteme zu vereini— 

gen, die Ethik ſelbſt, als die ganze Beſtimmung 

des Menſchen darlegend, zur. höchſten Wiſſen⸗ 

ſchaft machen will; fo iſt dies nur dieſelbe ber 
ſchränkte Anfichf, die fih ſchon bei den Alten ge⸗— 

zeigf hat. Es mag wohl gefagf werden, daß der 

Ethiker die übrigen Bernunftfünftler anftelle: aber 

aus ‚feiner Biffen haft kann, daß jene, und mars 

um grade fö gefunden worden find, niemals be: 

gründet werden. Zum Bebuf diefer vom prafti?“ 

fen ausgehenden Einheit aller Bernunffkenntnifje 

mußte nun freilich ein Uebergang, eine Brüfe zwi: 

fhen den beiden bicher getrennten Spftemen ges 

ſucht werden. Es ift aber: biemit gleichfalls nur 

leerer Schein, der auf eben ſoviel Willkührlichkeit 

als Mißverſtand beruht. Denn wenn auch deutlich 

wäre, was doch ſchwer zu begreifen ſein möchte, 

wie die Ideen von Freiheit, Unſterblichkeit und 

Gott für das höchſte Ziel alles Beſtrebens der be— 

ſchauenden Vernlinft zu baltenfind, wie mag doch 

derjenige grade, welcher gezeigt bat, mie fie qus 

ganz nafürlicyen Mißperftändniffen i in dem Gefchäfte” 

der Welterklärung entſtanden find, vernünftiger— 

weiſe auf den Berfuch geleitet werden, vb fie nicht 

da, wo Handlungen gebofen werden, einen pofifis 

ven Werth und Gehalt haben möchten. Dann 

aber liegt auch diefer Fund ganz außerhalb der 

Ethik, welche nur den Inhalt der Vernunftgebote 

für das Handeln aufſtellt, mit den zur Sanction 

hinzugefügten Drohungen und Verheißungen aber 

4 
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gar nichts zu ſchaffen hat. Ferner, wie ſollte ir: 

gend einer Wiſſenſchaft eine ſolche Bozausfezung u 

gpziemen, daß bermöge, und -mit Einem zugleich ein 

Anderes gefezf fein Eönne, mas mif jenem gar 

nichts gemein hat, mie doch von der Sittlichkeit, 

der nad) Kanf nemlich, und der Gluͤckſeligkeit offen⸗ 

bar iſt? Alles dieſes aber muß herbeigeführt wer⸗ 

. den, um jenen Uebergang zu bauen. Hätte nün 

[4 

Kemand dieſe Idee von Unfterblicykeit und Gott 
auf die geforderfe Arf urfprünglich‘ in die Gitten« 

lehre hinein verarbeitet: fo würde eine gleiche Kris 

tif, wie fie anf an der theoretiſchen Philoſophie 

geübt bat, ſehr leicht zeigen, wie. entbehrlich und 

nur aus Mißverſtand hineingedrungen ſie dort ſind, 

‚und umgekehrt mit großem Recht vermüthen, fie 

möchten auf ſpekulativein Boden erzengt, und dort 

eigenbehörig fein. Und fo‘ verwandelt ſich der 

Bau nır in, ein Kinderfpiel mit dem luftigen Bau— 

floff, der von einem Ufer zum andern Bin und wie; 

der gefchlagen wird. Denn auf diefe Weife, wenn 

-hemlic) die Idee des höchſten Wefens zwar beiden 

Tbeilen der Philofophie gemein, aber in dem einen 

nur ein durd, einen unvermeidlidyen Fehler entſtan- 

denes, und alfo hinauszumerfendes Erzeugniß, und 

“ in dem andern nur ein überflüſſiges Triebwerk iſt, 

welches nichts bewegt, und von nichts bewegt 

wird/kann fie ſolche unmöglich beide verbinden. Auch 

thut Kant ſehr wohl, dem gemäß keine Ableitung 

des Inhalts der Ethik von! jener Idee zu geſtat— 

ten, welche auf dieſe Art ſelbſt keinen Boden bat, und 
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eigentlich nirgends ſteht. Hievon alſo mag der 

Zuſammenhang, oder vielmehr der‘ Mangel daran, 

genugfam angedeutet fein, daß ſich nicht Jemand 

verleiten laſſe, zu glauben, jene Phyſicotheologie 

oder tranſcendentale Theologie, welche doch zulezt 

der Schlußſtein in dein Gewölbe alles Wiſſens 

ſein ſoll, ſei in dieſem Weltweiſen, und für ihn 

wirklich etwas. Gie iſt freilich die glückliche Stelle, 
von welcher aus Andere das gefehen haben, was 

auch er fucht, nur daß er auf feinen Wege nie- 

mals. dorthin gelangen Bann. Merkwürdig aber 

Mes, und nicht ganz zu verſchweigen, wenn es 

gleich bier. nicht ausgeführt werden darf, wie fid) 

in dieſem Lehrgebäude, ftatt der unerreichbaren 

Einheit Des theoretifihen und praftifihen, Syſtems, 

felbe Santajie zeigt, welche überall, wo, der Geift 

dieſer Philefopbie ſich frei und mit Befonnenheit 

‚ äußert, fo entfchieden beraßgemwürdigef wird. Tem: 

„Bd, daß die Glüdfeligfeit nur ein Tdeal der Fans: 

taſie fei, gefteht der Urheber felbff; ihm zufolge 

aber find die Ideen von Unfterblic)Ffeit und Gott 

im praftifchen, nur um jener willen gleichfam auf: 

gedrungen, und da fie nun im £heoretifchen auch 

nicht vernunftmäßig entftanden fü b: fo bleibt nur 

übrig, daß fie überall einem Handeln der Santajie 

ihr Dafein- verdanken. Diefes wäre wiclleihf an 

ſich nicht wunderlich, ſehr wunderlich aber bleibt 

es in dieſem Syſtem, und ein ſtarker Beweis, wie 

ſchlecht in dem Geiſte deſſelben das durch ſie beab— 

0) 

ganz unerwartet eine Unterordnung beider unter die: 

\ 
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| ſichtigte ausgeführt worden. ‚Das Gefagte mag 

hinreichen, um zu zeigen, daß aud) Kant die Ethik 

‘nur Dorgefunden, daß er ſonſt aud) nicht den Ger. 

danken gehabt haben würde, fie berborzubringen, 

und bon einem Mittelpunfte des menſchlichen Wiſ— 

fens aus zu befchreiben. Dies ‘geht auch) ſchon aus 

der Ark heivor, «wie er überall den ‚Streit führt, 
 , Daß.die Ethik fih nicht auf ‚einen Begrif der 

menſchlichen Natur ‚gründen dürfe, nemlidy ohne 

den geringffen Verdacht, daß ein folder von ei— 

nem höheren Punkt aus, Fönnfe abgeleitet fein, 

fondern immer nur auf die gemeinen und willkühr⸗ 

lichen Rückſicht nehmend. Ferner daraus, daß er 

felbft gar, nicht beſorgt ift, dasjenige, mas feinem 

Ausdrude, des ethiſchen Geſezes zum Grunde liegt, 

nemlich die Mehrheit und Gemeinſchaft vernünfti— 

ger Weſen, irgendwo her abzuleiten, und doch iſt 

ibm diefe Borausfezung fo nothwendig, daß ohne 

fie fein Geſez nur ein unverſtändliches Drafel ſein, 

würde. Auch vieles andere Einzelne könnte ange: 

“führt werden, wenn es nöfbig wäre. 

| Doch vielleicht iſt ſchon zu lange gezögert 

worden, von dieſem zu demjenigen überzugehen, 

welcher, wiewohl gegen Jenes Willen, von Vielen 

für den Vollender, ſeines Syſtems gehalten wird, 

zu dem Erfinder nemlich der Wiſſenſchaft-lehre. 

Dieſer nun macht theils als ſolcher, | fheils und 

mehr noch wegen feines Syſtems der Gittenlehre, 

‚und der Ark, wie es fich überall auf jene Wiffen- 

fhaftslebre bezieht, Die meiften Anſprüche darauf, | 

4 
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‚eine Ableitung der Ethif, wie wir fie verlangten, . 

zu Stande gebracht zu haben, Freilich ſcheint 

gleich Anfangs; die ganze Strenge dieſer Sorderung 

verlezt zu fein. Wenn nemlid die Wiſſenſchafts— 

lehre, weldye die höchſte rkenntniß, wie die Wur— 

zel aller übrigen fein fol, zu des Erfinders eigner 

| Zufriedenheit fo weit: wirklich ausgeführt märe, 

| Daß der Ort fich aufzeigen liege, mo jeder’ befon- 

deren .philofphifchen Wiffenfchaft Keim ihr einge 

wachſen ift, und wenn ihm Freiheit vergönnt wird, 

ale ein eignet Stamm in die Höhe fteigen muß: 

denn nafürlid) würde das Syſtem der Gitftenlehre 

fih lediglich angeſchloſſen haben an diefen be=. 

flimmten Drt der Wiffenfchaftsliehre, drauf fich be=: 

zufend, daß dort die Idee der Erik, als ein noth⸗ 

mendiger Gedanke gefunden worden, deſſen mes 

thodiſche und fuftematifche Analyfe nun die befons 

dere Wiſſenſchaft bilden fol. Dem ganz entgegen 

vernachläßigt feine Ethik die Berufung auf: einen 

foldhen Ort in der Grundlage. der Wiſſenſchafts— 

lehre, und foheint, wie jede andere,, nur mif der: 

Hinweifung auf die allgemein vorhandene ſittliche, 

Zunöthigung zu beginnen. Bon dieſer aber erhellt 

nicht für fich, daß fie einen franfcendentalen Grund | 

haben müjfe: denn auch ein allgemein gefundenes,. 

kann eine Täuſchung fein, die nur einen. empiriſchen 

Grund, hat. Hieraus nun entfteht der nachtheilige 

ESchein, "als ob die Wiſſenſchaft, ohne zu wiſſen, 

| Daß fie eine folche fein muß, anfinge aufs Gera: 

thewohl, und als ob, wenn fie aud) nun an die, 



. Wiffenfchäftslehre. anfnüpfe, dieſes nur zufällig 

geſchähe, an einer zufälligen Stelle, dergleichen es, 

, man weiß nicht mo und mie viele mehr noch, geben: 

tönne. Auf: diefe Art würde fie nicht erfcheinen,. 

als ein nothwendige; Glied in einem Alles ums 

faffenden Syftem menfchlicher Erfenntniß. Allein 

diefer nur ſcheinbare Vorwurf trifft die Sache. 

ſelbſt wenig, und löſt ſich darin auf, daß, es ſei 

nun aus Unzufriedenheit mit der erſten Darſtel⸗ 

lung der Wiſſenſchaftslehre, oder aus welchen anz. 

dern Gründen, der Urheber lieber das bieher ‚ges 

börige Stück der urſprünglichen Wiffenfchaft, wel- 

‚ches dort zum Theil fehlte, zum Theil in einer ‚uns 

fauglidyen Geftalt vorhanden war, an Drt und: 

Gtelle von vorn herein aufs neue bat bilden’ wol—⸗ 

fen, als fidy ungureichen®. und erfünftelt auf jenes 

zu berufen. Denn als Theile der Wiſſenſchafts⸗ 

lehre muß auch ſchon der Unkundige diejenigen 

Gäge erkennen, die in der Sittenlehre und dem 

Naturrecht, zwei von einander verjrhiedenen bez. 

ſonderen Wiſſenſchaften, gemeinſchaftlich zu finden: 

find, welches nur fo möglich ift, daß jie eigentlich 

nicht diefen, fondern der über ihnen ftehenden hö— 

heren Wiffenfehaft angehören. Der Kundige aber: 
‚‚erfennt dafür gleich auf den erften Blick die Alles. 
begründende Aufgabe, Gich Gelbft bloß ‚als ſich 

felbft zu denken‘, ..oder wie fie hernach näher bee 

fiimmt wird, jich  felbft ale das Dbjective zu fin . 
den. Daher wird aud) nur der, melthen die erfien: 

Grunde der WBiffenfihaftslchre: nice: genug bekunnt: 

* 



find, einen gmefentlihen Anſtoß daran, finden ‚mas‘ 

freilih, im DBortrage mangelhaft ift) daß dieſes 

beides, ohne weiteres gleidy gefezt wird, uud das 

zu findende, äbgefehen vom Denken zu finden, auf: 
gegeben werden foll. Ein ſolches umbildendes Er- 

gängen der Wiſſenſchaftslehre nun fehen wir nicht 

nur im Anfang der Gittenlehre, fondern in allen 
Haupttheilen derſelben, im erſten ſowohl, welcher 

nur den leeren Gedanken eines Gitfengefezes zu 

Tage fördert, als auch in. dem zweiten, worin für 

dieſen der Gehalt und die Anwendung gefunden 

wird, und eben ſo im dritten, von welchem hier 

nicht weiter die Rede ſein kann. Dieſes Alles ſoll 

‚nicht geſagt ſein, als ob etwa ein ſolches Verfah- 

ren. bon uns für verdächtig gehalten würde; viel— 

mehr würden mir ‚auch dieſes rückwärts gehende’: 

Anbilden des bier erforderlidyen Theiles der höch— 

ſten Wiſſenſchaft, ſofern es ſich nur als richtig ber _ 
währt, gar ſehr zu loben finden. Erinnert aber 

muß es werden: damit in Abſicht auf den Zuſam— 

menhang des Abgeleiteten mit dem geſammten 

menſchlichen Biſſen, oder andern ‚einzelnen Theis 

len deffelben, ein Unterſchied gemadyt werde, zwi— 
ſchen dem Allgemeinen. und dem rein efhifchen;;, 

ferugr,, damit in beiden Haupftheilen forgfältig. 
. aufgefuchf werde, der Drf wo, und die Art’ wie, 

nun 'eigentlid das Befondere fich ANleitend von. 

Dem Allgemeinen, ausgeht. Denn hierin ift die, 

größte Aufmerkſamkeit erforderlih, wegen der ber 
‘ ſondern Befhaftenbeit | der Methode dieſes Welte 

* * 

* 
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weiſen, welche bei einigen großen und, eigenthüm— 

fichen Vortreflichkeiten, die allein ihrem Etfinder 
den Nuhm eines. der erſten philoſophiſchen Künſt⸗ 

der zufichern, auch durch andere vielleicht niche for 

‚wohl abſichtlich erſonnene, als von ſelbſt ſich dar- 

bietende, gefährliche und berführerifihe Hülfsmittel 

ſich auszeichnet. Befonders kann d&, wo gleichfan 

aus Nachſicht dem firengen und erımüdenden Gange 

‚des Syſtems Einhalt gefihiehf, unter dent Schein‘ 

borbereitender Anſichten umd Umfichten, etwas [dom 

vorläufig halb eingeſchlichen werden, deſſen man⸗ 

gelhafter Erweis im der. eigentlichen weiterg Ent: 

widelung, des Syſtems hernach um ſo weniger be⸗ 

merkt wird: "So kann auch leicht bei Bereinigung 

det Gegenfägze, und font, wo die Sormeln vielfach 

verſchlungen ſind, ein bedeutender Fehler des Rede 

nens unbeachtet, durchſchlüpfen; oder auch, die abli⸗ 
gens ſehr“tugendhafte und lobenswerthe Bermei 

dung einer allzueng beftimmten Lehrſpräche, einige: 

» 

nicht ganz rechtliche Erleichterungen begünſtigen. 

Und auf eine andere, ‘als’ ſolche Art mag audy 

“ wohl jenes Wunderbare hidyt erreicht worden. fein, 

daß nemlich ih und mit dem bloßen Wollen zu: 

glei), auch däs Sittengeſez for gefunden, worden: 

fein. Wunderbar gewiß, dag die' Aufgabe ein be⸗ 

ſtimmtes nothwendiges Bewußtſein, mie das Fin⸗ 

‘den feiner felbft zu Stande zu bringen, endlich und 

vollſtãndig nicht anders kann geloͤſt werdem, his’ 

indem: ein in Hinſicht äuf jenes ganz sufälliges' 

Denken gefunden wird; - Und: J geht doch, ohne 

I Sprung, 



_ 35 

Eprung, wie in dem Werke ſelbſt gerühmt wird, 
die Ableitung weiter von dem allgemeinen Bewußt, 
fein des Wollens zu dem befonderen beſtimmter 
Pflihfen, fo daß diefes, als bereits in j nen ent⸗ 
halten, und nur aus ihm heraus entwickelt und 
dargeſtellt muß betrachtet werden. Denn daß Die: 

fes leztere Bewußtſein, in Beziehung auf jencs 
erſte des Wollens überhaupt, und der Freiheit, ein 

befonderes und zufälliges fei, dies kann Fichte eben 
fo wenig, als fonft einer abläugnen, obſchon er ſich 
verwahrt durch die Behauptung, daß gänzlich von 

einem folchen Gedanken sentbloßf Keiner ein v>--' 

nuͤnftiges Weſen ſein könne. Geſteht er doch, die— 

ſer nicht achtend anderswo ſelbſt, daß Aeußerung 
der Selbſtthätigkeit auch Statt babe in einer Wahl, 
bei welcher auf einer Geite jenes Geſez in Ye: 

tracht gez ogen wird; ſchildert auch ſelbſt menſchli— 

de Geſinnungen, und zwar die ſo geſinnten, als 
freie‘, wobei das Bewußtſein der Selbſtthatigkoit 
das leuchtende und berrfehende, Das des Gefez 8 
aber gang verdunkelt und. aufgehoben iſt. Ferner, 
daß unmöglid auf folde Weife das Befondere 

mit dem Allgemeinen gugleih gefunden, und du: ch 

denfelbigen Grund, wie dieſes bedingt. und. beftimm£ 
fein kann, maß Jeder wiffen. .: Sonft bürfte auch 
an die Wiſſenſchaftslehre die Aufgabe ergehen, aus 
derfelben urfprünglihen Handlung des Ich, aus- 
weiher fie eine. Außenwelt entwickelt, auch die Ge⸗ 
ſeze der Bewegung, Veränderung und Bildung in 
nfelben abzuleiten, wogegen, fie ſich immer fehr 

6 
. 
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weislich und verſtändig verwahrt hat. Endlich." 

‚ aber, daß die Aufgabe wirklich nicht eine neue ift, 

welchè zunächſt durch den Gedanken des Sittenge⸗ 

ſezes gelöß wird, fondern noch die erfte, iſt Mar 

. xgenug. Denn es war nur eben vorher bemerkt; 

das Ich ſei bis jezt ſich der Selbſtthätigkeit nur 

5% 

erft als eines Vermögens bemußt geworden, mo: 

durch alfo, und zwar am meiften nad dem rich⸗ 

tigen Begriff von Vermögen, den Fichte überall 

nachdrücklich aufſtellt, noch ſo viel als nichts ge⸗ 

leiſtet worden. Und daß ſie ſich deren bewußt 

werden ſoll, als eines Triebes, daraus ergiebt ſich 

hernach unmittelbar der Gedanke des Sittengeſezes. 

Im voraus alſo ſcheint dieſe Ableitung nicht die 

Prüfung beſtehen zu können, welches auch die Bee 

trachtung des Verfahrens ſelbſt gar ſehr beftäti« - 

get, die Aufgabe nemlidh lautef: zu finden, wie. 

fih der Trieb nad) Selbſtthätigkeit, als folder anf 

das gafize Ich äußert. Diefes nun kann, wie beg 

kannt, nach Fichte nicht anders: als Theilweiſe ger 

funden und dargeſtellt werden. Sonach wäre -Digr 

fer Trieb zu ſtellen, als. einzeln, beide Seiten des 
Ich, die fubjeetive fowohl: als Die objective beſtim⸗ 

mend, und beide Beftimmungen mären hernach mie . 

gewohnt mit eindnder zu vereinigen, welches heißt 

durch einander zu bedingen, um jeneh Trieb im 

Bewußtſein porzuftellen- und zu bezeihnen. "Gang 

fp einfnch. wie der: Gache angemeffen würde auf 

diefem Wege erhalten, als vollſtändiges Berwußth 
fein: dep Greikeit, wie. fie ein Trieb if, inne jes. 

# 
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des Sinden feiner felbft begleitend und vollenden?, 
ein Gedanke und ein Gefühl; das Gefühl nemlidy, 

des Gtrebens und der Gedanke der Freiheit, als 

gleich nothwendig, wie durdy einander bedingt, fo 

bon einander unger£rennlich. Weit diefer Auflö- 

fung vorbei mird hingegen zuerſt, weil nemlich 

aur ein Gedanke, und zwar ein ganz anderer auf⸗ 
geſtellt werden ſoll, vorbereitend gezeigt, daß hier 

nicht ein Gefühl zu erwarten ſei, da doch nur ge— 

läugnet werden kann bloß ein Gefühl, eben ſo 

wenig aber ſich behaupten läßt, bloß ein Gedanke. 

Ferner wird, zu demſelben Behuf, und um dennoch 

das ganze Verfahren ſcheinbar anzuwenden, nicht 

wie bier angedeutet worden iſt, die Rechnung an: 

gelegt, fondern nur das fubjective durch das ob⸗ 

jective, und erſt das ſo verbundene durch jenen 

Trieb, dann aber wieder das ſo entſtandene auch 

durch das ſubjective beſtimmt. Dieſes Verfahren 
aber muß Jeder, der auch nur ein tüchtiger Lehre 
ling dieſer Methode geworden iſt, als unregelmä— 

ßig, und um eine Beſtimmung des ganzen Ich 
vorzuſtellen, durchaus fehlerhaft finden, Allein, ſo⸗ 

gar von alle diefem abgefeben, ift doch das Res 

fultat nur. erfhlichen. ‚Denn das gefezlich noth⸗ 

wendige Denken der Selbſtthaͤtigkeit, welches dee 

‚gefundene Inhalt des Gedankens | eigentlich _ ib, 
ann doch nicht gleich gelten, dem Denken oder fi$ 

ſelbſt geben eines Geſezes der Selbſtthätigkeit, wie 

‚hier leider eines in das andere fich verwandeln 

- ‚muß. Wenn ſo ein beſtimmtes Zeichen und ein 8* 
C a 
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ſtimmendes ihr Geſchaäft mit einander vertauſchen— 

ſo iſt nicht möglich, daß. die Formel noch ihren 

vorigen Werth behalte, und der andern Seite der 

Gleichung entſpreche. Daß nun ſolche Fehler, und 

noch manche vorhergehende, der Methode nicht 

ganz würdige Wendungen Vielen unbemerkt ge— 

blieben ſind, geſchieht, anderer kleiner Verfänglich— 

eiten nicht zu gedenken, nur weil von Anfang her 

die ſittliche Zunöthigung, als Veranlaſſung der 

ganzen Aufgabe gezeigt, und alfo bei allen Leſen⸗ 

den zum begleitenden Gedanken geworden iſt, den 

fie gern, fobald es fid) thun läßt, der Reihe ein⸗ 

ſchieben. Nicht beſſer auch ſteht es um eine ans 

dere, Kleine, wie in der Nußfchale eingefchaltete Ab⸗ 

leitung, davon ausgehend, daß die Vernunft ſich 

durch ſi ſich ſelbſt ihr Handeln, die endliche ein end— 

liches, beſtimme. Denn mo das eigentliche Hans 

‘deln, und das in der Vorftellung, fonft dag+ideale 

genannt, neben einander geftelit werden; da Fanin 

‚nicht in demfelben Ginn, worin Die Bedingungen. 

des Denkens und Anfchauens Gefez der Vernunft 

für das lezte fü find, das ethiſche ihr Gefez für das. 

erſte fein. Zwar hier wird auf dieſes gedeutet, 

weil nemlich Beſtimmtheit eines reinen Thuns kein 

Sein gäbe, ſondern ein Sollen: hievon aber liegt 

"Die überredende Kraft nur in dem „Rein Gein.® 

“Denn iver dieſes herausnimmt, wird nicht mehr. 

‚Begteifen, moher ihm die Gleichheit des vieldeufi- 

gen Aüsdrucks: Beſtimmtheit eines reinen Thuns, 

"nit dem ganz unerklärfen des Sollens fo Mar ges. 

n 
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worden fei. So auch iſt ein verwechſelter Gebrauch 
des Geins und Sollens die einzige Begründung 

einer andern Ausfage vom Sittengeſez, an melde, 

hernach vieles augefnüpft wird: daß nemlidy, das 

Durch diefes Geſez geforderfe, weil es eben immer 

fein folle, und nie fei, in ‚der Unendlichkeit liegen. 

müffe, fo daß ihm nur in einer: Reihe angenähert 

werden tönne. Noch ſchärfer unterſcheidet ſich, 

was die Bündigkeit des Zuſammenhanges betrifft, 

im zweiten Theile das eigentlich ethiſche von dem 

Algemeinen- Denn lezteres ſtellt nach Vermögen 

die äußeren Bedingungen auf, unter welchen allein 

das Ich praktiſch ſein kann, erſteres aber geht in 

großer Verwirrung und ohne Zeitung umber, ein 

verlaffenes Kind des Ueberfluffes und der Armuth 

der Methode, ihres zu viel und zu wenig Thun, 
um ſich einen Raum zu gewinnen in dieſem abge« 

ſteckten Gebiet. Hier nemlich fol der ſchon oben 

halb eingeſchlichene Begrif von einer ‚felpfithätigen 

Beflimmung, gemäß, oder auch zuwider gewiſſen, 

man weiß nicht woher entſtehenden Sorderungen 

der Selbſtthätigkeit, und alſo von einer materiellen 

Freiheit, in und neben der formellen, ordentlich here 

porgebradjf werden. Yu dem Ende wird gefordert, 

ein Trieb auf das Bewußtſein der Kreiheif, und 

. fo aud) ein Trieb auf die Bedingungen deffelben, 

nemlich die Unbeftimmtheit. Wunderlich indeß 

erſcheint es ſicher Jedem, wie ein Trieb nach Un— 

beſtimmtheit ſich hernach entwickeln ſoll, als Trieb 

auf etwas ſo durchaus beſtimmtes, als zumal in 



dieſer Därftellung dag Sittengeſez fein ei, Noch 
duch würde ſich Jenand hiebei beruhigen, ment | 

nicht durd, ‘die vorhergegangene Hengerung, die 
auch fBeinbärer als richtig ift, daß nerlich eine 

Böhere Art von Sreiheits: Bewußtſein enfftände, 

wenn die Selbſtbeſtimmung gegen die Neigung liefe, 

eine Geneigtheit bewirkt worden wäre, nun itgend 

din unberänderlides Gewicht in dieſer Wageſchale 

ir erwarten, nemlid) den bier aufgeftellten reinen 

Trieb. Wie kann aber überhaupt aus jener For⸗ 

| derung, die felbft, wie jeder fieht, nur ſchlecht ber: 

beigeführt iſt; ein eigner Trieb. gefolgert werden? 

E⸗ müßte denn, wovor, da ja älles im Ich aus 

einem Triebe erklärt werden foll, das Syſtem nidjt 

\ erſchrecken moͤge, ein Trieb fein nad) der Reflerioh. 

Denn von diefer aus hertſcht ja nicht nur im ch 

die Freiheit, ſondern auch durch dieſe, da fi on 

Dermöge des Innehaltens andere Forderungen des 

Triebes ſich darſtellen, wird es ſich ſeiner Freiheit 

bewußt; wie ſich denn auch die Reflerion, wenn 

der zuerſt geprüfte Theil der Ableitung richtiger 

bollführt worden wäre, als die eigentliche Bedin- 

gung des Freiheits Bewußtſeins würde gezeigt 

haben. Denn daß das Gefühl des Strebens nothe 

ivendig begleitet ift von dem Gedanken der Steis _ 

beit, will eben diefes fagen und nichts anderes. | 

Der auf eine fo mangelhafte Art herbeigeführfte 

teine Trieb, wird nun, damif aus ihm Der erz 

wünfdfe ſittliche Trieb erwachſen könne, in einen 

Widerſpruch geſezt mit dem, als Bedingung des 

\ 
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V Handelns überhaupt, in dem allgemeinen Theile ab» | 

| . geleiteten Naturtriebe. Diefer Widerfprud aber . 

— entſteht nicht nur bloß aus der vorausgeſezten be⸗ 

ſchränkten Vorſtellung des Handelns, daß es nem: 
| li immer und überall auf Dbjecte außer dem | 

Ä Ich geben müffe, fondern er wird audy nur fehr 

| ‚unzureicdend gelöſt. Nemlid um ihn zu fezen, 

| wird- dem reinen Triebe Caufalifäf .abgefprocdhen, 

‚in der Bedeykung, Daß er der Materie nad) doch 

nichts anders wollen könne, als was die Natur, 

wenn Dies von ihr gefagf werden dürfte, auch 

-möllen würde, ausdrüdlid alfo in Beziehung auf 

die ‚Materie des Wollens. Gelöft -ader wird ür 

dadurch, daß dem reinen Triebe die Form des 

Handelns zum Hervorbringen angewieſen wird. 

So bleibt demnach in den nemlichen Sinne feine 

- "Baufalifät dody aufgehoben, und der Widerfprud 
‚ungelöft. Diefe Auflöfung nun, angeknüpft an je: 

"nen nicht minder in der Luft fhmebenden Gedan- 

"ten von der Reihe der Annäherung, - ergiebt es, 
daß dieſe Reihe in jener der Forderungen des Na— 

turtriebes enthalten iſt, fo daß jeded Glied in je 

ner aus einem Gliede in diefer Beraissgehoben ft. 

Alſo die Reihe durch. deren Sortfeßung das Ich 

Cunabhuůngig werden würde, iſt ein Theil derjeni— 

gen, deren ebenfalls unendliche Summe das Ganze 

feiner Abhängigkeit ausmacht. Wie: er num diefes 
:denfen könne, mag Jeder zufehen. Allein, auch abe 

gerechnet ein fo merkwürdiges Verhaälkniß, wie 

mag wohl durch Fortſetzung irgend elner Reihe 

\ 
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das Ich feiner Unabhängigkeit, das heißt, nach 
dem Ginne des Syſtems felbft, feinem Aufhören 

'annähern? Durch das Hinzufügen einer Handlung 

| zur- andern, fo daß. gedacht werden muß, wenn die 

unendliche Summe könnte gezogen werden, würde 

das Aufhören anfangen? Dder vielleicht durch das 

Wachſen der Sittlichkeit dem Grade nach, ſo daß 

‚etwas ähnliches hier ſtatt fände, wie bei den Zahl: 

- und Meßkünftlern der Uebergang durch das Un» 

‚endliche in das Entgegengeſezte? Und fol es ax 

‚Diefer, des Uebermufbes und Stolzes fo oft ver: 

"Uagten Philofophie etwa nur Befceidenheit fein, 

dag nicht nur die Mittel, wie etwa der Ötaat und 
die" Kirche, fondern aud) die Zwecke, wie das ch, 

‚auf die eigue Zerfförung abſichtlich und pflihemäs . 

fig ausgeben? Denn des myftifchen, Wefens ift fie 

‚noch nie beſchuldiget worden. Doch diefes verhalte _ 

fi) wie eg wolle: offenbar ift immer aus dem 

vorigen, daß diefe in ihrer Abſicht und Entftes 
‚hung ſich miderfprechende Reihe, und ihre fo uns 

begreifliche als unbemwiefene Beftimmtheit für Jeden 

Don: JIedes erftern Punft aus, die einzige Geftalf 

iſt, in welcher das Sittengeſez und fein Geforder— 

(2: mit dem was bier der Wiſſenſchaftslehre ange⸗ 

hört, in Verbindung gebracht worden. Und 

dieſes Gewebe, von dem nur die Hauptfäden an 

‚der eben geendigten Beleuchtung haben- fidhtbae 

gemacht werden Eönnen, wird fonder Zweifel Je— 

: dem, der es weiter verfolgt, fo lofe als verworren 

erfchienen, nicht ungleich dem, weldes die Kinder. ‘ 

- 
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ant ſcheinbarer ganftichreir um die Singer befeſti⸗ 

gen, und welches ſich dann wieder mit einem Zuge 

löſen läßt, weil eigentli nichts befeſtiget wars 
Nicht ale ob ſchon geläugnet werden ſollte, dag 

bier aufgeſtellte Sittengeſez könne nicht ein ächter 

und brauchbarer Ausdruck der höchſten Idee der 

Ethik ſein, noch weniger etwas beſtimmt über den 

Werth Der. daraus abgeleiteten Sittenlehre: nur 

ihre Verknüpfung mit dem erſten Ringe der menſch⸗ 

lichen Erkenntniß iſt für unhaltbar, und wie ih 

vorhanden, anzufebn. 

Zwei nur find noch übrig, von denen gerühm 

werden, kann, ‚daß fie eine. Ableitung der. Ethik 

ebenfalls verſucht haben: Platon nemlich unter den 

Alten, unter den Neueren aber Spinoza. Beide 

faſt fo ſehr einander entgegengeſezt, als Miiſter 

‚der höheren Wiſſenſchaft es: nur ‚fein dürfen, haben 

docdy unter manchem andern auch dieſes Unterneh: 

men, je, zum Theil auch die Art der Yusführung 
‚mit einander. gemein. Beide nemlich fommen darin 

‚Hberein : daß ihnen die Erfenntniß des unendlichen . 

und höchſten Wefens nicht etwa erſt Erzeugniß- eis 

ner andern ift, vielweniger ein zu andern erften 

Gründen, noch hinzugeholtes Roth, und Hülfsmite 

‚tel, fondern- die, erfie und urfprünglide, von wel⸗ 

cher jede andere ausgehen muß. Offenbar iſt nno, 

daß auf dieſe Art eine Unterordnung aller einzelnen 

befonderen Wiffenfchaften unfer eine fo weit über 

fie erbabene nicht fhwer Eann zu bewerfftelligen 

“ fein, und daß fo weder die Ausfonderung des ethis 



ſechen vom phnfifchen Sihiwierigkeiten erregen, noch 

"dus. einer fi Darbietenden - gegenſeitigen Unterond⸗ 

Hung beider Verwirrung entfteben kann, mie es 

bei denen die vom Endlichen anfangen, undermeid- 

Ach zu fein fihein® Go demnad) ſtellt Spinoza, 

Der befondern Wiſſenſchaft, die er darſtellen will, 

weben wie Fitchte, Die höchſte nur als Vorkenntniß 

mitgebend, das Buch von Gott an. die Spize ſei⸗ 
ner „Ethik; an welches ſich dann naturlich am: 

ſchließt das: bom der Geele des Menſchen. Denn 

der Begrif derſelben iſt genaü abgeleitet aus Den 

ya der Lehre von Gott aufgeftellten Berhältniß des 

Amendlichen zum Endlichen ‚und Eingeltten, Und 
‚YBdt:nicht allein, welches billig Verdacht erregen 
""tönate, fondern fo,-daß gleich die Stelle angewieſen 

RE aähnliche Darſtellungen der Weltkörper ſowohl, 

"als der übrigen organifihen Wefen, und bis gu der 

‘fogenannten todten Natur herab aller verfrhiedenen 
Werbindungen des Dentenden und Ausgedehnten, 

:$n- denen das Unendliche ſich offenbart. In dieſem 

| Begrif der menfihlidyen Geele aber ift nothwendig 

“enthalten der Gegenſaz des Thuns und Leidens, 

"Der ? getheilfen und ungetheilfen Urfächlickeit der 
Veranderung, welcher in ſeiner Ethik den— Churaf: 

‘ter des: Guten und Böfen, oder vielmehr, . weil 3 
die gänzliche Ausfchliegung..des einen nicht 'efiva 

in der- Unendlichkeit fordert, fondern überall als 

unmöglich ableitet, das! Vollkommene und Unvoil— 

kommene beftinimt. Nur zweierlei ift mangelhaft 

an dieſer Verknüpfung.“ -Zuerft nemlich ift zwar 
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der Begrif aller einzelnen Dinge und fo end des 

Menfchen dem Verhältniß des Endlihen zum line 

ölichen ganz gemäß; aber nicht in ihrer befon« 

dern, gerade folchen Beftimmsheit daraus .begreife 

lich gemacht;' fo daß er gleichſam Über: die eingeks 

ten Nafuren zwar die Probe ‚machen, nidyt aber 

‚fie felbft durch Rechnung 'berporbringen -Eann, 
Dieſes indeß wird für die Ethik dadurd) gut ges 

macht, daß and die höchfte: dee derfelben fi 
nibf auf‘ den- Befonderen Begrif des Menfdyen bes 

fieht,- fohdern auf den jedes einzelnen: Dinges, dem . 

fine Geele zugsfchrieben werden ann. Darin aber 

mp: zugeflanden werden, daß eben diefe dee ihm 

Aur-in’fo- fern nafürlid, ift, als dadurch der Maaf: 
ſtab für die möglichen Berfchiedenheiten angegeben 

bird, nicht aber in ſo fern fie den Weg bezeichnen 

fol, zue Bildung aus dem Unvöllkomnen in das 
Dolllommene. Denn eine Ethik in diefem Chas 
tüfer würde et, wenn er fe nicht: vorgefunden 
hätte, Eeine Veranlaffung gehabt haben berppre 

jubringen. Theils meil er, indem er ſich mit allet 

Kraft. feiner Eigenthümlichkeit hüten -wollte, daß 

‚niht das gefährliche Spiel mit allgemeintn Begrife 
fen feine, auf die reinfte und anfdhanlichfte Abfpie« 
gelung des Wirklichen angelegte Wiffenfihuft vers 

dürbe, auf eine ihm eigne Art das deal mit dem 
allgemeinen Begrif verwechfelte. Theils haßte et 

Rihk ungerechter Weife die Yredbegtiffe, und ver 
miſchte noch mit diefen das deal. So duß er 
auf allen Seiten in Feindſchaft befangen war ge 

t 



gen Sasjenige,: worauf der eigenthümliche Churafe 

fer der Ethif beruht; was ihm freilich nicht hätte, 
begegnen koͤnnen, wenn ‚er nicht fo gang wie er 

es war, entblößt geipefen märe, auch von jeder 

Vorftelung. einer Kunft oder eines Kunſtwerkes. 
Man tann daher nicht Fäugnen, daß die Ethik ihm. 
faft wider; feinen Willen, und tobt nur polenrifdy: 

zu Stande gefommen iſt, es fei gun ‚um‘ die ges 

meinen Begriffe zu beftreifen, ‚oder um feine Theoric 

vom höchſten Wefen zu rechffertigen. und zu bes 

währen, Diefe Mängel 'nun find es,: welche den, 

Gegenfaz zwiſchen ihm und Platon am ängens 
fcheinlichſten bezeichnen. Von diefem muß. Feder, 

der ihn einigermaßen fennt, es wiſſen, wie er;vom 

, Anfang au von der Ahndung ausgegangen. ift fün 

die Wiffenfchaff ‚des Wahren und des Guten,für 

die Phyſik und Ethik einen gemeinſchaftlichen 

"Grund- zu ſuchen, und. wie er dieſen, ihrem Ure 
fprunge ſich je länger je mehr annähernd, beſtän— 

dig aufgeſucht hat. Ja man kann ſagen, daß es 

keine bedeutende giebt unter feinen Darftellungen, 

worin nicht dieſes Beſtreben die Stelle wäre,. von 

welcher aus ſich Licht über das Ganze verbreitete. 

Ihm num. erfheint das unendlihe Wefen nicht nur 

als.feiend und hervorbringend, fondern nuch als 

dichtend, und Die Welt als ein. werdendes, aus 

Kunſtwerken ins Unendliche zuſammengeſeztes Kunſt⸗ 

werk der Gottheit. Daher auch weil Alles Einzelne 

und wirkliche nur merdend ift, Das unendliche: bils 

dende aber allein feiend, find auch ihm die allge: 

* 
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Meinen Begriffl, nit etwa nur wie jenem, Gcheih 

und Wahn -der Menfihen, fondern bei dem enfgee 

gengefeften Berfähren merden fie thin die lebendi— 

gen Gedanken der Gottheit, welche in den Dingeh 

follen dargeſtellt werden, Die ewigen Ideale, in 

melden und zu welchen Alles’ if. Da er nun ale 

len endlichen Dingen einen Anfand ſezt ihres 

Werdens, und ein Fortſchreiten deſſelben in der 

Zeit, fo entſteht auch nothwendig in allen‘ denen 

eing Verwandſchaft mit dem höchſten Weſen gege 

ben iſt, die Forderung dem Ideale beſſelben anzıl 

nähetn, für welche es feinen andern erfchöpfenden 
Yusdrud ’geben Tann, als den der Gottheit äbnlid) 

zu werden. Daß alfo bier eine noch feftere Ane . 

 Ynüpfung‘ der. Ethik an die oberſte Wiſſenſchaft 

ſtatt finde, als dort, iſt offenbar. Db aber die 

böchfte Wiffenfchaft⸗ felbſt fo logiſch, uls Spinoza 
ſie aufbaut, oder fo wie Platon fie nar nad) einer 

poetifehen Vorausſezung des höchſten Wefen bin: 

geichnef, einen feften Stand habe, Ddiefes zu beur— 

theilert, ift nicht des gegenwärtigen Drts. Nur 

dies iſt das Ende der Unterfuchung, daß unter Als 

len, weldye den Gedanken gefaßt haben, die Ethik 

aus einer höheren Wiffenfchaft ber zu begründen, 

es nur denen bis izt vielleicht gelungen ift, welche - 

objectiv philoſophirt haben, das heißt von dem 

Unendlichen als dem einzigen nothmwendigen Ge— 

 igenflande ausgegangen find. Auch diefe aber mö« 
gen: die dee der Gittenlehre eher gehabt haben, 

als: den Gedanken diefer Verknüpfung; und fo 

> P} 
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fann im Allgemeinen angenommen. werden ‚ daß 

bis jezt nur die zuerft angeführten ‚Gründe wirk: 

fam geweſen. ſind zu ihrer Entſtehung. Denn ſo— 

wohl das Bewußtſein der innern ſittlichen Zunö⸗ 

thigung, es beruhe nun, worauf es wolle, als auch 

einzelne ethiſche Begriffe und Säze in äußerer 

wiſſenſchaftlicher Geſtalt, ſind den Verſuchen der | 

Biffenfhaft felpft überall borangegangen. Alles 

aber⸗ nicht mit Bewußtſein, und nach feſten Geſezen 

gebildete iſt ſchwankend, und irgendwo unbeſtimmt; 

woraus denn die Verſchiedenheit der höchſten 

Grundfäze ſich leicht erklärt, welche die doppelte 
Aufgabe: zu löfen baften das bereits einzeln ge: 

fundene entweder zu bereinigen oder außer Werth 

‚zu fegen, und jene innere Zunöthigung auf eine 

befriedigende Beife auszufpredhen. Welche fo ent: 

ftandene Berfgiedenheiten wir. nun im Begrif fte: 

vr näher. zu beleuchten. 

9 
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Er ſter Abſchnirte. u 
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"Bender Berfhiedenheit.in den bisherigen .- 
N oo ethiſch an Gaunpdfazen. 

Unzäptig. find, wenn man auf jede Heine Abimeir 

dung ſehen will, die- Formeln, welche von je ber, 

als erfte Grundfäze, an Die Spize der Sittenlehre 

geſtellt worden; und ein nicht zu beendigendes Or 

Ihäft wäre es, fie einzeln aufzuzäblen und.zu. bes 

handeln. Denn auch ſolche, die im Oanzen eine 

flimmig : waren mit Andern, bat bald die Hofnung 

‚liter einen Einwurf zu beſchwichtigen, bald die 

Ausfiht durch mehr Allgemeinheit, oder durch abe 

deſchnittnere Beſtimmung einen feſteren Grund zu 

legen, auf Abänderungen geleitet, an dem, mas ih⸗ 

nen überliefert war. - Go auch hat Mandher, mie, 

es zu gehen.pflegt, Neues erfunden gu haben ge: 

Jaubt, indem er nur aus den Schäzen der Spras 
de das Alte mit neuen orten bekleidete, oder 

dieſelbe Gleichung nur anders ordnete und geſtal⸗ 

tee. Dennpdy fpllfen ir feine pon diefen über«, 

gehen, foferu fie der Grund eines eignen. Gebäus, 

i 
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535—— 
des wirklich geworden, oder werden gekonnt. Denu 

"es kannauch, mas obenbin befradhtef, nur als ein. 

‚geringer Unterſchied erſcheint, ſich in den Folge— 

rungen wichtiger zeigen; und jede beſondere Wiſ— 

fenſchaft, wie ſie verbunden iſt den Worten genau 

zu folgen, muß auch dieſe überall geziemend vers” 

ehren. Erlaichtert indeg würde die Sichtung, menn 
es möglich wäre mit Gewißheit die große Anzapf 

der Ausdrüde auf eine kleinere der Gedanken zur 

rück zuführen. Denn da für jedes Geduthte nur 
ein Ausdruck der angemeſſenſte ſeyn kann: ſo wür⸗ 

de ſich nach dieſer Vergleichung dem Vollkommne⸗ 

ren das Unvollkommene unterordnen laſſen, und es 

müßten die vielen kleinen Erſcheinungen ſich in we: 
nige große und durch kenntliche Züge zu- unters 

ſcheidende verwandeln. Wie ganz leicht aber und- 

unbedeutend märe das Geſchaͤft, könnten wir jenes 

von Kant aufgezeichnete Zäflein. gebrauchen, wel⸗ 

ches, wie er verheißt, alle ethifchen Grundfäge, die 

möglichen zu den’ wirklichen enthalten fol. Nur 

deider hat er auch hier nad ſeiner Weiſe zu viel 

gethan und zu wenig. Wer zum Beiſpiel möchte” 

‚wohl fagen, daß. der Urheber der Zabel von den 

Bienen, und der alte gallitanifche Montaigne, jener’ 

die bürgerlidye Berfaffung, diefer die Erziehung’ . 
in Demfelben Sinne zum Beflimmungsgrunde des 

Willens im ethiſchen Geſez erhoben, wie etwa dte 

alte Dialektifche oder ftoifche Schule den Begrif der’ 

Volltommenheit? Vielmehr wird Jeder geſtehen, 

daß. von Dem, waß zu billigen iſt oder zu Derivers' 

- fen, 
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fen); Merkmale angtlen, tınd ie Form dieſer Ur⸗ 
theile, ſelbſt ihrem Weſentlichen nad, nur als’ That 

fahen aus einem natürlichen - ‚Stunde erflänen wol⸗ 

len, zwei. ganz verſchiedene; Handlangen. fie; nrelz 

de nur. gemiffermäßen den Gegenſtand gemein hai 

ben. Und ſchwer iſt beſonders zu begreiftn)i sie 

auf eine folde Zufammenftellung grade: Lant vers 

fallen. Eannte, . welcher überall ...Bie.: unabhängige 

Aufbanung ‚eines Syſtems im- Sinne:hat,;die. Done . 

. aus dem, was er.ähre Grundfäge. nennt, veriner:. 

fen, die, Übeigen..abernuus den ihrigentverſuchen 
wollen. Go:.auc. Ddrüft er denzethifsgen, Grundſaz 

überall aus, pacer ner Sormel.:d6miGöllens, melde 

jenen Beiden .unterlegerr.zu woHen, nur das Lachen 

extegen müßte; üben der gänglichen: Mißberſtand« 

Denn fo würden ‚Beide, die Fahne des: ethiſchen 
Ameifele verlaſſend, der Eine ſich wohin eu no: 

mellke, der Andere: zu denen. Schulen. des: Alters - 

ums Rüdten,: welche die Shik der Stagtskunft: 
unterordnen. Das. zu menig. aber in jenem: safe; ' 

lin aufzugäßlan,. mödte zu viel werden; denn 

zu groß und, auffallend iſt darin die. Unkenntniß 

ter und neuer Schulen. Wer zum Beifpiel mag 
es dulden, daß Ariftipp. über dem. Epikut pergeſſen 

worden, oder daß dig ſinnvollere Platoniſche Sara 

mi. der Berähnlihung: Gottes durch die neuerg 

und. inhaltleere Des. gäftlihen Willens verdränge 
if; oder daß Ariſtoteles und Gpingza, gänzlich. pers 
geffen find 2: Es genüge daher, dieſe yilgemeine Anz 

deuteng, um Mißtrauen zu enmeden. gegen jemt 
\ „ 8 - 
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des wirklich geworden, oder werden gefonnf. Denu 

"es kanndauch, was obenbin betradyfef, nur als ein 

‘geringer Unterfchied erfcheint, fich in den Folge— 

| gungen wichtiger zeigen, und jede befondere Wiſ⸗ 

Jenſchaft, wie ſie verbunden iſt den Worten genau 

zu folgen, muß auch dieſe überall geziemend ver«” 

ehren. Erleichtert indeg würde die Sichtung, wenn 

es möglich wäre mit Gewißheit die große Angapf 

‚der Ausdrücke auf eine kleinere der Gedanken zur 

rück zu-fähren. Denn da für jedes Gedaßte nur 
ein Ausdruck der angemeffenfte ſeyn kann: fo würs 

be fich, nad) diefer Bergleihung dem Bolltommue- 

ten das Unvollkommene unterordnen laffen, und es 

| drüßten die vielen Kleinen Erfcheinungen ſich in we: 

nige große und durch Fenntliche Züge zw- unters 

fcheidende verwegdeln. Wie ganz leicht aber und. 

unbedeutend märe das Gefhäft, fönnten wir jenes - 

von Kant aufgezeichnete Zäflein. gebrauchen, wel⸗ 

de, wie er verheißt, alle ethiſchen Grundſäze, die 
möglichen zu den wirklichen enthalten fol. Nur 

deider hat er auch bier nach feiner Weiſe zu viel‘ 
getban und zu wenig. Wer zum Beifpiel möchte" 
wohl fagen, daß. der Urheber der Sabel von den 

Bienen, und der alte gallitanifche Montaigne, jener” 

Die bürgerliche Berfaffung, diefer die- Erziehung’. 

in Demfelben inne zum Beftimmungsgrunde Des 

Willens im ethifchen Gefez erhoben, wie etwa die 

alte dialektifche oder ſtoiſche Schule den Begrif der: 
Vollkommenheit? V Vielmehr wird Jeder geſtehen, 

daß. bon Dem, pas zw billigen iſt vder zü Derivers‘ 

_ | fen, 
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fen) Merkmale angeben, tind die Fotm dieſet Ur⸗ 
theile, ſelbſt ihrem Weſentlichen nad, nur als That⸗ 
ſachen aus einem natürlicyen ‚Stunde erfläsen tool: 

len, zwei ganz perfihiedene: Sandlungen. fie;' nrek 

de nur. gemiffermäßen den Gegenſtand „gemein ini 

ben. Und ſchwer iſt befondera' zu begreifen;i wie 
auf eine ſolche Zufammeirftellung grade: Kant vers 

fallen kannte, welder. überall... die. unabhängige 

Aufbasung .eines Syſtems im Sinne:bat,:die. Denk _ 

, aus dem, was er ihre Grundſateneunt, verimer:: 

fen, Die. Übrigen abern uus den ihrigentverſuchen 
wollen. Go:.aucd..drüft er den:ethifehen. Grundfaz. 

übexall aus; immeer der Sormel.ddaiGöllens, melde, 

jenen Beiden Unterlegergu wollen, nur das Lachen 

eregen müßte; üben dem gänzlichen: Mißberſtand. 

Denn fo münden ‚Beide, die Jahre des: ethiſchen 
Zmeifelg verlaſſend, der Eine ſich wohin eu noſh 

wollte, der: Andere: zn’ denen Schulen. des Alters 

uns fluchten, welche ‚die. Ethik Der Staqts kunſt 

unterordnen. Das: zu wenig aber in jenem: safe" 

kein aufzugäßlau,. mödte zu viel: werden; denn 

zu groß umd, auffallend iſt darin: die. Unkenntniſt 
ter und neuer Schulen. Wer zum Beifpiel mag 
es dulden, daß Ariftipp. über dem Epikult pergeſſen 

worden, ost; daß Die ſinnvollexe Nlatoniſche VLLT 

mel der Berähnlihung, Gottes durch die neumh 

und inhaltirere Des. gäftlihen Willens verdränge 
if; oder daß Ariftoteles und Spingge, gänzlich. ver« 

geſſen find 2: Es. genüge daher, dieſe allgemeine Anz 

druteng, um Magenea; zu enwecken ‚gegen jene, 
D 
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, Anfiht;. unterꝰ welder zwifigen: allen elheſchen 

Grundfäzen ::feine..: andere: Entgegeafezung.. übrig 

bleib‘, als die, weldye den Kantiſchen Der .allgemei: 

nen: Gefezmäfigleit oder Gelbjtherrichaft des Wils 

: Iens von..allen übrigen, als welche ſämmtlich auf 

eihe Unterthänigkeit Deifelben Ausgehen, unterjchei- 

det. - Denm..indenificy ihm mwährend.feiner. Prũ⸗ 

fung das von ühm :fogenannte: Objective doch wie: 

Der in ‚ein: Gubjertives, unde das WVernunftmäßige 

in’ ein auf dern Erfahrung’ beruhen des verwandelt, 

fo fließt alles, was nichts das⸗ feinige.;ift, „dermaßen, 

 gufämmen, ‘daR aller natärlidye. Unterſchied der 

Sarben verſchwindet.h mm - dbsfer Gegenfdz 

zwiſchen dem formellen und ruteriellen wenigſtens 

als: ein. Einfelner!.vorhandat if; dieſes wird Die 

Kolge lehren. Jezt aber ift:-gundäsft‘ ein “anderer 

Weg aufzuzeigen, um die Berbältniffe der verjchie: 

denen Grundfäye gegen Binunder, ihre Ähnlichkeit 
und Unähntichkeit ſo wie s# unfer. Borhäbtniers 

fardert, zu entdeden, Daß: wer Hiebei nicht an 
eine: fyufbtematifche  Eintheilung ' derfelben denken 

können, leuchber::don felbft:.Sjedann eb, der den 

Sinn unferes Borhubens -begtfffenbat, und ſich 

des Drtes erimerth an welchen wit uns von Anz 

fang-an geſtellt haben, Bielmeht haben: wir / an« 

fiatt nur mehreße !unter wenlge ‚gerheinfchaftliche: 
Abtheilungen zufammenzufaffen,:'von dem Gedans 
Ten: auszugehen; daß aud) jeder einzelne mannig- 

faltig iſt in ſeinan Eigenfdyaften und Beziehungen. 

Dieſe alſo werden wir auffadyen und fepen, ob ſie 

Ed 
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anf Die wiſſenſchaftliche Tauglichkeit, mweldye Dir 
Gegenftand unferer Prüfung ift, weinen’ Einfhrg Ha 

. . ben; in melden Falle fi) denn. ergeben. wird, dd 
einige bon den verfchiedenen. Grundfägen im: diefer, 
andere in einer andern Hinſicht ſich gleichen und 
miſammengehören. Eines aber tft :hiebei als fon 
getban ‚porauszufezen, die.. Unserordnung nemlich, 
deſſen was nur im Einzelnen abweicht, unter einen 
HSauptgedanken, welches, ob es richtig geſchehen, 
die Sacht ſelbſt und die Zufammenftimmung des | 
Erfolge am beften beweifen wird. .. 

. Der erſte Gegenſaz nun, der fich une: aufdrtnge 
ift der, weldhen auch Kant anfänglich angenom- 
men, bald aber wieder vernichtet hat, nemlich der 

‘alte zwiſchen den Syſtemen der Luſt und .der Zus 
gend und Naturgemäßheit, oder wie die. Neueren 
ihn ausdrücken, zwiſchen denen der. Glükſeligkeit 
und der Vollkommenheit. Denn wenn gleich. die 
‚meiften Neuerer. beides der That: nad), als unzer⸗ 

trentilich mit. einander verbunden darſtellen, ja 
fyon die fpäteren unter den Alten ähnliche Mel 

sungen - geäußert: fo unterſcheidet ſich doch Beides 

. dem Gedanken nad ſo ſehr, -und ift urfprünglidy ' 

. für-fo entgegengefezt gehalten worden, daß, mie 

ss damit befdaffenfei, aufs Neue muß unterſucht 
werden. Dieſes wird am beſten geſchehen, wenn 

wir die Genndſaze im ihrer Anwendung auf das 

Einzelne verfolgen. ‚Hier niit. zeigt fi, daß die | 
Grundfäze.der Naturgemäßbeit, der Volltommenz 
det ber Gotrahnlichkeit, und welche noch ſonſt Bir 

/ —* 2 
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be gehören mögen zaulle dieſe gerichtet find anf 

ein fo und niche. anders Gein bder Thun des 

Menfchen; die.aber der Luft und der Schmerzloſig⸗ 

tet, und :die ihnen ähnliche nicht.auf das fo Gein 

oder: fo, Thun ſelbſt, fondern nur auf. eine beftimm: 

se Befchaffedheit.des Bemußffeins von einem Sein 

oder Thun. Denn ein ſolches iſt die Luſt, nicht 

‚ein Sein oder Ihm ſelbſt, föndern: ein durch dets 

Befühl gegebenes: Wiſſen um ein Gein oder Thun. 

Ed kann jaſeiner vollkommen ſein in der körperli— 
chen Stärke, aber er wird, wenn er nidyt, es fei 

nen Fuhend:;oder handelnd diefe Vollkommenheit 

hetrachtet, "öte eigenthümliche Luft davon nicht ge: 

mießen. Daß aber auch Beides, wie nicht an ſich 
einerlei, fo auch nicht für den Willen, nothwendig 

verbunden ft, Ieuchtet ebenfallg.-ein, Denn es kann 

ja, und wird; auch wenigſtens ‚deu Worſaßz nad, 

VDeder deſſen Grundfaz dies ift,"ıpenn.er. etwas⸗ 
nach der Idee der Naturgemaßheit. vollbracht bag, 

ſogleich fortfchreiten zu einer, neyen, Hondlung, obr 

‚ne auf'das' nachfolgende Gefühl.feine-Aufmerffang 

keit zu tichten, fo daß, wenn ſich: diafes auch im⸗ 

ner einſgermaßen aufdrängt, eErrneß doch Min. zw 
Faäallig beſizt, Aund, mas den Willen anbetrift, ıu$ 

‚Kangft überfprungen bat. Eben fa. kang der, meh 

cher; nur anf das Gefühl ausgeht, ſich dieſes im 
manchen Füllen wenigſtens, verſchaffen, ohne ‚ger 

andelt zu haben, durch Grinntgucg am eino .nKD 
gangene Hauslungz „andern dumb das. Borbiden. eb 
‚wer Künftigen, oder duch, Mir, Borfielung; darfelben 

' BEN | 
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überbgupf, - und behaupfef fo feinem Grundſaz 

nachgekommen zu ſein, wo jener glauben mürde; 

noch gar.nichfs gethan zu haben. Ja, wpenn auch 

ein ſolcher ſich hewogen findet, Die Handlung falbft 
zu pollbringen, um. nicht dag ‚auf jene Ast erzeugte 

Bemußtfein durch ein enfgegengefeztes leichter zauf⸗ 

gehoben zu ſehen: fo geſchieht doch das nux-zuà 

fällig, und fein Wille iſt nicht darauf. gerichtets 

Sonach iſt ſopiel gewiß, daß in dem Cpftem ‚der, 
- Luft die Handlung oder dag Sein nur das Nichts 

gewollte ift als Mittel, in' dem, der Zugend aber 

das Gefühl das Nichtgewollte als Zugabe. Die 

fes Segenfazes nun waren die Alten ſich fehr deut⸗ 

lich bewunt. Wie denn von den Epikureern ‚gefagt 

pird, fie häffen nicht zugeben mögen, daß in:dem 

Begrif des höchften Gutes mit verſchlungen werde, , 

der der Thätigkeit, weil nemlich ihr Höchſtes nicht 

ein im Sandeln, fondern ein im Leiden gegebeneg 

war, nichf ein Selbſtwirken, fondern ein gleichviel 

woher bemirftes. Und die Dialeftifer oder Stojfer 

nannten deshalb die Luft ein beyläufig, und im 

Gefolge“ eines andern mif erzeugfes um das Ber 

hältniß derfelben zu ihrem Gegenſtande des Hol: 

lens zu bezeichnen. Nur die Neneren haben, den 

Unterſchied zwiſchen dem Weſentlichen und Zufälli— 

gen überſehend, beides friedliebend verbunden, ſo 

daß die Verwirrung groß und kaum gu löſen iſt, 

indem der eine vielleicht mit der Gejinnung dieſes, 

in der Darſtellung aber jenes, und ein Anderer 

dagegen. in umgekehrter Drdyung heidea eugriften . 

21 
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Baf;: Mer ober wiſſenſchaftlich zu prüfen enefehlofi 

fen iſt darf ſich nicht Blenden faffen durch den 

Schein der Gefinnung, welche dor, nur zmweideytig. 

‘bleibt, wenn fie nicyf genau und beftimmt ausge. 
fprochen wird, : fondern hat ſich lediglich an Die 

Dürftelung: zu halten, Diefer nun bei Einigen zu 

folgen, - von denen es zmeifelhaft fein Fönnfe, wos 

bin -fie gu rechnen find, muß den Gegenfaz, vor 

welchem jezt die Rede ift, noch deutlicher machen. 
x&o erfcheint die- anglifanifhe Schule des-Schaftes: 

bury, wieviel auch bei ihnen non der Tugend die 

Rede ift, dennoch alg gänzlich der. 2uft: ergeben, 

Denn es endigef Alles in'den Beweis, daß dir 

ächte und: dauerhafte Glüffeligkeit nur vermittelft 

der Tugend zu erwerben fei; und das Wohlmöllen, 
welches ihr Wefen in diefer Schule äusmacht, er: 

bält feine Stelle nur dadurd), Daß eine eigne Luft, 

- tie fie fagen, aus demfelben entfpringt. Bielleicht 

mürde Die unbaltbare Doppelfeitigfeit ihrer ‚Dar: 

flellung eher und beffer ans Licht gefommen fein, 

wenn ſchon damals, als unſtreitig der Grund dazu 

gelegt wurde, gleich ſichtbar geweſen wäre, jene 

Empfindſamkeit, welche es anlegt auf eine Fertig— 
keit ohne Hand noch Fuß zu regen, durch das blo—⸗ 

- $e Nachempfinden, vermittelſt der Einbildung, fid 
Alle Süßigkeiten jenes auf Wohlwollen beruhenden 
fittlichen Gefühls zu verfchaffen. Denn diefem Ge: 

‚nuß müßten fie folgerechtermeife denfelben Werth 

zuerfannt haben, wie dem aus dem eignen Han« ' 

deln entflandenen, und fo würde die Weisheit ihr 

N 
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Ziel Darin gefegt-babih, die ſittliche Luſt grand, weil 
de fich bei ihr thun läßt, in der Einbildung, «die 

organiſche aber, . bei welcher dieſes nicht, gehen 

wil, in der. Wirklichkeit zu genießen, -. Worays 
dann. am beften erhellt, mie. wenig dag, Handels 

eigenflih Das Bemwoilte fein konn,‘ ‚Und. men auch 

einige, mie Ferguſon, ihrem Gefez. den Namen. g& 

ben, nicht von der Quft, fondern. von der Gelbft« 

erbaltung, fo daß ss unmiffelber auf ein Gein gu 

gehen ſcheint, fo erklären fie dodh.felbft, wie une 

tergeordnet dieſes ift;: indem fie äußern ein Weſen, 

weldyes feine Übel empfände. und keine Bedürfniffe 
hätte — lauter Beziehungen auf die Luft — würde 

euch Feine Blwegungsgründe haben: zu handeln. 

An der diefer. Schule fi fo. fehr annähernde Gar: 

v£ hat ihrem Gebäude die: Zinne aufgeſezt, die, für 

reden das. Wahrzeichen fem fann;, indem er die 

Achtung, welche feif einiger Zeit das Loſungswort 

jeworden war, für die, welche eine reine Thätig— 

keit abgeſondert von. aller Luſt ſuchen, erklärt fix 

Vie Sympathie mit der Glükſeligkeit deſſern, der 

gutzrgehandelt Bat, welches ſagen will, der durch 

das Wohlwollen glückſelig geivorden- iſt. Auf der 

andern‘ Geife find nun aber auch diejenigen zu bes 

trachten, welche, obgleich der reinen Thätigkeit ans 

gehörig, dennoch von Bielen unperfchuldefer weiſe 

für Anhänger der Luft find angefehen worden. Un⸗ 

ter diefen ift der erfte Ariftoteles, an dem man 

deutlich fehen kann, - wie. derjenige, welcher auf 

reine Thätigkeit ausgeht, ..auch ‚die Luft behandeln 

— 
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wird, wenn nicht etwc die Rarſichten ‚eines: Sir; 
tes ihn anders nöthigen. Er’ nemlich ſieht die: Luft 

zwar an, als nothwendig verbunden.mit der Vob⸗ 

lendung einer naturgemäßen Handlung, deshalb 

. aber iff. ſte feinesmeges das, woraufi.er abzweckt. 

Denn fonft: würde er nicht, ohne Hinficht auf etwa 

ſchmerzliche Folgen, jede Luſt ausſchließen, welche 

auf einem: andern Wege, ‚ald’ diefem. erzeugt mird, 

jede, welche übermäßig eine übermäßige Handlung 
begleitet, oder die aus verwickelten Beziehungen 

‚ertflehend nicht einer beſtimmten ‚Handlungsmweife, . 

*igenthümlich if. And) deshalb, daß er zu Errei⸗ 

"hung des Höchſten. den Beflz äuß erer Güter for 

dert, darf er nicht anders beurtheilt werden. Denn 

dies hängt bei ihm. ab, theils davon, daß er nicht 

den ſittlichen Werth : auch In dem ruhenden! der 

Gefinnung gu ‚finden weiß, fondern nur in dem 

bereglichen des. ‚Handelns, mozu es, da bei der 

Art, wie er die Gitfenlehre verbindet mit der 

Gtäaatslehre alles Handeln ‚nur ein bürgerlides 

fein Tann, eines anftändigen Wirkungskreiſes nırd 

äußerer Mittel bedarf; theils aud) daran, daß .er 

‚diefen Werth niche feflzubalten und anzuſchauen 
meiß in eigem Moment, fondern nur in dem um: 

unterbrochenen Gebraud) einer fang: ausgefponne- 
nen Zeit, Daher ift es ganz in feinem Geifte ge: 

ſagt, was feine bald‘ ausgeartefe Schule nichf nach: 

geſprochen haben würde, daß diejenigen, welche 

den Reichthum für einen Beſtandtheil an ſich der 

Gluͤkſeligkeit hielsen, nicht bedächten, wie dieſe eine 

\ 
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Pebensmeife ſei, welche alfo keine andern unmiftels 

baren Beſtandtheile Haben. köntie, als Handlungen. 

Auch erklärt er fi) vft genug, ..es gäbe für ihm 

feig anderes unmitfelbar gewolltes, als. dasjenige, | 

von welchem man auch nichts begebrg, als eben, 

die Thätigkeit ſelbſt. Wie ihm denn auch die Luft 
auf welche er einen Werth legt nicht ein gleichviel 

woher gegebenes iſt, fondern nur durch dig Thä— 

tigkeit einer naturgemäßen Kraft und Eigenſchaft; 

ynd er nicht an ihr ſchäzt, Daß fie ſtark empfuns 
den wird, fondern :nur, daß fie ein Yeichen der 

Bolendung ift,- indem fie das Bewmußtſein des Un⸗ 

gehinderten gewährt. Wotaus deutlich erhellt, 

daß 'er ſie eigentlich ‚begehrt, als Probe und Be: 

währung ‚einer zur Vollkommenheit gediehenen na- 

turgemäßen Sardfung, fo mie, ‚er den Trieb nad) - 

Ehre ‚zuläßt, ‚ale Trieb das kigne Uptheil ‚Durch | 
Andere zu beflätigen. Ihm aͤhnlich. und ihn er⸗ 

läuternd iſt hierin auch Spinoza. Denn die Ber: 

knuüpfung des, Gefühls mit der. Thätigkeit, welche 

in jenem doch nur willkührlich und faſt zufällig er⸗ 
ſcheint, iſt bei dieſem aufs innigſte verwebt in den 

‚Bang feiner Gedanken und das Eigenthümliche ſei⸗ 

ser Weltbetrachtung. Nicht zu "trennen ift ihm, 

. wie von dem Gedanken die Berändgrung ‚des Lei; 

bes, fo auch der. Bedankte von dem Bewußtſein 

deſſelben. Seine Luſt iſt der Uebergang in einen 

Zuſtand größerer. Kraft. und. Wirklichkeit, und der . 

Gedanke daran und das Bewußtſein dieſes Ger 

daukens, Alles in Einem, nngefrenns und ungetheilt. 
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Aber dieſes leztere noch zumaͤl für ‚den. Willen be⸗ 

fonders auszuſcheiden, wäre für ihn das inhalt“ 

feerfte geweſen unter Allem Dentbaren, die nichtis 

ge Borftellung einer : bloßen Borftellung. » Daher 

. ſchließt er. auch aus von dem ethiſchen Gebiet AR 

‘ { I 

les mas nur einen Theil des Menfchen zu größer 

rer Vollkommenheit fördert oder fle anzeigt,: und 

ſomit den größten Theil der eigentlich fogenann 
ten und don den Mehreſten um ihrer felbft millen. 

gefuchten Luft, von tmeldyer er fogar fagt, fie könne 

Mittel oder Art und Weiſe des Todes fein: Ya 

die Art, wie et ‚ohne weiteres aus dem auf die 

bloze Gelbfterhaltung gerichteten Gefez aufs nas 

türlichfte folgerf, daß das Ethiſche, nemlich die. 

reine Thätigkeit, um ihrer felbft willen müffe geliebt 

merden, dieſe zeichnef gleichfam die ſchärfſte Greiz: 

linie zwifchen beiden "Syftemen, dem der Zuft-ımd \ 

dem der Thätigkeit. Aus dieſen Beifpielen, mit 

einander verglichen, offenbart fich deutlich, mie das 

. Handeln und die Beziehung auf daffelbe im Gefühl 
ſelbſt da, wo ſie in der vorſtellenden und erklaͤrent 

“ 

den Anſicht ungetrennt find, doch für: den Willen 

niemals eins und‘ daffelbe fein fönnen, fo Daß es, 

wie' diejenigen unfer den Neueren behaupten; mel- 

he Bolltommenheit und Glüffeligkeit zufammen 

Ychmelzen mwollen, gleihgültig. fei, ob auf diefes 

bder jenes der Wille zunächſt gerichtet werde. 

Sondern es fihd vielmehr beide” Hinfichten ſitt lich 

durchaus verſchieden, ſo gänzlich, daß jeder ethi— 

{che Grundfaz fi) entweder auf ‘eine von beiden 

Ä 
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beziehen, oder, auf der_einen Geite leer und auf 

der andern unrein und zufammengefucht erfcheinen: 

muß. Welche nun rein auf die Luft gehen, mobel 

der Gegenftand, von dem fie bergenommen werden 

muß, menigftens für die gegenwärtige Beurtheilung 

gleichgültig ift, die find leichk zu erfennen, wenn 

man das Dbige im Auge behält. Dagegen haben 

die, welche die Thätigkeit zum Fiel genommen, fo | 

ſehr in anderer Hinſicht von einander abweichende 

Geftalten, daß auch diefe Ähnlichkeit nicht von Je— 
dem jederzeit leicht erfannt wird, Zuerſt fondern 

ſich ub, diejenigen Grundfäge, in denen eine Bezie— 

bung auf die Gottheit ausgedrüdt wird, nemlidy, 

die auch bon einander gleich unabhängigen, wie 

verfihiedenen des Platon und des Spinoza, diefer 

der Erkenntniß Gottes, jener der, Verähnlichung 

mit ihm. Dann find miederum unfer denen, wel: 

che bei dein Menfchen allein, ihn nur mit fidy- felbft 

vergleichend, ſtehen bleiben, Einige zu unferfdyeiden, 

melche mehr vom Platon ausgehend ein Zwiefa— 

ches im Menfchen annehmen. Go behaupten die 

Stoiker, daß wenn auch der anfängliche Zuftand 

‚des Menfchen Feinesmweges mwiderfittlich ift, indem 

er etwa auf die Luft ausginge, fondern auch da 

ſchon die Thätigfeit fein Geſchäft iſt, nemlich, die 

der Gelbfterhaltung, doch hernach erft die Ber: 

nunft, als ein neues oder neu im Bewußtſein ge: 

fundenes hinzu kommen müffe, um ein nelles; nem: 

lich das. ethifche Leben zu bilden. Mit ihnen ſtimmt 

“m nächften überein, micht etwa Kant; denn mah 
/ 

J 
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‚hut Unrecht ihrem Ausdruck, das. Sittliche fei 
‚ein übereinftimmendes Leben, wenn quch darin ur— 

ſprünglich von der Übereinſtimmung mit der Na— 

tur keine Erwähnung geſchehen, jenen Sinn beizu— 

legen, da er offenbar nur auf,die Gleichartigkeit 

alles Ethifchen gebt, wie genugfam erhellt aus Ber! 

gleichung mit der Erklärung, die Geſinnung ſei die 

Quelle der, Lebensführung, aus. welcher die einzel⸗ 

nen Sandlungen berfliegen, Jedoch aber flimmt mit 

ihnen fomohl an. fi, als aud) in der BielfältigEeit 

der Sormeln, auf pielfadye Art überein,. Sichte, 

welcher eben fo, ausgenommen, daß er dem na= 

türlichen Menſchen nur die Luſt anweiſet, einen 

gedoppelten Trieb ſezt, wovon der lezte, ſittliche, 

abhängt von dem Gefundenhaben der Freiheit, 
. oder welches eins iſt, der Vernunft. Auch mie Je— | 

‚ne bergnügf er fi) an einer natürlichen Geſchichte 
des. Menſchen in der vorſittlichen Zeit und ſeines 

Uberganges aus einem "Zuftande in den andern, 

Die Gleichartigkeit „alles Sittlichen aber wird bei. 

‚ „Ihm dadurch ausgedrükt, daß es alles, als in einer 

Reihe liegend gefezt wird, Befonderg. aber läßt 

ſich Die Bielfältigkeit der ftoifhen Gormeln nicht 

‚beifer als durch die ſeinigen erläutern, und bei der 

mangelhaften Kenntniß jener Schule, der Zufammen: 
bang mangher fpäferen mif den früheren, und mie 

fi in der einen mehr der gufe in der andern der 
J böſe Geiſt des Syſtems offenbart hat, faſt nur aus 

ihm verſtehen. So, wenn man denkt an des Fichte 

Erklärung des Gewiſſens, und an. feine Weltord— 

+ 4 - 
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nung, ſo aberraſcht die Formel des: Ehryſippos 
tügendhaft. leben beige, ‚leben in Übereinftimmung 

mit dem: einem Jeden einwohnenden Dämon, ge— 

maͤß dem Willen. des . allgemeinen Weltordners. 

Wie nun Archedemos einen dem Scheine nach bee 

ſtinmteren Ausdruck aufgebracht, nemlich: in jedem 

Falle das geziemende zu thun, ſo auch Fichte, in 
jedem Augenblick die: Beſtimmung zu erfüllen ; und 

wie der ftoifche Diogenes fi) noch gehaltreicher 

und in Beziehung auf das vorſittliche Leben fo 

ausdrückt, vernunftmäßig handeln in der Auswahl 
des von des Natur angeſtrebten: fo bezeichnet auch 

“ Site das Geſchäft ‚des: fittlihen Triebes, als ein 

Auswählen aus dem vom Nafurtriebe geforderten, 

als ein den Endzwecken gemäßes Bebandeln der 

Grgenftände, ſonach die praftifche als eine Wiffens 

J ſchaft von den Endzwecken der Dinge, als eine 

Einſicht, woraus man ſieht, beſſer als ſonſt, wie 

dieſe ſpätere flöifhe Formel ſich wieder anſchließt 

an jene frühere: des Chryſippos von.. dem "Leben 

nach „richtiger Schaͤzung deffen, was fi: natärlich 

steiguef. Daß nun: auch Kant, wenn gleich mehr 

bon weitem fih dieſen anſchließt, bedarf kaum eis 

ie weitern Ausführung. Denn, daß fen ſittliches 

ein Thun iff, wird Feiner: läugnen, auch: nicht, da . 

es dutch eine, wie: duch, die Befzadytung| der Ver 

nunft hinzukammende Fraft, heiße ſie num: Trieb 

oder Triebfeder, oder wie ſonſt immer, bewirki 
ward: Andere, mehr dem GSpinoza gegenüberſte⸗ 

bend, Ran: ohne abe: Jolihe wiefachßeit den fittis 
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chen Trieb ‚ummittelbar 'als,öen &chaltungsteieb des 

Ganzen darftellt, unterfcheiden nur das Sandela 

und Leiden, das Äußere und junere, das Eigne 

und Fremde. Diefes thaten die Eynifer, derem 

woahte Idee wohl nicht: eine der Bildung und @es 
felligfeit entgegenftehende Natureinfült gemwefen. ik, 

- fondern eine Öelbfterhaltung‘ und ein Leben aus 

eigner Kraft, mobei fie nur auf eine andere Art, 

als Andere hernach, überfehen, wie auch die Befel- 

ligleit und ihre Srüchte fon als ein durch die 

- eigne Kraft des. Menſchen entftandenes zu bettach⸗ 

‚ten ſind. Deun ein: folder Gedanke liegt offenbar 

in ihran arſprünglichen Entgegenſezungen zwiſchen 

Glück und Mich, Geſez und. Natur, Leidenſchaft 

und Vernunft. Eben hiehrer werden auch Diejenis 

gen unter den Neueren gehören, dafern es anders 

ſolche giebt, denen es rem und unvermiſcht ein 

Exnft geweſen wäre, um den. Brundfaz der Vernäll: 

kommnung. Denn eine eigne. Ötelle gebührt doch 
dieſem Grundfaz allerdings, und es fcheint-in dem 
gegemmmärtigen Zuſammenhange gar nicht leicht zu 
begreifen, wie Kant es möglid, gemadt babe, ihn 

ebenfalls auf. den. der Glückſeligkeit zurüdzuführen; 

und wie em. nicht babe verfiehen können, dag Bells 

kommenheit im praktiſcher Bedeutung eimwaaı ande 

res fein ſolle, ale Tauglichkeit zu allerlei Endzwet. 

ten, welche ja ihm feläft. zufolge nur den Namen 
einer pragmatiſchen verdienen würde. Hätte er 

auch. ‚nat darauf geächtet, ıwiesdie Cyniker, denen 

‚gerwiffermußen Dipiasyenghi-Geoskerfidy: wieder. ih 



ber anfıhließen, und Spinoza alle ethiſchen Unter⸗ 

fhiede aus dem Handeln und Leiden, aus der 

recht oder vergeblih und gar nicht gebrauthten 
Kraft entwickelt basten: fo könnte ihm nichf ente 

gangen. fein, mie gar wohl jener Begrif der Voll⸗ 
Fommenpheit, da:unfer dem Worte verſtanden wird, 

die Rokftändigkeit gines Dinges in feiner Art, eine 

auordnende Anwendung finde auf den Menfchen, 

‚als ein, wie er doch, felbft wilk, eigentlidy handeln⸗ 

des IBefen gedacht. Ya ſchon die gemeine Erkid: 

zung. von Zuſammenſtimmung des Zufälligen mit 

dem. Wefentligyen, wiewol fig dem Buchftaben nad) 

ſehr fehlecht. ift,.und auch die zum Örunde liegende | 

Porſtellung nicht zübmlich, da gemlich der. Menſch 

für ſich und vor. dem Handeln als ein. Ding ‚ger 
dacht für das Wefentliche, alles Handeln. aber. ‚für 

das Zufällige genommen wird: fo. bätte fie ‚Ihn 

| dennoch von feinem, Orte aus an die Bedeutung 

| der nicht ftoifchen Formeln erinnern mäffen ,. in de⸗ 

nes Die ununterbrodene | Thätigfeit, der höheren 

Kroftdes Menſchen ſo offenba r und .allein die 

Hauntſache iſt. Hätte er aber den. Gedanken 

kefter- perfianden, nalg : Die meiften, welde ihn Porz. 

brachten, und.:dnbei,.au die Vollkommenheit eineg 
-Raufimerkeg gedgdt:. fo hätte ſich ihm. ein. eigen« 

thünlicher und tieferer..Sinn enthüllen müffen, in 

Beziehung auf melden, dieſer Ausdrud Feicht der 

achteſte ethifche if, weil er der Wahrheit nach ſich 

| ahmittelbar auf. den Gedanken des Ideals bezieht. 

Bas aber. Pineigen. heitift, welche : felbft dem 

Bunt. 
N 
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. "Brundfag det: Bettkomnienheil” Anerfennchd, Abn 

dennod dem der Glükſeligkeit für gleihartig oder 

‘gang gleich erklärt Haben, weil nemlih die ächte 

Farbe und Dauer der Glükſeligkeit am Ende doch 
wieder von der Vollkommenheit abhinge: ſo if 

offenbar, daß 'ſie entweder ſich ſelbſt ſowohl alb 

die Andern nicht verfianden, ':pder einer gang une 

wiſſenſchaftlichen Sriedliebe und, Einigungsfucht 

Raum gegeben, welche das Jünete-verachtend ſich 
an einer ‘bloß äußerlichen Übereinflfmmung ergögt. 

Zu vergleichen iſt die Sache, als ob etwa Einige 

“ich ſtritten, welches wohl die Bahn der Weltksk— 
per wäre, Kreis oder Ellipſe, und went: es nicht 

zum Ende gedeihen wollte, dannd endlich die lezte⸗ 
‘zen ſprächen unter ſech/ unduzu den’ erſten, daß 2b 
gar nicht der Mühe tperfh wäre, den Streitffo ri⸗ 

Zuſezen, denn der Kreis ließe fich polltoninien-als 

eine Ellipfe betrachten, und fo 'nian 'nür die Brenn: 

punkte zuſammenrükte, „warden fa ':alle: Ellipſen 

Kreiſe. Wen‘ num aber Jene nichts wüßten von 
den Brennpunkten, auch ſich bis zu der dee. viner 

Function niemals erhoben hätten: “ſo wären doch 
weder beide Partheien einig/noch weniger abek, 

die Sache felbft würklich anf eine ſölche Art Diefelbe. 
Ob aber Kunt, nachdem er dieſen Begenfaz 

mit Unrecht aufgehoben , wenigftens einen andern 

wahren aufgeftellt, indem er: unter dem Namen:des 
Gormallsmus feinen Grundfa nit nur von dem 

fubjecfiven,: fondern auch Die obſectiven, wie er fie 
aennt, eingefhlöffen, wor bei als. dent Materla⸗ 

lismus 
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lhamus Ber Sittenlehre abſondert; dies iſt ſehr zu 
bezweifeln. Denn die Beſchuldigung, daß bei je— 
nen Allen dus Gebotene auf etwas außerhalb. bee 
zogen werde, ift für Die lezteren, ungerecht, indem | 
bei. ihnen dieſes außerhalb nur ein ſolches iſt, twig 
man von dein Ganzen fagen kann, daß es außers ' 
halb , des Theilg liegt: Bielmebr läßt fie fi fa 

uf Kant befanders zurükwerfen, wie fehr er aud 
davon frei zu fein.glaube; denn er erlangt dieſen 
Schein nur. durch die Zweideutigkeit in dem Aug: 
druck ein bergünftiges Wefen, der ſowohl bedeuten 
kann ein ſolches, welches die Vernunft bat alg 
Vermögen, ‚und auch ein folches, welches von ihr 
wirklich gefrieben, und deſſen übriges alfo von : 

ihr gehabt wird: Kant nun muß bprausfrzen, je— 
des vernünftige Weſen in dem erfteren Sinn wolle 
auch ‚eins in dem lezteren fein, und fein Grundfaz 

geht aus auf Die Vollkommenheit eines ſolchen. 
Warum alſo dies nicht ebenfalls ein Angeftrebteg, 
eine Materie des Wollens zu nennen fei mögen 
Andere: beffer begreifen: Ja es findet ſich leider 

bei,fant noch ein ürgeres außerhalb, indem fein 
hödsftes Gut,. als das. zulezt und im Ganzen ges 
wöllte, ‚einen, Bejtandtheil, die wohl ausgetheilte 
Glaͤlſeligkeit in ſich faßt, wovon in dem- jedesmal 

und ‚einzeln gewollten nicht ein verhältnißmäßiger 
Theil; 5fondern höchſtens in der Würdigkeit glük⸗ 
lid: gu, fein,. daß Lich fo fage, der Logarithme da: | 
bog. enthinten if, Doch dieſes wäre hier Dormeg;, 
gekommen, amd fann nicht meifer gusgeführt werden. 

, € , | 
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Ees iſt aber nicht unbemerkt vorbeizulaſſen, wie 

fh ung - oben bei Anordnung der‘ nerfihiedenen 

| Spfteme, deren Grundſaz Tpätigkeit ift, im Gegen: 

fag gegen Die Luſt ein nener anderer Gegenfaz bon 

felbſt aufgedrungen hat, den wir auch bei den 

Eittehlehrern- der Luͤſt wiederfinden, nemlich zwie 

ſchen denen, welche einen. zwiefachen Trieb anireh⸗ 

men, ſo daß ſie den ſittlichen dem’ natürlichen entt 

gegenſtellen, und denen, welche das ethiſche Leben 

nicht dus einem beſolidern, erſt ſpäter erwachenden, 

ſondern nur-dus dem allgemeinen, das gältze: Le— 

Ben umfaſſenden Triebe entwickeln, fo daß der fitte 

liche Menſch nicht etwas Neues und Anderes, fon: 

„dern nur ‚auf beffete Art das- nemliche zu thun 

ſcheint, was auch jeder Andere von ſelbſt thut, 

und feiner Natur gemäß-thun muß: Wie mun 

von --denen, welde auf Thätigkeit ausgehn, die 

Meiſten, aber nicht Alle, ein Zwiefaches ſezten: fo 

wird dieſes von denen, welche' die Luſt zum Ziel 

haben, größfentheils geläuignet. - Denn fchon"Die 

Alten Beriefen fi darauf, daß auf- die Luſt der 

allgemeine Trieb Alles Lebendigen gehe, und auch 

die Sallikaniſche Schule Jäugnet, daß aus einen 

andern Bemegungsgrande als dem Eigennuz in: 

nerhalb ‚der: menſchlichen Natut' gehandelt: werden 

Fönne, fo daß ſich inur der wohlberſtandene untker⸗ 

ſcheiden laſſe von dem andern. Ja ſelbſt did an⸗ 

glitaniſche, welche eine doppelte Quellein der‘ Liſt 

annimmt, die idiopathiſche nemlich,' ufd die ſympa⸗ 

thiſche, und fo, daß‘ jeng, ſoibald fie Fihrausfhlig 



gend fest} das‘ Unfittliche im; ſucht dech ih öfters) 
Beide, als der eigentlichen "und innerfteh Naͤtut 
nad) daͤſſelbe darzuſtellen. Weſentlich aber iſt es 
doch nicht den Syſtemen der Lüſt ſich ganz duf 
diefe Seite zu "begeben. Bielmehr Fönnte'es, un® 
follte hilch wohl herzhaftete Bertheidiger derſelben 
geben, welche den Muth hätten, den“ entgegenge⸗ 
ſezten, auf die Thätigkeit ſelbſt gerichteten Trieb: 
nicht für eine Tauſchuag uhd’ einen Mißperffand, 
fondern auch für” ‘einen witklichen Trieb, nemlidy 
für den unſittlichen, Luſt“und Leben vernichtenden u 
‚zu erklaäͤren, welches erft die mitthige und der ger 
genwärtigen Zeit wurdige Vollendung dieſer Den 
kungsart fein würde. Dieſer Gegenſaz nun, der 
ſich eben daburch als’ ein eigner bewährt, daß‘ ah 
jeder Séẽite fi Theilhaber von beiden Seiten“ des 

vorigen⸗ vereinigen, ſcheint auf den“ erſten Anblick 
fo beit affen daß der eine feiner Beiden Säze die 

Erhir ihrer eigentlichen Würde beraubt. Denn mo® 
dd, wö ein zwiefacher Trieb angenommerr tird; 
ſcheint Yin "fi ſcharfer und ſchneidender Unterſchied zu 
fein; zwiſchen dem Sittlichen und —— | 

die Andere ee bingegen Beranlaffung zu geben, 
daß das’ Bofi nur verivandelt erde in’einen Irr⸗ 
hm, und das Gute in eine Einficht, modurdy denif 
die Ethik BB "der Würde einer Wiſſenſchaft herab) 
ſinken nrüßte su dem niedrigen Kaiige einer tech: 

uiſchen Aultinung. So haben es Maänche gemeint, 
nie Bie Filgend - eine Biffenfhaft genannt bar‘ 
vet, hoch mehrere, welche “eiheh ſolthen Aus⸗ 

E 2 
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ſoruch, wo er anders, und beffer gemeint war, nur 

in, ‚diefem Sinne zu erklären gewußt. Allein es 

darfte Diefes,.mppE nur ein Schein fein, "daß ein 
innerhalb, der Wiſſenſchaft „gefundener Begenfaz 
“au übeg- fig. hinausgehen könnte Denn. jene An: 

näherugg ‚dee, Sitthichen und. Wigerfittlihen und 

Anfhebung der, Ethit;ahe wahrer Wiffenfhaft bebt 

ſich immer feldft wieder auf;:- indem Do überall 

zugegeben wirden daß⸗ der Irrthum durch die bloße 

Belehrung nicht verſchwindet, und, als inwohnende 

Urſach deſſelben, doch „eine ‚Hanplungsmeife oder 
Denkungsart angenpmmen ‚werden, muß, an wel⸗ 

her Dann: dag Sittliche einen. ihm ähnlichen, reellen 

Gegenfaz erhält. Go; haben ja, auch die Gtoifer 
ehneragptet. ſis eigentlich „ein zwiefaches Treiben 
annahmen, dennoch Die. einzelnen Tugenden als 

Wiſſenſchaft erkläͤrt; wir ſehen aber aus den Be: 
deyfyngen, in welchen fie dieſes Wort ‚genommen, 

pie, dunkel fie. ung „audy Johannes; der Gitobaes 
aufbehalten, Pas praktiſche darin.;ganz deutlich, 

wodurch denn der. Widerfpruch, mit ‚ihrem. übrigen 

Gpftem und ihrem ‚ Begrif pom Unſittlichen weg⸗ 

fälle. Daher dieſes nur für, ee: Verſchiedenhe git 

der Anſicht zu halten, welche im. Junerep.wichee 

perändert.. So newljch, daß die Grage- üher;,die 
Einheit des, Triebes, wie fie auch beanfnoafef.per, 
de,. dem Daſein der, Gittenlehre Beinen Eingeag than. | 

tan, dennod.-aber, jener Untarfhiedn Ab rauch an 
dem ſittlich zu, beurtheilenden, Zuſtande ampel.Der; 

ſchiedene Triebe ale mwirffgm gedgcht menden, oden 
r 

— 
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nut einer, wire 5 gefahden, ef fetnim WBelibe 

beruhen muf. WI en nn 

Dieſem Een ‚aber ‘Body ht Pen ihmzu 
unterfcheiden, iſt vein anderee Gegeũſaz⸗ welcher! To) 

bezieht anf das Verhaltnigdrd fetlig bewirkten 
zu dem im botfi etlichen Zuftande- bewirkbarenz "ob 

nemlich das dem öthiſchen Grundſaz gemãße des 

fei num Handeln oder Genießen; ein: dir ihn gfatig 

und gar Agenthümlich und neu hervorgebrachtes 

if, oder nur eine eigng Beffimmung und Begtent 

gung eines anderwuͤrts her-und aitch ohne ihn bort 

handenen.“ Vielleicht wird diefer Unterſchiedꝰ dent " 
lich durch Vergleichung mit der verſchledenen Ark 

wie! eine Raumerfüllung in beſtimmter Geſtalt kann 

hervorgebracht werden, nemlich, wenn: eine‘ leben⸗ 
dige und Bildende Kraft mad, ihrem Geſez fich — 

dehnend Beidegt, und in irgend einem Zeitheilſal⸗ 

feſtgehalten gedacht wird, auf welche Weiſe dann 

dag“ Erfüllendt" und’ feine Geſtalt zugleich! entſſeht 

and ni dus einem Grunde zu erklären iſt; vder 

wennr, was eine foldhe Kraft bewirkte hat, von "ri 

- Hen’per, "nach einer beſtimmten Vorſchrift abge 
ſnltten und begrenzt wird, wo denn das Erfüllen⸗ 
de und dag Einfchtäntende jedes kin’ Anderes ift, und 

jedes. mit einer‘ ihm fremden’ An Berüßrung gefezt 

iſt. Däs ‘jenem ähnliche, würde ein freies odek 
Bildenden ethiſches Princip fein, dag "dem Iegferen 

zu vergleichende aber ein beherrſchendes und be— 

fhräankendes. And von Beiderlei Art finden ſich 

ſowohl in den Spftemen der Luft als der Thpätige 

[4 
- 

. x 

f 
* - 4 

n ⸗ 

⸗ 

() ” ri “ 

“ B ES 

21 



90 | , 
keit, wie ‚die, Beiſpiele eg naher erläutern werden. 

So aber iſt das Sittliche des Epikuros lediglich 

beſchränkend, deng es. bildet aus. dem rohen Stoff, 

Rem, Streben oder Sliehen., des ‚natürlichen. Sriebes 

ga: Benüf;;, die fugendhafte Srhmerzlyſigkeit aund 

aubige ‚Luft des; reifen, rpelche,..,wo jener. Trieb 

ih nicht, geäußert bat, auch yicf Servergebrache 
merden kann, wonach alfo dag Sittliche nicht ſelbſt 

erzeugend und bildend. äft. . ‚Wohl aber bat Diefe . 

Figenfchaften das der älteren Kyrenaiker, denn ihr 

Gittliches iſt ſelbſt jener. natürliche Zrieb, nad Euft, 

wiee er fi, mach ‚feinen eigenen Gefezen,. beivegs, 
„and nur. das unfittliche..ift. befehränfend, und ver: 

asinend,- nemlidy ‚die. Zrägbeit,, weldhe. pie Luft recht 

auszubilden. verhindert. und das regellofe Zichten 

dar, Unklugheit, melde unbewußt.Pey Fünftigen 

. Schwer; als, ‚perneinende Größe. mit hervorbringt. 
Eben fo. iſt lediglich befchränten?,.. ‚and an einem 

‚gadern ſich äußernd, Die Gittlichkeis. Ber gallitanf- 

Ichen Säule, ..ı wie fie.am beften, ‚Auch, den, Helve⸗ 

Lius vorgeſtellt wird. Deun die als dns. Sittliche 

worgeſtellte Einjtimmung zum ‚gemeinen Mugen, ‚He 

nicht die Duelle eigner. Handlungen, .. fonern ne 

an demjenigen. äußert fi ‚fie. fi, was der sd gsmeige 

Trieb der Selbſtliepe gefordert. hat. Selpftthätig ' 

hingegen erfcheinf. ‚geößtentheilg' Die, Der ‚anglikanj: 

[chen . Schule, weil, wenn auch in: el ‚Gällen 

‚Die Handlung, die aber nur das Zufällige, und 

| nicht gewolite ift, durch eine andere Kraft hervor: ' 

„gebracht werden könnte, Doc, nicht ı ebeu dies gilf 

ta 



son der eigenthumlichen Luft, welche das ummittelr 
bar Angeftrebte ift, und :nur- dem Zriebe: folgt der 

durch eine Neue. fonft nicht denthare Urt von Hands 

kungen fi ch äußert. Gleichetweife findet fd) ders 

felbe Unterſchied ba den auf die. Thätigkeite gehen⸗ 

den Porftellungen. GSo iſt zuerſt ganz b2fchrän« 
kend, und alſo in der Ausführung abhängig Der . 

Srundfaz der. Stoiker. Denn auch nachdem die 

höhtre Natur: zum Bemußtfein. gefpmmen;: iſt ta: 
durch: Nicht: eine neue unmittelbar felbjt haudelnde 

&raftigegeben; fondern ner eine nege Art über die 

Forderungen, des natürlichen Gelbfterhultwigstrie- 
bes; gm entſcheiden, neinlich fo, daß die Erhaltung. 

der Vernunft: überall mit eingefshloffen und vor⸗ 

augeftellt wird. - Dies müſſen frhPn ihre Gegner 

unter.denw Alten getadelt haben, weil. audy Cicero 

esserfahren bat, - undumiewohl nicht der Sacht an- 

gemeffen es rügt, indemi.er ihnen vorwirft, fie nähe 

med deu Antrieb zu handeln anders woher, als 
dns Geſez. Nemlich, es kann bei ihnen das ethi— 

ſche Prineip die Thätigkeit, welche jedesmal erfor— 

dert wird, nicht hervorbringen, wenn nicht zuper 

durch ‚Beni blinden. Naturtrieb erſt geſezt worden, 

Yeß..überhaups: etwas. gefchehen ſolle; denn aus 

diſem entſteht immer jede erſte Aufforderung zum 
Sandein. Worin niemand jid, irren laffen möge 

uch) :jener - oben. ſchon angeführte Erklärung des 

Sittlichen als Duellerder Lebensführung, denn diefe 

ſagt bloß aus, dns in allen ſittlichen Handlungen 

das beſtimmende Pristeip immer eins und das gleis 
r% 
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de ſei. Das nemliche begegnet ferner dem. ihnen 
unbemußfermeife fo ſehr nachtretenden Fichte durch 

ſeine, jenen ganz ähnlich, in allen ſittlichen Han— 

dlungen geſezte Verknüpfung des höheren Triebes 

mit dem natürlichen. Denn auch dieſe beſteht 

nicht etwa nur in der Gleichheit des äußerlich dar— 
‚ geftellten Inhaltes, welche zufällig fein Fönnte, mie 

fie Gpinoza darftellt, ‚in dem Gas, daß: jede Han 

dung mit jeder Art. von Gedanken könne verbun— 

don fein. . Gondern, ‚wenn gleich Fichte andy da: 

von ausgeht, Bein Wollen ohne Handeln, und kein 

Handeln ohne ein äußerlich vothandenes und‘ BE 

Bandeltes, ſo iſt doch jenes Verhältniß bei. ihm 
ein anderes. und innigeress fo nemlich, daß der 

höhere Trieb’ den Gtoff jedesmal 'nehmen maß 
som Natuptriebe, daß or jedesmal ein von dieſem 

grade: izt gefordertes fein muß, und :dus Geſtchäft 

"des reinen Triebes eben wie. bei: den Stoikern nur 

beſteht in der Auswahl desjenigen aus der Ge— 

famthrit jener Forderungen, was feiner Form an⸗ 

gemeſſen iſt. Es erhellt ‚dies "sche nur an⸗ Den 

Ausdrüken und dem Gang der Berhandlungen 

ſelbſt, fondern ganz fonnentlar aus der limitafiwen 

Befchaffen heit aller. feiner "Befege,:: Befunderd"aber, 
do ch nicht ausfihließend. Derer, welche ſich bezie⸗ 

hen auf die Behandlung des Leibas, Wollte etw 

hier Jemand ſagen das limitatip⸗ Gefez fei dpch 

nur eines, und ſchon vorher feir aufgeftellt. das: pos 

. fitive: fo ift zu antworten, es merdg eben bebaupe 

tet, daß dies gar nicht drei ers wären, fondern 
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Anr eines; erſt in fer untgägengefeten Beſtand⸗ 

theilen dargeftellt, und dann aus denſelben wer⸗ 

bunden. Denn. wenn der ſittliche Trieb bier etwas 

aus und für ſich ſelbſt hervorzubringen hätte, fm 
würde er ſelbſt auffordern zu Handlungen, welcht 

Beiträge wären zur Bildang des Leibes als Wer 
zeug, ohne sale: Hinſicht auf Genuß, und da diefd 

in foftematifher. Einheit: nich. dem Princip des 

Vorvollkommnung könnten fortgeſezt merden: fü 

würden dann Die Anforderungen. drs Naturtriebes, 

die auf den .Genufi gerichtet: ſind, wenn fie auch 

zägleih auf Bildung könnten bingelentt werden, 

dennoch. abzumeifen fein, als’ weit unter jenem 

Ideal und nichk- in der: ſyſtematiſchen Reihe geles 

geh, und würden. fänmtluh im Voraus unter die 

Klaffe bon Handlungen fallen,: zu weldyen die Zeit 

fehlt, nicht. nur um fie gu vollbringen, fondern 

felöft um nur, über: fie zu beratbfchlagen. Ein Bes 
wußffein- Diefes: Mangels Teuteisdoad; hervor, wie 

Benn überhaupt ein .böherer.-Grad non Bewußt- 

fein: diefem Giftenfehrer nicht :abzufprerhen iſt, aus 

dem Gaz, - man fei nicht gehalten, gewiſſe, nuc 

hätte gr fagen follen. alle, Tugendübungen aufzus 

fndyen , fondern .‚öje Pflicht: fei ‚nur. fit gu voHbrin« 
gan, wenn .fie fi) darbieten. Diefes Darbiefen 
aber ift kein anddtes,. ala ihr Begebinfein durch 

des Naturtriche Nicht winden gilt auch das nes 

liche von Kants ethiſchem Grundſaz, in welchem 
dieſe Eigenſchaft auf das genaueſte zuſammenhängt 

mi. der, für. welche er ihn am weiffen lobt, daß er 

$ 
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nemlich " bisß-foamelk;feie weils: Jo, es iſt wobl 
nicht sötlig:ssrfhugu zeigen,· was ſich Jedem auf 

den erſten Arblik dasſtellt, daß dieſer Grunmdſaz, 
werdenvxe auch ala.:beftändig. rege Froft gedacht 

nie etwas durch fich: felbft.. hervorbiring en Fankı 

Peiin.. menu ‚feine :Wirkung..nır darin beſteht, daß ' 
beachtet merde,.:pbidie Magie. einer sSshnöjlung 

die. Fähigkeit habe ,chein allgemkines. Oeſeg zu fein 

fü muß: je: ehr. diafe: Wirkung: eiutratemtatın, ‚die 

Märime.zubörsgegeben fein: und mit amdersıwolite - 

fir dien, went nichf.;als: kein: Iheil desi Matuxzwes 

kes. Auch iſt ns: ganz gleich, ob man ſich qua die⸗ 
fen Ausdrub desgÖrundfages; hilf, oder: jenen 

endgren von Behondfung der Menſch heitt als Zpet 

nund bon dem; zu? denkenden. Reich der: Spele:ı Gplite 

indeß. Jemand. mnoch: Zweifel huben?. der: iſt zu 

verweiſen an die ‚Art, wie Kant felbſt feinen: Gruno 

faz autdendet; und "dur "Beifpiete.bemahutı: :. En 
Htsuntersandern'‚die Grabe, mad Idie Bernunft zur 

thun Pefielt mitniedergelegtem Bigetrthadr. AWũrde 

num hlernder ſittliche Triebe vnich' ſich ſelbſtz und, 
das Geſez, welchealer verttitt, iyufiieine beſtimmté 

Handlungqmeiſe geführt: for müßte ıdiefeg 1darged 

ſtellt menden fünnen, Durih. eine Fortſchveitung: od 

Algeniferrguim: Befondernz und dert Turebsimürde 

danm gedndt,...äbs done! deneIhlgembiih ds Ems 
pfangastn;.fehum: indem "Billcebehitänf: ie Bei 

ſchriebeue Weiſe Dnmit zu. verfahren. PR. Hier. aber. 

kann iDdie Regel Micht , gefandenuimmerdeir, ad nur 

durdy :Vergleihung "der! veopiidewnt möglichen. - 

ji 
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Säfte, mit dem Gefgz, und ſo kann andy „Dersfittliche 
Trieb nur gedacht werden  ‚als- lediglich, , leidend, 

bis ihm fommt.-gntweder ‚die unmiftelbaze. Anffor- 
derung zur Wiedergabe oder Die Verſuchung zum 

Anterſchlagen. Daher. auch in dem, Erweis. diefer 
Regel gicht zugleich die gewiefen iſt, and) alle Fahr⸗ 

AgBigkeit ‚mit ſolchem Eigentbum zu permeiden, meil 

nemlich diefes, von Seiten de Naturtriehes aus ange: 

ſehen, eine andeze Handlung iſt, und alſo auch für den 
ſittlichen Orundſaz ein anderer Sal fein muß, ‚wel 

ches, menn dieſer auf..die. beſchriebene Art ſelbſt— 

tätig. ımäre, fi. ganz, anders verhalten ‚müßte. 

Daß aber Niemand glaube, es könne etwa, wp . 
Ras. Gittliche als Thätigkeit erſcheint, der. Grund- 

fas; ‚in. fginem . andern als, diefem Verhäftuiß vor: 
lommen;, fo. iſt zu zeigen, wie allerdings-bei An— 

dern Ang Sittlicheſich als ſelbſtthätzg zunp.-Eigneg 
bildend .Aarftelle. Und zwar ift- diefes „um, deutlich— 

fen, ‚zu, fehen bei NPlato, und. Spipozg,. ‚pon Ienen 
frtilich „Der deztere ‚das; ‚Öfgeben ſein, eiganthänıli- 

Ha Pofen zu erhaften,..als das, Weſen aller, be: 
‚fefteni Dinge, - : und...gls ‚dem, Testen. ‚run? ‚allep 

: men fchlichen, Haypalns ‚anfellt,: wie: er, Depa-fhon 

‚obgn, ynter. diejenigen. ‚gefezt iſt, woiche⸗ ponneinem 
zwigfachen Zriebe in Einer. Seele nicht, Hören wol: / 

len. Aber an ibm zeigt ſich eben am. dentlichſten, 

mie der Gegenſaz, weiber wir jet. betrachten “ von 

ienem unterſchikden iſt. Denn obſchon zingunad 

derſelhe Trieb kann und muß. er doch ‚ia jeden 

„Sale, in | einer pon Diejeg beiden, Gaſtalten ‚eufchei: 

/ 
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en‘ Entweder nemlich! 883 wahre‘ efäch eh ie 

fiche Bafein des Menfchen, fein im’ engeren Sinne 

ſogenanntes Handeln, :zün Gegenſtande habend, 

‚nd was fo" entſteht- iſt das Sittliche; oder aber- 

das ‚gemeinfehaftliche mif andern Dingen verknupfte 

Sind’ Pon Ahnen abhängige Daſein, und das nur 

ſcheinbate Handeln, vbobon die AUrſache zum Theil 

außerhalbeezes "Menfcheh zu‘ "finden iſt, daher es 

"mit Recht ein Leiden heißt; und dag ſo enfffandene 

’ermangelk Ber ſittlichen Beſchüffenheit. Bon diefern 

nun iſt jenes’ nicht etwa ein -Umbilden und Ver: 

beffech des legten; oder eih-nulauf däs⸗ lehteer⸗ 

bautes; ſondern von vöorne her ein eignes: ADaher 

‚au Gpinozd ausdrüklich behauptet, daß rs Flib⸗ 

ben des Boͤſen, das Vernichten eines. etida' ſchon 
bordn“ gedachten und! anteſtrebken iunfittliägen gar 

Fein eignes Weſchäft Fer)“ fördern nur Alftelbar, 
und von felbſt erfolges-'änden das Giſte gefucht 

wird.Hievin zeigt ffih" dnr' fchaͤrfſten Ser Unter⸗ 

ſchied von Jenem, ala" Bei: welchem das- Ge nur 

dadurch zu Stande kommt, daß "das Boſe ausge⸗ 

Iſchloſſen · wird, · und [6 am beſten bemährt- ſich kine 
Sittenlehte als wirklich ein "freies und vihnres!Ge⸗ 

biet des Handelns umfäſſend. Das nemliche erhellt 
von ſelbſt von der Sormel des Platon, nemlich der 

. Beräbnfihung mit Gott. - Denn da 28 der Götte 

‚heit an allem was Naturtrieb genannt "Werden 

mag erniangelt, und die’Thätigkeit der höheren 
Soiſteskraft in ihr eine rin aus ſich ſelbſt · hervor⸗ 

„gehende, ſchaffende und Bildende- ift, fo würde PR 

- 
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fenbar ein gemeinſchaftliches Glied zur Verglei⸗ 
dung nit, zu finden. fein, wenn ‚im Menſchen die 

Vernunft nur beſchränkend auf feinen Naturtrleh 

handelte, und nur ‚mas jener hervorgebracht, auf 

ihre Weiſe gejtaltefe, ‚fondern es muß auch bei 

uns dag Berhältniß ‚zu, dem niedern Vermögen 

nicht das Wefentliche - des ‚höheren fein, fondern 

nur die, Erfoheinung „feiner. ununferbrochenen Thai 

tigkeit. Bon hier-aus nun wird auch zu überſehen 

fein, in. wie fern dem, Yriftpteles. Unrecht geſchehen, 

wenn er. zu denen. gerechnet wird,, deren Sittlich— 

keit nur von jener befchränfenden Art iſt, weil er 
nemlich die, Zugend erklärt, als eine gemäßigte 

Teigung..: , Denn’ es Ton pjelleicht diefe Erklärung 

ebenfalls nicht. das Weſentliche bezeichnen, ſondern 
nur Die, Erfcpeinung, ‚und nicht Das Sittliche an 

ſich etſchoͤpfen, fondern nur ſo wie es in einzelner 

Sällen und ſchon in, ‚Besiehung auf. Öegenflände 
fanlicher Neigungen borgeſteut wird, und er mag 

wohl ‚nie geglaubt haben, daß die Zügellofigkeit 
zum ‚Brifpiel bervorginge aug demfelben Pzintip, 

wie ‘die eigenthümliche Beſchaffenheit einer begier— 

delofen.. wohlgeorönsten. Geele, nur daf es aufge: 

‚ halfen wäre. im lezteren Sale. Schon ift dieſes 

wohl zu werten, daß er nicht redet von einzelnen 

Äußerungen der. ‚Tugend, ‚als ‚ob dieſe entffänden, 
durch Erhöhung, des bon ‚Natyr, zu ſchwachen, oder 
Maͤßigung des, zu; garken, Triebes auf einen Ge— 

| genfignd,,, fondern ; dag er. ‚zedet. bon der Fugend, 

ala, ‚bieibender Finmopnender, Eigenſchaſt. „Daß ex 
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nun nicht hüten Wefen und’ EntfteBurig burch one 
j Erklärung hat bezeichn wen‘ wollen, könnte man (hin: 
reichend ſehen "aus der, Beſchreibung des Gerech⸗ 
fen; als des Mittels‘ zwiſchen Schaden und Ge 

tbinn, wo jene Auslegung abgeſchmakter waͤre, 

als: daß fie “auch einem Einfältigen könnte under:' 

geſchoben werden. Noch dentlicher aber daraüs, 

daß er üßerall ‘die Tugend, als von der Luft bes’ 
gleitet vorftelld, woraus nad) "feiner ſchon erlaͤu⸗ 

ferten Auſicht folgt, daß er fie In der Ausübung, 

als eine einzige Bon muen betaus gleichſam in dis 

nem Zuge voͤllendete Handlung denkt, nicht als 

eine aus dem Bufammenftoß zweier Kräfte entftans 

‚dene, “und alſo gleichſam zerbrochene oder unter: 

brocenie. , Denn nur denen, welchen die Sittlich⸗ 

keit lediglich beſchrankend iſt, und abhängig in ih— 

ren Außerungen von anderen Trieben, ziemt es ihr 

die Unluſt zur Begleitung zu geben. Bird nun 

‚in Hinſicht ‘auf den“ vorliegenden Gegenfaz auch 

noch nad) denen gefragt; melthe eine bandelnde 

Gittlichfeif unfer dem Namen der Vollkommenheit 
einführen: ſo iſt über dieſe, weil ſie mehr im Wort 

übereinftiinmen, als im Gedanken, nichts Allgeinei- 

nes zu fagen. Sondern Einige’ fließen fi dent‘ 

Platon an, durd) den Begrif der’ Kunftbildung,; 

Andere durch den der freien Thatigkeit dem Ari⸗ 

ſtoteles, "Andere, den GSioikern, durch den‘ det Ver⸗ 

nunftherrſchaft; wonach denn die Einen hier, die 
Andern dorthin zu ordnen find. Daß nun dieſes 

ein wbahret Begeifaz iſt, und derer dthiſche Grunde 
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fa entweber auf Se eine oder die andere. Geite . 
deifelben gehört, iſt aus dem Geſagten offenbar: 

Roch ‚aber iſt einer übrig, der vielleicht nicht 
miüder bedeutend als einer unter den vorigen, augk 

gezeichmet.'aber dadurdy- ift, daß er fi) ohnerach⸗ 
tet der großen Mannigfaltigfeit ethiſcher Grund« 

ſäze, nicht wie die andern nad) beiden Geifen ver: 
ſchiedentlich ausgebildet ſchon zeigt, ſondern die 

eine Seite deſſelben wie wohlin der Natur eben 

fo deutlich: gezeichnet, in den Syſtemen faft überall 

nur erft. angedeutet ift..' Es liegt nemlich in dem 

Begrif des: Menfchen ale: Gattung, daß Alle Einis 

ges mit einänder gemein haben, deſſen Inbegrif 

die menſchliche Matt genannt wird, daß aber in— 
nerhälb derfelben, es auf) Underes Febe, wodurch 

Jeder ſich von den Übrigen‘ eigenthümlich unter⸗ 

ſcheidet. Nun“kann - der ethiſche Brundſaz entivei 

der nur eihe# vombeiden zum Gegenftande haben, 

und ihm dus. aftdere‘ ed fei-nnn ausdrüflich oder 

kiüfgmeigend durch⸗ Vernachlaͤßigung unbedingt 

unterordnen; oder aber er kann Beides das Allge— 

meine und das Eigenthümliche nach einer Idee mit 

einander bereitiigen.- Däs- leztere -fcheint nody nire  . 

gends geſchehen zur ſeyn. Denn, wiewohl ſich 

nicht einſehen läßt, warum dieſe Stelle ſollte leer 

ſein můſſen, durfte doch Niemand eine Sittenlehre 

aufzeigen fkönnem, welche dem Eigenthümlichen 

entweder ein : befänderes Gebiet anwieſe neben 

dem: Allgemeinen, ‚oder beide durd) cinander de: 

fortägig: ihrunite und vbeſtimmte; ſvndern 
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Kur darauf ijt für jezt zu fehen, gb dem Allgernghr 
nen dag Eigenthämliche, oder diefem jenes ünbedingf 

unfergeorönet wird. . Wad nun diejenigen, Gitteii- 

lehren betrift, welche die Luft als das ‚Biel. und 

Erzeugniß. ‚der Sittlichkeit aufſtellen, ſo iſt offenbar 

‚und auch bon je ber. bemerkt morden,, dag «einige ’ 

Quellen der Luft ji, auf die gemeing menſchlichr 
Natur zurücdführen -Laffen, daß aber, auch ‚die be 

ſondere Beſchaffenheit eines Jeden einige hinweg; 

nimmt, und neue binzufegt. Hier alfo. ift, der Nds 

fur. der Sache nach, und wenn nicht ein anderes 

willküͤhrlich beſtimmt wird, das „Allgemeine dem 

Eigenthümlichen untergeordnet und ven ihm ber: 

fhlungen. Denn bon dem, was innerhalb der 99 

meinſchaftlichn Natur moͤglich iſt, exfolgt doch nur 

dasjenige wirklich, mas die beſondere Beſchaffen⸗ 

heit zuläßt, und Jeder bat doch lediglich auf das 

zu. fehen, nicht mas, im Allgemeinen und Unbe 

flimmten, fondern. mas in ihm und für jhn möglich 

if.‘ Sp dem Syſtem des Epilurgs nun zeigt fidy 
dieſe Unterordnung weniger auffallend, weil, wenn, 

auch” auf der einen Geite, dns hinweggunehmende, 

nemlid) der Schmerz. und pie Begierde, auf der ans 

dern das Überfchiegende, nemlich die pofitive Pizelns 

de Luft, bei dem Einen anders fein mag, - als. bei 
dem Andern, doch das eigentlich herworzubtiagende, 

voraus dag höchſte Gut allein befteht, nemlid die 

Schmerzlofigkeit, überall als diefelpe erfcheint, und 

die indipiduellen. Berfehiedenkeiten,, darin nicht ber 
merkt werden· Bauliche aber sff. dig. ‚Sage, in: ‚denn 

| Syſtem 
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Syſtem des Ariſuppos wo Alles zu ſuchende und 
zu wählende: dem Inhalt nach ſich nut unter der 

Geſtalt des für. Diefen und ‚jeden. zu fuchenden und 

zu wählenden datſtellt, und dus allgemeine Gebot 

nur das Wefen der Luft, ohne alle Beziehung auf 

den Inhalt, ausfprechen künn. Ganz anders bins 
gegen iſt ih der-Angfifanifihen Schule die aus dem 

! 

wohlmollenden Triebe entfptingende Luft, ausfehlie: | 

ſßend als das Gittliche gefezt durch einen auf Feine 

Weiſe zu‘ rechtfertigenden Machtſpruch, indem nem⸗ 

li) im Voraus beſchloſſen wird, es ſolle nicht ange: 

nommen werden, wenn einer fagfe, daß bei ihm Det 

wohlwollende Trieb zu ſchwach wäre um eine merk- 
liche Luft: Bervorzubringen. Daß! diefes nur ein 

Machtſpruch fei erhellt von felbft; denn wenn fie ä 

etwa fich, als auf ihren erſten Orundfaz, darauf 

berufen wollten, daß eben. dieſe Schwäche die Um: 

ſittlichkeit ſei, welche hinweggenommen werden ſoll, 

ſo müßten ſie aufhören, das Wohlmollen um der. 

Luft willen zu gebieten. ’ Bas aber‘ Diejenigen ethi⸗ 

ſchen Syſteme betrift, welche das Siitliche als 

ghaͤtigkeit ſezen, fo iſt Mar, daß der nemliche Un: 
terſchied äuch in ihfien Statt finden kann, und 
daß fie, den nicht gefundenen Fall einer geſezmä— 

figen Vereinigung des Allgemeinen und Eigen— 
thümlichen ausgenommen, it ihrem Grundſaze ent: . 

"weder ein Beſtimmendes ſezen können, als dasje— 

nige, weichem von Allen nechgeſtrebt, und welches 
alſo ohne Hinſicht auf die. eigenthümliche Beſchaf⸗ 

fenheit des Allgemeinen wirklich werden folle mit 
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, gänzlicher Vernichtung des Eigenthümlichen, oder 

daß ſie nur ein an ſich Unbeſtimmtes, und nur in 

Begiehung auf das Eigenthümliche Beſtimmtes, 

| fegen, nenlid) ‚eine ſolche oder ſolche Behandlungs: 

weiſe deſſelben mit Vorbeigehung des gemeinſchaft— 

lichen. Betrachtet man nun die hieher gehörigen 

Darftellungen der Gittenlebre: fo findet ſich faft 

überall das Eigenthümliche gänzlich vernachläßigt, 

und eben daher nicht beſſer als unterdrükt, und für | 

unſittlich erklärt. Bei den Stoikern zum Beifpiel 

ift_iu dem Begrif der Naturgemäßheif von der 

Befonderen Beftimmbarkeif der. Natur gar nicht die 

Rede, und es mwäre nur ein leerer Schein, . wenn 

jemand in dem Ausdrud, durch welchen fie ge: 

| wöhnlich das Sittliche bezeichnen, und der, wie un— 

ſer anſtändig und geziemend, etwas Beſonderes 

in ſich zu ſchließen ſcheint, einen: Gedanken dieſer 

Art finden wollte. Vielmehr iſt ihr durch Alle ſich 
vexbreitender richtiger Verſtand das Allen gemein⸗ 

ſchaftliche, und auch fihon der Weife, wie er als 

Mufterftüt aufgeftellt wird, deutet auf ein in glei« 

en Sällen für Alle gleidyfürmiges Handeln; fo 

daß, wenn mit Hinſicht auf’ihre, befondere Eigene 

thümlichkeit Zwei in gleihem alle verfihieden . 
handeln wollten, aur Einer oder Keiner der Weife 

wäre, und Einer oder Beide das Sittliche verlez: 

ten. Auf, ihrer Seite ſteht vuch hierin Fichte, for 

wohl was jenen Schein als aud), was den wahren 
- Befund der Sache betrift. Denn auch fein Aus⸗ 
druk Beruf ſcheint etwas für einen Jeden eignes 

* 
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und Anderes "anzuzeigen, und alfo eine gleiche 

Deutung zu begünjligen, wie auch die beſondere 

Reihe eines Jeden von einem eignen Pünfte aus. 
Alein diefes Bejondere hängt nicht ab von einbr 
inneren Cigenthämlichkeit des Menſchen, fondern 

nur von dem‘ Punkte, wo Jeder feine Freiheit zuerft 

findet, und von der Berfihiedenheit der Umgebun: 

yen und äußeren Verhäftniffe eines Jeden, welche 
Beziehung auch dem Schiklichen der Gtoiker zum 

@tunde liegt, fo daß bei Beiden das Befondere 

N = 

nur dag räumliche und zeitliche fein fann. ' Dies 
beftätigt fidy deutlicher, wenn man ſieht wie aud) 

die Individualität, welche Fichte unter den Bedin— 

gungeh der chbeit aufführt, ſich nicht weiter ers 
ftreft, als auf das Verhältniß zu einem eigenen 
Leibe, ind auf die Mehrheit der Menfchen : Erems 

plare überhaupt. Ya noch entfcheidender imo mög» 

üb ift jene Stelle, wo die Aufgabe eintrifft Die 

Borherbeftimimtheit der freien Handlungen eines 
Jeden für dje Übrigen mit-der Freiheit zu bereis 
digen, und wo die befondere Beftimmtheit eines 

Jeden im geiſtigen Ginne ganz aufgehoben, und 

die ganze. geiftige Maſſe völlig gleichartig ange ' 

nommen wird. Es liegt für die gefammte Ber 
nunft da ein unendliches Mannigfaltiges von Frei⸗ 

heit und Wahrnehmung, in weiches alle Indivi— 
duen fich tbeilen; und es erifliren für Jeden nicht 

mehrere beftimmte Ichs, fondern nur eine Ger 
fammtheit von Ichs. Jedoch nicht nur dieſes, 

fondetn es beſteht auch die ſittliche Bollendung J 

J 5: 



eben darin, daß Jeder aufhöre etwas anders zu 

fein, als ein gleichartiger Theil dieſer Gefammtx 

‚beit. Denn die Vernunft, welche Jeden beſtimmen 

ſoll, iſt aus dem Individuum. herausverſezt in die 

Gemeinheit, und kann alſo auch keine andete ſein, 

als eine Allen gemeinſchaftliche; ſo daß in Allen 

Alles Rechte aus demſelben ſich nut auf das ge⸗ 

meinſchaftliche beziehenden Grunde hervorgeht, je— 

der an der Stelle des Andern auch das nemliche 

hätte perrichten müſſen, und jede Abweichung von 

’der einzigen Norm als Verlezung des Geſezes er- 

ſcheint, weil aller Unterſchied unter ſittlichen Men⸗ 

ſchen nur auf dem Ort beruhen foll, wo fie ſtehen. 

Bei dem früheren Kant aber, tritt dieſe nemliche 

Anſicht ſo ſtark hervor, daß ſie zur heftigſten Po— 

lemik audartet, gegen alles, was eine ‚Befondere 

Beftimmtheit auch nur von teitem verräth. Bon 

dieſer Art iſt die Forderung, daß die Erfüllung des 

Geſezes mit Unluſt verbunden ſein ſoll, weil nem— 

lich die Luſt ihm zufolge dasjenige ift, was vor 

züglich die Perfönlichkeit vertritt; ferner die Pflicht, 

fih fremde Glükſeligkeit zum Zwek zu machen, um 

dadurch die Luſt, in ſo fern ſie doch ein Gegen- 

ſtand des Handelns ſein kann und muß, von ihrer 

Verbindung mit der Eigenthümlichkeit möglichſt zu 

befreien, welche Pflicht aus ſeinem Grundſaz allein 

nirgends von ihm abgeleitet worden iſt, ash 
nicht merden. Ffann, und alfo nur, tie Alles der Art, 

aus dem innern 'Geiſte des Syſtems zu erllãren 

iſt. Dieſer nun, kann man. lagen, iſt dutchaus 
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mehr juridifch und etbifch, und dat überall das. 

Anfehn und alle Mertmale einer geſellſchaftlichen 

Geſezgebung; welches auch mit dem. vorigen ge— 

nau zuſammenhängt. Denn wenn der ethiſche 

Grundſaz immer und allein unter der Giſtalt eines 

Geſezes erſcheint, welches bloß in einem Vielen ges 

meinſchaftlichen gegründet ift, fo kann es nicht an— 

ders als ein. gefellfehaftlidyes, . oder im firengen 

Ginne betrachtet, ein Rechtsgefezg werden. Des— 
halb hat auch die Fichtefche Gittenlehre, wie ſchon 
aus dem obigen zu erfehen, eigentlich daſſelbe Ger 

ptäge, nur friff!es bei Kant ftätker hervor. Denn 
bei. dDiefem ift es auf das genaueſte herausgearbei— 

tet, und alles Wunderbare nur in Verbindung: : 

mit diefen Zügen zu begreifen. Ganz juridifdy 
jind ſchon feine früheſten ethſſchen Äußerungen, 

daß zum Beiſpiel das Sittliche müſſe angeſehen 

werden können, als aus einem oberſten Willen ent= 

fprungen, der alle Privat: Willkühr in oder unter 

fi, begreift; wödurch gleichfalls das Befondere, 

nd Eigenthbümliche vernichtet wird; denn dieſes, 

da es fich unfer einander enfgegengefezt ift, ann 

jener oberfte Wille nicht mit enthalten... Aug nichts 

anderem ale hieraus, iſt auch zu erflären, der fo 

ganz ohne Zufammenhang aber mit der fefteften 

Zubverſicht allgemeiner Öilligung bingeftellte Ge⸗ 

danke yon der Strafwürdigkeit und der enfgegens 

gefezten Würdigkeit glüklich zu fein, weil nemlich 

in dem rechtlichen Berhältnig eines bürgerlichen 

Vereins eine ſolche durchgängige Abhängigkeit das 
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Wohlbefindens von dem gefegmäßigen Thun und 

Beben die hädhfte, wiewohl unauflöslihe Aufgabe . 

ift; fo daß man fagen kann auch fein höchſtes Gut 

‘fei nur ein politifthes. Und was anderes follte es 
fein, als politiſch die Idee eines Verpflichteten und 

Verpflichtenden aufzuſtellen, deren Einführung in 

die Ethik ſich aus, ſeinem höchſten Grundſaz derſel⸗ 

ben keinesweges erklären läßt? Oder auch die eis 

nes innern und: heimlichen Krieges Aller gegen 

Alle, die er. fogar bei der Freundſchaft, dem rein: 

len ethiſchen Verhältniß, zu Grunde legt; fo daß 

felbft feine fittliche Sreundfihaft, die aber eigentlich 

nur eine dialeftifche heißen dürfte, nur als ein 

berftohlener Genuß. eines einzelnen Waffenſtillſtan⸗ 

des erſcheint. Gleichfalls hat ſeine Formel den 

Menſchen als Zwek an ſich zu behandeln, wiewohl 

fie auf etwas anderes geführt haben könnte, den: 

‚ felben Character; denn von den Menſchen, als ob 

fie auf diefen nicht zu rohen vermödhte, eben wer 

gen des individuellen, wird fie gleich übergefra: 

gen auf eine Menfchheit. Auch das. Reich der 

J Zweke iſt ein bürgerliches; jedoch nicht einmal in 

dem beſſeren Sinne, dem das kunſtmäßige und 

wohlberechnete Ineinandergreifen der verſchiedenen 

Einzelheiten die Hauptſache iſt; ſondern nur die 

ſchlechteſte Vorſtellung eines Staates. liegt dabei 

zum Grunde, wo das Verhaͤltniß des Einzelnen 

zum Ganzen nur negativ ift, jeder eigentlich eis 

was anderes will, und vom Geſez allein in Schrau— 

ten gehalten wird. Kant ſelbſt zwar meint,‘ er | 

⸗ 
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habe ſich überall bei feinen Beidusgen die eines. 

Naturgefezes zum Borbilde gewählt; diefen Glauben 

aber‘ wird er wohl Eeinem Andern mittheilen. : 

Denn ein Naturgeſez iſt nicht gu denken, ohne daß 

es zu Zerfüllung des Gleichen in Entgegengeſeztes, 

den Kein enthalte, und mit dem Allgpmeinen zur 

glei Raum und Umfang für das Befondere ſeze: 

weil nur fo eine organifche Verknüpfung entftebt, 

für welches 88 allein ein Naturgeſez geben - kann. 
Ber aber wollte hier eine foldye finden, mo laufen | 

gleichartiges bei einander ſteht? Wie wenig au 

Kant im Stande geweſen mare ein Naturgeſez ſich 

| zum Borbilde zu nehmen, erſieht Jeder aus dem 

einzigen. kleinen Verſuch dieſer Art, da er meint, — 

unter der Idee einer Natur angeſehen, fei Liebe die . 

anziehende, Achtung aber die abſtoßende Grund: 
kraft; fondern fein Vorbild kann kein andereg 

fein als das politifhe Geftz. Ob num der Erhit 

. beffer gerathen ift, wenn fie in eine Rechts: als 

‚ wenn. fie in. eine. Gluͤkſeligkeitslehre verwandelt 

wird, dieſes wird anderswo zu unterſuchen fing 

bier war nur die. Abficht die Sache, mie fie iſt, 

aufzudeken. Das. nenliche, nur etwas anders ges 

ſtaltet, zeigt fich in der anglikaniſchen Schule, mes 

che, infoferu fie den Schein behauptet, es auf Thür 
tigfeit anzulegen, ihren ethiſchen Grundfaz mehr 

als, einen natürtichen Trieb darftellt, uud: daher 

mehr eine freie als eine gefezliche Gefelligfeit im 

Ynge bat. In fofern' nun eine freie Gefelligkeit 

doch immer ſtrebt gefezlidy zu merden,. ijt fie den 

1. 
A 

z 

z 
“r 



wrigen glei, nnafofern. aber das Bilden. einer fols 

| chen ethiſcher: gun: ‚fein. ſcheint, als dag: mechaniſche 

Fortbewegen:-in "einer ſchon gebildeten , mödte jie 

Jenen porangeftellen fein, .Wie. aber and) diefe 

- Schule . das Individuelle gänzlich vefinirft kann 
man -eben fp gut als an irgend- einem Engländer 

an. dem Deuffchen, Garve fehen, welcher, dus 

Schwanken zwiſchen Luft und: Thätigkeit mit ein⸗ 

gerechnet, ganz zu derſelben gehört. Eutſcheidend, 

und ‚anftatt. aller übrigen, iſt in diefer Beziehung 

ein Ausſpruch dejfelben über das allgemeine: Mur 

ferbild der menſchlichen Natur, wo ihm jede Be— 

| fonderbeit fhon: als, eine Abweichung erfcheint, 

welche durch das regelloſe Handeln -in- der. Zeit 
Bor dem Finden des ſittlichen Geſezes entſtanden 

iſt, und daher "durch. das gefezmäßige und gebils 

dete wieder- hinweggeſchaft werden muß, ſo daß 

offenbar ale: höchſte Geſammtwirbaug dee ſittlichen 

‚Kraft fi) ergeben würde eine völlige'i innere. Gleich⸗ 

heit aller Menſchen. Gehn wir:!nun: ven dieſen 

Schwankenden zu denen über, welche fich, ohne 

geheimes Berfehe mit der Luſt, ie Vallkommenheit 

zum - Siele fegen: fo zeigen fidy.:diefe, wie ſchon 

ſonſt, fo auch Gier getheilt und uneing, fo daß ſich, 
wie es nur durch Die Bieldeutigkeit des Wortes 

und die Unbeftimmeheit des Begriffes gefchehen 

kann, die verfchiedenen möglichen Fälle: hier zu 
gleich darſtellen. Denn fie Eönnen "ebenfalls ein 

allgemeines Mufterbild der menſchlichen Natur zum 

. Brunde legen; und werden dann -in, Berwerfung 
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den Eigenthünlichen den: bisher angeführten nice ' 

nachſtehen. Andere aber tanuen auch. ausſchlie⸗ 

gend die beſondere Beſtimmtheit eines Jeden als 

ein ſchlechthin gegebenes betrachtet zum Grunde, 

legen, ohne irgend eine Hinſicht auf nein allgemei- 

nes, ſo daß ihr Sittliches nur in, Beziehung auf. 

dieſe Eigenthümlichkeit als Erhaltung, Entwidelang 

und Darſtellung derfelben beſtimmt· iſt.n Dieſes. 

aber iſt in einem wiſſenſchaftlichen Bebäude . we⸗; 

nigſtens noch ben Keinem verfucht worden; nur: 

‚angedeutet. hat Firchte etwas öhnliches, natürlich 

aber er, als einen unſittlichen Zuſtand, dem das 

&inden des‘ Gefeges müſſe ein Ende machen. Dft 
aber kommt' dieje Anficht por in unwiſſenſchaftli⸗ 

dien‘ Seftalten als Regel eines wirklichen Lebens 

oder eines in den Werfen der Dichtkunſt- ‚darge: 

Reliten, fo daß ihr, bis vielleicht zum Erweis ihrer. 

wiſſenſchaftlichen Unmöglichkeit, die ohnedies leere 

Gltelle: nicht kann geiveigerf werden. Noch Andere‘ 

abir Bännfen auch unter. der Ydee Der Vollkom⸗ 

menheit Beides vereinigend die. Aufgabe faſſen, 
ſene Ahnnäherung an das gemeinſchaftliche Muſter— 

bild mit der Ausbildung und Darſtellung des Ei— 

genthümlichen nach Grundſäzen zu dereinigen, unm 

Beides gegenfoitig durch ‚einander gu beſtimmen 

und’sw begrenzen; wobei freilich, eine.Regel :ges. 

funden‘“ werden »müßte um das Mannigfaltige des; 

Eigenthümlichen su ordnen und zu erſchöpfen, und 

am: dann einzetm zur beurtheilen, wohin jedes gesı : 

höre, Zu dieſer aufgabe führen. agb; wirwohl 
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nur bon ferne, -Plafon und -Spinoza. .'Denn anf: 

der einen‘ Geite ſcheint zwar jener das. Ideal auch 

nur als ein einziges darzuſtellen, auf der andern 

aber ift, theils fon durch feine, Methode, welche 

zur Weltbildung binauffteigf, um von der herab 

alles abzuleiten, das Befondere als im ‚göttlichen: 

“Entwurf liegend gegeben, theils ſtellt er felbſt feſt 

eine natürliche Verſchiedenheit in den Miſchungen 
der verſchiedenen Kräfte und: Größen. Wollte aber 

vielleicht Jemand fagen, dies gejchebe nur auf dem 

Gebiete der, Staatskunſt, und mas da als ‚gefuns 

den vorkomme, könnte dennoch gar wohl in dem 

Gebiete der Ethik als umzubildend oder völlig .hins 
wegzunehmend aufgegeben fein, fo ſteht -diefem 

zweierlei enfgegen. Zuerſt ſezt er diefes Berfchier 

dene als durdy die Erzeugung entflanden, welches, 

wenn man es auch nur mythiſch auslegf,, dennoch 

die Idee des urfprünglichen und unabänderlichen. 

in fidy ſchließt. Dann auch ftellt er es hin, als ein: 

politifch forgfältig, und auf ewige Zeiten aufzube—⸗ 

wahrendes, ‘und ein foldyes kann bei der Berbins. 

dung beider Wifjenfchaften unmoͤglich ein’ ethiſch zu 

vernichfendes fein. Das nemliche nun gilt auch 

Bon Spinoza, welcher zmar nicht minder vor eir 

. nen allgemeinen Muſterbilde redet; menn. man 

aber bedenkt, wie er diefen, in. der Ethik kberall 
porfommenden, ‘und in ihr vielleicht unvermeidli— 
hen Gedanken unmöglid doch für das einige_ 

nothmendige halten konnte, und daher mif feinem 

Ausdrut, daß das Annähern. an diefes Urbild;-das 
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einige wahrhaft nüzfidye fei, den %:undgedanfen 

feiner Lehre in Berbindung fezt, daß jedes einzelne 

Weſen, nicht etwa jede Gattung, die Grundfräffe 
des Unendlichen auf ſeine beſondere Weiſe darſtellt: 

ſo erkennt Jeder es leicht für unmöglich, daß nach 

ſeinem Sinne dieſes Eigenthümliche als ein Feh— 

lerhaftes und Hinwegzunehmendes ſolle behandelt 

werden. Daher iſt offenbar genug, daß wer eine 

Ethik nach den Grundzügen des Platon oder des 
Spinoza völlig, und fo genau als, es in andern 

Syſtemen gefcheben ift, aufbauen wollte, jener Auf: 

gabe einer Bereinigung des Allgemeinen, und Ei— 

genthümlichen enfgehen könnte. Auf wie mancher⸗ 

lei Art aber, und wie eine ſolche in dieſen ſowohl 

als:anderen Syſtemen zu Stande zu bringen ſei, 

gehört. nicht hieher. Hier vielmehr reicht es hin 

gegeigf” zu haben, wie auch dieſer Gegenfaz überall 

flatt findet, und auch die legte, wenn gleich noch 

vernachläßigte Seite deſſelben, faſt von allen ver: 

ſchiedenen Grundſaͤzen aus wenigſtens aufgegeben 

iſt. Und ſoviel ſei geſagt von den bedeutenden 

Verſchiedenheiten der bisherigen ethiſchen Grund⸗ 

ſäze. Nun zur Prüfung ihrer Tauglichkeit, mas 

die Errichtung eines Syſtems betrift. 4 
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weiter Abſchnitt. 

Von der Tauglichkeit der berſchiedenen ethiſchen 

’ Beundfäze sur Erriätung eines Soſtems. 
n 

a mn 

No Bedingungen siefer Zahiatiäreit J 

Mann” aus einem efhifchen, Grundſaze ein Soſtem 

pon Handlungen ſich ſoll entwickeln laſſen: ſo muß 
auch die Geſammtheit dieſer Handlungen. oder Zur 

j ſtände, damit. auch: die gleich: einhegriffen werden, 

welche nicht auf ein eigentliches "Handeln geben, 

ein Ganges und Gleichartiges ausmachen, welches 

daher auch unter Einem Begrif muß dargeſtellt 

werden können. Ferner aber iſt nuch in Betrach 

fung zu ziehen. dasjenige, in welchem und. durch 

welches dieſe Geſammtheit hervorgebracht wird, 
nemlich die von dem ſittlichen Grundſaz beherrſchte 

Seele, welche eben fo die innere und bleibende, 

mie jenes die äußere und wechſelnde Darffellung 
defjelben ift, und als eine und Ddiefelbe Kraft in 

allen verſchiedenen Außerungen, nemlich nicht nur 

phyſiſch, ſondern auch efhifch eine und diefelbige, 

ebenfalls unfer Einem Begriff zu befajfen ift. Hier⸗ 
1% 
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aus nun enfftchen die beiden. Ideen des böchften 

Gutes und Des -Weifen, welche gewoͤhnlich /als Ei⸗ 

genthümlichkeiten dieſer oder jener Schule angeſe— 

hen werden, der Wahtheit nach aber allen Schu: 

[en- auf gleihe Weife angehören müſſen, Denn, 

wird zuerjt befrachfet das, Verhältniß des eigent: 

lid, fogenannten ethifchen Grundfazes, der. in dies 

fer engeren Bedeufung,. weil er fih auf das Ein 

gelne bezieht, das Gefez zu nennen iſt, gegen die 

Idee des höchften Gutes: fo zeigt: es ſich ganz 
als daffelbe, wie in der Meßkunſt das Verhältnig 

der Gleichung oder Sunction gu dem anſchaulichen 
Bilde der Curve, welche dureh jene beftimmt ift. 

Hier nemlich. fann, wenn die unperänderliche Groͤ⸗ 

ße angenommen: ift, durch aufeinander folgendes 

Gegen der einen beränderlihen, nach dem in der. - 
Formel angemwiefenen Verfahren, die dazu gehörige 

andere, und mit ihr ein Ort in der Eurve jedesmal 
gefunden. iverden. Eben fo nun wird audy in der. 

Ethik, wenn die unveränderlide Größe, es fei nun 

dieſes Die menſchliche Natur, oder wie ein Jeder 

es ausdrüfen will, feftgeftellt ift, fo oft diefer oder | 

jener Punkt unten den gefammten etbifchen Bezier 

bungen des Menfchen gleichſam auf der Linie der 

Abſeiſſen angenommen wird, durch Ausübung des 

in dem Grundſaz angezeigten Verfahrens auch je— 
desmal die That gefunden, welche in jener Ges 

fammtbeit des ethifchen Lebens das zu diefem Punkt 

gehörige Glied darſtellt. Nur aber können in dem 

ethiſchen ſowohl als dem mathematiſchen Verfab 

— 

— 
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ven auf diefe Art bloß einzelne Punkte der Euros, 

wie einzelne Theile des höchſten Gutes gefunden 

tDerden, mehrere, oder wenigere, je nachdem die 

bei einem abgerifjenen Derfahren uhbermeidlidyen 

Zwiſchenräume näher oder weiter gerükt werden. 

Wird dagegen ein Werkzeug gedacht, welches fo 

‚gerlau in Beziehutig auf die Formel eingerichtet 
toäre, daß es durch ein fletiges Fortrüken auf je ' 

ner Linie zugleich nicht einzelne Drte, ſondern die 

ganze Curve als ein ſtetiges und ununterbrochenes 

Banze verzeichnete, ein ſolches wäre dann zu ver— 

gleichen dem Weiſen, der ebenfalls durch ſtetige 

Fortrükung auf der Linie des Lebens das höchſte 

Gut im Zuſammenhang und ohne Abweichung hete 

porbringt. Und fo wie in jerremWerkzeige die 
Formel gleihfam ein mecdanifches, fih ſelbſt dar: 

ftellendes - Leben gewonnen hat, ſo iſt auch der 

Weiſe das lebendige Geſez, und die das höchfte 

But erzeugende Kraft: Hieraus nun erhellt. ſchon 

binlänglich, daß jene Jdeen, eine ohne die andere 
nit beftehen können, Denn wenn aud) die dee 

des Weifen zu Errichtung des etbifchen Syſtems, 

welches aus einzelnen getrennten Gliedern zuſam⸗ 

mengefügt werden muß, nicht unmittelbar gebraucht 

werden kann, und gleichſam nur das Bekenntniß 
enthält, wie unzulänglich dieſes iſt, um ein ſtetiges 

Ganzes darzuſtellen: fo muß fie dennoch in jedem 

ebenfalls angedeutet fein. Gonft men einem fitte 

Uchen Geſez die ihm ‚entfprechende Idee des Wei⸗ 

ſen mangelt, muß mit Recht ein übler Argwohn 

u 

- 
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entftehen, daß die. nach ‚denfelben gebildeten Hand: 

lungen. fih nicht als win Cigenthümliches. Inneres | 

'aufdringen, und nicht eine gleiche Kraft und Rich⸗ 

fung des Menfchen der beharrliche Grund derſel— 
ben -ifi, fondern ihre Öleirhartigkeit, und alfo das 

eigentlihe Weſen des Gefezes, von irgend etwas 

änßerem: abhängt. Fehlt aber gar zu einem Gefez 

die Idee des höchſten Gutes: dann läßt, ffch ſchlie⸗ 

gen, daß die Aufgabe nicht in ihrer ungertrennlis 

chen, Vollſtändigkeit gedacht worden. So zum 

Beifpiel, wenn das Geſez unmittelbar nicht auf 

ein. eignes Hervorbringen abzwekt, fondern nur 

auf das Zerflören einer andern Handelsweiſe, wird 

die Einheit in dem durch dajfelbe bewirkten fich 

leicht nerbergen, und wenn das Gefez für fih une 

jureichend wäre, was es. felpft will und fol Bere 

borzubringen; fo mürde das als leztes Ziel gedachte, 

in Abſicht auf dafjelbe, als zufällig erſcheinen, und 

alſo mit Recht im Syſtem nicht aufgeſtellt werden. 

Eben fo. darf auch zu einem höchſten Gut das Ge: 

ſez nicht fehlen, noch auch der Weife, weil fonft 
der Inbegrif deffelben als ein zufällig und äußer- 

lich, nidyt aber innerlid und geſezmäßig emtftehen- 

des erſcheint; und aljo die Ethik nicht beftehen 
kann „welche nichts anders iſt, als eine fofiamati« 

ſche, und nad) der Einheit de8 Örundfuges unters 

nommene Analyfe des höchſten Gutes, noch auch 
die Lebensführung, auf welche ſich die Wiſſenſchaft 

beziehen fol. Denn wie. dürfte man Jeınanden 

. anmathen fish als das Ganze.- feines. Beſtrebens 
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eiwas voͤrzuſehen, wozu im nicht eine Einheit der 

 Sandlungsiveife, als hinreichende : ‚Kraft um es a 

erreichen, Eöhnte angemwiefen werden: .-.. - -...r. 

. Hieraus darf jedoch nicht folgen, daß alle 

dieſe drei Ideen in jedem Gyften mit ‚gleidyet 

J Klarheit und Beſtimmtheit müßten. dargelvgt fein, 

und gleich. ftar& hervortieten, - Denn koth iſt es 
‘mit der’ Ethik nicht dahin gedieben, daß diejenigen, 

melcdhe ihret pflegen, von ihrem ganzen Zuſammen⸗ 

hange und allen ihren Theilen eine gleich Mate 

Vorftelnng hätten, 'und andererfeits Bringt ‚uh 

Die Berfihiedenheit in der Abzwekung der Syſteme 

es mit fi, daß in diefem von der, in jerrem von 
einer andern weniger Gebrauch: gemacht wird, und 

weniger erleucdytende Gtrablen ausgeben; : teidyes 

ohne ihren zum unbedingten Vorwurf zu gerei- 
. 7 dhen:nur Der. Kritif die Pflicht auflegt dem Man⸗ 

." -!gek der. bisherigen Darſtellung aus ihrer: verglei— 
‚chenden Kenntniß des Inneten abzuhelfen, und 

auch den verborgenen Elementen derjenigen Ydeen 

nachzuſpüren, welche dem erſten Anblik zu fehlen 

ſcheinen, es ſei nun, daß: ſie wirklich überwachſen. 

oder daß ſie nur unſcheinbar find, und den gehöt 

rigen Raum nicht ausfüllen. Denn es kaun gar 
wohl geſchehen, dag wo in einem Syſtem ::sinb 

vor ihnen ganz zu "fehlen, oder-,nat .ertünftelder 

Weife und auf. cine mißperftandene Art nadgebik 

det zu fein ſcheint, fo daß fie den übrigett nice, 

entfprirht, dennoch die wahre und dem -Snftent: am: 

gemeiene ebenfalls. nur, nicht an derirechten Gtelle 

| und. 
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und oollkvmmen entwickat porhanden iſt Auch if, 
aicht möglich im Allgemeinen ‚darähez zu entſchei- 

den, welche pon ihnen Die erſte und urſpruͤngliche 
iſt. Nemlich keine iſt eigentlich,.abgefpitet Don: der 
andern, und eine Erpit kann eben ſo gut mit dem. 
Grundfaz anfangen, das alles Handeln ein Theil des fo mad, fo beflimmten hörhften Gutes fein fol, 
als mit dem, daß in Jedem dus ſo und ſo auge 
gedruͤkte Sittengeſ 3 als der eine, Factor enthalten 

ſein ſoll. Denn ehen fo gut: läßt. ſich aus jenem; 
dem höchften Gute / die Regel, des DBerfabrens: nba. 
leiten, wie aug; dieſer die Idee der Geſammthei⸗ 
des hervorgebrachten; wie derm auch: aus Betrach⸗ 
fung der Cutye in dem Körper. Rem fie augehoet, 

Platon bei friner Weltanſchauung zuerſt das hüch⸗ Re.Pus de, Monſchen gefunden, namnlich Die pm 
lichkeit mit Gotf, ‚und dann erft nach Anleitıng 
feines Begeiffes von der menſchlichen Natur die 
Kegel ‚des Verfahregs bien; Mhpinbza - hingegen | 
hei. der feinigeg guerft das Befez, nei die As, 

gemeſſenheit des „jedem Handeln: ‚zugehörigen Be 
dankens, und hieraus, erſt das. pochſte Gut, nemlich 
Me in jeder; enfheitene Erfenntniß Gattes. ind,fe 
Prpen „beide Jdern in durchgängiger Wechſelbepie 
bung, und adie ‚frühere Erfcheinung: der einen oder 

audern hanght.lediglich ab von der eigeathümlichen | 
Infiht deſſen, det die Ethik Bearbeiter, oden von 
dem, Zuſammenhang, in welch em dieſe Biſſenſchaft 
gefunden wird, daß beit, das frühss ads ſpate | @ - | * 
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Ai jezt noch!undẽ Für uns: Birds zufaͤllig. Daß. 

aber): dieſe Einfifränfühgeh feftgehalten; :- -die drei 

aufgezeigten! eibifchen een; dd jede eine eigne, 
eine aber’ ’älle Begehungen des hoͤchſten Grund⸗ 

ſcezes däarftelkt, -und alſv jede ale eine eigne ment: 

Behrlichs ·Geſtale -deffelben! angeſchen werden muß, 
gleich nothwendigeſitid,n wenn leine von ihnen ‘ei: 
nat: Syſtemn der GSittenlehre zuia Gründe: ſegen 

fell; und? dies alſo eine nothwendigk Bedingung 
der fſyſtematiſchen Erd architectoniſchen Tauglichkeit 

efires- firtlichen Grundſazes Iff; dieſes muß aus dem 

Seſagten einem Jeden offenbar ſein: orte 

a" Rachſt: diefer · Mannigfaltigkeit se er: Geftalten 
aber. giebt -es "eih zwiefaches Verfahren, wodarch 

ieder Geundfaz fein Geſchäft verrichiet, und mwogil 

demnach ' elir- Jeder gefchikt fein "Ari, um ſich in 

feiher Eigenfchuft zuebewähreti“ WErmirß neihlfd 

Pyr beſchaffen Yeint’daß: fi, vermittelſt deſſelben, fo 
wire In eine RE im Allgemeinen gehaktenen 
Darfiellung Arögläh äft, alles: etliche Thun vder 

Suim, als: Hi Yolchtbauffergerttfsffe: · Daß! er fich 
u seines vetinittelieden und leitenden Begriffen 

Bedtenen. dürfe fe ſchon oben yehen Eimige rein 
säuink: worden, wie auch, duß Kber'diefen Begrif 
auf Dem · Debiet unſeter Unterſuchung A voran 

Bahn Ureheibgkart finde, Diih- glelch der freifiag 

mid, dem 'Boundfäze ſelbſt In Ehksfh und dem inen®. 
lichem. gemehnſchaftlichen Höheren * gegründet: Feik 
Außirfe. iſt doch; do AN" Akfed: Fi "einkth:- einzelwen 
Gue alſoe verhaim, safe außerhafb nferet Wiens 
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gen gelegene Frage, Auf! dem Gebiete der Ethik 

felöft aber darf diefer ‚Begrif unabhängig : fein 
von dem Grundfäze; meil er, wenn dieſer die. Gr: 

ftale des: Öefezes hat, "Das Gebiet feiner Anwei: 

fung, bat .en aber die Des böchften..-@utes. den 

Grund feiner Eintheilung enthalten. fol, Nur fo: 

wiel iſt von: felbft deutlich, daß, da beide in dieſem 

Berhältnig zufammengebören, follen, auch einer. den 

igndern gänzlih wefhöpfen muß, ſo daß: im, dem 

durch dan ‚Hüffsbegrif‘ gezeichneten Umriß nichts 

übrig bliebe, was nicht durch den Grundſaz ethiſch 

beſtimmbar wüte, und: auch feine Unwendung des 

:Orundſazes, innbthalb der menſchlichen zWelt nem⸗ 

lich, gedacht werden könne, Die nicht auch Due 
die Anwendung ‚des Grundſäzesi auf jenen Begrif 

ſollte zu. finden. fen: In mie: fern ‚au, wenn die: 

fes nicht geleiſtet wird, die Schuld nit atıma ‚aıf 

‚eine verfehlte Wahl des Hülfsbegriffed gi warfen 

if, als ob diefe willführtich rbäre, ſondern allemnl 

Anauf den Brundfaz ſelbſt/ hierübernuhaben wir im 

Allgemeinen nicht "zu entſcheiden,“ weil, dieſes zur 

Ä 

Seurthellung der VPollſtämdigkeit des Syſtems ge⸗ 

rhört, welche nur der lezte: Theibiunfelen:kinterfu- 
big fein kann. Sondern jezt haben wir nur u: 

zuſehen; ob Ih: überhaupt un demsSoundſaz, er 

»werde Men Für ſich. :alleinn betrachtet, quenn erTo 

beſtehen zur: Börktteni. glaubt, ::"gder.in. Berbinding 

mif feinen - Bätfshrgrif eine Tauglichkeit: zu Die: 

sfem Behaf mahrnehmen Täßt) odern vielmehe eine 

Due yon Vernketangen, mist nächte gar: gantliche 
® 2 
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Unfähigkeit. Dieſes Verfahren aber ſcheint ſelbſt | 

mieder ein ziviefaches zu enthalten. Denn nicht 

diefeibe ift die. Art wie eine Stelle im Syſtem aus: 

gefüllt wird, und ein Zeittheil im wirklichen Leben. 
Erftere 'nem:icy enthält das Ganze ‚des fittlichen 

Verfahrens in. Beziehung auf einen beſtimmten 

Gegenftand, welches Gange nur in einer Reihe von 

Momenten Eannidargeftellt werden; wird aber ge: 
fragt;: mas in jedem Moment zu fhun ift, fa ‚zeige 

fidy ein mannigfaltiges’ von Aufforderungen, wel: 

che aus ganz verfjiedenen Gegenden des. Syſtems 

hergensinmen find, und eutweder vereinigf, oder im 

Beziehung auf die Zeit einander : untergeordnet 

‚werden müfler. * Daher. die wirflide Anipendung 

des "Brandfazes ie der Ausſibung aus zwei Facto⸗ 
zen befisht, won. denen der eine anzrigt, welcher 
Gegenſtand eben jezt, Fer addere aber wie’er über⸗ 
"haupt zu behaudeln. ift, Allein es ift dies ſchein⸗ 

: bar zwiefadhe, welches zu dema verkebrten Gedar⸗ 

rfen von einem: Streit des Göttlichen. unter. fick die 
Veranlaſſing gegeben, dennoch aun ein. einfahns. 
: Denn jeder fitllihe Gegenſtand Hat aud) als fol; 

‚her. eine beftimmite. Bröge, über melde hinqus er 
-.qufbört ſittlich za fein,: ſo daß aurp dag Gyftem 
ihn nit ande ala mit. der; Veſtimmung feiner 

Broͤßen zug leich aufſtellen Tann, (und es bag nur. die 
„Bedeufung,. daß: zur Tauglichkeit: Aes Grundfazgs 

für dieſes Vatfahren notpmendig. gehöre, Rank Ana) 
ba wit jedem Gattlichen zugleichn auch die Alert müfe 

- gefandenswerdan.: wis ca. dunch Aan.Übrige Bagnengt 
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Moird. Diefem "aufbauenden Verfahren nun ſteht 

gegenüber ein anderes, welches das prüfende ges 
.nannt werden kann, und dem erften zur Bemäh: 
rung dient. Der Orundfaz nemlid muß audy fo 

beſchaffen fein, daß von jeder gegebenen Handlung 
durch Vergleichung mif ihm ſogleich beſtimmt mer: 

den Tann, ob ſte, wenn der Örundfaz die Geſtalt 
des höchſten Gutes bat, ein Theil deffelben fein, 

oder ift er als Geſez anfgeftellt, als durdy ibn cons. 

firnirt ann gedacht weiden.* Eine foldje Stage ' 

‚ darf niemals weder unbeanfwortet bleiben, noch 

. .eine doppelte Antwort zulaffen, wenn der Grund— 

faz wirklich ift, was er fein fol. Denn das erfte 
würde bemeifen, daß der Grundfaz unzulänglid) 
ift, und nicht fein ganzes Gebirt umfaßt; das ans 

dere aber, daß entweder er felbft vieldeutig ift, 

oder daß der Hülfsbegrif, vermittelft deffen das 
einzelne Gittlihe beſtimmt ift, nicht in Beziehung. 

auf den ethiſchen Iwek und nach feinem Verhält— 

niß zu dem Grundſaz gliedermäßig abgetheilt, 

fondern gewaltfam bon einem fremden Punkte aus, 

wo nicht gar willführlid aufs Ohngefähr hin, zer— 

ſchnitten worden. Beides kann ſich bei dem erſten 

Verfahren leichtlich verbergen, wo nur dasjenige 

in Betrachtung kommt, was eben gebaut wird, 

daher dieſes zweite die nothwendige Beſtätigung 

des erſten iſt, ohne welche über den Gruündſaz kein 

ſicheres Urtheil'kann gefällt werden. Wobei jedoch 
bemerft werden muß, und aus dem Dbigen erhellt, 

daß die Handlung nur dans beftimmf gegeben ift, 
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wenn auch ihr Verhältniß zu einem Moment ause 

gedrüßt worden, weil fonft nicht geurtheilt werden 

kann, ob der dabei angemendete. fittliche Begrif 

auch in feinem wahren ethifcdyen Umfang, ohne eine 
fremde und [cheinbare Vergrößerung, aufgefaßt ift« 

Denn bievon hat die Verabſäumung mancherlei 
ungeredyte VBerläumdungen über. ‚einzelne ethifche 

Syſteme gebracht. Weiter Ift noch gu beobadıten, - 

daß. aud) ‚die Handlung als Eine, und als eing 

ganze muß gegeben werden, wenn fie nit ohne 

Berfchulden des Grundſazes, entweder. gls ethiſch 

unbeſtimmbar erfcheinen, oder je nachdem das Gehe 

lende ergänzt, oder das Vielfache gegen ‚einander 
in Verhältniß gefezt wird, au) fo und anders foll 

beurfheilt werden fünnen. Hieher nun gehören die 

Fragen von dem Willkührlichen und Unmilltührlie 
hen, Abſichtlichen und Zufälligen, und von Ber: 

Bindung mehrerer Handlungen zu einer, als ver: 

miftelnder zu einem Zwek. Diefe haben ſchon 

von Anfang der Ethik an die Unterſuchung beſchäf— 

tigt, und mit dialektiſcher Willkühr außer ihrem 

Zufammenhange behandelt, nicht wenig Schwierig: 

keiten verurfacht; fie gehören aber Alle zu der 

Stage von der ethifchen Einheit, und fo fcheinen. 

fie nicht fhwer zu beantworten, In der ſittlichen 

Bedeutung nemlich ift Handeln glei dem: Bol: 

len; wo ein wirklidyes Wollen iſt, da ift auch ge 

barmdelt, Eeine That aber ift eine Handlung. als 

aux duch das Wollen. Welche Handlung nun ih: 

zer Natur nach mit keinem Wollen verbunden fein 
dl 



| 

| 

| 

| 
! 
) 

freilig dag willkührliche die Örenze des Sittlichen, 

12888 
kann, die ik auch nicht ſ fietiß,, und in fo, fern , iſt | 

aber nur das. an ſich. unwillfüprlige iſt —2 

ſchloſſen. Scheint aber, was an ſich willkührlich 

iſt, nur jezt und hier mit feinem Wollen verbume 

den, ſo ift ja ‚aud). das Nichtdafein eines aufgege⸗ 

benen Wollens ethiſch zu beurtheilen. Denn wenn 

das Nitchtwollen. ſchlechthin zufällig und unwill—⸗ 

kührlich wäre, ſo wäre das Wollen, weil es ja in 

jedem einzelnen Falle eben auch ‚hätte unterbleiben 

fönnen, eben fo zufällig und ‚unmilltübrlich, und es 

hörte alle ethiſche Beurtheilung. des Geſchehenen 

auf. Aber eg kann auch. eine ſcheinbar unwilikühr⸗ 

liche Handlung, alg Theil zufammenhängen mit ei⸗ 

‚ner andern, und das Wollen in dieſer ud auf 

jene müjfen bezogen werden. Dieſes findet. Stgit 

‚bei allen, ſowohl abſichtlichen Gerböhnungen, ‚als 

unabfichtlich . entftehenden Gewohnheiten; und fo - 

wie man Untedyf bat die lezteren auaentſchuldigep— 

weil nichts in ihrer Ausübung gewollt wird, fo 

bat man Unrecht ‚die erfleren eben deshalb. ibres 

gebührenden Lobes zu berauben. Denn, wer ſich 

abſichtlich gewöhnt, der will in dieſem Entfhluß 

auch ‚Die folgenden Handlungen. mit, zu denen es _ 
hernach Feines ‚befonderen Willens mebr bedarf, 

-und fie hängen mit jenem, erften fämmelich eben ‚fo: 

- zufammen, -wie jede gleichzeitige Ausführung mit 

‚dem. ſie perurſachenden Willen. ‚Wer aber ſich et- 

| ‚pas zur Gewohnheit werden laͤßt, indem er viel— 

Y leiht Aut, eig, Anderes will, dem iſt dennoch diefes 

- 
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"als mitgewollt anzurechnen, weil es auf eine ihm 
befannte Weife ein natürlicher Theik, nemlich eine 
Folge ſeines Handelns werden mußte, und er alfo 

'wenigftens Jenes, auf de Gefahr daß diefes mit 

entſtehen könnte, gewollt hat. Eben wie man von 

dem, welcher durch unbedachten Gebrauch ſeiner 

Kräfte Schaden anrichtet nicht fagf, er habe diefen 

"Schaden gewollt, wohl aber er habe feinen Zimel, 

was er auch geweſen, außerhalb. feiner ſittlichen 

Größe: gerollt, meil er mit ihm zugleich eine vers 

ſtandloſe Anwendung eines phyſiſchen Vermögens, 

. welche offenbar unſittlich ift, gewollt, oder um es 

. genauer zu fagen, eine-befonnene und den ethifchen. 

Zweken angemeſſene nicht gewollt hat. Denn der 

unmittelbare Gehalt eines Wollens ift immer nur 

“der Zwekbegrif, der eines Nichtwollens aber das 

— 

naterlaſſene ethiſche Beſtimmen desſenigen, was 
ethiſch beſtimmbar geweſen wäre. Wie alfo, wenn 

‘das äußere Handeln von ſeinem Wollen abgetrennt, 

oder dieſes nicht bis zu dem Zwekbegrif hinaufge⸗ 

führt, und nicht mit dem Nichtwollen, welches in 

demſelben geſezt iſt, zuſammengeſtellt wird, and 
Die Handlung zerriſſen iſt, und nur ein Bruchſtück 

derfelben zur Beurtheilung fommt, dieſes muß ein: 
leuchten aus dem Gefagten. Die Gefahr aber, ans 

ſtatt einer mehrere Sandlungen in emander ber: 

wirrt zur Prüfung aufzuftellen, entfteht nicht nur 

eben aus jener Ferreißung, indem natärlich die 

einzelnen Theile zu andern Handlungen Binangezos 

sen werden, fondern noch weit mehr aus einem 
- 



Gedanken Dun einer Höheren Einheit der, ‚Sande | 

lung, welche nemlich auf der Verbindung von Mile 

tel und Zweken berußf, and alle, wie viele es auch 

wären, fo verbundene Handlungen zu Einer mar 

hen fol. Daß diefes, fobald eine an ſich ethiſch 

bedeutende, und glfo auch für fi) nad). Maafgabe 

des Grundfazes zu beflimmende Handlung nur ale 

Mittel einer andern gefezt wird, die Benrfheilung 

nothwendig vermirren muß, iſt nicht ſchwer einzu: 

fehen. Denn jene hat ihrer Natur nach einen Ans 

ſpruch für ſich und üm ihrer ſelbſt willen verrich⸗ 

tet, und alſo auch ſo beurtheilt ;d‘ werden, wel— 

des beides aber nun von der andern verfchlungen 

wird. Wie nun: dieſes Feine Einheif bervorbringen 

"ann; wenn die Mittelhandlung als foldye anders, 

'ind vielleicht ‘anf entgegengefezfe Art ift verrichtet 

worden, als, für ſich felbft fie betrachtet, geſchehen 
fein mürde, leuchtet von felbft ein: denn jeder fieht, 

wie bier dus befondere Urtheil über did "Mittel: 

handlung nicht zu vermeiden ift, wiewohl die For: j 

‚md, daß das Böfe nidyt um des ®uten willen ge: 

(heben ſolle, nur das groͤbſte davon ausdrükt. 

"Aber es iſt ganz das nemliche, wenn ſie auch gera⸗ 

"de fo verrichtet worden” ift, wie an''und für ſtch 

wäre gefordert worden: denn diefe Billensbeftim: 

“sinng, fie fo zu verrichten, iſt Boch nicht erfolgt, 

und es muß ſich, neben dem Uttheil über die 

Zwekhandlung, ein beſonderes bilden über dieſes 

Nichtwollen. Beiſpiele dieſer Verwirrung liegen 

nicht fern. Go iſt es eine ſchreklicht, wenn, als 
> 

un 
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Eine, Handlung gedacht, daß einer ſeine Talente 

usbildet ‚um Lebensunserhalt zu erwerben, . oder 

einem Andern wohl thut, um eines Dritten Gunſt 

zu erlangen, dieſe günſtig beurtheilt wird, weil doch 

jenes. ein, erlaubtes. Mittel gewefen. Und nicht ef: 

wa darin liegt das Bedenkliche, daß bier ein 

Menſch als Mittel gebraucht iſt, melches eine wun⸗ 

derliche und faſt lächerliche Formel zu ſein ſcheint; 

dort aber. ‚das Größere gefrheben iſt um. des Klei— 

‚neren willen, ſondern unabhängig von bieſer Meſ⸗ 

ſung in der Sache zfelbft. Denn beides als Mittel 

‚gedachfe, hätte ſollen für fi fich, gewählt oder. bertvor: 

‚fen werden, und das in. Diefer Wahl lieggpde. ſitt⸗ 

‚lihe Handeln iſt durch jenes pernichtet. « Go: daß 

‚ ige Zwekhandlung diefer. Art- erſcheint, mie Kain 

der feinen Bruder Habel. getödtet, und [äugnet fein 

Hüter zu fein; . aber jenes Blut ſchreiet dp. aus 

‚der Erde, und verfündef daß Zivei fein follten, mo 

aur Einer if. Nur alfo, das. ethiſch ‚an fih unbe 

deutende und unbefiimmbare ‚darf. fein ein Mittel 

für ein ‚Anderes, und, nur unfer.. diefer Bedingung 

tann der Grundſaz dafür haften, ein einfaches Ur— 

„teil, gu, ftellen... Dieſes nun find die Bediggungen 

‚der. Tanglichkeit, ‚melde . ſich ‚Für. einen. ethiſchen 

Grundfaz aus feinen weſentlichen BVexrtichtungen 

ergebenz und,nun zur Pens ep Ku die 
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Maͤfung der Srundfäpe nad den anfgeffeitten Bedingungen, 

Bas nun zunächft dag Zufammenbeftehen der 

drei Geftalten des ethiſchen Grundſazes betrift: ſo 

iſt zuförderſt zu bemerken, daß das höchſte Gut 

nicht beſtimmt ausgebildet und abgeſchloſſen ſein 

faun, mo es nur als ein Aggregat, nicht aber. als 
eine Reihe oder noch bejfer als eine die Reihe dar- 

ſtellende Gleihung gegeben iſt. Denn in einer 
Reihe ift jedes Glied nichf nur durch feine Katar 

dem Ganzen gleichartig und angemejjen, fonderu 

auch durd) feinen Coefficlenten für feine Stelle aus⸗ 

ſchließend beſtimmt. Ein Aggregat aber, welches 

aus dem Zuſammenfügen einzelner, unbeſtimmt ver— 

ſchiedener Groͤßen entſteht, iſt ‚vielleicht überhaupt 

eher zu ſchlleßen, wenn fein Umfang gegeben ift 

‚ Als eine Reihe; hingegen Tann über jedes Gtüd 

deſſelben Zweifel entftehen, ‘ob es recht zufammen: 

gefügt worden, meil für jedes Blied ein anderes 

und größeres bäfte gefezt werden können, um die 

Summe entiveder zu erhöhen oder zu befchleunis 

gen. In den Gpftemen der Gittenlehbre nun, wel: 

de auf Thätigkeit ausgehen, ijt ein folches die Zur 

fammenfezung beftimmendes Princip möglich in der 

Act, wie es Fichte vielleicht zuerſt ausdrüklich gefordert 

bat. Wie denn ſchon aus dem oben Geſagten herr 

borgehf, Daß, wenn eine Handlung, welde im Alk: 

gemeinen gedacht ſittlich iſt, „gar pohl in emer 

Stelle unfistlich fein. kann, auch eben ſo Ale Hande 

* 



. Äungen in einer Gtelle, bis auf eine einzige, unfift- 

lid, fein mögen; in weldem Galle. denn fein Theil 

des höchſten Gutes durch eine andere, wenn auch 

noch fo große Thaͤtigkeit erſezt werden könnte. 

Daher es auch unter dieſen ethiſchen Darſtellungen 

nur eine giebt, welche an dieſem Mangel 'offenbar 

leidet, teil es ihr an einem Beflimmungsgrunde 
jener Art fehlt, nemli die des Ariftoteles, der 

naur die volllommene Thätigfeit überhaupt im Auge 

“ Bat, und dem alfo das höchſte Gnt nur als ein 

Aggregat erfeheinen Kann. Daher ihm auch die 

Bedenklichkeit entfteht, ob alle foldye Handlungen, 

Oder nur die beſten und vortreflichffen demfelben 

alg Theile angehören... In den Gpftemen der Luft 

aber ift diefe Unbeflimmtheit natürlidy und weſent⸗ 

lich. Zwar könnte man, nach Ähnlichkeit jener 

Formel, auch annehmen, es wären alle in einem 

Moment möglichen Befriedigungen, bis auf eine, 

es fei nun in Vergleich mit diefer, oder durch ihre 
Solgen eigentlich Unluft, modurd denn das 
höchſte Gut eines Jeden völlig beſtimmt fein wür— 

de. Allein ein Jeder muß fehen, daß - der Unter: 

ſchied zwiſchen Handeln und Genießen ein folcher 
ift, daß ſich dieſe Formel bei dem lezteren nicht 

anwenden läßt; ſchon deswegen, weil die Luft 

ein veränderlihes ift dem Grade nach, und jede 

ſolche‘ Steigerung der ‚einen das Verhältniß gegen 

alle uͤbrigen ändert; dann aber auch, weil die 

Luft nit wie Pie Handlung ihr natürliches Ende 
hat, "wenige ausgenommen, und alfo’ felbft diefes 

[4 
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pillkaͤhrlich iſt, wann: ein. Moment als beendigt 
angeſehen, und eine neue Selbfikeftimmung. gefor⸗ 

-dertweiden ſoll. Auf vielfuche Art alfe- wäre der 

Erponent einer. Reihe eine unendlihe und felbft 

acht aupzumittelnde Größe, und es Bleibt nichts 
ürig- als das höchſte Gut mur als ein Aggregat 
w Stande zu bringen. Bei diefem nun tritt die 

 ‚ehenbepiechte Schwierigkeit ein in Abficht der. Zu⸗ 
- fammenfezuug eines jeden Theiles; denn der Ge— 

ſaumtgenußedes Menfchen, aus der. Summe der 

einzelnen und ihrer Jntenfion zufammengefegt, kann | 

nicht alg ein beſtimmtes eudliches angefehen mer: 

dem (wiewohl auch ſo die Frage entflände, ob es 

In. gleiche. oder, ungleiche Theile zu zerfällen ſei), 
 fpndem -formohl wegen Unbejtimmbarteit.. deBr Le 

bens, als auch der äußeren und inneren herpor⸗ 

briugenden Urſachen ſelbſt, als ein. unbeftimmtea. 

‚Conad) Fang; bei jeder einzelnen Luft gefragt wer= 
den, warum nicht eine andere und größere ihre 

‚Stelle. singenommpu. .. Das Ganze ‚aber ift um fp 

| weniger „zu faſſen möglich, weil fowohl..die ver⸗ 

ſchiedenen Verfabrungsarten bei Hervoxbringung - 

der. Luft, alg auch ihre verſchiedenen Dimenfionen _ 
‚gegepeinander ſtreiten. Die Berfahrungsarten nem« 

Sb, indem immer der Hang: zu der einen Ark von 

Sufl, .dem;zy: siner ‚andern eatgegenſteht, und alſo 
LIT; Gegen: singen Theiles des höchſten Butes alle 

‚mal gingen andern, nicht nur der Zeit nach, fonr 

Ann au für-Pig Zukunft ausſchließt; Die Dimen⸗ 
fanen--peg, ‚iadym,, Ai, Nugdehnung. einer. Luft in 

Ä 
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Bier Länge: der Stätte der: Empfiudung Eintrag 
thut, und beide. wiederum: die Lebhaftigkeit” des 

Deghſela serhindern. Denn wenn einige Spätlinge 

ars! der Kyrenatſchen Schule das leztere: Meomedt 

für das entſcheidende erfläten:-wollen, indenkle _ 

"behaupten, nichts fei von Natur, oder an und für ſuh 

angenehm oder widrig, ſondern - e#: fei nuͤr / dag 

neue und fremde auf der einen, und die Überſaätti- 

‘gnng auf det andern’ Seite, wödurch Luft und:An— 

Yuft beſtimmt werde: ſo ütent dleſes nut zum weut⸗ 
ichereit Erwelſe, mie wenig dieſe oder eine ander 

einfeitige Behauptung heſtehe, niind der Streit alſo 

micht aufgehoben werden könne. Was aber Dis 

Paradoron ' des Xriflippos ſelbſt betrift, daß) ale 

Lnſt gleich ift--und- ohne Untetſchied: ſo kanm de 

ünmn ðglſth dem gegenuͤberſtehenden, aber 'bedduret- 

‚deren‘ ſtoiſchen ̟  ſo ähnlich ſein, daß feine Abfucht 

‘wäte jeden Unterſchied des Grades in:de Enipfäl: 

ung: aufzuheben. ° Denn !auf der einen Gele 

— 

wũrde dadutkh "eine Unentſchiedenheit · in der Wahl 
entſtehen; welche den  Grundfog ganz untanglich 

imadhte, und auf ̟ der undern würde ſich Atiſſippos 
dadurcht zu Fer Negativität des Epikuros hinnäi⸗ 
gen,“ NE To offenbar zuwider iſt; da-Jartei 
ieiniergänzlichen Gleichheit aller Luſte das-eingigk, 
waäs auf dire. Beſtimmte: Weiſe-verrichtet werden 
muß, nüt-die'@rtfernung des Schmöfgens'fein Fand, 

was uber hernach weiter zu Thun 5 Dan Dhuge⸗ 

Gaz ndt:- denk'ehtgegengefägten Shan \baben;;--Dih 
-fähr aberlaſſen werden darf; Vielmeht kann jener 
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neinlich, daß der Unterfehieb- dei Stades der ins 

zige iſt, und von diefem’ abgeſehen, un- ſich keine 
Luſt eiiien größeren‘ Werth hat, alsdie andere. Denn 

am. übelften find allerdings bei Seftftehung des 

hoͤchſten Gutes diejenigen“ derafhen, weldb, wie die 

von der anglikaniſchen Schule einen fofchen Unter⸗ 

ſchieß des Werthes annehmen“! unddahel! ein Berl 
hättniß fuchen müffen, 'ih"den verſchiedenen Befrie⸗ 
dignngen, und-eim’biefem- Uneöifchied afigemeffenes 
Gleichgewicht, welches noch ſchwieriger zu finden. 

fein Möchte;- und! noch nithtfger ſeinem Weſen nach, 

als das politifche. - Sof beddrf. es zum Beifpiel 

Hat der Stage, warm! nicht, wenn einmal die 

wöhlwollenden Bergnüguiiien beffer find; "als die 

ORIRBIgE, "jede ‚Bteie, die dieſen' einäeräumf 

tried: mit jenen befegt” Werde,” zu denen es-ja an 
Berdnkäffutig niemals fehlen‘ fattn ; fo‘ daß bie 
Selbſtechaltung dyne Luft getrieben idürde, nicht 
als Dheil,“ ſonbern rär'äls Bedingung des höch⸗ 
ſtenOirtes, wie auch Hutcheſon anfanglich ganz 
tichãg gefunden haite:Nur ſpringt“ das Lächerli⸗ 

Er’ dire Augen; Duß doch Das’ Woh lwollen am 

Ende anf 'die Erhakeng und die ſelbſtliebige Luft 

He Ändern geht, Und Alfo' dns höchſte Guf nur 

Befbeht in der Zuſt an denr;? Was geringet 'ift ’als 

das Hochſte Gut, und 'biefes Untẽetgeobdnett Jeder 
dem Aıfdyerk mit höfltchem Eigennugh da rbletet⸗ im 
Xxreſſe⸗ hebum z5 "Wusideldhem Feine andere 

ESS‘ zu fein ſcheint als’ durih "eine KIEL aver 
aeticliche Peine" Ve ein wat | 
hı2 



Nor 

4 R u . 

ria 

hoͤchſt ſticdlich Zi. anglifanifgje Sittenlahre zu der 

gallitaniſchen hinũberleitet. Iſt nemlich doch das 

x Wohlmollen, das Hoͤchſte, warum fol .e8 feine Dee 

friediguag hernehmen aus det Luft .an der, unmit⸗ 

--telbaren gi enliebigen . Slüffeligkeit- Anderer, ‚und 

nicht vielmehr eine höbere- Luſt finden ay ihrer hö⸗ 

beren,, nemlich „auch, woblwollenden Luft. Diefeum 

kann ich nicht anders. und. fi icherer befördern, ‚als 

durch. Bemerkung. - meiner. ‚eignen ‚ihnen ‚sur. Ans 

ſchauung dargebotenen HGlukſeligkeit, welche alſo 

als Pflicht geboten wird, nicht gegen: ſich, ſondtcn 
gegen Andere, jo daB. die Sittlichkeit eines Men⸗ 

ſchen zulezt beſteht aus ſeiner Freude an Amderey, 

Greude. über feine Freude. Auf. dieſe Art mürde, 

wenn es überall. ‚möglich iſt, am firherfign DIR erh, 

derung, Genüge geleiffet werden, daß das, höchſte 

But beftehe, in der. größten Gumme der. nad) Art 

Alles dort Landes geatbeiteten, ‚ächteften. und dauer: 

hafteften Staturbefeiedigungen, ‚perbunden mit fos 

piel kleineren und geringeren , als: nur mit jenen 

befichen. tönnten. - Und es leuchtet ein, welche berg: 

Uche Bereinigung aller Neigungen felbft über. jene 

Sormel binaus- ventfteben würde, - wenn nur nie 

das nemliche Gefrz der. Erweiterung wieder. höher 
binauftriebe, ſo daß, ein höchftes Gut por dieſem 

Grundſaze aus "wohl: niemals kann zu Stande g& 

bracht werden, Aber auch wer mit Ariſtippo⸗ alle 

Luft der, Art nah an Berthe ‚gleich. fezf,.. fomm$ 

: nicht, pinpoeg. über, jene Shmisgigkeif. ,. Verpehzs 
wird dieſe nad, mena ‚man, ie ea doqh ‚fein. fol, 

1 
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auf das zugleich mit bewirkte fießt, Denn hier 

1 

ergiebt ſich zuerſt im Allgemeinen, daß durch den 
Genug überhaupt verändert wird die Capacität 
des Menfchen für den Benuß, fo daß jeder Ge: 

nuß Urſach mird eines Nichtgenuſſes, und jeder 

Nichtgenuß Beförderung eines. erhöhten Benuffes, 

und alfo das höchſte Gut, in feine Factoren aufge 

föft, jeden einzelnen nur in der befannten, aber nie 

su realifirenden Sormel des Entbehrens und Genies 

fens darftellen Fann, - gerner aber auch im Befonder 
en zeige ſich, wie es bei Entgegengeſezten zu ſein 

pflegt, die Unluſt oft als Urſach der Luſt, und die 

Luſt wiederum als Urſach der Unluſt; alſo das zu 

verwerfende als Bedingung des zu wählenden, 

und Ddiefes, als nad, ſich ziebend jenes, welches 

nothivendig in der Lehre vom höchften Gute große 
Verwirrungen berurfachen muß. . Zwar dem Act. 

fippos weniger als allen fpäteren Lehrern Der 

. Blüßfeligkeit; denn wo die Unluſt ein Mittel fein 
fol, die Luft herbeizuführen, ftellte ſich ihm als das 
folgerechtefte dar, entweder die Aufgabe diefe Vers 

bindung, als melde nur zufällig fein Fanfı, gu zer⸗ 

fören, oder der nur fo zu eewerbenden Luft. eine 

andere unterzufchieben, Da aber, mp Die Luft fo 

Unluft zur Golge haben, hilft er fi mit der ſchon 

der Luſt gleichzeitig vorhandenen Furcht, um jent 

als unrein, und nicht das Merkmal des wahren 

Guten an ſich tragend, zu verwerfen, weshalb eben 

er dem Weiſen die Furcht übrig, läßt, gleihfam 

alg eine Geſchiklichkeit, Die ächte Luft zu unterſchei⸗ 

| 2 
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den von der falſchen. Sleichmodl aber beſcheidet 

ſich Ariſtippos mit Recht das höchſte Gut als ein 

| polleindetes. "und nicht zu übertreffendes Asgregat 

von Luſt lieber gänzlich zu läugnen, und die Rea⸗ 

lität ihm abzuſprechenẽ auch ſei, meint er, jenes 

Aggregat nicht das unmittelbar gewollte; fondern 

Jeder begehre alein die einzelne Luft, und hieraus 

Aut, entjtehe jenes, wie eg eben jedesmal könne. 

Wenn nun die Idee ‚eines zuſammenhängenden Le— 

bens, mie es ſcheint bei dieſem Syſtem ganz auf⸗ | 

| ‚gehoben. wird, und es nur dadurch gerettet wer⸗ 

| den fann, daß der nächſte Moment allein in‘ Bes 

| tracht gezogen werde: ſo ſieht man, wie ohne aus 

dem Syſtem herguszugehen, und ohne entfcheiden 

den Einfluß einer eigenthümlichen Ginnesarf, Hege: 

fias behaupten durfte, daß der Tod zu wählen fei, 

menn - Det Augenblit feine Luft mehr gewähren 

‚Lönne. Und hier zuerft ſehen wir diefes Syſtem 

einen Kreislauf vollenden. Denn wenn ein ethi— 

ſcher Grundſaz das Leben aufgiebt, dieſes iſt ein 

ſicheres Zeichen, daß er feine Ohnmacht anerkennt, 

28 zu dem vorgeſezten Ziele hinzuleiten. Das 

nemliche findet ſich, wenn wir im Eudämonismus 

die Idee des Weiſen aufſuchen. Welche freilich 

gar nicht mehr angeknüpft werden kann, wenn wir 

nicht. für jene "des höchſten, Gutes noch eine Art 

von Rettuns finden, die bier erſt ihre ganze Be: 

Repfung Äudet, nemlid, diefes. Dben ſchon haften 

IpiE . den Eudämonismus gefunden, wie er mehr 

das Beſanders i im Auge hat ale da⸗ Allgemeine, 
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und nur eben hat ſich befiätiget; Daß er. ein für 
Ale gültiges höchſtes Gut nicht. zw Stande. bringen 
kaum. Wohl. aber kann der Streit, meldyer dabei 
entſteht, zwiſchen Den perfchiedenen Arten der Zu⸗ 
fammenfezung und den. nerfchiedenen: Elementen 
gefchlichtet werden, durch Theilungt Go nemlich, 

daß der eine ſich für dieſe, der Andere fi für un 
Unterordnung der Neigungen: entfeheide, und eben 
fo der eine die Wiederholung ‚! der Andere ‚den 
Wechfel, der Dritte die Intenſion zur herrſchenden 
Kegel des Verfahrens mache, mobki denn aus, 
beiläufig zu bemerken, das anglikaniſche Syſtem, 
als ein ſolches beſonderes, für eine befondere Rich⸗ 
tung des Gemüthes, erfcheint, in gleichem Range 
mit den perfchiedenen Zweigen des gallikaniſchen, 
welche ſich mehr im Leben ausgedrükt haben, als 
in Lehrſchriften. Eben ſo demnach, wenn der Werte 
dargeftelle werden foll, welcher das höchſte Giſt 
wirklich macht, kann dieſes nicht geſchehen unker 
einer Geſtalt, ſondern für jede beſtiminte und ein 
gefhränkte Geſtalt des höchſten Gutes bedarf'es 

⸗ 

auch einer eignen Richtung und Verfaſſung des 
Gemüthes. Wollte nun. Jemand meinen, es müfße 
doch eine von dieſen beſſer ſein, als die andere 
und jo aud) von jenen, der bedenke, warum dieſes 
im Eudämonismus nicht kant zugegeben werden 
Denn zuerſt müßte doch die beſte auch die allge: 

een ſtreitet, da jede nur eine befondere ift, und 
wodurch auch :das- legte Verloren ‚geben würde, 

u | 52 

/ 

9F — ⸗— 

meine werden, welches aber mit der Natur einee 
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nemlich,. daß wenn. auch von Jedem nur flüctweife, 
doch pay Allen insgefanmt ‚ganz. ‘und 'pollftändig 

Sn 

z 

Ras. hödyfle : Out erreicht werde. Serher müßte 

auch dann der Menfch- fich bilden zu diefer Ge: 

fkalt, wie fegr ec. ihr ſich aud enfgegengefezt fän- 
de, zu.der Zeif, mo ei. anfängt ein nach Grundſä— 

gi geordnetes Leben zu führen. Diefes aber wäre 

Inftrengung, die Anſtrengung iſt Unluſt, und fo 

müßte. alfo ein ethifch: beftimmfes, und zwar Der: 

apintes,; angefehen werden, als Mittel zu dem ethiſch 

bejahten, welches wie oben gezeigt worden, für 

fi hinreicht, die Untauglichkeit eines Grundſazes 

zu beurkunden. Sonach beſteht die, Weisheit dar: 

in, daß ein Jeder gleichfoͤrmig dasjenige bleibe, 

mas er ift, um ohne Abweichung desjenigen Thei— 

les am höchſten Gute theilhaftig zu werden, wel: 

des rein und unvermifcht das größte iſt, mas feine 

Natur aufnehmen kann. Sonach ift die größte 

Vollendung des Menfchen ‘die bödhfte innere Un— 

thätigfeit, die feſteſte Verknöcherung der Gewöhr 

nung, Daß dieſes wirklich dem Syſtem genau 

entſpricht, erhellt nuch daraus, daß ja überall das 
Sanpeln in demfelben nur das reine Mittel, das 

ethiſch unbeflimmbare ift, und es. alfo mit Redt 
- "für feinen befonderen- Gegenſtand gehalten werden, 

und für fi) keine Zeit ausfüllen darf. . Wie in 

andern, Spftemen diefe Bewußtloſigkeit dus ı Ziel 
ift für.jedes mechaniſche Handeln, fo in dieſem für 

jedes. Diefes nun iſt dicht gefagt, als ob vorm 

ausgefezt zpürde, Jedermann folle;es für. unſttilich 
! 
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. halten, nicht: zu handeln, ſondern ſich gu medhant«. 
firen, weldye Unmasung mir einmal für immer. 

entfernt baben; vielmehr nur deahalb weil durd. 

ſolche Anſicht der Sache faſt der Begrif der Ethik 

völlig aufgehoben wird, nichts zu ſagen von ihren: 

wiſſenſchaftlichen Anfprühen, welche zur bloßen. 

Raturbefshreibung herabfinten, und zwar zu einer’ 
ins Unbeſtimmte zerfahrenden, durch Feine feiten. 

Punkte zufammengehaltenen.. Aus dem Geſichts⸗ 

punkt jener Theilung geigt ſich auch die negative 

Anfiht des Epikuros, als. ein ſolches Einzelne, wel— 
dhes für eine eigne Befchaffenheit des Gemüthes eis 

nen eignen Theil des höchſten Gutes abſchneidet. 

An dieſem eigenthümlichen Gebiet ift fein Grund: 

ſaz der der Folgſamkeit gegen die natürlichen Be: 

gierden, und fein höchſtes Guf der ununterbrochene 

Kreislauf Don deren Erregung und Befriedigung. 

Denn feine ruhige Gchmerzlofigkeit fol nicht fein 

. sa gänzliher Mangel an Empfindung, fondern 

ein berubigendes Gefühl in Beziehung auf einen 

dorgebildeten Schmerz. Woraus zugleich erhellt, 

daß, wie bereits gefagf, feine Sittlichkeit Tediglich 
beſchränkender Art iſt, indem fie nicht aus ſich ſelbſt 

handeln kann, ſondern nur der Thätigkeit des na— 

türlichen Triebes folgen muß. Was nun der eigenfe 

liche Grund ift von der Eigenthümlichkeit feiner 

Ethik, grade dgrin findet fie auch ihre Bernichfung, 

nemlich die Übermacht der Furcht. Denn diefe als 

kein. kann den, welcher die Luft fucht, bewegen, den 

bloß beruhigenden Genug dem aufregenden und 
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bolebenden votzũziehen. Gegen die Furcht nun hat 

er, als ein Bezauberungsmittel, erfonnen; jene See— 
lenruhe, welche ſich gruͤndet auf die bekannten Be— 
hauptungen vom der Kürze des heftigen und der 

Erträglicyfeis des langen Schmerzes, Diefes aber 

ift ein Troſt, welcher offenbar auf. die Linzuläng« 

lirhfeit des fittliden Verfahrens gegründgf iſt, denn 

wovor häfte der ſich wohl zır fürdıten, welcher 

durch Achtſamkeit auf. die natürlichen Begierden den 

Schmerz gu vertreiben meiß? und Dagegen, was 
würde der thun, um den Schmerz zu verfreiben, 
der feine Herrſchaft fo geringfügig vorſtellt? Daber - . 

ift es auch nicht das Gittliche, was ihn antreibt, 

- ihm thätig enfgegen zu arbeiten, fondern nur, Der 

. thieriſche Trieb; das Sittliche aber würde auch 

- 

bier zur völligen Unthätigkeit hinführen, fo daß 

min zum drittenmal die Glüffeligkeitslehre ſich en— 
diget in ein Jeidentliches Erwarfen und Gewähren: 
laffew, und alfo in ihrer. eigenen BVernichtung, als 

Ethit betrachtet. 

Soll nun nach dem bisherigen noch die Ans 

wendbärfeit der Grundſäze der Glükſellgkeitslehre, 

.e8 fei'nun in Diefer oder jener Öeftalt, befonders 

‚geprüft werden, fo ift darüber. nur Weniges zu 

ſagen nöthig. Denn was zuerſt den Vorwurf be— 

trift, welchen Kant als entſcheidend gegen fie vor— 

bringt, daß nemlich durch fie gar nichts ſperifiſch 
beſtimmt werden könne, indem zwar die Luſt im 

Allgemeinen gefordert ſei, was aber für Jeden, im 

Ganzen oder in einzelnen Fällen, Luft fein werde, 
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durch den Grundfaz gar nicht, fondern nur empi— 

„rs jedesmal beurtheilt werden fönne! fo ift fchon 

"aus dem Dbigen deutlich, . mie diejer müſſe be: . 

ſchränkt und näher beſtimmt werden. So nemlich, 

daß freilich der Grundſaz des Ariſtippos zum Bei— 

ſpiel, „ſuche eine gelinde Bewegung, welche ſich 

als Gefühl zu Tage legt,“ nicht für ſich allein be: 
finmen könne, was in einem gegebenen $alle zur 

wählen oder zu flieben fei. Diefes aber werden 

auch viele andere mit nichten eudämoniſtiſche Grund⸗ 

ſäze mit ihm gemein haben, und von einer Seite 

menigjtens betrachtet der Kantifche ebenfalls, mo: 

bon weiter unfen das Nähere. Allein feinesipeges - 

ft unbedingt und von vorne Berein zu längnen, 

wenigſtens iſt dieſes nicht, was Kant gefeben hat, 

daß auch mit dein leitenden Begrif, nemlich einen 

von den vielen Sactoren, in welche die Gefammt: 

‚heit nrenfihliher Neigungen und Genußweiſen 

zerfällt worden, in Verbindung geſezt, jener Grund: 

fa;, oder andere ähnliche, etwas genaues und feftes 

zu beſtimmen im Stande ſei. Hierauf nun, als‘ 

auf die einzige Art, wie dieſe Syſteme das ihrige 

leiſten können, wollen wir achten, ſowohl in Be— 

ziehung auf das Auffinden eines Geſuchten, als 

auf das Beurtheilen eines Gegebenen. Was nun 

zuerſt das lezte betrift, ſo iſt offenbar, daß in dem 

Syſtem des Epikuros das Unterlaſſen desjenigen, 

was bei ihm das Sittliche und Gute iſt, nicht kann 
geftraft werden, und alſo auch in forfgefezfer Wie: 

derholung dieſes Urtheils des Lebens. gänzlihe, 
- 
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Leerheit, in cthiſchem Sinne nemlich, nur als ehr 
Gleichgültiges erfcheint, weder zu lobendes noch zu 

| . tadelndes. Denn wenn in ‚einem Augenblick feine 

| beruhigende Luft hervorgebracht worden: jo kann 

dieſes zwar die Folge fein von einer Kraftloſigkeit 

. des fi ttlichen Verfahrens; eben ſo leicht aber auch 

BE Daher entftanden, weil das natürliche überall keine 

Begierde aufgeregt, noch auch Anzeige gethan, von 

einem bevorftehenden und abzumwendenden Schmerz. 

‚ Das leztere nun liegt ganz außerhalb der ſittlichen 

Beurtheilung, deren Gebiet erſt mit und nad) der 

erfolgten Aufregung anfängt, wonad) denn in die— 

fem Galle ein ethifches Urtheil nicht gefällt werden 

kann, und Die Leerheit eines Augenbliks nur als 

ein Unfall erſcheint. Weiter aber iſt ſchon oben | 

. gezeigt, wie jedes Thun nur in Vergleich mit dem 

durch daffelbe beflimmten Unterlaffen, jedes Wollen 

‚nur in Verbindung mit dem augdrüflid, mitgefezten 

Nhtwollen Faun beurtheilt werden, weil nemlid 

mir nad Maaßgabe der begleitenden Anregungen, 

und wirklich gegebenen Möglichkeiten des Handelns 

die fittliche Bröße pon dem Anhalt. des Entfchluf. 
fes ſich abmeffen läßt; fo daß in diefem Syſtem 
die Angemefjfenheit des beurtheilenden Verfahrens 

überhaupt fi ſich ‚felbft zerſtört. Dieſer Fehler zeigt 

ſich auch ſchon in der Beſtimmung des höchſten 

Sutes, welches als ein ſtetiges Ganze nicht anders 

beſchrieben werden kann, als daß es ſei ein un⸗ 

unterbrochener Wechſel von Erregung - und Befri⸗ 

Ddigung natürlicher Begierden, wo denn ein nie 
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ethiſcher Beſtandtheil unvermeidlich eingewebt iſt, 

nemlich die Erregung. Go auch kann der Weiſe 

nur bezeichnet werden, als unerſchüttert an Ger 

müth und geſund am Leibe, welches leztere nicht 

etwa auf die Abweſenheit der körperlichen Schmer⸗ 
zen deutet, als die ja, dem höchſten Gute unber 

ſchadet, Epikuros durch die Freuden der Seele zu 

vernichten verheißet, ſondern auf die Lebendige 

teit der körperlichen Reize und Aufforderungen. 

Diefe Unfäbigteit nun ift denen um den Epifurog’ 
eigenthümlich, und nicht in der Luft gegründek, ſon⸗ 

dern in der Abhängigkeit des fittlihen Verfahrens 
vom nafürlichen. Gemein aber ift ihnen mif allen 

eudämoniftifchen . Gittenlehren Die undermeidliche 

Vielfachheit im, Urtheil über einzelne Fälle. Bei’ 

jenen nemlich entſteht diefe aus der Übung, welche 
erfordert wird, um gu jener Furchtloſigkeit zu ger 

langen, ohne melde den natürlichen Begierden, 

nihf ungeftört kann gebordht merden, Denn thä= 

tige Übung gehört dazu nothwendig, indem die. 

Reden nicht anders Bewährung finden Tönnen, als 
in der. Erfahrung. Diefe Übung aber kann in 

aihts anderem beftehen, als in Verſuchen mit dems | 

felben Schmerz, welcher dem Grundfaz zufolge fol 

abgewehrt werden, und in Hinſicht auf welchen 

jedes Handeln für ſich ſittlich beſtimmbar fein 

auf. Ja ſelbſt abgefehen von der Übung, wenn 
Alles hiebei durch Belehrung zu erreichen wäre: 
fo entftände doch in Beziehung auf die Zeif, wel« 

He diefer gewidmet werden muß, die Frage, ob 
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nicht i in der nemlichen auch etwas, den böchſten 

Zwek unmittelbar erfüllendes hätte können geleiſtet 

werden, fo daß. auf jede Weife der Streit unver: 

- meidiich iſt zwiſchen dem was als Mittel geſche— 

ben fol, und dem, was der Zwek erfordert. Noch 

mehrere Beiſpiele hievon aus der Gedankenreihe 

| diefer Säule herbeizuführen wäre überflüſſig. Daß 

aber daffelbige in allen denen. eudämoniftifchen Schu— 

len ſtatt finden muß, welche irgend'ein Krüzliches, bon 

dem unmittelbar Angenehmen unterſchieden, zulaf 

fen, dieſes ift einleuchten. Denn. zwiſchen beiden. 

iſt der Krieg immer lebhaft, und feiner Natur nad) 

ein eipiger; und mie fie höchſt gemaltfam und er: 

Fünftelt find, fo find dennoch fehr unzureichend jene 

lberredungen, durch melche Ariſtippos Beide zu 

verſöhnen verſuchen will. Betrachten wir dem: . 

nächſt das aufbauende, und ableifende. Berfahren: 

{6 offenbart fich - bierin ohne, Unterſchied bei allen 

Spftemen der: Luſt die Unzulänglichkeit des Grund— 

ſazes. Denn cines Theils werden in jedem Mo— 

ment ſowohl Aufforderungen zu einem Mittelba:. 

ren zufammentreffen mit unmittelbaren, als such, 

wird jedem, Gegenftande auf diefe Art eine zwie: 

fache Behandlungsweiſe zukommen; anderntheils 

aber iſt das zufällig mitbewirkte, auch fo mie es 

fie ſelbſt andeutet und in Betrachtung gezogen 

werden muß, niemals zu berechnen, und eben fo 

. fönnen | auch noch nach dem Entſchluß und wäh— 

rend, der Erfüllung, auf⸗ welcher doch bei dieſen 

Alles berupt, und nicht auf dem Eutſchluß allein, 
— 
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de ſittlichen Berhälfniffe ſich gänzlich umgeftalten, 

8 daß in vollem Maaße 'ſich die Andeufung des 

Platon bewährt, daß die Sittenlehre auf dieſem 

Fuß keine Wiſſenſchaft fein könne, hoch eineſandere 

feſte Erkenntniß, fondern 'nur "Wahrfajtung ind 

. ingebung. Auch gejteht Ariſtippos dieſes unver⸗ 

holen, indem er zugiebt, daß nicht jeder Weiſe, ob: 

(don der Grundjaz in ibn fidy immer thätig be 

weiſet, fich jederzeit mohlbefinden, noch auch dem 

Thoren, wiewohl er nie die Luſt auf eine vernünf— | 

tige Weife hervorbringt, es immer übel ‚ergehen 

werde. Überlegt nun Jemand iweifer, wie alles 

‚ diefes zufammenhängf mit dem Einfluß der äußer— 

Ithen Dinge und der Ddemfelben unferiworfenen 

Drödnung des Bewußtſeins: fo dringt fich die Über: 

zeugung auf, daß die höchſte Wohlberathenbeif des . 

Menfcheri darin beftehen würde, wenn der ange: ' ° 

nehme SIuß feiner Einpfindungen unabhängig wäre 

von der Außerlichen Welt, welches, da die finnli: 

chen Benüffe ein unentbehrlicher Beſtandtheil' der 

Glükſeligkeit ſind, nicht anders zu erpeichen iſt, als 

dadurch, daß ſie alle verwandelt werden in Erin— 

nerungen und Einbildungen, welche zuſämmenwach— 

ſen müſſen in einen feſten Wahn, der durch nichts 

Außerliches zu ſtören iſt. Auch fo vetrachtet, endet 

demnach dieſe Weisheit in das allet Vernunft und‘ 

Wiſſenſchaft grade entgegengefezte, indein ihr zwar 

nicht willkührlich erreichbares, aber doch gebänff- 

fes und beneidetes Piel fein anderes ift, als ein 

ftoher und. glüklicher Wahnſinn; welcher Saz in 
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‚ der wiſſenſchaftlichen Belehrung zwar nirgends 

vorgetragen, wohl aber häufig genug von folge 

techten Anhängern der Glüffeligfeit iſt anerfannt 

worden. ‚Alles diefes nun £rift, menn es aud) dem 

erſten Anblit nicht ſo erſcheint, ebenfalls die an: 

glifanifhe Schule, ‘in fo fern fie nemlich Einem 

Brundfage getreu bleibt, und auch für das wohl: 

wollende Handeln, welches fie gebietet, die Luft als 

den Beflimmungsgrund anſieht. Denn dieſe hat, 

fo wie ihre eignen Störungen und mit der. Befrier 

®igung zugleich bewirken Widerwärtigfeiten, mel» 

che der Begenftand empfindfamer Klagen find, fo 

auch ihren eignen jchüzenden und heifenden Wahn, 

indem einen befferen Namen wohl ſchwerlich das» 

. ‚jenige verdienen möchfe, mas fie gemeinhin En: 

thufiasmus nennen. Auch ift ihr höchſtes Gut nicht 

minder ein beränderlidhes Aggregat, bei deffen ein: 

. zelnen Theilen, wenn fie das Mannigfaltige er⸗ 

ſchöpfen, und alfo untereinander ungleid, fein fol: 

len, auch die unbequeme Frage nad, dem infenfiv 

ſtärkeren nicht zu vermeiden iſt. Denn es hat un⸗ 
‘ter ihnen noch keinen gegeben, welcher dem Ari— 

ſtippos nad) behauptet hätte, daß alle Gefühle 

bon Sandlungen, bei denen die beiden Triebe in 

dem gefprderten Gleichgewicht ftehen, einander gleich 

mären, weil etwa jenes Gleichgewicht als eine che 

miſche Sättigung angefehen werden müßte, : für 

die eg, andere als bei den Förperlichen Dingen, 

 aur Eine Ötuffe der Berbindung gäbe, ynd Ein 

Erzeugniß; pder für ein Berhältniß, welchen die 

N 
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ihrem Grundfaze betrift: fo fideiter dieſe nod) mit 
befonderen Schwierigkeiten. Denn bei ihnen hat 

‚der Wahrheit nach das Gittlihe die Eigenſchaft, 
welche man fälfchlic) dem des Ariftoteles zugefchrie; 
ben bat, daß es nemlich im Übergang liegt von 
einem - Unſittlichen zum andern und ein Mittelmaaß 
zwiſchen zwei AÄußerſten, auch, weil dieſe nicht be⸗ 
ſtimmt werden koͤnnen, ſelbſt unbeſtimmbar. Denn 
jede Neigung, weiche zu ſchwach iſt um den 

Gleichgewichtspunkt zu erreichen, iſt unſittlich, und 
über denſelben hinaus verftärkt wiederum. Will 
man nun hieraus die angedkutete Folgerung, nicht 
einräumen: ſo muß man behaupten, das Sittliche 
entſtaͤnde auch bier nicht durch das Wachſen der: 

ſelben Reigung, ſondern durch die Gegenwirkung 
der andern, wodurch denn offenbar alles Gittliche 
eine nur beziehungsmäßige Bedeutung erhält, ins 
dem jeder Trieb für den andern der fittliche wird, 

feiner aber es für ſich ſelbſt iſt. Wie aber auf 

dieſe Art, indem einem Übel ausgemichen werden 

ſoll, das andere gewählt wird, leuchtet ein; denn 

es ann’ Keinem entgehen, daß der Fehler des Epie 
turos unvermeidlich ift, fobald das Gittliche nur 

als Beſchränkung erfiheint, Der wie follte es uns 

fittlidy gefunden werden, wenn eineg der Beiden | 

Triebe: nicht ſtark genüg geweſen, um von dem ans 

dern, der dann keinen Stoff wahrgenommen, an 

Nieten Stelle beſchtãnti zu werden? Gerner 

Größe der: ‚Glieder gleichgültig waͤre. Bas aber J | 
“die Ableitung und Beſtimmung des Eittzelnen nach 

sv 
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ſcheint au hier. eine doppelte Beurtheilung zu 

entſtehen, indem jede Veranlaſſung ſowohl auf. die 

ſelbſtiſche als ‚auf die wohlwollende Neigung zu— 

nädft. kann bezogen werden. Hier aber iſt es das 

eigentliche Kunſtſtük jenes Sleichgewichts, daß, von 

welcher, Seite, auch, Jemand, ansgehe, der Durch— 

ſchnittspunkt immer der nemliche. fein, muß. Naur 

findet es freilich ſchon Die „gemeine Beurtheilung 

wunderbar, daß beides ſoll für. dieſelbe Handlung 

‚gehalten werden, eine die von, der Gelbftliebe und 

ine Pig vom Bohlwollen . ausgegangen, und mil: 

fenfhaftlid) betrachtet, würde, wie leicht zu zeigen 

wäre, Big gänzlide Verwerfung einer Allen ge 

meinſchaftlichen Sittlichkeit daxaus folgen... Wie e— 

ihnen aber ergeht, in ſo fern ſie ſchwankend von 

der Seite der Luſt ſich auch au die der Thatigkeit 

anſchließen wollen, davon zu reden wird bald eis 

fer unten dep Def. fich. finden. 
Gehen pir nun fiberbaupt zu denen über. de⸗ 

ren Sittliches reine. Thätigkeif ift, fo. zeige. fi 

zuerſt, daß, was bei jenen der gemeinfchaftlide 

und größte Fehler war, dieſen nicht kann beigelegt 

werden; denn bei ihnen iſt dag, höchſte Gut. nicht, 

würde ud), ‚Hätte er ſich recht perſtandem nicht 
beim ‚Briftofelge gemefen fein, ein gefezles, zufgm: 

| mengefügtes und veränderliches, indem ja nicht dig 

‚bloße, Thätigteit, als Glement deſſelben \ genannt 

wird, fondern.eine nach einem Geſez fo beſtimmte, 

daß eine Wahl zwiſchen Wechſel und Wiederho⸗ 
kung, oder zwifchen. einer flärferen. und ſchwaͤchereß 

. = 
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Tyat atigkeit nicht gedacht werden kann, und ſonach 

'als ein Ganze s betrachtet, das höchſte Gut überatt 

nur eines ift, und ein beflimmtes. Der wuͤrde es 

vielleicht nicht Jeder für. Unfinn erflären mein 

Jemand Bedenken äußern wollte, ob nicht dag, 

höchſte Gut ein groͤßeres und. pollendcteres fein 

würde, wenn es anſtatt einiger täpferei Handluij. 

‘gen aus lauter "Übungen der. Gerechtigkeit, oder 

umgekehrt zufammengefügt wäre? oder wenn, da 

einige nur auf fich felbjt oder” eine "geringe Angahl 

gerichtet iſt, alle Thätigkeit gefellig und bürgerlich 

märe? Auch verfehlen die Schulen diefer Art nicht 

einen ſo wichtigen und ihnen günſtigen Unterſchied, 

dieſe ſo, jene anders zu bezeichnen. So Fichte zum 

Beifpiel mif einem Zuge durch die geförderte gänz⸗ 

liche Beſtimmtheit eines jeden Punktes in der Reis 

be; die Stoiker aber minder vollkommen "auf eine 

doppelte Art, indem ſie zuerſt jeden ünterſchied der 

Öröße, in dem mas ſittlich ift, aufheben, und alle 

Zugenden einander gleih maden, Danun aber, 

indem fie [äugnen, daß das höchſte But wachſen 

könne Durch, die Länge der Zeit. Beides i nun if 

unmittelbar nur gerichfet gegen den Nißverftant 

des Ariſtoteles, welcher unterſcheidet, zwiſchen (hs 

nen Handlungen und den (hönften,... und keine 

Endämonie anerfennt, obne ‚ein böllftändiges Le: 
ben, und es iſt alfo aus dem lezteren nicht zu fols 

gern, als ob fie, wie Ariſti ‚POS nur das &lemenf 

anerkannt, das Ganze aber geläugnet hätten; fon; 

dern es erheũt nur. was damit in ihrem Syſteni 
* 4 
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‚gemeint ift, aug Vergleichung mit ihren Yusdrüfen 

über das höchſte Gut, welches fie fezten in der uns 

unterbrochenen Thätigkeit deſſen, was ihnen die 

Quelle des Sittlichen iſt, oder wie ſie es nennen, 

in dem ungehinderten Fluß des Lebens, wobei, wie 

| weit es fließe nicht in Betrachtung zu ziehen; ſo 

daß das höchſte But einer Hyperbei zu vergleichen 

ift, welche gleich ſehr eine ſolche bleibt, wie weit 
ſie auch zu beiden Seiten des, Scheitelpunktes forte 

| eführe worden. Daß aber au eine ſolche Eins 

eit und Voliſtaͤndigkeit deſſelben in den Syſtemen 

der Luft nicht zu erreichen fei, iſt genugſam gezeigt 

| worden. Eben fo wenig Tann die Ähnlichkeit mit 

©ott, welche beim Platon das höchſte Gut aus: 

macht, als ein Veränderliches angeſehen werden, 

da Alles, was nur zur Größe des Maaßſtabes 
gehoͤrt in dem Begrif nicht eingeſchloſſen iſt, noch 

auch des Spinoza Erkenntniß Gottes in allen Dins 
gen, mobei freilich die Stelle, an welcher eine jede 

fol gegeben. werden, als gleichgültig und unbe 

flimmt erfcheint, der Anhalt aber im Ganzen für 

Die Welt eines Jeden völlig beftimmt ift, meil dieſe 

Erkenntniß, al⸗ die einzige angemeſſene und wahre, 

gewiß nur @ine fein kann. Daß dieſes weniger 

ppn dem: Begrif. der Bolltommenbeit gefagt wer⸗ 
den könnte, iſt nur ſcheinbar: denn wenn freilich 

das Oanze hier ein UnendJiches iſt, ſo. doch nicht 

in dem Sinne der linbeftimmbarfeit, ‚fonderg wie 
das Ganze Der Form nad) völlig beſtimmt iſt, ſo 

ſind es auch alle Theile deſſelben In Bezlehuns auf 
ihr - 
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ie Banzes,. wenn "gt, in Beziehung auf das 
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Birkliche feldft unendlich. Soll ‘aber von dem 
hoͤchſten Gute der Neueren Stoiſirenden, des Kant 

nemlich, und dichte die Rede fein: fo muß diefen 

erſt-die Kritik ‘ zu Hülfe fommen, und aus ihren 
Grundſazen das dazu gehörige höchſte Gut. bilden F u 

und aufftellen, meil fie felbft deffen für die, Auͤffüh⸗ | 1J 

rung ihres Syſtems nicht zu bedürfen glaubten, 

und es daher unterlaſſen haben: Strenger: iſt von 

Fichte wenigſtens nicht nöthig zu urtheilen, bei 

welchem auch däs Unferlaffene leichter iſt zu ergär 

zen. Nemlic dasjenige, was er bisweilen als das 

Hoͤchſte anführt, die gaͤnzliche Unabhängigkeit des 
Ich, dieſes zwar iſt nicht in dem von uns dufge⸗ 

ſtellten Sinne für fein höchſtes Gut zu balten.: 

| Denn „mit demjenigen Ich, Ddafern es “ erlaubt iſt 

feine Sprache zu reden, welches der Gegenftand N 

der Ethik iſt, ſteht die gänzliche Unabhaͤngigkeit im 

Widerſpruche fogar, und es iſt dieſes ein die & Ethik 
weit überfteigender Gedanke. Aber es iſt leicht zu’ 

| (eben, ’ daß fein höchſtes Gut kein änderés ſein 

kaun, als die vollſtändige Erfüllung des Berufs, — 

in Beziehung auf. ale Bedingungen der Ichheit, 

u —* Eben fo ergiebt fi bei näherer Betradh:' . 

und es iſt von ſelbſt offenbar, daß diefe ein under: , 

äiderliches und völlig abgefchloffenes Ganze aus— 

timng des Kaͤntiſchen Grundfazes für diefen, als dag 
| Gunze⸗ flirten Wirfang, die unbeſchränkte Herrfchaft 

| aller Maxincin, welche, in die Potenz der allgemei- 

nr @efözgebling‘ erhoben, eine mögliche‘ Groͤße 
+ 

. \ 
r - 

._ - . [4 

. - ö , 
_ + 

F . , . } 
x . 

F x 
4 

N“ 



D 

ur 4 

\ 

r . 

[2 

u) 

130. | ur tn Du 

Barfkellen. Dieſes nun ſcheint freitig aut ein Zu: 
famriengefügtes zu. fein,. weil ‘aus dem Ausdruf 

ſelbſt nicht hervorgeht, wie dieſe. Marimen unter 

einauder zuſammenhängen: wird aber erwogen, 

daß eine Maxime nichts anders ift, als der Aus: 

Druf eines DBorzuges, welcher einem praktiſch moög—⸗ 

lichen vor dem andern beigelegt wird, ſo zeigt ſich 

bald, wie hierin allerdings ein ſyſtematiſcher Keim 

verborgen iſt. Tüte fo _günftig aber fann man 

davon urtheilen, wie Kant den. Begrif des höch— 

ften. Gutes angefeben bat. Denn er läßt ihn nicht 

etwa, mie Fichte, bei Seite liegen, fondern. ſtellt 

unter feinem Namen. etwas auf, was dieſem Na— 

men gar nicht entſpricht, ſo daß es das Anſehn 

gewinnt, als habe er die wahre Bedeutung deſſel— 

ben auch bei Andern nicht verſtanden, welches auch 

durch die Art wie er andere Formeln auslegt und 

_ Beuerheife, leider nod) beftätiget wird. Hätte er 

nemlich das höchſte. But porgeftellt als das Ganze, 

welches durch das Sittengeſez in ſeiner Thöätigkeit 

gedacht möglidy wird: fo hätte er weder vom Epi: 

kuros fagen fönnen, fein höchſtes But fei.die Zur, 
gend, als Berpußtfein "der Glüffeligkeit gedadit, 

ı norh von: den GStoifern, dag ibrige beftehe in, der 

‚ Glükſeligkeit, ſofern ſie als Bewußtſein und Gefuͤhl 

der Tugend. vorgeitelit merde. Denn diefes wären 

Erzeugniſſe, welche, ungerechnet daß beide Schulen 

gar nicht darnach ſtreben, aus den von, ihnen aquf⸗ 

geftellten. Grundfägen auch nicht! hergorgehen kqͤn⸗ 

nen. Ehen fo nun ifk jene Vereinigung app, oh 
, - RN u on ’ 
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kommenheit und Otsrfetgeem,: melde Kane‘ als 
hoͤchſtes Gut des Menfchen anfftellt, durd) inenfche 

lie Thätigkeit, dem Grundfaz gemäß, gar’ nicht zu 

erreichen, und in fo fern. ebenfalls. eine kosmiſche 

und das Gebiet der Ethik weit hinter ſich laſſende 

ee. Wie: aber gerechtfettiget werden kann, daß 

eine folche unter der Form! eines Wunſches aufge: 

ſtellt wird, welches docdhy:ein, menn glei, nur’ fee: 

ver Wille ift, der alſo aus Gründen innerhalb der‘ 

Ethik muß vertheidigt werden können, dieſes mag 

wohl noch Niemand, eingeſchloſſen den Urheber | 

felbft, begriffen haben; fohdern mut" die Urſach des 

Itrthums kann verftanden: werden: fo tie fe e oben 

‚ ift verfiändlich gemacht worden. 

SGieht man ferner bei‘ dieſen auf die Art, jan 

Li \ 

aus dem Grundfaze das Einzele ſowohl im erben 
hervorgebracht, und im Syſtem gefunden und dar⸗ 
geſtellt, als auch, wo es gegeben iſt, auf den 

Grundſaz bezogen werden kann: fo iſt zu bemer⸗ 

ken, daß die beiden leztgenannten und’ ihre Bor; 

gänger, die Stoiker, mie den rund, daß nemlid: 

die ſittliche Thatigkeit bei ihnen von "einer andern 

vorhergehenden abhängt, und diefe nur beihränf? 

und beſtimmt, fo‘ auch ‘die Solge mit einander e⸗ 

mein haben, daß“fie ner RE Unterlaffung * 

als widerſittlich bezeichnen ednnein, "und ivas, wie 

bereits: erwähnt, hievon' weiter abhängt: Denn 

Bei den Stoikern hat, wenn feine erſte Aufregung 
und Forderung der Natut ergangen ift, auch die 

Vernunft nichts zu serbeffern und zw regieten. 
J 2 
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Nun— deuten fie. zwar um, daß auch dieſes follte 

ſittlich beſtimmt werden, indem fie zum Beifpiel 

: fagen,, der Weiſe mache Alles wohl, was \er. thue 

ſowohl, als was er nihf-fhug aber! eben dadurch, 

daß fig nur aun die dee. des Weiſen dieſes anzu⸗ 

knüpfen wiſſen, geſtehen fie, dag in ihrem: Syſtem 

Being. Gtelle dafür zu finden iſt. Auch ‚muß anf 
diefe Art, der ‚Befchreibung des Weiſen, wie auh 

beim Epikuros gefhah, „ein Merkmal einverleibt. 

| werden, welches in der Beſchreibung des figtlichen 

Brundfazes fomohl, ale. des. bödjften Gutes‘ nichts 

entſprechendes hat. Eben ſo findet bei Fichte, wenn 

das Gewiſſen nicht sebietend geſprochen hat, weil 

der Naturtrieb nicht auf. dasjenige ging, Mas es 

hätte hilligen können, alg.;der. Fvrm des ſittlichen 

| empfängli, ‚hierüber Beine ethiſche Verurtheilung 

ftatt. Denn jedes Handeln :ohne Ausſpruch des 

Gewiſſens iſt zwar widerſittlich und berdammlich: 

hat aber der Menſch ſich des Handelns ohne: einer 

ſolchen begeben, und ‚mit Freiheit inne, gehalten; 

damit mehr, Naturtrieb ſich „entwäfeln. möge,.fo if 

"83 Lediglich? ‚die ‚Sade der Natur in. ihm ,.aaR". ale | 

ger dem Bebigte- der fiftlichen, Kraft, ob. fi ch auch 

zu jeder Zeit Alles entwikeſt, mwoniber.daa; Gewiſ⸗ 
fen’ Bejabend zu. free hätte,‘ ‚oder ob Manches 

- unangeregt vorbeigehtz · und weder :auf die Der: 
[ezung, irgend. ‚einer, einzelnen, beftimmfen, Pflicht, 

nod, auf, eines Dpn. jenen, allgemeigen‘ Grundlaſtern 

der Denſchlichen ‚Natur läßt vdiefer Mangel, ſich 
aurüffühgen,, Daher. au, dem. Beifen dee san 

- Be E | 
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wen · er nicht mie ohne Abweſchung, fordern ah 
vhne jemals zu: verſagen, wie ei ſchlechter! Griffel 
thut, die Reihe feines Berufe .als'. ein Stetiges vole 
Inden fol, außer: der“ ſiktlichen Kraft noch “eine 
Beſtimmung der Naur muß beigelegt werden; md 

jene nicht minder hülflos und- unzureichend!iſt, als 

fie beim Epikuros ſich zeigte.“ Ge wird auch? bei 
Kant ohne Tadel eine Teure Stelle entftehn‘, ſo oft 

diejenige. Märime, welche!der Form der dlldemei- 

nen‘ Özfezgebung entfprocdhen hätte, nicht 'iſt ihs 

Bewußtſein gefommen. Welchen ‚Einfluß nun die 

fes auf.das- wirkliche Thun haben’ muß, iſt ebene 

falls fon‘ bei @elegenheif: des Epikuros bemerkt 
worden; ed zeigt ſich aber auf. dem Gebieteder 

Thätigkeit nirgends beſſer, afstart dem Kantiſchen 
Formeln. So iſt es, ein. Beiſpiel ſtatt aller, vine 

ungeſezmäßige Marime, daß einer,/der ſinnlichen 

Vergnügungen pflege, indeß er bei irgend einer 

allgemeinen Noth zu Aufrechthaltung öffentlicher 

Drdnung und Wohlergehens thätig fein könnte; 

wohl aber iſt es, fo ſpricht Kant, erlaubt firh: der 

Gluͤkſeligkeit zu befleißigen‘,- als eines Mittels um 

den Berfuchungen zu Bernachläßigung des öffent: 

lichen Wohls zu entgehen. Wenn nun Jemand 

jenes Stück: feiner Pflicht nicht wahrgenommen, 

fo iſt dieſes Nichtwahrnehmen gar fein: Handeln 

nach einer⸗Marxime, alfo, fein Gegenſtand ethiſcher 
Beur?heilung, indem der Thäter nur nad) ‚der er— 

laubtem Marine geyandelt, und dennoch iſt die 
Pflühe: ‚wirklich: verſäumt und Gine ſittliche Lüke 

4 
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aind Fichte, auch. darin übereinſtimmen, daß fie aus 

äbrem Grundſaz allein, meil. er bloß ein Berhäfte - 

niß ausdrükt, nichts. beflimmen "und nufbauen koͤn⸗ 

entflanden.. Die Nachfrage aber nach der Ger 

| ſchuldung jenes Nichtwahrnehmens findet weder in 

Kants Ethik einen Ort, noch auch in Fichte's, wenn 

mas in. der ſittlichen Handlung äußerlich und. mas 
texiel geweſen wäre, fid nicht unter den. wirklichen 

Sorderungen. des Nafurfriebes gefunden bat, fon 

dern es müßfe die Antwort genügen, Daß ſich ihm 

- fege Zugendübung.nihk dargeboten,  Wogegen. in 

einem Syſtem, nad ‚weldem ' die firtlihe Kraft 

nicht. ;eine andere Thätigkeit um die ihrige zu ers 
weten erfordert, fondern als urfprünglih und 

ſelbſthandelnd gefeze wird, eben dieſes Nichtwahr—⸗ 

nehmen, als eine Würkung ihrer Schwaächr und un⸗ 
terdrükten Reizbarkeit, wäre getadelt worden. Ber 

trachten wir aber, nächſt dieſem beurtheilenden und 
průfenden, nım quch das Verfahren der Ableitung 

and Beflimmung des Einzelnen: fo if zuerſt zu bes 

merken,, wie eben Diefe drei, „melde fidy immer 

wieder zufammenfinden ;'Kanf nemlich, die Stoiker 

‚nen, ohne Dazmifchenfunft eines anderen Begrifs, 

welcher erft Diefem Verhältniß feinen Gehalt giebt. 
Denn es betrachte Jemand von allen. Seiten alle. 

(drei Kantifchen $ormeln von der. Schiklichkeit zur’ 

Öefeggebung, oder von Behandlung der Mlenfd: 

heit als Zwek, oder auch vom Reich der. Zweke!ſo. 

‘wird es ſich unmöglich zeigen, hieraus allein it⸗ 
‚gend ein reales Befez, pdsr eine Tugend. wder Pfli chi 

a 



abzuleiten; fondern-für fich, in diefer Seftalt, Tann 

der Grundſaz nur ‚jur‘ Prüfung eines gegebenen 

dienen,“ wenn anders auth dieſes ihm kann zuger 

ſtanden werden. Denn überall, mo er ſelbſt Bei⸗ 

ſpiele anführt, um ihn auch nur im diefer Hinſicht 

zu bemähren, zeigen. ſich merkliche Mängel. Züerſt 

überall, und Dies heißt hichts geringeres; als bei 

allem eigentlich fittlichem, im Gegenſaze des rechtli⸗ 

chen, wo die Frage ſo geſtellt werden ‚muß,‘ ob 

wohl‘ Jemand wollen fönne, Daß biefe und! jene 
Marine. ein allgemeines Geſez werde, zeigt ſich der 

Grundſaz als unzureichend, weil jenem prüͤfenden 

Billen doch auch ein Beſtimmungsgrund erſt inüßte 
untergelegt werden, der alfo anßerhalb des Grimde 

ſazes liegen wuͤrde. Aber auch felbſt da, wo ein 

Widerſpruch gradezu ſich ergiebt, können Ziveifel '. 

eutſtehen. Beim niedergelegten Gute zum Beiſpiel, 

koͤnnte nicht Jemand den Widerſpruch von dem - 

Verfahren auf die Bedingung zurüdiwerfen, und 

fagen, es dürfe wohl ein Erlaubnißgefez fein, aͤhn⸗ 

lich dem Lykurgiſchen des Stehlens, dasjenige un⸗ 

terzuſchlagen, mas auf ſolche Weiſe niedergelegt 

worden, damit nicht die Trägheit, auf ein früglie: 

his Vertrauen geſtüzt, 'fih immer mit einer ſchlechen 

ten Sotm.begnüge, fondern- eine beffere defto eher 

‚erfundert werde. Go daß auf der einen Geife , 

war die Kantifche Ethik dem Gehalt und der erbpe 

| nad) * ganz bürgerlich und rechtlich zu ſein, anf der 

andern aber durch die noch: übrigen geringen ethie Ä 

a Anfpräge aid des een. Aſardes- 
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gründliche Verbefferung zu vergögern ſcheint. Dog, 

dieſes, da es mit einem, Fehlet zuſammenhängt, 
von welchem hier nicht die Rede iſt, nur im Vor⸗ 

beigehen. Die Unfähigkeit dieſes Grundſazes aber. 
aus ſich allein das Einzelge ‚abzuleiten, wird, Je. 
der eingeſtehen, weil auch, die Art wie es anzıfans 

gen wäre, nicht aufzufinden ift. Eben fo offenbar - 

iff es an; den. Stoikern. Denn. die Rotupgemaͤß— 

heit für. ſich iſt ein reiner Berhältnißbegsif, ung, 

kann nichts beſtimmen, bevor nicht die Natur, ber. 
ſtimmt mworden,,, Daß aber auch Fichte, misipohl 

er den Anſpruch macht, von dem höchſten, Begrif 

der Selbſtthätigkeit. aus, durch regelmäßiges glmäp« 

liges Fortſchreiten zu einer reellen und anmendba: 

ren Gittenlebre zu gelangen, ſich dennoch. in dem. 

'nemliden Salle befinde, iſt nicht fchwer zu ‚feben. 

Denn alle jene verfihiedenen Yusdrüfe, welche bei 
ibm, wie bei fant, einen. ſolchen Übergang, bon. 

dem. blog formellen zu dem edlen bilden follen, 
bermögen dieſe Aufgabe nicht zu löſen; au) . nicht 

die lezte, daß nur dasjenige im Naturtriebe ‚mie, 

‚den Sorderungen des. reinen. übereinftimine, wprin 

ein Behandeln der Objecte nad) ihren Endzweken 

enthalten ſei. Von hieraus zwar kommt er unmit-⸗ 

telbar duf die weſentlichen Bedingungen der Ich⸗ 

heit, welche ihm wirklich das Mittel werden dm | 

formalen . Orundfag in reale Gebote umzuſezen. 

Aber der Schein, als 05 er ſeinen Endzwer erxeicht 

habe, verſchwindet bald, wenn man eripägf, daß 

die weſentlichſte unter dieſen Bedingungen, auf wel. 

| 
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ber am Ende die ganze. Echit berubf, gerade, dies 
jenige ift, welche nicht als nothwendig, „fondern 

nur als. ging ‚bloße Möglichkeit abgeleitet und eine 
gefehen werden Eonnte, nemlich die Mehrheit der 
Individuen. Merkwürdig und wahrhaft magiſch. 

nichts weniger aber. als dmäplig und regelmäßig, 

iſt in der That Die Art, wie ‚die als nothwendig 

= geforderte ‘einmalige Aufforderung . des Ich ſich 

verwandelg | in die Bemeinheit Der Bernunftwejen, 

Denn möchte einer fragen, wäre, es nicht binrei« | 

hend, und warlich ein kleineres Wunder geivefgn, 

wenn, worauf, doch als ein ‚Mögliges Fichte an; 

dermärts hindenfet, . ein höheres Weſen ſich de8 

Ichs mitleidig erbarmt hatte, und ihm ein Seil, 

nad, ‚der Beife ſeiner Beſtimmung, erſchienen wäre? 

"Und Ipäre, wenn einmal das mytbifche unentbehrs: ' 

lich iſt, ein. ſolches nicht beſſer? Oder woher iſt 

denn das Ich gewiß, daß was als ein Kunftiperf 

erſcheint, ein ſolches auch wirklich iſt? und ſollte 

dieſe Meinung. einen andern. Urfprung haben, ale 

jene Furcht, welche vom verſtümmelten Daumen 

‚ven Namen führt, weil fie geneigt iſt, ſich ſelbſt 

übles zuzufügen, ‚wie fie denn. auch hier ohne 

Grund ſich die Freiheit verſtümmeit? Denn eine 

ſolche Zucht, por dem eignen Chatten fünf aug 

gewaltig lant In dem bon Fichte angeſuͤhrten. präch⸗ 

tigen, Auͤsſpruch eines Andern, welcher ſchaudernd 

Bu fteht;. wo es. ihn zuruft, ier iſt M enſchheit. 

Ya fönnte .ı wopl felbft das Annehmen eines Geis 

fies der Egon Lehre des hihte I, neaspeii fein, 

! 
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als Bern etwa eitiet äusı allem diefen die Folgerung 

zöge, das als unenthehrlich geſuchte Supplement der 

Vernunft, um die Ichheit zu ergänzen, fei doch vielleicht . 

am Ende nirgends anders zu finden, als in jenen, 

as‘ iht fo, nachdrüklich verwieſenen Kräften, in der 

Siebe nemlich und der Santafie? RFun' iſt freifih 

wahr, daß Fichte ſelbſt geſteht, von hier an, nem⸗ 

lich von der Mehrheit der’ Individuen, werde die | 

Borausfesung beruht: aber nieht for ausdrüflich 

Seftehn er, daß diefes von bier an ihr Alles iſt, 

ſondern gedenkt ſich doch noch etwas zurůkzubehal⸗ 

ren bon dem falſchen Ruhme, den“ er nur gat 

hicht hätte verkündigen follen.. Deshalb nun find | 

die Stoiker borzugiehen, welche denſelben Verbin: 

dungsbegtif ganz frei und offen als eine willkühr⸗ 

lich angenommene Erklärung hinſtellͤn Denn daß 

es bei Beiden derſelbige iſt, kann Riemand bezwei⸗ 

| feln, es müßfe einer in des Sichfe Bedingungen der 

Ichheit, dem Leibe, der Intelligenz, und dem Zu— 

ſammenhange mit Mehreren, die ſioiſchen Merkmas 

Ie der menſchlichen Natur verfennen wollen, nem: 

| lid) das Thier, pie Vernunft und die Geſelligkeit. 

Bie aber Sichte mit den Stoikern zuſammenſtimmt, 

ſo ift in der Art, wie Kant die Vermittlung zwi⸗ 
ſchen dem Grundſaz und dem Einzelnen ethifchen 

einrichtet, fein nafürlieyer Hang zur. anglitanifchen 

Säule, wie wenig auch er felbft ſich deſſen be⸗ 

wußt geivefen- ſei, auf keine Weiſe zu verkennen, 

And man kann fagen, feine‘ Sittenlehre endige in 
. 
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dem Vetſuch jenem politiſchen Cudamoniemus eine, 

wie es eben gehn will, wiſſenſchaftliche Geſtalt zu 

geben. Denn eigentlich hätte fein Verbindungsbe⸗ 

grif fein ſollen, eine reale Bezeichnung der Totali⸗ 

tät menſchlichzr Maximen, aus welcher dann die 

einzelnen hätten ‚hergeleitet, und ihr Verhältniß jur 

allgemeinen Gefeggebung beftimmt werden können, 

welche. Bezeichnung denn freili ein nur etwas 

Anders geflalteter Begrif der wenſchlichen Natur 

geweſen wäre, eben wie bei Jenen. Wie anders 

nun, als vom Drange natürlicher Neigung geleitet, 

kann er dahin gediehen fein, den Umfang aller im 

Voraus einzufchränten auf die ‘beiden der eignen 

Vollkommenheit und fremden Glüffeligkeit? Denn, 

was er darüber erläufernd und rechtfertigend ‚bei: 

bringe, wird Niemand fir einen Erweis halfen. 

Daß aber. diefe Teigung ganz anglifanifch iſt, er⸗ 

belt daraus, daß auch die Vollkommenheit ihm 
nur Zwes ift als Mittel zu andern Zweken, und 

daß ſonach Fein Zwek, der zugleih Pflicht wäre, 

übrig bleibt, als eben die fremde Glüffeligkeit, ale. 

ſo auch keine ſittliche Kraft, als das Wohlwollen. 
Dieſes beiläufig von dem Geiſt und der Ableitung 

der Verbindungsbegriffe in dieſen Schulen. Wor— 

auf es aber hier bei Prüfung ihrer Tauglichkeit 

anfommt, iſt nicht dieſes, fondern eine Eigenſchaft, 

welche allen dreien gemein iſt, daß nemlich ‚der 

Verbindungsbegrif eine unverbundene Mehrheit 

von Merkmalen enthält, welches eine ſichere Ablei— 

tung unmoglich macht. Denn es laßt ſi ſich 1wat im 
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Syſtem darſtellen, was nun- fittlieh ſei, in Bozie⸗ 

hung auf. den Leib, oder die Intelligenz, oder pie 
Gemeinſchäft mit den vorhandenen Individuen, 
aber es iſt nicht beflimme dag Verhältniß, in wel— 

Hem diefe einzelnen‘ gfhifchen Realitäfen gegen eins 

ander ſtehen, welche Unbeſtimmtheit denn die An⸗ 

mendung im Reben gänzlich verhindert. Will nem⸗ | 

üch angenommen werden, es dürften: .eingelne 

Handlungen, ausſchließend eine auf Den, Leib. und 

eine andere auf den Geiſt oder die Geſellſchaft be 

\ gugen werden: ſo entſteht in jedem Niomeyf eine 

Mehrheit, aus welcher gewählt werden, muß, weil 

“ ‚Bie Anfprüche diefer Gegenſtände ſtetig fortlaufen, 

und in jedem Moment für jeden Einiges zu thun 

bleibet, fo daß zum Beifriel, einer ſich unumter⸗ 

brochen mit ſeinem Leibe beſchäftigen könnte, ohne 

doch etwas anders zu thun, als ihn: zum Bert: 

zeuge: des Gittengefezes möglichft auszubilden. Daß 

alſo Diefe Methode nicht anzunehmen iſt, leuchtet 

ein. Bil man aber fagen, welches. das einzige - 

übrige tmäre, es müßfe jede Handlung fi auf alle 

dieſe Gegenftände zugleidy beziehen: ſo fehlt jede 
Regel des Verfahrens bei dieſer gegenſeitigez Ber 

ſtimmung ‚und Begrenzung, kann auch aus dem 

Begrif, "in welchem fie felbft nicht geſezmäßig Ders 

Bunden find, unmöglid hergenommen werden, Am, 

eheſten wäre dieſes zu. eriparfen geweſen vor 

Fichte, der ſich eine folche, Methode der. gegenfei« _ 

tigen. Beflimmung ‚und, Begrenzung eings-„Bebisfes 

Aurd,dgs andere beſonders zu eigen gemadf, und 
- 

. 
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es if mertwurdig far die Schäzung feiner ethifchen 
Eigenthümlichkeit, daß er ſich ihrer grade hier 

‚sicht bedient, fondern an dem undollftändigen Ber: 

fahren der Srüberen Genüge ‚gefunden. Go lange , 

‚aber diefes Hülfsmittel nicht: gefunden iſt, Bleibe, 

bei. einer. ſolchen Anlage, der Streit einer Pflicht 

mit der andern nidyt nur bie und da, fondern für 

jeden Augenblik unvermeidlidh. Dem gleichen Edi 
del ift, fo wenigſtens wie fie bis jezt bearbeitet 

worden, diejenige Ethit unterworfen, welche bon 

dem Begrif der Vollkommenheit ausgeht, in mel: 

chem nicht, nur eine unbeſtimmte, und. in diefem 

Sinne unendlihe Größe der Kraft, fondern auch 

ein Verhaͤltniß ihrer verſchiedenen Äußerungen’ be⸗ 

griffen iſt. Denn da dieſes za beſtimmen ebenfalle 

noch Fein Gefez aufgeftellt ift; ° fo müßte entweder 

ganz mwilltührlich jenes ſchon ermähnfe alfgemeine 

Mufterbild vorgezeichnef, oder eine unbeftimmfe . 

Mehrheit foldyer Berhältniffe angenommeirt, und 

ir Don :jedem Einzelnen die Gleicherhaltung ir⸗ 

gend eines davon gefordert merden., Welches von 

beider über auch geſchehen, fo entſteht immer eine 

doppelte Aufgabe, kheils das angenommene Ver—⸗ 

hältniß herporzubringen, kheils in den Beſtimmun— 

gen deffelben die Größe der einzelnen Sactören zur 

apöhen. Nun kann freilich :die lezterwähnte Ber 

hendliang, welche einem Jeden ſein eignes Ideal 

enweiſet, ſich der erſten Aufgabe entziehen, und, 

gleichmäßig mit det dieſet Anſicht gegenäberftehen« 

den folgerechten Behandlung, der Glükſeligkeitslehre 
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Er orfäßreiben- es ſolle kein Verhaleniß bervorge⸗ 
bracht, ſondern nur dasjenige. feftgebalten und aus: 

‚ gebildet werden, in welchem | ein. Jeder. zuerft. fih 

ſelbſt findet.. Allein au) diefes vorausgefezf, fin: 

‚den, wir doch bier den objgen Streit wieder zwi— 

ſchen den Anſprüchen der einzelnen Factoren, indem 

jeder die feinigen auf jeden, Zeittheil ohne Ausnah- 
f 

me richten kann. Daher wir hier nicht nur einen 

Gtreit zwiſchen zwei Partheien, ſondern⸗ einen ale 

gemeinen Aufruhr erbliken unter einer unbeftimum 

ten Menge, je nachdem die natürliche Seelenkunde⸗ 

als ein mehr oder - minder: Mantigfeltiges die 
— menſchliche Natur darſtellt; fo daß man ſagen 

kann, hier zeige ſich die äußerſte Höhe der Ver: 

wirrung, die aus einer ſolchen unverbundenen 

Mehrheit beſteht, und werde alſo auch hier am 
lauteſten eine Einheit des. Begrifs gefordert, wel⸗ 

cher den. Umfang alles ethiſch befiimmbaren bes 

zeichnen fol. . Ehe wir aber dies Syſtem der Boll. 

kommenheit verlaſſen, iſt daſſelbe noch zu betrach⸗ 

ten in Beziehung. auf die erfte Stage von dem 

Zugleichſein und der Übereinftimmung der verſchie⸗ 
denen Ausdrüfe ‚der bödften ethiſchen dee. Hier 

zeigt fich ‚nun, daß fo. mie offenbar dieſes Syſtem 
mit der Idee des höchſten Gutes anfängt; . fo im. 

Begegtheil das Geſez nach demſelben gax: nicht 

quszudrũken iſt. Denn die Vollkommenheir iſt 

offenbar dad Banze. des 3 Bergitfenden, And die 

| hörhfte But feh —* german —— IN ww 
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13 
zieht ſi ch keinesweges auf das Einzelns, da in kei⸗ 

‚nem Falle aus ihr unmittelbar, das unter gegebe⸗ | 

nen: Umftänden zu thuende fann beftimmet werden. 

Daß aber. überall .ein ſolches Gefez für dieſe Idee 

nicht zu finden ft, erhellt aus dem vorigen. Denn 

es müßte die Regel des Verfahrens für das Eins 

zelne aus dem Ausdruf des höchſten Gutes: abge: 

leite£ werden, vermöge desjenigen Begriffes, der 

den Eintheilungsgrund deffelben enthält, diefe Ein- 

theilung aber ift dem obigen. zufolge unbeftimmf, 
und eigentlich ohne Grund. Ferner aber, wie follte 

auch, ſo lange jene Einheit noch nicht gefunden iſt, 

eine ſolche Regel möglid) fein, da die eine Forde— 

rung dieſes Syſtems, nemlidy die intenſive Erbhö: 

hung, mit der. andern, wenn auch diefe nur die 

Feſthaltung eines beſtimmten Normalverpältniffes, 
nicht erft die Hervorbringung dejjelben, fein folite, 

im graden Widerfpruche ſteht. Denn fo lange 

noh das Gubjeft der Berpollfommnung als ein 

Mannigfaltiges gedacht wird, kann auch die Erhö⸗ 

dung, nicht anders, als theilmeife geboten werden; 

eine jede: ſolche aber verrükt das Verhältniß ün— 

vermeidlich. Eben als ob eine Größe als Aggre: 

gat ausgedrüft, potenzirt, oder auch nur verbiel⸗ 

facht werden. fell, mo auch bis zur Vollendung 
jfdes Glied, mit ‚welchem die Handlung borgenom: 

gen wird, ein, der. Sorm und Abſicht des. Ganzen 

wißerlaufendes. Übergeroicht erhält. Go daß 
man fagen. kann, dieſes Syſtem endige, aus einer 

| eadern unaſe als. das der Dgeſeligken. ebenfals⸗ 

7 1 
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norfäfteiben.: es Holle‘ kein Berhöftniß hervorge· 
bracht, ſondern nur dasjenige feftgebalten und aus: 

gebildet werden, in welchem ein Jeder zuerſt ſich 

ſelbſt findet. Allein auch dieſes vorausgeſezt, fin— 
‚den. wir doch bier den obigen Streit wieder zwi: 
ſchen den Anſprüchen der einzelnen Factoren, indem 

jeder die ſeinigen auf jeden, Zeittheil ohne Yusnaha ' 

me richten kann. Daher wir hier nicht nur einen 

Gtreit zwiſchen zwei Partheien, fondern. einen ale 

‚gemeinen. Aufruhr erblifen ' unter einer unbeftimus 

ten. Menge, je nachdem die natürliche Seelenkunde⸗ 

als ein, mehr oder - minder  Mannigfeltiges die 

u menſchliche Natur darſtellt; fo daß man ſagen 
kann, hier zeige ſich die äußerſte Hoͤhe der Ver⸗ 

wirrung, die aus einer ſolchen unverbundenen 

Mehrheit beſteht, und werde alſo auch hier am 

lauteſten eine Einheit des. Begrifs gefordert, wel⸗ 
her den. Umfang alles ethiſch beftimmbaren bee 

zeichnen ſoll. „Ehe wir aber dies Syſtem der Voll⸗ 

kommenheit verlaſſen, iſt daſſelbe noch zu betrach⸗ 

ten in Beziehung auf die. erite Frage von dem 

Augleichfein und der ÜÜbereinftimmung der verſchie⸗ 
denen Ausdrüfe ‚der höchſten ethiſchen dee. Hier 

zeigt ſich nun, daß ſo wie offenbar dieſes Syſtem 
mit der Idee des höchſten Gutes anfängt; . fo im: 
Gegentheil das Geſez nad, demſelben ‚gar. nicht 

quszudrũken iſt. Denn Die. Bolltommenheir HE 

offenbar das Banze. des zu bergirkenden ‚, Ad diem 

Gormel; vernollkommne Did, felbft,. heißt mur dieſes 
bochſte Gut ſoll wirt, gemacht werden, und. bad 
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zieht ſich teinesweges auf das Einzelng, da in Bei: 

’ 

‚nem Falle aus ihr unmittelbar, das unter gegebe⸗ | 

nen, Umftänden zu thuende ann beſtimmt werden. 

Daß aber überall ein ſolches Geſez für dieſe Idee 

nicht zu finden iſt, erhellt aus dem vorigen. Denn 

es müßte die Regel des Verfahrens für das Eins 

zelne aus dem Ausdruf des höchſten Gutes: abge⸗ 

leitet werden, vermöge desjenigen Begriffes, der 
den Eintheilungsgrund deſſelben enthält, dieſe Ein⸗ 

theilung aber iſt dem obigen zufolge unbeſtimmt, 

und eigentlich ohne Grund. Ferner aber, wie ſollte 
auch, ſo lange jene Einheit noch nicht gefunden iſt, 
eine ſolche Regel möglich ſein, da die eine Forde⸗ 

rung dieſes Syſtems, nemlich die intenſive Erhö- 

hung, mit der. andern, wenn auch diefe nur die 

Sefthaltung eines beflimmten Normalverhäftniffes, 

sicht erſt die Hervorbringung deſſelben, fein follte, 

im graden Widerfprucde ſteht. Denn fo lange 

noch das Subjekt der Vervollkommnung als ein 

Mannigfaltiges gedacht wird, kann auch die Erhö⸗ 

bung, nicht anders als theilweife geboten werden; 

eine jede . ſolche aber verruͤkt das Berhältnig uns 
— — — 

| vermeidlich. Eben ‚als ob eine Größe als Aggre: 

gat ausgedrüft, potenzirt, oder auch nur verviel⸗ 
facht werden ſoll, wo auch bis zur Vollendung 

jtdes Glied, mit weichem die Handlung vorgenom— 

wen wird, ‚ein, der. Form und Abficht des. Ganzen 
inpißerlaufendes Ubergewicht erhält. Go daß 
gan fagen. kann, dieſes Syſtem endige, aus einer 

| ‚bern undape als. das der latſeligkeit. sbenfalis | 

a 
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in. Unepätigkeit, ES nemlich das‘ Eidtige n nicht 

| anders als durch einen ununterbrochenen —* 

N des Unfigeli den heivorgebradye erden Kann, Aufs 

Höcfte, gebracht aber wird dieſer Widerſpruch, 

wenn noch mit der Vollkommenheit in Berbindung 

- gibradt werden fol die Glukſeligkeit. denn Diefe, 

aus "einer —— Thätigkeit, wie —* der 

Name zeigt, den jede von dent Teile erhält, auf 

. welchen ſie ſich bezieht, und widerſpricht' alſo dem 

| Gleichgewicht, welches zur Vollkommenheit gehört: 

Ä fol fie aber nur Schmerzlofigkeit fein dürfen, fo 

/ mag. fie wohl diefem Gleichgewicht ‚ entfprechen, 

mürde abet gejtört merden durch die Berpollftomm« 

hung, und auch gegenfeitig dieſe "verhindern, indem 

fie vor. der Zeit ein Gefühl bon Gelbfigenägen 

hervorbrächte. Aufs dentlichfte alſo ethellt auch 

J hieraus, mie feine “andere Verbindung bon Luft 

und Thätigkeit möglich ch iſt, als diejenige, welche 

Spinoza aufſtellt, wo nemlich die Thätigkeit nur 

eine iſt, und die Luſt nur eine, und beide zwar uns 

zertrennlich verbunden, doch fo, daß der Bille 

unmittelbar nur auf jene darf: gerichtet: werden. 

Wie denn überhaupt die jezt gerügten Fehler auf 
die Nothwen digkeit führen eine folge Einheit des 
menfchlichen Thuns und Strebens in der Ethik übers 

al zum Grunde zu legen, "wie Fichte fü fie zwar ges 

fördert, nicht aber gefünden, und Spinozä fit zwar» 

aufftelit, “aber nicht ‚durch die That, nemlid die 

vollſtaͤndige Ausführung des Söſtems, erwieſen hat. 
Allein 
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Allein, es endigef. noch. auf eine (andere Weiſe die 
‚Gittenlehre ‚der Vervollkommnung in Unthätigkeit, | 
in fo fern fie nemlich ein natürliches Streben iſt | 
nach jener Muße, deren fi) die Götter des Epiku: 

ros und Ariſtoteles erfreuen. Denn :ganz dag, Ge: ' 
gentheil von Andern, melde ein Bilden des Men— 
(den au ſich felbft gebieten, ala Mittel um found 
fo handeln zu Fönnen, wird bier alles Handeln eie 
gentlih nur gefordert, als Mittel zum Werden, 
und genau genommen jede ſogenannte Tugend 
aufgehoben, welche mehr unter als über der bereite 

‚ erworbenen $erfigkeit liegt, als welche Feine Übung | 
mehr fein Fann, und die Zeit. nur bergebens aus: 

| füllt. Je mehr nun Die Vollkommenheit wächſt, 
um deſto weniger bleibt über ihr zurük, und wenn 
fie erreicht wäre, wäre auch der Grund des Han 
delns erſchöpft, und in einer befchaulichen Rube 
alles Sittliche geendigt. Vielleicht auch könnte 

Jemand, einen noch ſchärferen Gegenſaz der Aus— 
führung gegen die Abſicht ſuchend, noch keber. fa: 

gen wollen, ihr Bewirktes fei nur Rohheit, weil fie 
die allfeifige Bildung nur in, einem’ regellofen 
Wechſel abfichtliher Einf eitigkeit darzuſtellen wiſſe. 

Von dieſer Seite nun führt fie auf die Idee des 
Platon, als auf Die Rettung. deren fie benöthiget 
it, welcher nemlid, einen andern handelnden Gott, 
und die Übglichteit mit diefem als den höchſten 
Zwek einſührt. Denn ſo iſt eines Theils das Han: 
deln in einem andern Ginne unentbehrlich, nemlich 

als das Bilden und Darftellen, welches Eins iſt 
K | 



- mit dem Gein und.Beftehen des Beiftes, und daher 

der börhften Vollkommenheit nur ‘am meijten eigen; 

anderntheils auch iſt fo: der "Streit über Die Zeit 

zwiſchen Dem einzelnen geſchlichtet, weil ein göttli⸗ 

ches Handeln mit einer ewigen Ordnung auch eine 

beſtimmte Reihe alles. deſſen, mas erfolgen fol, 

. feiner Natur nad) enthält. Wie. 'alſo alle Fehler, 

| welche in den Syſtemen der Thätigkeit aus- der be 

fehräntgnden Natur der: Sittlichkeit, und aus der 

ungünftigen Beſchaffenheit des die Anwendung ver: 

-mittelnden Begrifs entjtehen, in den Darftellunger 

des Platon und des Spinoza am beften bermieden 

‚werden, dieſes ‚erhellt aus dem. bieberigen au 

| Benüge. Ä N 

Zwei Gegenfäze Bon Beſtimmungen der, höch— 

ſten ethiſchen Idee, ſind aber noch zu betrachten 

übrig, welche, als der Wirkung nach zuſammenge— 

hörig, auch bier neben einander ſollen, geſtellt wer 

den. Zuerſt nemlich kann, auch wenn der ſittliche 

Trieb nicht als abhängig und bloß beſchränkend, 
ſondern als ſelbſtthätig und unabhängig gefezt 

wird, dennoch entweder er allein als im ſittlichen 

Zuſtande alles Beftimmen?, und ausfchließlich thätig 

angenommen werden, oder’ neben ihm nod) ein an: 

derer zugelaffen, wäre es auch nur um dasjenige 

"zu berrichfen, mas jenes unmwürdig zu fein ſcheint. 

Dffenbar nun iſt, daß nur in’ dem erften $alle alles 

menfchliche Handeln einen .beftimmten  fitrfichen 

| Werth haben ann, in dem lezten aber. dasjenige, 

mas dem fittlichen Triebe gmar nicht widerſpricht, 
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aber mas auch nicht durch ihn hervorgebracht wor⸗ 

- den, als außerhalb” feines Gebietes gelegen, und 

als ethiſch gleihgültig erfcheinen muß. Dieſes 

nun iſt der wahre Umkreis des Begrifs der ſoge— 

nangten Mitteldinge. Denn was einige Neuere 

noch ſonſt ſo nennen, verdient nicht mit hieher ge— 

zogen zu werden, iſt auch ethiſch betrachtet nichts 

beſonderes, fondern nur. die Ausfage, daß eine 

Frage nicht vollſtändig aufgeworfen worden, auf 

welche dann auch natürlich keine beſtimmte Ant: - 

wort erfolgen kann. Die Alten unterſchieden bei— 

des ſehr richtig, und bezeichneten das leztere, als 

das nicht an ſich, ſondern nur zufällig gute oder 

| böfe, Dieſelbige Folge nun ergiebt ſich auch da, 
vo der ſittliche Trieb nur beſchränkend iſt, ſo daß 

er jedesmal durch den andern muß aufgeregt wer— 

den, und wo zugleich die Regel fehlt, um alles 

ſittiche Handeln, als eine beflimmte Reihe ausma— 

hend, vorzuſtellen. Denn in diefem Falle muß al: 
les, wag in dem. natürlichen. Triebe diesſeits ſei⸗ 

nes Durchſchnittspunktes mit dem ſittlichen liegt, 

als in gleichem Grade ethiſch möglich, das heißt, 
als gleichgültig und nur erlaubt ſich darſtellen. 

Dagegen, wo eine beſtimmte Reihe geſezt wird, 

nur dem Darchſchnittspunkt ſelbſt die ethiſche Mög⸗ 

lichkeit, und eben deshalb mit ihr zugleich auch die 
Nothwendigkeit zukommt. Daher auch finden wir 

in dem Syſtem des Fichte, welches jene Beſtimmt— 

heit der Rejhe fo feſt zu halten beſtrebt iſt, den 
Vesrif ider Mitteldinge nicht unvermeidlich, noch 

N R 2 
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ausdrüflid gebillige. Wohl abet kritt -er ſtark 

hervor bei den Stoikern und beim Epikuros. 

Denn die vorzuziehenden Dinge bei jenen, und bei 

diefem die pofitive,. in der Bewegung ſich ermei- 
ſende Luft, fo weit fie nemlid) aus’ den natürlichen 
Begierden entſteht, nehmen die gleiche ‚Stelle ein 

im Syſtem, und ftehen fih genau gegenüber, als 

dasjenige, was, man, beflimme es ſo oder anders, 

die Gittlichkeit weder vermehrt noch vermindert, 

fondern hur die Dberflädhe ihrer Erſcheinung gleich⸗ 

ſam färbt and verändert. - Bei Kant finden fi 

dieſe Mitteldinge nit nur megen der mangelhaf: 

‘ten Natur der Sittlichkeit und der Unbeftimmtpeit 
der Reihe; fondern auch, weil er ſelbſt im .fittli» 

chen Zuſtande neben dem auf diefen - gerichteten - 

Zriebe, aud den die eigne Luft fuchenden noch, 

wiewohl adr im Dunkeln, fortwirken läßt, weldes 

wohl feinem mit feiner "Darftelung befannten erft 

erwieſen zu werden braucht. Jedoch gebraucht 

auch er zuweilen den Begrif, auch wohin er nicht 

gebörf, als ein Hülfsmittel der faulen Bernunft. 

Nicht minder müßte er in der anglifanifchen - 
Säule bei denen angetroffen werden, welche den 

wohlwollenden Ttieb borzugsweiſe als den ſittli— 

chen anſehen. Daß nun dieſe Mitteldinge ein in 
der wiſſenſchaftlichen Ethik "ganz unſtatthafter Be ' 

grif ſind, dieſes ifk leicht zu feben; denn offenbar 

begrenzt diefer Begrif den Umfang. der fittlichen 

Beftimmbarkeit auf. eine, hödft willkührliche Art, 
indem eg nur einen Gchein des natürlichen hat, 

x 
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wenn man ſieht auf die gegebene. Entſtehung einer 

That; Betrachtet man dagegen den Inhalt derfele 

“ben, fo wird man unter allen dieſen Mitfeldingen 

kein einziges finden, wie klein -fie auch oft des 
Beifpiels wegen ausgeprägt werden, welches nicht 

u aud) bon ‚dem ſittlichen Triebe aus hätte können 
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entweder gefordert oder auch verworfen werden. 

Daher ſtören ſie ſowohl die Stetigkeit des ſittlichen 

Handelns im Leben, als auch den Zuſammenhang 

in der Darſtellung, und. machen die Wahrheit der 

ethiſchen Ideen überhaupt‘ verdächtig, indem ſie 

hindern, daß dieſe ſich nicht durchgängig bewäh⸗ 

ten koͤnnen. Auf alle Weiſe alſo wäre es eine Bere 

befjecrung geweſen in, der Lehre feines Meifters, 

welche Ariſton von Chios einführen wollte, indem 

er behauptete, es dürfe, mo das Gute fein. folle, 

auch gar Fein Trieb ftatt . finden, und feine Beme 

gung des Gemüthes auf dasjenige, was zwiſchen 

der Tugend liegt und dem Laſter. Denn daß er 
dieſes allein ſollte als den höchſten Zwek, und das 

erſchöpfende Merkmal des Sittlichen aufgeſtellt 

haben, iſt gewiß nur ein thörigtes Mißverftändr 
‚ig der. fpäteren Erzähler. Dffenbar richtig aber 

ift der Grundſaz, dag Ethik als Wiffenfchaft nicht 
beftehen kann, wenn fie nicht das Recht ſowohl als 

die Pflih£ hat, das Ganze des menſchlichen Han: 

delns zu umfafjen, und dag jr einem, als wollftäne 

dig gedachten ſittlichen Leben alles Thun ſich in 

ein ſittliches, und folglich ethiſch zu beurtheilendes 

verwandeln, was aber noch auf eine andere Weiſe 
— 



\ 

\ ' \ . . B . 
’ " D 

, 150 —— | \ 
2 

entftebt, als aufsüßeben?, und jener Bollftändigreit 

Abbruch thuend muß angefehen imerden: 

andern Triebe hervorgegangen ift, im Platon fo: 

‚wohl als im Spinoza. Denn jener, wenn et auch 

ı den Grundfaz ſelbſt nirgends ausdrüflich anerfannt 
hätte, ftelt, fo Tange dergleichen vorhanden iſt, 

auch Die Sittlichkeit noch dar als im Streite be 
griffen; und alfo unvollfommen. Diefer aber, wenn 
gleich er die vollftändige Sittlichkeit für unmöglid 

der menfchlichen Natur erklärt, zeigt nur deſto 

ſtärker die Reinheit ſeiner wiſſenſchaftlichen Anſicht, 

wenn ſelbſt die geglaubte Unvermeidlichkeit ihn 

Nnicht bewegen kann, für gleichgültig zu erklären, 

was nicht unmittelbar aus der Thätigkeit des rei— 

nen in ſeiner Vollſtändigkeit aufgefaßten Triebes 
hervorgegangen iſt. Was er aber bisweilen du: 

ßert, daß die nicht durch die Vernunft: erzeugten 

Handlungen, ſowohl gnt fein Fönnten als- böfe, 

ann keinesweges 

denn es iſt nur theils in dem eingeſchränkten Sinn 

zu verſtehen, den er ſelbſt vom dem miffenfchaftli- 

chen unterſcheidet, ja auch in diefem nut zufällig; 
theils ift es nur geſagt im Streit gegen die viel: 
gehörfe, und mit feiner Borausfezung unverträgli— 

che Behauptung, daß von dem Böſen aus auch in 

ununterbrodyener Reihe nur Boſes konne 

knüpft werden. | 

Derfelbe Grundſaz der Beurtheilung nun ent—⸗ 

ſcheidet auch über den legten Gegenſaz, den nem: 

ange: 

Nur auf. 

eine ſolche Art nun erfdyeint Alles, mas aus einem 

‚als ein Gegenermweis gelten: 
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ih, ob nor in dem Gemeinſchaftlichen der menſch— 

lichen Natur, oder in dem Eigenthümlichen eines 

Jeden das Gittliye fol anzutreffen fein, und ob 
eins das andere ausfihließen darf, oder beides mit: 

einander zu verknüpfen if. Wie nun das Eigen: 

thümliche allein, ' wenn ihm das gemeinfchaftliche 

unfergeordnef, und alfo diefes als foldyes ausges. 

ſchloſſen wird, in ein unbeflimmtes und unbeflimmbd: 

res Mannigfaltiges nothwendig gerfährt, diefes hat 

. ſich fhen oben an Ben eudämepriftifchen ' Gittenleb: 

een gezeigt. Und daß auch in den praftifchen 

richte anders zu erwarten ift, fann man ebenfalls 

aus jenen erfehen, wenn man denjenigen Theil, 

welcher dort freilich fälfchlich nur als Mittel, den- 

noch bildend und thätig ift, betrachtet, fo wie diefe, 

mit Verachtung aller Hinficht auf dag Gemeinfhaft- 

liche, geforderte Bildung und Bollendung irgend einer, 

gleichviel welcher Gemütbsart weniger in wiffenfchaft« 

lien Vorträgen, als im Leben und defjen Berthei: 

digung von denen-der gallifanifchen Schufe-ift als, 

böchfter Zwek aufgeftellt worden. Goll aber das 

Gittliche nur in dem gemeinfdhaftlichen zu finden | 

fein, alles Eigenthümliche Aber als aufjuhebend 

‚gänzlich ausgefchlojjen, fo ift offenbar, daß, mern 

auch nicht ganze Gebiete von Handlungen, doch in 

allen irgend efivas nicht kann ethifch beftimmf wer- 

"den; fondern überall wird in.der.Art und Weife, 

wie etwas- kann verrichtet werden, noch vieles frei 

"bleiben: - Beſtimmt aber. muß doc) durchgängig 

‚fein, was wirklich seſchehen ſ ſoll, und ſe tritt auf 
—* 

— 
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einmal in das erhiſche Geblet ein, entweder eine 

unbedingte Willkühr vder irgend ein Mechanismus, 

‚es fei nun ein äußerer der, Gewohnheiten und Gits‘ 

fen, oder ein innerer der Neigungen. Man’ febe 

- nur wie Kant bisweilen unter dem leztern feufzt, 

und ſich dafür den erflern herwünſcht. Ein folder 
Meranismus aber Eann nicht entfiehben, wenn 

vicht Die Geſeze deſſelben fon eine Menge von 
Handlungen befiimmf haben, welches nicht ohne 

Dorübergehung des fitflihen Gefeges - gefiheben 

konnte, fo daß-auc, bier das Zuftandefommen des 

Sittlichen abhängig wird von einem früheren Un- 
fittlichen. ber auch ganze Handlungen ſelbſt giebt 

es, welche bloß bon dem gemeinfhaftlichen aus 

nicht können beſtimmt werden. Woher zum Beiſpiel 

ſollte ein allgemeiner: Beflimmungsgrund genom⸗ 

‘men’ werden, nach welchem der Menſch feinen 

. Öfand und Beruf wählen, oder feftfegen könnte, 

ob er in, eine gemiffe Geſellſchaft, die eheliche zum 

Beiſpiel, jezt treten ſollte, oder fpäter oder gar 

nicht. - Denn mo, wenn fie nicht in dem Eigen: 
thümlichen eines Seden liegen. follen, ‚wären die 

- Momente jener beften Überzeugung, nach der, und 

: Richt nad) Neigung wir uns, wie Fichte denkt, in 

dieſen Dingen entſcheiden, ſollen? Auch iſt Fichte 

faſt der einzige unter den Neueren, welcher dieſer 

Ve Gegenftände erwähnt. Die Alten aber fühlten die 

Unmöglichfeit ſehr wohl, fie gut begründek in Das 

Syſtem hineinzubringen, und ſtellen Daher die Frage 

immer fo, ob wohl der Weiſe dieſes oder jenes thun 

werde oder nicht, durch deren Beantwortung fie freie 
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li die Base, wie vr der Beiſe ein allgemeines 

Mufterbild fein ſollte, auch allgemein entſchieden, 

doch aber mit dem Bewußtſein, daß fie dies in der 

Drdönung und nad). der Weiſe des Syſtems nicht 

bewerkſtelligen könnten. Wie nun die Aufgabe, in 

ge nn — — — 

welche dieſes zu endigen ſcheint, die Verbindung 

nemlich des Allgemeinen mit dem Eigenthümlichen, 

und des einen Beſtimmung durch das andere, noch 

am erſten gelöſt werden kann nach den Ideen des 

Spinoza und Platon iſt auch ſchon erwähnt. Ya 

anmittelbar berichtet, und von einer Seite nichtübel 

gelöſt, kann man ſagen, daß ſie ſchon ſei durch die 

gewiß nicht platoniſche und der Idee der Ähnlichkeit | 

mit Gott angemejjene Eintbeilung des ganzen ſittli⸗ 

chen Geſchäfts in die Entwerfung der Lebensweiſe 

und die Führung deu Lebens. Denn'in jenem Theile 

wird dag Eigentbünliche feftgeftellt, und nur durch 

das Gemeinfchaftliche begrenzt, in diefem aber wal⸗ 

ten die allgemeinen Geſeze vor, fo jedoch, daß Alles 

durch jenes Eigenthumliche beſtimmt, und darauf 

bezogen wird. 

Dieſes nun ſei genugr von den Bemerkten Verſchie⸗ 

denheiten der Grundſäze: denn es reicht hin, ſowohl 

den wiſſenſchaftlichen Werth der bisherigen Ethik in 

dieſer Hinſicht zu prüfen, als auch die Aufgabe zu ber 
zeichnen, welche derjenige ſich vorzulegen hat, der 
einen genägenden Grundſaz der Gittenlebre aufſtellen 

will. Und num zur Prüfung der einzelnen ſittlichen 

Begriffe, welche wir in den ı verfipiedenen Goſtemea 

antzeffen merden. u 



Anhang. 

Erläuterungen zu dem, was von einigen Sſchu⸗ 

len gefagt worden. 

I. Das Yriffoteles noch in einem beſonderen 

Sinne vor Andern die Sittenlehre der Staatslehre 

untergeordnet, und’ jene vornemlich als Vorberei: 

tung und -Elementarlehre gu dieſer bearbeitet. hat, 

‚dies erhellt für Diejenigen, welche Alles mit aus 

drüklichen Worten bernehmen müflen, aus der Ein 

leitung und dem Ende. der Nifomadifchen Ethik. 

Diefe aber demjenigen, von welchem ſie den Na: 
men £rägf, als ihrem Urheber zuzufchreiben, weil 

doch nicht einzufehen fei, warum wohl der Gohn 

nicht follte dem Vater gleidy haben denken und 

fıhreiben gekonnt, dieſes, wenn-es nicht efwa eine 

fhielende Ermahnung fein fol an. feinen Sohn 

Mareus,. ift vielleicht das ärgſte unter allem un: 

Eritifchen, was Marcus Tullius ausgefprodhen. 
Denn wenn auch Jemand, eben wegen der Mehr— 

heit derſelben und dem Grade von Ähnlichkeit, ge 

‚neißt fein follte, die Abfaffung aller drei ethifchen 

Werke des Arifteteles eben fo viel Schülern deſſel⸗ 
ben Beizulegen, welche jeder feine ‚Erinnerungen 

1 
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aus den Vorträgen -drs Lehrers zufammengefrägen: 

fo mwiderfpricht doch diefer Meinung in Sinficht 

der Nikomachiſchen eben . jenes“ Ende zu Deutlich. 

Wenn: man nemlicy niche entweder auch demfelben 

auf gieiche Weiſe die Politik verdauken wollite, 

wovon ſich aber keine Spur eines Zeugniſſes fin⸗ 

def, oder den Sohn für" unberſtändig genug hal— 

ten, das abgeſonderte Werk mit einer ſo ausdrük— 
lichen Hinweiſung zu beſchließen; in welchem Falle 
jedoch diefe Verknüöpfung-gleichmäßig auf den Va⸗ 

fer mußte zurükgeführt werden. Diejenigen aber, 
welche etwas tiefer eindringen, werden aus den 

Anſichten, von welchen Ariftoteles‘, ausgeht, ſchon 

nichts anderes erwarten. Dean indem, er der Ethik 
nut das Gebiet anmeifet; die Tugenden «des unver⸗ 

nünftigen Theiles im Menſchen zu perzeichnen, ſo 

kant fie ſchon deshalb ihren Zwek nicht in ſich 

ſelbſt haben, welcher kein anderer ſein könnte, als 

das rein genießende Leben; fondern muß demjeni— 

les ift; entiveder alſo, nach feiner Anficht, dem bloß 

befchaulichen und wiſſenſchaftlichen, pder dem ges 

feligen und den Staat hildenden: Bon jenem fine 

den fich mehrere Spuren in der Eudemifdyen Ethik, 

in: weldyer die Be:bindung mit der Politif beinahe 

verwifcht ift, dag leztere aber iſt Die herrſchende 

Beziehung in der Nitomachiſchen ſowohl als der 
großen. u . 17 

mohnerachtet ‚aber: ift Aiſtoteles, biſtoriſch 
betrachtet, "der: Mictelpunft der olten Sittenlehre, 

N 

den dienen, mag’ ein Zwek des vernünftigen Their 
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dus welchem auf der einen Seite die Stoiker ſich 
genährt und gebildet, auf ‚der andern aber Epiku: 

ros, und zivar fo, dag jene gleichfam die eine Hälfte 

feiner Darftellung mit dem ‚Geift und Lellen der 

Tyniker verbinden, diefer aber" die andere mit dem 

der Kyrenaiker, ‚und er alfo, ohne daß man ihn 

ſelbſt dieſer Eigenſchaft beſchuldigen könnte, dene 

noch die Quelle des Negativen und Beſchränkenden 

geworden zu fein ſcheint, ſowohl in dem Syſtem 

‚der Luft als in: dem der Ihätigkeit. Denn die Ta: 

turgemäßbeit der Gtoifer..befagt ganz das: nemlis ' 

che, was feine Formel, daß die. Eudämonie darin 

beſtehe, wenn für einen insbeſondere dasjenige gut 

‚it, was an ſich und im Allgemeinen muß dafür 

gehalten werden; und ihre Herrfchaft:der Beruunft 

über den nafürlicyen Trieb der Gelbfterhaltung ift 

genau daſſelbe mit feinem Gehorfam des unver: 

nüuftigen Theiles gegen den vernünftigen, fo daß 

jener“ dieſen nicht beeinträchtige in. feinem eignen 
Werk und Leben, Ja auch ihre, dem Gfreif gegen 

die Anhänger. der Luft zum Grunde gelegfe Au⸗ 

fiht von Diefer, daß fie nur ein Mit: und Racher⸗ 

zengtes der Handlung ſei, iſt offenbar genug aus 

ihm entlehnt. Dagegen bat Epikuros gleichfalls 

von ibm, den feine ganze Lehre umfaffenden Unter⸗ 

(dyied, wodurch er die des Ariftippos zu verbeſſern 

glaubte, den nemlich zwifchen der beruhigenden Luſt 

und der reizenden, und den natürlichen und unna« 

türlihen Begierden. Wie nun diefe beiden mit 

einander entzweist find, und alſo feine perfchiede 

f} ‘ 



Ä 157 
uen Glemente in Widerfkceit gefezt haben, iſt bes 

Eannt. Wollte aber Yemand aus dem Zufammens 

bange feiner Ideen, und auch ausdrüklich aus dem 

Schluß der Eudemiſthen Ethik, wenn dieſer grade 

ſo von ihm ſollte herrühren können, die Folgerung 

ziehn, daß wenn man ſeine Ethik in Verbindung 

ſeze mit dem beſchaulichen Leben, fie in die Lehre | 

und Anſicht des Spinoza binüberfpiele: fo wäre 

aud) diefes allerdings eine fruchtbare Betrachtung. 

Diefe Theilbarkeit aber daraus vollſtändig zu ber 

greifen, daß es ihm an Ginn gefehlt, für den ei: _ 

genthbümlichen Weg des Platon, wird einem deden 

aus dem bisherigen leicht genug ſein. | 

I. Richtig ift demnach in ‚diefer. Hinſicht was 

den Stoikern ſo oft, und ſchon vor Alters vorgẽe⸗ 

worfen worden, daß ſie nichts neues erfunden; 

und den Peripatetikern war nicht zu verargen, 

daß ſie im Streite der Schulen dieſe Beſchuldigung 

vorbrachten. Nicht zu rechtfertigen aber iſt die Art, 

wie jener ſonſt preiswürdige Römer fie nachſpricht, 

shne weder auf das. Berhältnig der Gtoifer zu 

der Ennifchen Schule die gebührende Rüdficht zu 
nehmen, noch audy, wie es bon dem zu fordern 

ift, der über den Schulen zu flehen fi) anmaagt, 

. den Geift des Ganzen von Ben hiſtoriſchen Bezie⸗ 

haugen des Einzelnen zu unterſcheiden. Doch wie 

wenig er überall von der Philoſophie der Hellenen 

verſtand, dieſes zu beweiſen, ſind gleichſam alle 

feine Wekke dieſer Art im Wetiſtreit begriffen. Mokı 

Tepe hur, wie er. alle. Die verſchiedenen ſwiſchen 
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Sormeln frühe! und fpäfere durch einander wirft, 

ohne auch), nur "eine Abndung - weder von ihrer 

Berfchiedenbeit. noch bon: der Art wie fie doch wie 

‚der eins find, als hätte er efwa mit’ fchlechten 

Tautologien zu thun, oder mit redneriſchen Erklä— 

rungen, deren man, meil feine genau iſt, mehrere 

zufammenftellt. Dder wie «er. feißft. den Epituros, 

fo ftolz er auch das Gegentheil betheuert, mißver⸗ 

ftanden, und wie ſchlecht und gegen den Geiſt des 

Syſtems er ſeinen Torquatus den Ahnherrn ver: 

fheidigen läßt über Die Hinrichtung des Sohnes; 

oder wie er in Der Stoa ſowohl, als in, der Lehre 

des Plafon unp Ariftotefeg die ganz ausgearteten 

Nachfolger mit den erſten Meiſtern zuſammenwirft, 

und über den Unterſchied der Syſteme ohne alle. 

Einſicht in den Geift unbefangen binredet. So daß 

jeder andere Bericht, felbft aus ‚den Sammlungen 
des unverſtändigen Diogenes, wenn fie nur mit 

Verſtand geleſen werden, ein fiberer . Wegmeifer 

ift, und daß mer aus dem Eicero die Ethik der 

Älteren wollte kennen fernen, gewiß. nicht beffer bes 
tathen wäre, als wer irgend-ein Spftem der Sit⸗ 

tenlehre aus Der neueften allgemeinen und kritiſchen 

Seſchichte diefer. Wiffenfhaft beurtheilen wollte, 

I. Ein Gegenftüf zu der erwähnten PVielfeitige 
keit des Ariftoteles ift die. anglikanifche Schule wif 

jhrem Hinüberſpielen in die verfchiedenften Anſich⸗ 
fen. Niemand aber wird hoffenflid, die ſehr ver⸗ 

ſchiedene Urſache diefer Erfcheinung bei dieſer uud 

bei jenem .mit. einander .Merweshfeln. : Eher koͤnate 
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es vielleicht unbilig ‚erfheinen, das, was von fo 

verfhiedenen Gchriftjtellern herrührt, gefliffentlih 

gufammenzuftellen, und mohl gar erjt dadurd, den 

Schein der Unbeſtimmtheit und des Widerſpruches 

hervorzubringen. Allein Keinem, der fie genau . 

kennt, wird Die Gleichheit entgehen, wenn gleid) - 
Ghaftesbury. fi) mehr dem Platon zu nähern 

fheint, Hume dagegen das Ariſtippiſche ‚Element 

aufgefaßt hat, und Sergufon gar von Bielen für 

‚einen Gtoifer ift gehalten worden. Denn wie im 

Ghaftesbury das Gleichgewicht beider Triebe die 

Hauptſache ift, Teuchtet für fi ein. Vom Hutche⸗ 
fon aber kann man fagen, fein fittlicher Ginn fei 

nur für den Durchſchnittspunkt beider daffelbe Ges 

fühl, welches bei Fichte das Gewiſſen iſt für Die 

Übereinftiimmung des wirklichen Ich mit dem urs | 
fprünglihen. Smith hingegen hat mit ſeinem 

Grundſaz, welcher die Sympathie der Menſchen 

zum Kennzeichen des Sittlichen macht, alles über⸗ 

boten, was oben geſagt worden iſt, von der Art 

wie das Wohlwollen wieder in die Selbſtliebe 
zurükkehrt, denn gewiß werden die Beobachtenden 

nicht ſympathiſiren mit demjenigen, deſſen ſelbſt— 
liebige Triebe zu ſchwach ſind, weil ſonſt auch 

ſeine wohlwollenden ſich ſelbſt zerſtören, und ſeine 

Erhaltung dann ihnen vergeblich zur Laſt ſtele. Ja 
auch Andere, die gewöhnlih von diefen gefreunt - 

werden, tie Clarke und Wollaſton, gehören nicht 

‚ minder zu ‚derfelbigen Schule. Denn des erſteren 

angemeſſene Behandlung der Dinge iſt nichts als 
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eine über den Menſchen hinaus erweiterte Sympa⸗ 

thie. Wollaſton aber fegt bei den Säzen, welche 

er aus den Handlungen zieht, überall das Wohls 

wollen voraus, und einer Vorausſezung von der 

Anſicht, nach welcher gehandelt worden, bedarf er, 

‚teil, ſonſt aus einer Handlaing unzählige Säze 
- Bönnten gezogen werden. Und auch nur in Abſicht 

auf. dieſe Einrichtung umd Form des prüfenden 
Verfahrens fann man fagen, daß er dem Kant 
borangegangen. Die wenig Werth auch daher 

"das den Engländern gemeinſchaftliche haben mag, 

‚ Mie denn, mer einigen miffenfchaftlichen Ginn in 

ſich bat, noch) die Gallikaniſche Darftellung vorzies 

beu muß: fo bleibt ihnen doch der Ruhm faft aus— 

fließend unter den Neueren eine-Art von Schale 

zu Bilden, welche ſich noch mehr durch die Anger 

meſſenheit zur ganzen Denkart des Volkes, als ein 

in wiſſenſchaftliche Form gebrachtes Erzeugniß ih⸗ 

res gemeinſchaftlichen Verſtandes bewährt, 

IV. Um aber im Zuſammenhange zu überſehen, 

wie jene drei verſchiedenen Geſtalten der oberſten 

ethiſchen Idee auch von den Alten ſind wahrgenonimen 

und unterſchieden worden, iſt folgendes zu bemer— 

en. Zuerſt nemlich, daß das Wort, welches wir 

durch Glükſeligkeit zu übertragen pflegen, wie es 

auch ſchon in der gewoͤhnlichen Rede, aus der es 

herüber genommen iſt, halb gemein war, und halb 

myſtiſch, ſo auch lim Gebrauch der Schule leicht 

von Jedem ſich konnte angeeignet‘ werden. Daher 

keinesweges 'derfelbe Inhalt überall unterzulegen 

if, 



ſten, und unfer-ibnen auch Kant durch das Wort, 

iſt, fondern das: gleichförmige ff. nur die Stelbe 
des Begrifs im Syſtem. Wie denn offenber der 
ſchwerſcheinende :Gagı der Stoiker und. des Epiku- 
zo Don der Eudaimonie des Weiſen, auch unter 
allen Martern, zwar der Form nach bei beiden 
daſſelbe bedeutet, dem Inhalt nad): aber etwas 

ganz verſchiedenes. Weshalb au Epikuros zwar 
dieſes behaupten, -Eonnte, Ariſtippos aber es mit 
Ariftoteles Täugnen mgißfe. -Hier aun find die Mei— 

getäufcht worden, und ‚haben. die Stoiker befchul« 
digt, als hätten fie eine Summe von angenehmen | 
Empfindungen in ihrem bödyften But. Dann er« 
dichteten fie ſich weiter, wohl der JZufammenftims 
‚mung wegen, einen noch weniger’ veranlaßten Bors 

— — — een 

wurf gegen den Epikuros, als habe aud er eine 
Tugend, in praftifchem Sinne nemlich, in dem ſei⸗ 

nigen. Ferner, was die’ Alten den Zwek nannten,” 

auf den Alles bezogen und um deswillen alles ge⸗ 

wählt wird, dieſer Ausdruk wird nur bisweilen 

uneigentlich für das höchſte Gut gebraucht, und 

ſoll eigentlich dasjenige bezeichnen, was für alle 
Handlungen gemeinſchaftlich der nächſte Beſtim— 

mungsgrund iſt bei der Wahl. Alſo daſſelbe mag 

in unſrer Sprache das Geſez genannt wird; nur 

daß die Alten felten den Inhalt dieſer Sormel uns ° 
abhängig darjtellen, fondern zurüfgeführt. auf dem 

Begrif der Güter oder der Tugend. Hieraus find 

mehrere fheils ſchwer zu vereinigende Äußerungen, 

teils offenbare Mißnerftändniffe fpäterer Berichts 

Y 
— 
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erſtatter "am heflen ‘zu verſtehen. Wer aber aus 

der Übertragung des Marcus Eicero dieſes wider: | 

kegen iwollte, der erinnere ſich an ‚mehrere ſolche | 
Unſchiklichkeiten, wie er zum Beiſpiel, das was die 

Stoiker die mittlere pfuͤcht nennen im Gegenſaʒ | 

der vollendeten, . ganz ohne -Sinn ıals die ane | 

gefangene ‚dollmetfcht. . Endli indem die Alten 

die Scage aufwerfen- und beanfivorfen, mas denn 

um fein felbft, und mas um rines andern tillen 

gewählt werde, fo überfehen fie den großen Uns 

terſchied zwiſchen dem. Zufammenbange Mes Theils 

mit dem Ganzen, und des ‚Mittels mit dem Zwek, 

md fageu auch von dem Theil, in Beziehung auf 

‚fein Ganges, er. werde um .eines andern willen 

- gewählt, ohne zu bedenken, daß bei .einer ſolchen 

Fortſchreitung Fein Übergang des Willens Gtatt 

finde von einem Gegenftande zum andern, fondern 
vielmehr ein ſtandhaftes Verharren bei einem und 

demfelbigen. Daher fo mandhe Säze, die uns 

wunderlich erſcheinen, zum Beiſpiel, daß die Tu⸗ 

gend um ihrer ſelbſt, aber auch um des höchſten 

Gutes willen gewaͤhlt werde. Daß ſie aber die 

Idee des Weiſen ganz ſo gebrauchen, wie es der 

obigen Ableitung gemäß iſt, dies erhellt faſt aus 

- allen Sprüchen, die in allen Syſtemen von ihm 

vorkommen, und wäre unnöthig ausführlicher zu 

beweiſen. 
1 
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Sinleitung. 

Bon der Methode die ethiſchen Begriffe gu bit 

den, und von der Art wie dDievorhandenen 

erfheinen. | 

Nie untergeordneten Begriffe, wie verſchieden ſie 

auch ſein mögen, ſowohl dem Umfange nach, als 

in der Geſtalt, können'in ihrer Beziehung auf das 
Syſtem nicht anders gedacht werden, als daß ſie 

durch Ableitung hervorgegangen ſind aus der höch⸗ 

ſten Idee. Deshalb auch war es nothwendig, die 

Prüfung von diefer anzufangen, und dann erſt zu 

den Begriffen, als dem niedrigeren, herabzuſteigen. 

Da es jedoch eine Dialektik giebt, welche für alle 

Biffenfchaften, und fo auch für die Ethit das Ge— 

genfheil behaupten möchte: fo ift diefe zuper mit 

tmenigem zurechf zu, mweifen.- Die Behaupfung nem: 

lich geht in Beziehung auf unfern Gegenjtand das 

bin, daß die fittliche Idee felbft nur auf dem We: 

ge der Abfonderung gefunden worden, nadydem 

man an berfihiedenen Arten. der Handlungen den 

| | Begenfa; zwiſchen dem einige derſelben begleiten— 
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den Beifall "und dem den andern achfolgenden 
Mißfallen beobachtet. Dieſes aber ſelbſt voraus: 

geſezt, da es eines Theils eine lediglich geſchichtli— 

che Frage iſt, und als ſolche in unſern Zweck nicht 

eingreift, in einem andern Sinne aber genommen, 

höher liegt, als die jezige Unterſuchung: ſo ergiebt 

ſich doch daraus keinesweges das Gefolgerie. 

Denn wenn auch die ethiſche Idee erſt ſo hätte 

müſſen gefunden werden, ſo entſteht daraus ein 

Schein freilich, als ob jene Begriffe müßten frü— 

- Ber vorhanden -fein, weldyer jedoch felbft die Sache 

- fo weit erleuchtet, Daß Jeder fieht, fie find nicht 

ſittliche Begriffe gemefen, und fittlihe Begriffe vor 

der Idee müffen 'audy bei diefer Anſicht für Unfinn 

gehalten. werden. Was nemlich jene Begriffe des 

Beifalls und der Mißbilligung anbefriff, fo kön⸗ 
nen fie freilich, in fo fern fie zur Entwidelung der 

- ethifchen Idee hingeführt, ebenfalls ethiſche gewe⸗— 

ſen fein: allein eben‘ infofern fönnen fie auch nur 

angefehen werden 'als Anwendungen dieſer Idee, 

und als, wenn gleich unentwickelt, fie in ſich ent 

haltend und ſich auf ſie beziehend. Was aber die 
Arten und Abtheilungen menſchlicher Handlungen 

betrift, welche vor Beobachtung jener Merkmale 

gemacht worden: Fo Börinen diefe nicht ethifche ges 

weſen fein, und es müffen vielmehr in ihnen ſittli— 

de und unſittliche Handlungen mit, einander ver: 

miſcht gefunden werden. Wenn man zum Beifpiel 

abgetheilt hatte, nach den Kräften, in Handlungen 

des Verſtandes und Willens, oder, nad) der Ans 

P) 
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ſchaulichkeit, in innere und äußere, oder, nach der 

Wirkung, in ſolche die nur den Handelnden ſelbſt, 

und ſolche die auch Andere angehn, oder mie ir— 

gend ſonſt vor Auffindung der ſittlichen Begriffe: 

ſo iſt weder einzuſehn, wie dieſe Begriffe eher in 

jenen kleineren Haufen hätten gefunden werden 

können, als in der großen gefammten Naffe, und 

wie alfo in Beziehung auf fie die Abtbeilungen ans 

ders als ganz zufällig fein können, nedy aud dem 

gemäß, wie bei diefer Zufälligkeit ſolche Abthein 

lungen übergefragen -mwerden können in das Sy— 

- fiem der Ethik, fo daß es richtig wäre in diefer zu 
unterfcheiden zwiſchen beifälligen und mißfälligen 

Handlungen des Verſtandes und Willens, oder ge« 

gen fih felbfi und andere. Vielmehr wäre von 

boru herein das Gegensheil zu vermuthen, daß 

nemlich auf ſolche Art die fittlihe Idee nicht glies - 

dermäßig, wie fie gewachſen ift, zerlegt, fondern 

witernafürlich müßte zerhakt und zerbrochen fein; 

indem ja das dialektiſche Berfahren mit Bewußt— 

ſein gar nicht von ihr, fondern von einem fremden 

Gebiet ausgegangen‘ ift. Sollte es fi aber dem—⸗ 

ohnerachtet entgegengeſezt verhalten: fa könnte 

doch dies nicht anders bewährt und anerkannt 

werden, als indem das Verhältniß dieſer Begriffe 

zur höchſten Idee der Ethik dargelegt, und fie dar 

durch aufs neue und regelmäßig gebildet mürden, 

Und nur dann wäre ibre- Stelle im Syſtem keiner 

Anfechtung ausgefezgt, wenn fich hieraus ergäbe, , 

daß ſie durch reine Ableitung ebenfalls hätten Eöns. 
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nen gefunden werden, Melchen efwa Diefes noch 

zweifelhaft ſein ſollte, die mögen bedenken, wie 

es ſelbſt mit den natürlichen und fiehtbaren Ge— 
genſtänden fi fich nicht anders verhält, So möchte 

Jemand behaupten, man habe lange zupor ehe die 

naturwiſſenſchaftliche Idee eines thieriſchen Körper: 
baues vorhanden geweſen, ſchon einzelne darunter 

gehörige Begriffe gefunden, und ünter mancherlei 

Abtheilungen die lebenden Weſen geordnet und 

zuſammengeſtellt. Zweierlei aber wird dennod 

müſſen zugegeben merden, einmal daß auch die 

roheren Verſuche diefer Art nicht im Geiſt einer 
ächten Naturbeſchreibung geweſen, mie denn. viele 

derfelben,. ſo wie die Behandlung ſich näher an 

jene dee angefchloffen bat, wieder haben zerſtoöͤrt 

werden müſſen, und das gleiche Schikſal noch meh; 

reren benorftehf, je genauer in Zukunft die Naturs 

kenntniß alles für die höhere Biffenfhaft bearbei: 

“fen wird, Anderntheils aber, daß anderen, obgleich 

in. ‚unpollendeter Beftalt, jene dee zum Grunde 

gelegen, und fie nur, indem diefes polllommner 

dargeſtellt worden, in der Wiffenfhaft mit Rent 

ihren Plaz eingenommen haben. Üben fo. nun 

werden auch in der Ethik: Pie Begriffe ihre wiſſen⸗ 

ſchaftlicheri Anſprüche nur behaupten können, wenn 

‚. fie, als aus der Idee abgeleitet, und ihr entfpre 

chend anzuſehen find, und diefes alfo ift der Mäafı 
ſtab, nady welchem jie im unferer Unferfuchung 

‚müffer geprüft werden, Wenn nun bei Betrad 

ung der perfchiedenen Gpftene: eine Mehrheit pon 

- J 1 

— 



| 

| 2 u 569 
Begriffen ſich arftellt: fo. werden dieſe entweder 

Alle gegen einander ſich verhalten, wie obere und 

untere und gleichen untergeordnete; oder es werden 

einige zu andern in dieſem Verhältniß nicht ſtehen, 

ſo daß nicht nur von Begriffen, ſondern auch von 

Reihen eine Mehrheit zu entdeken iſt. Was zuerſt 

diejenigen betrift, welche untereinander eine Reihe 

bilden, ſo iſt zwörderſt der Eintheilung« grund zur 

betrachten, welcher @ehalt und Umfang eines je- 

wendung hbergenommen iſt. Serner aber ift zu be— 

merfen, daß es in jeder Reihe zwei Yrten ‚von Be 

griffen geben’ muß, wenn fie als geichloffen fo 

angefehen werden, von melden die eine möchte 

den beftimmf, ob er aus der ethifchen Idee oder 

dem mit ihr zugleid, gegebenen Gebiet ihrer Anz ' 

formale zu nennen fein, die andere aber reale. 

Jene nemlich fagen bloß eine Beziehung aus auf 

sie ſittliche Idee, es fei nun allgemein oder mif 

Bezeichnung eines befchräntten Umfangs, und fra- 

gen eben in Hinficht anf diefen Umfang das: Merk: | 

mal der meitern Theilbarkeit an fih. Soll nun 

diefe nicht ing Unendliche forfgehn: fo muß zufegt 
der Raum diefer Begriffe ausgefüllf werden durdy“ 

zeale, folche 'nemlich, welche nicht weiter als fheil- 

bar grdächt werden, und ein Princip der Einheit 
in ſich felbft haben. Und diefes eben müßte bei ihnen 

befonders noch geprüft werden, ob. es ein fittliches 

ift oder ein fremdarfiges. Go zum Beifpiel-mwäre 

der Begrif der Tugend im Allgemeinen ſowdhl, als 

auch befonders der gefelligen Tugend, ein forma« 
4 
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ler, und in Abficht auf feinen Umfang no weiter 
bin fheilbar. Als ein- realer bingegen und untheil 

bar wird gedacht der Begrif der Wohlthätigkeit, 

oder jeder. andern beflimmten Zugend. Getheilt 

freilih fann auch diefer werden, wie man fidy denn 

denfen kann eine Wohlthätigkeit durdy Mitteilung 
und eine durch Handlung, oder eine, ‚melde fi 

auf das Äußere, und eine andereg melde ſich auf 

das Innere bezieht. Indem er aber aufgeſtellt 

wird, als ein realer Begrif: ſo wird behauptet, 

daß jede ſolche Theilung, 'wie nüzlich fie auch fein 

möge'zu irgend einem Behuf, dennoch den Vorbe— 

belt mit fi führe, daß dag ‚eigentlidy fittliche 

durch fie nicht weiter getheilt werde, Denn es 

wird vorausgeſezt, daß wer Diefe Zugend beſizt, 

he auch ganz beſize, und daß nicht wieder Theile 

von ihr gedacht werden können, die als Tugenden 

in der Wirklichkeit können abzeſondert erſcheinen; 

welches zum Beiſpiel in dem obigen Begrif der 
| geſelligen Tugend, als einem formalen, nicht war 

gedächt worden. Demnaächſt aber iſt offenbar, daß 

in einem Syſtem der Ethik mehrere Reihen pon 

Begriffen. können ynd vielleicht follen gefunden 

werdem, indem aus jeder von den berfrhiedenen 

Geftalfen, unter denen die oberfte Idee angetroffen 

wird, aud, eine eigene’ Reihe von Begriffen muß 

abzuleiten fein. Weshalb auch darauf zu merken 

ft, auf welche von diefen Geftalten eing jede Rei— 

be fich bezieht, und ob Alles, was unter derfelben 

enthalten. ift, aud, dieſer Beziehung treu bleibt, 
’ 
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ohne zu verwildern und durch Vermiſchung aus⸗ 
zuarten. Wird nun dieſes angewendet auf die ver⸗ 

ſchiedenen Syſteme, welche vorhanden find: fo err 

giebt fi zuerſt, daß die formalen Begriffe felbft, 

um fo mehr, je weiter fie hinabſteigen, in einem je 

den verſchieden feyn müffen von. denen in allen 
| übrigen, und fo auch npdy mehr Die realen, Denn 
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wie wäre es, was ‚die lezfen befrift, möglich, daß 

aus Ideen, die im Inhalt ganz perjchieden find, 

das Einzelne follte gleich und ähnlich Fönnen ent: 
wickelt werden. Was aber die erſten anbefangt, 
fo. .ift ebenfalls klar genug, daß der verfchiedene 

Inhalt der dee auch einen‘ ganz verfciedenen 

Eintheilungsgrund geben muß, und daß in ver: 
ſchledenen Syſtemen nlır etwa die allgemeinen Aus: 

drüke des ſittlichen Bejahens und Verneinens Eöng 

nen dieſelbigen fein, Vielleicht möchte Jemand 

hiegegen einwenden, daß nicht die Idee ſelbſt 

dürfte getheilt werden, ſondern vielmehr das ihr 

angewieſene Gebiet, und dieſes koönnte ja in meh— 

teren das nemliche fein, wie denn für daffelbe 

mehrere den allgemeinen Ausdruf der menfchlicyen 

Natur mit einander fheilen. Aber, au Piefe wird 

ja, wenn die dee anders ift, nach einem anderen 

Grunde müffen getheilt werden, und gewiß mird, 
dafern es folgerecht fein-mill,-ein Syſtem, welches 

quf die bloße Empfindung ausgeht, eine andere. 

Theilung pornebmen, als dasjenige, meldes dis 

Thätigkeit felbjt fih zum Ziel fezt. Noch weniger 

eiwa würde der Einmurf befagen, es Fönne ja der, 
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allgemeine Begrif der Angemeſſenheit zur ſittlichen 
Idee, ohne Hinſicht auf den Gehalt von dieſer, ge— 

theilt werden nach einem logiſchen Princip, ſo wie 

etwa Kant uns aufſtellt das Verzeichniß der Kate— 

gorien der Freiheit in: Anfehung der Begriffe des 

guten und böfen, ‘woraus denn offenbar formale 

Begriffe enfflehen, welche in allen Syſtemen ohne 

Unterſchied des Gehaltes ihrer Forderungen müß: 

‚teri zu brauchen fein. Denn. die Tafel felbft zeigt 

gerugfam das Gegentheil, indem darin bald unter 

einer‘ Abtheilung vereinigt ift, mas Statt finden 

Tann in der Ethik, und mas nicht; bald Theilungen 

gemacht find, melche ethiſch gar, eine Bedeutung 

haben, bald durd einander geworfen, was ge⸗ 

trennt fein ſollte; ſo daß nicht Noth iſt in Bezie— 

bung auf fie viel gegen diejenigen zu fagen, mel: 
ehe. meinen, das Heil müffe überall zu finden fein, 

bei einem folchen Berfahren. Ya Kant felbft er: 

kläret wörtlich fomohl als dur die That, daf 
feine Abficyt damit mehr auf eine Annäherung der 

ethifehen Begriffe von außen ber gegangen, als auf 

derfelsen Erfindung und Anordnung. Ferner aber, 

mas di bon einander unabhängigen Begriffe be 

frift, welche die verfchiedenen Reiben anfangen: fo 

wäre zu unferfuchen, wie vollftändig eine jede aus: 

geführt worden, noch mehr aber, ob auch wirklich 

eine richtige Beziehung auf die entſprechende Ge: 

‚ ftalt der: höchften dee zum Grunde gelegen. Dem 

zu Folge alfo müßte jedes Spftem feinen eignen 

gefchloffenen Kreis ethiſcher Begriffe Haben, durch 

- 
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welche der geſammte Umfang des fittligen Gebie⸗ 

tes anders als bei andern getheilt, und durch an— 

dre reale Einheiten ausgefüllt mürde.; Ja in der. 

vollftändigften Ausführung. müßte diefer Kreis ein. 

dreifacher fein, und menigfiess müßfe die Prüfung, 

das unpollftändige ergänzen, entwedeb darſtellend 

oder nur divinirend; indem von. dem Geiſt 

und Werth einzelner Bruchſtüke einer unpollendeten 
Reihe auf das übrige gefchloffen mürde, 

Daß aber diefes ausführliche und mübfame | 

Berfahren mit dem Werthe deffen, was bisher in 

diefem Theil der Gittenlehre geleiftet morden iſt, 

in einem Verhältniß ftehen würde, muß theils. 
fhon aus den Gchlußfäzen, welche das erfte Buch 

angedeutef, erhellen, theils wird jede auch nur 
flühtige Betrachfung der - eingeführten . Begriffe 

felbft in: ihrer Berbindung. ohne Zweifel darauf. 

hinführen. Denn: jenes muß gezeigt haben, um 

. wieviel weniger als gewöhnlich gedacht wird, die ethis 

fhen Syſteme in ihren Grundideen ſich von einander 
fheiden, und wie faft feines ohne ein fadelnswer: 

thes Hinfchielen auf die andern zu finden ift; mel: 

der Vorwurf noch zum Ueberfluß grade die aus— 

'geführteften auch am fchärfften zeichnet. Wer aber 

diefes anftellen will, dem kann es nicht entgehen, 

wie in der That die Verwirrung noch, größer ift, 

als fie im voraus fich erwarten ließ. Überall bis 

zum Bidermillen zeigen ſich diefelben Eintheilungen 

und Begriffe; auch die Darftellungen, welche am 

meiften von einander abweichen follten, borgen eis 
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ne von der Ahdern, und anſtatt eignes zu entwl⸗ 

keln, iſt das ſyſtematiſche Beſtreben ſo träge, daß 

es ſich nur begnügt, gegen einiges von dem Vor— 

bandenen zu ſtreiten, indem es das Übrige ſich an- 

eignet. Kurz, alles ift Allen fo gemein, daß weni 

die biftorifchen Gpuren verwifcht werden Niemand 

mehr einen Grund haben fann, Einiges mehr die 

ſem, Anderes mehr einem andern Syſtem zuzuſchrei⸗ 

ben, und daß ganz von ſelbſt der VBerdudhr-ente 

ſteht, daß allen diefen Anfichfen und Begriffen ein 

anderer ' als -ethifcher Urfprung zufommen möge, 

Da nun die Bermirrung weiter herabwärts fmmer 
zunimmt, ind In den für real gehaltenen Beyrif 

fen fo groß ift, daß nicht felten. derfelbe unter 

mehrere ganz berfchiedene formale gejogen wird: 

fo ſcheint die ficherfte Art der Behandlung djefe, 

daß beide Klaffen gänzlich von einunder gefondert, 

und zuerſt Die formalen Begriffe geprüft, dann 

aber mit dem Licht, 'weldhes von bier aus auf fie 

fallen mnf, aud) die realen beleuchtet werden. 
N. 



Erſter Abſchnitt. 
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Bon den formalen ethifchen Begriffen. - 

Geben wir nun über zur Prüfung der formalen 

Begriffe der Ethik, fo freten deren drei heraus vor 

alen übrigen, jeder eine Reihe von andern unter 

ſich, keiner aber dem andern untergeordnet; ‚die Be: 

griffe nemlich der Pfliten, der Tugenden und der 

Güter, mit ihren Gegenfäzen von Übertretungen, 

Saftern und Übeln, und den fich auf fie und ihre 
Verhältniffe beziehenden Nebenbegriffen. So nem: 

lid) wie angedeutet ift, erſcheinen ſie im Ganzen: 

denn im Einzelnen fehlt es aud) bier nicht an Ab: 

weihungen und Verworrenheit. Wie zum Beifpiel 

die Stoiker zwar im. Allgemeinen Tugenden und 

Güter unterfcheiden, "und. als getrennte Abfchnitte 
der Gitteulehre behandelt; dann aber doch andh 

die Güter ‚einfbeilen:: in Zugenden, und in foldye 

die es nieht find, ſo daß zu fchließen ifl, das neme 

Ihe Merkmal, wodurch efmas ale. Zugend gedarht 

. wird, ..nöghige auch «9 zu. denken, als ein But. 

Dder wie die Neueren mit den. Ihnen geläufiger 

| 

ver Begriffen, der Zugend und der Pflicht verfah⸗ 
« j \ 
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ven, welche jie zwar unterfchejden in allgemeinen 

Erflärungen ſowohl, als in der Art, wie fie ganz 

anders jeden zu £beilen pflegen: geht man abet 

weiter ins Einzelne hinab, fo, findet man nicht fel: 

ten ganz das nemliche als Pflidyt und auch als 

Tugend aufgeführt. - Gonad. fhiene es wieviel 
Pflichten zu geben, fo viel auch Zugenden, in bel 

den Begriffen gleiches zufammengefaßt, und durch 

beide das Sittliche auf gleiche und genau entfpre 

chende Weiſe getheilt. Ja höchſt feltfam und ber: 
worren merden oft beide durch einander gewodr⸗ 

fen, wenn zum Beiſpiel Garve, nachdem er gelehrt 

Die Klugheit ſei eine- ‚Zugend, dann gu. vernehmen 

giebt, es fei- die erſte Pflicht des klugen Mannes, 

dag er zugleich tapfer fei und :befonnen, welches 

doch ſelbſt wieder andere Tugenden find; fd daf 

auf ſolche Art beide Begriffe ganz in einander. ge 

fhoben werden. Doch diefe Verwirrung zeigt fid 

erft in den realen Begriffen, und könnte alfo leicht 

nyr ein Fehler der Ableitung fein, melde zur Um 

gebühr genähert hat, was entfernt bleiben follte, 

Allgemeiner aber. und. höher hinauf findet matt die 

feg Sjneinanderfchieben bei Kant; welcher Dil 

Stage aufftellf,. in wie fern einer diefer Begriffe 

vom andern Fönne’ausgefagf werden, und ſich dar: 

in: mannigfaltig: und. böchft undinlektiſch verwikelt. 

So bat er Pflidiem, welche Engenöpflichten find, 
und folde die es nicht find, doch aber ethifche, 

dann auch allerlei: das zu thım Tugend fei, aber 

nicht Tugendpflichtz und bald meint er, man Fön 
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ne fagen, der Menfch fei zur Tugend ‚verpflichtet, 

bald wiederum, man, tönne nicht fagen, es fei Pflicht 

die Tugend zu beſizen. Indeß wird weder dieſe 

Verwirrung noch die oben angeführte der Stoiker 
Imanden bewegen, es müßte denn aus Trägheit 

zur Unterfuchung geſchehen, zu glauben, weder 

dag beide Begriffe glei, oder einer dem andern: 
unfergeordnef wären, noch auch daß einer: oden, 

hride, wie fie denn freilihd ans dem gemeinen. 

Redegebrauch herübergenommen find, etwas ger. 

nicht in die Wiſſenſchaft gehöriges. bezeichneten. 
Bielmebr wird Jeder überall, er gehe nun der: 

Mehrheit der Andeufungen nach, oder dem eignen’ 

Gefühl, von dem weſentlichen linterfchied ſowohl, 

als der. gleichen Unentbehrlichkeit beider überzeugt. 

bleiben, und den Sehler nur in einer ſich felbft 

mißperftehenden Dialektik ſuchen, welche eben prüu 

fend foU zurechigemiefen werden. Berner erbeüt, 

daß feiner Don ihnen dem andern untergeordnet: 

Ab, duch fon. daraus, weil es Darftellungen der 

‘ Gistenlehre giebt, in denen einer non beiden ganze: 

lich feplt, indem eg undentber und der Nafur zur 

wider. ifk, . Daß. eine, Wiffenfihaft‘ mitten in der 

Reihe Der-ikr zugehörigen: Begriffe: follte anfangen 
‚oder aufhören. können. Ihren weſentlichen Unter⸗ 

ſchied nun, und ihre. gleiche Urſprünglichkeit wors 

qusgeſezt, entſteht um ſo mehr, da ſich kein vier 
ter Begriſ findet,:. welcher den gleichen Rang ber 

haupten wollte, der. Gedanke, daß jeder von. ihnen: 

siner andern Form Der ethifchen Idee entſpricht, 

M 
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and als vberſter feiner 2 Art das fittliche aberhauyt 

vezeichne, infofern. es auf jene Form fir) bezieht. 

Dennod) : müßte in allen, etbifchen Syſtemen ihr 

Verhaͤltniß gegen ‚einander dieſes fein, daß keiner 

‚Dem andern mit Recht untergeordnet wäre, mod 
auch fo beigeordnet, daß fie unter fid) den Unfaig 

Bes. ſittlichen Gebietes theilten, und auf: diefe Weife! 

ner den andern ergänzte. Denn in dieſem Salle 

müßten fie fänumtlid) einem andern, nur’ nicht. aus« 

gejprochenen, . als feine Iheile untergeordnet. fein. 

Sondern fo vielmehr; daß Jeder das Sittliche 
AMberbaupt und im Allgemeinen: bezeichnet. und es 

in feinen Untprabtheilungen gang, aber nad, einem 

andern Princip.fo theilt, daß, wie weit auch da 

Teilung fortgefezt werde, die Theile des einen nie 

zufamınenfallen mit Denen des Andern. Wie eime 

der Geometer eine Kreisfläche theilen kann, wenw 

er auf die Theilbarkeit des Halbmeſſers ſieht, in 

röncentriſche Ringe, ſieht er aber auf die Theile 

- barkeit der bildenden Bewegung, - in Ausſchnitte, 
pon welchen dan die. wirklichen; nemlid; durch 
Eonftruction nach pinem Gefez zu erlangeiiden Theile 

niemals fönnen diefelbigen werden. Db.nun jene: 
Beziehung auf eine beflimmte Form der oberfien 

Idee feftgehalten worden, o4 ferner Diefds: Bere ' 
hältniß nicht verlegt iſt, und ob die: weifehen' Then 

lungen der Begriffe ihrer urfprüngliden. Bildung 

entfprechen, Diefes find die Begenfländeider mit ' 

ihnen vorzunehmenden Prüfung. tn 
a  CITT © j .. “.. x 
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Bon dem Begriffe. Der Yligt querft ergicht 
t6 aus. allen Erklärungen, welche einigen Beftand 
(haben, daß er das Gittliche bezeichnet in Bezie— 

hung ſauf Ang Geſez. Das Gefez. bejieht ſich un⸗ 

mittelbar ‘auf die That, und jede Stage nad) der 

Pflicht iſt eine Frage nad, dem Sittlichen in einer 

beſtiamten That. Was alſo in dieſem Sinn ir—⸗ 

gendwo vorkommt, das iſt unter dieſen Begrif ges 

| ‚hötig und bier mit in Unterfuchung zu ziehen. Sa 

‚eelärt Sant, die Pflicht, ‚ale die. durch. das Geſez 

beſtimmte Nothwendigkeit einer Handlung. Ga 
ah Wird Pflicht ſein, was die Stoiker ſehr ver⸗ 

‚Kändig erklären, als dasjenige, mas, wie es im 

‚Befommenbange, des Lebens gehandelt wird, eine 

‚bernunffmäßige Bertheidigung zuläßt. Das Bere 

noaftmäßige nemlidy ift, was durch Beziehung auf 

das: Gefez gefunden wird, Das. erfiere Merkmal 

‚gber deutet ſehr vorfzefli Die Art an, wie übers 

al allein die Pfliht kann ans Licht gebrächt und 

beflimmt werden: Eben fo iſt es eine Stage nad 

der Pflicht, wenn gefragf wird, ob in ker Schlacht 
den; Freund zu verlaffen ſchoͤn fei oder ſchaͤndlich, 

wie die Alten ſagten, recht aber oder unrecht, wie 

wie fagen würden, denn auch dieſes drüft in una 

form. Gebrauch nicht eine rechtliche Beziehung aus, 

fendern sine: ſittliche. Daß nun diefer Begrif ein 

Ma 
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sein formaler iſt, und ſeinen Ithalt erſt erwartet, 

“anf der einen Geite von dem inhalt Des @efezes, 

* auf der andera aber von dem Inhalte des Gebie— 

tes der Handlungen, worauf es fol angewendet 

werden, dieſes iſt deutlich. Und wentt Kant nun 

"Bas für heilig hält,-: was dem Gefez,‘ wie es von 

“ihm aufgeftellt und erfannt worden, entſpricht⸗ ſo 

hat er nicht Urſach, alſo begeiſtert, wie er. thut, 

den Namen der heiligen Pflicht anzurufen. Denn 
wenn gleich in den Darſtellungen der auf die Em⸗ 

pfindung und: den Genuß ausgehenden ‚Gittenlehte 

wenig die Rede iſt, von der Pflicht: fo hat dep: 

noch Diefer Begrif auch dort feine Stelle, weil fa 
- jeder Gegenſtand des Triebes auf: eine, auch der 

| "dee jener Ethik? andemeffene- oder teiderffreitende 

rk kann Behandelf, und jeder Augenblit auf diefe 

| \ oder jene Ark ausgefüllt werden. - Weiter aber als 
dieſe uröchte wohl Leine Sittenlehre von Bern. Bu 

grif der Pflicht entfernt fein, fo daß hieraus · ſeine 

allgemeine Gültigkeit hinlänglich erhellt: Was aber 

"das Verhaͤltniß Deffelben zum Begrif der Tugend 

„Bereit, diefes bezeichnen die Stoiker febr beſtimmt, 

indem fie ſagen, daß in jeder pflihtmäßigen Hand: 

lung alle Tugenden müſſen vereinigt fein, tmorads 

"aid umgekehrt folgt, daß dieſelbe Tugend Wei 

‘fehr verfchiedenen Pflichten gefchäftig iſt, melden 

“Beides. zufammen die Verſchiedenheit der Beziehung 

und des Inhalts beider Begriffe in dem hellſten 

Lichte darſtellt. Umer den Neueren hingegen pflegt 

Tdieſer Unterſchied dadurch bezeichnet zu werden, 
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— dem Sietlichen infofern es Auf. De Pflipt be. 

wgen wird, Geſezmäßigkeit, inſofern es aber der, 

Tugend angehörf, Gittlihkeit zugefchrieben wird,. 

in einem engeren Sinne. Welches. bei weitem nicht. 
fo: deutlich iff, - fondern vielmehr eine’ verderblidde: 

Mißdeutuug zuläßt, „Denn nicht Wenige verfteben | 

tiefes fo, . als. könnte ‚eine ‚Handlung gefegmäßig- 

fein in ethiſchem Sinne, alfo' entſprechend dem B— 
geif der Pflicht, dennoch aber nicht hervprgegans; 

gen aus der fiftlichen Gefinnung;.. mornus folgen, 

müßte, daß dem Pflichtbegrif noch ein außerhalb, 

des Sittlichen gelegenes Gebiet unterworfen wärtz, 

md er. alſo Fein:efhifcher fein könnte. Vielmehr 

Sonnte eine ſolche Sandlung nur durch einen falz- 

fihen Schein mit dem Geſez zufammentreffend ge⸗ 
funden tperden, welcher fogleich verſchwinden mäßs 

te, wenn fie wirklich ethifch bezeichnet, miürde, nem» 

lich nach den Marimen, welche dabei in Verglei— 
chung gekommen. Sezet etwa)” um eines von je— 

ner abgetragenen Beiſpielen zu wahlen, es habe 
einer ein anvertrautes Gut, fe er ohne Gefahr 

hätte zurückbehalten mögen, dennoch erftattet, um - 

hernach durch Datlegung ‚defien, was in feiner 

Gewalt geflanden, fi im Befiz des Vertrauens 

 muübefeftigeng fo iſt dieſe Handlung ethiſch nice 

anders uszudrüken, als er: babe den größeren, 

wenn .gleidasaptfernteren Vortheil dem geringerem 

vorgezogen. "Wr.nun,:nfie in: manıhen gudämonis 

ſtiiſchen Sittenlehren, der Vortheil das Geſez iff, 

oma dieſe Enthaltſamkeit eine ſittliche Gaſinnung 
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»ä iſt fie ſowoͤhl gefegntäßig, abs auch ſittlich; me 
aber - wie in den reintbäfigen Gittenlebren der 

Bortheil Fein ethiſcher Zweb iſt, da wird ſie auch 
micht mehr geſezmaͤßig fein,’ als ſie tugendhaft ift, 

denn es iſt -nädh einer Regel "gehandelt, welche gar 

feine Stelle einnimmt, und der ſcheinbar ethiſche 

Yusgang beräht nur auf einem veränderlichen Ber: 

hältniß. Daber iſt öffenbar, daß wenn dem Pflichfe 
Begrif die Gefegmägigkeit, dem Tugendbegrif aber 

die Sittlichkeit im: engeren Ginne zur, Seite geſtellt 

wird, diefes-Feim Gegenfaz fein foll, als ob. beide 
in der Wirklichkeit koͤnnten getrennt ſein, ſondern 

nur ein Hinwegſehen in der Betrachtuang. Denn 

bei gleicher Beziehüng auf das Geſez, welche nur 

fein‘ Bann Bejahung- oder VBerneinung, findet Statt 

eine berfehiedene Beziehung auf die Kraft, melde 

Fein‘ größer geivefen fein, oder geringer, um die 
'entgegenftehenden Antriebe zu überwinden. Auch 
Diefes bezeichnen die Stoiker, obnerachtef fie Keine 

Srade der fittlirben Kraft annehmen wollen, wie 

Denn oftmals ihre Dialektik 'beffer. iſt, als ihre 

Srundſäze. Nemlich Diefelbe Handlung, welche fie 
in Beziehung auf das Geſez Pflicht nennen, nen 

nen ‚fie,in Beziehung auf die Kraft und Gefins 
Antig,’je nachdem der, Weiſe fie verrichtet, hat, oder 

„Di Andere, in jenem: :Salle eine richtige oder vol⸗ 

kendete That, in:diefem ein Schikliches, im niedri⸗ 

gen oder zweidentigen Sinne. Daß dies der Sinn 

ift' non ‘den beiden hier gemeinfen und oft mißver— 

fkandenen Ausdrüken, muß: jedem einleudgten; mie 
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Wohl Der leztere von einigen noch in einft andern 

verwandten Bedeutung gebraudt worden, um: 

‚sermlich: Beflimmungen anzudeufen, melde gefaßt 

worden in Beziehung auf diejenigen Dinge, vom 

Benen- die nollkommene fitfliche Geſinnung nad) ihs 

nen nicht fol bewegt werden, ‚Benno aber Barpe 

hiemit die ehemaligen Zugsnden der Heiden were 

gleicht, ſo iſt ihm. dieſes zu verzeihen, da er Dem: 

Marrus Eisero folgt, : tweldyer hier alles verwirrt 

hat, weil er zur unglüllichen Stunde, mie immer, 

nom Panaitios abfizend,. fein eignes ungelernfes, 

Rp. ‚beftiegen hat. Kant indeß bat.offenbar von 

dem zichfigen Wege weit abweichend, und, wie es 

ihm leicht und oft begegnet, das juridiſche mit 

dem ethiſchen verwechſelnd, die Geſezmäßigkeit und 

die Sittlichkeit als Gegenſaz genommen, und ſich 

dadurch, wovon auf) die Spuren ſich überall vf⸗ 

fenbaren, den ganzen Pflichtbegrif, den einzigen, 

‚ mit dem er nod umzugehen weiß, ebenfalls Hera 
gorben. Go zum Beifpiel wird:es ihm nun zu eia 

ner-befondern Pflicht, dag Alles aus Pflicht ges 
foehen-müffe, und ‚nad, zu einer anderen beſonde 

zen, dag man ſich auch die Erfülling aller Pfliche, 

ten zum Zwek made, und zwar um Vie Verwir⸗ 

aung recht groß zu maden, und die juridifhe Bee 

fhaffenheit feiner Ethik ganz aufzudeken, beide zu 

folden, bei denen wir nur. zur Marine verbunden 

find, jede ‚wirkliche Ausübung aber verdienftlic iſt, 

welches heißf, über die: Nöthigung des Gefezes 
hinausgeht, WMie nun Aefes, menn eanders dig 
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etbifche Gefezmäßigkeit entſprechen muß’ der ethir 

ſchen Geſezgebung,/ mit feinem Begrif von der lez⸗ 
teren zu bereinigen iſt, daß fie. memlich die ſei, 

welche die Pflicht zugleich zur Triebfeder macht, 

das mag er felbft reihtferfigen. Andern aber muß 
Bieraus klar fein, wie der Begrif der Pflicht bei 

. Ibm ein. folder iſt, welcher der Gittenlehre ‚vors 

angeht, herüber genommen. nemlicy aus Ser gang 

unbefugf abgefonderten Theosie des Rechtes Eben 

fo unnatürlich fondert Fichte beides’ ab, undsfcheinf 

auf. dem gleichen Irrwege zu fein, indem er ſagt: 

es fönne bei der freien, nemlich nicht nur formal, 

-fondern audy. material freien Handlung” gefragt 

werden, nach dent Was und nach dem Wie oder 
nad der Sorm ‚und nach der, Maferie, welches 

wechſelnd insiälmendliche fpielen zu wollen febeint. 
Unnatürlicy aber ift es bei ihm:. denn mas nicht 

auf Die rechte Art gehandelt worden- ift, das liegt 

auch nicht in ſeiner Reihe der ſittlichen Unttähes 

rung, und.es: kann nicht. auf: die "reihe Art fern 

gehandelt worden, wenn: nicht nach ihr 'gefrägf 
worden ift, Eigentlich alfo iſt, wie es auch fen 

muß, das Was’ und das Wie unzertrennlich vers 

bunden, fo daß, menn nur das erſte richtig ber 
zeichnet ift, über das legte Feine Frage mehr Gtatt 
Kndet,; und auch aus dem Wie, wenn nur die Mos 
mente der Handlung befannt- find, das Was ih 

von felbft ergeben muß. Wie aber überhaupf 

bei Fichte der juridiſche Character nicht fo ſtaͤrk 

und kenntüch ausgeprägt, und überall auf der 
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Sberflaͤche verbreitet. HE: ſo hat auch diefer falfche 
Zug bei ihm nicht fo’ viel verwirtende Folgen. 

Wenn hun. der Pflichtbegrif ferner feine Stelle 

als erſter feiner Art and jals allgemeine Bezeiche 

Kung des Sittlichen würdig behaupten fall, formußl 

ee auch ganz umfaffen, und auf jede Handlung 

feine: Anwendung -finden. Denn daß Biefe: Algen. 
meinheit gewiß der Idee zukommen muß, und ihr 

Baßd- nichts Ebrig bleibe, wenn erſt Einiges ihr ents. 

jogen ift, dieſes iſt fchen oben. mie Wenigem ers, 

wähnt; bier-aber muß davon mit Beziehung auf 
den Begrif auf’ andere Weiſe gebandelf werden; 

Men: der Ball fi denken läßt: dag. der Grund 

fag’ fEISSE im: feirem - Inhalt eine folde Befchranz - 
kung nicht bei ſich' fire, und fie ihm nar bei’ dem 
Ahmendung Taud: Gäuld..der" Begtiffe aufgelegt 

werde. Derjenige Begrif nun, welchet Aberall,. woj 

& Als ein wirkticher und poſitiver in die Ethik ein« 
geführt wird; eine ſolche fehlerhafte Beſchaffenheit 

des Pflichtbegrifs anzeigt, ifl.’der Begrif des Er⸗ 
kaubten! - Daß dieſer, fo gedacht wie jezt beſtimms 

worden ,' ein widetſprechender fei, iſt nicht ſchwer 
einzufeben. Denn er geht im Abſicht auf feinen 

Inhait doch immer auf dasjenige, "as. innerhalb 

des ſittlichen Gebietes liegt. Der würde es etma 

zicht laächzeriich, und als eine falſche Anwendung 

des Begrif⸗ erſcheinen, wenn Jemand zum Beiſpiel 

fragen wollte, ob es erlaubt fei zu verdauen? Bor 
diefem aber fagf er aus, daß es: fittlich nicht „Deu ° 

fimmbar fei, fo daß offenbar‘ die Beftimmung und 
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Ras Beſtimmte Sachs “einander aefeben. Mie m, 
nun ‚dennoch‘ in.-Alge meiften: Daͤrſtellungen der Sit⸗ 

tehlehre Eingang. gefunden, Dipfer äſt auf æine gwie- 
fache, Urt: zu erHärten.. Zurrft Anrans;edaß..er als 

drdings in. der Anwendumg der. EhiE im... Leben 
feine Beötufüng bat; ‚aber nichtaals -ein poſitiner, 

fordern:hyus glsseim..negatines.-Begeifer- So nem 

Eich, Daß ER brfagt , eine Saydlung: fei noch nicht 

fin ihrem: Umfang ‚und. mit ihren Grenzen volle 

ffündig aufgefaßt, Ddaß ihr. ſittlichte Werth köune 
, Befbimmt werden:: „Denn: zu Folgs des. oben ſchon 

gaeſagten, ſteht pie „ethifche Idee, gleichviel weichen 

ehalt: man ihr unferfege, mit einer handlung, ing 

fofern dieſe nue entweder eine Bewegung des Ge⸗ 

nhitehes oder eine Veränderung‘ in ‘der: Sinnenmwelg 

iſt, unmittelbar: in gar einem Verpaͤltniß, und nom 

jeder Handiung, f6 lIauge fie. nur: fp ausgedrũtt 

ift, muß gefagt werden, daß fie erlaube iſt, dag, 

Beißt, Daß. es Beflimmungen ‚geben könne, unter 

melchem fie. dem Gefez gemäß, und andere, unter 

denen fie .demfelben zuwider fein wird. - Ja dieſes 

gilt von dem Vernichten eines menſchlichen Lebens. 

nicht "minder als por dem Effen einer Auſter. Denn 

dns im. gemeinen ‚Leben auch folge noch nichf ges 

fehloffene - Formeln bald ‚erlaubt Bald -unerlaybg 
genannf merdenjje nachdem ſich dem Gemüth mehr 

dere verneinende oder bejahende Beflipmungen 
anbieten, :.diefes . bat auf den wiſſenſchaftlichen 

Werth des. Begrifs Beinen, Einfluß. ‚Wogegen zum- 
Beifpiel in der Sormek; der Luft nachgehn mit Vers 

| 
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abſünmung des Berifs, eine für die praftifgge Ethik 
wenigſtens hinreichende Beſtimmutg liegt, voder im, 
der’ ganz einfach ſcheinenden des Stehlens ſchom 
&thalten iſt, die Vernichtung der vorhergegange- 
nen Anerkennung des Eigenfbums, und. bier alfo | 
fi der Begrif des. Erlaubten nicht. mehr, anwend⸗ 
Bar. : Wovraus. fid). ergiekt, daß er in wiffenfchafte 
lichem Sinn nur befagt,: die Begeihnung einer: 
Hondlung fei, -zum:Behuf ‚nemli ihrer fi fittlichen, 
Schäzung, norh nicht, vollendet, und ſtehe alſo auf 
tinem Punkt, auf welchem fie nicht könne ftehen: 
Bleiben, ſo daß dieſer Begrif keinesweges eine Bes 
Aimmung enthält, ſondern nur eine Aufgabe. Wird 
et-aben fo verkannt, daß beides verwechſelt, und 
geglaubit wird, er könne wirklich etwas ethiſch be⸗ | 
kimmen: fo.ift zu vermuthen, daß die Begriffe de 
Keihten : und Unredten, denen er fälſchlich beigen 
srönet un? zwiſchengeſchoben wird, eben fo were 
Ihnnt ſind, und daß ſich in der Sormeln, welche 
das Pflichtmaͤßige angeben; follen, Vernachläßigun-⸗ 
gender ſittlichen Grenz: und Größen: Beſtimmung 
finden, welche es rechtfertigen, daß neben dieſem 
Begrif. der ganz leere des Erlaubten hingeſtelle 
werdern Wer zum Beiſpiel nicht nur, wie Jeder, 
dehnuptet es ſei erlaubt, Auſtetn zu eſſen, ſondern 
kurb ſech einbildet, hiemit ethiſch etwas beſtimmt 
zu haben, ſp dag nun über Die Stage, nichts mehr 
au ſagen wäre, von dem tft zu glauben, daß auch 
fine. Formeln zu Bezeichnung des pflichtmaͤſgigen 
Inder: @unäßrung, Res Körpern und im Gebreuq 
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der Neaburdinge müſſen unzukeicheäd ſein Dem 

wären fie beſtimmt, fo koönnteihm nicht enfgehn, 
Yaß jener Handlung in jedem. einzelnen Fall unter, 

eirte von dieſen Beftimmungen . fellen . mäffe,. ba 

siriter "did Befühende, dann unter Die. verneinende, 

und»Faf fie Dani noch müſſe weiter confirwärtsgerei 

den: Wollte aber: Jemamk::fagen,. der .Begkif dem 

Erlaubten ſei einzuſchränken auf diejenigen "&ngen:) 

ftände,’ welche: zu geringfügig mäzen, um jedesmat. 

Seſe weitere Beftimmung ‚vorzunehmen: ‚fo: wäre 

dieſe⸗ja offenbar ſehr unwiſſenſchaftlich, 1oeil;-san 

diefer‘. Beftimmung: Niemandı.:über, die ſittliche 
Größe ımd Bedeutſamkeituder Handlung etwas ber 

haupten kann: Diefes : haben beſonders die Gfoin 

ter, deren gleichgültige Dinger wicht an dieſen Dres 
gehörten, vortreflich eingefehen, und jedes Mittel 
gtoifchen: Pflicht und Übertretung verworfen. - Ja 

indem fienbenfelben Ausdruk, durch welchen ſie die 
solltsinmenfte: fittliche Handlung bezeichnen, rauch 

mie den unbedeutendften: Erfolgen, zufamnikrigefele 

Ben, und ein vollkommen ſittliches Gpazisrengehen 

der Fragen umd Antworten, und mehr ſolches ame 

nehmen: ſo bezeugen fig vortreflich, daß. dje An 

wendung des Geſezes auf eine Handling mit 2er 

ſcheinbaren Groͤße: derfelben::in keiner Verbindung 
ſtehr. Denn ‚wenn doch auch: fie: ſagen, (ed; gebe 

Sandlungen,' die weder Pflichten: wären, noch Übers 
tretungen, fo haben fie: nur »dialektiſch die: heert 

Stelle bezeichnen gerollt." Wie fie denwrauß febhft 

" ganz: Bi ‚fie fie nur: mit dem Unbeſtimmten⸗ aus⸗ 
4 
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fühlen ;Sdenn das. Einzelne, welches fie-binfezen, iff 
daſſelbe, . worin fie auch ein vollkommen fittliches 

annehmen, das Fragen nemlich, das Antworten 

und; derglächen. Daß alfo die erfte Entſtehung 

des mißverſtandenen Begrifs : des Erlaubten von 
äbler, Gorbedeutung fei für den Pflichtbegrif über« 

Jaupt, ift deutlich aus dem Geſagten. Die zmeite 
‚aber. ift die ſchon als verderblicy anerfanufe Bere 
wechfelung ., des Gittlihen mit: dem Rechtlichen. 
Wenn Diefes leztere nimmt ſich nicht ‚heraus eine 

Sphäre des menfhlihen Handelns " auszufüllen, 

(fondern vielmehr nur Einiges aus derfelben auge 

zufchließen; und fo muß nafürlich. dort eben, weil 

| der Begrif der Pfliht ein. negatiper ift, Der des 

-Erlaubten ein pofifiver ‚fein.. Wird, nur. .diefes Ic 

tere auf das Sittliche übergetragen, fo wird auch 

das erjte müffen mitgenommen mwerden;- und wer, 
wie Kant, unftreitig abermals aus Gchuld diefer' 

Berwecdhfelung, fogar: ein Erlaubaißgefez auf dere 

Gebirt der Ethik aufſtellen will, won dem‘ ift zu 
beforgen, daß er auch. den Begrif der. Pflicht feie 

nes währen Öehaltes berauben, und iha in eineg 
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beſchränkenden und negativen wertwanpeln ‚merdg, 

Doch dieſes (liegt ſich an, an die Art den Pflihfe 

Dear einzuthellen, welche jezt ſoll anderlacht wer 

* 

guerſt fällt, m Beziehung, auf die Leahndeten 

Rängel, in Die Yugen, Die bei den Neueren faſt 

eUgemeine Eintheilung der. Pflicht in die vollkom— 

Mene-und unvollkommene, welcher,: wiewohl fig 
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von Vetfchiedenen verſchieden anatt witd, doch 
“überall derfelbe Begrif zum Grunde liege, und 

dieſelben DBerfälfhungen des Pflichtbegriffes nach⸗ 

folgen. Denn tinerſeits, wird die unvollkommene 

Pflicht erklärt, als diejenige, welche ſich durch an⸗ 

dere einfhränfen Laßt, die vollkommene aber als 

die, welche dies nicht erleidet; womit jene andere. 

“ Erklärung in Berbindung zu fezen, die unvollkom⸗ 
mene Pflicht fei die, in Anſehung deren ein Jeder, 

nicht wie bei der vollkommnen unmittelbar gur 

Handlung, fondern nur die Marime zu haben: ver: 

‚bunden fei, offenbar jener: möglichen Befhränkung 

Ipegen. ‚Hier num ift zuvörderſt die Nichtigkeit der 

Eintbeilung. leicht‘ zu erkennen, wie auch das da 
"mit verbundene Mißverftändnig des. Pflihtbegrifs. 

Denn aus dem bisher geſagten muß Jedem Deufe 

lich fein, daß jede: Pflihfformel mit. einem Handeln 

auch zugleich feine Grenzbeſtimmung ausdrüfen 

“muß. Pflicht nemlich ift Bezeichnung des Gittlichen 

Yn einer That, in dieſer aber ift es nicht unmittels 

bar, ſondern nur durch Beziehung auf die Geſin— 

nung gt erkennen, weldye Beziehung wiederum nur 

erfiheinen Fann in der Beſchränkung und Bedin 

gung, vdie daraus entftehf, daß nicht dag Thun 

ſelbſt, ſondern das Gittlide. in demfelben auge 

ſtrebt ward. Wefentlid älſo ift jeder Pflichebegrif 

Tonſtruction des Sittlichen durch Grenzbeſtimmung 

des Handelns, und eine Formel, die ein bloße 
Handeln ausdrükt, ohne ſolche Srenzbefiimmung, 
I leine Formel für sine Pflicht. Eine ſolche zum 

\ 
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Dehſpiel iſt Die), Aber 2gefägt wird ef Pflicht, 
das Leben zu erhalten; : dein unter dieſe Formel 

laͤßt fi), wenn nicht Das: Wie, Wodurch und Wenn 

beſtimmt iſt, viel unſittliche⸗ unferbringen. Hiege— 

gen freilich erhebt fie ein Schein aus den Rechts— 

pflichten, :bei denen dieſes nicht Statt findet, und 
welche überall‘ mehr ‘als ſonſt irgend etwas die 

Abtheilung der‘ vollkommenen Pflichten ausfüllen: 

Diefe aber im 'ethifhen Ginne befonders zu: ba | 

karhfen, tmd- Ahnen den Namen eigener Pflichten 

zuzug eſtehen, möchte fehr bedenklich fein, da nichts 
Sittliches durch ſie geſagt und beſtimmt, fonderw 

air“ ein Linfittliches : bezeichnet wird, a fie find 

ethiſch angeſehen gar nichts für ſich beſtehendes, 

fondern nur Theile der Analgfe: irgend einer ihnen 

In Hinficht auf diefen Character unähnlichen Pflicht, 

fo dag. man fagen Bann, fit haben nur den: Werth 

von fechnifihen:Regeln für. die richtige Ausführung 

eines, anderweitig befchloffenen.“ -©o wenn :die 

Pflicht !erwiefen und ‚anerkannt iſt, ein Eigenthum 
jun ftiften, ift es nur eine technifche Bemerkung für 

den: Limserftäitdigen- und Unbedachtſamen, daß er 

Kit Durch einzelne Handlungen,’ ohne zu merken, 

daßiſte jener Pflicht angehören, die Einrichtung 

seileze, und das’ pflichtmäfig gebandelte wiederum 

aufbebe. Auf ähnliche Urt nun weifen fie alle bir 

&uf.eine andere Pfliht, und zwar yrößtentheilk 
airf. die einen. Rechtszuſtand herporzubringen, oden 

welches :gleigpiel ift,. durch forkgejezte Hervorbrin-⸗ 

gung..gu halten. Qerpald wird aud bei- gen 
\ 
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Alten dieſer. Pflichten in der Ethik fo gut als gar 

nicht erwähnt, weil bei ihrer mehr öffentlichen una 

thätig - bürgerlichen Lebensmeiſe dag: Bernußffein 

von der, fortgeſezten Hexvorbringung des geſell⸗ 

ſchaftlichen Zuſtandes zu, lebhaſt ‚war, um ſolcher 

Vorſi hfgregelg zu_bedärfen, _ Dieſe Pflicht abe, 

den Rechtszuſtand wirklich zu machen, iſt ebenfalls 

eine ſolche, die nur durch Grenzbeſtimmung als 

Pflicht au⸗zudrüken iſt, indem es auch in Bezie⸗ 
bung auß ſie ein Wenn giebt, und Wie, und -mit 

Wen, „Und. nach’ eben der Regel müßfe eine. gro⸗ 
ge Nenge anderer. Handlungen . abgefoudest . wer⸗ 

den, welche Ariftofeles zufammenfaßt. unter: dem 

Zitel ſolcher, über welche nicht mehr berathſchlagt 
wird, weil, fie. nicht ein neues und, frei begisneng 

des" Thun find, fondern nur ein nothwendiges Forte 

fezen eines andern, in welchem die Seele noch ‚bee 

giffen. ft. So, fagf. er, wird Keiner; der ſich ein« 

wıal ale Arzt gefezt hat, noch. darüber .berathfchlas 

gen, ob er einen Kranken heilen folle: denn. diefer 

iſt mit. ‚gefagt- in«jener That... Auch haben hietauf 

einige. Alte, wie det Peripatetifshe Eudpros,. eind 

Einfheilung gegründet in zuſammengeſezte un 
nicht zuſammengeſezte Pfichten,. und den ganzen 

Dre vom. Beruf und der  Lebensmweife nınfer Die 

erften gebracht. Diefe Eintheilung nun. ift freilid 
folgerechter als die der Neueren? dennoch ‚aber ifl 

es ethiſch genemmen kein mefentlicher Unterfdyied, 

ob. die Bolbringung einer Handlung in. einem 

ungetheilten Moment seite oder nicht, und. or 

fie 
J 
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fa ſich in ‚gleiche Theile :zerfällen laßt oder nicht, 
“ fondera. nur ein willtührlid) angenommener zwiſchen 

Anfang und. Sortfezung: Wenn alfo, was’ pon der 

Einfhräntung gefagf wird, melde die unvollfoms 

wenen Pflichten erleiden, ſich hierauf Beziehen ſoll, 

und andeuten, daß es ihnen, tie fie. im. Syſtem 
aufgeſtellt ſind, an dieſer Grenzbeſtimmung fehle, 

welche erſt .für jeden einzelnen Fall beſonders 
miüſſe gefunden und hinzugethan werden, gleich— 
ſam wie ein flüchtiger Beſtandtheil, welcher einer 
Zuſammenſezung beſſer erſt im Augenblik des Ge. 

brauches beigemiſcht wird: fo iſt nach dem obigen 

grade dieſer Beftandtheil der eigentlich ethiſche, 
_ und Kormeln, denen en, fehlt,.find gar Leine Pflicht⸗ 

formeln. Sa, da fir) nun aud, die fogenannten 
volfommtenen laffen auf, jene gurüdführen, fo 

würde durch die fo vwerfiandene und erklärte Eins | 

fheilung am Ende gefagt, daß gar feine Pflichse 

formel könne aufgeftelle werden. . Iſt es damit 
‚aber anders und budjftäblich fo ‘gemeint, daß eine 
Pflicht durch die andere foll eingefrhränkt werden: 

ſo iſt ja klar, daß. die, welche die Einſchraͤnkutig 
erleidet, Feine Pflihtformel kann gemefen fein. 

Denn es wird der abgefloßene und an: gefonderte 

Theil ihres Gebietes geſezt als der einſchränkenden 

 Pfigt entgegen, und alſo als pflichtwidrig, und 
de Formel enthält demnach Gittliches und Unfitk« - 

liches vermiſcht. Noch auffallender auf eine ans 

Aare Art ift dar Widerſpruch, wenn Kant: behaupx 

det, duß dennoch nur Die uneolltommmen Pflichten 

‘ » 
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den - eigentlichen: Inhalte: der EHIE: ausmachen. 
Denn, . follen nun ‚die einſchränkenden Pflichten 

Rechtspflichten fein: fo geräth 'er auf. eine im 

 Reeife herumgehende Unterordnung der Ethik un 

ter eine. andere Diſciplin wogegen jene ſich im 

- . mer ſträubt; ſollen fie aber auch) unpolffommene) | 
fein: ‚fo entſteht ein Unbeflimmtes, tweldes be 
flimmt werden fol, durch ein anderes im gleicher 

Hinſicht unbeflimmtes, auf. welche Weiſe denn 

nichts moͤchte beflimmt werden. Es märe auch: die 

| 

| 

| 

fes Beſchränktſein einer Pflicht durch die andere 
nichts. anders als ein: Widerfirtit der Pflichten 

‚gegen-einander;, ‘mie denn auch faft ausſchließend 
diejenigen, welche eine Eintheilung in vollkommene 

und unvoilkommene Pflichten zulaſſen, einen fok 

hen einführen in die Gittenlehre, Andere aber 

wicht. Ein Widerſtreit der Pflicgten aber wär 
widerſi innig, und nur zu denken, wenn die Pflicht 

fotmeln auf jene Art unbeſtimmt ihrem Begrif 

nicht Genüge leiſten. Denn es Fönnen zwar : die 

.  zoben Ötoffe des Gittlichen, die Zweke nemlid) und 
Berhältniffe, in Streit gerathen, welche auch des 

halb als ethiſch ‘veränderli und: bildfam geſezt 
‚werden; die Pflicht aber als die Formel der An 
wendung einer. und derſelben Regel des Veran 

derns und. Bildens kann auch nur eine fein und 

diefelbige. Wird nun diefes Befchränten der Pflich 
gen binweggenommen: fö kann, es auch nicht fornet 

Pflichten. geben, in Anfehung-deren jeder nur. zur 

Marine berbunden wäre, nit aber zu irgend ek 
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ner beſtimmten Thät. Deun eben dieſes wird als⸗ 

dann das Merkmal der Pflicht, daß die Handlung 

an ihrer Stelle nicht kann übergaugen werden, 

phne zugleich die Marime aufzugeben. Auch wäre 
rine ſolche Behauptung ein Beiſpiel, an welchem 

ſich zeigen liege, wie in der Ethik ein Hauptbegrif. 

dem andern und der Behandlung nad demfelben 
kann zum Prüfftern dienen, Denn ſezet eine foldhe 

beihräntbare Pfligt, und ſuchet die Geſinnung, 
weiche das Bewußtſein der Verbindlichkeit dazu 

enthält. Diefe, wenn fie der’ Marime entfpridt, 

wird nicht fittlich fein, meil fie mit derfelben auf 

auf das jenfeits der Schranken gelegene Unſittliche 

geben würde, wenn fie aber in den Schranken 

 nothmendig feſt gehalten wird, fo bezieht fie ſich 

auch eigentlich. auf dag Princip der Befchränfung, 

mit welchem ja fie anfängt und aufhört, auf Pie 

Marime laber mur zufällig und nicht unbedingt. 
Und, fo. muß allemal ein unzictiger Pflichtbegrif 
and den Zugendbegrif verderben, ein richtiger 

Zugendbegrif aber auch den Pflichtbegrif erretten 
und verbeſſern. Andererfeits wird bon Vielen der 
Unterfchied zwiſchen den wolltommenen und unbolks 

fommenen Vfücfen darin geſezt, daß bei den ers 

fern nit Jeder die Verbindlichkeit gu beutfheilen 
im; Stande fei, bei den JTezteren aber nur der Hans 

deinde felbft. Hiebei mın haben offenbar als vol; 
leutmene Pflichten ebenfalls die Rectspflichten 
vorgeſchwebt, bei welchen freilich einem Jeden dig 
 $endlung: poe Augen liegt, welche widerſprochen 

— Ra | | 
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und aufgehoben wird derch deren h Verlegung. Be 
den unvollkoinmenen aber ebenfalls die Unbeſtimmt⸗ 

heit der Formeln. Denn wenn Einer dem Andern 

| 

nur eine ſolche porlegt, die Angaben aber, melde 
fh auf den vorliegenden Fall beziehen, zurükhält: 

ſo iſt dieſer nicht ine Stande die Beſchränkung nad 

dem ethiſchen Princip wirklich zu vollziehen. Wo— 

gegen, wenn diefe mit vorgelegt werden, ein Je⸗ 

"der eben fo gut als der Handelnde felbft muß ent⸗ 

. Theiden können, wenn nicht efiva, wie Kant bis— 

weilen zu wollen fcheint, ein: :Erlaubnißgefez ange 

nommen witd, welchem zufolge auch andern det 

ethiſchen Idee fremden Beweggründen ein Spiel⸗ 

raum vergönnt wird. Woraus aber nur erhellt, 

wie wenig diefer Sittenlehrer fich‘- auf Yem yon 

ihm ſelbſt als ethifch abgefteften-&ebiet, dem rein 

praftifchen tiemlich, gu behaupten -weiß, fondern fid 

faft nur abmeihfelnd bald auf dem medanifchen 

“des bloßen Rechts, bald auf dem, in feinem Sinne 
nur pragmatifchen der Gläffeligkeit und Klugheit 

Befindet. Gärve aber, welcher logiſchen Sinn ges 

Aug: hatte, um ſich da, wo überall nichts Beſtimm⸗ 

tes und Befundes kann defagt werden; wenigſtens 

eben dich das Anbäufen die“ Verwirrung Fund 
‚ But, diefer fügt dem angefährfeh Metkmal noch 

‚ein anderes als' unferfcheidend bei, nemlich die 

u Nüzlichkeit der Marine für die Gefellfihuft. WR 

hun diefes im Kreife -beramgehe und Wen Einthei⸗ 

lungsgrund auf die einzelne Pflicht zurackführe. 
D 
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“nicht mit Einem Merkmal zu begnügen, und mw 
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A aigt. Roth; zu erwähnen. Uberdies aber ‚Dege 

mandelt fi) auf dieſe Art der Unterſcheid nur ‚in 

einen des Grades, fo daß es willkührlich fein. muß, . 

welche Pflichten vollkommene fein follen, und wel⸗ | 

He nicht, wodurch gleichfalls ‚der wiſſenſchaftliche 

Werth Der Eintheilung gänzlich aufgehoben wird, 

Denn das Willkührliche darf in der Wiſſenſchaft 
keinen Raum finden. Daß alſo dieſe Eintheilung 

ſich mit dem richtig aufgefußten Pflichtbegrif nicht 

‚vereinigen: läßt, und. theils auf einer. nicht ethiſchen 

Anfiht des Rechtlichen, theils. auf einer gänzlichen 

"Unbeftimmtheit des Sittlichen beruht, muß aus dem 

Befagten genugſam erhellen. 

Ob es: num beſſer beſchaffen ſei mit einer an⸗ 

dern, unter den Neueren nicht minder allgemeinen | 

Eintheilung -der Pflichten, nemlich in folde gegen 

ſich ſelbſt, und in ſolche gegen Andere, dieſes wäre 
demnärhft zu unterſuchen. Um aber dieſe recht zu 

verſtehen, muß auch das. ehemalige jezt faft nicht 

mehr genannte driffe Glied derſelben, nemlich die 

Pflicht gegen Soft, mit in. Betrachtung gezogen 

werden. Dieſe nemlich iſt neuerlich ihres Ranges 

beraubt worden, zuerſt aus andern Gründen von 

‚Anderen, von Kant. aber, weil der Wille, Gottes, nl 

auf welchem doch die Pflichten gegen ihn beruhen j 

- müßten, nicht könne in der Erfahrung gegeben 

werden. Diefer Grund nun Eonnte die Älteren non 

Einführung: eines folchen- Abſchnittes nicht zurück . 
‚halten, meil fie allerdings bermeinten, der Wille 

Gottes fei als ein. Wahrnehinbares gegeben, und 

J 



er vor fen als verpflichtende Perſon fi & offen: 
. barend und erkennbar. &s führe aber diefes auf 

die srage, was es denn heſße, eine Pflicht gegen 
Jemand? Von welcher nicht leicht verſtändlichen 

Redensart die ſtrengſte Bedeutung unfreifig die 

iſt, es fei Diejenige, welche zur Pflicht werde ber 

mittelft einer Nöthigung dur den Willen eines | 

‚ Andern, nemlic des Verpflichtenden. Wird nun 

diefe. Bedeutung angenommen, fo ift von denen, 

welche Pfliten gegen Gott zulaffen, offenbar, daß 

da der göttliche Wille nothwendig auf Alles ge 

richtet ift, was die Menſchen fich felbft ſowohl als 

Andern jobensmürdiges leiften können, und das 
" Sittlihe vollkommen erſchoͤpft fie unrecht banı 

Dein, und dem Meere noch den Eimer vol zugie 

fen, wenn fie neben dem hoͤchſten und unendlichen 

Willen noch einen andern, fei #8 nun der eigne. 

‚oder fremde, als nöchigend annehmen, Songqch 

würde die Pflicht gegen’ Bott in dieſem Ginne die 

beiden andern Abtheilungen der Pflichten gegen 
fi und gegen Andere verſchliagen, fo daß nichts 

getheilt wäre, Diejenigen aber, welche Pflichten 
gegen Gott in einem ſolchen Ginne läugnen, wer 

den au nicht leicht dahin gelangen, ‚die Pflichten 

gegen Andere fi zu erhalten, Denn thun fie je 

nes, weil Gott als vetpflichtende Perfon nicht kann 
gegeben werden: fo begehren fie als Grund der 

Verpflichtung nicht einen Willen, wie er in de 
dee conftruirt wird, fondern einen wirklich gege 
benen, wonach, wenn dies auf die Menſchen an 

Pa 
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gewendet wird, auch von den lien gegen Arne 

dere nichts übrig bleiben dürfte,.als die wirklich 

geforderten des gefchriebenen Rechtes. Läugnen 

fit aber die Pflichten gegen Gott, weil es unnö« 

thig ift, und den Geſezen der Sparfatnkeit yuwider, Ze 

einen euffernteren Willen herbeizuholen, um durch 

deffen Nöthigung zu bewirken, was auch ein- nät 
derer ſchon ausrichfef, indem dem Inhalt nad 

die Pflichten gegen Gott nichts andren wären, als 

die gegen fich felbft und die Anderen: dann würde 

daffeibe auch von dem Willen der Anderen gelten 
im Bergleidy mit dem eignen. Dem welcher ethie 

fen dee audy Jemand folge, er kann nichts aufs 

nehmen als Pflihf gegen Andere, wozu nicht der 

tigne Wille ihn nöthige, es fei nun unter der 

Form der Vernunftmäßigkeit, oder der GSlükſelig« 

keit, oder welcher ſonſt. Woraus denn zulezt ſich 

ergiebt, daß der Begrif diefer Nöthigung durch eit 

nen fremden Willen nichts ift, als eine leere Er 

ſcheinung. Und moher käme wohl auch dem Wi 

Ten eines Andern die verpflichtende Kraft, wenn fie 

ihm nicht eingeräumt wird zufolge einer Idee, des 

ten Anwendung und Herrfihaft immer wiederum 

bon dem eignen Willen. abhängt: Kant jedoch hat 
eine: ſchlaue Erfindung gemacht, um darzuthun, wie 

bieſe verpflichtende Kraft ſich erwerben laſſe, neme 
lich durch Ausübung ſolcher Pflichten, welche den 

Undern verpflichten, ‚bei weldyer Verwirrung von 

Berpflichfungen ‚man in. Verſuchung wäre, in ei 

am ganz andern als er, nemlich dem altrömiſchen 

b 
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Sinne; die Pflicht als einen "Hetligen Kamen zu 

verrufen. Go fünufe gefragt werden, ob diefe 
werpflichfenden Pflichten auch Pflichten: gegen An⸗ 

dere wären, und derjenige hart beſchuldigt, der 
zuerſt das bedenkliche Spiel angefangen, durch ſei— 

ne Pflichterfüllung Andere zu verpflichten zu Pflich⸗ 
gen, durch welche: er wieder Berpflichtet wird.” Ya, 

man Fönnte darin einen tiefen Grund - finden -zu 

der Höflichkeit des gemeinen Lebens, welche, wenn 

"fie dem Andern eine Dienftleiftung ermeifen will, 
denn Dienftleiftungen find doch die verpflich£enden 

Pflichten, erft die Erlaubniß. dazu nachſucht. Doch 

- 8 ift- zu wunderlich und leer, um mehr darüber 

zu ſagen. Gonady müßte, diefes abgemadjt, den 
Pflichten gegen Andere die gelindere Bedeutung 

beigelegt’ meiden, daß fie find Pflichten in Anfes 

"bung Anderer, Sin diefem Ginne.nun will aud) 

Kant Pflichten gegen Gott zulaffen, findet aber 

als ſolche bloß die Pflicht die ſittlichen Gebote als 

göttliche anzuerkennen. Inſofern zwar iſt der Ders 

ſuch mit diefen Pflichten verunglüßt: denn es kann 

keine Pflihe geben etwas einzufehen, weil diefes, 

fo für fid betrachtet, weder efmas Giftliches iſt 

noch der Willtühr unterworfen: Nothwendig aber 

iſt er immer: denn wenn Pflichten abgetheilt wer 

den ſollen, nach dem was dabei der Gegenſtand 

iſt, ſo kann nichts davon ausgeſchloſſen ſein, weil 

| ‘ja Alles ein Segenſtand des ſittlichen Handelns 

‚fein ſoll. Eben deshalb aber möchte es unmöglid 

fein, den Gegenfland zu beflimmen, weil diefer jw 

\ 
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desmal mannigfältig koͤnnte angegeben‘. werden, 

Und zwar am wenigſten möchten zu unterfcheiden 

fein Pflishten gegen ſich felbft und gegen Andere. 

‚Denn, find aus der Idee der Glüffeligfeit dieſe 

Pflichten abgeleifet: fo ift ja offenbar, wie der 

Handelnde felbft der Gegenftand iſt. Steht ‚ihnen 

“aber- die Naturgemäßheit poras, fo ift es ja ebene 

falls des. Handelnden Natur, welche würde verlegt 

werden. Nicht weniger auch ließe ſich zeigen, wie 

u »ie Pfliten gegen ſich felbft. zugleich erfcheineu 

‚ müffen, als Pflidhten ‚gegen auf e, in jedem, Gys 

‚stem der Gittenlehre, in de 

ſolche Pflichten zuläßf, welches weiter auszuführen 

- zinem Jeden überlaffen bleibt. Soviel aber wird 

Jedein angemuthet, aus. dem Vorigen einzugeftes 
- ben, daß nichts Wefentlihes im Pflichtbegrif dig» 

‘fer Eintheilung zum. Grunde liegt, und daß auch 

für fie, wie für die vorige, Eeine.beffere Entftehung 

nachzuweiſen iſt, als aus dem falſchen Schein, wel: 

Sen die Rechtspflichten verbreifen. 

Von ſolchem allgemeinen Urtheil iſt ſedoch ei⸗ 

nigermaßen, auszunehmen die Art, wie dieſelbige 

Behandlung ſich. ankündigt, ohnedies näher zu 

prüfen iſt. Hiebei nun zeigt ſich zuerfl, dag von 

Eintheilung erſcheint in der Sittenlehre von Fichte, 

wo fie ebenfalls, nit zwar den Werten, wohl 

‚aber der That nad, vorhanden ift, und verfiel 

eufung: worin — 

\ ’ 

unter einer andern, weldge, da fie als eine neue 

‚der. doppelten fich durchſchneidenden Eintheilung, 
melde in diefem Syſtem die Pflicgtenlehre, ua _ 



faßt, die eine, nemlich die in allgemeine Pflichten 
and befondere, als eine Hauptäbtheilung nicht. bes 

. fliehen kann, da der-Eintheilungsgrund, nemlich die 

Nothwendigkeit alle menſchliche Thätigkeit in mehrere 
undimmer kleinereTheile eigenthämlich abzuſchneiden, 

nur aus der Pflicht in eat die Natur zu 

‚ beberrfchen, kann begriffen: werden, welde Pflicht 

"bier zwar dem Bedürfniß gemäß, offenbar aber wis 

"Betnatürlie, aus der Reihe einzelner Pflichten herr 

ausgerüßt worden. Und aud nicht. einmal aus 

dem Weſen von diefer geht die Eintheilung hervor, 

Bndern nur aus’ einer zu deren befferen Erfüllung 

genommenen, wer weiß ob unter allen Umftänden 

zu lobenden Maaßtegel. Unmöglich aber kann 
eine allgemeine Eintheilung der Pflichten die rich⸗ 

tige ſein, welche ſich auf einen nicht allgemeinen 

und durch den Einzelnen nicht bewirkbaren Zu⸗ 

ſtand bezieht. Daher auch auf der einen Seite die 
Willkührlichkeit in den Eintheilungen des Berufe, 

auf der andern die unnafürliche Art wie zu diefem 

‘zufälligen und veränderlidden das weſentliche und 

unveränderliche, nemlich die natürlichen Stände des 

Menſchen, hingeſtellt iſt als ein gleichartiges Glied, 

die Uunrichtigkeit hinlänglich bezeugt. Die andere 

Mintbeilung aber, nemlich die in bedingfe. und une 

bedingte Pflichten, ift unter einem andern Namen 

dem Inhalt nach ganz diefelbe mit jener alten im 
Yflichten gegen ſich und Andere. Denn auf diefe 

Weiſe ſcheidet ſich unter beide Theile Alles, was 

ſonſt daſſelbe fein würds. Nun aber erhellt die 
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Unſtatthaftigkeit dieſer Eintheilung mehr als irgend, 

wö ber, aus dem Grundſaz, melden Fichte ber u 

kennt, und zwar nicht voranftellt, wie es ſich ge⸗ 

bührt hätte, fandern faſt beiläufig nachſchikt, daß 

nemlich der eigentliche Begenftand den Bernunfts 

zwekes und Gebotes immer die Bemeinheit der 

vernünftigen Weſen ſein muß. ‚Denn fo kann ee 

feinen mefentlihen, uud das Ganze theilenden Uns 
terfehied .madyen, ob ich dieſen on mir oder an 
Andern erfülle, fondern höchſtens nur kann dar 
durch ein für diefe beiden Fälle verfchiedeneg Maaß 

gefezt werden desjenigen, was im @ebiete einer jer 

den Pflicht bon jedem wird zu leiſten ‚fein. 

Dem’ zufolge erfheint auch aus dem- Gefichtspunkt 

jenes Grundſazes betrachtet, je eine bedingte und 

unbedingte Pficht immer: als diefelbe, wie Jeder 

gleich fehen mird, der die Vergleihung ausführlich 

anftellen will; denn wo eine Berfchiedenheit der 

Grenzbeflimmung fi zeigt, . ift auch ficher eine 
Hälfte aus der andern zu berichtigen, un? einzelne 

Berfezungen, weldye erſt' einzurichten find, merden 
Jedem in die Augen fallen. - Der Vorzug aber, 

welcher dieſem Gittenlebrer in Betracht jener Eins 

theilung zugufchreiben ift, beſteht eben darin, dag 

bei ihm ihre Nichtigkeit fo deutli aus dm Bu 

vrauch felbft ans ‚Licht kommt, und die Gebeechen 

unbefangen aufgezeigt werden 

Daher findet ſich auch, wie ſchon hieraus alı 
Jen, könnte permuthet werden, bei ihm der Keim 

‚einer andern und. beſſern Cintheilung. Drum mer 
. 

[} . ’ . 
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Bertauer auf das Einzelne fieht; ger finder ‚unter. 

jeder Abtheilung Pflichten, welche ſich beziehen, die 

‘eine auf dieſe, die andere auf jene von feinen fube 

jektiven Bedingungen der Ichheit, fo daß alle fels 

ne Allgemeinen fomwohl als befondern, bedingten 

und unbedingten Pflichten fi) beziehen, tbeils auf 

- den Leib, theils auf die Intelligenz, theils auf das 

| Bebürgtfein der. Yndividuatität, welches heißt, auf 
die Anerkennung einer Mehrheit freier Weſen. Die 

leztere Abtheilung iſt freilich theils vernachläßigt, 

theils unnatürlich zerſtükt, welches aber lediglich 

daher rührt, weil ein Theil derſelßen als Grund 

jener höchſten Eintheilung ift heraus geriffen wot— 

. den. Sallen nun jene oberen Eintheilungen als un« 

ſtatthaft hinweg: fo erhebt fidy diefe von ſelbſt 

gu der höchſten. Und Diefes möchte ‚die eingige 

Spur des Richtigen fein, welche in den bisherigen 

Eintbeilungen der Pflicht anzutreffen iſt. Denu 

‚hier wird doch dasjenige felbft, worin das Geſez 

ſich äußern fol, getheilt nach den, gleichviel für 

ang woher, gefundenen weſentlichen Merkmalen 

deffelben. Diefe folglid hat einen mwefentlidyen 

rund, und kann nicht nur den Begrif der Pflicht 

auf keine Weife vernichten ‚oder verſtümmeln, fon: 

dern/borausgefezf, daß das Gefundene richtig ge 

funden ift, auch dereinft durdy den Zufammenhang 

‚ der Ethik mit der höchſten Wiſſenſchaft bewährt 

werden. Merfiwürdig aber ift, wie auch bier die 

AÄhnlichkeit mit. der alten ſtoiſchen Schule die. Fich⸗ 
keſche Ethik nicht verläßt. Dürfen wir nemlich 
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aus dem son ‚dem. Römer -ums ziemlich entflellg 
wiedergegebenen Panaitios. auf die Schule übers 

haupt ſchließen, wenigftens in Allem, was. mit dem 

[1 

Unterſchiede zwiſchen den früheren: und. fpäterem 
Stoitern nicht in Berbindugg ſteht, fo findet fi 

auch“ bei ihnen der gleiche beffere Keim unter ders 

‚gleichen Fehler berfteft. ‚Denn wie es ſchrint, theile 
fen fie die Pflicht zumächft eim, nad den vier 

Haupttugenden, in Pflichten der Klugheit und deu 

Mäßigung, der Lapferkeit und der Gerechtigkeit, 

eine unftreitig. bösartige, und ſchon oben bei einer 

andern Gelegenheit gefadelte Bermirrung, Hinten - 

dieſer Einfheilung aber findet fie) bald .eine ande— 

ze, welche ſich auf die drei Stüke bezieht, in. de—e 

nen, wie Cicero die Verwirrung vermehrend fagt, 

alle Tugend, er häfte aber fagen follen,: alle Pflicht \ 

und Naturgemäßbeit befteht, nemlich die Ausbil« 

dung der Erkenntniß, die Unterwerfung des. Lei: 

bes und Naturtriebes unter die Vernunft, und Die . 

Aufrechthaltung der Gemeinfhaft. Daß dieſes 

rum fomwohl, was den Inhalt, alsımas das Ber 

hältniß zum. Pflicdytbegrif anbetrift,‘ ganz daffelbe \ 

ift, wie das eben bei Fichte ‚gefundene, darf aus 

dem früher fon gefagfen, nicht erft wiederholt 

werden. Iſt diefer Standort einmal genommen: 

ſo ann endlid), wer gutmüthig umd nachſichtig 

prüft, auch bei Kant eine ähnliche pur finden, | 

der Form nad), jedoch in jeder Hinficht weit ums - 

ter jenen Beiden, Denn ihm, da er die menfhli« 

‚be Natur auf Feine Weiſe will in Betrachtung 
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9— giehen; Bleibt, wie fhon «gezeigt iſt, als das, was 
dem Gittlichen zur Bearbeitung vorliegt, nidte 
übrig, ale die Oefammtheit alter Maximen, und 

dieſe nafärlich nicht als wirklicher Inhalt, der nur 

dürfte getheilt werden, fondern bielmehr als roher 
Stoff, von welchem einiges. ausgewählt, Anderes 
‚aber binweggeworfen wird. Die Geſammtheit der | 

Maximen aber weiß er nicht anders zu theilen, 

als nad) den beiden Zweken, weldye er, fofern fie 

die Gittlichkeit ausdrüken ſollen, verwirft, zu Be 

zeichnung. des rohen Stoffes derfelben aber ganz 

| tauglich findet, nach. Glükſeligkeit nemlich und Bolk 

kommenheit. Jedoch ift. freilich nichts darin zu 

loben, als die Spur eines richtigen Gedanfens, 

Wie willtührlig aber und unrichtig nun die eigne 

@löffeligfeit und die fremde Bolllommenheit aus: 

gefehieden werden, muß jedem von felbft deutlich 
fein. Denn wenn. man aus dem Element das 

Ganze conſtruirt, fo erfcheint doch die gefammte 
&lüffeligteit als Vernunftzwek und Gebot, und 
wendet. man.fo die Fichtefche Vorſchrift von Their 

lung der Geſchäfte an, fo möchte nichts vortheil— 

haftes gefunden werden, als ein Tauſch der Alles 

in die alte vorkantiſche Drönung zurükverſezte. 
Eben fo: ließe ſich, zumal für Kant in feiner abs 

feringenden Weiſe und mit Hülfe feiner eignen Ane 

fit von der menfchligen Natur, in Abſicht der 

Vollkommenheit das Umgekehrte erweiſen. Auch 

zeigt ſich in feinen Unterabtheilungen genug, for 

"wohl see ſchaelende Begrif der: Bokommenhat 
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als der innere Widerſtreit zwifchen Zuneigung und 

Abneigung gegen die Glükſeligkeit, welches Allee 

in Berbindung mit dem’ biaber gefagten zu offene 

bar ifl, um mehr- ala angedeutet zu werden. F 

Dieſes nun find die bisherigen Einthtiſungen 
des Pflichtbegrifs, mus denen win Jeder, wie weit 
u diefer Begrif bisher .verfianden. worden fei, beurs 

cheilen möge. Jezt aber iſt eben, ſo der Tugend 

begrif, was er ſei, und ob ihm ein beſſeres Schilke 

re zu The warden, zu Betrachten. ’ gr 

% 

Vom Tugendbegrif. i TR 

Daß diefer dem vorigen, dem ange nach, 
gleichzuſtellen fei, und auch in allen Darftellungen 

der Gittenlehre fo erſcheine, wird wohl Niemand 

längnen. Deun in einigen iſt er offenbar der ge 

meöinſchaftliche Urſprung mehrerer, antergeoröneter, 

eiuzelner Begriffe, in allen aber erfcheint er ale 

unabhängig und urfprünglich, Eeinen neben ſich har 

bend, mit welchem er etwa zu gleichen. Theilen die 

Sphaͤre einea andern höheren ausfüllte. Daß aber 

Nie Stoiker ihn. als ein Eingelnes, darunter befaßp 
«es, dem Begrif des Butes unterordnen, ; welches 

wohi die: einzige Ausnahme diefer Art fein mag, 

wird fih bei näherer Betradyfuug, als wohl very 

träglich mit dieſer Behauptung zeigen. Ale Ere 

Härungen der Zugend nun fliimmen zuerſt darin 

überein, dag fie etwas ganz:inuerlishne bedeutet, 

i y 
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reine Befshaffenheit der Seele, eine Beſtimmtheit der 
Seſinnung. Ferner auch darin, daß dieſe Beſtimmt⸗ 

beit die ſittliche iſt, von Jedem. auf. dasjenige. ber 

zogen, was ihm den Inhalt der ethifchen ‚der 

nausmacht. Wobei vorläufig mehr auf das Allge 

"feine zu. fehen ift, als auf das Befondere, Denn 

diefer Begrif mar allgemein im Umlauf, die befons 

dere Sorm aber, meldyer er zunächſt angehört 

nicht überall glei anertanne und geläufig." So 

— 

ergiebt ſich dieſelbe Bedeutung, wenn nur im Ab 

gemeinen gefagt wird, die Zugend fei die beſte Be 

(haffenheit der Geele; oder, wenn es befiimmter 

heißt, diejenige, durch welche alle Pflichten erfüllt 

merden; oder aber, diejenige, welche das höchſte 

Sut ihrer Natur nach berporbringt., „ Dentt' -dess 

halb gebört der Tugendbegrif im eigentlichſten 

Berftande weder zu der erfleren nod) ‘der lezteren 

Befonderen Geftalt der ethiſchen Idee. Wie. mau 

eben fo auch den Pflichtbegrif auf Bas Ideal des 

Weifen oder des höchften‘ Gutes, und :den Begnf 

rines Gutes: auf.jenes und auf das Gefez. beziehen 

tönnte, ohne daß deshalb die näheren Beziehung 
gen, wie fie aufgeftellt tmorden find, wieder aufg® 

föfet würden. : Begeihnet min der Tugendbegrif 
die Kraft und. Gefinnung, und zwar. ganz, durd 

welche die Thaten oder Werke hervorgebracht wer⸗ 

- den: fo iſt er alſo der allgemeinſte ſittliche Begrif, 

entſprechend dem Ideal des Weiſen. Denn der 

Weiſe iſt derjenige, in welchem die ‚fittliche. Kraft 
und: Beinaund ununterbroden up ‚ausfchliegee] 

wirl⸗ 
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wirkſam iſt, und welcher Alles hervorbringk, was 

durch fie kann gewirkt werden, anderes aber nichts. 

Daß aber auf der- anderen Seite Die Tugend auch 

ein Gut genannt wird, kann mit Recht nicht an⸗ 

ders geſchehen, als inſofern fie zugleich ein her« 

vorgebrachtes ift, geſtärkt und befeffigef durch die 

Thätigkeit felbft, und ein anfıhauliches, welches fidh 

dutch Thaten oder Werke, als durch Zeihen offen= 

bar. Wovon jedody erft bei dem Begrif der 

Güter und Übel meiter fann gehandelt . werden. 
Sonach verhält ſich die Tugend zur Pflicht, oder 
die Gefinnunig zur That, wie die Idee des Weifen 

zu der des Geſezes, das beißt, wie die Kraft zu 

der Formel, durch welche ihre Äußerungen müffen 

bezeichnet werden. Wie nun oben, um die Pfliche 

von der Lugend gu unterjdyeiden, für das, was 

unter jenen Begrif gehört, das Merkmal der Ga 

ſezmäßigkeit aufgeſtellt wurde, für dieſen aber das 

der Sittlichkeit, und gezeigt, wie meiſtentheils die 

wahre Bedeutung überſchritten, und auch das ges 

trenn£ werde, was vermengt bleiben follte: eben - 

fo ift aud hier ein ähnliches Mißverftändnig aufe 
zulöfen. Viele nemlid) haben, um: die Ynnerlidhe 

keit des Begrifs am flärkjten angudeuten, ibn der 

Icugerung gang enfgegengefezt, und diefe nicht 

nur für das Tenfen daran abgefondezt, fondern 

aud) beide als in der Wirklichkeit frennbar porges 

ftellt, als ob die Außerung nur ein, Zufäliges wär 

te für die Öefinnung und ein ÖSleihgülfiges, da 

doch beide unzertrennlich -find in der Wirklichkeit, 

— 
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Denn am die Beftnnung, als ein Inneres, von der 
That, als: einem Äußeren, zu unferfcheiden, Bann 

" gar’ von jeder beftimmten Wirkung binmweggefe: 

hen und gefagf werden, die Gefinnung würde doch 

Die nemfliche geweſen fein, und von gleihem We: 

‘the, wenn auch der Sal nicht vorgekommen märe, 

wo ſie eine ſolche That hätte - verrichten Fönnen. 

‚Niemals aber läßt fih von jeder Wirkung über: 

haupt hiuwegſehen, und annehmen die Geſinnung 

könne wohl innerlich vorhanden ſein, doch abet, 

ohnerachtet fie wollte und ſtrebte, nicht vermögend 

efwas gu-mwirken und hervorzubringen. Denn die 

fes behaupten, beißt den Begrif nit efiwa unter: 
:fdyeiden und ansgeichnen, fondern/vielmehr ver: 

Senichten, indem ja eine Ihäfigkeit, welche nichts 

thut, auch garnicht vorhanden ift. . Wenigfterk 
grade in diefem Galle, und von der fittlihen Ge 

-finneng überhaupt kann dies mit Zuverſicht ge: 

ſagt werden. Denu fie foll ja nidyt von einem be: 

-flimmten ®egenftande abhängen, welchem allein 

obläge fie aufzufordern; ſondern auf die Idee 

ſoll ſie ſich beziehen, für welche Alles ein Gegen— 

ſtand iſt. Ja nicht nur von der ſittlichen Geſin— 

nung, als Eine im Ganzen betrachtet, ſondern 

‚ auch von jeder einzelnen muß es gelten, und fogdr 

das Zeichen fein, ob der Begrif richtig gebildet, 

und ein wahrer" Theil des Ganzen dadurd) bezeich⸗ 

net wird oder nicht, daß jede Tugend in jedem 

Augenblik etwas bewirken muß. Daher bewährt 

ſich auch von dieſem Orte aus als richtige Bezeich— 

1 — 
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. mung. des Unfeifihiebes fomohl als der Berbindung 
zwiſchen Pflicht und Tugend jener Spruch der 
Stoiker, daß in jeder vollloinmenen Handlung alle. 
Tügenden wirkſam find. Denn mas von dem 
Beifen in jedem Augenblit  gethan fomohl als 
nicht gethän und ausgefchloffeii Witd, das allein 
ift die Pflicht tınd die vollkommene Handlung die: 
fed Augenbliks. Cs, giebt alfo für jeden Augen— 
blik eine foldye, und alfo kann dudy immer und 
müß jede Tügend wirkſam fein, und bat nicht nö: 
{big andı Mangel an Gegenftand und Gelegenheit 
ſich unthätig zü verbergen und gleichfam zu Ders 
ſchwinden⸗ Ferner, wenn der Begrif der Tügend 
das Sittliche allgemein bezeichnen ſoll, ſo muß 
auch; wie in Beziehung auf die Pfliye jede witk— 

lie That ihr gemäß ivar oder zuwider, fo auch 
bier jede Kraft und Gefinnüng, aus ivelder eine 
‘That hervorgeht, entweder güf fein oder böfe; 
melcyed heißt, der Tugend entweder gemäß öder 

züwider. Denn wie fein wirkliches Handelh; wenn 

nicht die Ethik als Wiffenfchaft fol zerftört werden, - 
außerhalb des fittlichen Gebietes darf ängenoms 

men werden: fo auth Feine Quelle des Haiidelns, 
Hiegegeri aber- wird von den Meiften zwiefach ge⸗ 

fehle, indem fie zuerſt innere und handelnde Kräfte 
annehmen, welche doch weder gut ſein ſollen noch 

böfe, weil fie netilich in Feiner Beziehurig ftänden | 

mit dem Gittliden, dann aber auch jezen fie Gitt- 

lihes und auf das Sittliche ſich beziehendes im 

Gemäth, melden doch weder Tugend ſein ſoll, noch 

D 2 
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Laſter, weil ed nemlich Peine Kraft wäre und keine 
Geſinnung, Was nun das erſte betrift: fo be: 

baupten Viele, es Eönne geben Luft und Siebe, 

Neigung oder Abneigung, melde Bewegungen des 

Gemüthes dod allerdings ‚und überalU auf den 

Willen bezogen, werden, die deshalb nicht ſittlich 

ſein könnten, weil ihre Gegenſtände zu unbedene 

fend wären. Wie. aber odben bei. der Pflicht ge 

fagt wurde, daß Fein unmittelbares Verhältniß 

Statt fände zwiſchen. der ſittlichen Idee und einer 

äußeren That: fo auch nicht zwiſchen ihr und ei— 

nem äußeren Gegenftande, fondern nur vermittelſt 

eines Inneren, worauf dieſer bezogen wird. Da: 

ber überall von der Größe des Gegenſtandes nicht 

kann die Rede ſein, ſondern die ſittliche Bedent: 

ſamkeit der Neigung zu ihm oder Abneigung 

hängt ab von dem Inneren, morauf er bezogen 

wird, weldyes innere immer nur kann gedadyt wer 

den, entweder in Einflimmung oder in Abweichung 

- von der ethifehen Ydee. Andere aber wollen han: 

delnde Kräfte von der fittliyen Beurtheilung aus 

fliegen, weil fie nicht Kräfte des Willens wären, 

ſondern des Verſtandes oder eines anderen Ber: 

mögens. Diefes nun ift ein Migverfland, welcher 
die Srage über das Gittlicye wiederum hinüber zu . 

fpielen fcheint, in die von unferer ‚Unterfudung 

ausgefihloffene $rage von der Freiheit, indem nem: 

lich der Grund darin vorzüglid) gefezt wird, daß 

dieſe Kräfte angeborne wären, oder. Naturgaben, 

und wie es ſonſt ausgedrült wird, kurz unabpörr 
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sig bom Willen. Es iſt aber ſehr leicht ihn auf- 

. zulöfen, und jenem verſchloſſenen Gebiet auszuwei⸗ 

sen, wenn nur erwogen wird, daß der Urſprung 

des größeren oder geringen Umfangs und der fo 

oder anders beflimmten Richtung eines Bermögens Ä 

bier unmittelbar gar nicht in Betrachtung kommt. 

Denn es iſt bier gar nicht vom Vermögen die Re⸗ 

. de, ſondern von der thätigen Kraft. Dieſe aber 

ift der: Wille allein. Denn jedes Vermögen mird 

ne in Übung und Thätigkeit geſezt durch den 

Billen, und der Art, wie diefes gefchieht, liegt 

zum Grunde eine Richtung und Beſtimmung des 

Willens. Auf dieſe nur wird geſehen, ob ſie mit 

der ethiſchen Idee übereinſtimmt oder nicht, denn 

mnur die Richtung des. Willens iſt das ethiſche reale. 

Denn der Umfang des ausführenden Bermögens . 

beffimmf nur den. Erfolg,‘ nad) welchem zunädjft 

| nicht gefragt wird: die Richtung aber deffelben ift 

nichts für fi), fondern nur abhängig von der des 

Willens. Was etwa hiegegen noch zu ſagen wäre, 

widerlegt fich durch die Rüfweifung auf dag, was 
im vorigen Buche gefagt ift, von den Gemöhnunz | 

gen und Gewohnheiten, wie auch von dem an fi, 

wud bon dem nur’ beziehungsweife Unmilltührliz . 

den; woraus die einfachen hieher gehörigen Fol⸗ 

gerungen ein Jeder ſelbſt ziehen möge. Dieſelbe 

Bewandtniß nun hat as, nur daß ſie noch deutli— 
her hervoxtritt, mit der zweiten Anſicht, daß nem— 

lich Einiges unmittelbar auf das Sittliche ih be 

ziehend fein könne im Gemöth, ohne doch Tugend 
. 
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zu fein oder Unfugend. Denn bieher gehört, was 

Kant wunderbar genug die äfthetifchen Borbegriffe 

der Gitflichkeit nennt, und was, auf’ein Gemein 

ſchaftliches zurükgeführt, nichts anders ift, als die 
größere oder geringere Übung des Berftandes 9 

o die Sittliche zum Gegenſtande zu machen, and eben fo die 
Lebhaftigkeit oder Gtumpfbeit des Gefühle im Unter: 

fyeiden deffelben und im Bewegtwerden davon. Hiezu 

nun muß ein Vermögen überhaupt Jedem züge— | Be 

— 

fihrieben merden, welcher der ſittlichen Beurthei— 

lung ſoll unterworfen fein: denn fein Sittliches 

kann zu Stande kommen, weder ein Inneres noch 

Jußeres, wenn nicht Verſtand und Gefühl dabei 

gefhäftig find, und darauf gerichtet, welche Mei: 

nung eben zum Grunde liegf, warn gefagf wird, 

die Tugend fei eine Erfenntniß.- ft aber von eis 

nem Grade, dag heißt, einer Kraft, die Rede, und 

von einer Thätigkeig: fo ift ja deutlich, wie Diefe, 

es fei nun zunächſt und unmiffelbar, oder zufolge 

des Borigen mittelbar und im Gangen von der 

Richtung des Willens abhängt, Denn ivenn ge 

fagt wird, daß der Wille einer dee entſpreche, 

was iſt damit anders geſagt, als daß dieſe die 

immer gegenwärtige und vorwaltende ſei, und die, 

auf welche alles bezogen wird; und wenn eine 

Idee dieſe Gewalt ausübt, ſo heißt eben dieſes, 

der Wille entſpricht ihr, und iſt auf fe gerichtet. 

Sonach ift deutlid, daß, ob Berftand und Gefühl 
in demjenigen, was der Wahrnehmung "gegeben 

wird, das Giftlihe vornemlic, aufſuchen und genau 
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unferfcheiden oder nicht, keinesweges abhängt von 

einer eigenthümiidyen Beſchaffenheit dieſer Vermö— 

gen, ſondern iediglich von dem Verhältniß des 

Willens zur ethiſchen Idee, und von der Gewalt, 

welche dieſe über ihn ausübt. Und dieſes iſt der 

gegenüberftehbende und enffprechende Fall, in wel⸗ 

chem geſagt werden kann, die Erkenntniß des Sitt« 

lichen, nemlich gleichviel ob durch den Verſtand 

oder durch das Gefühl, ſei ſelbſt Tugend. 

Dieſes alſo find die Beſtimmungen, unter wels 

‘ Sen der Begrif der Tugend muß gedacht werden; 

, wenn er’ die Stelle in' der Sittenlehre einnehmen 

fol, welche für ihn allein die ſchiklichſte iſt. Daß 

er aber nur unter diefen Beftimmungen gedacht, 

immer nod 'ein formaler bleibt, und feinen Inhalt 

erfi erwartet von dem Inhalt der ethifhhen dee, 

dies bedarf Eeines Beweiſes. Wie denn auch des— 

halb alles Bisherige nur in naften Worten bat 

Eönnen ausgeführt werden, ohne Beifpiele. Da 

nun auf feinen Inhalt bis jezt ift Beziehung ge 

nommen worden: fo folgt, daß jede Ethik, der Ihe. 

tige fei welcher er wolle, etivas muß als Tugend 

aufftellen Fönnen. Denn daran hängt ihre Wahr: 

beit und Anwendbarkeit, daß ein Wille kann ge: 

dacht werden als allein und durchaus der ober: 

ftien Idee derfelben entfprechend. Und diefer dee 

wird in jedem Syſtem etwas anderes unfer der 

Gormel des bloßen Naturtriebes enfgegengefezt, 

auf welchen alfo, es fei num auf einfadye oder 

vielfache Art, ein anderer als der fittlihe Wille ſich 
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„beziehen kann: .&o tird. dem Epikurds zufolge 

jeder Wille unfittlich fein, welcher die poſitive Luſt 

anſtrebt, :sund 'nur derjenige ſittlich, welcher aus— 

ſchließend auf die beruhigende. gerichtet iſt. Nach 

dem Ariſtippos aber unſittlich jeder, welcher faͤhig 

wäre, ſich auch für die bloße Thätigkeit zu beſtim— 

men, oder irgend einer Idee zu Liebe ſich zu bewe— 

gen, ohne auf die leiſe Bewegung zu achten, oder 

der, der nur die wahre Luft und diefe immer und 

überall zu,bilden und zu befizen firebt. Dffenbar 

aber ift, ohne weitere GSrinnerung, daß in den we— 

nigſten Darſtellungen der Ethik auf dieſe Art der 

Begrif der Tugend der eigenthümlichen Idee an⸗ 

gebildet iſt, und ſo das Sittliche einzeln ausführ⸗ 

lich verzeichnet. Wie denn gleich die angeführten 

eudämoniſtiſchen Syſteme ſich damit begnügen, daß. 

fie anftaff die eigne Tugend Dorzugeigen, nur die 

5 fremden nad) ihren Grundjäzen ſichten. Diefes 

aber heißt den Begrif gar nicht aufftellen. Denn : 

was fo von andermwärts, her aufgenommen mird, 

kann nur zufällig mit dem eigenen übereinflimmen; 

und nicht als ein vielfaches, zufällig zuſammenge— 

raftes, fondern als Eine und ein Wefentliches fol: 

‚die Gefinnung fi) zeigen. Was nun:die einfadhe 

and reine Dorftellung des Ariftippos betrifft: fo 

Liegt hievon die Gchuld nit an dem eigenthümli— 

chen Inhalt ſeiner Idee, ſondern nur an einem 

faft für ihn felbft lafterhaften Überreft unwiſſen⸗ 

ſchaftlicher Schgam, welche ſich weigerte das fo 
⸗ 
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. gefundene Sittlihe in Widerſpruch zu fegen mit 

‚dem allgemein geltenden Rechtlichen, wiewohl hier: 

‚in ſchon, vor ihm nicht wenig gefchehen war, und 

‚aud er im Einzelnen dentlid, genug .feine Mei⸗ 

‚nung offenbarte. Epikuros aber hat nur die eine 

mittelbare Darftellung mit der andern verwechſelt. 

Denn wie ſchon erwähnt, gehoͤrt er zu denjenigen, 

deren Sittlichkeit nur beſchraͤnkender Art iſt, und 

in dieſen freilich iſt es ſchwer den Begrif der Tu« 

gend unabhängig für ſich darzuftellen. . Denn wenn 

die ethiſche Idee felbft nicht rein aus ſich ‚auf 

‚eigne Weife das Leben bildet, ſondern nur einen / 
negativen Charakter hat: fo kann auch die ihre 
angemejjene Gefinnung nicht für fidy dargeftellt 

werden als- felbftthätig,- fondern nur vermittelft 

desjenigen, was fie zurüßhalten und beberrfhen - 

fol. Daber aud) jeder. fo’ befchaffenen Gittenlebre = 

‚die Behandlung nad) dem Tugendbegrif fremd, 

‚und bornemlid,) nur die nady dem Pflichtbegrif nae 

türlich ift, welches Ddeuslich gefühlt und fireng 

beobachtet zu haben von Fichte allein als ein gro« 

Ser. Borzug fann gerühmt werden. Kant hingegen 

hat feine Darftelung zur Ungebühr Tugendlehre 

genannt, da alles reale darin nur Pflichtbegriffe 

find, und er bon der Tugend nur den Gegenfaz, 

nemlich das Laſter hat gebrauchen können: welches 

zwar den Pflichten gegenüber: ſtehend fi, wunder« 

lich ausnimmt, doch aber, indem überall viele eis 

‚ner, oder eines vielen entſpricht, Öelegenheit giebt, _ 

die : Ungleichartigkeit‘ der Begriffe zu Bemerden, 

\ 
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Mit der. Tugend ſelbſt aber befindet er ſich fıberall 

im Gedränge, und fie ift bei 'ihm und bei Allen 

diefer Art im Kampf in jedem Ginne Nicht nur 

fo nemlih, daß dadurd eine Unvollkommenheit 

der fittlihen Gefinnung ausgedrükt wird, oder 

dad Borhandenfein anderer neben ihr, meldye fie 

überwinden muß: fondern etwas weſentliches, fo 

daß fie gar nidyt gedacht werden fann ohne am 

dere Antriebe, welche theils ganz, £heils zum Theil 

gu zerflören, ihr einziges Gefchäft ausmadyt. Daß 

aber Die Stoiker, welche fi doch, wie oben gezeigt 

worden, in demfelbeu Falle beſinden, faſt am aus— 

führlichſten unter allen Alten den Tugendbegrif ab⸗ 

gehandelt haben, iſt mehr ihrem philologiſchen und 

dialektiſchen Sinn zuzuſchreiben, als der Natur 

ihrer Sittenlehre. Welches auch binlänglich das 

durch ſich beflätiget, daß alles Wahre und Richti— 

ge, was bei ihnen gefunden wird, mehr in dem. 

jenigen liegt, was fie, Andere beftueitend, alg in 

dem, was fie ſelbſt aufbauend vorfragen. Schon, 

wenn fie die der Zugend entgegengefezte Öefinnung 

befchreiben, als ein nicht im Gehorfam der Ber | 

nunft ftebendes Begehren, die. Tugend felbft aber 

‚als ein Erkennen, muß obneradytet deffen, was 
oben bierüber gefagt worden, Jeder einfehen, Aaß 

ihnen der eigentliche Gegenſaz zwiſchen beiden Ger 

Finnungen entgangen iſt, und ſie nur um ein und 

dafſelbe Begehren wiſſen, bald mit, bald ohne 

Kenniniß, praktiſche freilich, der Regeln, welche die 

Peruunft darüber aufſtellt. Daher auch ſehr wohl 
J J 
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zu unterſcheiden iſt die Bedeutung, in welcher fie 
die Tugend Erkenntniß nennen, von der, in wele 

her Platon das nemliche behauptet. Denn diefer 

haf wach feiner mittelbaren Lehrweife dadurch nur 

anzeigen wollen, daß die ſittliche Geſinnung auf 

eine Idee gehe, und alfo von dem Pewußtſein der⸗ 
felben urigertrennlich ift, es fei num unentwikelt als 

tichfige Meinung, oder entwikelt als wirkliche Er— 

Fenntniß; jene aber, daß die Gefinnung, um fich 

ju®dußern, eines vorher gegebenen und ihr frem— 

den Begebrens bedarf; weldyes'fie einer Regel ges 

mäß behandelf, "Daher: auch ihre Erflärungen der 

Tugend theils auf das zu wählende oder das Gu— 

te ſich zurükbeziehn, welches wiederum die Tugend 

iſt oder doch nicht ohne fie, und alſo im Kreiſte 
berumgehn, fheils aber gang formal find, und nur 

einen polemiſchen Werth haben, mie die pow der 

Übereinftimnung im ganzen Leben, oder die. gegen 

den Ariftofeles getichtefe: die fittlihe Gefinnung 

fei eine folche, melde ihrer Natur nad) Kein libers 

maaß julaffe. Denn die von diefem gegebene Er— 

Härung, wenn fie auch nicht in dem Grade, wie 

Kant es gethan hat, und aus feinen Gründen zu 

verwerfen iſt, kann dody nicht gelobt werben, weil 

fie eßenfalld nur eine mittelbare ift, auf die äußere 

Erſcheinung gegrändee. Nemlich jede Handlung, 
weldje' aus der. fittliden Gefinnung: hernorgeht, 

bat eliien Gegenftand, welcher zugleich auch Ge 
genftand ift irgend einer Teigung. Daber muß 

jene Gefinnung dem äußeren Erfolge nad, zufamge 
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menſtimmen, mit dem was ein beſtiamter Grad 

‚bon dieſer Neigung würde bervorgebracht haben; 

und daß dieſer Grad immer in der Mitte liegen 

wird, zwiſchen dem was zu beiden Seiten als das 

„äußerſte der Neigung ins Auge fällt, dies zu be 

‚merken, und für etwas. zu achten, war eines Ems 

pirikers, wie Ariftoteles, ganz würdig. Dajjelbige 

beſagt feine andere Erklärung von Übereinflims 

. imung der Vernunft und deg ungernünffigen Trier 
bes, weldye ebeufalls das, mas-er in, fi) wohl.als 

. Einheit erfannte, fo darfkellt, wie es in der Er⸗ 

ſcheinung als ein zwiefaches zerfällt. Weldye gols 

gem. nun diefe ganz unmijfenfchuftliche Erklärung 

und Gonftruction des Begriffes für die einzelnen 

Begriffe und ihre Beftimmtheit haben muß, diefes 
wird fi) unfen zeigen, denn formal getheilt hat 

| Ariſtoteles die Tugend nicht, wenigſtens nicht nach 

7 Biefen Princip, Hier iſt nur zu zeigen, wie er ſich, 

* 

wiewohl kaum zu denen gehörig, weichen, die Gitt⸗ 

lichkeit überhaupt ein negatives iſt, ihnen dennoch 

in feiner Erklärung der fittlidyen Gefinnung annä⸗ 

hert, weil nemlich das innere Weſen derfelben ihm 

‚immer eine unbefannte Größe geweſen ift, worüber 

auch, mer, ibn aufmerkſam verfolgt; viel unſchuldi⸗ 

.ge Winke antreffen wird, ja deutliche Geftändniffe: 

Sonach fheinen unter den ‚vorhandenen nur die⸗ 

‚jenigen eines. reinen und reellen Begrifs der Tue 

gend fähig zu fein, melden, gleichpfel ob Luft oder 

Thaͤtigkeit, das Gittliche - ein einfaches reales, und 

für ſich ſelbſt begreifliches vorſtellt, welche, da den 
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' gewöhnlichen neuen Bekenner der Bollkommenheis 
das Einfache nicht zuzugeftehen ift, ſich auch Bier 

auf Ariflippos, Platon und Spinoza werden wu 

rükführen laſſen. 

Was nun bisher von der Art den Begrif der 

Tugend zu befiimmen gefagf worden, dem fehlt 

nod) Beftätigung, durch nähere Anſicht der Art, wie 

er von berjchiedenen pflegt, eingetheilt u werden, _ 

Gehen wir hiebei zuerſt auf diejenigen, bei deiten -" 

die Tugend ſich auf eim anderes und vorher gege— 

benes Begehren bezieht: fo ift deutlich, daß. ihnen 

kaum etwas anderes‘ übrig bleibt zur Regel, um. 

die unfergeordnefen und einzelnen Begriffe zu ‚bil- 

den, als die Betradyfung desjenigen, morauf die 
FTugeud fich bezieht, und’ fie müßte fonad) getheilt 

werden, wie die rohen Begehrungen, melde erft 

durch das Hinzukommen der Tugend können ſitt⸗ 

lich werden, oder unſittlich durd) ihr Ausbleiben, 
Auch bier zwar. kann ſchon nicht gefagt werden, 
dag auf ſolche Weiſe die Tugend eingetheilt iſt, 
denn es wäre nur das Befchränkte, als ein Biel: 

faches dargeftelle, nit aber dus Beſchränkende, 
und: es Fann nicht gezeigt werden, daß irgend eine 

| andere” Art oder Theil der Zugend daffelbe in dies 

fem, eine andere Art aber daſſelbe in einem under 

ren. Falle verrichtet. Allein von diefer Eintheilung 
finden. fihb wenig Spuren kei denen, welchen fie 

_ angemeffen wäre, fondern mehr bei Anderen, bei 
. denen fie alfo fogar noch Die erträglichere Beftime 

mung verliert, ſo daß es ganz das Anſeha 9“ | 
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winnt, ale ſollte die ſittliche Seſinmng getheilt 

werden, gemäß der unſtttlichen, die ihr entgegen 

geſezt wird, unter dem Namen -der Begierde; oder 

des Affektes, oder der Leidenfchaft. -Weldyes nur, 

bei dem Verfahren des Ariffoteles nicht ganz mi: 

derſinnig iſt; jedoch auch dieſes genugfam in fei: 

:ner Blöße darſtellt. Werden nun jene Neigungen 

felbft niiht getheilt nad) der verfihiedenen Art, wie 
| überhaupt das Begehren - oder Verabſcheuen auf 

'einen, Gegenftand Fann bezogen merden, wozu 
Spinoza mweit mehr noch und regelmäßiger als die | 

GStoiker, wiewohl ihnen ähnlich, einen lobenswer— 

"then Verſuch gemächt hat, ſondern nad beſtimm— 

ten Gegenftänden, mie zum Beiſpiel die drej be 

kannten und gemejnen, Vergnügen, Reichthum und 

Ehre: fo find diefe ſchon für die Neigungen felbft 

nicht jeder Eins und ein -Beftimmtes, und das wor 

durch fie fi) unterfcheiden, feht gar nicht in Ber: 

“Bindung mit dem Begehren und Verabſcheuen. 

Nicht anders als ob Jemand, nachdem ein pris 

»matiſcher Körper erklärt worden, als durch gleid: 
mäßige Bewegung einer Fläche längft einer Line 

entſtanden, nun dieſe Körper eintheilen wollte, je 

— 

"nachdem die Fläche ein Dreiek wäre, oder Vierek, 
oder fonft eine Geftalt hätte, welches für die Ei— 
genſchaften des Entjtandenen in der wiſſenſchaftli— 

sen Betrachtung aurch nicht im mindeften mefent: 

'fih wäre. Go: würden aud) bier für eine wiſſen⸗ 

ſchaftliche Betrachtung der natürlichen Neigungen 

keine weſentlichen Verſchiedenheiten aufgeftellt, fow 



dern nur zufällige; wieviel mehr noch zufällig für 

die Betrachtung der Tugend. Denn felbft, wenn 

die Neigungen auf eine vernünftigere Art getheift 

würden, fönnte doch nicht Die Tugend ihhen gemäß 

au getheilt werden. Nemlich betrachtet -man fie 

zunächſt als die Abweſenheit der Neigungen, wel 

ehe anf etwas anderes Ald- die fittliche Zdee ge‘ 

richtet find: fo Bann fie infofern unmöglich getheitt 

werden, nach dem Mannigfaltigen and Eigenthüm— 

hen, worauf dieſe gerithtef- find. Oder möchte 

es Beifall finden, die Zinfterniß, fofern fie eine | 

Abweſenheit des. Lichtes ift, deshalb meil das Sicht 

in Fer’ Erfiheinung nicht daffelbige ift,. einzutheilen 
in Betaubung des rothen Lichtes cder des blauen, 

undiie fonft die prismatifchen Gtrahlen gefihie- 

den werden? Betradytet man aber die Tugend als 

im Kampf mit den enfgegenftehenden Neigungen, 

fo ift theils auch diefes nicht ihr Wefen, fondern 
vielmehr ein pvorübergebender Zuftand. Denn in - 

ihrer Bolltommenbeit im Weifen gedacht, muß fie 

vorgeftellt iwerden ohne Kampf. Theils aber find 

aud fo die verfchiedenen Neigungen für fie nicht 
der Art nad) verfehieden, fondern nur der Größe 

nach, Denn daß in dem einen Öemütb die fiftlis 

de Sefinnung feichter" und flärfer diefe Teigung 

überwindet, in einem andern aber jene, .diefes if 

nicht daher abzuleiten, wie efipa jenes diejenige 

Art oder Geftalt der Tugend befäße, welche dem 

Streit mit der einen, dag andere aber die, welche 

dem Streit mit det andern entſpräche: ſondern nut 
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daher, weil in jenem Pie eihe, in diefem die andsre 
die‘ ſchwächere iſt. Diefes ift fo deutlich, daß es 
verſchwenderiſch wäre, es daraus zu ertveifen, teil 

fonft nidye nur jeder Neigung, fondern auch ‚jedem 

Gegenftande derfelben eine eigne Art der Tugend 

entfprecyen müßte, fo daß nicht nur eine gemein« 

ſchaftliche Tugend entgegengeſezt wäre, der Nei⸗ 

gung zum Wohlgeſchmak, fondern jedem reizenden, 

genießbaren eise beſondere, und fo in. allen übri— 

gen. Wird diefes immer, weiter fortgefezt, ſo er 

gieb£ fi gewiß ei Punkt, mo es Jedem unge 

reimt erfheint; und willigt er dann in die Ber 

nichfung des Verfahrens, fo wird durch denfelben 

Ausſpruch auch jedes vorige Glied vernichtet, big 

die Tugend nur als Eine daſteht im Verhältniß 
gegen. alle Neigungen, wie mannigfaltig dieſe auch 

ſein mögen. Auch ergiebt fidy im, Großen betrad« 

tet, die Unſtatthaftigkeit dieſer Eintheilung daraus, 

daß‘, ohnerachtet fie keinesweges auf irgend einem 

befonderen Inhalt der efhifchen dee beruht, fie 

. deunod)yy von jedem enfgegengejezten Syſtem nus 

betrachtet, ungereimt erfcheint für das Andere. 

Denn feget , es fei im Eudämonismus die Eonfe 

quenz des Ariftippos auf die mehrmals ermähnte 

Weiſe vollendet: fo ift dann in diefem Syftem -und - 

dem rein £haligen Sittliches und Unſittliches mit 

verfaufchter Überfchrift, ganz daſſelbe. Soll nen 

‚die Zugend nicht anders können .eingefheilf wer: 

den, ale nad) der Art, wie die Untügend fidy von 

felbft eintheilt: fo mug in dem. einen die thäfige 

‘ . ’ — 

Ed 
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—* innung ihre Eiatheilung borgen von der Luſt, | 

it dem andern aber gegenfeitig die Luft von der 

thätigen Gefinnung®_ Go daß entweder Feine: ge 

theilt werden kann dürdy die andere, -eder wenn 

Biefes, .auch jede muß fähig fein, ſich felßft nah 
einem .inneren Grunde zu heilen. Kein Ethiker 

aber iſt wegen der Reinheit von diefem Fehler ſoe 

ſehr, zu loben als Spinoza, welcher, wiewohl er 

die ſittliche Kraft und die andere aur Alb Volllom: - 
menheit und Unvollkommenheit :unterfcheidef, und 

beffer als irgend ein: anderer die unſittlichen Neik 

gungen getbeile hatte, dennoch. ſich verftändig- enfe 

hielt, dieſelbe Iheilung auf auf dag Sittliche zu 

verpflanzen, und ſo Sittliches und Unſittliches einz 

zeln gegenüber zu ſtellen. Sehen wir ferner auf 

diejenigen Eintheilungen, welchen ein vorausgefezi - 

ter Gehalt des: Gittlichen zum Grunde liegt, und 

jwar, weil die Anderen nichts eigenthümlich und 

vollſtändig ausgeführt haben, auf die, welche dag 

Gittlihe in -das Handeln und Gein fezen im Ge: 
genfaz des Habens und Genießens: fo zeigt fi 

weit verbreitet bei Allen, melde die Bolllommens 

heit zu ihrer Gormel ‚gewählt haben, eine Einthei— 

kg der Tugend nach der Art, wie überhaupt dit 

geiſtige Kraft eingetheilt wird, in „Tugenden des 
Verſtandes und des Willens, oder des Worſtel— 

Tungs: und: Begehrungspermögens, vder wie fonft 

in ders Lehre von der Seele diefer Unterſchied pflegt 

augedentef zu werden. Bus’ nun diefe betrift, fo 

Mt Beziehunge zu nehmen auf das bereits’ gefagte 
p | . 
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nor dem Verhältniß des Willens zu allem übrigen 
in der Geele, was von ihm unterſchieden wird, 

und wie in der Ethik Alles nag kann auf Den Bil: 

Ien bezogen werden, und als deffen Tugend ew 

feinen. Daher haben aud mit Recht Ariftoteleg 

und andere Alte den befferen oder. ſchlechteren Ju. 

fland des: Erfenntnißbermögens, fofern er fiih ab: | 

gefondert vom Billen befraditen ließ, außerhalß 

der Sittenlehre. geſtellt. Wenn run, dem Dbigen 

gemäß, Die Gefinnung es ift, Die ſittliche oder un: 

ſittliche, welche, wag wir Bermögen der Geele nen: 

neu, in Tpätigkeit ſezt, und ihnen Umfang und 

Richtung beſtimmt: fo wäre nicht nur. zuerft der 

Same der, Eintheilung widerfinnig gemählt, fon 

dern aud der Grund derfelben wäre nidtig, als 

ob jemand das Licht eintheilen wollte nady den 

leitenden Stoffen, Durch welche es ſich bewegt, oder 
eine Kunft nad; den Werkzeugen, deren fie ſich be 

dient. Bird. aber jene Zurüfführung alles andern 

auf die Einheit. des. Willens: verabfäumf, und auf 

die Öefinnung nicht gefehen, welche irgend ein 

-Bermögen des. Geiftes fo beftimmt hat, wie eg bs 

ſtimmt ift: fo entflehen dann Tugenden, tweldye mit 

Laftern zufammenpängen, und aus einem Grunds 

mit ihnen herrühren, welches, wenn die Sittlichkeit 
and ihr Gegenftand überall etwas fein folk me 

möglich noch ‘ärger ift, als der oben gerägfe Wis 

derſtreit der Pflichten, und auf jede Weiſe ein Zei⸗ 

den einer tiefgehenden -Berwisrung der Begriffe 

So hört man bisweilen teden Ron, einem weh 
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kommnen Vorſtande, der ih mit boshaften Gefin⸗ 
aungen Derträgt, und von einer Güte des Herzens, 
welche mit Schwächheit des Verflandes verbunden 
if: Wenn über die ſittliche Geſinnung den Ber: 
ftand nicht treiben Fan, wo fie ibn braucht; fo 
maß fie ſchwach fein, und fi) Güch fo zeigen in 
der fogenannten Büte des Herzens, welche fih al: , 
fo nicht als ſittlich bewähren wird. Und. wenn im ' 
immittelbaren Handeln die unfittlihe Gefintüng 

fidy bertfiherid zeigt: jo wird. fie und diejenige 
Heide von Wollungen beberrfcht haben, welche der 
Übüng und Thätigkeit des Verſtandes zum Grunde 

"lag; fo daß die fogenatints Vollkommenheit, ethiſch 
betrachtet, nichts anders iſt, als eine Stärke und 

Bolltoiiimeiiheit der unffttlichen @efinnung. Und 
es iſt Hichts gefagt; weni. Jemand einwendet, der: 

felbe Berſtand werde doch auch um fo beffer das 
Sittlihe vollbringen, und der Tugend dienen kön— 
fen: denn er vollbringt ja nichts, als durch dei 
Billen und für den Willen, durch welchen, und füt 
welchen er iſt: Ya, 88 ließe fi als ein ſchwere 
fheinender Saz behaupten, daf, angenommen, die 

Veſinnung dönne ſich umkehren, auch eine Heut 
Ubung und Geſtaltung des Erkenntnißvermögens 
dorangehen müſſe, Ehe es der neuen Geſinnung 
mit gleichem Geſchik werde dienen können, welches 

jedoch nicht hieber gehört. Die Säche felbft aber 
haben die Stoiker, wiewohl ſelbſt Bon dem Fbh— 
ler nicht frei, ſehr gut ausgedrükt, durch die Ber” 
dauptung, Daß nit der Weife in Wahrheit Freund 

Pi - 

s 
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' und Meifter ſein Iömme irgend. einer Kunſt ode 
Wiſſenſchaft; welches fagen will, daß dieſe Voll 

Eommenbeiten, ethiſch betradjtet, nur in fo fern des 
Namens genießen, als fir durch Die ſittliche Ger 

fipnung in ihrem wahren Umfange aufgegeben und 

hervorgebracht, und alfo auch innerhalb derfelben 

beſchloſſen ſind. Weiter auch wird in denfelbeu 

| Darftellungen die Tugend eingefbeilt, wie die Pflicht, 

ſowohl nach den Zweken als nach den Gegenſtän— 

den. Das erſte behauptet, ohne es jedoch: genas 

anszuführen, Kanf mif einee Verwirrung, in der 

jede Spur feines dialeftifchen Verſtandes Ders 

ſchwindet, indem er ſagt, es ſei zwar nur Einr 

Tugend, man fönne aber mehrere Tugenden un 

terfcheiden, nad) Maaßgabe der Zweke, welche die 
Bernunft-vorfchreibt. Denn. fopiel fehlt, daß je 

‚Dem Zwek eine. andere und eigne Befinnung müßte 

unfergelegf werden, - Daß ‚nielmebt- nur durch die 

Mehrheit der Zwebe, indem: vielem ‚ Äußeren: Ein 
inneres als zum Grunde liegend, ſich offenbart, 

die Gefinnung. kann erkanngt werden. Nicht beffer 

aber iſt es mit dem zweiten, wenn die Tugenden, 

wie vorher die Pflichten, eingetheilt werden in ge 

ſellige, und auf ſich ſelbſt bedachte. Denn im (pme 

pathetiſchen Syſtem iſt weder der wohlwollende 

Trieb für ſich ſittlich, noch der ſelbſtiſche, fondera 
nur das Gleichgewicht, und alſo die Gefinnung 

nur infofern ſittlicht, als dieſer Unterſchied qufgg 

hoben mird; im praßtifchen aber ift jede. Perfon 

nur infofern Gegenſtand des Sittlichen, als fie. eip 
»- 

| 
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Mikglied iſt von der Gemeinheit der Wernunftoke 
ſen, alſo die Geſinnung nur inſofern ſittlich, als 

der Unterſchied gar nicht gemacht wird. In hei⸗ 

den wäre daher dieſe Theilung nur der des Arie 

floteles ähnlich nad). dem "Schein, oder der andern 

nad) dem Gegenſaz: denn von’ Teigungen, melde 

ſelbſtiſch find‘ und 'gefellig werden möohl beide re- 

den. Auch könnte Jemand fragen, : wie wohl der 

Menfch, dazu gelange, die. Mehrheit von Menfchen 
za finden und- anzuerkennen, wenn nicht durch eis 

nen Zrieb, welcher fie fucht, iind ob es alfo eine 

gefellige Tugend gäbe vor den Begenftänden der 

Gefelligkeit, wodurch ebenfalls beide ſich wieder in 

eine und: dieſelbe verwandeln würden. Daß aber 

auch Spinoza dieſen Unterſchied auffaßt, und ſei⸗ 

ne Tugend eintheilt in Starkmüthigkeit: und Edel⸗ 

müthigkeit geſchieht wenigſtens mit deutlichem Be— 

wußtſein, daß die Eintheilung nur eine äußere iſt, 

und daß die Tugend nicht auf dieſe Weiſe in zwei 

an ſich unterſchiedene Geſinnungen zerfällt, ſo daß 

man von ihm nicht ſagen kann, er werde durch ei⸗ 

nen. Mangel an ethiſchem Sinn dazu gefrieben; 

fondern nur durdy eine rhetoriſche Abſicht. Dieſe 

jedoch würde er nicht nöthig gehabt haben zu ver⸗ 

folgen, wenn er die zulezt aufgeworfene Frage 

beantwortet‘, und. der Wurzel der etpifchen Gefine 

mung big: "dahin nachgegraben bätte, wo auch der 

Trieb gleiche Weſen zu ſuchen in ſie eingewachſen 

iſt, wozu ſein Syſtem einen gar nicht befchwerlie 

* Weg deutlich anzeigte. Platon hingegen bat 
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“überall fo’ftark als möglich gegen diefe Unterfthel 
dung fi) erklärt, indem er fogar in der ‚Bereds . 

figfeit, melde Doch immer an die Spize der gefek 
: figen Tugenden geftellt wird, die gleiche auf. den. 

Handelnden felbft fie beziehende Gefinnung auf 

ſucht. Zu welchem Verſuch, um die Untheilbarfeit 
der Zugend auf diefem Wege anfchayfi genug 
zu zeigen, nam. die andere Hälfte mangelt, nem 
lich, auch Die am. meiften auf den Handelnden felbft 
fi begiehbende Gefinnung gu einer: gefelligen, ung 

zwar in der größten "Allgemeinheit zu erweitern. 

Endlich noch haben Einige, an den neueren Eins. 

‚theilgngen verzweifelnd, denjenigen Theilungs grund 

zu erforſchen geſucht, auf welchem die vier Haupt 

fugenden der gemeinen helleniſchen Sittenlehre bee 

ruhten, melches doch nur dann pon Nuzen für die 

Biſſenſchaft ſein könnte, wenn zuvor Die Bedeue 

‚tung dieſer Tugenden ſelbſt genauer als bigher 
wäre geprüft vorden. So meint Garve zuerſt, es 

habe dabei die Wabrnehmung der vier natürlichen 

Gemüthaarten zum Grunde, gelegen‘, welches deny 
auf ‚die bereits betrachtete Einsheilung der Zus 

gend nad) den rohen Begebrungen und Ansrieben 
 \zurüftiefe, ‚Daun wieder: fie, bezögen ſich auf die 

perfrhiedenen Gfufen des. Dafeins, welche Her 
Menſch, als die höchſte Potenz in. fi vereinigte, 

melches zmar gar nicht helleniſch, in gewiſſer Kine 

ſicht aber fpinpziftifcher ift, ala man von. diefen 

Sermuthen ſollte. Ethiſch indeffen iſt es wohl gat 

nicht. Denn unmöglich konnien diejenigen OGcſin⸗ 
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nungen, melde den niedrigeren Stufen des Dafeins 

entfptäcdhen, als-für fidy allein thätig gedacht, den 
Charakter der Volkommenhtit atı ſich fragen; und 
wer jemals nur einer fulden gemäß‘ handelte, 

- Sönnte nicht der Weife fein. So daß alle übrigen . 

nicht für ſich Zugenden fein würden, fondern nur 

fofern fie entweder Theite der höchſten wären, oder 

diefer untergedrönete, und an j id) gar nicht reine 

Eigenfihaften. 

Bas alfo den Begrif der Tugend anbetrift· 

ſo ergiebt ſich aus dem Geſagten, daß auch dieſer 

meiſtentheils weder gehörig entwickelt, noch auch 

Immer auf die rechte Weiſe gebraucht iſt; beſon⸗ßß ⸗ 

ders aber, daß er ſich bis jezt jeder Eintheilung zu 

verweigern ſcheint, welches im voraus von den 

vielen, überall vorkommenden, einzelnen und bes 

fonderen ZLugenden feine günflige Meinung er: 

regt. 

- 3. 

Bom Begrif der Güter und Übel. 

Am fchwierigfien aber unter. allen ethiſchea 

Begriffen iſt für. die Untetſuchung der Begrif der 

Gäütiter und Übel, weil nicht nur die neuere Gittern 
lehre ihn gänzlich vernadhläßigt, und kaum hie 
und da, gleihfam zur, weil er dor, einmal vor⸗ 
Sanden ift, feiner Erwähnung thut; fondern aud 

in der alten die Klacheit, worin er fi) darftellt, 

gar nicht ia Werpültuig fiche zu den vielen Bew 

⸗ 

J 
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ſuchen, weiche damif- find gemacht werden. Ge 

viel indeß ift für ſich deutlich, daß, wenn er we—⸗ 

der ein leerer Name. fein ſoll für. daſſelbe, pas 

unter Sen vorigen ‚Begriffen sufammengefaßf. wur⸗ 

de, noch auch etwers außerhalb der. Ethik gelege 

nes bedeuten, nemlich dasjenige, pas nur ein Mit⸗ 

sel ift, um dag Gittlihe, als feinen Zwek hervor: 

zuhringen,. oder zu, erhalten; ſondern, wenn gr in 
der Wiffenfchaft felBft feinen Dr£, wie, er ihm poy 

Alters angefviefen morden,- bebaupfen foll, maß er 

ſich, wie bei uns auch ſchon der Name andeutet, 

auf die: noch übrige dritte Geſtalt den ethifchen 

Idee, nemlich das höchſte Gut beziehn, und zwar 

eben fo, mie die beiden vorigen auf die ihrige, wie 

dag Element, auf das Ganze, oder mie. das Ein, 

zelne auf die Totalität, unter: welcher es befaßt 

if. Das höchſte Gut, aber haste ſich gezeigt, als 

Geſammtheit deſſen, was durch die ethiſche Idee 

kann hervorgebracht werden, welches Hervorbrin— 

gen freilich nur eine allgemeine Bezeichnung iſt, 

und der näheren Beſtimmung nach in jedem Sy⸗ 

ſtem verſchieden ſein kann, in dem einen ſich ver⸗ 

ſSaltend, zum Hervorbringenden, wie die Welt zur 

Gottheit, in. dem ‚andern‘ wie die Sprache :zum 

Gedanken, oder wie die Frucht zur Pflanze. Was 

ulſo ein Gut fein ſoll, muß fidy. wie ein Einzelne⸗ 

anf jene Art hervorgebrachtes verhalten, und mie: 

Verum eine andere ethifche Einheit. fein, als Die 

Pfllicht war, oder die Tugend. Und Daß in die 
—ſem Sinn der Begrif der Güter gemeint war, iſt 
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nicht ſchwere zu fohen;r Denn: jener Fall, me auch 
die Tugend ‚ein Gut genanmt wird,.ift oben fhen, 

vorläufig. erörtert, amd der andere Begrif den. . 
Pflicht iſt niemals" mit dieſem verwechſelt worden 

Die aber nun zu jewen „beiden Diefe-nene Einheit 
ih verhalten foll, uud ob noch eine dritte zu: dam 

porigen Statt haben: fan, Yies--muß -inzk näßie- 
betrachtet. merden. Det, ‚ar... fidy. zwar Sıheink 

Aberall, dag Hernorgehrachte ein drisfes zu fein zu 

der hervorbringenden Kraft ımd der Handlung 
des Herporbringens, und ſo mie einer Kraft: viele 
Sandlungen gehören, fo. auch hönnen wizle-.Handa 

kungen ‚erfordert werden, Damit ein Gerporgebradhe . 

iss entſtehe. Oder audy::mie eine Handlung Bann 

zurükgeführt werdan müſſen auf viels Kräfte, ‚als 
zigleich und im Verein wirkend, fo. quch kann 

jede Handlung zu erklären fein, aus. einer zuſam⸗ 

mengeſezten Abzwekung quf mehreres Herporzu⸗ 

bringende.·In Beziehung aber: auf. das; Sittliche 

fiheint dieſes eignen . Schmierigfeiten. unfenmworfers 

zu. fein, und uns plözlid, wieder. zutükzuwetfen 
in den alten Gtreit über die Korm des Sittlichen 

und feine Materie; Ahnmun fegleich..diefen Gıhein 

zu onffernen, ift zurrſt, im Allgemeinen zu erinnern, 
dag Esinesmmeges das. Verhälsuiß, ‚der Pflicht zum 

Out fo. gedacht werden ‚folle, daß’ die Thet nug 

Mittel: fei, das Werft aber .-oder das Hervorge; 

brachte der Endzwek; welihes:ja ſchon oben als 
nicht: verfzäglich- iſt erklärt worden mit der Natur 

aer Gittenlehre, in der alles. ummitfelbar ‚und um 
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- fein ſelbſtwillen Beftehen muß.“ Vielmehr "ift dieſes 
ein firheres Merkmal, daß eine Ethik nit frei fi 

bon Wipeifprücen, menn fie nie auf eine andert 

eigne Weife diefe beiden Begriffe abf einander zu 

beziehen vermag; oder vermag. fie es zwar, Bat 

es aber nicht geleiftet, ſo gebt Yervor, dag fie ſich 

feßbeſt nicht ‚gehörig verflanden und ausgebildet - 

habe: Weldergeftale alfo auch die formalftifhe 

Sittenlehre, wenigftens von diefen Punkt dus, den 
Begrif nicht beſtreiten kann. Eben ſo wenig aber 

darf Die Pflicht gedacht werden, als unzureichend 

um dest hervorzubringen, wie grade die for 
maliftifpe Gittenlehre hat ‚behaupten wollen? denn 

durch ein ſolches Verhaltniß würde eben fo ſeh⸗ 

els durch jenes einer Bon beiden Begriffen aufhön 
sen ethiſch zu fein. - Diefes nun fei im Allgemeis 
nen berwahrend vorausgeſezt; die wahre Befchafl 

fenheit dieſes Berbältniffes aber nud der Sinn des 

. zu botrachtenden Begrife, läßt fi nur genaue 

betragen in Beziehung auf: die einzelnen von 

einander ‚abweichenden Darkellungen der. Sitten 

| lehre. 

Was nun zuerſt die euöämonififige eis be 
trife, fo iſt ſchon im vorigen Buche gegeigf wor: 

den, daß fie eines vorbereitenden und ‚Bloß. vermik 

Kelnden Handelns kaut entbehren kann, und Was 

für nicht zu hebende Nachtheile ihr bieraus ent 

ſtehen. Berner auch ifi Hoch erinnerlich, mie fit 
' Ne das höchſte But nichts fein Kann, als mur ein 

Aggregat, fo daß Erinesweges nach dieſer Aafiht 
* 
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einzeknen Güter. für jene Ides fo- organifche 
Elemente find, wie etwa für. die Idee des Geſezes 

die Pflichten, und daß ſie auch nicht vollſtaͤndig, 

ſondern; nur durch Anndberang Ber Idee entſpra⸗ 

den, deren Möglichkeit daher auch in dieſem Siene 

von den beiten eudämoniftifgen Schulen iſt geläug« 
net morden. - Sievon aber mäffen win eben Res. 

halb hinmwegfehn, menn die Frage. nur die iſt, ob 

der Begrif den Güter in feinem ‚wahren. Sinne. ifi 
aufgeftellt worden: denn feine Asziehung auf dia 

ee wird durch ‘deren beſchränkte -Befhaffenpeig 
‚nicht binweggenommen. Wenn man nun ‚nut. da4 
jenige Handeln betrachtet, welches nicht erſt Borbereb | 

tungen trift und Mittel herbeiſchaft, ſondern uns 

mittelbar mit dem Hervorbringen der Lußk befchaf: 

figt ift: ſo zeige ſich dieſes, mie nahe. re auch ac 

‚feiner Vollendung. beobachtet wird, immer unge 
ſcheidbar von der Luſt ſelbſt, als Rem Hervorge; 

brachten. Niemals aber erſcheint es doch gegen 

fie als ein gang fremdes, oder nar als Mittel; ſon⸗ 
dern es zeigt firh überall fo mit ihr verbunden, _ 
daß eins ohne das: andere nicht kann gedarht wer: 

den. Denn nidyt nur wird die Luft herporgebracht 

in einer Zeitfolge, durch ein in gleicher Zeitfolge 

fortlaufeudes Handeln; ſondern das Handeln ſelbſt 
enthält ſchon feiner Natur nach Pie Luſt im Dom 
bilde, welches mit dem Fortgauge von jenem ſich 

ſteigernd, faſt ſtetig in die Wirklichkeit übergeht. 
So Dei das Handeln, und dag gls ein Leiden ge 

dachte Entſtehen dar Luft zwei in amgelchrier Dide 
2 

‘ 
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ng, eine wachfend, "die aadere neh; ve⸗ 
bundenenReihen zu vergleichen ſird. Womit auch⸗ 

die Berfchredaghelt der Eithlreh aicht ‚firtitet) {ons 
dern garwohl ner Lujt:einimannigfaltiges Hane 

dein entſprechen, und ein und daſſelbe Handeln auf 
ein Vielfaches der Luft kann gerichtet ſein? denm 

nach einem. andern Örmde: wird das Handeln, 
nach einem andern Bas Genießen getheilt und’ zud 

fantmengefaßt. "Gehen wir. weiter auf dre praktis 

ſche Ethik, fo. eniſpricht hier noch weit offenbarer 

jedem Handeln, als ſeine eigentliche Vollendang, 

Ein Werk. Denn: jedes fittliche Handeln iſt das 

Hervorbeingen, oder welches gleichviel gilt das 

Erhalten eines Verhältniſſes, entweder der Theile 

des Menſchen umtereittander, oder des Einen zır 
den Andern, weiches -Berhältniß dann für firh bes 

trachtet das: Werk tft ;ı welches ein Gut mirfte ge: 

nannt werden. Und zwar ift es feiner Natur nah 

allezeit ein fuldyes, welches nur im: Handeln und 

aus Sandlungen"befteht, indem ja von dem Stand⸗ 

gunkt dieſer Ethik nichts anders Yefehen wird, als 

Sandeln‘ Sonach erſcheint das Handeln nicht als 

Mettel gu dem Werk als Zwek; fondern' es iſt ſelbſt 
‚ein Thäll deffelben; und wiederum iſt in dem Werkr 
nichts als"füldyes Handeln enthalten, fo daß offen 

vbar das pflichtmäßige Handeln zureichend' ſeia 

muß zum Hervorbringen des Werkes, und alſo get 

nau dasjenige Verhältniß entfteht‘ zwiſchen Pflicht 

and But; welches die Ratur der Begriffe und ihr 

Urfprung erfordern.‘ Well nemlich demnach die 
\ . 

“ 
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Bandhing nicht‘ bloß aid! Theil, dam Wirk: umtene 
geokönef, it, fondern auch wieder das Werk der 

Handlung. Dann. voa dem Haudeln. für :fich iſt 

der Etſchluß das Weſen, und bei diefem iſt nicht 

Dur ‚auf -Pagjenige Werk. allein gefeben, welches 

unmittelbar durd) . die. That gefördert wird; ſon⸗ 

dern. auch auf alle- übrigen, die als Güter und als 

Theile des höchſten Gutes aufgegeben find; mir 

diefes ſchon oben gezeigt worden. Vielleicht aber 
möchte Jemand gegen Pie behauptete Zulänglic 

keit dep, That zur. Vollbtingung des Werkes. ein 
upenden, daß Doc in beiden, ſowohl der endämonie 

ſüſchen Ethit,. als der praktiſchen, das. Werk nicht 
rein aus der That heruorginge, foudern in.Per. exe 

ſteren abhinge von der Nafur, in der Jeztetn aber 

-meiftentbeilg von. den Handlungen Anderer, welche 

doch in Beziehung auf jede vorhandene. gbenfallg. 

Katar. find oder Zufall... Hier nun iſt eine andere 

in Betrachtung ‚gu: ziehn von den, Berfchiedenhei« 

ten der Grundſäze; ob nemlich nar dag. ‚Bempine 

ſchaftliche der menſchlichen Natur gedacht iſt, ale 

Gegenſtand. der. Gittlichkeit, oder auch das Beſon⸗ 

dere und Eigenthümliche:. denn ‚npn dieſen Fsllen 

führt, Jeder feine eigne Antwort herbei. Wird 

nemlich, mie ‚in. ;ten, Syſtemen der: Thaͤtigkeit faſt 

durchgaͤngig geſchieht, Dar: erſte geſezt: fo ſind für 
dieſe Anſichc, bei ewelſcher die, Nerſoͤnlichkeit nicht in 

Betracht kommt, dienerfehiedenen Handlungen dag 

 Pinzeisen nicht beſſer „verbunden, und minder zu⸗ 

ligne fr die andere, ala die einzelnen Hands 
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.- tungen Berfhiedener. Und. ſonach würde eutwodet 

and durch dieſe, vder Auch nicht einmal durch je 
ne ein Wert können ſo hervorgebracht werden, 
daß Kan ſagen dürfte, ‚us ſei das fitelihe Han— 
deln ohne Zufall dazu binreihund geweſen. Mer 
nun das lezte behaupten wollte, der müßte, tik. 

mit den. einzelnen Handlungen, ſo auch mit den 
Bruchſtüken des Werkes. fid, genügen laffen, welche 

- er dann rein fiftlich finden würde, wie in der Luſt, 

fo auch in der. Thütigkeit. Wird aber, wie in der 
Sitsenlehre bes. Benuffes um ullgemeinften und 

"auch am richtigſten gefchieht, das Befondere und 
Eigentkündliche als Gegenſtand der Sittlichkeit gt: 

. fegt: fo verfhwindet, fie gehe nun auf Thätigkeit 

vder auf Bufl, mit dem Gemeinſchuftlichen Der 
"Kraft oder. des Stoffes 'aud) det ullgemeingültsge 

Maaßſtab für die Vollendung bes Werkes, ſowohl 
dem Begäif. als dem Grade nah, und auch Das 

wird müffen für ein Wer gelten, was ohne Bel: 
bülfe der. Natur aus eigner Kraft iſt bodbradt 
worden, wenn -us :gleide äußerüch hur ale un 

Bruchſtük erſcheint, oder als ein Theil, wider ads 
eine Verminderung wines’Entgegengefezten. 

“ Auf: diefe Art alfo ſcheint dem Begrif ſeine 
Stelle In allen Darſtellungen: der Sittenlehrege⸗ 

ſichert, und ſeine Bodrutunig für das Wange aufk 
Streit gefezt. Worauf num zu unterſuchen iſt, b 
er auch dieſem Oinne gemäß und an ber sehe 

Stehlle iſt aufgeftelle: worden; welches bien, _ wie 

wu bei den Wotigengefihehen, bhne doech Be 
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ſpiele des Eingelnen und Renten dem fofgenden Ah: 

ſchnitt vorzugreifen, permittelft der dem Begrif ah: 

‚bangenden, gleigfalls formalen Rebenbegriffe ſo⸗ 

wohl, als aud der Art ihn zu theilen muß geprüft : 
wexden. _ J 

Und bier iſt zuerſt von der Ethik, welche ſich 
die Luſt zum Ziel geſezt hat, zu bemerken, daß ſie 

ſich dieſen Begrif, ohnetachtet der erwähnten 

Schwierigkeiten moͤglichſt rein bat zu erhalten gee 

wußt. Denn Ariſtippos wenigſtens fliegt davon 
Alles dasjenige aus, mas nur Die Erzeugniß des 

“peymittelnden und vorbereitenden Handeins iſt, und 

auc erſt durch Den Gebrauch feinen. beſtimmten 

Werth erhält. Auch kommt der Mittelbegrif zwi⸗ 

ſchen But und Übel bei. ihm. nicht vor, als etwas 

wirHiches und ſittlich hervorgebrachtes, fondern nue 

als eine leere Stelle... Deun ein Zufiand, welcher 

weder Luft noch Schmerz in fid enthält, ijt entme 

dar gar nicht möglid, oder nur dadurd), daß dag 
Gebftbemußtfein - qufgeboben ift, welches, wenn 

Bicht, ein Theil der Handlung für die gange ger 

nommen wird, Auch ein fittlih zu beurtheilendes, 

das Beißt, wilführlihes Handeln diefem Syſtem 

sufeige unmöglich geſchehen kann. Dieſe verhält 
nißmäßig größte Reinheit nun fcheint zu beweifen, 

daß dieſer Begrif meht nie einer von. deu vorigen 
geeignet iſt, das Gerüſt einer ſolchen Gittenlehre 

ps bilden. Zugleich aber offenbart fi) doch auch 

in ihm die ehaſtiſche Natur, derſelben. Denn fie 

Sana nicht füglich anders als jede Einsheiluug Die 

S 
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kei Bigrifs derwerfen, weit eutweder Güter und | 
Übel, dag Sittliche und "unfiettiche, auf gleiche 

Weiſe müßten geteilt werdear, welches bisher ale · 

zeit falſch iſt «befunden "worden; wehn nemlid, die 

Theilung ſich gründete auf die Merkmäle, welche 

im Begriffe‘ der Empfindung vesbunden find. Dder 
wienn nad: den -Begeäftänden "getheilt würde, de 

zen Berührung und Behandlung die Luft hervör— 
bringt, fo begöge ſich die Ihsilung-auf nichts me 

fentliches, welches. Werth und Art des Eingefbeik 

‘ten verfchieden beftimmte. Denn die Urfadyen ‚der 

Luſt find bei dieſer Anſicht gamz gleichgültig, wie 
| auch Axiſtippos ausdrüklich behauptet; und -fieen 

tennt, genau zu: reden, keiten‘ andern Unterſchied 
zwiſchen einem Gut ınd: dem ‚andern, als den des 

Grades, wenigftens muß ſte dieſem alle andere unt 

terordnen.- Da nan aus-diefen Feine wiſſenſchaft 

diche, fondern nur eine höchſt willkührliche Eintheit 

Yung bervorgeheh Tann, fo. vetſchwindet zu jenk 
jede Möglichkeit, fo Daß das einzelne Reale, wel⸗ 
ches dem, Begrif des Gutes Angebörk,: nur ebon ſo 
grob empiriſch und regellds Kann aneirlander' od 

reibf werden, wie hier die Idee des höchſtens Eik 
tes felbft nur ale ein: ſoiches · Bufammrengereipie 
gedacht wird, ! 

Was aber zweitens die. Sittenlehre des Kan 

delns betrift, fo hat der Begrif von Gütern, wenn 

gleich nirgends «häufiger gebraucht, duch nirgende 

in größerer Verwirrung -gelegen;, und zisar- größe 

tentheils--deöiwegen, weil ‚fie :däs Formcile deſſelben 
nicht 
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nicht rein aufgefaßt, ſondern was in der Sitten⸗ 

lehre der Luſt feinen Inhalt bezeichnet, mit darin 

aufgengmiaen. haben. Bon. Ariftoteles zwar kann 
man dus leztere weniger ſagen, und muß davon, 
daß. er diefen, Begrif gänzlich berdbrben, den " 
Grund vlelmehr ſuchen in der eigenthümlichen Art, 

wie er. der Luſt eine Stelle ginräumt neben, dern 

Sandeln. . Denn er begleitete die eigenthämliche 

Bft nicht durth das allmählige Fottſchreiten einer 

jede, Handlung, fondern .erblifte. fie nur.am Ende, 

und bezog fie auf das Wohlgerathen, auf die 

gänzlicde Erreichung des äußerlichen Endzwekes der 

That. Hiezu nun fand er mit Reddit, um es jeden 

mal.zu, bewirken, Die fiftliche Kraft nicht hinrei 

chend, fondern bedurfte ebenfalls eines vorberek 

ttenden ind permitfelnden Handelns nicht hur, ſon⸗ 

5 dern auch einer unmitfelbaren Hülfe und Beiſtim⸗ 

mung der Natur und des Zufalls; und hievon die 

Erzeugniffe Güter zu nennen, dieſer Täuſchung, ge⸗ 

gen welche Ariſtippos ſich zu verwahren gewußt, 

bat er untergelegen. Denn nun beziehen ſich eis 
heil feiner Güter nicht auf die Idee des höch⸗ 

fen Butes, und er geftebg felbft, es.gebe von je 

nen einige, die kein Beſtandtheil von dieſer fein, 

koͤnnten, weil: er nemlich, auf die Thätigkeit aus⸗ 

gebend,: nur die Lebensweiſe, als ein: innerlicyes 

‚betsachtet, für dasjeriige erkannte, was rein fitf. 

lid) kann ‚hervorgebradyt werden. Auch fehlt es 
an einem -Vereinigungspunkt, für feine verſchiede⸗ 

an Arten son Gütern, . wie er fie. dem Platon, 
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..odet vielmehr einer alten und, gemeinen Borfld: 

Jung nachſprechend, eintheilt; und es. möchte ſchwer 

fein, den allgemeinen Begrif, ugter weichem fie fol 

llen befaßt fein, als: einen-ethiſchen. aufzuftellen und 

zu, beſtimmen. Denn einige,.nemlidy alle äußerlich, 

und auch Bon den Börperlichen und : geiftigen ein 

Theil, find nur Ergänzungen und Erleichterung 

des Handelns, andere aber, nemlid, von den bei 

Den lezteren Arten die Übrigen, find ‚ordentlid ein 

Bewirktes durd; das Sandeln; ‚beide alfo fcheirtes 

ethiſch gänzli von einander getrennt zu’ fein, und 

Die Einheit des Begriffes demnach außer den Gren 
gen der Wiſſenſchaft zu liegen: Noch eigentliche 

aber läßt fi) das oben gefagfe, daß nemlich, tu: 
damoniſtiſche Beftanötbeile, auch die bloß formale 

Anſicht des Begriffes verdorben, von den Stoikern 

Sehnupten. In der Gittenlehre der Luft nemlich 

Tann natürlich nur das ein Aut fein, mas ſich auf 
den perfönlichen Zuſtand eines. Menſchen bezieht, 
und der Begrif des Beſizes iſt mit dem Begrif 
Des Gutes. ungersrennlich verbunden. Dieſes mate 

 sield Merkmal nun nahmen die Gtoiter \mit auf 
in den formalen Begeif, und weil ſie mir Recht 

„gegen die Eudämeniften. ſowohl, als den Ariftote 

les die Hinfänglichkeit der ſittlichen Kraft gu Her 
“ borbringung eines jeden Gutes behaupten‘ wohl, 
„ten, welches der Sinn iſt von jener. Sormel, daß 

nur das ein. Gut fein tönne, - was von uns abs 

hängt; fo blieb ihnen, als zum perfönlichen Zur 
Rande . gehörig, und als. fittlicher Beſiz, nichte 

\ 
Ey 

\ » 
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übrig, als die Tugenden. Daher "nn man fügen) 
daß der Begrif von ihren 'hur polemifch dufd® 

nommen und angewendet if, und nur: fo ’öinek 

Werth bat. Denn: fehr ‚gut haben fie gegen: vie 

Peripatetiker geläugnet, daß außerliche Begüͤnſtigun— 
gen zur Vollendung der Tugerd‘ nothwendig imä: 

ten, oder daß irgend etwas ein Gut fein könne, 
was nicht als Beftandtheil zum höchſten ‚Out ge: 

höre. ‘ Sür fie felbft ift er aber urfprünglich ganz 

leer. geblieben, und bat nur, aus Furcht vor die 
fer Leere, hernach, anftatt das Soſtem zu vollen⸗ 

den, zum Verderben deſſelben gereicht. "Denn fe: 

gen jenes aufgenummenen Mefndls‘ ‚mußte Men 

der Begrif' der Srrftellung des Stilihen; als dad 

hnterfiheidende Merkmal der‘ Güter; enfgehen, und 

mif diefem auch bie verfipiedene Beziehung 'det 

Lugend, infofern fie einen unabhängigen und url 

fpränglichen Begrif bildet, und Wiederum infoferu 

fie dent der Güter als ein redtes untergeordnet Te 

Da fie aber dennodh,, durch ihre’ dfalektifähe Ka 

gang’ getrieben, beides unferfeidin""toollten‘:' fö 

find fie in’ jehe dem Ariftotelds ahmiche Verwir⸗ 

dung hinkingetathen.: Daß nun dieſes wirtlih DIR 

Geſchichte des Begrifs der Guͤter ih ihrem Lehrge⸗ 
baude geweſen iſt, miiß die ganze Behandlung dei. 

felben’ eihen! Jeden beweiſen. Denn zuerſt offen; 

Bart fich die Beziehung duf den perſönlichen Zu⸗ 

fand 'und’den Beſiz In dem Verfahren mit deih 

Segrif der gleſchgultigen Dinge, der ganz darauf 

beruht, DAB es etwas giebt, deffen Befiz“ alıs fies 
Q 2 



lichen Gründen. weder. geſucht werden darf, noch 

‚permjeden; keinesweges aber darauf, daß Einiges 

‚überall fein Werk iſt, und alfo weder die fiftliche 

‚Befinnung. darftellt, noch die eufgegengefezte. Wie 

denn auch die große Ausdehnung des Begrifs der 

Güter überpaupt, ‚und die Eintheilung alles deſſen, 
mas ift, in Güter und Übel, und keines von beir. 

| den, nur ein dialektiſches Wageftüt fein mag, auf 

der Verlegenheit den“ ihnen fremden Begrif irgend: 

Ivo anzufsüpfen entftenden; Die Aufgabe “aber, 

welche für Denjenigen darin liegt, Der die Güter 

als. Darflellungen anſieht, uud als Werke, iſt von 

ſpaen gar nicht gedacht worden. . Sernes erhellt 
das nemliche aus allen. ihren Eintbeilungen, melde, 

genau, betrachtef, Seine andera find als Die drs 

Axiſtoteles, in ibrex.. mehr diglektiſchen Sprach⸗ 

aygpgedrũtt. Nur daß in Der einen, in. Güter in 

der Seele und guher der Seele und feines von 
jöen, den, Diperfiqu der Dreitheilung abgerech⸗ 

Ps der Gedgnke des Beſizes mehr hecporſticht: 

der „andgen „aper, in Güter, welche dns GSittliche 

ig; Ss, haben, und in ſolche, melde es bervotbrin· 

gen, „and. ſplche ‚on denen beides gilt, Die ‚gäny 

liche Unbeſtimmtheit der ſittlichen Beziehung. Nicht 

leicht aber zeigt fi ih irgendipo deutlicher, als bier, die 

Vortreflichkeit der Dialektik, welche ſi ie, wenn fie 

..shr treu geblieben mmäre, nothwendig auf das rich⸗ 

tige, hätte führen müſſen- Denn was weder in der 

Serie. iſt noch außer ihr, welchen Sinn hoͤnnt⸗ 

diefe Formel haben, wenn aicht dasjenige ihr ent 
5 

“ . 
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 foredsen fol, mas überall, nicht in Betiehung aufl 
Einen, und als Beſiz fann gedacht‘ werden; und‘ 
wenn nur irgend @üter ſollen anfer diefe Abthei⸗ 
lungen gehöten, müffen auch die vorigen auf.fie' 

zurüfgeführt werden, und auch die in ber Seele‘ 
nur Güfer, fein, meil fie nicht außer ihr, und die: 

anfßer ihr, meil fie nicht in ihr find. . Eben fo’ 

‚ müßte fidy aus der erften Abtheilung ergeben, daß,‘ 

wenn es Güter giebt, die auf fo verfdyiedene 

Weiſe ſich auf das Sittliche beziehen, das Weſent⸗ 

liche des'Begrifs nicht liegen Bann in dem, wo⸗ 

durch dieſe Beziehungen einander entgegengefezt 
find, Tondern in Anen Gemeinſchafilichen, welches 
aber auch nicht bloße Unbeflimmtheit fein darf, 

fondern ein Beflimmtes. Dieſes aber ift nichts anı 

ders als der Begrif des Werkes und der Darftel» 

lung, welche aus der Gefinnung hervorgegangen, 

auch wieder die Gefinnung erwekt, indem fie fie 

verfündigt, und welche fittlich hervorgebracht, auch 
wieder die Kraft hat in einer anderen Reihe ſitt⸗ 
licher IThätigkeit mitzuwirken: Ferner hätte fi, 

wenn fie. den Unterſchied nicht vernachläßigt häfe: 

ten, daß im Eudämoniemus Alles auf die Einzel: 

heit, bei ihnen aber alles auf die gemeinfihaftlidhe 

Ratur bezieht, auch der Gedanke des Befizes erwei 

tern müffen, zu dem eines &emeinbefizes, tweldyer 

in feiner größten Ausdehnung gedacht, nichts Abrig 
läßt, als dasjenige, was da ift für die Anfdyauung. 
Ton felbft. hätte fi) dann: nad) derfelben Re⸗ 

gel ermeitert die Gormel der Zulänglichkeit der 
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ſtetlichen Krafthn nemlich es müſſe nureichen ‚diejenige, 

fitelihe Kraft: and- Größe, für melde aud) dası 

Gut ein -But -ifi,- nemlich . die. gefammte. Und 

auch bier. zeichnet: fih twiederum aus Gpinoza, 

welcher, obgleich er ebenfalls nicht viel Gebraud). 

macht von ‚dem Begrif der Güter, doch bei glei: 

chen, ja ftärkeren Beraylaffungen, als die des Ari⸗ 

ftoteles und der Stoiker, diefelben Fehler vermei- 

det, and den Fehler des Nichtgebrauchs nicht ver— 

meyhrt durch den Mißbrauch. Denn bei der Art, 

mie er. den Menſchen abhängig mads- bon der 

Ratur, wäre «3 feinem verzeihlicher geweſen, ale. 

ihm; dig Begünfligungen derſelben als etwas Gitt: 

lies unter dem Namen: der Güter aufzunehmen. 
Hievon ‘aber entfernt er fich gänzlich durd) die Er 
tlärung, Daß alle wahren: Güter der Wirklichkeit 

nach allen. Weifen, der Ratur nach aber allen 

Menſchen müßten gemein fein; welches zugleich auch. 

ia der andern Hinſicht der Aufſchluß iſt, und, die 

Vermittlung für die den Andern gemeinfamen Irr⸗ 

thümer. Am reinſten aber nicht nur von Fehlern, 

ſondern auch am. bollftändigften findet jich dieſer 

Begrif; werm glei auch nur unentwitelt, in der 

Gittenlehte des Platon. Denn fo dachte er ſich 

die Goftähnlidykeit des Menfhen als das höchſte 

Gut, daß fo wie alles Geiende ein Abbild ift und 

eine Darjtelung des göttlihen Wefens,, fo auch 

der, Menſch zuerſt zwar innerlich fich felbft, dann 

aber auch äußerlich, was von der Welt feiner Ge⸗ 

walt übergeben iſt, den Ideen gemäß geftalten, 
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fole, und fo überall das Grktlihe darftellen. Hier 

alſo fritt das unterfdyeidende Merkmal des Begrifs 
deutlich heraus, und die Beziehung deſſtlben Fondert 

fi ab vonder That ſowol als der Örfinnung. Und 

wer kann beurtheilen, wie weit diefes ift ausge⸗ 

führt geivefen in feinen Gedanken, und wieviel 

wir davon erbliten mwürden,. wenn mir. jenes gro: 

fe Werk ganz por. ung bäften, welches das göfte 

lihe Wefen, wiewohl des Nades unfähig, entwe⸗ 

der ihm auszuführen, oder uns zu befigen, nicht 

erlaubt dan Bu * 

—*t 



a urn Zuu DE Zn Zn 

Zweiter Abſchnitt. 
424 

Von den einzelnen realen ethiſchen Begriffen. 

Na nun von der Abfonderung der einzelnen rea: 

‚len Begriffe von den. allgemeinen formalen, unter 

welche fie deunody gehören, die Urſach keine ander 

re war, als’ die. Nothwendigdeit leztere ſo genau 

zu unterſcheiden als möglich, worin die öfters zwei⸗ 
felhafte Beziehung eines realen Begriffes bald auf 

dieſen bald auf jenen formalen ein fehr erſchwe⸗ 

rendes Hinderniß würde geweſen ſein: ſo iſt nun 

auch natürlich bei den realen den Anfang der Un 

ferfuchung von demjenigen Gebiete zu madyen, mel. 

ches am meiften abgefonderf, uAd in jene Grenze 

ſtreitigkeiten nicht verwikelt iſt. Dieſes aber iſt 

das der Güter, theils aus andern Urſachen, theils 

ſchon wegen des weniger ausgebreiteten Gebrau—⸗ 

ches, der davon iſt gemacht worden. Um nun nad 

‘einer bon den gegebenen Abtheilungen, ohne daß 

fie jedoch dadurch für richtig follte anerkannt wer: 

. den, die Überficht zu ordnen: fo mögen zuerfl zur: 

2] 
x 



Beträthtung kommen die äußerlidger Gütrt, wie fie 
am' zahlreichſten erſcheinen in den Durftellusgeti 

der Nachfolger Das Ariſſoteles; denn den größter 

Sheil von ichnen ‚haben. ſowvhl die —— ver⸗ 

worfen als Aud) die Gtoiker. '&o .baben die Pes 

ripatetiker den Reichfhum. und .die bürgerliche Ges: 

walt, ja fogar den fortdauernd günfliigen 'Zufeit 

als Güter aufgeführt, im :Besfolg’nemlidh jener 

untichtigen Anſicht, dasjenige, mas den glüklichen 
Erfolg: der fittlichen That begünfligt,. nicht aber · 
das, was das nafürlidye und nothwendige Wert 

derjelben ift, ein But zu nennen, und zwar jedes 

sun für denjenigen, welchem es dient. Daher aady“ 
offenbar ift, daß diefen Güfern: das: Merkmal der 

Allgemeinheit abgeht, melihes allem. ethikhen bei: _ 

wohnen muß: denn foldergeftalt auf den Befizer 
bezogen, - haben fie aud) für diefen eintn Werth 

. mr in dem Maaße, in weldyen Andere ihrer entr 

behren. "Diejenigen nun, welde ſich die Luft zum 

Endzwek machten, haben fehr.richtig diefe Güter 

nit als foldye anertennen gewollt, meil nemlid, 

keinesweges in ihnen nur Gittlidhes, nemlich Luft 

gedacht. wird, fondern vielmehr, wern die Lufl an 
ihnen, fo fern fie Mittel find, als nicht fittlidy mit 

Recht iſt ausgeſchloſſen worden, namittelbar gar 

keine Luft in ihnen enthalten if. Weniger aber 

haben diejenigen, deren Gittlihes Thätigkeit ift, 

ein Recht, dieſe Gegenflände aus dem Verzeichniſ 

der Güter zu löfchen. Denn wiewohl Diefes won 

den Meiſten mit allgemeinen: Beifall iſt behauptet 

17 
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worden, je.sp Doch: Dies „nur: tine umüberlegteRad) 

abmung- der Stoiker, melche, wie ‘erwähnt, nids 

aus’ dee dee. einer Pick! chen Ethik Dei. Begrif 

der Guͤler gebildet, fondenn. ehrt. nur aus: ker ger. 

nieß euden mit Merkmalen, welche ihm dort eigen 

find, aufgenommem haben,..und alſo immer auf ei 

nen eingalgen Befizen und, eines foldhen Jukänglidy 

keit zum Hervorbringen zuriitſehen. Sie hatten 

aber, wie doch ihre Sittemlehre ganz auf⸗Qemein⸗ 

ſchaft und gemeinſchaftliche Natur. gerichtet iſt, 

auch dieſe WBüter betrachten ſollen in Beziehnug auf 

‚ein Gefammtes von Menfehen, "für welche ſie get 

meinſchaftlich ‚und ausſchlleßend ihren Werth har 

‚ben. Und Bann wäre allerdings der Reichthum, 

zuerſt zwar der unmittelbare, nemlich die. Menge 

der Erzeugniffe und Berarbeitungen, dann aber 

auch mittälbar- der bezeichnende, ein But, .ein- fitte 

u lich Herworgebracdhtes und Darſtellung eines Sittli— 

hen, nemlich der bildenden. Herrſchaft des Mens 
fhen über die. Erde. Nicht aber in Beziehung auf: 

den Befizer; denn der Beſiz wäre hiebei nur ein 

Zufälliges und Borübergehendes, fondern auf Ale, 

foweit firh die. Theilnahme daran ausdehnen, läßt 

in der dee: "Eben ſo auch die bürgerliche. Gewalt 

ift ein. Hernorgebrachtes, durch alle die offenbar. 

ſitilichen Handlungen, aus welchen Erhaltung nicht 

minder als Stiftung der größten und zureichenden 

menfdylichen Seſellſchaft beſteht, und eine: Darſtel⸗ 

lung dieſer Gemeinfchaft. ſelbſt. Alſo ein Gut, 
stemfich, wie es ſich gebührt, ein gemeinſchaftliches 

- 1 
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fuͤr Ale,»Ddurdh. deren Handeln vs hexvorgebracht 

worden. Denn da die, bürgerliche Ecwalt ein ges. 

- meinfamner und dur) das -gemeinfame beftimmter. 

Wille fein fol: ‘fo bat fie. nady der dee diefer, 
Gittenlehre auf denjenigen, der. fie. verwaltet, feine 

per und andere Beziehung als auf alle Ande- 

., Ja, man kann fagen, daß in Der praftifchen, 

* ſelbſt der günſtige Zufall als ein Idral ger 

- dachf, unter den Gütern müßte aufgeführt werden, 

inſofern aug der -nafürlichen Ubereinſtimmung aller 

ſittlichen Iweke von ſelbſt erfolgf,. ohne Abſicht 

oder Mitwiſſenſchaft, eine Tauglichkeit‘ und Ange- 

meſſenheit der Handlungen des. Einen, für die Ende 

zweke des Andern, welche Übereinftimmung darftel- 
lend dieſes Zufammegtreffen in feiner Regelmäßig-: 

keit ein Gut iſt. Diefes alles nun ift phne Zweifel 

von den Peripafefifern nicht in folchem. Sinne ge: 

meint geweſen, ſondern nur als Mittel zum Han⸗ 

bein, und deshalb im Streit gegen fie von den., 

Stoikern mit Redyt verworfen worden; ' welche nur; 

ihre Dialektik nicht weit genug geführt bat, um— 

- den Begriffen Die Beziehung auf ihre eigne Idee 

abjugeminnen, und der Vernichtung des Falſchen 

die Erfindung des für fie‘ wenigſtens Richtigen bei⸗ 

zufügen. Anders aber und leichter ift es mit den, 

Freundſchaft bewandt, welche auch die Stoiker mit 

Recht unter die Güter aufgenommen, indem ans. 

fheuliher in ihr jene Merkmale. deffen zuſammen— 
treffen, . was iu: der handelnden, Gittenlehre..ein- | 

ut fein fol. Deny daß fie nur im, Handeln und 
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| durdy Handein beſteht, iſt von: Allen anerkennt, fo 

daß das bioge Wohlwollen den Namen der Sreuud« 

ſchaft nicht erhielt: Und dag nur ein ſittliches 

Handeln die Freundfchaft erzeugen Eöirhe, "für die 

Uvfittliyen fie aber dar nicht vorhanden mare, 

war ein gemeiner Gaz der alten Gittenlehre, Einige 
yvar, von denen der Luft zugetbanen, haben die 
Freundſchaft verworfen; aber nur fofern fie ein 

, Mittel fein‘ fall, um Luſt hervorzubringen. Denn 

in. diefem Sinne gilt; was fie fagen, daß ber 
Beiſe fich ſelbſi müffe genug fein, um das Sittli— 
che herbeizuſchaffen. Gonft-aber ift auch für fte die 
Freundſchaft ein Gut; inſofern fie felbft unmittele 

bar Luft if, und zwar ein Zuſtand fortdauernder, 

und ſich von ſelbſt immer wieder erzeugender Luſt, 

‚in welchen, wenn er nur für ſich betrachtet wird, 
nichts anders gedacht werden fann, ale Luſt. 

Denn fo muß und kann auch in jeder genießenden 

Sittenlehre nach Maafgabe des Umfanges, welr 
chen fie fidy geſtekt bat, die Freundſchaft gebildet 

werden. In dem nemlidyen Ginne nun können 

aud) andere Gegenftände, welche von Andern zum 

Reichthum gerechnet werden, in der eudämoniffi 

fhen Ethik Güter fein, injofern fie nemfich ein 

fſtes auf die befondern Beftimmungen. des Einzel⸗ 

nen berechnetes Berhältnig Ausdrüken, in welchem 

eben deshalb gleihfalls an ſich nur Lüſt ann ente 

halten fein. Welches auch leicht die Urſach ſein 

mag, warum in der gemeinen Rode das reale, und 
Wer Doramsfezung und dem: Befizer befonders ane 
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gerignete und angebildete Beſizthum ſein Sut ge: 
name wird, das andere aber nur fein. Vermögen, 

Steigen wir nun von der Freundſchaft, der engſten 

und feſteſten Verbindung einzeiner Menſchen als 

ſolcher, herab zu ähnlichem, wenn gleich gerin.· 

gerem: ſo müſſen auch loſere und, weniger umfoſ⸗ 

ſende Verbindungen Güter ſein. Für die Einen 

als Erzeugniſſe eines gemeinfchaftlichen und zwar 

ſittlichen Handelns, in denen ſich ein Sittliches 

pollendet darſtellt und fortdauernd erzeugf: Für 

die Andern aber, inſofern irgend eine der Verbindung 

sigenthümliche Luft in dem geſtifteten Verhältniß 
gleichfam feftgehalten,, und zus wedjfelfeitigen Er» 

neuerung boraus beſtimmt if. Gelbfl die Gaſt⸗ 

freundſchaft nahmen fo die Stoiker unter die Gü— 

ter auf, in welcher wir jest, nur die unvollkommen— 

fte Stufe eines Gutes erbli£ch, nemlidy Die theils 

weife Linderung eines von der Hinwegſchaffung 

noch entfernten Übels. Eben fo, menn fie fagen, 

der, Weiſe allein verſtehe ſich im Baftmapl recht 
zu verhalten, geben -fie. au erkennen, daß auch dies 

fes; ‚gm feinem Begrif zu entfprechen, „müffe ang 
ſittlichen Handlungen gemeinſchaftlich berborgeggns 

gen ſeia, und alfo auch das Sittliche darſtellen, 

un? den Namen einzs. Buntes verdienen. Welches 

.freilig. eine, ganz andere Anſicht gewährt, als die 

Kant zu nehmen, Niemand meiß wodurch, gezwun⸗ 
gen, mpede, welcher den Echmaus als eine foͤrmli⸗ 

Ta Kinladung, zur, Unmägigtgit unter den. ſtreiti⸗ u 

w beserſtarde. in ſeinen caſuiſtiſcheg Gragen . 
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aufftelit, und pie mit lüfternem: Zweifel über der 

fen Zuläffigteit berathfchlagt. ' Wie nun auch, die 

ſes, wenn gleich dem Anſcheine nach eine Kleinig— 

keit, den Geiſt jeder Sittenlehre unterſcheidend be— 

‚zeichnet, ſei als bieher nicht gehörig einem Jeden 
zu unterfuchen anheimgeftelft. ° Aufwärts fteigend 
aber zu denjenigen Verbindungen, melche-dfe Men 
ſchen nicht mehr als Einzelne zufammenfaffen, fon- 

dern fie gleiyfam von der Eingelbeit hinwegſehend 

in Theile eines gemeinſchaftlichen Ganzen berwant: 
deln:‘ fo murden Die bürgerliche ſowohl als“ die 

häusliche Geſellſchaft von Allen, welche eine thäͤth— 

ge Sittenlehre bearbeiteten, unter die Güter gezählt. 

Denn die Frage, ob der Weiſe den Staat wütde 

bermwalten’ helfen, kann dieſes nicht widerlegen, 

ſondern vielmehr nur beiveifen, wenn man hinzu— 

nimmt, daß jede“ hieher gehörige"Schule, wie wir 

felbſt von der des Antifthenes wiſſen, das Ideal 
eines Staates aufzuftellen pflegte. Woraus hin 

Fänglicy erhellt, daß jene Frage den Staat mıt 

betraf," infofern er viellelcht ein Nothſtaat, wie es 

ein” Iteuerer genannt, oder wöhl gar ganz "änfitt 
fich entftänden und“ "gebilder, ‘den ‘Gittlichen zum 
Widerſtreit gegen ſich ſelſt nird "feine Idken nd 

thigte. Denſelben Unterſchied vaben die Stoiket 

in Beziehung auf die haãusliche Geſellſchaft, auf bie 
entgegengeſezte Beife ausgedrüft; eben fie ſagen 
nur der Weiſe liebe die Geinigen, nemlich free 

mit derjenigen Gefinmung, welche ein Hausweſen 

als ein Sittliches boder ein But 'ſtiften könne und 



% 

x 

255 

| erhalten. Wie nun auch in einer eudämoniftifchen 

Ethif die Ehe ein Gut— fein kann oder nicht, je | 

nachdem darin den gefelligen Empfindungen Raum 

gelaffen wird, der Ötaat aber wohl immer nur 

. als ein notbwendigeg Übel erfeheinen wird; imgleis 
den auf welche Seite ſich dem zu Folge jede Be 

haupfung neige, von der Art, daß der Staat fires 

ben wmürſſe, ſich felbft entbehrlich zu machen, dies 
mag ein Jeder für ſich entſcheiden. Für die thä— 

fige Gittenfebre uber, müßte nach dem' Beiſpiel des 

Staates und der häuslichen Gefellfchaft audy die 
wiffenfchaftlicdhe, wie fie damals beſtand in Gejtalt 

einee Schule, und‘ wie mir fle jezf kennen in an— 

dern Öeftalten, ein Gut fein, ja aucch die Kirche, 

' wie Fichte fie in feiner Sittenlehre ableitet, und, 

möchte vielleicht einer hinzufezen, die Freimaurerei/ 

wie ſie ihm immer gleichſam auf der Zunge 

ſchwebt, ohne ganz hervorzutreten, würden nach 
feinen Vorſtellungen hieher gehöten; ſchwerlich aber 

die Zünfte und geſchloſſenen Stände des von ihm 

vorgezeichneten Staates. Welches als Beiſpiel 

Bier ſtehen mag von der noch nicht beantworteten, 

ja wohF nicht aufgeworfenen Stage, wie überhaupf 

h. Einheit jedes ein Gut bejeichnenden Begriffes 

zu beſtimmen iſt. Denn nicht nur fr dasjenige 

diter dem Angeführten, was der neneren Gittene 

lehre angehört, dringt fie ſich auf, ſondern anıh 
. fhon für das Alte. So iſt es eine gemeine Er⸗ 

Märung der Alten, daß der Staat nicht eine-Berr 
bindung von Einzelnen ſei, ſondern von Hutstver 
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ſen, welche alſo eigentlich deſſen Theile ſi ad, und 

fo iſt gu fragen, op, wus Theil eines Ganzen iſt, 

neben dieſem auch als ein eignes Gut konne ange⸗ 

ſehen werden. Eben fo erklären fie den Staat für 
die zu. Hervorbringung des höchſten Gutes hinrei— 

reichende Verbindung, welche alſo in ihrer Boll 

kommenheit gedacht, alle Güter: müßte in ſich fhlie . 

Ben, wonach zu unterſuchen wäre, ob auch ‚die 
Sreundfchaft, die eigentlich sthifche und die wiſſen⸗ 
ſchaftliche, anzuſehen, wären ale Theile dag Etaa 

fes, in ihm. und durch ihn hervorgebracht, Daß 

die Beantwortugg diefer Fragen fi ich von felbft.ew 

geben müßte. jn, jeder Gittenlehre, welche ihre Bor 

 ftellungen von ginzelnen Gütern nidyt aus der Er: 

fabrung berbeigöge, fondern fpfiematifh erzeugte 
‚ und ordnete, wie auch, daß fie. einen großen, Ein. 

. fluß haben müßte, auf die wichtigſten und beftzit 

tenften Gegenflände der ſpik, dies leuchtet ein. 

Dieſes wird noch deutli cher, wenn mam erwägt, 

daß nach Maafgabe * bisherigen, eben fo auch 

jedes Werk, wenigſteus der ſchönen und, bildenden 

Kunſt, muß ein Gut ſein. Auch für die Sittenlehre 

der Luft, als, ein ſich ernenernder Wechſel von. Be 
friedigung und Erregung eines beſtimmten Trieb 
nicht nur, im ‚Anfpaun, fondern .ayd) in. der Dep 

fertigugg, Melde. a4 denken iſt, als annäherndef 
Herbeifhaffen des, ‚Osgenftandes. der porgebildeten 
Luf.., Noch mebr aber für die. Sittenlehre der. 

Thötigfeit, ingem , es auch entflanden ift aus ſitun 

hen, nemlich eine 2 arfgtenden Hautlangen, 

" und 

x 
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und ſelbſt den Geiſt derſelben, nemlich die Regel 

und das Urbild im Sinnlichen darſtellt. Go daß 

zwiſchen dieſen Werken amd fenen aus reinem Hans 

deln beftehenden, kein, anderer Unterſchied obial« 

tet, ale. der zwiſchen dem bloßen Handeln und 

dem Hervorbringen A welches doch auch, ethiſch ans 

gefehen, immer ein Handeln if. Wer nun übers 

legt, wie wunderlich in neueren, nur nach dem. 

Pichtbegrif die Sittenlehre abhandeinden Dars 

ſtellungen, dle meiften. der bier als Güter aufges, 

führten fi ietlichen Gegenftände und Verhältniſſe ers 

feheinen, befonders aber der Staat, fammt dem was 

Km anhängt, und die Zunft mit ihren Werken, als 

am welche ſich alles bewegt, ohne doch datz fie 

felbft ihren Plaz beurtunden, und mit dem- wiſſen⸗ 

ſchaftlichen Kleide angethan ſind, der wird geneigt 

fein zu vermuthen, daß nur unter dem Begrif von . 

Gütern alle dieſe recht koͤnnen dargeftellt werden. 

Was ferner die ſogenannten Güter des Leibes ans: 

betrift, deren die Alten vornemlich viere/ zählen, | 

GSeſuadheit, Schönheit, Stärke und Wohlgehaut⸗ 

Beit:-fo-ift leicht zu fehen, dag auch fie urſprüng⸗ 

Beh - zwar nur. als? Mittel und Bedingungen, 

wehn- aud) nicht ſowohl der Luft als der vollbrin⸗ 

den Thätigkeit, alfo immer mit Unrecht, diefen Nas 

Men schalten haben, dennoch aber in anderer Bez 
dentung, eben : fo wie die vorigen, wirklich Güter 

find. ., Gür die Euddämoniften nemlid), infofern fie 

nichts anders ‚find- für den Menſchen als ein im 

. Körper gieichſam̃ befeftigtes, angenehmes Bewußt⸗ 
R 

\ 
J 
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fein, welches fidy zu ſeder andern’ Borübergebenden 

Luft als ein erhöhender Fartor hinzugeſellt. Für 

die thätige Sittenlehre aber, inſofern fie gedacht 

werden nicht als Naturerzeugniſſe vom Zufall ge: 

‚ geben, oder verfagt, fondern als hervorgebracht 

durch das gemeinfchaftliche nafurgemäße. Leben, 

und darſtellend die fortgeſezte allſeitige Sittlichkeit 

der Geſchlechter und Bolter ‚ melden fie einwoh⸗ 

' nen. Denn daß in einer auf Handeln und Bilden 

ausgehenden Gittenlehre auch die Schönheit. uud 

Wohlgebautheit, als auf dieſem Wege. erlangt, vu 

ter der dee des höchſten Gutes mit begriffen find, 

wird wohl #einer ‚bezweifeln. Nur aber möchte 

die Art ſehr willkührlich fein, wie dieſe Güter. ver 

_ eingelt find. : Denn menn auch die Schönheit ſich, 

" worauf man au) febe, wön den übritgen leicht ab: 

fondert: fo. möchten doch dieſe unter einander ſo 

genau: zufammenhängen,. daß: nichts: für die Sit 

| tenlehre weſentliches zu unterſcheiden iſt, weder, 

wenn fie als Laſt oder Unfuft, nad meuR fie als 

Werk und Darftelung des: Sittlichen betxachtet 

werden. - Dagegen haben die Meneren, vielleicht 

vom Gefühl ihrer Mängel dazn getrieben,: oder 

vom Näde gegen die beſſer begabten ‚Stämme der 

Barbaren, richtiger von der Geſundheit abgeſone⸗ 

dert die Schärfe und Feinheit der Biane;; ve) 

dürften immer, bis fie dahin: wieder gelangen,. die 

Linderungen diefer Übel, nemltch nalle künſtliche, dan 

ßerliche Vorrichtungen und. Werkzeuge, welcht⸗ 

ethiſch berrathtet, als erweiternde Gwrdnangen DER 



Ginägdisder anzufeben find, impleicheir die kanſuin 

che Gtärke der Waffen, und was dem ahnlich iſt 

den Bütern dieſer Art beigeſellen. Es ſcheint aber 

jene vierfache Zahl nur geſucht zu ſein, damit den. 

vier Tugenden, ale Hanptgüteen der Seele auch 
eben fo. viele Bolllommenheiten und Güter des 

Leibes entſpraͤchen. 

Daß nun jene vier Haupttagenden dir, * 

Stelle einnehmen unter den Gütern der Seele bei 

den Peripatetikern ſowohl al. Stoikern, ımd ſo 
die Begriffe von Tugenden und Gütern im Einzel« 

. nen ſcheinen unter einander geworfen zu fein, daz 
von iſt ſchon oben Erwähnung geſchehen. Biellre 

ſache aber hievon iſt eine zwiefache Anſicht deffele 
ben Gegenſtandes, welche nicht deutlich genug uns 

terſchieden wurde. Daß nemlich die Geſinnung an 

ſich zwar als das Wirkſame und Hervorbringende 
betrachtet Tugend iſt, und unter die dee des 

Veiſen gehoͤrt; wird ſie aber als eine beſtimmte 

Größe gedacht, hervorgegangen qus Dem Handeln 

und durch Pie Übung und wiederum fich offenbas 

send. und Ber Anfhauung bingebend, durd) Hans 

dein und Ausübung, fo erfcheint fie auf der ans 

den Seite als ein Bert, als die Darftellung des | 

sochergegangenzn. fie hervorbringenden Handelns; 

un® alfo. für die praftifche Ethik als ein. Theil 
deffen, was bewirkt werden fol, nemlich des höch⸗ 

ſten GSutes. Lind auch hier wiederum erfreuen ſich 
die Stoiker einer richtigen, wenn gleich nicht völlig 

kerfiandenen Ahndung. Denn Die. Peripatetifer 

j R 2 
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verwiſchen dieſen Unterſchied gänzlich, und Schöne 

heit und Stärke der-Geele find ihnen nur verſchie⸗ 

dene Tamen für ‚Tapferkeit und Gerechtigkeit, ſo 

wie für Klugheit und Mäßigung,. ıwie -diefe Helles ' 
| nifchen Tugenden: unrichtig genug überfezt werden, 

Ber Seele. Gefundheit und. Wohlgebautheif; da 

doch die lezten Namen offenbar einen beflebenden 

and: ahfhauliden Zuſtand der Seele, die erften 

- bingtgen eine. auf befiimmte Weife herporbringenz 

de Kraft anzudeuten, ſich eignen... Go aber unters 

ſcheiden die Stotker zwiſchen Tugenden, welche 

Künfte find, .alfo jede ihr beſtimmtes Werk zu voll: 

. bringen fireben, unser welcher Abtheilung die bier 

betannten Namen aufgeftellt zu werden pflegen, und 

zwiſchen ſolchen, die gleichſam von -felbft und neben⸗ 

—. Bei durch die Übung entftehen, mie von jeder Ge 

finnung, als beflimmte Bröße betrachtet, fann ge 

- fagt werden, daher auch bier Die Befinnungen: une 

tev jenen Namen vorkommen, weldye Zuflände und 
Beſchaffenheiten der Geele anzeigen. Diefer richtie 
gen Spur jedody‘, find fie nicht bie gu Ende ge 

folgf, fondern haben auch die Tugenden in: jener. 

Hinficht unser die Büfer gerechnet. -Db. aber die 
- Gefinnungen, fofern fie Güter find, eben fo müßten 

geordnet und getheilt werden, .. mie ‘jeder fie als 

 Zugenden aufftellt, fehon dies Bönnte im Allgemeic 
nen bezweifelt werden, noch mehr aber, ob jenes 

vier Tugenden überhaupt die ‚genannten @igenr 
ſchaften der Geele entfprechen, . und mieviel von 

ihnen, als wieklid verſchieden, und nach Gründen 



von einander ‚getrennt, möchten übrig: bletben. Al⸗ 

‚ fein es verlohnt nicht hierüber. ein mehreres zu 
fagen,. da ſolche bildliche Bezeichnungen des Bei 

‚ figen durch das Körperlige der Wiſſenſchaft über - 

all nicht wohl anſtehn, und dieſe durchaus nut 

ſchlecht und mangelhaft find erklärt worden. Of 

fenbar aber iſt, und auch von den Swikern ae : 

tannt und bezeugt worden, daß nach Derfelben Ra 

gel nicht. nur jene vier Tugenden und andre eigent 

lich fo genannte für Güter gu halten find, ſondern 

jede andere ethiſch beſtimmte Vollbommenheit des 

Seiſtes, ſowohl die des Verſtaudes welche ihm. gu 

Wiſſenſchaft und Einficht tmerden,. als. auch die der 

andern. Seelenkräfte, welche. zu Fertigkeiten in bil- 

denden oder gefelligen. Künften . gedeihen. - Me 

‚nemlich, in fo fern fie das: Werk ſßittlicher Thätigkt 

find, und mur, wie fehon.oben erwähnt, in und mit 

dieſen Schranken ‚gedacht werden; Denn Diefe ‚alle 

find, fo wie ihre Werke eime äußere, fo fie felbft 

‚eine innere Darſtellung eines „beftummten Sittlichen.· 

Vorzüglich aber ſind hieher zu rechnen jene Eigene 

ſchaften, welche von Vielen zwar, als fittlicher: Mär 

“ y 
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tur erkannt; :dod. aber nicht unter die Reihe. dar 

Tugenden zugslaffen werden, wie. zum; Beiſpiel die 

Stärke und Feinheit des fittlichen Befühles, auch 
"mas dem ähnlich if. Denn dieſe find ebenfalls 

als Unlagen ‚überhaupt zwar won Natur vorbans« 

‚den, beftiimmt aber.nad ihrer Stärke und Riche 

"tung. ſind fie ein Erzeugniß, -theils des einzeluen 

fittlichen Willens, theils des gefamnıten in: @ei 

\ 
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meinſchaft und > Besfelmickung ſtehenden menſch⸗ 
lichen Handelns, und alfo in ihren Fortſchrit⸗ 

ten und Veränderungen ein gemeinfames nnd - 
gemeinſam hervorgebrachtes But. Ja, wenn 
Kant meint, die theilnehmenden Empfindungen 

und ihre Werfe wären nicht ſowohl für ‚pflicht: 

maßig zu achten, als: nur für Zierden der Belt 

und des Menſchen, um erftere als ein ſchönes fitt: 

Uiches Banze darzuftellen: fo hat er nur enfgegen: 
geſezt, was füglich neben einander beſtehen Tann. 

In diefelbe Stelle würden audy dann noch gehören 
die Werke der von ihm fogenannten. Pflidyten ge 

gen oder in Anfehung der leblofen Natur, und 

zur Erhaltung des Gchönen überhaupt. Wie denn 

Am Ganzen bei ihm jene Sormel, die Welt als. ein 

fetliches Ganze darzuſtellen, einer ihres Namens 
‚wärdigen dee des höchſten Gutes noch am näd: 

#en zu fommen ſcheint. Außer den Tugenden aber, ' 
wird auch noch geſagt, daß jeder Tugendhafte hand 

Weiſe, als ſolcher an ſich betrachtet, ein. Gut iſt, 

worin auch Spinoza mit den Gtoikern zufammen⸗ 

fiat, Yu längnen num iſt diefes nach Den alge: 

‚meinen Merkmalen des Begriffes für jede prakti⸗ 

See Ethik freilich nicht. - Denn der Weife ift aus 
dem. natürlichen: Menſchen hervorgegangen duch 
Bandein, und ſtellt, der Borausfezung noch, Buch 

-fein Dafein und Handeln das Sittliche und fon 

nichts, dieſer aber im ganzen Umfange Par. Wie 

‚ saber auch bier die Einheiten gu beſtimmen, und 
aus einander. gu halten wären, da doch die #inzelnen 

N ! 
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Geſianungen fir) im Weiſen befinden, und gleichfam 

feine Theile find, dies mürde eine eigche Unterſuchung 
erfordern, un® aus dem Vorhandenen durch Ders 

gleichung, nicht können angegeben werden. Nächſt 

dem Weifen endlich. und feinen Gefiunuugen, wird 

euch noch fein, den, Stoikern zufolge, dreifaches ſitt⸗ 

liches Wohlbefinden. zu den Gütern gerechnet. Nicht 

als enft nafürliy, fondern als ein durch ſittliche 

Refinnung: und. Handlung entflandenes inneres 

Verhältnis, in welchem fein Urſprung ſich darftellt, 

und‘ weldyes ſich wiederum äußert nicht fomohl 

duch ein beflimnites Thun, als durch die Weife - 

Des Denkens und, den Lon des Handelns überhaupt. 

Nur die Scheu freilich, pder das befonnene Um— 

ſehn nad) möglichen bevorftehenden Übeln müßte 

ansgeftrichen. werden, welches auch | Gpinoza ein: 

gefeben, und fie deshalb nicht mit aufgenofnmen 

bet, weil fie ja dody in Beziehung auf den Weifen 

‚sur ein Übel fein kann. Denn diefer Zuftand kann 

aur aus Der Erinnerung eines unſittlichen Ham 

delhs entftehen, aus dem Bemwußtfein des ſittlichen 

aber muß Sicherheit hervorgehn. Wie aber beide 

‚ Hyfteme, das der Thätigkeit und das der Luft, na« 

‚förli da am meiften fidy nähern, mo das zurüf: 

-fehende Bemwußtfein. mit in Rechnung zu bringen 

ft: fo iſt auch dieſes das einzige unter den Gür 

‚teen der Seele, welches mit der fhätigen auch die 
genießende Gittenlehre gemein hat.. Wiewohl, was 

den Inhalt betrift, ihrer Idee gemäß anders be: 

cfimme, und auch in der entgegengefejten Bezie— 
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j Bung, als Luft nemlich, welche mit dem Vergange: 

nen das Künftige im Selbfibemußtfein mweiffagend 

zufammentnüpft.- Diefes nemlich iſt jene Uner— 

fhrofenheit oder Furchtloſigkeit, inſofern fie nicht 

als 'wirtende Kraft, fondern ale Zufland und Ges 

fühl’ betrachtet, ein Gut kann genannt, werden. 

Bag aber ſonſt noch in Gittenlehren dieſer Art 

als Tugend zu denken iſt/ kann nicht zugleich auch 

ein Gut fein: Denn die ſittliche Kraft ſtellt für 
ſfich allein noch nicht das Sittliche dar, ſondern muß 

in Wechfelwirkung gedacht werden mit den Auf 

forderungen von außen; und nichts, was nenere 

Eudämoniften biegegen Tfrheinbares vorgefragen 

haben, mödjfe eine ftrenge Prüfung beftehen. Do 

dieſes fei genug von einzelnen Gütern zur Bemäh: 

tung deffen, was üßer den Werth und Gebraul, 

Diefes Begriffes oben ift geſagt morben. j 

Bon den, Pflihten aber werde ebenfalls, um 

noch länger Die Bermirzung zurüfgubalten, der Ans 

fang mit denen gemacht, welche noch am wenigſten 

der Verwechſelung mit Tugenden ausgeſezt ſind, 

vielmehr ſchon durch die Art der Benennnng ſich 

eentſchieden zu jenem Begrif bekennen; und zuekſt 

zwar mit der, melde Dielen :als die vornehmfte 

erfiheint, von Allen aber als die erfte- aufgefühtt 

"wird, nemli der Pflicht der Gelbſterhaltung. 
Daß min diefe ſchlechthin in keinem ethiſchen Sy⸗ 

ſteme Pflicht ſein könne, ſondern überall durch fs 

send etwas müſſe bedingt fein, leuchtet ein. Denn 

die Ethik Befihreibt wur eine Weife des Bebens, und 
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ſo kann in ihr Feine Art vorkominen? es zu erhal: 

ten außer jener Weiſe, weil diefes ein Hinausgehn 
märe aus ihrem inhalt. Noch auch iſt es. über 

daupt möglich eine‘ beſtimmte Weife des Lebens im 

Handeln fefizubalten, wenn das Leben. felbjt um je⸗ 
den Preis ſoll geſchont werden, weil Feine allge: 

meine Regel beflimmen könnte, wo ‘nun: die Ge 

fahr anginge. Go:daß offenbat- audy: zur Erhal⸗ 
sung des Rebens keine Handlung’ vorkemmen darf,. 

welche nicht den fittlichen Charakter, pie er eben 

in jedem Syſtem ift, an fidy-träges und der entge⸗ 
'genftebende Säz, daß etwas unſittliches dürfe. ge: 
than werden, um das Leben zu. erhalten, jede 
Ethik umflürgen muß. Dennoch find die mriſten 

Neuern ‚in Diefen Widerſpruch gerathen. Und 
'jwar einige Banz grob, indem fle mit Maren:Wor: 

ten auch das Berbotenfte freiftellen zu dieſem End⸗ 

wel. Kant aber ſtillſchweigend, indem er ſie zu 

einer wollfommmen Pflicht erhebt, welche :alfo je: 

desmal zür Handlung ſelbſt verbindet, und nicht 

wegen irgend einer unvollkömmnen darf verlezt 
werden. Eben fo aud Fichte auf eine verfieftere 

‚Art, indem er doch das Leben überhaupt don dem 

ittlichen Leben trennt, und: dann nur. wieder 'anf 

eine künſtliche Art das erfte dem lezteren unterwirſt. 

Denn wenn das fittlihe Beſtreben das Leben fu 

"erhalten von Anfang an nur auf dam fittliche Le: 
ben ift gerichtet 'gerwefen, ſo giebt es nichts zu wer: 

geffen, und von nichts hinwegzuſchen. Iſt aber 

fenes pflichtmäßige Beſtreben utfpränglid auf das 
— 



Beben an ſich gerichtet geweſen: fo if; ja. die Pick 
‚unbedingt, uud -bat ihre Grenzen nicht. in Ad 

felbft, fondern. mug fie erſt im Streit mit andern 

Pflichten erhalten, fa daß jenes Bergeffen und 
Sinwegfehen, nur ‚ein ſchlecht geführter. Frieg iſt, 

der mit der Furcht anfängt, ‚ein Krieg aber doch 

auf alle Weiſe. Welches: aber. :num der eigentliche 

teale. Anhalt. der: Pflicht der Gelbfterbaltung fei, 

und die mit derſelben zugleich gegebenen Grenzen, 

"das haben felbft von denen, welche Grenzen der: 

felben auf irgen® zine Art anerfennen „ Die. meiſten 

-gradezu zu beflimmen unterlaffen, und.aur mittel⸗ 

bar muß es daraus geſchloſſen werden⸗ in wie fern 

‚fie eingeſtehen, Daß irgend, —2R tathan werden 

durfe, um Das Leben su endigen,; fo daß das Öfer: 

-Deumollen dia eigentliche Formel der Handlung 

wäre. : Dergleihen nun beflimmt nicht nur ein 

Zweig der Kyrengiſchen Schule, ſondarn auch die 

Stoiſche; ja ſelbſt Spinoza, wiemabl -Melbfterhel- 

“tung bei ihm die allgemeine Formel des Sittliche 
iſt, ſcheint einen Fall anzunehmen, in welchem 

natürlich märe, dag Leben zu enden: Was alſo 
‚Die erſten betrift: fo. fcheint ihre Formel eigendlich 

Die gu fein, daß es recht iſt, das Leben zu endiger, 

Kenn. nicht anders als mit: demſelben gogleich die 

Unluſt kaun hinweggeſchaft werden. Wonach -alfo 
dieſes das Unbedingte fein. würde, das Leben felhfl 

aber ‚bedäugt darch feinen fittlihen Gehalt, newlid 

„die Luſt; denn ein mittleres wollen fie nicht autt⸗ 

ibengen, als ein behaxrlich Yeales, fordern nur g)6 



sinen. Übergang. So beſtiumt aber und- richtig 

dieſes zu fein fcheint, fo fehr ift es doch unbeſtimmt 
und ungureihend. Denn muß die Unluſt, melde 
allein ‘auf -Koften des. Lebens darf binweggeſchaft 9 

werden, eine abſolute fein, fo daß kein Element. 

von Duft zugleich :mif aufgehoben und zerſtört 

würde, und der Kal nur -bei einer gänzlihen Ba 

| raubang aller Büter des Lebens einträte: fo wür⸗ 

den hier Luft und Unluſt in einer‘ andern. Bedeu⸗ 

fung genommen, als im Gefez, und in einer fol: 

hen, aus welder die übrigen Pflichten und Tugen: 
den nicht könnten hergeleitet werden: Goll aber 

im. Gegentheil aud die relative Unluſt gemeismt 

ſein, die nur im Übergewicht beſteht, und alſo je— 

der Moment des heftigen Schmerzes gerechte Lies 

ſach geben zur Gelbfitödtung; fo ft jede Hinficht 
auf die. Güter aufgehoben, and der Begvif verliert 

feine Bedeutung. So doß bier ein ungelöfter Wi- 

. derfprugh obmwaltet, ‚gwifdyen dem, was aus. dem 

Begrif der Güter, und dem, was aus dem Begrif 
der Pflicht hervorgeht. ‚Bei den Gtoifern hingegen 
ſcheint jeder etbifdy reale Grund zu fehlen zur 
Gelbfitödtung, und diefe Erlaubniß aur die dialek⸗ 

Bfihe -Spize zu fein zu dem polemifchen Saz, daß - 

das höchſte But wicht durch die Länge der Zeit . 
. wähft und gewinnt. . Denn es ift gar nice die 

Unmoͤtzlichkeit eines Sitelicyen, oder die Unpermeide 

lichkeit eines Unfittlihen, was dabei: den Beſtim⸗ 

mungsgrind ausmacht. Ga daß, hienach zu ur 
Meilen, es gar Heine Pflicht der Gelbflschaftung 
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bei ihnen geben würde, wie fie denn andy das fe 
‚, ben und den Tod unter die .gleihgültigen Dinge 

zählen, welches jedody theils mit andern Äußerun⸗ 
gen der nemlicyen Schule fireitet, theils auch ſonſt 

ſchwer möchte durdyzuführen fein. Fichte aber, 
"welcher nicht durch einen ſolchen Grenzpankt, jen: 

feits deffen das Gegentheil Pflicht würde, welches 

er vielmehr läugnet, fondern gradezu den Inhalt 

diefer, Pflicht beſtimmt, iſt dabei auf feine eigne 

Art in Widerſprüche geratben. Auf der eiten 

Seite nemlid; geht feine Abficht dahin, fie real zu 

beſtimmen, fo daß das Beſtreben, das Leben zu er⸗ 

halten, nicht etwa anders woher ſoll entſtanden 

ſein, und nur ſittlich begrenzt, wie Andere: voraus⸗ 
fezen, ſondern unmittelbar ein ſittliches fein, auf 

einem ſittlichen Grunde heruhend, fo aber bringt 

er fie nicht zu Gtande.-. Dean da er jede bedingee 
Pflicht den unbedingten unterordnet, welche das 

einzige Nothwendige enthalten: fo kann 'de 
Menſch, fo lange noch einr unbedingte Pflicht ja. 

erfüllen übrig iſt, auf rein ſittlichem Wege niemak 

dazu fommen, irgend etwas ausdrüklich zu thun, 

um der bedingten Pflicht der Selbſterhaltung Ge⸗ 

nüge. zu leiſten, wie ſehr leicht ein Jeder ga 

nach der Methode diefes Syſtems finden wird. Jar 

‘dem felbfi, wenn die. phyſiſchen Kräfte ſchon za 
ſehr geſchwächt wären, um die eine zu erfüllen, fie 

doch noch hinreichen würden gu einer andern, ode 

zu 'einem immer unvollkommneren Örade von je 

der; bis durch ein Unendlicheleines dr Pflichten 
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fäuung und .der Eriſtenz das "natürliche und das | 

fittliche Leben zugleich in Null überginge, wenn 
nicht vorher das Herz, oder wie. es genannt wird, 

. was in jedem Augenblit aus den Forderungen des 

— 

Naturtriebes das Sittliche auswählt, einem rein 

natürlichen Triebe Raum gäbe, um das Leben zu 

erhalten. . Auf der andern Geite aber will Site Ze 

diefe Pflicht auch ethifdy bedingen, und fie geräth, 

‚ ihm’ dennoch in der That unbedingt, und ift alfo 
zugleid nichts und alles. Denn wenn, da der eis 
gentliche lezte Zwek im Unendlichen liegt, jedes 
Hundeln den feinigen nur in dem nädften. Hans 

deln als Annäherung ſuchen muß: fo, darf ja wie⸗ 

derum »das Herz, oder die Einſicht, oder wie viel⸗ 

fach dasjenige heißt, mas in Ermangelung eines 

feften Principe und einer allgemeinen beftimmten 

Sormel den Beruf jedes Moments beflimmt, une 
mögli aus den verfchledenen an fi fittlichen 

: grade dasjenige auswählen, meldyes, als Lehen 

jerftörend fchon den nächſten Zwek unmöglich 

macht. Gondern ahıflatt mit Gefahr des eigenem‘ 

Lebens etwa. ein fremdes zu retten, würde es. ohne 

Zweifel fittlicher fein, eiligft etwas zu produoiren, 

oder. zu verarbeiten, oder zu erforfihen, oder. was 

- fonft, die befondere. und: unbedingte Pflichf dem 

. Herzen. ans Herz legte. Aus welchem Widerfprud,, 

nach dieſem Syſtem, wohl ſchwerlich eine. andere 

Erlöſung möchte zu finden fein, als bis jedes 

. möglidye Handeln, auf. daß’ irgend einer keine Ent« 

: Buldigung habe, in Beruf: verwandelt, das Her 

i 
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aber überall in Rubefland verſezt wird. In die 

fer Hinfiht nun iſt dem Widerſpruch umd dfe 
| Unbeſtimmtheit Riemand befjer ausgewichen, ala 

ESpinoza. . Denn. diefer freunt auf der. einen Geite 

das Leben gar nicht von ſeiner efhifchen Bedeu— 

tung, und es iſt ihm als -Gegenfland der Exrhal: 

tung nichts anders, als .theils dus. fortgefezte wah⸗ 

. re: Handeln, wiewohl Der Reinheit deffekben nur 

San angenähert werden, theils. aber die Identinat 
. des Seins, weldye abſolut iſt. Könnte wun: Diefe 

nicht‘ erhalten werden, fp wäre das geben in ethia 

ſcher Bedeutung: ſchon geendigt, und es findet keine 

Frage mehr ſtatt über das, mas im Zufammen- 

hange mit dem, vorigen zu thun iſt. Auf-der an⸗ 

dern Seite Bönnen kei feiner Anſicht des Leben⸗ 

ſowohl als der Sittlichkeit die ſpizigen Fragen, 
welche ſich auf den Gegenſag eines Momenis wit 
den übrigen beziehen, gar nicht ſtatt finden. Was 

aber die: Einheit des Begrifs der Gelbfterhaltung 

betrift,. info fern nemlidy Ylles, was dazu gehätt, 

nur eine einzige Pflihe ausmacht, -und alfo ethiſch 

als. ein. gleichartiges Handeln erfcheinen fol: fa 
Löft auch fie ſich in. eine unbeftimmte Vielheit auf. 
Denn ‚wird, fie nur auf- dag phyoſiſche Seben bezo· 

gen: ſo bar dieſes zwar feinen. Gig im Leibe, den 

Leib ſelbſt aber: iſt ein theilbares von der Are, Ach 

feine verſchisdenen Theile auch eine‘ verſchiedent 

. Beziehung Bebey: auf: Ang Leben, weshalb Bene 

richt alles Handeln zu dieſem Aue, feinem thin 
hehe Bertha nad, glei ift, fondern eina den am 

r 
| 
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dern untergeordnet. welche⸗ denn der Linheit der | 

Pflicht widerſtreitet. In diefem phyſiſchen uud 
materiellen Sinne bat Kant den Begrif am weiter 

ſten verfolgt, und was gegen die Erhaltung eins 

jelner. das Leben nieht unmittelbar enthaltenden 
Cheile geſchehen könnte, als pattiellen Selbſtmord 
aufgeſtellt. Daß aber dieſe Pflicht einen. ganz am 
dern Rang bat, als jene, und alfe ıunfer. dem u. 

meinfrhaftlihen "Namen zmpi garz ..nerfdjiedene 

Dinge zufammengefaßf find, ift offenbar. . Deng 

Bei:: dem partiellen Gelbfinorde- -unterfcheidet: ‘en 

fowohl dos ganz pfluhlmäßige, als von dem Abs 

weichenden die perfchiedenen Grade der Verfchul 
dung wach Manfgabe der Apſicht, fo daß bier. die 

Pflicht der Erhaltung bedingt: iſt durch irgend eing 
Beziehung, die unmittelbare und gänzliche Ett 

haltung aber ift unbedingt. Eben fo ließe fich em 

endere Einfheilung denken, nicht nad Den Theilen 

und Bedingungen des Lebens, ſondern nach der 

Ars und dem Grade der Gefahr, aus welcher fi 

ganz daſſelbige ergeben mürde. Nun aber iſt wer 
der. der bedingende Grund aufgeſtellt, welcher die 

. eine Pflicht von der andern, freunt, noch der beide 

versinigende Brund beſtimmt, ſo daß fir wedet 
ganz !eing find, noch gang. gefdieden, und auch 
die. erfle in ‚die. Unbeflümmspeit der lezteren mit 
hinein gezogen mird. Diefes erhellt nit nur aus 
den. non Kant aufgefiellten cafuiflifchen Sıagen, mel» 

che fast immer der Demeis pon der Unklarheit 
an Wazsfängliihkgit feiner Beſtimmungen find; 
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ſondern die gläge Verwirrung bat auch die: Stat 
der. ‚getrieben; vorzůglich ſelbſt die unbedeutendſte 

Verlezung dea Korpers zur Urſache des Geibſt— 

mordes zu machen, ala ob ‘das Leben und bie 

Glieder gleich wären, oder wenigſtens der Unter— 

_ fihieb zwifchen beiden nicht gu beſtimmen. Wird 

- aber im Gegentheil die Gelbfterhaltung anf das 

ganze empiriſche Selbſt bezogen, und auf deſſen 

Qualität -als Werkzeug des Sittengeſezes: ſo ge— 

böst, was ſehr ethiſch zu. fein ſcheint, das, Entwi⸗ 
koln (aller Kräfte und Naturvollkommenheiten, meh 

ches bei Kant zum. Beifpiel, eine befondere Pflicht 

ausmacht, und zwar' eine undollkommene, der Nah 
tung des Leibes, als einer pollfommenen, weit nad: 

ſtehend, diejes gehörf! dann, hier, ats bus eigentlich 

Bofitive und Reale, der Gelbfterhaltung zu. Allein 

Indem doch das Pofitive vom Negativen ımterfehie 
den wird, bleiben es zwei Elemente, die mit einaw 
des können in- Widerftreit gerathen, ohne daß: zu 
entfcheiden. wäre, wie weit alsdann' dus. blog Bir 

perlich erhaltende und erfezende. Verfahren: dürfe 
. bintangefezf : werden, - yum Beften Des geiſtig ent 

witelnden, oder. umgekehrt, fo daß der Langſchla 

: fer und der Langwacher, oder was” fonft. für grös 

ſere Grgenfäze hier: pprfommen mögen‘, lediglich 
Ihrem Herzen überlaffen find. Jatees gilt nom, 

: was oben von der Unmöglichkeit: gefagt worden, 
nad) Fichte, etwas 'befonderes zur Erhaltung: ze 

thun, natürlich nicht minder von: der nit daruntet 

Hbegriffenen Entinffeluiig-- des !.Beiben, foibehl als 
on U des 
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Bes’ Seiſtes, indem beide wohl immer zu unbe⸗ 

| dingten ‚Pflichten werden zu gebrauchen fein. ers 

ner auch flößt ſich diefe Pflicht mit jener andern 
bedingten befonderen, daß jeder folle feinen Stand - ” 

wählen.” Denn dieſes nad Einfihe zu wollbrins 

gende Gefchäfte fest Entmitelung und Ausbildung 

woraus, und es iſt nicht zu feben, wie. weit dieſe ; 

| ſchon müſſen gediehen ſein, ehe jene kann eintree 

Im. - Welches vielleicht Fichte geahndet gu haben 

ſcheint, wenn es anders: mit Bewußtſein, geſchieht, 

daß er Ausbildung und Entwikelung vornemlich 

in demjenigen fegt,; mas an Kindern zu gefchehen. 

pflegt, und dasjenige verbiefef, was diefe öfters 

erleiden müffen. “ Überdies aber ift bei Fichte for 

wohl das negative des geiſtigen Theils der Selbſt⸗ 

erhaltung, als aud), das gefammte pofitive dieſer 

pflicht, gleichſam wie din verächtlicher abgelegener 

Drt, ein unordentliches Behältuig alles deffen, mas 

zwar ſittlich zu fein ſchien, die folgenden Stellen 

des Syſtems aber hätte verunzieren mögen. Den. 

fie enthält ein höchſt unbeſtimintes Mannigfaltiges 

von Borfchriften ohne Sefez und: Ordnung, und 

die, was noch ärger ift, ein faſt ing Unendliche 

fh zertpaltendeg, mittelbares Verfahren Bilden, 

 weldhes, wie oben zur Genüge ermiefen worden, 

im der Ethik ganz unzuläßig ift. - So wird um den ' 
Leib zu nähren Sparſamkeit und Drdnung gebos 

ten, und um den Geift zu entmifeln werden die 

(hönen Künfte empfohlen, jede offenbare und ges 

beime Unthätigkeit aber, wie die leere Beſchäfti⸗ 
6 Be 
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sung, mit Zeichen, und das Feidentliche, Anfnehmen 

fremder Gedanken wird verboten. Hier nun wird 

"wohl Jedem unbegreiflich fein, theils warum dis 

| 

| 

| 
| 
| 
| 

| 

fes irgendtmg ein Ende nimmt, und warum nidf | 

quch. Fichte, wie Spinoza,.. alle Pflicgfen und Zugens 

den aus der Gelbfterhaltung-ableite, Wobei. der 

Unterfhied. immer würde geblieben fein, daß fie 

bei. Spinoza nebenrinander aus ihrem gemeinfchafte 

lichen, Orunde hervporgehn, mie es ſich in der Ethik 

geziemt, „bei Sichte aber gar nicht ethiſch eine im 

mer zum Behuf der andern, als Mittel zu ährem 

Zwek würden erfunden werden. Theils auch, je 

unbeſtimmter alle dieſe Vorſchriften hier ſiad, und 

ihre | Gegenftände, aus der Erfahrung. vorausgn 

fest, ohne jede Spur von Ableitung, deſto kebhafı 

ter wird. ſich Jedem aufdringen, daß fie entweder 

‘gar fein Anfehn 5 baben, in der. Sittenlehre, DO 

daß fie auf andern Gründen beruhen müjfen, und 

nur an. einer andern Stelle ihre, Gültigkeit" erlan⸗ 

gen konnen. Theilen wir daher das ſo wunder⸗ 

lich verbundene Mannigfaltige, fo iſt zuerſt in Ber 

tracht zu ziehen, wie als Theil oder. Migtel der 
Gelbfterhaltung geboten wird die Mäßgßigkeit 

im affimilirenden und ausleerenden Genug, ode 
wie fünnte "jemand anders den Ernährungs; und 

Geſchlechtstrieb in Beziehung auf die Gelbftsihal 

&ung . zufammenfajjen und fondern ? Diefes finde 

| ſich bei Fichte und bei Kant, zwar bei dem lezteren 

nicht unter der Selbſterhaltung, fondern. neben idR 

als eine andere Pfliht Bes Menſchen gegen fill 

/ 4 



felbfl in der Eigenſchaft, als animafifches Wefen, 
welche Abfonderung aber, feinen. eignen Begriffen 
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gemäß, grundlos fein möchte. Daß nun die Maä- 

ßigkeit im Gebrauch der Nahrungsmittel als eine 
eigne Pflicht aufgeführt wird, iſt in einer Hinſicht 

dem älteren dieſer beiden noch eher zu verzeihen, 

weil er, mas zur Selbſtliebe gehört, es ſei nun in 

Beziehung auf Erhaltung oder Genuß, nicht ſi ſittlich 
herborzubringen begehrt, ſondern ſich nur begnügt, 

es ſittlich zu beſchränken, und alſo, was ibm als 

ein eigner Trieb" erfeheint, auch eine eigne Pflicht 

erforder. Gar nicht aber auch in diefer. Hinfiche 
dem jüngeren, ' Denn nach Diefem foll,.: wie 23 

auch recht wäre, was' für die Selbſterhaltung ges 

than wird, nicht nur durch feine Begrängung, fons 

dern auch an ſich ein Eittliches fein. Wenn num | Ä 

alfo nur um das Leben zu erhalten die Nahrungs— 

mittel genommen werden: fo iſt ja mit dem Zweke 

“ 

zugleich die Grenze der Handlung: gefezt; und fo 

wie jenes als' Gebot gegeben ijt, bedarf es nicht 

mehr eines VBerbots, daß nicht mehr geſchehen, 

ſolle, welches vielmehr einen andern unſitilichen 

Antrieb zur Handlung "poransfezt, bei welchem auch 

dag’ nicht zu' viele ſchon unſittlich wäre, Dieſes ta 

feiner ganzen Ausdehnung gedacht, giebt den 

Sihluß, daß die Mäßigkeit, als fittliche Beftinse 
mung der Örengen einer foldyen Handlung, melde 

bie zit diefen Grenzen bin aus ‚einem anderen 

| Prinrip gelangt iſt, gar kein Begrif- einer ‚einzelnen 
j Fügen fein kann. Denn in einer realen und po— 

© z 
. 
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ſitiven &ittenlehre : wäre auch das“ iunerhalb Me 

fer Grenzen befchloffene entweder nicht ſittlich, 

u oder Die Srenzbeflimmung beruhte ‘auf einem 

Streite der Pflichten, oder hätte höchſtens Einheit 

und. Gültigkeit als Pflicht, nicht aber als Zugend. 

Fin einer negativen⸗ und beſchränkenden aber iſt 

dieſes die ganze Tugend, und es giebt feine am 

dere. Daher auch geht hieraus zugleich die Un— 

möglichkeit hervor, »wie ‚bei Fichte, denn Kam 

wird von diefem, Bortvurf nicht „ getroffen, ein 

veſtimmtes Berbalten in Anſehung des Erna 
rungstriebes, und ein ähnliches in Anfehung des 

Geſchlechtstriebes aus dem Grunde der Gelbfler 

haltung kann geboten werden. Denn fol um ik . 
xentwillen nur, ws anderwärts ber gegeben. iſt, 

eingefehränft werden: fo hat das Gebot den Cha . 

zafter verloren, unter welchen es aufgeftellt iſt. 

Soll es aber nur dasjenige begrenzen, mas & 

aud) felbft bervorgebradjt bat, fo kann vom Ge 

ſchlechtstriebe an diefer. Stelle gar nicht die Rede ° 

fein; abgerechnet noch, daß es ganz unmiffenfchaft 

lich märe, zumal in der Ethik, dag die Örenze für 

«ine Realität eher follte gegeben werden, als dje 

Realität ſelbſt. Wir wollen indeß den Drt nicht 

‚echten, da von der Behandlung diefes Triebes | um | 
ger den unbedingten Pflichten beim ehelichen Stay 

De wieder die Rede ift, fondern aus Allem zuſam 

- ‚men genpmmen, unferfuchen, was in Abficht deſſeb 

ben Pflicht oder Tugend fein mag. Vorausgeſt 

gun, er babe dort Biefen Trieb ‚in einen fittlichen 
I = 
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verwandelt, "oder. mit einem ſittlichen verbunden, 

ſo daß Handlungen, daurch welche der nafürliche. 

Beſchlechtstrieb befriediget wird, nicht ſowohl aus 

demfelben, ‘als vielmehr ſittlich aus der gemein 

(Haftlihen Kraft, hervorgehen, welche. die Quelle 

| aller fittlicyen ‚Handlungen ift: fo ift gewiß, daß | 

eben dort mit dem Grunde des Handelns auch die 

Srenze deffelben mü;fe gegeben fein, meil fonft in 

der That keine Pflicht qufgeftellt wäre. ‚Dann aber 
müßte ferner alles innerhalb: diefer Grenze geleger 

ne, als Pflicht geboten fein, und zwar dem. Dite 

gemäß als uubedhigfe, Go daß, wenn es etwa 

| Pflicht erfunden würde, alles was der Natur nach 

zur Fortpflanzung des Geſchlechtes zu thun mög- 

lich iſ, es ſei nun in dein engeren Umfang, der 

einmeibigen, oder in ‚dem weiteren der pielweibigen 

Ehe, fidy zum Zimet zu machen, alsdann auch bei, 

der Erfüllung dieſer Pflicht auf die Selbfterhaltung 
gar Feine Rükſicht dürfte genommen werden. Als . 

lein es ift auch dorf. keinesweges bemerfftellige _ 

worden, dieſen Trieb eben ſo zu ethiſiren, wie bei 

der Selbſterhaltung mit dem der Ernährung ger 

Sieht. Denn es wird zwar den Staunen zuerſt 

und unmittelbar der Vorzug eingeräumt, dieſen 

Trieb nur als einen. ſittlichen zu haben, fo daß er 

fleiſchlich noch vor der Geburt, denn er darf nie 

sum Bewußtſein kommen, getödtet wird, und geis 

fig: ale Liebe-wieder auferflehf, ja fogar bei dem 
Manne verwandelt. ſich durdy des Weibes Erge 

bung diefer. Trieb in Gegenliehe, mobei .er zur kik 
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ligen Entſchädigung für diefe abgeleitete Siertiß, 

feit das Recht erhält, fi ibn auch por dem und 
außer‘ dem / wohl geſtehen zu dürfen. Was für 

ein lof 8 | nd. nichfiges Spiel aber diefes alles if, 

vornemlich nad) den Grundfäzen des Syſtems, wird 
Ä jeder einfehn. Denn höchſtens märe dieſe Ableis 

fung eines‘ Engländers würdig, da fie genau be 
trachtet nichts anders leiftet, als zuerft det Telbffis 

ſchen Trieb des Weibes in einen ſympathetiſchen 

— 

zu verwandeln mit dem ſelbſtiſchen des Mannes, 
und dann aüch den ſelbſtiſchen des Mannes in ei 
nen fompatbetifhen ſowohl mif. dem felbftifchen 

der Sray, als aud mit ihrem “auf feinen ſelbſti⸗ 

ſchen gerichteten ſympathetiſchen. Aus welchem 

Allen, ohnerachtet es der Gipfel dieſer fumpathe 

tiſchen Ethik iſt, und daher auch bei ihren Anhän— 

gern dieſe Tugend die ſymboliſche und die Beglau— 

bigung für alle übrigen, doch nichts Sittliches im 
u Sinne des Fichte entſtehen kann. Ales Übrige 

ganz unmiffenfihaftliche und mehr als verworrent, 
. wie nemlich die Einmiligung der Stau, die: für 

| ſich, aus allem angeführten nemlich, nichts anders 

fein würde, als eine Handlung der Gefälligkeit, 

ans wohlthatige Befriedigung eines fremden Be— 

dürfniſſes, vielmehr. eine ganze und ewige Hinge 

bung ift, aus welcher erfolgt‘ eine gänzliche Ber. 
ſchmelzung zweier Individucn, und, zwar ſolcher, 

welche nun eine ganz verſchiedens Duelle ihrer . 

Sittlichkeit haben, ferner wie dann doch andy die 

Sittlichkeit des Mannes gleihfam durchdrungä 

N 



x 479 
und gefättiget wird mit dem Waffer diefer fre— 
den Duelle, "und die Sittlichkeit überhaupt, welche: | 

vorher aus dem innerften der Intelligenz hervor⸗ 

ging, nien am Ende in einer andern vielleicht nody 

ſchöneren Geftalt aus dein Geſchlechtstriebe hervore | 

ſprießt, dieſes "alles ift zu ſehr bervorfpringend, 

um mehr als dngedeufek zu werden. Daß alfo: 
bei: Fichte der Befihlechtstrieb- noch keinesweges 

ethifirk ift, mag aus dem Gefagten erhellen; no 

viel’ weniger aber ift_er es andersipo, Denn Kant 

hat die Ehe nur in der Rechtslehre, als einen 

techtmäßig erläubten, und wenn überhaupt der 

Geſchlechtstrieb ſoll befriedigt werden, nothwendi⸗ 

gen Vertrag aufgeführt, jenes Sollen ſelbſt aber 

in der Ethik nirgends erwieſen. Faſt alle Andere. 
aber, die Aiten dus den praftifchen Schulen an der: 

Spize, ethijiren diefen Trieb nlır in fo fern, daß der 
Menfiy den Endzwek der Natur ‘bei demfelben, 

nemlich die Fortpflanzung adopfiren fol, moraus. 

aber weder ein Maaß diefer Verpflichtung bervors 

geht, noch auch die Ehe einen andern: als unter« 

geordneten Werth bat, indem jeder Ehegatte dem 

ändert ine Nebenſache iſt und Mittel, die Kinder 

aber der Zwer und die Hauptſache. Soll nun die 
Kenfhheit, ‘als die auf dieſen Gegenftand ſich ber 

jießende Zugend etwas von der Mäßigkeit unters 
ſchiedenes ſein, und nicht nut in einem Maaße der ' 

Vefriedigüngen ſich äußern, ſondern in einem 

eignen Ehatafter derfelben und ‘einer Mlarime, 

die ihnen zum Grunde liegt: fo wütde fie bei bichi 

a 
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dariır beſtehen, daß die Befriedigungen allemal 

hervorgingen aus. der Liebe und der‘, Gegenliebe, 

dann aber müßfen diefe auch das Maaß derſelben 

ſein, und es könnte von einer Mäßigkeit darin 

außer des Keufchheit nicht. geredet. werden... Daß 

aber dasjenige, tmorquf fie nad) dieſer Erklärung 

. berubt, in demfelben Gyftem noch nicht als ein 

ethiſcher Begrif vorhanden ift, geht hervor aus 

dem vorigen. Bei den Alten. bingegen,- und denen 

die ihnen folgen, mürde fie darin. beftehen, daß 

ihnen, immer die Abfıcht zum Grunde läge, den 

Naturzwek zu erreihen. Warum aber nun dieſe 

Abficht den ‚ganzen Trieb einnehmen fol, der mit 

dem Naturzwek nicht, von Natur. gleichlautend iſt, 

zumal da das Überſchießende deſſelben als ein 

flörender Reiz animalifd, mwirft, diefes würde eis 

nes eignen ‚Ermeifes. bedürfen. ‚Daher auch viele 

von den Alten, ohnerachtet ſie auf dem Natur⸗ 

zwek die Ehe erbauen, theils dieſe nicht als einen 

ſitttlichen nothwendigen Zuſtand, oder wenigſtens 

‚als ein ſolches Beſtreben ſezen, ‚wie Fichte thut, 

theils auch außer derſelben, der zwekloſen -und uns 

- natürlichen‘ Luft. einen Raum Laffen, als dem, leid« 

feften Mittel den phofifchen Reiz zu befeitigen. ‘a, 

fo ſcheint ſelbſt im Allgemeinen die Befriedigung des 

Triebes angeſehen zu werden von denen, welche, 

. wie Epictetos, lehren, fie müffe nur im: Borbeigehn 

| u geſchehn, gleichſam ohne wo möglid) eine eigne 

Zeif anszufüllen, ‚und das Gemüth beſonders zu 

beſchäftigen. Das unſittliche aber, in,_dem vom 
- 
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Raturgwet-aöteidpenden. darin zu ſuchen, daß ſtatt 
des. belebten Gegenſtandes nur ein Bild das Ges 

müth beſchäftigt, dieſes hängt an gar nichts und 

it völlig, unperftändlich. Wie gäanzlid, ‚alfo dieſer 

für die Ethik höchft- wichfige Gegenftand- in .den 

praktiſchen Syſtemen noch in der Verwirrung liegt, 

sad den erften klaren Begrif erwartet, dies muß 

jedem einleuchfen. . - Denn in der genießenden Gjte 

enlehre ift er fehr leicht aufs Reine gebracht. Zür 
de nemlich, welche auf die beruhigende Luft ause 

geht, beſteht die Keuſchheit darin, daß jede Befries 4 

digung wirklich nur beruhigend ſei, das heißt, der 

ungereigten Aufforderung der Natur folge, eier: 

Regel von felbft auf dasjenige Maaß führt, 

dem der Trieb ſelbſt immer erhalten wird. * 

iſt es ganz der Sache angemeſſen, daß die, ſo wie 

iezt geſchehen, beſtimmte Keuſchheit für dies Syſtem 

«eben fo: die ſymboliſche Tugend iſt, wie die ſym⸗ 

nathetiſche Keuſchheit für das anglikaniſche. Im 

reinen Eudämonismus aber würde die Keuſchheit 

zu erklären fein durch die Bedingung, . Dap „jede 

Befriedigung auch wirklich Genuß fein müffe, und: 

um des, Genpffes willen unternommen, : und. fo 

ebenfalls ihren Charakter haben. und "ihr Maaß. 

‚Auch, kommt in der Gittenlehre der Luſt nirgende 

por, der -Begrif der der -Keufchheit untergeordneten 

und. auf fie fich beziehenden Tugend der. Schagms 

haftigkeit, welcher ſonſt in der Neueren rein prakt 

tiſchen ſowohl, als vermiſchten Sittenlehre ſich eine 

Etelle, mit. Oülſe der Gchaam, wir wa: ſcheint, ee 
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worben hat. Daß er aber leet und ſchwantend if, 
iſt leicht zu zeigen. Denn fein Gehalt fo fein, 

das Richtäußern gewiſſec, auf jenen Trieb ſich -be« 

Jiehender Gedanken und Empfindungen. Gind nun 

Biefe unfittlidy: fo iſt nicht zu ſehen, wie eine Dü« 

gend ſich gründen foll gradezu auf das Unfittliche, 

ohne daß, welches ‚bier offenbar nicht mit gedacht 

wird, defjen Sinwegfihaffung ihr Geſchäft wäre. 

Sollen fie aber ‚an fid nicht unfittlidy fein, :fo iſt 

überhaupt nicht einzufehn, da; eine ſolche Gemüths⸗ 

bewegung, wie dennoch Kant vom Neide behaup⸗ 

ket, dadurch nur könne unſittlich werden, daß ſie 

augbrich‘, am wenigſten aber bier; wo das Au 

brechen die. bloße Mittheilung iſt, durch welche in 

dem Hörenden nichts anders könnte hervorgeßrächt 

werden, als. mas in dem Mittheilenden ſelbſt zus 

bor' gemefen ift, nemlich das nicht unfiteluhe. Was 

eber nicht die Mittheilung der Gedanken „betrift, 

fondern- das kundbare Berrichten der Handlungen 

des Triebes: fo müßte fi), nath der Analogie des 
Brnährungstriebes zu urtheilen, auch von dieſem 
Bie: Verwerflichkeit auf: eine andere Anficht gräne 

| Ben, dis auf die des Naturtriebes, alfo auf eine, | 

lass dem. bisherigen zu glauben’ ift, sthifch ned 

Arche porhandene. Aus welchem Geſichtspunkt be 

rachtet, daher: aud) ‚Die fteilich etwas rohe ‚Pole 

mid. der Kyniker und älteren Stoiker gegen dieſen 
Begtißſich möchte dem Wefen. und der Abficht 

7 

nach vertheidigen laffen. ‚Soviel von diefeh Pflichs 
gen und „Tugenden und:ihrem Drfe. So wie-nun 

! 



die Selbfterhaltung und das ihr: Beigeordnete nach 

Kant die Pflicht war des Menſchen gegen ſich 

ſelbſt als animaliſches Weſen: fo ſteht dieſer ges 

genüber eine andere. auch vollkommene gegen: fid 
felbjt als moralifhes Wefen. Bon diefer abet 
wird nirgends der Inhalt nach feinem ganzen Um 
fang und feiner Einheit beſtimmt angegeben, fon« 

dern nur mittelbar bezeichnet auf, eine dreifacht 

Art: Zuerft nemlich durd, den Zwek auf welchen : 

fie gerichtet iſt, welcher fein fol, daß der Menſch 
ſich ſelbſt erkenne. Dieſer aber hängt mit dem 

groͤßten Theile des Inhaltes, nemlich mit der 

Wahrhaftigkeit in. Mittheilungen und der Vou⸗ 

ſtandigkeit des nothwendigen Genuſſes nicht ficht? 
bar zuſammen, wenigſtens nicht genauer, ald.mar 

von jedem -Unfittlichen fagen kann, daß. es ini 

Mangel der Erkennnig feinen Grund habe. mei 

tens aber dureh das Princip ihrer Erfüllung, fo 

wie drittens durch die Laſter, welche der Ü bertre⸗ 

fing derſelben zum Grunde liegen. Dieſe baden 
Erkenntnißmittel nun ſollten eigentlich richt ver 

| ſchleden fein, fondern nur eins und daſſelbe. Denk 

das Princip der Erfüllung einer Pflicht, beſonderd 

Betrachtet, ann kein underes fein, ‘als die Tugend | 

wboelche dabei vorzugsweife wirkſam ift; die Laftk 
uber, welche die Erfüllung ‚hindern, Eönten für Ak 

Pflicht nicht anders ein Erkenntnißmittel : merdeig, 

«ls durdy die Zurükführung auf die ihnen enigde 

gengefezten Tugenden. Hier indeg ift das Princip 

viel wu weit. angegeben, um die einzelne Pflicht 
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Boraus zu erkenien. Denn der Eptfiche find- ale 

- Rafter gleich ſehr entgegengeſezt, sie die drei bier. 

angeführten, und Niemand' wird einfehn,, Darum 

nicht die Trägheit zum Beifpiel, den, Menfcen eben 

fo verächtlich made, als die Folſchheit oder die 

Selbſtverachtung und das Gelbfipeinigen. a, 

wenn. die Ehrliebe darauf beruht, daä der Mauſch 

ih des Borzngs nad) Principien Ju handeln nicht 

viegeben dürfe, und wenn dieſesdie höchſte ugd 

gemeinſchaftliche Formel für die bier bebangelte 

Pflicht fein ſoll, fo ift hier wieder eine- —— 

se Pflicht, welche alle. andere in ſich begreift, um 
namentlich den Begrif der unpollfommmen Dichten | 

| feiner Realität gäuizlidy beraubt. Denn es firhen. 

auf. diefe Art alle Handlungen. unter der Maxime, 

daß fie nad, Principien mäffen, beſtimmt ‚iperden, 

alfo auch diejenigen, welche in den freien Spiel⸗ 

raum: der unvollkommnen Pfli idhtmarimen: fallen 

“würden, welches. in die Widerſinnigkeit diefer, Ein— 

*beilung und ihrer Gründe eine neue Ausſicht ec⸗ 

äfriet. Laſſen wir aber die Einheit, und ſehen auf 

Die einzelnen ſehr verſchiedenen Beftandtheile die 

fer Pflicht, ſo wird fi gewiß zuerſt Feder wune 
ern, in dieſem. antieudämoniftifchen Syſtem den 

Benuß des Wollebens, wenn gleich. innerhalb, des 

Maußes des. Bedürfniffes,: als eine volfommant 

Pfticht von. dem moraliſchen Weſen gefordert 8 

finden, ::und zwar abgefondert von der Erhaltung. 

Denn als ein reigendes Mittel möchte der Gebrauch 
Rec Luſt. auch nad Sichte nicht zu Berweigerg fein. 
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Kun wird fie freilich nicht um dea Benuffes willen 
gefordert, fondern um fich mit Sicherheit der libes 
ralen Denkungsart bewußt zu werden, nemlich, dag 

Freiheit von, "der Anhänglichkeit an den bloßen 
Beſiz. Dieſes aber wäre, dem Grundſaz und Geiff 

des Syſtems weit angemejjener, zu erreichen durch 

Verwendung für die fremde Glüffeligkeit. So Daß 

der befondere Grund diefer Pflicht nicht zu erfehen 

ift, und wenn ih fonft fon öfters .eine Prlihs 

gegen ſich felbft gezeigt hat, als einerlei mit eineg 

gegen Andere: fo fcheint hier eine von der erſtern 

Art fi, vielmehr ganz verwandeln zu müſſen in 

eine vom der lezten. Als Gegenfaz aber von die 

fa Pfliht, und um fie zu begrenzen, ſtellt Kank, 

wenn gleich problematijd), eine andere auf, nemlich 

die Pflticht oder Tugend der Sparſamkeit. So un⸗ 

- beftimmt nun wie dieſer Begrif aus feinen Händen 

fommt, ohne Beziehung auf das Geſez, als bloßeg 

Verſagen des Genuſſes ohne Beifaz einer Abficht, 

kann er Eein efhifcher fein. Ergänzt man abeg 

diefe Abfichf, welches denn nur identifch gefchehen 

kann, daß nemlidy der Genuß folle verfagt werden, 

in fo fern er nur an fidy felbjt als Genuß gefora 

dert wird: jo ijt er zwar ethifch, Ylimmt aber nich$ 

mehr mit jeiner Bezeichnung überein, welche auss 

[liegend das Eigenthum zu feinem Gegenftandd 

madt. Gpäterhin aber kommt diefer Begrif nody 

einmal vor als. eine Maaßregel der Klugheit, um 
fi) die zu Erhaltung der innern Würde nöthige 

Unabhängigkeit zu fihern, alfo als eine techniſche. Kate A 
— — —— 5% 
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| Segel nicht aber: irinittelßar als pflicht. Eben fo 
mid fit auch bön andern gut Klugheit gerechnet. 

Alkein ſoll dieſe gedacht werden als ein Voraus 

fehen des Beſtimmten: ſo kann fie eben ſowohl 

Bas Gegentheil der’ Sparfamkeit gebieten, als diefe. 

feige, welrche 'alfı- wiederum nur. fittlich wäre, in 

fo fern ihr. Gegentheil es auch if. Goll aber die 

Klugheit nur‘ beſtehen in dem Bewußtſein des 

| Richtvorausſehens; ſo würde die Sittlichkeit det 

Sparfamteit berußen auf der Srage, wie weit man 
einen gegebenen Zwek aufopfern dürfe einem nod 

tlicht bekänüten, welche dann berneinend- beantwors 

ret?wird, Durch: denjenigen Theil der: Klugheit, den 

Bi Alten | erklären. ale die Fertigkeit “einen Aus⸗ 

weg zu finden, und der als wefentfih auch von 

den praftifchen Syſtemen anerkannt ift, im Kyre— 

näaiſchen aber faſt den ganzen Inhalt dieſer Haupfe 

kugend ausmacht. "Auch unter den Pflichten gegen 

Ahdere; oder. den unbedingfen allgemeinen, kommt 

die Gparfanrkeit. bei Fichte vor, als Mittel das 

Eigenthum allgemein’ zu machen, und würde in die— 

ſer Hinſicht als Tugend zur Gerechtigkeit gebödkn! 

Aus welcher Unbeſtimmtheit des Berpflichtungs: 

drundes fomobl und ‚des Ortes im Syſtem als des | 

Umfangs hinlanglich erhellt, daß, wenn man die | 

"Begeihnung des Begriffes feft hält, die Sparfami 

keit nichts ift-als eine gewiſſe Weife etwas zu ver 

richten, deren ethifiher Werth ganz unbeftimmf if, 

und die alfo auch nicht etbifch dem Begriffe: nach 

entftanden ift, deffen "Einheit vielmehr auf, 'einem 



tönnte: fp:muß man’ über die Bezeichnung... Hinans 

geben, und die Einheit des Begrifs verſchwindet. 

Ga. dag 24 kaum noch eines andern Beifpiels: bes 

dürfte, um gu erweifen, daß unmöglich ein feſter 

ethiſcher Begrif enthalten fein kann in einer Bes 

zeichnung, welche auf einen äußeren Gegenflan® 

geticheet if. Der greife, Theil aber jener wolle 

temınnen Pfiicht gegen fich felbft, 'iſt Die Wahr: 

haftigkeit, unter welchem Namen aber Kant, von 

alen Andern abweichend, vielleicht dur) das Ber 

dürfniß des. Raums verführt, gewiß aber dem 

Syſteme nicht nur ſondern auch der Sprache Ge— 
walt anthuend, zwei ganz verſchiedene Begriffe 

zufammengefaßt. hat. Dder wer könnte mohl;: mas 

er die innere Lüge nennt, für einerlei haften; mit 

der Unwahrbeit in Ausfagen? oder fie überhaupt 

erklären, für. eine porfezliche. U.mabrheit, welche 

Jemand ſich ſelbſt ſagt? Denn hiezu gehört mathe 

wendig das wiſſentliche; und mie kann Einer das 

Eine zwar wiſſen, das Gegentheil aber glauben 

‚oder glauben wollen. Vielmehr muß entweder, 

das Bilfen kein Wiffen fein, oder das Glauben 

fein Glauben, oder beides. - Und die lezteren beis 

den Fälle jind unjfreitig dasjenige, was Kant gen, 

meint bat... Dein der Mangel des Willens mir 
änem mirklichen Ölauben verbünden, wäre wenig⸗ 

jtens ein redlicher Bejiz einer unvollkommnen oder 

unrichtigen Erkenatniß, und gar nicht mit dem Na— 

’ 
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endern.@Beßicte liegen muß. .ZBenn mar aber das , 

ethiſche aufſucht, an welches fie fih anfdliegen 

\ 
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Die ſittliche Befinnung ulfo wäre, wie es auch um 

Vollkommenheit zu erhöhn, gegen welche das Ge 

‚mer det Unwahrheit zu brandmarken, fondern den 

Sehler nur ein. nicht genug ferfgefeztes Forſchen, 

der Biund- deffelben aber in der Geſiunung .ein zu 

ſchwaches Wollen der Gelbfterfenntnig. Was Kant 
wer ‚andeutet, ift : ein. unredlieyer. Befiz, ſo daß, 

wenn auch das Wiſſen mangelhaft iſt, 88 angefe _ 

ben werden muß, ale «in. abfichtlich abgebrodpents 

Rachforſchen, um nidf handeln zu dürfen dem 

gemäß, mas ſich als Wahrheit ergeben wüũürde. 

das Wiſſen ſtehe, das nicht handeln wollen nach 

der Wahrpeit, ſie ſei nun geſehen oder.nur. borause 

gefehen. Und dieſes ift eine, und zwar ‚mie Kant 

- fie nennen follte, qualificirte Unlujt die. moraliſche 

bot : unter der fo überfchriebenen Pflicht Hätte 

müffen vorfommen. : Was aber nun die. äußere 

Wahrhaftigkeit betrift: fo ijk zu fragen, zuerft ob 

wohl Die Yufrichtigkeit in. :Yusfagen und die. Treua 
In Berfprehungen wirklich Eins find. Dean das 

Ausführen der Verträge ift, wie ..bereits oben aus: 

geführt- worden, Feine .eigne Handiung, meil es da: 

zu Eeines neuen- Entfchluffes bedarf, fondern diefer 

ſchon begriffen ift in demjenigen, welcher die Ge⸗ 

meinſchaft des Rechtes und der Sprache geſtiftet 

hat. Denn durch die erſtere wird einmal für im— 

mer die Willenshandlung an ihre Ausführung ge— 

bunden, durch die leztere aber die Rede unter bb _ 

ſtimmten Formen und Bedingungen in« eine. Wil⸗ 

lenshandlung perwaudelt. Der Entſchloß iſt ethiſch 

be⸗ 
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 beftachtet die Handlung, und indem ich diefen-eis 
nem Andern übergebe, mit, feinem und meinem 

Biffen, babe idy ihm die Handlung übergeben, von 

welcher ich nun das Äußere, was noch feblt, nicht 
mehr £rennen darf. Dieſes nicht deutlich genug 

auffaſſend, verdirbt ſich auch Fichte, gegen feine 

bei hinter die DVieldeufigkeit der Worte, berbirgt, 

fonftige Tugend, die Klarheit diefes Begrifs, und 

muß einen unbeſtimmten Unterfchied einführen zwi⸗ 

ſchen dem, was der Sittlichkeit abſolut widerſpricht, 
und dem, was ihr zwar auch, aber nicht abſolut 

widerſpricht, indem ich dieſes zwar, nicht aber je— 

nes, um feinetwillen thun müſſe. So gründet ſich 

nun freilich die Treue in Vetträgen auf die Ge | 

meinſchaft der Sprache, nicht aber gilt dies won 

der Aufrichtigkeit in Ausfagen. Denn per fich bie 

will nur feinem Unrecht eine andere Geflalt geben, 

das eigentliche Unrecht aber ift allemal die Abſicht 

den andern glauben zu maden, was nicht iſt. 

Diefes aber kann von der Untreue in Verſprechun— 
gen nur in dem befonderen Kalle gefagt werden, 

wenn ſchon anfänglich der Wille nit da ift, fie zu 

halten; nicht aber wenn der Wille als wirklich 

borauggefezt wird. Da nun die Pflicht oder Zur 

gend der Treue beide Fälle umfaßt: fo muß der 

Grund derfelben ein anderer und gemeinſchaftlicher 

fein. Serner erhellt daffelbe daraus, weil Wahr: 
beit in Ausfagen und Treue in Verſprechungen 

können in Widerſtreit gerathen, ‘da es ja Berfpres 

Hungen giebt und geben kann etwas. nicht aus: 

ag 

. 
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das bloße Nichtausſagen Thon: würden vertejt 

‚ Werden. Hieraus aber folgt yon felöft, daß eine 

oder beide noch müffen bedingt werden, es müßte 
denn dag Nichtausfagen als eine abſolute Umfitt 

lichkeit angeſehen werden, fo daß ein Dertrag 

darüber unſittlich wäre, was aber noch ſchwieri— 

ger ſein möchte, indem jenes ſich, noch von andern 

Seiten, als der Bedingung bedürftig einem Jedem dar— 

ftellen muß: Denn wie Sichte diefe Pflicht bedingt 

hat, day fie nur auf dasjenige gehe, was für den 

Andern unmittelbar praktiſch ift, iſt die Bedingung 

weder beſtimmt, weil die Regel der Beurtheilung 

erſt feine Eröfnung vorausſezt über etwas, was 

für mich auch nicht unmittelbar praftifdy wäre; 

noch iſt fie vollſtändig, weil Fichte dabei nur einen 
befonderen ZaH, nicht aber den hier angeführten, 

und. andere im Ange gehabt hat. Dann auch wäs 
re zu fragen, ob'die Wahrhaftigkeit, nachdem fo 

audy die Treue in Verfprechungen von.ihr abge 

fondert worden, als Pflitht Eins ift oder als Tu. 

gend. - Denn als leztere fcheint fie auf der einen 

Geite nur eine nafürlidhe, und zwar die niedrigfte 
ußerung des Wohlwollens zu fein, indem allemal 

eine befondere eigne Abſicht dazu gehört, um von 

Der Wahrheit abzumeidhen, oder doch, wo dieſes 

eine für firh beftehende Handlungsweiſe wäre, mir 

\ fie immer auf das- Übelwollen zuräfführen würden, 

und auf die Abficht den, wenn gleith unbekannter 
Zwek des ‚Andern zu vernichten. Auf‘ Ser. andern 

zuſagen, welche oft, wenn gefragt wird, auch ducch 



öt. 
Write wird aber doch, wer tim feines Vortheits 
willen die Währheit ih Ausfageh verlegt; ganz 
anders beürtheilt, als ein Cigennüzigeti Baͤre ſie 

hingegen das erſtere, fo mägßte das Gebot, welches 

der Ausdruß derſelben fein fölte, einen Zwek ent« 

weder Ausdrüßlid) Oder durch Vornusſezung angb« 

Ben, und nad) demfelben ſich ihre Grengen beftim« 

men, welche der Pflicht nothwendige Kot fie bis 

jezt noch nirgends zu haben ſcheint. Überdies ver— 

miſcht Kant auf eine wunderliche Art mit der 
Wahrhaftigkeit in Gefchäften und ernjihafien Arte 

gelegenheiten die im Umgange, und kann die Stage 

pedantiſch aufwerfen, ob Biefer Tugend nicht zus 

wider wäre: der Gebraudh ſolcher Redenkatfen, 
welchè in der gefelligen Sprache eint andere Bes 

deutung Haben, als in den Wörterbädherh,; da 
doch jene Bedeutung gemeinfthäftlic ift, und kei— 

ten Irrthum veranfäßt. -- Daher auth Feinesiveges 

der ‚Gebrauch diefer Gitter aus dem Grunde Ber 

Wahthaftigkelt zu tadeln iſt; eher vielleicht ihre 
Erfindung aus andern Gründen, äls ein vergebli— 
des und ſich ſelbſt aufhebendes Unternehmen. Ge: 
wiß abet bat wegen dieſer entſchiedenen Ungleich— 

heit der Beziehungen Atiftoteles beſſer gethan, die 

Wahrbäftigkeit des Umganges, wiewohl er fie iii 
einen größeren Umfdnge verſtänd, gang, abzufons 
dern Von der’ Wahrhaftigkeit der Befchäfte. Bei 

Shhte finder fich für diefe Abfonderung freilich 

Fein Grund, aber auch Kberall keite Beranlaffuıtg 

de Wahrhaftigkeit auch auf: das blog erheiternde 
Aa | 
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Geſpräch auszudehnen. „Demn.er. gründet die Ber- 

pflihtung dazu nicht, wie Kant, quf ein Verhält— 

niß des Menſchen gegen ſich felbft, fondern auf 
die Beförderung. des Freiheſtagebrauches Anderer. 
Welche Verſchſedenheit des Berpflihtungsgrundes 

bei Syſtemen gleicher Art nicht geringen Verdacht 
erregf.’ Wenn aber Fichte die Wahrhaftigkeit auf 

denſelben Grund baut wie die Wohlthätigkeit, und 

alfo als Gefinnung beide für eins erklätt: fo hat 

dagegen Kant, als Pflicht betradhtef, die Wahrhaf⸗ 

| tigfeit in Streit gefezt mit der. Bohlthätigkeit, wie 

‚er diefe in ihrem, eigentlich ſittlichen Charakter be: 

ſchreibt. Denn nachdem ex die Pflichten gegen An— 

dere eingetheilt hat in ſolche, wodurch der Aus: 

übende Andere verpflichtet, und. foldye, wo die—s 

nit geſchieht, die Wohlthätjgkeit ‚aber. unfer die 

‚ .erfteren verfegf, fo mill er doch, daß der Schein, 

‚als dächte der Wohlthäter den. Andern dadurch zu 

verpflichten, ſorgfältig ſohe permieden werden, 

welches doch offenbar heißt den Andern glaubend 

machen, was nicht iſt. Oder es müßte der Wohle 

thäter ſich ſelbſt, ohnerachtet er die Wahrheit je⸗ 

ner Eintheilung eingeſehen, daſſelbe überreden wol: 

len, und um die äußere zu vermeiden. zur innern 
Lüge feine Zuflucht. nehmen, Dieſe auch anders 

märts gerühmte und beliebte Tugend oder Pflicht, 

den Werth, fittliher Handlungen, es. fei nun nur ' 

‚ Außerlidy gegen Andere,- oder aud, im eignen Be 

wußffein,. fofern dieſes möglich ift zu; verringern, 

hängt auch zufammen. mit dem. dritten ‚Theile der 

di 
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der in. Prüfung ſeienden antiſchen? Pruche welcher: 

nemlich verbietet, den Anſpruch auf:ergtei moraa 

liſchen Werth zu entſagen. Kant⸗ füge dieſein noch 

den Beivegungsgrund hinzu, es ſolle nemlih- nicht: 
geſchehen in der Meinung, eben durd)-diefe Entſa⸗ 

gung einen andern Werth zu erwerben; als ob- 

diefes eine eigne Pfliht wäre, eine -andere aber 
wieder, das nemliche nicht zu fhun um Jemandes 

Gunſt zu erwerben. Diefes nun Ft fchon in der 

Form falfh, denn die Feſthaltung des 'moralifhen! 

Berthes iſt ſchon eine fittlidhe Realität, und fo iſt 

es immer nur’ diefelbe Pflicht, dieſe feſtzuhalten ge ⸗ 

gen jeden unſittlichen Antrieb; die Verſchiedenheit 

des Unſittlichen aber, kann nicht ein Geund- ſein 
zur Theilung des Sittlichen. Überdies aber iſt je⸗ 

ner Bewegungsgrund eine ſchlechte Formel. "Denn: 

iſt der vermeinte Werth als ein nicht fittlicher ges’ 

meint, fo ſchließt fie ja alle übrigen im fich, und‘ 

der Unkerſchied iſt auch von dieſer Seite betrachtet 
nichts; iſt e® aber gemeint als‘ ein fttliher, fo’ 

würde fie fich duflöfen in die, nicht etwas nicht fitte 
liches zu halten für ein ſittliches, welches, wenn es 
eben fo für jeden ’befonderen Fall als eine eigne 

Pflicht aufgeführt mürde, neben der ' eigentlichen” 
| Reihe der Pflichten noch eine andere gleichlanutende 

hervorbringen müßte, melde nur "aüfagte den” 

Jerthum zu vermeiden über. die Pfiit. Ba aber’ 

die Gache felbft betrift, fo findet: noch "der Dope \ 

pelſiem flatt/ ob der ſittliche Werth des Gubjerts, 
welcher auf ſeinen wirklichen Gefinnungen und 

x m 
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Thaton vauht, dar ‚Begenfländ ‚der Scisung fein. | 
fou, ader der allgemeine Wergh., der denſchheit in 

feiner Perfon, oder gb beides nicht zu unterfrheis 

den ift,. Wie dem aber auch ſei, ſo ergiebt fi 

im folgenden: sine andere Pflicht dieſe Gelbſtſchä⸗— 

zung zu befearänfen,, Durch die Redlichkeit Andere 

zu ſchäzen; fo.daß heide Pflichten einander aufzu⸗ 

heben trochten, und alfo, den aufgeſtellten Grunde 

ſazen ‚gemäß, noch keinesweges als Pflichten ge 
fee" ſind, fondern. nur als. fittlidy unbeftimmte 

Fandlungeweiſen, wolche um Pflichten zu werden, 

auf, ein. gemeinſchaftliches Prinejp.müßten bezogen, 
mad: durch. daſſelbe, euftpeder jede in ſich felbft mit 
Aufpekung alles Streites gegen die andere, be 

gre:zt und beſtiumt, der nielleihe mit Aufbe 

bung der Rükfiht guf das eigge und fremde, beide 
nur qls eine und. diefelhe dargeftellf werden. Die 

fee ‚aber fehle. nicht nur bei Kant, ſondern über 

. all; denn überall fiegt die Beſcheidenheit mit der 
Gribfchäzupg im Gfreif, indem. bald. jener ſoviel 

eingeräumt wird, daß für dieſe Fein, Raum bfeibt, 
bold dieſe ſo weit ausgedehnt, daß ‚jene keine Aue 

wendung behält, und fo Einigen die Befcheiden 

bait ale Kriecherei, Anderen aber. die Gelbſtſchäzung 
eis Hochmuth erſcheint. Und voch mehr ift de - 
Inhalt gan ſchwankend, und harſchwindet bei der 
genauere Betrachtung. Denn das eigne Auer⸗ 

kennan der ‚füflichen Nafur Eanır Seine, beſondere 

Pflicht ſein, ‚weil e4 uͤberhaunt der. Unterwerfung 
amnler ale. Pfichtep zum Grunde lieg‘, und es win 

/ 



dein Diefer Hinfilpt nicht beſſer fein, ale jene bes 
fondere Pflicht fi Die Pflicht zur Triebfeder "zu 
maben. ‘Daß aber Andere diefe Natur anerfanns 

ten, iſt vorauszufezen in Beziehung auf Jeden, 
mit welchem Yie in, Gemeinſchaft frefen oder vers 
harren, und. was ſie auch jener Borausfezung dem 

Anfhein nad) widerſtreitendes thun Lönnten, Tann 

niemals diefe bleibendd Bürgſchaft überwiegen. 
Daher. auch ſchmerlich irgend eine Äußerung oder 
That. eines Menſchen gegen den Andern fo auss 

gülegen iſt, als entflände fie aus einem bleiberiden 

Verkennen feiner fittliyen Natur. Denn was ge« 
wöhnlich als - ein ſolches angeführt wird, wenn 

nemlich Einer den Andern als Sklaven hat oder 

als bloßes Werkzeug des Scherzes, welches zur 

Beluſtigung des Andern jede beliebige Kraft des 

Gemuͤthes bewegen muß, auch dieſe Zuſtände ſind 

doch weder von der Art, daß jede Spur von Ge 
meinfchaft dabei verſchwände, noch auch läßt ſich 

käugnen, daß fie von andern, welche Jeder als 

zuläßig anerkennt, nur dem Grade nad) verſchie⸗ 

dah. ſind. Soll aber die Schäzung nicht. auf die, 

gemrinſchaftliche Natur gehn, fondern auf die bes 

fondere Sittlichkeit eines Jeden, fo kann dieſe riche 

tg zu esfennen und zu würdigen, nicht einmal für 

Jeden felbft Pfliche fein, weil die uarichtige Angus 

be; wenn fie bloß aus einem Rechnungsfehler waͤh⸗ 
send der Gefchäftigkeit des prüfenden Berftandes 

herborgegangen iſt, nicht Kann als unfittlid ange: 

fehen werden. Gondern Pflicht könnte bloß fein, 
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die Unterſuchung nach einer ſolchen Methode am 

zuſtellen mwelcher keine unſi ttliche Vorausſezung 

, zum Grunde liegt, welches aber von Keinem iſt 

als die Hauptfarhe angeſehen worden, und auch 

au mit Unrecht eine Pflicht der Selbſtſchäzung 

‚ fonnte genannf werden. Daß es nun gar eine 

signe Pflicht geben ſollte, Andere zu richtiger An: 

- exfennung unferer eigentlichen Sittlichkeit zu bee 

wegen, diefes ift,, wenn wemlich die Sreundfchaft 

fo..ganz verkannt wird, wie Sichte, oder fo enge 

eingefchränkt, wie Kant. eg thut, kaum zu denken. 

Denn eine Pflicht: ung Handlungen zu widerſezen, 

die auf einem unrichfigen Urtheile zu beruben 

ſcheinen, Eönnte ſich dennody auf diefen Bewegungs 
grund nicht begiehen, ſondern müßte in der Ba 

fchaffenheit jener Handlungen ihren Grund haben; 

für: den Wunſch aber ihre Erfenntniß zu berichti— 
gen, müßte ihr Urtheil über Andere eben fo wohl 
ein Gegenſtand-ſein, als das über uns. Go daf 
Diefer Theil der, vermeinten Pflicht zur eriveiternden 

Wahrheitsliebe gehören würde, für jenen aber, 

wenn er anders etwas reoles fein ſoll, ein anderer 

DOrt müßte geſucht werden. Es ſcheint aber die 
Urſache der Verwirrung die zu. fein, daß der fit 

lihe Werth, .und deffen Anerkennung verwechſelt 

worden iſt, mit dem bürgerlidyen, : welches aud) 

‚überall auf die Bebandluug des, guten Rufes von 

nadhtheiligen‘ Ginflug geweſen iſ. Dieſes nun be 

zog ſich auf die praktiſche Sittenlehre. In der eudaͤ⸗ 

moniſtiſchen ‚aber iſt die Wahrheit gar nichts jan 



Yufalligen, ſofren ibso noch ein Kinfluß hevorſteht 

auf .das Hervporbringen⸗ der Luſt und Unluſt, hat 

einen beſtimmten Werth. Nach der Wahrheit des 

gegenwärtigen aber kann keine Ftage entſtehen, 
und mod "weniger die des. Dergangenen einen 

Werth baben.- Vielmehr muß die. fittlidhe Gelbfts 

ſchäzung an Gittlichfeit, nemlich an Luft gewinnen, 

duch. die natürliche Täuſchung Des, Urtheiis,, wel⸗ 

che oft als hervorgebracht angiebt, was nur zu⸗ 

fällig erreicht war, und durch die Falſchheit der 

Erinnerung, welche aus der Vergangenheit alle 
mal mehr die Luft herauüholet als ‘den Schmerz, 

‚fe daß es fogar: Zur. Aufgabe wäre; dieſe Täu⸗ 

(hung hervorzuhrigen, und zur. Gewohnheit zu 

machen. Noch weniger aber kand die Wahrheit 

imn Ändern einen Werth haben, fondern oft ift aug 

ihrer .nachtheiligen Meinung. mehr ‚Luft Bervorzus 

‘bringen, als. asıs'‚der richfigeren und günftigen. 

Daher es aud von den wahren Meiftern diefer 

Lebensweiſe für ejne Tugend, das heißt eine Maaß⸗ 

regel der Klugheit gehalten wird, felbft wenn man 

der Wohrheit und der Ehre eirfe, eigenfhümliche 

 Ruft‘ zufgreiben wollte, dieſer doch ihrer Wandel: 

barkeit megen feinen unbedingfen Werth beizule: 

gen. Daffelbe aber würde auch gelten von der 

fompathetifdyen Ethik, für. weldye unter. andern jene 

Verringerung des Werthes eigner Handlungen zur 

Ghonung. des fremden. Befühls eine nafürlidhe 
“"Drenze der Wahrhaftigkeit wäre, and von welcher 

7 

ſcich, uud ‚nur is Wahrheit. des. Mataxichen und, 
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ale Vorſtelungen von mohlehätigen Taͤuſchangen, 
gläklichen Irrthůmern und dergleichen ausgeganı 
gen find. Diefe nun nad. ihrer Gittlichkeit zu 

beurtheilen, iſt nicht : Diefes Drtes; . daß aber die 

Wahrheit dubei gänzlich Berfchwindet, ift £lar; und 

"wenn einige. unter diefen Gittenlebtern ihren Haß 

gegen die @erechfigkeit fo offenbar bekannt haben, 

ſo iſt zu perwundern, warum-fie nicht auch fagen, 

die Wahrheit anzuzeigen ſei mehr die Eigenſchaft 

kiger Uhr als eines Menſchen. Auch die Regel 
um die Selbſtſchäzung und die Beſcheidenh eit zu 

vereinigen, welches “allerdings in. dieſem Syſtem 
- gefordert wind, fann nicht die Wahrheit fein, fons 

dern das Abwägen der gegenfeitigen Luft und Uns 

luft, deren VBeränderlichkeit dann aud) jenen Bes 
griffen Feine Gidherheit ihres Inhaltes zuräfläßt. 

Aus einem andern Grunde aber fehlt bei Fichte 

die Pflihe der Gelbſtſchäzung ſowohl als “der 

Selbſterkenntniß, weil er nemlich es ſich zum Geſez 
fcheint gemacht ‚zu Saben, #einem bloß innern 

Handeln eine Gtelle einzuräumen in der eigentli— 

den Pflichtlehre. Daher uud), die Berichtigung 

des Urtheils Anderer über unfere Sittlichkeit Feine 

eigne Pflicht fein Bann: denn unmittelbar erfolgt 

fie. aus Liebe zu ihrer Freiheit in jedem Kalle wo 

ihr Urtheil unmittelbar praktiſch für. fie fein würde; 

mittelbar aber Fann nichts dazu gefchehen, als daf 
Jeder feine Gittlichkeit Handelud darſtellt; wo den 

die Beziehung auf jenen Zwek nur ein begleitendes 

Bewußtſein wane. Eben fo. ergeht es ferne. det 
t 
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von Kant aufgeführten beſondern Pflicht Der Er⸗ 
höhung der ſittlichen Bolltommenbeit, ‚Denn ſo 

wie dieſe Mayime als höchſte etbifche Idee vorge⸗ 

ſtellt, welches ſchon im erſten Buche erwaͤhnt wor: 

den, jeder bloß ausübenden Pflicht widerſtreitet; 
fo.. widerftreifet fie alg einzelne Pflicht, gedacht, der 

Idee von einem für jeden Augenblik befti‘..mten 

Beruf. Nach dieſer nemlich iſt das eigentlich fittlis 

de Beftreben vur dieſes, die Pflicht in jedem Aus 

genblit ganz zu gollbringen, welches, wenn es ges 

lingt, keiner weiteren Forderung einer Bervollfanms ' | 

nung Raum läßt. Daß aber dieſes in Beziehung 

auf das Bergangene jedesmal beffer gelinge, ſezt 

theilg . die Gelbſterkenntniß voraus, welche eben⸗ 
falls aufgelöſt ift, und unnöthig gemacht durch die 

Pflichterkenntniß, theils kann es fi doch nit in 
eignen Handlungen Außern, fondern bleibt ebens 

fols nur. ein Jnneres, ein die beſtimmte Pflichter— 
fülung begleitendes reflectirendes Bewußtſein. 

Nur, iſt auf der andern Seite auch Fichte jenem 
Geſez das bloß innere Handeln gänzlich auszu— 

ſchließen, nicht freu geblieben. Denn er ſtellt doch 

auf eine Pflicht die Sittlichkeit im Allgemeinen zu 
befürdern, von welcher er ebenfalls einſieht, daß 

fie. feine eigenen Handlungen veranlaffen Fann, 
fondern erfüllt wird, indem Jeder dag ihm oblies 

gende Gute rolbringt, welche Pflicht alfo entmar 

der ggr nichts iff, oder auch ein dieſe Bplbrinr 

gung begleitendes Afwußtſein jener Abſi cht. Bor, * 

in alle + ein Irrthum Inst, wege 8 Bedenken rıre 

« 
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gen muß auch über die, formale Richtigkeit jeher 

Auslaffungen, und überhaupt über feine Anſicht 
von diefer Sphäre der Pflichten. Nicht mindert 

Unbeſtimmthelt und. Verwirrung "findet ſich uud 
in feinen unbedingten, Befpnderen Pflihfen, wenn 

man fie ‘vergleicht mit den gleichen ' bedingten. 

Zuerſt nemlich entſteht Zweifel, ‘ob und wie die 

‚allgemeine Regel, feinen Stand nicht'nach Neigung, 
-fondern nach Einficht zu wählen, ſith aud) erfirete 

auf die natürlicgen Stände, in welchen doch!auch 

die Wahl nicht ganz kann ausgeſchloſſen werden. 

Denn wenn auch die Liebe nicht von der Freiheit 

abhängt, ‚infofern ' ihr ein Naturtrieb beigemifcht 

iſt: fo geigf doch eben diefe Erflärung, daß es noch 

etwqs anders in ihr giebt, welches allerdings vom 

der Freiheit abhängt. Svnach if ganz unentſchie 

den, ob diefes Andere in Beziehung auf eine ber 

ftimmte Perfon mit dem Naturtriebe zu ‘verbinden, 
oder nicht, eine Gathe der Wahl fei; und ob bei 

‚diefer Wahl die Einſicht entfcheiden dürfe, oder 

mas ſonſt. Eben fo, wenn auch die Handlung, 

welche den Trieb befriedigt md die Fortpflanzung 

bewirkt, allemal aus dem Triebe hervorgeht muß? 

fo ift doch nicht gefagt, daß fie jedes Mal geſche⸗ 

ben müſſe, wenn der Trieb ſie fordert, und ſonach 

unentſchieden, ob die Beurfheilimg, welche dabei 

Statt findet, fih nauch ‘beziehen ditrfe ' auf” eine 

Freie Wahl in Abficht der Birvielfältigung Dis ie 
terlichen Verhältniſſes. In' welcher Hinfiche denn 

die alten Sittenlehrer ‘weit beftinnmter find, welche, 

% 

- 



indem fie die Ehe bloß um der Kinder willen fezen, 

. für die Gattin die Gründe der Wahl, für die An— 

zahl der Kinder aber ein zuträgliches Maaß an« 

. zugeben nicht ungerlaffen, und Bieles war bei ih: 

nen fhändlich in diefer Hinficht, waͤs bei uns übere 

all nicht pflegt zur fittlihen Beurtheilung gezogen 

zu werden. Eine ſolche Beſtimmtheit aber muß für 
die Wiffenfchaft gefordert merden; und ann we⸗ 

der durch die Selbſtſtändigkeit der Ehe noch durch 

die Vermiſchung des freien und unfreien unmöglich 

gemacht ſein. Ferner auf) ſcheint die Beſtimmung 

und Eintheilung des Berufs, theils nicht nach 

Grundſäzen, ſondern nach Maaßgabe des Bor: 

handenen gemacht zu ſein, und zwar ſo einſeitig, 

daß kaum irgendwo von Verbindung der verfchie- 

denen Einheiten in einer Perfon: die Rede ift. 

gor 

Theils aud) ſcheint ſie jener Regel von der freien 

Wahl des’ Berufs .nach befferer Einſicht zu wider: 

fireiten. Denn die verfchiedenen Arten find bier fo 

conftruirt, daß eine der andern in ethiſchem, nicht 

etwa nur in bürgerlidem Berftande fich unterge— 

ordnet zeigt; zur Wahl nach Einfit aber gehört. 
- somemlich die Kenntniß des weſentlichen Unter: — 

ſchiedes, woraus denn hervorgeht, daß einer frei: 

willig feinem Anfprudy zu den höher gebildeten 

Menfhen zu gehören entfagen muß, weldyes, wenn 

nicht ein. natürlicher und ‚angeborner Unterfchied. 

an Geiftesfräften, fogar der Art nad), angenommen 

wird, für jeden Gall eine unſittliche Handlungs: 

weife, entweder des Wählenden felbft,, vorausfezt, 
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oder derer, wetche ibn votläufig zur Waht nad 
Æinſicht bilden ſoilten, oder endlich der Gemeinheit 

welcher Beide angehören; fo daß, welcher auch 

gelten möge, die Möglichkeit einer ſolchen Ein- 
theilung unter der Vorausſezung jener Regel auf 

dem Unſittlichen beruht. Deshalb auch hier über 

Die einzelnen Begriffe, über die Art wie fie gefaßt 
find, und wie ihnen durch die ertheilten Vorſchrif— 

. fen Sentige gefchieht, nichts weiter zu ſagen iſt. 

- Gehen wir nun zu den gewöhnlich ſogenann— 

fen ‚allgemeinen Pflichten gegen Andere: fo iſt es 

eben Bier, wo die Verwechfelung des Pflicht: und 

fondern faſt allgemein vorfommt. Gp daß Birfe 
Bermirrung det Form nicht mehr einzeln wird Ar: 

Gemerkt merden, fondern nur bier wird noch, ein— 

mal für alle, zurükgewieſen auf dasjenige, wa— 
vom Verhältniß diefer Begriffe ift gefagt worden, 

und wie eine Formel, welche, als für die Pflicht 
berechnet, unzulätiglih und unbeſtimmt, nody went: 

ger eine Zugend bezeichnen kann, und umgekehrt. 

Nach dieſer Erklärung nun knupfe ſich zunärhſt da 

das vorige an, ein Verhaltniß, in weſchem gemeit: 

bin ebenfalls eine freimillige ethifche Seldftuntet: 
werfung gedacht wird, nemlich das der Wohlthd: 

tigkeit und Dankbarkeit. Bei Fichte zwar iſt die 
Wohlthätigkeit, am folgerethteften für jede praftls 

. fe Ethik, gar nicht ‘auf das Wohlbefinden des 

Bedürftigen bezogen, ſondern lediglich auf das 

jenige, : was für Alle als die gemeinfihaftliche de 
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Binguidg det dreihelt und des ſittlichen gandelns 
in der Sinnenwelt aufg eſteut iſt. Svo daß auch 
der Dacftige wenigſtens von Allen gemelnſchaftlich, 
wein nuch nie don Jedem Eingelnen die Aus⸗ 

bung der Wohlthätigkett fotdern kann, als ſein 
Reit, und dahıt die Dankbarkeit, wenni nidyt ganz 

. verſchwindet, doch ihren Siz verändert und nicht 

mehr einei Pflicht waͤre des Bedüͤtftigen gegen den 

Wohlthaͤter, fondern vielmehr der Gemeinheit, ges 

gen den Einzelnen, wekcher, als efn ſich ſelbſt dazu 
unfmerfender Bedvollmächtigter, ihre Pflicht hat er⸗ 

fülfen "wollen. ‘ Sieber aber iſt zu bemerken, eine | 

Theile, daß Huf diefe Art aud Die Wohithätigkeit 

keine reine Pflicht ſein kunn, fondern nur auf eis; 

nem Juſtande beruht, und mit ibm-felbft- in einer 
beſſeren Zeit verſchwinden muß, deſſen Aufhebung 

als ſittlich nothwendig angezeigt iſt. Auf welche 

Weiſe denn grade in der’ Hinficht, in welcher Kant 

fie zu wůnfchen ſcheint, die Berwandfung der Lite 

bespflicht Im Rechtspflicht eintreten würde, ohne J 

doch: die Darftelung- der Welt dis eines ſittlich 

TSönen Danzen zu brhindern. Andern⸗ Theils 
aber; daß die Wohlthärigkeit, wie Fichte fie ans 
giebt; den gewöhnlichen: Begrif nicht ansfüllt, fon« - 

dein in diefem: auch mit enthalten iſt feine Dieaſt⸗ 
ſerugkrit. Und in diefen abgeſondetten Begtif 

ſcheint ſich Bei ihmt jene Unftatthaftigkeit zutikge— 
jogen zu -baben, welche fonft dem Sanzen eine 

wohnt. Dem ſobald ein Beruf: gefezt iſt, bat 

eu jeder in! ſedem Augenblike für öinen eignen | 
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wel, welcher gewiß Ai * id. iſt, etwas gu verrich⸗ 

ten, und jeder Verſuch die Ziuste Anderer zu be 

fördern, ware. einerſeits ein verbotenes, abetztheuer⸗ 

liches Aufſuchen einer Tugenduͤbung, weil er ‚nem; 

1 ein Hinwegſehen iſt Bon der ‚aufgegebenen, be 

ſtimmten und. ununterbrochen: fortgehenden. Dfüdt, 

u andererfeifs aber eine Klügelei, oder ‚die Anmaßung, 

“ u etwas das id) nicht weiß, demjenigen bprzugiehen, 

mas ich meiß:, Welchergeſtalt denn von der Dienft: 

Fertigkeit, nichts übrig bleiben würde, als das na: 

tüurliche Ineinandergreifen der verſchiedenen Ber 

zufsarten, ‚in deffen- Berpußtjein und der daraus 

' ‚entftehenden Verehrung der niedern. Stände gegen 

die höheren aud) die Dankbarkeit, ganz. im Kanti⸗ 

fchen Sinne, als Berebrung Den, ‚Bohlthäters und 

| Beftreben , nad). ‚Gegendienjten .-verborgen. liegt, 

N und auch ganz auf einem, eingeſchlichen en Unſittlit 

chen beruht. - Dieſes aber, iſt ‚bei Kant ſelbſt noch 

weit. voffenbarer, der Fall, mit der Dankharkeit um) 

2. Wohlthätigkeit, ſo. wie. Beide, ‚aufammengehören, 

und überall, mo, auf deny, ‚Grunde, einer, praktiſchen 

Idee eine auf. Glůkfeligkeit, igleichviel of eigne. oder 

fremde, ſich beziehende Pflicht aufgebant, wird 

Bei Kant beſonders beruht die Wohlthätigkeit quf 

die Vorausſezung, daß Jeder wolle, ibm. falle aus 

| ‘der Noth geholfen werden,. Diefer, Wille. aber if 

fo „unbedingt : ‚kein ſittliches Wollen im Der praßfh 

ſchen Ethik, Sondern, da auch in der Noth noqh 

Tugendübingen und Pflichferfülungen möglich find, 

- und Biefer Zuſtand dns ſiciche Deſein nicht ſchlecht 

20 hin 
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Yin aufbebtz fo wird der Wille ihre zu Herändern . 
fittlicy oder unfittlich, je nadydem der Preis es if, 

welcher gegeben werden foll, Dhnſtreitig aber iſt 

der Preis einer ſolchen Selbſtanterwerfung, wie fie 

In der Dankbarkeit geſezt iſt, durch welche eine ime« 

 wermwährende fiftliche Ungleichheit geftiftet wird, 

welche noch überdies nur auf. dem Zufall beruht, 
vemlich auf der Gelegenheif. wohlzuthun, und 
uiht auf der Geſinnung, in Hinfiht auf melde 

gar wohl der Bedürftige dem Wohlthäter gleich 

fein kann und überlegen; ein foldyer Preis ift auf 

jeden al unſittlich, und das Verhältniß eine 

Serabmürdigung des fittlichen Werthes wegen eia 

nes ſinnlichen Iwekes. Ya ſchon indem dem Wohle 

thäter "Anfprüche auf mwenigftens.gleiche, eigentlich 
aber auf unendliche Gegendienfte zugeftanden wer— 
den, „müßfe mit der Möglichkeit der Wohlthaten 5 

auch die Möglichkeit einer fittliden Sclaverei ethiſch 

geſezt werden, und die Erlöfung. aus der Noth 

wärd der Preis, um welchen die Sreiheit geſezmä— 

fig dürfte verkauft werden. Go daß, die Dank 

barkeit vorausgefezt, der Berpflidfungsgrund zur 

Bohithätigfeit unmöglid wird, auf welder doch 

wiederum die Dankbarkeit beruht, und das Syſtem 
von Pflichten in ſeiner Wechſelbeziehung als ganz 

unzuläßig erſcheint. Wenn aber auch die Wohle 

thätigfeit auf einem andern Grunde berubte, und 

alfo für fich -beftehen könnte: fo bliebe doch die 

Dankbarkeit, wie man aud) den‘ Begrif einfchränte, 
fobald fie fi nur auf felbfigenoffene Wopltpaten 

nt u . 

3 . 



Beziehen ſollte, für die praftifche EHif ganz unzu⸗ 
fäßig. ' "Denn wenn auch über Die Sittlichkeit in 
den Beweggruünden einer genoſſenen Wohlthat die 

großte Gewißheit zu erlangen wäre, ſo koͤnnte 

doch aus diefer - perſönlichen Beziehung keine Ver— 

ehrung entſtehn, ſondern dieſe müßte ſich ausdeh: 

nen' auf älle, auch gegen Andere ausgeübte Wohl 

fbaten, mie fie” als fittlich einem Jeden bekannt 

iperden, ja auch auf die Geſinnung, welche nur 

durch äußere Umftäde in den thätigen Erweiſen 

ift gebinderf morden.' Die Verpflichtung aber zu 

gleichen Dienften würde noch. außerdem entweder 

auf dem BVBerpflihtungsgrunde zut Wohlthätigkeit 
überhaupt beruhen müffen, und alfo der vorherge— 

gangenen, empfangenen Wohlthat nicht bedürfen, 

öder mit dieſet im, Streit fein, und alſo nody eine 
heue und andere Beftimmung beider Begriffe noth— 

fbendig madyen. ‘m Eudämonismus wiederum 

kann die Danktbarkeif feinen andern Ginn haben, 

als "entweder, fofern fie Vergeltung ift, die Ber: 

bindung unfzulöfen, weldyes vorausfezt, daß diefe 

Unluſt macht, daß alfo der Wohlthäter entweder 

gar nicht in Beziehung .auf den Empfänger ge: 

handelt baf, welches obnedies nicht gedacht werden 

ann, fondern nur deffen vorausgefehene Unluſt als 

Mittel gebraudyt, um für ſich die Luft gu gewin⸗ 

nen, die ihm aus der Vergeltung entſteht; oder, 

daß er, wenn fein Zwek auf eine angenommene 

 eigenthümliche Luft des Wohlthuns gerichtet war, . 

diefen überfchritten bat, wofür er eine Gegenluft 
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gewiß nicht verdient. Dder es ſoll die Dankbarkeit 
ein Reizmittel fein, um zu neuen Wohlthaten auf: 

gumuntern;' dann aber verliert fie theils die Bezie— 
hung auf eine ‚empfangene Wohlthat, und müßte 
aus gleihem Grunde gegen Alle bewiefen werden, 

welhe in den: Kal wohlthun zu können, eines fol: 

chen Reizmittels empfänglich und bedürftig ſind; 

in welcher Hinſicht ſie dann ganz identiſch wäre 

mit jener Wohlthätigkeit, und das weſentliche 

Merkmal des Begrifs, in wie fern er ſittlich ſein 

ſoll, anderwärts müßte aufgeſucht werden; theils 

ließe ſich doch kein ſittlicher Orund aufſtellen für 

die Erwartung, daf die Luft den Empfänger ıbes 

iweget würde, dem Urheber wieder Luft zu madyen, 

außer wenn eine damit verbundene Unluſt voraugs 

gefehen wird, welche abgefihüttelt werden muß, in 

melhem Sale dann zmwifthen Wohlthat und Belei- 

- 

digung, fo mie zwiſchen Dankbarkeit und Rache - 

oder Schadenerfazforderung eine wunderbare und 

höchſt verwirrte Ydentität entftehen müßte. liber« 

dies aber müßten Boch beide Begriffe fo begrenzt 

werden, daß nur das auf einen Andern verwen: 
def würde, mas Dem Befizer felbft in Beziehung 

auf die. eigenthümlich damit verbundene Luft wies 
der brauchbar ift, wodurch beide Begriffe in den 
eines liberalen Tauſches übergehn, und gar kein 

eigenthämliches Verhältniß übrig bleibt. Wie aber 

in der ſympathetiſchen Ethik etwas ganz ähnliches‘ 

erfolgt, darf wohl faum nod ausgeführt werden. 
Eben fo wird jeder einfehn, daß auch die Wohl« 

ze Ua | 
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Ahätigkeit, Für fi beirachtet, in der praffifher 
Ethit noch genauerer Beſtimmungen bedürfte, um 
als Pflicht aufgeſtellt zu werden oder als Tugend, 
wie ſelbſtnach der Fichteſchen Erklärung, melde 

doch die. Seſtimmteſte und begründetfte ift, aus der 
unbeſtimmten Vorſchriften erhellt, daß einerfeite 

* 

auch zur Wohlthätigkeit die Veranlaſſung ſich daw 
BPieten müffe, audrerfeits ’aber Jeder ſolle ihtenb 

| 
| 
1 

wegen baushälterifih fein und fparfam,. und was | 

fonft noch zu leſen if. Was aber über diefen 6e 
genftand die Alten und vornemlich die Stoiker-in 

dem Abfihnitte von den Pflidyten genauer beſtimm 

‚gehabt, davon ift wenig ‚übrig geblieben, weld, 

theils mehr in das Bebief der Gtaatsvermealtung 

Binübergezogen, als das fittliche- Leben überhaupf 

amfaffend, £heils auch feiner Natur nach nicht befr 

fer als das bisher erwähnte,- nur dasjenige be 
rührt, was auch Kanf uuter feinen Gewiſſensfra 

gen aufgerorfen, die Grenzen nemlich zwifchen der 
Wohlthätigkeit und der Gelbftliebe. So daß auf 

bier, troz dem Srundfaz von der Unmöglichkeit eu 

nes Übermaaßes im wahrhaft Gittliden, nur ein 

j unbeſtimmter Begrif geherrſcht hat. Als Tugend, 

betrachtet aber haben ſie ebenfalls die Wohlthäͤ— 

tigkeit unter. die Gerechtigkeit geſezt, und als eine 

Äußerung derfelben aufgefellt; fo jedoch, daß in 
“ allen Abtheilungen der Gerechtigkeit, in der Wider 

-fezung gegen das ‚Unrecht, in dem Beſtreben jedem 

gleiche Vortheile aus der Gemeinſchaft guzufichern, 

in dem Wohlverhalten bei Verträgen, überall das 
/ 
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Rechtliche mit dem über die frenge Rechtspflicht 
Dinausgehenden. fo. vermiſche iſt, daß weder eine 

Abjonderung fi ſich zeigt, noch auch zu ſehen iſt, wäs 

wohl als der Inhalt der eigentlich ſogenannten 

Gütigkeit zurükbleibe. Außer der thätigen Hülflei⸗ 

ſtung aber iſt auch faſt überall geredet worden von 

einer Pflicht durch die Empfindung Theil zu neh— 

mien an dem, was Andern begegnet. Welche For⸗ 

derung wohl” auf dem gewöhnlichen Wege. den 

praftifdyen Gittenlehbre nicht iſt wahrgenommen 

worden, ſondern nur in der eudämoniſtiſchen Ethik 

theils, noch mehr aber in der ſympatheiiſchen ſcheint 
einheimiſch zu ſein. In der lezteren nun müßte 

Die Theilnehmung, ala ſittlich, auch ein felbſtiſches 
BGefühl enthalten, und. nirgends iſt beftimmt, ob. 

dieſes fein folte die Linluft, welche aus der Gleiche 

heit der Individuen entfieht, und der Erwarfung 

des. Ähnlichen, oder die Luft aus ihrem Gegenfaz, 

und aus der gegenwärtigen Befreiung. Im reinem, _ 

Eudämonismus aber könnte fie nur ſittlich ſein, 

entweder ‚als unvermiſchte Luft, alſo ohne allen 

Charakter der Theilnehmung, als Freude über das 

sigrre verglidhene Wohlergehn; oder als eigenchüm⸗ 

liche, überwiegende Luſt, moher auch immer die Rex 

de gewefen ift, von. dem befonderen Reig der ver— 

mifchten Empfindungen. Ge betrachtet indeß, würz 

de aus der Aufgabe diefen Genuß theils mehr im 

die Gewalt der Willkühr zu bringen, theils von 

allem, mas. über ihn hinausgeht und ihn verunrei 

ige, gu befreien,. die. Vorſchrift entftehn, feine Be 
\ / 
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friedigung nicht ſowohl aus der Wirklichkeit zu 
fihöpfen, als ‘vielmehr aus den Werken der nad: 
ahmenden Darftellung; wonach denn die Realität | 

der Theilnehmung wieder verſchwindet. Wird aber | 
die Sache, dieſes Alles abgefondert, aus dem Stand: 

punkt der praftifchen Gittenlehre betrachtet, fo er: 

fcheint faft nody größere Ungewißheit upd Der: 

iwirrung. Denn was zuerft den ſtoiſchen Gaz be 

- £rift, daß das Mitgefühl müffe vermieden werden, 

damit nicht Zweie leiden mögen ſtatt Eines,’ die 
fer ift fchleht begründet, meil eben wenn de 

Schmerz fein Übel ift, aud) feine Berbreitung nidt 

afür kann gehalten werden. Wiewohl quf der 

andern Geite aus diefer Vorausſezung auch keine 

»Urſach entſteht, Schmerz zu haben über den 

Schmerz; vielmehr wenn ja dieſes Mitgefühl ſei— 

nen Grund haben ſollte in der geſelligen Ratur 

des Menſchen, es doch ein ſittlich Unbeſtimmtes wärs, 

und nicht aus allgemeinen Gründen, ſondern aus 
der Sache fremden in jedem Fall gu ſuchen mätre 

eder zu bermeiden. Wird ferner auf das oben 
ausgeführte Bezug genommen, daß doch alles Lei 

den im Allgemeinen betrachtet ein Übel ift: fo wir 

zwar ein Gefühl deffelben entftehen , :diefes aber 

wird Feine Theilnehmung fein, weil in diefer Be 

ziehung das fremde Leiden und das eigne auf 

ganz gleiche Weife müßte betrachtet und‘ behandelt 

werden. Wollte endlich jemand dies alles bei 

Seite fezen, und für die praktiſche Ethik blog die 

Srage “übrig lajfen, ob nicht Schmerz müßt 
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empfunden. werden über die Unſittlichkeit Andeter, 
als über ihr wahrſtes und eigenſtes Übel: fo Teint 

es zwar unfittlih das Unſittliche nicht zu empfins 

den, bedenklich doch aber auch, das Gefühl, als ok 

es willkührlich lonne hervoxgebracht werden, als 

eine Pflicht. zu fordern. Den Gpinoza aber, nach 

deſſen Anſicht aus dem reinfittliyen Zuftande mit | 

jeder anderh auch Die fheilnehmende Traurigkeit 

verbannt wird, weil die fittlidye Betrachtung auf 

einer folchen Höhe flieht, wo der Begrif des Un- 

polltommenen und Böfen überhaupt verſchwindet, 

dieſen mödhfe man fragen, wie denn, bei feiner 

Spentität‘ des Gedankens und. Gefühle, von'dem 

narhbildenden Gedanken an fremde Verſchlimme— 

sung fi frennen lafje ein nachbildendes Gefühl, 

und ob nicht die Aufgabe entſtände, ein ſolches an⸗ 

zunehmen nicht, nur, ſondern auch mit der dem 

Spftem unentbehrlichen, durchgängigen Fraude des 
Frommen zu vereinigen. Ariſtoteles endlich, wie er 

nmichts weiß von der Wohlthätigkeit ins beſondere; 

denn feine Freigebigkeit bezieht ſich nicht auf eine 

beftimmte Beſchaffenheit der Zweke, ſondern nur‘ 

auf eine Art fie auszuführen: eben fo wenig auch 
weiß er von Theilnehmung; fondern dem Teide 

und der Schadenfreude fezf er entgegen die Neme— 

fis, weldye nur auf die Einfiimmung des Ergebens 

mit der Sittlichkeit fich bezieht, und fonft führt er 

@ein Gefühl an, weder für jene noch für diefe al- 

dein. Wie unrichtig aber diefe Nemefig gezeichnet 

a, indem ja- Reis und Schadenfrende einander 

x 
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nicht enfgegengefezf find, fondern eins umd daſſelbe, 

leuchtet ein. Dieſes von der Wohlthätigkeit und 

Theilnchmung. Nun auch von der Übelthätigkeit, 

twiefern fie fittlich fein. kann‘, und ‚von dem nicht | 

Ihmerzbaften, fondern unmilligen Gefühl über 

Andere, beides nemlich in Beziehung auf unfittlis 

che Thaten und Beleidigungen, ob vielleicht hier⸗ 

über efwag gemifferes irgendwo ‚gu finden ift. In 

der Sittenlehre der Luſt nun ift offenbar weder 

‚die Rache an ſich fiftlic oder unſittlich, noch au 

Die Nachſicht; und eben fo beides weder der Zorn 

noch auch die Ganftmuth; fondern wie jeder 

glaubt, in jedem Falle am beften der Gegner une 

ſchädlich zu maden, fich felbft‘ aber den Stachel 

aus der Wunde zu ziehen, fo ift es ibm ſittlich 

. und rede. In der ſympathetiſchen Ethik aber 

müßte die Sanftmuth eine Vermifchung fein aus 
. dem eignen Untillen und ans der Sympathie mi 

: dern Beleidiger. Diefer nun has in dem Augen 
blik der Beleidigung Fein anderes: Gefühl, als, ein 

felbftifches, alfo’ einen Mangel an Sympathie, mit 
melden ſonach zu. fompathifisen eine Aufgabe 

wäre, meldye das Princtp mit ſich felbft in Streit 

Bringt. Soll aber nur: ſympathiſirt werden mit 

dem uörausgefehenen Zuftande der Reue: fo märe 

Diefe Regel theils ohne Grund, theils würde fie iu 

Ihrer weiteren Anwendung unausbleiblich die Theile 

nehmung aufheben. Die praktiſche Ethik endlich 

Bat hierin diefelben Schwierigkeiten zu überwin— 

den, wie oben bei der Theiluehmung, - Und wie 

| 
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auch die Frage dem Inhält nad möchte entſchieden 
werden, |. müßte hernach nod) Die befondere Prüe 

füng angeftellt werden, da die Gemüthsbewrgun« 

gen an fich, und ohne Beziehung auf ihre / Urſachen 

oder Folgen einer Regel unterworfen find, ob audy 

das auf jene Art gefundene übereinſtimmte mit dem 

allgemeinen Gefez der Schiklichkeit in den Bewe⸗ 

gungen, welches auch mit Recht der einzige Ort iſt, 
unter welchem dieſes alles bei den Stoikern ange⸗ 

troffen wird. Wie denn überhaupt die Vorſchrift 
über das Gefühl für das Unfittliche nicht nur ohne 

Unterſchied das eigne und fremde betreffen muß, 

ſondern auch dem Verpflichtungsgrunde nach eine 

und dieſelbe ſein muß, welche auch das Gefühl für 
das: poſitiv Sittliche beſtimmt; worauf aber . 

Keiner geſehen hat. Was aber das Verfahren ber 
teifl gegen Beleidigungen: fe wird von einigen 
©ittenlehrern diefer Ark die Nachſicht und die Vers 

föhnlichteit. gelobt, von andern uber verworfen, 
und die Bewandtniß wird ganz diefelbe fein; mie 
oben bei der Dankbarkeit in Beziehung auf die- 

BWohltbaten. Denn auch bier müßte unterſchieden 

werden die GBefinnung gegen den Thäter, und dann 

deſſen Behandlung, und in der Iezfen wiederum 

was unmittelbar in Beziehung auf ihr gefchieht, 

von dem was die That demjenigen, gegen welchen 

fie ausgeübt worden in Beziehung auf- ſich ſelb ſt 

zur Pflicht machte, wovpou lezteres auf Vertheidie 
gung und Erfaz abzwekt, erfleres aber auf Strafe 

und Belehrung. Die Dertpeidigung ı nun kann fh 
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| zur Beziehn auf die fiftliche Dirkfamkeit, und der 

Begrif ift unbeflimmf, wenn. nicht erklärt iſt, wel⸗ 

ches denn eine wirkliche Behinderung derſelben iſt, 

oder nur eine ſcheinbare. Eben dieſes aber wird 

von den meiſten ganz vernachläßigt, von Andern 

“aber, wie von Fichte, verfehlt. Denn daß die Ger 

fahr‘ des Lebens, Die Berlezung des Eigenthums 

and Die Kränkung des gufen Rufes, wie er. ihn. ers 

klart, den ganzen Umfang des zu vertheidigenden, er— 

ſchöpften, möchte Keiner glauben, der das Sittliche 

von dem Rechtlichen unterfcheidef, und auf der ans 

dern Geife möchte eine Berpflichtung den gufen 

Ruf gegen falfche Gerüchte‘ zu. vertheidigen zu groß 

fein, welches fon daraug erhellt, weil fonft die 

Unfittlichen. es in ihrer. Gemalt haben würden, den 

Gittliden immer auf dem Wege feines eigentliyen 

Berufss aufzuhalten, und zu .emem Handeln auf 
fie zu gingen. ‚Bas aber die Strafe betrift, fo 

iſt nicht nöthig die. verworrenen Borftellungen zu 
widerlegen, melde fid, darüber zum Beiſpiel bei 

Kant vorfinden, welcher auf die Strafwürdigkeit 

des Menſchen por Gott das Verbot gründet, daf 

Keiner dürfe Strafe verhängen über den Andern. 
Bondern .als. zugeflanden.. wird ‚porausgefezt, daß 

ethiſch betrachtet, Strafe und Belehrung eins: und 

Daffelbige find,- und nur der Methode nach -arptere 

Ichieden, und die Aufgabe wäre nur zu beſtimmen 

Pie Anwendbarkeit einer jeden... Denn die Gtcafe 

JKberall ‚auszufchliegen, die Belehrung aber ing Une 
endliche zu, fordern, würde «den Unfittlichen eben 
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wie dus. Gerügfe eine unbedingfe Übermacht ges 
ben, welches alfo mit der Bertheidigung der eigs 

nen nicht nur, fondern auch ‘der gemeinſchaftlichen 

Wirkſamkeit ſtritte. Auf der andern Seite aber die 
Strafe überall zu handhaben, wie die Stoiker, 

‚welche dem Weiſen die Nachſicht verbieten, dieſes 

‚wird entweder die Sache in den. engeren Umkreis 

des bloß Rechtlichen zurüfmweifen, over unbedingf 

dem, welcher Unrechtes gethan hat, die Empfänge . 

lichkeit für die Belehrung abfprechen. Daß. alfp 

beides muß, vereinigef werden, ijt eben fo, offens 

bar, als daß noch nirgends dieſer Punkt aufge- 

zeigf iſt; fondern die Verſoͤhnlichkeit und Gelindig— 

keit ſowohl, als die Strenge und Härte ſämmtlich, 

ethiſch betrachtet, ganz unbeſtimmte Begriffe ſind, 

die zu der. genaueren Beſtimmung, welche gefore | 

derf wird, auch nidyf ‚die Elemente enthalten... An 

die Pflicht aber, die gemeinfchaftliche Wirkſamkeit 

der Guten zu vertheidigen, ſchließt ſich an die 

Frage von der Pflichtmäßigkeit oder Pflichtwidrig— 

keit Der Bekanntmachung des Unſittlichen, deren 

Euntſcheidung, wo nicht abgeleitet, doc, in mefentljs 

‚he Übereinftimmung gebracht fein muß mit der 

Pflicht der Vermehrung: fremder Erfenptniß, wel: 

es jedoch mit der von Sichte angegebenen Brenze : 

befiimmung sad, dem unmiffelbar praftifchen, fehr 

zweifelhaft fein möchte. Bei Kant aber findet ſich 

“gar anflatf der Übereinflimmung ein Widerſpruch, 

'indem es nirht ſchwer fein möchte, von feiner Anke 

wort zu zeigen, daß fie. auf eine.Lüge hinayslaufr- | 
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Eben‘ derfelbige deutet außer den fih auf. Liebe 
und anf Achtung gründenden Pflichten noch auf 

beſondere Pflichten oder Tugenden des Umgangs, 

„jedoch nur unfer dem verdächtigen Namen von 
Außenwerken, welche unmittelbar nur einen fugends 

haften Schein hervorbringen. Wie min diefes der 

“ganzen Form der Ethif zumiderlaufe, muß jedem 

rinleuchten. Denn welches Verhältniß einen tus 
genahaften Schein anzunehmen vermag, das ift 

yıofhmendig auch der Tugend felbft fähig, . Daher 
auch die Stoiker diefe Vollkommenheiten als Tu 

enden betrachtet dem Weifen allein zufchreiben, 

und fie als einen Theil-derjenigen. anfehn, welde 
überhaupf die fittliihe Richfung des Gefühls bea 

geihnet. Wie aber, mas: hieher gehört, als Pflicht 

Bon den andern ganz könne abgeſondert werden, 

iſt ſchwer zu begreifen. Denn eines Theils iſt 

klar, daß die Behandlung aller freien geſelligen 

Berhaͤltnifſe ſich ebenfalls auf Liebe gründen müſſe, 

und auf Achtung; wo alfo, was aus diefen Geſin— 

nungen folgt, vollftändig aufgezeihhnet iſt, da 

müſſen die Vorſchriften für jene mit darin enthal: 

ten fein, theils auch iſt jedes Gefchäft zugleig 
Umgang und Gefpräd), und jedes auch ernfte und 

beftimmte Berhältniß zugleich ein freies, gefelliges, 

und ſteht unfer den Geſezen von diefen, wenn nie 

der volftändigen Gittlichfeit etwas in der Ausfüh⸗ 

rung ſoll vergeben werden. 

. Wie nun überall die einzelnen Pfigtbegeife 

entweber-unbeffinme find, und das Betragen nicht 

\ 
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gehörig ordnen können, oder mit andern, mit des 

zen fie zuſammentreffen follten, im Widerſpruch, 

ferner von den bloß formalen Abtheilungsbegrif⸗ 

Jen nicht gehörig gefrhieden, daß oft zweifelhaft 

bleibt,‘ wo verfchiedene Pflichten oder nur einzelne 

Anwendungen derfelben Pflicht aufgeführf werden; 

endlich. auch, weil fie bald ala Pflichten auf die 
Zweke und. hervorzubringenden Güter bezogen were 

den, bald wieder als Sugenden, einer, andern Eine 

heit, unterworfen, zerſtükt, und. dann übel zufame 

menfügbar an verſchiedeuen Stellen des Syſtems 

angetroffen werden, dieſes mag aus den durchge⸗ 

. führten Beiſpielen zur Genüge erhellen. Jezt aben 

wäre nod) zu ſehen, ob ein beſſeres Gchikfal die 

Zugendbegriffe, fofern fie der Verweqhſelung mie 

den Pflichten weniger unterwerfen find, getroffen 

habe, welches. pornemlih au deu Darftellungen den 

Alten zu unterfuchen iſt, wo fie am meijten in ibs 

er formellen Reinheit fich erhalten haben. Unter 

‘ihnen nun fei der erfte Ariftoteles mit feinen Haus 

fen, denn anders verdienen fie nicht genannt zw 

werden, von Tugenden, meder nad, irgend einer 

‚Regel georönef,-nod, fonjt eine Vermuthung für 

ſich habend, als vb fie das Ganze der fittlichen 

Gejinnumg umfaßten, eben deshalb aber Yedem, 

der die wiſſenſchaftliche Genauigkeit fucht, auch im 
Einzelnen fihon verdächtig. Daher aud, was eben 

zur Vertheidigung ſeiner Art, die Tugenden gu ber 

fhreiben, ift gefagt worden, hier zwar wieder ans 

erkannt wird, daß er nicht etwa die Tugenden in‘ | 



keinem mittleren Grade ſinnlicher, und in jedem au 
dern unfittlicher Reigungen‘ geſezt habe, ſondern 
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biedurdy nur die Erfiheinung ‚babe bezeichneh wok 
“den, wie es feiner Weiſe die natürlichen Dinge zu 

betrachten gemäß ift: dennoch aber nicht foll ge 

- 

s 

fäugnet werden, daß er .hiebei feines Endzwekes, 

wenn diefer auf etwas befferes geftell war, als 

auf eine dunkle Vorftellung, nothwendig verfehlen 
‚mußte. Denn eines Theils, wie bereits gelegent« 
lich angeführt worden, iſt die Bezeichnungsart nicht 

immer dieſelbe, ſondern die Tugend bald in die 

Mitte geſezt zwiſchen dem Übermaaß und der Ab— 
weſenheit Einer Neigung, bald eben ſo in Bezie— 

hung auf zwei verſchiedene Neigungen, bald wie— 

derum in die Mitte zwiſchen zwei Erfolgen ohne 

allen Bezug auf Neigung. Wie zum Beiſpiel das 

Gerechte die Mitte zwiſchen Schaden und Gewinn, 

welches auch nicht zutreffen wird, wenn nicht wie— 

der im Kreiſe Schaden und Gewinn nach dem Be— 

grif des Gerechten beſtimmt werden. Oder Die 

Freigebigkeit das Mittel zwiſchen gu viel und zu 

‚wenig geben und nehmen! wonagch ſich nicht ein: 

ſehen läßt, warum fie nicht das nemliche fein follte 
mit der Gerechtigkeit. Go daß es an einem Prins 

cip für die Anwendung der allgemeinen Formel 
"gänzlich ' fehlt, und fomif audy an jeder gegründes 

ten Zuverficht, daß irgendwo das Rechte gefroffen 

fei. Ferner gefteht er felbft, daß nicht jede Mitte. 
einer Neigung die Erfiheinung einer Tugend gäbe, 

wenn nemlich die Neigung ſchon am ſich feibft dus 
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nf enthalte, welches alſo um es zu beſtin⸗ 

men, seine andere und tiefer gehende Erflätung - 

vorausſezt. Auch hat nicht mit Unrecht Garve ihm 

vorgeworfen, er ſelbſt habe hier nicht Vorſicht ge⸗ 

nug gebraucht, und“ dre' Furcht zum Beiſpiel, in 

deren Mittelmaaß die Tapferkeit ſich zeigen ſolle, 

könne ait ſich ſchon als etwas Unſittliches betrache 

tet werden; welches ſich gewiß von mehreren Fäl— 

len behaupten ließe, wenn dies nich beſſer Jedem 
feipft überlaffen würde, indem die anerkannte Um 

fauglichfeit für die Wiffenfchaft und‘ der befhran® 

te Zwek der Gormel bier Feine genauere Betradh: 

fung verdient. Kenner find auch zu Ddiefem bes 

ſchränkten Zwek die gegebene Erklärungen nicht 

ſelten unbraudbar, ‚mie zum Beifpiel bei der 

m 

Tapferkeit felbft erhellt. Denn wird eine ſolche | 

Äußerung derfelben gefezf, mofie als Furcht er 

ſcheint, fo ift.nichf zu erfennen, ob dies in' dem, 
wie es fi) gebührt, und wovon es fi gebührt, 

feinen Grund babe, oder in der Neigung, welcher 

dieſes Maaß fremd iſt, und eben ſo, wenn ſie als 

Zuverſicht erſcheint. Auch laufen vielfaͤltig die Tu— 

genden in einander, wenn man jener rechtfertigen— 

den Börausfezung zufolge nicht annimmt, ‚daß 
die Neigungen oder die Gegenftände den mefentlie 

then Unterfchied bilden follen. Denn wie follte die 

Nemeſis oder‘ die Freude an der Gerechtigkeit des 
Glaͤks, und die Geclengröße, welche nad) Allem 

ſtrebt, was fie werth ift, efwas anderes fein, als 

Gerechtigkeit; ja felbft die Sreundfchaft, wenn art: 
u | 
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ders das Wohlwollen als ein Gut angeſehen wich, 
bei welchem Gewinn und Verluſt ſtatt findet, fiels 

zuſammen mit der Gerechtigkeit, und was für ans 

‚dere Beifpiele noch könnten angeführt werden. Ga 

daß bier auf beftimmte "und richtige Begriffe gar 

nicht zu hoffen iſt. Naͤchſtdem aber iſt zu ſehen 

- auf die von den meiſten alten Gittenlehrern ange 
‚ nommene Darftelung aller ſittlichen Gefinnungen 

unfer den bier Tugenden der Klugheit, der Mägie 

gung, der Tapferkeit. und der Gerechfigkeit. Wenn 
nur, ‚was, der_ Inhalt und das Wefen einer jeden 

"unter ihnen eigentlidy fein fol, beſtimmt zu erfehen 

wäre, welches leiden die allgemeinen Erklärungen 

der Gtoifer nicht, leiften, von welder Schule unter 

Allen, die nad Biefer Anlage die Gittenlehre bes 

handelt haben, nicht nur uns das Meifte und am 

meiften -gufammenhängende übrig, geblieben jſt, 

.fondern auch überhaupt die größfe. dialektifche Ge 

nauigkeit zu erwarten. wäre. Ihnen zufolge nun 
ift zuerft weder die. Mäßigung, weldye ſich auf das 

Waählen, nod) die Gerechtigkeit, welche ſich auf das 

Austbeilen bezieht, vorausgeſezt nemlich, daß der 

Ausdruk Erkenntniß bei allen die gleiche Beden⸗ 

tung babe, zu unterſcheiden von der Klugs 

heit, ale der Erkenntniß deffen, was zu thun if, 

Denu dag Wäplen ift ja das eigentlihe Handeln, 

und jedes: Austheilen miederum ft ein Wählen. 

Wollte man aber die Klugheit nur auf das mittel⸗ 

bare Handeln. beziehn, wodurch das Gewählte zu 

Btande kommt, und das im Entſchluß ausgetheilte 
wirklich 

! 
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wirtlich eingehaͤgdigt wird; ſo widerſtreitet dem 
nicht nur im- allgemeigen. der - gleiche ja höhere 
Rang diefer Tugend, fondern aud..die Befchreia 

Bong eingelner Theile derſelben, wo fie -offenbag, 

qufodie Pfliht bezogen wird, - Eben fo. ift. die 

Tapferkeit als Erkenataiß deffen,, was au rerdulden. 

iſt, theils nur halb und, einſeitig beſchrieben, tbeilg, . 

aber auch nit als eigne Jugend dargeſtellt, ſons 

dern nur als die hinzeidyende Stärke. einer. jede, 

andern. . Deng zu, srdulden gieht es im Wählen 

ſawohl, Als im. ‚Handeln und, Bertheilen; ; und ea. 

würde. gleichgültig fein,, wenn nicht zur Wirklichkeit 
gelangt, was. eine. jede. beſchloſſen bat, diefes dem 
Mangel der. Tapferkeit zugufihreiben,, oder au 
dem Mangel an Stärke der jedesmal aufgeforderm 
ten Tugand. Welches alfo ein. gaͤnzliches Zuſam⸗ 

menſchmelzen in Eine Tugend ankündigt, ſo daß, 

dje verfchieden Beganntag, nirht nur in ‚der Wirklich⸗ 

keit nicht, gänzlich gefrennt fein können, welches 

allerdiugs „nicht die. richtige Gorderung, waͤre, fo \ 

‚dern daß fie auch nicht einmal in, Gedanken abzue) - 

fondern find. Daſſelbe gegiept. ſich auch, wen 
man die bei den Stoikern ihnen untergeordneten 

Zugenden betrachtet. Denn die Getroſtheit, weldye, 

zur Tapferkeit gehört, als die Erkenntniß, daß. mir, | 

ig. fein Übel gerathen merden,,. paa.ift. fie anders, 
als. das Bemwußtfein, der ‚zur Klugheit gehörigen, 

. Gewandtheit, der Erhenntaiß nemlich, welcheziun 
allen Handlungen 'einen Ausgang findet, ‚Chen fa} 

die Wohlgemuthheit, Has Bewußtſein von der Knm . 
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abeewindlichteit der Seele, und ie” Mah ſamdeic⸗ 
welthe das borliegende verrichtet, ohne ſich ponden 

Beſchwerden“ hindern: zu: laſſen, ſiud nichts auders 

‚als did’ zur fogenannten Mäßigung gebätige Bw 
harrlichkrit 'Dder Wiſſenſchaft bei dem zu bleiben, 

was einmal richtig geurtheitt iſt, ind Maͤßigkeit, 
welche das, was der Vernunftgemäß iſt, nicht 

aberſchreitet. Ferner die: rechte Anvrdnung Des 
. Handelns; wann ein jedes zu verrichten ift, melde 

- 3 eber Ser Mäfigung' gehört, wie follte- fe ger 
⸗ nn J .;r > nnterſcheiden fein von der Zur Klügheit gerechneten 

D 

Wohlberathenheit, meldye'einfäht, wie jedes müß 
 gethan iverden, um nüzlich zu feinH?’Aber dieſe und 

.. tergeordgieten‘ Tugenden erregen überdieg den Zwei— 

el, ob jene vier Hauptflügenden redie Begriffe find, 

Aber nur” "fürmale, und dem gemäf, ob dfe "unters 

 geoköneten” real verſchigden find, oder nir als An 

wendungen detſelben Geſintung unð Fertigkeit auf 
verfchiebene Belle.” Denn“ einiges begünſtigt dir 

eine Meinuing, Ahderes Bie Andere. !- Go Tann die 

Getroſtheit Dom der Großherzigkeit/ welche über 

das erhebt, wds-dem Gaten ſowohl als dem Die: 

fen begegnet, gar wohl geftennt gedacht werden,‘ ' 

: dis. Fertigkeit; keinesweges aber: die Mübfamkik 
‚Bon: der Geſchitklichkeit, welche den jedesmal von 

geſezten Endzwek wirklich gir- erreichen weiß. ‚Und‘ 
‚dergleichen ‚widerfptechende Anzeigen: wird Jeder 

unbch mehrere finden, der das Verzeichniß der Stdie 
fen. Tugenden zur Hand nimmt; befonders' wenn 

avch damit verglichen werde &ejenigen Seſinnum 

| 
| 



das Verzeichniß der Tugenden fh licht fügen roll: 

ten, noch als einzelne Eigeuſchafken des Weiſen 

aufführen. Dieſe Ungemfßheit aber, ob dies und 
fenes eine einzelne Tugend fei, das beißt, demfela 

ben Menſchen, auch unzertrennt ihrem ganzen Um? 

fange nad, als Fertigkeit' In gleihem Grade und. 

als wirklich Eine beiwohnen muß, oder umgekehrt, 

muß auf die Anwendung der Sittenlehre von ent⸗ 

fchiedenem Einfluß fein. Wenn nun dieſelben Tu⸗ 

genden auf) in’ der eudamoniſüſchen Sittenlehte, 

‚ aufgeführt werden, fo iſt wohl zu uhferfchelden, ob 

fie dem Inhalt‘ nad) diefelben find, oder nut ‚dem 

Namen nad). . Denn die Namen find ihrer. Natur. 

nach nur formal, welches die-Gtoifer ſelbſt aner⸗ 
kenned, und überall den Beiſaz „gemäß der Natur. 

eines vernünftigen und geſelligen Weſens“ wollen 

verſtanden haben, als welcher erſt den ihrem Sy⸗ 

ſtem eigenthümlichen Inhalt hervorbringt. Run 
ſollte freilich auch ſchon die Eintheilung des gefamms. 

ten Begrifs der Oefinnung für jede andere oberſte 

ethiſche Idee anders ausfallen, und auch die niee 

dererg und abgeleiteten formalen Begriffe nicht' 

zbeien Syſtemen gemein fein; welcher Vorwurf 

aber bier zwiſchen beiden ſchwankt, da ‚aud jene. 

fit) die Eintheilung nicht durch Verbindung mit 

ihrer höchſten dee ausſchließend angeeignet haben. 
| Benn aber nicht nur dem Namen, fondern au 

dm Inhalt nad), praftifche Tugenden fich einfchlei: 

then, in eine @ehre der Glükſeligkeit, fo iſt die ine 
x 2 
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'gen und Vollkommenheiten;, welche fe; weil fie‘ in 



were —— fogfeig, sinfeuctend.u „und entfhie 

=. ' Daher eben der beſondere Widerwille dieſer 

Si fenlebrer q gegen. die Gerechtigkeit, welche, ibuen 

Hberall zu viel fein muß und zu wenig, teil. jie am 

menigfen, ‚als ädite Zugend mil einem, gußßmonifis 

(hey Gehalt Tann. ‚ dargeftellt, merken... Denn die 

Drdnung, in, welher ein, Jeder wegen des. Kebene 

| einanderftehens der Menfchen ſeine Siatſeligtei 

fuchen darf, iſt immer nur ein nothwendiges Übel, 
au die herrorbringender Eigenſchaft. derſelben nice 
eine. eigne Tugend, „fondern nug eine ‚Anwendung 

| der Klugbeit., Borin ob ‚der Eudämenismus, ‚folge: 

ah" fei, td any | Beften zeigen, muß in der Beſtin 

föines Gebietes iberlaffegen Theile, diefer —* 

Bringung.. Denn, dieſe kann, ganz — 

221— 

gegen die Sindernife der ef, nicht aber unmittele 

bar gegen. die des Handelns. Wo es aber anders 

| if," und es findet fich gewöhnlich anders, wie denn, 

leicht Ariſtippos faſt der einzige in diefer —— 

gereihte, unter. denen feiner Urt bleiben möchte, da 

find Die Tudämoniften in Abſicht der Tugenden in, 

denſelben Fehler gerathen, wie die Stoiker ‚gegen 

fie i in Abſicht der Güter, und var ‚eben. auch im 

Verwerfen ſowohl als im Übertragen. 
° Bänzlid, aber haben ſich von Diefen, vier ‚Fon 

| men unter allen, werde die Sitignegpe nach dem 

_ 
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Begrif der Lugend behandelt haben, nur FRER Ion 
gemacht, Mato nemlich und Spinoza, jeder Auf feine 

eigne Urt. Und zwar der erfte, indem er wiederholt 
den Verſuch macht, zu zeigen, daß fi) die.ganze . 

Zugend unter jeder. diefer Formen darftelden--Taffez 

weldhes ihm duch ohne andere Hülfsmittel als die . 

dialektiſche Kunftferfigkeit, und: gang abgefondert 

don der Posmifchen und myſtiſchen Abzwekung feie 
ner Sitteulehre fo:volllommen gelingt, daß-ditjenie 

be Tugend, weldye fi am meiften: anf: die Ver« 

hältniffe- gegen Andere zu bezikhen ſcheint, fich- ats 

diejenige zeigt, welche der Menſch am meiften in 
und gegen ſich felbjt zu üben hat, und weldye als 

bein ihn in- ſich felbft zu - erhalte verntag. Eben fo 

die Maͤßigung, melde‘ für !Die imnerkichfte gehalten 

vird, als Öfe, welthe dns’ ganze äußere Leben durcha 

dringt nicht nur, fondern audy hervorbringt. Ende 

lich audy die Tapferkeit, welche ſich auf den erſten | 

Blik am 'entfchiedenften von Den andern abfonderf, 

‚ind in ein’ einzelnes beſchränktes Gebiet’ zurützieht, 

als eine allgemeine jedem Verhältniß' und jeder 

Chat unentbehrliche. Daher das Berufen auf dieſe 

Darſtellungen aller weitern Prüfung über den wife 

fenfchaftlihen Werth der vier Begriffe überhebt. 

Denn was bisher zu ihrer näheren Beſtimmung ges 

than worden, widerſteht diefer fo lange ſchon vore 

bandenen Polemik nicht; andere Unterſchiede aber 

auffuchen, oder die innere Beranlaffung diefer Ab« . 

fondetung und das Wahre, was derſelben unbe⸗ 

wußt zum Grundse liegt, darlegen, hieße Die Grenz 

\ 
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gen einer: Prüfung. des Vorhandenen Überfchreiten: 
Spinnzg, hingegen bemirkt das nemliche dadurch, 

daß er 'mit-dem Namen- einer ‚einzigen von ‚diefen, 

nemlich der Tapferkeit, die ganze Tugend. bezeichnet; 
welches au) mit feinen Grundideen aufs genauefte 

zuſammenhängt, Denn da: die Tugend das mög. 
lichſt eine Handeln iſt, fo läßt ſich ihr unterſchei 

deudes Wefen nicht beffec bezeichnen, als, durch die 

Lraftı Des Widerftandes, - welche den äußeren Eins 

fluß zurüktreiban d beherrſcht, und ſo das Leiden 
‚ abhält: - Die einzige Eintbeilung aber,. ‚welche er 

zuläßt, ift mie jenep pierfachen nicht zu mergleichen; 

denn jede don Diefen würde bald fo bald anders 

unter.jede pon.den feinigen fallen. Auch ift fie 
überhaupt wicht als eine ſolche zu. betrachten, wel⸗ 

che zwei verſchiedene Tugenden feſtſezen follte, wel« 

de auch nur dem. Grade. nad) in, der ‚Wirklichkeit 

pon einander. Förmtgg, verfchieden : fein. Vielmeht 

giebt es bei ihm-feige andere Trennung, als wel⸗ 

che auf. der Macht undeutliher Vorſtellungen ber 
subf, deren keine ausſchlleßend an.:eine,von dieſen 
AÄußetungen der Tugend gebunden. iſt; ſondern 

dieſelbe Urſach, welche jezt den Edelſſnn in ſeinet 
Wirkſamkeit ſchwächt, wird in einem andern. and 
der Beherztheit im Wege ſtehen. . Bielmebr iſt es 

nur. eine verdeutlichende und berfheidigende Maaß—⸗ 

zegel, um deſto auffallenper zu jeigen, wie auch 
nach feinem Syſtem der Geiſt aus der Sphäre der 
Beſchauung, welche ihn allein feſtzuhalten feheinen 

könute, in die einer gemeinfamen beſtimmten Ihe 

Kr 

| 

| 
| 
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tigkeit heraustritt DIE Tugend Telbft aber If bh 

ihm nur eine, und untbeilbar nit nur der Wirke 

lihteit nad, fondern aud für den Gedanken und 

die LUinterfuhung, und. kann als ein Mannigfalti: 
ges nicht anders ‚befchrieben werden, als im Ges 

genfaz gpgen. die Mißverſtändniſſe und Thorheiten, 
aus denen das ſeiner Natur nach unbeſtimmte und 

mannigfaltige Leiden der Menſchen befteht, auf des 

ren- Berzeichniß daber auch mit Recht ein feltener , 

Fleiß von ihm ift verivendef worden. Don einer 

Mehtheit einzelner Zugenden alfo iſt im Beziehung ' 

auf ihn wie: weiter zu fagen. . 2 
ar, — 5 R . .\ 
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| I. Mas Btifpiels wegen mir von wenigen in den 

Berfchiedenen. Syſtemen der Ethif-aufgenommenen 
Zugenden ift gezeigt worden, daffelbe wäre leicht 

‚gewefen von allen zu eriweifen, ſowohl weldye über: 

‚all, als weldye nur irgendwo gelten, daß fie nem⸗ 

lich, ethiſch betrachtet, theils ganz unbeſtimmte Bes 

geihnungen find, theils von feinem Grundfaze aus, 
fobald man fie unfereinander vergleicht, .eine mit 

der andern beſtehen können, ſondern vielmehr jede 

- ärgend einer andern ihre Stelle als ergänzender 

und unentbehrliher Theil des Syſtems beſtreitet. 

‚Hieraus nun ergiebt fi als unvermeidliche Kolger 

rung, wenn nemlidy alle diefe Sehler nicht überall 

bloß Bialeftifh find, und auf unvollkommnen Er« 

Märungen Beruben, an welche Übereinflimmung.und 

Bollftändigkeit des Jrrtbyms wohl Niemand glgus 

ben nfird, daß jene Begriffe, fo wie fie nicht durch 
die Ethik und in ihr entflanden, ſondern nur aus 

den Gebrauch des gemeinen Lebens in die Wilfene 

[Haft herübergenommen worden, fo auch gewiß 
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alcht kraft einer unentwikelten nur dunkel gedachten | 

ethiſchen Idee find ‚gebildet worden, fondern in 

anderer Hinſicht und in. einem andern Geifte. Denn 

wäre jenes, fo ‚müßten fie auf) leidyter irgend eig 

ner deutlich gedachten 'ethifchen Idee unterzuordnen 

fein, und die dialektiſche Ausbildung, welche dieſer 
a» Theil’ ‚geworden, auchnleichter auf die einzelnen 

Begriffe übergehen, Liegt nun den in Geiſte dag 

gemeigen Lebens gedachten "und gebildeten Begrife 

fin: auch nicht unentwikelt eine ethiſche Idee zum, 
Grunde: ſo folgt ‘weiter, daß auch der Geift des 

gemeinen. Lebens nody nirgends ein ſittlicher gewe⸗ 

fen, und zmar euddmoniftifch -fo wenig als prak⸗ 

fh, weil fonft. doch wenigſtens in jene Parftele, 

Jungen der Sitcenlehre die insgemein dafür gehalg 

treuen Tugenden ſich fügen würden. Dffenbar abex 
mar beirzden Alten, der Geiſt dest Lebens zum 

größten: Sheile politiſch, indem felhfh-die freieren 
aaf den Benufides Mofeins unmittelbar berechnee 

sen gefelifhaflichen : Beghältniffe jenem, größeren 

untergeosdnet waren, meldyes daher auch als: hin 
michend, aim das hoͤchſte Gut hervorzubringen, von 

den Meiſten gedacht wurde, Ya ſelbſt Ariſtippos, 
welcher mehr.nia irgend einer die hergebrachten 

Bosftellungen der Einſtimmigkeit des Syſtems auf: 

zuopfern, geneigt; war, konnte, vom herrſchenden 
Geiſte hingetiſſen, behaupten, daf auch nad) dem 

Untergangr allen Öefeze: und Verfaſſungen ie 

Phnoſophen doch. immerfort leben würden, aba tus 

zen fie noch voſhanden. Dafjelbe alſo teird quch 

. . 
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bei ihnen der urfpränglihe Beate Der für ei 
geltenden Begriffe fein müſſen. Weldyes' auth zw 
hädhft aus den vom Arifiotefes aufgezählten Im 

Senden erhellt, in: denen“ bis auf wenige, die #6 

auf die kleineren, gefelligen Verhältniſſe beziehen, 

Bir politifdye Bedeutung nicht zü verfennen if. de 

dieſer, dem es. nuch am meiften, ziemt, dem gem̃ein | 

geltenden zii dienen, hat einige bloß bürgerlide 

Eigenſchaften, welche ſittlich gedaht und beftinnet ' 
mit andern‘ zuſammengefallen waren, dder in sek 
terem Umfange gezeichnet worden, geradezu ufd 
ohne irgend. einiges daran zu ändern ‚und zu IE 

fern, "in die Reihe der Tugenden aufgenommen. 

Eben fo wemg aber. iſt auch daſſetbe zu verken 
nen an den vier helleniſchen Hauptragendeũ, ſowohl 

wie fie ‘Don den Meiſten darghellt teerden,, - als 
bie die Gtöifer fie‘ in "ihre uitergeordüeten Theile 

genauer zerlägen. "Wobei, dule mam auch aus’ dig 
Seht; manbön: der gemefken -Bebuuting in Ber. 

° dialeltiſchen Unterſuchung Des Platon vorcommt 

alles was ſich auf die‘ kleinerens Berhältnige: 7 

Lebens bezieht, nur einen kleinen Theil von datfe 

nigen aubmadht, welche von den Reueren serößh: 

lich Out Mäaäßigung überſezt: WRd,'_ und‘ Birma 

wahre Einheit auch nur aus’ dieſem Gefichtepuuit 

möchte zu finden‘ fein. Endlich: kann. much Keine 

entgehen, wie in der neuſtoiſchen: Behandlung der 

Pflichten, nach dem zu wetbeilen, waswir du 
Cicero erhalten haben, das politiſche vorlenhtut 
Ghwerlich aber möchte dieſe gaßsze ‚Neigung mer 



‘ 

J | u . £ 
A 331 

dem Dolmetfcher auzuſchreiben fein, deſſen Unfaäͤ⸗ 

higkeit fo, vieles zu derwiſchen ſowohl, als Hinzus 

zufuͤgen, Niemand bezweifeln wird, Bei 'den 

Reueren nun. hat diefer ‚politifhe Geift fih gang 

aus dem: Tugendbegrif berausgezogen, .und in den 

Pflichtbegrif geflüchtet. .Dffenbar nemlich, weil je⸗ 

ner zu fehr das ſelbſtthätige Hervorbringen bezeich⸗ 

net, das politiſche aber unter uns pon der Gelbfts 

thatigkeig wenig Sparen. frägt, daher aud) auf 

die Tugend, welche ausfchliegend und gradezu dies 

ſem Verhältniß gewidmet iſt, der Name der Ges | 

rechtigkeit nicht mehr allgemein ſich ſchikt, ſondern 

nut für Die Öefezgeber, Richter .oder für die herr« 

(genden Theile in ungleichen Verbindungen, im 
allgemeinen aber der leidentlihere Nammder Rechte 
lichkeit eine. richtigere Bezeirhnung gereährt. ‚Gebr 

gut bingegen ift der Pflichtbegrif, der auch an ein 

Aufgegebenes. erinnert, jenem leidentlichen Nachbil⸗ 

den angemeffen, und vielleicht: daraus: vornemlich 
der Borzug zu erflären, der ihm überall vor dem, 

Begriffen der Tugenden und Güter-in"den neueren 

Darfteifamgen der.Eittenlchre gegeben wird. Di 
her auch, theils iwas im gemeinen Leben als Pflicht 

dargeftellt. wird, Aber das ‚Gebiet des. Rechtes wer 
nig hinausgeht, und nur, mit dem Vorbehalt MHz 

les mit darunier zu begreifen, worüber vernünftik 

ger Weiſe Gefeze könnten gegeben werden, odet 
was ſchon irgendwo mit in das Gebiet derfelben 

gezogen iſt, wie etwa die Kindererziehung oder die 

Bohltchäcttzkeit, welchen Umfang ſchon Ariſtoteles 

/ 
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drpi Gercchtigkeit angewieken⸗ hat; theil⸗ ſuchen 
ja-die Sittenlehrer ſelbſt, was vem politiſchen | 
Verhältniß zu fremde: iſt, wenigſtens in. die... Ges 

ſtalt. deſſelben zu kleidem, als ob es. ſonſt in die 

Verſammlung der Pflichten nicht. vürfte eingtlaſſen 

werhien. Denn Diefes iſt anſtreitig der Grund, war⸗ 

un die der: eines göttlichen Reiches, Die doch ala 

religiös‘ und: chriftlid dem: Beifte deu eitältens 

dZanz fremd iſt, ſoviel“ Eingang finden fosınte:ie 

der Giffenlehbre. Wie denn auch Einzelnes noch 
vieles anzuführen wärr, um dieſe Anſicht zu be⸗ 

fläfigen, menn nicht ſchon das Allgemeine‘ Jeden 

überzeugen müßte. . Die. ſogenannten iQugendes 

aber beziehen fich bei. Ded.‚Tieueren eigentlid) und 

faſt allgemein. auf. dre verſchiedenen Gewerbe und 

Beſchäftigungen in dem Leben .eines Jeden für ſich, 

welche "anftatt Yes ferſt verfebtvundenen:. öffentlie 

chem Lebens zu: Ehren gekommen, und ihre, Bedeu 

gung: iſt, um das rechte Wort zu ſagen, kaufmam 

niſch oder, haushälteriſch; hindeutend nemlich auf 

die .nenfehigdene Brauchbarkeit Der Menſchen pu 

nerſchiedan. Cudzweken, auf der: Kraftaufwand, 
duch den fie; gu. geiviffen Thatigkeiten zu bewegen 

ſind, und, die- Art mie gewiſſe Eindrüke auf fan 

ragen? oder beruhigend, zu: wirken pflegen, tar, 

und überhaupt auf dag, was Kant nicht unfdik 

fid den. NMlarktpreig,, der Menſchen genaunt. hat. 
Nur fo wird FJeder ;in den Begriffen von Wohl⸗ 

‚ thätigkeit, Danfbazkeit, Befceidenheit, Großmuth, 
Eusmüfbigkeit; und den meiſten andern Me Einheit 

Fe ! ji , 
\ 

4 



| | Br 355 

finden, die. aus dem ethiſchen, Standpuntt car wichf 

zu entdeken iſt. Daher nuch fo wie Garyg die gell: » 

fommenen Pflichten . ‚Mund Die unpNfoggiensn uus 

terſcheidet ‚nad. dem Grade: der.’ Noũhchteit Dex 

Marime, fo kann men ſagen, daß bfi, der innern 

ethiſchen Gleichheit aller dieſer Begriffe die Tugens 
De, ſich von ‚den Laſtern, Aur ‚unferfheiden , durch 

die ſichere und biakfeifige, Brauchbarfeit. der. Eigen⸗ 

ſchaft, und daß auf der einen Geite pur dieſe 

Zäufhung von ‚der Einſtimmigkeit zu 'eignem und 

fremdem Wohl den ethiſchen Schein hervorbringt, 

auf. der andern aber auch der Gegenſaz zwiſchen 

Tugenden und Laftern. eben fo unſicher ijt, als jes 7 
ver zwiſchen Brauchbarkeit und Unbraudbarfeif, 

Wem aber diefes alles noch nicht genügen wollte, 

der würde vielleicht die augenſcheinlichſte Überzeus 

gung finden in den Erklätungen, welche Spinoza 

von. den. Affekten gegeben. Denn indem er alles 

aus der ‚Gelbfterhaltung in: dem finnlichen gemei— 
nen ‚Sinne berleitet, und von dem Beftreben ſich 

mit Gegeuſtänden zu umgeben, welche das Gefühl 

des Daſeins beleben, ſo findet er auf dieſem Liege, 

theils in dem was, unmittelbar zur Begierde gez, 

hörf, theils in dem, was fid) auf Freude und, 

Traurigkeit Deziebf,., wenn man es auf bleibende 

Thätigkeiten oder Kigenfchaften zurufführt, alles. 

"Bohliögllen in ‚feinen verfdiepenen Stufen und, 

Umfsreifen, obne es jedoch, wie die galitanifchen, 

Gistenkehrer thaten,- zu verunjtalten oder. gänzlih 

zu gerflören, Den», hier findet Ygder die, unent⸗ 
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tnitelten' Ideen, welché allen diefen Eigenſchaften 
zum Gtunde fiegen,, ' and: ſieht fich gezwungen za 
geſtehen, daß es nmicht ſittliche ſind. Von denjeni⸗ 

gen Begeiffen aber, welche die Neueren als Voll⸗ 

kommenheiten gewiſſer Theile oder Kräfte der 

Seele vdm̃ den Tugenden‘ abgefönderf,: welche Ab 

fonderung' nach dem Sinn des neuen Begrifs Bon 

J Zugend eben fo folgerecht 11 Als zufolge Bes alı 

ten ‘Begrifs die Bereinigung beider, von dieſen 

konnte der Urſprung gleichgültiger fein, ‚weil jene 

Eintheilung der Geele"in verſchiedene Kräfte aus 

dem ſittlichen Standpunkt ſchon im Allgemeinen Mm 
berworfen; und Alles auf die eine Kraft-des Bil 

kens zurüfgeführt worden. Auch hängt die Fil- 

dungstegel und der Eintheilungsgrund diefer de 

öriffe von feinem Intereffe ab, fondern gehört der 

Geelenlehre an; in weldyer zuerft die Eintheilung 

in Denken und Handeln höchſt wunderbar iſt, und 

- nur etwa im erften Unterricht für Kinder konnte 

entfchuldigt werden, dann aber aud Die tmeitere 

Eintheilung in oberes und unteres Bermögen, oder 

nach den logiſchen Potenzen der Vorſtellung vos 

wenig tüchtiges bat zu Tage fördern laffen. '& 

Bat’ aber ‘von jeher die Geelenlehre in einem Zi 
- fammenbange mit der Giftenlehre geflanden, aber: 

welchen an fid) ſowohl als in Abſicht auf Bie.tilße 
"tige Unterordnung beider Bier nichts kann entſchie 
den werden, indem die Frage davon abhängt, wie 
Jeder beide Wiſſenſchaften von der gemeinfchafffe 

hen böchften’ Erkennenig ableitet: er
s muß Her 
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wid bier beiläufig zu äußern vergönnt fein, daß 
die Seelentehte/ für. ſich betrachtet, ſich nach gas 
sicht in einem ſolchen Zuftande befindet ‚ Der) Sit: 

tenlehre nüglich fein zu ‚Tönnen. Daher. auch ges 

wiß diejenige: Ethik die .befie iſt, melche entweder 

fo wenig .ats möglidy. aus.ihr. entlebnt,. worin uns 

ſtreitig Fichte bis jezt/ alle Andern übertroffen hat, 
oder welche ſich ihre eigne Art die Erſcheinungen 

des Gemüths zu betrachten nach ihren eignen 
Srundſäzen erſchaft, wovon Spinoza ein vortrefli⸗ 

ches Beiſpiel gegeben. Denn zuerſt muß die Arme 

Bhfeit jeder bisherigen Geelenlehbre Jedem eins 

leuchten, die große Mangelhaftigkeit und Gemeine 

hrit ihres Fachwerkes, melde, : was nur irgend 

über das. mechanifche hinausgeht, weder begreifen 

noch conſtruiren ann... Dann. aber .erhellt auch die 

Unnafürlichteit ihrer Begriffe daraus, daß fie, weiß. 
enifernt Bis zur verwißelten Conftruction der Cha- 

raktere fortzufihreiten nicht im Etande iſt, ein Sne.. 
dividuum zu:begreifen, fondern: gemeinhin in. dem— 

ſelben Eigenſchaften perknüpft findet, welche nad, 
ihret Conſtruction einander widerſtreiten. Liegt 

nat, wie zu vetmuthen, das Princip ihrer Natür- 

lite in: denjenigen Begrif, mit welchem fie fidg 

am die hoͤchſte Wiffenfihaft anfnüpft, fo könnte; - 
vor ‚der Hand das richtige in ihr nur zufällig gea 

funden erden, und nur nachdem fie weit vielfeifie. . 

‚ger ale bisher nicht mur aus einem logiſchen Ge: 

ſichtspunkt, fondern auch aus: einem fpefulativen- 

und einem praftifthen,‘ aus einem phyſiſchen und einem 
Pr 

⸗⸗ 



poetiſchen Bentbeitet würde. Wechenabzuisarten tus 
dann. einiges immer" nod) fremde), undlaafihere zu 

entlehnen, für die Ethik geigiß ein allzuweiter Weg 

wäre, da: fie nähe genug daran iſt, ihre Begrife 

aus ihrem eignen Innern ab verböllfoniumnen. : 

IE Bon den ethiſchen Reflegionskegriffemaber, dent 

fo wären wohl Lob und Tadel, GSelbſtſchüzungund Ge 
willen, und was ihnen ähnlich iſt, am beſten zu nenuetz 

von dieſen konnte in dem vorigen Abſchnitt felbſt nicht 

die Rede ſeiu, weil ſie nicht unentbehrliche Theilt 

des Syſtems der Sittenlehre ſind, fordern eigent⸗ 

lich außerhalb. deſſelben liegen... Hier indeß muß 
ihrer erwähnt "merden,.in Beziehung ‚auf das, eben 

gefagte. Denn um: dieſes im’ feinem ganzen Yui 

‚fammenhange zu verſtehen, und entweder. zu. ber 

‚ flätigen pder zu widerlegen „aentſteht die. Frage, 

worauf eigentlich dieſe Begriffe in der gewöhuli— 

hen Anwendung‘ bezogen werden, und ob die Ur 

heile und Gefühle, welde fie bezeichnen ſollen, 

das wirklich ſittliche anzeigen, oder nur, dasjenige, 

wie man. es auch nennen möge, was den Gehalt 

der für ethiſch geltenden Begriffe ausmacht. Das 

Erfte nun zu bebaupfen wäre wunderlich von Je 

Rem, welcher der oben aufgeftelten „Erklärung die 
fer: Begriffe. feine. Zuſtimmung gegeben. Dem 

wenn diefe ſo menig Sittliches, und auch das. Wie 

nige nur zufällig enthalten: fo ‚müßte entweder 

niemals, und nur durch Jrerthum Lob ausgetheilt 

werden, gewöhnlich aber, und dan auch befonders 
über dag falſche Lob, nur Tadel; ind das fittlide 

Ä j 6. 
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Wefäpt nifo Immer In einem widrig brergten Zur 
ſtande ſich befinden, oder es müßfe von Allen, die 
jene Begriffe ndch anerkennen, dar nicht emyfun: 
Ben tderden, meldyes beißen würde, in ihnen. gat 

nicht vorhanden fein. Denn daß es bloß huf.bie 
Erſcheinung feines wirklichen Gegenſtandes war: 

ten, durch fein Begentheil Aber gar nicht erregt 

menden follte, dieſes miderfpricht der Natur det 
Sache, und der, Ähnlichkeit mit allem, was der 
Menſch bildend bervorbringt. Auch erhellt es, oh⸗ 
ne auf einiges undere zu ſehn, aus‘ der deutlichen 

Beziehung und. häufigen Anmendung verwerfende® 

| Urtheile und Gefühle. ‚Col aber, um es beſchrän— 

end zu rechtfertigen , dieſe Erkenntniß des Sittli 

chen und Unſittlichen eine ſolche ſein, welthe Spi— 

noza die Erkenntniß det zweiton Art nennt: To iſt 

zu bemerken, daß in dieſen Dingen, wo die Ele 
mente fi) vom Zufammengefezten nicht fo frhneis 

dend unterfdyeiden, als etwa in Der Größenlehre, 

au das Einfache und Leichte, worauf eine ſolche 
Erkenneniß ſich mit Untruͤglichkeit bezieht, nur re— 

lativ iſt. Bedenkt nıan nun theils überhaupt die 

ſittlichen Verhältniſſe, theils den Pflichtbegrif ins 

beſondere, auf welchen unmittelbar die reflectiten⸗ 
den Begriffe am meiſten angewendet werden, und 

der dem obigen zufolge immer ein Zuſammengefez— 

tes ift: fo möchte mit Recht bezweifelt werden Föns 

nen, ob überhaupt in der Wirklichkeit ein Einfa: 

des und Leichtes fiy dem Urtheil darbietet. Auch 

müßte gewiß von denjenigen, die das Gittliche 

jum Segenfland einer Erkenntniß der dritten A 
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zu erhebem-fuchent, des. eigentliche: Befen jede BR 

griffe und Gefühle in wiſſenſchaftlichen Formeln längf 

zu Tage gefördert, und daraus die realen Begriffe 

berichtiget fein, wodurch denn, auch Ans Gefühl 

felbft. fi) erweitern, und die Erkenntniß der zwei⸗ 

sen Art zu mehrerer Vollkommenheit hätte gelans 
\. \ 

. 

gen müffen. Go daß offenbar die bishen.enfiwifete 

Borftelung von dem Zuflande Der Ethik als Wi. 

fenfchaft, wie auch Jeder ſonſt und im Allgemeinen 

vom Verhältniß der Theorie zur Praxis denkes 

möge, mit‘ der Annahme ächt ethiſcher reflectirender 

Begriffe und eines durch dieſelben dargeflellten ‚une 

trüglichen Gefähls des- Gittlihen „nicht beſtehen 

| Aann.- An fid aber und ohne Bezug anf die bie 

herigen Ergebniſſe unſerer Prüfung betrachtet, find 

zuerſt die insgemein angeführten Gründe einer fak 

en Annahme gu verwerfen. Denn weit entfernt, 

daß die Würde der Gittlichkeit Gefahr liefe, wenn 

in folches untrügliches Gefühl als wirklich und 

allgemein vorhanden geläugnes würde, als ob sem 

lich als denn dieſelbe als etwas in der Natur nich 

gegründetes, fondern willführlich ausgedadsten em 

fheinen könnte: fo find. ja Alle darüber einig, daß 

auch das.nafürliche und weſentliche, wie es and 
“nad dem Begrif einer ſelbſtthätigen Nafur; nicht 

andars ſein kann, ſich nur allmählich entwickelt, 

und. fo, daß Gedauke und "Gefühl einander wech 

feitig ausbilden und erregen, nicht aber fo, daß 
ein einfaches und untrügliches Gefühl für das To 

Jommene vorhanden if, indem uoch Asr. Öedankk 

(heile offenbar falſch iſt, Weils überall dem Streit 
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Natur zur Unehre .gereishen, wenn ein’ foldyes Ge⸗ 

fühl den Gedankenl noch nicht meiden gebracht, und 
auch feinen Segenſtand nicht fo viekfady und kennt⸗ 
lich hervorgebracht hätte, um abweichende und wi⸗ 
derſtreitende Anſichten davon unmöglich Zu machen. 
Und warum ſollte auch das ſittliche Gefühl us 

ſprünglich vollkommner fein, ale: das logiſche oder 
mathematiſche? Doch von dießen fremdartigen 

Srunden hinweggeſehen, müßte anderatheils, wenn 
ein ſolches Gefühl angenommen wird, durch eis 

verſtaͤndiges verſuchendes Berfahren mit demfelben .. 
allein: der Gifreit"ühber "dis ethiſchen "Orundfäze ge⸗ 
ſchlichtet, und die voallkommene Tonleiter gefunden J 
werden können, in welche ſich alle übrige auflöfen 

müſſen. Welches unter den wiſſenſchaftlichen BE 
'haudlern der Ethik au die lofeften, und dem / Ge— 

- fühl am meiſten einräumenden aus der Anglikaniſchen 
Sthule ſelbſt nicht einräumen, noch weniger dep 
durch iht Beiſpiel Audere locken, werden, denſelben 
Veg einzuſchlagen. Ferner entſtehen tod: andere 
Zwoifel über die Üchtheit Diefer Begriffe ala ‚eihip, 
ſcher aus der Betrachtung. ihres Berhältniffes ger ' 
sen einander. Denn Lob und Tadel verbreiteh . 

ſch ungleich weiter ala dag Gewiſſen, auf Grgem 
Hände, über melde :dem lezteren nieder Bormärfe 
wugemutbet werden, noch Billigung, wonon erſt 

Beiſpiele anzuführen nur überflüſſig märe, wote 
gen aber dem Lobe und. Tadel dieſelbe Untrügliche 

keit nicht beigemeſſen wird, als dem Gewiſſen. 
Lerguihte mas. nun dirſea mie dem, mas oben | 
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aunterworfen. Vielmehr zeiede ws der menfihlihen. 

N y 

— 



‚So 

geſagr warden, heile won: Ber. Befugniß auch 'd 
«fremde Sittliche gu. beurtheilen, theils von der: * 

dichen Natur alles Haudelns überhoupt, fo ergieht 
‚fi für Jeden zuerſt, wie wenig daB ein ethiſcher 

‚Begrif fein kann, und .alfo auch nicht das Gefühl, 

‚welches er begeichnet, ein rein ſittliches, der auf 

‚gleige Weife ein ethifches Lirfheil:'und ein andere 

qusdrükt, fo daß er mehr nur auf das Bejahen 

und Derueinen ſich zu beziehen (dent, als.auf die 
Grundfäge; nad) denen es erfolgt. Dann auch noch, 

wie unzuläßig ein fo mnbeflimmiter Übergang ſein 
muß, aus dem’ Gewiſſen iu das Lingewifje, und 

aus dem Sittlichen in das Nichtſittliche; melde 
‚die Stoiker richtig beurtheilend das Lob nnd dos 
GSittlich Gute zu unzertreunlichen Werhſelbegtiffen 

zu machen fuchten: Wolte man aber Lob und 
Tadel und das Übrige fnhten. laffend, nur bei den 
Gewiffen fteben bleiben, wie es noch neuerlich 

Kichte als nothwendig und untrüglid, will aßgelek 
tet haben; fo kann über diefe mit dem gewohnter 

| Scharfſinn ausgeführte Ableltung bier feine vok 

Rändige und gründliche Erörterung Raum finden, 

weil fie größfentheils außerbaib des ethiſchen Gr 

bietes auf dem tranfeendentalen liegt, indem dus 

Abgeleitete auf eine Übereinſtimmung des wirkli 

chen Ihe init dem urfprünglitgen binausläuft, 

Was jedod) pon dem ethiſchen Standpunkt aus 

bieher geböriges darüber funn gefagt werden, if 

folgendes. Zuerſt iſt bei Fichte das Gewiſſen, in 

wiefern er ihm jene ‚beiden Eigenſchaften beilegt, 

Beinesiweges das Gefühl oder Bewußtſein des Gitt. 

v 
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lithen, und feines Grgenflandes.üherbaupf;“ fondern 

nur ein Theil derjenigen, was die Stoifer Die ſittliche 

ſeiſtesgegenwart adet. Schnelligkeit. nannten, dee 
“ Vermögens wernfich, die Pflicht in: jeden; Augenblit 

zu finden. Auf. didfe Weiſe nun müßte erſt. bee 
_ fimmt: werden, mas es./beiße, ‚nach. Der. Pflicht frer 

gen, wenn wicht zur. ‚Bereinigung dieſer Intoiglidge 

keit mit jener Falſchheit der geltenden Begriffe ded 

Ausweg offen bleiben ſoll, gu ſagen, daß alle Jem 

nach. des Pflicht nicht gefragt haben, Auf jeden 
Kal aber, . menn es. atwo lächerlich ſcheinen ſollte 

daß derjenige nicht: narh‘. der Pflicht gefragt habe, 
dir ein‘ Syſtem bon ethifchen Begriffen :auffiellen 

will, erhollt, fon aus deri Natur'des :Plidjtbegrifs, 

duß mif einem »ie Pfliht untrüglich fän jeden ber 

ſtiumten Moment anzeigenden Gefühl gar wohl ein 

im Gangen ſehr unvollkommnes Bewußtfein der Sic 
lichkeit: könne verbunden fein. Denn die Pflicht: gu 

erkennen, iſt jedesmal eine beflininte und. durchdie 

vorhandenen Umfſtände und die. gegebenen Mög} 
lichkeiten des Handelns bedingte Aufgabe, welche 

richtig ‚gelöft werden kann, ohne daß dennoch die 

Unſittlichkeit oder unvollkommens Sittlichkeit wahre | 

denomram und gefühlt werde, mweldye fihon in der 

Bedingungen liegt. Welches Nichtwahrnehmen den⸗ 

noch ‚nscht minder. eine Unsollfommenheif und Fehl- 

darkeit des ſittlichen Sefuie überhaupt: anzeigt. 
$erner könnte. fich der Forderung eines foldyen ün⸗ 

tüglichen ‚Gefühle, ats eines nothwendigen Fels 

hen, dgß nun die Überlegung gefihloffen fei, und 
Bas Handeln angeha fole, an dig Stelle fegen lafs 

1) 
\ 
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fen die Forderüng eincs volmdäterr Soſtems, fe. 

nun' der Pflicht: oder der Tugend, in welchem Jeder 

"feden ihm gegeben Gall leüht auſffinden könnte, oh— 
ar dazu eines andern Gefühls zu vbedürfen, "als des 
Sefuht⸗ derjenigen Sewißheit, welche unter ‚allen 
em leichteſten zu erlangen iſt, und faſt nur auf der 

Meadtat des Vewußtſeins beruht, nemich von der 
Gleichheit⸗oder Verſchiedenheit zmeter Farmeln Daß 
aum, demjenigen, der em Byftem der Pflichten aufs 

hellen will, diefe Korderung beſſer anftehe, ale: 
te, daraber kann kein Stteit fein, Aber auch DR 

Art Ger. Ableitung Telbft: dedtet:mehr auf diefe, als 
jene; "Denn die ıkibereinfiimmung des wirkkichen Icht 

mit dem urſprünglichen, iſt wohb nicht ala ein von 
urͤbergehendes und. Einzelnest zu denken, ſondern als 

ein bleibendes und Bunzes, Als ein folcheg- abet 

müßte fie: enffbehen, nicht: aus der-Erkenntwiß des in 
vinein befliufuten Augenblit ‚geforderten, : ſonders 
Ds. geſammten Sittlichen, und das aus jener ent 
Nehetide Gefühl fönnte: wur: Yan ‚Gidyerheit ud 
Wahrheit haben, weim es. zugleich. andfagfe,. of 

jene fih auf dieſe grüpdae Go daß die zmeite Fos 
derung voreuageſezt⸗ wird, welche dody, ſobaldeſſe 

Arfüllt iſt, Die erſte überflüſſig madte; Daß es au 

an⸗Fichte nicht zu loben iſt, daß er dem Gewiſſen 

tin ianfehnlichen Theil von dem Geſchäft der Bil: 

ſenſchaft üherläßt, und dieſer im Einzelnen berall 

-gon: janemn ſoll vertreten Werden, dies Bann man 
Ibm aus ihm ſelbſt wimeifenv Oreun ver geſtahtuja, 
Daß es. fuͤr die Uetheilskraft theb retiſche Regeln geben 
‚maß, wie ſie ſuchen fell, Und deſe muß jas mer Mi 
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_ dentrüglichens Sewiſſen glaubt, star um ſo leaichter 

finden, (und im ihrer ganzen Vollſtändigkeit aufſtellen 

Sönneh, um fo, wie es fid) gegiemt, vermittelt fine | 
wiſſens geſez gebend zu werden für Andere. Tichtahen 

Purhter ein folsher mit Berufung auj das Garoiſſen Dig 

ganze Hälfte-der Wiffenfchäft Leer Laffen, fo dnturb. 

‚ entweder Das UÜbtige, weils doch für ſich Mhnkene 

Wngeivendetiwerden, nicht einmal prattiſch geneinsn 

fein ſcheint, oder Die Principien um das Ganzen  ı 
gu. führen wicht zugerticht haben. . num 

- Bi Wenn atfo die Rochmendigkeit eines ig: allee 
Menfchen gleichen, und in jedem untwüglienfiichen 
Gefühle nicht Bann erwieſen werden, fo iſt es cacht zo | 

dem zurükzukehren, was die Naturder Sade auderutet 
"daß nemlich das Gefühl und die Einſi feines Jaden ſach 

enter ander beftimmen, undin ihrer Fortſchreitung 

| fich gegenſeitig zum Modßzddenen Bönnen, Hieraus 

Run würde für die unwiſſenſchaftlichen Memſchen zwarx 

folgen, daß auch ihre Selbſiſchägung und ihr Gewaſſeß 
nur auf⸗ dasjenige können gerichtet fein, was — 

ihrer für fittlih angenommenen Borftelengen au 

miacht, nemlich auf der einen Seite nut in —— n 

Kreis des Rechtlichen beſchränkt, auf der andern aber 

Aber das.Gittliche hinaus auf daskaufmännifhtikund 
Haushälteriſche. Welches ſich and) —B 

beſtaͤtigt, däß ihre Art gu billigen ſowohl, als zu tedalıı ' 

und zuiberenen, eben fo genau.mif dem übereinftimms, | 

wus Gpinogu.als aus dem Affekt der Freude und Tre 

rigkeit hervorgehend bezeichnet/ wiegleihfallsigne Zu: " 
genden mit. dent zufammen trafen, was bei ihminjedar \ .. 

Art dem Affect der Begierde zugebört. Was aberfoll _ 

‚daraus gefchloffen werden, für die wiffenfchaftliden _ 

w 
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5 BaHdefnwoßLate Mer der inte deren .frtk 
llichem Gefühl noch Das dialektiſche ſollte zu Hülfe ge 

Tommen fein, und ihnen dan Mangeliunerer Babrheit 

und Übereinſtimmung in ihren Brgriffen angezeigt has 
ben? Was aberandens, als daß, da Beides zufammen 

nicht hingereicht hat, fie.äber das Gemeine zu erheben, : 

Inden Maoß nemlich, in welchem ſich Diefes fa werhälg, 

auch ihr ethiſcher Ginn und Verſtand nicht genugſas 

" . Yersotrage, um eine hoͤhers Gtufe ſelbſt zu eeſteigen, 
und dann auch die Andern zu ſich heraufzuheben; fon 

dern ſte mahr don Merkzeichen gleichen, welche nur den 

Stand des Wofferflähe.anzeigen, ‚als den künſtlichen 
“ Vorrichtungen, welchs ihn erhöhen. Wonon wiederum, 

woas die eingelnen Begtiffe betrift, nur Plato und Spk : 
nozo durch ihre kraͤftige und durchgeführte Polemik ge 

‚ gen die eingeführte ethifche Sprache ſich als preiswür⸗ 

u dige Ausnahmen fogleich ankündigen. Dem Fichte bin: 

.. gegen tan aufıdiefen Bebiet nur das indirelte Ber 

u Vienft zugeſchrieben werden, dadurch, daß sr fich ſtreng 

an den Pflichtbegrif gehalten bat; zur Berminderung 

der bisherigen Berworrenheit eine Anleitung gegeben 

zwhaben. Was aber das Ganze bstrift, fo geht au⸗ 
dem obigen hervor, weldyen Mängeln er felbfi hei einer 
vollkammnen Richtigkeit des Pflichtgefühls denne 
unterworfen fein kann, wenn auf der einen Geite nur 

dieſes Das Maaß feiner Gittlichkeit iſt, und auf der an⸗ 

Bern nicht die Dialektik ihm beffer, als biaher ſich gele⸗ 

gentlich gezeigt hat, zu Hülfe kommt. Wieyiel nun von 

ibm ſowohl als den Andern in Abſicht auf die Vollſtär⸗ 

digdeit des Syſtems iſt geleitet werden, diefes ifl, mas 

dem folgenden Buchs noch übrig bleibt zu unterfugen. 

\ 
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‚Bon der Anmenau ng Aer Jres.einee,, afteme . 
na. auf. die Ethik. ig men IT ore 

Die Ider urlireb Syſtems, viellaͤcht überdies noch 

MR "auf! 11,72% Inhalt ſtreitig, iſt in jedem 

Fülle';öime folcht, die zwar als; Forderung der Bert 

Aunft im Augemvinen von Jedem, welcher Aber 

die Natur der Mmiiifchlilhen Erkenntnig naher 

ran jugeheben werden, deren“ Anwendburkeit Fk 
ihren ehigelrier Fau aber gegeh die Sawendungen 

des Gkeptikers nur entweder buch ihre unmirttel 

bare wirkliche Ausführung "Kan ſicher geſtellt weh 

‚den, oder mittelbar durch Beziehung auf eine ähne 

liche bereits gegebene, und als richtig anerkunnti 

Amwendung. Düber freilich, wenn die Ethik als 

Syſtem ˖ vporhunden wäre, die Frage nur laͤcherlich 

fein würdevbſie als ein ſolches erftiren folle; 

daffelbige- aber, 'W&' wir" jenes müffen ünentfchieden Ä 

Kaffen, nicht Bari hefugt iberberi,, vlelmehr una als 

fertige. obliegt, die « Burhkug zu retzcengẽit 
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Wäre m nun and nur das Banze der menſchlichen 

Erkenntniß, ſollte es gleich bloß im Umriß fein; 

als Syſtem gegeben, und dabei zugeſtanden, daß 

die" Ethik einen weſentlichen Theil jenes Ganzen 

ausmachs: fo mürde Dann leicht, fein zu zeigen, 

Daß auch fie, ſchon deshalb. ſyſtematiſch müſſe ge: 

bildet werden, Jezt hingegen wird dieſes von Ei⸗ 

nigen, jenes Das Andeben Mätıddirt, und auch 

wenn eine der Ethiß ähnliche Erkenntniß als Sy⸗ 

ſtem vorgezeigt würde, möchte Streit entſtehn über 

den Grund der Ähnlichkeit, indem man dabei ent⸗ 

u — "arhagehi rn Bohr Bihkr eiazefnẽn. 
alfo beſtrittenen Borſtellung der Ethit oder von je⸗ 

ger „eigentlich, na: gar. nich ‚npsbanpenen Idee M 
pers, Gyſtems der, .agnzen ı ‚Erfengtniß,.zpariu denn 
freilich einzelne. Theils .agbern fatſprechen müßten 

Beabalh, Dir gangee -Serderung | nicht hinlanglichen 

Srumd zu bahzn ‚fsheinen, und vielmehr aufsegeber 

erden müßfex. wenn ſich nirhf der Gedanke aufr 
range. daß fi fie „nit unmittelbar. das. Idegie der 

" gehiR Defrift,, fondgen, niefmehr, ihr Reales, ‚ode 
um es anderg, zu, fagen, nicht, die Erkenntniß, font 

 Beru deu Gesenſtagd. In zweiexlei Fällen nemlich 
pflegt ein, Reales,, es ſei nun. gegeben, pder.ef 

bproprzubringend, ein ‚Gyften genannt. an merdung, 
kan 

ger in; ſo fern es betrachtet wird, als ein in ſit 

eſchloſſenes Ganze, örffen Theile nur. ‚ans or 

Bann ı und durch dajfelbe: Tönuep verſtaudon TORE 

Ben, ‚Daun. au. ii in. fa, fern .es. betrachtet. wird, als- 

NR. ss ſel nyn der Annan einet 
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eraft, die fid nut ih "einer. Mannigfaltiökeit des 
Einzelnen offenbart, oder fonft eines: Aügemeinen, 

weißes fi, mereinzelnd darſtellt. Go. wird in dem 

erſten Sinne düs -Bange von Weltkötpern, welchem 

unſere Erde zunächſt angehört, ein Syſtem genannt, 

mit dem Vorbehalt jedoch es noch aus einem are 
drren Geſichtspußkt zu betrachten, auf welchem es 

ſelbſt wiederum als Theil eines anders erſcheint; 

‚ad wiederum in dem andern: Ginne, ‚Heißt. das 

Beltganze ein Syſtem, als Sefammtheit der: Zuge: 
raungen eben jener phyſiſch architertoniſchen Kraft, ' 
welche ſich durch ſolche Einzelne offenburf, . die in 

ihrer Verſchiedknheit den ganzen Umfang derſelbatz 

erſchoͤpfen, jedoch ebenfalls mit. dem Eingeſtände 

niß, daß mir die Regel, nach welcher Die Gefamm 
heit des Einzelnen das Ganze erſchöpft, noch nice 

gefunden haben. Eben fo nennen mir in. der. ere, 
fin Bedeutung jeden organifchen Körper sin Spy 

Bra, in der andern aber auch zufammengenoms 

menu. die gefammten Erfcheinungen des Organick 

mus, niambhl ebenfalls unter jenem Borbebal 

Worum. zugleich am beften erhellt, mie: der Unten 

ſchied zwifchen einem fon vorhandenen. und einem 

ft: Beroozzubringenden. Banzen bier nicht. in Bes, 

trachtung fommt. Denn Niemand wird ſich and 

weigert; zu geſtehen, daß ein Kunſtwerk ein Gyg 

fem iſt in::dem erfien Ginne; und eben fo au 

daf alle Kanſte und ihrr Productionen, in ſo fern 

jede Don der andern weſentlich verſchieden iſt, eig 

Softem. ‚Bilden. follen. Bon einem ſolchen fuftenu- 
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‚Mhen Realen, miß nun unfehlbar hudy Sie ſdecte 

Darſtellung foftematif ausfallen; wenn fee anders 

g8setreu fein, und die ‘der aicht nerlaffen.: :tpill, u 

«er welcher das "Meale, morduf :fi6 ſach ‚beziehe, 

wenn "gleich nur problematiſch ift.angefhans mon 
"den. Db aber überall’ eine. Wiſſenſchaft oder Er 

Benitniß. noch aus einem andern runde, als weil 

fie rines ſolchen Darftelung.- ift, ale rin Gyſten 

müſſe betrachtet werden; und den Fordernugen, weis 

the daraus entſpringen, genügen, dies iſt eine Fea 
ge, welche wohl. bezweifelt werden dürfte, ja wich 
feiht, gar Bis, aufı weiteres im Worans verneig 

' Wenn einer auf. das: Beifpiel der Broßenlehre — 

Ken will, oder Dee fogtnannten - Vernunftlehre 

Bern diefe beiden. ſind in dem älteſten und anem 
, Nannteften Befiz des Namens der. Wiſſenſchaft, 

Kiemand aber ‚bat eine von ihnem je din. Gyfieg 

denannt, oder Forderungen der Art an ſie gemacht 

Beil nemlich die .erfie außerhalb ſich immer mehr 

erweitert, und neue Zweige derſelben erfunden mem 

den, ohne daß in den früheren and ihroni Zurfamm 
menbange irgend eine: Lüke wahrgenemmen würdig 

die andesy aber, menn gleich ‘fie Beine Jortgchricq 

u der Art machen fan, dennoch meder Anfang ul 

Ende, noch irgend eine ſichere Orenge:nufzeige, von 
der eigentlichen realen Wiſſenſchaftalehre zwar zum 

Srunde liegend, dennoch auf allen Seiten von ihg 

abhängig iſt. Ja auch eine falſche Unnäberüng 

an die foffematifche Geſtalt erlangen beides Diehl 

7 
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meßnes denfes Gebiet Bericht leiſtend den Schein 
annehmen, ſich nur auf ein beſtimmtes Reales ‚zu 

. beziehn. Go etwa, wenn die Größenlehre die Säge 

irgend eines ihrer mefentlichen Zweige nur aufftellt, 

els Bedingungen zur. Auflöfung einer einzelneg 

Aufgabe; vder die  Bernunftlehre ſich beſcheidet 

nichts anders ſein zu wollen, als die Analyſe des | 

Syllogiomus, der als ein idenles Kunſtwerk kann 
bitrachtef werden. Doch, wie. es fich auch mit die⸗ 

fer nur im. Borbeige eben aufgeworfenen, Frage ver⸗ 

halten möge, die $orderung, welche an die Sitten 
lehre gemacht wird, daß fie ein Syſtem fein ſolle, 
iſt don. ihr nicht abhängig, ſondern lediglich da⸗ 

von, daß, fhon das Reale, auf welches die Ethik 

ſich bezieht, von Jedem ale ein Syſtem muß. voss 

geftellt werden. 

Dem man geht zuerſt aus von dem Geſichts 

punkt der, praktiſchen Ethik, und betrachtet das 

Reale, mas den Inhalt derfelben ausmacht, ſo wie 

es in der gewöhnlichen Behandlung nad. den 

Pflichtbegrif vorkommt. Hier nun wird aus. allem 

über dieſen Begrif gefagten, befonders in Ginſicht 

deſſen, daß die Pflicht immer nur dur) Begren⸗ 

zung kann gefunden werden, .offenbar. fein, daß, 

wie es einem Syſtem gebührt, das Eingelne jedes⸗ 

| mal. nur. fann aus dem Ganzen. verſtanden wer⸗ 

den. Denn wenn das Pflichtmaͤßige in jedem Ent⸗ 

(hing nur kann beurtheilt werden, indem das Ge 

wollte zufammen genommen wird mif dem Tihtgg 

wollten, nemlich nicht etwa dem unjittlidhen, fo 
% 
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dern nut’ bar unmittelbat angehredte Saite —A 
dem nicht unmittelbar beförderten ; vielmehr int ſeie 

hen Anfprüchen zurükgeſezten: : fo fe deutlich, 

daß das Einzelne nicht abgeleitet wird, als ein nie 
deres bon einen höheren Allgemeinen, oder don 

eiiem andern Einzelnen, fondern nut aus den 

Banzen, und der Gefamttitheit alies Einzeltien. 

Nemlich in jedem Momient, oder audy fo viel ſich 
davon fagen Täßt im Algemeinen, ift etwas nut 

pflichtmäßig, weil nur nad) diefer Fotmel die Ge 
fammtheit der flttlihen Zweke kann befßrdert wer: 

den, durch jede andere aber ein Theil den andern 

flören, und ulfo das Gebandelte nur ein zum Theil 

Unſittliches unter dem Schein eines Gittlidyen ſein 
koͤnnte. Bird nun hiebei noch dieſes in Betrach⸗ 
tung gezogen, daß nad) einer allgemein anerkann— 

ten Forderung. die Darſtellung der Ethik nach dem 

Pfllichtbegrif auch Jo muß: eingerichtet fein, daß 
nach‘ derfelben jede, wenn. nur vollſtändig gegebe— 
ne Handlung muß können geprüft werden, ob fie 

‚ für diedngegebene Stelle ſei eine fittliche geweſen, 

oder nicht: fo ſieht man, es wird gefordert, daß 
aus derfelben dee des Ganzen, durch melde je: 

des Einzelne beftimmit wird, auch folle folgen koͤn⸗ 

nen die Erkenntniß deffen, was nicht ein foldhe' 
Einzelne iff, und nit in Ber. Annäherung ‚zur 

Bolbringen der gefammten Aufgabe des Handelne 

liegen kann. Ein Ganzes von dieſer Art aber muß 

offenbar ein vollkommen in ſich ſelbſt Befchloffeneh 
ſein, in weihen für gar Bein Zufälliges sin Raum 

.- ann r 



358 
fig. Bleibt. : Diefes nun karın'"är Wroͤßenlebro 
im. Beiſpiel⸗ welche Fein Syſtem 'ift’in dem ad. 

| drgebenen Sinne; eben deshatb'auch nicht leiſten 

ſondern es können Fragen dieſer Art aufgeworfen 

werden, fir welche die Antivort noch gur nicht vor⸗ 

handen iſt,*und erſt durch Vergleichung mit meh⸗ 
rerem Einzelhen gegebenen inuß‘ gefucht werdin. 
Denn foldye Fragen zum Beifpiel, wie die nath ef: 
nein ‚gleichfeitigen Vielek mit ungfeichen Winkeln, 

nd feeitid, fon beuntwottet, aber nur, meil Das 
Geftagte un ſich unmöglich" ifty- “md. den erfien. 
nothroendigen "Sägen widerſtreitet, zu vergleichen 

eva In: der’ Sittenlehre dem, mas die fogennnnten 
 volltommnen Pflichten verlezt; worüber üuch "keine 

Stage aufzuſtellen iſt. Solche Fragen aber, die an 

ſich eine’ bedingte Möglichkeit enthalten, wie zum 

Beiſpiel, unter welchen Bedingungen auch ein durch 

ungleiche Flachen begränzter Körper von einer Ku⸗ 

gel’ könne umfpannt werden, “finden. ſich nicht durch 

nöthwendige Saze ber. Wiſſenſchaft vbeantwortet, 

ſbidern müſſen jede durch Vergleichung mehreres 
Snzelnen beſonders unterſucht werden. Betrachtet 

An demmächſt das Reale der praktiſchen Ethit, 
die es in der Behandlung nad: dem Begrif den 
Ökter tvorkomint, fo fol, wie Alle verlangen, der 

Iübegrif 'derfelben, oder das höchſte But nicht fo 
Bi gemacht erden; daß nad; einander jedes ' 

 Atfelne’Ont, wie fie eben nach jedem Syſtem auf 

veiſchiedene Weife zerfallen, vollendet werde, fon- 

dern bielniehre durch‘ allmmählige AUnnäherung,. fo'- 
3 | 



daß an: 1 Ulen zogleid- gearbeitet , wird. Mean. nur 
(2. fann diefe, Behandlung wit der. ua. dem Pflicht⸗ 

hegrif. in Übereinfimmuyig ‚fein. Jadem, nun jene, 
Begeinzelnde Berfahren für ethiſch unmöglich. er⸗ 

Härt wird, fo iſt zugleich geſagt, daß jedes dieſer 
BGuͤter Die übrigen, ‚bedingt, folglich auch, daß fir ‘ 

unter einander, ein, Banzes auſsmachen, und zwar 
Pr daß in dem Beſtreben ad ihnen fpmopI, oje 

- ig; der Aufzeichnuug derſelben feines ‚fehlen, darf, 

mil fonft auch, die Übrigen nicht khunten richtig 
Stande gehracht. und dargzſtellt werden. Go 

gg muß, auch van dieſer Seite betrachtet, die 
Ethik ale. ein Syſtem erſcheinen. Daß ahfr. dig 

| Sandlungen eings Menſchen, auch wenn. ſie ale. 

als fistli ‚gedacht: werden, weder in der natürls 

den Dadnung der Zeit, noch nur nach der, Did 
gung. der Zweke betrachtet, ein, Banzes ausmadenz 
fggdern ihrer. Folge nad zufällig enjheinen.,. u. 

ihcer Wirkung nach fragmensarifdy. Din kann dem 
jenigen, der das Obige im Sinne has, keinen Cie 

wagd. abgeben... Denn das, eigentlich Reale. Ag, 
Handlung iſt nur dee Entfhluß, Dig verfchiedenm 
Catſchlũſſe aber bilden allerdings unter, einander 

ein, Ganzes, .fp, gewiß als die -Pficktenleprg.eing 
bildet, in welche fie ſich ie, fügen. In Abſicht. 

die Wirfung aber muß den aufgeſtallten Begrittg 
na Gütern gemäß, mie fig ihrer Natur nod;ap 

meinſchaftliche Werke find in dar Efhik auch OR, 
Befammtheit deffen, was der Einzelne bernorhringk, 

als Element hestadset mgräen, in. rare. jedan 

| 
! 
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ghenfallg, maun eg integrict wirh,. der Infiematifige 
Zufammenpang der. Güter. nicht * aan ou 
kannt merden,. Es EL 7775, i a an 

Gehs man. aber. gveitene aus. von. n.2em;,&p 

Rihtspune-de aentefrnden.Eehik, fe (ft oben. klar 
Jänglicy ‚anzeigt, daß an Me. Mihßfeligkeie zu Amy 
den ift, alſs ein Gauzes, weng, gleiſh ala, ein, fülg 
des, das niemale. in fainer, Bellftäntigkeit. als Cie 
nes erſcheint, fogdarn nur im finex Mehuheit-eing 

zelner Geſtalten ſich ganz. offenbart. . Wie dena 

auch dieſas alle ‚ihre. Verteidiger, mehr vder min 
der deutlich eingefahen. Dayn Eninez glaubt daß 

gend Jematd de ganze Ghukfeligksis. baban Können 
. Und. nicht etma wurden unpermeidhihen Halıfk ma 

gen,. die in jedem. Leben angetroffen. wisd,, pRax 
weil es zu jsder. Yet der Luft Einigen,ge Geha 

heit fehlt; . (pudern. weil · es mehrere unpaspinharg 
Arten giebt, diefelbe Luft zu. genießen, und daſſel, 

be Berpältniß zu einem verſchiedenen Element der 

Glüffeligfeit zu vetarbeiten. Gind nun diefe vers 

ſchiedenen ©eftalten in denen jufammen genoms 

men die Slicttſeltgkeit enthalten iſt, nur wiſtuhriſch 
beſtimmt: fo iſt für Keinen ein Weg zw zeichnen 

‚u feiner. Bliffeligkeit, nad Reiner weig nadrsinee 
Regel, wag et fuchen fol, ‚und weſſen ſich enthale 
fen, ; Borms. ofenhat dig ganze Ethit aufgeho⸗ 

Ran, murda. iind ſie; aber weſtotlich umd Jer Rap 
. Kan: nad ‚von. einaudan: abgeſqadert, ſo daß as, bes 

Risumge, Brände ichs, sonzum. jedes. Element nus 

dec einen, and Pa ak Hosen ‚eigen, {ein 
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der ein Syſtem der zweiten Art ausmadher" inden 

u Mei‘ Inbegrif ind Sr Erſcheiniungeiſ narer der 

ef Allgerlibitſes offehharr. "Tritt 
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NR AlterFirimel befäße* fein, welcheres! erſchöpft 

fb: daßwiederirin jese auch er fer" der erflen 

Mt vausmacht.Da nun dede Sitteiedie Zu "dirfes 

Fon dirfen ROH Hungen: gehörelider tnäfigen sd‘ 

Berießerdew, BTIR® offenbar ‚daß! fede' dis ih Sy⸗ 

(keit Sins bettuchtet und” gepenfeWekden! Daffeilbẽ 

Hütte auch könnengeztigt fer ‚> ri Yeder Und 

yeın von’ den Dun’ beinertckn· Verſchledenhehten dit, 

erh then GruidaIdeeſß este Bin, Bag 
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zu etitſcheiben iſt, ob eine Darkelung beeizu pi 

fenden Wiſſenfthaft Weftt KR "ungeneffen ik, vOW 

de fo kin Dirfenterfn nee, Arte 
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ER vvi agnr cite — Se. und 
Boiftändigeeit"dhr Vihaltes Aalhö® Virderum· one 
hit vordarden ah" Rh PR Büh Ferbft 
fine ſchone dinb —E "een, wWil 
ches beſon ders Zenerwrifen Wealtmig Fein‘ Wurde! 

if ae Su feitertpairg Tr nie BR 
ab, dag‘ 0’ kin vblltonrmenhdit ftitt Finder)‘ jenen 
Märkel Di gInholtes auch di" gfeigjer und "aß: 
Mögen! der Seſtalt als Urfath oder id 

"Mirklng, Apr d umgtkehrk; "ir Bee 
Kälte‘; der’ fid'"äber mit der Berfäjtedehpeft beider 

Gegenftände" nie Veltchge, 0 cirg "Fan wurde) 
Hi einen und Flchvi⸗ Beten En su” ber 

lrachten. Nee tonnen dr rk en "eftrdk 

gntetiyapktidh en virſach, nei eines —* in 

der zum ‚Otunde liegenden Idrb Bde Ni anf mun⸗ 

nigfaltige Miſe Aufeinandet beziehen, und daß 
Im Gehalt’ ul8 Kir AUnzelner Mangel’ erſchrint, Lie 
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Hänze Geftäle obrdetben! oder imgekehtr. & tie 

nuch “im meöliſchlicheite Rörper die Miß geſtalt ı eirieß 

Befäßes mehrete ganz. verfchiedehe Ehfte ‘ peidtre , 

den, und die’ ſchlechte Befchaffenhett oder der Man⸗ 
get ‚Aner' Slüffigkeit eine Verunftaltung des gan⸗ 

Ken Gebildes verurfadhen kann. Und ben deshalb 

ft es nðihwendig beides Geſtaltung und Inhult 

Übgefonderk‘ zu betrachten, um theits deſto ſicherer 

iz dem "einen zul entdeken, was bei Betrachtung 

des "Anderir viellercht der. Aufmerkſamkeit entgeht, 

Weits‘ auch das Auffinden der Urfachen einen Je: 

den Jr erleichebin ,? ſo weitks öte Örenzen des ‚ge: 

genwaͤrtigen Seſchaftes geſtatten. 
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N. Pe dem, Yebakk, ‚eimee Ethi 
—5* ee der, Idee rines Syſtems on 
Qunfelben dieg doxpeſte Serberung, doß alles Ein 
url. on. Darin. aufgeführt. Äfk., au ‚wefenttid 

 Bineingehöpe, ‚und... das. Merkmal an.fih trage 
gdurch da⸗ Dane werbunden if; Daun que) fer⸗ 
Ber. daß Yes, was, dem  Gangen, ‚augehört, ‚wich 
lich darin zu finden ſein muß, ‚und; jede Frage? din 

‚ker. Art aus demſelben muß Können entfehieden. wen 
dan wenn fie our. nit, Verſtand ‚and. quf Die rechte 
Weiſe if aufgrporfen pyorden. Üben die. erſte dies 
ler Forderyngefn aber enthalten ſchon die Ergeb: 
nüſſe ‚des, aweiten „Bugs eine ‚ungünſtige Entſchei⸗ 
dung· Dean wenn, wie dort gezeigt worden, if 

faft, jeder, Derfelung, der Ethie die: ‚Elemente jn 

folge Begriffe. aufanımengsfaßt. find, welche nad 
Seiner. Idee ſich ‚als reinfi ttlich ‚bewähren, fondern 

Gittliche⸗ und, Unfi ttliches vermiſcht enthalten, und 
wenn ‚ferner, in..den verſchiedenſten Darftellungen, 
deren Grundideen ganzlich von einander abweichen, 
dennoch dieſelben Begriffe angetrpffen, werden; fg 

iff offenbar. genug, daß nirgends, Alles im Gyſtem 
aufgeführte demfelben angehört, fondern. fremdur: 

Hgen überall eingemiſcht iſt. Und. was hieraus 

fplgt für den. gegenmärtigen Zuftand. der Diſſen 
ſchaft überhaupt, und für die ethiſcha wie. auf 

haar 54 higkeit derjenigen, weiche dieſe 
arftellungen, aufgefäprt haben, un? Aurc fie be 

friediget, werden, dies ift ebenfalls dort hinteichend 

augedeutet. % tif. aber. Def Verwurf aut di 
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Der · iangene du Sittenlehre, wie, ſic gegeawarg 
id, nicht aber Ente‘ hiedurch eutſcheeden werden 
dag fle nicht Beer feinen, und dag edrune 
mögfith toäte,- abfl Denfefber ud Fauf. weichen 
fe aufgefuͤhet find, "Beffete und tadelldfe Greizen 

zu erbakten. Denn wm: dieſeß: gu eriveifen, müge 

dejeige werden, BA au MA dem Horigjten frerik 
en und! Biegen Gin‘ wetjen Vetkeheck 
yeit der erſten Ideer In Übertinſtiminung derſelben 
richtige aͤnd in fidy beſtihen de Bozriffe nichtkoͤrint 
fen: Feb oet werden.“ Eine ale Behnuptung a 

kann nur von einer: polemiſchen Abficht ·aus entf 

hen, und auch'ſchwerlich mit blog kritiſchen Hätfer 
mitteln durchgeführt werden. Vielmehr muß Die 
Eeitit Teeldye: ſrch durch keine vorgefaßte Meinung 
vetunreinigen darf, ſich hinneigen: zu Verſuchen; 
ſolche zufüillge Fehler zu verbeſſern, und maß ein 

Urtheil Aberdus Sanze, ſofern les auf dieſen Guüm 

den breruhent ſoll, verſchiebei, bis ſedes aufe dee 
möglich Beſte Art iſt vollendet’ wokden. Des halb 
nun iſt die Mufhierkfarhkeit vorzüglich zu leuken uuf 

die zweite Forderung, nemlich aüf des Inhluſtte 
Vollſtändigkeit. Sieſe aber iſtinicht ſo' zu HARTE 
hen, als of im feder Darſtellung Alles ihrer Idet 

zufolge Ey mögliche auch ansdruͤklich mußte 
aufgeführt fein. Vielmehr Muß in diefer Hinfrcht 

Ne Darftellung eines Syſtems unvollkommen fein, 

ſchön wen das Nenle für das’ Geſchäft der Abſom 
derung -Ammer ein unendliches darbietkt, und alſfs 

Cingelnts- Tann Heraus gegriffen werden, welchen 



iin ainen „gegebenen Darſtellung ‚nur. anter ‚einem 
gadern / befaßt, ‚ifh aMorch.. mehr aber, wenn Das. 

j Reale, wir hier · umpigtrlber.. ein, Geiftiges ift, für, 

eisen, jn- Durch. fies, ps erfolgt, almählig dir 
Bedingungen. fih ändern, und Folglich ‚mit ihnen 

u. die Beflalt „den ‚Medingten., So muß befon- 
Ares in Abſicht auf; Aw Pflichthegnif zein leuchtend 
ſeia, wie unmsglich vine Vollſtändigkeit, wäre, wel⸗ 
che Alles ‚gang ‚enthielte, ‚pas jrgend. einer aus 

dem⸗ ihm vorliaganden ſich ‚als; Pflicht herfchnet. 
Üdschaupf- abaz muß, es bei dem Fortſchritt und 
deg weiteren Bildung und Realifirung ‚des Gittfi : 

ya unmöglirh erfchrinen, daß. eine. Gittenkiehre aus 

der alten Zeit alles ausdrüklich enthalten kannte, 
mas, von den Genoſſen der jezigen zu ‚fordern iſt, 

und eben fo. manig. in: finer jezigen für. ‚eine ferue 

Zukunft, Sondern 08 dft nur ‚gemeigs4 daß nichtig 

Sittliches fp ganzfablen Darf, eraß- nieht der D4 
FURL ET ART an. melden ea, anter einem am 

dern ausdrüklich Peſennten mit. enthalten waͤre; | 

ynd..chen fo „daß; ‚für. jedes gefordgrge JArtheil die 
Bründe-in, ‚einem wirklich aufgeſtallten müffen zu 

finden fein. Auchnin diefer Bedeutung nun find 

bereits „oben „einige, Mämgel, angeführt worden, 
welche aus; der heſondern Befchafenhait dieſer oder 

jener ;ethifchen Idee ‚notwendig. zu folgen ſcheinen 
‚Weun uun bier „nice ‚nur aus, Betrachtung Mr 
Vorhandenen. dieſte beltstigt, fondern eben. fo md 

gere neue hingugefügt werden, vielleicht ohne iur 

gotbinendige, ſach dapon in irgend einem- ‚Mer 
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ah dereojm Grunde senden AQbge. autzureiacx 

ſankonnte es ſcheinen,ala ‚ob, die leieren ebenfalle 
nur den: ‚4Wälligen. peränderlichen Zuſtand eines je⸗ 

den. Syſtems anzeigien, gicht aber ‚ein, Urtheil über | 

feine, wefentliche, Befhränktheit und lintagglichkeit 
brgrünpen. ‚Eonnfen. „Ce. ‚verhält, fi, „aber hiemit 

anders, als mit dem, mas. ap: de Richtigkeit. des 

Kingeluen ;quszuffelien war, ‚und ‚par, ap, dieſen 
Bzünden.. , Duerit, Aennlich. kann, der. weſentliche 

Grund folder Mängel, menn er nicht in der Daupfs 

Bora des Syſtems zu finden iſt, in demjenigen Ber 

gZeif der menſchlichen Natur liegen, welcher, dabtj 

als Bezeichnung des ‚Umfanges ung ‚ale Grund der 

Einthejilung angenammen iſt, und Faß pifhen 

beiden, tpiederum ein nothwendiger Zufenmenhang 
Statt findet, iſt bereite, anfänglich, erinngrt.. Dany 

aber ik, and ein anderes ſelbſt erfinden ı und auf 

bauen, ein anderes nur das vorhandene nergleis 

pm. bamerken und, auzejhen. enes, nemlic. kann 

au bei einer richtigen dee mißlingen, wenn der 

ſittliche Sinn von dem wilfenfchaftlihen nit ge: 
hörig geleitet wird, dg deun Die Darfiellung zw ar 

unrichtig, fein. wird, in Handeln aber. vieleicht dag 

Befühl berichtigt, was, die Begriffe. verporren bar 

ben, ohne daß dieſes auch ſogleich auf Die Darſtel: 

Jung, aprtbeilhaft. zurükwirkt. Wenn aber ein im 

.. Guftem ‚gar nicht herührter, und unftreitig.ethifdyer 
- Örgenftand in der, Erfahrung wirklich vorkommt, 

gleichpiel, ak auf- eine richtige oder unriehtjge Are 

behandelt: , fa muß, Duc,.nosbmweudig der ſittliche 

! 
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in ee ee, Se TB ER 
kiegende Aufgabe twabrntßtheh, u der Wie am 

yinreffen, ” was et: Eder den’ Wegeriſtaub Ba 
. filmen: Jaauch“ wenn jener ſchwiege, mäßt 

doch der!wiſſenſchafttiche "Sinn bemerken duß hya 

din Ürt. entgangen iſt, und ausfũſlend anf die erfik 

Anelld’des Mangels -zurälgebi:- Ye wrnigrtꝰ abe 
Vier’ einvt ſolchen Aufforderung die ente wahege 
kommen wird; um 'defto fitherer Fehlt es cauch det 
be an irgend einer nochigen Eigenſchaft un das 
 Barjt>aire‘ ihr abzuleiten. Ya’ übethaupt; ! ori 
minzelhaft Ye ble fi tcliche ſowohl als die wife 
" Taftliche Fahigkrit derer, odidhe 'chiie Idee bervof 

gebrticht und Angenoiimen’ haben; was für ein 

Veund Bleiternoch Wrig, um ſie fiir die richtige Ja 
halten?Darum nun find: weſentliche Mangel die 

fer’ Ur Jedrryeit entſcheidead fie die Untaugtiägtete 

Setned” Bpfktins. U BL 
Te ber umf der andern Seite bie Geſtult 

Fe BSahzen betrift: fo I bier ebenfalls Dre eyfte 
Forderung die der durchgaängigen Richtigkeit und 

Übereiiftinfhiftig des Innereit"Blieberbaues. leber 
Dieſe Jedorh ift ebenfalls gu‘ dem’ im zweiten Bude 

Bereits abHehandekten nichts ‚binzuzirfezen. Denn We 

utfiefehaffe Eintheilung Ber formalen: Begriff, 
melcht ſich faft durchgängig offenbarte, und dee | 

Mißvodeſtand in Ihren erſten Vethäleniſſen ˖zu eime 
ander! giebt genügſam ja erkennen, daß an eint 

richtige Wilirderang noch nirgehdw, dm wenigſten 
‘abet In Yen am weiteſten ausgeführten: Shyſtenren 

1 
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zu denken ih, fondren Aemefenthee-itermatice 

li, theils fremdartiges verfnüpfen, fheils das zu⸗ 

fammengebörige auseinander werfen. Dennoch 

aber könnte durch geſchikte Auseinanderlegung viel: 
leicht auch ein fo verunflalsetes in ein wohlgeord⸗ 

netes und richtiges Syſtem ſich vertkandeln laſſen. 
So daß auch bier entfcheidender iſt die zweite Fore 

derung, die der Volſtandigeeit Weihhe jedoch auch 

nicht fo zu verſtehen- iſt daß alle verſchiedenen Be⸗ 

ziehungen der einzelnen ‚heile, oder, der Bebanpr 

Yihgbärten "auf Binandge, mäßiten. aufgezei_änet fein. 
Vielmehr iſi natürlich, daß eben das wahrſte und 

(hörfte. Bange. bierin.:astı unerfihöpflichfin-ifh- Bd 
alfe ;in Der Darſtellong dis imiifte Ort Bherachter 

felpſt anfzufdgen. dbmchaffnr Yard; mar, daß mg 

Inn. mairhtigften. dieſer Begtehsngnn: auch: die Rej 
oAn, ur. die übwigen snfznfinbeit, wffen gegeben 
ſein. Die VoMandigkeit ‚ober, mehbe: in. einem 

Brengeren Minnegefanderk wird iſt iauf Der einen 
Seite das Sencaß der mußeten kntriffe,.nuf der 
andern aber die: Beflimmrheit.iund · Verſan dlichleit 
den. Mrenzon: der. Wiſſenſchaft gegen Meiräbtigen 
Sahe gelagenen undpetinandten. cher wielihe. Die mer 
Afſcrungliche Iden suniöglicdy eine richtige feih kanct 
Mies alfp if xs waus in. Hinficht ‚daf den Inhalt 
und Abe: Geſtalt der biaher' aufgefieliten ethiſchen 

Srſtem⸗ wi au ‚prüfen: fein: ::i ni vene 

B.i TER nen ln 
4 ” ® 

er") al. 11 te N N 



BU er MSLHETITSA. A. Bann; Ar el 

dena? — — pri nenn! 

2: J— BT ran ih bau, ads era 

adweri.a ent 2 tlofiuirea at Nie a Se . 

“ir. tb 5 Pe r mund apikhiı ERITBE ER EN; 

242 — 8 Mi 42 nie ara Dur adL BD 

din. a, Erfter. RIM rar .pm 1e6 

ze yet: ur er ee —A 

Don der NR * r ey Gen Enfenf ; 
rt ige 96 ER 

ten inf uf N njal e yet — 

Das erfleihu, was · iw Baziehunig auf PER: 
J aniterſucht wird, ſei dieſes, vbrdasjenige das m 
Ben bish erigen: Danfteiliiegen ıber Sittonlehke ra 
Sb, aiffgefühst:unich,apıh! ſo Ducchgangegevemmni 
A, daß es mit Rechtinlandas tuoſfinde Did A 
der angenommenen ger‘. gomagen! menſchlichca 

" Bandelns Komnangefeh in socddmman A an 
Jeder fogleichiigeftchen müffen; aeg 'non Allent Yale, 
we. Bari erden, das Eie 

weniufiene: faib.Aberal; Haie ee 

" wäffen. Me fittlichen  Borfindfin nenliche ſiw P 
weit; Bag? ohne ihnen zurwidessufriifen , diefelde 

. Pride auf fahr verſchiedene Beten: kann ri geabt 
werden, mund ptpae: fo,: Dngredie ihre ee 
Handlungen in ihrem: Innern TgfAr a au) NE 
ſchwindet, und nur die dußere des Bemwirkten übrig 
bleibt, oder die allgemeine dea Endzwels. So 
zum Beifpiel können Mehrere dieſelbe Pflicht der 

un 

a * 
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vergehen We Setechtigkrit⸗ she, nach gleichen 
Grundfäzen mit EHE inficht'diuf das gemeine 
Wohl ort das perfsnlichk Berdfenft, und gleichen 
Bbeſtekungen vor darfı''zu’ beubachtenden Maafi; 

bermnoch aAber mit ſo · werſchſedenen Abſtufungen des - 
| Pegleicenden Gefühls vonder entſchiedenſten Kälte 

Bis zur bewehzkẽſtan Lheffnehmung,“dai die aͤu⸗ 
\ Berflein Enden mehr entgrgengeſtzt erſcheinen durch 

Affe Verſchiedenheit ails gleich durth jeire Übereine 
Atning- AR wer glerchen Boͤrſchtift Eben fo 
Töftneh" Medrero die Berbindlichkeit erfülßeti, ihre 
twergeugung miezutheilen⸗ gegen eine ibE zuwider⸗ 

tähfätde; der’ kineaber: Mit begeiſtertem Eifer, der 
andere nit Bedärytfamer' Gelaſſenheit, unid der eine 
ME) ihren, und nicht mehr fs‘ unmite. 
Math Zwieꝰ gehbrig ME aüsführend, der and 
dehab etitlefer in beit Zuſammenhang eindringend/ 

2 et Bogen um‘ Bahn zu machen dei 
kaufigen Eroͤrtering aͤhnlicher Verſchiedenheiten? 

Andete Aln gkeithheiten wi; gäbe! es in der Art din BR 
raf airszũben And zu perdollfomrinen, 'und- vabqh⸗ 

EEE WERTHER der "Austifäng zu verbinden. 
Derin’ iBie bei’ einem einzelnen Wirt Andere nah 
Andere Ordnung verfnhtrn, der Eine: nemlidy erf 

efnen KTheit · vollendet, der Andere gleichmaßig alle 

centbeitet: ſo tanmꝰ irch“· dãs ganze geſchäftige 
sdere Bildende Leben verſchieden Ungerichtet fein. 
His Diele "andere Bälbikle Hönntelt von allen’ ‚Geir 

AR an diifeingefhäpfe werden; es Fönnen' dber 
aith dA dere Toon binrenchin/ um Jeden‘ | 



J derneckſch vn madben, Rie dieſa Mahrftimmiäeft aber 
das ‚ganas, Öebist der Pflicht ſich verbreitet. Didi 

leicht gun. Fönnta Jemand: „hierauf. verthejdigend 
 aumenden wae Sant, irgendwo ſagt, daß in jedem 

Sandlyıg; orhaere Pfüchten. snfammenkonuneg, 8 
daß aljo:.dge. Aufſchluß über, das Wie unter einem 

andern, Ahfhuitt, Fön, zu Anden, fein, ale jen 
über dag, Mon, Allein, Diefes, Yianfürderit zufolge 
deajpnigen, was oben, im Zufanmenkgüge ar 

. $rferung dep. Pflichtbegrifs ift Aurcgafühtt.. 

‚den; eins: gaͤnzliche. Verdrehung deffelbgn,, und gr 
folge. Weiſea ließen, ſich Fir, Mängel: des, Syfieum 
der Reihe rad, singen Zheile wach dem andera zu 

ſchieben, nhne, irgendipg wirklich ‚irlediget zü.tmeps 
. den... , Dann. das Weſen des; Pflitkearife, befichf 
eben, darin gu, beflimmen, Qt. dae gani ſitclich⸗ 
if für-eig;gegshenes, Handeln ‚bier einem gegekm 

nen Mament, und, Diefe, Beflimmung alſo uf van 

mittel „Daffejben_an Einer Stelle ganz und. uugg 
Mhrilt Rängen gefunden, werden. ie. de wit. Djnfer 

VLatſchaſigungbeſtheffen if, erhehlf gher auch Due 
aus. mean man. mur.auf Den. Gehanten quhteuik 
wmd-Die unrichtige Beꝛeichnunag überfehend, Die ide 

Gigere. ſtaiſche au, dig, Stelle Fezt, man. dee Sro⸗m 

wart ‚mahagzegınder aller Tngenden.in, eineg Hann 
Inrig. Denn. alle jene; Befonderheiten: der Actz na 

Weiſe kann ‚man, megß ie. Pag. ZRaaf: nich ühage 
försiten, unter, den Namen einer Tugend „Krieg 
Nug aber Tann ra unmäglig-gaihgälte Fund, ah 

mug quf, sine Ar drauf —— Bay 
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ſchadenen Hugenden ‚in jedem Galle duͤcfen wer; 
kaüpft fein, Alſo wird Die, Gordrrung, anertaant 

nicht aur, ſondern auch nothwendig auf den Pig 

begrif,;ayrüfgemesfem ‚And chen fo würde ſie auf 
. Ihn augüßfommen ,. menn man, die Frage urfprünge 

lich aus dem Meſichtopuntt der Qoter hetrachten 

malte, „&g iſt atzer wohl. zu merfen, Da mas die 
Lritiẽ fordert, um dem Mangel abzubalfen, nice 

dieſes ift, ‚Daß, für jeden Fall, eing eipsig;mägliche 
Santlungstweife ale fittlich aufgefelle erde: den 
In Yan. im -nonqun miehf entfiheiden,; oh es um, _ 

eine gibt oder viele. „ Fondern.mur, daß «ben diefa 
Wh Rie Mrfahzung, aufgeschen, Frage wiffen⸗ 
fheftlich Heansinertet, und, im leztes Gellg,kimfang. _ 

aD. Bedingungen Der, augenommenen Miehzkeit 
beſtinimtz werde, damit Jeder das Gistliche unt 
färiden Zönns pon dem. Unfitslichen.. Peap diefeg 
in; dep. (GERNE pozübgrzugepen, nicht leiſhtex zu ent⸗ 
($aldigen, als wenn ‚ring Autmeifgng zur Allden« 
den Zunft mit allgemeinen. Barfıhkiften ſich begaär. 
gaend den Umſtand gar nit, mahrnehmen. wollte. 

daf. 29, „und: zwwar für jeden Hegenſtand ‚fahr vere 
ſchiedene Arten; gjeht Idas,gy. behandeln. in den. 

Rarftellyng,, melrhe. dach „alle jenen allgemeinen, 
Vorſchiftan nicht, widerſteelten. Go mie nun. die - 
Kunftlehre. füch „Anzüheg; entſcheiden muß, ob, elle - 
Yrfp big. ayf Fine ägmal, nung Eönnen, fehlerhafte. 
Mapierenfpin,.nder melde und, wehhe nicht, jo, 
quq dig Siftenlehre. , Male, Abe: Jemand fapsay; 

. Sien. dleſe e. Berfisdunisisen meniger, badentend; 
\ r. } 
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als af dein Örbieit" der Kur auf dem der Sit⸗ 

Fehlehre, do! fie daher: nfitig‘ und billig vernnch? 
laßigte wWaaͤdeni, derhat⸗die Rhnlichkeit SER Bei⸗ 
ſpiels nicht verſtandett, ndih bedeutt er, wie weit 
dieſe Abibeichmgen! ſich erſtrecken, und in welcher 

i 
N 

Geſtalt nd im Bloßeũ Betrachtet: erfiheinren. Dem 

fe Ber ran” Ende auf der befbnderhArt,! töfe 
‚Di Gedanken ſich un einander 'reihen, “ud wie‘ "die 

Gifte” i W-unter einundet und: Gebeh”| ene bArban 
den, worin fuſt Fedet ſeine ’eilgne' Wrife bat/Ndurqh 
Me heile debß Regen, und aun 
ken Handlungen nteder "AP trrehrien.”: Weldje na? 
türticht Berfändigtet" ui? WE Lltſach fe mag 
winrum thona Sei linzelnen Votſcheiſten bieabea 
nichts. veſtinrat⸗ ff, "theifs And "Im, Ganzen‘ dieſer 
eigertthäftigie-eiher, wenn gleich nur ftilftdeigend 
Ser, ußB? eben“dariim:' Ahtbiſſtnſchäftichen Unoeel 
lejlichten genteßt. Denn Vas gemelie Urthen wei 
aitgſteiß krteuut dieſe aiin dem voddie Henblang⸗ 

welche! dem Eihen uls ails Jeinet Feſtſteh eaden Mei 
gel hervottzetfanhen ungrradele hurgeht; einem An 
deren ihr igkechen Fire" Ars mit ber ferhtgen‘ nicht 
Ferien etc‘? Im Br: 

gzen Betrachter" älfe ‚Aido AR du Rber den Meich 
Aues de Oterlicheh tat: beſten vicheiren Hari 
dieſes Der withtige nt free Ort vön De 
Bbſchieden heix set Veimlltha ſtimacuung, oder um 
fük den' Full, daß Sitfe Verſchiedenheit fen bg 
lich iſt, mit dem’ wütdigfien Namen zu mennen, Be 

| vereinen — 2 ryudatiets. Miier genff 

für: 
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für die Sittenlehrei nicht unbedrutender fein fanı, 

. als der von der Mannigfaltigkeit des Gtyls für. 
die Kunftlepre; Nhn ‚aber dennoih dafür auszuge: 

| ben, wäte das Unverſtändigſte und der deutlichſte 

Beweis, daß das eigentliche Wefen der Gittlichkeit 

ganz iſt verfannt worden. Denn ‚nur derjenige, , , 

welchem es lediglich um die äußere That zu thun 

5 wäre, dürfte bon dieſer Mannigfaltigkeit keine 

Benntniß nehmen; wer aber unter dem Sittlichen 
verfiebt den ganzen :Ynbegeif deſſen, was in einenl. 

gegebenen - :Salle- im Gemüth vorgegangen ijt, von 

dem muß fie wehl. bettachtet und eine Entſcheidung 

darüber gefaßt werden, Um mn das Ganze in: 
wenige Worte zu vereinigen, fo iſt die Frage dieſe/ 

abi das Ideal des Weiſen win einfaches iſt, oder 

ein dielfaches, und- gefordert wird, daß jede: Ethik 
dieſe Frage, Auf welche Weife es auch fei, entſchei⸗ 

den ſolle. Denn bei der Unbeftimmtheit der fittlie 
den Borfehriften. in allen Syſtemen, können meh⸗ 

tere Menſchen denſelben fortſchreitend in gleichem. 

Maaße Senüge leiſten; und werden alſo angefe! 

Sandeln und Sein ſich weſentlich verfchieten geis 

gem. Soll daher die Ethik ihren Gegenfliand ber 
ſtimmen, fo_muß fie aud) entſcheiden, ob mehrere 
ſolche, obne diefen Unterfhied aufzuheben, das 
Ideal erreichen Fönnten, in welchem Galle es für 

Jeden in gewiſfer Hiaſicht ein andetes fein würde, 

oder ob — füt Ale daraus: daffelbe 
Aa. 

1 

En 

\ 

u” werden, als: dern deal des Weifen gleihmür: 

ßig annähernd, ‚dennoch aber können fie in ihren 

b3 Ar 

nn 
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if, amd. alfp der Uaterſchird beisAtlien: entweder alk 

maͤhlig werfdyvinden, phex. einer in Die Weiſe des 

‘andern "übergehen müffe, ...&q: ift aber. auch der 

Ausweg ubgefihnitten,.. Daß. dieſes zufammenhaugs 
“mit eine) unerklärlichen und. jenſeit des Gebiet 

der Ethik gelegenen, natilichen und angebornga 

Verſchiedenheit der Menfchen. - Deng nichts, tvas 
das wirkliche menfchliche. KHondela betrift, Liegt 

jenfeit des Gebietes der Ethik, weil alles angeſehen 

wird, als, wenn aud nicht ‚der, Anlage. menigfteng 

| der Kraft nach, durch die Übung und dag zufällige 

willkübrliche Handeln ſelbſt entſtanden, und alfa 
‚auch. ſettlich zu beurtheilen. Iſt alſo jene. Verſchie; 
denheit angufehen. als, der einen und untheilbaren 

Geſtalt des Guten zuwider, fo wird fie auch geſet 

als. fitglich zu.pernichtend, und dies muß eine Auf 

gabe der. Ethik ſein. Wo aber nicht: formuß fig 

‚ amerfannt werden, als ein ſittlich hetdorzuhbtingen⸗ 

des ‚oder auszubildendes ‚- und alfp auf jeden Foll 

ihren Plaz finden in der Ethik, weil der. Begrif-deg 

Bleihgültigen für diefe Wiſſenſchaft gänzlich ‚agfe 

‘gehoben iſt. Dieſes nun, ift eg, morüber.in deg 

meiflen Gittenlehren gar nichts, und in Feiner es 

was, genügendes beſtimmt wird. Denn mo. d08 

deal. des Weifen nicht. ausdrüflih als Gigs 

geſezt inird, da mird doch aus die Mannigfaktige 

Feit des Sittlichen aicht gehärig; anerkanut und, ber 

fümmt; noch, wo jenes geſchieht, die Einfärmigfeit 
 augdrüllich, feſtgeſtzt und deutlich pongezeichnek 

Gopiel:abms mind Jeder fehen, Rap, die Entſchei⸗ 

\ 



dung: der Froge felbft zunaͤchſt abhängt bon fener 
bereits. etwaͤhnten Verſchiedenheit der Unfiht, ob 

nemlich Yas Gittlige nur ein Alten gemeinfchaftliz 

ches fein fall, oder auch. ein beſonderes und eigen: 

ihmliches, und #6 fiheint. dus diefem Erfolg, als 
»b jener. Unterfchied nicht wäte deutlich genug ind 

Vewußtfein gekommen. Wird: nun auf dngjenige 

zutkgeſehen, was aken. ſchon hierüber beigebracht 

worden, daß nemlich, was zuerſt die Sittenlehrs 

des Genuſſes anbetrift, diefe, um ſich ſelbſt zu er: 
halten, nothwendig ein Eigenthümliches der Sitts | 

lichkeit annehmen muß, teil die Blüffeligkeit nichk 

anders al in vielfachen Geftalten ganz und wirklich 
vorhanden fein, und tige getheilt, beides in Bezie: 

bung auf die Gegenftände fombpl, als auf die Ars 

fie zu Behandeln, won Verſchiedenen auf verſchie⸗ 

dene Weiſe kann bervorgebracht werben: fo iſt 
von dieſen Soſtemen die ausgebteitetſte Behand⸗ 
lung des Beſonderen und Vielfachen in dei Gitk: 

ihßteit, und Aufzeichnung ‚det verſchiedenen Arten 
wie die Menſchen können weiſe werden, mit Recht 

3 erwarten. Dem ganz entgegen findet ſich das 

Venige, was der Eubämonismus von dieſer Ark! 

aufzuweiſen hat, und mas Reinein anders als frag: 
mentariſch und unzuteichend erfcheinen wird, fafthuf 

im den nicht wiſſenſchaftlichen Darftellungen zerſtreutz 

die zufättimienhädgenden aber halten ſich alle vots 

nemlich nur: an: das Gemeinſchaftliche, welches, da 
kein Allgemeines fein kang, ein Unbeftimmted- 
fun —X Schor Biefss Kun Ban unmöglid: ein 

' Yaa 
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vortheilhaftes Anzeichen ſein fuͤr ein Syſtem, wenn 

das richtige und nothwendige- mehr in anderer Ge⸗ 

ſtalt vorhanden iſt als in der wiſſenſchaftlichen, 

weil nemlich mit Recht die Vermuihung entſteht, 

"daß dee Inhalt der wiſſenſchaftlichen Geſtalt wis 
derſpricht, und eins das andere‘zecflört. . Wie denn 

| auch, die Urſachen dieſes Mangels darin vornem⸗ 

‘ Hd möchten zu finden fein, Daß ‘feinem Geiſte treu 

pleibend das Syſtem das" Gemeinſchaftliche ganz 

müßte vernachläßigen, fo daß es nicht einmal dem 

befonderen, zur befehränfenden Bedingung dienen 

ksönnke, und dieſes alfo gar, nicht zu bändigen und 

zuſammenzuhalten wäre, fondern- ins Unbeſtimmte 

und Unendliche zerfahren müßte. - Daber denn' die 

furchtſame Unvollſtaͤndigkeit und Ungründlichkeit, 

melde Jedem in jeder Sittenlehre 'diefer Art. aufe 

8 fallen muß. Bas aber zweitens die Sittenlehre 

der Thätigkeit anbefrift, fo folgt aus dem gemein 

ſchaftlichen Geiſte derfelben keinesweges eine ſolche 
* 

porzůgliche Hinneigung zum Anerkennen und Dar⸗ 

ſtellen eines beſonderen und eigenthümlichen Gittlie 

chen. Denn wenu gleich oben geſagt worden, daß 

aud in dieſen Syſtemen, techt verſtanden, das 

höoͤchſte Gut ebenfalls nicht von Jedem ganz, ſon⸗ 

dern nur von Allen gemeinſchaftlich kañn. hervore 

gebracht' wetden: fo betieht ſich doch dieſe Their 

lung nur auf das Bewirkte, nicht aber auf 

das innere Handeln, welches. mean Fein an 

derer Beftimmungsgrund ‚einteitt, in Allen Das 

riemliche fein kaun ‚Süirgends alſo liegt ia 

x 
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BE Ten Pr allen: Syſtemen dieſer Art gemein 

iſt, eine Nothwendigkeit, daß die der "Weise 
heit ſich annähernden nicht nur der Lage nach, 

ſondern aud.an ſich müßten vorfchieden fein. Due. 
ber. zu arwarten wäre, daß andere Berſchiedenhei⸗ J 
ten der Anſicht eine Mamigfaltigkeit der Dentart 

über dieſen Gegenſtand ſollten hervorgebracht, und: 

Einige auf dieſe, Andere auf. ‚jene Seite folkten Bine 

geneigt haben, beſtimmt aber müßte ein jeder fem.. 

Alein faft gänzlidy ift von Alen das Eigentbümli« 

de nicht fomohl verworfen als überfehen. worden, 
und die Unvollkommenheiten find vielfach, welde 

man in dem Ganzen erblift, wenn diefer Geſichts⸗ 

punkt einmal gefaßt iſt. Zuerſt als Einwurf möch⸗ 

ten Manchem hier einfallen als ein Verſuch die 

Schilderungen, welche die Peripatetiker zu machen 

— 

pflegten, welche aber. nicht hieher: gehören, da fie 9 

ur auf die äußeren Erfheinungen: einzelner vor⸗ 

nem lirch zu. tadelnder Eigenfchaften ſich erfirefen. 

Dagegen iſt der Mangel um ſo offenbarer, daß 

derſelbe Beobachtungsgeiſt ſie nicht auch auf jene 

größeren. Eigenthümlichkeiten geführt hat, um ſo 

mehr da nad). ihren Grandfäzen. jede. Abweichung 

bon: Einem: gemeinfchaftlichen Urbilde ihnen ebene 

falls als verwerflich hätte erfdyeinen müſſen. Denn 

da die Unbeſtimmtheit des einzelnen Sittlichen, und | 

der gänzliche. Mangel der dee eines Berufs, den 

Ariſtoteles peranlaffen konnte, auch das unbeſtreit⸗ 

bar Sittliche in Vergleich mit einander zu fezen, 

und. Die ſchönſten Handlungen den ſchoͤnen vorzu⸗ 

7 



‚geben; wibpielꝰ mehr gett⸗ihe Saides@ine be⸗ 
ſiimmte Drmüthsvenfnſſung als die ſchönſte, alle 

übeigen aber 'ale Umpollkomrunheiten. erſcheinen 

‚nrüffen.:. Bon andern Schulen des Alterthums⸗ wã⸗ 

re qus andern Grumden ‚die Annahme eines gleiche 

förmig beftimmten Sittlichen zu- erwurten. Theila 

nemlich, weil der "größere Werth, den fie auf das | 

politifche Ganze legen, von dem der Wingelne nur 

ein Theil ift, fie mehr auf die Ausbildung des Ge⸗ 

meinf: chuftlichen, als des Beſonderen führen mußte, 

Theils auch, weil fie ſelbſt ſchon von einem Ber 

fonderen ausgehend, und eigentlich. unr Cheilt und 

Zweige: keines größeren. Syſtems, ſich fachlich für 

daes Sanze hielten. Deun dieſes, wie es oben von 

en beiden eudänionijtifchen . Syſteman gefaßt if, 

Pönntg eben fo auch von dem Stoifhen und Kyni⸗ 

frhen in Vergleich mie de Platoniſchoen geſagt 
werden. Bei den Stoikern muß diefer Mißderſtaud. 

einen beſpnderon Charakter für die gunze Gittlich⸗ 

Brit zu nehmen, Jedem einleuchten, da hingegen den 

Kynikern vieleicht das Zargniß gebüßet ihn wepis 
ger gemacht zu haben. - Demnach aber ‚hätten die 

Insteren die Mannigfaltigkeit durchführen, und des 
rigen beigeordnete Gejtalten aufpeigen ſollen, 

wovon jedody keine Spur ſich ſindet. ‚Eben fo hät 

ten die Gtoiker nichts fefter halten follen, als p 

Eine, Urbild des Beifen, und Die aufalle innegen 

Perhältniſſe ſich erſtrekende Einheit einer vollkomm⸗ 

yen Handlung für jeden Gall. | Dagegen finden ſich 

im Panaitips, fo wie im Epiktet und andern aͤhn⸗ 
De 

⸗ 
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Hohen; Moneh genug Don’ ehren” veim Sandeln zu 

neßtieinden Rükſicht auf die Eigenthümlichkelt des 
Sindtinden, und folde, daß es ſchwer iſt dabei 

nur on Die äußere Verſchiedinheit der Lage iu: 
denken. Sa, wenn’ anch dieſe als fpätere und une 

reine folften zurũkgewirſen werden, fo iſt ſchon 'ge: 

‚ug. an dem bethnnten“ Soruch der Stoifer über 
‚die Khniker. "Denn "Wwinn’ eg; einen abgtkürzten 

ul Boch nicht gftreh ZFebotenen Wer zur Weisheit 

giebt,. "und zwar’ HR (then, für oder gegen mel: 

"hen älißere Vrkätilaffurigen und Beruf nicht en# 

ſcheit nkönnen, fo‘ glebt vs wohl ſchwerlich hrezu 

Finn SAhdern Grund, "obgleich EL cin 'befonderer 
fin fo, als 'eiien intteren. Unläugbat alfo und 

deutlich "Yiıd bier "Spuren und Anfänge, ' melde 

nicht Ybrigeſezt ſind, nnd daher Unbeftiinmeheit des 

Banzen, welche wie nirgends, ſo auch hier nicht 

ohne Widerſprüche beſteht. Unter den Neusten 

—5* ſchwankt Kautauf ähnliche Arf. Denn‘ 

redet zwar ausdrüklich don einer beſtimmten 

Stufttbeftiiming, heimlich “bet wakern "und fröhfee 

M he, als don einem nicht etwa‘ beliebigen, fonderk 
nothiweidigen Mörtel ; site Sittlichkeit: allein eben 

darsus, daß ſie nur ein Mittel, ja das "eine Ele: 

ment gar’ nur di ie Bedingung efſnes anderen "tells. 

in, ſcheint herborzugehn, daß ſie Beim beizugefellen 

afe,“ was Dei votlendeter Sittlichkeit wieder kann 

aufgegeben berdend" iind. alfo der‘ Sittlichten nicht 

als Beſtandtheil nothwendig angehört. Dies be: 

Tlärte fi noch, menn man erwägt, wie Kant ans 

\ 5 
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derwärts. als. pen, einge nofüslichen und ger.nicf 

! B 

Ex 

* 

Zu tadelnden Auſicht und Stimmung, von, der, redet, 

die Menſchen unljebenswürdig und widrig zu fi 

ven welches doch weder waker no fröhlich lau: 

- Kann nun dieſe Stimmung, | die, ihrem Inhalt 

na doch ‚offenbar etwas fittlichee iſt, vorhanden 

Tein, ohne der Tugenübung zu ſchaden: ſo kann 

auch andern als der ſchwermüthigen und elegiſchen, 

und was für welche ſi ſich aus andern Geſichtspunk⸗ 

‚sen darſtellen mörhten, das gleiche. Recht nicht ent: 

gehn, Weder aber ſind dieſe angedeutet und con: 

‘. fttuirt, nody in Abſicht auf. Ihren Einfluß, gewir- 

»igk,,, Mehr ſcheint Fichte der.) Jdee eines ‚ganz 

‚gleihförmig,, beftimmten Gittlichen treu "geblieben 
zu.fein. : Denn. wenn man Acht giebt, wie bei Ihm 

die ſittlichen Handlungen zu Stande kommen, fo.ift 

‚ alles der Überiegung eingeräumt, und es zeigt ſi ſich 

anf. den erſten Aublit keine Verſchiedenheit als die 

„der Angaben, nad denen. die Rechnung, angelegt . 

wird. und höchſtens unter dieſe, alfo unter das nad 

“einer und. derfelben Regel für Alle zu modificirende 
könnte die Stimmung mitgerechnet werden. Allein 

fd leichter mit Worten ausfprehen, als wirtlig 

in ihrer Beftalt zeichnen und darſtellen läßf.. Denn 

fteigt man etwas weiter hinauf zu der Art wie die 

rung pder. dag jedesmalige Pflichtgefühl zu 

‚Stande kommt, mit Zuziehung deſſen, was obes 

von der Handlungsweiſe des Gewiſſens geſagt 

‚worden: fe, wird man finden, daß wenn diefes 

! 



er ein. gang. Blindeg, ehndpnäse Vermogen fein, 
ſoll, alsdenn grade das was der Hrund drg,fitte 

lich unbeſtimmt gelaſſenen. Manuigfaoltigen iſt, renz 

lich die beſondere Art Gtdonfen. und Gefühle am 

singnder reihen, un» zu beziehen, . den eutfihiedeng, 

| ften _ Einfluß haben muß, zur Kehimmuns: deſſen⸗ 

was in jedem Falle als Pi icht gefunden wird. 

Nemlich nicht nur, da Keiner wohl das Gebiet Bi | 
möglichen Handelns dem Umfaig. ‚und. Inhalt,na 

yollkommen überfieht ‚, wii anatitlich Jeder neh 

| Maaßgabe ſeiner Eigenthoͤmlichkeit hierin que). ei 
neu andern, Theil beachten und Beruachläßigeng: | 

welches freilich, Alm für eine aufzuhgbende Unuplis 

 tommenheif,, müßte. angerechnet „merden:. fondern 
auh unfer Vorqueſezuns ‚solftändiger Überfi 6 

bat gewiß jeder. feine eigue.. ‚Art im ‚Einzelnen "er, 

nes dem anpern der Zeit ſowohl, ala dem Werthß 
nad) unferguorduen, . von mwelder BVerſchie deubeit 

denn nicht daſſelhe mit Zuverſicht im Allgetztitgen, 

ann gejagt werden. Anch findet, ſich bei Sicht SIR. 
Wort, weldes, unter dem Scheinc. gemeingeltender 

Verſtandlichkeit dieſe ganze „Unbeftimnitbeit,, ver⸗e 

birgt, wenn, er newlich einen, Jeden an fein Herz 

pecweifet. Dijenbat ift Dipfeg., Harz. der Gig Er 

gerügfen Übels, und es hätfe, um ‚fohgeredit, zu 

‚fein, entweder ganz müffen . anABgriifen. meiden in 

winer Sittenlehre, die, dem größten. Theil ſeiner 

Functipnen ohnedies aufhebt, fa daß nur die, Ur: 

heilskraft und das gleiche unbegreifüche Gemiſſen 

Abrig geblieben wäre; oder es baͤtte muͤſſen ſelbſt 
\ 



Weiher Kerken em Sariie hie Int: dem Bei 

ien [1720073 Auih aftfei‘ böfe' Berker 'gefezt mür 

den, ‚oder ſolthehrdis der ſtttlichen Arkheitsktäfe das 

| Obiee verlezten. SB abe wie je werfahren 
worden, iſt "le Denn Bergen atfteBittg” ein Ude⸗ 

fümmtes vhne Peincip‘ der Beflihlinbarfet dutch 

das ganze Geblet des freien Bänditns' hindurch⸗ 
gehenden geſezt. af eine andere Biife "berfehlen 

| feiner ihrbs- rated" Wirte e Behreh" dar Bolfommen: 

Bert, lbelche auih Kineh einzig‘ :mögficheh ſittlichen 
Eharakter behauptlad ſich ie ——— brin⸗ 
Ben,’ ihn gehalt 4d verzeichnen, "Ihr" Berfahten 
dabei LOSE IT daß he etwes unfein die 
Verfchledenh eitewntn 54" vemerken fe durch 
Übermaaß fie Won“ er" fietitegeht Kigel'e eiheferhien, 
inid daß fie nk Ylauben, fie‘ durth Maßigung 
ade aufzuhebraz 2iüodurch ie ja Bietmehr fl 

' —Xx eönflifiiee’ ENTE Denn die Gieichförmig 
Feie iſt ahf dieſe Art nie : die dußere der Erfgei 

Küng, dad- innere Princip aber" Bleibt ‘immer ver⸗ 

ſchitden, und ver‘ zum Beiſpiel i in einem "Taufente 
Biden Geiſte bandeit, welcher ſttklich tft, ud eb. 

daher geimäßigt erfcheint, weit fi) nie eine fer 

| ſchweigende Billigung des Unrechts oder etivas del 

#bnlidyes dakin jergh der hat do an nderd gehähl 

‚Site: als der, wwefcher in einem "eiftigen und‘ aitf 

dleſelbe Ark fü ttlichen Geiſte handelte, ſvlten auch 

äußerlich beide nicht zu üliterſcheiden ſein. So er⸗ 

Fehet es alſo denen, welche ihrem Grundſaz nad 

don der Breitßföhmlgteit alles Sittlichen ausgehn, 

# 
3 | 



daß Ye DENE ben. m Der Una. Li 2 
Indirechen. ‘Anertennen einer: Verſchledenheit aricht 
ausweich ex, my fo zwiſchen Entzegengeſeztean 

ſchwankend eben fd. wmenig die Gleichförtnigkett 
wirklich zu behaupten vermögen, als did Verſchic« 

denheit zun baflimmen Derer ‘aber, "woldpe:inion: ieiz: 
ner Awabildung ds Figehtbümlitken: zur Sittlich 
kit, and: alfo von ditiern Befondeten "Und Siegen 
ſtalteten Sittlichen Ausgeläwäun” ind; 'ybebr «0; ab: 
geſehan DEH: den Eabamaitflen, deren ſchon rwühnt 
werden, nad Wenige; und zu nennen TiRd Har !die 
Bbaden, ‚Päton nemfid und: Spingga. Bon da 

Legen -IfE ſchon oben geſage, Wie ihm die Anflahn 
te Lines ſolchen Beſonderen wakürlich fahr mußte/ 
er befindet "fi; aber in demſelben Bali; ſoch deſſen 
niche recht deutlich bewußt geworden aigu ſon, um 
nur der aufmerkſame Leſer Süffeldenwirb wenizß 

Gtellen finden, wo ihm · fo etwas porgefchmeht daty 

Wie denn ’auc nur, fo fern der Menſche einiWeßeite. 

fand der Betrachtung -und Behandling iſt nad 
rer Brundfäzen, ein ſolches Eigen dhnstähes ulm 
nbthrmendig erfcheirit;' non: der Geite des Baubeind- 

aber angeſehen, möchts and wohl fein Ideal des 

Beiſen aui ein einfeichts ſein, weil die durchgne 

gie Erkenntniß Gottes in allen Dingen als reine 

Biſſenſchaft nut ’eine und. durchaus digfelbe. fein 

ahnt und uch der; deraus hervorgehande Affekt 
der Gebe Zu. Gott nic: einer iſt. Go dan loichs 
dicſes eitfe vonder -Otellen fein mödite,) ma” eich 

er Merriger mit ſich feibfi: uͤberdiuſtimmt. Nur Ples 

— — 



- don:ifh offenbar und ũ übel auf diefer Seit Dim 
u. unterſcheidet ſehr ſorsfältig das Gebiet des ge⸗ 

meinſchaftlichen vom dem des Befanderen, und: ſezt 
anuch das. lezte, auf. die Art, wie er bei Allem zu 

thun pflegt, was über das Gebiet dialektiſcher Er: 

"meife hinausgeht, nemlich durch mythiſche und mp: 
ſtiſche Behgnklung, ale. ein urſprüngliches und 
ewiges. Ja- dem Aufmerkſamen wird: auch das 

Beſtroben siner. kosmiſchan, uud alſon gewiß ſyſte⸗ 
muiatiſchen Zuſammenſtellung dieſes Renigaiun 
nicht entgeben. Woraus genugſam erhallt, 

meit em auch in Beziehung auf dieſen —— 
“ aduficherer: und. übereinfliansgnder Unfauung. allen 

denen porangeht, walche, obfchon zugleich von din 
Beducfniß ein. Ganzes . der Form nad darguftellen 
Satrieben, dennoch dan Hugmeg aus dem Unbeſtimmten 
wicht zu fiadengemngt, in, welches fie fich -verwitelt 

yntten. Die Züfgmmenftellung. diefer ‚Beiden aber, 
wird ad Onmjenigen, der. ihre Eigenthämfichkeiten 

kennt, am beſten den eutſcheidenden Wink ‚geben, 

weldes:dgentlih die Urfad) iſt von 'diefer gange 
Bermircung, daf Einige»das Befondere im Sitte 

lien. im iheer ausdrütlichen Lehre Lauf. Derneinen, 

und: es. dann. ‚doch ilfehmeige, und verſtett win 
ver. annehmen, Andere aber es zwar dialektiſch aß 

ihram. Wege finden, es abet doch weder grundii 

‚verftehen, noch gebörig berausjubringen Dezmögeg 

. Denn wenn . Platon ſich eines Vorzuges üb 
u und, dDeufelben Spinoza ontbehren muß; fa, ifk-Die - 

Urfach Bei Aaden, und pialleicht. nirgerdg fe 
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deutlich als bier beftätigt le ſich durch Berglei 
dung der äbrigen, van: denen zu reden der Mühe 
verlohnt. Doc was’ fo fehr an den Grenzen der 

Unterfuchung liegt, weil es fo. genau ‚mit der phy⸗ 

ſiſchen Theorie der Ethifer zufanmmenhängk, Tann 

für die, welche es noch nicht verftahden baben, nut 

mit wenigen Worten angedeutet werden. Dieſes 

nemlich ſcheint der Grund dus Übels zu fein, daß 
Alle faſt das geiſtige Vermögen des Menſchen nur 

anfehen als Vernunft, die andere Anſicht diefer. ’ 

Grundkraft aber als freies Berknüpfungs: und 

Hervorbringungsvermögen, oder als Santafie, gang 
verhachläßigen, welches doch die eigentlich ethiſche 
Anficht fein müßfe, und ſich eben. deshalb auch: it 

der Ausführung nicht ganz überfehen . läge. Denn 

die Bernunft freilich ift in Allen diefelbe, und das 

duchaus gemeinfhaftlihe und gleichförmige, fe. 
daß es eigentlich ſianlos iſt, von einer individuek 
len Vernunft zu reden, menu nemlid, diefes mehr 
bedeuten .foll, als Ye bloße numetifche Verſchieden⸗ 

heit der Organiſation und der dußeren Bedingun⸗ 

gen‘ von Raum und Zeit. Die Fantaſie aber iſt 
das. eigentlich Individuelle und Befondere eines 
Jeden, und. zu ihr offenbar gehört auch, was ſich 
oben als das gemeinſchaftliche Merkmal des unbe: , 
fimmt gelaffenen gezeigt bat. ‚Und wie wütde fidy 
Kant zum ‚Beifpiel, welches fo gern gefteht, feine \ 
Sittenlehte ſei aus für Diejenigen gültig, welche 
vernünftig feit wollen, nie würde er fi) berivune - 

dern, And, gar dicht pernebimen, was gefagt waͤre, 
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mind. Lart- noch dei fnaeitek Theil der Sittenleher 
forderte. für Biejenigen,. . melde. Bernunft freilid, 

Aber ‚nicht nur: fie haben. mellten, fondern and 
Ganfafie, ‚indem. je ſonſt glauben mödten, nichts 

peder ya fela mod) zu haben, Denn jener begseift 

ich, daß de durch sdiefelbe Kuaft, welcher es nur 

perffätten. moͤchte aus dem’ umherziehenden Rauch 

Bilder zu dichten, au. les ‘andere bilden und 

geftalten mug, und daß eben dieſe nicht nur alle 

Iünftigen Sandlungen ' vorbildet, welche die Den 

uunft.-beflätigf oder verwirft, fondern: auch Die ge 

wahlten erft. belebend ausbilden muß. Ride an⸗ 

ders ja iſt es auch bei Fichte, melden int folge 
vrachter als Jenem md das Wenige nad, verfchmiit 

det, und ale ‚Gunkttionen der’ Santafie, atisgenom 
men wenn. fie wieder ruͤkwaͤrtes von der. Bernuft 

" gefordext werden, in die nicht genug zusbenchtendt 

Hubtil- Det Dinge gehaͤten, zu denen die Zeit nicht 

vorhanden iſt. Wie er denn nuch, außer dem ganj 
xichtig in die- Gemeinheit ‚aus Dem: Jadividan her 
aus verſezten Sittengeſez, nichts anerkennt als: Den 

ſtand un® Leib, welche Werkzeungt des GSittongeſezes 
ſein ſollen, alles übßige aber ihm zu dem Änßeren 
gehören. muß;,.. durd: mädes der Punkt: befkiamt 

wird; auf, Dem. der. Menſch ſich * unter wel | 
chem Zufälligen duhn auch die Fantafie ſchlaft, pa 
großen Übereinftinmung: mie feiner Lehte Dom De 
fein: Indeß zeiget. auch bier das Sleichniß vom 
Werkʒeuge hinkend und vertaͤtheriſch ‚auf bir Bode 

heit; un auf- den Befammenbeng Toms Fehlet⸗ 



it nn muhern [har eeroßaten, ment der, ‚ar 
beftimmphsit.. in. der. Methode: den. Stand und, ‚Dee 
ruf; zu erW@phleR... ‚Denn -die algentbümliche, Ar, 

Brdaufen und, ‚Gefühle bervorzubringen, muß. ent: 

zaz 

Weder von dem Augenplit an, wo der Menfh. fi 
findet; ganz. Ygfer; eine ‚gleichförmige und allge 

 meingeltende ‚Bosfhrift gebracht werden, wozu jede 
Anmweifung feblt, oder. ſie myß als ein. bleibendes 
sothinendigen -Einflug haben, auf, die Art wie ee 

der Werkzeug it, und auf:, Pie. Rageln, nam. mel⸗ 

ben er, die Gegenſtande feiper, Bearbeitung wählt, 
welche ‚Regela nicht qur gleichfalls: fehlen, ſondern 

auch im Widrfpruc ſtehen würden. mit, Dem der 

Siehe eiageräumten. Rechte dgs, Berbptes,... E 
DB. aus demſelhen Grunpe entſteh end, dag bleie 

kn eines Jeden Beurtheilung. anbeimgeſtellt, offene. 
bar aber im. genauen Zuſammenhange mit dem 

bisher gerügten ſteht der zpeite Fehler, daß nem 
lich Vieles, was ethiſch beftiramt, fein müßte, ſo 
gut. als ganz’ übergangen iſt je den, Darſtellungen 

der -Gittenlehre. — Und zuetrſt zmgt zeigf ſich dieſes 

natürlich in Demjenigen Theile des menſchlichen Lei. . 
bens, wor das? bisher; als eigenthämliche Axt. und, 

Beife in, pflichtmäßigen Handlusgen? beſchrieh?ẽna 
zugleich den eigantlichen Geholt der Handlungen; 
ausmacht. —RW ab et einen ſolchen giechte md 

‚daß er Dan großer Michtigkeit dt für, das. Ganzen 
mird meh NTinwand.Idugnan.: Denn, offenhas bası 
fhäftiges einerfelks:.bei den. meiften. Menſchen ihs | 

034 
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peder ya fein noch zu haben. Denn jener. begreift 

ich daß de Durch ;diefelbe Kraft, welcher es nüı 

| wählten erſt belebend ausbilden muß. Nicht am | 
decrs ja ift es. auch bei Fichte, welchem nut folge 
2 Yeihter. als Jenem mir das Wenige nad, verfchwim 

aber ‚nicht nur: fie haben. wellten, fondern and | 
forderte für Diejenigen... melde. Bernunft freilid, | 

Ganfafie, ‚indem. (je ſonſt glauben möchten, nichts 

perfhätten möchte nus Dem’ umherziehenden Raud 

Bilder zu. dichten, auch les andere bilden und | 

geftalter: mug, und: daß .eben: diefe. nicht nur alle 

künftigen Handlungen vorbildet, welche die Den | 

aunft.beftätigf oder vermwirft, fondern: auch Die ge 

det, und alle Funktionen der Fantafie, ausgenom 

men wenn ſie wieder rähbäztg. von der Vernuft 
gefordert. werden, in die nicht genug zunbeuchtendt 

Nubrie det Dinge gehäsen, zu denen die Zeit nicht 

vorhanden iſt. Wie er denn nuch, außet Dem gan 
xichtig in die- Gemeinheit ‚aus dem Individao ha 
aus verſezten Sittengeſez, nicht⸗ anerkennt als Den 

ſtand un® Leib, welche Werkzeuge des Gittengeſepe⸗ 

fein.foden., des übtige aber ihm gu dem Hngeren 
. gehören. muß, durch weilches Der Punkt: befl * 

großer Übereinftimmung: mie feiner t 
fein: Indeß zeiget auch hier das Sleichniß Hoi 

wird, auf dem der. Menſch ſich findet, unser wi 
chem Yufälligen duhn .uurh die Fantaſte fhläft, pa 

se doſm Da: 

Werkzeutge hinkend und »errätkerifd auf bie Wahr 
heit; und wuf- den Befannnenpeng Genres: Fehlet⸗ 

”, 



mit einem sahen. [han engen nem ae Une 
beftimmeheit..in, der Methpdt; den. Stand und, Der 
Aufızy ‚erwühlgne. „Denn „dp /eigentbämliche,, Art. 
Grdanfen und, ‚Gefühle, hervorzubringen, muß ent⸗ 

Weder voy Dem. Augenplif an, pp der Menſch ſich 
Andrt;. ganz. water; eine ‚gleihförmige und. allge 

meingeltende. Borfeprift gebracht werden, mazu jede 
Aupeifung fehlt, oder. ſie myß als, ein. bleibendes 

notpipendigen -Einfluß haben, auf, die, Art wie er 
der Wertzeug iſt, pud anf: Die. Regeln, nach wel⸗ 

u } 

hen er dje: Gegenſtände feiner, Beacheitung pählt, ö 

welde Regen nicht nun. gleichfalls. fehlen, fendern 

aus) im Widerſpruch ſtehen würden. mit, Dem., her 

Seſcie waſn ejagersumten Rechte Bas, Verbotes 
Db: aus Damfelben. Grynde entſteh end, dag blete 

ka eines. Jaden Beurtpeilung: anpeimggftelit, offene 

Bar naher. im. genauen, Zufgmmanhangg ‚mit: dem 
bishor gerügten: ftebt. der zjpeite Fehler, daß nem⸗ 

lich Vieles, was ethiſch beſtimit fein müßte, ſo 

gitt- als‘ gang übergangen iſt in den, Darſtellungen 

dar Sittenlehre⸗ Und zuerſt zmwqr zeigt ſich dieſes 

natärlid) in Demjerigen: ‚Speife des. menſchlichen Lei. 

kens, wmor.das“biaher: ols eigenthümliche Art. und, 
Beife .in, pflishimäßigen. Handluſgen? beſchriehena 
zugleich ‚Ren eigantlichen :Bebakt. der Handlüngen 
ausmacht. Daß zer. abetieitten. folchen: gichte | 

daß er Dan großer Michtigkeit ut für, das. Gange, 
mird meh NTinmand. laugnan. Dei. offenbas, bar 
fhäftiges ‚einsrfeika: bei den meiften. Menſchenihte 

| Be Baakaln, ge nicht de gaupe: Baal 
er, j 

x 
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| Geimuthes; fenvenı 3 mo: die je myganifät Auofährung 
üngeht, da ‚Hart Übung und Gewöhnung ſelbſt 
dinen hohen Grud von Vollkommenheit mMöglid, 

obäle‘' die Aufmerkſamkeit mehr als in einzelnen 

- Augenbliten für den Begenftand zu binden... Und 
sine ſolche Rtihe von Gedanken und Gefühlen, wel⸗ 

che mit der Handlung - gar nidyt anders als durch 

die Identitaͤt der: Zeit verbunden: find, witd mit 

Recht als ein. eigner-Gegenjtand der filtlicdyen Ber 

ſtimmüung und Beuttheilung angefehn. "Daß aber 

_ Bier’ aUd Verſchiedenheit beruht, nidjt etwa auf. den 

Äußern  veranlaffenden und auffordeinden Gegen: . 
flahden, fondetn auf der eigenthümlichen Art die 

Gedanken anzufnäpfer und gu nerbinden, dieſes 

are einleuchten, da fa Bei "Gelegenheit der nemli: 

Gen: Gegenſtaͤnde ganz verſchiedene Betrachtungen 

entſtehen koͤnnen, und umgekehrt: So daß ein Je 

det: geſtehen muß, es gebe ſchon innerhalb dieſe⸗ 

Gebietes eine große Maſſe inneren und idealen 

Handelns der dirgezeigten Art. Gewiß auch mödı 

te es nicht angehn, dieſes etwa unter- dem Vot⸗ 

ande des Unwillkühtlichen oder . Geriagfügigen 
dugzuſchließen aus dem Gebiete det Sittlichkeit. 
Denn:über Biden iſt ſchon oben, und fo auch über 

feite' Unmwendung auf Das fogenannte ideale Han 

deln due Nöthige gejagt: bier. aber beſonders if 

nicht zu fäugnen, daß es eines Theils denjenigen 

ſittiichen Zuftand, mit weichein es als: Jeidhen und 
Ausdtnt jufammenhängt, auch als. Übung und Ge 

woͤhnung buenct und daß es andern Cheils bei 
einiger 

c ‘ 
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siniger abfi chtlichen Leitung, auch durch Präfung 
und Betrachtung, des Gegenmwärtigen ‚parbereitend 

und beffernd, auf das,  Rünftige zu wirken. ermgg- | 

Die denn auch offenbar nicht nur-Dig, Gittlrhfeif 
des weiblichen, Befchlechten verzüglih non. dieſem 

| heile ihres Lebens abhängt, Sendern: auch die 
mannigfaltigen befonderen, ſittlichen Feſcheinungen 

ugter der wechaniſch ‚arbeitenden Abthejlung dee 
Geſellſchaft hieraus zu erklären. find. AIn der frame 

rigſte und am, meiſtan zu perbannende,Jufland der 

menfiplichen. Seele, . der Wahnfinn nemlich, Kany 
unmöglich anders aufangen, alg durch unhehserfcgg 
Verkehrtheit dieſes ingern Spieles der Borftelfung 
gen. Andererfeita, aber müffen. sben, jo gewiß, Dee 

jenigen, deren Handeln, wenig Dödex, nichts mechae 
aiſches beigemiſcht iſt, einen abgeſonderten Zuſtand 

der fteien und. inneren Thätigkeit haben, nicht et— 

wa nur ans Bedürfniß, von welchem je erſt müßse 

unterfucht werden, ob es zu hefriedigen iſt oder 
aAbzumeiſen, ſondern ſchon, weil Alles vorhanden 

fein, fol im menſchlichen Leben, was darin geger 

ben. if, aus auf Die rechte Art, und noch mebn, 

weil ein großer Theil. der wefentlichften fittlihen 

Endzweke, nicht. etwa, nad, Einem, fondern ya 
allen vetfdiedensn Spſtemen gar nicht anders kand 
reicht: werden, als durch freie und innere. Tha 
#igkeit.. Auch. fühlt Jeder wohl, mie durch diefer 

Thätigkeit Qehalt, Befdräntyng und Ausdehnung, 

Gittlichkeit ‚der Unſittlichkejt ſich ausddükt uud 
entſteht, und wie ſowopl in den Qegenſtaͤnden Der 

5b 



we“ a - ı - = 

' “5 | | \ 

Yben, als fn Ba fie zu Behandeln, Schitl 

Bes’ und Unſchitinheß liegt für Andere auf andere 

Weife;"Aniveifungen“ Per hietiber tbird Seiner in 
Ydend’ erhet "Därftelung "der Sittenlehre aufzttzen 
hen haben⸗ ANF"ähe“ ſoſche Könnten es fein, über 
Vorehi Leerheit ind Dürffigtät nicht erſt nöͤthig iſt, 
1 ee: Weller veißreitet ſich fernt 
dieſet Sehfer Tepe natütlich über die Are, eben Die: 

yer'im‘ Inuern vorgehende anch Anderen mitzuthel⸗ 
Treñ, woruber gfrichfalls ſtetliche Vorſtellungen von 

viniger Bedeutung dit den meiſten Drten vergeblich 

möchten gefüht werden. Denn die Seſeze des Um: 
Yarges überhäußt- find fäft üͤberäll nur negativ in 

Beziehung anf itgend eine entweder ängenommik 

Ye, oder win es hoch“ Könint‘, felbft ronſtruirte 

Aßere Woͤhlanſtaudigkeit. Sodur verbreitet ſich 

"Acht. weiter die ſcheinbare, dberhuraus dem die: 
Meekiſchen Intereſſe entſtandene Bollftandigkeit der 

Sitoiker,“ weiche mehr den Jeeren Titel einer fi 

Hierauf beziehenden Tugend aufſteltt; als ibn ro 

Uich ausflit ibozu auch in dem Geifte dos — 

ſtems Feine Beranlaffung wat.” Art die Benuzuh 

Her fütien Mittheilung zur Befoͤrderimg torfentfk 
rt venifcher Zweke ift dei ihnen eben: fo werd, , 

73 bei Anderh zu derifen, und 'dfe- Zugenden DR 

Freien Geſelligkeit, welche ſie dufftetlif, mweifn if 

Wiches yuitt In dem Verzöichniß ihter Dürer: U 
"aa vielleicht Jemand fagen möge, dir Sandtund 
Weiſe muſfe in“ diefer Bimfige: beitihefte ter 

u den“ augeintigen Verſchriſten der Venſu 
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liebe, mie fie eben in jedem Spflem if, und der 

Wahrhaftigkeit; dies beißt nur den Öfreitpunft 

Berfchleben, ‚und höchſtens diefen Gepler in einem 

der nötigen Art, bermandeln; Denti jene Borfchrifr 
ten find ja. auch überhll nur ‚allgemein, in ‚der 

‚freien ‚Mittpeilung aber. beruht, das Meifte, mo 

nicht Alles, nicht nur dern Inhalt, fondern auch der 

Beiſe nach gleichfalls auf Dem. Eigenthümlichen, fo 

daß gewiß dae Princip ‚der Beurtheilung fehlte, 
wenn auch der Ort dazu da wäre, wiewshl ünfh das 

‚legte sine it. ‚gepfer Einſchraͤnkung koͤnnte zuge⸗ 
ſtauden werden. Und wie wenig namentlich den 
nzueren praktiſchen Ethikern der Gedanke gekom⸗ 

‚men iſt, etwas über Diefe Gegenftände beftimmen 
und die, Mittpeilung dieſer Art eigentlich fi ittlich 

sönftcuiren zu wplien, dies fieht ‚jeder. Denn wie 

laßig bhnie eigentlichen :Ört- und Zuſammenhang 
ftept. bei Kant die Marime, daß der Menſch fi) 
nicht vertinzeln ſolle mit feinen Kenntniſſen und 

Dedanken, und wie tvenig kann ‚fie auch zu fagen 
‚haben, bei- dein. Orundfaz, daß der Sittlichkeit nicht 

‚äugehöre - fremde Bolllommenpeit- gu. befördern. 
‚Diefen nun ‚hat. Flchte zwar nicht in derſelben Art 
‚aufgeftellsy allein bei ihm bezieht :fich jede ‚Mit 

teilung, welche nicht ſtreng wiſſenſchaftlich ift, oder 
sum Meſchaͤft des Berufs gehört; nur ‚auf eine. Anf: 

‚fordetung, und Sittliches giebt ed hur in Hinſicht 

derſeltzen, weun Jiefe Aufforderung etwas unit. 
telbar praktiſches zum Gegenſtunde hat. Vergleicht 
‚mas . biämit, ge jene dentwardige Außerung, 

Sb a 
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"daß es dem Rkenſchen gar mit oblege Gefel. 
ſchaft zu ſtiften, ſondern er gar wohl in der Bi: 

ſte bleiben dürfte, wenn er ſich da fände: fo ſieht 

‚man, wie wenig 'aud) er bedacht fein kolinte, die⸗ 

"fen Theil des Lebens, wie es ſein müßte, ethiſch za 
conſtruiren. Beſonders offenbart ſich auch beihm, 

eben weil er folgerechter und genauet iſtz auch noch 

deutlicher, ‘als bei’ Kant, dieſer Mangel’ an Be 

ſtimmtheit über die freie ſittliche Einwirkung durch 
die ſchroffe and harte Art, wie die Erziehung fich 

Abfondern und begraͤnzen fo, ohne! duß das Pros 
“blem, den rechten Punkt zu finden, rötlich. foynte 

geiͤſt werden, Doc dirfes fei’ nur Beilccufig an- 

gedeutet. Es gilt “aber dieſer Vorwurf, daß ver⸗ 
nachlaͤßiget wird’ die freie Mittheilung als‘ rin 

ſittlich geforderses‘. aiıfzuftellen und: auszubilden, 

"nicht nur die praftifchen Sittenſehren, fondern nicht 
minder auch "die auf Luft und Genug dusgehenben, 
für melde doch eben dieſes, wofern ſie ſich· mar 

einigermaßen über das organiſche äusdehrten wel: 

len, das wichtigſte und der © der. dfögten Birk 

fein müßte. So daß zu verwundern iſt, wie p 

Ziele ji dennoch laänger bei der Gerechtigkeit ver 

weilen, die Ihnen doch eigentlich -ein Übel dünten 
muß, und lieber einer Staat“ aufbauen,“ als uk 

Baftmahl; oder fonft einen“ getteinfumen Gef 

köbliher und edierer Bergnägungen. -Borzugih 
nun wäre für fie wichtig, den Scherz und den KA) 
abjuleiten und zu bejtimmen; : aber auch“: für I 

prattiſchen Sitenlehrer iſt. es vidlen: u 

1 

4 



Wegen‘ uffenbaer.due bedeutende Aufgabe, Umfang 
und eigenthümliche Grenzen des Sittlichen dieſer 

Art zu finden. Wie wenig aber hievon die Rede 

iſt, weiß Jeder. - Denn felbft denen, melde: fonft 

wohl 58 ſcherzen wiffen, geht der Scherz in der 

Gittenlehre ganz ‘aus, und ift ihnen fo fremd, daß 

er gar nit zur Erinnerung fommt. Bei .Andern 
wird er zunächſt nur’ ale Erſchütternngsmittel auf | 

das Zwerchfell bezogen, oder als Reiz auf die 
Nerven, und gehört dem Körper un, fo daß er 

eigentitch vom Arzt muß verordnet werden. Auch 
die Gtoifer, wiſſen fie gleich diefes eine, daß der. 

Weife ſich nicht: betcinfen werde, noch beftimmter 

als Kant, führen dody von feinem Verhalten in 

diefer Hinfiht gar wenig aus. Arifloteles möchte 

faft der einzige fein, der dem Scherz ganz eruſt⸗ 
haft einen eben fo breiten Play einräumt, als je 

dem andern ethifdhyen Element, wiewohl au) nur 

ans Bedürfniß, der Rube wegen, alfo als Mittel. 

Davor aber, daß er, wenn er überhaupt fein folk, 

da er die Zeit ausfüllt, audy an ſich felbft Zwek 

und Bedeutung haben muß, und von der befondes 

ren Anſicht der Welt, wovon er gleichfam die Wur⸗ | 

zel ıfl, davon iſt nirgends die Rede, obgleich die⸗ 

Kunft nicht weniger als das Leben’ jidy befirebt 

bat, es zur Anfdyaunng zu bringen. Und bier tritt 

freilich noch Binza eine natürliche Wirkung von der 

befchränfenden Natur der meiften Gittenlehren, de⸗ 

nen es gar nicht in den Sinn kommen Fann, den 

Scherz zum Beifpiel urſprünglich auf ſittlichun We⸗ 



ge eizeugen zu wölleh; fondern ihnen. .gerügt, daß 
fie ihn annehmen, wie er gegeben ift, als eine tar 

türliche unfehuföige Neigung, und ihn mer durch 

irgend eine fremdartige ſittliche Vorſchrift begren 

zen, und im Zaum halten. Woraus freilich nicht 
feftes und beftimmtes enffieben kann, ſo daß fihon 

Biefe faſt allgemeine Befihaffenhrit. die Nothwen— 
digkeit von Mängeln dieſer fpwoßl als -der vprk 

gen, Art verbürgef. Ferner iſt auch eben fo twenig 

beſtimmt über die ernfteren und wichtigeren menſch⸗ 
lichen Verhältniſſe, von denen Demeiuſchaft des 
Innern, mo nicht das eigentliche Befen, doch ein 

unentbehrliche Bedingung ffl. Denn wenn tpir poR 
diefen das beſte zufammenfaffen” unter den beiden 

Namen der Liebe, im engeren Ginne des Wortes 

nemlich, und der Greundfchaft, fo wird gleirh Jeder 
wiffen, pie unbeftinmf beide überall gelaffen mer 

Ren. Go fehr nemlich, daß fie auch noch nichttdie 
Spur einer miffenfchaftlichen Bearbeitung. tragen, 

und daß, peil fast nirgends auszumitteln iſt, ob, 
und mie beide genau uhterfchieden\. werden, gar 

nicht würde danon zu reden fein, - wenn e⸗ nicht 

erlaubt wäre, fie nur problematiſch dem gemeinen 

Gebrauch nad zu frennen, und darauf zu verwei 

fen, daß die Sache felbit zeigen werde, fe. feiinnd 

nice weiter gediehen. Daß nun diefe heiden Den 

hältniffe für jede Ethik unter die wächtigſten Gr 
genſtaͤnde gehören,:ift affenbar. Denn für die 

Blükfeligkeit zuerſt verurfaden fie eine " gänzige 

- ‚Beränderung, indem. ſie die Luft formal ale den 



Sören verninlfachen, Und qu einer. böberen Potenz, 
gleichſam erheben „üherdies auch, fabald fie geſeit, 
werden, eine ganz, andere Untgropduung und, Ab⸗ 

mögpng der.Dinge ‚antfteht, ala ſonſt müßte Statt, 
haben. Germen.and, für. die praftifche Gistenlchre, 

find die Aufgaben. feldfl feltffam und merfwmürfign | 

und nicht minder, stieß. ihr Einfluß auf das Ubrige. 

In beiden aber ſind Liebe und Freundſchaft immer. 

der Gi eines. biendenden und ‚verführerifchen. 

Scheines gewefen, indem unter. ihrem Borwanpe, 
gegen Die mehrere Bläkfeligkeit ſowohl, als gegen, 
das richtige Handeln non jeher vielfach iſt gefehlt 
worden. Go daß auf alle Weiſe für Beide noths, 
wendig iſt, diefe Verhältniſſe zuerſt in ihrem nothe. 

wendigen Zuſammenhange, wenn es einen giebt, 

mit den wefentlichen ſittlichen Zweken aufzuftellen, 

dann- aber bieraus ‚genau ihren Umfang und ihre 
Brenzen zu beflimmen,, Hierin nun fiheinen im 
Sanzen die Sittenlehrer der Glükſeligkeit Yen Vor⸗ 

‚jug menigftens des Beſtrebens zu, haben, Denn zu 
allen ‚Zeiten haben fie fi bemüht durch genaus 

Belimmung. des Begrifs und Ausfondgrung alles 
desjenigen, tras offenbar ihren Örundfäzen mider« 
ſpricht, ‚die Freundſchaft als ein auch na ihren 

Ideen ſittliches Verhältniß darzuſtellen. Näber be 

kradıtet aber ift deutlich genug, daß die Selbftver: 

 Sheidigung ‚gegen die praßtifchen Gittenlehrer, weis 

he, behaupten mwollten, alles Wohlwollen werde- 
aufgehoben durch das alles beheirfchende Streben 

na Luft, hierdn- den meiften Antheil gehabt, und 

— 



7 au nei din’ PEN mühe” ats: Hille fon ı Der: 
bandenen mit ihnem Syſtem⸗ zus vereinigen geſucht 

ale "Daß fie ihn aus den mnerſten Brundfäzen ſelbſt 

/ erzeugt hätten. Wie denn aid an eine kur “eins 

germaß en durchgeführte Lehre Bow“ der Freund⸗ 
ſchaft in keiner "endämoniftifchke ige y gu denken 
if. Sondern es mollen die Emneir immer zuviel 
beweiſen, inderh ſie Be Sreun idſchaft auch zum 
Grunde der'. groͤßeren bürgeriihen Bereinigung 
machen wollen, welches dem-in diefer Erhit unver 

weidlichen Vorrange des befvnderrir vor "dem gb 
meinſchaftlicheu zumiderläuff; die Andeta "aber zu 
wenig, indem ſie die Sreundfihaft‘ nicht aufrichten 

aͤls ein feſtes und ſelbſtſtaͤndiges Verhältniß, fon» 

. dern nur als ‘eilı zufälliges Ziſaminentreffen Ges 
eignen Befſtrebens und Gelingens mit dem frem 

‚den. Wasnun gar die Liebe: aubetrift, fo iſt wer 
"ser bon dehei,'Toeldye die Geſchlechtsluſt alleid für 
eines der größten Stern annjehmen Die Abfondertng 
derfelben von jeder: auf etwas Anderks getichtääh 

Freundſchaft als’ das beſſere irwiefen, und die Att 
bezeichnet worden,“ mie jener Segenſtaͤnd. in ſorchet 
Abfonderung ; ju behandeln’ Tei; nöd ı auch ‘Son’ den 
inter den Neueren' nicht feltenen Bertheidigern hir 

ner höheren. Liebe - der Grund zu ‘der Bereinige 
zwei fo verfihiedener Elemente dufgegeigt und fit 
In Ihrem Wefen und ihren Wirkungen dargeftit 
worden. Gewiß aber nicht befjer ſtiinmen die Eh 
tenlehrer des Handelns mit fid felbſt übierdh, 
oder töfen. bis zur Vollendung die Aufgabe. =: 
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RER dir Alteren do diefen den. Vorwurf err 

ſchwert, daß fie ſich "der Fühigkeit Freundſchaft 

heworzuübringen gegen die Endämoniſten fo Befon? 

ders gerübmt, und diefen Drt als“die Haupt: ind 

Prachtſtelle ihres Gebäudes alfo due) vorzůglich 
hätten beleuchten und verzieren geſollt. "Den Neue⸗ 

: ren aber, welche mehr- aus Biftorifthen als foftemar‘ 

tiſch en Gründen' dieſen Streitpunkt aufı egeben, iſt 

vagegen nadzufagen, daß fie in Der ade ſelbſt 

“od fehlechter erfunden werden, als jene.“ "Denn 

woas zuerſt die Liebe betrift, als ein befonderes; 

Hand zwar das allergenauefte auf Gemeinſchaft des 

Inneren angelegte Verhältniß, fo wären die Alteü 
Bei dem angenommenet nırd and äußerlich dur? 

geftellten Verhältniß jittfiher Ungleichheit zwiſchen 

Beiden Geſchlechtern ſehr zu entſchuldigen, were 

diefes gänzlich, bei ihnen übergangen wäre. Viel 
Hier‘ difo‘ wird man ſich begnügen mirffen, wenn 

das, was dem abültch in dem Ort von der edleren 

Änabenticbe vorkommt, auch unvollſtändig darge 

flelte, und wie die Verkehrtheit der Sache ſelbſt 

nicht anders ermärten läßt, ſehr mangelhaft‘ abgei 

leitet iſt. Wie denn and) das Verhältniß, wie zent 

Beiſplei die Stoiker eo erklären, als dns aus Bet 
Schönheit kines Anderen enflandene Beftreven nad 
feiner Verbeſſernig' ſich nicht gehörig begreifen 

läßt. Denn’ da’ ihnen die dee" bed Syinboliſchen 

| gänzlich febit, find fre mich: nicht im Stande einch 

Zuſammenhang zwifdder dem Fhnfifjen und erbie : 

- fihen anzugeben ;’-und der Worzug, welcher der 

‚ 



Sööndeit ercheilt wird, erſcheint rem willfüßrlig. 
unmd unſitilich. Auf der andern Seite aber iſt die 

etpiſche Aufgabe, ſelbſt fo hefchränft aufgefaßt, we⸗ 
nigſtens. klar und verſtaändlich. Bei den Neueren 
eober iſt faſt alles in dieſem Gegenſtande dunkel 

und unbeſtimmt, und fie (deinen nicht. zu wiſſen, 

pie fie diefes Erzeugniß ihres. Zuftandes und ihrer 

Denkart perarbeiten folen. Denn .es ganz abguy, 

Asugnen. hat foft Kant allein den Muth, melde 
‚ Seine andere ſittliche Liebe anerkenut, als die, rogle, 

che er die praktiſche nennt, nemlich die ‚Behandfuug, 
mad dem Meſez, welche ſich jedoch weniger auf 
das behandelte Subjekt bezieht, als auf das Ge 

fg, ‚und alſo den Namen der Siebe, kaum verdient. 
Etwos beſonderes aber und höheres dieſer Art ans 
guerdennen iſt er fo weit entfernt, daß er auch ‚das 

fbeliche ‚und älterliche Senat gang ohne de 

ben märe aus \ unferm eeitifäen, Slandpunkie, fo iß 
dagegen ‚aus. demſelben zweierlei ſehr zu tadelm 

Einmal ift ihm dad, mas er ‚dir pathologiſche 
diebe nennt, als rin Wirklichea von ‚großem Ein 

flug auf das. gefellige Verhalten gegeben; will.m 

Be alfo nicht als ein Gittliches anerkengen,. fo muf 

ar fie ahs ein unfittliches verwerfen, ‚Digfea un 

dürfte freilich jeder Andere nur flillghipeigend thum 

indem ‚ja Altes. verworfen. jſt, was nicht mit aufs 
aebaut wird, nur ihm gerade fann dieſe Hülfe 

nicht, zu Statten fommen, da er den.entgegenge 



N 

ſten durch die ihnen- entgrgenftehenden. Laſter ee, 

ſchreibte Denn. fo müßte. müd ‚die pathologiſche 
Siebe, ala zin befonderes einer Jugend, enfgegene 
fehendes Laſter erfcheinen; nun ‚aber. fiebf -man 

"viehrseise,. wie ganz mit Unrecht dur eigne Geige, 

berzigteit ‚gefhlagen ‚er. füh quält mif, der. Unges | 
wißheit, gb fie. anzunehmen fei. bder zu herwerfen. 

„Hätte. ſich ihm aber aus diefen Zweifeln, verrathen 

das ſich unter‘ jenem. Namen voch etwas qndre, 
wirbt: fo mie die eigentlich pathologiſche Liebe uns 

hedenklich zu bermerfendes mit verbirgt, weil.eg 

abe, weder Ort noch Namen dafür weiß: fa hätte 

weiter ſchließend auf: die: Vermuthugg- kommen 

können, daß diefs, ſich auf ein Wenigen- gemein⸗ 

ſchaftliches, nicht aber ale: Neigung unfittficheg, 

‚ fondern als’ reine Eigenthümlichkeit fi tiliches grüne | 

den, Jumd: daß: 'es alje ein folches geben müſſe, 

Zweitens fehlt es nun, die Liebe binmweggehonmunen, 

dem ehelichen und älterligyen Berhältiß ganz an 

yihem Enfftehungsgrunde, und an einem felbalteng 

den. Bande. Denn der Gchorfam gegen die Nas 
“sur, durch den er fie nun allein erflären muß, giebt 

Weder einen Grund der Wahl nody eine länger . 

Dauer und tmeitere Ausbildung, als big die Abs 

ſicht der Natur erreicht: ift, und man taun. fagen, 

daß dieſe Verhältniſſe nun nicht ſowohl 'ein..ber 

fonderes und geichloffenes, Ganze bilden, fouders 

nug eine Reihe zufällig. verfnäpfter gleiyartiget 
Anwendungen des Geſezes, und daß die ethiſche 
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Auftgabe blelin cht dahin geheht Tnihlfe, ihren "Cr 
ſftuß auf die Abrigen Theile des Lebens, wie von. 

Li x N 
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Allein. wus Bloß die Natat ähflegt, möglichſt ein, 
gifigrähfen: Worin ſich deun mehr als irgendwo 

die Härte’ und der Unzufammenhang diefer bloß 
das Rechtliche abzirfenden SGittenlehre‘ offühbart; 

Ba'tzichte hingegen fähgt zum "deutlicyen Berveife, 

wie wenig die, beffere Pendenz, 'die'er im: Eintel⸗ 

abn berräth; in dem Inneren des Syftems gegrün⸗ 
det it, "det Unzuſammenbang noch Früher m 

Fehr 'et- fezt zwar eine höhere 'und ſittliche! Prbe 

Als nofhiwendig; zuerſt aber ift ſchon micht Ela, wib 
fie unterſcheidet Bon der Freundſchaft, welche“ er 
eben wie: fee auf die Che einſchränkt, und vB 

‚nit eine von beiden nur cin leeres Wott- if, Oder 
was eigentlich jeder su komme in dem durch beide 

bdeſtimmten Verhaͤltniß. Berner, inſofern Mitt die 
eime dasjenige Gefühk ift, welches das Wefentliche 
Mn Zeſſande der Che, nemlich die gaͤnzliche 

Hmngebung bezeichnet: fo iſt die hohe Aufgabe, 

welche er ihr anweiſet, nemlich das Verſchmelzen 

Der‘ Individnen auch nicht im geringſten dis wün 

ſchenswerth oder nothwendig erwieſen, ‚ind eben 

PB tenig:in ihren Grenzen beflimmt: fo ‘daB es 
ſcheint, als babe vr über der Freude des erſten 

Findens zur klaren Einſicht nicht "gelangen können: 

Penn wie aus dem förperlichen Hingeben; welches 
BR’ Befriedigung ‚des Gefchlehtstriebes bezeichtet; 
ein:fo- gänzliches Geiſtiges erfolge, und gtade Dies 

Yen: Theile des organiſchen Syſtems eine fontet 
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PRO ERS Bedeutung rukomine, dis York! andern, 
»dies iſt ans dem, wasgefagt wird, ethiſch gat 
He zu begreifen, und nicht zu ſehen, wie der 

tyniſchen Gleihgältigkeit'gegeh dieſes WBefchafe zu 
enttkommen iſt; due” Bei Untüchtigkeit design 

. Otundes durch) Ginzefügung' eines! ander abheffen 

zu wollen, welcher: ſich mit jenem micht vercinigt, 

and für ſich das Ganze do auch niche: arklaͤrt, 

"enfalls‘ ein ganz unwiffenſchaftlich es und’ unbi⸗ 

friedigendes Verfahren fein "würde: Wii wbre:cin 
rifter -zu- tadehr- ift, beſteht hierin. u Erſcuich, worin 
wie Fichte arinimmt'- der Zörperlichen! Verſchieden⸗ 
heit Der he auch eine geiſtigen ahrliiche 
"rfpticht: fo liegt ja die Aufgabe: du, tions aber 

dieſe zu beſtlininen; welche dber, als: Yeßöre fie der 
The nicht an, 'gäuzlid, porbeigeleffen si 1Denu 

Meile mußte geſugt werden „ wie fie’ vor deu Ehe 

recht Scharf ausgebildet: werden müßte, "Birgit: die 

"Ehe ſelbſt Das Geſchäft der Vereinigung auch recht 

‚Hölktemmen polfbringen könne. Audiernchels auch, 

ie -diejeriigen damif-zu virfahren Bätien „?'dench 
nun ohne Schind die Verſchmelzung unmöglich ge⸗ 

mecht warden iſt. Und fo. müßte eins Branzge ge⸗ 
"fein zwiſchen dem gemein menſchlichen wid 

idum Leſchlechtlich eigenthüömlichen. Welche!nwve⸗ 
dannte Eigenthümlichkeit dann dffenbarmchrete 

Arcen und Gtufen derſelben nach ſich ziehen nnüßte; 
ſe daß⸗ entweder: jene Anerkennung etwas fremöws: 

Myas und-ungehöriges- fein muß, -oder dieſe Achik 

par MRrh 15h anf :gine Eirine: Dpuit ). am die. ganhe 
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2173 faltsigres Eianmes meitedebent ‚Birsitens, 
AÄnpenuen, aud;..dem- Beftiaunungggrund der Liche 
ih angeben, vder nicht erweifen kann, und alſo 

wan Usfreies in derſelben· agxrkennt, fo verdickt 
lich den, mnerſten ISrund ſeinex Gittenlchre, ‚nen 
Ai, die ‚Nehre. Yon, Gewiſſen. Denn ohne deſſen 
Meeahmicng. darf. Dec, dicht ‚die Liebe, ngddep 
fie uowiſſende wie untBandgn.. ift, handelnd weite 

‚pzäfplah. und die Ehe. als die größte und füetlichfe 
Mingelegenprit des Lebens geſtiftet werden; „‚mwie'aber 

lan Bat Gewiſſen ſprechen über das Lnfrgie, um 

Aawiſchen: aafreien, neralich eines, richtigen und ejndr 
And nuch mögligden falſchen Wahl, entfcheiteg 

wwüudin Noch Die ſitiliche Uxtheilskraft es nicht ge 

führt: Hast Auch erſcheznen, menn- man, auf dieſen 
(Punkt fiepen bleibt, alle Mazimen, ad, ‚oeldgen 

»forft in diefem Shſtem das Sirtliche in ſchwien 
agen lien confirnise; ‚oder ‚pielmehr. tumgltuatiſh 
‚ergriffen. wird, Das nicht Zait yaben, die ‚Kchauft 

‚ans einpige.-Binie des. Berufs, und mas Ari ähy: 
ch it, gleichſam auf den. Kopf geſtellt, und hie 

Unfoahigkeit dex Idee ein wirkliches Syſtenn zu: be 
‚gründen,‘ Ser: ellgemeinen Anblik bloß gegeben: 

Deffelba yeint..fih auch, weun man verbeſſc⸗ 
‚unterfuggea "wollte, wie wohl Fichte auf tichtigen 

Wege voncſainer Ider aus ſowohl zu derjenige 

Sich. welche ſich auf bie Gsfhlschtsverfihiedenpgt 
und ie Ehe bezieht, als auch gu ‚jeder apöred ge 
Bausren und.geiftigen Berbindung hätte gelangen 

‚Sinsen:“ Siernlich dDavon ausgehend, daßdie Ir 

— 



Viorduckieät "uitke Die: wefenflichen Bedingungeh 
Bee Ichheit gegört, wäre es der ſyntheliſchen "ME 
Tode leicht ja‘ fogar angemeffen gewefen, . efneh 
Teleb aufzuftellen, weicher darauf gerichtet wäre, 

In dividuen zu ſuchen. Diefer würde nicht nue, 

burch des’ reihen Triebes Durchdringung gie einem 
NKinichen gemacht; zu mannigfakeiger Freundſchaft 

bingefährt haben, fondern hüfte: auch allein Yan 

Hothtvendige und jegt ſo wunderbäre Auffinden der 
Kinſtwerke erklären können. Ja es: laͤßt ſich den⸗ 

Teil, "Daß dies wůrde bis zu ‘den Sternen, jenem 
‚größten. Geginftande des kritifchen Enkhuſiasmus 
dingewieſen haben. Indeß ſieht ein Jeder⸗ daß, 
um auch auf dieſem Wege zum vorgeſtekten Iw eke 

za gelangen, jenes Princip nicht müßte im Fichte 
gewefen fein, welches das Erlaubnißgeſez 'begrüne 
det, gegebenen Falls in der Wäfte' zu: bleiben, und 
daß buch Yndividwalität ihm etivas mehr; bedeuten 
nußte, als nur Perfönkichkeit und numerifche Ber 
ſchiedenbeit des Leibes, nebft dem blog mäteriulen 

Materſchied des ‚Geiftigen, der daraus folgt. GSo 
daß demnach vhne eine gänzliche Lmmandleng deu 
Inneren dieſes Syſtems dasjenige niche zu voll⸗ 

Bringen möglich iſt, welches anzufangen and Fi 

führen, doch rin unübermindlicher Trieb vorhan— 
den war. Bei noch mehreren Neueren ‘aber zu 

gen, was ihnen die Liebe fei, ſcheiat überflüffig. 
Denn wer auch nat den Hauptknoten 'der Aufgabe 
auffucdden mill, nemlich die Verbindung des natä 
Yen Oefhledhtuttiehrs mit einem Befonderen gel 

— 
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Nigen Bedütfnißßz, oder wo Diefe geläugnet wird, die 
Nachweiſung, es fei nun eines auderen Unterfie 

des. zwiſchen Freundſchaft und Liebe, oder. eines 

anderen Grundes, das aus ‚dem Naturtriebe entjiee 

Head. Verhaltniß zugleich zu. einem intellectuellen 

gu maſchen: der; wird. überall ‚Diefen. Knoten :nod 

nugeäf, ja auch die Berſuche dazu ſchwãcher fin 

Den, und pop, ſelbſt (hliegen, daß alfo in ned 

feichteren: und, ‚unfähigeren, Spftemen aud die Un⸗ 

heftimmehgit ; nach. chäßlicher, und, die Verwirrung 

Der. ſchiechtery Anlage des. Bauzen ‚gemäß nap 
VvIchreiender ‚fein muß. Was ünper, um weiter ‚forf 

— 

zugehen, Nie gigentliche Freumdſchaft anbetrift, fe 
"mag. von iht.bejpnders.in der Kürze nut noch Big 

fen hinzugefügt, werden. Zuarſt Remlich fezt ſchos 
der gemeine Begrif mehrere Atten derſelben, wor⸗ 

singer nicht: etwa die alten Abcheilungen um du 
Muzlichen, des Augenehmen und Des Gufen ‚roillen 

‚follen. verſtauden ‚erden, welches nur eine Beſtim⸗ 

RANG ‚Dep Begrifs angemeſſen dem Geift eines je 

den Syſteme wäre: fondern. wie jede diefer Ideep 

äbre »uridiedeuen. Theile hat, »on Denen bald Ast, 

Haid qua: der Gegenſtand der Berbindung und. das 

gerieiuichaftliche Streben ihrer Benoffen fein Eana. 

Junden Darftellungen der Gittenlehre aber ſcheint 

weder ‚Das gemeinſchaftliche Weſen, noch die Vey⸗ 

ſchiedenbeit der Arten der Freundſchaft gehörig be⸗ 

merkt zu ſein, Denu wenn Kant hieran auch nur 
gedadyf hätte, fo- würde er..gefunden haben, daf 
Die diplektiſche Freundſchaft, ee doch wohl der 

ange - 
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Angemeffenfte Same fein möchte für das, mas. a 
pon der Sreundfchaft, übrig läßt, nur. eine einzel⸗ 

ne und untergeordnete Art fein könne. Oder wenn 

Fichte ſich die Freundſchaft auf die rechte Art ga⸗ 
theilt hätte: fo würde er nicht. nöthig gehabt ha; 
ben, indem. er die ganze Freundſchaft nur im der. 

Ehe ſucht, Die theilweifen Berbindungen ſtillſchweie 

geud ganz zu verwerfen, ſondern den Ort wohl | 

gefunden haben, wo auch er bei feiner. [üfenbaften 

Darftellung menſchlicher Berbältniffe Die eine oder 
‚andere Art gar wohl’ hätte gebraucdyen Eönnen, tie 
zum Beifpiel bei: der unbegreiflid). borausgefezten 

. Überzeugung des Biedermannes..von dem: übexein— 
ſtimmenden Willen der. Gemeine, den Nothſtaat um: 

zuffoßen. Was aber’ gegen die ganze, und) fo gar 

nicht eriviefene Sreundfihaft in der Ehe zu. fagen 

wäre, welche doch gewiß‘ bei der Ausſchließung. des 

andern. Geſchlechts von fo manchen Zweigen menſch⸗ 

| licher Thätigkeit eines feften Grundes bedurft hätte, 

me⸗ als für ſi ſich einleuchtend übergangen wer⸗ 

Sa auch vom Ariſtoteles, welcher dieſe Sache 

genauer nimmt, als die meiſten, und Fragen auf⸗ 

wirft und beantwortet, die Andern auch nicht im - 

den Ginn gefommen, fann man fagen, daß aus 

UÜberfluß feine Theorie wangelhaft geimorden. Denn 

Na er Sreundfihaft als den ftiftenden Grund aller 

Verbindungemn fezt, ja-in allen häuslichen, ganz das 

Gegeuftüt ven Kant, gar fein Recht, fondern nur 

Liebe feben will: ſo ift ibm über dem Unterſchiede, 

den er auf diefe Art zwifchen der häuslichen. und 

&c 
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Ver bürgerlichen Gefellfehaft feftftellt, der vielleicht 
"größere zwifchen der Sreundfchaft, welde von je - 

'ner den Grund ausmacht, und der eigentlid, foge 
nannten, faft entgangen, fo. Da man, 'wäg er dar 

über noch) fagt, kaum auf efmas anderes als Pie 

politiſchen Freundſchaften beziehen Kann. Tod 

‚ weiter zurük aber fann man behaupten, daß aud 

die Steundfchaft wie die Liebe nod) nirgends aus 

den Grnndfäzen eines Syſtems als nothwendig 
herfließend iſt abgeleitet worden, daher fie auch 

wohl unter dem Verzeichniß der GSüter ſteht, in 

welches noch Niemand einen nothwendigen Zuſam⸗ 

menhang gebracht hat, von einer Pflicht aber 

Freunde zu haben nirgends die Rede iſt. Son— 
dern ſie ſteht immer nur als aus einem fremden, 

Niemand ‚weiß welchem, Gebiet aufgenommen da, 

‚und muß. eben desfalle von den Anſprüchen, mit 

welchen fi fie urfprünglich auftritt, vieles zurükneh— 

‚men, und ſich auf urancherlei 2Beife:.einzmängen laſ⸗ 

fe, u in die Ordnung des Syſtems eingekleidet 
zu werden. Dergleichen aber in der Ethik zu dul⸗ 

den, ftreifet gegen Die erſten Grundfäze, und be 

weiſet deutlich die Unfähigkeit des Syſtems den 

ſo behandelten Gegenſtand ſich anzutignen. ‚& 

| erfiheint aber die Gade der Freundſchaft gerade 

"da am deutlichſten, mo am meiften von ihr Be 

‚Rede if. Denn worauf anders läuft es binane, 

‚wenn fie als urfprünglid im Streit nıit andern 

Pflichten und Verbältniffen aufgeführt und berath⸗ 

ſchlagt wird, wieviel jeder Theil nachtaſſen müffe? 
! 
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Wie denn Marcus Tullug meint, einiges dürfeum 

der Freundſchaft willen fehon vom firengen Rechte 
abgemwichen werden, nur zu arg dürfe die Zumu— 

“thung nicht fein. Dder wenn fie im Ariſtoteles als 
ſterblich vorgeftellt, und Maaßregeln für den Gall 
porgefcylagen werden; da doch michts aus ethifchen 
Principien entftandenes ſich auflöfen kann, Der, 

wenn die Stoiker, bei denen doc nichts wahrhaft 
ſittliches fi) anf die bloße Empfindung beziehen 
kann, fragen, ob zum Mlitleiden oder zum Mitger 

nuß der Sreund berbeigurufen fe, und durch ihre 
Entfcheidung die ſchlecht herbeigerufene Sreunds 

ſchaft eben ſo fchlecht wieder entfernen. Denn 

moflte man auch fagen, zu dieſem Mißgrif hätfe 

fie nur die Polemik ihrer Gegner verleitet, welche 

fie, von der Gelbfigenügfamteit des Weiſen nusger 

hend, in das Geſtändniß hineinzwangen, daß er zu 

ſeinen weſentlichen Zweken des Freundes nicht be— 

‚dürfe: fo iſt doch gewiß, daß fie Durch dieſen 
Schein nit hätten Fönnen geblendef werden, wenn 
die-Greundfihaft in ihrem Gpftem wirklich wäre 
gegrändet geweſen. In allen diefen Beifpielen als 
fo erſcheint fie als efmas urfprünglich nicht fiftlie 
des, das erſt durch Begrenzung fittlih ſoll ger 
macht werden, und fo ift es natürlich, daß fie fein 

Banzes ausmarhen, noch beftimmt in ihrem fiftlis 
hen Werth und Einfluß kann dargeſtellt werdeı, 

Weit allen andern poraus ift alſo aud bier mie: 
det Platon, welcher von Freundſchaft und Liebe, 

ob überall richtig und in jeder Hinfid genügend, 

| | @c a 
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dies kaun hier nicht erörtert werden, gewiß aber 
fo" zufammenhängend redet, daß es leicht wäre, aus 

Allem. was zerſtreut Darüber vorkommt, in Ddialek 

tiſcher und mythiſcher Form ein Sanzes zu mas 

&ben.. Es darf nur erinners werden, wie er fombos 

lifirend Den Gofahfechtsteieb: mit dem Beffreben nad) 
gemeinfamer Aeenerzeugung ‚verbindet, und auf 

die Unvollkommenheit ‚des perſonlichen Daſeins und 

ſeine Unzulänglichkeit zur Hervorbringung eines 

höchſten Öutes. dieſe Aufgaben gründet, fo muß 

Keder einfehen, daß: bier, wenn auch nur durch 

lleiſe Andeutungen, Fragen beantwortet find, ayı die 

Alundere nicht dachten, und daß ‚hier Freundſchaft 
| und Liebe nicht von außen angeknüpft oder aufge 

Zlebt, fondern, durch Die eignen Kräfte feiner ethi: 

{chen Grundidsen aus dem Inneren feines Syftens 

beruorgefrieben find, Noch ein. dritten efhifcher 

Stoff aber, der überall faft. gänzlid) vernachlaͤßigt 

wird, iſt Wiſſenſchaft und Kunſt. Denn da beide 

nus dureh willkührliche Handlungen entfliehen Eon: 

gen, welche der fittlichen Beurtheilung untermor: 

fen find: fo muß. auch über diefe Handlungen .und 

ihr Hervorgebrachtes, deſſen vorgefaßte Idee des 

Grund des Handelns war, die Ethik entſcheiden, 

und aus dem Grunde, welcher diefe Handlungen 

löblich macht oder verwerflihd, muß ſich ergeben 

der. Beift, in welhem Wifjenfchaft und Kunſt alfein 

koͤnnen fittlic geübt werden, au ob umd welde 

‚  Grengen derfelben es giebt. Was nun zuerft die 

Wiſſenſchaft betrift, fo muß, um Ale hier. gemadis 
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gorderung zu, petſtchen, der unterſchied Wohl. be⸗ 

trachtet werden, zwiſchen der Erkenntniß, welde 

Theil oder "Bedingung irgend eines andern’ ethiſch 

fihon aufgegebenen Handelns iſt, :und derjenigen, 

melde für fich felbft und nicht in und mit einem - 

andern"Sandeln geſucht und hervorgebracht wird. ' 

Denn jene bedarf natürlich feiner befondern Recht⸗ 

fertigung und Ableitung, ſobald das Handeln 'ges. 

rechfextigt iſt, dem fie angehört. Go daß zum Bei⸗ 

ſpiel das Erlernen der Sprache oder der natürli⸗ 

hen Mechanik Förperlicher Bewegungen: gerechtfers 

figet ift, fo fern es immer zugleich Theit eines ans 

dern unmittelbaren Sandelns iſt, und an demfelben 

erfolgt; eben fo 'auch jedes nad) der Wahl eines 
felbft gerechtfertigten Berufs erfolgende und auf 

ihm fich Bbeziehende Lernen und Sammeln don: Ere 

enntnifjen.: Das eigentliche Wiſſen aber, welches 

wur das Haben der Erkenntniß iſt, und mit demſel⸗ 

ben fein Ziel erreicht Hat, alſo ein beſonderes 
Handeln für ſich ausmacht, bedarf auch wie jedes 

andere feiner eignen Ableitung, und wo dieſe fehlt, Ä 

müßfe man-glauben, es ‚fei in einem ſoͤlchen Sy⸗ 

ſtem der Ethik ſtillſchweigend ausgeſchloffen aus 

dem Zuſammenhange des ſittlichen Lebens und' ver⸗ | 

worfen. Welches dem gemäß faſt in'alten Sitten⸗ 

lehren müßte der Fall ſein, weil eine ethiſche Ebns 
firuction' des Wiffens oder des wiſſenſchaͤfeliche 

Beſtreb ens faſt nirgends gefunden wird. Denn die 

Erkenntniß der zeiten Art, oder die Biffenfhaft 

Birf-jene-der' erfien zurũtzufuͤhren, damit würde deih- 
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| Übel nicht abgeholfen fein. Eines Theile nemlich 

giebt es ganze Wiſſenſchaften, und zwar diejeni 

gen am meiſten, welche als foldye den höchſten 

Raug eiunehmen,. denen gar Fein Einfluß als Mit: 
tel auf das unmittelbare und eigentlich fogenannte 

Handeln zuzuſchreiben iſt, worunter derjenige, wel 
&er den Gay beftreiten möchte, zunädyft nur unent: 

behrliche Mittel denten mag, meldes bei einer 

etbifchen Srage hinreicht, es ließe firh aber gewiß 

noch mehr erweifen. Andern Theils aber gehört 

von denjenigen Wiffenfchaften, . denen ein ‚folder 
Einfluß kann beigelegt werden, menigfteng die wife 

ſenſchaftliche Form nicht dazu, ſondern nur die 

einzelnen, am meiſten auch der Geſchichte nach im 

Sebrauch ſelbſt gefundenen Gäze. Ferner auch, 

menn auf dieſem Zufammenbange die Gittlichkeil 

des Wiffens beruben follte, ſo würde jeder, der ſich 

‚einer, wenn gleid, nüzlichen Wiffenfchaft, ale. Wife 

ſenſchaft widmet, es werde nun dieſes im Großen 

als ‚gewählter Beruf. oder auch nur als eingelne 

Shaf. betrachtet, „unfittli handeln, meil er offen: 

"bar und -felbfigeftändig feine Handlung nicht auf 

dieſe Zweke bezieht. Sonach iſt deutlih,; daß dig 

Frage von der Nüzlichkeit der Wiffenfchaften, wenn 

ſie and in das Bebiet. der. Ethik gezogen würde, 
dem bezeichneten Punkt nicht trift, fandern es map 
das Hiffen. felhft. als . ein ſittlicher Zwek gder ofa 

sin ‚Gut, aufgeftellt werden, um Hernach, aud ale 

Dicht ‚betrachtet, gehörig beſtimmt, und begemif 
werden zu können. Wie viele einzelne Aufgaben‘ 



\ . . 

% \ " r - . 

{ ' 
“ .. r x _ . 07 

' x . N. I. 

hun bieraus befonders für die legte. Behandlung 

ehtfpringen, ſieht Jeder, wie auch daß ſie nirgends 

berührt ſind. So wird auch Jedem leicht ſein, die 

Verkehrtheit wahrzunehmen, welche in beiden ent⸗ 

gegengeſezten Stämmen der ethiſchen Syſteme in 

dieſer Hinſicht obwaltet. Denn die eudämoniffi- 

ſchen neigen, ſich gu einer Beratung des Wiffens, _ 

- Da es ihnen doch am leichteſten wäre, nicht nur 

das. Haben der Erkenntniß, fondern auch ſchon das | 

Hervorbringen derfelben, als einen Zuftand eigens 

tbürnlicher Luft aufzuftellen,; fo daß fie nicht einmal 

das Peztere auf eine unmärdige Art bloß als Mite, 

| tel durchſchleichen dürften. Die praftifchen Dinge: 

gen, denen dies wegen der ihnen faft allen gemeis 

nen fo ſehr beſchränkten Anſicht des Handelns 

ſchwer ſein müßte, lieben vielmehr das Wiſſen, und 

ſteſlen ſich an, als verſtände es ſich von ſelbſt. 
Dieſes unverſtändige ſich von ſelbſt verſtehen, wos 

bei immer nur etwa von den pflichten deſſen die 

Rede. ift,' der da weiß oder wiſſen will, verbinde 

man mit dem Gegenſtük, das Ariſtoteles dazu her—⸗ 

giebt, welcher, bis auf einen. gewiſſen Punkt Bin 

Marer in der Berwirrung, das gefammte Wiſſen 

mit Allem was dazu gehört, -als: ein eignes Ges 

biet von dem ſittlichen gänglich trennt,-und fo in 

‚einem umfaffenderen Ginn und folgerechter freilich . 
der Borläufer derer ift, melde. das Philoſophiren 

eben. fo vom, Leben abfondern: fo ergiebt fi) der‘ 

ganze Umfang der Unbejtimmtbeit, melde nicht auf i 

einem Verkennen der Aufgabe beruht, fondern“ auf 

\ 
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"der Unfähigkeit fie’ zu Töfen. Das befte Seife, 

wie im Diefer Berlegenheit bald Alles - borausges 

fezt, ‘bald Alles binweggenommen wird, giebt 

Fichte, welcher zuerſt das Forſchen als eine nur 

durch die Form zu bedingende Pflicht ſezt, nemlich 

nur, daß es müſſe geſchehen um der pflicht wil⸗ 

len. Dann aber wird dieſe Pflicht eine überfräg» 

bare, fo daß ‚alfo nicht Jedem obliegt tbiffend zu 

fein, wie fittlih zu fein, fondern daß nur im Als 

gemeinen, damit das Sittengeſez herrſche, gewußt 

twerden muß, gleichviel wie bei jedem äußeren Ge— 

(haft, ob Sjeder es für fich felbft vollbringe, oder - 

Wenige für Ale, Und da nun das lezte nach eis 

ner allgemeinen Marime das beffere ift, fo miffen 

nun nur die Öelchrten. Was fie aber mwiffen, ifl 

theils das Ginnlirhe sum Behuf der Naturbearbeis 

fung, wozu nach dem’ obigen das ſtrenge Wiffen 

keinesweges gehört; theild aber das Überfinnliche, 

um das Meinen der Gemeine zum Behnf der Ans 

erfennung des Giftengefezes zu verbefjern, und um 

die Ethit.als Wiffenfchoft bervörzubringen. "Wels 

eher Kreislauf auf das zierlichfle vollendet wird, 
menn man fragt, warnm 'die Ethik müſſe gewußt 
werden, da doch diefes zur Herrſchaft des Geſezes 
gar nicht erfordert wird, Denn fo iſt die Ethik 

da für das Wiſſen und das Wiſſfen für’ die Echit, 
beide aber zu nichts, alfo zum Spiel, welches aber 

duch verboten ift, "weil die Sittlichkett beide die 

Eihie und das Wiſſen verfchmäht, "&o dag and 

hiet wieder nur Platon. und Epiheza initeinigen 



richtigen Andeutungen. übrig bleiben." Der erſte, 
indem er bei dem Beftreben in jeder eingelnen wah⸗ 

ren Vollkommenheit die ‘ganze Sittlichkeit darzu⸗ 

ftellen, fie auch darftellt im Wiffen; der legte aber, 

indem bei ihm die Sittlichkeit überall im genaues 
ſten. Verhältniß ſteht mit dem wahren Wiſſen, und 

zwar nicht etwa irgend eines Einzelnen unmittelbar 

praktiſchen, ſondern mit dem Wiſſen des Ganzen: 

Daher es mbälic) feitr muß, wiewohl er felbft es 

vernachläßiget bat, dag - gefammte Wiffen ſowohl, 

dis“auch die rechte Art feiner Erwerbung und Ge⸗ 

meinfchaft aus feinen - Grundfäzen abzuleiten, und. 

et "hier" 'nod den Vorzug vor Platon verdient; 

Bogegen in Abſicht der Kunſt das Verhältniß zwi⸗ 

fhen:Beiden ganz anders ift. Denn Platon iſt faſt 

der Einzige, der die Kunſt, ohnerachtet des Haſſes 

deſſen er im Einzelnen gegen ſie beſchuldiget wird, 

im Ganzen otdentlich ableitet, und als ein Glied 

in fein ethiſches Syſtem'verwebt, wenn gleid) die 

- 

Art und Weife etwäs unförmlich ift, und nit fo 
hell und bündig, als feine erften Grundfäze es wohl 

zuließen. Beim Spinoza hingegen ijt das polltoms 

menfte Stillſchweigen hierüber, und ſchwerlich möchte, 

wenn man ihn ergangen mellte, die Kunſt unter 

‚einer befferen Auffchrift geltend zu mächen fein, 

als der eines doch nur zufälligen und unſichern 

Beförderungsmittels der Weisheit bei-Andern. So 
daß nen ſagen muß, ſie werde bon ihm herzhaft 

und kn‘ Oitirgen verworfen, und daß ſelbſt das Lei 

Ber Ws’ Spindga als‘ eine ſymboliſche Andentung. 
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erfheifit, wie er den getingftei Dienſt irgend einer 
Wiſſenſchaft für wichtiger und ſittlicher gehalten. 

Gegen eine ſolche Verwerfung nun, der nicht; we⸗ 

der mittelbat noch gradehin widerſpricht, hat auch 

die Kritik nichts einzuwenden, und muß felbſt den 

Mangel aller. Polemik gegen. das Verworfene zur 

als höhere Vollkommenheit -adhfene So aber if 

«6 keinesweges bei den Übrigen, welche iii Gegen« 
theil die Kunft ‚fordern, Jeder auf feine Art, Alle 
aber. ohne genügende Datlegung der Gründe, wos 

durch. die Forderung befiimmt wird, und der Hand: 

hingen, weldye.fie felbft wiederum beflimmt. Der 
‚ unftreitig am meiften dafür gethan hat, ift Fichte, 
und doch ift auch bei ihm nur Verwirrung zu ſu⸗ 

chen in dem Bielerlei angefangenen und wieder 

aufgegebenen, Nemlich zunächft ift fie ihm. ethiſch 

betrachtet auch nur ein Mittel um der Sittlichkeit 
den Boden zu bereiten, ſelbſt alſo kein Theil dere 

felbeu. Woraus, wenn. weiter gefolgert wird, ei⸗ 

nes Theils ſich ergiebt, daß fie aufhören muß, for 

bald auch nur die Empfänglichfeit für das eigent 

lich Sittliche feft gegründet iſt, und daß fie alfo in 

‚einer Ethit als Darftellung. des wahrhaft Gittlie 

den in feinem ganzen Umfange Beinen Raum fin 

det; andern Theils aud) Zweifel entſtehen könn⸗ 

ten, zumal Unentbehrlichkeit des Mittels nicht mit 

erwieſen ift, über deſſen Zwekmäßigkeit und Zuläßige 

keit, indem ſich gar nicht abwägen läßt das Ben 
bältniß, des Erreidhten zu dem großen. upd der 
Sittlichkeit unmittelbar entzogenen Aufwand menſch⸗ 
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Eicher Kräfte. as aber Fichte meiter fagt.. von - 

der Kunft, gleihfam um jenem Mangel abzubele 
fen, davon. möchte einiges wunderlich fcheinen. 

Denn was bedeutet wohl der Verband zwiſchen 

dem Verſtand und dem Willen, und wie iſt es mit 

dem äfthetifchen Ginu, ‚der zwar von felbjt fommen 

. muß, obn dem aber nicht gefagt iſt, daß er von 
ſelbſt kommt? Dder wenn er ein eigenthümlicyes 

Beimögen des "Geiftes ift, dnd zwar von foldyer 

bichtigkeit, wie mag doc die Ausbildung defjel« 

ben zur Bolkommenheit ein übertragbares Ge: 

fchaft fein? Oder ıpenn der Genuß der Kunſtwerke, 

eihe eben. fo vollkommene Ausbildung. deſſelben if, 

ols deren Berfertigung, weshalb foll diefg einen 
befondern Beruf bifden ? Das andere aber, daß 

f 
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. fie. nenli den tranjcendentalen Befihtspunft ge 

mein madye, ſchwebt in einer folden Dunkelheit,_ 

daß nun der Künftler entgegengeſezt ſcheint dem 

Weisheitslehrer, und daß der, welcher keines bog 

beiden ift, ſchwanken muß zwifchen ihnen ohne ein. 

Geſez, das ihn entweder ganz zu einem von beiden 

Bintriebe, oder ihre Korderungen beflimmte. Go 

Saß bier Alles unbeftimmt ift und ohne Haltung, 

Bon Kant, aber, der. nur wie von ohngefähr an 

der Kunft vorbeiftreift, oder gar von. Andern gu re:: 

der, märe unbelohnend, indem die Unbeſtimmtheit 

“Der Folgerungen die nemliche iſt, die Flachheit und 

Duntelheit der. Orände aber noch ärger. Die Al: 

ten. nun, haben bier eine leidlihe Entfchufdigung, 

melche den Fehler mildert und zurükmirft. Denq | 

+ 
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— die nähere Beſimmung altes 5 Biffens und > Sildens, 

morauf. es geben und. wie vertheilt: fein fol, iſt 

bei ihnen amheim geftell€ dem Staate. " Daß aber 

and wie das Wiſſen und die Kunſt fit des, Staa⸗ 

tes, der bei ihnen Altes in, Allen tbar, Endzweken 

zuſammenhängt, dieſes beſonders abzuleiten, unter⸗ 

ließen ſie als von felbft einleuchtend, indem die 

Verbindung der Stafñtskunſt mit dem ‚Biffen, und 

der Kunft mit der Ehrfurcht vor den: Göttern hoh 

keinem Syſtem bejtritfen wurde. Wilder Mangel 

freilich -andh bei ihnen unmiffenfhaftlich bleibf, doch 

‚aber mebr die Schuld der Ausführung: fein ann, 

als der herrſchenden Ideen. Die Neueren hinge— 

gen’ konnen dergleichen nichts ſagen; -denn theils 

hängt die Kunſt ‚bei ihnen mit' nichts befondgrem 

beſonders zuſammen, und ſie hätte nur können 

durch ihrem allgemeinen Zuſammenhang mit Ak 

lem geredjtferfige werden; theils, kann Bei ihnen 

‚der Staat weder ſolche Befugniß baben, noch fol 

he Dienfte leiften, ‘wegen feiner "in den meiften 

Darſtellungen der 'Gittenlehre fo höchſt befrhränk 
| fen Zweke. Doch Diefes ft ein neuer Gégenſtand 

für Die jezige Anklaäge, welcher' für ſich verdient 

betrachtet’ zu meiden. Denn wunderlicheres giebt 
es nicht als die loſe Art, wie die bürgerliche Ber 
bindung gefittet und gehalten wird, zumal: in. ben 

neueren Darftellungen der Gittenlehte. Bedenken wi 

nemlich nur die beideh Gründe, auf eifrem don 

welchem fie. faft überall ruht, fo Mehr man leicht, 

daß die allgemeite. Stütfeligtäit, melde‘ der Gast 
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befhaffen- fol; nur in einer Sittenlehre des Ge— 

nuſſes · Statt, finden kann. Dder wie könnte die 

entgegengeſezte - einem. für fie gar nicht ethiſchen 

. 413 

Zwek sine. Stelle; einräumen, und zwar eine ſolche, 
aof ·welche bei- jedem. fittlichen Handeln faft muß. 

bingefehben werden? Aber auch in der.. genießen 

den Ethik bat, wie binlänglich gezeigt, ift, das Bes 

fondere den. Voerrang vor dem Allgemeinen, und 

es fehlt ganz an einer Rechtfertigung. Diefer “idee 

einer -allgemeinen: Glükſeligkeit, welche die befon« 

dere eines Jeden überall zu beſchränken, und die 

‚beiten Hülfsmittel ihr: zu entziehen fcheint. Ya bei 

einer fo Fünftlicyen und verwikelten Aufgabe mwüre 

den fie ſich vergeblid, der Sorderung entziehen, enf; 

weder Ein beſtimmtes Ideal der Verfaſſung zu 

zeichnen, oder den wohlbegründeten Entwurf einer 

moͤglichen Mehrheit. Die gewöhnliche Ausflucht 

aber, als liege der Unterſchied nur in der Bermale 

tung, mag wohl Binreichen, denjenigen. abzumeifen, 

der Feine ‘andere Berfchiedenheit, ſieht, als in der 

Zufammenfezung der Gewaltzweige, muß aber dem 

aichtig erfcheinen, der eben aus dem ethifchen 

Gtandpunft gang andere wahrnimmt. _ Eben das 

läßt ſich ſagen, wenn efwa aud, Gittenlebren dir ' 

fer. Art. wollten den andern Grund des bürgerli« 

hen Vereins gelfend machen, nemlih den Schuz 
gegen das Unrecht. .Dder giebt es etwa ſchon eine 

Ableitung des Rechts nad). endämöniftifchen Grund: 
fügen, und weiß nicht vielmehr Jeder, wie fich die 

Bohrer der Glüffsligkeit von einer diefer Ideen in 

- 
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Die andere zuräifiiehen? Die viel weniger ale - 
‚würden fie im Stande fein, vollfländig und gu: 

' ‚fammenhängend zu beflimmen, mas nun aus dem 

Gebot, den: Ötaaf zu fliften, is dem ganzen Um: 

fang der Gittlichfeit folgen muß, und wie nun die ' 

eigene Glüßfeligkeit durch die Idee der allgemeinen, .; 

oder Des "Rechtes, genauer bejtimmt, oder andere . 

"gewendet wird? Daher and bei faft Allen Die 
gang fremdartige Behandlung ‚diefer Begenftände, j 

Legt man im Gegentheil dieje Jdee, der Staat fd 
da zu Abwehrung des Unrechts, der praktifchen 
@ittenlehre bei? fo ift offenbar, dag, da das Um 

recht ein Unſittliches iſt. der Staat mit dem Am 

fang der allgemeinen Gittlichkeit aufhören mülfe, 

Welches auch vielen Neueren nicht entgangen iſt, 
wie der mertwürdige Ausſpruch begeugf, ein guter 

Staat: fei daran zu erkennen, daß er fich meige, 
- und firebe ſich ſelbſt entbehrlich zu machen. Wenie . 

' ger aber ift die natürliche Folge bemerkt worden, | 

daß auf dieſe Weife auch dem Staat nichts dürfe 
zugefehoben werden, mas aud, im Zuflande der 

allgemeinen Sittlichkeit muß gedacht werden. Dem 
fofern Die Sittenlehre eigentlidy diefen feinem gan: | 

zen Umfang nach Ddarftellen fol, iſt fhon der-Staat . 

ausgefohloffen, und es darf mit ihm nicht das 

Nittel fehlen zur Eonftruction ‚irgend eines we 
fentliyen Theiles jener Darftellung. . Co ift a 

auch zum Beifpiel beim Spinoza, weldyer den Gtaat 
ebenfalle nur als ein Bermahrungs: und Verbeſe 

ferungsmittel aufftellt,. dagegen aber auch, mens 

⸗ 
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man einzelne ‘leicht zu Beffernde Irrungen nicht 
rechnen will, nichts wahrhaft und vollkommen ſitt⸗ 

liches von ihm ausfchliefend ableitet. Beurtheilt 

man hingegen nach demfelben Maaßitabe, um die 

Andern mit Stillſchweigen zu übergehen, den vor⸗ 

züglidyften der heutigen Gittenlehrer, und fügt 

hinzu, wie feine Kirche und feine gelehrte Gemein, 

(haft nicht minder hinfällig find: fo iſt zu pers 

wundern, wie fehr er hiegegen. gefehlt bat. Lind 

von hierans jff es am leirhteften über den Umfang. 

der Ethik nach diefem Gpftem eine Mufterung an: 
zuffellen, Denn wenn nun Der Staat wegfällt als 

gefeggebende Macht, fo bleibt allerdings die freie 

Einſicht in die Art mie Jeder will behandelt ſein, | 

and die freie Enthaltung aller dem zumiderlaufene 

den Sandlungen. Eben fo, wenn die Kirche megs 

fälf,. bleibt dennoch die Übereinflimmung in Sins 
fiht der auf das Überſinnliche gegründeten fittli: 

hen Überzeugung. Aber fragt man nun weiter, 

was denn, nachdem Alles was bloß Aurüftung . 

war, hinweggenommen worden, als der eigentliche 

und fezte Gegenftand diefer einflimmigen Überzen⸗ 
gung und jener frei gefezlihen Behandlung übrig 

bleibt: dann möchte ſchwerlich etwas andereg aufs 

zugeigen fein, als die Beherrſchung der Erde, und 

Die Verarbeitung ihrer Erzeugniffe. Go daß eine 

gleichjam phyſiokratiſche Sittenlehre herausfommt, 

in weldyer der Akerbau das Eins und Alles ift dem 

Inhalt nad, die Form aber nieht beffer befchrieben 
tDerden raum als die freilich möglichst ſtreage und 
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ausgedehnte Rechtlichkeit in Foem der Formloſig 
keit. Nur nicht zu vergeſſen, daß ſi ſich wiewohl ſehr 

ſchlecht Hinzufügen zwei. myfifcpe Anhänge, die 
Kunft nemlich und die Ehe, in weldyen beiden al 

les zufammengepreßt ift, was ſich außer jenem gro: 

gen Begenftiande und unmittelbarer anf dem Men— 

ſchen felbft. bezieht, dergleichen, Kleinigkeiten nem⸗ 

' Eich, wie die Erhöhung feines Geſichtspunktes für 

das Ganze der Belt, die Ausbildung der lieben« 

»ürdigften Eigenfchaften feiner Natur, Die endlide 

Verknüpfung feines Berftandes. ımd Willens, und 
BG 

ibas fonft an: diefen Drten zu-.lefen iſt, auch wohl | 

felbft bezeicyuet wird als das Höhere der ‚Gittlig 

keit. Weldy. ein Schlechtes. Ganges nun diefes bik 

det, bon jeder Geife. angefehen, zuviel‘ entweder 

oder zu wenig, das ift klar, und es deutet hin auf 

die Nothwendigkeit, die propädeutifche Ethik, . die 
28 nur mit den Borübungen zur Gittlichkeif zu 

£hun hat, entweder ganz. aufzugeben, wie denn die 

Alten nichts davon wiſſen, oder ‚gang abzuſondern, 

mie Spinoza gethan, ‚oder‘ auf eine andere: Weile 

mit der wahren Ethik gu verbinden, und den Ein 

richtungen der erjien einen folden Grund unterzu— 

legen, und ſolche Geſtalt zu geben, Daß fie auf 

7. dem wahren und: vollendeten Gittlihen zu dienen 
vermögen. Und wie die Alten die ganze Gtärk 

ihrer Ethik fezten in den Staat allein, im einen 

foldyen aber, der nicht etwa, wenn Ale ſittlich mir 

ren, zu Ende ginge, fondern dann erft feine ganze 

Vortreflichfeit anfinge zu entwifeln, und den. End 

— | | zwek 
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zwerk der größten gemeinfchaftlichen: Thätigkeit zu 
erreichen, in diefem Sinne ſollten auch die Neuer 

ren einen Staat nicht nur haben, ſondern eine 
Kirche, und mas ſonſt noch dieſer Art ſich darbie— 

tet. Denn ob die verſchiedenen Güter, welche hie⸗ 

von der Zwek find, auch durch eine und diefelbe: 

Berbindung zu erreihyen wären, dieſes erfordert 
eine eigne nichf bieher gehörige Unterfuhung, das 

ber fie Deffer problemafifch als Mehtheit zu den⸗ 

ken ſind. 

Einen dritten Fehler endlich hätte, aus Alem 

bisher einzeln angeführten, Jeder von ;feldfl ent— 

defen können, und er darf deshalb nur mit Kure 

zem berührt werden. Es ift der nemlich, Bag auch 

‚mit ‚demjenigen, mas fie beftimmen, die Sittenleh⸗ 

‚ser nich£ weit genug zurüfgehn, fondern von ſol⸗ 

hen Bedingungen anfangen, welche doch Fein Ana 

fang find, weil fie felbft nur können ethiſch euts 

ftauden fein, fo daß auch von ihnen erft muß ges 

fragt werden, ob fie fittlid) find oder nicht. Der 

um den nächſten und gemeinften all zu bezaich— 

nen, daf fie jedesmal den ihnen gegebenen Zuftand 
der Dinge zum Grunde legen, ohne ihn felbft der 

Prüfung zu unterwerfen. Beifpiele find aug allen 

Theilen des ethifchen Gebietes nicht ſchwer zu fine 

den. Go dürfen wir nur bei dem ſtehen bleiben, 

movon zulezt geredet worden, der Berfaffung des 

Staates. Denn mehr oder minder geht Jeder aus 

von den Formen, welche er kennt, ohne ſie ſelbſt 

ri entſtehen zu laſſen, oder zu fragen, vb nie. 

db 
- 
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ganz. andere eben fo auf dieſem Dege möglid 

Sind. Go beziehen ſich die Ideale der Griechen 

überall auf ein kleines Gebiet, auf die Voraus 

ſetzung der Sklaverei, und auch der Einfluß ihrer 

| beſchränkten Begriffe bon Bölterverwandtfihaft und 

ihres Gegenſazes von Hellenen und Barbaren ift 

überall dem Kundigen leicht zu fpüren. Wäre eine 

Ethik vorhanden von einem Volke, bei welchem die 

0 Erblichkeit der Gefchäfte und Zünfte. eingeführt ge 

weſen; fo würde aud) dieſe gewiß darin voraus 

gefezt fein, und die Frage non der Wahl des Be 

rufs keinen Raum haben. Eben fo ift bei den Al⸗ 

gen nligemein die ‚Borausfegung. eines unfergeorde 

neten und zucüßgezogenen Zuflandes für das weib⸗ 

liche Geflecht, bei den Neueren hingegen die der 

r " Einheit uud Unzertrennlichkeit der Ehe, ohne auch 

nur zu ‚denken, es könne Jemand einen Beweis da— 

von verlangen, daß jede andere Geſtaltung dieſes 

Verxhältniſfes müßte unſittlich ſein. Nicht anders 

N ber. würde · der Morgenländer von der Bielweibe 

zei ausgehn, und der Nairiſche Gittenlehrer die Na- 

tuͤrlichkeit und Sicherheit feiner Einrichtungen an 

\ preiſen. Denn wenn auch bisweilen die Fragen 

 aufgemorfen wurden, ob mohl der Weije dürfe 

: den Staat verwalten, oder Kinder erzeugen, und 

ehelich werden, fo hatten dieſe gar nicht den Sian, 

ob folde Berhältniffe überhaupt dürften vorhan—⸗ 

den fein, fondein fie bezogen ſich nur auf diejeni— 

ge Form derfelben, von welcher allein konnte die 

Rede fein.. Gernei, wenn von den Pflichten der 

—26 
An 



x 

verſchiedenen Stände gehandelt wied/ bringen die 
Neueren jedesmal die eben vorhandene Einrichtung 
derſelben mit. Und in dem Abſchnitte von der ſitte 

lichen Anſicht, der äußeren. Güter wird faft immer 

vorausgefezt, daß. fie dem Yufall unterworfen fi find, 

vhnerachtet doch dieſer Zufall "beruht theils auf 

den willkührlichen Handlungen der Menſchen, theils 

auf der Art wie fie gemeinſchaftlich die Natur ber 

herrſchen, und alſo ebenfalls ethiſch müßte gebile 

det und berichtiget werden, Auch die Stoiker in 

ihren Troſtgründen bei Unfällen und in ihren Bors 

fhriften um ſich über das Unglük zu erheben, ſezen 

immer die damalige DOhnmacht des Menſchen vor⸗ 

aus, und denken an nichts anderes. Ja auch in 
der Fichteſchen Sittenlehre, melde. weiter als An⸗ 
dere zurükgeht in ihren Ableitungen, ſieht nicht Je⸗ 

der an dem Unzuſammenhange der Folgerungen, daß 

ſie das dem Gegenwärtigen ahnliche nicht gefunden, 

fondern ſich mit Gewalt einen Weg dahin gebahnt 

baf, weil fie- eben nirgends anders anzukommen 

gewußt? Denn’ wie getvaltfam und. durch welche 
Migdeufungen ift nicht der Begrif des Symbols 

in Das Gpftem gezogen, .um die Kirche aufzuriche 

ten9 Und das Prinzip der Theilung der Stände 

häfte es nicht eben fo leicht auf eine Erblichkeit 

aller Geſchaͤfte führen koͤnnen, als auf jene Ein— 

richfung, aus welcher dennoch kein vollſtändiger 

Beſtimmungsagrund hervorgeht? Gelbft von dem 

erſten Punkt an, wo die Ableitung der Ehe angeht, 
hätte gar 5 let ftatt Ihrer der Weg gefunden ivere 

Dd 2 

„’ . j 419 “ 



S * 

Fr 

A4a40 / 

den Können zu. einer. peutommnka Semeinfchaft der 
Weiber.. Diefes jedoch mag Jeder ſelbſt heraus— 

finden, dem, Nachrechnungen folder. Art geläufig 

find: fo wie au Jedem überlaffen bleibt, von 
hieher gehörigen Fehlern - after. Syſteme noch eine 

groͤßere Anzahl aufzuſuchen in allen Theilen des 

. etbifhen Gebietes, welches beſonders in den bis 

jezt vorhandenen eudämosiftifchen Gittenlehren ein 
ſchwer zu beendigendes Geſchäft fein. würde. Die 

Folge aber von dieſem Anfangen ‚auf halbem We⸗ 

ge iſt die, daß niemals das. vollkommene Sittliche 

dargeftellt wird, welches der Grundidee eines je 

den Syſtems angemejfen. wäre, fonderk daß Biel 
mehr das Unfittliche feftgehalten wird: Denn mena 
ein Zufland, der den Keim deffelben enthält, unbe 

dingt gefezt wird als ‘ein Moment, welches bei Bes 

ſtimmung des Sittlichen muß in Anſchlaggebracht 

werden: fo muß ja Wles auf. dieſe: Art Beſtimmte 

noch unfittlich” fein, und kann nur ſittlich werden, 

wenn zugleich die Aufgabe, ‚jenes zu' berichtigen, 

ein anderes Moment. iſt in derſelben Berechnung- 
Sezet zum. Beifpiel. die Tapferkeit, wie: fi ie. Dpn 

.. Vielen eingefhräntf wird, bloß als den pflichtmä⸗ 

Giger Kriegesmuth: ſo iſt fie eine Tugend, welche 

lediglich auf der Vorausſezung eines unfittlichen 
beruht, denn Jliemamd: wird längnen, daß ein. 

| Krieg mur beginnen. :famın durch eine unſittliche 

Handlung. Wird ihr nun nicht beigelegt das Be 

wußtſein dieſer Bedingtheit, fondern vielmehr ein 

folches Beftreben fi) immerfort thätig zu erweie 
“ 

— 
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fen, wie. #6 in. jeder wahren Tugend muß‘ gedacht 
werden, fo :ift fie. offenbar. unfietlich.: Kommt hun 

etwa anderwärts zum Erſaz eine Geſinnung por; 
welche den Ausbruch der Gewalt hindern ſoll: fo 

entſteht zwiſchen beiden; es ſei nuwi.offenbär' oder 

verſtekt, unfehlbar eine Art non Widerſtreit. Daſ— 

ſelbe witd ſich auch ergeben bei ſolthen: Maͤngeln, 
| welche ullgemeiner durch das Handeln eines Jes 

den können und ſollen hinweggenommen werdeny 
wie wenn die ‚Rede, iſt vom Berbalten. gegen: Vora 

artheile, oder von dem Weithe, welcher gu legen 

ift auf eine herifshende aber ungegründgte öffentlis 

se Meinnng. So daß. überall diefes Anfangen 

auf halbem Wege, und bei dem ſchon veidorhenen 
_ «eine neue nnd reichliche Duelle fein muß von. for ' 

genannten Coßifionen eines. Gittlichen mit dem .Ane 

derer; und fo lange noch irgend etwas ſelbſt von 

menfchlihem Handeln abhängiges als-unbeweglishe 

Bedingung des Sittlichen geſezt wird, fehlt es tin 
der Gittenlehre an Zuperficht. des Inhaltes und 

ar pollftändiger Haltung. Na wo. ein ‚offenbaren. 

Widerſpruch in einen ethiſchen Syſtem angetroffen 

wird, da iſt gewiß auch in Verbindutig damit ein, 

Mangel dieſer Art anzutreffen. Was zum Beifpiel 
Sf widerfprechender als daß Kant eine Pflicht anz 

nimmt für feine Glüffeligkei£ zu forgen? Hätteree 

aber nur den Grundſaz feftgehalten, :daß auf dem 

| Gebiet der Ethik nichts gegeben ift, fondern Alles 

erft muß gemacht werden, (welcher aber 'freilidy 

demjenigen ſchwerlich recht. klat fein Tann, für den 
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die Sietigtet nur eine befchränfende Natur bar: 

ſo würde er anſtatt jener widerſinnigen Pflůcht nur ” 

die Aufgabe gefunden haben: die gelezliche Befel: 

tigkeit fo zu 'geftalten, daß das zur fortgefezten 

Thaͤtigkeit nöthege Wohlbefinden : aus. der borigen 

| Thätigfeit regelmäßig erfolg, - welche Aufgabe, 

wenn fie vollſtändig gelöft wird, keine Nothwen⸗ 

digkeit mehr übrig läßt auf diefem Gebiet etivas 
eignes und befonders 1zu thun der Glükſeligkeit 

wegen, Auch von dem Gelbfimorde der Stoiker 

möchte der Grund. größtentheils in einem Mangel 

dieſer Art gu ſuchen fein. . Unter den Neuerenzwar 

hat Fichte in einer Stelle ſehr deutlich geſagt, daß 

es für die Sittlichkeit nicht genug fei, den vothans 

denen Bedingungen zu genügen; fondern, daß es 

auch darauf antomme, fie zu verbeffern. Allein 

theils iſt dieſes bei ihm nur. eine leere Formel, in- 
dem nichts in feinem Syſtem danach wirklich aus: 
geführt iſt, vielmehr an den wenigen Stellen, wo 
er wirklich auf Verbefferung . des. Vorhandenen 
ausgeht, wie zum Beifpiel bei der: Umftürzung des 

Nothſtaates dürch erſtwelchen Biedermann, umd 
bei der Veränderung des Symbols, ‚erlaubt er ſich 

ein höchſt tumultuariſches Verfahren, und an am, 

dern Gtellen, wo die Verbefferung eben fo :drim. 

gend wäre, wie bei der Eintheilung der Stände, 
berfiehe er fie gänglih. Theils auch, weun er 

diefe Marime überall richtig befolgt hätte, iſt fie 

doch viel zu beſchränkt, um der Ethik die Vollſtäm 

digkeit ihred Inhaltes von diefer Seife zu ſichern. 
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Denn Jeder ſi eht, daß die Sittenlehre, wenn ſie 
bei ihren Beſtimmungen von vorhandenen Bedin⸗ u 

gungen ausgeht, entweder ihre Antwendbarkeit. ber 

ſchränkt, fofern fie über den befonderen Gall das 

Allgemeine perabfäumt, oder dag fi fie fich eine uns 

endlihe Aufgabe fezt, wenn fie durdy die Aufzäbs, 

lung Alles befonderen das Allgemeine herbeifchafz- 

fen will. Sondern, indem ſi das vollendet Sitt⸗ 

liche. darſtellen will, in feinem Sein, muß es in ſol⸗ 
chen Sormeln gefihehen, daß darin auch, wie fein 

‚annäherndes Werden für jede angenommene Des J 

dingung zu conſtruiren ſei, muß können gefunden 

werden. Doch dieſes hängt fo genau ‚sufammen 

mit dem, mas den Gegenſtand Des ziveifen Ab⸗ 

ſchnittes ausmacht, daß es hier mag zur Geite ge— 

legt ıverden, um ed dorf unter einen andern Be 

ftalt wieder aufzunehmen, on 
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Bon der Bolllommenheit der ethiſchen Syſteme 

0. In Abfiht auf deren Geſtalt. 

Mar Anfang dieſes [egten ‚Sbeiles paferer Unter: 

fuchung möge, gemacht werden von einer, Mißge 

ſtaltung, welche ſich dem erſten Anblik nicht als 
‚ein Mangel ankündigt, ſondern als ein Überfluß; 
nemlich von dem Anfezen. einer. Cafuiftif und Aſce— 

tiE an Die. ‚eigentliche und unmittelbare foftematis 

ſche Abhandlung der Ethik. Nicht mit, Unrecht 

freilich Zönnte es Manchem vielleihf fcheinen, als 
ob zu wenige Giftenlehrer diefe Zächer angebaut 

hätten, um ihrer zu erwähnen bei. einer nur das | 

Große betreffenden Unterfuchung. Denn unter den 

rein philofopbifchen Gittenlehrern von meldyen dog 

mit Ausſchluß der religiöſen hier allein geredet 

wird, möchte leicht Kant der einzige fein von Be 

deutung, der beides ausdräflic aufführt. Un? 

aud), fönnfe einer hinzufügen, fein Beifpiel hintei 

chend, um die Sache in ihrer Nichtigkeit darzuftel 

len. “ Denn die ganze Eintheilung in Elementar 

N \ 
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yre. und Methodenlehre, durch weiche allein der 

az ausgemittelt wird für die Aſcetik, iſt ja der 

itfenlehre gur nicht angemejjen, und ſcheint nur 

is Auhänglichkeit entftanden zu fein an die längft: 

wohnte Geftalt feiner kritiſchen Werke. So daß 

an fagen möchte, Die Afcetit fei mehr bingeftellk, 

ı den Plaz auszufüllen, als der» Plaz erſonnen 

res Inhaltes wegen. Zumal qauch dieſe Aſcetik 

zentlich leer gelaſſen iſt, weil ja nirgends Mittel 
d Wege aufgezeigt find, um die wafere und frö⸗ 

be. Gemüthsſtimmuug zu erwerben, noch auch er⸗ 

eſen, daß etwa Jeder ſie von ſelbſt haben müſſe, 

d Sch nur erhalten dürfe. ‚Richt beſſer iſt es 

t dar Didaktik baftellf, welche theils nur gin Ab⸗ 
nitt iſt aus der Ergiehungsfunfl; die doch, wenn 

zugegepen wird, eine beſondere Wiſſenſchaft 
n müßte, wann gleich. von der Ethik abgeleitet, 

'ils. aber bei Kant eigentlich gar ride in Ber 

icht kommen darf, deſſen erſter Grundſaz ja die 

förderung fremder Vollkommenheit läugnet. Geis 

Aſcetik ift alfo fehon. ihrer Nachbarſchaft und 

'e9. Dries wegen verdächtig; feine Kafuiflit aber, - 
Iche keinen eignen Dit. haf und Beine Nachbar: 
aft, heilt wenigſtens mit jenes: den Vormurf der 
rheif: da ſie ſich faſt ausjchliggend mit müßigen. 

d kindiſchen Seagen beſchäftiget, oder mit ſol⸗ 
n, welche des Urhebers Abneigung. beurkunden 

zes ſein eigeneßs Merk, Allein eaſmag Kant uns 

ec nur gelten als jxgendein gleichviel welches Beie 

el, nax worgäglih,wagen Der Ausführlichkeit, wo⸗ 

% N 



mie. er dieſe Gegenſtände bor Augen ſteltt, um, oh⸗ 

ne auf fein Eigenthümliches dabei zu ſehen, dur 

‚genauere Betrachtung der Sache ſelbſt zu zeigen, 

daß auch Andere, wenn gleich weniger ausgeführt 

und noch'geftaltiofer, daffelbe mit ihm gemein has 

ben. : Denn wenn wir fragen, mas die Eafuiflil 

‘eigentlich fei, fo iſt es nicht etwa, wie auf den er 

sten Anblik fdyeinen möchte, eine Anweiſung ſchwie— 

"zige-eitigelne Fülle unter ‚die ethiſchen Vorſchriften, 

oder die in der Ethik angegebenen Begriffe, richtig 
zu befaffen. Gondern vielmehr aus dem Geſichts⸗ 
punkt muß man fie anfehn, daß fie durch Verglei⸗ 

hung mit ſolchen Fällen, welche gleichſam an Ver 
Grenze liegen, erſt den Ginn und Umfang der dot⸗ 

ieln genauer feſtzuſezen ſucht, "Denn die aufge 
worfenen Fragen find immer darauf geſtellt, als 

Verſuche die Grenzen der ethiſchen Formeln zu bie 
ſtimmen; es fei nun eier fan ſich oder mehrerir 

gegeũ einander, wie zum Beifpiel bei Kant, in wie 

‚ weit man müffe fi) ſelbſt abbrechen, um wohlthäs 
tig zu fein, oder. die Grage, mo nun im Gebraud 

‚der Sprachzeichen die Unwahrheit angehe, ob bei 

dem buchſtäblichen Sinn, oder bei der durch ſtill⸗ 
ſchweigende UÜbereinkunſt feſtgefezten Boedeutung; 

, vder was eigentlich feine größte. tcafuiflifche Frage 

ft, ob nicht etwa das Wohlwollen fole unter die 

gleichgeltigen Dinge gezählt werden. Das nemli- 

«he Würden. alle Beifpiele aus der teligiöfen St 

tenlehre ausweiſen, wo es duch immer darauf an⸗ 

gelegt Ri den Umfang der Beiligkeit eines: Gegen 
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'andes zu Beftimmen, oder die Srenzen eines gött. = 

chen "Gebotes. Auch die Vergleihung wie Made ? 
us Cicero fie anflell€ zwiſchen einem pflichtmäßie 

‚en und dem andern) welches das größere ſei, iſt 

rn gleichem Sinne eine Caſuiſtik, nur daß fie fh 

‚or andern dem erfien Anblik dadurd) empfichlt, 

‚aß fie nur das Verhältniß mehrerer Formeln ge 
zen einander beflimmen fol. Welcher Vorzug je 
och nur ein Schein if. Denn wenn‘ nid. jedes 

Heitere pflihtmäßige gänzlich verſchwinden foll ger 

zen fedeg größere: fo entfieht hier die Frage, mo 
och die Bergleihung -anbebe, nemlich wie klein 

n jedem einzelnen: Salle das wichtigere fein dürfe, 

um dem größeren unwichtigen voranzugehen, wei⸗ 

ches doch immer die Frage iſt über den Ginn und 

die Grenzen jeder Gormel für fih. Daß aber diefe 

Beftimmung fein befonderer Theil der Wiffenfchaft 
fein koͤnne, leuchtet ein. Denn wie follte wohl ein 

> 

Theil das Gezen der Formeln in ſich euthalten, 
ein anderer aber die Beflimmung ihrer Grenzen, 
da ja ohne diefe au im erften nichts gefezt ifl, 

und feine Drönung kann gemefen fein, nach wel⸗ 

cher dabei zu Werbe gegangen worden. Allein 

and), wie Kant gethan bat, fie gleich bie und dort‘ 
oder auch überall dem Hauptteil einzuſtreuen, 
Bann: nicht- für beſſer gelten: ‘denn fo wird do 

die: Grenze :einer jeden nur nad) einer Seite fein 

beftimmet in Beziehung auf das bereits feſtgeſtellte, 

jedes folgende uber muß auch wieder neue caſui⸗ 

ſtiſche Sragen veranlaſſen im Bibiete des vorigen. 

y 
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Auch m Kaufe vehtfertigende nibleiumged der⸗ Er 
fſuiſtik der offenherzigſte Fingerzeig über ‚ihren ei 

egentlichen Urſprung. Denn es erhellt daraus'ganz 

. Deutlich, daß Die Unbeftimmgpeit. der Formeln Pag 

Bedünfaiß derfelben veranlößt, dieſelbe,n welche 
eben von uns iſt getadelt worden bei Überſichl 

der gewöhnlichen Behandlung Des Pflichtbegrifc 
Daher auch bei jeder Behandlung ‚der Ethik nach 
dem Pflichtbegrif bis jest die Gafusftik-ift am deutz 

lichſten ans Licht gefrefen. . Diemohl;. wenn man 

‚bedenkt, wie im Einzelnen Zugen?; und Pflicht fa 
überall verwechſelt werden, ‚und wie ſchlecht and) 

‚alle Bintheilungen des Zugendbegrifs uns eeſchie⸗ 

‚nen ſind, man nicht ‚zweifeln Fanny, daß auch in eis 

mer folchen Behandlung diefer Auswuchs micht feh⸗ 

len werde. Am wenigſten. ſcheint demſelhen aus: 

geſezt zu fein diejenige Ethik, weiche dem. Begrif 
Der Güter, nuchginge, bei wolchem die Unbeſtimmt 

heit filhı ſo groß und wielfach nicht gezaigt;hat. 

Jedoch mag au diefes leicht nur der ſparſamen 

Bearbeisung. nach -diefer - Methode zu werdänken 
fein; und Det mangellafse, fpfiemmsifd;e ſowohl 
als ethiſche Sinn, wuͤrdeauch, mohl den klarſten 
und leichteſtew Begrif, menn:er fish deſfen bemäd4 

tiget häfte; verdunfelt und, veräprben haben. In 

‚deß geben Die. Begriffe der Güter und der Tugaud 
‚noch eins andere-entfchukdigende Vorſtellung - von 
‚der Möglichkeit. eines. ſolchen Mißgrifs. Nemlich, 

:wenn mach dieſen Begsiffen. und ihren -abgeleifeten 

. gormeln die That für einen ‚gegebenen Fall ſol 

G 

’ J 
x 

. 



eſtimmt werden fo kann es, weil jene Begriffe 

ieſem Geſchäft nicht angemeſſen find, nicht anders 

eſchehen, als vermifteljt eines folden Verſuchma— 

‚ers, wie es die Caſuiſtik uns darftelll. -Denn 
ie man aud) die Srage föfe, fo wird immer frheie 

en nur Ein Gut befördert zu fein, und Eine Tue 

end geübf, die andere aber zurükgeſezt, verſteht 

ch, in ſo fern die Sittlichkeit eines Syſtems jenen 

ıft überall gefundenen Charakter des negativen 

n fich: frägt, Bei welchem fi) an dem Einzelnen 
urch Eine Beſchränkung gebildeten die Gülle: une 

aöglich‘ wahrnehmen. läßt, welche auch der Sordee 

ung don Berbindung aller Güter und aller Zus 

jenden Genüge leifte. Go daß unter jener Bor« 

iusſezung die Cafnijtit allen Syftemen der Ethik 

tatürlich iſt, in fo fern darin entiveder aus dem 

Begriffen der Güter und Tugenden die einzelne 

Chat foll gefunden, oder die nach der Pflichtforr 

mel gefundene mif den Sorderungen jener Begriffe 

serglichett werden. Eine ähnliche Bewandtniß nun 

⸗ 
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yat es mit der Aſcetik. Diefe nemlich fol vorftels 

'en eine Technik der Gittenlehre, eine Methode, 
gleichfam um fich ſittlich zu machen oder fittlicdyer, 

oder um ſich im Einzelnen die Ausübung des Pfliht: 

mäßigen zu erleichtern. So daß auch fie zunächft 

nur in Beziehung auf den Pflicht: und Zugendbes 

grif ſtatt findet, der Begrif der Güter aber wenis . 

ger auf fie hinführt. Daß nun eine folde Übung, 

fofern fie aus einer eignen Reihe beftimmter Hand» 

Hmgen. beſtehen fol, i— in der Ethlt nicht ann ges 

k ⸗ 
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fordert und ‚aufgefiglt werden, davon find ſtho⸗ 

‚oben die Gründe auseinander geſezt worden, de 
nemlich, wo gezeigt wurde, wie unftatthaft es, wäre, 

in der. Ethif etwas als Mittel zu ſezen. Denn bei 

einer Behandlung der Ethik nad) dem pᷣflichthe⸗ 

grif kann die. Aſcetik nur angeſehn werden als des 

Inbegrif aller. inneren Mittel. Da nun dem obi— 
gen ‚zufolge in jedem Augenblik die ſchon erwor 
bene Zugend fol in Thätigkeit gefezt werden, um 

die Pflichten. Des Berufes zu.üben, eben fp aber 

| in jedem Augenblik etwas zu thbun wäre gu Erhö: 

bung der Tugend, fo würden diefe Reihen in der 

Ausübung . einander widerſtreiten, und felbft, weun 

das Geforderte jedesinal zuſammenträfe, wäre ob: 

ne die Überzeugung von der Nothwendigkeit die 

fes Zufainmentreffens doch eine von beiden- Sorde: 

zungen in der Abſicht des Handelnden unerfült 

“geblieben. Wird aber die Ethik nad) dem Tugend: 

begrif behandelt, fo daß die Zugend als eine wad: 
- fende Fertigkeit dargeftellt wird, welches das Ei⸗ 

genthimliche ausmacht in dem Syſtem der Ber: 

vollkommnung: fo entjteht der nemlidye Gegenfay 

'nur umgekehrt. Hier. nemlich wird die Afcetit Al: 

les, und dagegen wird die eigentlihe Ethik mit 
ihren gorderungen - nur gufällig befriedigt. Nur 

aus dem Begrif der Öäter angefehn, fönnen beide 

in diefer Hinfirht ‚nebeneinander beftehen, indem 

die Tugend als Fertigkeit angeſehen ſelbſt ein Gut 

iſt, und ihr Hervorbringen alfo ein Zheil, der al 

gemeinen Sorderungs . Doc Diefes betrift das 

[N 



:ale der Gade, und fei nur beiläufig gefagt, de: 

er ja zunächſt die Rede ift von dem Formalen. 

er dieſes aber ift folgendes zu bemerken. Zuerft 

mlich, wenn man den leztgedachten Fall, ans, 

nme: fo iſt freilich nicht zu ſehn, wie die Anwei⸗ 

1g, dieſes Gut berporzubringen, mehr im Streit 

n' folte mit dem Ganzen der Ethik, als 

> über irgend. ein anderes;. eben fo wenig 

er, warum fie einen eignen Theil oder Anhang 

Wiffenfchaft ausmachen follte mehr als irgend 

ie, und nicht zum Beifpiel die Kunft den Reichs 

ım etbifch ‘zu vermehren, oder die -Dfonomik und. 

ıfend andere eben fo müßten behandelt werden. 

ınn aber aud könnte unter allen diefen keine 

s Borfchriften geben. zu irgend einem beſtimm⸗ 

ı Sandeln, weil ja in jedem alle Güter müſſen 

fördert werden, ſo daß ſie eben ſo wenig als 

- Eafuiftit die rechte Verbindung fein kann zwi⸗ 
en der Behandlung der Ethik nach einem andern 

d der nad dem Pflidtbegrif. Ferner aber, 

nn ‚man von diefer lezten Behandlung ausgeht, 

d zwar fo undolllommen, wie da, wo fie aud), 

e Eafuiftit bervorbringt, und wenn man ſich die 
:etit neben diefer Cafuiftit denkt, fo verflechten, 

‚ beide mwunderbarlih in einander. Nemlich die, 

fuiftit in der Ausübung als Sertigfeit gedarht, 

ßte eben fo gut ihre befondere. Afcetit haben,. 

die Ethik ſelbſt, und ſo auch die Aſcetik, auf 

e unvollftändigen und unbeſtimmten Begriffe 

‚pri chten und Zugenden bejogen, ihre Caſuiſtik. 
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. &o daß beide, "als ein einftfidies Ne die ſo ge 

flaltete Echit ohne Ausweg bejftifen und ihren ver: 

botenen Umgang mit dem Unverſtande ‘offenbaren 

zur belachenswerthen Schau. Allein außerdem, 

wie ſollte wohl die Aſeetik irgend eine wiſſenſchäft⸗ 

liche Geſtalt haben können? Denn zweierlei läßt 
ſich nur thun, "um fie zu theilen und zu gliedern. 

Entweder dic. Tugend wird gethellt, und es wird 

gefezt, es fehle Dem an‘ diefem, Jenem an einem 

‚andern. Dann ’aber kann Stätkungsmittel für den 

ſchwachen Theil nur fein entweder ‚ein anderer, 

wodurch die Theilung wieder aufgehoben würde, 
- Inden mas als Wirkung und Urſach verbunden 

iſt, nicht zugleich kann gedacht' werden in der Ver— 

"Bindung, melde ſtatt findet zwiſchen Theilen def 

felbigen Ganzen. Döer für alle daffelbe, nemlich 

Übung durch Handeln und Vorübung durch Den 

Een: Dann aber beftände die Aſcetik aus zwei ganz 

ungleichartigen Theilen, deren jeder ſchon anders 

wohih gehört: nemlich die Theilung des Tugend— 

begrifs in die Behandlung der Ethik nad) demfed: 

Ben; der allgemeine Gaz aber, ‚daß, fie nur geffärkt 

bird durch ſittliches Handeln und Denken, dahin, 

wo jeder Die Übereinftimmung jedes erften Begrifs 

‘mit den übrigen und dem Gaunzen auseinander zu 

ſezen gedenkt. Woraus genugfam erhellt, daß fie 

der Wahrbeit- nach nichts anderes ijt, als, ein eim 

zelnes Beifpief jerer ÜBereinfiimmung, welches ner 
fragmentarifch und unwiſſenſchaftlich zu einem eignen 

ausgedehnten: Ganzen Bann verarbeitet: werden, 

Daher 
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Yaber bewährt fich fehr verſtanbig die Einthellung 
er Alten in Die. wiſſenſchaftliche Sittenlehre und 

ie parainetiſche, uls eine auf die Ethlt gemadhte 

wendung von jenter ullgemeinen aller Erkennt⸗ 

iß In die eſoteriſche imd eroteriſche— Denn hierin 

egt ja.:deutlich das Singeſtaͤnduiß, daß nicht im 
zegenſtande atwas ſoll unterfchieden werden, ſon 
ern nur in Der Behandlung, alſo der Gegenſtand 

anz derſelbe ſein muß, Fenir, hun gewiß Keiner | 

ezwrifels kann, daß die ‚parainetifche Erhik: ganz _ 

leid) SE der Meat, und daß -anih dieſe nicht⸗ 
nders iſt, als: die. Ethik ſelbſt, Kur, wie es ſich 

irs Volk grziemt, vom Kinzelnen ausgehend und 
arch dargeſteillte ÜBereinfiimmung des Einzelnen 

ch erſt als Ganzeg bewährend: ſo böfte ja jene 

intheilung Billig jur -Warnungstafel rdienen. müfs , 
u. für jeden. fpäteren.wifjenfchaftlichen Bearbeiter; _ 
dt wie Kant gradeider miffenfihaftkichften Form 

er Gittenlehre’jene nicht etwa ala Anhang beizur 

igen, ſondern als æinen mejertlichen: Dheil einzus 
erleiben. Auch bon dieſer Verirrung alſo iſt etu 

bjettiuer Gruud aufzuſuchen in dem Geiſt der 

?erſchiedenen Syſteme, und. wird. gewiß gefunden 
erden :in .eben. jener ſchon gerügten Vorftels 
ng ter Giftlichkelt als eines nur befchränten; 
nm und nicht urfprünglichei. Und zwar in den 
raktiſchen beſonders, ſofern dieſe überall nur die 

echtlichkeit hervortreten Iaſſen, und daher immer 

en Stachel des Brwußtſeins ſühlen, daß kein ein— 

Ines der. Ka ethifchen Forderung entſpreche. 

Ce 
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In den udämoniſliſchen abe, im fo fern. das” gu 

Befchränkende: gleichartia Aft-dem Sitdidyen: und. nur 

dem Maaße nach verſchieden, ſo daß durch dieſes 

immer auch jenes mit ‚genährt: wird ” "wogegen -ein 

beſonderes ‚Hülfsmittel-. außer dem jedesmaligen 

Sittlichen ſcheint ‚erfordert gu werden. Diefe Bor: 

ftellungen. don dem Ginne Ber Cafuiſtik und Afce 

KR und.ihren Urſachen feſthaltend, werden wir bei⸗ 

„de and nmangekündigt überall finden, mo .jeue 

„8 

I Verankaſſungen vorhanden find. Bei Ariſtoteles 

| zum Belfpiel iſt die Caſuiſtik nur ein Ausbruch der 

Oialektik ‚wegen der Unbeſtimmtheit der ‚einzelnen 

Begıfffe, die bei der Befchaffenheit feines Begrife 

fes von Tugend dunvermeidlich war, und er enb 

fhuldigt Pe fi Leicht. nad) feiner: vorflagenden 

Überzeugung von der; Unwiſſenſchaftlichkeit der 

Ethik. Doch beziehn fi ſich feine zerſtreuten Fragen 

dfefer Art weniger. ‚auf:Die.fohe Unbeftimmtheit der 

renlen Begriffe »: wodurch· .fie bei Kant hauptſaͤch⸗ 

lich bewirkt werden, fondarn mehr theils· auf Bir 

Unbeſtimmtheit der. metaphyſiſchen Vorbegriffe, 

theils auf den ‚Iiderftreit Des reinſittlichen mit 

den nicht felbft auch ethiſch conſttuirten Bedingun⸗ 

gen, unter denen ss ſoll wirklich: gemacht werden, 

Epifuros bedarf einer ausgeführten. Caſuiſtik, um 

die Begriffe von. der Luft der Beruhigung und der 

. Ruft des Reizes zu ſondern, und fve ‚würde ‚iss 

führlicher fein. müffen, als ‚jembie- die if vorge⸗ 

tragen worden, wenn es nicht ini Gelfte des. Erw 

daͤmanismus überflüffig, ja Ta Fanart wor 
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ie gebiötende"Daifiellung des Otter ar’ derjer 

igen Schärfe gu treiben, welche doch die: Wiffgn 
haft fordert - Eben fo: bdaef: er: older fact 
m den Schmerz mid die Furcht zu verhüten, ans 

er welchen lezteren: Zitel,; werd eu’Den-DrieB nich 

'rferinteiß abs Eine natiniihe Aufforderung nulcht 

erug in Auſchlag beige, -beitil ‚ben Faft- alles gel 
ört, was ſich -auf die Reinigung’ ond Verbeffe 

ung des Verſtaudes brziehten Und eben birſes ift 

ine: ſonderbare Mißbitdung "feiner. Ethik, welche 

aſt - mie nilem fohlerhaften derſelben zufammen 
angt, daß der Schmerz war,’ ſofern er ein Ex 
eugniß des willtährlichen: Hudelns ſein kann, oder 

och unter deſſen Einfluß ſteht, Durch dag Sittiche | 

Ibjt ohne fremde Veranſtaltung' aufgehöben wird 

ie Furcht aber, welche immer ans der Thätigkeit 

er geiſtigen Kraft hervorgeht, eine andern ah 

nd für ſich nicht ſittlichen Hülfe bedarf, und alſs 

ne Afcetit mit. einem’ eignen der Ethik fremden 
nbalte. Biezu nun bildet Spinoja den. vollfonk . 
enften Gegenfag. Denn man kann freilich fagert, - 
ı6 aud bei ihm Alles, was zur Verbeſſerung des 

erflandes angerathen wird, aſcetiſch fei: “alleirh, 

ie bei ihm die Tugend eigenthümlich erſcheint als ein 
bendiges Wiſſen, und als ſolches vollendet dare 

ſtellt wird in der Ethik, fo iſt auch jene Aſcetit 

chts anders, als daffelbige Wiſſen in‘ feinem Were 

n dargeſtellt, als Löfung der Aufgabe des Der 
ındes, Daher fie aud) Feinesweges ein Anhang 

e Ethit if, und in dieſer nichts yon jener. v Der 
u " €ea 
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wißt witd. außer, wenn Aemaid das in des Spi⸗ 

naza anſchaulich er Danſtellung verbundene erſt tren⸗ 

25 die ſittliche· Meſinnuug, oder. Das ſittliche 

Handeln iu. Baziehung auf eingelim., Sälle einfeifig 

Betnachten_ wollte, und fo, daß - m: Das, mas fid 

uhht wemistelbar auf den norhandenen Gegenftand 
Bzieht‘, nicht abgeſondert düchte, ſonderu peraidr 

. Set, wellhes eben die. Duelle. fo vieler Fehler iſt bei 

Den Adern. Eben fo.aber müßte quch bei denen, 

melche die Tugend als ein Handeln und Wirken 
dargtellen, einleuchtend gemacht werden, wie fie 

durch ſich ſelbſt ſich erweitert: und vervellkommet, 
‚amd wie. die Methode fie hervorzubringen, nichts 

‚anders enthalfen. könne, ale was auch die Dar 
fkelung.- ihreß Weſens enthält. Dieſem Urbilde 

aber moͤchte unter Allen, die 4 anetdennen müß— 

sen, mur Platon, entſprechen, für den es Jeicht wär 

anmeine ıfolche» ‚Probe anzufertigen; ‚mie. denn bei 

ib. felbft non einer. befondern :Afeetit mit einem 

sigaen Juhalt..gurh nicht die beiſeſten Spuren fi 

‚ zeigen, nicht ſeinmal, wo rs am eheſten zu erimar: 

gen wäre, im feiner. Politik ‚und Erziehungslehte. 
Bei'dem -beften ‚hingegen unter "den Neueren, bei 

Fichte zeigen ſich zerſtreut gleichfalls Caſuiſtik fo: 

wohl als Aſcetik, ſich ankimdigend dur formlor 

fen Troz und Verzagtheit. Aber nur. zerſtrout; und 

Keiner. bilde fih ein, "daß. etwa feine" mittelbaren 

Piichten ein: Aſcetiſches Syſtem bildeten, ueben der 

Etbit, weil er nemlich fagt, fie, bezögen id, auf 
die Zuräftung des Menfgen zum Werkjeuge des 
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deſczes, melchen bei ihm; ber. ſich ſo Areng ander 
flichtbegrif hält,— daſſelbe ſei, wie bei andern Pie 

Jorübung ‚gur Zugend. . Denn; diefe greha unmittel« 
ar nicht darauf aus die Tüchtigkelt dea Menſchen 
u erhöhen, und was von dieſex Art vorkommt, ifk 
ntibeder nicht ſettlich, ner "die. bloße Übung, 
der ca beruht auf einem auderen nicht hieher gee 
srigen auch ſonſt fen. gerügten Mißverſtand. 
Sondern fie ftellen. NUR dar Pie Beſſznehmung und 

Dans eines eigenen Raumes für fein beftimmz 

Handeln, und ihre Abfonderung: -ift nur jene, 

be gerügfe ‚gar nicht, etbifche Trennung des An⸗ | 
ings der Handlung von ihrem natürlichen Fort⸗ 
hreiten. Vielmehr in der andern Abtheilung wird 
rt Suchende fiuden,. Vieles, was nicht für ſich als 
tlich aufgeſtellt iſt, dennoch gefordert‘ ald: Mike 
I, um Die. "Ausübung eines Giftlicyen zır, erleich« 
en, und er wird .eine ganze afretifche Reihe enfa 
fen, vom Neineren zum größeren fortſchreitend, | 
‚n einzelnen Borfchriften, wie die der Sparfanm . 
it, unbeſtimmt, wie fie ift, als. Mittel zur gleiche 
Us unbejtimmten Wohlthätigkeit, Dis zu großen 
'd zufammengefezten Anftalten wie die ‚Kirche und 
s gelehrte Publikum, denn beide gehören doch 
i ihm faſt nur zum aſcetiſchen Getriebe. Eafuir 

ich aber find: offenbar alle jene formalen Marie 
m vom Nicht» Zeithaben zu dem und jenem, 
m Warten auf das Darbiefen der. Pflihe und 
gend, von dem Einfluß des erften Punktes, auf: 
chem der Menſch ſich finder, Denn was iſt an« 
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ders Ihr. Geafhaft; "als dir Verwbandlung der fir 

fith inbeſtimuten realen Vorſchriften in beſtimmté 

anzuordnen ind'zu bewirken. Go Pagsanıh bier 

in dem Fehlerhaften dennoch Fichte ſich auszeich⸗ 

net vor den Andern durch eine: höhere wiſſenſchaft⸗ 

Kıhe Würde, indem er nicht einzeine Fragen auf: 

wirft und beantwortet, fondern Regeln gebt, um 

ale gleichartigen int Algemeinen zu entjheiden, 

Wie es aber diejen Regeln felbjt an fefter Begrüne 

dung mangelt, wie fie keinen feften Det haben, 
nö quch haben können, wo ihre Rechte einge 

| fragen’ wären, und tie fie 'sbenfalls mit jenen 

Sehlerh” zufammenhängen;, aus · denen auch ander: 

märfs! die Caſuiſtik entſpringt, dieſes kann nun 

aus vielen bereits gegebenen: Andeutungen jeder 

ſich ſelbſt wiederholend zuſammenfägen. 

"070° Ferner, indem in beiden jeze gelügten Feh lern 

fi das Beduͤrfniß offenbart, einer Darſtellung det 

Ethik nach "Einem Der idrei Haupthbegriffe etwas 

binznzufügen, das einer andern angehört: fo enfe 

ſteht die Frage, ob ein folhes: perdächtiges ‚Ber 

dürfnig jeder. nicht alle jene Begriffe umfaffenden 

. Barftellung nafürlich iſt, oder welcher von ihnen 

der Borzug, gebührt, ſich hierin felbftgenigfaner 

zu "beiveifen. Dieſe nunm zuerſt im Beziehung auf 

das Vorhandene beantwortet, fo iſt Teiche zu ent⸗ 

ſcheiden, daß ſo lange die Begriffe von Pflſcht nnd 

Tugend nicht richtiget, ins ‚Auge gefaßf und fefter 

gehalten werden, als dem Dbigen zufolge bisher 

gefchehen ift, es unmöglich fein muß, die Sittemnleh—⸗ 
- . 
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xe. durch fie irgend befriedigend darzuftellen. Denn 

werrn der Pflichtbegrif nur eine nie— zu beendigen— 

de Theilbarkeit zeigt, und nichts reales für ibn ſich 

darbietet, und der Zugendbegrif im Begentheil \.ichf 

auseinander ‚will, und- tro5 aller Bemühungen eine 

Einfachheit bewährt, die jeder Analyfe frozt,' wie 

foliten fie gu irgend. eier wiſſenſchaftlichen Dar— 

ſtellung gedeihen? Und wie follte nichtidas unver⸗ 

meidliche. Gefühl des leeren und verfehlten jeden 

Schuz ergreifen, um ſich dahinter zu verbergen? 

Zöeldyen Schsz jeder von diefen Begriffen in dem 
Sebiete des andern fuchen wird, oder des nur 

unfel geahneten dritten. Auf die Sache felbit 

aber gefeben und die mögliche beffere Behandlung 

dieſer Begeiffe: fo ift nicht minder. einleud)ten?, 
daß jeder für ſich die Ethik nur einfeitig darſtellen 

kann, und nar ſo wie ſie durch eine zufällige Wahre 

mehmung gefunden, oder durch ein Refonderes Be⸗ 

dürfniß ‚aufgegeben: erfcheint. Denn wer fi ch der 

Ethik nur nach Anleitung des Pfuichtbegriffes be: . 
mächtiget bat, wird. noch nicht im Stande fein, im 

»Einzetnen das Gittliche in die $ormel der Gefin⸗ 

nungen ınnzufezen, und eben fo umgefehrt; und da 

"beides. fo ‚genau zufammenhängf, fo wird Neder 

auf irgend eine-Art aus’ der andern Quelle ergän— 

gen, was. eine für ſich nicht gewähren: mi. Ja 

| fon «die Bedürfniffe, ſowohl das, ein gültiges 

Gefez der Entſcheidung zu finden im Streite menfdr 

liher Neigungen, als aud) jenes, das fittliche ‚Bes 

1 

fühl. als ein Gegebenes zu erklären, und die Deh- 

ie} 

\ 
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A ‚genaur zu unterſcheiden welcher es folgt, 
nd Bon ‚der Art, daß in einer. wiſſenſchaftlichen 

Seftalt aufgelöft, Diefe dem Begerrfiande zu groß 

gu fein fcheinf, und Niemand weiß, mohin fre eis 

gentlich gehört. Denn jenkesGefühl, als ein wah— 

res und nothwendiges im poraus angunehmen, in 

ſchon vorellig uud unwiſſenſchaftlich. Hat ſich aber 
die wiſſenſchaftliche Erkenatniß der menſchlichen 

Natur fo weit entwikelt,! daß es. fi als ein foß 

ches bemäbrt, fo iſt die Analyſe defelben nur ein 

kleiner Theil von ‘der: Erkenntniß des Menſchen, 

J als, ı eines - befonderen Taturipefens;numd' ein Bch 

mand ‚muß gefucht ‚werden, iht eine höhere Stelle 

‚ zanzumweifen. Welcher Vorwurf beide. Bebandlun 
gen der Ethik trift, Die von der Pflicht, ‚ausgehen 
de, und: die von der Tugend. ; Bier un zeige ſi ſich 

keine andere Rettung, wo fie auch geſucht würde, 

‚als in dem Begrif der‘ Güter „den: allein kosmiſch 

iſt, und, von einer Aufgabe uusgedfzapelder, wenn 

fie auch nicht aus der Idee eluts Eipftems: menſch⸗ 
licher Erkenntniß ausgegangemw if; doch ihre Gtelle 

in derfelben Niemand beſtreiten wird, Dean wen 

die Löſung jener ganz ſubjertiven, Aufgabe zuſam⸗ 

mentrift mit der’ einer ſor durchnusobjertipen, was 
nemfich dei Menſch Bilden und darſtellen fol; in 

fi) mie außer fi, ur dann iſt ein Ruhepunkt 

' gefunden, und eine. Rechtfertigung des miffenfchaft: 

lichen Beftrebens, \Der Begrjf.der Güter aber und 

die Aufgabe, auf welche cr ſich zunächſt bezieht, 

vbedürfon ſelbſt wieder jener heiden ‚sus Bermährung 
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iheer Realität; Dem es muß afgrgeise werden 

für das, was durgeſtellt ‚werden folby. Das VBernör 

gen in der menſchlichen Natur wud die Regel:ſür 

Das. dabei zus beobachtende Verfahren. Sonach 

ſcheint mit Beiſeitſezung der :böheren“ Yafprücdhe, . 

meliber mir uns gleich anfänglich begaben, Der 

wiſſeuſchaftlichen, Geſtalt der Ethid (p-mothimendig 

a“ fein ein? Bereinigung jener Quei Brgriffe, daß 

wenn nicht auf: dent richtigen Wese ‚gefunden, 

— auf-eincn falſchen vor Jedem muße ge⸗ 

fucht werden.1MDffenbar aber. Tanz diäfe: Vereini⸗ 

.gung nicht. beſtehen in: dem: bloßen duſcummenſt eb · 

Aen jener drei Behandlungen der Eihik. Denn:dg ' 

allen obigen zufolgendas Sittliche ‚im Eizeluta 

| jedesmal i in einer andern Geftalt: erfiheiätz.je nach⸗ | 

Ddem es unfer einen. andern von. jenen drei Begrife 

‚fen ‚gebracht wird, und durch eine ſolche Bufartıe 
menſtellung gerade nur das Einzelne ins Licht ger 

fegt wärde; fo Eönnte anftatt ihre Übereinfimmung 
anſchaulich zu machen auf diefem Wege nur der 
Schein ihrer Uunbhängigkeit und Verſchiedenheit 
noch verführeriſcher gemacht werden, . Gondern das 
Weſen. dieſer Vereinigung liegt in Der Rehuktion | | 

„jener verfchiedenen Geſtalten des Sittlichen, welche, 

Awenn fie überzeugend fein fol. und allgemein, nicht 
som :Eingehren. darf anfa ‚Einzelne gehen, was 

auchuſchon Die. Natut der Gache verbietet, noch 

ah Por Gamzen aufs Einzelne, ſondern nür vom 

Saugen aufs Bunze,‘ Go daß Blles ankömmt auf 

ie Reduktion Der Formeln, Dusch: welche: dab. ie 
J 

— 

\ 

A 
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Beyehäinet- paird- oder der, Dwſee auf die Pr 

hödhften - Gutes Hiepnach num. eniftebt allerdings 

jeder Shit. ein formaler‘ Theil, ‚welcher mentbehr— 

= id ae jene @oemeln - enthält; und! ihre liberein: 

| ſtimmung darthut, dann ein realer, welcher freilich 

mir dauu ganz vollftändig :feim. wird, wenn er das 

Ecctuiche nach allen dröi Begriffen, der Pflichten, 

des. Tugenden und der Güter durftellt: Iſt jedoch 

auch. nur eine. diefer Darſtellungen xichtig geleiftet, 

fo wird durch jenen. formchen Theif unnöthig je 

der verunſtaltete Jufaz, indem, Die Reduktion im 

Sanzen yoraumgöfchitt, ihre Anwendung auf das 
 Kingelrie nur ein Vorſuch iſtz durch Den Jeder die 

Nichtigkeit: ſich anfhaulkhi machen kann, der aber 

ie die Behandlung der Wiſſenſchaft nicht mehr ge: 

hört. Eib6r den Vorzug jener. vokffändigen Dar: 

#tellung vpuor Diefen dinzelnen-ift nicht: näthig). etwas 

au erwähnen; und wein dig. Ethif.erft; ala ein Glied 

wines allgenteinen. Söſtems menſchlicher Erkenntniß 

wird :beapbeifet werden, anöchte: ſchwerlich eine am: 

— 

dere als ſolche zu dulden ſein. Wird aber gefragt 
nach etwaigen. Boyzügen‘ irgend ieiner von den 

einzelhen Darftellungsarten vor.den übrigen; fo er⸗ 

„giebt fi ch Hierirher ans dent Dbig em pas Gegen theil von 

der Meirung, welche fü. allgemein angetroffen 

wird. Denn za dem großen Vorzug, welchen ie 

Reuerm denw: Pflichtbegeif eingeräumt. haben, :ent 

dekt fi, Peine Urfach; ’niefmehr "ift ee nad Allem 

‚obigen für jezt noch weiter entfernt. eine tangliche 
WMhite zu gewähren, uls der Begrif der WDüter, 

7 
* 



eime Täuſchung ſcheint hiebei zum Grutide: zu lie 

gen, Daß er nemlich nur. perglichen -merden iſt mit 

‚dem Begrif der. Zugend, und. zwat weniger in Hin⸗ 
firbt auf. das Herborbringen der Wiſſenſchuft, als 

auf deren Anwendung im Leben., Deun-toeil une 

ter dein Pflichtbegrif das Siteliher als Theil or 
feheint: fo ſcheint nach demſelben Jeirhter, das wus 
in jedem Augenblik geſchehen fol zu finden... Gieht 

Br | 8 445 

nn ach Jemand deſſẽen bedienen wblite, Go dag 

N 

. 

man aber auf das eben gefagfe, Baß-nemlich auch ' 
die Pflihtformeln, wenn, fie genügen follen, und 

tr Übereinftmmung Reben mit denidndern,, ſo müf: 

fen eingerichtet fein, daß nur unfer Vorausſezung 

der fittlichen Gefinnung, und durch dieſe Ihre An: 

wenditig im Einzelnen kaun Hefunden werden: fd 

iſt nicht zu fehen, warum nicht ſelbſt die Tugend: 

formeln das nemliche leiften ſollten; und es ſcheint 

nur eine Erleichterung geträumt zu ſein, zum Aufe ' 

finden der. fälſchlich fogenannfen (Begalität, bei 
welcher nemlich die Gefinnaug fehlte: Eben fo ift 

Zwar der Zugenöbegrif für jezt noch nicht fo bear: 

beitet, daß cine Ethik daraus könnte erbaut mer: 

den, feine Unzuläriglichkeit aber befteht. doch auch 

nur in der fihwierigeren Anwendung, und eine auf 

ihn fi beziehende- bollftändige Darfillung des 

Sittlichen kann an fich nicht für nnms glich gehut:. 

ten werden. " Eines weſentlichen Vorzuges ‚alfe 

möchte ſich nur Der Begrif der. Güter rühmen kbal⸗ 

nen, und untet Vorausſezung-jenes formalen Thei⸗ 
‚Ted möchte alich er“ einet ſichern Anwendung fApig 
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| ſein, bei welder, wenn agders die Geſinnuug von 
handen iſt, auch. dem. Irrthum̃ am wenigſten Spiel« 

taum,: bliebe, . .Modh diaſe ‚Bergleihung mr keit 

läufig, Aaron Geiten -Der- Gorm..bei richtiger Der 

bandläng,: wohl kein Unterſchied möchte‘ zu, finden 

fein. Bon;bieraus aber, nemlich von der eingefe: 

Honen. Nothwendigkeit, die: Übereinfiimmung der 

| Sormeln darzulegen, und. arſt auf -diefe das Reale 

zu gründem,enöfnet ſich die. Anſiht auf wiele Un 
förmlichkeiten der Disherigeg Giftenlehren, auf 

große. .and wilgemeine ſowohl aſs auf einzelne, 

"weldhe-jedpubieher gehöreni fofern fie. eben aus 
dem Mangel en.xichtiger Form des Ganzen ent: 

ſtanden find, und denſebben verdeken folleg..- Go 

iſt zuerſt vermirxt und: unförmlich die xt, mie die 

. Gteiker alle dert Behandlungen. . der Ethik yufams 

wenfügen; ehne-fie zu nereinigen. Oder wie fünnee 
-tirie örgend ‚Ebage, Cinſicht in die Natur. und dem 

Zufammenbang dieſer Begriffe eſn ſo gang ſchlech⸗ 
tes Gonze hervorgebracht haben, als ihre bekaum-⸗ 

ten Abſchuitte pder Öeter: uns- dgrbicten? : Die uge 

wahrfcheinlichen: Säze nun vom. Weifen, welche, 

» Mean ash veon-den Kynikern entlehnt, doch in dag 

Syſtem anfgenamimen; eigentlich keinen Dit haben 
in allen; dieſen Öusern, tönnen formal micht anders: 

i verſtanden werden, als daß fie ein Behelf fein fo 

den, um die vexabfänmte. Neduktion der ethiſchen 
BSdreeniun ergänzen... Nemlich fre Jaufen lediglich 
darauf hicraus im Ginzelnen gu. zeigen, daß die 

winter der Aoae dea Waiſen dargeſtellte ſittliche Be 
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ſinnung / hinreiche, um das Sittliche, wie pa im Abe 
ſchnitte von, den Gütern Aargeftslit iſt, volllommen 
hervorzubringen. Denn umgedeutet wenigfteng aug 

dem peripatetiſchen: Sinn in den kyniſchen iſt auch 

Dan. Gtoifern alles ein Gut, mas, iene Säge: dern 

IBeifen, uadyrühmen, der Reichthum und: dns, Küs 

Aisthum mit allem übrigen, Garner bei Gighte, muß 

es Jedem als eine große Unföxmlichteit, auffallen. . 

daß zuerſt die. Fraga nach der. Pflicht. abgerbailg 
wird in die zwei Fragen, wae geſchehen EIUCRERT 

wienee geſchrhan folle, dann, aber. diefg,, lentext aut | 

sine, van der erfien. fo. ganz unterfchledene, dem . 
Phictbegrif ‚nicht angemefjena Art. kehandelt, una 
dabei :gurülgegungen wird bis in: cine Gegend, 
welche ben ſo bad), ober höher liegt. ‚als, DEU 

Prichtbegeif felbfl, von welchem, dad). iſt ausgegan« 

gen worden, :- Dies nun. erklärt fish. ebenfalls au 

Bein, er angeregsen-Bedürfniß. Es iſt nemlich dier 

fer Theilder Unterſuchung gac nicht ein Theil der 

Behandlung des Pflichtbegrifs, ſondern eine Bay 

Bandlung des Tugendhegeifs, und. Anknüpfung deſt 
ſelben an. die dieſer Philpfepbie erſten Glieder * 

Erkenntniß. Die: Urt aber wie fie geſtelit iſt, (of 
Die durch die Natur der, Sache geforderte Perkuüg 
pfüng beider Begriffe. feheinbar ergänzen. ‚Eben 

fo menn Fichte und Andere der Abhandlung des 

Pflichebegriffes sine Uberſicht hinzufuͤgen onn Dem 
was nun durch Erfüllung dieſer Pflichten in dey 

Welt ‚geleiftet wird und hervorgebracht: fo Ift auch 

dieſe⸗ nid)ts auders ‚als. eine unformliche und fun 
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multuurnche Seruoeetiꝛtans far die verabſaumu 
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often jet Bier geforderten Einthenang umn 
| m die? Deteitfigende Aubeſn auderſezung⸗ des Forma 

Seh und die fortfchreitehde Darfitllung:des Realeh, 

findet ' fir "in "rianchen- Gistenlchren der. Neubren 

cheils Wirklich Ansgeführt,- helles wonlgſtens box 
tusgefigt: wid: angedeutet, eine andere Einthei lung, 

welchẽ anders sale; jene, . Amd⸗ nie beisatlerr anf 

gleiche Weiſe das Neale abſondert "Dont Zormadem, 

die Entheilung nemlich in eine‘ ‚eine GSittun lrhre 

und eine Ungeroendete: Nwiſchen welchen Weiben 

| Einige die Grenze fo: ziehen, daß die erfiesdasjtek 
ge enthalte, was!“ gleithfam. vor Ser menſchlich en 

Natur und: ohne Hinficht: auft ihre befonbere I: 

| ſchaffenhbit kann ſethiſch geſezt wewden, Sie.anteg 

aber Alles, was ſich nach erlangter Crkonntuiß der 

Befonderen. Berhältniſſe der: menſchlichen · Nutur ge 
‚ hauter beſtlinmen laßt. Auf dieſqe Weife aber kaun 

ſene nicht nur,‘ wie Fichte ihr mit Recht vorwieft 

nichts Reales enthalten, fonderm auch nicht ind] 
das Formale amfaffen. Dem follen. die Formeln 

des Geſezes, Bder des Weiſen, oder "des höchſten 
Butes.. ettivas- fo: weit beſtimmtes enthalten,.. Da 

fi) dadurch ein Syſtem der Ethik von Den andern 
unterſcheiden fäßt, und anders mögen fie doch ihre 

Stelle nicht erfüllen, fo muß. irgends ‘etwas: gefizt 

fein, worauf ſich ‘jedes ‚Syftem auf. eigne Weife 

beziehen kann. Abſolut aber vor der meuſchliche⸗ 



MNatur kann aichts gefert fein, Abd "die durch: daa 
bloße Deufem' ‚geforderten und gegebenen Gefeja 

deſſelben. Wonach in dieſen Grenzen jänen. Fom 

meln kein Inhalt kqann zugewiefen werden, fondtes 

nur ihre Form: ausgeſprochen, vemlich die. Allgey 

meinheit der Maximen, das Wechſolverhaltaiſe das 

Zugenden, .die Eompoffibitisät. der Bäser...;_ Dierk 

bar.-alfo. muß :in der angemendeten Sittenlehte ihr 

Indhalt .erft anders ;moher begrandet oder: eiuge⸗ 
ſchtichen werden,:und aaf diefes puiifive und veaie 
Princip, welches. 28° nuch fel, tann..bana jene for; 

male Bedingung nit anders angewendet werden; 
als prũfend und beſchränbend. "Hieraus. nılm erh 

. delt genugfam, daß dieſe Eintheilumg:i im fokdhegı 

Sinne nur da Stattafinden wird; wo "er. Chirad 

ter der Sittlichkeit dagin beſteht, die Natur zu Dr 

ſchraͤnken. Welche Anficht ſich auch hier durcht dig 
ſchlechte Form, welche fie. hervorbringt, als dem 

Erbauen der Wiſſenſchkt ungenflig verräth. Denn 

ſolche Eintheilung muß jeden ſyſtematiſchen Sinn 

beleidigen, weil ſie nicht” etwa das Fremde wom 

Realen trennt, ſondern jenes feibft in zwei Ele 

mente zeifällt, und diefe ganz von einander reift, 
>as Negative noch dazu als dus Hochſte oben am 
ſtellend. In dieſem Sinne twäre bei Kant das ei: 

geutlich ethiſche im feinen Kritik der. praktiſchen 

Vernanft und feiner Grundlegung zur Metaphyfit 
der Sitten die reine Ethik, diefe Metaphyſik ſelbſt 

aber die angewendete; und es bedarf. fchmerli 

noch eines wadeen Beifpieles, um den‘ erhobenen 

_ 
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Kehguibenttädben, fe bruduch nage fichr hier die 

Srtmdung ndcenc as wereidigt fein ſollte, und 

dio Ichlocht uepkittite ud sübertünchte Verknüpfung 

Beffin; massgefomdert: fein. mäßte.:\-Andere im, Ge 

yeisheibifondeimshurds eine ngleishnam
ige : ‚Eintheis 

kung; dadsl Meeſp air EHiE in zwel verſchiedena 

Th eiſe, indenn erer einen Sittenlehre diejenige 

Votfrheiſteu zuwriſen, welch⸗ allgeneiner Art fing 

surtans, dar Adaturi des Menſchem ſelboſt, oder 

fonfi zum. Düfüiee dets Pfitcht gemacht wird, zur Den 
firen.“i Die ngemen dete nbgr dauthalt ſolche, die 

ſich auf Teer beziehen, malches muniem 

ranmt werasnkonn id der Erfahtung,sauf befkieinie 

‚Buftanden nemlic und Berhältniffer::. Eine ſolthe 

Einqht lung feat dh Kant vuraüs ia feiner. Zar 

gendichve,vielehht: um Einiges dataus verbaunen 

zu: konnen, teil fie in Öbefem: Sieml ganommen: die 

reine Sittenbehax fein fol. Menro h lieram· wenitzz 

ſteu bedechtiget eweſen Akkejiius fchmankend⸗ 

dieſes Berfuhrens nicht wahrzunehmen.. Denn waun⸗ 

wie bei ihm, die i enſchliche Natur nicht Irgesdienhre 

abgeleitef, foridekn auch nur;anfgefoßt. iftx ſover. 

ſchwindet jeder SPeſtimmte Unterſchied zwifchen "dem 

Allgemeinen uhd. Befonderen.- Daher iſt· nicht eini 

zuſehen, mars gu Beifpielıdas was ſich auf 

den linterfchieä der Geſchlechter bezieht, mehr: der 

reinen Etbitrangebörstt foll, als was Bon. Ber 

Mannnigfaltagkci der. Gerhüthsarten atsgahf o der 

warum. auf: ni Unteefchied; der; Erwachſenen nud 

Der Ridden, an. user, AUbfdnise Des Erhit ſich 

bründet, 
A 
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"dründet, deffen aber zwiſchen deu Kräftigen und 

den Abgelebten auch gar nicht gedacht wird; Auf 

der. andern Öeife aber bat er fehr Unrecht gethan, 

die Ausführung dieſer augewendeten Ethik als eine‘ 

Nebenſache zu vernachläßigen, da er nicht im Stande 

mar in der reinen die Gründe befriedigend aufzu⸗ 
ſtellen zu den ethiſchen Beſtimmungen, welche ſich 

auf jenes Beſondere beziehen. Woraus zugleich 

erhellt, daß ſeine angewendete Ethit, ausgeführt, 

keinesweges nur Anwendungen enthalten dürfte, 

| fondern auch fürfi ſich von vorn "anfangen müßte; 

welches theilg eine Solge iſt von der Unſtatthaftig⸗ 

keit der Eindheilung- theils von der unrichtigen 

und verworrenen Art den Pflichtbegrif zu behan⸗ 

deln. Iſt' aber im Gegentheil die menſchliche Tas | 

tur, mie es aud) fei, abgeleitet und. eonftruirg: fo 

muß mit dem Allgemeinen zugleich auch det Ort 

gefunden ſein für das Beſondere, und eben des— 

halb auch die reine Ethik ſchon die Gründe ent: 

Balten zu den ethifchen Beftimmungen aller Geſtal⸗ 

ten, in denen es vorkommen kann. Und da über: 

dies das Beſondere ſeiner Natur nach unendlich 

iſt und unerſchöpflich, ſo fehlt es wiederum am 

Entſcheidungsgrunde, welches nun den Vorzug er⸗ 

halten ſoll, wiederum als das Allgemeine des Be: 
fondern dargeftellt zu werden, und fo ſcheint die 

wiffenfchaftlihe Behandlung, wie fie aus jenem 

Grunde nicht nothmwendig ift, aus dieſem auch nicht 

. möglich zu fein. Ferner, wird überlegt, daß das 

- Befondere und Zufällige, womit die angewendete 

Ff 

\ 
‘ 

! 
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Ethie fich Befihäftigen ſeu, nicht etwa ein ſolche⸗ 
iſt, das durch Naturnothwendigkeit ſo und nicht 

‘anders gegeben iſt, ſondern immer durch willkühr⸗ 

liches Handeln hervorgegangen, gleichviel ob durch 

eignes oder gemeinfchaftliches; fo fieht man leicht, 

wie dieſe Eintheilung zufammenhängt mit jenem 

Sebler irgend etwas als abfolut gegeben anzufehn 

in der Ethik, welcher fi ſchon als ein folder et: 

wiefen hat, der die erften Bedingungen ihrer IBif: 

ſenſchaftlichkeit aufhebt. Daher natürlich auch die⸗ 

ſe Form, welche er veranlaßt, nicht beſtehen kann. | 

Denn ift nach: gewöhnlicher Weiſe die Ethik“ aus 
dem Pflichtbegrif dargeſtellt, und es ffollte zur Be⸗ 

ſchüzung jener Eintheilung geſagt werden, es ſei 

doch in Hinſicht auf einen unvollkommenen ethiſchen 

Zuſtand zweierlei erforderlich, einmal freilich ihn 

zu verbeſſern, dann aber auch ihm, wie er iſt, Ges 

nüge zu leiften: fo weifet, ‚grade jene Behandlung 

diefes Vorwort zurük, weil in der pflichtmäßigen 

That beides jedesmal muß vereiniget ſein. Iſt 

aber die Ethik unter dem Begrif der Güter darges 

ftelit, fo enthält die Befhreibung eines Jeden die 
“Sormel, in welcher die ganze Reihe der Verände⸗ 

rungen irgend eines ethiſchen Zuſtandes eingewi: : 

kelt enthalten ift, von. feiner erſten Bearbeitung an 

bis zu feiner Vollendung. Wie ſollte es alſo zu⸗ 

geſtanden werden, aus dieſen Reihen einzelne Moe 

mente in einem befondern Theile der Ethik beſon⸗ 
ders zu entwikeln? Ja ſelbſt, wenn dieſe Entwik 

lung als Oegenftüt einer im Banzen nad dem Be⸗ 
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geif der Güter behandelten Ethik. follte dem Pflicht. 
begrif unterworfen werden, . eben um .jene häufig 

aftgedeutete aber nirgends ausgeführte Verknüpfung 
- des Behandelns und Verbefferns endlich. darzuſtel— 

len, welches gewiß die verftärdigfte Anficht wäre; 

fo eignet ſich doch ein wirklicher beftimmter Zuftand 
nicht zu einer folchen wiſſenſchaftlichen Darftellung, 
fondern die richtige Behandtung deffelben iſt viel 
mehr die Bünftlerifche wnd felbftbildende Anwen— 
dung, weldie ein Jeder zu machen hat' von der 

ihm als Richtmaduß geltenden Ethik.“ Denn Die 

Wiffenfchaft kann nur vereinzelt darſtellen erft die 

fes Verhältniß, dany jenes; "in einem wirklichen 

Zuſtande aber läßt ſich nichtz vereingeln, fondern 
ein jedes Verhältniß hänge zuſammen mit der Art, 
iwie auch die übrigen beſtimmt find, ohne daß je- 

doch irgend die ſämmtlichen Bedingungen eirtes 

twirtlichen gegebenen Momertes ein Bdnzes aus 

machen, welches durch beſtimmte Formeln darzue 

ſtellen wäre. Über keinen Gegenſtand alſo würde 
etwas können ausgeſagt werden, bis er ſeine Ein— 

zelheit verloren, und ſich gleichſam unter den Hän— 
den verwandelt hätte in ein Ganzes mit mehreren; 

uud anſtaätt Regeln auf viele ähnliche Fälle an- 

wendbar [an Die Hand zu geben, könnte dieſer 

Theil der Echit mit Ridyt nur Entfcheidungen ent: 

Balten über einzelne ganz beflimmte Fälle. Das 
ſcheinbare Bedürfniß aber nach einer ſolchen an« 

gerdendeten Ethik iſt unftreitig Daher entftanden, 

x 

weil dus Einwirfüng eben jenes Fehlers auch 

ßf— 

- 
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dag, was als reine Cthik ‚Stgeben. murbe, größten: 

. :&beils nicht allgemein ‚gültig war und das Banze 

umfaffend ,: fondern. van Vorausſezungen ausge 
bhend, welche nur eine bedingte Gültigkeit’ übrig 

‘ ließen. und alfo . nur ‚einer. gewiffen Seit angemefr 

fen, wovon oben Beifpiele genug angegeben wor: . 

den, Denn diefes. ungılängliche Verfahren einmal 

mit. der. Wirklichkeit. befangen, konnte eher. bei dem 

herrſchenden Geift: zu dem noch beflimmteren her: 
abgeführt werden, als zu dem höheren und Unbe— 

dingten hinauf. Die wahre. Darſtellung der Ethik 

aber darf ſich, wie, bereits geſagt, auf keine, weder 

eine: ganz beſtimmte nach eipe längere und unk e⸗ 
ſtimmte Zeit beſchränken, ſondern muß ganz all 

gemein fein; -. nicht ſo nemlich, daß fie von dem. 
Inhalt irgend: einer Zeit. hinwegfieht, fondern fo, 

, daß.fie den von ner jeden umfaßt. Ja - in dems 

felben Maaße als die Gegenwart ſich durch fie bei 
flimmen läßt, muß fie auch hiſtoriſch die VBergan: 
genheit und prophetiſch Die ‚Zukunft beſtimmen. 

Denn nur indem ihm feine. Stelle. befümnrt , wird 

in der Reihe der ethischen Fortſchritte, wird das 

Bergangene zigentlicher kannt und gewürdigt, und 
“was die Zukunft betrift, ſo iſt ebeu fo alles Er 

| finden, in ſo fern es nicht etwa nur ein Entdeken 

iſt, wie in der Naturwiſſenſchaft, eigentlich ethiſch, 
und in der Ethik Liegen, die Principien der von 

‚ Bielen geſuchten Erfindungelehre. - Hievon. werden 

fi Beifpiele einem ‚Jeden aufdrängen. - Dder er. 

ſcheint nieht DBieles: vomPem, mas jezt befferzs ane 
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zutreffen iſt in unſern gefelligen. und andern Ber: 

baltnifjen, als Auflöfung der Widerfprüche, an 

meldyen' diefe Verhältniffe font litten? Und Bann 
man zweifeln; daß eben diefes auch durch Rech⸗ | 

nung hätte können gefunden werden; wenn Jer 
mand den ſittlichen Zuſtand verglichen haͤtte mit 

den ethiſchen Forderungen? - Eben fo, wie Manches 

ift ſchon ehedem da geiwefen, was anſerer Überle- 

gung beffer erfcheint, als das Jezige, und Jeder 

wird einfehen, - daß es ſchwerlich hätte verfehwins: 

den fönnen, wenn es ‚in: feinem fittlichen Werth ., 

wäre etfannf und aud) fo aufgefaßt worden. "Den: 

nur was zufällig da ift in menfälichen Dingen, ift! 

vergänglich; NRicht anders Aber muß auch aus: 

dem, was jezt noch ein Gegenftand ähnlicher Klas: 

gen ft, fi) Berechnen laffen, mas die Zutımft wird 
erfinden müffen, um ihnen abzubelfen. ur daß 

die Ethik felbft. nichts weiter als die Formeln ent⸗ 
hält, nach denen dieſe Berechnungen unzulegen 

ſind, ihre Anwendungen felbft aber ‚liegen außer 

halb ihres Gebietes: - 

Endlidy, haben noch Andere fi & deffolben Na⸗ 
mens bedient, um einen andern Unterſchied zu ber 

zeichnen, nemlich zwiſchen der Ethik ſelbſt und- eini⸗ 

gen untergeordneten Wiſſenſchaften, welche ihr auf 

eine beſondere Art angehören, indem fie Zwek und 

Brundfäge von ihr entlehnen, doch dber auch jede 
ein eignes Ganzes für- fi) amsımadhen, Burg auf 

eine Art, welche genau zu Beftinimen nicht wenig 

fchwer fällt. Jedoch auch ohne den Namen findet 
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| | ſich dieſelbe Verbindung ſolcher Wiſſenſchaften mit 

der, Ethik auch anderwärts, ſo daß die Prũfung 

dieſer Form um ſo weniger kann übergangen ner: 

den, da ſie die Ethik durch den glänzenden Schein 

pergrößert, als werde in ihr wirklich ein ganzet 

wiffenfchaftlicher Cyclus dargeſtellt. Auf den er: 

ſten Anblit nun, könnte man Ähnlichkeit finden zwi⸗ 
ſchen dieſem Berhältniß, jnd dem der reinen Grs— 

ßenlehre zu der angewendeten; der näheren Be— 

trachtung aber' muß die gänzliche Verſchledenheit 

bald einleuchten. Denn die Gegenflände, auf wek 

che fich die Biffenfhaften. der- angewendeten Groöͤ⸗e 

ßenlehre beziehen, find keinesweges durch -die reine 

gefunden, oder in ihr abgeleitet, fondern fie můſ⸗ 

fen anderwärts her geſezt werden, ja im, ‚Gegen, 

theil ihre Wahrnehmung. muß gewiffermaßen vor» 

“ nuggefegt werden,‘ damit nur die Aufgabe entflehe 
‚ die. reine. Größenlehre zu ſuchen. Go daß die Ans 

mendung der Wahrheiten dieſer leztern auf jene 

rur iſt theils ein Zurükſehn auf dasjenige, wopyn 

vorher iſt hinweggeſehen, worden, theils ein Hinſe⸗ 

ben quf ein fremdes und nicht etwq untergeoröne 

fes, ſondern höheres Gebiet: nemlich dag der phy⸗ 

ſiſchen Kräfte Ganz das Gegentheil aber findst 

Statt in Sinfiht der ‚Ethik, und der ihr unfergeprdr 

nefen Wiffenfchaften. Denn die Staatskunſt zum 
Beifpiel, die Erziehungslehre, Die. Haushaltungse 

kunſt, als welche vorzüglich in diefem Ginne die 
angewendete Gittenlehre ausmachen, alle diefe koͤn⸗ 

‚nen in der. Wiſſenſchaft nur egiftiggi in der Day 



Anfang einer ethiſchen Aufgabe, und fönnen auf 

"die Ethik nur bezogen werden, nicht in wiefern fie 

durch ein befpmderes von ihr unabhängiges Bedürf— 

niß aufgegeben find, indem fie fo angefehen vielmehr ° 

im Widerſpruch mit ihr fliehen müßten, fondern Tes 

diglich in mie fern ihre Idee iſt in der Ethif gefunz: 

den worden. Welches jedoche nur gilt pon derje⸗ 
-nigen Ethik, welche als nrfprünglid und felbft- 

bervorbringend gedacht wird; . dagegen jene Ähn— 

lichkeit miit der Größenlehre allerdings befteht für. 

diejenige Anſicht, welcher das Gittlihe nur ber 
ſchränkend ift, der Gtoff zur Befchräntnng aber 
ihm überall muß von außen gegeben fein, indem 

denn audy jene Aufgaben aus dem finnlichen Ber 

dürfniß enffpringen, And nur verlangt wird, ihre 

Behandlung übereinflimmend zu machen mit den 

Sorderungen der Ethik. Und diefes giebt allerdings, 

menn fouft keine Urſach follte zu finden fein, eine 

Andeutung über den Urſprung einer ſonſt unerklär: 

lichen Misgeftaltung., Doc nur beiläufig den dier 

fer Bergleihung und mehr als genug, da die Öas 

che, an ſich felbft befrachtet, das eben gefundene 

fo febr. beftätiget. Denn von dem Geſichtspunkt 

der ſelbſtthätigen Sittlichkeit aus, muß die Idee 

jeder Wiſſenſchaft in der Ethik gefunden und ih— 

re Ausführung aufgegeben fein, weil ſonſt das 

Streben danad) keine Zeit* ausfüllen, und gar nicht 

dürfte vorhanden fein. Hiernach alfo wären alle. 

Wiſſenſchaften einander gleich, und keine entweder 

soder alle müßten der angewandfen Ethik zugehös 
- — 
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ren. Der Unterſchied aber, welcher ſich eröfntek, fl 
dieſer, daß bei allen eigentlichen fpekulativen Wiſ⸗ 

ſenſchaften das Einzelne keiner ethiſchen Beurthei⸗ 
lung weiter unterworfen iſt, außer als That in 

der Zeit, nicht aber als Theorem in Beziehung auf 

ſeinen Inhalt, ſondern ſo iſt es nur den Geſezen 
der Erkenntniß unterworfen. Wodurch alſo die 

Behandlung dieſer Wiſſenſchaften, als ein fremd⸗ 

artiges aus der Ethik gänzlich entfernt wird, und 

ſie von der Ethik aus nur erſcheint, als die ander: 

tweitig zu. beftimmende Zechnit des aufgegebenen 

Zwekes. Go wird, um nicht gang Zahl zu reden, 

‚In der Ethik auch gefordert die Sternkunde, und 
als That ift allerdings ‚auch ethifdy zu beurtheilen, 

ob grade diefer fidy damit befehäftigen, folle oder 

nicht, und ob grade jezt oder nicht: ob aber na 
Diefer, oder einer andern Vprausfezung die Bahn 

eines Geſtirns zu ſuchen iſt, und ob es richtig fei, 

‚die Nebelfleke als Milchſtraßen zu betrachten oder 

nicht: , diefes wie Alles, mas den inhalt betrift, 

bat keine Berührung mehr mit der Gittenlehre. 

Praktiſche Biffenfihaften dagegen, deren Anhalt 
aus Vorſchriften bejteht zu einem eigentlich foges 

kannten Handeln, welches auch einzeln, und für 

fi} mif den ethiſchen Iweken zufammenhängt, - find 

ride nur durch die Ethik aufgegeben, fondern aud 

‚alles Eingelne in ihnen «ift ſelbſt wieder ethifch zu 

beurtheifen: So zum Beiſpiel von der Erziehungs: 

kunſt iſt nicht nur Die allgemeine Aufgabe, auf die 
- Belebung der geiftigen Kräfte der Jugend richtige - 
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zu wirken, in det Erbit gearändetz" ſondern ah 

jede Borfehrift, welche dazu ertheilt wird, ob zum 

Beifpiel dur willkührliche Verknüpfung mit frentde 

artigen angenehmen Folgen die Thätigkeit der geir 

fligen Kraft dürfe unterſtüzt und gelenkt werden, 

darf nicht techniſch allein nach der Tauglichkeit zum 

Zwerk beurtheilt werden, fonderw muß audy- der 
etbifchen Prüfung nach der Zuſammenſtinmung ale 
ler Zweke gemechfen ‚fein. Gol aber’ der, ailge 

meine Zwek gleich in dieſer Beziehung fo ausge⸗ 

drükt werden, daß jeder ethiſche Fehler auch ein 
techniſcher würde, ſo wird alsdann' gewiß auch al⸗ 

les techniſche ethiſch; und die Urſach geht ganz 
verloren, diefe Theorie, als eine Befondete -aus dev 

Behandlung der Gittenlehre abzufheiden: , Nicht 
anders die Kunft des Haushaltes,; ‚oder nm der 

Dürftigen und mißperfiandenen Benennung zu ent⸗ 
fliehen, die Lehre von Vermehrung des Reiththums; 

Senn fie iſt ebenfalls nicht mir durch die Ethik aufs 

gegeben, foudern auch jeder einzelne Fortſchritt 

zum Zweke kann an und-für fich nichts anders fein, 
als eine fittliche Handlung;,: die allen Geſezen der 

Ethik gemäß: fein muß; fo daß alfo bei Berfolgung. 

diefer Aufgabe der ethiſche ‚Standpunkt: ununters | 

brochen der herrfchende:bleibe, ja der einzige. Das 

memliche. gilt audy von der. Staaskunſt, wie Jedem 

won ſelbſt einleuchten muß. Wie alſo können 'diefe | 

‚bon dem angenommenen Gtandpankte aus eigne 
und ubgefonderte wiljenfchaftlide Gange bilden, 

da doch:ihre ‚Theile :unter. einander nicht genauer, 
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J oder nad. einem andern Geſeʒ aufammenhängen; 

als jeder einzelne-und alle, zufammen mit dem geds 

ßeren Ganzen, von welchem fie follen : getrennt 
werden? Auch läßt ſich leicht weiſſagen, daß wenn 

ein ſolcher, dem eine reale und ſelbſtherborbringen⸗ 

de Ethik vorſchwebt, eine von dieſen abgeleiteten 

Wiſſenſchaften einzeln bearbeiten wollte, wie jezt 

Schwarz augefangen hat mit der Erziehungslehre, 

er entweder von ſelbſt, wenn gleich ohne deutlich 

zu wiſſen warum, nicht eine ſtreng wifſenſchaftli— 

he. Form wählen wird, oder dieſe nicht mitd feſt⸗ 

halten können, fondern ſich genöthiget fehm, bei je 

dem eingeluen Gegenftand und. vieleicht öfter in die 
Ethik -zurülgugehn, und diefe felbft zerſtükelt mie 
Bervorzubringen. _ Fuͤglicher uber, und vielleicht 

ausſchließend, Läßt fidy eine folde Trennung dene 
. ten, aus dem Standpunkte der’ negativen Ethik, 

welche nicht alle jene Zweke ſelbſt ausſinnt, ſon⸗ 

dern fie bereits findet, aufgegeben durch irgend 

“ein anderes Bedürfniß. Daher fie nit mit Uns 

recht diefe (Lehren der Ethik anhängt in der Se 

ſtalt, welche diefe ihnen gegeben hat durch äußere 

. Begrenzung fowohl, als durch innere Bearbeitung. 
Denn ‚bier ift offenbar, theils daß fie nicht Eine 

ausmarpen können mit. der Ethik, theils auch daß 

". das Banze mit diefer auf eine ſehr verſchiedene Art 

zufammenbängf, von der, welche die Theile deflelben 

unser einander verbindet, und die Einheit der Wis 

feufhaft beftimmt, ‚Yedoch kann vor der Kritik 

tiefer Urfprung, auch wern er befriedigend ermiw 
« 



muß gefragt 'werden, ob fie überhaupt beſtehen 

tanu oder nicht, und bier ſpringt folgendes: in die 

414868 
| “fen iſt; die Sache nicht verdammen; ſondern ET Zu 

+ 

Augen. Zuerſt if diefe Form überall nur höchſt 

unvollſtändig ausgeführt, und fo daß jedes wirk⸗ 

lich vorhandene Glied, aus dem rechten Gefichter 
punkt betrachtet ,‚ anf dies Bedürfniß von andern. 

‚ würde bingeführt haben, Go zum Beifpiel, wenn 
die Erziehbungslehre ein eignes-Ganze fein fol, von 

- der oben befchriebenen Aufgabe ausgehend, fo er: 

fiheint fie entweder nur als ein willkührlich abge⸗ 
fondertes Stük einer allgemeinen Theorie des Um⸗ 

| ganges und der geifligen - Einwirkung . ‚der Men⸗ 

fäyen auf einander; oder wenn das Einſeitige dar—⸗ 

in ein unferfcheidendes Merkmal ausmacht, fo müßs 

ten wenigftens alle andern intellectual ungleichen 
Verhältniſſe der Menfhhen mie diefem zu gleichen 

Rechten behandelt fein. Und warum follten nicht 

diefen zufammen die gegenfeifigen Einwirkungen 

und Die gleichen Derbältniffe mit denfelben Ans 

fprüchen gegenüberftehen? Ferner in der Haushal⸗ 
_ tungsfunft kann der Reihthum angefeherf werden, _ 

entweder ala Mittel zur Darftellung ſittlicher 
Ideen überhaupt, welches jedoch dem obigen zur 

folge meniger ethifd) fein würde, oder auch ſelbſt 

als Darftellung Einer folchen Idee, nemlick der 

bildenden Herrfchaft des Menfchen über: das Seh. 

Iofe. Weder aber iſt das Materiale im orſten 

Halle das einzige Darſtellungamittel überbanpt; 

noch. auch in dem andern zeigt ſich die Herrſchaft 

— 
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des Menſchem Allein im der. Vermehrung der ber 
weglichen, realen oder ſymboliſchen rzeugniffe: 
fondern es iſt auch: fowohl das Formale ein Dar 

ſtellungsmittel überhaupt,. als auch die Vermehr 

rung und Verbeſſerung Ber Formen ein Produkt 

der ‚bildenden Gewalt des Nenfchen.- Daber müßte 

mit der Theorie des Reichthums entweder als Eins 

verbunden ſein, oder. ihe als entſprechend ge 
genüberftehen, die Theorie zur Erweiterung und 
Berbefferung der Sprache und der Kunſt, fie mös 

gen nun, angefehen werden von Geiten der Dar: 

ſtellung oder von Seiten des Bennffes. Beide Berr 

nachläßigungen nun, die erſte fomohl als die lezte, 

ſcheinen ihren Grand‘ nirgends anders zu haben, 

als in: der VBernachläßigung des Befonderen und “ 
dem Begnügen im allgemeinen: Denn wenn ee 

mit der Erziehung auf nichts ‚abgefehen ift, als 

auf das Hervorbringen . der. Redytlichkeit und der 

gemeinnüzigen Kultur, fo braucht ihr allerdings 

nichts anders: gegeuüber gu fliehen als der Gtaat, 

‚ Ii deiffen Einrichtungen fi ja der dee nad alle 

Mittel: vereinigen füllen, daffelbe hervorzubringen 

In Allen, die: bereits in feinen Wirkuhgstreis eine 
gefreten find, * Eben fo, wenn nur Dasjenige fol 

‚ dargeftell€E werden, was. zum Allgemeinen gehört, 

fo reihf allerdings das Materiale hin, und die 
Kultur des Formalen wird überfehen, indem fid) 

diefes nur zur Darfiellung des Befonderen eignet. 

Eben ſo endlich müßte der Theorie des Gfaates in 
der praktifchen Ethik fomehl, wo er einen unmit⸗· 

! 
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«elbaren Werth hat, als andy in der genießenden, 

Die ihn, nır als Nothmittel gebraucht, gegenüberr 

ftehen die Theorie der miffenfhaftlihen. urd der 

zeligiöfen Gemeinfchaft. Beide aber find nirgends, 

weder als eigne Wiſſenſchaften, noch als Veram 

flaltungen des Gtaafes gehörig behandelf. Bow 

der Religion nun ift nichts zu fagen, wenn Man 

fi) des ethiſchen Drußes erinnerf, ‚unter. weldyem 

das freie Combinationsvermögen eriflirt: denn. fa 

wird fie natütlich dem einen nur ein +Werfgeug deg 

ethiſchen Wiſſens, dem andern aber ein untergeord- 

netes und zufälliges nur unter gewiffen . Imftän« 

den anmwendbares Nlistel, Das. Überfehen, der mife 

ſenſchaftlichen Verbindung aber gründet ſi ſich offen⸗ 

bar in der Negativitaͤt der Sittenlehre. Denn bier - 

wäre. die Bereinigung nicht befchränkend, wie beim 

Staat und zum Theil auch bei der. Kirche, fondern 
erweifernd, und Diefe alfo Durch -die Sittenlehre zu 

fordert, würde vorausfegen, daß die Aufgabe des . 

Wiſſens aus der .ethifdyen unmittelbar hervorge« 
gangen wäre, Ganz anders freilich ift es gu beur⸗ 

theilen, wenn. bei den Alten die Staatstunft allein 

gleichfam die ganze angemwendefe.Öitfenlehre in dieſer 
‘ Sinfiht ausmadf. Denn weil alles bürgerliche, 

bei ihnen fo fehr als irgend etwas felbftthätig war, 

der Umfang der Religion mit dem des Staates 

[ 

»on ſelbſt zufammenfiel, ‚und dms Willen noch viel - 
zu wenig ausgebreitet und organifirt mar, fo fans 

den fie. feine Urſach zu diefen für uns fo. einleudye 

tenden. Abfondsrungen. ' Doch über das ‚Einzelne, 
- d R 
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wie es wirklich daſteht, genug, um die Widerfpri 

‚che der Form anzudeuten, durch welche das Ge— 

bäude ganz das Anſehn des Aufälligen erhält. 
Denn die lezte Entſcheidung giebt nur dns zweite, 

was in die Augen fällt. Diefes nemlich, daß wenn 

eine volftändige Behandkung folcher angewendeten 

Vehik, die deu gegebenen entfpredhende Theile 

überali hinzufügte, alsdann bald alle reale Vot⸗ 
ſchriften unter diefen Theil ſich ſtellen würden, der 

zeinen. Ethik Yabor nichts übrig bleiben, als das 

Sormgle in feiner gewöhnlichen Dürftigkeit. Gos 

nad, aber würde auch die vollftändigfte Behand: 

lung des Realen immer jenen Anfıyein des Zufall 

gen behalten, weil ohne Ableitung aus dem reid 
ethiſchen fein Grund da fein kann, fi bon de 

Bolftändigkeit zu überzeugen, Will man nun. fra 
gen, ob vielleicht auch diefen mißlungenen Zormen, 
wie jenen zuerft erwähnten, etwas Wahres den Bei⸗ 

Fell erſchlichen bat, deffen fie fich erfreuen, fo kann 

es folgendes fein. Zuvörderſt das Bedärfnig, die 

ethifhen Borfhriften auch nad) Maaftgabe dc 

| Begenftände, weldye durch Yie hervorgebracht wen 

Den, zufammenzuordnen.. Welches bei ber gemee 

ner Behandlung nad dem Pflihibegrif nicht mög 

Gh if. Denn da mülfen zum Beifpiel die Ber: 
fhriften, welche die Theorie” des Reichthums bil⸗ 

den, zuſammeñgeſucht werden, unter mandheriel 

vollkommnetn. und undollkommnen Pflichten gegen 

ſich und. Ahdere; eben fo die der Erziehnng, theul⸗ 

under dm Pflichten Bir Morulisdt unmittölbar zu 
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ü befördern, theils unter denen in Yuf ehung der Freiheit 
Anderer, und wo nicht ſonſt noch. Aus melchem Ser. 

ſichtspunkt betrachtet dieſe verunglükte Form eigente 

lich nichts anders wäre, als die natürliche Ten⸗ 

denz einer Darſtellung der Sittenlehre unter de 

Begrif der Güter, weldye jedoch, meil es au dem 

deutlichen Bewußtfein des Begrifs fehlt, nicht ans 
ders ausfallen Eonnte als fragmentariſch und une 

vollfommen. Serner aber kann auch dabei zum - ' 

Grunde liegen, ein Beftreben die verfchiedenen Por 

tenzen des Dafeins beftinmter ins Auge- zu faffen, 

als bei der gewöhnlichen Behandlung der Ethik 
nach dem Pflihtbegrif möglid) ifl, und dieſe Beziea 

bung kann leicht den Schein der, Volftändigkeit 
hervorgebracht haben. Denn. wenn fid) der Menſch 

' außer der. erſten Stufe feines. Daſeins als Perfon 

und Individuum noch. befradytet als. Glied. einer 

Samilie, eines aus den natürlich ungleihartigen . 

Theilen der Menſchheit beflehenden Ganzen, ‚und 
dann noch als Glied eines Staates, aus gleichartig 

ungleichen zuſammengeſezt, ſo ſcheint der Umfang 

feiner Beſtimmung ausgefüllt, Go. bezlehen ſich 

aber auf der Familie äußeres und inneres Daſein, | 

Erziehungskunft und Hauswirtbfchaft, Staatswirthn J 

ſchaft aber und Politik auf das des Staates. Von 

bier ſcheinen unter den Alten mehrere ausgegans 

gen zu fein bei ihrer, Geftaltung, der praktiſchen; 

Philoſophie. Nur daß ſie ſich bei der mittleren 

Potenz weniger aufhielten, und die Familie ganz 

ala Element des Gtauteg behandelten. Yu da4 u 

- 
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| gedort gu dieſer Anſicht, daß weil im’ Slaute zu— 
gleich der-Mann in feiner ganzen Eigenheit koͤnnte 

rhätig fein, zulezt Einigen von ihnen die Staats 

- Einfl Alles wurde, die Ethik aber nur als formale 

 Wemöntarlehte erſchien, aber freilich der Idee nad 
in einen weit voßftändigeren Ginne, als mo die 
Neueren bis zu’ einer foldhen Theilung gelangen, 

und vielmehr fo, daß es eine große Annäherung 
iſt zu der ober beiläufig gezeichneten richtigen Ge: 

ſtalt der Wiſſenſchaft. Indeß geht ſchon aus den 

obigen. Andeutungen’ hervor, daf jene Eintheflung 

auch dieſem Geſichtspunkt nicht genügt. Denn die 

Staatswirthſchaft kaun nicht anders gedacht wer⸗ 

den, als abhängig von der Politik; die Haus— 
wirthſchaft aber und die Erziehungskunſt, wie ihre 
Grenzen gewöhnlich geſezt werden, erſchöpfen noch 
bei weitem nicht die ethiſche Theotie der Familien. 

Boch mehr’ aber möchte es daran fehlen, daß in 

der ‘formalen Ethik der Grund aufgezeigt worden; 

warum nun in diefen beiden Ganzen alle mögliche 

Eonftruftionen eines Zuſammengefezten erſchöpft 
wären, vielmehr finden ſich Andeutungen genug 
zum Gegentheil. - Negativ nemlid) das Bedingfe 
ünd Zufaͤllige, Dem die Familie unterworfen iſt in 

Ihrer Bildung ſowohl als erflörung; pofitiv aber 

die faft überall aterkannte Aufgabe der Freund— 

ſchaft, mit der es son den Mehrſten dot) au) ae 

‚gefeben iſt auf'"ein- gefchloffenes Ganze: Go daß 
Aufälliges und Unbewußtes in der Fotm auch hier 
‚dus der -ungsimdhigen "Auffaffung‘ bdes Inhaltes 

von ſelbſt hervorgeht. 
u 
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. Bang entgegengeſezt dem bis jezt betrachteten 

Verhältniß der Staatskunſt zur Gittenlehre.ift jezt 

noch, wenn gleich nur von einigen Neueren aufges. 
ſtellt, das Naturrecht in Erwägung zu ziehen, weh 

ches die Ethik gemifjermaßen von außen zu begren: 

gen fucht, fich als eine eigne beigeorönete Wiſſen— 

fhafs neben fie binftellend. Hiebei aber: ift: nicht 

nöthig, auf einen Andern Rükſicht zu nehmen, als 

nur auf Sichfe. Denn zu fumultuarifch. and obers 

flächlich ift die Art, wie Kant diefe Beiordnung bes 

gründet, indem er die Gefezgebung der. Bernunft 
gintheilt in diejenige, die nur eine innere Hl, und 

‚diejenige, welche aud) eine äußere fein kann. Schon 

durch die Formloſigkeit des Ausdruks, Gein und 

Geintönnen wird ‚fie verdammt. od) mehr aber 

durch die Überlegung, daß der Umfang der: dufßer 

sen Geſezgebung höchſt veränderlid, ijt, und wenn 
man dabei.auf das: Seinkönnen ſieht, auf das was 

durch Verträge und willkührliche Einrichtungen her: 
eingegogen werden Tann, der Ethik wenig übrig 
bleiben mürde. Erwägt man ferner das „Auch,“ 

welches feftjtellt, daß die äußere vorher ſchon eing 

innere fein muß: fo fiehbt man, daß Kant nicht 

weniger als die Früheren ungewiß iſt über das 

Verhältniß der Giftenlehre zum Naturrecht, und 

- über. des lezferen Ableitung: Ya man weiß nicht, 
foll. es. enthalten, eine Grengbeflimmung der Politik 

für die Ethik, oder foll es eine foldye vorausfezend 

nur den Inhalt des politifdy möglichen analyfiren, 

In beiden Zälen aber. leuchtet ein, daß nichts Reax - 
6g 
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les durd) dieſe Begründung ausgedruff worden, 

als jenes alte, daß nemlich- das menſchliche Hat 

deln eine andere Quelle und ein anderes Ziel bar 

‚ben foll für fidy, Die Ethik aber nur die Grenzen 

deſſelben beſſimmen. Go daß auch das Naturrecht 

keinen andern Urſprung zu haben ſcheint, als wie 

‚Negativität. des: Begrifs von der Sittlichkeit. Wie 

denn ſchon der. Stage nad) .einem abfoluten Dürfen 

außerhalb des Gollens, kaum ein anderer Ginn 

Tann untergelegt werden. , Daber audy: faum zu ber 

zweifeln ift, ‘daß derfelbe Geift auch Fichte bewo— 
‚gen im poraus anzunehmen, das Naturrecht folle 

doch wohl.einer bejendere Wiſſenſchaft fein, welches 

ja allerdings eige Unterfudyung bedurft hätte. Doch 

da bievon auch die That den Beweis führen kann, 

fo .ift zu prüfen, mie er :es denn als eine: folde 

abgeleitet und herborgebracht hat. Es: ift aber 

bier daffelbige zu tadeln, was fdyon der Gitten« 

lehre iſt vorgeworfen worden, .. nemlid daß das 

Wejentliche und das in Hinficht deffelben nur Zu⸗ 

fällige in gleidyen Rang geftelit wird, als wäre es 
bon dem gleihen Grunde auch ‚glei unmittelbas 
abgeleitet. Denn die Nothwendigkeit ſich felbft als 

Individuum, oder meldyes gleidy ift, eine theilbare 

Welf-und Andere neben fich zu fezen, iſt eine.ganz 

andere, als die Nothivendigkeit die Welt wirklich 

zu theilen, und die Freiheit durch fortdauernde Are 

erkennung zu beſchränken. Go mie der, jener: ers 

ften zum Grunde liegende Charakter der Bernünftig« 

Leit, daß nemlich das Handelnde und dag Behandelte 

— — 



Wins ſei, ein anderer und höherer iſt als das Geſez 

der Eonfegueng; auf welchem diefe lezte beruht. Auch 
muß es Jedem einleuchten, daß unmöglich aus dems 

felben Grunde wie die Sinnenwelt oder derPeib, und 

alfo zugleich mit dieſem, auch der Rechtsbegrif und der 

Gedanke eines Staats ja einer beſtimmten einzig mög: 
lichen Berfaffüng deffelben Föhrnegefezt, und beides auf 

gleiche Weife des Selbſtbewußtſeyns Bedingung ſeyn. 
Wovon den erften Sehlet in der Rechnung genauer 
aufzufuchen, Bier nicht her gehört, und je leichter es 
iſt, um fo eher einem Jeden ſelbſt kann überlafjen 
werden. Genau nun hat weder im Naturrecht noch 

in der Süttenlehre Fichte dargeſtellt, wie beide ſich 
gegeneinander verhalten follen; in Allgemeinen abet 

läßt fidy zeigen, daß bei feiner Begründung mmd 

Ausführung ein unabhängiges BVerhältnig nicht 

Tann Statt baben. Denn fobald es zwei Gefeze de 

Handelns giebt, wie hier das Gittengefez und das 

der Eonfequenz: fo muß zwifchen beiden, wenn es 

eine Wiffenfhaft des Handelns geben fol, aufgezeigt 

twerden ein beflimmtes Berhältniß der libereinftim: 

mung; indem es nichf genug ift zu zeigen, wie frei: 

Kchygighte thut, "daß der Rechtsbegrif niemals dem 

Sittengeſez widerſtreiten könne, wegen der jedem 

Recht beiwohnenden Klauful der Freiheit des Nichte - 
gebrauchs. Er müßte denn, wie er nicht thut, zeigen 

Fönnen, daß, einmaf angenommen jenes. Gefez der 

VConſequenz, dennody nichts anderes ſich je daraus 

ableiten laſſe, als eben der Rechtsbegrif. Nun aber 

verſperrt Fichte jeden Weg, um die geforderte Übers 

. Öga 
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einſtimmung zu finden. Deun nicht, nur foU feine 

‚abhängig fein vom andern ,.. fondern es bleibt au 

nicht übrig, beide ale Tbeile oder Folgerungen eines 

böhẽren anzuſehn. Theils nemlich würde dieſes den 

Rang beider Wiſſenſchaften, mie ex ihn feſtgeſtellt hat, 

ſchmälern; theils guch müßte dann;jedes von beiden 

ſeine eigne Sphäre haben, ausſchließend alles, was 

das andere enthält. Wogegen bei ihm "der inhalt 

zum Theil zufamenfäll; indem ‚die. Che, das Ei: 

genthum, der Staat und fonft einiges nothmendig 
ift aus Gründen der Sittenlehre fowohl, als des 

Naturrehts. Welches jedoch auch foufh fein gün- 
ſtiger Umftand ift für den‘, ‚welcher Hehauptef, 
für, alles wiſſenſchaftlich nothwendige könne es 

zur Einen Grund ‚geben und Einen‘, Beweis. Zum 

Theil aber ſind auch beide, in. ‚Hinficht defjen, 

was fie beide umfaffen, ganzlich getrennt. Denn die 

Sittenlehre kann, es durch die Brände, aug welchen fie 

eing Ehe fordert. und einen Staat, nicht zu gimer ſolchen 

Eonftitution beider bringen, wie das Naturrecht zu 

Bilden, vermag, „fonpern jene ſezt, diefes gänzlich ver⸗ 

läugnenp, einen. Nothſtaat vorgus, der doch gar nicht 
moglich wäre, wenn das Conſeguenzgeſez⸗ aus dem 

Der rechfe Staat bon ſelbſt erfolgt, jene dem Gezea 

der Individualität, gleiche, Noshmendigkeit 
. utıd die Giftenlebre. um dieſes Geſez wüßte. 

daß nicht einmal, eingetreten iſt, was Fichte ver⸗ 

muthete, e es könne gzemlich wohl die Sittenlehr, 
eine neue Sanetion herbeiführen für den. Redytsber 

| grif, und — ans ihm, telafı ‚Sehen wie nun 
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od einmaf- auf die Bufammenfezung dieſes ſogrs 

sunuten Naturrechts, ſo zeigt ſich, daß es aus: den‘ 

ungleichartigſten, Dingen beſteht. So nemlich forte 

geſezt, wie Fichte es angefangen, wärte eg geweſen 

eine Ableitung alles Körperlichen und Äußerlichen, 

auch der Vernunftweſen in ihrer körperlichen Dar— 

ftellung als Bedingung des Selbſtbewußtſeins, als. 

fo allerdings. eine Hälfte der. idealiflifchen “Philofo« 

pbie, nemlid) die phofifche, und wohl wären mir 
berathen, hätte Fichte dies feftgehalten, und ung 

‚ nun weiter geſchenkt die Ableitung der Berfchiedene 

heit äußerer Dbjecte und ihrer natürlichen Klaffis 

fikation. So aber angefangen, wie er es fortſezt, 

und wie Andere es anfangen, iſt es nichts anders, 

als die nur durch ein ethiſches Bedürfniß, nemlich 

das der Übereinſtimmung, entſtehende Aufgabe zu 

dem, was in der Staatskunſt als ein willkührliches 

und poſitives erſcheint, das: natürliche und nothz 

wendige zu finden. Auf dieſe Art auch bezeichnet 

mit andern ſich ähnlich ausdrükenden Alten Ariſto⸗ 

teles dieſen Theil von dem Inhalt des: neueren 

Maturredhfs, als Das was in dem geſezlichen Rechfe | 

natürlich iff; aber mwiewohl er das SHingufommen: 

de, wodurch es ji) in Derjchiedenen Geftalten of« 

fenbart, für ungöftliy und unvollkommen hielt, 

baffe er doch Feinen Drang jenes Reine als ein 

eignes Ganze darzuffellen, weil er nemlic, überzeugt 

war von deffen ethifchem Urfprung und Wefen. 

Was nun jenes Gefez der Conſequenz in Bezie⸗ 

| bung auf das Handeln bedeufet, und wo es in 
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der Ethik zu fliehen kommt, dieſes Berechne ſich Yen 
der aus dem, was oben geſagt iſt von der voll 

kommnen und unvollkommnen Pflicht. Denn dad 
Recht, wie aus Fichte ſelbſt hervorgeht, in ſo fern 

es ein Handeln beſtimmt, iſt nichts urfprüngliches 

u und für fich beſtehendes, fondern hängt ab von der 

bolltommnen Pflicht als eine andere Anſicht der⸗ 

ſelben, und eriarfef, wie auch dieſe thut, feine 

Realität erſt von der unpolffiommnen. Soviel aber 

iſt ‚ohne weiteres ‚offenbar, daß ein, fo geartetes 

- und gebautfes Ganze ſich nicht eignet neben der 

Ethik zu flehen, ihr die Alleinhertſchaft des Ham 

delns beſchränkend, und daß Jener nicht weit ent⸗ 

fernt geweſen iſt pon der Wahrheit, der es für 

nieht mebreres gelten ließ, als für. ein groteffes 

Spiel des miffenfchaftlichen Gtrebens: Daß alfo 

eine rechte Ethik auch diefe Unform zerftören, und 

das Wefen und Praktiſche daraus‘ in ſich ſelbſt 

aufnehmen’ muß, jede aber die biezu unfähig ift, 

und jene Difciplin anerkennt im foftematifchen oder 

ſittlichen, oder wie es zuſammenzuhangen pflegt in 

beidem, muß vernachläßiget ſein, dieſe⸗ folge uns 

mittelbar. _ 



Anhang. 

Vom Styl der bisherigen Sittenlehre. 

So wie nun die Wiſſenſchaft ſelbſt in ‚den vers 
fihiedenen Formen erfcheint, welche bis jezt find in 

Erwägung gezogen worden, fo giebf es aud) noch 

befondere Unterfchiede in der Form oder dein Styl 

der einzelnen Werke, welche fidy als Darftellungen 

der Ethik anfündigen. Diefe freilidy find nicht mit 

jenen von gleicher Wichtigkeit für die geführte Uns 

terſuchung ſelbſt, und daher auch aus dem eigente 

lichen Umkreiſe derfelben mit Recht ausgefdyloffen: 

dennoch aber einer beiläyfigen Betrachtung nicht 

unwerth. Denn fo wie es freilicdy ein leeres Ge— 

fchäft wäre hiebei ing Einzelne zu geben, und auch 

bei denjenigen nad) der Form und Eigenthünlichkeit 

— —— 
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ihrer Darſtellung und nach deren Gründen gır fra 

gen, welchen von der Kunſt der Zuſammenſezung 

jeder Begrif mangelt: ſo muß doch auf der andern 

Seite Jeder mit diefer Einficht begabte wohl wiffen, 

daß bei denen, weldhe auf den Namen der Künftler 

‚In der Wiſſenſchaft dürfen Anfprudy madyen, nichts 

ganz zufälliges flaft findet, fondern jede Bejtimmung 

auch der Form ihren Grund hat, es ſei nun bewußt 

in einer Abſicht, oder unbewußt in einer nicht ver— 

kannten Beſchaffenheit des Gegenſtandes oder des 

Darſtellenden. Aus dieſem OGeſichtspuntt nun, find 

beſonders merkwürdig drei‘ Verſchiedenheiten des 

Styls in Darſtellungen der Sittenlehre, welche fi ſich 

bei Verſchiedenen nicht nur zu verſchiedenen Zeiten 

wieder finden; ſondern auch unabhängig von der 

Beſchaffenheit det Grundidee und dem Inhalt des 
3 Syſtems. So daß ſie uns bei Erforſchung ihrer 

Urſachen über die unmittelbaren Gegenjtände unſe— 
ter Unterfuhung hinaus und wahrſcheinlich zu 

demjenigen binführen, . worauf wir nur bei .der 

Einleitung des erften Buches vorbeigehend hin— 

gefeben haben, indem fie nemlich abzuhängen 

‚feinen bon der Art, wie Yeder die Ethik ge 

funden baf, und mie er fie anknüpft, welches, ob 

es fich fo verhalte, ein Jeder aus folgendem ers 

fehen mag. 

Zuerft nun giebt es in der Ethit ein rhapfodi— 

ſches und fumul£uarifihes Verfahren, welches ſich 

begnügt unter der großen Maſſe alles deſſen, was 

l. . .. ı 
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unter das Mebiet-der Wiſſenſchaft gehört, gleidye 

fam herumzumüßlen, ohne gefunde: Dialektik, das 
Einzelne. vergleichend‘ und unterordnend, ohne . 

foftematijches ‚Verfahren feine Abſchnitte wählend 

oder vielmehr ergreifend nach hergebradyter uns 

geprüfter Weife des gemeinen .Lebung: ‚oder .nufs 

Berathbernohl... So daß von einer fo nuvollkomme⸗ 
nen Behandlung bier :gar nit Erwähnung 'ges . 

ſchehen könnte, wenn nicht ein Lünſtler, deffen 

Werke anderer Art, es feien numphyſiſche oder 

technifche und frisifhe, dem allgemeinen Lctheif 

nach einen weit höheren Charakter an ſich fras 

gen, Ariftoteles nemlich, es im der Giftenlehre 

nicht weiter hätte bringen können, als bis bieher, 

Der Grund aber. der Verdammniß. feine der zu 

fein, daß er .die Wiſſenſchaft nicht an fi ge 

wollt bat, wie er denn ausdrüklich fagt, er fehe 

nice die Möglichkeit, fie zu Staude zu brins 

gen; fondern. .er- hat gelebt an ‚einem materiellen 

Endzwek. Er wollte nemlich nicht als, Refultat 
der Wiſſenſchaft vder als höchſtes: Kunſtwerk, 

fondern wie es eben fein. könnte, als ein 
wirkliches Ding in der wirklichen Belt, ein 
gemeines Wefen. Daß diefes ! die ganze fubjecr 

tive Tendenz feiner Echt iſt, und er auch mit 

dem Gfaat nicht etwa höher hinaus will, wie Plato, 

fondern nur diefen Standpunkt hat, darüber wird 

gewiß fein Zweifel erhoben werden, non :denen, wel: 

che feing Sittenlehre Eennem. Dieſes voransgeſezt 
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nun, wird ein Blik nauf Piejenigen, die ihm hierin 
ähnlich, find, hiureichen, um den Charakter folder 

etbifchen Darſtellungen noch fefter und volljtändiger 

| Ins Auge zu faſſen. Der nächſte ſei ihm der unter 

den Deutſchen ſonſt vielgeachtete Garve, welcher mit 

ſeinen ethiſchen Bemühungen nie etwas anderes ge— 
wollt hat, als die Dednung der ‚guten Geſellſchaft; 

ferner hängen ſich hie an der große Haufe 

der Anglikaniſchen und. Gallikaniſchen, Sitlenleht 
rer, von denen es den erſten zu thun iſt, um 

den Gemeingeiſt, den andern aber um die Un— 

gebundenbeit unter der Vormundſchaft ‚der Con— 

venienz. Bei einer ſolchen Befchränfung num 

anf einen: ganz willkührlichen pragmatiſchen Zwet 

iſt gang „unvermeidlich jenes. rhapſodiſche Bere: 

-fadren. Nie. anders als Diejenigen es” zu 

machen pflegen, welche in Beziehung auf ir 

gend ein Gewerbe die Kenntniß der. natürlichen 
Dinge und ihrer ‚Kräffe -betieiben,. obne jedoch. 

Biefen. Zwek ſich“ ſelbſt oder öffentlich zu be— 

kennen; da denn natürlich eine dunkle Ahndung 

der Zwelmäßigkeit: oder ein blindes Umher— 

tappen danach. die Stelle des mwiffenfchaftlicyen 

vertritt, fowoßl. in der Anordnung des Ganzen, 

als in der Beflimmung und. Behandlung des 

Einzelnen. . In derſelben Nichtung auf ein ma 
terielles Beduͤrfniß bat ferner feinen Grund 

jenes allen . Sittenlehrern dieſer Art anklebende 

zroniſche Beſtreben, welches allen Streit über Re 
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hauptet, er beruhe immer nur ‚auf Mißverſtand, 

wohlverſtanden aber ſei alles einig. Wozu noch 

gefügt werden kann, ein eigenthümliches Unvermö⸗ 

gen diejenigen zu vernehmen, welche don einem hö—⸗ 

hberen Standpunkt ausgegangen find, nnd ein oft 

glüfliches Beftreben auf die redfichfle Weife und 

ohne irgend eine Abficht der Zaufhung dem Miße 

verfiande den Schein des Verſtehens zu geben, 

weil nemlich dag Äußere -fich leicht in jene Sphäre 

der Betrachtung hinabziehen läßt. Diefes nun 

.find die Haupfzüge der. erften und unbollfommen: 

ſten Weife der etbifhen Darftellung. 

Die zweite nun könnte am beften, mie Bere 

warnung vor allen Misdeufungen eines bedenklis 

hen Wortes, die dogmatifche. genannt werden, 

meil fie von einem feſten Punkt ausgehend die 

Biffenfhaft will und nichts anderes. Woraus 

im ‚Gegenfaz gegen die vorige ein gemejfener Korte 

ſchritt entſteht, und eine eigenthümliche nach be— 

ſtimmten Regeln jenem Anfangspunkt gemäß ver: 

fahrende Theilung und Verknüpfung der. Begriffe. 

Auch eben fo offenbar anſtatt jenes ironifdhen Be 

ftrebens vielmehr eine polemiſche Richtung, fie 

äußere fih nun gradezu oder nur mittelbar. 

Denn wer fo von einem feften Punkte auf miffens 

fchaftlihe Art "ausgeht, der muß nothwendig Eie 

niges abfolut verwerfen,; dagegen wer nur wie 
Ssene einen materiellen Zwek im Auge hat, au 
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foſt nur · zu relativen Entſcheidungen gelangt, und 

weniger das Entgegenſezen det Begriffe. betreibt, 
als .nur das Vergleichen derfelben. Damit aber 

. glei, der ‚ganze Umfang ‚deffen erhelle, was zu 

diefer ‚Gattung zu gehören ſcheint, ifi es am 

beſten, ‚die Enfgegengefezfen Pole derſelben zu be 

zeichnen, hier nemlich ‚die Methode der Stoiker, 
dort aber die des Spinoza. Denn daß beide 

. übereintognmen in- den.. angeführten Gegenfäzen 

gegen die Berigen, iſt offenbar. Die Verſchie— 

denbeit aber zwiſchen heiden, welche in die Augen 

fällt, beruht darauf, wie jener Anfangspunkt be— 

ſchaffen geweſen, und zwar nicht etwa feinem 

Inhalt nah, ſondern in Beziehung anf. feinen 

Werth für-das Bewußtſein. ‚Die Stoiker nemlich 

gingen: aus von einem in feinen Grenzen ſchwan— 
Fenden Gedanfen, den fie, unfähig ihn durch hö— 

heres SHinauffteigen und Beflimmen feiner Ele 

mente ganz für die Wiſſenſchaft zu reinigen nur 

durch den Erfolg bemeifen konnten, nemlich durdy 

polftändige und "gelungene Ausführung des dar— 

auf. gegrändefen Gebäudes. Daher alfo ibr fafl 

ing Unendliche gebendes Beftreben nad) dialekti— 

ſcher :Golftändigkeit, daher aber auch, daß die 
Dofemif fie oft berleifete in dag Gebiet der So⸗ 

phiſterei, indem ſie auch negativ ihre Grundſäze 

durchgüngig bewähren. wollten. Wogegen Spi— 

.. noga: ausging von einer klaren und ganz beftimme 

‚ten Anſchauung, für welche nichts mehr rükwärts 

/ 
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zu thun übrig blieb. Daber denn ‚die Polemik 

zuerft niemals ihm ſelbſt Bedürfniß mar. für id), 

fondern nur Erläuterung ‚für Andere, und deshalb 
au) mehr abgefondert gleichſam den Rahmen 

ausmacht, der das Ganze und ſeine einzelnen 

Theile umgiebt, als innig in die Darſtellung des 

Syſtems ſelbſt verwebt iſt, wie bei den Stoikern 

wohl größtentheils der Fall war. Ferner auch iſt 

ihm fremd jene kleinliche niederländiſche Voilen⸗ 

dung, an. welcher die Stoiker ſich ergözen; ſondern 

er begnügt ſich, in wenigen großen und ſtarken 

Zügen Umriß und Gehalt feines Syſtems vorg 

Auge zu fielen, . IBas aber die geometrifchhe Mes - 

hode betrift, fo. bat, er zvielleicht beſſer gemußt, 

nas damit gemeint war, als diejenigen, die hin 

ind wieder nach wunderlichen Anſichten über dieſe 

Zache geredet haben. Vielleicht auch hat er nichts 

ſemußt, wie es den Künftlern Digmeilen ergeht. | 

ie Hauptſache aber ift wohl night in den Über: 
chriften zu juchen, durch welche die werfihiedenen: ' 

Säge bezeichnet werden, fondern £heils in dem öj- 

ren und unmittelbaren genetiſchen Zurükweiſen 

uf die urfprüngliche Anſchauung, theils in dem 

Zechſel des fortſchreitenden ſynthetiſchen Konftruis : 

ꝛns und des anglyfivenden Vergleichens eines an— 

ers woher Gegebenen oder willkührlich— Angenom— 

enen mit dem Urſprünglichen oder dem bereits 

efundenen. Don, dem erften diefer Elemente nun 

‚an, mit Recht gefagt werden, daß es nie nuc 

A 



u. 

gr ; . J | | | | J ww. ff 

im Spinoza, ſondern auch in andern Philofophen, 
welche das Außere jener Methode nicht nach— 
geahmt, reiner und richtiger durchgeführt worden, 
als von den Groͤßenlehrern felbft, woraus ſchon 

uch (ließen, daß es Der Philoſophie nicht min der 

muß angehoöͤrig ſein, “als der Mathematik. "Das 

andere aber ift, wie es in der Geometrie ſich nut 

- dadurch rechtfertigt, daß fie fein Syſtem fein fann, 

in der Ceyhik gewiß nur da anwendbar, mo fie fid 

in ‚Folemit ergießt, und nur nad) dieſem Maaß 

ſtabe iſt Spinoza in Hinficht auf dieſen Theil ſei— 

ner Methode zu beurtheilen. Wen nun und wie 

viele von den Sittenlehrern Jeder in dieſes Gebiet 

des dogmatiſchen Styls zu ſezen würdigen till 
bleibe Jedem unbenommen, damit nicht überttiebene 

Strenge fi) ſcheine aufzudringen. | 

Die dritte ‚Methode aber iſt die heuriſtiſche, 

‘und Plafon der einzige Meifter, der fie in ihrer 

Vollkommenheit aufgeftele bat. Ihr Weſen nun 

befteht*darin, daß fie nicht vom einem feften Punft 

anhebend nad) einer Richtung fortfchreitet, fondern 

bei der Beflimmung jedes Einzelnen von einer 

fteptifhen Aufftelung anbebend durch ‚vermitteln 

de Punkte jedesmal die Principien und das Einzeh 

ne zugleich darftellt, und wie durd) einen" elektri— 
fhen. Schlag vereinigt. Wenn mın fhon die bor: 

erwähnte. geomeftifdye Methode dahin vorzůglich 

abzwekt, zu verhindern, daß nicht die Frage nach 

dem Princip durch die zunehmende Entfernung des 



ingelnen von demfelben, als eine alfe und abge . 

»ane Sache erſchiene, und fein. eigenthümliches 

3efen durch. die lange Ableitung geſchwächt in dem 
inzelnen oft. dem Liberfeben. und: Berkanntiwerden 
usgefezf wäre: fo- wird dieſe Abſicht Durch den 
euriftifchen Stpl’ ungleich vollkonimner erreicht, 
nd der Wiſſenſchaft 'in allen ihren Theilen der 
Schfte-Brad des Lebens geſichert. Denn die innes 
- Kraft derfelben..wird auf Diefe Art allgegentwär« 
g gefühlt, und erfcheinf immer jung, und neu’ in 
dem. Theile der Darftellung. Gollte es auf diefa 
e£ aber. feinen, ‘als 0b dafür Die Überficht des 
angen erſchwert würde, Durch die dazwiſchen ſich 
ängenden Zuräflungen,. fo iſt wohl dieſes nur 
n Ungewohnten treffende Hinderniß nicht in die 
age zu legen, gegen die thätige Theilnahme an 
m Entſtehen des Ganzen, wozu dieſe Darſtellung 
ıen Jeden gleichſam nöthigt. Der wefentlichfte 
orzug aber ift die völlige Gewalt des Künſtlers 

er die Schnelligkeit und Langſamkeit der Bewe— 
ng, und daß’ er in jedem Augeablik inne Balte, 
d nad allen Geifen umfdyauen Eann. Hieran 

er ift nur demjenigen gelegen,, der nicht nur die 

izelne Wiffenfhaft als ein organiſches Öanze 
porbringen will, in welchem alle Theile ſich 
ichzeitig und verhältnißmäßig bilden, fondern 

ch der jede einzelne Wiffenfhaft nur als einen 
eil des Ganzen betrachtet, weldyer ebenfalls den 
rigen poreilen weder darf nod) kann. Welcher 
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ellgemeine Büfermivenbang nun ‚auf:diefe Art im 
Einzelnen bisweilen: ſich erreichen, und wo nicht, ſich 

mwenigftens: andeuten läßt... In wie fern aber alle 

"Kigenthümdihkeiten:: des . Platoniſchen Gtyls der 

‚Gattung Feldft; augehören,. oderihm, dieſes ift hier 

wicht zu unterſuchen. Nur foviel, daß der dialogi 

ſche Borftag nut in einem ſehr weiten Sinne kann 

für nothwendig gehalten werden. In demjenigen 

nemlich, ‚in. welchem auch der antithetiſche Vortrag 

dis Fichte dialogiſch wäre; denn dieſer gehört al— 

lerdings biehen. - Ha. ‚hie. Bergleihung wie Plato 

auch ia. feinen. größfen eibifchen . Conſtrurtionen .jes 

zer Methode gefrew. bleibt,‘ Fichte aber in der eis 
gentlihen: Ethik in den rein dogmatiſchen Styl 

ausweicht, und: wireviel weniger, was in dieſem lez⸗ 

ten hervorgebrucht iſt, die Prüfung aushält, dieſe 

Iann am beſten einen Jedenleiten in dem Urtheil, 

welches er au fallen bat. 
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Nathdem die Unterſuchung in den zuvor abge⸗ 

ſtekten Grenzen abgeſchloſſen worden, und einem 

jeden, der fie aufmerkſam begleitet bat, die Saupte, 

züge vorſchweben. müſſen, welche die Ethik zeihen 

dasjenige noch faſt gänzlich zu verfehlen, was ſie 

ſein ſoll: ſo entſteht die Frage, ob etwa auf die 

Wiſſenſchaft beſſet, als auf den Menſchen jener be⸗ 

fremdliche Saz der Stoiker anzuwenden iſt, daß 

Jeder entweder ein Weiſer ſei, oder gaͤnzlich ein 

Thor; ob alfo der Ethik gar Fein Ginn kann zus 

gefihrieben werden als Biffenfchaft, bis fie voll« 

tommen ift, oder ob man menigftens fagen könne, 
fie werde als eine foldye, und unter mweldyen Be— 

dingungen. Hierüber. möge noch befchließen®d Binz 

zugefügt werden, foviel davon fidy aus dem Stand— 

ort dirfer Kritik, erbliten läßt. , Zu welchem Ende 

eigentlich nur darf erinnert, werden an zieierlei, 

mwelches hieher gehörig fyon oben Beiläufig ift aufe 

geführt worden. Zuerſt nemlich im Allgemeinen, 

Daß Feine Wiffenfhaft kann im ſtrengſten Sinne 

pollendef fein für fidy allein, fondern nur in Ber: 

einigung mit allen andern unter einer höchſten, 

welche für alle den gemeinſchaftlichen Grund des 

Dafeins enthält, und eine jede beftäfiget durch den 

Zufammenbang mit allen übrigen. Woraus fihon 

poh-felbft hervorgeht, daß entweder diefe auch die 

erfie fein muß der Zeit nad) und jene erzeugen, 

\ 
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welches Stiemand gefunden gu Haben Bebanpfen 

wird, oder daß Die untergeordneten ſich zugleid) 

‘> und nad gleichen Regeln in Geftalt und Inhalt 

der Vollendung nähern, und eben hiedurch aud 
jene Idee fich allmählich entwifelt, Nur freilich 

erſtrekt ſich dieſer Zuſammenhäng nicht auch auf 

ſolche Hülfswiſſenſchaften, wie etwa die Größen⸗ 

lehre und die Bernunftlehre, fondern nur quf die 

eigentlichen, den Inhalt und der Bedeutung nad) 

felbftftändigen; bon diefen aber mird gewiß, der 

wiffenfchaftlihe Gin. eines’ Jeden chne meitere 
Erörterung das Gefagfe einräumen. Zweitens aber 

in Beziehung auf die Ethik befonders ift angedeu— 
tet worden, daß fie als Darftellung eines Realen 

fich nicht anders als mit diefem zugleich vollkom⸗ 

men entwikeln könne. Welches von der' Naturwiſ—⸗ 

ſenſchaft von ſelbſt gilt, in fo fern ihr Realles pon 

ihr felbft vollſtändig gegeben iſt, von der Geſchichte 

aber auch, in ſo fern von ihr vielleicht gilt, was die 

Stoiker vom höchſten Gute behaupten, daß ſie nicht 

wächſt durch die Länge der Zeit. Soll nun der Ethik 
irgendwann mehr als’ einer unbeflimmten und wies 

der verfchwindenden Erſcheinung ein mohlbegrüns 

detes 'bleibendes Daſein zukommen: - fo muß ein 

nothwendiger Zuſammenhang ſtatt finden zwiſchen 
ihren angeführten beiden Bedingungen. Go daß 
enfiweder dus Fortſchreiten auch der andern Wiſ— 

ſenſchaften nebſt dem Auffinden und Entwikeln der 

höchſten Erkenntniß gleihfalle abhängt von der Ent: 

twifelung des Gittlicdyen im Menfdyen, oder umgekehrt 

Diefes Bon Jenem, oder aud) beides gemeinfcyaftlidy 
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in einem Dritten "gegründet ift: Diefed zwar, wie 
es ſich verhalte, zu unterſuchen ift nicht unferes Dre 

tes; die Erfcheinungen aber, welche wir hier kön⸗ 
nen in Erwägung zieben, müffen in aller Fällen, ift 

nur überhaupt die' Vordusſezung gegründet, einen 

Parallelismüg darftelen, welcher aıh in allem 

bisher gefchehenen ſich nicht verfennen läßt. Denn 

nicht nur die erften fragmentarifchen Elemente der 

Ethik, jene- Dentfprüche der Weisheit nemlich, wel: 

che bald mehr bald minder den Mittelpuntt des 

Lebens frafen oder nur berührten, und doch fon 

ſowohl die Ahndung enthalten von dem lezten Ziele 

der Wiſſenſchaft, als auch die Keime jener verſchie⸗ 

denen Geſtalten, in welche ſie ſich herrach ſpaltete, 

diefe nicht. nur find gefunden. ‚worden in gleichem 

Zeitraum mit den Elementen der Naturwilfenfchaft 

und der Hiftorie, und gleichfam in demfelben Anz 

fauf geijliger Anftrengung, fondern auch das Ber 

‚fireben die gebührende Form für fie zu finden ‚ hat 

faft in Hinfiht auf alle gleichen Schrift gehalten. 

Ya was noch mehr bemeifende. Kraft hat zwifchen 

den verſchiedenen Ideen, nady denen im Verlauf 

befonders die Nafurmiffenfchaft ift bearbeitet wor: 

den, und denen, welche der Ethik zum Grunde Tagen, 

findet ſich eine Ähnlichkeit der Verhältniffe und ein 
durchgängig herrfchender Zufammenhang des Gleich⸗ 

artigen in beiden, welcher dem Saz, daß die prak⸗ 

tiſche Philvſophie eines Jeden, wie ſie ſelbſt durch 
“die Sittlichkeit in ihm beſtimmt werde, auch wieder 

ſeine theoretiſche beſtimme, eine frühere Anerke 

nung ſchon laͤngſt hätte zuſichern müffen. ‚Döerdat 
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jemals, feitdem es es verfiedene Echulen und.&harak« 

tere der Philoſophie gab, eine Berbindung ſtatt ges 

fanden in Einem und Demfelben. zwifchen der. Ethik 

der Gtoifer und der .atomiftifchen Nafurlehre des Epi⸗ 

kuros? Dder etwa wäre es Ginem möglid) geweſen, 

‚deffen Naturniſſenſchaft nur von dem ewigen Fluß 

Der Dinge mißte, ein Platonifer zu. ſein in der Sit⸗ 

tenlehre? Offenbar fo wenig, daß nur der alle 

Berbindung aufhebende Skepticismus ſich ſchwane 
kend bald hie bald dorthin neigen konnte, im theo— 

retiſchen auf dieſe, im praktiſchen auf jene Seite. 

Wer nun dieſe Verſchiedenheiten betrachtet, wie fie 

von jeher neben einander beſtanden haben, der 

möchte bezneifeln, ob auch nur innerlich ‚foldhen 

Berfuchen die -befonderen Erkenntniſſe zu‘ Stande 

zu bringen, die dee, einer höchſten und. allgemeinen 

zum’ Grunde gelegen habe. Deun je, höher der 

Standpunkt genommen wird, deſto weniger ſollte 

wohl Vielartigkeit der Anſicht und der Ausführung 

möglich ſein. Wenigſtens war es nicht eine und die— 

‚felbe; denn unter der Herrſchaft Einer ſolchen Idee 

fayn auch jede Wiffenfchaft nur auf Eine. Art der 

Form und dem Inhalt nach ausgeführt werden. 

Wollte aber Jemand als ein Zeichen, daß jezt nur 

‘ Eine joldye anerkannt werde von Allen, und als die 

PWirfung der darin. liegenden Wahrheit anfüh— 

gen, die dem Anfdein nach nun vollendete Rei— 

nigung des miffenfchaftlihen Gebietes von dem Eu⸗ 

dämorismus in der Ethik, und dem Atomigmus, fei er 

van cheniſch oder mechaniſch, in, der Raturwiſſen— 

fox: P bat freili bon. jenem die Kritik nichts | 
x 

— 
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“andere finden Bönien, als daß er eine Wiſſenſchaft 

zu bilden unfähig fei, und muß’ den Sufammenhang 

des lezferen mit ihm, und was daraus folge, dns 

bingejtellt fein laffen. Allein fie giebt zu erwägen; 
Daß: doch diefes nur einen von den Gegenfägen Dies 

trfft, melde fie auf dem Gebiete der Eittenlehre 

gefunden hat, und daß ‚Der fiegreihe dynamiſche 

Idealismus, wie er fi) bis jezt gezeigt bat, wohl 

ſchwerlich die Ahnenprobe feiner Abſtammung von 

einer Idee der höchſten Erkenntniß beftehen möchte, 

weiche doch erforderlich ifl, wenn ihm foll der Preis 

gereicht werden, Denn von den beiden Därftelluns 
gen deffelben‘, welche ebenfalls in einem wichtigen 

und bedenklichen Streit begriffen find, hat die eine 

zwar eine Ethik aufgebaut, dagegen aber die Mög} 

kichkeif einer Naturwiſſenſchaft bald. trogiger bald 

verzugter abgeläugnet, und die andere dagegen die 

Naturwiffenfhaft zwar bingeftelie, für die Ethik 

aber feineu Plaz finden Fönnen auf dem Sefammte 

Bebiefe der Biffenfchaften. Gollte man daher von . 

der Gittenlebre der erfteren, melche fehr mangel« 

haft iſt befinden worden, den Schluß machen dür: 

fen. auf die eben fo - einfeitig verneimende Naturs 

' wäffenfehaft der anderen: ſo dürfte, was fie beide - 

sufammen Reales befizen, nur einen mäßigen Werth; 
haben; :was fie dagegen beide zufammen [dugnen, 

zumdl wenn man Die Abneigung der einen wenig— 

ſtens gegen die. Geſchichte dazunimmt,“ möchte ziem⸗ 

lich alle reale und mehr als elementatiſche Wiſſen— 

fhaft ausmachen. Wie nun der Charakter der eine 

“zeimen Wiſſeuſchäften, wie Jeder fie darſtellt, ab? 
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jeınals, ſeitdem esorrfgisdene,.& ‚e des fitflidyen 

tere der Ppilofopbie gab, eine ZZ .m Allgemeinen die 

funden in Einem und demſel' ‚er menſchlichen ‚Er; 

der Stoifer und der afomifl’„e Wiſſenſchaft bolfom: 

kuros? Dder etwa wäre ‚aus wahr, bon .der. voll; 

deffen Raturniffenfcdha‘.n der Idee wenigftens, oder 
der Dinge mißte, ei, vou.dem volljtändigen Bewußt— 

tenlehre? Difen! Befeze, und des jahren Eharat: 

Verbindung an’ sit. Wo demnagch dieſes Bewußt⸗ 

kend bald bir ‚war, da. war auch und in, demſel 

xetiſchen * "ver Keim der wahren Ethik; und von 

Wer nur an es unauetilgbar, wenn glei nur 

pon je „Aigen anerfannt, forfgepflanzt wird, von 

möd ſi ſich an das Werden der wahren Sit 

Br Wi Denu werdend kann fie immer - nur-fein, 

y Fmigfiens von Allen, welche die Bih’ 
er des Geſchlechts teprafentiren, jenes Bewußt 

in anerkannt ift, weil vorher im Kampf die IR 

gi von dem ganzen Gebiet des Sittlichen, weh 

des fie darſtellen ſoll, gu ſehr beſchränkt iſt und 

getrübt, als daß es tadellos Fönute in Formeln ge 
foßt werden, welche den. ganzen. Fortſtchritt der 

nothwendigen Entwikelung in fi begreifen. Bo 

aber und fo lange jenes Bemußtfein noch nicht 
vorhanden ift, ift auch nor) nicht die Ethik wer 

dend als Wiſſenſchaft, fondern. nur :ihre Idee. 
Dieſes Igztere Werden aber kann auch nicht leid: 

mäßig ſein, fondern muß den Schein des’ Zufall: 

gen darbieten, indem bald das eine bald ‚dag an 

dere Element. der Afinäherung den übrigen bot: 
angeht; bald — Sinn für Ras. Ideale bloß von 
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Yer Sorm aus das beffere Reafe ahn: 

"Flichfeit hinter fih läßt, bald aber 
Wirklichkeit demjenigen zuvoreilt, 

; 6 Wiſſenſchaft dargeſtellt iſt, ohne ſich 

| E cennung zu geminnen, Und fo erſcheint 

, ‚mwärfsgebend bald rüfläufig die Bewegung 

‚enigen, welchem ihr Mittelpuntf nicht gegeben 

„und ihr Gefeg: denn nur in der vollkommenen 

Wahrheit: und. im ‚Elaren Selbſibewußtſein verkim⸗ 

diget ſich unverkennbar das, WMaaß und die 

Ordnung. 
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hängig ift won der. Befchaffenheit des fitslidyen 
Bewußtſeins in ihm, fo auch im Allgemeinen die 

wahre Idee eines GSyſtems der menſchlichen Er; 

kenntniß, vhne welche feine Wiſſenſchaft voutom— 

men ſein kann und durchaus wahr, Don der poll: 

fommenen GietlihEeit in der Idee wenigſtens, oder 

welches daſſelbe iſt, von dem vollſtändigen Bewußt 
fein der höchſten Geſeze und ‚des wahren Charak— 

ters der Menſchheit. Wo, demnoch dieſes Bewußt 
ſein vorhanden war, da war auch und in, Ddemfel: 

beu Maaße der Keim der wahren Ethik; un? von 

welcher Zeit an es unaustilghar, menn gleich nur 

| von Wenigen anerkannt, forfgepflanzt wird, von 

der fängt fih an dag Werden der wahren Gite 

tenlebre. Denn werdend kann fie immer - nur-fein; 

bis wenigſtens von Allen, melde die. Bil— 

dung des Geſchlechts tepräfentiren, jeries Bewußt⸗ 

% 

fein anerkannt ift, weil vorher im’Kampf die Yır 
fiht von dem ganzen Gebiet des Gittlihen,. wel— 

. des fie darftellen ſoll, zu fehr beſchränkt iſt und 

gefrübt, als daß es tadellos Fönute in Formeln ge: 
faßt werden, welche den ganzen. Fortſchritt der 

nothwendigen Entwifefuug in fid begreifen. : Wo 

aber und fa lange jeneg Bewußtſein noch nicht 

vorhanden iſt, iſt auch noch nicht die Ethik wer⸗ 

dend ale Wiſſenſchaft, ſondernnur ıihre Idee. 
Dieſes leztere Werden uber kann auch nicht gleich⸗ 
mäßig ſein, ſondern muß den Schein des Zufälli⸗ 

gen darbieten, indem bald das eine bald dan ans 
dere Element der Afnäherung den übrigen vor—⸗ 
angeht; ‚bald Apr Ginh für Ras. Ideale blpß von 

‘ 
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den Geſezen der Form aus das beſſere Reake ahn— 

det und die Wirklichkeit hinter ſich läßt, bald aber 
Das. Reale in der Wirklichkeit demjenigen zuvoreilt, 

welches in der Wiſſenſchaft dargeſtellt iſt, ohne ſich 

deſſen Anerkennung zu gewinnen. Und fo erſcheint 

bald vorwärtsgehend bald rükläufig die Bewegung 

demjenigen, welchem ihr Mittelpunkt nicht gegeben 

iſt und ihr Geſez: denn nur in der vollkommenen 

Wahrheit und im klaren Selbſtbewußtſein verkim⸗ 

diget ſich unverkennbar dns, Maaß und die 

Ordnung. 
x 
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| jede Jdee I. jede Jedem 

‚eine, wie T. eine neue, 

nicht l. aäch 

1. und ethiſchel. als ethiſch 

entgehen J. nicht entgehen 

vermengt I. vereinigt 
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mbglih I. nuzlich 

denn I. dann 

Darin f. Darum + 

So aber ift f. &o ift —— 

Anweiſungel. Anwendung 

Bemerkung I, Bewirkung 

Mittelmang I. Mittelmaaß if / 
berichtet [. berührt 

Dennoch l. Demnach 

nun I. nur‘ | 

u. 192. 21 geſagt I. gefejt j | 

- 

wie I. weil 

wäre I. wären. 

auf fie I. hierauf 

Furxcht I. Flucht * 

u. 203. 25 gleichlautend I. gleichlaufend 

deſſelben I. derſelben 

und, I. alſo 

geht I. gebe, 004 

betrachtet I. betrachte 

Bielek I. Viclek im Kreife, _ 

Andere "geringere Febler, befonders au in den linterfchek 

dungszeichen, möge der Kefer ſelbſt verbeſſern. 
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OVERDUE FEES. 



m JE 

Fr 0— 

m 

-  — 

—n - 

— —t 

_— a 

._ — — 

u el u ne 

-— = Per) 

u u Mn 

— 0 

— — — — — — 
m a A — — - | 

= En. 4 

ze *— — — — — — 

—— — 

= ini 2 — — 

= ne — — 

— — — 
— - 

— — — * ——— ——— 

⸗ = j . — un de a. 

— B — — — — — — - 

= w — u — 

Tr — — — — — —— — — Pas Denn —— —— —** - J * — ee — 

⸗ — — —— u 
— a 

. — — 

E — — — — 

J — — — — 
—— —— — — — — — 2d 

— — — 

— - — u a u—— 

- z — — — — 

— — — — — ne 2* 

— Er — 

— — — — — —— 

— (m 

— 


