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VORWORT.

Sollte der vorstehende Titel dieser Gelegenheitsschrift an-
maassend erscheinen, so wire einfach zu erwidern, dass er nur
die reine schlichte Wahrheit, keine Phrase ist. Der Beweis da-
von liegt in der Thatsache, dass seit vierzig Jahren, wie viele
eintigigen Pygmien sich auch daran gemacht haben, den hun-
dertjahrigen Riesen zu erklettern und zu iiberragen, sie alle
jammerlich an dem ehernen Panzer seiner Gedanken abgeprallt,
und zerschellt von der Hohe seiner Schultern heruntergefallen sind.
Ein Gedanke, der die Welt beherrschen und den Hegel’schen,
welterkennenden und weltbewegenden, verdrangen méchte, kann
nicht unter dem Scheffel bleiben.. Wo verkriecht sich das System,
das ihn widerlegt haben will? Sprecht Thr von Widerlegung, so-
ist das eine Phrase, wie sie dem deutschen Manne nimmer an-
steht, keine That. Hittet Thr in der That die Festung unserer
Philosophie erstiirmt, so wiirde ich nicht die jetzt beliebte Pariser
Phrase Euch entgegen schleudern, dass ich mich unter den
Triimmern meiner Hauptstadt begraben lassen wiirde, bevor ich
sie iibergiibe; sondern ich wiirde willig Friede schliessen und
Eurer Fahne folgen. Bis dahin erlaubt mir aber, kriftige Aus-
fille aus der uncernirten Festung, wie dieser einer ist, zu machen,
und an der Wirksamkeit Eurer Belagerungskunst zu zweifeln.
Hegel hat die Philosophie zur sich selbst beweisenden
Wissenschaft erhoben, in welcher, wie in der Mathematik von
Anfang an, kein Streit um Principien mehr Platz greifen kann,
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Dieser Punkt miisste angegriffen, diese Idee bekdmpft werden.
Und da dies unmdoglich ist, weil, wie die alten Romer alle Gotter
der zu erobernden Stidte, so Hegel die Principien seiner Gegner,
d. h. aller einseitigen Philosophien, in sein Heerlager gerufen und
ithnen die Stitte bereitet hat: so haben wir nunmehr nicht Eine
Philosophie, zu der wieder eine neue hinzukommen kann, son-
.dern die Philosophie gefunden. Was nicht hindert, dass in der
Ausfiihrung dieser Principien, ihrer Anwendung auf den breitern
Stoff der Erfahrung, ihrer Durchbildung in allen einzelnen
Wissenschaften, nicht Hegel und seine nichsten Nachfolger auch
ofters Streit haben konnen und in der Zukunft der Geschichte
nicht immer reichere Ergebnisse und Weiterfiihrungen hervor-
treten werden.

Berlin, den 16. October 1870.
Michelet.




Hegels Bedeutung fiir die Philosophie,
den Staat und die Religion.

Indem ich hier die Bedeutung Hegels fiir Philosophie, Staat
und Religion darzulegen unternehme, begegnet mir sogleich der
Einwurf, wie ich, der ich fiir einen der eifrigsten Freunde und An-
hinger Hegels gelte, ein unparteiisches Urtheil iiber ihn zu fillen
im Stande sei. Darauf erklire ich denn, ehe ich in die Sache ein-
gehe, dass, wenn ich Hegelianer bin, ich nicht minder Eleate, Hera-
klitier, Platoniker, Aristoteliker, Cartesianer, Spinozist, Leibnitzianer,
Kantianer, Fichtianer und Schellingianer, — und wie die Aner alle
heissen mogen, bin. Denn, um es mit einem Worte zu sagen, Hegel
* hat eben mit den Anhingern Eines Systems griindlich aufgerdumt,
uns von der philosophischen Sektenbildung befreit, und, wie er
selbst sagt, an seinem Theile daran mitgearbeitet, dass die Philo-
~ sophie ihren Namen: Liebe zum Wissen, den ihr Pythagoras gegeben
hahen soll, ablegen kénne,”um wirkliches Wissen zu sein. Hrermit
sind wir aber sogleich zum ersten Punkte unserer Betrachtung gelangt. -

I. Hegels Bedeutung flir die Philosophie.

Die Bedeutung Hegels fiir die Philosophie erhellt am
klarsten aus seinen Vorlesungen iiber die Geschichte der Philo-
sophie; denn hier stellt er selber die Art und Weise dar, wie er

das Verhiltniss der Philosophie zu ihrer Geschichte fasst. Die Ge-
Michelet, Hegel. 1
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schichte der Philosophie ist ihm nicht eine Gallerie der Verirrungen *
oder Narrheiten des menschlichen Geistes, der sich dritthalb Jahr-
tausende mit der Findung der Wahrheit abgequilt habe, um am
Endé, wie der Goethische Faust, zu der Einsicht zu kommen, dass
wir nichts wissen konnen. Die Philosophie ist kein Fass der Da-
naiden, aus welchem das Wasser des Lebens unten immer wieder
abfliesst. Sie ist keine Sehnsucht des Tantalus, der vergebens nach”
der immer zuriickschnellenden Frucht der Erkenntniss greift. Die
Wissenschaft ist ein majestitischer Dombau, dessen innerstes Heilig- -
thum die Philosophie einnimmt, wie die von Cherubim bewachte
Lade des Herrn im Tempel Salomonis. . Wie jedes Volk in der
Weltgeschichte seine Mission vom Weltgeist erhalten hat, die es
siegreich durchfithrt, z. B. der Romische Staat die Ausbildung des
Privatrechts, der Preussische die Einigung Deutschlands (und wir
sehen, welche grosse Schritte wir seit 1866 dahin machen): so ist
auch jedem System der Philosophie seine Aufgabe im Reiche des
Wissens zugetheilt. Jedes fordert eine Seite der Wahrheit zu Tage.
Und von Zeit zu Zeit kommt ein grosser Genius, der diese vereinzelt
gepflickten Blumen zu einem vollen Strausse zusammenwindet.
So Plato und Proklus im Alterthum, Leibnitz und Hegel in der
neuern Zeit.

Wenn nun jedes einseitige System darum untergeht, weil es
eben nur Eine Seite der Wahrheit darstellt, also von seinem Nach-
folger widerlegt wird, wie Hegel selber aus der Schrift anfiihrt
«die Fiisse derer, die dich hinaustragen werden, stehen schon vor
der Thiirs: so ist es auch nicht widerlegt, weil es eine bleibende
Seite der Wahrheit bildet. Und besteht dann das System eines
Philosophen gerade darin; die einzelnen Blumen in den-allgemeinen
Kranz der Wahrheit einzuflechten, wie kann es da widerlegt werden?
Wo sind die Fiisse derer, die Diesen hinaustragen werden? Merk-
wiirdfgerweise sind auch die meisten Philosophen schon bei ibren
Lebzeiten widerlegt worden. Wer hat aber Hegel 40 Jahre nach
seinem Tode hinausgetragen? Es melden sich zwar viele: Herbart,
Krause, Schopenhauer, um nur die bekanntesten hervorzuheben.
Aber noch ist kein Genius erstanden, der iiber ihn hinausgegangen
wire. Und nur ein Genius kénnte einen Genius widerlegen. Hegel
ist aber unangreifbar, weil er kein einseitiges System der Philosophie
aufgestellt, sondern die Wahrheit eben nur in der Totalitit der ein-
zelnen Seiten erblickt hat. Kime also Einer nach ihm, noch eine
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Blume dem reichen Strausse anzureihen, er hitte Hegel nicht wider-
legt, sondern unterstiitzt, und freudig wiirden wir ihn als den
Unsrigen begriissen.

Diese hier entwickelte Ansicht iiber die Geschichte der Philo-
sophie ist iibrigens nicht von Hegel allein aufgestellt, sondern im
Keime schon bei Aristoteles und Leibnitz vorhanden, mit klarem
Bewusstsein dann -von Schelling ausgesprochen, aber erst durch
Hegel in seiner Darstellung der ganzen Geschichte der Philosophie

" bewiesen worden. Aristoteles sagte, es sei schwer fiir Einen die

Wahrheit zu finden, leicht fiir Alle, sie nicht zu verfehlen. Selbst
diejenigen, welche irrten, bréchten uns auf die richtige Bahn, indem
wir lernten, diese Irrthiimer zu vermeiden. Leibnitz stellte dann
den Satz auf, .er habe gefunden, dass die meisten Philosophen nur
in dem irrten, was sie leugneten, nicht in dem, was sie behaupteten,
d. h. die Eine Seite der Wahrheit, die sie bejghten, war richtig, —
nur hitten sie die andere nicht verkennen sollen. Endlich bemerkt
Schelling, die Wahrheit sei nur Eine vom Ersten an, der sie auf-
gestellt; aber sie erscheine in mannigfaltigen Formen, die unvoll-
kommener oder vollkommener seien. Die Wahrheit werfe sich in
allen Formen herum, bis sie die absolute Form gefunden; das sei das
Gesetz jeder Entwickelung. Was diese absolute Form oder Methode
sei, hat Schelling aber nie mit Sicherheit anzugeben vermocht, und
sein ganzes Leben hindurch nach dieser absoluten Form gesucht,
ohne sie zu finden. Bald ergriff er die mathematische Methode,
bald die construirende, bald den Dialog, bald warf er jede Fessel
ab; bei keiner Methode hat er sich beruhigt, keine gentigte ihm.
Diese absolute Methode hat nun Hegel aufgestellt. Das
ist sein bleibendes Verdienst in der Geschichte der Philosophie;
und dadurch ist er unwiderleglich. Er sagt, er wisse, dass diese
Methode die wahre sei, einfach aus dem Grunde, weil sie nichts
Willkiirliches, nichts von Aussen an ihren Gegenstand Gebrachtes,
sondern nur die Selbstbewegung der Sache selbst ist. Die Methode
ist der Rhythmus des sich selbst erzeugenden Inhalts, der Pulsschlag
des Lebens der Welt. Hegel nannte diese Methode die dialek-
tische; und Schelling, der immer aufgriff, was Andere vor ihm ent-
deckten, sprach daher in seiner letzten Ze1t von einer Weltdialek tik.
Das Rollen der Gestirne in ihren Bahnen, die chemische Verwand-
lung der Stoffe, den Umlauf des Blutes im thierischen Organismus

konnen wir als Beispiele dieser Weltdialektik in der Natur, die
l*



Entwickelung der Weltgeschichte als ein solches im Geiste an-
sehen. .
Es ist daher durchaus falsch, wie es Trendelenburg gethan
hat, die genetische Methode der dialektischen entgegenzusetzen.
Die genetische Methode ist die Entwickelung der Thatsachen aus
den Thatsachen, die dialektische die der Gedanken aus den Ge-
danken. Wenn wir aber mit den Worten des Johannes sagen: ,,Am
.Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott und das Wort
war Gott, und durch das Wort sind alle Dinge geworden,“ so kommt
es nur darauf an, den richtigen Sinn dieses Spruches aufzufinden,
um uns von der Coincidenz der dialektischen und der gene-
ttschen Methode zu iiberzeugen. Schon Goethe sagt im Faust:

Ich kann das Wort so hoch nicht schitzen;
Ich muss es anders iibersetzen,
Wenn ich vom Geist erleuchtet bin.

~ Nachdem er auch verworfen, dass der Adyog als Kraft wieder-
zugeben sei, ruft er zuletzt aus:

Ich schreibe getrost: Am Anfang war die That.

Das liuft ungefihr auf die Erklirung Philo’s, die er von der
Stelle des alten Testaments giebt: ,,Gott sprach es werde Licht, und
es ward Licht“ hinaus. Gottes Rede, sagt Philo nidmlich, ist seine
That. Die Gedanken, als die Quelle der Thatsachen, erkennen diese
als ihnen entsprechend. Wenn die dialektische Methode die Wahr-
heit als die Gedankenentwickelung aus sich selbst erzeugt, so findet
sie sich in der genetischen Methode, welche die Selbstbewegung
der Thatsachen aus sich selber ist, wieder. Es ist Vernunft in der
Welt, es geht verniinftig in ihr zu. Was Wunder, dass die Vernunft
sich in der Welt wiedererkennt, wie Adam in Eva, die aus seinem
. Fleische genommen. Die Vernunft ist nicht ohnmichtig; sie hat
die Kraft, sich in der Welt geltend zu machen. Und schon Spinoza
sagte daher: ,Die Reihe und der Zusammenhang der Ideen sind
dieselben, als die Reihe und der Zusammenhang der Sachen“; nur
unwesentliche Abweichungen kénnen zwischen beiden Gliedern des
Universums stattfinden, insofern die Thatsachen in Raum und Zeit
sich auszulegen haben, und zufillige Umstinde dieselben retardiren
oder beschleunigen k(’jnnen,’ wihrend die Gedanken mit ewiger Noth-
wendigkeit aus einander fliessen. Diese Identitit des Subjectiven
und des Objectiven, als den obersten Grundsatz der Philosophie,
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hat nun Hegel durch seine Methode bewiesen, und zwar auf fol-
gende Weise.

Es ist die urspriingliche Natur des Gedankens, dass jeder Satz
auf seinen Gegensatz hinweist, ja ihn fordert und erzeugt. Les
extrémes “se louchent, sagt das franzdsische Sprichwort, und in der
Politik z. B. ist es bekannt, dass aus der Anarchie der Despotismus
entspringt. Auf dem Gebiete der Logik ist das Sein dem Nichts
entgegengesetzt, und wir werden uns nicht iiberzeugen lassen, dass
sie nicht schlechthin entgegengesetzt sind. Ebenso sind sie aber
auch dasselbe. Denn Sein ist nur die Negation jedes bestimmten
Seins; es ist nur das allgemeine Sein ohne weiteren Inhalt. Gerade
das ist das Nichts aber auch. Man muss von allem einzelnen Sein
abstrahiren, -.um das Nichts zu gewinnep; es bleibt nur der alige-
meine Gedanke iibrig, der nichts Bestimmtes denkt. Das ist aber
wiederum das Sein auch. Als Gedanke ist das Nichts gleichfalls,
und das Sein hat ebenso nur als Gedanke Sein; denn in Wirklich-
keit giebt es nur bestimmtes Sein. Wir sind also beim Widerspruch
angekommen, Sein und Nichts als dasselbe und zugleich als nicht
dasselbe zu denken. Hegel bleibt aber nicht beim Widerspruch stehen, -
wie man ihm vorgeworfen, sondern geht zu seiner Auflosung fiber.

Halten wir nun jeden Gedanken fiir sich in seiner Einseitigkeit
fest, so nennen wir dies Denken das verstindige, welches, als
Dogmatismus, auf der Disjunction des Entweder-Oder beruht.
Zeigen wir aber, wie an jedem sein Gegentheil hervorbricht, in das
er also untergeht, so haben wir die negativ-verninftige oder
dialektische Thitigkeit des Denkens, — das Weder-Noch des
Skepticismus. Losen wir endlich den Widerspruéh auf, indem
wir ein Drittes finden, worin z. B. Sein und Nichts ihre Gegensitze
ineinander umschlagen lassen, so haben wir die positive Thitig-
keit der Vernunft oder das speculative Denken, welches sich
der Bindeworter Sowohl-Als auch bedient. Diese Einheit von
Sein und Nichts ungeachtet ihres bestehenden und nach dem Ver-
schwinden wieder hervorbrechenden Gegensatzes ist das Werden,
als Entstehen, wo Nichts zu Sein, und Vergehen, wo Sein zu
Nichts wird. Das Werden ist das Dritte, worin Sein und Nichts
ihre Wahrheit finden, darin ebensowohl aufgehoben als aufbewahrt
sind. Dieses Dritte ist aber wieder ein Erstes, worin neue Gegen-
sdtze enthalten sind, bis wir zu den hochsten Gegensitzen Subject-
Object, und ihrer Einheit kommen.
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Ein anderes Beispiel ist der Gegensatz des Endlichen und
des Unendlichen. Das Unendliche ist die Negation des End-
lichen. ‘So ist es ein rein negativer Begriff, das blosse Hinaus-
" gehen des Endlichen tiber seine Grenze. Diese Negation eines End-
lichen ist aber nur das Anlangen bei einem anderen Endlichen;
denn wo das Eine aufhért, fingt das Andere an, —und so fort in’s
" Unendliche. Das Unendliche ist nur der Fortschritt des Endlichen
zu immer neuen Endlichkeiten, der nie endet. Das Unendliche, als
die Reihe der Endlichkeiten in’s Unendliche, ist selbst ganz inhalts-
los, und findet nur am Endlichen seinen Inhalt. Diese Unendlich-
keit nennt-Spinoza die Unendlichkeit der Einbildungskraft, Hegel
die schlechte Unendlichkeit oder, nach einem Aristotelischen Aus-
druck, den Progress in’s Unendliche, fddioeg elg dmetpov. Wenn
so das Endliche sich durch dieses rastlose Streben zum Unendlichen
erheben will, so negirt es sich zwar in’s Unendliche selbst, giebt
seinen jedesmaligen Inhalt auf, um einen anderen anzunehmen, ohne
je das Unendliche zu erreichen. Das Unendliche ist aber, wie wir
gleich Anfangs gesehen haben, diese selbe Negation des Endlichen;
wir haben zwei absolute Negationen, die einander gegentiberstehen,
wie vorhin Sein und Nichts. Das Endliche negirt stets sich selbst,
um unendlich zu werden. Das Unendliche, indem es durch das
Erzeugen einer neuen Endlichkeit sich selbst negirt, wird dadurch
endlich. Beide Seiten sind unendlich und endlich zugleich: endlich
weil sie einander begrenzen und ausschliessen, unendlich, weil jedes
iiber seine Grenze hipausgeht. Diesen Widerspruch haben wir zu
denken und damit aufzuldsen. Indem ndmlich das Unendliche die
Reihe aller Endlichkeiten ist, so enthilt es sie alle in sich, aber
nicht nur als eine Summe; sondern weil jedes Endliche unaufhérlich
zu andern Grenzen und anderem Inhalt iibergeht, so enthilt jedes
die ganze Fiille des Inhalts, also die Unendlichkeit in sich. Jedes
Endliche ist in seiner Grenze Darstellung des Unendlichen. Das
Unendliche ist das Wesen, das in jedem Endlichen zur Erscheinung
kommt: das Unendliche der Vernunft, wie Spinoza sagt.

' Ebenso ist die Zeit nicht jenseits der Ewigkeit, noch diese
‘jenseits der Zeit, weil sie dann einander begrenzen wiirden, und die
Ewigkeit eben durch dies Auseinanderhalten selbst zur begrenzten
Zeit herabfiele. Die Ewigkeit ist also die wahre Unendlichkeit, die.
nicht nur in jedem endlichen Inhalte, sondern auch in jedem ver-
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ganglichen Zeitmomente als das Ganze erscheint; sie ist das Unver-
gnderliche im Verinderlichen. :

Kommen wir, nach diesen Vorausschickungen, nun auf die
eigentliche Bedeutung Hegels fiir die Philosophie, so hat er das haupt-
sichliche Verdienst, indem er sie durch Dialektik zum wirklichen Wissen
erhob, sie zu einer sich selbst beweisenden Wissenschaft gemacht
zu haben. Denn weil er in der Logik die Reihe der reinen Ge-
danken des Seins vom Sein selbst bis zum Subject-Object oder der

Idee, kraft der dialektischen Methode, auseinander entwickelt, zeigt.

er in diesen reinen Gedanken, welche als diamantenes Netz die Welt
umspannen, und das innerste Wesen derselben bilden, dass sie die

Reihe der Definitionen des Absoluten sind. Indem jede dieser Defi-

nitionen dann das Grundprincip Eines historischen Systems der Philo-
sophie ist, so entwickelt Hegel in seiner Geschichte der Philosophie,
wie diese einseitigen Systeme, die bei den verschiedenen Vélkern und
in verschiedenen Zeiten genetisch auseinander entspringen, das wahre
System der Philosophie ausmachen, wenn auch die einzelnen Systeme
in etwas anderer Ordnung, als die logischen Kategorien, dialektisch,
aus einander abgeleitet werden. ,

Diese Parallele zwischen Logik und Geschichte der Philosophie,
zwischen genetischer und dialektischer Entwickelung der Wahrheit
haben wir nun in der Kiirze zu ziehen, wenn wir erstens die Be-
deutung Hegels fiir die eigentliche Metaphysik recht in’s Klare

setzen wollen; worauf wir zweitens die Anwendung dieser Logik auf

die Naturphilosophie, drittens auf die Geistesphilosophie zu betrach-

ten haben werden.
L

A. Bedeutung Hegels fiir die Logik und Metaphysik.

1. Wenn wir die Jonier und die Pythagoreer, welche den An-
fang in der Geschichte der Philosophie machen, weglassen, weil sie
sich eben noch nicht zum reinen Gedanken erhoben haben, Wasser,
Luft, Materie, Zahl als das absolute Princip setzten, so ist der
Eleate Parmenides der Mensch, in welchen zuerst der Blitz des:
reinen Gedankens einschlug. Er sagte, das Sein sei das Absolute.
Es sei nichts, als das Sein, auch der Gedanke sei das Sein, und
das Nichts sei nicht, weil eben Alles Sein sei. So beginnen wir
auch in der Logik mit dem Sein, als ihrer ersten Stufe, weil es
der drmste, noch ganz unmittelbare, also keines Beweises bediirftige

|
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Gedanke ist. Und Jacobi- fasst die Spinozistische Philosophie so
auf, als habe sie Gott zum Sein in allem Dasein gemacht.

‘ Auf das Sein folgt dann das Nichts, als der zweite Gedanke,
der Gedanke des Gegensatzes, der Zerrissenheit, der daher unfihig
ist, eine Kategorie und Definition des Absoluten zu sein. Oder
wenn es zu einem solchen erhoben wird, so gehért diese Definition
einem untergeordneten Principe der Philosophie an, wie dem Skep-
ticismus oder dem Kriticismus, welche die Erkennbarkeit des Ab-
soluten leugnen. Zeno, der Schiiler des Parmenides, hat aber im
wahrhaftern Sinne das Nichts zum Princip. gemacht, und ist dadurch
der Erfinder der Dialektik geworden, indem er sagte, dass, wenn
man Parmenides licherlich gemacht habe, weil derselbe das Sein
als das Einzige behaupte, er zeigen wolle, dass es noch viel licher-
licher sei, das Viele anzunehmen, indem es sich stets in Widerspriiche
verwickele, und so sich selbst ins reine Sein auflose. Dies weist er
z. B. an der Bewegung nach, welche eben nur die Succession des
Vielen ist; ihr Widerspruch bestehe aber darin, dass sie nur eine
Aufeinanderfolge vieler Ruhepunkte sei, — denn der fliegende Pfeil
stehe in jedem Punkte, den er aurchlé'.uft, still.

Wenn es aber einseitig ist, entweder das Sein oder das Nichts
an die Spitze der Wahrheit zu stellen, wie Parmenides und Zeno
thaten, so ist, wie wir bereits gesehen haben, die volle Wahrheit
das Sowohl-Als-auch dieser ‘Gegensitze, das Werden. Das Werden
ist auf diesem Standpunkte das Absolute: der stete Fortschritt, die
unaufhaltsame Entwickelung, die ewige Bewegung. In der Geschichte
der Philosophie hat Heraklit zuerst diesen Grundsatz ausgesprochen.
Er hat zuerst Gegensitze positiv verkniipft; er ist der erste speculative
Philosoph. Bei ihm, sagt Hegel, kann man ,Land“ ausrufen. Nichts
steht still, sagte er, Alles riickt; und so verglich er das Universum
mit einem nach ewigen Gesetzen stets erloschenden, stets sich wieder
entziindenden Feuer, — mit einem stets sich fortwilzenden Strome,
in dessen Wasser man nicht zweimal einschreiten konne. ,Nicht ein-
mal, riefen bald darauf seine Schiiler, ihn verbessernd, aus, weil
wihrend des Einschreitens das Wasser schon dem Ocean zugeflossen ist.
Wenn Alles aber diesem unaufhérlichen Wandel unterworfen
| ist, so ist nichts Festes ausser dem Wandel, dem Strémen selbst.
| Dieser ewige Wandel ist selbst das Unwandelbare, das Eine Feste,
| was sich erhilt im allgemeinen Entstehen und Vergehen. Diese
| Unwandelbarkeit des  Einen hielt: Xenophanes fest, und sagte,
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alle diese voriibergehenden Gestalten sind nicht das wahre Sein. Nur /
das unwandelbare Eine ist; dies Eine in Allem ist der Gedanke der |
Welt, der allein in ihr lebt und webt. So haben wir hier die All—)
Eins-Lehre, die erste Form, in welcher der Pantheismus, aber ein|
Pantheismus des Gedankens auftrat; und das ist eine sehr richtige i{
Seite der Wahrheit, die ein bleibendes Moment im totalen Systeme :
ist. Goschel, ein sehr eifriges Mitglied der rechten Seite der |
Hegel’schen Schule, nannte es den Monismus des Gedankens.

Es.ist aber wieder eine irrthiimliche Auffassung des Xenophanes,
das Eine als ruhend und als das allein Seiende auszusprechen. Es;
ist eben nur das Eine, weil es die Thitigkeit des Einigenden ist,}
Um zu einigén, um sich als das Unwandelbare zu erhalten, mussf'
es das Wandelbare stets auflosen, und um es aufldsen zu konnen,!
stets hervorbringen. Jedes aus dem Werden entsprungene Wandel- ‘
bare hat auch die Bestimmung, wieder unterzugehen.

Denn' Alles, was entsteht, "
Ist werth, dass es zu Grunde geht. t

Das Géwordene, welches wir einen Augenblick als dauernd
- festhalten, ist ein ruhiges Sein, dem aber der Wandel, die Negation, dasi
Verderben schon im Nacken sitzt. Ein solches Sein nennen wir nun,
ein Dasein, eine Bestimmtheit; es ist Dieses und nicht Jenes,]
es ist Etwas. Das, was es.nicht ist, ist auch; es ist ein Anderes.
Eins negirt das Andere, eins ist die Grenze des Andern. Un
diese Grenze macht sowohl das Sein des Etwas aus, als -sein Nicht-{-
sein; es ist, was es ist, nur durch seine Negation. Als dieses be-
stimmte Sein, und nichts Anderes als dieses, ist es Qualitit: als
das Nichtsein an ihm habend, negative Qualitit oder Beraubung
nach Aristoteles. Daher haben die Pythagoreer ebenso Recht,
als Quelle des Seins die Grenze (den 0pog) zu bezeichnen, wie
Spinoza, wenn er sagt: Die Bestimmtheit ist Negation (defermi-
natio est negatio). Und Jacob Bohme verbindet beide Gedanken,
indem die Qualitit jhm sowohl die Quelle ist, aus welcher die
Dinge qualliren, d. h. quellen, als die Qual, in welche sie ein-
geschlossen sind. Und wenn Egmont von der Heiterkeit des Da-
seins spricht, so besteht der Fluch des Daseins in diesem seinem
Eingeschrinktsein. -

Haben wir das Wandelbare, in welchem das Eine sich un- ‘
wandelbar erhilt, bisher von der Seite seiner Endlichkeit be- .
trachtet, so. mﬁ§sen wir jetzt seine andere Seite herauskehren, da

L)
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cewchaint, d. h. als eine Grenze, die aufgehoben werden soll. .

Nant und Fichte stehen ‘mit ihrer Moral auf diesem Standpunkt
des Sollens. Der Mensch ist immer in einer Schranke befangen,
und das Aufheben jeder Schranke ist nur das Erzeugen einer neuen.
Das Dasein wechselt also nur zwischen zwei Zustinden, die es
picht zu verbinden im Stande ist. Als Endliches geht es iiber
seine Schranke hinaus, zum Unendlichen, hat damit aber nur ein
anderes Endliches erreicht, ohne je zur wahren Unendlichkeit zu

gelangen. Weil diese schlechte Unendlichkeit eine blos negative,

nur die Negation des Endlichen ist, so haben die Pythagoreer
Recht gehabt, das mépag, die bestimmende Grenze, der un-
bestimmten Unendlichkeit (dmetpov) vorzuziehen.

Die Rettung aus diesem Strudel des unendlichen Progresses ist

aber, die zwei Gedanken, die darin nur abwechseln, zusammenzu-.

bringen, wie alle Philosophie und Dialektik nur ein solches Zusam-
menbringen getrennter Gedanken ist, auch schon nach Plato. Weil
jedes Endliche, indem es sich verindert, zu einer neuen Schranke

iibergeht, tiber diese wieder hinausgeht und so fort in’s Unendliche, -

so verwandelt es seine negativen Qualititen mit jedem Setzen einer

Schranke in positive. Die Bestimmung bleibt also nicht etwas, das

of>



blos sein soll, ohne zu sein, sondern realisirt ‘sich mit jeder Ver-/
dnderung. Umgekehrt wird die Schranke, die ist und nicht sei
soll, in der That aufgehoben. Die Aufhebung der Schranke, al
der ersten Negation des Unendlichen, ist also eine Negation de
Negation, das Unendliche daher, als das Unbeschrinkte, di
wahre Affirmation. Das Unendliche ist die eigene Bestimmung]
des Endlichen, die in jeder Schranke nur zu sich selbst kommt,
Die Negationen, sagt daher Proklus, sind nicht mehr privative
sondern erzeugende. Das Unendliche ist also die Selbstbestim-|
mung des Einen, das in jedem Endlichen sich selbst als das
- Eine, Unendliche wiederfindet; d. h. das Eins erzeugt sich in’s Un-
endliche als viele Eins. Das ist nun der Standpunkt Leucipp
und Demokrits, die in ‘den Atomen unendlich viel Principien|
annahmen. Und Leibnitz sagt in seiner Monadenlehre dasselbe,
wenn er in jeder endlichen Monade die ganze Weltvorstellung an
sich oder als eine dunkele vorhanden annimmt.

Indem Leibnitz dann ferner behauptet, dass in der Mohade der-
Monaden die an sich seiende Totalitit der Weltvorstellung eminent
vorhanden ist, S0 hat sein Schiiler Walf diese Totalitiit so gefasst,
dass er Gott als den Inbegriff aller Realititen definirte. Beide
haben aber damit eigentlich eine neue Kategorie an die Stelle des
Einen und des Vielen zum Principe gemacht. 'In der That, wenn
jedes der Vielen selber das Eine ist, so sind sie nicht unterschieden
von einander. Weil jedes Eins ist, ist es ebenso das Erzeugende,
als das Erzeugte des Andern; sie bilden zusammen das Eine Eins,
oder ‘Alle sind eins. Diese Kategorie der Allheit oder Totali-
tit hat der franzosische Materialismus des 18. Jahrhunderts
als Le grand tout ausgesprochen und damit pantheistisch die Al1-Eins-
Lehre aufgestellt, wihrend wir die All-Eins-Lehre des Xenophanes
lieber als Monismus des Gedankens fassen mdchten.

Der Gedanke der Allheit enthilt nun den neuen Widerspruch,
dass in ihm die Vielen ideell sind, und er zugleich diese Idealitit
nicht festhalten kann. Die Allheit ist die Riickkehr des Vielen zur
Einheit, aber indem der Einheit die Vielheit nothwendig ist, so ist das
Viele vielmehr der iiberwiegende, die Einheit erginzende und sie
dadurch erst realisirende Begriff.

Einsam war der grosse Weltenmeister,
Fithlte Mangel. Darum schuf er Geister,
Sel’ge Spiegel seiner Seligkeit.
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Fand das hochste Wesen schon kein Gleiches,
Aus dem Kelch des ganzen Wesenreiches
Schiaumt ihm die Unendlichkeit.

Das Eine ist also ohne die Vielen nicht die Unendlichkeit,
gewinnt dieselbe erst in den Vielen. Und die Allheit ist daher
wesentlich nicht Einheit, sondern die Selbststindigkeit der Vielen,
deren jedes eben dadurch selbststindig wird, dass es selbst ein Eins
ist, nicht blos vom Einen Eins abhingig bleibt. Diese Selbststin-
'digkeit der Vielen in der Allheit macht sie zu gleichgiiltigen Ein-
‘heiten gegen einander. Jedes ist ganz dasselbe, was das andere,
':und doch schliesst zugleich jedes das andere aus. Jedes hat an :
‘dem andern eine Grenze, aber jenseits der Grenze ist das Eine
‘ebenso wie diesseits derselben. Die &renze der Vielen ist also
‘eine gleichgiiltige Grenze, — eine Grenze, die keine ist. Dieses Eins,
das am Eins keine Grenze hat, ist also ein von seiner Grenze
‘unabhiingiges Sein; es ist dasselbe Sein von beiden Seiten der
{Grenze. " Das nennen wir nicht mehr Qualitit; wo die Grenze eben
idas Sein ausmacht; diese gleichgiiltige Grenze, diese Grenze, die

( keine ist, heisst die Quantitit, eine neue Kategovrie, welche zur
}Bezeichnung des Absoluten dient.

Die Quantitit ist dieser Widerspruch, dass sie -die Unendlich-
keit stets in sich schliesst; sie ist das Viele, das immer neues Viele
erzeugt. Die Quantitit kann daher, als Continuitidt in’s Unend-
liche, ihre Grenze iiberschreiten. 7 Dieses Ueberschreiten hilft ihr
aber nichts, da sie in jedem neuen Vielen nur eine neue Grenze
erreicht, und so Discretion ist. In der unendlichen Continuitiit
ist stets die discrete Grenze erhalten; jede Discretion continuirt
sich aber auch iiber sich hinaus. Wie also in der Discretion die
Unendlichkeit der Continuitit die Endlichkeit an sich hat, so hat
die Endlichkeit der Discretion das Unendliche in sich. Die End-
lichkeit und die Unendlichkeit sind einander immanent, und doch
fallen sie noch als zwei Grossen auseinander. Die Continuitit ist
das unendlich Grosse, was aber nur sein soll, weil immer noch ein
weiteres Hinausgehen angenommen werden kann. Die Endlichkeit
der discreten Grenze, die iiberall von der Continuitit gesetzt wer-
den kann, ist das unendlich Kleine, das aber a\ch nur sein soll,
weil jedes kleinste Discrete noch continuirlich ist. >

Wenn wir an der Zahl der Pythagoreer den reinen Gedanken
herausheben, der in ihr steckt, so haben die Pythagoreer die
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Quantitit zum absoluten Princip gemacht. Und dass sie dies ge-
than, sagt uns Aristoteles ausdriicklich, indem sie nicht die Zahlen -
als solche, sondern ihre Principien zu obersten Definitionen des
Absoluten gemacht hiitten, das Bestimmte und das Unbestimmte, das
Eins und das Viele; was sie auch als Einheit und unbestimmte
Zweiheit bezeichneten. Auf directere Weise hat Schelling die
Quantitit zum Princip aller Dinge erhoben, indem er sagte, dass
Alles nur Metamorphose Eines Urtypus sei, und alle Unterschiede
dieses Urtypus nur quantitative Differenzen bildeten. Es ist
aber dies nicht nur eine Ansicht der neuern Philosophie, sondern
. auch der neuern Empirie, wenn sie den qualitativen Unterschied
des Wassers und des Goldes z. B. nur in einer grossern oder
geringern Quantitit der Poren und Atome sieht. Und im Grunde
ist diese Lehre zugleich uralt, indem die durch Verdichtung
und Verdiinnung hervorgebrachten Unterschiede der Dinge bei den
Joniern, ferner die atomistische Weltbildung Leucipps auf blosse
Unterschiede der Quantitit hinauslaufen.

In diesem hohen Werthe, der der Quantitit beigelegt wird,
ist aber zugleich ihr Uebergehen in eine neue Kategorie gegeben.
Alle diese Systeme machen die Quantitiit zur Quelle der Qualitit.
Und das ist eigentlich auch schon im Begriff der Quantitit ent-
halten. Denn wenn sie die Unendlichkeit ist, di¢ in jeder neuen
Grenze auch iber sich hinausgeht, so ist sie als Setzen einer neuen
Grenze auch ein Setzen einer neuen Qualitit. Diese Qualitit hat
aber die Quantitit wieder in sich, bleibt eine gleichgiiltige Grenze,
bis an einem gewissen Punkte die neue Quantitit auch wieder eine
neue Qualitit setzt. Solche Quantitit, die in einer neuen Grenze
eine neue Qualitit enthilt, ist der Grad, worin die Qualitiit selbst
indessen noch etwas blos Quantitatives bleibt: der neunzehnte Grad
unterscheidet sich vom zwanzigsten nur durch eine quantitative
Verschiedenheit der Extension, oder durch eine quantitativ ver-
schiedene -Intensitit des Gefiihls, z. B. bei Wirme-Graden.
Wegen ihres Begrenztseins sind die extensive und die intensive
Grosse endliche Quantititen oder Quanta. Im Grade sind sie
zwar verbunden, aber ohne ihre Endlichkeit aufzugeben. Jede ex-
tensive Grosse ist auch intensiv, kann immer noch extensiver und
weniger intensiv, oder intensiver und weniger extensiv werden, ohne
eine qualitativ andere zu werden. Dunkelblau wird, durch Wasser
verdiinnt, hellblau. Dieselbe Qualitit wird quantitativ verschieden.



Aber wo ist die Grenze, mit welcher die Qualitit zu qualitativ
* verschiedenen Qualititen wird? Weil die Grenze gleichgiiltig ist,
_ tiberschritten wird, so kann iiberall die qualitative Differenz ange-
nommen werden. Der zwanzigste und der einundzwanzigste Grad

der Wasserwidrme konnen fir blos quantitative Differenzen ange-

sehen werden. Der nullte und achtzigste sind als Eis und Dampf

aber gewiss qualitative Unterschiede. .

Dieser Fortschritt ist der Fortschritt des Grades zum Maasse.

Das Maass ist eine Quantitdt, die unmittelbar die Qualitit an sich

hat. Ist der qualitative Sprung von o oder 8o geschehen, so ist

unmittelbar aus der Quantitit eine neue Qualitiit geworden, Diese
neue Qualitit hat aber ebenso wieder die Quantitit unter sich, in-
dem die weiteren Grade unter Null und iiber 80 wiederum nur

.quantitative Qualititen hervorbringen. Dieses Umschlagen von
Qualitdit in Quantitit und von Quantitit in Qualitit haben die

Megariker sehr gut eingesehen, wenn sie die Vermehrung der

einzelnen Bohnen endlich zu einem Haufen, das Ausfallen der ein-

zelnen Haare endlich zu einem Kahlkopfe machten. Auch Aristo-

teles unterschied die Tugend vom Laster durch die Quantitit

der Befriedigung des Triebes: als Mitte, oder Extrem des Zuvielen

oder zu Wenigen. Das Maass gehort noch der wieder aus der

Unendlichkeit hervorbrechenden Endlichkeit an, indem es Eine

bestimmte Qualitit ist, welche sich die Herrschatft iiber die schlechte

Unendlichkeit der Quantitit anmaasst. In diesem Sinne konnen wir

dem Sophisten Protagoras Recht geben, wenn er sagt, der

Mensch ist das Maass der Dinge. Weil aber jedes Maass auch

wieder durch eine neue Quantitit in ein anderes Maass verwandelt

wird, so haben wir im wechselnden Siege von Quantitit und Quali-

tit die Knotenlinie ‘'der Maassverhiltnisse als einen Progress

in’s Unendliche, in’s Maasslose. Das Eine, das wahre Unend-

liche, welches, wie wir sahen, alle Grenzen als seine eigenen Be-

‘stimmtheiten setzt, ist dagegen die gegen jede Qualitit und Quan-
titdt gleichgiiltige Selbstbestimmung, die Indifferenz, in der alles

Endliche gehalten ist, und aus der es entspringt. In diesem Sinne

macht Sokrates den Menschen zum Maass der Dinge, insofern

in ibm xat 2&oyzw die absolute Vernunft sich darstellt, welche die

Regel und der Maasstab aller Dinge ist. Und weil Schelling

allen Unterschied nur als einen quantitativen behauptete, so sah er

das Eine als das gegen alle Bestimmtheiten Indifferente an.



2. Dies gegen jede einzelne Qualitdt, Quantitit und-Maass In-
differente, aber doch alle diese Bestimmtheiten in seine Einfachheit
Zusammenfassende, nennen wir nun, als die zweite Stufe der
Logik, das Wesen; und die Summe aller dieser in ihm aufgeho-
benen Bestimmtheiten ist der Schein, oder das Unwesentliche
Dieses ist aber vielmehr dem Wesen wesentlich. Erst durch
sein Scheinen ist das Wesen das Wesen; es setzt sich erst als
Wesen dadurch, dass es scheint. Und der Schein, weil er eben der
Schein, der Wiederschein, die Reflexion des Wesens ist, enthilt
ebenso des Wesen in sich: )

Der Schein was wir’ er, dem das Wesen fehlte?
Das Wesen wir es, wenn es nicht erschiene?

Zwei Philosophien giebt es, die sich einseitig in diesen Gegen-
satz theilen. Anaxagoras, indem er den Gedanken als voig
zum Princip der Welt machte, verwarf allen Schein der Sinnlich-
keit, als das blos Nichtige, Chaotische, in welchem sich die Ein-
fachheit des’ Gedankens stets durchsetzte, als das alle Mannigfaltig-
keit Ueberwindende und sich Unterordnende. Im Gegensatze zu
ihm machten die Sophisten gerade den Schein zum absoluten
Principe; Alles sei so, behaupteten sie, wie es Jedem scheine. So
ist der Schein eines Jeden als das Wesentliche gesetzt. Bei Anaxa-
goras dagegen ist jedes Scheinende mit dem Werthe des Wesens,
des volc umgeben. Jede Qualitit ist das sich in dem allgemeinen
Gemische Erhaltende, ist also eine Darstellung des Wesens selbst.
Fleisch, als irgend ein Bestimmtes, ist ihm ein Einfaches, in sich
Gleichartiges, so das Wesentliche einer Bestimm‘theit, in der aber
ebenso der mannigfaltige Schein aller andern Bestimmtheiten ent-
halten ist; nur dass sie quantitativ geringer sind, als die Masse,
wonach jede Bestimmtheit bezeichnet wird. Der sinnliche Schein
der mit dem Fleische vermischten Dinge verschwindet ihm vor
dem Gedanken des Fleisches: der Gedanke des Schnee’s, der aus
dem schwarzen Wasser geworden, lisst ihm das Weisse desselben
als Schein verschwinden.

Als die sich in allen Bestimmtheiten wiederholende Einfachbheit, ist
das Wesen nun die Identitit; nicht die schlechte Identitit jedes Seins
mit sich selbst, was seit Aristoteles als A=A, alsderSatz der Iden-
titdt zumoberstenGrundsatza]lesDenkens,odervielmehrnur
des endlichen Denkens gemacht worden ist. Sondern der wahre Satz der
Identitdt ist die Identitit aller Bestimmtheiten im Wesen. In die-
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sem Sinne ist die Philosophie Schellings das Identititssystem
genannt worden, dessen Formel er mithin so ausdriickte, dass die
Identitit die Identitit der Identitit und der Nicht-Iden-
titit sei. Die Identitit ist auf diese Weise nur die Identitit Un-
terschiedener. Der Unterschied ist ein so nothwendiges Moment
des Wesens, wie die Identitit. Der Unterschied ist gebildet durch
die unendliche Reihe von Bestimmtheiten, welche sich als der
Schein des Wesens darstellten. Wihrend aber die Bestimmtheiten
durch Veridnderung eine aus der andern hervorgingen, so sind sie
jetzt simmtlich durch das Wesen gesetzt, das sich in ihnen zur
Erscheinung bringt. An die Stelle des Uebergéhens in’s Andere ist
also das Setzen seines Anderen, die Reflexion des Wesens ge-
treten. Die Unterschiede sind also die Selbstunterscheidung des
Wesens in sich; was Jacob Béhme die Schiedlickeit der Dinge
nannte, die durch Christus als den Amtmann oder Schiedsmann her-
- vorgebracht werde. Nehmen die Unterschiede des Wesens den
Schein selbststindig Seiender an, so haben wir ihr gleichgiiltiges
Auseinanderfallen in der Verschiedenheit. Sostellte Leibnitz das
zweite Denkgesetz, das Princip der Identitit des Ununter-
scheidbaren, auf, indem er sagte, jedes Dasein miisse eine sich
vom andern unterscheidende Individualitit besitzen, weil es sonst
mit ihm eins wire; es gibe daher nicht zwei Baumblitter, die
vollkommen identisch wiren, indem es sonst nicht zwei wiren.
Zwei Dinge konnen aber nur verschieden sein, insofern sie in
einem Dritten iibereinkommen; denn sie sind ja nur die Unter-
schiede des Wesens, siesind nur in Etwas verschieden. Dieses Dritte,
welches das tertium comparationis genannt wird, ist das in ihnen
Identische; die Unterschiede Roth und Blau sind in der Farbe
identisch. So ist Identitit und Unterschied in Einem; und das
nennen wir den Gegensatz, woraus eine neue Form dieses zweiten
Denkgesetzes fliesst. Schon die Pythagoreer hatten die Einsicht,
dass Alles aus dem Gegensatz entspringe. Die ganze Dialektik
beruht auf dieser Erkenntniss. Giordano Bruno machte zum Prin-
cip die coincidentia oppositorum. Und wenn der Verstand den Satz
des Entweder-Oder aufstellt, dass jedes Ding nur entweder das
Eine oder das Andere sein kénne, ein Drittes gebe es nicht, nach
Jacobi, so behauptet die Philosophie: Es giebt ein Drittes, und
es existirt nur Philosophie, insofern dieses Dritte ist. Zwischen
Licht und Finsterniss ist also die Farbe das Dritte, zwischen
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Schwarz und Weiss das Grau. Hier entsteht aus der Verbindung
der Gegensiitze, aus dem Sowohl-Als auch das Dritte. Oder das

‘Dritte ist auch weder das Eine noch das Andere, wie unschuldig

weder gut noch bose, oder die Mitte weder Links noch Rechts
ist. In letzterem Falle sind auch die Gegensitze ganz relativ, je
nachdem man steht. Der Satz des ausgeschlossenen Dritten,
der durch alle diese Beispiele widerlegt wird, gilt nur in Einem
Falle, wenn die Gegensitze nicht zwei Bestimmtheiten, contrire
Begriffe, sondern der eine die blos unbestimmte Negation einer
Bestimmtheit ist, contradictorisch entgegengesetzte Begriffe.
So gilt allerdings der Satz: A kann nicht zugleich A und Nicht-A
sein, z. B. Pferd und Nicht-Pferd; zu verschiedenen Zeiten, .sagt
Kant, aber dennoch! Selbst der Gegensatz von Wahrheit und
Irrthum ist kein absoluter, indem die einsejtigen Momente der
Wabhrheit, fiir sich genommen, den Irrthum bilden: Sein und Nichts
sind der Irrthum im Verhdltniss zum Werden, als ihrer Wahrheit.

Hieraus ersieht man auch, wie ungerecht der Vorwurf ist, den
man der Hegelschen Philosophie macht, dass sie den Wider-
spruch zum absoluten Principe mache. Contradictorische Begriffe
widersprechen einander, nicht aber contrire. Der sogenannte Satz
des Widerspruchs oder vielmehr des Nichtwiderspruchs, wie
die Franzosen ihn nennen; schliesst also nur die Identitit von A und
Nicht-A aus, und die hat Hegel nie behauptet. Alle Dialektik iden-
tificirt aber die Gegensitze, z. B. Sein und Nichts im Werden,
Qualitdt und Quantitit im Maasse u. s. w. Freilich so lange man
blos beim Negativen der Dialektik stehen bleibt, das Sein als Nicht-
sein, die Qualitit als Nichtqualitit, die Quantitit als Nichtquan-
titidt auffasst, macht man aus den contriren Begriffen contradicto--
risch entgegengesetzte. So ist auf einen Augenblick der Wider-
spruch gesetzt. Das ist det Fehler, in welchen Zeno verfiel, wenn
er die Bewegung nur als Nichtbewegung, als Ruhe fasste, und nicht
die positive Einheit zu erkennen wusste, in welcher dieser Wider-
spruch sich aufldst. Wenn also die Philosophie den Widerspruch
einen Augenblick zugiebt, so ist sie doch auch auf die Auflosung
des Widerspruchs bedacht. Dies that Aristoteles bei einem an-
dern Argumente des Zeno gegen die Bewegung, welches Achilles
und die Schildkréte hiess. Achilles konne, als der Schnellste,
meint Zeno, nie die langsame Schildkrote erreichen, weil diese am

Ende jedes Zeitraumes, mit dessen Anfang Achilles ihren Ausgangs-
Michelet, Hegel. 2
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punkt erreicht hat, immer schon etwas weiter gekommen sei.
Aristoteles sagt, es komme nur darauf an, die Grenze zu fiber-
schreiten, — das, was Zeno als zwei Zeitriume fasst, als Einen zu
setzen. Achilles ruht eben nicht an dem Punkte, von wo die
Schildkréte ihre Bewegung beginnt.

' Weil der Widerspruch aber nicht bestehen, sondern iiberall,
wo er sich zeigt, und er zeigt sich iiberall, aufgeldst werden muss:
so ist er nur als die Bewegung zu fassen, aus der Identitit in
den Unterschied iiberzugehen; und das ist die Kategorie des
Grundes. Das dritte Denkgesetz, das hier hergehort, fasste
Leibnitz in der Form: Alles hat seinen zureichenden Grund; und
dies bezog er auf Gott, als das absolute Princip. In der That,
wenn wir das Absolute als den Inbegriff aller Realititen, als das
Wesen hinstellen, das alle Unterschiede aus sich heraussetzt, so
erlangen wir erst damit den zureichenden Grund fiir das Dasein
der Welt. Das Begriindete enthilt aber den Grund in sich selbst,
und erst im Begriindeten stellt der Grund sich dar als das, was er
ist. Das ist der Standpunkt der Emanationslehre, den Philo,
die Neuplatoniker, die Gnostiker und die Kabbalisten ein-
nehmen. Das Absolute wird auch von Plotin mit einer Quelle
verglichen, aus der Alles fliesst, aber in der es auch bleibt ohne
blos ausgeflossen zu sein. Die Immanenz des Grundes im Begriin-
deten ist damit ausgedriickt. Der Mangel dieser Kategorie ist der,
dass im Grunde das Absolute nur an sich als einfache Einheit, im
Begriindeten nur als zersplitterte Mannigfaltigkeit vorhanden ist.
Das Hochste wire die Riickkehr des Grundes aus dem Begriin-
deten in sich selbst, so dass im bestehenden Unterschiede die Ein-
heit erhalten bliebe; wie dies in der christlichen Vorstellung des
Sohnes, als des Adyog, enthalten ist. Die Gnostiker bezeichnen
daher den Vater auch als den Grund, 2ls den Abgrund oder Ur-
grund, und auch Schelling hat sich einmal dieser Kategorie
bedient; sie heisst auch das Namenlose, weil Unaufgeschlossene, der
Sohn dagegen das Vielnamige, die Vielheit der Unterschiede. Und
auch Jacob Béhme nennt den Vater ein finsteres Thal, wihrend
erst im Sohne das Licht sich empdre, d. h. emporsteige.

Wenn die Evolutionslehre das Begriindete als die Totalitit
fasst, so sieht die Involutionslehre dieselbe im Grunde, als dem
Deus implicitus, im Gegensatze zur Welt, als dem Dews explicitus. Im
Grunde ist Alles in Weise der Einfachheit, im Begriindeten in
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Weise der Mannigfaltigkeit, wie Proklus will. Die Unterschiede,
im Grunde auf Weise der Einfachheit gehalten, bilden die Formen,
wihrend die Einfachheit des Grundes als solche die Grundlage,
das Substrat oder auch die Materie im metaphysischen Sinne,
der Stoff genannt werden kann. Die Materie enthilt alle Unter-
schiede der Moglichkeit nach in sich. Die Formen bedtirfen dieses
Ansichseins, um etwas zu haben, woran sie heraustreten konnen.
Aristoteles hat daher als Principien der endlichen Dinge die
Form und die Materie aufgestellt; vom dritten, der Beraubung,
haben wir schon gesprochen. Die Form, als die seiende Qualitit,

steht allen in der Materie nur der Beraubung nach vorhandenen

Qualititen gegeniiber. Plato iibertrug die Form auf die ewigen
Dinge, indem er das Wesen jedes Dinges als seine Form (zldog)
oder als die Idee bezeichnete. TUnd in diesem Sinne  fasste
Leibnitz die Gattungen der Dinge als ihre substantiellen Formen.
So spricht Schiller dichterisch vom Reich der Formen. Averroes
trennte den Geber der Formen als ein ausserweltliches Absolute
von der Welt-Materie, in die er die Form von Aussen wie durch
kiinstlerische Thitigkeit hineinlege. Auch fassten schon einige
Pythagoreer das Eins als die Form, die unbestimmte Zweiheit
als die Materie. Der Erste aber, der die Materie als solche zum
absoluten Princip machte, war Anaxi mander; und die Griechischen
Theologen nannten es das Chaos, von dem Ovid singt:
Unus erat toto Naturae vultus in orbe.

Anaxagoras aber verfiel in den Dualismus: des Chaos, als des
Gemisches aller Dinge einerseits; und des vovg, als des formirenden
Princips, der in jeder Form sich als das Einfache, Wesentliche
darstelle, andrerseits.

Form und Materie tauschen auf diese Weise ihre Bestimmt-
heiten gegen einander aus. Die Materie, welche das Einfache sein
sollte, enthilt vielmehr die unendliche Menge der Unterschiede
chaotisch in sich. Jede Form ist aber, als das Wesen der materiel-
len Dinge, eine einfache Einheit, die deren Mannigfaltigkeit be-
zwingt. Durch die Form sind alle Dinge derselben Art Ein und
Dasselbe, nur durch die Materie unterschieden, weil jede Form an
einem verschiedenen Stoffe zum Vorschein kommt, d. h. an einem
Stoffe, der schon formirt ist. Die Form legt sich also nie in eine
reine Materie, denn die giebt es nicht, sondern’ in eine schon for-

mirte, die sie umformt. Das Princip der Individuation ist also die
2%
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Materie, als eme schon der nevem Form vorausgesetzte Form,
welche jener ihre Bestimmtheit miitheilt, und sie dadurch modifi-
cirt. Es giebt daher nur formirte Materie, nur matenalisirte Form
und zwar von Ewigkeit her; diese Eirheit nennen wir den Inhalt.
Wir konnen sagen, es ist ein Gedanke Hegels, dass es in der
Philosophie auf den Inhalt ankomme, dass sie die Erkenntniss des
Inhalts sei. Und wenn das eine Mal die Form der Matene gegen-
iiber als das Wesen behauptet wird, so erscheint auf der andern
Seite, dem Inhalt gegeniiber, die Form als das Gleichgiiltige,
Unwesentliche. Der Inhalt erscheint als die zusammenfassende
Totaliit der Formen, und jede einzelne Form in den Dingen
ist von den Physiken auch als eine Materic aufgefasst worden;
wonach dann das Ding aus vielen Materien bestechen soll, die
aber nur Momente des Inhalts, als die Seiten seiner totalen
Form, sind.
Wenn Fqorm und Materie noch als besondere Griinde der
Dinge, als der formelle und der materielle Grund derselben
angegeben werden konnen, so ist mit dem Inhalt die Grundbezie-
hung aufgehoben; derselbe Inhalt, der im Grunde ist, befindet sich
auch im Begriindeten. Das Begriindete, welches den ganzen Inhalt
.des Wesens in sich schliesst, ist die Erscheinung. Die Erschei-
nung nun vom Wesen zu trennen und zu behaupten, dass, wenn
wir die Erscheinung erkennen, wir damit nicht das Wesen haben,
das ist der Standpunkt der Philosophie Kants. Dadurch dass wir
die Erscheinung vom Wesen trennen, wird sie selbststindig. vergisst,
dass sie vom Wesen herkommt, nur die Erscheinung des Wesens
fst, und tritt als fiir sich seiendes Dasein auf. Dieser Schein des
Seins, als eines Daseins, das aber den Hintergrund des Wesens,
aus dem es stammt, nicht verleugnen kann, nennen wir die Existenz.
In einer Zeit, wo Schelling zwischen seiner alten und seiner neuen
Philosophie in der Mitte stand, in der Wiirzburger Periode, sprach
er von der Gottlichkeit der Existenz. Er wollte damit sagen,
dass das Wesen erst dann das Wahre sei, wenn es zur realen
Existenz herausgeboren worden. Weil die Existenz den ganzen In-
halt des Grundes in sich schliesst, so hat sie auch alle Momente
desselben in sich. Als die die Formen in sich schliessende Grund-
lage, ist sie das Ding: als die materialisirten Formen desselben,
seine Eigenschaften. Das Ding ist nun sowohl der Grund der
Eigenschaften, als die Eigenschaften der Grund des Dinges; denn
.
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die Grundbeziehung ist eben, bei der Identitit des Inhalts, gleich-
gliltig: wenn wir sie also wiederaufnehmen, beiderseitig. Von seinen
Eigenschaften getrennt, ist das Ding die leere Dingheit, als ein
Einfaches. Jede Eigenschaft, fiir sich gesetzt, ist, als nur Eine der
mannigfaltigen, ein "partieller ‘Grund des Dinges, eine Bedingung.
Als Grund eines Dinges ist die Eigenschaft unabhingig von dem
Dinge, also selbst ein Ding. Die Eigenschaft ist das Bedingende,
das Ding das Bedingte; so sind die Eigenschaften das, was wir
vorhin die Materien nannten. Wie die Eigenschaften aber Dinge
wurden, so wird jedes Ding auch wieder eine Eigenschaft, eine -
Form, ein Moment eines andern Dinges u. s. f. in’s Unendliche.
Denn als ein Bedingtes ist das Ding eben nicht selbststindig, son-
dern von einem Andern getragen, dem erst diese Selbststindigkeit
zukommt. Alle Dinge sind damit ebenso Eigenschaften des Einen
Wesens, wie alle Eigenschaften auch bestimmt unterschiedene Dinge
im Wesen sind. Sind aber die Eigenschaften das Bedingende des
Dinges, so ist auch umgekehrt das Ding das Bedingende der Eigen-
schaften. Als das seinen Eigenschaften Vorausgesetzte, das ihr an
sich seiendes Wesen bildet, ist das Ding die Sache selbst, welche
ihre einzelnen Seiten oder Eigenschaften vorher in’s Dasein schickt,
ehe sie den Kreis dieser Bedingungen schliesst, um sich aus ihnen
in die Existenz iiberzusetzen. Die Franzosische Revolution existirte
in ihren Bedingungen, dem Priester-Lug und Trug, dem Despotis-
mus, der Finanznoth, dem Hunger des Volkes, den Schriften
Rousseau’s und Voltaire’s, ehe sie aus allen diesen fertig heraus-
sprang. Die letzten Begebenheiten der Geschichte sind so die
Sache, die aus den frithern als ihren Bedingungen hervorgeht. Und
indem Alles so durch Alles gegenseitig bedingt ist, so bilden alle,
Dinge mit ihren Eigenschaften eben nur ein in sich zusammen-
hingendes existirendes Wesen oder Ding:
Weil es Dinge doch giebt, so giebt es ein Ding aller Dinge.
In dem Ding aller Ding’ schwimmen wir, wie wir so sind.

Das ist die Vorstellung, welche sich Schiller von der Spino-
zistischen Philosophie macht. In diesem Dinge, das sich selbst
alle seine Eigenschaften als so viel Dinge voraussetzt, und wie das
Erste ist, so als das Letzte aus ihnen hervorgeht, ist der Gegensatz
des Bedingten und des Bedingenden aufgehoben. Es ist das Sich-
selbstbedingende, und so das Unbedingte: die Kategorie, in
welcher Jacobi das Absolute fasst, die er aber ganz verdirbt,
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indem er das Bedingte und das Unbedingte als zwei Welten aus-
einander hilt.

Indem das Unbedingte aber die letzte Form ist, in welche die
Existenz sich erhoben hat, hat sie sich damit selbst aufgehoben.
Denn das Wesen, welches in der Existenz, als einem Dasein, zu-
nichst vergessen war, bricht aus der Tiefe der Existenz wieder
durch ihre Schale hindurch, wie der Maulwurf im Hamlet als seines

" Vaters Geist ziingelnd aus der Erde flammt. Die Existenz wird
dadurch in der That erst das, als was sie sich uns am Anfang zeigte,
die Erscheinung; und das Wesen ist das Ding an sich hinter der
Erscheinung. Mit diesem Gegensatze, bis zu welchem sich der
Kiriticismus Kants zuspitzt, als dem Gegensatze des Erkennbaren
und des Unerkennbaren, haben wir den #ussersten Gipfel des ver-
standigen Denkens erreicht, das sich nicht tiefer entzweien kann.
Bei Kant ist das Ding an sich aber das Noumenon, die Intellectual-
welt, welche wohl ein und dasselbe Wesen mit unserm denkenden
Ich sein konnte, obgleich Kant dariiber nichts ausgemacht wissen
will. Bei den Scholastikern ist dagegen dies Ding an sich, ob-
gleich sie es zu erkennen meinen, die wahre Realitit des Jenseits,
der Scheinwelt des Diesseits gegeniiber. Wenn Erdmann auch
diesen Gegensatz fiir einen berechtigten hilt, so kommt es doch
wesentlich auf die Fassung desselben an. Ein Jenseits des Raums,
was doch die eigentliche Bedeutung dieses Vorwortes ist, giebt es
nicht, weil jenseits des Raumes immer noch Raum sein muss. Ein
Jenseits der Zeit kann zugegeben werden, ‘in dem Sinne, dass in
einem bestimmten Zeitmomente nicht die Totalitit des ansichseien-
den Wesens in die Entwickelung getreten ist. Und so kann man
<auch von einem Jenseits der Erkenntniss reden, insofern das Be-
wusstlose noch nicht in’s Bewusstsein getreten ist. Das Jenseits ist
also nur ein relatives.

Wenn aber auch fiir die Erscheinung das Jenseits und das
Diesseits theilweise auseinanderfallen konnen, so ist das Jenseits
doch seiner ganzen Totalitit nach stets als ansichseiendes Wesen
in der Erscheinung enthalten. In jedem Punkt des Raumes, der
Zeit oder der Erkenntniss ist das Wesen in der Erscheinung als
das Einfache in deren Mannigfaltigkeit thitig. Dieses diesseitig ge-
wordene Jenseits ist das Gesetz; es ist als einfache Bestimmtheit
derselbe Inhalt, den die Erscheinung in unendlicher Vervielfiltigung
zeigt. Das Gesetz ist so das Ganze, die Mannigfaltigkeit der Er-
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scheinung die Theile. Wenn die franzosischen Materialisten des
18. Jahrhunderts ihr Princip als das grosse Ganze bezeichneten,
so ist in diesem Ausdruck der Pantheismus in seiner eigentlichsten
Form enthalten. Als der thitige Grund ist das Ganze die Kraft,
welche in ihrer Aeusserung sich adidquat bleibt. Besonders hat
Herder das Absolute als die Urkraft der Welt gefasst. Weil die
Kraft aber nur so gross ist, als ihre Aeusserung, in beiden derselbe
Inhalt sich darstellt, so ist der Unterschied nur ein Unterschied der
Form, das Innere und das Aeussere, das Absolute aber die
Einheit des Innern und des Aeussern, wihrend in den endlichen
Dingen sie entgegengesetzt sein konnen.

Die Identitit des Innern und des Aeussern nicht mehr als
zwei Totalititen, sondern als Eine, ist die Wirklichkeit, welche
ihre Moglichkeit in sich schliesst. Die reale Moglichkeit ist die
innere Kraft, die sich durch sich selbst dussert, das Wesen, welches,
wie Spinoza sagt, seine Existenz in sich schliesst. Diese, sich so
aus sich selbst zur Wirklichkeit umsetzende Moglichkeit, dies Mogen
und Vermogen ist die Thitigkeit. In diesem Sinne hat Aristo-
teles die Energie als Thitigkeit, als Wirksamkeit zum hochsten
Princip gemacht. Am Anfang war die That, ist auch der Satz des
Aristoteles, wihrend Plato in seinen Ideen eher die reale Moglich-
keit an die Spitze stellt, wenngleich sie sich auch als das wahr-
haft Seiende erweist. Setzen wir dagegen die Wirklichkeit wieder
auf die Stufe der Existenz, des Daseins zuriick, was man ja im
gemeinen Leben auch Wirklichkeit nennt, und die Franzosen xat’
8oy la réalité: so hat jedes Wirkliche, als eines der vielen An-
dersseienden, seine Bedingung, seine Moglichkeit in einem andern
Wirklichen, dieses wieder in einem andern u. s. f in’s Unendliche.
Eine solche vereinzelte Seite "der Wirklichkeit, die ihr Sein in
einem Andern hat, kann sein oder auch nicht, je nachdem dieses
Andere ist oder nicht ist. Eil solches Wirkliche ist also nur
moglich; und wenn das Andere ist, also das Wirkliche zur Exi-
stenz bringt, so ist eine solche Wirklichkeit nur eine Zufillig-
keit. Das ist der Standpunkt der Philosophie Epikurs. Der
Zufall ist ihm das Absolute.

Ist aber das Zufillige ein nur Mogliches, indem es sowohl
das Sein, als das Nichtsein haben kann, und jetzt gerade ist: so
ist das nur Mogliche eben dasselbe, nur dass es zufillig nicht ist.
Sie haben Beide dieselbe Form: die Moglichkeit eines jeden ist
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eine andere zufillige Existenz. Aber auch der Inhalt ist derselbe,
Der nur mdgliche Inhalt wird durch die Thitigkeit zur zufilligen
Existenz gebracht. Die unendliche Reihe ‘der zufilligen Dinge hat
also eine unendliche Reihe von Moglichkeiten zu ihren Voraus-
setzungen. Indem jedes Zufillige aber wiederum die Moglichkeit
eines andern Zufilligen ist, so fillt die unendliche Reihe der Zu-
filligkeiten mit der unendlichen Reihe der Moglichkeiten zusam-
men. Es ist der unendliche Inhalt, der in die unendliche Reihe
der Bestimmtheiten zersplittert ist. Die Wirklichkeit, in welcher
der ganze Inhalt sich als seine eigne Moglichkeit setzt, diese ab-
solute Moglichkeit, welche auch die absolute Wirklichkeit,
nicht mehr eine zufillige ist, nennen wir nun die Nothwendig-
keit; die Kategorie, welche die Stoiker an die Spitze ihres
Systems stellten. Dass ein Zufilliges durch ein andres Zufilliges
gesetzt ist, nennen wir auch Nothwendigkeit, aber nur &dussere,
relative Nothwendigkeit, nicht die innere, welche schon .an
sich die Freiheit ist, indessen noch den Schein eines blinden Bandes
der Innerlichkeit hat, das scheinbar einander Aeusserliche mitein-
ander verbindet.

Die erste Losung dieser Blindheit ist die Erkenntniss, dass
alle Zufilligkeiten aus dem nothwendigen Wesen fliessen. Das heisst,
sie sind Accidenzien der Substanz. Hiermit ist ein neues
Princip in die Geschichte der Philosophie gekommen, indem
Spinoza, an die hochsten Systeme des Alterthums anschliessend,
sagte: Das Absolute ist die Substanz aller Dinge, die nur Eine ist.
Da aber die Substanz sich in jedem Accidenz, als das Thitige, sie
Erzeugende darstellt, so ist sie das im Wechsel der Accidenzien
Beharrende.  Diese gehen stets aus der Moglichkeit in die Zufillig-

“keit und aus der Zufilligkeit in die Moglichkeit iiber. Da sie aber

nur den Inhalt der Substanz darstellen, so sind sie selbst Substanz.
Alle Accidenzien sind Substanzen, aber abgeleitete, nicht urspriing-

; liche. Und so sagt Cartesius, der den Anstoss zur Spinozisti-

schen Lehre gab, die vielen Substanzen sind in einem andern

Sinne Substanz, als die Eine. !
Als Substanz ist jedes Accidenz thitig; es ist die Moglichkeit

eines andern Accidenz, das durch dassclbe hervorgebracht wird.

" Als Accidenz ist jede endliche Substanz aber auch leidend; sie wird
" durch eine andere hervorgebracht. Die thitige Substanz nennen

wir die Ursache, die leidende die Wirkung. Jacobi wolite




das Absolute nicht als Grund, sondern als Ursache der Welt an-
gesehen wissen. Dann stehen aber Gott und Welt sich als zwei
unabhingige Substanzen gegeniiber. Denn weil die Ursache nicht
nur thitig, sondern auch leidend ist, so ist ihre Thitigkeit nicht
ihre ganze Substanz, sondern nur ein Accidenz an ihr; und mit
ihrem Leiden verhilt es sich ebenso. Das Spalten und Gespalten-
sein lisst die sonstige Substanz der Axt und des Holzes ausser Acht,
oder die Substanz modificirt jene Thitigkeit nur auf accidentelle |
Weise. Da jede endliche Substanz sowohl thitig als leidend ist/
so ist sie sowohl Ursache als Wirkung; |aber die Ursache ist er-<
kung einer andern Ursache vor ihr, und die Wirkung die Ursache |
einer andern Wirkung nach ihr. Die Identitit von Ursache und
Wirkung ist daher nur eine formelle. Indessen auch der Inhalt ist!
identisch, indem dasselbe Quantum von Bewegung, das im Stossen-
den, auch im Gestossenen ist. Endlich ist die Ursache auch
Wirkung ihrer eignen Wirkung, und die Wirkung Ursache ihrer
eignen Ursache, indem in der Gegenwirkung die Ursache
nur so viel Thitigkeit zeigen kann, als die Wirkung ihr Widerstand
leistet. So sind alle endlichen Substanzen in steter Wechselwirkung
miteinander, — wieder eine Kategorie der Franzo¢sischen Ma-;
terialisten. :

Da hiermit jede Substanz ein Accidenz aller andern ist, so
sind alle nur die Accidenzien der Einen unendlichen Substanz, die
wir das Absolute nennen, welches sich in der Rejhe seiner Bestimmt-
heiten, . Formen oder wie man es nennen will, in so viel relative
* Substanzen auslegt, die als solche wieder Accidenzien haben, welche
daher Accidenzien der Accidenzien oder Modi des Absoluten ge-
nannt werden konnen: der Standpunkt Spinoza’s und auch Schel-
lings. Weil im Modus das Absolute nur eine Art und Weise der
Existenz des Absoluten ist, so bringt dieses sich in ihnen selbst her-
vor; und Spinoza hat daher, das Causalititsverhiltniss seiner End-
lichkeit entkleidend, das Absolute cause sui genannt,— was ebenso
wohl als Ursache seiner selbst, wie als erkung seiner selbst be-
zeichnet werden kann.

3. Indem aber das Absolute im Modus sich nicht als sein
Anderes, wie das Wesen, setzt, sondern sich nur aus sich selbst ent-
wickelt, so haben wir die dritte Stufe der Logik, den Begriff,
als die Einheit von Sein und Wesen erreicht.

Das Absolute, das sich durch die relativen Substanzen hindurch
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im Modus wiederfindet, ist nimlich das Allgemeine, das in die
Besonderheit herabsteigt, und in der Einzelheit erst zur Spitze
der Wirklichkeit kommt, wie Proklus sagt. So giebt es allgemeine,
besondere und einzelne Begriffe; letztere sind die Individuen, und
wenn nach Aristoteles das Einzelne die erste Substanz ist, so ist
die besondere Art und das Allgemeinste nur durchs Einzelne ge-
tragen, das Einzelne aber wiederum nur dadurch und insoweit sub-
stantiell, als es der adiquate Ausdruck seiner Gattung ist. Dies
Allgemeine und Besondere ist also nicht blos subjectiv, sondern das
Allerobjectivste, obgleich die Form.der Allgemeinheit dem Begriffe
zuniichst die Bestimmtheit der Subjectivitit verleiht. Das allge-
meinste als das absolute Wesen der Dinge ausgesprochen zu haben,
ist der Standpunkt Malebranche’s. Plato macht die Besonder-
heiten oder relativen Substanzen als Gattungen oder Arten zur Viel-
heit des Absoluten in den Ideen. Das Zusammenfassen aller Gat-
tungen, deren Reich als 2d0yog oder Sohn die Entfaltung des Vaters
oder des Allgemeinen bildet, zur absoluten Einzelheit, als Geist, ist
im Christenthum als Dreieinigkeit bezeichnet worden. Ich nenne
dies die ewige Personlichkeit des Geistes; was bei Hegel
als die iibergreifende Subjectivitit, bei Aristoteles als die
urspriingliche Substantialitit des Einzelnen vorkommt. Die
Scholastiker, insofern sie Realisten sind, setzen das Allgemeine
im Jenseits objectiv als wniversalia ante rem; als Nominalisten,
fassen sie es im Diesseits nur in der Vorstellung des Subjects,
als nach den Dingen seiend, wnéiversalia post rem, wihrend der wahre
Standpunkt offenbar die wniversalia in re sind, die ebensowohl die
objectiven Gattungen der Dinge in diesen, als die subjectiven Begriffe
in uns sind.

Wenn das Einzelne die héchste Spitze der Verwirklichung des
Allgemeinen ist, so ist es doch als Modus und Accidenz auch
ebenso dem Allgemeinen nicht adiquat. Diese urspriingliche Thei-
lung des Begriffs in die Momente der Allgemeinheit und Einzelheit ist
das Urtheil (£—4), in welchem der Widerspruch ihrer Identitit
und Nicht-Identitit gesetzt ist. Das Einzelne driickt die Gattung,
seinen Begriff aus, und ebenso ist es ihm auch nicht in allen Stiicken
angemessen. Die Copula Ist setzt die Identitit, die zugleich nicht
vorhanden ist. Schelling hat mit Recht gesagt, die Copula ist
das Absolute, weil in ihr die Gegensitze verbunden sind. Die End-
lichkeit der Dinge, welche das Urtheil ausdriickt, schwindet um so
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mehr, je angemessener das Individuum seinem Begriffe wird, wie
wenn das Subject die Pridicate gut, wahr, schon oder gerecht be-
kommt. In dem Urtheil, eine Handlung ist gut, weil sie so be-
schaffen ist, ist sowohl ein subjectives Denken, als die objective
Kategorie des Dinges enthalten, wie in allen Urtheilen. Zugleich ist
mit diesem Urtheile der Uebergang in den Schluss gemacht, indem
das Subject £ selbst so beschaffen und gut ist, ebenso die Copula
und -das Pridicat. Die drei Glieder des Begriffes £-B-4 sind also
jetzt jedes das Ganze, und doch noch auf einander bezogen: dieses
allgemeine Band der Glieder des Begriffs nennen wir nun den
Schluss, der als Vernunftschluss ebenso eine objective Kategorie
der Dinge ist. In diesem Sinne sagt Hegel, alles Verniinftige ist
ein Schluss, wie die Momente des Sonnensystems, die Gewalten
des Staates u. s. w.

Wenn jedes Glied der ganze Begriff ist, so ist es aber auch
eine gegen alle anderen Einzelheiten gleichgiiltige Existenz. Das
allgemeine Band ihrer Beziehung ist verschwunden; die Subjectivitit
ist zweitens in die Objectivitit, als die Beziehungslosigkeit, iiber-
gegangen. Die Monaden Leibnitzens stehen auf diesem Stand-
punkt der Objectivitit, indem jede die Totalitdt der Weltvorstellung
ist. Als dusserlich auf einander bezogen, bilden die einzelnen Ob-
jecteden Mechanismus; eine Kategorie, die Cartesius der ganzen
Welt zu Grunde legte. Weil jedes Object aber zugleich der ganze
Begriff ist, so sind sie, ungeachtet ihrer Aeusserlichkeit, doch
innerlich miteinander verwandt. Sie streben also, diese Aeusser-
lichkeit ihrer Beziehung zu iiberwinden, und die innere Einheit,
welche in ihnen vorhanden ist, auch an sich zu setzen; das ist das
dynamische Verhidltniss der Objecte. Schelling sprach so be-
sonders von einer dynamischen Naturbetrachtung. Indem im Ge-
setztsein der Einheit die Unterschiede der Objecte aufgehoben sind,
haben wir die Neutralitit der Gegensitze. So steht den einzelnen
mechanischen und dynamischen Objecten die Totalitit des Begriffs
als das andere Moment gegeniiber. Diese Totalitit des Begriffs, als
der subjective Zweck, realisirt sich in den dusseren Objecten durch
Mittel, die ebenso die Natur der Objecte an sich haben, wie sie
an sich die Totalitit des Begriffs sind. Die Zweckmissigkeit er-
scheint als eine dusserliche, indem durch das Mittel der Zweck das
Object von aussen ergreift. Wenn der Zweck aber im Object aus-
gefiithrt ist, so ist er das innere Wesen des Objects geworden:
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die innere Teleologie, die Empedokles und Anaxagoras
angedeutet, Aristoteles zum bewussten Princip seiner Philosophie
gemacht hat, indem er die Wirklichkeit als Energie in ihrer hochsten
Form Entelechie nannte. -

Mit der inneren Zweckmissigkeit haben wir drittens den Stand-
punkt der Idee, der Einheit der Subjectivitit und Objectivitit er-
reicht, auf welchem Plato, Schelling, Solger, und auch
Aristoteles stehen, wihrend bei Kant die Idee mehr in Form
eines subjectiven Ideals auftritt. Die Idee, als die innere Zweck-
missigkeit vorerst in einem einzelnen Objecte, ist die Idee des
Lebens, welche Plato und Aristoteles besonders zum Princip
gemacht haben. Die subjective Idee ist im Leben, als Seele, noch
in die objective Idee versenkt; Thier und Staat sind so unbewusste
Organisationen. Da im Leben das Einzelne seiner Gattung noch
unangemessen ist, so wird es im Thier durch den Tod, im Staat durch
den Process der Weltgeschichte in die Allgemeinheit der subjectiven
Idee zuriickgenommen.

Diesen Kampf der subjectiven und der objectiven Idee kénnen
wir sodann die bestimmte Idee nennen, deren Gegensitze sich
auszugleichen haben. - Wenn sich im Leben der Begriff in der Ein-
zelheit auseinanderlegt, so ist die objective Idee die in allen ein-
zelnen Objecten zerstreute Allgemeinheit des Begriffs. Die objective
Idee erscheint so als die Regel, nach welcher sich die noch leere
subjective Idee zu richten und mit der sie sich zu erfiillen hat. Das
ist die Idee der Wahrheit, die Aristoteles besonders hervor-
hob, indem er die Theorie iiber die Praxis setzte. Die vielen
einzelnen Objecte fassen sich in der Subjectivitit in Gattungen, als
allgemeine Begriffe, zusammen. Das ist die Analyse, die nicht nur
Methode des Denkens, sondern ebenso objective Kategorie als Auf-
losung der Dinge in ihre Allgemeinheit ist. Scotus Erigena
sah das Gottliche so als die Analyse des Endlichen, als dessen
Vergotterung an. Und Sokrates bediente sich im subjectiven
Sinne dieser Methode, die auch die empirische und inductive
genannt werden kann, Haben wir durch die Analyse das Subject
mit dem allgemeinen Inhalt der Objecte erfiillt, so legt sich derselbe
in die Begriffsmomente der Allgemeinheit, Besonderheit und Einzel-
heit als Definition, Eintheilung und Lehrsatz auseinander.
fs ist dic synthetische oder deductive Methode, die sowohl
subjectiv als objectiv das Entstehen des Einzelnen aus der Allge-
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meinheit darstellt. Die Definition der Weltgeschichte ist ihr allge-
meiner Zweck, ihre Eintheilung die Succession der besondern Vol-
kergeister, der Lehrsatz der Begriff eines einzelnen Volkes, z. B. der
Griechen. Hier ist die Thesis Homer, als die Religion, die Con-
struction der Staat, der Beweis als subjective Einsicht des vor-
handenen Verhiltnisses die Philosophie der Griechen. Im Problem
endlich wird aus dem empirisch gegebenen Begriff der Sache die
objective Realitit in der genetischen Methode entwickelt. So
ist der Begriff aber nicht nur etwas dusserlich Gegebenes, sondern
der im Subject selbst vorhandene Inhalt der Idee; das Gute oder
die praktische Idee, welche Plato als das Hdochste setzte, wie
ja auch Kant und Fichte der praktischen Vernunft das Primat
zutheilten. Das Object, in dem die Idee noch nicht realisirt, ist
dagegen das Schlechte, das Uebel Hat sich die subjective Idee
des Guten aber im Objecte realisirt, so ist sie eben mit der objec-
tiven Idee identisch, aber nur in diesem einzelnen Objecte: die
Idee des Schénen, dem das Héissliche, als das noch nicht
realisirte Schone, wie dem Guten das Schlechte, gegeniiber steht.
Die Schonheit zum Absoluten gemacht zu haben, ist der Standpunkt
Schellings.

Dieser Uebergang der subjectiven Idee in die objective und
umgekehrt, nicht im einzelnen Objecte, sondern im ganzen Uni-
versum ist die absolute Idee: der Standpunkt Hegels, der
also in der Weltdialektik die absolute Mgthode in Thesis,
Antithesis' und Synthesis, als Einheit der analytischen, synthe-
tischen und genetischen Methode zum absoluten Princip gemacht
hat. Diese Methode stellt sich in der Logik, wie wir sahen, selbst
in der einfachen Form des reinen Gedankens dar. Im natiirlichen
und geistigen Universum tritt die Einheit als Totalitit nur unter
der Form der Contraste, der Antithesen, der Endlichkeiten auf,
welche ihre Einheit selbst wiederum nur in einer einzelnen, von
ihnen unterschiedenen Gestalt finden. Im Weltsyllogismus sind
aber diese Contraste selbst wieder zur einfachen Allgemeinheit des
logischen Gedankens zuriickgekehrt, der sich durch die Besonderheit
der Natur mit der absoluten Einzelheit des Geistes zusammen-
schliesst (E-B-A). )
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B. Bedeutung Hegels fiir die Naturphilosophie.

Wenn man Hegels logischen Standpunkt sehr filschlicher Weise-
als Scholasticismus und Formalismus verdammte, so sollte ihm nun
in der Naturphilosophie noch ganz besonders der Stab gebrochen
werden. Hier habe er die alten kindlichen Ansichten iiber Natur-
philosophie wieder aufgewirmt, sei sogar auf die Empedokleischen vier
Elemente zuriickgekommen; er habe auch die Natur in spanische
Stiefeln schniiren wollen, und von dem Reichthum der neuern Er-
fahrungen keinen Nutzen gezogen, ja im Augenblick, wo schon die
vier ersten kleinen Planeten entdeckt wurden, die Nothwendigkeit
der Zahl der bisherigen bewiesen; endlich die Erde, wie die Alten,
wenn auch nur zum geistigen Mittelbunkt des Universums gemacht.
Im Einzelnen habe er Newton vollig unrecht gethan, die poetische
Fassung der Farbenlehre nach Goethe angenommen, die Wandelung
der Stoffe im meteorologischen Processe behauptet, ja sogar die Meteor-
steine aus der Luft entstehen lassen, die unorganische Natur der
Erde als geologischen Organismus gefasst, ja endlich und vor Allem
das Sternenmeer als einen Lichtausschlag fiir niedriger ausgesprochen,
denn einen Hautausschlag bei Kinderkrankheiten; was Letzteres sogar
David Strauss und Vatke empérte.

Wenn wir zunichst die Entstehung der Natur in’s Auge
fassen, so haben die Theologen von jeher sie als ein Abhingiges,
,und daher aus dem Geiste Entsprungenes, von der Gottheit Ge-
‘machtes, kurz als ein Geschaffenes betrachtet. Die griechischen
‘Theologen bildeten sie aus dem Chaos, die christlichen liessen sie

iaus dem Nichts hervorgehen. Und' unsere neueren Physiker machen

es nicht besser, wenn sie zunichst die Erde, sodann, nach dem
' Schlusse der Analogie, ebenso alle iibrigen Weltkorper aus einem
- embryonischen fltissigen, heissen Zustande zu allméiliger Erkaltung,
{Erstarrung und Krystallisation gebracht meinen. Nach Steffens ist
{die Erde so zundchst ein von Wasser umgebener Metallklumpen
1 gewesen, der sich oxydirt, Kruste auf Kruste angesetzt habe u.s.w.
"Dagegen lasst schon der Dichter die Engel im Himmel singen:
Deine Werke sind herrlich, wie am ersten Tag.

Und Aristoteles behauptet, der Himmel und die ganze Natur
sind ewig; sie seien in ewiger Energie begriffen, weil sonst die
.Moglichkeit (die .Nacht) vor der Wirklichkeit dagewesen wire, und
so alles Seiende auch hitte nicht sein konnen, Auch miisse eine

.
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in sich zuriicklaufende Bewegung ewig sein, weil Anfangs- und End-
punkt zusammenfallen, sie also nicht, wie das Endliche, Verging-
liche, irgendwo anfange und anderwirts aufhore.

Lasst den Anfang und das Ende

Sich in Eins zusammenziehen.

Was nun die Stellung Hegels zu dieser Frage betrifft, so gieb
er nicht eine so einfache Antwort, wie Aristoteles, sondern ver-
schanzt sich hinter der Dialektik der Begriffe Zeit und Anfang.
»Auf die Frage, ob die Welt ohne Anfang in der Zeit sei, oder
‘einen Anfang habe, lisst sich eine runde Antwort, d. h. dass ent-
weder das Eine oder das Andere sei, nicht geben. Die runde Ant-
wort ist vielmehr, dass die Frage, digs Entweder-Oder nichts taugt.”
Hegel sagt daher: ,,Als Idee ist die Natur ewig, absolute Gegenwart.
Das Endliche in ihr ist aber zeitlich.“ Wegen der Ewigkeit ist der
absolute Anfang entfernt; wenn aber jedes Endliche in der Natur
einen relativen Anfang hat, so fragt sichi, ob damit auch die unend-
liche Zeit abgewiesen sei. Die Unklarheit Hegels liegt hier darin, -
die Resultate fiir den Verstand nicht ausgesprochen zu haben, die
doch in seinen Primissen liegen. Die unendliche Zeit nennt Hegel
etwas nur Negatives. Sehr richtig! Aber wenn jeder Anfang relativ
ist, so kann iiber jeden Anfang hinausgegangen werden, und es ist
nie ein erstes Endliches da. Das heisst, die Idee hat nie angefangen
und wird nie aufhoren, Endliches aus sich hervorzubringen. Die
Ewigkeit hat also die unendliche Zeit unter sich, die aber weder
riickwiirts noch vorwirts als vollendet gedacht werden kann, weil
dies ja eine Grenze, eine Endlichkeit wire: ,Die Zeit jedes End-
lichen fingt mit ihm an,“ sagt Hegel in dieser Riicksicht, ,und die
Zeit ist nur des Endlichen.“ Das ist die Kantische Idealitit der Zeit,
die uns indessen nicht um den unendlichen Progress der Zeit
herumkommen lisst, moge sie in dem endlichen Bewusstsein oder
draussen sein. Das kann Hegel nicht leugnen. Doch driickt er
sich nicht bestimmt genug aus: ,Wo der Anfang zu machen, ist
unbestimmt; es ist ein Anfang zu machen, aber er ist nur ein rela-
tiver.“ Mithin ist vielmehr kein Anfang zu machen. Das musste
deutlich gesagt, — und zugegeben werden, dass die unendliche Zeit
die nothwendige Erscheinungsweise der Ewigkeit sei. Aristoteles
wie Demokrit haben daher schon ganz klar ausgesprochen, die Zeit
hat nie angefangen, also auch nicht die Veridnderung in ihr, weil
ein Anfang der Zeit immer schon Zeit voraussetzt. Und die Ewig-
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keit in die Zeit setzend, stellt Aristoteles die Formel auf: ,Es ist
immer dasselbige gewesen®.

Hiergegen hat nun fiir die Erde wenigstens die neuere Geo-
logie eine Entwicklung, eine Geschichte, kurz ein Anderswerden
behauptet; und es fragt sich, wie Hegel sich diesen neueren Be-
hauptungen gegeniiber verhilt, und ob er sie denn wirklich mit den
Alten leugnet. ,Die ganze Erklirungsweise,“ sagt er, ,ist nichts als
eine Verwandelung des Nebeneinander in Nacheinander,“ und das
will er denn auch nicht in allen Punkten in Abrede stellen. ,Dass
die Erde eine Geschichte gehabt hat, d. h. dass ihre Beschaffenheit
ein Resultat von successiven Veridnderungen ist, zeigt diese Beschaf-
fenheit unmittelbar selbst.“ Se spricht er sogar die Vermuthung
einer verinderten ,Stellung der Erde in Riicksicht auf den Winkel,
den die Axe mit ihrer Bahn macht,“ aus. Und hier folgt er aller-
dings den Alten, indem Diogenes Laertius (I, 9) die Worte des
Anaxagoras anfiihrt, ,,dass urspriinglich die Sterne kuppelférmig sich
gedreht haben, so dass der stets sichtbare Pol sich im Zenith der
Erde befunden habe, spiter aber die Neigung eingetreten sei.“ Die
Aufeinanderfolge der Flotzliger ist dann vollends nicht zu leugnen.
Aber da kann man, meint Hegel, mit Millionen von Jahren frei-
gebig sein; und er schliesst dann diese empirische Geschichte aus
dem Interesse der Philosophie aus, indem er hinzusetzt: ,Der Geist
des Processes ist der innere Zusammenhang, die nothwendige Be-
ziehung dieser Gebilde, wozu das Nacheinander gar nichts thut.”

Wenn Hegel ferner die Concession macht: ,Es ist nach dem
Begriffe nothwendig, dass die Erde als Product zu betrachten
ist, so will erdies doch nicht auf die empirische Realitit beziehen,
indem er hinzufiigt, die Erde entstehe aber nicht durch diesen
Process, die Schopfung sei ewig, das Allgemeine sehen wir nicht
entstehen, — nidmlich die Gattungen. Hegel ist daher eigentlich
fir die Ewigkeit aller Gattungen, also auch der des Menschen.
Aber er wagt nicht, dies direct auszusprechen, und stellt die ent-
gegengesetzte Moglichkeit hypothetisch hin: ,,Wenn also auch die
Erde in einem Zustande war, wo sie kein Lebendiges hatte, nur
den chemischen Process u. s. w., so ist doch, sobald der Blitz des
Lebendigen in die Materie einschligt, sogleich ein bestimmtes voll-
stindiges Gebilde da.“ Was heisst dieses plétzliche Einschlagen?
Wo kommt das her? Nur so viel ersieht man, dass er das Orga-
nische nicht allmilig aus dem Unorganischen hervorgehen lassen
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will, selbst in dieser frith geschriebenen Stelle. Und in der spiter
abgefassten Encyklopidie behauptet der §. 249 die Gleichzeitigkeit
der Stufen; so dass die héheren Gattungen des Organischen nicht der
Zeit nach aus den niederen entstanden, sondern nur im Begriffe aus-
einander hervorgehen, keineswegs durch natiirliche Erzeugung: ,Es
ist eine ungeschickte Vorstellung dlterer, auch neuerer Naturphilo-
sophie gewesen, die Fortbildung und den Uebergang einer Natur-
form und Sphire in eine hohere fiir eine dusserlich wirkliche Pro-
duction anzusehen.“ Der Mensch ist also nach Hegel nicht aus
dem Chimpanse-Affen hervorgegangen. Das Unorganische kann nicht
vor dem Organischen dagewesen sein, weil Eins das Andere fordert,
Und so habe ich denn mit voller Bestimmtheit die Ewigkeit des
Menschengeschlechtes und also auch einen Zustand der Erde postu-

. . . }
lirt, wo ungeachtet ihrer Revolutionen das Menschengeschlecht doch ;

vorher immer einen Platz auf ihr hatte. Und wenn fossile Men-|
schen selten sind, so sind sie doch gefunden worden, Die Abin. |
derungen der Gattungen, das Aussterben vieler ist nur secundir,
indem im Elephanten das Mammuththier, im Ochsen der Auer-

ochse, in der Eidechse der Saurier fortlebt. Die spitere Ausbil- |

dung ist nur ein Zerfallen in eine grossere Mannigfaltigkeit der :

Arten. Und wenn im fliegenden Fische Vogel und Fisch oft noch ;

zusanemen waren, so haben siesich spiter ginzlich getrennt, wihrend
die Amphibien noch jetat solch missgestaltete Ungeheuer sind, wie
die iltere Naturphilosophie als Mischung der Gestalten sie in die
Urzeit setzte. '

Diese Stufenfolge im Begriff hat Hegel nun auf’s Vor-
trefflichste in der ganzen Darstellung der Naturphilosophie enthiillt.
Es ist kein Schematismus oder Formalismus, wie die Schellingsche
oder Okensche Naturphilosophie, von der Hegel sagt, dass ein ein fiir
alle Mal fertiges Schema, wie Stickstoff-Kohlenstoff, Pflanze-Thier
u. s. w. auf alle Stufen der Natur, gleich Etiquetten auf Apotheker-
Biichsen, aufgeklebt wird. Und es ist bei der sonstigen Einsicht
des Herrn von Hartmann in die Hegel’'sche Philosophie auffallend,
wenn er (Philosophie des Unbewussten, S.275) Hegel in eine Klasse
mit Albertus Magnus, Paracelsus, Schelling, Oken und Steffens wirft,
welche einen ,,phantastisch gebirenden und formalistisch parallelisiren-
. den Schematismus einer unwissenschaftlichen Naturphilosophie aufge-
stellt hitten. Das kommt von der nun einmal nicht zu bewiltigenden

Unfihigkeit dieses unbewussten Philosophen, den freilich in’s volle
Michelet, Hegel. 3
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Vom ihrer dusseriichen Ruhe werdem sie daan m inremn End-
proeess zls Vulcane, Quellen, Erdbeben. im meteorologischen als
Biitz, Winde, Kegen, Aerolithen za lebendizen inemander uber-
#henden Momenten der Erde oder ihrer Atmosphire. Da maz denn
framermanm immerhin spotteln, dass man nach Hegel Fabriken, um
Steine  vermittelst comprimirter Luit herzustellen, anlegen konnme.



Sollen sie aus den Vulcanen des Mondes zu uns herunter, aus dem
mit Hufeisensplitter vermengten Chausseestaub der Poststrassen hinauf
zur Atmosphire fliegen? Und doch ist alles dies immer noch zehn-
tausendmal besser, als wenn man sie nach der funkelnagelneuesten
Theorie flir kleine Planeten ansieht, die, in den Anziehungskreis
unserer Erde gekommen, von ihr ergriffen werden. Hegel sagt sehr
gut: ,Wie die Luft zu Wasser fortgeht, indem die Wolken Beginne
kometarischer Korper sind, so kann diese Selbststindigkeit der
Atmosphire auch zu anderem Materiellen, bis zu Lunarischem, zu
Steingebilden oder zu Metallen fortgehen.“ Wie die Feuerkugeln, aus
denen die Meteorsteine oft herausplatzen, doch etwas Irdisches sind,
so auch diese.

Bei dieser Gelegenheit ist auch der genialen Auffassung des
meteorologischen Processes nach Lichtenberg, nicht nach Deluc
bei Hegel Erwihnung zu thun. Dem Physiker von gewohnlichem
Schlage ist A=A, Wasserstoff ewig Wasserstoff u. s. w. Es ist keine
Wandelung, kein Uebergehen, keine Dialektik der elementarischen
Korper moglich. Die Regenbildung ist nur Wiederhervortreten
des als Wasserddmpfe latent gewordenen, in die Luft gestiegenen
Wassers. Es ist unleugbar, das Hygrometer zeigt keine Feuchtig-
keit in der Luft. Dennoch wird die Anwesenheit der Wasserddmpfe
hartnickig behauptet, — ein Beispiel, wie ein empirischer Physiker
mit der Empirie umgeht, und sich dabei doch die Philosophie der
Hirngespinnste, die er sich selbst webt, anzuklagen nicht entblédet.
Der Barometer deutet die Auflssung, Verwandlung der Stoffe in
Luft, die dadurch dichter, also schwerer wird, durch sein Steigen
an, bis das Wasser wieder aus der Luft hervorbricht, damit ihre
specifische Schwere herabsetzt, und so den Barometer fallen lLisst.
Je leichter nimlich die Luft, desto mehr sinkt das Quecksilber
durch seine Schwere in ihr, wihrend es bei schwerer Luft leichter,
d. h. in die Héhe getrieben wird.

Die blos allgemeinen elementarischen Michte, die den Process
des Planeten ausmachen, gestalten sich dann zu Momenten, zu
Qualititen des individuellen Korpers, indem das Licht dem Metal-
linischen an den Korpern als Farbe, das Luftige, Feurige als das
Schwefliche, Verbrennliche dem Geruch, das Wasser, als das.
Neutrale, Salzige dem Geschmack entsprechen. Die drei Indi-
vidualisationen des Lichts, der Luft und des Wassers sind dann
selbst die Momente der irdischen Totalitit des Korpers. Zu
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selbststindigen chemischen Korpern geworden, sind sie dann die Base,
die Sdure und der Krystall des Salzes. Im thierischen Orga-
nismus stellen sich die fiinf Sinne als der Reflex dieser Qualititen
im erkennenden Subjecte dar, indem die Farbe dem Sinn des Auges,
die in Luft aufgeloste Korperlichkeit dem des Riechens, die Auf-
16sung in Wasser dem Geschmacke sich darstellt; wozu dann

"noch die totale Korperlichkeit«im Tastsinn, und das Erzittern des

Materiellan im Geho6r kommt.

Ein anderes grosses Verdienst Hegels ist das, wodurch er —
der hinter der neuern Naturforschung zuriickgeblieben sein und die
kindlichen Vorstellungen der Alten erneuert haben soll — vielmehr
der Befreier der Physik von den veralteten Vorstellungen und dem
erneuerten Materialismus geworden ist. Ich meine seine Fassung
der specifischen Schwere und der Wirme.

Was zuvorderst die specifische Schwere betrifft, so ist es
ein altes Vorurtheil schon von ‘Thales her, das dann von den
Atomistikern wieder aufgenommen wurde, dass alle qualitativen Unter-
schiede der Dinge blos quantitativer Art sind. Durch Verdichtung
oder Verdiinnung werden aus dem Wasser oder der Luft u.s. w. alle
Dinge. Mehr Atome enger zusammengedringt, und dafiir Poren aus-
gestossen, machen das Ding zu einem andern. Seit Gassendi ist
diese Apsicht in die neuere Physik eingedrungen. Wenn man also
Wasser nur neunzehnmal verdichten konnte, so hitte man Gold. Und
Immermann hitte gegen die Physiker, nicht gegen Hegel den. Ein-
wand machen sollen, dass nach ihnen in Fabriken Gold aus com-
primirtem Wasser hergestellt werden kénne; — ein Problem, woriiber
ja schon die Alchimisten briiteten. Schon Kant bekimpft diese
Corpuscular-Theorie, als sei sie der Tod aller echten Philosophie,
und setzt an deren Stelle die Lehre von dem verschiedenen Grade
der Raumerfilllung. Die verschiedene specifische Schwere hat
Hegel als Unterschied der Intensitdit gefasst. Die Materie ist con-
centrirter oder expansiver nach ihrer verschiedenen Form, aber im-
mer voll. Poren und Atome sind leere Hypothesen. Freilich das
Organische, der Schwamm und die Haut, haben Poren, gewisser-
maassen Durchgiinge, #6go¢ im wahren Sinne des Wortes, nicht leere
Zwischenrdume. Die Materie und ihre Atome sind nichts an sich
Seiendes. Die Form als das innere Wesen der Dinge lisst in dem-
selben Raume eine neunzehnmal grossere Intensitit in der einen

* .Materie, als in der andern zu. Die Luft unter der Luftpumpe erfiillt _
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immer noch den Raum ohne leere Zwischenriume, aber in einem
hoheren Grade der Expansion.

In der Lehre von der Wiarme ist der Triumnph der Hegel’schen
Naturphilosophie bereits gesichert, und ich glaube durch meine Heraus-
gabe derselben auch etwas zu diesem Siege beigetragen zu haben. Wo
hort man noch von Wirmestoff sprechen? Ein beriithmter Physiker hat
mir gestanden, die Lehre von der Wirme sei in einer Umwandlung
begriffen. Jede Eigenschaft, jeden Zustand der Materie machen die
Physiker zu einem Stoff, einer Materie; und das Ding als das Auch
der Eigenschaften erkldren sie sich so, dass die Atome des Einen
Stoffes in den Poren des andern sich verstecken, und umgekehrt, —
eine ungeheuerliche Vorstellung. Momentan ist sogar von einem
Schallstoff die Rede gewesen. Der Wirmestoff, der elektrische,
magnetische Stoff hat aber lange Zeit volles Biirgerrecht im Lande
der Physiker genossen. Alles dies sind bei Hegel Zustinde der
Materie, die Wirme die Auflosung der Cohision, der Magnetismus
die lineare, mechanische Formthitigkeit, die Elektricitit
die dynamische, formelle, indem die Korper verschiedener
elementarischer Eigenschaften, wie Metalle und Harze, einen Gegen-
satz bilden, der im chemischen Processe als dem vollendeten
Siege der individuellen Form im Unorganischen zur totalen Neu-
tralitit der Salzbildung fortgeht. Und nun identificiren die Phy-
siker Magnetismus, Electricitit und Chemismus, wihrend die Philo-
sophie doch auch den Unterschied festhdlt. Nach ihr fillt dann
auch die latente Wirme, die Warmestrahlung fort. Denn eine latente
Auflésung der Cohision ist eben keine, nur die Fihigkeit sich auf-
zulosen. Und das Ausstrahlen ist nichts als Mittheilung dieses
Zustandes an andere Korper, wie auch das Feuer um sich greift.

Was unter diesen Stoffen das Licht betrifft, so ist es dem
Lichtstoff in der empirischen Physik sonderbar ergangen. Hier
folgten sie der Philosophie, und wollten das Licht zu einer Eigen-
schaft der Materie, nidmlich zur Bewegung des finstern Aethers
machen, wihrend in der That das Licht die Materie selber in Form
der Allgemeinheit, der reinen Identitit ist. In der Emanationstheorie
strahlte das Licht aus, noch bei Newton hatte es sieben Dunkelhei-
ten, Farben in sich, bis es in der Interferenz - Theorie dann zu
blossen Schwingungen nach der Analogie des Klanges wurde. So
sind wir denn auf die Theorie vom Lichte und der Farbe, einen
der Glanzpunkte der Hegel’schen Naturphilosophie gekommen, wo
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sie das Richerant zwischen Goetze 1md Newsig ffermcmmen. Demm
die jetngs [neerferenz-Theorle 5t mur eme Awamd oy der Newsio-
schen.  Zondchst 5t fer dle Gmitzes rekizr worlen e Hzred
gzzen Newwn Zhte, Tmdem er seim Verdifren als Barfarer. Urnge-
schickrhedr, Unrichtizkeft Faliern Unreicaier bezeictnete. winremd
das seiner NachDeter® Blmdiein. Unwisserherr. Gedacken'osizkert
und Einfalzigkelr gescholen wirl Gictt es aber etwis Xergeres. als
das Licht aus sizten DunkeT=iten bestshen zu assen? Und x dis
jetzize Int=rferenz-Theorie mt Tren Brochthelen der Welen etwas
Anderes, ais die sogenannte Brechunz des Lichts mm Prismx
Immer kommt durch Brechen €e Farbe zom Vorschem Hegel
zeigte nun, dass Brechen ein Unsion ist: es kann weder mm Einen
noch im anderen Medium geschehen Also etwa aof der Gremzel
Er fasste die Brechunz als etne verschiedene Verschicburnz mach
der Dichtigkeit der Medien; woduorch Hell uber Dunkel Blaa
oder Dunkel iber Hell 'Gelb gezozen wird. und mm Roth die volie
Durchdringung von hell und dunkel nach Goethe zu finden ist
Newton kann nicht die Blize des Himmels. nimbch die durch die
ethellende Atmosphire gesehene Finsterniss, noch das Gelb der
Sonne oder des Mondes, nimlich die Triibung des weissen Lichtes,
erkldren; und roth erscheinen beide Himmelskorper, wenn die Tri-
bung intensiver wird. Nach Newton soll die Luft blau sein, und
Gelb und Roth den Rappel der Reflexion, die anderen Farben den
des Durchlaufens haben. Heisst das etwas Anderes, als dass, wenn
wir Roth sehen, Roth da ist> Die Farbe ist nach Goethe, Schelling,
Hegel, Schopenhauer die Totalitit, das Dritte zu Licht und Finster-
niss. Die ganze Geschichte der Farbenlehre von Aristoteles an be-
stdtigt Goethes Theorie. Dieselbe philosophisch bewiesen zu haben,
ist schon fiir sich ein unsterbliches Verdienst der Hegel'schen Natur-
philosophie, wenn sie auch kein anderes hitte; es ist immer eins
der grossten unter den vielen, die wir bereits verzeichnet haben.
Eg ist wahr, am Anfang seiner Laufbahn, hat er in der Dis-
sertation De orbitis planetarum die Nothwendigkeit der Reihe der
Plancten bewiesen, indem er die Hypothese eines Zwischengliedes
awischen Mars und Jupiter, die seitdem géfundenen kleinen Planeten,
leugnete. In der Naturphilosophie hat er den Fehler aber wieder
gut gemacht, und die Ausfiillung der Liicke anerkannt. Wie schon
ist dann nicht nur der philosophische Beweis des Galilei’schen
Gesetzes des Falles, sondern auch der der drei Keppler’schen




Analogien: nicht minder “der der Einheit der Centrifugal-
und Centripetal-Kraft, wihrend die Astronomen, Bestimmungen
der endlichen Mechanik auf die absolute iibertragend, die himm-
lische Bewegung aus Stoss und Fall zusammensetzen.

Diese Vermischung der Standpunkte, dieses Erkliren-Wollen
der hohern Standpunkte aus den niedern hat Hegel dann schliesslich
bei der Fassung des Organismus, seinem glinzendsten Verdienste
in der Naturphilosophie, schlagend nachgewiesen. Cartesius
fasste das Leben mechanisch, spiter betrachtete man es chemisch,
bis Hegel nach Aristoteles und Kant’s Vorgang es teleologisch fasste.
Hier «ist die Idee als die sich selbst zur Objectivitit gestaltende
Subjectivitit, die sich selbst ihren Leib schaffende Seele mit Meister-
hand geschildert, so das Anderssein der Natur aufgehoben, die
Immanenz des Gedankens in ihr nachgewiesen,. und damit der
Uebergang in die Psychologie gemacht. Es ist also nicht so viel
Aufhebens davon zu machen, dass Hegel die Sternenwelt gegen
den Organismus heruntersetzt: ,Man kann die Sterne wegen ihrer
Ruhe verehren; an Wiirde sind sie aber dem concreten
Individuellen nicht gleich zu setzen. Dieser Lichtausschlag
ist so wenig bewundernswiirdig, als einer am Menschen Daraus
hat man, wie aus andern Sitzen, Anklagen gegen Hegel schon bei
seinen Lebzeiten zusammengeschmiedet. Koénnen wir uns wundern
iiber das organisirte System der Anschwirzung, was er und wir
nach seinem Tode bis auf die heutige Stunde zu erdulden haben?
Er sagt dariiber selbst im Verlaufe seiner Vortrige tiber die Natur-
philosophie: ,Man hat in der Stadt herumgetragen, ich habe die
Sterne mit einem Ausschlag am organischen Korper verglichen.
In der That mache ich aus einem Concreten mehr, als aus einem
Abstracten, aus einer auch nur Gallerte bringenden Animalitit mehr,
als aus dem Sternenhimmel,“ wie schon Goethe sagt:

»Allein es mangelt an Beschauern.®

Wir werden sehen, wie auch der Punkt'aufs 7 und die Maus mit
der Hostie noch bei Hegels Leben zu solchen organisirten Ver-
ketzerungen haben herhalten miissen. Unter allen Planeten hat er
aber der Erde den hochsten Rang angewiesen, weil sie, wegen ihrer
Geschichte, der einzige Boden des Geistes sei. Organismus hat er
ihr, aber nur an sich, zugeschrieben; was nur Diejenigen tadeln
konnen, die das Unorganische und Organische als Leben und Tod
absolut auseinander halten. '
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C. Bedeutung Hegels fiir die Psychologie.

Die Fassung der Psychologie ist eigentlich das Hauptverdienst
Hegels, nicht als ob er, wie manche Philosophen, z. B. der ver-
schollene Beneke, und aus der Hegel’schen Schule Feuerbach, Alles
auf Anthropologie oder Psychologie reduciren wolite. Sondern wenn-
die Hegel’sche Philosophie mit Recht die Philosophie des Geistes
genannt worden ist, zundchst im Gegensatze zu der Schelling’schen.
Naturphilosophie, so ist es einleuchtend, dass die Definition des
Geistes, wie sie zunichst in der Psychologie, als der Lehre vom
individuellen Geiste, an uns herantritt, der innerste Kern- und Mittel--
punkt jener Philosophie ist. Wie hat Hegel nun den ‘Geist gefasst?
Auch hier ist, wie iberall, immer wieder auf Kant zuriickzugehen,
als Denjenigen, der fiir alle Gebiete der neuern Philosophie den
Ausgangspunkt und die Grundlegung dargeboten hat. .

Es ist bekannt, wie der Kriticismus der reinen Vernunft die
Unmoglichkeit ‘einer rationellen Psychologie, wie die vormalige
Wolf’sche Metaphysik sie aufstellte, bewiesen hat. Die Seele ist
ihm zunichst eine der drei Ideen der Vernunft: nimlich das Unbe--
dingte der kategorischen Synthesis in einem Subjecte, wo dann in
der vormaligen Philosophie das denkende Subjéct als eine Substanz
aufgefasst wurde. Der Kernpunkt der Kritik ist nun der, dass, da die
Kategorien nicht ‘auf’s Unbedingte angewendet werden diirfen, es.
unstatthaft sei, die Seele als eine Substanz zu fassen. Denn von
der Einheit des Subjects auf die Einheit der Seelensubstanz schliessen,.
sei ein Paralogismus. Wir haben nidmlich die vier analytischen Sitze:
1., Ich bin Subject; 2., einfaches Subject; 3., ein und dasselbe
numerisch identische Subject; 4., als denkend, ein von den Dingen
ausser mir unterschiedenes Subject. Mache man daraus synthetische
Sitze, indem man das Ich -als Object betrachte und die Kategorien
darauf anwende, so sei das Seelending 1., als Substanz, immateriell;
2., der Qualitidt nach, einfache, also incorruptible Substanz; 3., der
Quantitit nach eine numerisch-identische, personliche Substanz;
4., der Modalitit nach eine von dem Raume unabhingige geistige,
also unsterbliche Substanz. Da wir nach Kant zu dieser Ueber-
tragung von Erkenntnissen eines Gebietes auf ein anderes kein Recht
haben, so miissen wir uns mit den Erscheinungen unseres Ich in
uns, als eines Subjectes, begniigen, und nichts iiber das an sich
seiende Wesen unseres Geistes, als einer Substanz, auszusagen wagen.
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In der ersten Ausgabe der Kritik der reinen Vernunft bemerkt er
noch hieriiber, damit sei auch die schwierige Frage der Gemein-
schaft der Seele mit einem organischen Korper gelést. Denn Aus-
dehnung, Materie seien ja nur Vorstellungen in uns. Und sollten
unserer Seele vor der Geburt oder nach dem Tode die Formen
der Sinnlichkeit fehlen, so konnte sie als denkendes Subject immer
noch das uns jetzt unbekannte Ding an sich erkennen, wie denn
auch an einer andern Stelle dieser ersten Ausgabe die Vermuthung
ausgesprochen wird, dass das Ding an sich und . unser Ich ein und
dasselbe denkende Wesen sei (s. oben, S. 22).

Die Erkenntniss dieser moglichen Identitit nicht erst in einem
moglichen vergangenen oder zukiinftigen Leben fiir den Geist in
Anspruch genommen, sondern als den absolut gegenwirtigen Zu-
stand des Geistes behauptet zu haben, das ist der Standpunkt Hegels.
Ja, die Pridicate: einfache, numerisch eine, immaterielle Substanz
kommen dem Geiste nicht als einem Seelendinge, als einer unaus-
gedehnten Substanz im Gegensatze zur ausgedehnten zu. Solche
Kategorien sind nicht, wie Kant andeutet, etwa zu hoch, um auf
unser Ich angewendet zu werden; sie sind vielmehr zu schlecht, zu
niedrig, indem sie sich eben nur auf sinnliche, endliche Dinge be-
ziehen.. So hat uns Kant zwar von einem Seelendinge befreit. Aber
die positive Natur des Geistes als reine Thitigkeit nicht erkannt.
Die Substanz des Geistes ist seine Thitigkeit selbst; und diese
Thitigkeit ist hoher, als seine vermeintliche ruhende Substantialitit.
Wenn daher Locke sagte, die Seele denke nicht immer, und richtig
daraus die Moglichkeit erschloss, dass sie auch materiell sein konne,
so sagte Cartesius im Gegentheil: Ich denke, also bin ich. Das Den-
ken, die Thitigkeit ist allein die Substanz der Seele; die Seele ist
nichts ausser ihrer Thitigkeit. Sagt man, sie muss ein Substrat
als ihr Subjéct haben, das Denken setze ein Denkendes voraus, so
wire das Substrat nur das Gehirn, das aber nicht die wahre Sub-
stanz des Denkens ist; sondern diese Substanz ist nur das Denken
selbst, das Gehirn aber seine blosse Grundlage. Damit hat Hegel
wesentlich den speculativen Standpunkt der Aristotelischen Psycho-
logie wieder hergestellt, die auch die Seele als die urspriingliche
Entelechie eines organischen Leibes fasste.

In der Frage nach der Gemeinschaft von Leib und Seele
befriedigt Hegel weder die populare Ansicht, welche beide als
absolute Gegensitze des Materiellen und des Immateriellen fasst,



und dann ihre Einheit fiir unbegreiflich ansieht, noch die metaphy-
sische Behauptung Descartes’, Spinoza’s, Malebranche’s, Leibnitzens,
dass Gott diese Einheit sei, weil dies nur ein abstracter Satz sei. In
den Zusitzen zum Texte spricht er es bestimmt aus, dass die Ein-
heit der Seele der Mannigfaltigkeit der Materie gegeniiber eben
die vollendete Idealitit des Materiellen ist, die schon in der Natur-
philosophie als Schwere, Licht, Form u. s. w. begann. ,Das’ Ma-
terielle in seiner Besonderung hat keine Wahrheit, keine Selbst-
stindigkeit gegen das Immaterielle, das iibergreifende wahrhaft All-
gemeine. So ist Hegel das von den Metaphysikern gesetzte Band
der Einheit oder Gott concreter die Einheit des Denkens und des
Seins, des Geistes und der Materie. Wenn Hegel dabei gegen den
Materialismus polemisirt, so erkennt er doch sein begeisterungsvolles
Streben an, aus ‘dem Dualismus herauszugehen und die Zerreissung
des urspriinglichen Einen aufzuheben. Wenn er es dann aber als
einseitig tadelt, dass die Materialisten das Denken aus der Materie
als eine Gehirnfunction erkliren wollen, so erginzt er diese Ein-
seitigkeit zugleich durch den Satz, dass der Geist nicht durch ein
Anderes hervorgebracht wird, sondern dasjenige, von welchem er
gesetzt sein soll, zu einem von ihm Gesetzten macht.

So hat denn Hegels ganze Darstellung in den einzelnen Stufen
des Geistes keine andere Bedeutung, als diese durch ein Andres
gesetzte Bestimmtheit des Geistes, dieses Herkommen des Geistes
von der Natur, als Seele in der Anthropologie, aufzuheben, um sich
im Gipfel der Psychologie als das durch sich selbst Gesetzte, als
das Sichselbstbestimmende, kurz als Freiheit zu setzen. In der
Anthropologie zeigt der Geist, sich der Natur entwindend, seine
Totalitdt zunichst nur im Aussereinander der riumlichen Unterschiede
der Racen, dann der zeitlichen Succession der Lebensalter, geht
durch den Geschlechtsunterschied, den Unterschied des Schla-
fens und Wachens zur Totalitit des natiirlichen Charakters in
den Temperamenten, den Anlagen, Talenten u.s. w. bis dazu
fort, sich in der Gewohnheit, der Physiognomik und der Ge-
berde den Leib zum Ausdruck seiner Thitigkeit zu machen. Zweitens
zum Bewusstsein seiner selbst gekommen, sieht der Geist sich der
Natur gegeniiber gestellt, um in der Empfindung, dem Vorstel-
len, dem Denken sie sich theoretisch immer mehr anzueignen,
bis er praktisch, sich zum Maasstab der Dinge machend, als Trieb,
Willkiir und Freiheit, endlich als verniinftiger Wille sie sich




unterwirft, Aus der Freiheit erbaut er dann eine zweite Welt, eine
Welt des Geistes, die aus seinem Innern mit Bewusstsein, wie die
erste, die Natur, bewusstlos aus der logischen Idee hervorging. So
kommen wir auf Hegels Bedeutung fiir den Staat und die éesammte
praktische Philosophie. ’

"II. Hegels Bedeutung flir den Staat.

Dass die dialektischen, iiberhaupt theoretischen Principien der
Hegel'schen. Philosophie fiir die Praxis und das biirgerliche Leben
picht unfruchtbar gewesen, brauchte nicht erst Cieszkowski durch
seine Philosophie der That, als eine Consequenz der Hegel'schen
Principien, zu beweisen. Das Erscheinen der Rechtsphilosophie 1821
hat dies bereits in’s klarste Licht gestellt. Dieses Werk bildet die
Mitte und den hochsten Glanzpunkt seiner politischen Ansichten,
wihrend die Abhandlung: ,Ueber die wissenschaftlichen Be-
handlungsarten des Naturrechtes” 1802—i1803, und die
-erste Ausgabe der ,,Encyclopidie der philosophischen Wissenschaften®
1817 die Rechtsphilosophie noch aus dem antiken Standpunkte her-
auszuringen suchen, die zweite und dritte Ausgabe der Encyclopidie
1827 und 1830 eine, man darf es nicht verhehlen, Accommodation
-an die in hoheren Regionen herrschenden Ansichten, ein Nachgeben
gegen die reactionire Politik der Regierungen in den Restaurations-
jahren, zu erkennen geben. Mit grossem Unrecht sieht Haym
darin eine absichtliche Accommodation. Hegel hatte eben in seiner
letzten Zeit die Energie seiner Jugendansichten verloren, die ihn,
wie man weiss, zum begeistertsten Verehrer der Franzosischen Revo-
lution von 1789 machten, wihrend ihm die gemissigtere von 1830
schon viel zu weit zu gehen schien. In der ersten Abhandlung geht
Hegel sogar in so fern bis Plato zuriick, als, wenn er die Stinde
des physischen Bediirfnisses als unfreie bezeichnet, die nur relative
Sittlichkeit haben, sich ihm die Stinde der absoluten Sittlichkeit
theils auf negative Weise als Stand der Tapferkeit darstellen, wel-
cher das Ganze der sittlichen Organisation erhilt, theils positiv als
der Stand der Freien, welcher die lebendige Bewegung und der
Selbstgenuss des Ganzen ist, indem er die Thitigkeit fiir die allge-
meinen Interessen ausiibt. Der Verein aller Stinde ist ihm aber die
Darstellung des sittlichen Volkslebens im Staat, wodurch die Indi-



luen eur Einheit mit ihrem Wesen und ihrer Substanz gebracht
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‘rden.
" (;Lbenso heisst es in der ersten Ausgabe der Encyclo-
udie, dass in der Regierung, als dem allgemeinen Stande, im
pacics

Extrem der Einzelheit und Willkiir des Privat—
[preresses. der sittliche Geist sich als das Vertrauen des Individuums
~inem substantiellen Sein, zur Wirklichkeit der Substanz dar-
e und so der aligemeine Wille bethitigt wird. Die Verfassung
enthilt die Bestimmungen, auf welche Weise der verniinftige Wille,
in<ofern er nur an sich der allgemeine der Individuen ist, verstan-
don und gotaaden, durch die Wirksamkeit der Regierung und ihrer
y;;\mw.x!cm 7weige erhalten und gegen die zufillige Individualitit
ottt werde.  Was aber die Momente der Verfassung seien,
i oin Volk frei sei, wird hier noch nicht weiter ausgefiihrt.
‘ ;;‘,q wn Gegensatz zu dieser naiven Reproduction der grie-
niehon Nittlichkeit, die freilich auch noch nicht den Bediirfnissen
maccitien Freiheit geniigen kann, sehen wir nun in der zweiten
o co-iten Auflage der Encyclopiddie, die beide im Wesent-
\.\\:w sat Jdemselben Stardpunkte stehen, wie sie denn auch in der
;v wov nahe auf einander gefolgt sind, offenbar das conservative
« et die Ausschreitungen des sogenannten ,,modernen Liberalis-
e alie im dritten Decennium unseres Jahrhunderts immer mehr er-
ety auszuschneiden und niederzudriicken. Ist dieses Hinneigen
. wwernementalen Politik auch durch dussere Umstinde veranlasst,
« o datum doch noch nicht der Vorwurf Hayms gerechtfertigt,
.« Wogels Philosophie in diesem Falle, wie iiberhaupt, nur ein
\aw Mnicgen an Zeitstromungen sei. Es haben Angriffe von ent-
«~atgesetzter Seite ihn getroffen, denen er nicht immer kriftigen
Weawstand zu leisten im Stande war. Der Satz der Vorrede des
ts: ,Was verniinftig ist, das ist wirklich; und was wirklich
t verniinftig,“ hatte die siiddeutschen Liberalen dazu veran-
ok, Hegel des Servilismus zu beschuldigen, indem sie sagten, Hegel
‘wite den Absolutismus in Preussen fiir verniinftig, weil er doch
wuklich sei. Wobei seine Anschwirzer vergassen, dass er im Natur-
v ht selber die constitutionelle Monarchie, die Pressfreiheit, die
v«wwwhwornengerichte als die verniinftige Idee der Freiheit ausge-
prochen hatte. Und von der andern Seite sah die Regierung, die
an weine Berufung vielleicht die Hoffnung einer Stiitze gegen den
abehen  Liberalismus® gekniipft hatte, sich- nun bei Erscheinen
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seines Naturrechts getiuscht, indem er Dinge als verniinftig forderte,
welche sie selber dem Volke als Hirngespinnste in Wirklichkeit nicht
zu gewdhren entschlossen war.

Doch wie es sich auch mit diesen dussern Einfliissen verhalten
haben moge, es leidet keinen Zweifel, dass Hegel eigentlich die
idealen Forderungen, die er im Naturrecht als Philosoph an das
Gegebene stellte, wie missig dieselben auch immer waren, spiter
aufgab, und offenbar der gemeinen Wirklichkeit Rechnung trug,
wihrend er, als er schrieb: ,Was verniinftig ist, das ist wirklich,*
die Idee als die Kraft behauptete, sich im Laufe der Zeit auch die
etwa noch fehlende Wirklichkeit zu verschaffen. Kurz, er legte zu-
letzt einen noch grosseren Accent auf das monarchische Princip,
als immerhin auch schon in der Rechtsphilosophie sichtbar ist. Er
sagt: ,,Die lébendige Totaliit, die Erhaltung, d. h. die fortdauernde
Verwirklichung des Staates iiberhaupt und seiner Verfassung ist die
Regierung,” wihrend doch im Selfgovernment dem Volke dies
mit zukommt, und es in der lebendigen Totalitit eine Stelle ein-
nehmen muss. Aber freilich Hegel werden die drei Gewalten, die
bei Aristoteles, Montesquieu und in seinem Naturrecht noch vor-
kommen, zuletzt zu einer blossen Theilung der Regierung; und an
die Stelle des Ausdruckes der Gewalt ist iiberwiegend der des
»Geschiftes” getreten. Die flirstliche Regierungsgewalt vornehmlich
wurde ihm dabei ‘,der Alles haltende, beschliessende Wille des
Staates, die hochste Spitze desselben, wie die Alles durchdringende
Einheit“. In der besondern Regierungsgewalt thut sich dann die
Theilung des Staatsgeschifts in seine sonst bestimmten Zweige her-
vor; wodurch die Theilnahme Mehrerer an dem Staatsgeschifte,
welche den allgemeinen Stand ausmachen, bedingt ist. Endlich: ,Die
stindische Behorde betrifft eine Theilnahme aller Solcher, welche
der biirgerlichen Gesellschaft iiberhaupt angehéren und insofern
Privatpersonen sind, an der Regierungsgewalt, — und zwar niher
an der Gesetzgebung. So konnen die subjective Freiheit und Ein-
bildung und deren allgemeine Meinung sich in einer existirenden
Wirklichkeit zeigen, und die Befriedigung, etwas zu gelten, geniessen.“
Man kann nicht klarer den von vielen Regierungen gepflegten
Scheinconstitutionalismus darstellen.

Von dem Ideale einer constitutionellen Monarchie, das Hegel
noch im Naturrechte vorgeschwebt, spricht er daher in den zwei
letzten Ausgaben der Encyclopidie ziemlich geringschitzend. ,,Sogar
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der Feudal-Monarchie® sagt er, ,kann der beliebte Name constitu-
tionelle Monarchie nicht versagt werden. Die Theilung der Ge-
walten méchte er wohl im Principe noch zugeben, als die entwickelte
Freiheit der Momente der Idee. Aber sogleich will er diese Thei-
lung in die ideale Einheit der Subjectiviuit zuriickgefiihrt wissen,
welche als Wirklichkeit allein die Individualitit des Monarchen sei.
Das nennt er die wahrhafte Monarchie. ,Das Geschift des Gesetz-
gebers aber zur selbststindigen Gewalt, und zwar zur ersten mit
der nihern Bestimmung der Theilnahme Aller daran, und die Re-
gierungsgewalt zur davon abhingigen, nur ausfiihrenden zu machen,
— dies setzt den Mangel der Erkenntniss voraus“ u. s. w., wihrend
die Neuzeit doch allein in diesen von Hegel verschmihten und
geschmiihten Forderungen die wahre Freiheit einer Nation erkennen
kann. ,Stindeversammlungen, setzt Hegel iiberdies hinzu, ,sind
schon mit Unrecht als die gesetzgebende Gewalt in der Riicksicht
bezeichnet worden, als sie nur einen Zweig dieser Gewalt ausmachen,
an dem die besonderen Regierungsbehérden wesentlichen Antheil
und die fiirstliche Gewalt den absoluten der schliesslichen Entschei-
dung hat“ Also das absolute Veto! Ja er fiihrt sogar die grossere
Theilnahme, Macht und Einfluss der Privatpersonen auf die Staats-
geschifte, weil sie ihre Sonderinteressen herauskehren, als einen
Grund des Riickschritts an dem Beispiele Englands an, ,,dessen Ver-
fassung darum als die freieste angesehen wird,” wihrend die Er-
fahrung nothwendig zeige, dass ,die objective Freiheit, d. h. das
verniinftige Recht, vielmehr der formellen Freiheit aufgeopfert ist“.
Hegel verwirft sogar ,den hochklingenden Namen“ des Steuerbe-
willigungsrechts, indem das Finanzgesetz wesentlich eine Regierungs-
magssregel sei, und am Budget nur der kleinste Theil des Betrags
disputabel und einer verinderlichen, jihrlichen Bestimmung unter- .
worfen sein konne; — die so sehr von manchen Regierungen ge-
wiinschte Bestimmung, dass ,,der Haupttheil des Bedarfs als bleiben-
der Stamm angesehen wiirde®.
Ueber die Geschwornen heisst es sogar: Die Institution der
»sogenannten Geschwornengerichte“ beruhe doch mehr auf unwesent-
' m, abstrahire von der Bedingung des Eingestind-
ite daher ,die (eigentlich barbarischen Zeiten an-
igung und Verwechslung von objectiven Beweisen
ver sogenannter moralischer Ueberzeugung®. Was
, wenn er noch erlebt hitte, dass sogar dem Preussi~




— 41 —

schen gelehrten Richter selbst diese ,barbarische Vermengung® ein-
geriumt wurde? Auch von der Pressfreiheit und den sonstigen Pal-
ladien der Freiheit im Naturrechte ist in dieser letzten Gestalt der
praktischen Philosophie Hegels nichts iibrig geblieben.

Wenden wir uns nun zum Geiste seiner Rechtsphilosophie,
wie er sie in der Manneskraft seines Gedankensystems aufgestellt hat.
Hier baut sich uns das Gebidude des praktischen Geistes, das System
des Rechts und des Staats ganz aus dem Metalle der Freiheit auf.
Wenn in ihr die individuelle und die substantielle Seite unter-
schieden werden muss, und Hegel als Philosoph die Wahrheit natiir-
lich nur in der Einheit der Gegensitze erblicken kann: so ist doch
nicht zu leugnen, dass der Factor des Allgemeinen ein kleines
Uebergewicht iiber den der Einzelheit hat. Daher fliesst die immer
schon, wenn auch nicht in dem Maasse, wie spiter, vorhandene
Furcht, dem Individuum einen zu grossen Antheil an der Bildung
der Staatsidee zu lassen. In diesem Sinne eifert er gegen Fries,
und nennt es eine Seichtigkeit, wenn derselbe behauptet, ,in einem
Volke, in welchem echter Gemeingeist herrsche, wiirde jedem Ge-
schifte der offentlichen Angelegenheiten das Leben von Unten

aus dem Volke kommen, wiirden jedem einzelnen Werke der Volks-

bildung und des volksthiimlichen Dienstes sich lebendige Gesell-
schaften weihen, durch die heilige Kette der Freundschaft
unverbriichlich vereinigt“. Hegel nennt dies ,und dergleichen® —
»den Brei des Herzens, der Freundschaft und Begeisterung®; was
doch die Jetztzeit in der freiwilligen Association, freilich ohne Her-
_zensbrei, als das wahre Princip der Selbstregierung anstrebt.

Was den Ausdruck Volkssouveridnetit betrifft, so bekimpft
er ihn aus demselben Grunde als einen ,verworrenen Gedanken“ der
yheuern Zeiten,“ — ,dem die wiiste Vorstellung des Volks zu Grunde
liegt“. Das Volk, ohne die ‘Gliederung des Ganzen genommen, sei
eine formlose Masse. Er will daher nichts von ihr ,,im Gegensatze
gegen die im Monarchgm existirende Souverdnetit® wissen; und.
zieht den Ausdruck ,Staatssouverinetit® vor, in dem Sinne, dass
die besondern Geschifte und Gewalten des Staates in der Einheit
des Staates als ihrem einfachen Selbst ihre letzte Wurzel haben®.
Wenn er aber auch hier den Monarchen als dieses einfache Selbst
bezeichnet, so meint er doch in einem aus dem miindlichen Vortrage
geflossenen Zusatze, dass, wenn man -e§ als widersinnig behaupte,
der Zufilligkeit der Bildung des Monarchen und seines besondern
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Charakters die letzte Entscheidung zu iiberlassen, im Gegentheil die
Spitze formellen Entscheidens meist den Inhalt, bei vollendeter
Organisation des Staates, schon als einen gegebenen erhalte, so dass
dem Monarchen nur die Unterschrift verbleibe. Indem er sich dabei
des Vergleiches bediente, der Monarch sei der Punkt aufs 7, so hat
man dies wieder in der Stadt herumgetragen, und bei K6nig Friedrich
Wilhelm III. Hegel deswegen angeschwirzt. Diesen Hintertrigern
antwortete aber der Konig in seinem geraden Rechtssinn, der Punkt
sei ja dem # nothwendig, um es zu dem zu machen, was es sei
Der Konig war an sich ein echt constitutioneller Monarch. Kommt
Hegel dann in der Definition des Staats sogar bis zu einer Art gott-
lichen Rechtes, so versteht er doch das Géttliche im Staate nur als
die substantielle Einheit aller Momente des Staats, in welcher die
Willkiir und Zufilligkeit des Einzelnen, also auch des Fiirsten, auf-
gehoben ist.

Was nun das Einzelne betrifft, so ist jede Stufe des Rechts
eine Darstellung des Willens, des verniinftigen Willens, der Freiheit.
So ist das Eigenthum diese erste unmittelbare, aber unumschrénkte
Darstellung der freien Disposition einer Person iiber eine Sache.
Im Vertrage ist diese Freiheit durch die Uebereinkunft mit einer
andern Person gesetzt. In der Strafe ist es die eigene Vernunft des
Verbrechers, welche durch die Negation seiner Willkiir den freien
Willen in ihm zur Darstellung bringt. Der moralische Standpunkt
bildet die Entwickelung der subjectiven Freiheit, der Gesinnung des
Guten als Tugend, Pflicht und Gewissen. In der Familie

sind es freie Personen, die durch die Innerlichkeit der Gesinnung

sich in einer sittlichen Sache, in einem geistigen Verhiltnisse als
Eins wissen. Wihrend die biirgeriiche Gesellschaft die Be-
friedigung der Bediirfnisse der Familien durch die Theilung der Arbeit
in dem Berufe der frei gewdhlten Stinde, durch die freie Con-
currenz, durch die Freiheit des Verkehrs und des Handels, durch die
Freiheit des Umzugs u. s. w. gewihrleistet, bildet der Staat den
~ hochsten Gipfel der freien Entfaltung einer Nation, deren Politik
darin bestehen soll, die sittliche Aufgabe, welche der Weltgeist
ihr in der Weltgeschichte angewiesen, mit ihrer freien Selbstent-
schliessung durchzufilhren. Die wahre Reprisentativverfassung,
als worin die Factoren des Volkgeistes in ungehinderter Thitigkeit
wirken und zu Einem Ziele wirken, durch ihre selbststindige Hal-
tung sowohl, als durch ihre substantielle Einheit, sieht Hegel nun



inder constitutionellen Monarchie, als dem letzten Producte
der weltgeschichtlichen Entwickelung. Die drei Momente der To-
talitit der Idee des Staats parallelisirt er dann mit den drei Mo-
menten des logischen Begriffs: Einzelheit, Besonderheit und All-
gemeinheit. Die gesetzgebende Gewalt findet die allgemeine
Norm des Staatslebens .im Gesetze; die Regierungsgewalt sub-
sumirt die besonderen Fille der verschiedenen Sphiren der biir-
gerlichen Gesellschaft unter das Gesetz. Der Fiirst ist die letzte
Spitze der Entscheidung im Einzelnen. Hier ist Montesquieu’s
‘Theorie und Englands Praxis Hegels Vorbild, und er umgiebt seinen
freien Staat mit allen den Garantien, welche die moderne Freiheit
fiir nothig erachtet, Geschwornengerichte, Pressfreiheit,
Oeffentlichkeit der Rechtspflege und der Parlamente
u. s. w. Die gesetzgebende Gewalt entspringt ihm freilich noch,
wie in der Feudalmonarchie, aus den Stinden der biirgerlichen
Gesellschaft, nicht aus dem allgemeinen Stimmrecht. Daher will
er eine stabile erbliche, und eine gewihlte bewegliche Kammer. Und
der Fiirst, die FEinzelheit, bleibt ihm die Grundlage des Ganzen;
weshalb er auch mit der fiirstlichen Gewalt beginnt und sie wegen ihrer
Einzelheit zu einer -natiirlichen, erblichen macht. Hat Hegel
hier auch noch nicht die hochste Idee der politischen Freiheit
erreicht, so hat er doch das Ideal seiner Zeit ohne Menschenfurcht
und &ussere Riicksichten der Mitwelt hingestellt. — In der Philo-
sophie der Weltgeschichte hat er aber das Panorama der Frei-
heit aufgerolit, indem er das Menschengeschlecht in ihr allmilig zum
immer mehr erstarkten Bewusstsein der Freiheit, zur stets weiter
sich entfaltenden Verwirklichung dieser Idee hinfiihrt.

IXI. Hegels Bedeutung fiir die Religion.

Hegel theilt mit Schleiermacher das Loos, dass Beide, aufge-
treten in einer Zeit, wo die Aufklirung oder die Nachklinge der-
selben die Religion antasteten und bei den Gebildeten verichtlich
machten, dieselbe wieder zu Ehren bringen woliten, Beide indessen
fiir ihren guten Willen, fiir ihr redliches Streben von der religitsen
Reaction hinterher verketzert wurden, als dieser der Kamm schwoll,
weil sie sich durch die Stiitze solcher Midnner weit {iber ihre kiihn-
sten Hoffnungen hinaus gehoben sah. Doch gehen Beide dabei

von einem ganz entgegengesetzten Standpunkte aus: der Theologe
Michelet, Hegel. 4
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von der mystischen Orthodoxie der Herrnhuter Gemeinde, der Philo-
soph von dem Rationalismus der Weltweisheit seiner Zeit. Schieier-
macher stimmte sein ganzes Leben am Saitenspiel seines Glaubens,
um ihm bei der Philosophie Eingang zu verschaffen, ihn nach-
giebig gegen sie, so wie diese gegen ihn, zu machen. Hegel
wollte die Philosophie dahin bringen, den Glauben, den sie be-
kdmpfte, anzuerkennen als ein Spiegelbild ihrer selbst. Wenn unmit-
telbar vor Hegel, wie er selber sagt, Kants Versuch in seinem Werke:
»Die Religion innerhalb der Grenzen der Vernunft“, die Glaubens-
sdtze mit einer Bedeutung aus seiner Philosophie zu beleben, ,nicht
desswegen kein Gliick machte, weil der eigenthiimliche Sinn jener
Formen dadurch verindert wiirde, sondern weil dieselben auch dieser
Ehre nicht mehr werth schienen®:. so ist Hegel vielmehr diese
idealistische Auffassung, diese Umdeutung der blos positiven For-
meln des Glaubens in speculative Gedanken gelungen. Und die
rechte Seite der Hegel’schen Schule, Hinrichs, Goschel, Gabler,
v. Henning, sie glaubten nun eine Philosophie gefunden zu haben,
durch die si> die¢ verwickelten Sitze der Dogmatik, bis auf die unbe-
fleckte Empfiingniss Christi durch die Jungfrau, dialektisch beweisen
konnten. Sie bedienten sich dabei des Satzes, dass der Inhalt der
Religion nicht leide, noch verindert werde dadurch, dass er aus
der Form der Vorstellung in die Form des speculativen Gedankens
umgesetzt wiirde; er bleibe derselbe. So konnte David Strauss von
der Zeit, wo diese Ansicht in der Schule herrschte, ausrufen, dass
die Zeiten der Scholastik zuriickgekehrt zu sein schienen, dass Re-
ligion .und Philosophie so freundlich Hand in Hand mit einander
gingen, als wenn die Limmer bei den Pardeln schliefen.

Schon Rosenkranz triufelte in diese gliicklich wiedergewonnene
siisse Harmonie einige starke Wermuthstropfen des Zweifels. Wenn er
auch unwankend an der Einzigkeit der Sohnschaft Christi, an ,,der Ab-
solutheit der Erscheinung, als dieses einzelnen Menschen festhielt, so
gab er doch zu, dass solche Vorstellungen, wie unbefleckte Em-
pfingniss, Vaterschaft Gottes, fiir die Philosophie keinen Sinn hitten.
Er wollte sich aber nicht zu dem Resultat der linken Seite der
Schule erheben, dass mit der Form der Vorstellung auch der Inhalt
des religivsen Dogma si¢h dndere; wo dann Cieszkowski gegen mich
in den Vorwurf ausbrach, der Glaubenssatz sei damit nur noch
eine Namenstaufe oder, wie Andere sich ausdriickten, das Christen-
thum werde zu einer wichsernen Nase, die man beliebig drehen kénne.
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Wie verhilt sich nun Hegel zu diesen Gegensitzen, die zu
seinen Lebzeiten gar nicht hervorgetreten waren, und die er also
noch gar nicht zu versdhnen brauchte, weil er sie gar nicht ls
zwiespiltig in seinem Geiste dachte? Hitte er absichtlich in den
Formen des Glaubens gesprochen, und den speculativen Gedanken
mit Bewusstsein als ein Anderes, dem Glauben Fremdes in sich
gefunden, so lige darin allerdings eine kleine Heuchelei, von der
wir ihn freisprechen miissen. Mit voller Aufrichtigkeit sah er die
speculativen Resultate seiner Philosophie in den. Glauben hinein,
nicht anders als wie ihm auch die Thatsachen der Natur nur im
Lichte der Idee und der Wahrheit erschienen. Der Geist, fiihrt er
von Christus an, wird bei Euch sein, bis an der Welt Ende, und
Euch in alle Wahrheit leiten. Die Philosophie ist also die Wahrheit
"des Glaubens, die philosophische Auslegung des Dogma’s das wahre,
das neue Christenthum. Als man daher wiederum in der Stadt
seine Polemik gegen die katholische Abendmahislehre herumgetragen
hatte, dass — bei diesem Stehenbleiben des Katholicismus im rein
Thatstichlichen — in den Excremeénten einer Maus, welche eine
geweihte Hostie gefressen habe, der Leib des Herrn enthalten sei,
musste er sich gegen die Regierung in einer Denkschrift férmlich
vertheidigen. In seinen Vorlesungen aber sagte er, im Gegensatz
zu Steffens, der ein Buch geschrieben hatte: ,,Wie ich wieder
Lutheraner wurde®, nimlich als von der Ketzerei der Schellingschen
Naturphilosophie zurlickgekommen: ,JIch bin Lutheraner und wilt
Lutheraner bleiben. Denn im Lutherthum ist der Leib Christi
nicht als Thatsache in der Hostie, sondern nur durch die Thitig-
keit des gliubigen Gemiiths iz, cum et sub pane.

Dass Hegel die doppelte Auslegung, aber ebenso die absolute:
Harmonie dieses Doppelsinnes gekannt hat, beweisen eine Menge
Stellen, deren Sinn der ist, dass das, was der Geist thut, kein
blosses Geschehen ist, dass Christus wohl vorgestellt wird, als
dieser unmittelbar einzelne Mensch der gegenwirtige Gott zu sein.
Das Wahrhafte und Substantielle dieser Geschichte sei aber, dass
das einzelne Selbstbewusstsein in der Gemeinde tiglich stirbt und
aufersteht, die Besonderheit in die Allgemeinheit des absoluten
Geistes sich erhebt und sich mit diesem seinem Wesen versohnt
weiss. Es sei die Weise der Vorstellung, die Geschichte Christi fiir
etwas vollkommen Geschichtliches zu nehmen. Aber dergleichen
habe auch noch eine andere Seite: eine absolut géttliche Handlung,
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was Gegenstand der Vernunft ist. Was diese verniinftige Auffassung
der religiosen Bilder oder Symbole oder Mythen sei, will ich nun
an Hegels Auffassung dreier Dogmen in der Kiirze zeigen, nimlich
der Personlichkeit Gottes, der Christologie und der Unsterblichkeit
der Secele, welche eben von der rechten Seite im Sinne der Ortho-
doxie genommen werden, indem sie sich daran hilt, dass in der
Philosophie der Inhalt der Religion nicht verloren gehe. Und wenn
sie dabei den Sinn Hegels getroffen zu haben meint: so ist doch
nicht zu verkennen, dass, wihrend er diesen Inhalt von der Form
der Vorstellung befreien will, die rechte Seite mit der Orthodoxie
eben das, was Hegel und die linke der Form der Vorstellung zu-
schreiben, fiir den ewigen Inhalt der Vernunft hilt.

Wenn also Hegel zuerst von der Personlichkeit des Absolutén
spricht, so ist er freilich wieder verschiedentlich verstanden worden.
Selbst Rosenkranz nimmt an, Hegel habe eine jenseitige Person-
lichkeit Gottes behauptet,. und sagt mit Gabler, dass, wenn dies
nicht Hegelsche Philosophie sei, auch er von ihr abweichen miisste.
Nun sagt Hegel in der Phinomenologie, das Absolute sei nicht nur
Substanz, sondern ebenso sehr Subject. In der Logik spricht er
von der hochsten zugeschirftesten Spitze der reinen Personlichkeit,
,die allein durch die absolute Dialektik, die ihre Natur ist, ebenso
sehr Alles in sich befasst und hilt, wie sie sich zum Freiesten
macht, — zur Einfachheit, welche die erste Unmittelbarkeit und
Allgemeinheit ist“. Und in dem unmittelbar vorhergehenden Satze
nennt er das Reichste ,das Concreteste und Subjectivste, und das
sich in die einfachste Tiefe Zuriicknehmende das Michtigste und
Uebergreifendste“. Diese iiber die Objectivitit, die Welt, iiber-
greifende Subjectivitit soll, wie auch Schelling es verstand, eine
transcendente Personlichkeit Gottes sein. Man muss aber die ganze
Philosophie Hegels verkennen, wenn man nicht einsieht, dass die
Negation der empirischen Einzelheiten, die sich in der absoluten
Einzelheit als versohnte, auferstandene, wiedergeborene wissen,
eben die Existenz der absoluten Substanz in ihnen dialektisch er-
zeugt. Dieser Prozess des Umschlagens der empirischen Subjecte
in die iibergreifende Subjectivitit des Absoluten wird an der Ge-
schichte Christi vorstellig gemacht und der historische Christus in
die Lehre von .der ewigen Menschwerdung Gottes iibergefiihrt.
Ebenso ist Hegel die Unsterblichkeit der Seele nicht blos diese
negative Lehre des Nichtaufhoérens der Seele in der unendlichen




Dauer der Zeiten, sondern er fasst sie als die Ewigkeit des Geistes,
der eben in der Negation der Einzelnen das substantielle Wesen
derselben aufbewahrt.

So ist der jetzige Standpunkt des religiosen Bewusstseins rein
durch die Hegelsche Einwirkung dahin zu formuliren, dass, wenn wir
nicht im atheistischen Materialismus jede Spur eines religiosen Gefiihls
mit Stumpf und Stiel ausrotten wollen, noch umgekehrt im ver-
knocherten, gewaltsam und krampfhaft sich am Gegebenen festhal-
tenden Orthodoxismus der Heuchelei anheimfallen wollen, nichts iibrig
bleibt, als die Gemeinde der Philosophirenden, welche das Christen-
thum, das neue Christenthum, das Christenthum des 19. Jahrhun-
- derts dadurch am meisten ehren und wieder zu Ehren bringen wird
— gegen seine Verdchter sowohl, als seine falschen Freunde —,
dass wir in den ehrwiirdigen Symbolen, wie sie unsere Viter an-
beteten, die tiefsten Gedanken der Wahrheit eingehiillt behaupten.

So hat Hegel in der Philosophie kraft der dialektischen Methode
das System aus der ganzen Geschichte unwiderleglich construit;
im Staat die gemissigte Freiheit der Reprisentativ-Verfassung zum
Gegenstand des Bestrebens der Menschheit gemacht; in der Religion
endlich die verniinftige Befriedigung der Sehnsucht aller Menschen
nach dem Hochsten ermoglicht. Das sind die Verdienste dieses
Heros der Wissenschaft, der der Menschheit Jahrtausende, wie
Aristoteles, leuchten wird.



Antitrendelenburg.

Eine Duplik (2. Auflage: Gegenschrift) von Kuno Fischer,’ 1870.

M. h. H. Indem ich in unserer letzten Sitzung ankiindigte,
dass ich Ihnen einen Bericht iiber den literarischen Streit zwischen
Kuno Fischer und Trendelenburg abstatten wiirde, habe ich sogleich
bemerkt, dass dies kein blosser Streit zwischen zwei philosophischen
Personlichkeiten sei, so persénlich er auch von Einer Seite mit-
unter gefilhrt worden, sondem ein die Sache der Philasophie im
hochsten Grade betreffender, der sich durch 3o bis 40 Jahre hin-
durchzieht und in diesem neuesten Schriftwechsel den Gipfelpunkt
erreicht zu haben scheint. Um Ihnen dies recht anschaulich zu
machen, muss ich etwas weiter ausholen.

Als nach den’ Befreiungskriegen, welche den Sturz Napoleons
herbeifiihrten, die politische Restauration in Frankreich stattfand, da
sollte auch die religivse und wissenschaftliche damit eingeleitet
werden. Hegel selbst hatte sich in seiner beriihmten Antrittsrede
in Heidelberg 1816 zu Gunsten dieses politischen Umschwungs aus-
gesprochen, freilich nur in dem Sinne, dass durch denselben die
Nationalitit Deutschlands gewahrt, und dieses Land sich nun seiner
Aufgabe, das heilige Feuer der Wissenschaft zu pflegen, ungestoit
hingeben koénne. Kant hatte in revolutionirem Kriticismus die
Deutschen ihrer Metaphysik beraubt. Erschiittert rief Hegel Dem
gegeniiber aus: Es habe ein Volk sich plotzlich ohne Metaphysik,
sein Allerheiligstes, befunden. So restaurirte er diese Wissenschaft,
und noch dazu mit Logik. Genug, um auf ihn das Anathema des
Scholasticismus zu schleudern!
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Darauf erschien sein Aufsatz gegen die Wiirtembergisck
worin er, wohlverstanden, eine freisinnige Regierung g
tioniire Feudalstinde vertheidigte. Man sagt, dies sei
Griinde gewesen, weshalb die Preussische Regierung ihn »
berief, weil er doch immerhin einer Regierung gegen «
vertretung Recht gab. Wie dem auch sei, Hegel zeig
Berlin der politischen Restauration giinstig, und liess nic!
-damalige Preussische Politik kommen.

Die lange Zeit verschmihten christlichen Dogmen endlich
“brachte er, indem er ihnen metaphysische Stiitzen unterscheb, wie-
der zu einigem Ansehen; so dass Strauss behaupten durfte, zwischen
Philosophie und Religion sei dadurch ein Biindniss geschlossen
worden, wie wenn die Limmer bei den Pardeln schliefen, - So
wollte z. B. v. Henning die unbefleckte Empfingniss Christi auf
dialektischemt Wege beweisen.

Die erste Stérung dieses schoénen Friedens zwischen Staat,
Religion und Philosophie, die man sogar die Preussische Hofphilo-
sophie nannte, trat mit dem Erscheinen der Hegel’schen Rechts-
philosophie ein. Die constitutionelle Monarchie wurde in einem
absoluten Staate offen als das Ideal einer Verfassung proklamirt,
Mit der Juli-Revolution wurde.der, Bruch offenbar; und ein Jahr
nach ihr ist Hegel, mit Verdruss iiber dieselbe, heimgegangen.
Hatte er es doch selbst noch erleben miissen, dass aus seiner Lehre
zu weit filr ihn vorgeschrittene Standpunkte in Philosophie, Religion
und Politik hervorgingen: Gans, Feuerbach, Strauss, Ruge, und
wenn ich mic%: dazu rechnen darf. Wenigstens wurden wir drei
Letzten von Leo in Halle mit Robespierre, Marat uand Danton in
einer vollstindigen Denunciation an die Preussische Regierung ver-
glichen. '

Hegels Tod hatte nicht die besinftigende Kraft, welche der
Tod sonst auszuiiben pflegt, gehabt. Man wiirdigt einen Todten
gewoholich ruhiger, bedichtiger, unparteiischer. Nachdem im
Kampfe des Lebens die Schranke des Individuums und seiner An-
sichten von seinem Gegner aufgezeigt worden, erfreut man sich im
Todten an seiner positiven Seite, an seinem bleibenden Verdienste.
Hegels Schicksal war ein anderes. Plato wurde von Aristoteles,
Fichte von Schelling, Schelling von Hegel schon bei ihren Leb-
zeiten widerlegt. Wo waren aber die Fiisse derer, die Hegel hin-
austragen sollten? Sie stellten sich nicht einmal nach seinem Tode
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ein. Im Gegentheil. FEine Drachensaat von fortschrittsdurstigen
Jingern war aus seiner Lehre entsprossen; und sie sahen sich ge-
rade fiir die wahre Consequenz derselben an, wihrend die rechte
Seite der Schule, ein Goschel, ein Gabler, zum Theil auch Rosen-
kranz, *die im -Fahrwasser der alten Restauration verblieben, auch
von den Gegnern Hegels fiir die ihn missverstehenden Anhinger
gehalten wurden, ohne darum, wir werden sogleich den Grund
hiervon sehen, der Anfeindung jener Gegner entgangen zu sein.

Von nun an trat ein vollstindiger Riickschlag im Verhiltniss
des Staats zur Philosophie ein. Schon Gabler beklagte sich, dass
-die Hegel’sche Philosophie von Oben her gedchtet worden. Aber
die Regierung als solche konnte doch nicht gegen eine Richtung
der Wissenschaft einschreiten. Es musste eine Philosophie gefunden
werden, welche mit den Waffen der Wissenschaft diese Schlangen-
brut der Hegel’schen Philosophie vertilgen sollte. “Die Person,
welcher diese Aufgabe zufiel, war Trendelenburg, von dem ich
mithin auch hier allein, als von dem Reprisentanten der ganzen
Gattung, spreche, die sich seitdem in unzihligen Exemplaren aus-
gebreitet hat, und seinen Werth weit iiber das verdiente Maass er-
hebt. Noch Altenstein selbst, der Forderer der Hegel’schen Philo-
sophie, der auch Gabler als Hggels Nachfolger berufen hatte, erhob
Trendelenburg vom Erzieher der Kinder seines. Schwagers, des.
General-Postmeisters v. Nagler, sogleich zum Universititsprofessor.
Zufillige Umstinde gaben ihm eine Centralstellung in der Philosophie
am hauptsichlichsten Sitze der Wirksamkeit Hegels: frommer,
theologischer Beistand, grosse administrative Begiinstigungen, sein
eigenes Talent der Darstellung bei sonst sehr diirftigem Inhalt.
Und es ereignete sich, woriiber Gabler weiter sich beschwerte, dass
Trendelenburg der gedchteten Philosophie ,nun auch auf philo-
sophischem Wege den Gnadenstoss geben wollte.“

Welches war nun dieser’ philosophische Weg? Alle nach Hegel
gekommenen Philosophen, die ein neues System aufgestellt zu haben
meinten: Krause, Herbart, Schopenhauer u. s. w., waren nicht im
Stande gewesen, das Hegel'sche System zu stiirzen. Und doch
kann man ein System nur durch ein anderes verdringen. Da
solches siegreiches nun unter den neuern nicht aufzutreiben war,
so griff man zu einem verzweifelten Mittel. Man holte sich ver-
rostete Waffen aus der Riistkammer der Vergangenheit, und glaubte
damit das scharf schneidende Schwert der Hegel’schen Dialektik
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stumpf machen zu kénnen. Der Kriticismus Kants, der vortrefflich
war, die einseitigen Systeme vor ihm lahm zu legen, solite dazu
verwendet werden, die aus ihm selbst hervorgegangenen, von ihm-
sogar am Ende der Kritik der reinen Vernunft vorherverkiindeten
Systeme der Metaphysik zu beseitigen. Welche Kurzsichtigkeit! Wenn
man nicht selbst durch Bessermachen widerlegen kann, wenn man
fiir seine eigene Ueberzeugung nichts als den religiésen Glauben
und in der Philosophie nur historische Kenntnisse besitzt, dann ist
_es freilich das Leichteste, wiewohl nicht das Beste, auf den Ur-
sprung der Deutschen Philosophie zuriickzugreifen, sich an diesen
bahnbrechenden Heros anzulehnen, — um die Bahn, die er ge-
brochen hat, wieder abzubrechen, die Ge§chichte riickwirts zu con-
struiren, und ihre Zukunft durch ihre Vergangenheit zu stauen.
Eitles Unternehmen!

Diese Erscheinung hingt iibrigens mit einer viel allgemeinern
Thatsache zusammen, die sich in der Geschichte der neuesten
Deutschen Philosophie ofters wiederholte. Sobald nimlich aus den
negativen Grundlegungen Kants eine positive Speculation hervor-
gegangen war, gab es immer Nachziigler, die, diesem Fortschritt
des philosophischen Geistes zu folgen unfihig oder von ihm wieder
abgefallen, riickwirts zum Glauben oder zum Kriticismus ihre Zu-
flucht nahmen. Ja, die Urheber des Fortschritts selbst endeten zum
Theil, namentlich Schelling, mit dem Glauben. Was Wunder, dass
auch die neu dazwischen gewachsenen Systeme, wie die Herbarts
und Schopenhauers, die kritische Firbung hatten. In der Hegel’-
schen Schule dagegen standen selbst die nach Seiten des Glaubens
und eines kritisirenden Theismus Hinneigenden, d. h. die rechte
Seite, auf dem Boden der speculativen Dialektik. Und da Hegel
und seine Schule auf diese Weise sich nicht selber riickwirts bil-
deten, so traten alle philosophischen Restanten ausserhalb ihrer nun
gegen sie, ohne eben auch nur die rechte Seite zu schonen, auf den
Kampfplatz, um die Flucht zu Kant, die doch hochstens ein pri-
vates Nachexerciren au{f dem Boden des philosophischen Wissens
sein konnte, als einen glinzenden Sieg und Fortschritt iiber die
Hegel’'sche Philosophie, als deren vollstindige Beseitigung aus-
zuposaunen. :

Trendelenburg, an der Spitze dieser Widersacher Hegels aus
den angegebenen Griinden stehend, freut sich, dass ,ein méichtiger
Bund*, wie Gabler klagte, sich jetzt gegen die Hegel'sche Philo-
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sophie zusammengefunden; und er verspricht, diese Gunst des
Schicksals kriftigst- auszubeuten. ,Ihr hattet lange Jahre giinstiges
Fahrwasser, ruft er uns zu, ,wihrend wir Andere vom Wind der
Offentlichen Meinung verschlagen wurden. Jeder Schiffer, der ein-
mal einen stiirmischen Tag hat, ist kiihner als IThr. Aber er weiss,
wohin er steuert.“ Trendelenburg hat die Gunst des Windes auch
in der That vortrefilich benutzt, und seine Verehrer folgen ihm
auf diesem Pfade nach; so dass diese Mittelmissigkeit nur unbe-
deutende Mittelmiissigkeiten zu Professoren befordern half.

Kommen wir nach dieser Schilderung der &dussern Lage der
Philosophie auf die inneren Kimpfe in ihrem eigenen Gebiete, so
konnte man den ersten Streit zwischen Gabler und Trendelenburg
fiir unentschieden ansehen. Was meinen Streit mit Trendelenburg
betrifft, so hat er mich lange Jahre ungestért in ganz vereinzelten
Aecusserungen angegriffen, bis ich endlich seine Einwiirfe gegen die
Hegel’sche Dialektik ausfiihrlich zu widerlegen unternahm; worauf
er wieder nur durch kleine Seitenhiebe oder vornehmes Schweigen
antwortete. So dass, indem er ja selbst das Schweigen als ein
Eingestindniss des Ueberwundenen auslegt (s. den vorliegenden
Antitrendelenburg, S. 4—5, 39, 76; in der zweiten Auflage S. 77),
er sich indirekt fiir besiegt erklirte. Endlich hat er aber im
Streite mit Kunho Fischer vielmehr durch sein Sprechen selbst seine
Blosse zu erkennen gegeben. Von diesen drei Stadien des Streits
will ich Sie nun unterhalten.

L

Im Kampfe mit Gabler hat Trendelenburg zum Theil Recht,
zum Theil Unrecht. Und das kam daher, dass, wenn Gabler mit
Recht Trendelenburg eines ,unbegreiflichen Missverstindnisses der
angegriffenen Ansichten Hegels zeiht, Gabler sie in der Vertheidigung
ebenso sehr missversteht. Wenn Gabler nimlich von dem reinen
Denken als dem prius des Seins sprach, so fasste Trendelenburg
dies so auf, als habe Hegel das .menschliche Denken zum gott-
lichen machen wollen; so dass das menschliche Denken, als logische
Idee, sich selbst, wie durch einen Schopfungsact, zum Sein be-
stimmte, indem es alle Momente des Seins aus sich erzeuge. Falsch
verstanden, ruft Gabler ihm entgegen: Das menschliche Denken



ist nur das Nachdenken, das Wiederdenken desvom absoluten gott-
lichen Denken schon ewig Vorgedachten. — Du verstehst Deinen
Meister unrichtig, giebt Trendelenburg seinerseits seinem Collegen
auriick. ,,Wo hitte Hegel in allen seinen Werken nur halb so viel
von Wiederdenken gesprochen, als Gabler in diesem Einen -Buche?
'Die Wahrheit liegt nun offenbar in der Mitte. Beide Gegner haben
Unrecht, indem beide ein urspriingliches schopferisches Denken an-
nehmen, das, als préius des Seins, die Dinge aus sich selbst erzeugt
habe. Das ist der transcendente Standpunkt des Theismus. Tren-
-delenburg hat Recht, denselben Hegel nicht aufzubiirden: Unrecht,
indem er ihm vorwirft, das menschliche Denken zum schopferischen
gemacht zu haben. Gabler hat darin Recht, dass das menschliche
Denken eben nicht das schopferische ist: Unrecht, dass iiberhaupt
der gottliche Begriff aus sich heraus das Sein erschaffe. Ein reines
Denken jenseits des erzeugten Seins, ein ganz aus dem Denken
entsprungenes Sein sind Beides leere Abstractionen. Im Handeln
bestimmen wir Menschen wohl das Sein durch’s Denken; aber wir
geben dem Sein doch immer nur eine andere Form, ohne es ledig-
lich aus uns zu schopfen. Jede Trennung von Denken und Sein
ist nicht der Standpunkt des Absoluten, sondern der Endlichkeit.
»Wollen wir indessen, sagte ich, um den Streit der Gegner zu
schlichten, ,von einem menschlichen Nachdenken des urspriinglich
Vorgedachten reden, so konnen wir sagen, dass -unser Denken die“
— unbewusst — ,,in der grossen Kanzleischrift der Natur und des
Geistes ewig niedergelegten Ziige der absoluten Vernunft in ver-
jlingtem Maasstabe zam Bewusstsein bringt.

Hinterher nimmt Trendelenburg allerdings diese erste Be-
schuldigung halb und halb zuriick. ,Niemand behauptete®, fiigt
" er hinzu, ,dass Hegel gemeint habe, die Philosophie solle die Welt
aus den Fingern saugen“. Dennoch bleibt er dabei, solche titanische
Vermessenheit liege in ,dem objectiven Verhiiltnisse seiner absoluten
Methode.“ Keineswegs! Nur muss man nicht die logischen Kate-
gorien zu gottlichen Wesen hypostasiren, sondern sie als die imma-
nente ' Gedankenbewegung im natiirlichen und geistigen Universum
fassen, die dann allerdings vom Philosophen als das System der
Logik gedacht wird, das sich aber nicht selber denkt. Dieses
Sichselbstdenken, das zum Bewusstsein-Bringen der objectiven Ge-
danken der Welt ist erst die Aufgabe des Geistes, der darum héher
ist, als die Logik, weil er sie zu einem Moment seiner selbst macht;
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was nicht ausschliesst, dass sie, als reiner Gedanke, wiederum das
Hochste in ihm ist. Daraus geht schon von selbst hervor, wie falsch
es ist, Hegel des Scholasticismus zu beschuldigen, als habe er die
formale Logik zur Metaphysik gemacht. Die Logik ist ihm nur inso-
fern der hochste Inhalt, als sie sich mit dem Fleische der Natur,
und des Geistes umgeben, — sonst bleibt sie eine Abstraction.
Die Worte Hegels: ,Man konnte sich so ausdriicken, dass sie das
gottliche Wesen vor Erschaffung der Natur und des endlichen
Geistes sei“, — sind eben nur eine Ausdrucks- oder Vorstellungs-
weise; und es fillt Hegel nicht im Entferntesten ein, dies prius
der Erkenntniss, indem allerdings die Darstellung der Philosophie
mit der Logik angefangen wird, zu einem prius der Wiirde oder
des Seins zu machen. -

Eine zweite Beschuldigung Trendelenburgs ist die, ,dass das
reine Denken voraussetzungslos aus der eigenen Nothwendigkeit die
Momente des Seins erkennen wolle.“ Das ist der alte Streit zwi-
schen Locke und Leibnitz, den man auch filschlich zwischen Plato
und Aristoteles erblicken wollte, — der Streit zwischen @ priori und
a posteriori, Speculation und Erfahrung. Wobei es nur auffallend ist,
dass die Verfechter des Empirismus unter dem Banner Kants zu
kimpfen meinen, der doch die Erkenntniss aus einem aprioristischen
und einem aposterioristischen Elemente construiren wollte. Ganz
ungerecht macht Trendelenburg hier Hegel den Vorwurf: .,Die
dialektische Methode will lehren ohne zu lernen, weil sie, sich im
Besitz des gottlichen Begriffs wihnend, die miihsame Forschung in
ihrem sicheren Gange hemmt.“ Denn Hegel sagt geradezu: ,Der
Erfahrung ist die Entwickelung der Philosophie zu verdanken. Die
empirischen Wissenschaften bereiten den Inhalt des Besondern dazu
vor, in die Philosophie aufgenommen werden zu konnen. Anderer-
seits enthalten sie damit die Nothigung fiir das Denken selbst, zu
diesen concreten Bestimmungen fortzugehen. Das Aufnehmen
dieses Inhalts, in dem durch das Denken die noch anklebende
Unmittelbarkeit und das Gegebensein aufgehoben wird, ist zugleich
ein Entwickeln des Denkens aus sich selbst.“ Die Dialektik weiss
also Alles aus sich als ein Selbsterzeugtes, — die allgemeinen Ge-
danken, nachdem sie Alles als ein Gegebenes von Aussen empfangen
hat, — die einzelnen Dinge. Und dieser doppelte Weg ist noth-
wendig, weil, wie Denken und Sein im Absoluten identisch sind,
sie so im Endlichen auch Gegensitze bilden, deren jeder von sich’
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aus mit dem andern sich zu versdhnen hat. Wie einerseits die
Erfahrung die Bewidhrung der philosophischen Deduction ist,
so ist andererseits die dialektische Entwickelung das Regulativ der
‘Thatsachen. Denn es ist nicht so ohne Weiteres klar, was eine
Thatsache sei; sie darf nicht durch vorgefasste Hypothesen ver-
dunkelt und verzerrt werden.

IL

Komme ich nun auf meinen Streit mit Trendelenburg, so dreht
sich derselbe besonders um die dialektische Methode. Der Gang
mit Gabler hatte dem Stolz des Gegners grossen Vorschub geleistet.
Er glaubte in der That, der Hegel'schen Philosophie den Todes-
_stoss versetzt zu haben. Und wenn Marheineke von ,sehr unbe-
deutendén Anfechtungen® sprach, welche die Hegel’'sche Methode
bisher erlitten habe, so vergleicht Trendelenburg dies mit ,dem
nicht ungewohnlichen Verfahren von Banquierhdusern, welche ,,die
Meinung des nahen Bankerotts abzuwenden, auf der Boérse von
sehr unbedeutenden Verlusten reden, die sie erfahren haben.“ In
diesem sinnverwirrenden Stolze, die Hegel'sche Philosophie banke-
rott gemacht zu haben — bankerott durch die Trendelenburgische
Philosophie! — legt Trendelenburg, von der Hohe seiner sicher
gewihnten Veste, jeden Umstand in der Geschichte der Philosophie,
selbst viele Aéusserungen bekannter Hegelianer, zu seinem Vortheil
aus, und sieht darin eine Bestitigung seines Sieges. Er fithrt Weisse
an, welcher der Hegel'schen Methode die trostlose Kahlheit ihrer
Resultate vorhdlt. Selbst David Strauss soll die dialektische Me-
thode ausser Brauch gesetzt haben, indem er die Dialektik der
religiosen Parteien an die Stelle der Dialektik der Begriffe gesetzt
habe. Als ob unsere Dialektik, eine Weltdialektik, nicht in der
Natur und dem Geiste erst recht zur Wirksamkeit kime! Erxner
habe von den wissenschaftlichen Undingen gesprochen, welche die
viel versprechende dialektische Methode erzeuge. Auch ich muss
herhalten, weil ich 1843 sagte: ,,Hegel ganz fremd stehende Minner,
wie Trendelenburg, ‘verstehen ihn besser, als seine #ltesten Schiiler.®
Was sich doch blos darauf bezog, dass- Trendelenburg, im Rechte
gegen Gabler, die Transscendenz des Absoluten bei Hegel vermisste.
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Sodamn hatte Kuno Fischer 1852 ausgesprochen: ,Die Vorwiirfe,
welche wissenschaftliche Gegner (Trendelenburg) dem Anfang der
Logik gemacht haben, sind gegriindet; allein sie treffen nur die ge-
- wohnliche Darstellung, welche den Geist jener Begriffe nicht er-
reicht“ Dazu kommt noch Rosenkranz, welcher 1859 emridumte: .
»Trendelenburg erschiitterte die Autoritidt, welche die Hegel’sche
Logik gewonnen hatte.“ Endlich hilt sogar Zeller 186z Hegels
Versuch, die Gegensitze durch dialektische Entwickelung des Ab-
soluten zu verséhnen, fiir gescheitert. Dem hat sich seit lange
Vatke miindlich angeschlossen.

Da ausser Gabler Niemand Trendelenburg angriff, so brachte
dies alles seinen Hochmuth aufs Aeusserste, damit aber auch
schliesslich zu Falle. In den logischen Untersuchungen, wo er,
ausser dem Princip und dem Anfang der dialektischen Methode,
auch ihre hauptsichlichsten Anwendungen auf alle Gebiete der
Philosophie im Einzelnen zu widerlegen sucht, bedenkt er, bei .
diesen Ausstellungen gegen Hegel, denn auch mich mit einigen
Vorwiirfen: als habe ich z. B. in der Geschichte der Philosophie
des Mittelalters ,eine zweitausendjihrige Episode, ein grosses un-
dialektisches Zwischenreich zigegeben,” weil ich fiir diese Zeit den
dialektischen Fortschritt der Systeme geleugnet habe. Ich begriin-
dete dies nimlich damit, dass das im AMerthum fiir Einige ge-
wonnene Resultat erst im Bewusstsein der Masse der Individuen
durchgebildet werden miisse. Ferner wird in der neuesten Philo-
sophie mein dialektischer Uebergang von Herbarts Standpunkt zur
Jacobi’schen Glaubensphilosophie getadelt, da doch genetisch diese
jenem vorausgegangen sei. Als -ob nicht das der zeitlichen Emt-
stehung nach Spitere der Wiirde nach auf einer niedrigern Stufe
der dialektischen Entwickelung stehen konne! Da ich zu den An-
griffen auf das Grundprincip der Hegel'schen Dialektik schwieg,
wie sollte ich auf solche gelegentliche Nadelstiche geantwortet ha-
ben? Mein Schweigen entsprang, ich will es nur gestehen, aus
Verachtung tiber die innere Ohnmacht des Angriffs, nicht etwa aus
Furcht vor der dussern Macht des Angreifers, der sich eben unfihig
zeigte, auch nur richtig aufzufassen, was er zu bemingeln sich er-
kithnte. Als mich nun aber der alte Twesten 1861 aufforderte,
den der ganzen Hegel'schen Schule hingeworfenen Handschuh anf-
zuheben, — solche ,bedeutende® Einwinde nicht unbeantwortet zu
lassen, da brach ich dennoch mein Schweigen in der Zeitschrift:

Y
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»Der Gedanke*, obgleich dies allerdings flir eine Anerkennung der .
Bedeutsamkeit des Angriffs ausgelegt werden konnte.

Die Angriffe reduciren sich auf zwei Hauptpunkte: 1) dass
die Gedankenbewegung keine selbsterzeugte, sondern nur eine von
Aussen geborgte sei; 2) die Identitit der Gegensitze nur durch
"einen Schluss nach der zweiten Aristotelischen Figur (was die dritte
Hegel’'sche ist) bewirkt, also erschlichen worden sei, da sich in
dieser Figur nicht positiv, sondern nur negativ schliessen lasse.
»Beim Ergebniss dieser Kritik“, meint Trendelenburg hochst selbst-
gefillig, ,konnte der immanente Zusammenhang des Systems nicht
bestehen, weder der leitende Gedanke noch die Ausfiihrung aner-
kannt werden.“ Es ist aber gerade sehr fraglich, ob diese Trem-
delenburgische Kritik, wie sie behauptet, so erfolgreich gewesen,
dass sie in der That den ,Grund“ der Hegel'schen Philosophie
»Schwankend“ gemacht habe.

Der erste Angriff geht von dem Satze aus, dass ,,das Denken
iiberhaupt von der Anschauung lebt, und den Hungertod rettungs-
los dahin stirbt, wenn es nicht von ihr sein tigliches Brod erhilt,“
— als verstiinde sich die unbewiesene Assertion einer blos aposte-
rioristischen Erkenntniss von selbst. Hilt doch sogar Kant die An-
schauungen ohme den Verstand fiir blind, wenn er auch den Ver-
stand ohne die Anschauungen leer nennt. Trendelenburg aber sagt
ganz unkantisch: ,Die beiden Grundthitigkeiten, welche man ge-
meinhin dem Verstande beilegt, sind nur durch das begleitende
Bild der riumlichen Bewegung verstindlich und an dasselbe ge-
bunden. Dies angewendet auf den dialektischen Uebergang von
Sein und Nichts, meint Trendelenburg: ,,Das Denken schiebt die
Bewegung stillschweigend unter. Es konnte das Werden aus dem
Sein und Nichts gar nicht werden, wenn nicht schon die Vor-
stellung des Werdens vorausginge.“ Diese Siitze sind nun ganz
dem alten Empirismus, wie Locke ihn noch aufstellte, entnommen,
wihrend doch die Kantische Erfahrung an den Kategorien und an
Raum und Zeit ein aprioristisches Element besitzt. Hochstens auf
Raum und Zeit will Trendelenburg eine sich ihm ,eréffnende Welt
a priori* eimschrinken, indem er sie lediglich in der mathematischen
Erkenntniss erblickt, und damit aus der Philosophie ginzlich ver-
bannt.

Es ist nun wirklich das Unerhorteste, was uns zugemuthet
wird, anzunehmen, dass der Gedanke alle Bewegung, mithin auch



alles Leben von ‘Aussen erhalte, da doch, dem Stein, der Materie
gegeniiber, er das Beweglichste, in sich selbst Pulsirende ist. ,Was
ist das Schnellste?* fragte einst ein Apophthegma der sieben Weisen
‘Griechenlands. Worauf die Antwort lautete: ,Der Gedanke.“ Und
auch im Puppentheater hort der Knabe schon, was Trendelenburg
noch nicht weiss. Aber er weiss es auch wieder, muss jedoch
nicht wissen, was er weiss, weil er sonst nicht so angreifen wiirde.
Nachdem dem Gedanken ndmlich vor der Hand nur erborgte Be-
wegung zugestanden worden, kommt zundchst schon ein ziemlich
zweideutiger Satz zum Vorschein: - ,Das Denken, als die hochste
Bliithe der Thitigkeiten in der Welt, setzt die iibrigen gleichsam als
nihrenden Boden und tragenden Stamm voraus.“ Das koénnte am
Ende zur Noth noch ein Empiriker sagen. Freilich, wenn.der Ge-
danke die hochste Bliithe der Thitigkeit ist, so kann er fiiglich nicht
blos vom Niedrigern borgen, sondern muss eigene Thitigkeit aus
sich selbst entfalten. Dies bricht denn auch richtig in andern
Sdtzen an’s Tageslicht durch: ,Da Denken und Sein sich nicht
ausschliessen sollen, so miissen sie sich.in einem Gemeinsamen
bewihren, das, da es sie vermitteln soll, etwas Thitiges sein muss.
Diese allgemeinste, urspriingliche und einfache Thitigkeit des
Denkens und des Seins ist die Bewegung.“ Braucht also noch
das Denken die Bewegung dem Sein abzulauschen?

Aber Trendelenburg fillt noch besser von sich ab. Die Be-
wegung soll nicht gleichmissig dem Sein und dem Denken zukom-
men, sondern das Denken sie in viel hohérem Grade besitzen.
Horen wir unseren Gegner weiter: ,Im Denken der Kepplerschen
Gesetze kann man sich nicht auf eine dussere, uns gleichsam
von Aussen aufgedriickté Bewegung berufen; es ist im
innern Denken der Art nach dieselbe Bewegung, wie in
der dussern Natur. Wie die Bewegung im Sein und im Denken
nur aus sich stammt, wird sie auch nur aus sich selbst erkannt.
Ohne die Bewegung, als die urspriingliche That des
Denkens, geschieht weder Anschauung  noch Erkennt-
niss; sie vermittelt alle Erfahrung. Wenn die Bewegung
ebenso urspriinglich dem Denken, als dem Sein angehort, so liegt
darin jene Harmonie des Subjectiven und des Objectiven, die von
Kant gewaltsam zerrissen wurde. Die Bewegung ist vor der
Erfahrung, und bedingt die Erfahrung; in ihr findet sich das
Merkmal des Aprioristischen. Was die erzeugende Bewegung her-




J— 65 J—

vorbringt, entwickelt sich zwar nach der innern Nothwendigkeit;
aber die Erzeugung selbst ist eine freie That des
Geistes.”

‘Koénnten wir anders sprechen? 'Trendelenburg hat keine
Abhnung davon, dass er mit diesen Sitzen ganz auf Hegels Seite
iibertritt; was ihm Rosenkranz auch schon vorgehalten hat. Denn
“ist das nicht vollstindig die Selbstbewegung, der Rhythmus und
Pulsschlag der Weltdialektik? Ich weiss wohl, dass dieser erste
Beweger bei Trendelenburg ein transcendentes Absolutes sein soll,
wie es dem Aristoteles filschlich aufgebiirdet wird. Aber auch so
ist dem Gedanken des Menschen die Bewegung nicht von Aussen
gekommen, sondern von der absoluten Thitigkeit selbst gegeben.
Man miisste denn annehmen, dass diese sich unmittelbar nur der
Natur, nicht dem Geiste mittheilte, und sich dann der Natur be-
diente, um dem menschlichen Denken die Bewegung erst beizu-
bringen. Aber wozu dann alle die hochtrabenden specwdativen
Phrasen, die wir wortlich ausgeschrieben haben, wenn der Sinn in
solchen platten Empirismus auslaufen soll? Dass Trendelenburg
sich hier in lauter Widerspriiche verwickelte, hat auch Kuno Fischer
in der vorliegenden Broschiire glinzend nachgewiesen (S. 72, und
in der zweiten Auflage S. 73).

Was nun den zweiten Punkt betrifft, das Umschlagen der
Gegensitze in einander, so soll mit einem Male diese doch vorhin
schon zugegebene Lebendigkeit des Gedankens und seine Be-
wegung wieder still stehen. Als ob wir Sein nur desshalb zu
Nichts hinbewegen konnten, weil wir frilher einmal etwa einen Vo-
gel haben fliegen sehen. Trendelenburg sagt: ,,Das reine Sein ist
Ruhe, das Nichts ist ebenfalls Ruhe. Wo sollten wir hieraus die
Bewegung des Werdens schopfen? Wir miissen sie schon haben,
sonst koénnte sie uns nicht werden.“ Vielmehr wire zu sagen,
dass, wenn wir das Werden schon hitten, es uns nicht erst zu
werden brauchte. Aber diese kurze, noch mit dem ersten Punkte
zusammenhingende Plinkelei macht nun dem eigentlichen Angriff
Platz, wo das Hauptstreitross der Schluss nach der zweiten Figur
ist, wohlverstanden nach der zweiten Aristotelischen (M~—P—S oder
B—A—EFE). Trendelenburg liebt es, uns Hegelianern mit so einer
alten logischen Schindmihre in die Parade zu fahren, wie wir auch
noch gegen Kuno Fischer sehen werden. Natiirlich! Logik muss

man mit Logik schlagen, funkelnagelneue, dialektische mit der alten,
Michelet, Hegel. 5
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formalen; wobei aber wenigstens nicht uns, sondern vielmehr nur
den Gegner der Vorwurf des Scholasticismus treffen konnte.

Der Einwurf, dem auch Herr von Hartmann gegen meine Ver-
theidigung vergeblich hat zu Hiilfe kommen wollen, ist nun fol-
gender: Der dialektische Uebergang von Sein in Nichts sei, als
»Kunststiick Hegel'scher Dialektik,“ nichts Anderes, als ein Schluss.
nach der zweiten Figur. .

Das Sein ist das Unbestimmte,
Das Nichts ist das Unbestimmte;
Also ist das Sein das Nichts.

Diesen Schluss hat Trendelenburg in seinen miindlichen Vor-
trigen auch einmal so géfasst:

Der Mensch ist zweibeinig,
Eine Gans ist zweibeinig;
Also ist der Mensch eine Gans.

Tch antwortete zuvorderst: Dem Sein und dem Nichts wird
nicht blos Ein gemeinsames Pridicat, sondern mehrere beigelegt,
wie inhaltslos, leerer Gedanke, reine Abstraction, absolute Negation
u. s. w. Trendelenburg antwortete gar nichts Specielles, sondern
entsandte nur im Vorbeigehen einige ironische Pfeile gegen mich,
indem er die Zeitschrift: ,,Der Gedanke® personificirt einfiihrte, oder
meine geringe Person mit dem Gedanken identificirte. Sollte das
Vornehmthun daher entsprungen sein, dass dem Gegner der Zunft-
zopf fehlte? Offenbar jedoch hielt Trendelenburg sich nicht fiir
stark genug, nachdem er in Feindesgebiet eingefallen war, sich auf
diesem, ihm fremden Boden mit Sicherheit und Gewandtheit zu
bewegen. Er trat, nach einigen Freudenschiissen, eiligst den Riick-
zug an. Und war daher der Meinung, dass Schweigen Gold sei.
Wenigstens wird er in diesem Falle Schweigen gewiss nicht als
Eingestindniss des Ueberwundenseins angesehen wissen wollen.

Die Lanze, die Herr von Hartmann fiir Trendelenburg brach,
beschrinkte sich darauf, dass er dessen Einwand auch dann noch
aufrecht erhielt, wenn Sein und Nichts mehrere  gemeinsame Pridi-
cate haben, indem in diesem Falle mehrmals nach der zweiten
Figur geschlossen wiirde. Das wire stichhaltig, wenn meine Wider-
legung hierbei stehen geblieben wire. Ich fuhr sodann aber fort,
dass Sein und Nichts durch solchen Schluss oder durch solche
Schliisse gar nicht blos identificirt werden sollten; dass die Dia-
lektik iiberhaupt nicht in Verstandesschliissen dichte; dass sie nicht

.




zu einem einfachen Schlusssatze komme, sondern eine philoso-
phische Wahrheit zweier Verstandessiitze bediirfe; dass daher, wenn
man auch durch mehrere Pridicate bewogen wiirde, Sein und
Nichts zu identificiren (in der That ist die Gemeinsamkeit mehrerer
oder auch nur Eines Pridicats immerhin eine partielle Identitit),
sie dennoch ebenso nicht identisch seien; dass dieser Widerspruch
eben die Bewegung hervorbringe, indem die Nichtidentitit noth-
wendig in Identitit und umgekehrt iibergehen miisse. Diese Iden-
titdit von Sein und Nichts, die gegenseitig ineinander umschlagen,
ist gerade das Werden, einmal als Entstehen, wenn das Nichts
Sein, das andere Mal als Vergehen, wenn das Sein Nichts wird.
Jeder Mensch, wenn er Werden denkt, denkt die Einheit von Sein
und Nichts, aber nicht eine ruhende, sondern eine stets sich erzeu-
gende, also die Nichtidentitit voraussetzende. Das ist die urspriing-
liche Thitigkeit des Gedankens, der sich ja auch Trendelenburg
selber nicht verschlossen hat.

IIL. .

Doch ich gelange nunmehr zu unserem eigentlichen Gegen.
stande, dem Streit Trendelenburg’s mit Kuno Fischer. Hier ver-
hielt sich die Sache ganz anders. Hier wurde Trendelenburg ge-
sprichiger, redseliger, weil er sich auf seinem eigenen Grund und
Boden wusste und darum um so sicherer glaubte. Hier hoffte er,
mit Kant im Hinterhalte, den Gegner leichten Kaufs zu Boden

rennen zu konnen. Als geschichtlicher Philosoph machte er der -

Geschichtsschreibung der HegePschen Schule den ungerechten Vor-
wurf, dass sie durch Dialektik verfilscht sei. Er meinte, diese
_Filschung aufdecken zu konnen, namentlich da, wo Kuno Fischer
auf Kant zu sprechen kam, den ja die philosophische Reaction
gegen Hegel als ihren eigentlichen Schutzpatron ausschliesslich zu
besitzen wihnt. So lief Trendelenburg Kuno Fischer geradezu in’s
Garn; und mit welcher Griindlichkeit und Meisterschaft geht dieser
von der Vertheidigung zum Angriff iiber, indem er Trendelenburg
seine Unsicherheit, sein Herumtappen, seine Unwissenheit nachweist

auf einem Felde, wo er sich ganz heimisch gefithlt hatte.
Kuno Fischer erzihlt in vorliegender Schrift: ,Anti- Trende-

g
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lenburg,“ einfach und wiirdevoll, wie ungern er sich in einen Zwist
mit einem Gegner hineinziehen liess, den er persénlich hochachtete,
der ihn aber sogleich durch einen Ton der Anmaassung verletzte.
Nachdem Trendelenburg nidmlich in der zweiten Auflage seiner
logischen Untersuchungen 1862 einen ersten Angriff auf Fischer
gemacht hatte, beantwortete jhn dieser in der zweiten Auflage seiner
Logik. Trendelenburg replicirte in einem Aufsatze des IIL Bandes
der historischen Beitrige 1867: ,Ueber eine Liicke in Kant’s Be-
weis von der ausschliesslichen Subjectivitit des Raums und der
Zeit;* ein Aufsatz, der gegen Fischers Darstellung der Kantischen
Philosophie, namentlich der Lehre von Raum und Zeit, gerichtet
war, und das Motto hatte: ,Wer bauet an den Strassen, der muss
sich schelten lassen. Im Verlauf dieses Angriffs kamen Ausdriicke
gegen Fischer vor, wie ,ungereimt“ und ,widersinnig.“ Fischer
vertheidigte sich in der zweiten Auflage des Werks: ,Immanuel
Kant. Entwickelungsgeschichte und System der Kantischen Philo-
sophie” 1869. Nun folgte eine eigene Flugschrift Trendelenburgs .
»Kuno Fischer und sein Kant,“ als ob das nicht der wahre Kant
wire, mit dem Motto: zeritas odium parit. ,Es wird sich zeigen,*
sagt Fischer, ,,ob diesen Titel die Wahrheit geschrieben oder der
Hass. Ich habe bei dieser ganzen Polemik dem Gegner den Vor-
tritt gelassen. Die Form der Broschiire indert den &usseren
Schauplatz des Streits, und verlegt ihn, so zu sagen, auf den
offenen Markt* (S. 3—r5).

Als weitere Proben der Trendelenburgischen Grobheit fithrt
Fischer an: ,,Kuno Fischer spricht mit imponirender Zuversicht
und ldsst alle Kiinste der Dialektik spielen, um Unkantisches kan-
tisch zu machen® (8. ro—r11).” Ferner: ,Diess sind die Folgen
von der Beharrlichkeit im Irrthum. XKuno Fischer, obgleich an
das Unkantische seiner Vorstellungen erinnert” (ndmlich durch
Herrn Trendelenburgs infaillible Kritik), ,,legte sie von Neuem als
kantisch auf.* Und nun wendet sich Trendelenburg schliesslich
zur deutschen Kiritik, wie Konig Philipp zum Grossinquisitor, mit
den Worten: ,,Die Deutsche Kritik mag nun das Uebrige thun“
(S. 24—25). Das Aergste ist aber folgender Satz: ,,Gewarnt
druckt er Alles, wie es war, von Neuem ab., Er gab als kantisch,
was er als unkantisch wusste (S. 39). Wusste! Weil was Tren-
delenburg behauptet, nicht blos schlechthin wahr sein, sondern
auch von Allen, namentlich von Fischer, als ein Orakelspruch




anerkannt werden miisse! Bei allen diesen ,Rathschligen, War-
nungen und Erinnerungen“ Trendelenburgs, die Fischer sich gar
nicht erbeten hatte, und die wie Befehle klingen,—bei dem auf
Umwegen herausgebracht sein sollenden Gestindnisse Fischers
(S. 29), bei dem als Eingestindniss ausgelegten Schweigen, geht
Fischer endlich die Geduld aus. Seine Antworten werden jetzt
scharf, doch wohl verdient, immer aber wiirdig. Fischer sagt ganz
ruhig: ,,In dieser Schrift erzeugte der Hass die Unwahrheit. Dass
ich es in dieser Sache mit einem unkundigen Gegner zu thun
hatte, wusste ich, als ich das erste Wort gegen ihn schrieb, aber
ich hitte nie geglaubt, dass die verletzte Eitelkeit ihn so weit
treiben konnte, etwas Unwiirdiges zu thun* (S. 41). Es ist nicht
nur unwiirdig; sondermn die Insinuationen, die Trendelenburg gegen
Fischer in die Welt schleudert, sind geradezu —. Das Wort bleibt
mir in der Feder stecken, weil ich mich nicht zum Sittenrichter
aufwerfen will, und Aristoteles mit Recht sagt, dass eine Handlung
schlecht sein kann, ohne desshalb nothwendig aus schlechter
Gesinnung zu fliessen, wenn sie nimlich uniiberlegt gewesen wire.

Doch ich komme nach diesen Aeusserlichkeiten nunmehr auf
* den philosophischen Inhalt der Fischer’schen Rechtfertigungen.
Und hier sind es besonders zwei Punkte, hinsichtlich derer Fischer
Trendelenburgs Angriffe widerlegt, niimlich: 1) dass Kant nicht
die - ausschliessliche Subjectivitit von Raum und Zeit bewiesen
haben soll; 2) dass die philosophische Geschichtsschreibung, welche
sich der dialektischen Methode bedient, nicht authentisch sei;
darauf will ich 3) vom Verhiltniss Hegels zur echten Kantischen
Lehre einige Worte sagen.

1. Im ersten Theile der Vertheidigung weist Fischer Tren-
delenburg, ausser einigen Nebenpunkten, hauptsichlich nach vier
Seiten hin, eine falsche Auffassung Kants nach, wie er nimlich
weder {iber die Gattungsbegriffe bei Kant, noch iiber den Vorwurf
einer guaternio terminorum, noch iiber das Verhiltniss der Kantischen
Lehre von Raum und Zeit zur reinen Mathematik, noch iiber dessen
Antinomien, — also wie wenig Trendelenbilrg im eigenen Hause,
in seinem Kant (in eiriem edlern Sinne, als der Titel der Tren-
delenburgischen Flugschrift meint), und zwar fiir Hauptpunkte, zu
Hause ist. Dabei erwidhnt Fischer noch der eigenen Worte Tren-
delenburgs, die erhdrten, wie er selber sich in seinem Vertrauen
schwankend fiihlte: ,Ehe ich dem Geschichtsschreiber Kants zu



widersprechen, und in seiner Darstellung Kants so wesentliche Ge-
danken als nichtkantisch zu bezeichnen wagen durfte, lag es mir
ob, allen Fleiss anzuwenden, in der eigenen Erinnerung alle Spuren
aufzusuchen, und in Kants Werken immer von Neuem nachzu-
schlagen und hin und her zu lesen, — und doch konnte ich, da
der Verfasser mir zu wissen nicht gegoénnt hatte, welche Stelle
Kants ihm vorgeschwebt habe, die letzte Gewissheit in dieser nach-
forschenden und nachrechnenden Probe nicht erreichen. Nur die,
fiir einen solchen Zweck schitzbaren Worterbiicher Mellins gaben
mir zuletzt einiges Vertrauen, dass ich mich in meinem oft und
viel gelesenen Kant wirklich nicht irrte” (S. 42). In dieser, wie
Trendelenburg es nennt, ,arglosen Erzihlung® befremdet Fischer
mit Recht ,sowohl die Unsicherheit, welche der Verfasser der
historischen Beitrige sich selbst iiber Cardinalpunkte der Kanti-
schen Lehre zuschreibt, als die Sicherheit, womit er trotzdem iiber
mich aburtheilt“ (S. 43). Hin und her muss er lesen, immer suchen,
zuletzt durch Mellins Register nur einiges Vertrauen erlangen!
Das will ein Kantianer sein! Aus einzelnen Stellen will er den
Geist Kants erfassen, und nicht einmal den Buchstaben kann er
auffinden! Schon Ueberweg zeigte ich, wie die Kantianer viel °
weniger, als wir, in ihrem Kant Bescheid wissen. Nun aber zur
Sache! Und hier hat Fischer Trendelenburgs Stolz Schlag auf
Schlag, und endgiiltig gebrochen. )

Der ganze Streit iiber die wahre Auslegung Kants"nahm seinen
Ausgangspunkt davon, dass Trendelenburg Kants Lehre von Raum
und Zeit tadelt, indem Kant wissenschaftlich zu beweisen suche,
dass sie nur subjective Formen der: Anschauung a-priori seien.
Wenn diess wirklich bewiesen wire, so wire die Erscheinung
Schein. Gebe man aber auch Kant zu, dass sie als subjective
Bedingungen dem Wahrnehmen vorangehen, so sei doch mit keinem
Worte bewiesen, dass sie nicht zugleich auch objective Formen
sein konnen. Kant habe kaum an die Moglichkeit gedacht, dass
sic Beides zusammen seien; diese Moglichkeit sei in der Beweis-
filhrung schlechthin iibersehen. Und so schliesst Trendelenburg
diese Ausstellung mit dem ganz philosophischen Grundsatz, dass,
weil das Letzte und Urspriingliche dem Denken und dem Sein
gemein sein muss, wir Raum und Zeit keineswegs den Dingen
absprechen diirfen. Indem die Bewegung die erste Thitigkeit des
Denkens und des Seins sei, werde sich der Raum als das Zussere
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Erzeugniss der Bewegung, die Zeit als die Vorstellung des inneren
Maasses der Bewegung bezeichnen lassen. Mit dieser Anschauung
werde in der That das Wahre der Kantischen Ansicht beibehalten
und die Liicke ausgefiillt (Logische Untersuchungen, ThL LS. 156—166).
So legt Trendelenburg die Schelling - Hegel’sche Identitit des Sub-
jectiven und des Objectiven zu Grunde, macht etwas a prioré Erwie-
senes zu einem empirisch Gegebenen. Und doch soll Kant’s Riick-
schritt diesen spitern Fortschritt widerlegen! Wenn aber Kuno Fischer
so liberal ist, Trendelenburg die Ausfilllung dieser Liicke nicht als
dessen eigenes Verdienst zu bestreiten: ,Herr Trendelenburg will
die Kant'sche Ansicht durch die seinige erginzen;* so weist- Tren-
delenburg dies mit den Worten zuriick: ,Es wire ein eigenes Unter-
fangen, ein so in sich ganzes System, wie Kants, zu erginzen.“
Und doch hatte Trendelenburg selbst gesagt, dass es eine Liicke
habe, und er dieselbe ausfiillte (S. 46).

Dem Satze aber, Kant habe die Moglichkeit, dass Raum und
Zeit zugleich subjectiv und objectiv seien, in seiner Beweisfiihrung
schlechthin iibersehen, weil er kaum an sie gedacht, setzt Fischer
-daon in der zweiten Auflage seiner Logik (S. 174 flg) Folgendes
-entgegen: ,Die logischen Untersuchungen richten sich gegen Kant,
-dessen transscendentale Aesthetik sie zugleich widerlegen und er-
gianzen wollen. Kant habe bewiesen, dass Raum und Zeit subjec-
tive Anschauungen seien; er habe nicht bewiesen, dass sie nicht
auch objective Realitit haben kénnen. Aber dieser Beweis, den
die logischen Untersuchungen vermissen %), ist in der That geliefert?).
Denn es wurde bewiesen, dass Raum und Zeit 1) nicht abgeleitete
Vorstellungen seien, sondern urspriingliche; 2) dass diese urspriing-
lichen Vorstellungen nicht Begriffe seien, sondern Anschauungen;
3) dass diese urspriinglichen Anschauungen blosse Anschauungen, dass
der Raum kein Ding an sich, d. h. nicht unabhingig von der An-
schauung sei. Denn gesetzt, er sei unabhiingig von der Anschauung
Etwas an sich, so miisste er ein Erfahrungsobject und die mathe-
matischen Einsichten Erfahrungsurtheile sein, die als solche weder
allgemein noch nethwendig sein konnten. Wire der Raum etwas
Reales an sich, so wiirde daraus die Unmoglichkeit der Mathematik

1) ,,Vermissen, wohlverstanden, nicht nur das Gelingen des Beweises,
sondern auch den Versuch der Beweisfithrung.
2) Das heisst: im Sinne des Kantischen Systems.



folgen“ Die ganze Stellung aber, die Trendelenburg der Frage
' giebt, nachdem Kant die Aprioritit von Raum und Zeit bewiesen,
noch den Beweis der Nicht-Objectivitit zu fordern, kommt Fischer
allerdings am angefiihrten Orte so vor, als ob in eine solche ver-
meintliche Liicke das ganze Kantische System wie in ein ,grosses
Loch“ hindurchfallen miisse. Der Beweis der Aprioritit schliesst
nimlich bei Kant mit Nothwendigkeit auch den der Nicht-Objec-
tivitdt in sich. ,JIch hitte nie geglaubt, fiigt Fischer hinzu, ,dass-
Jemand fiir diesen Sonnenaufgang der Kantischen Philosophie ein-
Citat fordern wiirde.” )

Nach diéser allgemeinen Darstellung der Differenz zwischen
Trendelenburg und Fischer komme ich nun insbesondere zu den
vier Hauptpunkten, in welchen Trendelenburg Fischer wegen dessen
dialektischer Geschichtsschreibung vorwarf, Unkantisches als kantisch
ausgegeben zu haben. Diese Punkte will ich, nach Anleitung des
Anti-Trendelenburg, der Reihe nach beleuchten.

a. In seiner Broschiire: ,Kuno Fischer und sein Kant,“ sagt
Trendelenburg (S. 13 flg.): ,Kant beweist zundchst negativ, Raum
und Zeit sind Anschauungen, weil sie nicht Begriffe sind. Kuno
Fischer hingegen sagt nach seiner Auffassung Kants: Raum und
Zeit sind Anschauungen, weil sie keine Gattungsbegriffe sind.
Durch diese Differenz kommt Unkantisches in die ganze Dar-
stellung.“ Es ist nun von vornherein zuzugeben, dass Kuno Fischer
vielleicht besser gethan hitte, das Wort ,Gattungsbegriffe* nicht an
die Stelle des Worts ,Begriffe* zu setzen, schon darum, weil er
hierdurch jeden Schein der Ungenauigkeit vermieden hitte. Nach--
dem er es gethan, blieb ihm, zur Vermeidung des Vorwurfs des
Unkantischen, nichts ibrig, als die Differenz fiir ganz uner-
heblich zu behaupten; und das hat er denn auf die schlagendste
Weise gethan, und sich so auf’s Glinzendste von diesem Vorwurf’
gereinigt. Sodann hat er dem Gegner selbst eine Menge Kantischer
Behauptungen, die derselbe fiir unkantisch hilt, als kantisch nach-
gewiesen: z. B. Kant sagt, dass Begriff und Gattungsbegriff identisch
seien, was Trendelenburg leugnet; dass alle Gattungsbegriffe abs-
trahirt seien, was Trendelenburg ebenfalls leugnet u.s. w. Ferner
zeigt Fischer, in welche eigene Widerspriiche der Gegner sich ver-
wickele, z. B. wenn er auf S. 18 der Broschiire beweisen will, der
Kreis konne kein Gattungsbegriff sein, und auf der folgenden Seite
sagt, er sei einer. Schliesslich aber und vor Allem hat Fischer den




ganz triftigen Grund in’s Klare gesetzt, warum er Gattungsbegriff
statt Begriff geschrieben habe (S. 6—25). Fischer constatirt nim-
lich aus Stellen Kants, dass dieser Raum und Zeit zuweilen auch
Begriffe' nennt, aber Einzel-Begriffe (was Trendelenburg — beiliufig
gesagt — bezweifelte); und diese sind eben einzelne Vorstellungen
oder Anschauungen, d. h. das Gegentheil allgemeiner Begriffe
(S. 56—58). Geht man von dieser Terminologie aus, so hat es
einen guten Sinn zu sagen, Raum und Zeit sind Anschauungen,
keine Gattungsbegriffe. Denn Einzel-Begriffe sind sie allerdings.
In der zweiten Ausgabe seiner Flugschrift macht Kuno Fischer
daher (S. 58—509) den sehr guten Zusatz, er habe ,geflissentlich®
Gattungsbegriff statt Begriff gebraucht, um die Zweideutigkeit auf-
zuheben, als ob Raum und Zeit in weiterer Bedeutung nicht auch
Begriffe genannt werden konnten und von Kant so genannt worden
seien. Gattungsbegriffe oder allgemeine Begriffe sind dann aber,
setze ich hinzu, entweder @ priori, die Kategorien, oder aus der
Erfahrung- geschopft, wie Mensch. Was hat Fischer hiernach Un-
kantisches als kantisch aufgestellt? Doch, wie Trendelenburg rith,
wir wollen nicht um Worte streiten, am wenigsten um das Eine, —
iiberhaupt keine Wortgefechte machen.

‘6. Jetzt kommt aber der Glanzpunkt der vermeintlichen
Trendelenburgischen Widerlegung, die ertriumte Vernichtung des
Gegners auf logischem Wege, freilich auf dem alten ausgetretenen
der formalen Logik, nidmlich durch den Vorwurf einer guafernio
terminorum, wie Hegel durch die zweite Schlussfigur geschlagen
werden sollte (S. 25—38). Wir-schicken vorauf, dass Kant jeden
allgemeinen oder Gattungs - Begriff so definirt: er sei ein gemein-
schaftliches Merkmal, das, als Theilvorstellung, in einer unendlichen
Menge verschiedener Vorstellungen enthalten ist; je allgemeiner er
ist, desto mehr nimmt er an Umfang zu, was er an Inhalt verliert.
Nun ist Kant’s Beweis, dass Raum und Zeit Anschauungen, keine
Begriffe sind, nach Fischer, folgender: ,Raum und Zeit wiren Gat-
tungs-Begriffe, wenn sie Theilvorstellungen wiren, Merkmale von:
Riumen und Zeiten. Aber sie sind umgekehrt das Ganze: der
Raum enthdlt alle Rdume, die Zeit alle Zeiten in sich; also sind
sie nicht Gattungs-Begriﬁ'e.“‘ Worauf Trendelenburg (S. 16 der
Broschiire) entgegnet: ,In Kant habe ich dies Argument nicht ge-
funden, und ich vermisse das Citat; ich halte es auch darum nicht
fiir kantisch, weil es den Fehler einer guafernio terminorum enthilt.

. ‘.\‘ sroI“E}f’



Der Schluss nackt ausgedriickt, lautet so: Alle Merkmale sind Theile,
aber der Radm ist das Ganze (kein Theil), also ist der Raum kein
Merkmal, und insofern kein Gattungs-Begriffi® Der Doppelsinn des
Mittelbegriffs soll nun darin bestehen, dass Theil eines Begriffs’logisch,
der Raum als Ganzes sinnlich genommen werde; und diese Behaup-
tung wird noch mehr als siecben Mal wiederholt (S. 17, 23, 24, 25,
26, 27, 28 u. s. f.), — was sie aber darum nicht glaubhafter mache.

Kuno Fischer erwiedert, dass bei dem Nackt-Ausziehen seines
Schlusses ihm auch ein Stiick Haut mit abgerissen worden sei, in-
dem er nicht ,Theil“, sondern ,Theilvorstellung” zum medius fter-
minus gemacht habe; in dem Worte Theilvorstellung stecke aber
kein Doppelsinn mehr von logisch und sinnlich. Ueberdies stehe sein
Argument wortlich in Kant: ,Der Raum wird als eine unendliche
gegebene Grosse vorgestellt. Nun muss man zwar einen jeden Begriff
als eine Vorstellung denken, die in einer unendlichen Menge von
verschiedenen moglichen Vorstellungen als ihr gemeinschaftliches
Merkmal enthalten ist, mithin diese unter sich enthdlt. Aber kein
Begriff, als ein solcher, kann so gedacht werden, als ob er eine
unendliche Menge von Vorstellungen in sich enthielte®, weil er
eben nur einen Theil ihres ganzen Inhalts unter sich begreift.
»Gleichwohl wird der Raum so gedacht; denn alle Theile des Rau-
mes in’s Unendliche sind zugleich. Also ist die urspriingliche Vor-
stellung vom Raume Anschauung a priori, und nicht Begriff“. Ist
nun mein Schluss, fiigt Fischer hinzu, eine guaternio terminorum, so
ist es auch dieser Kantische: Trendelenburg nenne diese guaternio
eine todtliche, womit er seinen Feind erschiessen wolle; — aber das
Gewehr sei nicht geladen. Ueberhaupt sei der Gegensatz von ,logisch
und sinnlich genommen®, hier ganz unstatthaft, weil jede logisch

genommene Theilvorstellung aus sinnlichen Vorstellungen abstrahirt

werde. Zwei verschiedene Worte seien nicht iramer auch zwei
verschiedene Begriffe, bemerkt dazu die zweite Auflage. Namentlich
aber durfte nicht angenommen werden, dass der Begriff logisch,
der Raum sinnlich sei, vor dem Beweise, der erst die Sinnlichkeit
des Raumes. erhiirten solle. Ehe dies geschehen, seien Raum und
Zeit Vorstellungen, wie alle iibrigen .Begriffe. Endlich habe Tren-
delenburg gar nicht angegeben, was er unter jenem vermeintlichen
Gegensatz verstehe.

Wo Trendelenburg dann aber einmal selbst, um einem ihm vor-
geworfenen Widerspruch zu entgehen, nimlich hinsichtlich des schon




oben (S. 65) getadelten Verhiltnisses von Denken und Bewegung, sich
nicht anders retten kann, als indem er einen vermeintlichen Dop-
pelsinn im Denken annimmt, der gar nicht existirt, da entschuldigt
er sich damit, es sei nur ein , Wortsplitter“. Wogegen Fischer vor-
trefilich ausruft: ,Wire dieser Splitter in meinem Auge gewesen,
so mochte ich den Balken sehen, den der Gegner daraus gemacht
haben wiirde* (S. 72—73).

¢. Ein dritter Punkt ist folgender. Kuno Fischer sagt im Sinne
Kants: ,Wire der Raum und die Zeit etwas Reales fiir sich, so
wiirde daraus die Unméglichkeit der Mathematik folgen; sie ist,
als allgemeine und nothwendige Erkenntniss, nur moglich unter der

Bedingung, dass Raum und Zeit reine oder blosse Anschauungen -

sind“. Fiir diesen Punkt, entgegnet Trendelenburg, fehle wieder
das Citat; hochstens konne Kant meinen, die Moglichkeit der reinen
Mathematik bliebe unerklirt, diese sei aber darum doch nicht unmog-
lich. ,Es handelt sich,” schickt Fischer in der zweiten Auflage voraus,
»um einen jener eminenten Hauptpunkte, von dessen genauester
Fassung das Verstindniss der Lehre abhingt, — und ,fiir welche
kein Kenner jemals den Mellin aufgeschlagen hat“ (S. 44). Darauf
kommt Fischer mit den philologisch gewiinschten Citaten aus Kant
angefahren: ,Unsere Erklirung macht allein die Moglichkeit der
Geometrie als einer synthetischen Erkenntniss @ prior begreiflich.
Also liegen doch wirklich der Mathematik reine Anschauungen
a priori zu Grunde, welche ihre synthetischen und apodiktisch gel-
tenden Sitze moglich machen; — und daher konnte, ohne unsere
transscendentale Deduction, ihre Mdglichkeit zwar eingerdumt, aber
keineswegs eingesehen werden

Mit Recht schliesst Fischer hieraus: ,,Wenn Kant nur meinte,
jene Moglichkeit bliebe unerkldrt, so wire nicht ausgeschlossen,
dass sie nach einer andern Theorie erklirt werden kénnte. Wenn
er aber sagt, sie bleibt unerkldrlich, so hilt er seine Theorie flir
die einzige Moglichkeit der Erkifirung. Die Thatsache der reinen
Mathematik ist nur unter dieser Theorie erkldrbar; sie ist nur unter
den hier aufgestellten Bedingungen moglich. Unter dem Gegentheil
der Kantischen Theorie wird sie ein unmdgliches Factum. Hitte
sich Kant in diesem Falle,“ wie Trendelenburg hochweise meint,
y,behutsamer ausdriicken wollen und ‘einer andern Theorie die
Moglichkeit der Erklirung offen gehalten, so musste er die ganze
Vernunftkritik unterlassen. Die gréssere Behutsamkeit wire in
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diesem Falle vollkommen nichtssagend gewesen. Diese Art der
Behutsamkeit war nicht die Kantische, Es giebt eine Vorsicht, die
aus Unsicherheit entspringt und unsicher bleibt: eine andere, auf
die sich die Sicherheit griindet. Kants Art war die letztere.“ Die
zweite Auflage setzt noch hinzu: ,Die Vorsicht ist nicht immer die
Mutter der Weisheit, sie ist hiufig auch die Tochter der Unsicher-
heit;“ und diese Art ist die Trendelenburgs.

d. Endlich greift Trendelenburg auch Kuno Fischers Darstel-
lung der aus der Antinomien-Lehre geschopften indirecten Beweise
Kants fiir die Idealitit des Raumes und der Zeit an, weil Fischer
sagt, dieselbe werde durch alle vier Antinomien bewiesen, wihrend
Trendelenburg dies nur von der ersten gelten lassen will (S. 51—54).
Und nun fiihrt Fischer wieder die eigenen Worte Kants an, welche den
Angriff zuriickweisen. Kant sagt nimlich: ,der Bewels wiirde in
diesem Dilemma bestehen: Wenn die Welt ein an sich existirendes
Ganzes ist, so ist sie entweder endlich oder unendlich. Nun
ist das Erstere sowohl, als das “Zweite falsch, laut der oben
angefilhrten Beweise der Antithesis einer- und’ der Thesis anderer-
seits. Also ist es auch falsch, dass die Welt ein an sich existiren-
des Ganzes sei. Woraus denn folgt, dass Erscheinungen iiberhaupt
ausser unseren Vorstellungen Nichts sind.“ Wenn nun Trendelen-
burg dafiir hilt, dass das Dilemma: entweder endlich oder
unendlich, eben nur in der ersten Antinomie vorkomme, so ent-
gegnet Fischer, Kant spreche von Beweisen, ja fiige ausdriicklich
hinzu: ,Man sieht daraus, dass die obigen Beweise der vierfachen
Antinomie nicht Blendwerke, sondern griindlich waren ' Und:
»Was hier von der ersten kosmologischen Idee, nimlich der abso-
luten Totalitit der Grosse in der Erscheinung gesagt worden, gilt
auch von allen iibrigen“ Trendelenburg wird immer mehr von
Kuno Fischer vernichtet! Und sein so unverdientes Lob, sein von
Regierung, Kantianern und Hegelianern selbst so hochgetragenes
Ansehen, das ihn zu einem michtigen Manne stempelte, den Man-
cher flirchten mochte, ist ein fiir alle Mal zu Boden geworfen.
Von diesem Schlage wird und kann er sich nimmermehr erholen.

schliessen sich nun noch einige kleinere Widerspriiche,
begangen haben soll und Trendelenburg aufgedeckt
lie sich aber ebenso in Nichts auflosen.

ter soll die Habilitationsschrift Kants: De mund: sensi-
vibilis forma et principiis (1770) mit der transscendentalen
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Aesthetik der Kritik der reinen Vernunft (1781) ,vermengt“ haben,
obgleich elf Jahre dazwischen liegen. Fischer antwortet: ,Sie sind
in ihren Grundgedanken vollig identisch. Kant arbeitete wihrend
dieser Zeit im Stillen an der weitern Ausbildung der kritischen
Philosophie. Die Habilitationsschrift giebt schon die Lehre der
transscendentalen Aesthetik: dass Raum und Zeit urspriingliche Vor-
stellungen, dass diese Vorstellungen Anschauungen und keine Be-
griffe, dass diese Anschauungen reine Anschauungen seien“. Die
elf Jahre konnen doch den Unterschied nicht machen! Dazu kommt
ungliicklicher Weise fiir Trendelenburg noch ein an M. Herz unter
dem 1. Mai 1781 nach Herausgabe der Kritik der reinen Vernunft
geschriebener Brief Kants, in welchem es heisst: ,Dieses Buch enthilt
den Ausschlag aller mannigfaltigen Untersuchungen, die von den
Begriffen anfingen, welche wir zusammen unter der Benennung des
mundi sensibilis und intelligibilis abdisputirten. Mit vollem Rechte
schliesst Fischer daher seine Rechtfertigung: ,Vop einem Wider-
spruch zwischen der Habilitationsschrift und der transscendentalen
Aesthetik weiss Kant nichts“ (S. 54—56). .

/- Ein zweiter Nebenpunkt ist besonders dadurch wichtig, dass
dieser sich so nennende philologische Philosoph oder philosophische
Philolog merkwiirdige sprachliche Blossen der bedenklichsten Art
giebt. Fischer sagt: ,,Es handelt sich um das Verhiltniss der Zeit
zu dem logischen Denkgesetze des Widerspruchs. Die Stelle der
Habilitationsschrift lautet wortlich: ,,Die Zeit giebt zwar nicht dem
Denken seine Gesetze, wohl aber stellt sie die hauptsidchlichsten
Bedingungen fest (praecipuas constituit conditiones), unter deren Ein-
fluss (guibus faventibus) der Verstand seine Begriffe :den Denk-
gesetzen gemiss anwendet, wie ich denn, ob etwas unmoglich ist,
nur urtheilen kann, indem ich von demselben Subject aussage, es
sel in derselben Zeit 4 und Nicht-4“ Hieraus folgt nach
Fischer von selbst: ,Also die Zeitbestimmung ist die Bedingung,
unter der allein das Denkgesetz gilt“. Trendelenburg tadelt wiederum
diesen Satz als falsch: Kant behaupte blos, ,dass die Zeit die An-
wendung der Denkgesetze begiinstige”. Was vollstindig sinnlos
ist, wihrend Kant ganz klar meint, dass contradictorisch entgegen-
gesetzte Pridicate einem Dinge nicht zugleich zukommen kénnen,
sondern nur nach einander. Das ist ein lateinischer Bock, wie ich
Trendelenburg in dem Commentar zu seiner Ausgabe megl Yuyijc
.des Aristoteles nicht mindere griechische B6cke nachgewiesen habe,



indem er die tiefsinnige idealistische Erklirung der Empfindung als
der Identitit des Empfundenen und des Empfindenden bei Aristoteles,
nach Anleitung einer kantisch-kritischen deutschen Uebersetzung, zur
Flachheit des gemeinen Empirismus herunterbringt. (Michelet: Com-
mentarius ad Arist. Eth. Nicom. V, 1, 8. 20).

Auch iiber dies Verhiltniss der Zeit zum Denkgesetze stimmt
die transscendentale Aesthetik mit der Habilitationsschrift iiberein,
obgleich Trendelenburg zwischen beiden auch hier durchaus einen
Widerspruch entdecken will. Es heisst in jener: ,Nur in der Zeit
konnen beide contradictorisch entgegengesetzten Bestimmungen in
Einem Dinge, nimlich nach einander, anzutreffen sein.“ Auch die
transscendentale Logik, die schliesslich von Trendelenburg heran-
gezogen wird, spricht nicht anders: ,,Wenn das Denkgesetz heisst,
kein Object darf zwei Pridicate haben, die einander widersprechen,
so ist die Zeitbestimmung nothwendig. — Handelt es sich aber um
den Satz des Widerspruchs, als einen blos logischen Grundsatz,
der, als solcher, nicht durch die Bedingung der Zeit afficirt werden
darf, sq muss man die Formel desselben dahin idndern: Kein Ob-
jeet darf ein Pridicat haben, welches ihm selbst widerspricht®
»Wo ist da* fragt Fischer, ,der schreiende Widerspruch, der fun-
damentale Irrthum der Darstellung,“ die Trendelenburg nun einmal
schlechterdings in Kuno Fischer gefunden haben will? ,Es gehort
in der That,“ bemerkt dieser, ,kein Studium Kants, sondern nur
eine einigermaassen gesammelte Art des Lesens dazu, um hier keinen
Widerspruch zu finden. .

2. Der zweite Hauptpunkt des Angriffs ist der, dass Fischer
zufolge aller dieser unkantischen Behauptungen(!) eine durch dialek-
tische Kiinste verdorbene Geschichtsschreibung der Philosophie ge-
liefert habe. Die Vertheidigung Fischers dagegen beschliesst seine
Broschiire (S. 64—77). Hier rechtfertigt er sich gegen den Vor-
wurf, als ob er die Citate bespottele; aber man miisse nicht eine
wahrhafte ,Stellenjigerei“ tiben. Das sei nicht die Sache eines
echten Philologen, wie Trendelenburg doch in seiner ,,nachforschen-
den und nachrechnenden Probe® (vergl. S. 42 und 44) einer sein
will. Man diirfe nicht die Citate unrichtig und unmethodisch auf-
lesen, noch falsch verstehen: sondern miisse sie kritisch und in
ihrem Zusammenhange benutzen, wenn man eine Lehre beurkunden
wolle; sonst verwirre man sie nur, was auch Trendelenburg begegnet
sei. Einen Philosophen blos abschreiben und Ausziige aus seinen
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Werken machen, heisse nicht, seine Lehre darstellen. Dennoch
wolle dies Trendelenburg, und tadle daher, dass bei Fischer alle
Philosophen, statt in ihrer eigenen, in derselben Sprache redeten,
und seine Geschichtsschreibung das System nur in freierer Nach-
bildung wiedergebe. —

Und nun hat alles Vorhergehende gezeigt, wie genau Fischer
jeden von ihm aufgesteliten Satz Kants zu belegen wusste, und
wieviel Unkantisches bei Trendelenburg mit unterlief. Wer einen
Philosophen durch Excerpiren darstellen will, Eisst oft die Haupt-
sache aus; er weiss eben nicht, was die Hauptsache ist. Daher sagt.
Fischer sehr gut: ,Nichts kann einem Philosophen seine eigene
Sprache mehr verkiimmern, als wenn eine fremde Hand sie zer-
stiickelt. Zur einleuchtenden Wiedergabe eines philosophischen
Systems giebt es nur Eine wahre und fruchtbare Methode; das ist.
die umfassende, aus den bewegenden Grundgedanken des Philo-
sophen geschopfte, auf die historisch-kritische Einsicht in den In-
halt und den Entwickelungsgang seiner Schriften gegriindete Repro--
duction. So allein kann man in der That, als Philosoph, den
Geist einés Philosophen fassen, wihrend der Philolog meist am
Buchstaben kleben bleibt.:

Kuno Fischer endet mit einer allgemeinen Schilderung Tren-
delenburgischer Polemik: ,Bei mir finden sich alle schlechten
Geister der Polemik beisammen, die Wortgefechte und Wortkiinste,
der gereizte Ton, die wendungsreiche Dialektik der Verstimmung,
der Uebermuth der Sprache. Dagegen waltet in seiner Polemik
der ruhige und starke Geist der Sachkenntniss, der milde Ausdruck
der Wahrheit, der echte Geist der Geschichtsschreibung, die fiir das
Urkundliche und Thatsichliche das zarteste Gewissen hat und die
Verletzung desselben mit strengem Namen riigt. Der Gegner ist
verblendet durch ‘eine zu grosse Meinung von dem Gewicht und
dem Machtgebiet seiner Worte. Wenn ich die Pflicht habe, die
iiberfithrten Stellen zu berichtigen, so hitte er zuerst die Pflicht er-
fiillen sollen, zu iiberflihren. Eine dieser Stellen nach der Ansicht
des Gegners berichtigen, hiesse: das Verstindniss der Kantischen
Lehre und meine Darstellung derselben von Grund aus verderben.
Was er seine Ueberfilhrung oder seine Nachweise nennt, giebt
uns nichts, als ein bemerkenswerthes Zeugniss, wie es in Deutsch--
land, selbst unter Fachgelehrten, mit der Kenntniss der Kantischen.
Lehre steht, gerade ein Jahrhundert nach ihrer Griindung. Das
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Sprichwort sagt nicht, was man thun muss, um ein Philosoph zu
werden; aber es sagt, was man in gewissen Fillen zu lassen hat,
um einer zu bleiben.*

3. Was mir nun noch zu erortern iibrig bleibt, ist drittens,
den praktischen Nutzen aus dieser ganzen Polemik zu ziehen, damit
sie eben nicht in ein unfruchtbares Wortgezink ausarte. Ihr Re-
sultat ist aber dieses, dass, wenn die Gegner immer auf Kant zuriick-
weisen, von ihm alles Heil erwarten, durch ihn die Umkehr des
Rausches zur Niichternheit herbeifithren wollen, sie vielmehr, ohne
es zu wissen, ganz von den Schelling-Hegel'schen Principien ange-
steckt sind. Trendelenburg behauptet die Identitit von Sein und
Denken, die Urspriinglichkeit der Bewegung im Geiste; er will die
Liicke Kant’s ergidnzen, dem Raum und der Zeit auch die Objec-
tivitidt vindiciren, weil Kant Unrecht thue, Subjectivitit und Objec-
tivitit auseinander zu halten. Warum sollen wir also wieder zu
Kant zuriickkehren, nachdem unsere Gegner zu uns heriibergekommen
sind? Aber wir wollen ihnen den Gefallen thun, bis auf unseren
Kant, nicht auf ihren zuriickzugehen. Ich meine nimlich: bis zur
ersten Auflage der Kritik der reinen Vernunft, nicht blos bis zur
zweiten, wie sie. Ja, wir sind die Kantianer von 1781, nicht die
von 1787, oder noch spiterer Daten, wie sich Andere riihmten.
Durch eine echt dialektische Geschichtsschreibung, nicht durch
blosses Citiren, Aufschiitten von Stellen, Hin- und Herblittern in
Worterbiichern haben wir uns selbst als die nothwendige Consequenz
Kant’s, durch die Diadoche von Fichte und Schelling hindurch, dar-
gelegt, wihrend unsere Gegner nie dazu gelangten, diese Folgerungen
zu ziehen, eben weil sie Kant nicht verstanden haben.

Also der Kardinalpunkt Kant’s ist doch: Wir erkennen nur
Erscheinungen, nicht die Dinge an sich. Diese Erkenntniss hat
einen empirischen Stoff, den wir von den Dingen an sich erhalten,
— das sind die Anschauungen oder Vorstellungen; und eine Form,
die wir aus uns selbst nehmen, — Raum, Zeit und die Kategorien.
Wenn nun, wie Kant hypothetisch in der ersten Ausgabe der Kritik
der reinen Vernunft aussprach, unser Ich und das Ding an sich
eine und dieselbe denkende Substanz ist, so sind die empirischen
Anschauungen ebenso gut unser Eigenthum. Die Empfindung ist
durch das Subject mit bestimmt, wie schon Aristoteles und beson-
ders Schopenhauer es so scharfsinnig entwickelte, wihrend umge-
kehrt Raum, Zeit und Kategorien auch den Dingen an sich zu-
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kommen. Hat nicht Herbart schon ganz richtig Kant eingewendet,
dass, wenn er den Stoff der Erfahrung von den Dingen an sich -

. stammen lasse, er ihnen damit die Causalitit zuschreibe, da doch

zugleich die Kategorien nicht auf sie angewendet werden sollten.
Wenn aber nur durch Raum, Zeit und Kategorien, nicht durch die
aposterioristischen Vorstellungen Nothwendigkeit und Allgemeinheit
nach Kant in unsere Erkenntniss kommt, so hat er damit der ge-
wohnlichen Empirie den Garaus gemacht, und die aprioristische
Erkenntniss zu Ehren gebracht: ja in dem Schematismus der reinen
Verstandesbegriffe recognoscirt er sogar die Anschauungen und Bil-
der in Begriffen, deren Realitit dadurch dargethan werde. Wie
kann Trendelenburg also Kant dazu missbrauchen wollen, die von
der speculativen Philosophie behauptete Identitit des Begriffs und
der Realitit zu bekdmpfen?

Wenn dann, ddrch Kants Hypothese und indirecte Folgerungen,
wie durch seiner Nachfolger directe Zugebungen und Erklirungen,
die Lehre -gefallen ist, dass unsere Erkenntniss nur transscendental
sei, nicht auf’s Object transscendire, — wenn unser Denken in der
That mit den Dingen an sich, als den objectiven schaffenden Ge-
danken der Welt coincidirt: so ist auch die Ideenlehre der Vernunft
nicht mehr etwas Transscendentes, sondern Immanentes, weil eben
die Schranke des Verstarides eingerissen. Die Ideen sind nach

.Kant die' Kategorien auf’s Unendliche iibertragen, in’s Unendliche

erweitert. Das Unbedingte des denkenden Subjects, als Substanz
aufgefasst, ist die Idee der Seele: das Unbedingte, als vollendete
Reihe von Ursachen und Wirkungen, die Idee der Welt: das Un-
bedingte, als absolute Totalitit der objectiven Bedingungen aller
Gegenstinde des Denkens, die Idee Gottes. So lange es nun fest-
stand, dass die Kategorien nicht auf die Ideen angewendet werden
diirfen, sondern nur fiirs Endliche gelten, wies Kant mit Recht in
der transscendentalen Dialektik nach, dass sie iiberfliegend wiirden
und sich in Widerspriiche verwickeln wiirden, wenn sie, iiber die
Erscheinungen hinaus, auf die Dinge an sich bezogen wiirden.
Kants Dialektik ist daher nur negativ. Sobald aber die Begriffe
im Sein wiedergefunden werden, hoért das Unvermégen der Ver-
nunft, mit ihrer Hiilfe bis zur positiven Erkenntniss durchzudringen,
auf. Dies liegt in der That in Kants eigenem Sinne. Denn wenn

der Eine Gegensatz, ohne Advocatenbeweis, so feststeht, wie der
Michelet, Hegel. 6
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a;ldere, und doch zugleich einer den anderen widerlegt: so fallen.
sle in einem dritten positiven Resultate, als aufgehobene und
doch zugleich aufbewahrte Momente, zusammen, und bilden eben
in ihrer Einheit die Vernunfterkenntniss gerade so, wie der Gegen--
satz des Subjectiven und des Objectiven, der Erscheinung und
des Dinges an sich sich aufloste, wihrend der Verstand sie aus--
einander hilt.

Was ist also hiernach die Schlussfolge, die wir, die wahren
Sohne Kants, aus seiner echten Lehre ziehen? Diese, dass die Er-
scheinung, weil sie eben kein Schein, sondern die Erscheinung des
Dinges an sich ist, nur die Verendlichung des Unendlichen bildet,
welche, mitten im bestehenden Gegensatze, die Einheit des Unbe-
dingten enthilt. Bei Hegel sind die Gegensitze der Erscheinung
ebenso real, wie die Einheit der Idee; bei Schelling sind die
"Gegensiitze nur ideell, real allein die Einheit. Wenn wir also auch
die empirische Realitit von Raum und Zeit in der Aussenwelt nicht
leugnen, so halten wir doch an ihrer speculativen Idealit:’i\t fest,
insofern die in sie gefasste Erscheinungswelt nicht das an und fiir
sich seiende Wesen der Dinge ist, und eine vollendete Reihe der
rdumlichen und zeitlichen Erscheinungen in der Unendlichkeit iiber-
haupt keine Wirklichkeit hat. Unsere Lehre daher auf die Kan--
tischen Ideen beziehend, sagen wir: Die unendliche Summe der
Erscheinungen unseres Ich schliesst selbst die substantielle Thitig-
keit der Seele in sich. Die in der Erscheinung endliche, in der
Idee unendliche Welt ist, als endliche, die nie abbrechende, stets
unvollendete Reihe der mechanischen Ursachen und Wirkungen in
dusserer Nothwendigkeit: als unendlich, die Causalitiit der Freiheit
oder innere Nothwendigkeit nach dem jhr immanenten Zweckbegriffe.
Die unendliche Wechselwirkung von Bedingtem und Bedingendem
aber ist, als das in der Reihe der endlichen Thitigkeiten sich selbst
Bedingende, die absolute Totalitit der objectiven Bedingungen aller
Gegenstinde des Denkens, d. h. das Unbedingte. Alle zufilligen
Dinge wurzeln so im Nothwendigen: alle endlichen Zwecke der
Welt im absoluten Endzwecke; der subjective Begriff Gottes,
seine transscendentale Erkenntniss schliesst selbst sein objectives,
der Welt immanentes Wesen in sich, weil der Gedanke der
Welt auch unser Denken. Wie die drei Beweise vom Dasein
Gottes nicht mehr in der Subjectivitit des Begriffs stecken blei-
ben: so losen sich auch die Widerspriiche der vier kosmologischen



Antinomien, und die vier Paralogismen der rationellen Psycho-
logie in der Coincidenz des Ich mit dem objectiven Gedanken,
“als dem Dinge an sich, auf. Und am Anfang dieses Jahrhunderts
ist die Metaphysik aufgestellt worden, welche Kant fiir das Ende
des vorigen prophezeit hatte.

6*



Philosophie des Unbewussten.

Versuch einer Weltanschauung. Von E. v. Hartmann Dr. phil.

Habemus papam erschallt es im Christlichen Rom vom Capi-
tole herab, wenn das Conclave der Kardinile seine Wahl getroffen
hat. Und sollte auch nicht, wie einmal aus einer bekannten Ver-
anlassung, der Aufenthalt darin unleidlich geworden sein, stets be-
eilen sich die Eminenzen mehr, als die deutschen Philosophen nach
Hegels Tode gethan haben, einen neuen Papst zu bekommen.
Weder Herbart, noch Krause, weder Schopenhauer, noch — Tren-
delenburg hat sich auf den Gipfel des philosophischen Berges zu
schwingen vermocht. Wire es nach 40 Jahren der ,Philosophie
des Unbewussten“ gelungen? Das Buch soll bis nach Wien hin
stark gelesen worden und bereits vergriffen sein. Der Urheber des
Systems hat seine grossen Vorginger ehrend anerkannt, und rdumt
ein, aus ihnen reichlich geschopft zu haben, von Leibnitz und
Spinoza bis auf Schelling und Hegel, und auch weiter zuriick.
Dabei hat er die inductive Methode, nachdem er von Anfang an
gegen die dialektische eine uniiberwindliche Abneigung rempfunden,
sich zu seinem Wegweiser erkoren, und bei augenscheinlicher Be-
nutzung  der Resultate neuerer Naturforschung eine gute Dosis’
Materialismus uns mit in den Kauf gegeben. So wird z. B. der
thierische Organismus mit einer Dampfmaschine verglichen (S. 129),
umgekehrt aber auch die Materie zu einer blossen Erscheinung,
ghnlich wie bei Kant, gemacht (S. 460); und so schwirrt denn
iiberhaupt der Kant’sche Kriticismus 6fter als Grundton durch.

Ist der Leser durch diese vorldufigen Angaben begierig gewor-




den, das Nihere zu erfahren, so wollen wir nicht ermangeln, dar-
auf einzugehen, — damit er beurtheilen konne, ob hier ein Fort-
schritt iiber das neueste System hinausgethan worden; oder nur das
Alte in ein gefilligeres Gewand gehiillt, so wie mit neuen Stiitzen
und Argumenten bestitigt wordén sei, — immerhin ein verdienst-
liches Unternehmen, das wir keineswegs zu schmilern gewillt sind,
weil es eben die ungeschwichte Kraft des Alten bezeugt, und
wesentlich dazu beitragen wird, die Philosophie populirer und zu-
ginglicher zu machen.

Das letzte ‘Kapitel des Buchs ist {iberschrieben: ,Die letzten
Principien® (S. 644—6%8). Ich konnte der Versuchung nicht wider-
stehen, mit dem Lesen dieses Kapitels den Anfang zu machen.
Denn wenn der Verfasser, seiner empirischen Methode gemiss, diese
Principien auch als die letzten Resultate seiner Forschung angesehen
wissen wollte, se konnte fiir einen Dialektiker und Kenner der
Geschichte der Philosophie, wenn ich mich als solche bezeichnen
darf, nichts interessanter sein, als aus diesen vorweggenommenen
Bliitthen und Friichten den ganzen Entwickelungsgang und Inhalt
der Forschung gleich aus dem richtigen Standpunkte iibersehen,
und demnéchst unparteiisch erértern zu koénnen. Dies halte ich
nun auch dafiir, dass es mir gelungen sei.

Herr v. Hartmann selbst fiihrt seine Philosophie des Unbe-
wussten hier am Schlusse auf vier Quellen zuriick: ,,Von den grossen
Philosophen treffen \mit unsern Principien am meisten zusammen
Plato und Schelling, Hegel und Schopenhauer* (S. 645). Hier
scheint mir Schopenhauer — also auch ein grosser Philosoph! —
ein richtigeres Bewusstsein, als der Verfasser, iiber sich selbst zu
haben. Denn wihrend Schopenhauer sich sehr richtig aus Kant,
Plato und dem Buddhismus zusammengesetzt behauptet, hat Herr
v. Hartmann mit grossem Unrecht bei dieser Quellenangabe Kant
iibersehen und iibergangen, da er doch dem Kriticismus so nahe
steht, dass er sogar bis in die blosse Wahrscheinlichkeitslehre
(S. 678) der neueren Akademie hineingerdth. Und schliesslich hitte
er doch die Gliickseligkeitslehre Epikurs, welche die Lust zum
Princip macht, nicht vergessen sollen, da sie das Endresultat seiner
Lehre, aber mit sehr pessimistischer Fiarbung, wie die Leibnitz'sche
Metaphysik mit ihrem Optimismus den Ausgangspunkt dersel-
ben bildet. Wenn Herr v. Hartmann so eine erkleckliche Menge
von Philosophen in seine Weltanschauung zusammenfasste, so ist
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nur zu bedauern, dass er den Born der Geschichte der Philosophie
nicht ginzlich ausschopfte, — nicht, wie Hegel, als eine organische
Totalitit zu fassen vermochte, wodurch das wahre System zum
Durchbruch bei ihm gekommen wire; sondern dass er nur eklek-
tisch einen Strauss zusammenﬂocht dessen Liickenhaftigkeit nicht
unbemerkt bleiben konnte.

Indem Hr. v. Hartmann, seinem Motto getreu: ,Speculative
Resultate nach inductiv-naturwissenschaftlicher Methode,* zwischen
den drei Methoden, die ihm als Wege der Forschung offen lagen,
der Dialektik der Deduction und der Induction, sich fiir die
letztere entschied, kénnen wir seine fritheren Ungerechtigkeiten gegen
die dialektische Methode hier um so eher iibergehen, als er einerseits
auch die deductive Methode verwirft, weil sie ,ihre eigenen Prin-
cipien, wie schon Aristoteles wusste, iiberhaupt nicht beweisen kann,*
und ,zu ihren Principien durch einen Luftsprung von mystischer
Natur“ gelangt (S 8): andererseits der Dialektik jetzt die Gerech-
tigkeit widerfahren lidsst, dass sein Werk ,den Tendenzen der
Vertreter der dialektischen Methode durch einen gewissen posi-
tiven Gegensatz gegen gemeinschaftliche Gegner entgegenkommen
diirfte” (S. 5). Ja, der Verfasser ist nicht blind gegen den Mangel
der Induction; indem diese nicht zu letzten Principien noch zu
einem einheitlichen System der Wissenschaft, die Speculation nicht
zur Erklirung der Wirklichkeit und zur Mittheilbarkeit komme:
so schliesst der Verfasser sehr gut hieraus, ,dass das Ganze sich
nicht von Einer Seite her begreifen lisst, sondern dass man die
Sache zugleich von beiden Seiten auffassen muss, die sich eben-
biirtig gegeniiber stehen® {S. 9g—r10). Nun, darum verbinden wir
Dialektiker eben beide Methoden, die ja auch nach dem Verfasser
nur in ihrer Uebereinstimmung die Wahrheit ergeben kénnen (S. rr).
Warum aber beschrinkt er sich hier auf den einseitigen Lehrweg
der Empirie, und gelangt so nur zu Wahrscheinlichkeiten (S. 2)?
ungeachtet seiner halsbrechenden mathematischen Formeln (S. 21,
27—29, 663), die, im Herbart’schen Geschmack auftretend, der Phi-
losophie jede Esslust verderben. Dies scheint der Verfasser denn
auch geahnt zu haben, indem er uns grossmiithig erlaubt, ,dieses
Kapitel immerhin ungelesen zu lassen® (S. 24).

Den Inhalt, den Herr v. Hartmann der philosophischen Welt
durch diese Methode vorfithren will, besagt der Titel des Wer-
kes. Sein grosses Princip ist das Unbewusste; und er erzihit,



wie er durch Leibnitz darauf gekommen sei. Dieser habe die
‘unbewussten Vorstellungen entdeckt, und sie fiir das Band erklirt,
welches jedes Wesen mit dem ganzen iibrigen Universum verbinde.
Und so bekennt der Verfasser mit Freuden, dass seine Unter-
suchungen durch die Lectiire LeiDnitzens angeregt worden seien
(S. 13—14). Ihr Gang ist aber der, dass, nachdem der Verfasser
in einem ersten Abschnitte das grosse Princip des Unbewussten in
"der Natur und in der Leiblichkeit (S. 37—153), in einem zweiten
-auf dem Gebiete des menschlichen Geistes zur Anschaulichkeit ge-
bracht hat (S. 155 —315), er sich in einem dritten zur ,Metaphysik
des Unbewussten” erhebt (S. 317—678); wo dasselbe, ,zur All-
Einheit erwachsen, das Weltall umfasst, und sich zuletzt plstzlich
als das darstellt, was den Kern aller grossen Philosophien gebildet
hat, Spinoza’s Substanz, Fichte’s absolutes Ich, Schelling’s absolutes
‘Subject-Object, Plato’s und Hegel’s absolute Idee, Schopenhauer’s
Wille w s. w.“ (S. 3). Wir treffen hier auf diese Weise lauter gute
alte Bekannte. Diese wesentliche Uebereinstimmung seiner Prin-
cipien mit denen der grossten metaphysischen Systeme bestirkte
den Verfasser dann natiirlich in der Ueberzeugung, dass er sich auf
dem rechten Weg befinde (S. 655). 'Und so ist denn das letzte
Kapitel seines Buchs allein damit beschiftigt, diese Uebereinstimmung
ausfithrlich darzulegen. Es kann uns nur im hochsten Grade will-
kommen sein, zu sehen, wie ein gewissermaassen auf einsames, em-
siges Studium angewiesener) Mann, nachdem er sich mit den
wesentlichen Resultaten alter und neuer Speculation bekannt ge-
macht, nun den empirischen Naturforschern, deren neueste Ent-
deckungen auf allen Gebieten er sich ebenfalls angeeignet hat,
nachweist, dass auch ihr gesammtes Wissen lediglich auf die Resul-
tate der dritthalbtausendjdhrigen Arbeit des philosophirenden Geistes
hinausliuft.

1. Betrachten wir nun erstens die Natur dieses grossen
Unbekannten, das Herr v. Hartmann das Unbewusste nennt, so
meint er zunichst, es habe viel Aehnlichkeit mit dem, was Hegel
als die absolute Idee in* ihrem Ansichsein vor Erschaffung der Natur
und des Geistes bezeichnet (S. 18). In der That, Herr v. Hart-
mann macht das Ansichsein zum Hochsten. Das Unbewusste offen-
bart sich ihm daher als ,intellectuelle Anschauung, unmittelbares
Wissen, — immanente Logik“ (S. 243). Das Bewusstsein konne
sich nimmermehr eine directe Vorstellung von der Art und Weise




machen, wie das Unbewusste vorstellt, héchstens mit Wahrschein—
lichkeit vermuthen, dass im Unbewussten die Dinge so vorgestellt
werden, wie sie an sich sind. Das Reich des Unbewussten sei
damit die intelligible Welt Kants. Das Unbewusste denke also
raum- und zeitlos; es fasse jelen Denkprocess mit seinem Resul--
tate in Einen Moment zusammen (S. 321-—322). Das Unbewusste
sei subjectiv und objectiv mit Einem Schlage (S. 353), und iiber
diese Gegensitze erhaben, konne aber zu jedem derselben werden
(S. 675). Im Unbewussten seien alle Ideen zeitlos in einander, sein
Denken sei unserem subjectiven Denken schlechthin entgegengesetzt;
doch sei die Bezeichnung ,,objectives Denken“ unzutreffend, weil
einseitig. Wir kénnen nur behaupten, dass das Unbewusste nicht
so vorstellt, wie wir. Da das Subjective ausgeschlossen sei, so diirfte
nichts iibrig bleiben, als der objective Process, dessen subjective
Erscheinung das Bewusstsein sei {S. 666—667). Hier wird das
Denken des Unbewussten unserem Verfasser sogar zu einem ,trans-
scendent-absoluten® (S. 675). Es gebe nur Ein Unbewusstes, die
in allen Individuen identische Weltseele. Die Individuen seien mit
ihrem Bewusstsein blos Erscheinungsformen des all-einen absoluten
Individuums. Man diirfe also nur Ein Ding an sich, nicht, mit
Kant, -viele annehmen (S. 453—458). Nur will Herr v. Hartmann
sich von Kant wieder dadurch unterscheiden, dass ihm die Er-
scheinung nicht fiir subjectiv, sondern, wie bei Schelling und Hegel,
fiir objectiv gilt (S. 461). ]

Hiernach polemisirt der Verfasser durchaus gegen eine selbst-
bewusste Persénlichkeit des Absoluten, da das Bewusstsein
iberhaupt eine Beschrinkung sei (S. 463). Nichtsdestoweniger kom-
men mannigfache Aeusserungen vor, nach welchen der Verfasser
doch wieder in den Anthropomorphismus und in den Anthropopa-
thismus gefallen zu sein scheint, indem er dem Unbewussten ganz
personliches Thun zuschreibt. So lesen wir einmal, dass das Unbe-
wusste eingreift, wenn es seine Eingriffe auch auf ein Minimum von
Kraftaufwand beschrinkt (S. 477—478). Werden diese Eingriffe
dann auch als nicht willkiirliche, sondern gesetzmissige bezeichnet
(S. 522), so liegt darin doch eigentlich eine contradictio in adjecto.
Ein ander Mal macht das Unbewusste es sich stets so bequem als
moglich (S. 486), und schickt lieber eine Missgeburt in die Welt,
als dass es sich mit Ueberwindung der vorliegenden Schwierigkeiten
abquilte (S. 491). Die Erklirung dieses scheinbaren Widerspruchs




liegt in dem Hauptprincip des Verfassers, zu welchem wir jetzt
kommen. Dies ‘ist nimlich das von Empedokles und Anaxagoras
dunkel, von Aristoteles mit vollkommener Klarheit ausgesprochene,
von Kant wiedererweckte Princip der immanenten Zweckthitigkeit
des Universums, die, als objective Natur der Dinge, des Bewusst-
seins gar nicht bedarf. Diese unbewusste Intelligenz, sagt der Ver-
fasser, sei nicht die Vorsehung eines ausserhalb des Individuums
stehenden Geistes, sondern die individuelle Vorsehung, nidmlich der
dem Individuum immanente Zweck selbst. ,Wozu noch einen Gott
in’s Spiel bringen, ruft er aus, ,wo das Individuum mit den uns
bekannten Fihigkeiten allein fertig werden kann?* Das Thun des
Unbewussten nennt er dann Instinct, Hellsehen, Ahnen (S. 24, 54,
70, 80, 94, 101, 299); und schreibt ihm Irrthumlosigkeit, absolute
Sicherheit und Selbstgewissheit ohne Zaudern, Schwanken und Zwei-
feln zu*(S. 67). Wie bei Melissus, erkrankt und ermiidet das Ab-
solute nie (S. 319). Ohne Gedichtniss weiss es Alles, ist iiberhaupt
vollkommen (S. 325—326), also auch allweise (S. 520). Natiirlich
ist im Ansich kein Fehl, weil es nicht in die Endlichkeit und Be-
schrinkung herausgetreten, aber darum auch nichts Wirkliches, son-
dern ein leeres Ideal, ein Hirngespinst ist, wihrend Hegel mit Recht
das Hochste nur in der Einheit des Ansichseins und des Fiirsich-
seins setzt. Die Philosophie hat also keinen anderen Zweck, als
diesen dunkelen Urgrund des Unbewussten aus dem nichtigen
Schacht der Seele an den hellen Tag des Bewusstseins heraufzu-
fordern. Inwiefern Herr v. Hartmann als Philosoph hinterher doch
gewissermaassen gezwungen wird, diese Versohnung des Unbewussten
mit dem Bewusstsein, wenn auch auf seine Weise, anzustreben,
werden wir zuletzt sehen.

Zunichst setzt unser Verfasser nur das Bewusstsein als das
Schlechte dem Unbewussten gegeniiber. Was den Ursprung des
Bewusstseins betrifft, so findet er ihn in der Reaction der Seele auf
einen Hirnreiz (S. 23). ,Alle bewusste Vorstellung hat die Form der
Sinnlichkeit, das unbewusste Denken kann nur von unsinnlicher Art
sein® (S. 320). ,,Alle krankhaften und schlechten Auswiichse stammen
aus dem Bewusstsein“ (S. 324). Die Gehirnschwingungen seien die
unerlissliche Bedingung des Bewusstseins. Wegen der Wesensgleich-
heit von Geist und Materie, sei die Form des Unbewussten das
Urspriingliche, die des Bewusstseins aber ein Product des unbewuss-
ten Geistes und der materiellen Einwirkung auf denselben (S. 347)-
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Das Bewusstsein sei die.Spaltung in Subject und Object (S. 353),
Gegensitze, die erst mit der Entstehung des Bewusstseins eintreten
(S. 675); es sei also der blosse Ausdruck eines Widerstreits ent-
gegengesetzter Thitigkeiten (S. 461). Das Bewusstsein gehore nicht
zum Wesen, sondern nur zur Erscheinung; es sei nicht die Seele,
sondern nur eine Vielheit der Erscheinung des Einen (S. 453), des
Unbewussten, als des Wesens der Welt (S. 461). Die Seele selbst
sei nur die Summe der auf den betreffenden Organismus gerichteten
Thitigkeiten des Einen Unbewussten (S. 467). Auf diese Weise
ist unserem Verfasser das Bewusstsein recht eigentlich der Sitz der
Endlichkeit, wihrend er das Unbewusste mit der ganzen Strahlen-
krone der Unendlichkeit ziert. Doch werden wir gleich sehen, wie
diesem Verichter der Dialektik diese Gegensitze geradezu in ein-
ander umschlagen. So kommt also zunichst der Satz vor (S. 209):
, Lrotz aller Einseitigkeft und Beschrinktheit steht das Bewusstsein
doch fiir diese Welt an Wichtigkeit iiber dem Unbewussten.“
Was der Zusatz: ,fiir diese Welt” bedeutet, wird sich bei der Ent-
hiillung des Endzweckes der Welt ergeben. Da ferner die Stei-
gerung des Bewusstseins der directe Zweck des Thierreichs sei (S. 140),
im Menschen, als der héchsten thierischen Organisation, das Be-
wusstsein am vollkommensten werde (S. 107—108): so scheint auch
hieraus zu folgen, dass das Bewusstsein hoher, als das Unbewusste,
das eben bei den niedern Thieren als ihr Instinct iiberwiegt. Der
grosste Nachtheil des Unbewussten endlich sei das Tappen im
Finstern, wihrend das Bewusstsein, als Selbstthat, den Menschen mit
dem beseligenden unendlichen Streben nach Vervollkommnung er-
fille (S. 312—313). Doch wir werden zugleich inne werden, dass
diese Steigerung des Bewusstseins im Weltprocesse dem Verfdsser
nur als ein Mittel gilt, dessen das Unbewusste selber sich bediene,
um den Endzweck der Welt zu erreichen.

Was nun dieser Endzweck sei, der aus Neoschellingianismus
und Euddmonismus von unserem Verfasser zusammengeschweisst
wird, kann nur erhellen, wenn wir die niheren im Unbewussten
enthaltenen Momente angeben. Wie Spinoza in seiner absoluten
Substanz die zwei Attribute der Intelligenz und des Willens unter-
schied (S. 671), Schopenhauer die Welt als Vorstellung und
Wille (S. 634) fasste: so sind auch bei unserem Verfasser dies die
beiden Zweige des Unbewussten (S. 3, 326), die — und hier meint
er dem Hegelschen Begriffe der Entwickelung zu folgen (S. 611) —
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aus ihrer unaufgeschlossenen, unschuldigen Einheit durch den unse-
ligen Zwiespalt der Welt hindurch zur Erlésung von der Unlust
wieder in die reine, an sich seiende Potenz zuriickkehren. Das
Dritte ist aber bei Hegel nicht die blosse Riickkehr in’s Erste.
Dieser Process, meint dagegen Herr v. Hartmann, konne sich schon
ofter abgespielt haben, da im Unbewussten keine Erinnerung wor-
handen sei, es also durch den einmal zuriickgelegten Weltprocess
nicht alterirt worden sei, sondern sich am Ende der Welt ebenso
befinde, als vor dem ersten Beginne derselben. Und da
mit dem Ende Eines Weltprocesses die Zeit aufhére, so sei auch
bis zum Beginne des nichsten keine Pause gewesen (S. 660—663).
Die Zeit hat also eigentlich — und das ist das Richtige — nicht
-aufgehort.

Das Verhidltniss von Vorstellung und Wille und Beider zum
Bewusstsein wird dann also beschrieben. Der Wille — und der
fillt mit dem Streben der AtomKrifte zusammen — sei die letzte
unbekannte immanente Ursache jeder Bewegung (S. 47, 418, 423).
Wo, beildufig gesagt, dem Verfasser, wie manchem Atomistiker unserer
Zeit, der Stoff ,.ein Wort ohne Begriff“ ist, wenn er nicht als System
von Kriften gefasst werde (S. 416). Das Wollen setze zwei Zu-
stinde voraus, den gegenwirtigen, als den Ausgangspunkt, und den
zukiinftigen, als den Zielpunkt, worin es iib®rgehen will. Der zu-
kiinftige sei nur als Vorstellung in ihm enthalten; ebenso konne der
gegenwirtige nur insofern Ausgangspunkt werden, als er empfunden,
d. h. vorgestellt wird. Das Streben des Willens sei die leere Form,
den Inhalt gebe erst die Vorstellung, ndmlich als den Gegenstand
des Triebes; so existire kein Wollen ohne Vorstellung (S. 83—85).
Der Wille an und fiir sich sei unter allen Umstinden unbewusst; die
Vorstellung aber, welche den Inhalt des Willens bilde, kénne so-
wohl bewusst als unbewusst sein. Wenn sich der Wille affirmativ
zum Inhalt seiner Vorstellung verhalte, so bleibe sie unbewusst.
Da das Bewusstsein aber eine Erscheinung des Gegensatzes sei, so
komme der unbewusste Wille dadurch in einer bewussten Vorstel-
lung zum Vorschein, dass er in Opposition gegen etwas nicht von ihm
Ausgehendes, als Unlust Empfundenes, trete, also negativ gegen sein
Object werde (S. 360—362). So wird erst im Menschen, welchem
das Bewusstsein innewohnt, der Instinkt als iiberfliissig (S. 168)
zuriickgedringt, damit im Kampf des Bewusstseins das Unbewusste
den Weltzweck zum Siege fiihre.
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Es bleiben uns nun noch zwei Punkte iibrig: .dieses Unbewusste
durch die Reihe der Lebendigen hindurch zu verfolgen; und zum
Schluss das Ziel des Weltprocesses, wie Herr v. Hartmann es sich
ausmalt, zu schildern. )

2. Der Verfasser weist hier zweitens mit grosser Kenntniss
der Naturwissenschaften nach, wie sowohl in der Leiblichkeit als
im menschlichen Geiste der aus den Ganglien stammende Wille (S. 43)
als ,die Form der Causalitit von Idealem auf Reales“ (S. 86), als
dieses unbewusste Streben der Kraft, kurz als Instinct, das wir-
kende Princip aller Thitigkeiten des Thier- und Pfanzenreiches
sei (S. 423). Es sei schon Instinct, wenn viele Pflanzen ihre Blu-
menkronen beim Regnen schliessen (S.381). Zwischen Thieren und
Menschen sei nur ein gradueller, kein wesentlicher Unterschied.
Auch Thiere zeigen Willen, wie bekanntlich die Ameisen Kriege
fiihren und zu dem Ende sogar eine Kriegerkaste haben (S. 39 — 41).
Da jede Einmischung des Hirnbewusstseins nur hemmend und stérend
wirkt, so gehen Maulthiere sicherer, als Menschen, auf gefihrlichen
Wegen; ebenso auch Nachtwandler (S. 94). Auch die unbewusste
* Naturheilkraft der Thiere setzt der Verfasser im Instinct (S. 104),
und behauptet daher, dass Beide abnehmen, je hoher wir auf der
Stufenleiter des Thierreichs steigen, im Menschen also am geringsten
seien (S. 107). Er séhliesst diesen ersten Abschnitt seines Buches
mit dem sehr richtigen Gedanken, ,dass die unbewusste Seelen-
thiatigkeit selbst sich ihren Ko6rper zweckmissig bildet und er-
halt“ (S. 153).

Im folgenden Abschnitt weist der Verfasser nun ,das Unbe-
wusste im menschlichen Geiste® nach, wenn auch der eigentlich
thierische Instinct zuriicktrete. Hier begegnet ithm aber der Irrthum,
unbewusste Regungen, wie z. B. die der Schamhaftigkeit, unmit-
telbar aus einem hoheren Instincte zu erkliren (S. 161), wihrend
dieser Affect doch wohl nur durch Erziehung und Anleitung aus
der bewussten Reflexion wieder in die Gefiithlssphire zuriickversetat
worden. Mit Recht aber rechnet Herr v. Hartmann zu den mensch-
lichen Instincten die Mutterliebe (S. 163); selbst das Unter-
richten sei ein Naturtrieb (S. 16%), ebenso beim Mann der Drang,
einen Hausstand zu grinden (S. 169). Und so kommt unser
Verfasser auf das Unbewusste der geschlechtlichen Liebe, die
er in einem eigenen Capitel ausfiihrlich behandelt, und dabei streng
den Fusstapfen Schopenhauers folgt. ‘Sein Pessimismus bricht hier




zum ersten Mal hervor; und mit grossem Cynismus verdammt er,
noch ehe er ,betheiligt war®, das geschlechtliche Treiben der Mensch-
heit als eine Verriicktheit (S. 178). Das Unbewusste darin wird dann
folgendermaassen deducirt: der Mensch, dem mannigfaltige Mittel,
diesen physischen Trieb zu befriedigen, zu Gebote stehen, unterzieht
sich dem unbequemen, eklen, schamlosen Geschift der Begattung, weil
ein Instinct ihn dazu treibe. Der Zweck der Zeugung liege eben.
ausserhalb des Bewusstseins (S. 172). Die Illusion beim Liebes-
genuss sei eine Prelleréi des Egoismus zu Gunsten fremder Zwecke
{S. 561). " Die Gefiihlsiiberschwenglichkeit der Liebe habe nimlich,
ohne es zu wissen, keinen anderen Zweck, als die Geschlechtsbefrie-
digung mit diesem bestimmten Individuum; und diese sei wiederum
nichts, als der triigerische Kéder, durch welchen das Unbewusste
fiir eine der menschlichen Gattung mdglichst entsprechende Zusam-
mensetzung und Beschaffenheit der nachfolgenden Generation Sorge
trage (S. 179—181). Der Wahn eines hoheren Genusses sei also
das unbewusste Mittel, welches den unbewussten Zweck einer ge-
wissen Beschaffenheit des Erzeugten herbeifithre (S. 184, 561).
Auch fiir die Moralitdt bleibt unserem Verfasser lediglich
der ,unbewusste Factor iibrig“. Das ethische Moment des Men-
schen liegt ihm sogar ,in der tiefsten Nacht des Unbewussten”.
Daraus zieht er dann die im vorigen Jahrhundert beliebte sehr diirf-
tige Consequenz vom umgekehrten Verhiltniss des Kopfes und des
Herzens: ,,So sehen wir historisch, dass Kopfe von eminenter geistiger
und wissenschaftlicher Befihigung und Bildung nicht selten moralisch
schlechte Menschen sind; und dass umgekehrt die reinste, unge-
triibteste Moralitit in einfachen Menschen von geringer Geistesbil-
dung wohnt“ (S. 206—=207). Wo kann Herr v. Hartmann, wenn
wir auch nur bei den Philosophen stehen bleiben, einen unmorali-
schen Denker, etwa Baco ausgenommen, uns nachweisen? Die Pri-
dicate Sittlich und Unsittlich seien erst Schopfungen des Bewusst-
seins und konnen dem Unbewussten an sich niemals zukommen:
sie seien also nicht Eigenschaften der Wesen und ihrer Handlungen,
sondern nur Urtheile iiber dieselben; und erst mit diesem bewussten
Urtheil soll die Verantwortlichkeit beginnen (S. 207—208). Natiir-
lich ist unserem Verfasser dann auch der Entstehungsprocess des
dsthetischen Urtheils etwas jenseits des Bewusstseins Liegendes,
und erst das Resultat, die Lust, trete als Empfindung in’s Bewusst-
sein (S. 211—212). Namentlich eigne dem Genie i e
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lerischen Production der gottliche Wahnsinn Plato’s, der belebende
Hauch des Unbewussten, der dem Bewusstsein als hohere unerklir—
liche Eingebung erscheine (S. 216—217). Die Sprache sei ferner
kein Erzeugniss bewusster scharfsinniger Ueberlegung. Nur der
Masseninstinct konne sie geschaffen haben; und wegen ihrer Aehn-

lichkeit bei allen Volkern sei sie nur aus einem gemeinsamen Sprach--

bildungsinstinct der Menschheit erklirlich (S.. 230—231). Kénnen
wir auch dies noch zugeben, so wird der Verfasser damit nur immer
kiihner.  Denn da die Sprache die Bedingung des Denkens, so entwickelt
er in einem langen Capitel: ,Das Unbewusste im Denken“. Auch
das Finden von Begriffen, als dem Gemeinsamen vieler Einzelvorstel-
lungen, soll ein sich im Unbewussten vollziechender Process sein;
nur sein Resultat falle wieder instinctiv in’s Bewusstsein S. 235—239).
Auf diese Weise lidsst sich aber Alles auf’s Unbewusste zuriickfiihren.
Und es ist auch ganz rfchtig, dass alles Grosse, alles Neue zuerst
als Ansich, als ein dunkeles Gefiihl -auftrat, bevor es zur vollen
Klarheit des Bewusstseins gelangte. Der Irrthum des Herrn v. Hart--
mann besteht nur darin, den Anfang fiir die Quelle anzusehen, da
_vielmehr das Ansich, das Gefiihl die vorausgesetzte Bedingung ist,
aus welcher das darin wirkende Wissen nur mitsich selbst zusammen-
geht, nachdem es die unvollkommene Hiille, in welcher es zuerst
auftrat, mit Bewusstsein zerbrochen hat.

Einen Hauptsitz des Unbewussten sieht unser Verfasser noch
in der Mystik; — ein Wort, das er in einem umfassenderen Sinne,
als gewo6hnlich, nimmt. Er will sie nicht auf die Religion beschriin-
ken, sondern dehnt sie auf viele Gebiete aus (S. 276). Nicht der
Inhalt sei das specifisch-mystische, sondern die Art und Weise, wie
dieser Inhalt zum Bewusstsein komme. Als diese Art und Weise
spricht er dann das innere Licht, einen Glauben, ein unmittelbares
Wissen aus: ,,Und wir haben somit das Wesen des Mystischen be-
griffen als Erfiillung des Bewusstseins mit einem Inhalte (Gefiihl,
Gedanke, Begehrung) durch unwillkiirliches Auftauchen desselben aus
dem Unbewussten® (278—=281). Hier war der Punkt, wo der Verfasser
hitte zum Bewusstsein iiber sein Unbewusstes gelangen konnen:
um so mehr, als er die Philosophie ,das Suchen des Beweises fiir
die mystischen Resultate® nennt (S. 288). Er hitte dann erkannt,
dass das Unbewusste blos eine unvollkommene Form des Inhalts
der Wahrheit sei, der sich aus derselben herausringt. Und wenn
er Spinoza als ,die Blume des philosophischen Mysticismus“ preist,




so lebt und webt doch gerade der Inhalt dieser Philosophie im
klarsten Spiegel des Bewusstseins. Aber freilich, ungeachtet des
blossen Scheins eines mathematischen Beweises, hat Spinoza, wie
alle grossen Erfinder, seinen genialen Wurf aus der Unmittelbarkeit
des Geistes heraus gethan. :

,»Das Unbewusste in der Geschichte® zu beweisen, hat sodann
der Verfasser allerdings leichtes Spiel: wie in der Natur, so herrsche
auch in der Geschichte Zweckmissigkeit. Selbst wenn wir aber
auch die Freiheit des einzelnen Willensacts im Menschen unbe-
dingt zugiben, da sie doch ein blosser Schein sei, so kénne dennoch
der planvolle Entwickelungsgang der Geschichte nimmer ein Resul-
tat ‘der Freiheit der Individuen sein, weil das Bewusstsein dieser
Entwickelung nicht in dieselben falle, sondern ihre selbstsiichtigen
Absichten unbewusst zum Wohl des Ganzen ausschlagen. Wenn
der Verfasser aber hinzusetzt: ,Allerdings nihern wir uns seit dem
letzten Jahrhundert jenem idealen Zustande, wo das Menschen-
geschlecht seine Geschichte mit Bewusstsein macht“ (S. 2go—291);
so giebt er damit selbst zu, dass die Menschheit die Kinderschuhe
des Unbewussten endlich ausgezogen habe, also sehr Unrecht daran
thite, sich in die ausgetretenen Bahnen wieder zuriickzwingen zu
lassen. Und wir verdenken es Herrn v. Hartmann sehr, dass er,
wie er versichert, seine Gedanken darum in diesem Werke zu Papier
brachte, weil er die Menschheit vor ein vorzeitiges Greisenalter
warnen wolle, in welches sie unfehlbar treten wiirde, wenn sie durch
das Hervorheben der Vorziige der bewussten Vernunft den schon
halb versiegten Quell alles Wahren und Schénen im Unbewussten
vollends eintrocknen liesse (S. 315)!

3. Das Verhiltniss des Bewussten zum Unbewussten, und der
Grund, warum das leidige Bewusstsein sich in die ungetriibte Har-
monie des Unbewussten eingedridngt habe, fithrt uns nun auf den
letzten Punkt unseres Berichts, wie sich der Verfasser den Endzweck
der Welt und ihren Process denkt.

2) Ehe wir aber an die Entwickelung eines Weltzwecks gehen kén-
nen, muss zuerst die Art und Weise der Entstehung der Welt angege-
ben werden. Und um diese aus dem Unbewussten zu construiren, stiirzt
sich unser Verfasser, trotz aller Aufklirung, dieihm seine Naturwissen-
schaften doch hitten gewiihren sollen, in eine solche Fluth triiber Bsh-
misch-Neoschellingscher Mystik, dass ich mich nicht enthalten kann,
dieselbe dem Leser als ein Curiosum vorzufithren. Wegen der iiberall
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.in der Welt herrschenden Zweckmissigkeit miissen wir, wie Leibnitz,

das Vertrauen haben, dass das allwissende Unbewusste, das nie unan-
gemessene Mittel zu nachweislich vorhandenen Zwecken anwende,
die bestmogliche Welt ausgefiihrt habe (S. 523-—526). Freilich,
da alles weltliche Dasein mehr Unlust, als Lust mit sich bringe,
so wire das Nichtsein der Welt threm Sein vorzuziehea, Deshalb
habe die Existenz der Welt ejnem thorichten, unverniinftigen Acte
ihre Entstehung zu verdanken. Dies werde nur dadurch moglich,
dass wir zwei Thitigkeiten im Unbewussten kennen, von denen die
Eine, der Wille, eben die an sich unlogische, unverniinftige sei.
Da nun die reale Existenz dem Willen ihre Entstehung verdanke,
woran die Vernunft des Schopfers keinen Antheil habe, so wire
zu bewundern, wenn sie als solche nicht unverniinftig wire. Daraus
folge aber nicht, dass von allen mdglichen Welten die bestehende nicht
die beste sei, indem das Unbewusste den ohne sein Zuthun gesetzten
Anfang auf die bestmogliche Weise fortfiihrte (S. 626—627, 530 —531).
Vor Entstehung der Welt und ihres Processes sei weder Wollen
noch Vorstellen, also Nichts gewesen; aber Ziel' der Entwickelung
sei wiederum die Umwandlung des Wollens in’s Nichtwollen (S. 607,
636). Woher kommt nun die Mitte, die Welt und ithr Process
mit seinem Anfang und seinem Ende (S. 637)? Das ist die grosse
Frage, die Herr v. Hartmann sich aufwirft. Und hier greift er eben
in seiner Verzweiflung nach dem Bo6hmischen: ,Kein Ding ohne
Widerwirtigkeit“: nach Schellings Satze dass zum Erscheinen des
Absoluten gehore, den Schein einer Abhingigkeit von etwas An-
derem, etwas Fremdartigem zu haben (S. 351). Nun hatte Herr
v. Hartmann sich zwar in seinem Unbewussten schon einen Gegen-
satz, Vorstellung und Wille, zurecht gelegt. Und man sieht eigent-
lich gar nicht ein, warum es nicht bei der ,wahren Einheit von
Wille und Vorstellung,“ als ,Ueberseiendem® oder ,unvordenklichem
Sein,“ wie Schelling sage, kurz als ,Vorseiendem“ im Unbewussten

- habe bewenden konnen. Dann hitte die leere Form des unbewuss-

ten Wollens harmlos ihren Inhalt an dem mit ihm verbundenen-
unbewussten Vorstellen aus dem Unbewussten selbst erhalten, hitte
nichts, als die Verwirklichung dieses Inhalts gewollt (S. 329, 667,
660, 652). Alles wire dann in Ruhe und Harmonie beim Alten
geblieben; der Instinct hitte unumschriankt geherrscht, ohne Gehimn-
willen und bewusste Vorstellung. Aber das wire wohl die hochste
Langweile gewesen, vielleicht um nichts besser, als das vorhin
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angedeutete Nichts vor und nach ‘der Welf; sondern vielmehr ganz
dasselbe. So musste denn Wille und Vorstellung in Opposition
treten. Aber die Nothwendigkeit hiervon — .also die Nothwendig-
keit des Siindenfalls — hat Herr v. Hartmann zu entwickeln unter-
lassen. Wenigstens habe ich diesen Beweis nirgends bei ihm finden
konnen. Es ist nur so; man weiss nicht, warum. Es sei denn, dass
nur so das Wollen.im Unbewussten wirkliches Wollen werde. Und hat
dies der Verfasser gemeint, so wollen wir es ihm passiten lassen.

Was ich bei Herrn v. Hartmann zur Motivirung dieses Vor-
_gangs habe entdecken konnen, ist etwa Folgendes, und es liest sich
wie ein Roman des Absoluten: die einzige Thitigkeit des Unbe-
wussten bestehe im Wollen (S. 331). Der Wille sei’ das Ueber-
setzen des Idealen in’s Reale (S. 424). Der Wille sei es, der der
ganzen Welt und jedem einzelnen Dinge sein Dass. verleiht; die
Idee kénne thm nur das Was bestimmen (S. 633,-653). Die Vor-
stellung habe also in sich selber kein Interesse an ihrer’ Existenz;
sie werde, so lange es kein Bewusstsein gebe, immer nur durch den
Willen hervorgerufen, dessen Inhalt sie bilde. Da greife plétzlich
die organisirte Materie (soll dies das staunende Menschenhimn sein,
aus dem nach Schiller der erhabene Fremdling, der Gedanke,
springt?) in diesen Frieden mit sich selber ein, und schaffe eine
Vorstellung, die dem erstaunten Geiste wie vom Himmel falle, denn
er finde insich keinen Willen zu dieser Vorstellung. Zum ersten Male
sei ihm der Inhalt der Anschauung von Aussen gegeben. Die grosse
Revolution sei geschehen, die Vorstellung von dem Willen losgerissen,
um, als selbststindige Macht, ihn sich zu unterwerfen. Dieses Stutzen
des Willens iiber die Auflehnung gegen seine bisher anerkannte Hrer-
schaft, dieses Aufsehen, das der Eindringling von Vorstellung im
Unbewussten mache, dies sei das Bewusstsein, welches aus einer
Opposition verschiedener Momente im Unbewussten entstehe. Dieses
Stutzen konne nicht von dem Willen allein ausgehen, denn er sei
ja das absolut Dumme; es gehe also nur von dem ganzen Unbe-
wussten aus (S.349—350). Das ist das Jacob Bohmische Nein, das
»Oich-in-sich-hineinimaginiren des Ichts.

Damit ist der Kampf zwischen dem Bewusstsein und dem Wil-
len, zwischen dem Logischen und dem Unlogischen entbrannt: ,,Der
Wille, der durch die Erhebung aus der lauteren Potenz in .das leere
Wollen sich in den Stand der Unseligkeit versetzt hat, reisst die

Vorstellung oder Idee in den Strudel des Seins und die Qual des
Michelet, Hggel. 7
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Processes mit hinein“ S. 632, 636, 660. Die Unseligkeit wiir
perpetuirt werden, wenn nicht die Moglichkeit einer radicalen E
losung gegeben wire. Diese Moglhichkeit existre imn der Emnancif.
tion der Vorstellung vom Willen durch das Bewusstsein. IDas Wese
des Bewusstseins sel diese Losresssung der Vorstellung vomm Willer
auf die es ja dem Unbewussten allein ankomme, und die Oppositior
des Willens gegen die Vorstellung, wihrend im Unbewussten dic
Vorstellung nur als Dienerin des Willens auftrete. Der siegreiche
Kampf des Bewusstseins gegen den Willen, wie er uns als Res: -
des Weltprocesses empirisch vor Augen trete, sei nichts weniger,
als etwas Zufilliges, sondern im Bewusstsein begrifflich enthalten.

und mit der Entwickelung desselben als nothwendig gesetzt (S. 661,
349, 667, 632). Wer aber beweist uns, wie gesagt, die Nothwen-

digkeit des Hervortretens des negativen Willens und des Bewwusst-
seins iiberhanpt’ Aller Fortschrit in der Stufenreihe der Wesen

und in der Geschichte bestehe in der Erweiterung des Gebiets, wo

das Bewusstsein herrsche. Die Erweiterung dieser Herrschaft konne
nur durch Befreiung des Bewusstseins von der Herrschaft des Affects
und des Interesses, und durch alleinige Unterwerfung unter die be-
wusste Vernunft erkimpft werden. Diese fortschreitende Emancipation
des Intellects vom Willen sei der eigentliche Kernpunkt und niichste
Zweck der Erschaffung des Bewusstseins (S. 329'. Damit sel es erst
méglich, sich von der Macht des Ich zu emancipiren, und sich mit

dem Absoluten durch Vernichtung des individuellen Bewusstseins zu

identificiren {S. 453, 285).

5. Ist dem Leser klar geworden, wie dieser triibe Mysticismus
sich den Ursprung der Welt begreiflich zu machen bemiiht ist, so
wird ihm zweitens die Welt in ihrem Bestehen vorgefiihrt, d. h.
mit diirren Worten ,,die Unvernunft des Wollens und das Elend des
Daseins“ (S. 532; zu Tage gefordert. Es ist mir vorgekommen als
ob Hr. v. Hartmann, des Griibelns in unvordenklichen Potenzen miide,
in mephistophelischer Manier endlich einmal wieder den Teufel spielen
wollte, um sich an dem Schmutz des Lebens im Weltprocess so
recht zu weiden. Denn hier entfaltet er in der drastischen Manier
Schopenhauers ein solches schauderhaftes Panorama von Ungliick,
Schmerz und Illusionen in seiner bestmdglichen (nicht bestméglich-
sten, wie er immer — z. B. S. 529 — schreibt) Welt, dass der
Berichterstatter, ein leidlich sanguinischer Mann, der sich nicht so
Jeicht etwas anfechten lisst, auf ein paar Tage nach Lectire dieses




endlosen Capitels durch die tiberredende Schreibart des Verfassers
griindlich melancholisch geworden ist, und nur durch den Schluss,
welcher das Sprichwort: ,Ende gut, Alles gut“, bewihren zu wollen
scheint, sich wieder mit dem Verfasser in etwas wenigstens auszu-
séhnen vermochte. Ich kann mich nicht enthalten, einige der her-
vorragenden Ziige aus diesem Hollenbreugel’schen Gemilde dem
Leser zum Besten zu geben. Dass die Unlust die Lust im Leben
bedeuntend iiberwiegt (S. 549), wissen wir schon im Allgemeinen.
Speciell wird dies nun in den drei Haupt-Illusionen der Menschheit
nachgewiesen: dass das Gliick 1) im irdischen Leben erreichbar sei,
wie die alte Welt meinte (S. 540); 2) in einem transscendenten
Leben nach dem Tode, wie das Christenthum glaubte (S. 600);
3) in der Zukunft des Weltprocesses, wie die Neuzeit hofft (S. 610).
Bei wachsender bewusster Intelligenz werden diese Illusionen immer
mehr zerstort (S. 538). .

a. Erstes Stadium der Illusion. Zunichst sei schon die
Arbeit ein Uebel fiir- den, der arbeiten miisse. Das Hochste, was
der Mensch erreichen konne, sei, den Karren mit leidlich guter
Laune ziehen. Die durch Arbeit gesicherte Existenz sei nur ein
negatives Gut. Zufriedenheit fordere, als Resignation, nur Schmerz-
losigkeit; und da diese nicht absolut erreicht werden kénne, so
stehe alles Leben noch unter dem Nichtsein (S. 551—553). Auch
in der Liebe wird wieder mit vielem Cynismus die Bilanz zu Gun-
sten der Unlust gezogen: die Schmerzen der Geburt bis zum Kaiser-
schnitt, die zu Lastern fiihrende unnatiirliche Enthaltsamkeit, Eifer-
sucht, Untreue, Verfilhrung, Kindesmord, Prostitution! — ,Und das
Alles um das Bischen Liebe“ (S. 557—559). Und nun vollends
die vielen ungliicklichen Ehen, diese Enttduschungen nach dem ,ersten
Schwimmen im Morgenroth des gedffneten Himmels®, dieser Kum-
mer, diese Sorgen um die Kinder u. s. w. (S. 560, 564, 572). Da
fordere die Vernunft mit Nothwendigkeit die Ausrottung des Triebes,
— durch Verschneidung, wie Matthius XIX, 12 dies,,um des Himmel-
reichs willen® heische (S.565). Was die Krinkungen der Ehrliebe
betreffe, so seien die Klagen der Beamten iiber Zuriicksetzung, der
Kiinstler und Gelehrten iiber Unterdriickung durch Neid und Kabale,
der Aerger iiber die unverdiente Bevorzugung Unwiirdiger endlos.
Dazu komme, dass der Ehrgeiz an sich selbst eitel sei, d. h. auf
Illusion beruhe, weil die Meinung Anderer fiir mich keinen Werth
haben konne. Am deutlichsten sei dies beim Nachruhme. Was

7*
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habe ein Spinoza davon, dass der Studiosus N. ihn einen gescheu-
ten Kopf nenne! (S. 576—579). Selbst in der religiésen Er-
bauung sei mehr Unlust, als Lust, wenn man die Abtédtung des
Fleisches, die Entbehrungen der Askese, die Furcht vor der eigenen
Unwiirdigkeit, die Zweifel an der goéttlichen Gnade, die Angst vor
dem zukiinftigen Gericht, die Qualen iiber die Last der begangenen
Siinden bedenke (S. 580—581). Wissenschaftlicher und
Kunstgenuss erscheinen zwar endlich als ein freundlicher Sonnen-
blick in der Nacht des Ringens und Leidens, der uns die hochste
positive Befriedigung zu gewihren im Stande sei. Aber auch hier,
wie Wenigen werde sie zu Theil, und den Wenigen in wie wenig
Augenblicken! Oft seien Kunst und Wissenschaft bunter- Flittertand;
und jedenfalls bediirfe es der miihevollsten Anstrengungen, um es
zu etwas in ihnen zu bringen, so dass hier der Ueberschuss an Lust
verschwindend klein sei (S. 584—589). Auch die Geniisse des
Gaumens mochten vielleicht einen Ueberschuss an Lust gewihren,
doch sei auch der Schmerz der Entbehrung bei ihnen um so grosser
(S. 592). Selbst im Traume verschonen uns.die Plackereien,
sonstigen Chicanen und Widerwirtigkeiten des wachen Lebens nicht
(S. 590). Die Hoffnung endlich sei zwar eine ganz reale Lust,
werde aber zu oft getduscht, als dass nicht auch bei ihr die Unlust
iiberwiege; und als Gegenstand der Hoffnung bleibe nur iibrig nicht
das grosstmogliche Gliick, sondern das kleinstmogliche Ungliick
(S.594—595). DasResultat sei, dass die Begabtesten die Ungliick-
lichsten seien, weil sie das Ungliick am tiefsten empfinden: das
Beste also sei, weil Alles eitel, von Dusel zu Dusel zu leben
(S. 598—599). '

B. Im zweiten Stadium der Illusion sei nun sogar das
Suchen der Unlust zur gebieterischen Forderung geworden, in-
dem das Christenthum die Verachtung und den Ueberdruss am
irdischen Leben zum Princip mache, nur Siindern, Verworfenen,
Unterdriickten, Armen, Kranken und Leidenden die frohe Botschaft
bringe, geschlechtliche Enthaltsamkeit lehre u. s. w. Kurz, nur wer
'im irdischen Jammerthal sein Kreuz geduldig trage, habe Anspruch
auf die transscendente Gliickseligkeit des zukiinftigen Lebens im
Jenseits. Von dieser Hoffnung lebe die christliche Welt grossen-
theils. Auch diese Hoffnung beruhe aber auf Illusion; die indivi-
duelle Fortdauer, welche sich an den menschlichen Egoismus wende,
sei unmoglich, weil die Individualitit selbst nur ein Schein sei, der




~— I0I -

mit dem Tode verschwinde. Damit stimmen auch fast alle grossen
Systeme der Philosophie iiberein. Wenn mit dem Aufhoren der
Welt wieder Nichts sein werde, wie vor ihrer Entstehung, so sei
damit der Hauptnerv der christlichen Verheissungen durchschnitten.
Erst nachdem diese Illusion des Christenthums zerstort éei, konne
man das Glick nicht mehr jenseits, sondern in der Zukunft des
Weltprocesses selber suchen. Damit sel im Protestantismus die
Liebe zur Welt wieder erwacht (S. 6oo—609). .

7. Das dritte Stadium der Illusion werde gebildet durch
die Hoffnung des Individuums auf die Zukunft des Weltprocesses,
und durch das Mitwirken desselben daran; das vom Individuum in
der Hingabe an’s Ganze gebrachte Opfer des Lebens finde dann
seinen Lohn im erhéhten Gliicke des Weltwesens, das ja eben in
jedem lebe. Aber auch hier gelte ganz, allgemein der Satz, dass
die Unlust der Nichtbefriedigung immer und in vollem Maasse, die
Lust der Befriedigung aber nur unter giinstigen Umstiinden und mit
erheblichen Abziigen empfunden werde. Mit steigender Bildung des
Volkes wachse erfahrungsmissig seine Unzufriedenheit. Die From-
migkeit, welche wohl positives Glick gewdhren koénnte, sei nun-
mehr ein iiberwundener Standpunkt. Der Grundcharakter der wis-
senschaftlichen Arbeit werde in Zukunft nicht Vertiefung, sondern
Verbreiterung sein. Genie’s werden immer weniger Bediirfniss; die
Wissenschaft steuere auf eine Nivellirung zur gediegenen Mittel-
méssigkeit hin, und die Welt werde mehr und mehr auf receptiv
wissenschaftlichen Genuss- beschrinkt. Die Kunst sei dann nur
noch ein Opiat gegen die Langeweile, oder eine Erheiterung nach
dem Erst der Geschifte (S. 615—618). Nur durch Schmerzen
gehe der Weg zur Erldsung; der Process sei nicht um des Pro-
cesses willen, sondern um des hinter dem Processe liegenden Zieles
willen da. Die Fortschritte der Technik vermehren nicht das mensch-
liche Gliick, denn mit der dadurch vermehrten Bevolkerung steige
auch das Elend. Ebenso wenig helfe der erreichte vollkommenste
Staat, da er nur eine leere Form. Die vermehrten Mittel vermehren
nichts weiter, als die Wiinsche und Bediirfnisse, folglich die Unzu-
friedenheit. Das Leiden der Menschheit und das Bewusstsein ihres
Elends wachse bis in’s Unertrigliche. Im Greisenalter werde die
Menschheit im vorgefithlten Frieden des Nichtseins die Leiden des
Seins gleichsam nur noch als fremde fithlen. Das hochste Erreich-
bare wire die Schmerzlosigkeit. Aber auch sie werde nicht erreicht
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sondern das einzige denkbare Ende des dritten Stadiums sei nur
die Sehnsucht der Menschheit nach der Vernichtung, da alles Wollen
thoricht und unverniinftig (S. 620—627).

¢. Obgleich dem Leser aus der Philosophie Trost und Hoff-
nung zu schopfen nicht vergdnnt sein soll (S. 626), so scheint mir
dennoch unser Verfasser, vom philosophischen Gewissen gepeinigt,
im vorletzten Capitel des Buchs (S. 628-—643): , Das Ziel des
Weltprocesses und die Bedeutung des Bewusstseins. Ueber-
gang zur praktischen Philosophie® fiir jene Wunde, die er
schligt, nunmehr auch die heilende Salbe der Philosophie zur An-
wendung gebracht zu haben. Der im Verlaufe des Processes mit
Sicherheit sich ergebende Fortschritt sei die stufenweise sich stei-
gernde Entwickelung der bewussten Intelligenz. Selbstzweck konne
aber das Bewusstsein gewiss nicht sein, sondern nur Mittel. Der
Zweck sei die Glickseligkeit; das Streben darnach bilde das
Wesen des Befriedigung suchenden Willens. Je mehr sich nun aber
die Intelligenz vom unverniinftigen Willen emancipire, desto mehr
durchschaue sie alle Illusionen, bis nur die Erkenntniss fibrig bleibe,
dass jedes Wollen zur Unseligkeit, und nur die Entsagung zu dem
besten erreichbaren Zustand, der Schmerzlosigkeit, fiihre. - Das Un-
bewusste habe das Bewusstsein eben nur desshalb geschaffen, um den
Willen von der Unseligkeit seines Wollens durch Bekimpfung und
Vernichtung desselben zu erlésen. Der Endzweck des Weltprocesses
sei der, den grdsstmoglichen erreichbaren Gliickseligkeitszustands
nimlich den der Schmerzlosigkeit, zu verwirklichen (S. 629—633).
Was also nichts Anderes heisst, als: zum Princip der praktischen
Philosophie den nach Seneca’s Auslegung klar und rein ausgespro-
chenen Epicurdismus zu setzen. Wihrend das widerverniinftige
Wollen Schuld am ,,Dass® der Welt sei, miisse die Vernunft, als das
»Was und Wie“ der Welt bestimmend, wieder gut machen, was der
unverniinftige Wille schlecht gemacht habe. Die schliessliche Er-
16sung vom Elend des Wollens und Daseins zur Schmerzlosigkeit
des Nichtwollens und Nichtseins habe Schopenhauer im freiwilligen
Verhungern finden wollen. Dieses Streben nach -individueller Wil-
lensverneinung sei théricht und nutzlos, weil es nur die Aufhebung
dieser Erscheinung sei, ohne das Wesen zu alteriren. Die Er-
losung miisse aber als ein Act des alleinigen Unbewussten gedacht
werden, der das Ende des Weltprocesses bilde, als der jiingste
Augenblick, nach welchem kein Wollen, keine Thitigkeit, keine Zeit
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mehr sein werde. Vielleicht werde dieser jiingste Tag erst von einer
hohern Thiergattung, als die Menschheit, auf einem anderen Gestirn
unter giinstigeren Bedingungen erreicht werden. Die Basis der prak-
tischen Philosophie sei aber jedenfalls ein positiver Standpunkt,
und das sei die volle Hingabe der Personlichkeit an den Welt-
process; die Zwecke des Unbewussteﬁ miissen zu Zwecken unseres
Bewusstseins werden. Das sei die Bejahung des Willens zum Leben,
die volle Versshnung mit dem Leben. Die Art und Weise dieses
Zieles sei nicht so ganz undenkbar, als es Manchem auf den ersten
‘Blick wohl scheinen méchte. Zum Gelingen des Werkes miisse
wenigstens die grossere Hilfte des in der ganzen Welt thitigen
Geistes jene tiefe Sehnsucht nach der Vernichtung des Wollens und
Daseins widerstandslos zum praktischen Motiv gemacht haben.
Ferner miisse durch erleichterte Communicationsmittel ein gleich-
zeitiger gemeinsamer Entschluss ermoglicht werden. Nunmehr konne
die Majoritit des in der Welt thitigen Geistes den Beschluss fassen,
das Wollen aufzuheben. Es frage sich nur, ob dieser Beschluss den
gewiinschten Erfolg habe. Nicht aber durch directen Einfluss der
Vernunft auf das aufzuhebende Begehren konne dieser Erfolg erreicht
werden, sondern nur indirect durch Erregung eines -entgegengesetzt
gerichteten Begehrens, welches mit dem ersten in Collision komme; so
-dass sich Beide zu Null paralysiren. Es bediirfe der moglichsten Be-
wusstseinsentwickelung, damit der Oppositionswiﬁe die gleiche Stirke
mit dem aufzuhebenden Weltwillen erreiche; so dass dieser aus
seiner totalen Vernichtung sich nicht wieder erneuern kénne (Seite
634—643)- .

Wie viel schoner fasst Aristoteles den Endzweck der Gliick-
seligkeit, ndmlich: als die Energie der Seele der Tugend gemiss in
‘einem vollendeten Leben! Auch ihm ist die Lust letzter Zweck:,
aber, da es so viele Liiste als Thitigkeiten gebe, nur diejenige Lust,
welche die edelste Thitigkeit begleite; denn die Lust sei nur die
vollendende Krone jeder Thitigkeit. Es gehort die ganze Verschro-
benheit und Blasirtheit unserer Zeit, das Verzweifeln an der Kraft
der Idee dazu, um diese blos noch zur Ertédtung des Handelns fiir
geeignet zu halten. Wenn Hr. v. Hartmann nun aber auch noch so
sehr gegen den Quietismus Schopenhauers eifert (S. 641), so ist
sein sogar durch die héchste Entfaltung des Denkens herbeigefiihrter
Nihilismus noch um Vieles trauriger. Auch hilft es ihm nichts, im
Schlusscapitel, wo er gewissermaassen vor diesem entsetzlichen Resul-
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tate’ erbebt, noch vom Standpunkt der Philosophie des Unbe-
wussten eine metaphysische Erkenntniss ermoglichen zu wollen,
die er in der Identitit des Idealen und Realen dem Inhalt nach
erblickt (S. 673—675). Denn wenn der Zwiespalt des Bewusstseins
aufhort, hort ja auch die ihn l6sende Harmonie der Erkenntniss auf..

Die Schreibart unseres Verfassers habe ich schon lobend er--
wihnt, und ausser einigen Incorrectheiten ist mir nichts Bemerkens-
werthes aufgefallen. Abgesehen von der schon geriigten ,bestmig-
lichsten“ Welt, wozu auch noch ofter das ,kleinst- und grosstmog-
lichste“ (z. B. S. 595) hinzukommt, ist unser Verfasser hin und
wieder auch mit den Partikeln als und wie iiber den Fuss gespannt
(z. B. S. 551), da jenes comparativisch, dieses gleichsetzend ist.
So schreibt er auf der angefiihrten Seite 595 auch: »Der Instinct
bringe eher mehr als weniger Unlust, wie Lust“. Was den Unsinn
ergiebt, dass der Instinct mehr Unlust und mehr Lust habe, als.
weniger: d. h. sowohl mehr Unlust, als Lust, und zugleich mehr
Lust, als Unlust; wihrend der Sinn offenbar ist: der Instinct bringt
eher mehr Unlust als Lust, denn weniger Unlust als Lust.

Herr v.Hartmann wird die Sdulen des Hercules, worauf der Bau der
Hegelschen Philosophie ruht, nicht mit seinem blinden Unbewussten
— wie der blinde Simson es allerdings mit dem Palast der Philister
that — umzustiirzen im Stande sein; er hat mit seinem schwanken-
den Fahrzeug nicht einmal bis an jenes Bauwerk heranrudern kénnen.

Doch verdient sein Buch immer die hochste Anerkennung. Von

dem blos negativen Verhalten gegen die dialektische Methode ist
er zum positiven Versuch des Bessermachenwollens hindurchgedrungen.
Und es ist wohl zu hoffen, dass nach diesen zwei zuriickgelegten
Stadien, wenn siz ihm zu Illusionen geworden sein sollten, er noch
Jn ein drittes eintrete, wo die volle Hingabe der Personlichkeit an
den Weltprocess nicht blos zur leeren Versicherung eines positiven
Standpunkts sich aufspreize, sondern wirklich den verniinftigen Inhalt
des Wollens und Denkens sich zum Lebenszwecke mache.




Dr. Friedrich Harms. Abhandlungen zur
systematischen Philosophie.

Was soll man, dem so eben beurtheilten geistreichen Autodi-
dakten gegeniiber, von dem Soldatengliick eines ordindren Fach- "
manns sagen, der aus dem dunkeln Winkel einer kleinen Univer-
sititsstadt plotzlich an den Sonnenglanz der Metropole der Wissen-
schaften berufen worden, um dort Hegels Lehrstuhl einzunehmen?
Das vorliegende Buch ist wohl aus dem Bediirfniss hervorgegangen,
wenigstens nachtriglich die Wah! seiner Fachgenossen zu rechtfertigen.
Ob dasselbe von sich das Horazische: #4éc meret aera liber Sosiis,
wird rilhmen kénnen, weiss ich nicht. Aber es scheint jetzt die
ganze — freilich nicht ,gediegene® (s.oben, S. 101.) — Mittelmissig-
keit, die sich darin offenbart, dazu zu gehéren, eine solche unver-
diente Anerkennung zu erhalten.

Ausser drei neu erschienenen Abhandlungen, die der Verfasser
in einem wissenschaftlichen Verein zu Kiel vorgetragen hat, sind
die iibrigen aus Zeitschriften schon bekannt, — oder auch nicht
(S. XI).

Die Vorrede geht von dem abgedroschenen herbartisirenden Satze
aus: ,,Die Philosophie soll denBegriff der Wissenschaften erkliren;*
und es scheint, als ob der Verfasser in ihr eine Art von Verbindung der
Sinneserkenntniss mit dem Denken annehme (S. VI—VII). Es schwirrt
einem wie Wolfische Metaphysik um die Ohren, wenn man von
drei Realprincipien des Erkennens: Materie, Seele, Gott (S.VII—IX),
von Ontologie (S. 149, 205) u. s. w. hort. Die Abhandlung:
»Ueber den Staat,“ welche den Reigen eriffnet, besteht aus triiben
Reminiscenzen dlterer und neuerer Naturrechtslehrer, Politiker und
Philosophen. Man trifft auf Schleiermachers organisirende und sym-
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bolisirende Thitigkeit (S. 15), erfihrt von staatenbildenden Volkern
und volkbildenden Staaten (S. 17), und dass, wenn man in einer
Universalmonarchie zur Einheit des Menschengeschlechts kommen
wolle, Gott selber das ,Staatshaupt sein miisse (S. 18). Gegen
Plato und Hegel wird in der crudesten Weise polemisirt, weil sie
den Staat selbst als das vollstiindige Reich der Sittlichkeit fassen.
Das sei eine Tyrannei der Sittlichkeit; der Staat miisse den sitt-
lichen Willen auch ausser und neben sich respectiren. Und indem
gefordert wird, dass er sich selbst unter diese hohere sittliche Ord-
nung stellen miisse (S. 19), so kann damit doch nur die Religion
gemeint sein (S. 26—27), obgleich der Verfasser (S. 5) selbst den
mittelaltrigen Gegensatz von Staat und Kirche zu missbilligen schien.
Dass Macht und Freiheit mit den Gegensitzen Einheit und Ver-
schiedenheit, Staat und Volk parallelisit werden (S. 31), ist doch
"eine héchst oberflichliche Zusammenstellung. Denn der Staat, d. h.
das organisch gegliederte Volk, ist doch die in die universelle Frei-
heit zusammengefasste Freiheit der Einzelnen. In der Macht des
Staats ist die individuelle Freiheit so wenig untergegangen oder ihr
entgegengesetzt, dass die Staatsmacht vielmehr nur die hochste
Bliithe der Freiheit des Einzelnen ist. Was den ,Ursprung des
Staats“ betrifft (S. 32), so sei die Vertragstheorie zwar eine unzu-
reichende Analogie, enthalte aber doch ein Element der Wahrheit, weil
sie den Staat auf den freien Willen der Gesammtheit griinde, wihrend
die Theorie der Usurpation das Recht des Stirkern behaupte. Die
Wahrheit soll dann in der Verkniipfung beider Seiten, d. h. der
Freiheit und der Macht, der Verschiedenheit und der Gleichheit, des
Volks und der Obrigkeit, der privaten und der o6ffentlichen Ange-
legenheiten enthalten sein. Wenn diese Gegensitze sich gleich-
missig durchdringen, entstehe die Demokratie: wenn. die Einheit
derselben nur im Bewusstsein Eines Standes liege, die Aristokratie;
wenn sich endlich dies Bewusstsein der Einheit in einem Einzelnen
concentrire, und in allen Uebrigen nur im abgeschwichten Grade
vorhanden sei, constituire sich der Staat als Monarchie (S. 36—39).
Die Demokratie ruhe auf Gleichheit und der Unterschied von Obrig-
keit und Unterthan sei nur functionell, indem jedes Mitglied des
Staats beziehungsweise Beides sei; aber sie sei ein unerreichtes Ideal,
weil der Egoismus oft stirker sei, als der Patriotismus, und so die
Parteiherrschaft erzeuge. In der Demokratie herrsche die Mehrheit,
in der Aristokratie die Minderheit. Zu der Parteienherrschaft inner-
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halb des bevorzugten Standes komme in der Aristokratie noch die
Herrschaft desselben iiber das Volk; sie sei der Zwiespalt des staat-
lichen Menschen in eine vollkommene und in eine schlechte Ver-
wirklichung seiner Idee. In der Monarchie sei der Gegensatz von
Obrigkeit und Unterthan ein personlicher; wodurch die Regierung
eine Macht gewinne, welche ungerechte Parteienherrschaft verhiiten
konne. Weil fiir den Staat nicht die Freiheit, sondern die Macht
das Erste sei, so sei die Monarchie mehr Staat, als die anderen
Formen. Die Republik begriinde keine Macht (S. 45—49). Auch
nicht die Nordamerikanischen Freistaatei? Halbe Wahrheiten, tri-
viale Richtigkeiten und Unrichtigkeiten, — das ist es, wozu Herr
Harms sich in seiner Staatsweisheit, an der sich weiter kein In-
halt zeigt, allein zu versteigen vermag. Dass die Monarchie ,eine
Minoritit gegen den Uebermuth einer Majoritit* — auch gegen
deren berechtigte Anspriiche — ,schiitzen kann,” davon haben
viele Vélker Europa’s leider die bittere Erfahrung gemacht. Es
fillt dem Verfasser nicht einmal das Wort: ,constitutionelle Mo-
narchie” bei, um welchen Begriff sich doch seit lange in Europa
alle Bestrebungen der politischen Menschheit drehen; er pfliickt blos
ein Hiihnchen gegen ,den Punkt auf das 7 (s. oben, S. 48).

Soll ich nun alle einzelnen Abhandlungen, die die Pritension
haben, sich zu einer systematischen Philosophie“ aufzuspreizen,
so analysiren, wie jene erste? Ich konnte sagen: ex wno disce omnes,
will indessen noch eine kleine Blumenlese aus ihnen zusammen-
pfliicken. In der Abhandlung: ,Freiheit und Nothwendigkeit,“ die
»auf dem Uebergang von der Metaphysik zur Ethik“ liege (S. X),
wird der freie Wille auf eigenthiimliche Art bewiesen. Der Beweis
ist apagogisch. Zur Unfreiheit des Willens gehodre Beides: einer-
seits der Satz, dass Alles durch &ussere Ursachen bedingt sei;
andererseits der, dass alle Vorstellungen aus den Sinnen entspringen.
Nun schliessen sich beide Sitze schlechthin aus, weil die Causalitit
‘nicht den Sinnen entstamme. (Woher beweist das Herr Harms?
Kant behauptet es, Locke leugnet es) Also gelte nur der eine, .
oder der andere Satz: und in beiden Fillen gebe es einen freien
Willen, weil der Sensualismus keine Nothwendigkeit, nur Zufillig-
keit kenne, mithin die Nothwendigkeit alles Geschehens nicht be-
haupten konne; gebe es aber bei der Annahme des Causalitiits-
gesetzes Vorstellungen @ priors, 30 liege darin auch die Unabhingig-
keit des Willens von der sinnlichen Vorstellung (S. 57—58). Aus
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der Aprioritit und Allgemeinheit des Causalititsverhiltnisses ent-
wickelt nun gerade Kant in seiner Antinomik mit mehr Recht die
Unméoglichkeit der Freiheit. Herr Harms aber meint, nur die Wir-
kung sei nothwendig, die setzende Ursache frei: d. h. er begeht
eine petitio principzz. Statt der unendlichen Reibe endlicher Ursachen,
die allein empirisch gegeben sind, setzt er eine erste freie Ursache
voraus; was erst zu beweisen gewesen wire. Doch ich ermiide den
Leser, solche Argumentationen ernsthaft widerlegen zu wollen. Aus
Herrn Harms’ Satze wiirde freilich folgen, und er zieht auch die
Folgerung in der That: es gebe ,keine unbedingte, sondern nur
eine bedingte Nothwendigkeit’. Wie kann er dann aber noch von
einer innern, selbst essentiellen Nothwendigkeit, der dusseren gegeniiber,
sprechen? (S. 54). Wie ,der Denker nothwendig zu einer ersten
Ursache® gelange (S. 60), hat der Verfasser zu beweisen, vollstindig
vergessen. Der parodoxe Satz, dass, wenn Alles nothwendig (blindes
Schicksal), nichts nothwendig (d. h. Alles Zufall) sei (S. 59), hat
eine tiefere Bedeutung, als der Verfasser ahnt, weil in der That
wenn Alles #ussere Nothwendigkeit wire, jede Ursache fiir ihre
Wirkung Zufall bliebe. Das empirische Argument von der Freiheit,
weil die Menschen unter denselben Umstinden aus eigener Ursich-
lichkeit verschieden handeln (S. 62), ist aus einem doppelten Grunde
ginzlich lahm, weil erstens immer verschiedene Umstinde auf jeden
Menschen wirken, und zweitens die Verschiedenheit seiner eigenen
Causalitit selbst durch #ussere Ursachen, wie Gebuit, Erziehung,
Beispiel u. s. w., bewirkt sein kann.

Dann kommt der Verfasser auf den Determinismus, den er
darin erblickt, dass die Freiheit nur innere Nothwendigkeit sei;
wirft diese Lehre mit der Sokratisch-Platonischen, dass die Tugend
Erkenntniss sei, sowie mit Spinoza’s addquaten Begriffen zusammen,
und behauptet, dass nach ihr der Wille nothwendig dem Verstande
folge. Dann sei die Freiheit nur ,eine Einbildung, die der objec-
tiven Wahrheit entbehrt* (S. 64—68). Die Freiheit will der Ver-
fasser aber dadurch retten, dass der Wille nicht blos von der Er-
kenntniss abhange, sondern bei jedem Fortschritt des Geistes der
im Bewusstsein enthaltene Zweck selbst aus dem Willen stamme
(S. 70—74). Die Frage nach der Natur des Willens, die Frage,
was das Wesen der Freiheit sei, ist dabei umgangen, und doch
die Hauptsache. Mit Recht sieht Herr Harms die Lehre, wonach
das Leben des Menschen eine Folge seines Wesens oder angebore-

-
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nen Charakters sei, nicht, als Freiheit an, weil diesen Charakter
sich das Individuum nicht selbst gegegeben habe; und er nennt
dies sehr uneigentlich- ,essentielle Nothwendigkeit“ (S. 79). Wenn
er, um die Freiheit zu retten, Dem entgegenhilt: ,Der Charakter
ist eine Folge der sittlichen Bildung, des Lebens nach dem End-
zweck” (S. 80), so ist wieder die Hauptsache, die Frage nach dem
Ursprung -dieses Endzwecks iibersehen; es ist nicht angegeben, wie
so derselbe aus der Freiheit fliesst. Kurz, ich vermisse den durch-
schlagenden Gedanken, der allein Freiheit und die wahre mnere
Nothwendigkeit ausgleicht, und sie der Willkiir oder der &dusseren
Nothwendigkeit entgegensetzt, — nimlich den, dass, wer der Zu-
filligkeit seines angeborenen Charakters folgt, und- die individuellen
Bestrebungen dem Endzweck der Menschheit vorzieht, willkiirlich
und nicht frei, sondern susserlich nothwendig handelt, weil er &usseren
Antrieben folgt: wer dagegen diesen Endzweck als das Ziel seines
Lebens ergreift, handelt mit Willkiir frei, weil er nur sein eigenes
‘Wesen vollzieht; und das ist die wahre essentielle Nothwendigkeit,
die eins mit der wahren Freiheit ist. .

Die drei folgenden Abhandlungen: ,Ueber die Aufgabe und
die Bedingungen einer Philosophie der G&schichte; ,Das Problem
der Philosophie;“ ,,Die inductive Methode,“ — ,kann man zur Logik
rechnen, da sie den Begriff der Wissenschaften und die Methoden
des Erkennens untersuchen® (S. VI—VII).. Wir erfahren hier, dass
»seit Fichte die moderne Philosophie tiberhaupt nichts Anderes, als
Philosophie der Geschichte® sei, — weil sie die Methoden der Er-
fahrung und der Speculation verkniipfe, Thatsachen aus der Ver-
nunft construiren wolle (S. go). Welches Verbrechen! Und der
Verfasser begeht es noch dazu S. 154 selber, wenn er sagt: ,Die
Bildung der Erkenntniss beruht auf der Induction und der Specu-
lation. Dabei bemerkt er hochweise: der Gegenstand der Erfahrung
sel nicht das Product eines bewusstlosen sogenannten objectiven
Denkens (S. 101). Im Gegensatz hierzu soll das Problem der Philo-
sophie darin bestehen, die Grundbegriffe des Erkennens e priori
aus der Vernunft zu finden; doch bediirfe die Philosophie zu ihrer
-Ausbildung der Erfahrungswissenschaften als Erkenntnissmittel
(S. 130—131, 136). Was denn doch auch nichts Anderes, als eine Ver-
bindung beider Methoden ist. Nach einer hochst trivialen Erérterung
‘der Eintheilung der Philosophie (S. 140—144), ruft Herr Harms gegen
die Identitit von Logik und Metaphysik den bereits am Anfang des Jahr-
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hunderts von Krug, Weisse und Consorten gegen Schelling und Hegel
ins Treffen gefithrten sogenannten ,gesunden Menschenverstand® wm
Hilfe an (S. 145—146). So lange hat .die Philosophie vor des
Verfassers Horsaal in Kiel Quarantine gehalten. Doch ist die Uni-
versitit daran nicht Schuld, da an ihr ein Thaulow glinzt. Von
den zu erkemnenden Grundbegriffen erfabren wir nur noch soviel,
dass es keinen ,Urbegriff“ gebe (S. 148), dass alle unsere Erkennt-
niss aber auf die Krifte der Dinge gehe, welche urspriinglich und
unerschopflich seien (S. 150); wodurch doch mit Herder die Ver-
standeskategorie der Kraft gewissermaassen zum verpdnten Urbe-
griff gemacht wird. Das ist das Ganze der tiefen Erkenntniss, die
uns das ,Problem der Philosophie” zu enthiillen weiss. Natiirlich,
da der Verfasser ja auch behauptet, dass ,das System der Philo-
sophie nur eine kleine Summe von Lehrsitzen enthalte; was nicht
hindert, dass die Philosophie ,einen grossen Umfang“ haben soll
(S. 153). Ueber die Methode weiss uns Herr Harms nur den
immer wiederkehrenden, sehr diirftigen Aufschluss zu geben, dass sie
sowohl Induction als Deduction oder Speculation sein miisse: dass
jene Vieles in Eins zusammenfasse, diese das Eine in Vieles unter-
scheide (S. 163—165); dass die Begriffe nicht selbst aus der Er-
fahrung stammen, aber- in Anlass derselben gebildet werden (S. 156);
dass alle Erkenntniss zwei Quellen habe, Empfindung und Gedanke
(S. 201) u. s. w.

Nach Darstellung dieser Logik der systematischen Philosophie,
sind die vier folgenden Abhandlungen der Metaphysik, als der Wissen-
schaft der drei Realprincipien, gewidmet (S. VIII—X). In einem
metaphysischen Vorpostengefechte polemisirt der Verfasser mit ziem-
lich geschmacklosem Humor gegen den Satz Hegels, ohne diesen
zu nennen, dass die Pridicate die Subjecte regieren, in den Pridi-
caten das Wesen der Sache enthalten sei. Nach dem Verfasser
dagegen sind die Subjecte das selbststindige Sein, ein Ansichbe-
stimmtes; die Priddicate driicken nur etwas Vereinzeltes aus. Die
Subjecte sollen eine Allgemeinheit des Gedankens, die Pridicate nur
die der Sinne haben. (Auch z. B. in einem kategorischen Urtheil?)
Herr Harms will daher beim Substantialititsverhiltniss verbleiben,
das Subject zum festen Dinge an sich machen, den Verstandessatz
des Widerspruchs oder der Identitit als Grundprincip beibehalten,
und nichts weder von einfachen dunkeln Qualititen, noch von ab-
soluten Verinderungen wissen; womit er Herbart und Hegel anzu-
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deuten scheint (S. 184—190, 194—199). Nach ihm sind also die
Pridicate das Untergeordnete, die Subjecte die Hauptsache, wie
denn auch der Inhalt der Pridicate nur aus der Empfindung, der
der Subjecte aus dem Gedanken fliesse (S. zor); was doch sicher-
lich ein hochst sonderbarer Gegensatz ist.

Die ,drei Ansichten iiber das Wesen der Materie* (S. 209}
sind: 1) die idealistische, wonach die sinnlichen Beschaffenheiten der
Materie nur Erscheinungen der geistigen Substanzen sind (S. 211);
2) die corpusculare Ansicht, nach welcher das Wesen der Materie
die riumliche Ausdehnung (S. 218); 3) die dynamische Ansicht, die
das Wesen der Materie als das Bewegliche mit bewegender Kraft
setzt (S. 222—223). In jeder Ansicht sei wieder eine doppelte
Auffassung mdoglich, je nachdem die Substanz als Eine oder als
viele gefasst wird (S. z10). Nachdem der Verfasser die beiden
ersten Ansichten widerlegt hat, als sich widersprechend, entscheidet
er sich fiir die dritte, aber so, dass die Vielheit einfacher Wesen
in realer Gemeinschaft und Wechselwirkung mit einander stehe (S. z29).
Warum damit die riumliche Ausdehnung der Natur und dass sie
Erscheinung des geistigen Seins, ausgeschlossen sei, ist gar nicht
abzusehen. Denn sind Krifte nicht geistiger Natur? und setzen sie
nicht, als bewegend, ebenso -die Rdumlichkeit voraus® Von den
Widerspriichen seiner Ausstellungen hat aber der Verfasser keine
Ahnung, und bleibt im Dualismus des Geistes und der Materie bis
iiber die Ohren stecken.

" Die zwei nichsten Abhandlungen sind Recensionen zweier
atomistisch-materialistischer Schriften. Der Verfasser berichtet iiber
die verschiedenen Arten des Atomismus: 1) als blosses Kechnungs-
und Versinnlichungsmittel; 2) der naive Atomismus, der Atome und
einen leeren Raum, der doch unméglich sei, als sicher voraussetze;
3) die qualitative Atomistik, die sich theils auf Physik, theils auf
Chemie stiitze, und von selbst in die dynamische Naturansicht
iibergehe; 4) die quantitative Atomistik, die sich direct nicht auf
Chemie und Physik, sondern auf die Mechanik griinde und allein
in sich consequent sei; 5) der halbe oder dualistische Atomismus,
welcher eine urspriingliche und finale Ordnung, sowie die Selbst-
stdndigkeit der Geister annehme (S. 231—238, 250). Der Ver-
fasser berichtet sodann iber vielfachen in den angezeigten Schrif-
ten vorgebrachten Unsinn: dass, wihrend Korperatome sich nur
anziehen, Aetheratome sich nur abstossen, Beide gegeneinander sich
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eben so abstossen sollen (S. 243, 249); dass man Korperatome mit
einer Aetherhiille, wie einer Atmosphire, Dynamiden genannt habe
(S. 244) u. s. w. Natiirlich kann fiir den Geist aus solchen Pri-
missen nur seine Korperlichkeit (S. 264), in der praktischen Philo-
sophie nur der ,egoistische Eudimonismus®, das Princip des ,eignen
Wohlgefiihls“ abgeleitet werden, welches dann, mehr negativ gefasst,
zur blossen ,Vermeidung des Schmerzes“ herabsinkt (S. 272—273).
Der damit recensirte Verfasser steht also ungefihr auf dem Hart-
mann’schen Standpunkt, da aus denselben Vordersitzen auch die-
selben Schliisse gezogen werden miissen. Was die positive Ansicht
des Herrn Harms iiber den Atomismus betrifft, so erfahren wir
nichts weiter, als dies: ,Recht hat die Atomenlehre nach unserer Mei-
nung darin, dass Materie ohne eine Vielheit des Seienden nicht
moglich ist, aber — und darin besteht ihre Einseitigkeit — diese
Vielheit braucht nicht atomistisch, als eine an sich oder ur-
spriinglich zusammenhanglose gedacht zu werden (S. 245). Mit
anderen Worten, die Atomistik hat Recht, wenn sie aufhort, Atomistik
zu sein. Wabhrlich! Es braucht kein Geist aus — Kiel zu kommen,
um uns dies zu lehren.

Die letzte Abhandlung ist eine von den vielen Sidcularreden
auf Fichte, welche sich aber dadurch unterscheiden will, dass sie
nicht sowohl ,,die unverkennbaren und allbekannten Einseitigkeiten
der Fichte’schen Methode und Weltansicht sich bemiiht hervorzu-
heben®, . als vielmehr ,das Wesen der Fichte’schen Philosophie in
ihren positiven Leistungen zu erkennen® strebt (S. VI). Sehen wir
zu, was Herr Harms hierin geleistet hat. Fichte habe zuerst als
das zu erringende Ziel aufgestellt, dass die Philosophie ein in sich
gegriindetes und abgeschlossenes System aller Gedanken der Ver-
nunft, — dass sie aus Einem Stiicke sei (S. 282). Wenn dann aus
Fichte das hervorgegangen sein soll, ,was man die absolute Philo-
sophie nennt,“ so erklirt der Redner vor der versammelten Kieler
Universitit, dass ,unstreitig die Zeit der absoluten Philosophie vor-
bei“ sei (S. 284). Wann wird, mochten wir fragen, ,die Sicular-
feier von Herrn Harms’ relativer Philosophie eintreten? Es ist
dann ganz richtig, dass Fichte’s Weltansicht eine ethische, die Frei-
heit des Geistes das Ziel des Erkennens und Handelns sei, indem
die Schranken des Bewusstseins und der Natur iiberwunden und
so der Standpunkt Gottes erreicht werde (S. 285—287). Wem
seiner Zuhorer mag mit diésem bekannten Satze etwas Neues gesagt
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worden sein? Noch wird als ein grosses Verdienst Fichte’s hervor-
gehoben, dass er ,der einzige unter allen Rechtsphilosophen ist, der
die Scheidung des Rechts von der Moral wirklich . volizogen hat®
(S. 293). Also Hegel nicht, in dessen Naturrecht diese Gebiete die
Glieder des hauptséichlichen Gegensatzes bilden? Als Consequenz
dieser Scheidung lobt der Verfasser, dass der Staat nach Fichte
seine Anstalt zur Aufrechthaltung und Feststellung des Rechtes ist*
(S. 294). Aber-die Seite ist nicht herunter, so ist fiir Fichte ,der
Staat nicht blos eine Rechtsanstalt, sondern eine Erziehungsanstalt
zur Sittlichkeit“. Mit anderen Worten, gerade wie bei Hegel, fasst
auch Fichte den Staat als Sittlichkeit in der hoheren Einheit von
Recht und Moralitiit.

Wenn der Leser nun aus diesen ,,Abhandlungen zur systema-
tischen Philosophie“ Herrn Harms’ System, das System des Inha-
bers des Hegel'schen Lehrstuhls, herauslesen kann, so ist er gliick-
licher, als wir. Wir sind der festen Ueberzeugung, von Herrn Harms’
System weiss nur Gott und Herr Harms.
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