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" INTRODUCTION.

OBJET, METHODE ET DIVISION DE L'HISTOIRE DE LA
PHILOSOPHIE:

1l suffit de jeter un coup d’ceil sur la liste des aue
teurs qui ont écrit sur la philosophie, de songer 3 la
diversité des systémes, au nombre des écoles, & la cé-
lébrité qu’ont acquise dans cette immense carriére les
beaux génies qui , dans la Gréce, 4 Rome, 4 Alexandrie,
pendant le moyen-dge et depuis la renaissance des
lettres, ont consacré leurs travaux et leurs veilles & I'é-
tude de P'esprit humain, pour se faire d’avance une
juste idée de I'importance de I’histoire de la philosophie.
Si 'on ne voulait juger de la grandeur et de I'utilité
d’une science que par la renommée des hommes qui
8’y sont attachés, comment ne pas se faire l'idée la plus
haute de celle que cultivérent avec tant d’ardeur un
Platon, un Aristote, un Descartes, un Newton, un
Leibnitz ? Y a-t-il dans les fastes des arts, des sciences,
des lettres, de la magistrature, de la guerre, des noms

1
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2 INTRODUCTION.

plus illustres que ceux de ces grands hommes? Mais si
le genre humain, en &’inclinant avee respect devant les
grands philosophes, semble par cela seul indiquer tout
I'intérét que 'on doit prendre a leurs travaux, de quel
prix ne seront-ils pas pour celui qui, livré lui-méme
4 une étude si difficile et cependant si attrayante,
éprouve le besoin de savoir ce que tant d’hommes illus-
tres ont pensé avant lui sur I'homme, ses facultés, sa
destinée ? '

Pour nous, un autre motif encore,- un motif plus
approprié a la nature méme des études philosophiques,
nous fait attacher 4 leur histoire la plus haute impor-
tance. Nous sommes de ceux qui regardent la philoso-
phie et I'histoire de la philosophie comme deux sciences
identiques : nous pensons qu'étudier I'esprit humain
<ans la conscience, ou il se manifeste, &t le suivre dans
I'histoire, ou il se développe, ¢'est faire une seule et
méme étude : nous ‘considérons donc I'histoire de la
philosophie comme une contre-partie , comme une
épreuve en grand de la philosophie. En d’autres tertnes,
nous pensons que I'étude de la science philosophique
peut se produire sous la forme de deux problémes d’une
smportance égale, réductibles 'an & I’autre, susceptibles
d’'uae solution unique : étant donnée la conscience,
Arouver les lois auxquelles obéissent les facultds ration-
gelles;isensibles et velontaires dans 1'homme; ¢tant
donnée Ihistoire des systémes philosophiques, chercher
pareillement les lois qui président au développement de
fa raison, de la sensibilité et de la liberté.

Déterminons avant tout la science 4 laquelfe est
ommsacré cet ouvrage. Avant de nous tracer la carte du



INTRODUCTION. 3

voyage, faisons en sorte que les bornes en soient exac-
tement fixées et les contours neltement circonscrits.
L’histoire de la philosophie n’est pas I'bistoire de
toutes les idées qui font leur apparition dans I'esprit
bhumain. 1l est vaste en effet ce monde intérieur, reflet
mystérieux , représentation complite et merveilleuse du
monde externe.- Press¢ par des besoins immenses , en-
trainé par un insatiable désir de connaitre, exposé aw
choc des éléments de destruction dont il a recu du ciel
la glorieuse mission de triompher par la force de son
intelligence , '’homme ayant a lutter d’abord contre la
nature entiére, ne tarde pas a lui faire sentir I'action
de son puissant génie. Les sciences mathématiques et
physiques, I'industrie, I'économie politique prennent
naissance; le sentiment du juste crée la société civile,
établit les gouvernements, et fonde la jurisprudence;
Jé sentiment du beau inspipe le poéte et guide le pins
ceau ou. Je ciseau de I'artiste; le sentiment religieux
erganige le culte et formule les dogmes.
Arrivé a cctte hauteur , 'esprit humain , comme supr-
pris et émerveillé de ses progrés immenses, s'arréte,
&'interroge et se demande 2 lui-méme compte de cette
foule d'idées, qui sont, pour ainsi dire, échappées a
son enthousiasme, et dont aulour de lui tout porte déja
I'empreinte. L'homme, jusqu’alors guidé par son in-
stinct révélateur, par ce rayon immortel que Dieu dé-
posa dans son sein, n’a cu besoin pour tout deviner et
tout troyver que de marcher , pour ainsi dire, cn ligne
droite : a cettc époque, véritable solstice de la vie des
veuples , ce qui avait é1é pour lui poésie, inspiration ,
réwlation, synthése, religion, devient réflexion, discus-
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sion, raisonnement, analyse, philosophie. Mais quon
ne 8’y trompe pas : ces deux époques, celle de la ré-
vélation et celle de la philosophie, peuvent bien différer
quant i la forme extérieure, mais elles ont au fond une
parfaite analogie. La réflexion ne conduit pas I'esprit
dans un monde étranger ; elle ne fait qu’éclaiter d’un
jour nouveau celui que son instinct sublime lui avait
fait trouver d’avance. Les mémes facultés qui lui ont
fait deviner, comme par enchantement, les sciences, les
arts, la société, le culte, seront encore en jeu dans la
philosophie. Mais c’est précisément parce que la philo-
sophie les reproduit avec un caractére nouveau, qu’il
est essentiel de ne point la confondre avec ces différentes
parties, dont elle est I'explication et la généralisation la
plus haute. L’histoire de la philosophie n’est ni I’his-
toire de la civilisation, ni celle des arts, ni celle des
législations, ni celle des sciences, ni celle des religions :
elle est I'histoire des essais faits chez tous les peuples
parvenus a I'dge viril, pour expliquer le but, la marche,
et les rapports réciproques de la religion, des sciences,
de la législation, des arts, de la civilisation. La philo-
sophie touche 4 tout, sans doute, puisqu’elle éclaire
tout; mais elle a une existence indépendante et une
forme déterminée. Centre lumineux autour duquel gra-
vitent les autres sciences, elle roule elle-méme dans un
orbite particulier, et obéit 4 un mouvement qui lui est
propre.
Il sera facile maintenant de comprendre dans quel”
but nous insisterons ici pour séparer d’'une maniére
* nette et absoluc, dans I'objet de nos études, la forme
religieuse ct la forme philosophique. Celte séparaton
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n'est point le divorce scandaleux ct funeste que des
ennemis aveugles et des amis peu clairvoyants se sont,
comme de concert, efforcés d’établir, 4 diverses épo-
ques, entre la philosophie et la religion. C’est encore
moins le résultat d’'un orgueilleux dédain ou d'une
indifférence coupable pour les croyances religieuses.
La philosophie, selon nous, est un besoin tout aussi
impérieux que la religion : ainsi I'a voulu la Provi-
dence, qui, dans ses desseins admirables, bienfaisante
pour l'enfant comme pour I'’homme fait, pour les ceeurs,
simples et sans culture, comme pour les esprits élevés
par la science, éclaire les uns par le sentiment reli-
gieux qui révéle 4 leur foi naive les lois de leur im-
mortelle destinée, et guide les autres par la philosophie,
qui, conforme 2 la révélation pour les croyances, ex-
plique et démontre par la raison (1) ce qui fut primi-
tivement inspiré & la foi. « Dans I'dme du vrai philo-
sophe, dit M. V. Cousin, la religion et la philosophie
se lient entiérement, coexistent sans se confondre , et
se distinguent sans s’exclure , comme les-deux moments
d’une méme pensée. » Le chrétien le plus orthodoxe
n’a rien a redouter d’une philosophie qui ne va cher-
cher 'homme dans le temple od se formulent les
croyances, que pour répandre sur les vérités qu'il
révére le jour d’une réflexion libre et indépendante.
Aprés avoir expliqué 'objet et le but de cette histoire,
nous devons indiquer les bases de la méthode qui
nous guidera dans nos recherches. Elle repose sur les
principes que nous allons rapidement développer.

() Rationale obsequium vestrum. Saint Paul.
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1. L’histoire de la philosophig ne doit présenter que le déve-
loppement , sur une vaste échelle, des facultés qui se trou-
vent dans la conscience de chaque individu, savoir ; la
sensibilité, I'intelligence et la volonté.

La philesophie moderne, fille de Déscartes, est I'ap-
plication libre et indépendante de la réflexion 4 I'étude
des phénoménes dont la conscience est le théitre. Li
est Punité, 14 est le point de ressemblance de tous les
systdmes publiés depms Papparition des ouvrages de
ce grand homme. La glou-e éternelle de Descartes est
d’avoir mis au monde une pareille méthode, la seule
qui puisse conduire & des résultats positifs. L’analyse
psychologique, une fois acceptée comme méthode phi-
lesopbique, doit nécessairement atteindre tous les faits
intellectuels susceptibles d’étre observés et décrits;
car il faut désespérer d’arriver & une connaissance
exacte et approfondie des facultés humaines, si I'on
n’y parvient pas en s'établissant, comme dans un champ
d’observation, au sein de la conscience ou elles se dé-
veloppent et se manifestent.

Quiconque a suivi avec un peu d’attention la marche
de Ja philosophie, depuis la réforme commencée dans
les études qu'elle embrasse, par M. Royer-Coliard ,
et 8i puissamment soutenue, depuis les legons de ce
professeur célébre, par son éloquent successeur, sait
que, si la conscience de ’homme est une, les facultés
qui y ont leur siége sont diverses : il est sensible, il
est libre, il est intelligent. Par ses organes, il se wet
en communication avec le monde extérieur ; par sa
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raison , il concoit desrapports, des lois générales, des
primcipes absolus et nécessaires que la sensibilité seule
ne saurait lui fournir, qui entrainent sa conviction et
forcent sa volonté ; par sa volonté enfin, il lutte contre
les exigences de son organisme, combat les penchants
de sa sensibilité, fait fléchir ses passions sous Iempire
des lois éternelles que lui impose sa raison, et dont il
reconnait I'irrésistible ascendant alors méme qu'il les
viole, Tels sont les résultats généraux de la méthoda
cartésienne : ils ne sont rien moins gu'une analyse
compléte des facultés de I'entendement humain.

Or, si la méthode d’observation appliquée loysle~
ment, comme on I'a fait dans ces derniers temps, &
I'étude des faits de la-conseience; si cette méthode
expérimentale, la seule 2 laguelle ait foi notre siécla
positif, ne nous fait rencontrer dans I'dme humsine que
ces trois caractéres sous lesquels viennemt se ranger
Jes espéoes si diverses de nos idées , une sage, une ri=
goureuse induction ne nous forcera-t-clle’ pas de qomm
clure que nous ne devrons rencontrer dams Vhistoire
que le développement de ces trois éléments? Qw'on y
songe en effet : quel est le personnage qui est en jau
dans I'histoire ? n’est-ce pasI’homme? Ne serait-ce done
pas un phénomeéne bien extraordinaire, ne seruit-ge
pas une contradiction manifeste, gue 'esprit. humain
dans Ihistoire obéit & d’autges lois que colles qui ré~
gissent I'esprit humain dans cliagwe individu 2,
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1. En appliquant a I'étude de I'histoire de la philosophie la
méthode cartésienne, c'est-a-dire L'analyse, il ne faut pas

‘ g'en servir, comme on I'a fait trop souvent, dans un but
spéculatif et systématique.

- En faisant une fausse et incompléte application de
Jeur méthode,, Descartes et ses successeurs n’ont abouti
qu’a des systémes qui, sous la diversité des formes ex<
térieures, se rapportent néanmoins et devaient néces-
sairement se rapporter & trois principaux, selon que

- Yonalyse psychologique s'appliquait plus particulié-

rément & la sensibilité, ou 4 la raison, ou 4 la volonté.
Le Traisé des sensations de Condillac, la Critique de la
suison pure de Kant, le moi absolu de Fichte, ne sont
sutre chose que les produits d’une analyse psycholo-:
gique , ingénieuse et pénétrante sans doute, mais
exercée sur tne des trois parties d’un sujet qu'il fallait
embrasser tout entier.

Tant que I'on s’est montré exclusif et incomplet dans
M« recherche et I'exposition des facultés humaines,
était-il possible que 'on apprécidt convenablement les
efforts tentés dans tous les temps pour en donner V'ana-
lyse, était-il possible qu'il existat une histoire compléte
de la philosophie? Non sqns doute; et, comme I'a dit
énergiquement un écrivain moderne, les mémes phi-
losophes exelusifs qui avaient mutilé 'homme dans la
conscience, devaient nécessairement le mutiler dans
I'histoire.

Si Ton entend par une histoire de la philosaghie
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Yexposition fidéle et consciencieuse de tous les systémes
qu’elle a produits, la-discussion approfondie et savante
des mérites et des défauts de tous les philosophes fa-
meux, certes une telle histeire n’a pas manqué aux
temps modernes. Chaque systéme philosophique né
du mouvement imprimé 4 la raison humaine par Des-
cartes peut se vanler avec un juste orgueil de posséder
la sienne. La philosophie cartésienne a produit Brucker;
Tiédeman a écrit sous V'ingpiration du sensuvalisme de
Locke; et c'est sous le point de vue de l'auteur de la
Critique de la raison pure que Tennemann a composé son
histoire.

Nous pouvons, sans sortir des bornes de cet abrégé,
développer les raisons qui nous font désirer, apres les
ouvrages de ces grands écrivains, une histoire mieux
appropriée aux besoins et aux progrés dela philosophie.
La méthode qui devra présider a la composition de cet
important travail sera encore 'application de I'analyse
cartésienne, mais rationnelle, mais compléte, mais
faite sans aucune vue systématique. Si I'on veut cher-
cher dans I'histoire autre chose que ce qui se trouve
déja dans la conscience; si, aprés avoir constaté et
classé tous les éléments dont elle se compose, on re-
fuse de les retrouver et de les décrire avec fidélité dans
les écrits des philosophes des différents 4ges, on re-
tombera dans les inconvénients que n’ont pu éviter les
historiens dont nous venons de parler.

Mais pour prendre au sérieux tous les éléments de
la conscience humaine, pour suivre avec une méthode
scrupuleuse le développement successif des idées, il
ne suffit pas d’abjurer tout point de voe systématique
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et exclusif, il fhut encore s'intéresser vivement i oa
drame qui, depuis cinq ou six nrille ans, se développe
sur la scéme du monde; il faut plus qu'une vaine et
stérile curiosité, poug, s’enquérir de ee que 'homme
a pensé jour par jour, pour ainsi dire, depuis sa venue
au monde, -pour enregistrer avec uhe exactitude ri-
goureuse les vérités ou les erreurs par lesquelles il a
signalé son passage sur cette terre : il faut aimer oo
genre humain dont on entreprend de retracer la
marche progressive & travers tant de siécles.

Ce n'est pas tout : il ne suffit pas d’examiner ce que
I’homme peut avoir fait, dit ou pensé sur la terre, il
faut e'étre demandé sérieusement dans quel but il a
fait tout cela, Car il y a sans doute un but et une in.
tention dans ce drame ol nos passions s'agitent ; sans
doute l'artiste invisible qui fait mouvoir les ressorts
cachds de cette scéne immense, si féconde en péripéties,
n'a pas, comme un ouvrier vulgaire, employé tant
d'intelligence et de soin, dans la création de son ceuvre,
pour fillir au dénotment.

Ill. Lo SENSUALISME , I'IDEALISME , le SCEPTICISME et le mMyg-
TICISME prenant leur source dans le développement exclusif
d’une des facultés de I'ime, ont nécessairement un cdté
vrai, dont I'étude est intéressante et utile aux progrés de la
philosophie.

Une fois en possession des éléments dont se com-
pose la conscience humaine, et sr de les retrouver
unis ou séparés dans les ouvrages échappés aux médi-
tations des divers philosophes, I'historien ne §'irritera
des erreurs d’aucun d’eux , sera jusic envers tous, ot
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pourra suivre le progrés que chacun d’eux sucoeesive-
ment peut -avoir fait faire 4'la science. Ardent spiri~
tualiste, il ne fera le procés & aucun de ees hommes
consciencieux qui, par leurs analyses approfondies des
phénoménes de la sensibilité, ont contribué & fhire
connaitre un des cotés de I'esprit humain ; et, s’armant
d’une rigueur pédantesque contre leur tendanoce matéd-
rialiste, il ne leur reprochera pas rudement une erreur
qu'ils n’ont due qu’a un vice de méthode , & une prée
occupation systématique, Sensualiste outré, il ne fera
pas de sa méthode d’appréciation une espéce de lit de
Procuste ou il étendra chaque systéme,; pour en re-
trancher tout ce qui dépassera sa portée, tout ce qui
p'écartera des bornes que Locke et Conmdillac auront
assignées & I'entendement humain,

Lorequ’il rencontrera sur sa route de ces esprits in-
génieux et subtils, qui, ne pouvant expliquer los o~
reurs et les contradiclions dont est hérissé le champ
de la philosophie , prennent le parti désespéré de
rire de tout, de douter de tout, et méme de nier tout,
ce scepticisme ne I'étonnera pas : indice de I'indépens
dance de I'esprit humain, le scepticisme, chose néces-
saire A toutes les époques ou les excés du sensualisme
ou de l'idéalisme ont besoin d'étre réprimés, force la
philosophie fourvoyée 4 tenter d’autres voles, et, im-
puissant & rien produire lui-méme, est I'avant-cou-
reur d’'un nouveau progrés dans les idées.

Plus haut, et a I'autre extrémité de la science, I'his-
torien de la philosophie rencontrera de ces esprits
tendres et religieux qui, témoins, comme les scep-
tiques, des naufrages de la raison humaine, mais affligés
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de ce triste spectacle, et pressés par le besoin de croire,
n’échappent au désespoir qu’en se réfugiant entre les
bras de la foi ; religieux en dépit d’Epicure, mystiques
en présence d’ Enésidéme, de Sextus et de Lucien, au
moment ot 8’en vont les dieux de Rome et d’Athénes;
chrétiens aprés Bayle et Voltaire. Leurs écrits sont une
protestation énergique contre les vices des systémes in-
complets : ils témoignent de I'excellence et de la recti-
tude de ce bon sens humain qui, plutét que de nier
Pexistence de la vérité, déclare qu’il y croit aveuglé-
ment, au moment méme ou la raison s'étonne de n’en
plus apercevoir la lumiére éclipsée.

Sensualistes, sceptiques, idéalistes, mystiques trou-
veront donc un appréciateur équitable et impartial
dans I’historien qui, fidéle aux lois d’un sage et rigou-
reux éclectisme, acceptant et amnistiant tous les sys-
témes, expliquant toutes les erreurs, appliquera &
Pappréciation des diverses écoles philosophiques les
lois intellectuelles dont il a reconnu et constaté par
une saine méthode psychologique I'origine et le déve-
loppement.

1IV. Lalliance de la méthode expérimentale et de 1a méthode
spéculative, s'éclairant I'une par I'autre et se confirmant
I'une par l'autre, peut seule conduire 2 la vérité.

La méthode qui I'aura conduit & ce résultat est elle-
mémne la réunion, en une seule, des deux méthodes
employées jusqu’a ce jour dans toutes les recherches
de ce genre : c'est I'accord de la méthode spéculative
et de la méthode expérimentale, de I'analyse et de la
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synthése. — Chacune d’elles, employée exclusivement,
ne peut étre qu'une source d’erreurs.

La méthode expérimentale, qui consiste & considérer
les systémes comme une collection de faits qu’il s’agit
de réunir, de constater et de décrire, pourra bien nous
apprendre ce qui a été, mais ne nous enseignera ni les
causes productives, ni les rapports, ni les lois de ce
qui a été : une vaste compilation o se trouvent ran-
gées, ou plutlt juxtaposées sous des étiquettes exactes,
les innombrables idées qui circulent depuis tant de
siécles dans le monde philosophique, ne ressemblera
pas plus & une- histoire de la philosophie que le Corpus
juris ne ressemble a I'Esprit des lois. D’un autre coté,
employer exclusivement la méthode spéculative, qui
consiste A juger les faits de I'histoire d’aprés un point
de vue arrété d'avance, ou dans le but de confirmer
un systtme dont on est déterminé & ne point se
départir , c’est s’exposer a élever un édifice sur une
base incompléte et fausse , c’est juger la philoso-
phie comme Bossuet a jugé I'histoire, « du haut de sa

» chaire d’évéque appuyée au trone de Louis XIV. »

Mais il pourra se croire sans doute en possession de la
vérité, celui qui, aprés avoir recueilli dans la con-
science humaine de quoi expliquer tous les faits de
I'bistoire, retrouvera & chaque pas dans I'histoire la
confirmation des lois intellectuelles qu’il avait décou-
vertes dans la conscience humaine. Tel est I'avantage
de la méthode si ingénicusement développée par M.
Cousin , dans le cours qu’il a fait, en 1828 et en 1829,
a la Faculté des lettres de Paris : nous ne pouvons ici
qWen exposer sommairement les régles générales ; c'est




-

14 INTRODUCTION.

dans les ouvrages mémes de Véloquens professear qu'on
devra chercher leur exposition détaillée et leur appli-
cation étendue.

V. On doit suivre pour I’étude des systeémes I'ordre méme dans
lequel ils se développent; cct ordre n’cst autre chose que
celui dans lequel se développent nos facultés : la sensibilité
avant {a raison, le sensualisme avant l'idéalisme, et ainsi
de suite.

Aprés s'dtre assuré que c'est dans la wature méme
des facultés trouvées par l'analyse au fond de la
conscience, que I'idéalisme, le sensualisme, le scep-
ticisme et le mysticisme prennent naissance, il est né-
cessaire de rechercher dans quel ordre se développent
dangs I'4me les différents ordres d’idées qui leur servent
de fondement : car, si dans 'homme les idées sen-
sibles précédent les idées de la raison, si longtemps
avant de sé replier sur lui-méme afin de se prendre

_pour Tobjet de ses réflexions, I'homme s'est lnissé

preéoccuper par ses rapports avec le monde extérieur,
il est certain que, dans I'histoire, les systémes qui ont
fe sensualisme pour base devront précéder ceux que
Yidéalisme inspire; s'il est encore démontré per la
psychologie que I'dime humaine ne débute ni par la ré-
flexion, ni par le doute, mais par une croyance spoa-
tanéde 3 la réalité des phénoménes dont elle est ou le
témoin ou la cause, I'historien devra nécessairement
en conclure que ce n'est qu'aprés les débats ooca-
sionnés par la lutte des systémes idéalistes et matéria-
fistes, que le scepticisme et le mysticisme se seat pro-
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duits sur Ja soéne du monde philesophique. L'expé-
rienceet la raison sonl ici d’accamd pour attester la vé-
rité de ce double résultat. EaGréee, 1'école d’lonieavant
celle d’Elée; chez les modernes, Bacon et Locke avant
Leibnitz et Kant. Les hypothéses pyrrhoniennes de
Sextus-Empiricus ne s’expliquent que par le décri dans
lequel étaient tombés les systémes antérieurs ; et lors-
que de nos jours le spirituel Schulze a fait revivre les
idées sceptiques d’Enésidéme, n'était-ce pas princi-
palement dans le but de prémunir ses compatriotes
oontre les abus d’ur-dogmatisme transcendantal qui lui
paraissait plus propre & les égarer qu'd les instruire?

V1. 1l ne suffira pas de suivre scrupuleusement Pordre de suce
cession dans analyse des diverses 6eoles de philosophie; A
faudra montrer leur enchainement, leur dépendance et lenr
influence réciproques. :

L'ordre qu'il faut suivre.dans*l’exposition des diffé~
rents systémes est indiqué par la nature des choses ¢
c’est da chronologie qui doit servir 4 I'historien de guide
etde flambeau. Tout autre ordre serait arbitraire et hy-
pothétique : mais ce serait méconnaitre entiérement lo
butjet la portée d’une pareille étude, que de ne chercher
dans les datesque 'ordre de succession. C’esti’enchaine-
ment et la marche progressive des idées, qu’il est im-
portant surtout de constater et d’indiquer : il faut mon-
trer comment telle idée vraie ou fausse, jetée dans le
monde philosophique, a élé développée par le temps;
comment i tel systéme de métaphysique, se lie, comme
V'efiet a la cause, sel principe de morale ; comment l'art
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se modifie sous I'inspiration de tel sentiment religieux ;
comment tel dogme philosophique, arrivant i I'empire,
organise 4 sa _maniére et dirige la société. Il ne suffit
pas de savoir que Socrate a précédé Platon , par exem-
ple; il faut montrer comment Pesprit poétique et
oriental de Platon a subi l'influence du génie grec,
parlant par la bouche de Socrate. Alors seulement, la
science des dates, fécondée par celle des rapports,
produira les fruits que Vhistorien doit en attendre.

VII. L’Orient étant surtout symbolique et mythique, c'est par
la Gréce qu'il faut commencer I’histoire de la philosophie.

* De méme que I'esprit humain ne débute point par
la réflexion, ainsi bien des siécles s’écoulent avant que
Ia philosophie, qui est la réflexion en grand, fasse son
apparition dans Thistoire de I'humanité. L’industrie
s’est développée , les cultes se sont établis, la société
civile s’est organisée , les beaux-arts ont produit leurs
chefs-d’ceuvre,, avant que la pensée humaine ait pu at-
teindre son dernier développement et se produire sous
sa derniére forme. Remonter i 'origine du genre hu-
main pour tracer I'histoire de ses idées, ce n'est donc
pas faire une histoire de la philosophie : car il y a peu
ou point de philosophie dans I'enfance des peuples
comme dans celle des individus.

Celui qui veut faire I'histoire de I’humanité ou celle
des religions doit bien remonter jusqu'i ces époques
primitives, antérieures a I'dge de la réflexion et par
conséquent de la philosophie : mais on ne doit chercher
celle-ci que 1a ou elle se trouve réellement, qu'a dater
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du moment ou elle parait a la lumiére. On sait qu’a-
vant la société grecque et romaine, se pesd dans le
lointain des 4ges une société primitive. Culte, langues,
beaux-arts, législation, tout a pris naissance dans le
monde oriental , cet antique berceau du genre humain,
L’Inde, I'CEwbiopie, la Perse, I'Egypte, avaient atteint
déji un haut degré de givilisation, pendant que les
tribus pélasgiennes erraient encors, incultes et sau-
vages, dans I'Epire, la Thraea ou la Thessalie. -

Mais ce n’est point en Orient.que I'on peut espérer
de trouver la philosophie sous une forme qui permette
d’en faire I'objet d’une étude sciertifique. L'Orient avec
ses religions, son symbolisme universel et ses formi-
dables sacerdoces, appartient plus au mythologue qu’au
philosophe. « Le vrai commeucement de I'histoire de
la philosophie, dit le profésseur Tennemann gse trouve
chez les Grécs, et particuliérement a cette époque o,
par suite des progrés de I'imagination et de Iintelli-
gence, l'aclivité rationmelle se dévelappa en un plus
haut degré ; époque oir les esprits, devenus plus indé-
pendants de la religion, de la poésie et de la politique,
se mirent & la recherche de la vérité et se livrérent &
des compositions réguliéres. Cet événement date du
temps de Thalés. Les directions et les formes diverses
qu’a prises, dans le cours des 4ges, cet esprit de re-
- oberche philosophique, et les effets de t ute esptce
qu'il a produits, transmis, par divers canaux, des
Grecs aux peuples modernes, sont ce qui conbtilue le
domaine de I'histoire de la philosophie. »

Si nous retranchons de Ihistoire de la philosophie
toute cette grande époque orientale, si nous refusons

2
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de porter nos ipvestigations au sein d’une eontrde sous
tant de rapports.intéressante, et vers laquelle notre
vieille Europe se sent altirée par un mouvement irré-
sistible de curiosité, nous ne voulons pas dire que le
philosophie ait manqué entiérement aux peuples qui
brillérent jadis sur ce sol si fécond en merveilles. Ainsi,
sous ces agtiques hiéroglyphes~qui ont & la fois ré-
sisté aux siécles et 4 tous les efforts de I'érudition,
sous ces mystérieyx symboles qui couvraient et couvrent
encore l'intérieur des temples égyptiems, il existait
sans doute plus d'une pensée grande et profonde : le
Zend-Avesta, le livre saeré des Perses, est rempli des
plus importantes vérilés; mais on n'y saurait trouver
la philosophie saus sa forme caractéristique. On serait
plus heureux pour ce qui concerne les Chinois, qui,
outre Confcius et les écrivains njoralistes de som école,
possédent incontestablement plusieurs systémes de
philosophie, si les dectrines qu'ils enseignent n’étaient
point encore ensevelies dans des manuscrits interdits
aux profanes. Quant i YInde, les mémeires insérés
dans les Transactions de la Société asiatique dé Lon-
dres, par M. Colebrooke, ne l3issent plus aucun doute
aujourd’hui sur Pexistence, dans cette vaste contrée,
d’une philosophie indépendante. Le sensualisme avec
tous les effets qu’il produit lorsqu’il est fort et consé-
quent, l'idéalisme avec toutes les extravagances qu'
entraine lorsqu’il est- outré, le scepticisme le mieux
raisonné, le myslicisme poussé jusqu’a I'extase, se
retrouvent dans les écoles philosophiques de VInde.
Mais tant que des renseignements plus nombreux n’au-
ront pas ét6 mis par les orientalistes entre les mains
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de I'bistorien, la prudence lui interdira toute suppo-
sition hasardée, toute induction qui porterait, faute
de documents suffisants, sur une base incompléte et
mal assurée.

Nous fious transporterons donc d’abord en Greéce,
et nous verrons ce qu’ont produit, dans cette heurcuse
contrée, le sentiment et Pexercice de Vactivité volon-
taire et libre, cette &nergie individuelle qui ose re-

garder en face les degmes régnants, cette réflexion -

solitaive qui fait abstraction de toutes choses, hormis
d'elle-méme , et se prend elle-méme pour son point
de départ ct sa régle wnique; cest-d-dire, la phi-
losophie. '

L’ANTIQUITE, LE MOYEN-AGE , L'HISTOIRE MODERNE,
telles sont Igs trois grandes époques que Fon retrouve
éen (éte de toutes les classifications adoptées par la
chronologie : -adoptons-les aussi, non pas seulement
comme les plus simples et les plus commodes, mais
comme présentant, dans la marche progressive de la
raison philosophique, trois moments distinets, trois
plriodes tramchées , domt les caractéres, comme ceux
qui modifient un individu  ses différents ges, se dé-
. ploient, sous le regard de I'observateur, d'une maniére
" preécise et déterminée.

Dans la premiére période, I'esprit humain n’obéissant
a aucune impulsion, qu’a son désir de tout étudier et
de tout connaltre, s'élance avec toute la plénitude de
sa liberté dans lé champ de la science ; mais il manque

de méthode : impatient d’arriver au but, il ne prend

le lemps ni d’assurer sa marche, ni de régler ses pas,
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ni de mesurer la route qu’il devra suivre; il s'¢lance
avec hardiesse, s'égare, se perd, succombe: mais il n’'a
pas fallu moins de douze siécles accomplis pour épuiser
le mouvement scientifique qui Lavait entrainé !

Le moyen-dge présente un caractére bien différent :
une hiérarchie puissante et fortement organisée a tracé
impérieusement autoar de la pensée le cercle étroit
qu'elle devra parcourir; les solstions de la science ont
. été données d’avance; il ne reste a la philosophice, sou-
mise au joug de la théologie, ancilla theologice , que le
pouvoir de se eonsumer sans aucun fruit sur des mots
vides de'sens, sur des définitions creuses €t puériles :
et cependant, chose admirable! jamais I'esprit humain
n’a montré plus de ressources qu'a celte époque, o,
sans pesséder d’autres armes que celles que lui four-
nissait une subtile dialeclique il s'élevait, par degrés,
d’une aveugle soumission % une mdépendance toujours
cronssante suivie de son glorieux affranchissement.

La scholastique a fait son temps.

C'est alors que eommence la philosophie moderne :
mais pendant si longtemps la forme a dominé le fond
des idées, pendant si longtemps la raisen a été traitée
comme une esclave rebelle, que deux siécles de luttes
( le xv* et le xv1*) suffisent & peine pour qu’elle se dé-
gage de ses entraves, et soit enfin rendue a elle-méme.
Bacon et Descartes,; presqu'en méme temps, procla-
ment que la liberté lui est rendue, et, d’'une main sdre
et hardie, lui tracent la voie qui s’ouvre devant elle.
" L’impulsion donnée & l'esprit humafn par ces deux
grands hommes est surtout le résultat de leur mé-
thode : c'est cettc méthode qui a fait prendre aux
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sciences naturelles un si merveilleux essor ; c'est celle
qui, mére de I'observation psychologique , a fait dé-
eouvrir dans la conscience tout un mouveau monde;
c'est elle enfin qui pous pargit étre le caractére spé-
cial et distinctif de la philosophie moderne.

Le tableau suivant offre les différentes phases qu'a
subies chacune des trois périodes que nous venons
d’esquisser.

PREMIERE PERIODE.

PHILOS_QPBIE ANCIENNE , GI}BGQUE ET ROMAINE.
Mouvement libre et indépendant de la raison vers la
recherche de la vérité , mais sans méthode arrétée et suive.

PREMIERE EPOQUE. — Depuis TrALEs (env. 600 av. J.-C.),
jusqu’a SocraTE (470 av. J.-C.)

Spéculation partielle et non systématique.

EcoLE p'IoME. — Sensualisme peu développé , mais
toujours croissant, des philosophes d’lonie, TuaLks,
ANAXIMANDRE, ANAXIMENE. — L’école atomistique de Lru-

. cippE et de DmocriTE étend ce systéme et le porte au

matérialisme. — L’idéalisme de V'école italique, fondée par
PYTHAGORE , e développe de plus en plus et arrive & son
plus haut degré chez les philosophes éléatiques, Xéno-
PHANE, PARMENIDE, ZENoN, d’ELEE. — Lutte entre les -
deux systémes. — ANAXAGORE et EmpEpocLE §'efforcent

- de les concilier.—Inutilité de leurs efforts. —Le scepti-

cisme apparait avec les sophistes ProTacoras, GORGIas,
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Provicus, — Nécessité d’une révolution dans la philo-
sophie grecque. — SoCRATE vient au monde.

DEuxikME EPOQUE. — Depuis SocRATE (470 ans av. 3.-C. ), juse
qu'a la fin de la lutte entre I'AcApEMIE ET LE Pounqvn (60
ans avant J.-C. )

Direction de la philosophic vers Uétude des facultés de Phomme.

Socrate appelle les philosophes i I'étude de la na-
ture humaine. —Essais de philosophie morale. — Ironie
socratique. — Dialectique. — XENoprON, CriTON, CEBES,
s'écartent peu de la doctrine de Socrate , leur mattre.
~ Systémes incomplets : ANTISTHENES, cynisme; ARiS-
TIPPE , cyréngisms; EucLipE fonde & Mtcarg I'école éri-
stique, qui abuse de la dialectique et aboutit au scepti-
cisme de PvyrruoN. — Systémes complets : philosophie
académique, école de PraTon ; philosophie péripatéti-
cienne , ArisTote. — Constitution de la philosophie
grecque sous les deux points de vue de toute philoso-
phie, lidéalisme et le sensualisme. — Idéalisme de Pra-
70N, sensualisme d’Amistore. — La philosophie grec-
que se divise et 3'étend.—Morale d’Ericure. — Morale
stoicienne 1 ZkNoN, CLEANTHE , CHRYSIPPE. — Lutte de
I'Académie et du Portique. — Scepticisme sensualiste
d’OEntsiviuE. — Scepticisme idéaliste d’ ARcksiLas et de
la nowvelle Académie.
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Tromike " troque. — Depuis 13 diffusion de 1a philosgphie

grecque dans I'empire romain (80 ans av,J ~C.), jusqu’au
huitiéme siécle (apres J,-C. ).

La philosephic grecque, par son contact avec LOrient, s'empreint
d’'une couleur mystique, — Caraciére religioux de ce dernier dge
de la philosophie ancienne.

Développement de la philosophie grecque 4 Rome
dd principalement 4 Cicéror. — Renouvellement du
stoicisme, de Uépicuréisme, du chmnisme, du platonisme, du
péripatétisme. — L’épicuréisme triomphe chez les Ro-
mains , malgré les généreux efforts des stoiciens Sgne-
QUE, Marc-Aunire, Epictire. —Pythagorisme et mys-
ticisme irrégulier des juifs. — Cabalistique. — GnosTi-
QUE§. — NEorLaToNISME. — Mysticisme régulier et
scientifique de I'école d’Alexandrie. — Elle débute par
Féelectisme, et finit par un enthousiasme religieux
toujours croissant. — PLOTIN , PORPRYRE , JAMBLIQUE,
ProcLus. —Philosophie des Péres de I'Eglise. —Bokce
et Cassiopore, — Derniéres lueurs de la philosophie
grecque en Qrient et en Occident.

DEUXIEME PERIODE.

PHILOSOPHIE DU MOYEN-AGE, OU SCHOLASTIQUE.

Emploi de la philosophie, comme simple forme, au ser
vice de la foi, et sous la surveillance de Uautorité religieuse.

PREMIERE £POQUE. — Depuis le commencement du neuviéme
giécle (apreés J.-C.), jusqu’au treizieéme.

Naissance de la philosophie scholastique.— Aveugle réalisme.

CHARLEMAGNE assure le triomphe du ¢hristianisme,
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copstitue l'autorit¢ religieuse, et ouvre deés-écoles,
scholae, origine de la scholastique. —Ses ressources sont
les livres de St Augustin el la logique d’Aristote. —
Grandeur du fond théologique et pauvreté de la forme,
c’est-d-dire de la philosophie. — Progrés des études
scientifiques : ALcuiN, ScoT-ERIGENE, ST ANSELNE DE
CANTORBERY, ABAILARD, PIERRE LE LomBarp. — Com-
mencement de la Iutte entre le réalisme et le nominalisme.
— Mysticisme de HuGuES bk St-ViCTOR.

DeuxiiME EPOQUE. — Depuis le treiziéme siécle jusqu'au
quatorziéme. ‘

Compléte alliance du systéme de U Eglise et de la philosophie d’ Aris-
tote ; triomphe du réalisme. — Un vaste mouvement scientifique
est imprimé par les Arabes.

Les ouvrages d’Aristote sont mieux connus. — In-
fluence des philosophes arabes : ALFARABI, AVICENNE,
'ALGAzeL, AVERROES. Illustres docteurs scholastiques :
ALBERT LE GRAND, St THOMAS , DUNS Scor.—Lutte des
Thomistes et des Scotistes,, des Dominicains et des Fran-
ciscains. On pourrait dire que les Franciscains sont les
sensualistes, et les Dominicains les idéalistes de cette
époque. — Essai de révolution philosophique tenté par
Rocer Bacon. — Mysticisme de St BoNavENTURE et de
Raymonp-LULLE. ot

TroISIEME £POQUE. — Depuis le quatorzidme siécle jusqu’au
milieu du quinziéme.
Séparation de la théologie et de la philosophie ; triomphe des no<

La lutte contre la scholastique est commencée par
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GuiLLAvMe p’OecaM, nominaliste, — Adversairé$ du
nominalisme : Henrl GoeTHALS, WALTER BURLEIG. —
Le neminalisme triomphe. — Mysticisme raisenné de

- Gerson. — Philosophie contemplative de PETRARQUE. —
Fin de la scholastique.

TROISIEME PERIODE,

HISTOIRE MODERNE.

PREMIERE PARTIE, — Philosophie du_ qummme et du
seiziéme siécle.

Renouvellement des angciens systémes. — Essais originaux,
mais sans méthode scientifique.

La prise de Constantinople donne & I'Occident les
ouvrages des philosophes anciens. — Révolution reli-
gieuse, politique, littéraire, philosophique. —Immense
développement de la science. — 1° Ecole idéaliste pla-
tonioienne : MARCILE FicIN, Pic DE LA MIRANDOLE, RAMUS.
— 2° Ecole sensualiste péripatéticienne : PoMponaT, Va-
NINE, CAMPANELLA. — 3° Scepticisme de MonTAIGNE et de
CHARRON. — 4° Mysticisme de PARACELSE, de VANHEL-
MonT et de Borme. — Les essais originaux et indépen-
dants de TtvLEsio et de JorpaNo-BruNo font pressentir
que Bacon et Descartes ne sont pas loin,
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DEUXIEME PARTIE. — Philosophie moderne proprement
dif?, depuis le diz-septiéme siécle jusquw'a nos jours,

PREMIERE EPOQUE. — Depuis DESCARTES jusqu'a Kaxr,

Indépendance absolue de la philosophie. — Gréation d’une méthode
. ' scientifique,

Ecole sensualiste : Bacon, HoBBES, GASSENDI, LOCKE.
— Ecole idéaliste : DESEARTES , SPINOZA, MALLEBRANCHE.
— Lutte entre les deux systémes exclusifs. Le génie
vaste et conciliateur de LEiBNITZ cssaie en vain de rap-
procher les deux partis. — Scepticisme sensualiste en
Angleterre et en France : BavLE, HuME, GLANVILL, —
Scepticisme idéaliste de BerkELEY, HUET, PascaL. —
Malgré les efforts de J.-J, Rousseau, le sensualisme
triomphe en France, et doit surtout ses succés i la
méthode analytique employée par ConpiLLac, le méta-
physicien de ce systéme, dont HELVETIUS est le mora-
liste. — VovLrare, DiERoT, Encyclopédistes,

Deuxikxe EPOQUE. — Depuis KANT jusqu’a nos jours.

Emploi général de la méthode avec un vaste développement
d’érudition et de critique.

En Allemagne : Idéalisme critique de Kant. — Théorie
de la science de Ficute. — Philosophie de la nature. —
Systéme de Uidentité absolue de SHELLING. — Philosophie
du sentiment , JacoBl. — Scepticisme ou anti-dogmatisme
de SnuLzE.
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Ep Angleterre : Analyse de I'entenderhens Iimain,
par I'école écospaise précédemment fondée par Reip.
— Ta. BrowN, DuGALD-STEWART. — Sensualisme de
BENTHAN. ) v

En France : Successeurs de Condillac, CasaNis,
GARAT, VOLNEY. Théosophie de ST-MARTIN, —Ecole théo~ .
logique : MM. pE MAISTRE , DE BoNALD, DE LA MENNAIS,
— M. Rover-Corrarp appelle I'attention sur les tra-
vaux de I'école écossaise, o¢ M. Cdusiv, sur les sys-
témes plus hardis des écoles allemandes. L'un et 'autre
déterminent un nouveau mouvement philosophique,
dont le caractére principal est un vaste ECLECTISME, |
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. ECOLE P'IONIE.

* Le passage des spéculations cosmogoniques, parties
"de 'observation immédiate des phénoménes naturels,
T)ase'sur laquelle était fondée la religion populaire des
Grees, & une philosophie libre et indépendante, ne se
fit pas ep urjour et sans diffjculté. Entre I'institution
des mystéres , attribuée 4 Orruke , instilution que 'on
pourrait regarder comme le premier pas feit hors du
dpmaine’ religicux, ¢t I'époque ou les physiciens de
I'lonie se livrérent & leurs recherches, il s'était écoulé
plus de six cents années, véritable moyen-ige de la
Qréce, époque d’inspiration, d’enthousiasme, pendant
laquelle des chantres divins enseignérent aux hommes,
dans une poésie harmonieuse; premiére languede tousles
peupies, les maximes les plus utiles et les plys pures de
la religion et de la morale. Dans le§ poésies d’Homére,
de Musée et.d'Hésiode, cette nation spirituelle et sen-
sible récut une sorte d’éducalion ®sthétique et intel-
lectuelle,, qui servit comme d’introduction aux études
scientiques. Elle trouva des secours analogues dans
les lecens de ses législateurs , de ses poétes lyriques,
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de ses fabulistes. Les semtences des sept Sages (1),
exprimées avec une concision énergique, élevaient sa
raison,, épuraient ses mecurs , et la préparaient enfin
a entrer dans la route scientiflique od les phnlosoplls
ioniens guidérent ses premiers pas.

TuaLks, de Milet, eut la gloire d'ouvrir dette im-
mense carriére. Quoiqu’on lui attribue }a fameuse geif
tence : Connais-toi toi-méme, ce ne fat. point sur 'homme
et ses facultés que se portérent ses premiéres ré-
flexions. Dans le premier essai de ses forces, la- pensée
humaine devait nécessairement étre entrainée hors
d’elle-méme, et attirée vers ce monde extéricur, dont
elle ne se distinguait pas encore bien clairement.

Thalés et ses suceesseurs songerent d'abord 2 trouver
le principe constitutif de la réalité des phémomgnes.
Ce fut dans I'eau que Thalés ctut le reneontrer. Mais il
ne se borna pas i une affirmation simple et gratuite;
il essaya d’appuyer sur des prewves I'assertion qu’il

avancait ; il chercha ces preuves dans Fanalogie déduite

de V'expérience ; il généralisa I'observation qu’il avait
faite sur la maniére dont se -nourrissent les corps or-
ganisés; enfin, au lieu de considérer les phénoménes
naturels comme isolés , détachés les uns des autres, il
voulut saisir le nceud qui les unit : il chercha ce neud
dans une loi. Le premier, donc, il' eut lidée des
lois générales de la nature. En faisant provenir toutgs

[

{4) Volci tes noms de ces sept Sages, don} Phistoire a été défigurée par
des fables que la saine eritique. réprouve : Pitlacus de Myliléne, Solen
@’Athénes , Cléobule de Lindys , Périandre , tyran ou prince de Corinthe, &
la place duquel d’autres nomment Myson, Chilon ds Laeédémone Bias de
Pritne , et enfin Thales, .

f
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".choses.de I'eau, Thalés reconnaissait un principe mo-

teur, un esprit ; tout était rempli de Dieu. Comment

_ combinait-il ses 4mes ou ses Dieux avec son principe
" matériel ? c’est ce qu'il n’est pas facile d'expliquer :

aussi le débat surson théisme remonte-t-il & une époque
fort reculée.

* ANAXIMANDRE voulut rendre plus rlgoureuse la dé-

" monstration sur laquelle s'était appuyé Thalés : il en

scruta les fondements, et se trouva conduit & lui donner
un principe nouvean : Rien ne se fait de rien; axiome

- célébre, autour duquel tourna longtemps comme sur

son pivot la philosophie des écoles grecques. Parti de
ce principe fondamental, ce philosophe arriva 4 une
conséquence quf étonme par sa profondeur, si 'on con-
sidére les circomstances ou elle fut mise am jour :
« L’infini est le principe de toutes choses, un infini
tout ensemble immuable ¢t immense. » En effet, rien
de ce qui est incomplet et borpé ne lui paraissait
pouvoir suffire 4 la génération universelle et per-
pétuelle -des étres. Mais Anaximandre ne .considére
pas, Iinfini, tel que le donne une abstraction légitime,
comme un idéal dégagé de toute divisibilité et de
toute composition; c’est, selon lui , une substance
réelle qui tient le milieu entre I'air et I'eau. C’est ainsi

. qu'aprés avoir essayé une théorie métaphysique, il re-

tomba sur un principe matériel.

Pntni:cvm:. de Syros, professait, 4 peu de différences
prés, les doctrines d’Anaximandre : il regardait, dit-
on, 'dme de I'homme commé impérissable.

ANAXINENE, voulant déterminer d’'une maniére plus
précise cette subétahcg infinie , qu’Anaximandre, son
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maitre et son ami, regardait comme le principe
des choses , la matérialisa davantage. Cherchant
dans l'espace le si¢ge de ce principe , il crut trou-
ver dans l'air, qui se plie & toutes les formes, la
propriété la plus appropriée 4 I'élément général : il lui
attribua la vie, le mouvement, et méme la pensée.

HéRACLITE, d’Ephése (1), le dernier et le plus illus-
tre représentant de cette école , regarda le feu comme
I'élément , le substratum , et I'agent universel de la
nature. Le monde , suivant ce philosophe, n’est I'ou-
vrage ni des Dieux ni des hommes; c’est un feu tou-
jours vivant qui anime et détruit loutes choses : de Ia
" la théorie, que tout change , passe et se métamorphose
sans cesse , et que le caractére commun de tous les
phénoménes du monde est une contradiction perpé-
tuelle , une guerre, mais une guerre constituée; car
la variété et la contradiction ont aussi leurs lois, qui
sont les lois mémes de ce monde, lois fatales et irré-
sistibles. "

Yoild donc la fatalité et le matérialisme déduits ,
cemme nous aurons l'occasion de le voir plus d’une
fois , de l'observation philosophique exclusivement
appliquée aux phénoménes du monge. Ils se consti-
tuent d'une maniére plus forte et plus systématique
dans 'école atomistique de LEucirrE et de DEMocRITE.

Le premier est peu connu; on ignore sa patrie, et
'on ne connait qu'imparfaitement I'époque . laquelle
il vécut. Les détails historiques sont plus nombreux
sur Démocrite, auquel on a donné un caractére mo-

" (1) Sa naissance Uappelail au trone; mais il céda ses droils & son frere
pour sc livrer & la philosophie. 3
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queur (1) en opposition 4 celui d’Héraclite, son con-
temporain. 1l naquit 4 Abdére, en 469 ou 470, selon
Vopinion la plus générale. Animé de I'amour le plus
ardent pour la science, il visita I'Egypte, la Perse,
I'Ethiopie, les différentes villes de la Gréce , et revint
dans sa patrie, ou il se livra avec passion a ses goits
scientifiques. 11 vivait dans une retraite profonde, fai-
sant marcher de front I'étude de I’histoire naturelle,
de I'anatomie, de la médecine, de la physique, de la
géométrie et des lettres : on peut juger de son extréme
activité par la liste nombreuse des ouvrages qu'il avait
composés, et dont le catalogue est consigné dans I'ou~
vrage de Diogéne-Laérce.

Dans V’état ou se trouvait la science, c’était une idée
trés - philosophique que d’expliquer par des atomes
errants dans le vide le principe primordial de I'univers,
et les changements de forme que subissent tous les
corps de la pature. Le premier principe devant pré-
senter lui-méme tout ce qui appartient aux ob'jets qu'il
compose, celui qu'admit Leucippe s'accordait mieux
avec I'expérience que ceux qu’avaient admis ses pré-
décesseurs. 11 n’accordait pas la simplicité aux atomes,
dans un sens aussi absolu que V'ont fait les modernes :
il admettait cette simplicité, telle qu'on parvient a la
oonnaitre par le témoignage des sens. Les atomes sont
imjariables , indivisibles, imperceptibles i cause de leur

(1) On a révoqué en doute I'entrevue qu'il eut, suivant un grand nombre
dhistoriens, avec le célebre médecin Hippoerate , de Cos , que los Abdérie
tainsavaient appelé aupres de Démocrite pour le guérir d’une prélendue folie.
Hippocrate le trouva, dit-on, environné d'animaux qu'il disséquait , et dans

lesquels il cherchail & surprendre quelques-uns des mysteres de 1'organi—
sation.
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petitesse; ils remplissent ’espace et affectent des formes
d’une variété infinie ; la propriété du mouvement est
inhérente & ceux qui sont ronds. Toutes les propriéés,
toutes les modifications des corps, sont déterminées
par la position et 'ordre, la combinaison et la sépa-
ration des atomes. L'4me est un composé d’atomes
ronds, d’une nature ignée.

Démocrite, dans ses nombreux ouvrages, dont aucun
ne s’est conservé, développa ce systéme, qui devint
plus tard la base de la métaphysique d’Epicure. 1l con-
cluait I'éternité des atomes de I'impossibilité ot nous
sommes d’assigner un commencement au temps. I
alléguait aussi un argument en faveur de I'éternité de
ces atomes : la divisibilité des corps ne peut pas aller au-
dela du terme ou les parties cessent d'étre sensibles;
cela supposé, ou il reste soit une étendue, soit un
point sans étenduc, ou il ne reste rien. Dans le pre-
mier cas, 'étendue serait encore divisible; }e second
cas est impossible, car un corps ou quelque chose
d’étendu ne saurait résulter d’un point sans étendue :
si I'on admet enfin la troisiéme supposition et qu’il ne
restd rien, tout le monde physique sera formé de rien;
ce qui est absurde. Donc il faut nécessairement que les
¢éléments de la nature soient des corps simples.

D'aprés le principe qu’'tl n’y a que des semblables qui
puissent agir les uns sur les qutres, Démocrite ajoutait
que toute influence active ou passive n’était autre chose
qu’'un mouvement produit par le contact. 1l distinguait
le mouvement dérivé, dans 'impulsion et la réaction,
d’ou résulte le mouvement en tourbillon : c’est en cela
que consistait la loi de la nécessité.
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Conséquent dans son systéme, il exposait ainsi la
théorie de la connaissance humaine : les-eorps sont
toujours en mouvement, et par conséquent en perpé-
tuelle émission de quelques-uns de leurs atomes. Ces
émanations des corps extérieurs en sont des images;
en contact avec les organes, ces images produisent la
sensation , et cette sensation,produit la pensée.
. Le hasard qui fit avec les atomes des créatures vi-
vantes ou non vivantes, créa qussi des étres agriens
bons et méchants , d’une taille démesurée, mais sujets
A périr, comme toutes les choses composges d’atpmes.
Quelle pouvait étre la morale d’une doctrine si nette-
ment athée et matérialiste? Elle ne pouvait avoir
.d’autre régle que la prudence, et d’autre but que le
bien-étre par I'égalité &’ humeur.

L’école atomistique est I'école d’'Ionie élevée a sa plus
haute expression. Prenant comme elle son point de
départ dans le sensualisme, elle était arrivée aux con-
séquences qu'il a toujours été dans la destinée de ce
systéme d’amener avec le temps.

ECOLE ITALIQUE.

Une école & peu prés contemporaine de celle de
Thalés, celle que PyraAcorE de Samos (1) alla fonder
4 Crotone en Italie, était arrivée pendant cet inter-
valle & des résultats bien différents. Partie, comme la

(1) i régne quelque incertitude sur I'année de la naissance de Pythagore ;
on la fixe & I'an 605, ou 583, ou 576 avant J.-C. On présume qu'il s'établit
en Nalie vers la fin durégne de Servius Tullius ; il n’a donc pas connu Numa,
avec lequel on a prétendu qu'il avait été en rapport.
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premiére, de I'étude des phénoménes naturels, point
de départ de toute philosophie naissante, comment
avait-elle produit des doctrines si opposées? Le fait
est important & constater, car il explique un phéno-
méne qui se présente plus d’une fois dans I'histoire de
Vesprit humain. Qu’avait fait la physique ionienne?
Elle avait porté principalement son attention sur les
phénoménes eux-mémes, sans s'arréter a leurs rapports:
les rapports mathématiques qui existent entre les corps
de la nature ne sont ni visibles, ni tangibles; et les
philosophes d’Ionie, exclusivement physiciens et s'occu-
pant peu de calcul et de géométrie, s'étaient renfermés
dans le cercle apparent du monde sensible. Pythagore,
au contraire, livré a I’étude de la géométrie, de I'arith-
métique et de Yastronomie, frappé de l'ordre et de
I’harmonie qui régnent dans toutes les parties de I’ uni-
vers, et plus préoccupé des rapports des phénoménes
que des phénoménes eux-mémes, appliqua les mathé-
matiques 4 toutes les études qu’avait embrassées son
génie, fortifié par la méditation et éclairé par de nom-
breux voyages.

De méme que I'habitude de ne considérer dans les
- objets que les élements matériels conduit nécessaire-
ment & un sensualisme qui, de conséquence en con-
séquence, ne saurait manquer d’arriver au point o
nous I'avons vu porté par Leucippe et Démocrite; de
méme, en ne considérant dans ces mémes objets que
des rapports abstraits, perceptibles seulement par la
pensée, les pythagoriciens devaient obéir 2 unetendance
idéaliste, tendance que les abstractions mathématiques
ne manquent jamais de produire.
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Pythagore et son école avaient observé combien sont
foconds et variés les rapports que les quantilés expri-
ment : ils avaient remarqué que les vérités auxquelles
appartient cet ordre d'abstractions sont universelles,
nécessaires ; ils voulurent le mettre en valeur en I'ap-
pliquant & Pordre des réalités : ils se trouvaient ainsi
sur la voie de ces méthodes qui ont conduit les modernes
aux plus belles découvertes. Mais au lieu d’employer
les notions mathématiques, comme un simple instru-
ment de l'intelligence, pour coordonner, décomposer
les faits donnés par I'expérience, ils les réalisérent, ils
en firent le type ou plutdt la substance méme des
choses. Ainsi s'expliqua pour eux l'origine du monde :
les nombres, naissant les uns des autres, leur sem-
blérent représenter exactement la génération sucoes-
sive des étres, qu'ils appelérent une imitation des
nombres, Les nombres sont donc les principes des choses.

Qu'on remarque bien ici I'acception dans laquelle
était prise 'expression de principe : elle signifiait & la
fois I'élément intégrant et la cause active. Les pro-
priétés des nombres furent ainsi transportées sur les
objets eux-mémes; et les formules mathématiques furent
oonverties en lois positives de la nature.

Essayons de tracer rapidement 1'édifice élevé sur ces
beses.

L'unité, {a monade, ocoupe le premier rang, elle est
le type de la perfection : c’est d'elle que tout part, c’est
a elle que tout aboutit. La dyade, au contraire, est
imparfaite, formée de I'addition de I'unité i elle-méme :
c'est la matiére, le chaos. Les nombres sont pairs et
imparfaits, ou impairs et parfaits. La somme des quatre
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premiers constitue la décade. De 13 leur systéme astro-
nomique décadaire : comme le nombre dix a sa racine
dans P'unité, ces dix grands corps tournent autour d’un
centre qui représente 'unité. L’apparence, les sens et
I'école d'lonie placent la terre au centre du monde.
Le centre du systéme du monde, selon la raison, I'ab-
straction et I'école italique, c’est le soleil. Cette opinion,
soutenue avec fermeté par les pythagoriciens i une
époque reculée, leur assigne un rang distingué parmi
les astronomes. Or , comme le soleil, autrement le
poste d’observation de Jupiter , représente I'unité, et
que l'unité, quoique principe actif, est immobile, le
soleil est immobile. Les lois des mouvements des dix
grands corps autour du soleil constituent la musique
des sphéres : c’est 14 le célébre concert des astres pytha-
goriciens, l'une des idées les plus hardies et les plus
sublimes que I'imagination de I’homme ait jamais con-
cues. Le monde entier est un tout harmonieusement
arrangé, et il a depuis conservé le nom méme qui ex-
prime 'ordre. ‘
Envisageant la nature sous un tel aspect, ils étaient
bien voisins de l'idée d’une intelligence ordonnatrice ;
aussi le théisme est-il la conséquence de leur systéme :
mais ils ne dégagérent point cette idée sublime, avec
autant de clarté et d’'une maniére aussi expresse que le
fit plus tard le célébre Anaxagore. 1l semble qu’ils
croyaient avoir tout expliqué par les propriétés des
nombres, et qu'ayant établi les lois, ils ne sentaient
pas le besoin des causes. La morale et le droit furent
principalement V'objet de leurs méditations; et quoique
les notions morales ne se prétent guére , comme la phy-
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sique, a I'application des formules mathématigues, leur
psychologie présente le méme caractére. Qu’est-ce que
I'4me, selon eux? C'est un nombre qui se meut lui-
méme. Or I'dme, en tant que nombre, a pour racine
Vunité, c'est-i-dire Diey : Dieu, en tant qu'unité, est
la perfection, et I'imperfection consiste a s'éloigner de
I'unité. Le perfectionnement consiste donc  aller sans
cesse de I'imperfection au type de la perfection, c'est-
a-dire de la variété 4 I'unité. Le bien est donc 'unité ,
le mal est la diversité ; le retour au bien, c'est le re-
tour A I'unité : et par conséquent, la loi, la régle de
toute morale, c'est la ressemblance de I'homme a Dieu
c’est-a-dire le retour du nombre 4 sa racine, i I'unité;
et la vertu est une harmonie. De I Ja politique des
pythagoriciens : elle est fondée sur un rapport, celui
de I'égalité,, qui donne pour principe la loi du talion (1);
et la justice est un nombre carré.

Ce que nous savons des opinions des pythagoriciens
sur les facultés de I'ame, leurs effets et leurs rapports
réciproques, est trop incomplet et trop contradictoire
pour qu'on puisse en former un corps de doctrine. On
sait qu'ils placaient I'intelligence dans le cerveau, et
les appétits et la volonté dans le ceeur, Les dmes des
hommes et des animaux sont impérissables, ainsi que
I'dme du monde, le feu central dont elles émanent.
L’4me étant, comme le corps, un nombre qui subsiste
par lui-méme, passe, aprés la mort de I'homme, dans
le corps, soit d’un autre homme, soit d’un animal od
le hasard la porte. Elle Préexistait aussi, et, depuis le
commencement du monde, elle habitait des corps hu-
- (1) La rétribution égale et réciproque.
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maine et animaux. Tél est 'exposé. qu’Aristote fait de
la métempsycose de Pythagore, qu'il faut bien distin-
guer de celle des Egyptiens, qui était un symbole as-
tronomigue de I'immortalité de I'4me, et de celle que
les nouveaux platoniciens:adoptérent dans la suite.
Comme, dans les fragments qui nous restent de
I'école italique, il est difficile de bien distinguer I'ceuvre
da maftre de celle des disciples, nous avons été forcés,
dans cet aper¢u, d’attribuer d’une maniére collective
A tous les philosophes qui la composent, les opinions
que chacun d’eux a successivement mises au jour,
mais qui certainement n’ont été que le développement
des principes enseignés par Pythagore lui-méme dans
institution qu’il avait fondée & Crotone. C’était une
association secréte, académique et politique, on pour-
rait méme dire une sorte d'ordre monastique, dont le
but était la cujture des sciences et la pratique des ver-
tus morales, mais dans laquelle Pythagore introduisit
des pratiques, des exercices, et un genre de vie ex-
traordinaire; il y fut conduit sans doute par I’exemple
des castes sacerdotales et des institutions mystérieuses,
avec lesquelles il avait longtemps communiqué, ou
plutdt par la crainte que pouvait lui inspirer 'aveugle
résistance des superstitions populaires. I parait cepen-
dant que, malgré ces précautions, I'influence politique
qu’exercérent les pythagoriciens éleva contre eux l'es-
prit de faction : Pythagore et ses principaux amis
furent massacrés dans une émeute excitée par deux
démagogues de Crotone (1). Nous verrons plus d'une

(1) La vie de Pythagore a été écrite par deux philosophes, Jamblique
et Porphyre , dont nous parlerons dans la suite : ils ont recueilli toutes les
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fois, dans la suite de cette histoire , chaque progrés im-
portant de la philosophie payé du sang de son auteur.

Les pythagoriciens les plus célébres sont TeLésucr
et Mnksaroue, fils de Pythagore, et ALcxEon, de Cro-
tone, son gendre et son successeur, selon Jamblique;
Ericaarug, de Cos, le comique, que I'on appelle aussi
le Mégarien et le Sicilien, 4 cause des lieux ou il habita;
Tm#kx, de Locres : 'ouvrage qu'on attribue & ce der-
nier n’est qu'un extrait du Timée de Platon ; OceLLus,
de Lucanie : I'ouvrage que nous possédons sous le nom
de ce philosophe a peut-étre été composé aprés J.-C. ;
cependant quelques savants d’'un mérite distingué en
soutiennent I'authenticité. A une époque postérieure,
on trouve ARrcHYTAS, de Tarente, I'un des hommes
les plus marquants de sa patrie, ol il remplit d'im-
portantes fonctions : on cite ses découvertes en géo-
" métrie et en mécanique ; il existe de ses ouvrages
quelques fragments peut-étre apocryphes; enfin son
disciple PriLoLaus, qui composa le premier traité de
son école qui ait été écrit, et devint célébre par son
systéme astronomique. .

ECOLE D’ELEE (1).

L'influence que [linstitut fondé par Pythagore
exerca sur les philosophes de son siécle et sur ceux des

fables que I'admiralion et I'enthousiasme avaient inventées sur cel homme
vraiment extraordinaire.

(1) Pour l'appréciation de cette école, nous nous sommes servis du bean
travail de M. Cousix sur Xénophane et Zénon d’Elée, imprimé dans ses
Nouveaux Fragments philosophiques, et dont nous ne saurions trop reoom—
mander la lecture. :
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siéoles postérieurs fut immense. Elle se fait remarqner
d’'une maniére bien sensible dans une école fondée,
en 590, i Eléa ou Vélia, dans la Grande-Gréce, par
I'lonien XgNopuanE , de Colophon. Né & la 40° olyme
piade (647 ans avant J.-C.), il passa la plus grande
pertie de sa longue carrié¢re dans I'Asie Mineure, Lors-
que sa patrie tomba sous le joug des Perses, il ge retirs
en Sicile, dont il parcourait, dit-on, les différentes
villes, récitant ses vers et vivant du métier de rhap~
eode. 1l n’avait pas moins de quatre-vingts ans lorsqu’il
vint ¢’établir & Elée, colonie récemment fondée, dont
les habitants, échappés aux désastres de loutes les
autres colonies de 1'Asie Mineure, offrdient un hsile &
ceux de leurs compatriotes qui fuyaient le spectacle
de la servitude et de la corruption de leur pays: Il y
- vécut envore une vingtaine d’années, si I'on en eroit
les témoignages des écrivains de I'antiquité, qui attes
tent qu'il vécut au moins un siéole.

Fondateur d'une école destinée & porter si haut
I'idéalisme pythagoricien, Xénophane, Ionien de sang
et d’habitude, arrivé trés-tard & Elée, présente, dans
son systéme, deux esprits bien opposés; ils attestert
lés deux antécédents & travers lesquels il a paseé, et
dont il forme le peint de réunion. Ce mélange de deux
systémes si différents, cetto alliance des contraires,
est un des faits les plus intéressants et des plus pro~
prés & faire connaltre le développement graduel et la
marche progressive de la raison philosophique. Ainsl,
d’abord sa physique et sa cosmologie sont empruntées
4 la physique ionienne ; comme les Ioniens , il s'arréte
a I'apparence sensible; c’est la terre ; et non le soleil,
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qui est le centre du monde; on retrouve, dans sa
physique , I'equ de Thalés, Vair ' Anaximéne , le fex
d’Héraclite : le point de départ, la route et le but ,
la méthode et les résultats , tout est emprunté aux sens
et 4 la matigre.

Mais I'influence du pythagorisme se fait bientot sentir
dans une théologie qui nous montre & découvert le plus
pur et le plus noble théisme, c’est-i-dire une doctrine
qui ne se trouvait alors que chez les pythagoriciens
de la Grande-Gréce. Cependant, tout en profitant de
Pesprit nouveau qu’il rencontra sur les cotes d’ltalie ,
Xénophane resta fidéle 2 I'esprit de liberté qui carac-
térisait les Toniens. En effet, au lieu de poser simple-
ment des dogmes, comme aurait fait un pythagoricien
ordinaire , si toutefois il ett osé enfreindre le secret
prescrit aux membres de I'institut pythagorique , au
lieu de prononcer des sentences et presque des oracles,
et de parler par symboles, Xénophane raisonna.

Aristote et Théophraste nous ont conservé le corps
de I'argumentation par laquelle il démontrait que Dieu
n'a pas eu de commencement et n’a pas pu naitre.
Dans un autre fragment qui nous a été pareillement
conservé , il déduisait I'unité de Dieu de sa toute-puis-
sance et de sa toute-bonté. Li se trouve la premiére
tentative qui ait été faite de porter la dialectique jus-
que dans les qualités essentielles de Dieu, de soumettre
ces qualités 3 une dépendance réciproque, et d'en
former une théorie,

Voila donc, dés les premiers jours de la philosophie
grecque , Dieu congu et établi conme souverainement
puissant , souverainement bon, et par cela méme
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comme essentiellgment un.: ee n’est plus seulement la
cause et la sqbétimoe de toutes choses, comme nous
I'avions vu précédemment, c’est la cause et la substance
sous un point.de vue plus intellectuel ; c’est la sagesse
et la bonté, c’est déja un Diea moral.
L’éeole ionienne et I'école pythagoricienne ont in-
treduit dans la philosophie grecque les deux éléments
. fondamgntaux de toute philosophie : la physique et la
théologie, I'idée du monde et celle de Dieu. Les deux
termes extrémes de toute spéculation étant ainsi donnés,
il ne reste plus qu’a trouver leur rapport : or la solution
qui se présente d’abord & V'esprit humain, préoccupé
quil est nécessairement de V'idée de I'unité, c'est
d’absorber I’'un des termes dans l'autre, d’identifier le
monde avec Dieu, ou Dieu avec le monde, et par lade
trancher le nceud au lieu de le réseudre. ‘L’école
ionienne , appliquant I'idée d'unité au monde, était
tombée dans le panthéisme; les philosophes pythago-
riciens, idéalisant' toul, et parlant de principes invi- *
sibles, absorbaient le monde dans cette unité absolue
et idéale, a laquelle ils raménaient toutes choses. Xé-
nophane, Ionien et Italien 4 la fois, qui participa de
ces deux philosophies, les combina-t-il de maniére a
les fondre ensemble, et & les tempérer 'une par I'autre
dans le sein d'un sage éclectisme ? Releva-t-il le pan-
théisme en le rattachant au théisme, comme l'effet a
la cause, et vivifia-t-il le théisme en en tirant le pan-
théisme, comme du sein de la cause sort et se déve-
loppe la série indéfinie des effets? Devanca-(-il ainsi
I'ordre des temps et de son siécle ? Non; personne ne
devance son siécle , chacun fait son role, et Xénophane
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n'a pas dérobé 4 Platon celui qui avait été assigné 4 ce
grand homme, 4 son siécle, 4 Athénes. Xénophane,
combinant deux idées opposées , en composa un sys-
téme parfaitement bien caractérisé par Aristote, comme
un systéme indécis, ot Je théisme et le panthéisme
coexistent d'une maniére un peu confuse, mais avec
une prédominance de I'élément pythagoricien et théiste,
qui, s'accreissant et se développant entre les mains de
ses successeurs, a fini par absorber 1'élément pan-
théiste et ionien dans une unité absolue et un idéa-
lisme exclusif.

Panugnie fut exclusivement Dorien, théiste, idéaliste,
unitaire. Aprés avoir fait , dans son poéme sur la nature,
la distinction du monde de I'apparence et du monde de
la raison, il en déduisit deux espéces de connaissances ,
dont Fune est produite par nos sens, et Fautre par
notre raison : la premiére nous montre partout la plu-
ralité, le multiple, le variable, le contingent; laseconde
nous éléve & I'unité, au simple, au nécessaire, a 1'ab-
solu. Dans son poéme, Parménide part de l'idée de
'stre pur, qu'il identifie avec la pensée et la connais-
sance, et il conclut que le non-étre ne saurait étre
possible; que toute chose existante est une et iden-
tique ; qu’ainsi ce qui existe n’a point de commen-
cement, qu'il est invariable, indivisible, qu’il remplit
P'espace tout entier, et que par conséquent tout change-
ment, tout mouvement, est une pure apparence. Tel
est le systéme idéaliste auquel aboutit P'école d’Elée,
et que MiLissus , de Samos, développa avec beaucoup
de profondeur. Parvenu au sommet, et pour ainsi
dire sur le trone de Iabstraction, Vidéalisme systé=
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matique des Eléates devait nécessairement paraitre bi-
zarre et absurde au plus grand nombre. L’unité absolue
n’excluait pas seulement tout ce qui n'est pas elle,
elle excluait pareillement, en elle-méme, toute difié-
rence, toute distinction, tout rapport d’elle-méme &
elle-méme. C’était une substance sans cause, et per
conséquent une substance vaine, puisqu’elle était dé-
pourvue de Pattribut essentiel qui constitue la sub-
stanee. Les objections les plus graves accusaienat I'ab-
surdité d’un pareil systéme.

Zinon fut le soldat et le martyr de I'école qui aveit
eu pour fondateur Xénophane, et pour législateur Par-
ménide. Il maquit 4 Elée, vers la 69* olympiade (504
ans avant J.-C.), et passa la premiére partie de sa vie
dans I'étude de la philosophie de Parménide, son mattre
et son ami. Tous les auteurs s’accordent sur son ardent
patriotisme. C’était I'époque de I'affranchissement do
la Gréce et de I'élan général vers la Yiberté et I'indé-
pendance. De towtes parts on travaillait & secouer le
joug des Perses, 4 se domner des institutions plus
libres. Elée s’adressa i ses philosophes pour fixer sa
constitution et ses lois. Zénon, satisfait d’aveir con-
tribué & donner 4 sa patrie des institutions sages , R’y
vwoulut pas avoir d’autre pouvoir que celui de ses
vertus et de ses talents. Il menait une vie modeste et
retirée, lorsque Elée étant tombée sows le joug d'va
tyraa, nommé par quelques historiens Néarque, et par
d’autres Démylos, il s’arracha & ses études philoso-
phiques pour défendre les institutions dela patrie. Ses
généreux efforts ne furent point couronnés de succes ;
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il fut pris et périt dans un supplice horrible, qu'il subit
avec un courage héroigue (1).
Zénon avait fait avec Parménide , en 460, un voyage
i Athénes, pour &¢fendre les doctrines de son école
contre les attaques de I'empirisme ionien, tout-puis-
sant alors dans cette ville. Chargé de soutenir la dis-
eussion, Zénon, au lieu de rester surtles hauteurs de
I'idéalisme, descendit sur le terrain méme de I'empi-
_risme; et, tournant coptre ses adversaires leurs propres
objections, les forca de gonvenir qu’il n’est pas ptus
aisé d’expliquer tout par la pluralité que par la seule
unité : « Vous prétendez, leur dit-il, qu'il n’existe
que ce que les sens vous attestent, qu’ainsi la pluralité
seule existe, et vous triomphez dans I'énuméretion des
différences que vous opposez 4 la doctrine de I'unité ab-
solue; vous triomphez surtout du mouvement universel
que vous opposez a 'immobilité absolue, qui résilte de
I'unité absolue d¢' Parménide : eh bien, je vous prends
" par vos propres arguments, et je vous démontre.que si
tout différe, comme vous le pensez , par cela méme
tout se ressemble, et que si tout se meut, tout est en
repos ; qu’ainsi votre systéme méme vous pousse a des
conséquences opposées i votre propre systéme. .L’empi-
risme est donc condamné a la contradiction, et & une
contradiction perpétuelle. Cette contradiction est votre
monde, le monde de la pluralité et de 'apparence , que
les sens vous attestent et que I'opinion vulgaire admet.

(1) Diogtne-Laércerapporte , d'aprés Hermippus, que Zénon fut jeté dans
un mortier et pilé. Plutarque raconte aussi qu'avant de mourir, il se coupa
la langue avec les dents el la cracha & la figure du tyran.
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Il ne faut croire qu’a la raison, non aux sens et a
Popinion : or Ia raison condamne la pluralité 4 I'extra-
vagance; donc la pluralité n'existe point. » Cette polé-
mique d’un genre tout nouveau déconcerta les partisans
de la philosophie ionienne, excita une vive curiosité
et un haut intérét pour les doctrines italiques; ainsi
fut déposé dans la capitale de la civilisation grecque,
avec un élément nouveau et une nouvelle donnée phi-
losophique, le germe fécond d’un développement su-
peérieur. Zénon , avec sa dialeetique subtile et auda-
cieuse, apparut aux Athéniens comme une sorte de
Palaméde en fait de discussion philosophique (1).

Le titre principal auquel est attaché le nom de ce
philosophe , c’est I'invention de la DiaLEcTiQUP : ot
nous ne parlerons pas ici de la dialectique qu’on trou-
vait déja dans les essais de Xénophane, et qui n’a pas
manqué non plus & Parménide; nous voulons parler de
la dialectique considérée comme un art, avec ses formes,
avec l'appareil et l'autorité d’'une méthode positive.
C’est un point sur lequel tous les auteurs sont d’accord :
les quatre démonstrations logiques de Zénon contre le
mouvement , et en particulier le fameux argument
dit I’ Achille (2), ont puissamiment contribué a sa célé-
brité. La lutte entre 'empirisme ionien et I'jdéalisme

(1) Platon, Phdd., Lrad. de M. Cousin, t. VI, pag. 85. -

(2) Bayle ( art. Zénon ) a reproduit et développé ces divers arguments et
en a liré 1a conclusion que Zénon était un sceptique universel. C'est aussi
T'opinion d’'un grand nombre d’auteurs. On s’est mépris sur le but et les in-
tentions du philosophc d’Elée. On n’a pas vu que ses objections contre I
mouyement n’avaient pour but que de convaincre d’absurdité la divisibilité
iufinie de la matiére, et de montrer qu’en adoptant ce sysiéme, on arrivail
nécessairement a la négation du nouvement.

4
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éléatique dura prés d'un siécle : 'école d'Elée, avee
sa dialectique, confondait aisément I'empirisme ionien
et le poussait a la contradiction et & I'absurde, en lui
prouvant que, soit dans le monde extérieur , soit dans
la conscience, la variété n’est possible et n'est conce~
vable qu’a la condition de I'unité. En méme temps le
bon sens de I'empirisme ionien faisait aisément justice
de V'unité éléatique, qui, existant seule, sans aucun
dualisme, et par conséquent sans pensée, car toute
pensée suppose au moins la dualité du sujet et de I'ob-
jet, se réduisait & une existence absolue, qui ressem-
blait au néant de I’existence.

ECOLES MIXTES.

Quelques esprits supérieurs, dans les deux partis,
avaient en vain essayé de terminer cette lutle, en em-
pruntant quelque chose a I'un et & autre systeme.

A leur téte est I'illustre ANaxacore, de Clazoméne
en Ionie, qui vint, 4 quarante ans, s’établir 2 Athénes
(486 ans avant J.-C.). Rien n’a plus contribué i sa
célébrité que sa doctrine d’une intelligence supréme,
d’un esprit ordonnateur du monde; résuitat auguel il
fut conduit par une plus profonde observation de la
nature et de Fordre qu’elle présente, par ses réflexions
sur l'insuffisance de tous les systémes tirés uniqueseut
de I'ordre naturel, et peut-étre aussi, selon Tennemann
et le professeur Carus, par les révélations mystiques
de son compatriote HERMOTIME , personnage singulier,
sur lequel les anciens rapportent beaucoup de fables (1),

(1) Pline I'ancien raconte ( His¢. nat., L. VI, cap. 58 ) que I'hme d'Hor-~
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mais qui parait avoir été initié aux doctrines des pytha-
goriciens. Anaxagore, en effet, a de commun avec ces
philosophes la notion d’un Dieu, premier principe et
cause de 'univers; mais ce qui assure plus particulié-
remernit 4 ce grand homme une place honorable dans
Phistoire de la philosophie, c’est le soin avec lequel il sut
séparer et détacher avec précision et clarté I'idée de cette
intelligence ordonmnatrice, trop souvent identifiée jus-
qu’alors avee les phénoménes du monde. La notion
d’un Dieu est inhérente & I'esprit humain; on se trom:
perait donc grossiérement en considérant Anaxagore
comme Fauteur du théisme : le théisme est aussi ancien
que I'bumanité, et nous avons déja vu dans Xénophane
la conception nette et précise de I'unité et de la toute-
puissance de Dieu. Mais en domnant au théisme son
vrai caractére, et en lui prétant Pappui d’une démon~
stration logique, le philosophe de Clazoméne fit faire
un pas de plus & la philosophie : le premier il enseigna
clairement et d'une maniére expresse que les phéno-

motime quiltait souvent son corps pour errer au loin et découvrir des choses
qui ne pouvaient &re connues que de ceux qui élaient présents sur les lieux,
pendant que son corps restait comme privé de vie, jusqu'd cé qu'enfin sés
ennemis , appelés Cantharides, Yassassimérent et enlevirent & son Ame
I'habitation ou elle allait revenir. D’autres auteurs répetent le méme récit.

Si 'on voulait, dit a ce sujet M. de Gérando, considérer le fond de ce récit
cobmme un fait historique, en le rapprochant de ceux que nous a conservés
T'antiquilé sur plusieurs thaumaturges, sur les hommes auxquels on a at-
tribué un pouvoir de divination, en remarquant que’ceux~ci mous sont éga-
1ement représentés dans un élat d’'anéantissement et de sommeil lorsqu'ils
regoivent I'inspiration , on pourrait trouver dans ces singuliéres descriptions
quelque chose d’analogue aux phénomeénes de sommambulisme, qui, dans
ces derniers Lemps, sont devenus I'objet de I'attention publique, et qui, quel-
que opinion que I'on se forme du systtme de lois auxquelles on peut les
tapporter , méritont certainement lattention des observateurs.
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ménes de l'univers sont étroitement liés entre eux,
qu’ils forment un ensemble, un tout; que l'ordre est
la grande chaine qui unit leurs parties, la loi supréme
qui les gouverne ; que ce systéme universel, dans
I'unité qui le constitue, suppose un ordonnateur unigue,
et par conséquent une intelligence qui le connait, le
dispose et le réalise. ‘

Si cette notion raisonnée de I'Etre supréme rappelait,
en les perfectionnant , les idées des philosophes de
Pécole italique, Anaxagore se rapprochait des Ioniens
par sa physique et sa cosmogonie. D’aprés ce principe
qu'il leur empruntait, que rien ne vient de rien, il ad-
mettait Pexistence de la matiére a I'état de chaos,
donnée primitivement, et dont les parties constitutives,
qu’il appelait homeeoméries, ne peuvent étre décom-
posées; et c’était par I'arrangement et la séparation de
ces particules qu’il expliquait les phénoménes du monde
physique : mais ce chaos, cnvironné d'air et d’éther,
avait été animé par l'intelligence supréme, cause pre-
miére du mouvement. Au reste, Anaxagore fut toujours
plus attaché 4 Pétude de la physique qu'a celle de
la métaphysique ; et Platon lui reproche avec raison
Yinconséquence dans laquelle il était tombé, lorsqu'il
cherchait A expliquer par des causes purement phy-
siques l'origine des plantes et des animaux, et méme
aussi les phénoménes célestes. C'est ce qui attira le
reproche d’athéisme au plus religieux des philosophes
anciens,

Malgré I'injustice et le peu de fondement d’une pa-
reille accusation , qui lui fut intentée a la fois par la
superstition et par la politique , scs ennemis triom-
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phérent : Pami de Périclés fut banni d’Athénes, ct alla
mourir & Lampsaque. Il avait refusé son culte aux fa-
bles dc I'astrologie, et commis le crime de dire que les
astres ne sont pas des dieux.

Diogine d’Apollonie et Arcriraus de Milet, qui vi-
vaient 4 Athénes a la méme époque, ne pouvaient man-
quer de subir Yinfluence du génie d’Anaxagore. La
notion d’'un Dieu unique apparaissant sur le théitre le
plus brillant du polythéisme, avait da faire sur les
esprits supérieurs une impression profonde. Cependant
elle resta longtemps en dehors des idées pratiques, et
les premiers philosophes qui T'adoptérent n’en com-
prirent pas de suite la portée et le véritable sens. Clest
ainsi que Diogéne, considérant I'air comme un élément
fondamental , lui attribuait une force divine , réunissant
ainsi par un syncrétisme peu judiceux le principe d’A-
naximéne et celui d’Anaxagore : telle était aussi, & peu
de chose prés, et exprimée d’une maniére plus obscure,
Yopinion d’Archélaiis, qui avait recu des lecons d’Ana-
xagore lui-méme.

On trouve encore une tendance plus prononcée a
fondre ensemble les divers systémes antérieurs, dans
le pythagoricien ExpipocLe d’Agrigente, philosophe
distingué par son talent pour la poésie philosophique (1),
et ses connaissances en histoire naturelle et en méde-
cine. On sait qu'il trouva la mort dans le cralére de
VEtna, victime du méme esprit d’observation et de cu-
riosité qui plus tard fit p.érir PlineI'ancien aux pieds du

(1) Un grand nombre d'auteurs le regardent comme l'auteur des Pers
dor¢s}, attribués & Pythagore.
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Vésuve (1). Voici quels étaient les principaux points de
sa_doctrine , qu’il avait déposée dans un poéme didac-
piqu.e dont jl nous reste plusieurs fragments. Il recon-
nait quatre éléments, la terre, I'eau, lair et le feu :
ces éléments ne sont pas simples (en ceci il se rap-
proche d’Anaxagore), et c'est le feu, comme agent de
Ja prodyection, qui joue le pricipal réle. L'amour et la
discorde , expressions poétiques par lesquelles il dési-
gnait I'attraction et la répulsion, sont les deux forces
qui président 4 ladissplution des parcelles primitivesdont
ces quatre éléments sont composés. Au reste, il considére
le monde tout entier comme divin. Il rentrera un jour
dapsle chaos.Il distingue un monde sensible, et un monde
intelligible , type du premier; idée déja exprimée par
Parménide , et qui devint entre les mains de Platon le
principe d’'une théorie profonde. 1l cherche dans le
feu, 4 la maniére des Ioniens, le principe de la vie,
tout en peconnaissant avec les pythagoriciens un Etre
divin qui pénétre tout 'univers. De cet Etre supérieur
proviennent aussi les démons qui habitent successive~
ment les corps, et i la nature desquels appartient \'dme
humaine. Il parait avoir essayé aussi une théorie dea
sensations : Le méme, dit-il, ne pouvant étre apercu
que par le méme, 4 chacun de nos sens est attaché un
¢élément particulier; le feu est aper¢u par le feu, ¢'est.
la vue; I'air par l'air, c’est 'ouie : en un mot la discorde
est apergue par la discorde,, et amoux par amour ; c'est-
(1) On connatt les vers d’'Horace qui pr.étent 4 Empédocle un motif bien
moins philosophique , le désir de se faire passer pour un dieu :
............ Deus immortalis haberi .

Ddm cupit Empedocles, ardentem ﬁfi;idm Etnam
Tasiluit.
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a-~dire, sans doute, 4 nos organes appartient la con~
naissance du monde sensible, et 4 notre raison celle
du monde intelligible. L’Ame a son siége principal dans
le samg.

Si I'on ajoute foi aux détails rapportés par les écri-
vaing anciens, le philosophe d’Agrigente aurait éw
livré & un enthousiasme habituel, et ses disciples en
auraient fait une espéce de thaumaturge. Il y a quel-
que chose de singulier dans le contraste qui s’offre
entre I'exaltation de son esprit et les idées qu'il s’était
formées sur les lois de la nature. Ce contraste s’ex-
plique par le syncrétisme dont sa dactrine était em-
preinte : il avait suivi & la fois Pythagore, Héraclite,
I'éeole d’'Ionie ; il avait mélé leurs hypothéses, et n'était
pas toujours parvenu & les concilier heureusement.

SOPHISTES.

1l était, au reste, devenu assez difficile d’admettre
eoncurremment deux doctrines si exclusives; les essais
faits pour les réunir ne paraissaient guére satisfaisants;
et au lieu d’insister plus longtemps sur une fusion im-
possible entre deux doctrines qui, rejetant d’'une ma-
niére absolue, I'une le témoignage des sens, et I'autre
eelui de la raison, se combattaient mutuellement par
des arguments auxquels il n'était pas aisé de répondre,
il était assez naturel qu'il se rencontrit des hommes
qui prissent au mot 'un et Vautre systéme dans leur
partie réfutative, et refusassent toute espéce de certi-
tude au tdmoignage des sens, comme & celui de la
saison. « §i la sensibilité est 1a mesure de toutes choses,
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comme on le prétend dans Pécole ionienne, il s’ensuit ,
dirent-ils, que rien n’est certain, attendu que pour
les sens tout est variable, tout est dans unc métamor-
phose perpétuclle, et que, sclon les circonstances ou
I'état de la sensibilité , ce qui paraissait vrai hier
parait faux aujourd’hui, au méme titre et avec la méme
autorité. Et si, selon I'école d’Elée, on admet I'unité
sans aucune variéié, il est clair que tout est dans tout,
que tout se ressemble, et qu'on peut dire de Ja méme
chose qu’elle est vraie et fausse tout ensemblc; et de
méme pour le bien et le mal, et pour toutes choses. »
Tel fut le scepticisme universel qui devint le fond de
Venseignement des sophistes.

Athénes était alors au plus haut point de sa puis-
sance et de sa gloire. C'était I'époque o brillaient
dans tout leur éclat les Sophocle, les Euripide, les
Thucydide, les Phidias, et tous ces hommes illustres
qui ont immortalisé le siécle de Périclés.

Mais, au milieu des signes extérieurs de la prospérité,
des germes de destruction s’étaient introduits au sein
" de cette ville fameuse, qui avait été si longtemps, se-
lon I'expression de Platon , le grand Prytanée de la Gréce.
Les richesses et les succés avaient engendré le luxe,
dont les effets avaient été d’ébranler les institutions de
la république et de corrompre les mceurs. Athénes
passait tout-d-coup des excés d'une démocratieillimitée,
a une tyrannie qui en était le résultat inévitable. L’élo-
quence n’était plus que I'art de flatter les passions po-
pulaires, qu'un secours pour I'ambition et I'intrigue.
La philosophie, telle que I'avaient congue les Thalés,
les Xénophane et les Anaxagore, se prétait peu a un
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but intéressé et pratique. Ces lointains pélerinages,
ces méditations solitaires , ces longues investigations
qui avaient formé les premiers Sages, offraient peu
d’attraits a des hommes qui ne recherchaient dans V'art
oratoire qu’'un instrument, dans I'étude des sciences
-qu’un moyen de succés, dans la philosophie enfin,
que la connaissance des procédés les pJus prompts et
les plus sdrs pour captiver la raison, et la séduire par
de brillants sopbismes.

Alors se présentérent des hommes qui firent pro-
fession de tout enseigner sans travail et sans peine.
Transportée de I'lonie et de la Grande-Gréce dans la
capitale de I'Attique, la philosophie perdit entre leurs
mains son auguste caractére : elle ne fut plus I'art de
découvrir la vérité, mais celui de: préter 3 I'erreur les
couleurs de la vérité, suivant I'intérét du moment. Ce
qui caractérise avant tout les sophistes, c'est I'absence
de tout principe fixe et positif : sortis des écoles philo-
sophiques contemporaines, ils avaient éié uniquement
frappés de leurs contradictions, et n’en avaient rap-
porté qu'yn esprit d’incertitude et de doute, qu'ils
s'efforcérent de rendre général, et dont ils retirérent
pour eux-mémes de trés-grands avantages.

Goreus de Léontium, disciple d’Empédocle, sou-
tenait qu'il n’y a rien de réel, rien qui puisse étre
connu ni transmis A I'aide des mots. Il obtint une
grande célébrité comme rhéteur. Suivant Diodore de
Sicile,.on admirait I'éclat de son style; les jeunes gens
accouraient de. toutes les villes pour acheter 4 un prix
trés-élevé la faveur de I'entendre; lorsqu’il fut envoyé
comme ambassadeur & Athénes, pendant la guerrc du
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Péloponése , toute la ville so précipitait & sa suite. Lo
premier il introduisit dans les assemblées publiques,
au thédtre, cet exercice qui consistait & proposer des
aujets de dispute et a les traiter sur-le-champ.
Protacoras d’Abdére, disciple de Démocrite, aoquit
une célébrité plus grande encore. Voici, selon Sextus
Empiricus, quelle était la doctrine qu’il professait :
« L’homme est la mesure de toutes choses; c'est le cri-
terium qui apprécie la réalilé des étres en tant qu'ils
existent, du néant en tant qu'il n’existe pas. Protagoras
n’admet donc que ce qui se montre aux yeux de chacun;
tel est & ses yeux le principe général des connaissances. »
1 ajoutait que toute maniére de voir a son contraire,
ot qu’il y a autant de vérité d’une part que de l'autre ;
que par conséquent 1'on ne peut disputer sur rien. Au
reste, il cherchait moins & ériger ces propositions en
doctrine théorique qu’'d s'en servir dans la pratique
eomme d'un instrument pour I'exercice de cet art au-
quel il se livrait, et dont la souplesse devait se préter
4 embrasser indiffSremment toutes les causes. 1l s'éleva
beaucoup au-dessus des sophistes qui parcouraient
alors les villes de la Gréce, non-seulement par son ta-
lent, mais aussi par le caractére sérieux de son lan-
gage, par la vigueur de son argumentation et par ses
vues sur lp théorie de la connaissance humaine. Les
autres sophistes adoptaient indifféremment toutes les
opinions. Protagoras essayait de prouver que chacune
d’elles a des fondements légitimes. .
Sextus le met au nombre des athées : il est probable
qu’il rejetait seulement les traditions mythologiques
recues du vulgaire. 1l avait composé sur les dieux un
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ouvrage dans lequel il réfutait la plupart des traditions
recues & co sujet chex les Grecs. 1l s'exprimait en ces
termes : « Quant aux dieux , je ne puis dire qu'ils
existent, ni ce qu'ils sont; beaucoup de choses m'en
empdehent. » Les Athéniens I'ayant pour ce motif
condamné 3 mort, il prit la fuite et périt dans un
naufrage,

Les sophistes les plus célébres, aprés les deux que
nous venons de citer, furent Probicus de Céos, qui
s’attachait essentiellement , d’aprés’ ce que nous ap-~
prend Platon, 4 définir les termes : il faisait dériver la
religion du sentiment de la reconnaissance, et déclamait
& merveille sur Ia vertu, sans la pratiquer; Diagoras
de Mélos, qui regut le nom d’athée, et dont pour ce
sujet la téte fut mise & prix : il g'élevait en général
eontre les doctrines religieuses et principalement contre
celles que I'on enseignait dans les mystéres; Critias,
sophiste et poéte, qui figura au nombre des trente ty-
rens; Hirras d'Elis, discoureur bardi et orgueilleux,
qui prétendait & un savoir universel : il soutenait que
les lois n'ont été imaginées que par les hommes faibles
et pusillanimes, et que 'homme doué de quelque géné-
vosité doit secover, quand il le peut, leur joug into-
Kreble ; opinion professée aussi par Calliclés, Thérs-
méne, Polus, Euthydéme: les uns et les autres en-
seignaient que le juste et I'injuste sont des imventions
de la politique.

L’arme favorite des sophistes, I'arme qu’ils maniaient
avec tant de dexwrité, la dialectique , m'était point
celle dont Zénon d'Elée avait donné 'exemple, lors-
que, pour mieux établir- les bages de sa doctrine, il se
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placait habilement dans le coeur méme du systéme op-
posé au sien pour-en faire ressortir les conséquences
absurdes : chez eux I'argumentation n’était qu'un jeu
frivole, une controverse captieuse, qui n’avait pour
objet ni- I'établissement d'un_principe, ni la preuve
d’une vérité. .

Ils dégradaient la raison humaine en la contraignant
4 dessein de s’exercer & soutenir alternativement Ia
vérité et le mensonge, et en affectant une égale indif-
férence pour I'vne et pour l'autre.

- L'apparition des sophistes, leurs maximes corrup-
trices, leur scepticisme frivole, s’expliquent naturelle-
ment par la situation ou les esprits se trouvaient, aprés
la lutte animée qui avait eu lieu entre les diverses écoles
philosophiques, par la désorganisation qui commencait
3 s’introduire dans les républiques de la Gréce, et que
leur influence accéléra d’une maniére déplorable. lis
sont eux-mémes I'expression parfaite de cette société
brillante, mais dépravée, qui avait mis tant d’ardeur
a suivre leurs lecons, et d’empressement 4 adopter leurs
principes. Il serait cependant injuste de méconnattre les
services qu'ils rendirent, du moins indirectement, ala
philosophie. Par eux, la culture intellectuelle devint
plus générale; la langue et la littérature parvinrent &
" un plus haut degré de perfection ; la philosophie, jus-
qu'alors renfermée dans le cercle étroit des communi-
cations confidentielles, avec un petit nombre d’adeptes,
fut portéeen plein jour et devint le sujet de discussions
publiques. Enfin, par les écarts mémes auxquels ils
s'abandonnérent, -ils préparérent Socrate; et ce grand
homme, tout en restaurant la science auguste qu’ils
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avaient profanée, ne dédaigna point de s'emparer de
quelques-uns des avantages qu'’ils lui avaient offerts. lls
rendirent, en un mot, des services analogues i ceux
qu’ont rendus les sceptiques i toutes les époques; ils
imposérent la nécessité de reconstruire sur des fonde-
ments nouveaux I'édifice qu'ils avaient renversé , et qui,
élevé trop a la hite, manquait de solidité.

DeuxitME EPOQUE. — Depuis Socrate ( A70 ans av. J.-C. ),
jusqu’a la fin de la lutte entre PAcApfMIE ET LE PORTIQUE
(80 ans avant J§.-C. ).

Direction de la philosophie vers [ étude des facultés de ['homme.
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SOCRATE.

Il n’est point de spectacle plus digne de notre ad-
miration que celui ue présentent la vie et la mort de
Socrate. Quelle force d’dme et quel dévodment héroiqae
dans cet homme qui, aprés avoir congu le projet de ré-
former les idées et les mocurs de ses contemporains,
et de lutter seul pour opérer cette révolution contre
I'influence des hommes puissants et respectés qui les
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dominaient, consacraa I'accomplisserhent de cette haute
et noble mission tout ce que le ciel lui avait départi de
force, de courage et d'intelligence, marcha vers son
but avec une constance héroique, et regut, sans s'é~
tonmer et sans se plaindre, lasentence qui le condamnait
a perdre la vie, pour prix de ses généreux efforts! Ja-
mais lutte n’a é1é engagée, jamais révolution n'a été
emtreprise avec une conscience plus nette des moyens i
employer, desdificultés A vainere, des dangers  courir,

Socrate était né 4 Athénes, en 470, d’un pauvre
sculpteur nommée Sophronisque et d’'une femme sage
nommée Phénaréte. Les études de sa jeunesse, ses
longues et sérieuses méditations sur I'esprit de son
temps, lui inspirérent de bonne heure la périleuse
résolution 4 laquelle il consacra sa vie entiére. A un ju-
gement extraordinaire, 4 un bom sens admirable, i
joignait I'imagination la plus vivre et la plus brillante.
Dans les inspirations de sa conscience droite et ferme,
il crut entendre la voix de ce Dieu dont I'existence lui
était attestée par I’harmonie et I'ordre qui régnent dans.
Punivers. C’était la ce génie intérieur, ce démon fa-
milier, auquel il ne cessa jamais de préter une oreille
attentive, et qui lui donna le moyen de déconcerter les
sophistes les plus habiles, d’opposer i leurs arguments
captieux une logique sire et infaillible; et une raison
imperturbable; c’était Ja ce qui le fit triompher du pé-
dantisme des faux savants, des prétentions dela vanité,
des prestiges du talent, de P'avidité de Pintérét privé,
des préjugés populaires, obstacles puissants qui pa-
raissaient étre a la fois conjurés contre toute espéce de
réforme.
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Celle qu’il opéra peut étre rapportée a trois points
principaux : 1° il attaqua dans leurs causes mémes les
erreurs qui avaient obscurci la philosophie des Ioniens
ot des Eléates, les écarts qui I'avaient égarée ; 2°il ra-
mena Pesprit humain vers I'étude de la conscience,
source premiére de toute vérité; 3° il indiqua une mé-
thode pour le diriger dans cette investigation.

Les philosophes s’étaient jusqu’alors livrés & I'étude
des sciences , sans se demander a eux-mémes quel était
le but réel de leurs spéculations. Une curiosité vague
ct indéfinie semblait seule animer et diriger leurs re-
cherches. Socrate, jugeant que le premier mérite de
la science est dans son utilité réelle, opposa aux re-
cherches oiseuses et stériles I'épreuve des résultats pra-
tiques. Les sophistes avaient dégradé la philosophie,
en la faisant servir d’instrument a leur ambition, A leur
avidité et a leur orgueil : Socrate opposa  cette étroite
combinaisen des vues intéressées , I'inspiration des sen-
timents les plus généreux. Quant aux sciences physiques
et mathématiques, qu’il avait étudiées avec ardeur a
Pécole d’Archélaiis de Milet, il voulait qu'on s’y livrat
avec précaution, et il proscrivait toutes les théories
spéculatives hasardées , qui ne portaient pas sur l'ex-
périence.

En méditant sur les systémes qu’avait enfantés jus-
gu’alors la philosophie dogmatique, et I'abus qu'en
avaient fait les sophistes, il sentit le besoin de recon-
struire entiérement la science sur ses premiéres bases,
et de déterminer un point de départ fixe et certain pour
Finvestigation de la vérité.

L’inscription : Connais-toi toi-méme, gravée sur la fa-
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¢ade du temple de Delphes, et primitivement attribuée
a Thalés, P'avait vivement frappé. Cen’était qu’un sage
précepte, il en fit une méthode. Les opinions empruntées
ne sont point la vraie science; chacun doit la tirer de
son propre fond, la conquérir par ses propres forces.
La base de la philosophie est donc 1'étude de la nature
humaine. Cela ne veut pas dire que la philosopbie n’a
que 'homme pour objet; loin de 13, elle tend, comme
elle le doit toujours, a la connaissance du systéme
universel des choses, mais elle y tend en partant d’un
point fixe, la connaissance de la nature humaine. Telle
fut la méthode de Socrate. Elle doit étre regardée
comme la cause principale, comme le point-le plus
important de la révolution philosophique dont il est
Pauteur ; elle fut entre les mains des philosophes qui
vinrent aprés lui d’une fécondité admirable : la gloire
de Socrate est de 'avoir mise au monde. Il donna lui-
méme I'exemple des applications que I'on pouvait en

faire 4 la morale et & la théodicée.
Ses doctrines avaient pour objet la destination, le
perfectionnement et les devoirs de I’homme , considéré
- come un étre raisonnable; il les exposait d’une ma-
niére simple et populaire, i mesure que I'occasion s’en
présentait , invoquant 4 appui le témoignage du sens
moral de I'humanité. Tennemann les résume ainsi :
41° Reconnaitre le bien qu’on est tenu de faire, et agir
en conséquence de cette vue de la raison, c'est pour
I’homme le.bonheur le plus précieux et le plus digne
emploi de ses facultés. Les moyens qui y conduisent
sont la connaissance de soi-méme et I’habitude de mai-
triger son dme. .La sagesse, qu'il assimile souvent a la

' 5
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predence ou 4 lamodération, comprend toutes les vertas,
comme connaissance essentielloment aclive ; c’est pour-
quoi il appelait aussi la vertu une scienee. Avec la pro-
dence, les devoirs del’homme envers lui-mémecompren-
nent la tempérance et le courage. Les devoirs envers
autruisont tousrenfermésdauns lajustice, ¢’ est-a-dire I'ac-
eomplissement des lois divines et humaines. On trouve
aussi chez Socrate, pour la premiére fois, I'idée d’um
droit ou d'une justice naturelle. 2° La vertu et la vraie
féticité humaine, la perfection morale et le bonheur
sont inséparablement unis. 3° La religion est un hom-
mage rendu a Dieu par la pratique des bonnes actions,
et un effort assidu pour réaliser tout le bien que nos
facultés nous permettent de faire. 4° Le Dieu supréme
est le premier auteur et le garant de la loi morale; ¢’ast
un &tre rationnel , invisible, qui se revéle par ses effets.
Secrate reconnaissait de plus la Providence, doctrine
4 laquelle so rattachait sa croyance 4 la divination et &
son génie familier; enfin les divers attributs de Dieu,
relatifs au sage gouvernement de la nature et 4 la con-
stitution de 'homme. 11 ne croyait pas devoir porter
plus toin ses recherches. 5° L’ame est un étre divin ou -
semblable & Dieu. Elle se rapproche de lui par sa raison
et par sa force invisible, et par conséquent elle ost im-
mortelle.

Ce n'était point par des cours et des lecons régu-
lidres, selon la coutume des sophistes, que Bocrate
développait ses principes. A proprement parler , il
n’enseignait pas; il répétait souvent lui-méme qu'il ne
savait rien. A la promenade, aux bains, au théitre, sur
les places publiques, il abordait le magistrat, I'artisan,
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le savant, le laboureur, qu'il questionnait d’abord sur
des echoses indifférentes, mais qu’il amenait peu i pea
avec yne adresse infinie sur des sujets plus sérigux,
Afors, au moyen de ceite méthede, qu'l prétendait
avoir apprise de sa mére, et qui tait upe sorte d'ap-
couchement intellectuel , il tirait de la conscience de son
interlocuteur les principes de sa eroyance natuselle,
au moyen de procédés vulgaires, par Viaduyciion et

I'analogie. ‘ ‘

Il avait une autre manjore de diseuter avec les sor
phistes : il se rendait aux assemblées réunies pour les
entendre; 13, il paraissait d’abord partager I'enthou-
siasme de leurs admirateurs, puis, avec um ar de
bonhomie , leur adressait quelques questions trés-
simples, auxquelles il priait qu'on vouldt biea répon-
dre, comme pour l'éclairer lui-méme : il paraissait se
conienter de la réponse qu’on lui avajt faite ; mais,
tout en 'adoptaat, il la poussait ou la laissait areiver
a des conclusions absurdes, qu’il e désavouait pas
expréssément pour ne pas avoir l'air de mystifier son
interlocuteur. C'est & cette ignorance affectée qu'on g
donné le nom d’ironie socratique. Elle lui était ndcessaire
pour combattre, en présence d'un peuple spirituel et
fin, au milieu d’Athénes, des adversaires doués d’une
grande habileté, supérieurs dans I'art de I'éloguence ,
et accoutumés i tous les genres de succés.

Nows avons dd nous borner 4 choisir dans la vie de
cet homme extraordinaire ce qui pouvait nous servir
4 montrer l'influence qu'il exerga sur le développement
de lIa raison philosophique, objet spécial de cet ou-
vrage, par la morale élevée et pure qu’il opposa aux
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doctrines subversives des sophistes, et par une méthode
qui, devenue la conquéte de la philosophie grecque,
ne Pabandonna plus, et fut la cause principale des ré-
sultats immenses auxquels elle parvint dans la suite.
Les autres particularités d’une si belle vie sont assez
connues. C'est avec un profond respect, mélé d'atten-
drissement , que nous prononcons encore, aprés plus
de vingt siécles, le nom de ce sage qui, aprés avoir
consacré tous les instants de son existence au bonheur
de Phumanité, termina par une mort sublime umne
carriére si bien remplie. Ses paroles, a cette heure
supréme, prirent quelque chose d’auguste et de divin.
Jamais son enseignement n’avait produit plus d’impres-
sion , jamais ses lecons ne s'étaient mieux fait entendre,
que pendant son procés, dans le cours de sa captivité,
et au moment ou il recevait avec un visage calme et
serein la coupe empoisonnée qui devait mettre fin
d sa destinée (1). Il s'entretenait avec ses amis de
I'immortalit¢ de I'dme; Platon notait, pour les trans-
mettre religieusement 4 la postérité, les derniers ac-
cents d’une voix qui lui était si chére, et qui ne devait
plus quelques moments aprés se faire entendre; tous
ses disciples faisaient silence autour de lui, et lorsque
son cceur généreux eut cessé de battre, aucun d'eux
ne douta qu’il ne fit all¢ ‘recevoir dans un meilleur
monde la palme de son glorieux martyre.

Socrate, comme les grands réformateurs de la phi-
losophie, ne fonda pas d’école particuliére : ses pré-
ceples, loin de produire cctte uniformité d’opinions,

(1) N but la cigué, Yan 400 avani J.-C. ( premitre année de la 93¢
olympiade ). )
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cette espoce de discipline intellectuelle , nécessaires
pour constituer une école, avaient au contraire pour
but de rendrc 4 leur propre énergie, & leur entiére
indépendance, tous les esprits formés par ses legons.
Sa méthode d'ailleurs avait une portée trop étendue,
s'appliquait i la fois & trop de problémes importants,
pour qu’un systéme philosophique complet sortit im-
médiatement de ses lecons. Ses disciples se partagérent,
comme un vaste héritage, les différentes parties de la
doctrine de leur maitre. Cette espéce de division du
travail était le résultat nécessaire de I'esprit d’indépen-
dance que Socrate avait éveillé chez eux. Chacun, selon
la tournure de son esprit et la direction de ses idées,
s’appliqua & la métaphysique, a la morale, 4 la logique,
jusqu'a ce qu'il se rencontrat un assez vaste génie pour
faire marcher de front ces différentes parties de la
science philosophique : on sait avec quelle supériorité
cette tdche fut remplie par Platon et par Aristote.
Quelques-uns des amis de Socrate, sans prétendre
ajouter aux lumiéres qu’ils avaient puisées dans son
commerce, se contentérent d’abord de conserver le
dépdt de ses maximes. De ce nombre furent : Xkno-
pHON, le digne. apologiste de son maitre; Escuing, qui
se donna si cordialement & Socrate , n’ayant, disait-il,
rien autre chose a lui offrir, qui en fut si bien récom-
pensé, et qui, dans ses dialogues, commenta fidéle-
ment la morale de son instituteur; CriToN et SimoN,
qui composérent un grand nombre de dialogues socra-
tiques dont nous regrettons la perte ; GLAUCON, SIMMIAS,
Ceses enfin, qu'on regarde comme I'auteur du dia-
logue connu sous le titre du Tableau de Cébeés, et qui



16 PHILOSOPNIE ANCIENNE.
est eri offet une peinture morale de la vie humaine.

SYSTEMES PARTIELS

SORTIS DE L'ECOLE DE SOCRATE.

Notis frouvons dans les premiers disciples de Socrate
qui fondérent une école philosophique, AnrisTaRNe et
ArisTiPPE, Ce qué nous devions attendre d’'un ensei~
gnement dont l¢ earaclére essentiel était de condaire
les hommes & consulter et & exercer leurs propres
forces. Chacun d’eux suivit b direction qui était con~
forme 4 ses dispositions personnelles; chacun d’eux
atssi, eomme il arrive toujours aux systémes naissamts,
donna une riguear absolue et une valeur éxclusive au
principe qu'il avait emprumté aux lecons de son matitre.

Antisthéne, né pauvre et dins une conditioti obs
scure, austére dans ses miczars, dotniné méme par
une disposition chagrine, s’indignant contre la cor-
taption de son siécle, voit dans le luxe, la mollessé
et la volupté, la spurce des désordres de la sooiété ¢
it congoit de la vertu les niotions les plus rigides il la
fait comsister dans un triomphe persévétant et couras
geux sur tous les plaisirs des sens; il s'impose et il
impose & ses disciples les privations les plus pénibles
il estime la perfection en raison des sacrifices. Aristippe,
né dans la florissante Cyréne, au sein de I'opulence,
d’un caractére généreux, aimable et facile, vivant dans
le commerce du monde, dans les habitudes de 'élé-
gance et }lu plaisir, concoit de la vertu les riotions les
plus douces; il la fait consister dams le bonheur. Ml
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n’s garde de partager et d’approuver les jouwissances
qui dégradent I'homme, les excés qui I'abrutissent;
mais il pe lui impose point d'immolation inutile. Tous
deux eonsidérent le souverain bien comme le but au-
quel tend la destinée de I’bomme, vers lequel doit se
diriger la sagesse, et ils adoptent en commun cette
maxime principale de Socrate : mais I'un ne considérant
ocomme bien que ce qui est juste, comme juste que ce
qui est conforme a la loi divine, et regardant comme
quelque chose de divin d’étre exempt de. tout besoin,
fonde cette école des philosophes cyniques, appelés
spirituellement par M. de Gérando les anachorétes de
la moralé socratique; et I'autre, voyant le souverain
bien dans la satisfaction intéricure, fonde cette école
eyréndigue qui, tirant de ce principe sa conséquence
nécessaire , finit par composer une secte de philosophes
amis du plaisir, qui ne se firent plus remarquer que
per la corruption de leurs meeurs.

CYNIQUES.

Malgré le peu d’attrait que put offrir I'austérité de
meeurs qui formait la base de la doctrine professée par
Antisthéne, un grand nombre de disciples se réunirent
autour de lui et mirent ses lecons en pratique. Ils
furent appelé cyniques , soit & cause du Gymnase, Cyno-
sarges, ou leur maitre donnait ses lecons, soit a cause
de la rudesse de leurs meeurs. On distingue parmi eux
celui qui, suivant ]a tradition, habitait dans un ton-
neau, ce DioGENE de Sinope, si connu par l'originalité
de ses reparties et sa vie singulicre; il 8'était donné lui-
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- méme le nom de chien ; Cratis de Thébes et sa femme
HvyrparcmiE, que les lecons de Socrate avaient pénétréo
de mépris pour tous les agréments de la vie et pour
tous les avantages de la beauté. Les autres philosophes
de cette école, ONESICRITE, METROCLES, MoNIME , M-
NEDEME el MENIPPE , sont moins connus, et ne rendi-
rent pas d'ailleurs de grands services & la science.
L’école cynique fut ennoblie, et finit par étre absorbée
par I'école stoique, fondée, comme nous le verrons
bient6t,, par Zgnon de Cittium.

CYRENAIQUES.

ArisTiPPE était né a Cyréne, ville coloniale de
PAfrique : de 13, le nom de cyrénaiques donné aux
philosophes de son école. Tous s'accordaient & n’ad-
mettre d’autre source de vérité que I'évidence attachée
aux impressions regues , aux sensations que I'Ame
éprouve. Iis faisaient consister le bonheur dans I'agré-
ment et le plaisir qui les accompagnent : ces sensations
étaient 2 la fois pour eux et le juge et le but de toutes
choses ; elles devaient servir de régle & notre vie.

Aristippe, surnommé Métrodidacte, parce qu'il fat
instruit par sa mére ARETE, fille du premier Aristippe,
développa d’aprés ses principes, en un systéme com-
plet, la philosophie du plaisir. Tetopore de Cyréne,
surnommé I'Athée, nia I'existence d’un criterium uni-
versel de la vérité, et par 12 prépara les voies & I'école
sceptique; il fut banni d’Athénes, parce qu'il s’était
moqué des mystéres. Evnimere de Messine et BioN
de Borysthéne appliquérent cette doctrine & la critique
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de la religion populaire. HicEsias enseigna que I'état
de volupté parfaite ne peut dtre atteint par notre na-
ture; il en conclut que la vie n’a aucun prix et que la
mort lui est préférable. AnnicERis chercha a écarter de
ce systéme ses conséquences révoltantes, et 4 les mettre
en harmonie avec les sentiments de I'amitié et du pa-
triotisme, au moyen des jouissances plus délicates de
la bienveillance, et par i se rapprocha des idées d’E-
picure ; le succés qu’obtint ce dernier fit tomber V’école
de Cyréne. :

ECOLE DE MEGARE.

‘Eucrie, fondateur de I'école de Mégare, s’était in-
struit dans les ouvrages de Parménide, et avait imité
la dialectique de Zénon : il fréquenta ensuite I'école de
Socrate, et, pénétré de vénération pour son caraclére,
- g'efforca de le prendre pour modéle, mais sans aban-
donner entiérement les maximes qu'il avait adoptées.
Aristippe et Antisthéne s’étaient principalement occupés
de morale : Euclide s’attacha a une autre partie de I'en-
seignement de Socrate, 4 la-dialectique; mais il modifia
beaucoup celle dont son maitre avait donné I'exemple,
par les idées qu'il avait empruntées aux Eléates. Evsu-
LIDE son successeur est I'inventeur des sept sophismes ,
que lon retrouve développés-dans tous les traités de
philesophie; les plus célébres sont : le sorite, le cornu,
le chawve, le cowvert, le menteur (1). Malgré I'impor-

(1) Voiei quelques.exemples de 'emploi de ces arguments. — Le couvert.

Enbulide faisait couvrir de 1a téte aux pieds un homme connu; puis il de-
mandait 4 un de ses audileurs: Connais-tu cet homme ? Sur la réponse
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tarice qu’on & bien voulu attacher A cette découverte,
elle ne lai rapporte pas une grande gloire. Les philo-
sophes de cette école ne tardérent pas 4 tomber dans
des subtilités peu profitables 4 la science, et & mériter
e nom de philosophes disputeurs qui leur fot donné.
Stiwron, qui acquit dans cet art puéril une grande
célébrité, mais se rendit respectable par son caractére
et ses vertus, rejeta tout emploi des idées générales,
et nia que ees notions possédassent aucune réalité po-
sitive. Les opinions qu’il développa a ce sujet eurent
I'avantage d’attirer I'attention sur I'une des questions
les plus importantes et les plus difficiles de la philo-
sophie, celle du légitime emploi des vérités générales;
question que jusqu'alors on n’avait guére songé 2
examiner, et qui aujourd’hui encore n’est pas entié-
rement résolue.

ECOLES D’ELIS ET D'ERETRIE.

Il y a un trés-grand rapport entre les écoles fondées
per Putpon d'Elis et Miéntoime d’Erétrie. L'une et
Pautre se rapprochent aussi de celle de Mégare. Le pre-
mier, fidéle disciple de Socrate, publia ses opinions

ndgative, il srguatentait adnsi : Tu ne conneis pas cet homume ; or et howmme
o3l ton ami, donc tw ne connais pas ton ami. — Le chauve. Qu'est-ee qu'un
chauve ? Celui qui n’a pas de cheveux. — Mais s'il en avait un seul, serait-il
éncore chauve ? — Oui sanis doute. — Mais s'il en avaiddeux, trois, quatre?
En poussant ess quostions, il forgalt de convenir que 'homsine qui avait ua
seul cheveu n'était pas chauve. — Le menteur. Epiménide dit que lous les
Créteis sont mentenrs ; or Bpiménide élgit Crélols; done il & memti , donc
tous les Crélois ne sont pas menteurs ; donc Epiménide n's pas menti , done
es Grétots sont monteurs.
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dats des diedogues qui sont perdus; Jesecend, disciple
de Stilpon , ne fit que transporter & Erétrie les principes
de son maitre.

Ce furent sans doute les disputes et les subtilités des
deux précédentes écoles, qui produisirent le scepticisme
de Pyrnuon &'Elis et de Treon de Phlionte.

Le premier, aprés avoir accompagné Alexsndre dens
ses 'campagnes avec son maitre Anaxarque, deviat
prétre 2 Elis sa patrie. 1 soutint , comeme Socrate, que
Ia vertu seule est préeiense , et gue tout le reste, méme
la science, est inutile et. impossible. A Yappui de cette
derniére proposition, qui avait quelque rapport avee
Fironie soeratique, il disait que Fopposition des prin~
cipes ttoas démontre I'incompréhensibilité des choses.
Par conséquent, le sage doit retenir son jugement et
tendre 4 I'impassibilité. Ce premier scepticisme rai-
sonné de Pyrrhon et de som école fut marqué aussi par
la création du mot qui servit depuis & le désigner, et en
général des mots techniques éxprimaiemt toutes les

“circonstances de cette philosophie.

Titon, médecin de Phlionte, qui le présenta avec
des développements étendas , soutint que les doetrines
des écoles contemporaines, et principalement celles do
Platon et ‘d’Aristote, n’étaient fondées que sur des
hypothéses;_et ne pouvaient conduire & la connaissance
humaine ni au bonheur; on devait n'écouter que la
voix desa proptre nature , ¢’est-d-dire le sentiment , et,
par Vindécision du jugement dansla théorie, s'efforcor
de parvenir & Patarazie, au repos inaltérable de I'dme.
Nous verrons plus tard, aprés le développement complet
de la philosophie grecque, se reproduire, mals d'une
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maniére plus large et plus systématique, -ce scepticisme
pyrrhonien, devenu si fort et si bien li¢ entre les mains
d’' Enésidéme et de Sextus-Empiricus.

Jusqu’'s présent nous n’avons vu que les premiers
essais de la philosophie grecque : on s’attend bien que
ce ne sera pas apreés ce début insignifiant que s’arrétera
I'impulsion communiquée aux esprits par le génie de
Socrate. Deux hommes vont parcourir en entier cette
vaste carriére, dont quelques parties seulement ont été
explorées. Ils y laisseront une si forte empreinte de
leur passage, que le temps ne parviendra pas a I'effacer.
Aprés eux 'esprit humain ne fera plus autre chose que
d’aller de I'un & T'autre, et le débat des deux écoles
qu’ils auront fondées composera presqu’a lui seul I'his-
toire entiére de la philosophie.

SYSTEMES PLUS DEVELOPPES

SORTIS DE L'EGOLE DE SOCRATE.

Reconnaissons, avant d’entrer dans P'exposition et
le développement de ces divers systémes, le point au-
quel était arrivée la philosophié grecque.

Quel que soit I'objet auquel s’applique la raison hu-
maine, elle ne le fait que d’aprés deux maniéres de voir,
deux idées qui sont les lois mémes de notre intelligence,
et dont nous avons Lrouvé I'empreinte dans tous les sys-
témes que nous avons parcourus jusqu'ici. En effet, en
s’occupant de I’étude des phénoménes du monde, et des
rapports qui meltent I'’homme en communication avec
lui, Ja philosophie a con¢u et ne pouvait point ne pas
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c¢oncevoir dans la matiére, d'un coté, sa forme appa-
rente, sa manifestation, ¢'est-a-dire les différentes pro-
la couleur, etc., et de'autre cité, ce qui.est étendv,
divisible, dur, coloré, etc., une substance primitive
enfin , existant sous les apparences variées qui la ma-
nifestent 4 nos sens. Dans Pétude de Pespace, elle a
congu et ne pouvait point ne pas concevoir, d’abord
un espace déterminé et borné, celui que les sens nous
présenlent; puis un autre espace, I'espace abeolu, in-
fini, que la raison seule apercoit, mais qui n'en est
pas moins une gonception réelle. Dans I'étude des nom-
bres et des quantités elle a vu la pluralité et la multi-
plicité, maiselle a concu en méme temps cette unité
génératrice sans laquelle le multiple est inconcevable.
Lorsqu’elle a pris le temps pour I'objet de ses réflexions,
elle a congu d’abord un temps déterminé, le temps &
proprement “parler ; puis est venue la conception du
temps en soi, du temps absolu, c’est-i-dire de I'éter-
nité. Lorsqu’elle a porté son attention sur les formes,
elle a eu I'idée d’une forme mesurable, limitée, finie,
puis de quelque chose qui est le principe de cette
forme, qui n’est ni limité, ni fini; de Pinfini, en un
mot. En voyant dins les phénoménes sensibles une
série indéfinie d’gffets produits et de causes productrices,
ellea concu d’abord une succession de faits subordonnés
a d’autres faits’, qui eux-mémes étaient le produit de
chuses antérieures; mais elle n'a pu s'empécher en
méme temps d’arriver 4 la notion d'une cause premiére,
tirant d’elle-méme le principe de ses actes , et au-deld
de laquelle il 0’y a plus rien 4 rechercher, Elle a, en
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réeumé, concu d'un cité, V'apparence, I'egpace déter~
miné, la pluralité, le fini, Ueffet; de 'autre, lasub-
stance premiére, l'unité, l'infini, la cause. Ces deux
ordres d'idées que les modernes ont désignés .sous les
expressions commodes d'idées comingentes et d'idécs
nécessaires , se trouvapt dans la pensée de tous les
bommes, devaient nBécessairemeni se reproduire
denis la philosopbie, Mais la philosophie, pour ré~
pandre sur elles le jaur de la réflexion, a été forede
de los étudier scparément : I'école d'lonie a porié plus
perticulicrement son altention sur les premiéres, et
les secondes ont été 'objet des méditations de V'école
italique. Nous avons vu que I'une et 'aufre ont obteny,
dans les deux sphéres deleurs observations, de$ résyltats
d’une haute importance ; mais que 'une et I'autre , aprés
avoir débuté par la science, n’ont pas tardé 3 tomber
dans l’hypothese L'écale d’lonie avait eu le tort de
penser gqu'aprés avojr étudié, dans le monde, le va-
riable, le multiple et le fini, elle n’avait plus besoin
d'aller au-dela, et que la science était toute faite. Or,
Vapparence, le mulliple, le {ini, le variable, ce n’'est
que la matitre : le monde, I'dme, et bieu, n’ont done
été pour elle qu'un composé d’atomes plus ou meins
subtils , mais loujours matcériels : nous 'avops done
yue arrviver au nésultat qu'entraine toute philosaphie
sepsualiste , c'est-3-dire au matérialisme et par consé-
quent 2 I'athéisme.

L'école italique , partie du point de vue opposé, -
élait pareillement arrivée a des résultats qui frappent
aulant par leur certitude que par lewr profondewr ;
mais les Eléates, auxquels cas résultats funent trangmis,
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ont eu 4 leur tour le tort de négligar I'ordee de phé-
noménes dont les sens nous donaent conngissanee, ot
de ne reconnaitre l'existence que de celui qu’ils ren-
contraient au terme de toutes leurs abstsactions; et
en opposition au sensualisme de I'lonie, s'est produmit
ua idéalisme qui, absorbent V'effet dans la cause, lo
fini dams l'infini, la matiére dans la subatamce, est
bientdt arrivé au terme de toute philosophie idéaliste,
c’esl-a-dire 4 la négation de toute existence réelle.

Or, entre ces deux systémes, ou plutét au-dessus
de ces deux systémes, le sens commun, juge en der-
nier ressort de toute philesophie, le sens commun qui
ne peut concevoir 1'unité sans la pluralité, I'infini sane
le fini, la substance sans le phénoméne, la cauge sans
Ueffet, devait nécessairement protester contre des ré.
sultas qui sacrifiaient systématiquement I'un 4 'autre ;
et en effet, aprés les aberrations des loniems et des
Kléates , le scopticisme, qui est la premiére apparition
du bon sens sur la scéne philosophique , avait proposé
les objections et les doutes qui se présentaient ea foule
contre leurs systémes. Le besoin de se défendre arnma
Jes philosophes de la dialectique; de ki, la nécessité
et I'importance de Zénon. Mais cette dialeetique, partie
d'un point de vue exclusif, n’avait fait qu’augmenter
les dowtes et les incertitudes. Les sophistes, .en faisant
tourner 4 leur profit cette disposition des esprits,
avaient cependant prodwit un résultat heureux : eelui
de vépanidre D'instruction et les lumitres, de faire
sentir de plus en plos le besoin d’asseoir sur des bases
solides et fixos I'édifice des conmaissances humaines.
Il fallsit & la philosophie upe méthode, pour qu’elle
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pot combattre dans leurs excés l'idéalisme et le sen-
sualisme : cette méthode, nous I'avons vu, Socrate la
mit au monde. Nous avons vu aussi, dans les éooles
cynique , cyrénaique et mégarique, la philosophie
grecque, un peu incertaine encore, assurer ses premiers
pas et s'essayer & marcher, en quelque sorte; il est
temps de la voir prendre, sur les ailes de Platon, un
plus noble et plus brillant essor.

PLATON.

La nature avait réuni dans Platon ses dons les plus
divers, comme si ellg se fut complue & former en lui
le plus beau génie que la philosophie ait présenté &
I'humanité. L’éducation intellectuelle qu’il regut le pré-
para dignement au réle important qu’il devait remplir.
-La lecture des poétes avait formé ses premiéres études;
sa premiére ambition avait é1é de les imiter. 1l s’était
exercé successivement dans les genres lyrique, épique,
dramatique ; il se livra aussi a4 la peinture et a la
musique; mais il abandonna bientdt ces essais de sa
jeunesse, pour des méditations plus sérieuses. La géo-
métrie leur succéda; elle lui servit d’introduction aux
recherches spéculatives, et c’était en raisonnant d’aprés
son propre exemple qu'il interdisait I'accés du sanc-
tuaire de la philosophie & ceux qui n’avaient point
d’abord été initiés & cette science. Il avait déja recueilli
les lecons d’Heéraclite, lorsqu’a I'dge de vingt ans il fut
admis a I'école de Socrate. A la mort de son mattre, il
accompagna & Mégare ses principaux disciples, et la il
entendit Euclide. Ses voyages sont fort célcbres : en
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Italie, il trouva les sages issus de I'école de Pythagore :
Architas, Philolaus, Timée; en Egypte, il puisa dans
le commerce des prétres les connaissances astrono-
miques, et chercha & pénétrer les traditions mysté-
rieuses dont ils étaient dépositaires. 1 parcourut toute
la Gréce, habita trois fois la Sicile, observa toutes les
formes de gouvernement, les lois, les mceurs, les con-
stitutions des états, résida dans les cours, fut en rap-
port avec les princes; mais, toujours indépendant et
jaloux de son indépendance , il crut fonder , dit un
historien moderne, il crut gouverner un assez bel em-
pire, en érigeant I'Académie (1).

Eléve de Socrate et pénétré de sa méthode, Platon
devait débuter par la psychologie. Voici les traits princi-
paux de sa théorie des facultés del’dme. 11 distingue deux
facultés principales : celle de sentir et celle de penser.
Sentir, c’est étre affecté par une impression extérieure;
penser, c’'est opérer sur ses idées. La facullé de penser
se divise 4 son tour en deux autres : 'entendement et
la raison. Ces trois sources de toutes connaissances sont
I'objet d’analyses pénétrantes et ingénieuses : le domaine
des sens, celui de l'intelligence, celui de la raison,
sont déterminés avec une rigueur,, une précision, une
méthode admirables. Mais en reconnaissant dans la
conscience humaine les connaissances variables et eon-
tingentes que donne la sensibilité , ce n’est point 4 leur

(1) L' Académie était ime promenade située hors des murs d’Athdues,
el ainsi nommée d’aprés un de ses premiers possesseurs. Cet endroit subsista
jusqu’au temps de Sylia , qui en employa les arbres pour le siége d’Athencs.
L'école fondée par Platon fut nommée Academie, parce qu'il la tenail dans
cet endrojt, & c0té d'un petit temple qu'il avait érigé aux Muses.

6
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étude qu'il s'arréte : par-deld ce monde appareat &t
visible, dont il ne nie point I'existence, mais qui me
peut lui offrir de fondement solide pour la science qu’il
veut élever (car il n’y a, selon lui, point de sciemoe de
ée qui passe ), il a entrevu un monde supérieur, un
monde qu'il appelle idéal, et dont I'autre n'est qu’um
reflet et une image imparfaite. On comprend que nous
vaulons parler ici de ces deux ordres d'idées que nous
avons déj vas se produire dans les systémes antérieurs.
Ge qui frappe le plus Platon , comme ce qui avait
excité d’abord I'admiration de Pythagere, oe somt ces
notions d’unité, de substance, de temps, d’espace, de
cause, etc., qu'il trouve en tdte de toutes ses médi-
tatiens; mais il avait trop vu, et trop bien vu, il ap-
puyait ses observations sur une méthode trop sdre,
pour tomber dans les excés de I'idéalisme éléatique ot
pythagoricien. Il ne sacrifia pas 4 ce qu'il y a de gé~
néral, de nécessaire, d’absolu, dans nos conceptions,
les notions particuliéres, contingentes et finies que
podséde I'dme bumaine. Il ne nia point les acquisitions
de nos sens, pour reconnaitre uniquement celles gque
découvre notre raison; mais c’est i celles-ci qu'il s'at-
tacha particuliérement, et c’est pour expliquer la pré-
sehice dans notre conscience de cos vérités nécessaires
qu’il mit au jour sa théorie célébre des 1ies (4).

‘La raison apercoit des lois éternelles, marquées du
caractére de I'universalité et de la nécessité : mais d’olt
loi wiennent-elles ? d’ou sont-elles tombées dans ce
monde de 'apparence et du changement? Comment

(1) Lemel idees doit étre pris ici dans wne acceplion toute particulidre , €t
dans un sens différent de celui qu'on lui domne ordinairement.
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I'bomme, créature bornée, est-il admis & la connais~
sance des lois qui régissent ce monde? En présence de
tel objet, il proclame qir’il est beau; témoin de telle
action, il prononce qu'elle est vertueuse : wais d'ou
lvi vient I'idée de la beauté, d’on lui vient celle de la
vertu ?

Voici comment Platon résout ces hauts et difficiles
problémes. .

Les notions générales sont nécessaires a toutes
pensées; elles entrent dans tous nos raisonnements.
En effet, pour définir I'objet le plus particulier, ne
faut-il pas que nous ayons recours i la supposition
d’une idée générale & laquelle nous rapportions I'ahjet
# définir, et qui lui donne son nom de genre ? Nous
ne pensons, nous ne définissons qu’'a I'aide des idées
générales. Mais ces notions ne sont point explicables
par les notions particuliéres, puisque celles-ci seraient
inconcevables sans elles. Elles ne viennent donc point
des sens, qui sont la source du particulier et du va-
riable ; elles appartiennent i I'esprit lui-méme , a la
raison, dont elles sont les objets propres. Elle ne peut
méme rien changer a la notion qu'elle en a ; elle peut
I'analyser, mais non la détruire, ni la faire. Voild
donc les notions générales qui d’'un cité sont dans la
raison bumaine comme objets, et se trouvent néan-
moins essentiellement indépendantes de la raison ,.qui
les concoit.

1l importe, pour que I'on se fasse une idée exacle
de la théorie platonicienne, qu'on s'arréte sur cette
observation importante : les notions générales qui ap-
paraissent a Ja raison humaine ne sont pqint 8 ou:
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vrage; elles existent indépendamment de I’humanité
qu’elles régissent, et du monde ou elles font leur ap-
parition. Considérées sous le point de vue de leur in-
dépendance , les notions générales, ce sont les idées
en elles-mémes. On a cru longtemps que Platon avait
donné aux idées une existence substantielle : ce re-
proche n’est pas fondé. Il n’a point abusé ainsi de
I'abstraction. Les idées, considérées en elles-mémes,
sont les attributs de la raison divine; c'est 1a qu’elles
- existent substantiellement , non pas dans la raison
humaine, ou elles apparaissent mélées & la pluralité
des notions sensibles et particuliéres. Il y a la méme
différence entre les 1p£ES considérées en elles-mémes
et telles qu’elles existent dans ’entendement divin, et
les idées devenues 'objet des conceptions humaines,
qu’il en existe entre la raison divine et la raison hu-
maine. Notre raison n’est qu'un reflet de la raison di-
vine; de méme nos notions générales ne sont que des
reflets des idées prises en elles-mémes : celles-ci sont
les types de toutes choses, types éternels comme le
Dieu qu’elles manifestent.

C’est a cette théorie des idées que se lie étroitement
celle de la réminiscence. Platon ne pouvant expliquer
par P'expérience I'apparition dans I'esprit humain de
ces idées générales dont les modéles reposent dans I'en-
tendement divin ; frappé, par cxemple, du caractére
de nécessité dont sont marquées les vérités mathéma-
tiques, certains principes de morale, qui entrainent
d’une maniére forcée 'assentiment universel, suppose
que nous avons appris dans un autre monde les choses
que nous nous rappelons dans celui-ci , et qu'apprendre
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pour I'homme, n’est rien autre chose que se ressou-
venir : fiction ingénieuse qu’il ne faut pas prendre a la
lettre, et qu’il n’a imaginée, sans doute, que pour
wieux faire concevoir 1a nature de ces principes absolus
qui dominent tout jugement et toute discussion; prin-
cipes a laide desquels on démontre, meis qui eux-
mémes ne tombent pas sous la démonstration, et qy'il
suffit de dégager et de présenter & I'esprit, pour qu'’il
les concoive et les admette immédiatement, sans au-
cun raisonnement, par la vertu qui est en lui et qui
est en eux. :

La ‘conséquence de cette théorie sublime , la
voici : Comme les notions générales qui apparaissent,
soit daps I'homme dont elles éclairent la raison, soit
dans la nature dont elles constituent les lois, ne sont
que des copies, et des copies qui, par leur alliance
avec les notions particuliéres ou les choses, perdent de
leur perfection et de leur clarté, ce n’est point la qu'il
faut s’arréler : il faut partir de ces copies pour s'élever
a leurs modélés suprémes et i leur substance, qui est
Dieu. La philosophie, comme I'entend Platon, consiste
a s’élever sans cesse du particulier au général , du con~
tingent au nécessaire , des idées sensibles aux idées ra-
tionnelles, des phénoménes physiques aux lois qui les
régissent, de ces lois 4 leurs modéles incorruptibles ,
et dela i leur éternel auteur. La science ne doit tendre
qu’a la connaissance des idées générales; elle doit s’y

attachér comme 4 ce qui est essentiellement, en s¢
séparant du sensible, du variable, du contingent, qut.

n’est qu'un phénoméne, une pure apparence, sans
réalité. T
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- Tky a, comme on peut le voir par cet apercu, biens
de Ia gramdeur ¢t sans doute beaucoup de vérité dans'
cette haute métaphysique : mais Platon, en s’élevant
dams cette sphire supérieure , 8’y est quelquefois en~
veloppé de Drikamts nuages ; if nest pas toujours aisé
dé le suivre aw seinr de ee monde des mies, vers lequel
le raviéne smms cesse un frrésistible penchant; et quel
quefois M disciple de Socrate, perdu dans de vagaes
abstractions, a pris peut-étre des chiméres powr des
péalités.

Les différentes parties de la philosophie ‘de Platon
sont empretntes du méme esprit , et dirijées dans le
méme but.

Ainsi, lorsgu’l considére amr be objet, il sépare sé-
vérentent la matiére dor Bext , qui ¢st appareste,
¥isidle, tangible, sensible ewtfin, de lx beauté elle-
mémé, qui West pas ane image, mais une idée; et
¢'ést ¥ cette beauté idéale qu'® rapporte Famounr, Fi-
Moar writable, ¢éetui de Fame, abandonnant la matiére
mént¢ de fa beauté , son phénomeéne externe, son odjet
visible , au phénoméne correspondant de I'amour sen-
sithe. TeHe est ln théorie de la beauté idéale et de a-
trour platonique. '

La morale e repose pis; selon lui, sue le principe
de I'obligation, sur ka définition du devoir, mais sur
Ia fendance 2 la perfection. Avee Soerate, it placait

hs le souverain bien le terme avquel Fhomme doit

pirer par sa nature. Platon distingae les biens divins
les biens humains. « Les premiers sont tels par ews-

Smes, se suffisent & eux-mémes, sont permanents et

cessaires 4 I'étre moral. Trois conditions les consti-
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Wweat : la véritd , Lharmonie, la beauld; toutes trais
sppertienment 4 'ordre des 1vixs, leur réunion forme
la perfection. La divinité en est domc le siége, la
seurce, la régle, comme la notion de la divinité en
et le type. La vie entiévre de 'homme doit étre cop-
secrée par la sagesse 4 se rapprocher de ce modéle. »

Comme Socrate, il identifie la politique 4 la morales
lo premiése R'est & ses yewx quo la seconde appliquée
4 la société humaine. Tel est 'esprit entier de sam traité
de la Républigue, oh la morale individuelle et kes inati~
tutions sociales sont tellement unies, qu'on se méprend
souvest en appliquant & celles<ci ce qu'il n’entend que
de ocelle-l.

Si nous eongidérons maintenant Platon daps e
rapports avec les philosopbes qui I'ont précédd, nous
verrons combien il a su. donner de foree et de relief
aux vorités déja découvertes. Son gémie marqua tout
oo qu'il emprunta a ses devanciers, et particuliérement
aux pythagoriciens, d’un caractére d’originalité. 1l sut
radlier les divers essais de la philosophie, dans les di-
rections les plus opposées, & un seul systéme plein
d’barmonie, dont les avantages somt : V'unité fondée
sur les ipkEs; la fusion en un seul et méme intérét
moral , de tous nos motifs d'activité spéculative et pra-
tique; le lien étroit qu'il établit entre la vertw, la
véritd et la beauté; la multitude d’idées et de vues
nouvelles que ce systéme contient en germe; enfin, le
puissant intérét qu’il inspira pour la science, et dont
il devint lui-méme I'objet.

Nous devons remarquer aussj parmi les nombreux
services que Platon a rendus a la philosophie, 4° le
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premier apercu des lois de la pensée, des régles de la
proposition, de la conclusion et de la preuve, de la
méthode analytique, un essai de logique, en un mot,
auquel on peut rapporter la premiére Lentative qui ait
été faite pour fonder une langue philosophique ; 2° une
idée plus explicite de Dieu comme un étre éminemment
bon, et une déduction plus précise des attributs divins;
Dieu représenté comme auteur du monde, en tant que
lui ayant donné la forme, c’est-i-dire, comme ayant
introduit dans la matiére brute et informe I'ordre et
Tharmonie ; Dieu considéré comme auteur et comme
exécuteur ou garant de la loi morale; le premier essai
réfléchi d’une théodicée, suivant laquelle Dieu n'est
pas. responsable de I'existence du mal, qui provient de
la matiére, et d’autant moins, qu'il a d’ailleurs ordonné
toutes choses pour que le mal soit vaincu; enfin, le
premier développement formel dela spiritualité del'ame,
et le premier essai de démonstration en faveur de son
immortalité.

Les philosophes pythagoriciens et les Eléates avaient
écrit en vers. Les Dialogues (1) de Platon’, quoique
écrits en prose, sont constamment animés du souffle

(1) Les plus célébres sont : Criton, ou du Devoir du ciloyen ; la scéne de
ce dialogue est dans la prison de Socrate, auquel Criton avait conseillé de
se sauver par la fuile : c'est avec.le Phedon , dialogue sur I'immortalité de
I'dme, un des plus beaux morceaux de Platon et de toute la littérature an-
cienne; Cratyle, ou de la Natare des noms ; Theeléte, ou de la Science;
Parmenide,, ouvrage destiné a 'exposition de I'idéalisme de V'école d'Rlée ;
le Banquet, ou de 'Amour : c'est le dialogue auquel il a mis le plus de soin;
Theagés, ou de la Sagesse ; Protagoras, ou les Sophistes, chef-d’ceuvre
de finesse, dans lequel les sophistes sont combattus avee leurs propres
armes; De la Republique, ou de ce qui esl juste, en 10 livres, ouvrage
regardé comme lo chef-d’ceuvre de Platon ; 7imee, ou de la Nature , ole.
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poétique : ils ont une forme dramatique; on y voit
étalées toutes les richesses de I'imagination la plus
brillante, tous les charmes de I'éloquence et de I'esprit
attique. Il nous en est resté trente-cing ( ou cinquante-
six en comptant ses ouvrages sur la république et les
lois, d'aprés le nombre de livres dont ils se com-
posent ).

La philosophie de Platon est I'idéalisme : mais grige
a la sagesse et au bon sens, qui, par un heureux ac-
cord, se trouvaient unis dans ce grand homme 4 I'ima-
gination la plus vive, cet idéalisme ne tombe point
dans les extravagances que nous avons justement re-
prochées aux philosophes éléatiques.

Un autre génie .moins élevé peut-8tre, mais plus
vaste et plus étendu, va maintenant nous occuper.
Nous allons trouver encore dans ARrisToTE, avec une
méthode, un systéme et des vues tout différents,
le méme esprit de sobriété et de retenue que nous
venons de reconnaitre dans Platon. La philosophie
d’Aristote a pour base le sensualisme ; mais la rectitude
et la fermeté de sa raison sauront le préserver des ab-
errations et des excés dans lesquels les physiciens
d’lonie ont été irrésistiblement entrainés.

ARISTOTE.

Aristote de Stagyre, ville de Macédoine, située sur
le Strymon, naquit 384 ans avant J.-C. Son pére,
Nicomaque, était médecin, de la famille des Asclé-
piades (1). Dans sa jeunesse il se destina 4 la médecine,

{1) Asclépius ou Bsculape, princo thessalien du 43¢ sidcle avant notre
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ot c'est sans deute & ce genre d'étades qu'il duwt e
godt pour Phistoire naturelle, qu’il développa dwme la
suite. A I'dge de dix-sept ans, il se rendit 2 Athénes,
et fat pendant vingt ans le disciple de Platon. Apris la
mort de ce philosophe, it passa quelque tempe aupne
d'Hermias, prince d'Atarné en Mysie, dont par b
suite il épousa la sccur ou la fille. Hermias ayant péei
4 one manitre malheureuse, Aristote alla & MityRae,
d'ou Philippe, roi de Macédoine, I'appela & sa cour
pour soigner I'éducation de son fils Alexandre, igé
alors de treize ans. Ce prince étant monté sur le tréne,
Aristote se retira & Athénes, ou plutdt, selon ume
opinion plus vraisemblable, il accompagna son aticien
aléve jusqu’'en Egypte, et ne revint & Athénes que Fan
331 avant J.-C. , avec les matériaux qu’il avait recueiliis
peur son histoire des animaux. II y érigea une école
qui fut appelée péripatéticienne, dans wn bitiment
nommé Lycée (d’aprés un temple dédié & Apolion
Lyeius ). I} y donnait deux espéces de lecens : les unes,
ol tout le monde était admis, avaient pour objet les
oénnaissences les plus usuelles de la vie commune § les
auttes étaient destindes exclusivement i ses disciples.
C’est & cause de cette distinction que par la suite les
ouvrages d’Aristote ont été divisés en ésotériques ( inté-
rieurs ) ou acroamatiques ( scientifiques ), et en exoté-
'(extérieurs). Aprés la mort d’Alexandre le Grand,
sle éprouva des persécutions qui le forcérent de

Ma en Gréce les premidres connaissances en médecine ; il fut, pour
it, dlevé au rang des dieux. Bes connaissances furent longtemps
fes et transmises de génération en génération parmi ses descendants,
§ on dend 1o hom d"Asciépiades.
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s¢ retirer & Chalcis , en Eubée, ou if mournt, proba«
Blement aprés s'étre empoisonné, 4 I'dge de 63 ans.

H semble d'abord qu'il n’y ait rien de commun entre
I+ philosophie de Platon et celle & Aristote : les histo«
riens, en effet , ont mis beaucoup de soin A faire res«
sortir les différences qui les séparent; et il n'est riew
de si- vulgaire que I'opinion qui représente ces deux
grands philosophes comme formant entre eux le pluw
parfait contraste. Cependant, comme chacun d’eux,
tout en obéfssant & son propre génie, a été assez sage
pour ne point sortir des bornes que la raison prescrit ;
comme il y # dans Pidéaltsme du premier, alisi que
dans le sensuatisme dn second , cette sobriété et cette
tempérance socratigues qui les préservent des écarts
davs Iesquels #égarent ordinairement I'un ¢t 'autre
systénde ; @e plus, comme chacan d’eux, en ettbrassant
l¢ éerele entier de ka philosophie, était potrva &un
esprit assez vaste pour produire uh sysidme presque
éommplet, tioas podvons dire qu’il existe entre eux plus
de rapports qa’on ne le pense géndralement.

Leé partisans exclusifs du fondatear de I Académie,
tefusaint au philosophe de Stagyre tout ee qu'ils accor
dent & son prédécesseur , ne veulent trouver én lui que
1¢ représentant et le législateur de la philosophie em-
piticiie ! de Pautre e6té, les philosophes qui ont ¢her-
ché a fonder des systémes sur la base unique de Yob-
servition sensible, et qui reeonnsissent Aristote pour
leut maftres, se sont efforcés de représetiter Platon
éothme dn réveur sublime, perdu dans le monde dé
sed idées archétypes, et-s’eccupant fort peu des appli«
citions que I'on peat faire des principes philosophiques
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a I'étude de la nature et de 'humanité. Des deux cotés,
égale erreur, égale injustice. On a pu voir, par ce qui
précéde, que la philosophie de Platon n’est pas tou-
jours dans les nues : sa morale, sa politique, sa théo-
dicée , salogique, prouvent assez que sa haute raison
ne négligeait pas les résultats positifs pour se livrer ex-
clusivement aux spéculations abstraites. Nous verrons
bientdt qu’Aristote n’est pas plus exclusif que son
maitre,

Certes, si 'on poussait & leurs conséquences légi-
times le sensualisme d’Aristote et I'idéalisme de Platon,
tout rapprochement entre ces deux philosophes de-
viendrait impossible : c’est méme ce dont on ne peut
douter, lorsqu’on songe 4 la lutte qui divisa si long-
temps leurs successeurs. Les académiciens et les péri-
patéticiens ont outré, comme il arrive presque toujours,
les systémes de leurs maitres ; ils n’étaient pas, comme
ceux-ci , assez forts pour étre modérés, assez profonds
pour étre complets; il ne pouvait donc y avoir eatre
eux aucun accord possible , aucun rapprochement
durable. Mais il faut le répéter : la gloire d’Aristote est
de s'étre arrété sur la pente rapide qui entraipe
presque toujours le sensualisme a des résultats déplo-
rables ; comme celle de Platon avait été de conserver
toute la fermeté d’une raison éclairée, au sein méme
de idéalisme, :

Ainsi, Aristole reconnaissant expressément dans
notre 4me et dans la nature la présence de ces prin-
cipes et de ces lois, dont nous avons déja parié plus
d’une fois, et qui, marqués du caractére de nécessité
et d’universalité, ne sont paint gusceptibles d'étre

A SIY .
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trouvés par I'expérience, ou démontrés par le raison-
nement, les reconnait comme I'ouvrage de la supréme
intelligence, a laquelle il rend un éclatant hommage :
F4me humaine, dans laquelle ces principes absolus font
leur apparition , lui parait participer de la nature.
divine, etil se prononce par conséquent pour son im-
mortalité.

Aristote méme va plus loin que Platon : ces idées,
que celui~ci avait admises sans s'attacher 4 les énumérer,
le méthodique Aristote les étudie, en fait le compte,
et tiche méme d’'en présenter la classification; il les
dispose en catégories, et cet effort sublime de I'esprit
humain est une des entreprises les plus hardies qui
aient jamais été faites dans les hautes régions de I'idéal.

Mais ici commencent les différences : faibles au point
de départ, elles deviennent de plus en plus profondes,
de plus en plus sensibles. Les idées sont placées & la
fois sur les fontiéres de deux mondes : frappé de leur
caractére auguste, Platon n’aspire qu'a remonter vers
leur éternel auteur, et s'élance sans cesse hors du do-
maine de ce monde visible. Aristote au contraire, au
lieu de partir de ces idées pour remonter par I'ab-
straction jusqu'a leur source invisible, s’attache i les
suivre dans la réalité et dans ce monde. Son génie
calme, positif, classificateur et ennemi de I’abstraction,
en étudie tous les phénoménes, en sonde toutes les
profondeurs.

C'était certainement une conquéte importante pour
la philosophie, que la connaissance de ces principes
absolus que lui avait révélés le génie de Platon ; Aristote
lui fit faire encore un progrés, un progrés immense ; en
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portant au sein de la nature, des arts, des sciences,
des facultés humaines, son ceil pergant el investigateur.
La sciewce, avant lui, ne formait qu’'un faisceau vaste et
serré, peu susoeptible d’étre embrassé par les forces
d’un seul homme; sa main vigoureuse en détacha les
différentes parties, et en délermina les caractéres gé-
néraux : il devint le législateur de la métaphysigue, de
la logique, de la morale, de la politique, de I'histoire
paturelle, de la physique, de la rhétorique, de la
grammaire.

C'est ainsi que va toujours en s’agrandissant le do-
maine de la philosopbie, ainsi s’élargit sans cesse la
pphére de la raison bumaine : saps doute, la philo-
sophie de Platon était plus élevée que celle de son
successeur ; mais celui-ci n’a-t-il pas gagné en étendue
ce qu’il perdait en élévation ?

Aristote distingue deux sortes de connaissances :
I'une miédiate, ot l'autre immédigte. « La premiére,
dit-il, est celle que nous tirons d’une connaissance
antériepre, & l'aide de quelque moyen ; la seconde est
pelle qui s'obtient par elle-méme : or il n’y a point de
série infinie dans les déductions et les moyens qu’elles
emploient ; il faut donc remonter aux principes, a des
principes qui se suffisent a eux-mémes, qui portent
en eux-mdmes leurs propres lumiéres. » « Les premiers
principes, dit-il ailleurs, sont indémontrables par leur
nature, et voild pourquoi ceux qui ont voulu exiger
indéfiniment une démonstration pour chaque chose,
ont été conduits & considérer toute science comme
impossible, ne pouvant cn effet lui donner de base; il
ge faut donc pas disputer sur les principes. » Aristote
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feit aussi une distinction importante entre la science et
l'opinion : « 1 y a des choses vraies, mais qui peuvent
&tre autrement qu’elles ne sont. La science ne s’occupe
point de choses semblables; elles ne sont que I'objet
de'l'opinion : cet objet peut donc étre vrai ou faux. i
n’en est pas -de méme des principes universels qui
sont, 4 proprement parler, I'objet de la science. » Il
y & donc, selon Aristote, trois classes de vérités : 1° les
vérités qu'on obtient par la démonstration, les vérités
déduites ; 2° les vérités gémérales qui servent de base
a la démonstration, et qui viennent de la raison méme;
3° les vérités particuliéres qui viennent de I'expérience
sensible.

Les vérités de la seconde classe,-ou les vérités géné-
rales, ont été de sa part I'objet d’une exposition ana-
lytique : elles sont comprises dans dix catégories (1),
qui ne sont autre chose que la théoric desidées de Pla-
ton, développée et régularisée. C’était li certainement la
question imposante et vitale de la métaphysique , et par
conséquent de la philosophie tout entiére.

(1) Nous verrouns, dans la suite, ces categories d’Arislote , reproduites,
3 des deg'rés différents : par Leibnilz, sous le nom de verites eternelles ;
par U'école écossaise , sous le nom de lois constitutives de la nature hu-
maine; par Kant, sous le nom d'idees de Ia raison pure; et devenues
enfin de nos jours, sous le nom de verites absolues, I'objet &'une analyse
supérieure , de la part de M. Cousin, qui, aprés avoir montré les vices des
dassifications antérieures , a réduit ces principes a deux: le principe de la
causalite et eelui de la substance.

Veici les dix catégories ou predicamenta d'Aristote : substapce,
quantité, qualilé, relation, lieu, temps , situalion , possession, action,
passion. De ces Catégories, Aristote distingue les catégoremes ou preedica~
Mlia, qui se rapporteat aux premitres et sont au nombre de cing : lo gears,

Tespbee, la.djflérence, le propre et l'accident.
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Mais il faut convenir que si cet essai de classification
supposait dans son auteur une grande puissance d’ana-
lyse, Aristote n’en a pas tiré dans I’'application tous
les résultats que 'on pouvait en attendre. Il y a méme
une contradiction manifeste entre I'adoption de ces
principes, ainsi réduits en catégories , et le dogme
fondamental de la philosophie d’Aristote : que c’est par
Uexpérience qu’il faut s’élever des notions particuliéres auzx
principes universels. Comment cet universel, qui est
absolu et nécessaire, pourra-t-il dériver des sens et de
I'expérience, dont le caractére est toujours contingent ?
Aristote ne l'explique nulle part d’'une maniére satis-
faisante : et c’est précisément ce qui peut servir 4 nous
expliquer pourquoi une philosophie qui prétend tout
trouver @ posteriori, se rapproche cependant d'une
théorie qui avait procédé a priori : c'est qu’'Aristote
n’a pas employé dans toute sa rigueur la méthode ex-
périmentale ; c’est qu’il lui était difficile de rejeter
entiérement cetle Lhéorie des ipEEs, qu’il combat sans
cesse, mais qu'il adopte, comme malgré lui, sous un
autre nom et une forme différente ; c’est que, de méme
que I'idéalisme de, Platon avait subi I'influence de la
raison socratique, de méme le sensualisme empirique
d’Aristote avait été considérablement modifié par I'idéa- -
lisme de Platon. ’

Lalogique est, selon Aristote, 'instrument (organum)
de toute science ou philosophie , mais seulement quant
a la forme, car c'est Pexpérience qui doit fournir la
matiére pour étre travaillée en principes généraux. Cette
restriction importante fut plus tard, dans le moyen-ige
surtout, bien souvent mé¢connue : on attribua aux for~
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mules aristoléliques, et particuliérement au syllogisme,
dont Aristote donna lo premier les lois, une puissance
et unc valeur dout elles sont dépourvues. Le principe
sur lequel repose la logique d’Aristotg est celui de la
contradiction, d’oui résulte toute vérité dans le raisonne-
ment; mais il est la régle et non I'élément constitutif
de cetle vérité. .

Les principaux points de sa physique sont ceux-ei :
la nature, principe du changement, ne fait rien sans.un
but; ce but est la forme. Quand on parle du hasard,
ce sont toujours des causes et des lois réelles.qu’il faut
supposer, quoique nous les ignorions. Tout changement
suppose nécessairement une matiére (substratim) ct une
forme : un changement est la réalisation du possible en
tant que possible; cette réalisation du possible porte
le nom si conny, mais si peu compris généralement,
d’EnTELEcHIE. Dés lors que le possible, la matiére,
prend une forme et se développe d’une certaine maniére
particuliére, il est tel et. nqn autre, tout autre lui
manque. La matiére, la forme et la privation sont donc
les trois principes du changement. Il y a lieu 4 chan-
gement, quant i la substance, la quantité, la qualité
et le lieu. .Le temps est infini; le corps et 'espace sont
finis, quoique susceptibles de division & Vinfini. Le
mouvement en général n’a, comme le temps, ni com-
mengemént ni fin. 1l doit pourtanty avoir un premier
moteur, qui ne soit point ma lui-méme. Ce moteur doit
‘dtre éternel et invariable; son étre est I'activité, la vie
éternelle et pure : c’est Dieu. '

Aristote distingue deux ordres de facultés qui se
rapportent, I'un a I'entendement, 'autre & la volonté.

7
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Il traite dans ses-ouvrages psychologiques des facultés
du- premier ordre; celles du second sont I'objet de ses
traités de morale. Il emprunte la notion de I'dAme 4 la
théorie métaphysique qu'il s’était faite. Il distinguait ,
comme nous venons de le voir, dans toute substanee,
sa matiére ot sa forme : la matiére, dit-il dans son traité
de Pame, est comme la cire; la forme, comme I'em-
preinte qu’elle recoit. La matiére est  la forme ce que
Ja possibilité est-a la puissance. La seconde, en s’ap-
pliquant a la premiére, produit la réalité. La matiére
n’est rien par elle-méme; la forme lui donne son ca-
ractére, c’est l'acte qui 'accomplit, c’est L'ENTELECHIE.
Or l'dme est distincte du corps, mais lui est unie,
comme la forme 'est A la matiére. L'adme est L’ENTE-
LEcniE du corps organisé, c'est-d-dire : tant qu'elle est
emcore inactive, elle est une force et une force réelle,
quoique assoupie; mais lorsqu’elle déploie son action,
elle devient la force dans toute sa plénitude (1).

Aprés cette définition de la nature du principe intel-
ligent, Aristote en développe avec une gagacité admi-
rable les principales facultés : la sensibilité, I'imagi-
nation, la mémoire, la volonté, la réminiscence. Ses
réflexions sur le sens commun, sur la conscience, qu'it
observa le premier avec clarté, offrent un puissant
intéedt. Mais il est bien moins heureux, lorsqu’il sou-
tient 'unité du principe pensant, en un seul étre
identique, et qu'it rejette la pluralité des Ames. On
voudrait aussi qu'en accordant 4'1'Ame le privilége d’&tre

(1) Cetle définition de la ferce, comme pouvoi;- moyen entre la puissonce

ct 'acle, a élé adopléc par Leibnilz ; mais, comme nous le verroms plus
tard, il en a fail une application bien plus étendue.
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impérigsable, il ne réduisit pas singuliéremont cette
immortalité, en lui refusant la_permanence de la mé-
moire et de la conscience. _

1l est temps de développer les conséquences pratiques
que le fondateur du Lycée a lirées de ses principes.
Nous y verrons que si, dans la spéculation, son esprit,
formé a I'école de Platon, a été forcé de reconnaftre
plusieurs espéces de vérités, il a été entratné le plus
souvent, dans I'application, 2 ne tenir compte que de
celles que produisent I'expériénce et 1observation
sensible.

Le point fondamental de la morale d'Aristote est
I'idée du souverain bien et du but final. Le but final
est le bonheur , c’est-i-dire la somme des jouissances
qui résultent de 'exercice parfait de la raison; un tel
bonheur étant ce qu'il y ade plus élevé, est aussi plein
de dignité. Cet exercice parfait de la raison est la vertus
or la vertu est Ja perfection , soit de la raison spécule-
tive, soit de la raison pratique; de ld, deux sortes de
vertus, la vertu intellectuelle et la vertu morale. La
premiére dapns sa plénitude n’appartient qu'a Dieu, et
emporte la supréme félicité ou la béatitude absolue;
la seconde, faite pour I'humanité, est le perfection-
nement constant de la volonté raisonnable , produit de
la liberté, dont le premier il mit en lumiére le
caractére psychologique, et dont la loi est de marcher
constamment entre le trop et le trop peu : loi arbitraire
( car qui déterminera cette juste mesure que ’homme
~doit conserver dans toutes ses actions? ) et qui d’ail-
leurs en suppose une autre plus élevée ct plus fixe.

Le principe sur lequelgest fondée la politique d’Aris-
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tote, est l'utilité, la convenance des moyens a leur fin.
C'est ici que, fidéle & son principe, Aristote se pro-
nonce d'une maniére expresse en faveur de I'esclavage
et méme de la tyrannie. 1l y a, selon lui, des hommes
destinés & I'esclavage, d’autres a la liberté et a la ty-
rannie; les uns doivent commander, les autres obéir,
et cela pour leur plus grand avantage. Il y a des mor-
tels qui sont rois de droit naturel, et au nom de
I'intérét de tous : « Son roi naturel, dit M. Cousin,
ressemble si fort & Alexandre, qu’il n’est pas impos-
sible que le maitre ait.ici pensé i son héroique écolier;
mais je crois plutdt que c'était une conséquence de la
rigueur de son esprit et du principe d’utilité, qui di-
vise d’abord la société en esclaves et en maitres, puis, -
dans ceux-ci, en prend un pour gouverner tous les
autres, et force les passions de fléchir sous le joug
des lois. La politique de Platon est républicaine, mais
aristocratique ; celle d’Aristote est plus monarchique :
elle a peur du désordre plus que de la tyrannie. » -
Sa théorie des beaux-arts est & moitié empirique;
ce n’est plus Ja théorie du beau idéal de Platon; I'art,
selon lui, n’est que I'imitation de la nature. La rhéto-
rique et la poétique lui doivent leur forme scientifique;
el, dans les deux derniéres, il est encore aujourd’hui
un de nos législateurs. A tant de titres (1), il faut en-

() Aristole a composé un grand nombre d'ouvrages, mais il n'en a publié
que trés-peu. A sa mort , les manuscrils passegent entre les mains de Théo-
phraste son disciple, et, apres celui~ci, entre celles de Nélée, de Scepsis.
Les héritiers de ce dernier, dil M. Sheell, craignant d'étre inquiétés pour ce
trésor par les rois de Pergame, dans les élats desquels Scepsis élait situé,
les cachérent dans unc cave, ou ils restérent cent qualre~vingt-dix ans ex-
posés  'humidité, Dans la suile, ils fll.l:l achelés par un certain Apellicon
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core ajouter celui de pére de I’histoire naturelle. C’est
dans son Histoire des animaux et ses autres ouvrages
analogues qu'il put justifier tout ce qu’il avait professé
sur l'utilit¢ de lexpérience : il y déploie un espm
d’observation ‘infatigable; il exploite les matériaux les
plus abondants (1); il décrit les phénoménes, les dis-
tribue, les compare avec une merveilleuse exactitude.
Sen - Histoire des animaux fait encore aujourd’hui,
aprés les progrés immenses qu’ont faits les sciences
naturelles, 'admiration de tous nos savants.

Un auteur moderne (2).résume ainsi les principaux
mérites d'Aristote, qu’il rapporte & cing titres : 1° la
division et la classification des sciences; 2° I'extension
donnée & leur domaine par I'histoire naturelle, I'éco-
.nomie, etc.; 3° la langue philosophique déterminée et
enrichie; 4° I'umion de I'histoire philosophique avee
Yétude de la philosophie; 5° le sage emploi du doute
comme préparation 3 la recherche de la vérité.

On peut lui reprocher : 1° un désir trop marqué de
rabaisser les philosophes qui 'ont précédé; 2° I'extréme

qui les transporta & Athénes. d’oii Sylla les envoya & Rome, et permit i tout
Je monde d’en prendre des ¢opies. Une copie de ces ouvrages , faite par Ty-
rannion , affranchi de Méctne, étant tombée entre les mains ’Axpronicus
de Rhodes, celui-ci les mit en qrdre, y ajouta des sommaires et les revit
avec beaucoup de soin.

C'est un fait assez extraordinaire, que de tous les peuples modernes, les
Espagnols soient les seuls qui aient une traduction compléte d’Aristote dans
leur langue. Mais elle est restée manuserite 2 la Inbholhbque de Madrid :
son auteur avait mis cing ans a ce Lravail.

(1) On prétend qu'Alexandre employa plus dé mille individus, et fit une
dépense de plusieurs millions, pour procurer i son auecien précepleur des
objets d'histoire naturelle et des mémoires.

() Gurlit, Esquisse de V'histoire de la philosophie.
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obscurité et la séchicresse de son style; 3° un besoin
exagéré de combinaisons systématiques; 4° I'abus des
expressions techniques, des divisions et des distinc-
tions. ‘

ACADEMICIENS,

1 y avait dans la philosophie de Platon deux parties '
distinetes, dont la réunion forme ce vaste et beau
systéme qui embrassait & la fois Dieu, 'humanité et le
monde. Deux espéces d’enseignement introduisaient a
Pétude de cette théorie. L'un, réservé & quelques dis-
ciples choisis, était précisément cette doctrine des
mixs, cette oontemplation des principes absolus qui
dclairent d'en haut la raison humaine, et dont nous
avons fait déja remarquer les rapports avec la doetrine
des nombres de Pythagore. L’autre partie, consignée
dans ses écrits et objet d’un enseignement public, était
plutdt dialectique que dogmatique , et embrassait plus
particuliérement le domaine de la science humaine.
De ce double enseignement sont sortis deux genres de
systémes bien différents : Pun exploita Fhéritage des
hautes théories ; I'autre s’empara des armes que Platon
avait dirigées comtre cette raison livrée i elle-méme,
qu’il a réduite 4 la simple opinion : de 13, le dogma-
tisme loujours croissant de la premiére académie, et
le scepticisme de plus en plus réservé de la nouvelle;
la divergence devint chaque jour plus sensible, comme
le développement de I'exagération de chacune d’elles,
dés l'instant o la séparation eut lieu.

La premiére acad¢mie, dirigée par les suecesseurs
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immédiats de Platon, est toute pythagoricienne et
idéaliste : c’était le développement de la philosophie
de leur maitre. Seeusiere, neveu du fondateur de
I'académie, avait composé de nombreux écrits qui ne
nous sont point parvenus. Il admettait deux criterium
de la véritd, qui correspondent, I'un aux choses sen-
sibles, I'autre a celles qui sont du domaine de la science,
Il parait qu’il ne modifia que trés-légérement la doc-
trine de Platon. On pouvait cependant remarquer dang
son systéme un commencement de pythagorisme. La
tendance idéaliste se montre 4 découvert dans les écrits
du philosophe le plus célébre de cette école, de Xkno-
crate. I1 reproduit la monade et la dyade, et la termino-
logie empruntée au systéme des nombres. 1l définit
Pame un nombre qui se mewt lui-méme. Il avait aussi
exagéré singuliérement la psychologie pythagoricienne;
car, au rapport de Cicéron, il séparait tellement I'dme
du corps, qu'il était difficile de dire ce qu’il en faisait : -
il forgait pareillement les conséquences de la morale
platonicienne, g'il est vrai, comme le rapporte encore
Cicéron, qu’il exagérait la vertu et déprimait tout le
reste. - PoLéMon d’Athénes, auquel succéda Cratis,
gouverna ensuile l'académie. L’un et I'autre confir-
mérent leurs lecons par une vie qui leur mérita la
vénération de leurs contemporains : étroitement unis
pendant leur vie, ils furent ensevelis dans le méme
tombeau, Enfin Crantor, de Soli, ami et disciple de
.Xénocrate, maintint la doctrine du fondateur de I'école,
sauf un petit nombre d’altérations, principalement
dans l'enseignement populaire et pratique.
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Les successeurs d’Aristote firent pour la doctrine
de leur maitre ce que les académiciens avaient fait
pour celle de Platon : ils la développérent en I'exa-
gérant. Cenx-ci s’élaient principalement consacrés i
la morale; les péripatéticiens s’appliquérent plus par-
ticuliérement 3 la physique. TatorarasTE d’Eressos (1),
le plus distingué des disciples d’Aristote, et qui laissa
un nom dans I'histoire naturelle, attribue le caractére
de divinité, tantdt & l'intelligence, ce qui est la pure
doctrine d’Aristote, mais tant0t aussi au ciel et A tout
le systéme astronomique. EuptuxE ne fit que développer
les opinions de Théophraste, et en morale placait la
vertu dans le bonheur seul. DICEARQUE et ARISTOXENE
voularent déterminer la notion de I'entéléchie, ‘et la
dénaturérent; ils revinrent a cette opinion qui fait
consister I’Ame dans une triple harmonie, opinion com-
battue par Aristote. Ils firent dépendre cette harmonie
de l'organisation du corps : I'dme ne fut elle-méme
qu'un corps, une matiére une et simple danseson es-
sence, mais dont les différents ¢léments sont arrangés
et tempérés entre eux, de maniére & produire la vie et
le sentiment.

StratoN de Lampsaque, surnommé le Physicien, (it
pour Dieu ce que les philosophes précédents avaient
fait pour I'dme. Abandonnant la doctrine d’Aristote

(1) Cest I'auteur des Caractéres, ouvrage imprimé ordinairement a la
suite. de celui de La Bruyére, qui porte le méme titre.
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sur la cause premiére, il hannit Iintelligence et la
sagesse des phénoménes de V'univers: « La nature,
dit-il, posséde en elle-mdme une certaine force de vie
et d'action; elle n’a ni sentiment, ni forme; toul ge
produil de soi-méme, sans l'intervention d'un ouvrier
et.d’un auteur. » Ce systéme flotle, comme on le voit,
entre I'athéisme et le panthéisme. Sa psychologie est
celle de tout systéme sensualiste : il fait consister ex-
clusivement I'exercice de la pensée dans la sensation ;
le premier il donna i cette hypothése un caractére
absolu, ' ~

Parmi les disciples de Théophraste se distingue en-
core DiuéTrios de Phalére, qui ebtint une grande
réputation comme orateur, qui gouverna dix années
Athénes avec sagesse et modération, et qui, s'étant
ensuite retiré en Egypte, sous Ptolémée Soter, y créa
la fameuse bibliothéque d’Alexandrie, et présida 4 la
traduction des Seplante. Les écrits qu’il traca dans sa
retraite se rapportaient presque exclusivement i la
philosophie morale.

‘Quant & ce qui concerne les autres aristotéliciens,,
lout ce que nous en apprennent les historiens, c’est
qu'ils s'occupérent surtout de recherches sur le sou-
verain bien. Au reste, ce que nous savons des plus
distingués suffit pour nous faire connaitre les consé-
quences que produisit la philosophie d’Aristote : celui-
ci 8'en était préservé par la force de son génie, et peut-
étre par suite de I'influence de Platon; le temps, plus
fort que lui, se chargea de les développer.
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ECOLE D'EPICURE.

us avons vu les successeurs immédiats de Platon
et d’Aristote, trop faibles pour embrasser 4 la fois toutes
les parties de la philosophie, se borner 2 explorer quel-
ques-unes des régions nouvelles; découvertes par ces
deux vastes génies : pendant longtemps encore, nous al-
lons voir toute I'attention des philosophes alporbée par
Pétude des questions particuliéres. 1l fallait en effet,
pour suivre le vol hardi de Platon, un degré d’enthou-
siasme moral peu commun parmi les hommes; il fallait,
pour suivre Aristote dans le eercle immense de ses
momenclatures, une ardeur infatigahle de savoir, une
grande étendue de connaissances positives, une rare sa-
gacité, toutes choses qui ne se rencontrent pas non plus
fort communément. Il devait donc de toute nécessité
se produire aprés eux des systémes qui se trouvassent
plus 2 la portée de toutes les intelligences , qui fussent
plus en rapport avec l'état des esprits : deux écoles
s'élevérent pour répondre a ce besoin ; elles s’attaché-
reat i cette partie de la philosophie qui tient de plus
prés aux usages communs de la vie, aux rapports ré-
ciproques qui unissent les membres de la société , ¢’est-
a-dire, a 1a morale et au droit public. La premiére fut
créée par Ericure, et prit le nom de son fondateur;
Fautre eut pour chef Zenon de Cittium , et les disciples
de ce philosophe furent appelés stoiciens.
Epicure,, du bourg de Gargetle, prés d’Athénes,
appartenait & des parents pauvres : son pére, colon a
Samos, gagnait sa vie comme maitre d’¢cole, et sa mére
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comme devineresse. Ce fut la lecture des ouvrages de
Démocrite qui éveilla en lui le génie philosophique; il
était alors trés-jeune. Bientot il suivit 4 Athénes, mais
d’une maniére superficielle , les lecons de I'académicien
Xénocrate, de Théophraste et d’autres. Dans sa trente-
deuxiéme année, il onvrit lui-méme une école & Lamp-
saque, et la transporta cinq ans aprés A Athémes. La,
il enseigna, dans son jardin, une philosophi¢ qui se
recommauglait par son indulgence pour les besoins des
sens, embellis des agréments de la vie sociale, par son
dédain pour toute superstilion, et par son esprit
d'élégance et d’urbanité. Il n’est pas un philosophe qui
ait é1é I'objet de jugements plus opposés, qui ait éprouvé
au méme degré V'exagération des éloges et celle des
censures. 1l serait fort injuste de faire retomber sur
son caractére les reproches qui doivent tre adressés i
sa doctrine. Un philesophe moderne, Gassendi, a vengé
4a mémoire d'Epicure des accusations dont elle avait
éé Vobjet; mais il n’a pu absoudre le sysiéme de ce
philosophe des fanestes conséquences qui en découlent.
On peut lui reprocher cependant avec raison Vorgueil
qui Je porta souvent & déprécier les travaux des autres
philosophes : il fut particuliérement , comme I'a rappelé
plusieurs fois Cicéron, injuste envers Démoerite, au-
quel il avait cependant beancoup emprunté (1).

Ennemi déclaré de toute spéculation, Epicure ne
coneait pas que la science puisse s8'étudier pour elle-
méme; il veut un but prochain, un but positif, un but
individuel. La philosophie consiste donc, selon lui, A

. ®
(%) Wenpecriti fontibus hertulos sues irrigavit Epicorss. Cic.
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reconnaitre et 4 indiquer les moyens les plus propres
A conduire 'homme & la félicité : or il trouve sans cesse
des obstacles 4 cette félicité dans ses préjugés, ses il-
lusions, ses erreurs, son ignorance. Cette ignorance
est de deux sortes : c’est d’abord I'ignorance des lois
qui régissent I'univers ; source de la superstilion et de
ces vaines terreurs qui mettent le trouble dans I'dme :
de 1a la nécessité de la physique comme introduction
a la morale. L'autre ignorance est celle de I'emploi
que 'homme peut faire de ses facultés ; de la Ja néces-
silé de prendre avant lout une connaissance exacte de
la raison humaine. Epicure a donné le nom de Cano-
nique i celte partie de sa philosophie, qu'il regarde
comme une espéce d’avant-propos obligé de sa théorie
du bonheur.

Rien de plus simple que sa théorie de la connais-
sance humaine. Les corps dont se compose I'univers
sont eux-mémes composés d’atomes, lesquels sont dans
une perpétuelle émission de quelques-unes de leurs
parties. Ces atomes en contact avec les sens produisent
la sensation. Toute sensation peut &tre considérée par
rapport & son objet, ou par rapport  celui qui I'éprouve.
Or, toute sensation est toujours vraie en tant que
sensation ; elle ne peut &tre ni prouvée,.ni contredite ;
clle est évidente par elle-méme. C’est des sensations, des
idées sensibles que nous tirons toutes nosidées générales;
et nous les en Lirons parce que les sensations en contien-
nent les germes et lesrenferment comme par anticipation.

On ne sait pas au juste ce qu’Epicure entendait par
ces anli¢ipations ou prénotions, Jot il faisait résulter
les idées générales : quant & leur valeur, il déclare
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nettement qu’elles ne sont ni absolues, ni nécessaires ;
elles sont I'ouvrage dc la raison humaine, ct par con-
séquent sujettes a 'erreur. L'erreur n’est pas dans la
sensation, ni dans I'idée de sensation, mais dans les
généralisations que nous en tirons. « Voila, dit-il, ce
qu’il suffit de savoir sur I'art de penser; rien n’est plus
frivole et plus inutile que cet art compliqué, que ces
formules minutieuses imaginées par les dialecticiens :
car les raisonnements les plus abstraits ne différent
point, par leur natare, de ceux que suggére le sens
commun. Ayons des notions claires et distinctes; dis-
cernons avec perspicacité ce qui en résulte ou n’en
résulte pas; dirigeons bien notre attention : a cela se
réduit toute la logique. » )
Quant 4 la physique d’Epicure, on sait qu’elle n’est
autre chose que celle de Démocrite; il a seulement
perfectionné et développé la célébre hypothése des
atomes, lis suffisent 4 Epicure pour expliquer I’univers,
sans qu’il lui soit besoin de recourir 4 un premier
moteur, 4 une intelligence premiére. Cependant il admet
des dieux. Ce ne sont pas de purs esprits, car il n’y a
pas de purs esprits dans la théorie atomistique; ce ne
sont pas non plus des corps. Ce sont des espéces de
fantOmes , des images, qui, semblables 4 celles qui
agissent sur nous dans les songes, produisent sur
Pesprit humain cette impression indéfinissable qu’on
appelle le sentiment religieux. Cette espéce de com-
promis entre I'esprit et la matiére, auquel Epicure a
recours pour expliquer la nature fort équivoque de ses
dieux, lui servira encore pour rendre compte de la
nature de I'dme. Démocrite avait déclaré expressément
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que 'dmec est un corps composé d'atomes subtils, d’une
nature de feu. 1l y a progrés dans Epicure ¢ il avoue
que pour expliquer la sensation, les atomes ne suffisent
pas, et qu'il faut un autre élément ; mais quel est cet
élément ? C'est encore un juste milieu entre. une dme
matérielle et une Ame immatérielle ; ou plutdt ce n’est
autre chose qu’un élément matériel mal analyeé, sem-
blable aux esprits animaux du dix-septiéme siécle ou
au fluide nerveux du dix-huitiéme.
 Examinons maintenant quelle est la morale d’l‘]pmurc
Puisqu'il n’y a pas dans I'dme humaine d’autres élé-
mentls que les-sensations qu’elle éprouve, la premiére
loj 4 laquelle elle doit obéir, c’est au sentiment qui la
porte a fuir les sensations pénibles et a rechercher au
contraire les sensations agréables. C’0tait la morale
que Démocrite avait naturellement déduite de son sys-
téme matérialiste , ¢’était le principe sur lequel Aristippe
avait appuyé la sienne. Mais Epicure distingue plusiears
sortes de sensations agréables, plusieurs genres de
plaisirs : # veut que la raison choisisse entre eux, et
calcule leur intensilé , leur durée, leurs suites. Sans
doute, les plaisirs les plus vifs que nous éprouvions
sont ceux quec produit le plus grand développement de
notre aclivit¢ morale ou physique : mais n’entrainent-
ils pas quelquefois des conséquences déplorables? M
faut donc n’en user qu'avec sobriété, et les subordon-
ner au bonheur véritable, qui résulte du repos de
Fame. Tant que I'dme n’est pas en paix, il n'y a pas
de bonheur, il n’y a que du plaisir. Mais ce repos ne
peut s’acquérir sans la vertu; sans elle, point de plai-
sirs durables, point de véritable bonheur : avec la
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vertu, avec la sagesse moins de plaisirs egités, mais
repos et bonheur de I’dme. '

Epicure reconnait donc hautement le besoin de la
vertu; il la recommande sans cesse : mais il lui enléve
toute force obligatoire, en ne la considérant que ecomme”
un ingrédient obligé du bonheur. Du reste, cette vertu
a laquelle il rend hommage (et il sent que la société
ne saurait s’en passer), il la réduit i bien peu de
chose, lorsqu'il arrive aux applications pratiques que
les hommes peuvent en faire dans leurs rapports avec
leurs semblables. Epicure veut avant tout la tranquillité
et le repos de 'dme : mais est-il possible que nous y
parvenions lorsque nous remplissons les devoirs que la
80ciété nous impose?

Pour ne point compromettre cette félicité intérieure,
il faudrait n’dtre ni époux, ni pére, ni citoyen, ni
magistrat, ni guerrier; il faudrait en un mot briser
tous les liens qui nous attachent i la famille ou a 'état ¢
et alors cette impassibilité, cette ataraxie, que sera-l-
elle, si' ce n'est le plus complet et le plus parfuit
égoisme?

En résumé, la doctrine d’Epicure, partie de la sensa:
tion, arrive d’abord au matérialisme, puis 4 I'athéisme,
puis enfin 4 une morale qui n’est autre chose qu'un
égoismne absolu. Nous sommes déja accoutumés & voir
sortir du senfualisme cette série d’'inévitables consd-
quences.

Mais heureusement pour '’humanité, s'il existe dans
les théories considérées d’une maniére abstraite et scien-
tifique ; une chaine étroite qui lie les conséquences
avec leurs principes, il est rave que les résullate pra-
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tiques sortent des théories d’'une maniére aussi rigou-
reuse. Peu de philosophes ont été, & proprement parler,
les hommes de leur systéme. Epicure, par exemple, le
créateur de cette philosophie du bonheur, dont la pre-

“miére conséquence était un égoisme qui pouvait con-
duire, et conduisit en effet plus tard les partisans
outrés de [sa doctrine au crimeet 4 la corruption, fut,
par ses meeurs douces et bienfaisantes, son caractére
hamain et généreux , I'objet d’'une admiration passion-
neée, et d’une espéce de culte de la part de ses nombreux
disciples : des statues lui furent érigées, des cérémo-
nies furent instituées en son honneur.. Ce que 'on sait
des premiers épicuriens fait pareillement honneur i
leur caractére. On remarquait parmi eux METRODORE ,
regardé comme un autre Epicure, estimable par ses
vertus, et auteur de plusieurs écrits contre les sophistes
et les dialecticiens ; HEruacrus de Mityléne, qu'Epicure
institua son successeur; Mus, qui d’esclave d’Epicure
devint un de ses disciples favoris et un philosophe dis-
tingué; Ipominie, dont Sénéque lui-méme a vanté la
rigidité et I'élévation; et beaucoup d’autres dont les noms
sont cités par les historiens avec éloge.

L’école d’Epicure subsista longtemps sans subir d'al-
tération. Nous la suivrons plus tard dans ses dévelop-
pements et dans sa lutte avec I'école stoicienne, dont
nous allons maintenant exposer les principes.

2ENON ET LES STOICIENS.

Le bonbeur et la vertu sont inséparables : 4 'accom-
plissement du devoir est toujours unie cette satisfaction

¢
.
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intérieure qui en est la récompense. L’analyse psycho-
logique , nous venons de le voir, a trés-bien saisi ces
deux éléments qui se trouvent dans la conscience hu-
maine ; mais elle s’est trop hétée, lorsque, portant
son attention sur le rapport qui les unit, elle a iden-
tifi¢ I'un avec I'autre. Epicure, en donnant 4 sa philo-
sophie le plaisir pour base, n’a plus considéré le reste
que comme un accessoire, et la conséquence rigoureuse
de son systéme a été de ne plus regarder la vertu que
comme un hors-d’ceuvre, dont il sera permis de se
passer toules les fois que I'on pourra arriver sans elle
au but final de cette vie, c’est-d-dire, au plaisir.

. Zk~oN tomba dans I'extréme opposé : négligeant tout-
a-fait I'élément qui prédominait dans la philesophie
d’'Epicure, il enseigna une vertu austére , sauvage, en
contradiction perpétuelle avec cette loi absolue, gravée
au fond de la conscience, ot elle proclame que le bon-
heur doit étre la conséquence de I'accomplissement du
devoir, et que le genre humain n’est point fait pour

“une- vertu dépouiliée du charme de Y'espérance.

1l était né a Cittium, en Chypre, d'un riche mar-
chand. On prétend qu’il fut jeté & Athénes par un
naufrage , et que cet événeinent , regardé par lui comme
le plus heureux de sa vie, détermina sa vocation phi-
losophique. 1l suivitle cynique Cratés, les mégariques
Stilpon et Diodore , et les académiciens Xénophon et
Polémon : il eut ainsi 'avantage de pouvoir rapprocher
plusieurs divisions de I'école socratique. 1l forma dans
le Portique, 4 Athénes, une écale qui ¢'illustra par une
foule de philosophes habiles et passionnés pour la
vertu, par son influence sur le mende et sur la vie

' 8
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pratique , par la lutte qu’elle soutint contre le vie¢ et
le despotisme. On dit qu’aprés une chute grave, Zénon
se St mourir lui-méme, vers I'an 260 avant J.-C. Eph
cure était mort avant lui. '

Le butde I'homme, selonla philosophie des stoiciens,
est la perfection. Trois conditions sont nécessaires pour
¥y arriver : une raison saine, une connaissance exacte
des choses , une vie sans tache; de la, la division de
la science en trois parties, la logique, la physiologie
et I'dthique.

La logique de Zénon et de ses successeurs est beau-
coup plus étendue que celle d’Aristole : son but spécial
était de fonder, en opposition 4 lincertitude et au
caprice des opinions vulgaires, une science solide et
stable, la seule qui convienne au sage. Voici quels en
sont les principaux fondements. Aprés I'impressiom
produite sur I'dme par les objets extérieurs, c’est-d-dire
la sensation, survient une image qui correspond i soa
abjet extérieur et le représente. Mais cette connaissance
purement empirigue n’est pas la seule qu'ils admettent :
Ms reconnaissent pareillement des idées générales, des
idées qui ne prennent point leur source dans la sensi-
bilité. Cest la raison qui les forme en agissant sur les
premiéres conceptions produites par les sens.

Les deux éléments de la comnaissance humaia ne
sont pas déterminés aussi expressément chexz toas les
philosophes de ceite école. Peut-étre méme le fom-
dateur ne les avait-il pas entiérement distingués. Maie
il 'y a point de doute.pour I'opinion de Chrysippe &
cet égard. 1l recomnait i I'esprit humain ka faculté de
produire des idées générales , par la comspansison et Ja
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réunion des idées particulicres. D’ailleurs, c’est i la
raison, comme i la faculté supréme et directrice, que
eelte école en appelle sans cesse. La régle du vrai est
pour elle la droite raison, qui concoil I'objet confor-
mément a ce qu'il est.

Les mémes ¢éléments se retrouvent dans ce que Zénon
appelle sa physiologie. Il reconmait dans le monde um
¢lément passif, la matiére premiére, et un élément actif,
intelligent , Dieu. Mais Dieu n’est pas séparé du monde;
il le dirige et I'anime : I'univers est, pour Zénon, un
tout animé, un étre raisonnable, un corps organisé,
dont toutes les parties sont liées entre elles et réagissent
les unes sur les autres. Dieu agit sur le monde d’aprés des
lois constantes et réguliéres, lois qui, suivant la maniére
de voir propre aux stoiciens, ont une espéce de con-
sistance ou de forme matérielle, et dont ils emprun-~
tent la notion & la génération des élres organisés. De
celte notion dérive, dans la doctrine du Portique, la
théorie des causes. Les anciens avaient dit : Rien ne se
fait de rien; Zénon dit : Rien ne se fait sans cause. 1l est un
enchainement infini de causes et d’effets qui embrassent
tous les étres existants, comme tout le domaine de I’éter-
nité, Ainsi le présent renferme le germe de I'avenir;
ainsi I'état présent n’est lui-méme que la conséquence
des dispositions antérieures. Cet ordre éternel, uni-
versel, en vertu duquel tout ce qui arrive a dd arriver,
cst ce qui constitue proprement le destin, fatum , des
stoiciens, cette grande loi de la nécessité qui pré-
side & tous les phénoménes , loi qui n’est pas précisé-
ment mécanique, puisqu’elle dérive d’'une cause in-
telligente, de la puissance et de la sagesse divines. Le
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vrai stoioisme est providéntiel et non fataliste. 1l n'est
pas panthéiste, comme on le lui a quelquefois répro-
ché; il est dualiste, et la prédominance du théisme I’a
conduit 4 un optimisme , insuffisant encore , mais déja
remarquable : si Dieu est, et s'il est dans le monde par
les lois qu'il y a mises, ce monde, au moins dans sa
dorme et dans son ordonnance, est bien fait, il est
beau, il est immortel , il est raisonnable, et il faut se
conformer A ses lois, comme a celles de la raison et de
Dieu. Ce n'est point encore la I'optimisme chrétien,
Poptimisme de Leibnitz ; mais c’est pour la philosophie
stoicienne un beau titre de gloire que de s’en étre
approchée.

A une pareille métaphysique devait répondre une
morale noble et élevée. Puisque la raison est le fond
de!’humanité, de la nature, de Dieu méme, il suit comme
conséquence morale que la loi pratique par excellence
est de vivre conformément a la raison. Tel est I'axiome
fondamental de la morale stoique. En voici les consé-
quences : si la raison est la régle unique des actions
humaines, il n’y a de bonnes actions que celles qui
sont conformes & la raison, et de mauvaises que celles
qui n’y sont pas conformes. De méme, si la raison est
letout de ’homme, c'esl laconformité de nos actions a
la raison qui est la fin unique et derniére de toutes nos
actions , la fin unique de I'homme : 14 est donc le sou-
verain bien pour 'homme; car le souverain bien d’un
étre est ce qui est conforme a la loi et 4 la fin de cet
8tre, c’est-a-dire 4 sa nature. Ainsi le souverain bien
est la conformité des actions de 'homme & la raison :
la est le mal, il n’y en a point d’autre. La douleur et
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le plaisir n’étant ni conformes ni non conformes i la
raison, ne sont ni bons ni mauvais; il n’y a en eux ni
bied ni mal, et les conséquences physiques des actions
sont comme si elles n’étaient pas. Ainsi, ne considérer
comme bon que ce qui est bon partout et toujours,
indépendamment des circonstances, et, par conséquent,
que la vertu seule ; comme mal, que le vice ; affranchir
ainsi I’homme moral de toute servitude et de toute
dépendance extérieure; I'élever méme & une sorte
d’insensibilité, par le mépris de toutes les impressions
passives ; I'affranchir en méme temps de I’esclavage non
moins terrible des passions; ériger la raison en arbitre
supréme de toutes les déterminations; n’avouer comme
dignes du sage que les actions qu’elle a prescrites;
opposer I'honnéte 4 I'utile, ou plutdt faire triompher
I'’honnéte de I'utile; diriger incessamment les regards
de 'homme sur le modéle de la perfection, comme
sur le but de tous les biens ( finis bonorum ) ; révéler &
sa pensée le code d’une législation sublime, éternelle,
universelle, émanée de 'auteur de toutes choses, gravée
dans tous ses ouvrages; fonder ainsi la vertu sur le
devoir, sur le principe de I'obligation, indépendamment
de tout intérét personnel; unir étroitement toutes les
vertus entre elles par un lien indissoluble; ennoblir la
vertu par I'immolation, I'affermir par la constance :
telle est cette moralité énergique que Zénon a imposée
4 I'humanité ; il a assez estimé I'humanité pour I'en
croire capable. « Zénon, dit Cicéron, ne s’adresse qu’a
notre dme, comme si nous étions dépouillés des en-
veloppes du corps (1).»
(1) De Finib., lib. 1V, cap. 1.
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Voila le beau coté de la morale stoicienne; elle est
digne des éloges qui dans tous les temps lui ont été
prodigués. Mais les égarements dans lesquels elle est
tombée, et que nous allons maintenant faire connaitre,
montreront encore que ce n’est jamais impunément que
I'on se met en opposition avec les principes qu'admet
le sens commun. ‘

Toutes les actions sont, selon les stoiciens, confor-
mes ou non conformes & la raison. Toutes les actions
qui sont conformes 4 la raison ont cela de commun
d’étre conformes & la raison; elles sont donc gcaLEs
Pune 4 l'autre, dans cette abstraction de la conformité
a la raison : de 14, I'égalité de toutes les bonnes aetions.
Toutes les mauvaises actions ont cela de commun aussi
d’étre non conformes 4 la raison ; elles sont donc £caLEs.
entre elles, dans l'abstraction de la non-conformité i
la raison : de 1A, dans quelques stoiciens, et surtout -
dans les stoiciens romains qui ont gité, exagéré et ra-
petiseé le stoicisme, ce paradoxe ridicule, que toutes
les mauvaises actions sont égales entre elles ; qu'ainsi
ne pas dire la vérité, ou tuer, est aussi mal 'un que
l'autre, puisqu’il y a mal également des denx cdtés.

Yoici une autre aberration qui tient & ce qu’il y a de
plus grand dans le stoicisme : Qui empéche 'homme
de se conformer toujours 4 la raison? La passion. La
passion , voild donc I'ennemi qu’il s’agit de combattre :
de 14 le courage, I'énergie morale, la magnanimité,
la constance, si bien exprimés dans I’école stoique par
le méle précepte, sustine : supporte sans te plaindre les
maux de cette vie. Mais il faudrait que cette maxime
fat suivie de celle-ci: Agis, sois utile a tes semblables;
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#me eombags pas seulement tes passions personnelles,
mais combals augsi les passions des autres, qui sont
un obstacle i I'établissement de la raison en ce monde,
.qui troublent I'ordre de ce monde. La vertu du stoi-
cisme qui, précisément parce gu’elle est exagérée (1),
n'est qu'une demi-vertu, ne va pas jusque-ld. A la
méme maxime, supporte, etc., il ajoute celle-ci :
abstiens-toi, excellente encore dans certaines limites,
déplorable quand elle est trop étendue; il ne fallait pas
la pousser jusqu’a I'apathie. La morale stoicienne or-
donne 4 'homme de tout sacrifier, pour ne point com-
promettre la paix de son 4me el sa purelé intérieure.
Livré a ce soin exclusif de son dme sans égard a celle
des autres, que peut-il faire de mieux que de se replier
sur lui-méme et de briser tous ses rapports avec le
‘monde? Veila donc la philosophie du Portique arrivée
a I'égoisme, que nous avons vu résulier des principes,
si opposés, développés par I'école d’Epicure. Les ver-
tus stoiques étaient inutiles au monde ; leur courage et
leur constance admirable devaient nécessairement se
" gonsumer, sans aucun résultat pour le bonbeui de
I’humanité, dans cette lutte de la raison contre la pas-
sion, qui était leur objet unique. Pour eux, le seul
so0in important était Ja pureté de I'dme : il s'ensuivait
que toutes les fois que Cette pureté était trop en péril,
toutes les fois qu’ils désespéraient de sorlir victorieux
de la lutte, ils n’avaient plus d’autre ressource que de
recourir au droit qu'ils accordaient au sage de terminer

(1) Tacite n’a pas cru pouvioir faire un plus grand éloge d’Agrieola soi
beau-pére, qu'en disant de Wi: Tenuit, quod difficillimum est, in sd»
m‘d m‘l{m.
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sa vie, comme Caton a termin¢ la sienne, par le
suicide. _

CLEANTHE , successeur de Zénon, n'ajouta que trés-
peu de chose a sa doctrine; il eut méme le tort de
matérialiser encore davantage les notions que son mai-
tre n’avait pas su assez clairement isoler des conditions
matérielles. 11 eut cependant le mérite de présenter &
la philesophie cette belle induction qui conduit i la
notion de I'étre souverainement parfait, par la consi-
dération de I'échelle progressive que forment les divers
degrés de perfection dans le systéme des étres. Stobée
nous a conservé de lui une hymne a Jupiter , regardée
avec raison comme’ un des plus beaux morceaux de
poésie qu’ait produits I'antiquité.

Crrysippe rectifia la définition de la vision compré-
hensive, que Cléanthe avait altérée. 1 distingua I'objet
percu de I'objet fantastique qui n’est qu'un produit de
I'imagination, et par 1 répandit quelques lumiéres
sur le phénoméne de la perception. Mais ce qui le dis-
tingua surtout, c'est le talent avec lequel il défendit
contre les nouveaux académiens les doctrines du Por-
tigue, attaquées par la dialectique active et exercée
d’Arcésilas. 11 chercha, pour soutenir cette lutte avec
avantage, a perfectionner les parties de la logique de
Zénon; et les stoiciens le considérérent comme le vrai
fondateur de cette partie de leur philosophie. Les an-
ciens avaient une idée bien haute de sa logique : ¢ Si
les dieux, disaient-ils, avaient eu besoin de I'emploi de
la logique, c’edt éié de celle de Chrysippe qu’ils au-
raient fait usage. »

PanzTius de Rhodes , 'ami de Polybe, qui fut le pré-
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cepteur de Scipion I’Africain et 'accompagna dans ses
voyages, enseigna d’abord & Athénes et porta ensuite
& Rome la philosophie du Portique. Cicéron, qui le
cite souvent avec les plus grands éloges, l'avait pris
pour guide dans son admirable Traité des Offices.
D’aprés le témoignage du philosophe romain, ses doc-
trines se rapprochaient beaucoup de celles de Platon,
qu’il appelait, dans tous ses écrits, le divin Platon, le
plus sage, le plus saint des hommes, I'Homére de la
philosophie. 1l avait composé une histoire de la philoso-
phie, dont on ne peut trop déplorer la perte. MNESARQUE
et Posiponius paraissent s'étre particuliérement appli-
qués a coordonner la philosophie du Portique , et 4 en
mettre tous les éléments en harmonie. Le dernier avait
eu Cicéron pour disciple. 1l ne se bornait pas aux spé-
culations philosophiques; il cultivait aussi les sciences
et particuliérement la géométrie et la géographie, et nous
trouvons déja en lui un exemple remarquable de la
nouvelle alliance qui, depuis Aristote, s’établissait entre
la philosophie et les sciences positives.

SCEPTICISME

DE LA NOUVELLE ACADEMIE.

Au moment o la philosophie du Portique se flattait
d’avoir assis sur une base inébranlable I'édifice qu’elle
venait de construire, pour meltre la morale i 'abri des
envahissements de I'épicuréisme, il s’élevait contre elle
un ennemi plus redoutable et plus difficile & vaincre,
¢ était la nowvelle Académie. L’école de Platon n’avait pu
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voir sans quelque ombrage s'élever I'école épicurienne
et I'école stoique. Pour combattre I'uneet I'autre, elle
eut recours a l'ironie de Socrate et 4 la dialectique de
Platon , dont elle abusa. Le caractére de la nouvelle
académie est le scepticisme; mais il s'en faut bien que
ce soit un scepticisme absolu : elle n’avait point, dans
la pensée de son fondateur surtout, d’autre but que
celui d’'attaquer les deux dogmatismes excessifs de Zénon
et d’Epicure; mais comme au fond, dans la pensée de
cette école , était encore le dogmatisme, elle se garda
bien d'allet jusqu’ala derniére extrémité du scepticisme,
ce qui edt ruiné le platonisme lui-méme.

ARrcEsiLas, le premier auteur de ce systéme, avait
d’abord fréquenté le Lycée, sous Théophraste et Polémon;
on croit qu’il avait aussi suivi les lecons des Mégariens.
Mais les écrits de Platon captivérent son admiration ;
il 8’était nourri de la lecture des poétes, surtout d’Ho-
mére et de Pindare; il joignait 3 une éloquence en-
trainante une force de logique qui souvent réduisait
ses adversaires au silence. « Ses concitoyens et ses
contemporains, dit Numénius, refusaient de croire ce
qu’Arcésilas n’avait pas affirmé. » Riche, libéral, humain
et doux, il se faisait chérir de ses éléves autant qu'il
charmait ses auditeurs. Sa vie fut sans reproche; elle
fut méme un modéle de modération et de sagesse.

La lutte qu’il engagea contre la philosophie du Por-
tique nous offre un haut degré d’intérét et d’instruction,
sous le rapport de la philosophie de I'esprit humain. A
aucune époque, soit dans I'anliquité , soit dans les temps
modernes, jusqu’a Descartes et Leibnitz, les questions
fondamentales qui ont pour objet la certitude et la
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réalité des connmaissances humaines n’avaient obtenu
whe attention aussi sérieuse, n’avaient été discutées
avec autant de persévérance et de prefondeur.

Les stoiciens avaient enseigné que I'image qui mait
de la sensation est conforme & son objet : Arcésilas
engagea contre cette doctrine une polémique, depuis
bien souvent remouvelée, d’abord par Carnéade, qui
en fit une des bases du scepticisme académique; puis,
dans la scholastique, par Occam; puis plus tard par
Arnauld; plus tard enfin par Berkeley , Hume et I'école
écossaise. Sextus nous a conservé le résumé de I'arge-
mentation employée par Areésilas. « Les stoiciens,
dit-H (1), avaient distingué trois choses, la science,
Vopinion, et la compréhension , qui occupe le milieu entre
les deux premiéres. C’est sur ce point qu'ils furent
attaqués par Arcésilas. Celui-ci soutint que la compré-
hension (catalepsic) ne peut étre Farbitre qui pronones
entre la science et 'opinion, qui sert 4 les distinguer :
car cette compréhension elle-méme réside ou dans le
sage, ou dans l'insensé : si elle réside dans le sage,
elle est la science méme; si elle est dans I'irsensé, elle
n'est plus que l'opinion; elle n’est donc qu'un vain
mot. Cette compréhension par laquelle on prétend que
nous donnons notre assentiment aux choses qui cor-
respondent 4 notre vision , n’existe nulle part. Nous ne
donnons point notre assentiment aux images, mais 4 la
raison seule; car les hommes n’affirment que des pro-
positions expresses. D’ailleurs il n’est pas d’image qui
ne puisse étre fausse aussi bien que vraie, comme le
montrent une foule d’exemples. Si donc le sage donne

(1) Adv. Math. XII, § 152 et suiv.



124 PHILOSOPHIE ANCIENNE.

son assentiment sur la foi de ce criterium’illusoire pro-
duit par les stoiciens, il ne concoit réellement que la
simple opinion. » Arcésilas recommandait -le doute a
I'exemple de Socrate, comme principe de toute philo-
sophie. )
Chrysippe réparait les bréches faites 4 la doctrine
des stoiciens, en déterminant avec plus de précision
que ne l'avaient fait ses prédécesseurs le réle de la
raison dans le phénoméne de la perception, lorsque
CARNEADE parut et vint & son tour recommencer I'at-
taque. Il essaya précisément de battre en ruine les
ouvrages construits ou restaurés par Chrysippe; il
suivil ce stoicien dans tous ses raisonnements, et s'at-
tacha i lui corps acorps, si 'on peut s'exprimer ainsi.
Il disait lui-méme que sans Chrysippe il ne serait
jamais devenu ce qu’il était. Son scepticisme se réduisit
au probabilisme, ¢’est-d-dire, & un dogmatisme affaibli.
1l ne niait ni les vérités subjectives, ni I'existence des
étres réels et extérieurs; il soutenait seulement que nos
propres modifications ne peuvent nous représenter
‘exactement les objets. D’ailleurs, si I'on en croit Nu-
ménius : « Les exercices dans lesquels il établissait et
détruisait tour 4 tour les mémes opinions, opposait la
méme force, les raisonnements contraires, et semblait
tout confondre par la subtilité des argumentations,
n’auraient été que la portion extérieure de son ensei-
gnement; mais aprés avoir usé de ce genre de discussion
pour combattre les stoiciens , il aurait sécrétement
professé des doctrines positives au miliecu des adeptes
recus dans son intimité, les aurait présentées avec un
caractére de vérité et de certitude égal A celui auquel
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prétendaient les autres philosophes. » On a considéré
Carnéade comme le fondateur d’une troisiéme académie.
Il eut pour successeur CriTHOMAQUE de Carthage, qui
ne fit que commenter les opinions de son maitre.

. Quoique le but principal des académiciens fat de
combattre les affirmations dogmatiques des philosophes
du Portique, ils avaient été conduits dans le cours des
discussions plus loin qu’ils ne Javaient prévu sans
doute, et A professer, en ce qui concerne la réalité de
nos congpaissances, un scepticisme opposé a leurs in-
tentions. »

Aprés g'étre déclarée rivale du Portique, I’Académie
ne tarda pas & s'apercevoir qu’en n’opposant i son
adversaire qu’une philosophie négative, elle semblait
abdiquer elle-méme les plus justes titres & I'estime et
a la confiance des hommes. Telles furent sans doute
les considérations qui engagérent PHiLON et ANTIOCHUS
a reprendre graduellement un langage plus affirmatif,
A se porter médiateurs entre les stoiciens et les scep-
tiques. La nouvelle direction qu’ils donnérent i leur
école a porté quelques historiens a distinguer une
quatriéme et une cinquiéme académie, dont ces deux
philosophes sont regardés comme les fondateurs. Mais
ce rapprochement momentané entre deux systémes
rivaux, indice de I'esprit de conciliation dont étaient
animés ses auteurs, ne pouvait détruire entiérement
les dispositions générales de I'esprit humain, a cette
époque, pour l'incertitude et le doute. La philosophie
idéaliste ne pouvait étre longtemps sceptique ; son scep-
ticisme apparent voilait des intentions dogmatiques
qu’elle ne put entiérement dissimuler. Nous allons voir
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~ sorir de la philosophie sensualiste un soepticisme tout
autrgment positif, tout autrement énergiqae.

SCEPTICISME

DE L’ECOLE EMPIRIQUE.

Znégideme était eontemporain de Cicéron. M naquit
en Créte, vécut et enseigna 4 Alexandrie. Déja la phi-
losophie, longtemps concentrée dans les écoles de la
Gréce, avait été portée sur un nouveau thédtre, et se
répandait rapidement i Alexandrie, & Rome et dans
toute I'étendue de l'empire romain. Tandis que les
aatres philosophes, n’apercevant devant eux aucune
route connue qui put les conduire 3 rivaliser avec les
fondateurs de 'Académie, du Lyeée et du Portique,
ne semblaient plus aspirer & d’autre gloire qu'a eelle
de les commenter, ou de concilier plus ou moins hew-
reusement leurs théories, Lnésidéme, peu satisfait des
résultats produits par ces premiéres tentatives d'éelec-
tisme, et attaché particuliérement aux idées d’'Héra-
dite, entreprit de donner un nouveau développement
aux doutes de Pyrrhon. Il reprochait & la philosophie
sceptique des académiciens de manquer d'universalité,
et par la d'étre en contradiction avec elle-méme. « Les
académiciens, disait-il avee raison, sont, qu fond, de
wéritables dogmatiques. lis admettent certaines propo-
sitions commoe des vérités indubitables, d’autres comme
absolument fausses. Les pyrrhoniens, au contraire,
doutent de tout universellement : non-seulement ils
n’adoptent aucun dogme, mais ils se gardent méme
daffirmer, soit que les choses puissent étre généra-
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lement, soit qu’elles demeurent généralement incom-
préhensibles. lls n’acceptent pasplus la vraisemblange ou
Vinvraisemblance que la réalité ou la non-réalité; ils ne
décident rien, pas méme cela qu'ils ne décident rien. »

Pour justifier la suspension de tout jugement décisif,
il admit et soutint les dix motifs de doute attribués &
Pyrrhon : ces molifs sont tirés, 1° de la diversité des
animaux ; 2° de celle des hommes, pris individuelle-
ment; 3°de 'organisation physique ; 4° des circonstances
et de l'élal variable du sujet; 5° des positions, des
distances, des diverses conditions locales; 6° des mé-
langes et associations dans lesquelles les choses nous
apparaissenl; 7° des diverses dimensions et de la con-
formation diverse des choses; 8° des rapports des choses
entre elles; 9° de I'habitude ou de la nouveauté des
sensations; 10° de l'influence de I'éducation et de la
constitution civile et religieuse.

Mais ce qui caractérise surtout le seepticisme d’ £né-
sidéme , ce sont ses altaques contre la réalité de I'idée
de cause : I'idée de causalité, prétendait-il, est nulle,
parce que le rapport de la cause a l'effet est incompré-
hensible. Voici I'abrégé de som argumentation i ce
sujet : « La cause produit Veffet; mais comment l¢
produit-elle ? Opére-t-elle par une seule et ubigue
force? Alors elle ne pourrait produire qu'un seul effet,
toujours et enticrement semblable 4 lui-méme. Dirons-
nous qu’elle opére en vertu de plusieurs forces come
binées et réunies? Alors toutes ces forces devraient 3
la fois agir sur toutes choses, et produire encore un
méme effet sur chacune : or ces conséquences sont
démenties par I'expérience. La cause est-elle séparée
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de la matiére sur laquelle elle.agit? Elle ne pourra
opérer, puisqu’elle sera privée de la condition sur la-
quelle elle s'exerce. Est-elle réunie i cette matiére?
L’une et I'autre 4 la fois seront alors effet et cause; il
y aura action et réaction réciproques. Le contact et la
compénétration sont également inhabiles a expliquer
une action véritable. Si quelque chose éprouve un effet,
ce ne peut dtre que par addition, par soustraction, ou
par altération : or ces trois opérations sont également
impossibles. » La conclusion légitime de ce raisonne-
ment était que nous ignorons le rapport qui existe
entre l'effot et la cause : mais Enésidéme en conclut
que ce rapport n’existe pas. Cette conclusion n’est pas
d’'une sage philosopbie ; et cependant nous verrons
plus tard que le méme raisonnement fait le fond de
toute I'argumentation d’un philosophe du xvur* siécle,
célébre par son scepticisme, de I’Ecossais Hume.

Au reste, si I'on en croit M. de Gérando, le scepti-
cisme d' Enésidéme n’était qu'un moyen de faire valoir
la philosophie d'Héraclite, 4 laquelle il était attaché;
il tendait essentiellement & justifier cette mobilité de
toutes choses, qui formait le point de vue dominant
du systéme d’'Héraclite. £nésidéme aurait donc rempli,
relativement 4 la doctrine du philosophe d’Ephése, un
role semblable a celui d’Arcésilas et de Carnéade, re-
lativement 4 I'enseignement de Platon. Un philosophe
Ppéripatéticien, Aristoclés, essaya de réfuter Enésidéme,
~ cn lui opposant sept motifs que 'on peut réduire a
deux : la contradiction dans laquelle tombe le scepti-
cisme absolu, et les funestes conséquences du scepti-
cisme pour la pratique.
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Parmi les successeurs d’AEnésidéme, nous remar-
querons AGRIPPA, qui réduisit les dix motifs de doute
a cing plus généraux, savoir : 1° la discordance des
opinions; 2° la nécessité indéfinie pour toute preuve
d’étre prouvée elle-méme; 3° le caractére relatif de
toutes nos idées; 4° le caractére hypothétique de tous
les systémes; 5° le cercle vicieux inévitable auquel est
condamnée la démonstration philosophique. Favorix
ou Puavorin, d’'Arles, le premier philosophe qu’aient
produit les Gaules, est compté par quelques auteurs
au nombre des académiciens; mais le témoignage de
Galien doit le faire ranger parmi les sceptiques. Il dé-
veloppa les principes ¢’ Znésidéme. Une seule chose
lui paraissait probable : c¢’est qu’on ne peut rien savoir
avec certitude. -

Ces philosophes, et beaucoup d’autres qui leur suc-
cédérent, mais dont nous ne connaissons que les noms,
étaient presque tous des médecins, de I'école des em-
piriques et des méthodistes, qui , se tenant 4 1’observation,
rejetaient la théorie qui remonte aux causes des ma-
ladies. Le plus célébre de tous est SExTus, surnommé
Expiricus, i cause de I'école de médecins a laquelle
il appartenait. 1l naquit, 4 ce qu’il parait, & Mityléne,
vers la fin du second siécle de notre ére, et eut pour
maitre le sceptique HEronoTe, de Tarse.

« A peine connaissait-on dans nos écoles le nom de
Sextus-Empiricus, dit Bayle. Les moyens de I Epoque (1)
qu'il a proposée si subtilement n’y étaient pas moins
inconnus que la terre australe, lorsque Gassendi en a
donné un abrégé qui nous a ouvert les yeux. » On ne

(1) Suspension de jugement, doutc.

9
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peut s'étonner assez d’un oubli aussi général et sessi
prolongé. Les ouvrages de Sextus ne sont pas seulessent
le traité le plus complet du sceplicisme, ou plutit le
seul complet que les anciens nous aient laissé; ils soat
certainement aussi ceux qui renferment les documents
les plus nombreux , les plus variés, les plus précieux
sur la philosophie entiére de I'antiquité. Cet homme
extraordinaire avait étudié toutes les doctrines, les
avait examinées, rapprochées et comparées entre elles;
son exactitude inspire la confiance pour son témoi-
gnage; sa pénétration et sa sagacité je dirigent sur les
points essentiels de chaque systéme.

Sextus a donné le nom d'Hypotyposes pyrrhoniennes
au traité dans lequel il a méthodiquement exposé I'en-
semble de son systéme. Il dirigea aussi contre les pro-
fesseurs des sciences, contre les géométres, contre les
arithméticiens, -contre les astronomes, contre les logi-
ciens, contre les physiciens, contre les moralistes,
d’autres traités que I'on comprend ordinairement sous
le titre commun adversiis Mathematicos , 4 raison de ce-
lui qui y occupe le premier rang, et qui ne sont qu'ua
commentaire de son premier ouvrage.

« On admet, dit Sextus, trois sortes de criterism,
c'est-d~dire d’instruments, pour distinguer le vrai du
faux : le premier appartient a celui qui juge, c'est-d-
dire 4 'homme ; le second au moyen qu'il emploie pour
juger, c’est-a-dire au sens et i l'intelligence; le troi-
siéme & I'impression produite par les objets sur 'esprit.
C'est ce qu’on appelle les criterium a quo, per quod,
secundum quod. Les controverses des philosophes sar
ces criterium eux-mémes suffiraient pour prouver v’il
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n'en existe point;<ar il fandrait um criteniom mouvesm
ot supérieur , pour décider en prononcaat. » Le pro-
dabilisme des académiciens ne trouve pas phm gréce
‘aux yeux de Sextus que la certitude .des -dogmatiques.
I combat, avec les arguments employés déja par Ené-
.sidéme, le principe de la causalité. Dans les cimq der-
niers livres de son traité aslversis Mathematicos , il pusse
en revue les questions les plus importantes, et fait .
ressortic ce qu'elles ont d’inocertain, de chemoelamt
dans leurs principes, de contradictoire on d'imconsé-
quent -dans leurs raisonnements. Niant toute cerditode
immédiate, attendu la -contradiction qui régne daus
les assertions des philosophes, il -commence par exiger
que toufe vérité svit démominée , et proave shswite que
cela est impossible, faute .de primcipes cortains en soi.
Par 14, il bat en ruine tous les traveux scientifiques
de l'esprit humain, sans en encepter mdme les mathé-
metiques.

Lre proeédé employé par Sextus vomsitait, comme
on put le voir, 4 mettre aux prises les ¥dées semsibles
¢t les conceptions de Tesprit, afin darriver par cette
-oonsradiction & la suspensien absolue de tout jugement.
Mais ce n’était 1a-que le but théoriquedu scepticisme :
son but pratique était ' atararie, impassibilité ; et la
maxime faverite de Sextus -était celle-oi : Nule chose
n’ést préférable & I'autre.

Gelte courte analyse du soepticisme de I'éoole ein-
pirique suffit pour montrer qu'il ne différe de celid des
sophistes et de celui de Pyrrhon que par son étendue et
sa rigueur scientifique. Du reste, la méthode, le but, le
résultat sont les mémes. Venue & la suite des débats
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de T'idéalisme et du sensualisme, la philosophie scep-
tique a saisi et combattu avec beaucoup d’avantage les
extravagances de I'un et de I'autre systéme. Mais, aprés
avoir montré ce qu’ils avaient de faux et d’exagéré , il
ne fallait pas sortir des bornes d’une critique légitime;
il ne fallait pas imiter, surpasser méme, leurs exagé-
rations, et nier avec une assurance dogmatique les vé-
rités qu'ils contenaient. 1l y a de l'incertain et du faux
dans tous les systémes : telle était la conclusion légi-
time que I'on pouvait tirer d’'une analyse exacte et ap-
profondie. Tous les systémes sont faux, il ne peut en
exister de vrais, tout est incertain : telle fut la conclu-
sion que tirérent les sceptiques. Aprés tant de systémes
et de tentatives hardies pour résoudre 4 la fois les plus
hautes et les plus difficiles questions, la sagesse con-
seillait la prudence et le doute; la sagesse exagérée
conseilla 'immobilité absolue, et condamna I'esprit hu-
main a cette funeste ataraxie qui devait couper court 4
toute recherche scientifique, et rendre par cons%uent
impossible tout progrés ultérieur. '

Mais il n’est pas facile d’enchalmer I'esprit humain
et d’arréter sop essor : il semble méme que son énergie
s’accroisse en raison des obstacles qu’on oppose 4 son
activité, Aprés les sophistes est arrivé Socrate. Les
pyrrhoniens n’ont point arrété I'élan communiqué aux
esprits par les philosophes de I’Académie, du Portique
et du Lycée. La philosophie ne succombera pas non
plus sous les efforts de Sextus et d’ Enésidéme.
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TROISIEME £POQUE. — Depuis la diffusion de la philosophie
grecque dans I'empire romain (80 ans av. J.-C. ), jusqu’au,

huitiéme siécle aprés J.-C.

La philosophie grecque , par son contact avec I'Orient, s'empreint
d’une couleur mystique.-—Caractére religieux de ce dernier dge

de la philosophie ancienne.
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Seiat Denis I' Aréopagite. Marcisnus Capella. 8 4
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Nous avons partagé en trois différents dges I'histoire
de la philosophie grecque : 4 chacun de ces ages corres-
pond I'étude de tun des trois grands ebjets de la science
humaine, savoir : le monde, I'homme, et Digu. La
philosophie,, dans son premier 4ge, a été toute physi-
que, dans le second, toute morale; dans son troisiéme,
elle sera toute religieuse. Mais, avant d’exposer les
théories qui appartiennent spécialement i cette derniére
époque , nous sommes forcés de revenir un peu sur
fnos pas, pour suivre sur les différents pointe de I'em-
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pire romain le développement et la marche de la phi-
losophie elle-méme.

Alexandre avait anéanti la liberté républicaine de ia
Gréea et soumis a sa puissance I'Egypte et une grande
partie de I'Asie; alors Alexandrie prit insensiblement
dans le monde l'importance et le caractére d’Athénes
déchue, et fit tourner & I'avantage de la science les
relations nouvelles qui venaient de s’ouvrir entreI'Orient
et 'Qocident. Les Ptolémées, successeurs d’Alexandre
en Egypte, par I'établissement de la fameuse Bibliothé-
que et du Musée d’Alexandrie, rendirent d’importants
services & 'instruction (1).

Il n’entrait point dans I'esprit de la mission donnée
per les Lagides aux savants du Musée, de tenter des
créations mouvelles : ce qu'on leur demandait essen-
tiellement, ¢’était d'importer sur ce théitre nouveau
leg oréations de leur patrie ; aussi est-ce & la fondation
du Musée que nous voyons naitre, pour la premiére fois
dans I'antiquité, les travaux de I'érudition proprement
dite, la eritique littéraire, I'art d’interpréter, de com-
menter; et jamais les études grammaticales n’acquirent
une si haute imoportance, n’excitérent une aussi grande
émulation. '

Les poétes du Musée ne-cherchérent point leurs prin-
cipaux sujets dans I'histoire de leur premiére patrie.
ArpoLLonus célébra l'expédition des Argonautes ;

(1) Peur tout ce qui coneerne I'histoire des seiemoes et de I littérature,
depuis le temps d'Alexandre jusqu'au 1ve sidcle aprés J.-C. , om peut Mre
Youvrage de M. Jacques Matter , couronné par 'Académie des inscriptions
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