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TOME 11. — KKRATA. 17*

Au lieu de ;

P. 635, 1. 3Ö : Avec; chacune deux

évèchés.

P. 636, 1. pénult, : Dans le vaste

empire situé au nord du Nor-

thumberland.

P. 637, 1. 31 : AWessex.

P. 637, 1. pénult. : Chez les Saxons

qui habitaient au sud de Sussex.

P. 640, 1. 18 : De Sulpice-Sévére

avec des corrections.

P. 64d, 1. 1 : Douze moines.

P. 64o, 1. 9 : Sackingen.

P. 645, 1. 12-13 : (335 à 3Ö0).

P. 643, 1. 35 : Théodoric II.

P. 648, 1. 10 : Dans l'année 690.

P. 652, 1. 6-7 : A Lippe, à Ruhr.

P. 633, 1. 8-9 : Cunigilde, qui tra-

vailla en Bavière, ... Loba.

P. 656, 1. 8 : Dans la salle des rois

francs, à Salzbourg.

P. 656, 1. 30 : Le 21 avril 741

.

P. 657, 1. 27 : Des duels.

P. 637, 1. antépén. : Des animaux.

P. 658, 1. 20 : A Thuanien.

P. 639, 1. 8-9 : Des délégués, avec

les deux maires.

P. 666, 1. 34 : Les provinces occi-

dentales.

P. 667, 1. 29-30 : La colonne d'irmin

.

P. 668, 1. 2 : En Normandie.

P. 668, 1. 15 : A Verdun.

P. 669, 1. 27 : A l'égard des Francs.

P. 670, l. 28 : Les Ostro-Saxons.

P. 672, 1. 4 : (Chane).

P. 672, 1. 13 : Alain.

P. 672, 1. 16, et ailleurs : Le Drau.

P. 673, 1. 8 : Darazzo.

P. 673, 1. 21 : Les Carantani.

P. 673, 1. av.-dern.,et ailleurs : Eu
Carantanie.

II. — HisT. DE l'Église.

Lisez :

Chacune avec douze évêchés.

Dans le grand royaume du Nord,

le Northumberland.

Dans le Wessex.

Chez les Saxons du Sud, qui habi-

taient le Sussex.

Avec les corrections de Sulpice-

Sévère.

Douze cents moines.

Seckingen.

(333-549).

Thierry IL

Entre 690 et 696.

Sur la Lippe, la Ruhr.

Chunitrude, qui travailla en Ba-

vière; ... Lioba.

Dans le château de Salza, sur la

Saale franconienne (rivière).

Le 21 avril 742.

Des joutes.

De taureaux.

A Thor (Donnar).

Des délégués, de concert avec les

deux maii'es.

Les provinces oiientales.

L'irmensul, ou colonne d'Arminius.

En Danemark (alors habité par les

Normands).

A Verden.

A l'égard des Gallo-Romains,

Les Saxons orientaux.

(Kans).

Alcuin.

La Drave.

Durazzo.

Les Carentani.

En Carinthie.



18' HISTOIRE DE L EGLISE.

Au lieu âc :

P. 67Ö, 1. 9 : Benoit de Murcie.

P. 678, 1. 20, etc. : Tliéoderic.

P. 679, 1. 1 et 20 : Gilles de Riieiins.

P. 681,1. 29, 30, et ailleurs : Xaintes

... Théoderic.

P. 68
i

, 1. 33 : L'ubbé Théodoric d'Or.

P. 683, 1. 27 : Théoderic IV.

P. 688, 1. 19 : Le duc Thapilo.

P. 689, 1. 6, et ailleurs : L'eptarcliie.

P. 690, 1. 1 -3 : Les Ostsaxons — les

Westsaxons— diocèse de Londres.

P. 691, 1. 10 : Northumbres.

P. 692, 1. 6 : En 755.

P. 693, 1. 30 : Saint-Albin.

P. 698, 1. S : Concile de Toulouse.

P. 702, 1. 9 : Mourut en 759 ... Dé-

siré.

P. 702, 1. 18 : Évèques de Vienne.

P. 702, 1. 22 : Gendre du roi.

P. 702,1. 29 : Bresce.

P. 703, 1. i4, et ailleurs : L'em-

pereur fut précipité.

P. 703, 1. 34 : En Nicomédie.

P. 707, 1. 44 : Trente évêques.

P. 707, 1. 24 : Précipité.

P. 710, 1. 20, et p. 778, 1. 44 : Gré-

goire IL

P. 712, 1. 9 : A l'empereur.

P. 713, 1. 16 : Le primicère.

P. 713, 1,20 : A un solide d'or.

P. 71Ö, 1. 14 : Est compté par

quelques-uns.

P. 716, 1. antép., et aill. : Désiré.

P. 717, 1. 20 : Les places qui en

faisaient partie.

P. 717, 1. 32 : Fuenza.

P. 720,1. antépén.: Le lo juillet 767.

P. 721,1. 8 : Pont Salien.

P. 721, 1. 16 : Natif de Sicile.

P. 724, 1. 36 : Sa sœur Gisèle.

P. 726, 1. 23 : Neveu de Charles-

Martel.

Lisez '.

Benoit de Nursie.

Thierr}'.

Égidius de Rheims.

Saintes ... Thierry.

Thierry, abbé de Or (Hyères?).

Thierry IV.

Le duc Thassilon.

L'Heptarchie.

Les Saxons de l'Est — les Saxons

de l'Ouest — évèché de Londres.

Northumbriens.

En 733.

Saint-Alban.

Concile de Tolède.

Mourut en 736 ... Didier.

Évèques de Sienne.

Beau-frère du roi.

Brescia.

L'empereur fut renversé.

A Nicomédie.

Trois évêques.

Détrôné.

Grégoire III.

Au roi.

Le primicier.

A un sou d'or.

N'est compté que par quelques-

uns.

Didier.

Les places qui lui appartenaient.

Faenza.

Le 5 juillet 767.

Pont de la Via Salaria.

Prêtre de Sainte-Cécile.

Sa fille Gisèle.

Petit-filsde Charles-Martel.



TOME II. — HHRATA. 49*

Au lieu de ;

P. 729, 1. av.-dern. : Son gendre

victorieux.

P. 73Ö, 1. 18 : Le peuple et le roi

des Francs.

P. 736, 1. 9-10 : Ceux qui deman-

daient l'appui du patrice.

P. 738, 1. 21 : Le vicedome.

P. 741, 1.3 : Gère.

P. 741, 1. 3i : Louis H, neveu de

Charlemagne.

P. 741, 1. pénult. : La mer Tyrrhé-

néenne.

P. 742, 1. 1 : Le tleuve Liri.

P. 743, 1. 14 : Aveugla sou propre

nis.

P. 7i7, 1. 27, et ailleurs : Eiuhart.

P. 749, 1. 13 : Lorsque l'empereur

publia son acte de partage.

P. 736, 1. 21 : Diedenhofen.

P. 760, 1. 2Ö : Ce dernier, ainsi

qu'Elbert.

P. 763, 1. 13 : Saint-Michel de Ver-

dun, sur la Meuse.

P. 764, 1. 19 : Leslaïs.

P. 763, L 9-10 : A coups de poing.

P. 763, L 37 : La prochaine diète.

P. 766, 1. 30 : Concile de Vermerie.

P. 767, 1. 7 : (Il n'était pas légi-

time).

P. 767, 1. 19 : De truis femmes

illégitimes.

P. 770, 1. 39 : Dernière forme.

P. 777, L 28 : Donation des Ostro-

goths.

P. 778, 1. 29 : L'eptarchie.

P. 778, I. 44 : Grégoire IL

Lisez :

Son beau-frère victorieux.

Le pape et le roi des Frano.

Ceux qui visitaient le palrice.

Le vidame.

Cœre.

Louis II, petit-fils de Charlemagne.

La mer Tyrrhénienne.

Le fleuve Liris.

Fit crever les yeux à ?on pro[irtî

tils.

Éginhard.

Lorsque l'empereur publia, à Thion-

ville, son acte de partage.

Thionville.

Ce dernier, ainsi qu'Elbert, son

parent et son successeur.

Saint-Mihiel, sur la Meuse, au dio-

cèse de Verdun.

Les lais.

Avec le poing.

La diète suivante.

Concile de Verberio.

(Sa mère n'avait pas le titre de

reine).

De trois femmes d'une naissance

inférieure et qui n'avaient pas

le titre de reines.

Dernière formule.

Domination des Ostrogoths.

I/heptarchie.

Grégoire III.

FIN DES EURATA DL TOME II
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HISTOIRE DE L'ÉGLISE.

o>»îe

DEUXIÈME PÉRIODE.

De Constantin le Grand au Concile « m Tmllo d (312-692).

(SUITE.)

CHAPITRE II.

Li:S HÉRÉSIES ET l.ES SCHISMES.

Importance des controverses dogmatiques.

30. L'hérésie, cette ennemie originelle de l'Église, acquérait

d'autant plus de force que le paganisme penchait davantage

vers sa ruine et qu'elle jouissait de la faveur des souverains.

Non-seulement les anciennes hérésies continuaient de subsister,

mais il eu paraissait incessamment de nouvelles. C'étaient ou
des attaques isolées et locales contre des institutions, des usa'^es.

des doctrines ecclésiastiques, ou des groupes plus vastes et

plus compliqués d'hérésies, qui se rattachaient en partie à des

luttes antérieures et avaient leur source dans la diversité des

idées.

II. — HIST, l»i; l'ÉPtI.ISE.
I
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I';;i;iii ces groupes li'ht^resies, trois sont parlit-iilierfMiîuiîî

saillants; ils se nîcnvent autour des dogmes de la Trinité, de

l'Incarnation du Fils de Dieu, de la prédestination et de la grâce.

Les premières controverses, relatives à la Trinité et à l'Incar-

nation, eurent pour principal théâtre l'Orient, qui inclinait

davantage vers la théorie et la spéculation, et se plaisait à

exercer sa pénétration et son goût de recherche dans la théo-

logie proprement dite et dans la christologie ; tandis que TOccI-

dent, plus sobre et plus pratique, s'adonnait de préférence aux

questions d'anthropologie et à tout ce qui concerne la rédemp-

tion,

Les querelles qui s'ensuivirent pénétrèrent très-avant dans

la vie des peuples chrétiens et y causèrent de profonds ébranle-

ments; car ces peuples, tout imprégnés de l'esprit de foi, ne

comprenaient pas l'inditTérence dogmatique, le mépris des vérités

religieuses. Plus on prisait la valeur de la révélation chrétienne,

plus on devait être résolu à la défendre. Le dogme passait

pour si important qu'on pouvait disputer pendant des siècles

sur une ou deux expressions (omousios. deux natures). Sous

ces expressions toutefois, il y avait des idées, des vérités de foi

sacrées et inviolables, et si la moindre parcelle de la révélation

est aussi sainte et divine que la révélation tout entière,

puisqu'elle repose sur la même autorité divine, qu'elle jaillit

de la même source de vérité ; si chaque dogme, quelque in-

signifiant qu'il paraisse aux esprits superficiels, contient en soi

la même valeur que tous les dogmes ensemble, de même que

la plus faible parcelle du corps eucharistique de Jésus-Christ

cache la même substance que la plus grande et que toutes

ensemble, il ne faut pas s'étonner si l'on combattait autrefois

jusqu'au sang pour chaque dogme particuUer, si le désir de

conserver un seul mot suscita des martyrs, si l'on évitait tout

ce qui aurait pu altérer la pureté de la confession chrétienne

avec autant de soin, de crainte et d'abnégation, que s'il se fût

agi du christianisme tout entier.

A le bien prendre, du reste, c'était le christianisme même
qui élait en jer; car les vérités particulières de la foi forment

un corps si harmonieux que la ruine do l'une entraîne ncces-

sairemorit celle des autres. (Ju'une seule pierre, dans cet édifice

si merveilleusement adapté^ vienne à se détacher, il est inipos-
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>iitlc que lijs autres restent debunl'. (iliaque Iifivsie alteiut

•lirectement un on plusieurs dogmes, puis elle se glisse indi-

rectement dans tout ledirice dogmatique, dans tout l'ensemble

de la doctrine chrétienne. C'est là une conséquence de la

connexion iutime des dogmes et ce que l'histoire achève de

démontrer.

OUVRAGES A CONSULTER ET BEMARQüKS CRITIQUES Sl-R LE N" 30.

Hier., Apol. contra Riifin., lili. 111 : « Constat propter ununi etiani

vi^bum aut duo militas ha?reses éjectas esse ex Ecclesia. » Aug., Civit.

Dei, XVIII, .ïl : « Qui in Ecclesia niorbidum aliquid pravumque .sapinnt,

si correcti. ut sanum rectumque sapiant, resistuni contumaciter. haRre-

lici fiunt et foras excuntes habentur in inimicis. ..

Effets des hérésies.

:i\. Il en fut de ces combats ce (|u'ii en est des luttes qui

agitent le cœur de chaque individu, où les contrastes sont

si fréquents; ils eurent des conséquences très-diverses. Ils

instruisirent des milliers d'égarés, raffermirent les esprit.s

vacillants, fortifièrent les cœurs éprouvés et perfectionnèrent

la vertu par la souffrance. L'Église y gagna dans ses membres
'T»mme dans la totalité de son corps. Car tandis que l'hérésie.

.!vec ses ramifications infinies, combattait la doctrine catho-

lique, elle contribuait à la dégager de tout alliage impur el

faisait briller la vérité d'un plus vif éclat. Le possesseur d'un

Ijien ne songe sérieusement à ses titres et ne s'occupe à les

faire valoir que lorsque son droit est contesté. C'est alors

seulement qu'il .sort de sa retraite mode.ste et déploie toutes

ses ressources.

Ainsi, de même que les persécutions des juifs et des païens

avaient accru la puissance de l'Église, concouru à sa grandeur
et à son extension; de même les assauts de l'hérésie contri-

buèrent à développer .sa doctrine et à lui donner plus de netteté,

en fournissant à ses adhérents l'occasion de pénétrer plus avant
dans la nature des dogmes, d'en mieux saisir la plénitude, la

\érité, la profondeur et ia sublimité. Et c'est ainsi que l'Église

a trouvé son apologie dans l'histoire même des hérésies : sa

pathologie a éclairé sa physiologie. Les Pères envisageaient les

liérésies comme des infirmités, des souffiances, des épreuves.

' Cf. .Innj., II. 10.



i HISTOIRF. I»K LKGl.ISE.

Pareils à l'orgauisme du corps, qui, après une maladie physique,

se relève et s'anime d'une vigueur nouvelle, le corps de l'Église,

les membres de Jésus-Christ se fortifient et se rajeunissent par

leurs victoires sur les maladies de l'esprit, par le triomphe qu'ils

remportent sur les fausses doctrines.

On constate en même temps un accroissement du dedans

au dehors ; la doctrine, sous les attaques de ses ennemis, revêt

une forme plus concise, et il devient visible à tous que rien ne

peut résister à Dieu, que sa Providence sait tirer le bien du

mal, et cela d'une manière d'autant plus frappante que l'attaque

a été plus forte et plus durable. On le voit, chaque phénomène

de l'histoire, même les manifestations du mal les plus funestes

et les plus violentes, concourent aux fins de l'ordre universel

établi par le Créateur ; tout contribue à l'avantage des amis de

Dieu et tourne au salut de l'Église, son épouse. Les savantes

spéculations d'un Athanase et d'un Augustin ont été suscitées

par Arius et Pelage, et si nous comparons entre eux les diffé-

rents groupes d'hérésies, nous verrons que ce qui appartient

en propre à chacune d'elles, ce qui la distingue des autres,

n'en a pas moins été condamné par l'Église catholique, tandis

que les réfutations qui en ont été faites par d'autres hérésies

justifient la doctrine du catholicisme. Ainsi, quand l'arianisme

combat le sabellianisme, il rend hommage à l'Église catholique
;

quand le monophysitisme renverse l'arianisme, il venge l'Église,

contre laquelle se révoltait Arius
;
quand le rationalisme mo-

derne montre l'inconsistance des hérésies qui l'ont précédé, il

sert l'Église qui les a condamnées. Les doctrines exclusives se

détruisent les unes les autres, et l'Église, en se tenant entre les

extrêmes, chemine dans la route royale de la vérité, dans la

voie de sa tradition sainte, fermement attachée à l'antiquité, à

l'universalité, à l'unanimité, et s'avançant de la foi à l'in-

telligence. Le schisme contribue aussi à ces avantages partiels

de l'hérésie; lui aussi il provoque des questions qui nécessitent

un examen, un développement plus approfondi de la doctrine

de l'Église; car en essayant de se justifier, il se laisse entraîner

à des erreurs dogmatiques : nous en verrons un exemple dans

le schisme important des donatistes.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SDR LE N" 31.

Sur les avantages des hérésies : Soz.. Hist eccl., I fin.: Evagr., J. il :



LES HÉRÉSIES ET J,ES SCHISMES. .S

Hilar., De Triu., VII, 4 : « Hoc Ecclesiae proprium est ut tune vincat,

cum lœditur, tune intelligatur, eum arguitur, tune obtineat, eum
deserilur. » C'est ici le lieu d'appliquer ce que Clément d'Alexan-

drie (Strom., I, ïvii, p. 36i), éd. Potter) dit des différentes opinions

des philosophes, et ce mot de Tertullien (Contra Marc, I, H) :

« Patet mendacio veritas. » Saint Augustin (in Psal. lit, n, 22), dit

expressément : « Ex haereticis asserta est catholica et ex his qui

raaie sentiunt, pi'obati sunt qui bene sentiunt. Multa enim latebant

in Scripturis, et cum praecisi essent hœretici, quaestionibus agitaverunt

Ecclesiam Dei... Ergo multi qui optime possent Scripturas dignoscere

et pertractare, latebant in populo Dei, nec asserebant Solutionen!

quaestionum diflicilium, cum calumniator nullus instaret. Numquid
enimperfecte de Trinitate tractatum est, autequam oblatrarent ariani ?

Numquid perfecte de pœnitentia tractatum est, antequam obsisterent

novatiani?» etc. Cf. De dono persev., n. 53.

Sur le progrès de l'Église, voyez Vincent de Lérins, Commonit.,

rap. XXIX ; Grégoire le Grand, Hom. xvi in Ezech. : « Fer successiones

tcmporum crevit divinœ cognitionis augmentum, et quanto mundus
ad extremum ducitur, tanto nobis seternee scientise aditus largius ape-

ritur.» Saint Thomas, Sum., II II, q. i, art. 7, dit aussi qu'il y a « aug-

mentum articulorum fidei quantum ad explicationem, » et non
« quantum ad substantiam, » en ce que plusieurs choses qui étaient

crues autrefois implicitement l'ont été expUcitement dans la suite. Cf.

Melch. Can., De loc. theol., VII, 4. Ce que les hérétiques ont fait et

acquis de bon, ils l'ont fait et acquis non pour eux, mais pour l'Église.

Hilar., loc. cit. : « Quod vincunt, non sibi vincunt, sed nobis. » De
même Origène, Hom. ix in Num., n. 1 (Migne, t. XII, p. 623). La
ßa(7i).ixr) ô56;, dans Grégoire de Nazianze, Or. xlii, n. 17, p. 739. Sur la

foi et la science, Aug., Tract, xl in Joan., n. 10 ; Basil., in Psal. cxv, 1
;

Naz., Or. xxvin, n. 28, p. 319; Vincent de Lérins, Com. (ed. cum
Tert.; Hurter, S. J., Œnip., 1870); Gengler et Héfelé, Tùb. Q.-Schr..

1833, 1834; Lorinser, Entwicklung und Fortschrift in der Kirchenlehre

nach Newman, BresL, 1847.

§ l". — Le schisme des donatisfes.

Opposition contre Mensure et Cécilien.

32. Des discussions personnelles provoquèrent en Afrique un
schisme opiniâtre autant que funeste, des tendances sépara-

tistes, qui se rattachaient à la controverse de saint Cyprien sur

le baptême et aux principes fondamentaux de l'Église, com-

battus par les novatiens. Quelques mécontents de Carthage

formèrent, avec les évêques numidiens Secundus de Tigisis et

Donat de Cases-Noires, un parti contre le vaillant évêque Men-



sure, qu'ils accusèrent d'avoir livré (traditio) les Livres saints

aux païens pendant la persécution dioclétienne, manqué d'égard

et de respect pour les chrétiens persécutés et méprisé le mar-

tyre. Or, Mensure s'était contenté de mettre en sûreté les

Livres saints, et il n'avait laissé tomber entre les mains des

autorités païennes que des livres hérétiques, dont elles s'étaient

montrées satisfaites. Ses ennemis ne voulurent pas accepter cette

Jnstification. Il avait également cherché à restreindre les visites

trop fréquentes qu'on faisait aux chrétiens captifs, parce qu'elles

inquiétaient les païens, à détruire le culte qu'on rendait in-

distinctement aux vrais martyrs et aux martyrs d'apparence,

ainsi que le zèle irréfléchi qui poussait plusieurs chrétiens

enthousiastes à affronter d'eux-mêmes le martyre.

Le fanatique Secundus de Tigisis se vantait de n'avoir pas

juème livré aux païens des ouvrages hérétiques, évitant, comme
Kléazar, toute espèce de dissimulation qui pouvait aisément

induire les autres à l'apostasie, encore que les soldats se fussent

déclarés satisfaits de quelques pièces inutiles, tels que des écrits

hérétiques. Le même Secundus, dans un concile provincial

tenu à Cirta, en Numidie, demanda que les évêques exami-

nassent attentivement s'il n'y aurait point parmi eux un tra-

diteur, car il serait excommunié et «inhabile à remplir ses

fonctions. Après avoir débattu cette question et s'être mutuelle-

ment accusé, on décida qu'il fallait, pour le maintien de la paix,

abandonner à Dieu le jugement de ce qui s'était passé. Cepen-

dant une grande animation succéda à cette conférence, et elle

se traduisit par une scission déclarée, lorsque Mensure, mandé

à Rome par l'empereur Maxence au sujet d'un diacre qui

s'était réfugié près de lui, fut renvoyé absous.

Mensure mourut pendant son retour (311) et son archidiacre

i^écilien fut choisi par le clergé et le peuple de Carthage pour

lui succéder; il fut consacré par Féhx, évêque d'Aptuuga, Le

parti opposé avait à sa tète une veuve influente par ses richesse.-^,

Lucille, déjà aigrie contre Cécilien, qui avait fini par lui

défendre, avec menace des peines ecclésiastiques, le culte su-

perstitieux de certains ossements qu'elle donnait sans autorisa-

tion pour des reUques, et qu'elle baisait à l'église avant de

communier. Déjà avant l'élection, l'évêqne numidien Donat

iivait inutilement tenté, de concert avec elle, de prévenir \v
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jieuple contre Céeilieu ; Secundus, de son côté, envoya à Car-

tilage des prêtres qui tinrent des conventiciiles dans la maison

de Lucille, et établirent un visiteur provisoire. Les deux évèques,

mécontents de ce que le clergé de Carthage avait procédé à l'é-

lection sans attendre la venue des prélats numidiens, arrivèrent

dans la ville peu de temps après la consécration de Cécilien et

allèrent loger chez Lucille. Tous les adversaires de Mensure et

de Cécilien se rangèrent autour d'elle, surtout les prêtres Bo-

trijs et Célestius, qui briguaient eux-même l'épiscopat.

En 312, près de soixante-dix évêques numidiens tinrent à

Carthage un concile dans une maison privée. Leur hostilité

contre Cécilien éclata dès le début et, malgré toutes les offres

de paix qu'il leur fit, ils le déposèrent. Ils l'accusaient d'avoir,

comme archidiacre, manqué à ses devoirs à l'égard des chré-

tiens captifs et reçu la consécration d'un traditeur, tel qu'était

Félix d'Aptunga. îls mirent à sa place le lecteur Majorin,

favori de Lucille, chez qui il demeurait. Majorin fut sacré par

Douât de Cases-Noires. Pendant que les cathoUques d'Afrique

travaillaient à faire reconnaître Cécilien par les Églises du
dehors, les schismatiques (appelés donatistes, du nom du con-

sécrateur et du successeur de l'insignifiant Majorin, Donat le

(jrand depuis 313), s'empressaient en faveur de leur évêque.

Ils ne tardèrent pas à opposer dans les moindres locaUtés leurs

propres évêques aux évêques catholiques. Les donatistes vou-

laient que Cécilien fût condamné à la pénitence ecclésiastique

et sa consécration annulée; car ils partaient de cette supposi-

tion, que l'efficacité d'un sacrement dépend de la sainteté de

son ministre.

OUVRAGES A CONSULTEU ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE X" 32.

Optât de Milève, De schism. Donat., éd. Paris, 1700, cum Monum.
vet. ad Donat. hist. pertin.; Migne, Pair, lat., t. XI j kug., Op., t. IX,

éd. Maur.; Vales., De schismat. Don. post Eus., Hist. eccL, p. 775 et s.;

Tillemont, Mémoires, t. VI; Héfelé, Conciles, I, p. 119 et s., 1G2 et s.;

Freib. Ivirchen-Lex., III, p. 234 ; F. Ribbeck, Donatus und Augustin,

Elberf., 18ü7; Deutsch, Drei Aktenstücke z. Gesch. des Donatism..

Ijerlin, 1876. Sur Mensure, Optat, Op. .Mon. vet., p. I7i-; Aug., Brev.

coli, contra Don., d. 111, cap. xiii, n. 13. Les visites des confesseurs.

'< per multitudinem seniel junctam et glomoratim, » étaient déjà blâ-

mées par saint Cyprien, Ep. v, cap. ii.p. 479, éd. Hartel. Le conçue do

< irta (Aug., loc. cit.. cap. xvii ; Contra Crescon., III, 17, 30; Héfelé. I
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l't suiv. Los donatistps. qui niaient tout cp qui les contrariait, préten-

dirent, il est vrai, mais sans raison sufiisante, que le concile de Cirta

•^taitinterpolé (Aug., loc. cit., cap. xvii; Contra Crescon., III, 17, 30;

Héfelé, I, H 9 et suiv.); la futilité de leurs raisons fut nettement établie

en 41 i.

Les donatisles s'appelaient eux-mêmes « pars Donati, » bien qu ils

se nommassent ordinairement « Église catholique. » Les catholiques

concluaient du premier nom qu'ils avaient apostasie la véritable Église

(Aug., Contra Crescon., IV, 7). Cresconius, qui fut plus tard leur

grammairien (ap. Aug., loc. cit., Il, 1, 2), disait que dajirès la gram-

maire latine, on devait les appeler >( donatiani » et non « donatistae. ;
»

qu'ils pourraient par la même raison appeler leurs adversaires mensu-

ristes et céciliauistes (ibid., IV, 30). On continua de les nommer « pars

Donati » et « donatistre. »

.\u-dessus de Donat de Cases-Noires se trouvait Donat le Grand: on

jurait même « per canos Donati « (Aug., Enarr. in Ps. x, n. 5).

Conciles de Rome et d'Arles. — Appel à l'empereur. —
Lois pénales.

33. Constantin le Grand, devenu, sur ces entrefaites, maître

de l'Afrique, reconnut Cécilien comme évêque légitime et exclut

les donatistes des faveurs accordées à l'Église catholique. Les

donatistes se plaignirent d'être condamnés sans avoir été en-

tendus, et en 313 ils adressèrent à l'empereur une supplique où

ils se disaient la véritable Église catholique et demandaient

que la controverse qui avait éclaté en Afrique fût soumise à

des juges de la Gaule (où il n'y avait point eu de persécution,

par conséquent point de traditeurs). Constantin agréa une

partie de leurs demandes et décida que, le 1" octobre 313, un

concile serait tenu à Rome, sous la présidence du pape Mel-

chiades; quinze évêques de l'Italie et trois de la Gaule exami-

neraient l'afTaire ; chacun des deux partis africains y enverrait

dix évêques. Donat de Cases-Noires représentait son parti et

(]écilien les catholiques. Après un examen de trois jours, le

concile déclara Cécilien innocent et Donat coupable d'avoir en

plusieurs points transgressé les lois de l'Église.

Cependant on tendit les mains aux évêques du parti de Majorin

en signe de réconciliation. Ces avances furent repoussées et

les^évèques continuèrent d'accuser Félix d'avoir livré les Écri-

tures. Sous prétexte qu a Rome ils n'avaient pas été suffisam-

inenl entendus, ils demandèrent qu'une assemblée plus consi-
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dérable d'évêques se réunît dans les Gaules. Pour leur enlever

toute cause de récrimination, l'empereur chargea d'abord un
juge séculier d'Afrique, le proconsul Élien, d'examiner l'affaire

de Félix, lequel fut reconnu parfaitement innocent. Il in-

diqua ensuite pour le mois d'août 314 un nombreux concile,

qui serait tenu à Arles, dans les Gaules, Des évoques y affluèrent

de la Gaule, de l'Angleterre, de l'Espagne et de l'Italie. Le papo

Sylvestre y fut représenté par les prêtres Claudien et Vite, et

par les diacres Eugène et Cyriaque. Ce concile confirma ce

qui avait été fait à Rome ; il se prononça contre les donatistes

et rédigea des canons en vue de prévenir la perturbation de la

paix. Il reconnut la validité du baptême administré au nom
des trois personnes de ki sainte Trinité (can. vni), repoussa les

accusations de tradition qui ne pouvaient être prouvées par

des documents écrits, et statua que les accusateurs convaincus

de mensonge seraient excommuniés à vie (can. xni, xiv).

ADDITION DU TRADUCTEUR.

Voici en quels termes, dans leur lettre synodale, les évêques ren-

dirent compte au pape Sylvestre de leur sentence contre les dona-

tistes :

« Plût à Dieu, notre très-cher frère, que vous eussiez fait en sorte

d'être présent à ce grand spectacle! Leur condamnation aurait été

plus sévère et notre assemblée aurait goûté une joie plus sensible, en

vous voyant juger avec nous. Mais vous n'avez pu quitter ces lieux où

les apôtres ne cessent de présider et où leur sang rend un témoignagp

éclatant à la gloire du Seigneur. Cependant nous n'avons pas cru

devoir traiter seulement des affaires pour lesquelles nous avions été

convoqués; nous avons jugé que nous devions aussi pourvoir aux besoins

de nos provinces. C'est pourquoi nous avons fait divers règlements en

présence du Saint-Esprit et de ses anges; mais il nous a paru que

c'était principalement à vous, qui avez ime autorité plus étendue, de

les faire connaître à tous les fidèles. » Ces règlements, si respectables

par leur antiquité, car ce sont les pi'emiers canons de l'Eglise gallicane

que nous ayons, sont ainsi conçus :

I. La fête de Pâques sera célébrée en même temps et au même jour

dans tout le monde : et, selon la coutume, le pape l'indiquera par sps

lettres '.

' Quaud un évoque avait reçu la lettre circulaire du pape qui notifiait
• jour de Pâques, il rannoncail à son peuple le jour de Noël ou de
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11. Loï minislios saaé? demeureront dans les lieux uù ils auront été

ordonnés.

ill. Ceux (jui quittent le service des armes' seront retraucliés de la

rommunion. (Les fidèles n'avaient plus alors de prétextes pour se

Toire dispensés de servir dans les troupes, parce qu'ils n'étaient plus

exposés à des cérémonies idolâtriques, comme sous les empereurs

païens. 11 semble que TEglise voulait, par ce canon, témoigner sa

reconnaissance à Constantin, qui ne combattait plus guère que pour

elle.)

IV. V. Ou excommunie pareillement ceux qui conduisent les chars

dans le cirque et les comédiens.

VI. On doit imposer les mains à ceux qui, étant malades, désirent

embrasser la foi (ce qui peut s'entendre ou de la confirmation, qui

suivait le baptême, ou de l'imposition des mains par laquelle ou

mettait au nombre des catéchumènes ceux qui demandaient le bap-

tême.)

VII. Que les lidèles qui sont promus à la charge de présidents

prennent des lettres de communion; et cependant, s'ils font quelque

chose contre la discipline, qu'ils puissent être excommuniés par l'é-

vêque du lieu où ils exercent leurs charges. On ordonne la même
chose touchant ceux qui veulent prendre part au gouvernement de la

république.

VIII. Il est ordonné aux Africains- qui suivent la loi qu'ils se sont

faite de rebaptiser, que quand un hérétique veut se réunir à l'Église,

ils l'interrogent sur le Symbole et que, s'ils reconnaissent qu'il ait été

baptisé au nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit, ou lui impose

seulement les mains, afin qu'il reçoive le Saint-Esprit. Mais si, étant

interrogé, il ne confesse pas la Trinité, qu'il soit baptisé (On devait

juger qu'il n'avait pas été baptisé au nom de la Trinité, puisqu'il n'avait

pas la foi de ce mystère.)

IX. On ulera les lettres de communion données par les confesseurs,

et ceux qui en sont porteurs en recevront d'autres. (On avait permis

rÉpiphanie, et il marquait en même temps le commencement du
Carême.

' Dans queliiues manuscrits il y a : qui projiciunt arma in hello ou in

pr:vlio ; mais dans la plupart, et dans les éditions, ou lit : in puce, ce que
j'enteuds de la paix rendue à l'Église par Couslantiu. On voit alors

moins de sujet que jamais de renoncer à la milice. Un savant critique

entend ce cauon comme s'il y avait : qui occidunt, qui conjiciunt arma
in alium, qui se servent d'armes. Mais ce n'est pas le sens naturel que

présentent les termes. Projice lela manu samjuis meufi, signifie dans Yir-

pile : mettez bas les armes.
- Dans i)lusieurs anciens mauuscrils, ou lit urianis ou ariis, au lieu

iV Afris. C'est manifestement une faute; Arius n'était pas encore connu.
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aux confesseurs de la foi de donner des lettres de comiiiuniou, comnif;

les évêques; le concile abolit cet usage, où il se glissait des abus.)

X. Pour les chrétiens qui ont surpris leurs femmes en adultère et

Huon empêche de se marier, quoique encore jeunes, on leurconseillerd

iiutant que l'on pourra de ne se point marier du vivant de leurs

femmes, quoique adultères. (Ce que les Pères du concile semblent

nonuner un conseil était un précepte, comme ils l'insinuent assez en

disant qu'on empêche ces personnes de se marier. Mais comme les lois

i-'iviles permettaient ces mariages, l'Eglise les toléra quelque temps et

les désapprouva toujours.)

XI. On séparera pour un temps de la communion ks tilles chrétienne;^

qui épousent des gentils.

XII. Les clercs usuriers sont excommuniés selon la loi de Dieu.

XIII. Que ceux qui sont convaincus, par des actes puhlics et nou par

«je simples délations, d'avoir livré les saintes Écritures, les vases sacrés

ou les noms de leurs frères, soient déposés. Si ces traditeurs ont

ordonné quelque personne, de qui d'ailleurs on n'ait reçu aucun

reproche, que cette ordination ne leur nuise pas; et parce que plu-

sieurs, contre la règle de l'Eglise, prétendent devoir être reçus à

accuser leurs frères par des témoins qu'ils ont subornés, on ne doit les

admettre à prouver leurs accusations que par des actes publics, comme
il a été dit.

XIV. Que ceux qui iuteuteut des fausses accusations contre leurs

frères, ne reçoivent la communion qu'à la mort. (On voit aisément que

ces canons ont été faits en faveur de Cécilien et pour ôter tout prétexte

de contester la légitimité de son ordination. '''

XV. Les diacres ne doivent pas offrir, comjue nous avons appris

qu'ils font en plusieurs endroits.

.XVL Ceux qui pour quelque délit ont été excommuniés ne doivent

être rétablis dans la communion que dans les lieux où ils auront

été excommuniés.

.XVII, Qu'aucun évèque n'usurpe les droits d'un autre évêque.

XVIII. Les diacres des villes ne doivent pas tant s'élever, mais déférer

I honneur aux prêtres et leur être subordonnés dans leurs fonctions.

iLa gestion des biens de l'Église qu'avaient les diacres, leur donnait

une autorité dont ils abusaient quelquefois.)

XIX. On doit accorder un lieu pour offrir (le sacrifice) aux évêques

(jui font vojage et qui arrivent dans une ville.

XX. Que personne ne s'arroge le droit d'ordonner seul un évèque

l'I ne présume de le faire dans la suite, sans avoir avec lui sept

.Mitres évêques. S'il ne peut en trouver sept, qu'ils soient au moins
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XXI. Les piètres el les diacres doivent servir dans les lieux où ils ont

iHé ordonnés. S'ils veulent les abandonner et passer en d'autres Églises,

ifu'ils soient déposés.

XXII. Ceux qui, ayant apostasie la foi, ne se présentent pas pour

rentrer dans l'Église et ne cherchent pas même à luire pénitence, si

dans la suite, étant surpris par la maladie, ils demandent la commu-

nion, il ne faut la leur donner que quand ils seront revenus en santé

et auront fait de dignes fruits de pénitence. (On peut entendre ce

dernier canon ou du refus de l'absolution solennelle, ce qui n'em-

pochait pas l'absolution sacramentelle, ou du refus de l'Eucharistie,

qui était la marque la plus solennelle de la communion, dont elle a

conservé le nom.)

L'empereur remercia les évèques de l'équité de leur juge-

ment et plaignit l'opiniâtreté aveugle des opposants. Une partie

des donatistes se soumit, l'autre n'en fut que plus obstinée.

Elle eu appela à l'empereur lui-même et le reconnut ainsi

pour le juge suprême de l'Eglise. Constautiu parut fort cour-

roucé de cette démarche, ainsi qu'il le témoigna dans une

lettre aux évêques catholiques. Malgré sa répugnance, toutefois,

il accepta l'appel, parce qu'il y trouvait l'occasion de procéder

désormais avec vigueur coutre les schismatiques. En novembre

316, à Milan, il donna audience aux deux partis. Sa décision

fut favorable à Cécilien, dont il flétrit les adversaires comme
des calomniateurs. Ils auraient dû, selon leurs principes, se sou-

mettre à la sentence de l'empereur; mais ils persistèrent dans

leur séparation, dans leur révolte contre le pouvoir spirituel

et contre le pouvoir temporel. Ils prétendirent que l'empereur

avait été prévenu par Osius, évèque d'Espagne. Constantin

édicta coutre eux des lois sévères; leurs églises devaient être

détruites, leurs biens confisqués. Plusieurs de leurs chefs furent

frappés de bannissement.

ODVRAGES A CONSULTEK SLR LE N° 33.

Voir les documents dans Mansi, Conc, II, 334 et s., 468 et s.; Routh,

Rel. sacr., IV, 60-99. Sur les événements qui suivirent le concile d'Arles,

Aug., Contra Cresc, III, 71 ; Contra lit. Petil., II, 92; Contra Parm., 1.

.>: Ep. XLiii, n. 20; Ep. Lxxxvm, n. 2; Ep. cv, n. 9.

Liberté religieuse des donatistes. — Les circoncellions. —
Puissance croissante des donatistes.

34. Les mesures rigoureuses que le comte Ursace employa
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au nom de l'empereur ne firent qu'accroître la fermentation et

le fanatisme. Donat le Grand, second évêque du parti, déployait

une activité infatigable, bravait hardiment les lois impériales

et continuait d'instituer des évêques et des prêtres. Les sectaires

exercèrent de grandes violences contre les catholiques; ils

déclarèrent qu'ils n'entreraient jamais en communion avec le

pécheur Cécilien, et exigèrent avec menaces le rappel des

exilés. Constantin ne tarda pas à changer de sentiment. Dans

l'espoir que le fanatisme s'éteindrait de lui-même, il révoqua

ses lois pénales le Ö mai 321, rappela les évêques exilés, leur

accorda la liberté religieuse, exhorta les évêques catholiques

à user de douceur et de ménagements, en disant qu'il fallait

abandonner ces sectaires au jugement de Dieu.

Les catholiques se virent alors sans appui, et les sectaires ne

devinrent que plus audacieux dans leurs attentats ; à l'exemple

de l'évêque Donat, ils rebaptisaient quiconque allait à eux de

gré ou de force, usurpaient les églises des catholiques, brisaient

les autels, égorgeaient les prêtres et les diacres, chassaient les

évêques ou les reléguaient parmi les pénitents. Ils évitaient le

commerce des catholiques comme la plus grande impureté et

allaient jusqu'à laver la place où quelqu'un d'eux s'était trouvé.

Des bandes de fanatiques se formèrent dans les plus basses classes

du peuple, et on vit paraître une espèce d'ascètes frénétiques

qui, dédaignant le travail des mains, parcouraient les campagnes

en mendiant et se pressaient dans les maisons. Ils se précipi-

taient à la mort comme des furieux et faisaient servir la violence

aux intérêts de Donat. Échauffés par les prédications de leurs

évêques, dont ils étaient les gardes-du-curps, ils se ruaient la

nuit dans les demeures des catholiques, y mettaient le feu, arra-

chaient les yeux aux habitants et les tuaient, principalement

les prêtres.

Plusieurs catholiques suivaient malgré eux ces hordes de

sauvages, qui comptaient dans leurs rangs des esclaves fugitifs :

d'autres étaient comprimés par la crainte.

L'horreur de l'apostasie, la passion du martyre étaient à leur

comble ; c'était une frénésie . Mourir de la main des catholiques ou

des païens suffisait pour être rangé parmi les martyrs ; les dona-

tistes les excitaient à leur donner la mort, ou ils se précipitaient

eux-mêmes dans le feu ou dans les abîmes, aussi peu soucieux
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lit', ('(Hiserwr Iciii' vie que (l'epfii.üiiercüiie des autres, Avecccllf

«levise : « Tout pour la gloire de Dieu, » ils exerçaient toutes

les cruautés imagiuables; le suicide, l'ivrognerie et la débauche

titaient de règle chez eux. Ils n'acceptaient point le nom de cir-

foncellions que leur donnaient les catholiques; ils se nommaient

les « soldats du Christ, » agonistici^ les fds des saints. L'empe-

reur les obligea de rebâtir à leur frais, sans flétrir leur conduite

lît sans exiger de dédommagement, une égUse qu'il avait lui-

même doiniéc aux catholiques à Constantine et qu'ils avaient

détruite. Telles furent les causes qui accrurent la puissance des

donatistes dans le nord de l'Afrique.

En 330, ils comptaient déjà 270 évèques ; sous la protection

d'une tolérance qui dégénérait en injustice contre les catho-

liques, leur nombre croissait chaque jour. Hors de l'Afrique du

nord, ils ne purent établir que deux communautés, l'une en

Espagne, l'autre à Rome. Dans cette dernière ville, ils ne pou-

vaient se réunir que clandestinement, sur une montagne située

hors des murs. De là leur nom de Jiionteiises, riipetes, cot)}-

petes. Victor était leur évêque. « Ils avaient là, dit saint Optât,

uu Hvêque sans Eglise '. >;

Oppression apparente des donatistes.

35. L'empereur (Constant essaja d'abord de gagner les dona-

tistes par des marques de bienveillance et par des présents, qu'il

chargea (vers 340) Ursace et Léonce de leur distribuer; puis il

invita par un édit tous les chrétiens du nord de l'Afrique à

rentrer dans l'unité, dont Jésus-Christ était l'ami et le protecteur.

La résistance des donatistes n'en devint que plus vive et pro-

voqua des mesures plus rigoureuses. On leur enleva plusieurs

églises, et il en mourut à cette occasion plusieurs qui furent

honorés couime des martyrs. Le comte Grégoire, qui fit une

seconde tentative de réunion, reçut de Donat une lettre inju-

rieuse. Les donatistes refusèrent également de reconnaître l'ar-

chevêque Gratus, successeur de Cécilien. Quant aux circoncel-

lions, ils poussèrent si loin leurs désordres que les évèques do-

natistes, ne pouvant plus eux-mêmes les supporter, demandèrent

(345) assistance au général Taurinus. Ces bandes vagabondes

se donnaient pour les « défenseurs des opprimés, » et, en vrai

1 Optât, JI. IV.
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<oininuuisl(vs, sc déchahiiiieul i-onlre les l'uthes cl les puissauls.

Leurs chefs, Fasir et Axid, qui se nommaient les « conducteurs

des fils des saints, » menaçaient les orthodoxes qui refusaient

de remettre les dettes et arrivaient à leur fin par la violence ou

la mort. Les maîtres devaient prendre la place des serviteurs et

des esclaves et accomplir leur besogne.

Contre l'empereur, ils répandaient les plus fâcheuses rameurs,

notamment celle de faire adorer dans les églises sa statue à la

place de Dieu. Les commissaires Paul et Macaire, envoyés d'abord

pour distribuer des secours, furent repoussés par Donat : « Qu'y

a-t-il de commun, leur dit-il, entre l'empereur et l'Église? » Ils

trouvèrent une émeute publiquement organisée contre l'empe-

reur ; les rebelles, enflammés par Donat, évèque de Bagai, furent

même victorieux dans le début. Cependant la défaite suivit de

près, et Macaire procéda avec la dernière sévérité. Donat fut mis

à mort avec d'autres fauteurs de Tinsurrection, et leurs parti-

sans les exaltèrent bientôt comme des martyrs. Donat le Grand

de Carthage fut exilé avec quelques évêques. D'autres avaient

déjà pris la fuite. Macaire leur imposa la réunion et interdit le culte

des donatistes. La paix extérieui'e était pour longtemps rétablie.

Un concile catholique de Carthage (vers 348), tenu sous l'arche-

vêque dratus, rendit grâce à Dieu pour la fin, plus apparente

que réelle, du schisme, défendit de rebaptiser les hérétiques,

d'honorer les suicides comme des martyrs, et s'efforça de res-

taurer parmi les clercs et les laïques la discipline ecclésiastique,

si fort affaiblie par les troubles qu'on venait de traverser.

Le parti prend de nouvelles forces.

36. Quand les exilés rentrèrent sous le règne de Julien (362),

ils reprirent leur première attitude, se vengèrent sur les catho-

liques des peines qu'ils avaient subies et montrèrent la plus

grande intolérance partout où ils étaient en majorité. A Hippone,

par exemple, où ils étaient devenus prédominants, aucun d'eux

n'osait cuire du pain pour les catholiques qui se trouvaient en mi-

norité. Ils s'emparaient de leurs églises, lavaient les murs, qu'ils

considéraient comme souillés, grattaient les autels ou les jetaient

dehors, brisaient avec fureur les calices et autres vases sacrés.

Sous Julien, leur nombre s'éleva bientôt à 400. Mais ils ne tar-

dèrent pas à se désunir, et les divisions encrondièrent des divisions



iC) lIKSlülUK bh L ÉGLISE.

nouvelles. Parménien, successeur, depuis 360, de Donat le Graud

(le Cartilage, combattit le savant Tychonius, lequel réfuta lui-

juème Jes raisons des donatistes et prouva qu'ils étaient entachés

des impuretés qu'ils prétendaient trouver chez les catholiques
;

mais il ne demeura pas moins dévoué à la secte, sous prétexte

que l'union avec l'Église catholique n'était pas nécessaire et

qu'il suffisait d'être uni de cœur avec Jésus-Christ.

Vers 370, l'évèque de Carteima, Rogatus, fonda un secte nou-

velle (rogatistes, rogatiens), qui professait des principes moins

rigoureux que les autres donatistes et blâmait ouvertement les

menées des circoncellions. Les rogatiens eurent pour adversaires

les claudianistes. Parménien mort (vers 392), Primien devint

évêque donatiste de Carthage. Sa pratique mitigée fut com-

l)attue par des rigoristes qui avaient à leur tête le diacre Maxi-

mien. Il fut excommunié par Primien; mais il parvint à former

un grand parti, qui comptait même des évêques. Ces évêques,

dans un concile tenu à Carthage en 393, prononcèrent la dépo-

sition de Primien et nommèrent Maximien à sa place. Un con-

cile tenu à Bagai se prononça contre Maximien en faveur de

Primien. Les primianistes poursuivirent alors les maximianistes,

qui étaient avec eux dans le même rapport que les donatistes

avec l'Église catholique. D'autres sectes se formèrent encore

avant la fin du quatrième siècle, et chacun d'elles, malgré son

insignifiance, se donnait pour l'Église catholique à l'exclusion

des autres.

Doctrines des donatistes.

37. Voici quelles étaient les principales doctrines des dona-

tistes : d" la seule Éghse véritable est celle qui ne tolère dans

sa communion au moins aucun pécheur public. Ainsi toutes les

Églises qui sont restées en communion avec Félix et Cécilien

sont devenues impures et profanes; elles sont exclues de la vé-

ritable Église, qui ne se trouve que parmi nous. Appuyés sur le

Cantique des cantiques, i, 6, ils raisonnaient ainsi : L'Église

est au midi; or au midi se trouve l'Afrique, donc la véritable

ÉgUse est en Afrique. 2° L'efficacité des sacrements ne dépend

pas seulement de l'orthodoxie de la foi (comme le voulait saint

Cyprien], mais encore de la pureté morale, de la sainteté pei--

sortnolle de leur ministre. Ainsi : 1° tous les sacrements admi-



LES HKKESIES ET IJiS SCHISMES. i /

nistrés par des hommes impurs, par ceux qui souten communion

avec des Églises souillée^ et profanes, sont invalides; 2° tous

ceux qui reviennent doivent être baptisés de nouveau ;
3" le

sacrifice de la messe chez les catholiques est une idolâtrie.

Les donatistes se prétendaient seuls purs et seuls saints, et

c'est là ce qui les distinguait des « fds des traditeurs ; » ils se

glorifiaient de leurs martyrs; mais, contrairement aux novatiens,

ils admettaient les grands pécheurs à la pénitence. Cependant

ils ne parvenaient pas à faire prévaloir leur théorie de la sain-

teté de l'Église, qu'ils mettaient au-dessus de la catholicité, et

ils étaient forcés d'avouer que l'Église pouvait renfermer des

pécheurs secrets. Ils résistaient aux ordres des empereui's et aux

autorités, quand ceux-ci favorisaient les catholiques, et ils préfé-

raient la mort à la soumission. C'est ain.si que Gaudence, évêque

de Thamugade, déclara au tribun Dnlcitius, qui en 4:20 voulut

exécuter les édits de l'empereur sur la confiscation des biens des

églises, qu'il se ferait brûler avec les siens dans les éghses, et

il rappela l'exemple de Rhazis', qui, à l'approche des troupes

lie Nicanor, se laissa tomber sur son épée, préférant un trépas

glorieux à la honte d'être « soumis aux pécheurs. »

<»UVR.\GES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LES N""" :M-37.

Elis., Vita Const., I, 45; Aug., Brev. coll., d. m, n. 39, 42; Optât,

1, m, n. 9; Dupin, Monum. vet., p. 188, 190, 294 et suiv. Les circon-

cellions sont dépeints par S. Aug., Contra Gaud., I, 32, comme «genus

hominum otiosum ab utilibus operibus, crudelissimum in mortibus

alienis, vilissimum in suis, maxime in agris territans, ab agris vacant-

et victus sni causa villas circumiens rusticorum, unde et circumcel-

lionum nomen accepit. » Leurs noms, " milites Christi, agonostici, »

Aug., Enarr. in Ps. cxxxii, n. 6; Contra Cresc, III, 46 et s.; De hœr.,

cap. LXix; Optât, 111,3 et seq.; Theod., Hœr, fab., IV, 6; Mansi, 111.

93, 118, 143 et seq.; Hefelé, I, p. 609. Intolérance des donatistes a

Hippone, Aug., Contra lit. Petit., II, 184; Optât, II, 16, 2ö. Arguments
tirés du Cantique des cantiques, i, 6; Aug.. De unit. Eccl., cap. xvi.

Saint Optât et saint Augustin. — Conciles d'Afrique.

38. Les lois de Valentinien (373) et de Gratien (377), qui enle-

vaient leurs églises aux donatistes et interdisaient leurs as-

semblées, demeurèrent sans résultat, et les moyens de persua-

sion ne produisirent aucun fruit. Optât, évêque de Milève,

^ Razias, // Mach., xiv, 37-46.

II. — HIST. I»K J/ÉGUSK. '2
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écrivit, vers 370. son savant ouvrage sur le schisme de Donat
;

saint Augustin, prêtre à Hippone-Regius depuis 393, puisévêque

(397), travaillait sans relâche, par ses lettres, ses sermons, ses

entretiens et ses nombreux écrits, à instruire les ignorants, à

ramener les égarés et à éteindre le schisme. Convaincu que les

donatistes reconnaîtraient aisément leurs erreurs s'ils consen-

taient à examiner de sang-froid les raisons alléguées de part et

d'autre, il crut pouvoir préparer les voies à un accommodement

pacifique, et voici le plan qu'il conçut avec le vieillard Fortunius,

evêque des donatistes : chacun des deux partis enverrait dix

hommes imbus des mêmes sentiments dans un endroit neutre,

où aucim des partis ne posséderait une église ; aprè'S des prières

laites de part et d'autre, ou négocierait jusqu'à ce que la réunion

lut décidée. Mais il était difficile de trouver dix hommes pa-

cifiques, et les donatistes étaient en défiance, surtout contre la

dialectique pénétrante d'Augustin, qui avait déjà procuré tant

de conversions.

On essaya de faciliter les voies du retour aux prêtres dona-

tistes. Un concile d'Hippone (393, ch. xxvn), tout en maintenant

l'ancienne règle suivant laquelle les clercs schismatiques ne

devaient être reçus dans l'Église que comme laïques, fit pourtant

une exception en faveur de ceux qui n'auraient jamais rebaptisé

et qui auraient ramené leurs fidèles à l'Église. On alla plus loin

encore en 401 : tous les donatistes en général furent invités à

rentrer dans la giron de l'Église, bien qu'ils n'eussent cessé de

troubler le culte des cathoUques et malgré la loi édictée par fem-

pereur Honorius en 398. L'an 403, le huitième concile de Car-

thage rédigea une formule qui invitait tous les évêques dona-

tistes à envoyer des délégués qui discuteraient avec un nombre

égal de catholiques sur les points de dissidence. Toutes ces propo-

sitions furent impitoyablement repoussées, et quand saint Au-

gustin leur dit qu'il voyait là une marque du peu de confiance

qu'ils avaient en leur propre cause, leur fureur ne connut plus

de bornes. Les cruautés inouïes que les catholiques eurent à en-

durer des cu-concellions les obligea, en 404, au neuvième con-

cile de Carthage, d'invoquer de nouveau l'appui de l'empereur.

En 409, Honorius rendit un décret général de tolérance, pro-

bablement à cause de la situation politique de l'empire. Cet édit

s'appliquait également aux ariens. Les évêques, assemblés à
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(krthage eu juin 410 firent des représentations à Honorius et

obtinrent le retrait de l'édit. Les évêques nourrissaient toujours

le dessein de réunir une conférence où l'on discuterait de part et

d'autre sur les affaires de la religion. Les chances d'y parvenir

se multiplièrent à partir de MO, lorsque plusieurs donatistes

déclarèrent qu'ils se sentaient en mesure de prouver la justice

de leur cause, si on voulait les entendre pacifiquement. Les

fonctionnaires de l'empire acceptèrent la proposition, et Honorius

décida qu'une conférence aurait lieu à Carthage dans l'été de 411
;

il choisit pour arbitre le tribun Marcellin. Les évêques ortho-

doxes étaient disposés aux plus grands sacrifice. Saint Au-

gustin, dans ses lettres et ses sermons, exhorta les catholiques

à user de ménagements et de douceur envers des schismatiqnes

si facilement irritables '.

OÜA'R.\GES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQIES SUR LE X" 38.

Lois de 373 et de 374, Cod. Tlieod., XVI, vi, i, 2; Optai, op. cit. Au
l'oproche que Cresconius fit à saint Augustin d'être « homo dialec-

ticus, » celui-ci répondit, Contra Cresc, I, 16 : « Hanc artem quam
dialecticam vocanl, quee nihil aliud est quam consequentia demon-
strare seu vera veris seu falsa falsis, nunquam doctrina christiana re-

formidat ; » il rappelle que Jésus-Christ lui-même repoussa les questions

captieuses des pharisiens par un syllogisme (Mattli., xxi), 17), et il dit

fie ceux-ci : ils n'auraient pas appris de vous à injurier les autres, au-

trement ils avaient peut-être, avec plus de justesse et de malice, qua-

lifié le Seigneur de dialecticien au lieu de Samaritain. Les écrits de

saint Augustin relatifs à notre sujet sont : 1" Psalmus contra parlera

Donati, contenant une sorte de critique populaire, l'histoire et les

doctrines du parti; 2° la letti'e perdue « contra partem Donati » (Retr.,

I, 21); 3° Libri II contra partem Donati (Retr., II, 5), aussi perdus;

1° Contra Parmen. ep, ad Tychon., libri III; 5° De bapt. contra Don.,

libri VII; 6"^ Contra censur. Donat. (Retr., II, 19), perdu; 7° Contra

litter. Petil., libri III; 8° Contra Crescon., fibri IV, cap. 406; 90 cinq

petits opuscules perdus, outre plusieurs lettres.

Conciles de 393-410, Héfelé, II, p. 5ö, 70, 85, 89. Exhortations à la

cbarité dans Aug., Ep. cxxviu, serm. ccclvii, ccclviii.

' En acceptant cette épreuve, les évêques catholiques, dans une lettre

écrite par saint Augustin à Marcellin, avaient annoncé, s'ils étaient

vaincus, l'intention d'abandonner l'épiscopat et de se laisser conduire par
ceux auxquels il seraient redevables du bienfait de la vérité, et, s'ils

étaient vainqueurs, s'ils prouvaient qu'en Afrique et au-delà des mers
l'Église n'avait pas failli, ils offraient d'y recevoir à leur rang les évêques
donatistes, de partager avec eux l'épiscopat, on de l'abdiquer en com-
mun pour le tenir d'une élection nouvelle, (Note du trad.J
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Conférence religieuse de 411.

39. La conférence s'ouvrit le 1" juin 4H, un siècle après

l'explosion du schisme. 286 évêques catholiques et 279 évêques

donatistes se trouvèrent à Carthage. Comme une discussion

paisible et régulière n'était pas possible entre un si grand

nombre d'évêques, le commissaire impérial demanda qu'on fît

un choix parmi eux : sept membres furent choisis dans chacun

des deux partis. Les donatistes, qui cherchaient volontiers des

échappatoires, s'y opposèrent d'abord, mais ils furent obligés

d'y consentir. Les principaux orateurs étaient, pour les dona-

tistes, Pétilien, Primien et Émérite; pour les catholiques, Au-

gustin et Aurèle de Carthage. Les deux premiers jours se pas-

sèrent à écarter les objections et les faux fuyants des donatistes,

à traiter les questions préliminaires ou accidentelles. Ce fut le

troisième jour seulement (8 juin) qu'on entra dans le cœur de la

controverse.

Deux questions se présentèrent : 1° une question personnelle

et historique : Qui a été l'auteur du schisme? FéHx et Cécilien

ont-ils été traditeurs? 2" une question dogmatique : L'EgUse

perd-elle son caractère en tolérant dans son sein des pécheurs^

des membres indignes? (Ju'est-ce qui constitue l'essence de l'É-

gUse catholique ? L'innocence de Félix et de Cécilien fut établie

par des documents dignes de foi ; saint Augustin réfuta avec sa

profondeur habituelle la dernière thèse que les adversaires pro-

duisirent sur la sainteté de l'Église, en se basant sur des textes

de l'Écriture. Il montra que les textes scripturaires cités par les

deux partis, loin de se contredire, étaient en parfaite concor-

dance
;
qu'il fallait seulement distinguer entre l'état présent, la

condition temporelle de l'Église, et son état futur et éternel

(status vise et status gloriaß], entre l'Église miUtante et l'Église

triomphante. L'ÉgUse, dans son état de triomphe, ne renfermera

plus de profanes ; mais dans son état de pèlerinage, l'ivraie se

trouve toujours mêlée avec le bon grain.

La conférence se termina au bout de trois jours. Le tribun

Marcellin prononça que les catholiques l'avaient emporté sur

tous les points et que les églises des donatistes leur seraient

remises. L'empereur, à qui les donatistes en appelèrent, con-

j^irma la sentence rendue et aggrava contre eux la rigueur des
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lois. Eu 414, ils furent déclarés infâmes. Plusieurs donatistes, y
compris des prêtres et des évêques, rentrèrent alors dans le sein

de l'Église.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N° 39.

GestH collât. Carth., Mansi, IV, 7 et seq.; Aug., Brevic. collai, contra

Donat.; ad Donat. post collationem.

Autres destinées de la secte.

iO. Eu 418, uu concile de Carthage régla la situation des dio-

cèses qiii avaient deux évêques, uu aucien évêque catholique

et uu évêque donatiste converti. Saint Augustin continua dans

différents écrits de réfuter les griefs des survivants de la secte

(car elle subsistait encore, quoique singulièrement affaiblie),

surtout les griefs des évêques Émérite et Gaudence, et tâcha

de mettre les meilleurs de leurs laïques en garde contre les

assertions mensongères des évoques donatistes. Les moyens de

persuasion, les pénalités de la loi, qui, à partir de 415, défendit

les assemblées donatistes sous peine de mort, réduisirent à d'in-

signifiantes proportions cette secte autrefois si puissante.

Ceux qui s'obstinèrent dans le schisme n'en devinrent que

plus audacieux. Sous la domination des Vandales, sans être

aussi persécutés que les catholiques, ils eurent plus d'une vexa-

tion à endurer. Mais ils reprirent bientôt de nouvelles forces,

sans retrouver toutefois la vogue qu'ils avaient eue auparavant.

Ils rebaptisaient des laïques, des moines, des religieuses, des

prêtres et jusqua des évêques. Cette pratique fut condamnée

par un concile romain, entre 487 et 488.

Leurs restes se conservèrent jusqu'au septième siècle. Gré-

goire le Grand les combattit encore et invita Dominique, arche-

vêque de Carthage, à suivre son exemple. Celui-ci ayant statué

dans un concile que les catholiques négligents dans la recherche

des hérétiques seraient punis par la perte de leurs biens et de

leurs emplois, le pape en 594 blâma la rigueur de ce décret, tout

en louant le zèle rehgieux du prélat. Les donatistes ne dispa-

rurent définitivement de l'histoire qu'aprèss la conquête du
l'Afrique par les Sarrasins,

OUVRAGES A CO.NSULÏER SUR LE N° 40.

Coric, ils, Héfelé, il, p. 104; Aug., De correct. Donat. ad Bonif.; De
gestis cum Euierito (4i8); Contra Gaudent.libri [1(420); Conc. Rom. suit
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Felice III, ap. Thiel, Ep. Kom. Ponl., p. '261-2(jö; Grégoire le Grand,

lib. H, cp. XLviu; lib. IV, cp. xxxiv; lib. V, ep, v.

ï; 2. L'arianisuie. — .t.i'iiis ei It» |irciiiier foncile «ei'iiiiiéniqiic.

Divergences dogmatiques sur la Trinité.

il. Les obscurités, les divergences qui s'étaient révélées pré-

cédemment dans l'exposition du dogme catholique sur la Trinité

n'avaient pas encore entièrement disparu au quatrième siècle
;

elles donnèrent naissance à une hérésie formidable, qui ébranla

profondément l'Orient d'abord, puis l'Occident. La théorie mo-

daliste de Sabellius conduisit à î'extrème opposé, à l'arianisme.

Sabellius tendait à la fusion (synairesis), l'arianisme à la sépa-

ration (diairesis); l'un niait la distinction des personnes, l'autre

établissait une séparation qui allait jusqu'à détruire 1 egaUté de

substance.

Déjà précédemment, plusieurs s'étaient servi, pour combattre

les sabelliens, d'expressions incorrectes ; ils établissaient entre

le Père et le Fils une distinction qui devenait un véritable

abîme ; ils considéraient surtout le Fils dans ses rapports avec le

monde créé. Tel fut Origène et d'autres alexandrins imbus de

la philosophie de Philon. L'Église avait maintenu contre les

docètes la véritable humanité du Christ ; contre les ébionites et

les théodotiens, sa divinité ; contre les sabelliens, sa distinction

personnelle d'avec le Père ; contre les païens, le principe de

l'unité (monarchie), et reconnu une certaine succession entre

les trois personnes (Père, Fils et Saint-Esprit). Sous l'influence

du platonisme et du rationalisme, qui essayaient d'expliquer ce

mystère, il était aisé d'aboutir à une sorte de subordinatianismc,

où l'élément divin qui est en Jésus-Christ serait placé à un degrc

inférieur, et Jésus-Christ lui-même ravalé au niveau des créa-

tures. 11 y avait aussi plusieurs Antiochiens, le prêtre Lucien

surtout, qui séparaient le Fils du Père et se faisaient des idées

défectueuses sur l'origine du Fils et le mutuel rapport des deux

personnes. Lucien avait pour disciple un prêtre d'Alexandrie.

Arius, originaire de Libye et fondateur d'une secte qui allait

étendre au loin ses ramifications.

OUVRAGES A CÜNSÖLTEK SIJK Lt N" H.

Ariaiiisme, sources : Arii fragineal. de lu OaXsia (cf. Suz., 1, 21). np.
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Alhaii., Or. I cont. Aviaii., ». öets.; De syn. Arim., n. lö; des lettres,

iiieod., I, i; Äthan., De syn. Ar. et Sel., n. 16; Epiph., Hœr. LXix, 6

et seq. Autres, Fabric, Bibl. gr., VIII, 309 et s.; Asterius, mort en 330,

TJVTaYfta, Atlian., Or, contra Ar., I, 32; II, 37 ; III, 2; Arian., serra. 388,

ap. Mai, Nov. col., III, éd. Rom., 1828; Philostorg., éd. Gothofr.,

(Genève, 16i3, in-4'' ; Vales.. Hist. gr., t. III ; Migne, Patr. gr., t. LXXXV.
— Äthan., Op. Migne, t. XXV-XXVIII; Epist. festal. (syr.), éd. Cureton,

Londres, 1848, en allemand par Larsow, Berlin, 1852; Epiph., Hœr.

i.xix, Lxxiii, LXXv;Eus., Vita Const.; Socr. Soz.,Theod.— Élaborations :

Tillemont, Mémoires, t. VI, part. II, III; L. Maimbourg, Hist. del'arian.,

'i" édit., Paris, 1682; Hermant, la Vie de saint Athanase, Paris, 1671,

in-4», t. II (en allemand par Croneck, Stadtamhof, 1741); G.-M. Travasa,

Storii critica délia ^ita di Ario, Venise, 1746; Mamachi, De ratione

lemporum Äthan, deque aliquot sj-nodis IV seec. ep., Florence, 1748;

Palma, Praelect. hist. eccl., t. I, part. II, p. 69 et seq.; Mœhler, Äthan,

d. Gr., Mayence, 1827 (et 1844); Héfelé, Conc. -Gesch., I, p. 227 et suiv.

(éd. 1830); Chr. Walch, Kelzergesch., 1764, II, p. 38b et s.; J.-A. Stark,

Versuch einer Gesch. des Arianism., Berlin, 1783, part. II ; Wundemann,
(iesch. der ehr. Gl.-Lehren v. Zeitalter des Äthan, bis auf Greg. d. Gr.,

Leipzig, 1798, part. II; Wetzer, Restitutio verae chronologiai rer. ex

controv. Ar., Francfort, 1827; Lange, Der Arianism. (dans lllgens hist.

Ztschr., IV, 2; V, 1); Wolf, Leber das Verhaellnisz d. Orig. z. Arianism.

(Ztschr. f. lufh.Theol., 1842, IIIj; Dorner, Lehre v. d. Person Christi,

Stutlgard, 184ö, I, p. 806 et suiv.; Voigt, Die Lehre des Äthan., Brème,

1861. — Sur Lucien,voy. 1, §179; Théod.. I, 4 et seq.; Héfelé, I, p. 225.

Doctrine d'Arius.

42. La doctrine d'x\rius, progressivement développée, peut se

réduire aux points suivants : 1° Le Verbe a commencé d'exister

'eral quando jwn erat]; autrement il n'y aurait point en Dieu

de monarchie, mais une dyarchie (deux principes); il ne .serait

pas Fils, car le Fils n'est pas le Père. 2" Le Verbe n'est pas en-

gendré de la substance du Père, — sinon il faudrait, comme
les gnostiqnes, séparer, diviser l'essence divine, et concevoir la

divinité sous une forme sensible qui la mettrait au rang de

l'humanité ;
— mais il a été tiré du néant par la volonté du Père.

C'est une créature (ctîsma, poiéma); de là, les expressions que

lui applique l'Ecriture*, où il est appelé le premier-né*. 4" Le

Fils, cependant, bien qu"il soit essentiellement une créature, se

distingue des créatures ordinaires par une foule de prérogatives;

sa dignité est la plus haute après celle de Dieu ; c'est pour lui

' Actes, ir. 36: Hébr., ni, i. — « Coloss., u lö.
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que Dieu a tout créé, même le temps '
. Dieu (la divinité abstraite,

eonruc à la manière de Tlaton), étant à une trop grande distance

du monde pour qu'il pût directement le créer, a d'abord créé le

Verbe, comme un être intermédiaire dont il s'est servi pour

mettre au jour le reste de la création : « c'est le commencement

de ses voies '
. » Entre Dieu et le Verbe la différence est infinie

;

entre le Verbe et les créatures, il n'y a qu'une différence de qua-

lité. 5° Que si, malgré cela, le Fils est appelé Dieu, il ne l'est

devenu que par grâce, par l'adoption du Père : il est Fils adoptif

.

C'est par abus (catachrèse) et dans lui sens large qu'il est appelé

Dieu. G° Sa volonté étant créée est dès l'origine susceptible de

changer; elle est capable du mal comme du bien; elle n'est pas

immuable (atreptos); elle n'est impeccable et moralement im-

muable que par le bon usage du libre arbitre. Sa gloire est

reflet de la sainteté de sa vie, qui a été prévue de Dieu ^

OüVRAGIiS A CONSULTER ET KEMARyVES CRITIQUES SUR LE N° 4'J.

Propositions d'Arius : 1° v;v -itoré otô où/. f,v, Alex., Ep., ap. Socr., I, 6 :

10 il oùx övTtöv Yéyovsv ô ).6vo:, Ar., ap. Äthan., Or. I,n. 3. De là le terme

deuxocontien quon trouve déjà dans l'évècpie Alexandre, Theod., 1, 4.

3° Le fils xTtcr[j.a, 7toîr,[ia, !oc. cit. 4" Äthan., Or. 11 contra Ar., n. 24; Ep.

ad episc. /Eg. et Lih., cap. xii. Voici comment les ariens lisaient lo

passage des Proverbes, vi, 22 : ô xOpio; éxTidé [ae (al. èxTiVaxo, mieux sxtt]-

-raTo, d'après l'hébreu et la Vulgate, quelques-uns i-noW^az; Nyssen..

Serm. adv. Ar. et Sab., cap. v; Mai, Nov. Bibl. Pair., I, p. 3). Cf.

Äthan., De decr. Nie. syn.. cap. xiii, p. 172: mon ouvrage : Die Lehre

von d. gœltl. Dreieinigkeit n. Greg. v. Nazianz., Ratisb., I8Ö0, p. 176.

Paroles d"Arius dans Äthan., Or. 1, contra Arian., n. 3. o" Le Fils est

Dieu x*P'''' ^^'^°'' V-'-'^°'/?:^i •''•aTaxpr,cTi-/.w:, Alex., Ep., Op. S. Äthan., 1.

p. 397, éd. Maur; 6» Ar., ap. Äthan., Or., 1, 3. 33, 42: III, 26: Alex.,

op. cit.

Dangers de la doctrine d'Arius.

43. Cette doctrine pouvait sourire à une foule de personne.^

qui n'avaient de chrétien que le nom, à des hommes super-

ficiellement instruits et encore tout imbus des idées païennes ;

elle offrait une sorte de conciliation entre le christianisme et le

paganisme lettré. Mais elle bouleversait de fond en comble toute

l'économie du dogme chrétien et contenait la germe d'une infi-

nité d'aberrations. Elle était de plus inconséquente avec elle-

' Hébr., 1, 3. — * Prov., m, 2-2. — ' VhiL, n, 9 et*uiv.
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nièinc. Elle avouait que le Christ méritait les honneurs divins
;

et pourtant, s'il n'était pas vraiment Dieu, un tel culte n'était

(ju'une idolâtrie et un retour au paganisme. Elle mettait entre

Dieu et le monde une harrière infranchissable, et elle prétendait

Jes rapprocher par un être intermédiaire, qui était lui-même

créé. Elle voulait que le Dieu suprême ne put rien créer d'im-

parlait, et cependant il aurait créé le Fils à l'état d'imperfection.

Or, si Dieu peut produire l'imparfait^ il peut aussi produire le

inonde; s'il ne le peut pas, il faut que le Fils soit lui-même un
être parfait. Si le Fils n'est pas Dieu, s'il n'est pas devenu homme
et n'a pas accompli la rédemption de l'humanité déchue, c'est

donc une créature sujette au changement, une créature capable

de pécher, qui a réconcilié l'homme avec Dieu et qui lui a ap-

porté la sainteté.

Le Verbe, dit-on, était supérieur aux autres créatures, et ce-

pendant il n'aurait été lui-même qu'un moyen, un instrument

pour les créer, et par cela même inférieur aux créatures. Arius

ne faisait guère que raviver le démiurge des gnostiques et la

séparation que ceux-ci mettaient entre Dieu et le monde. C'était-

là une sorte de « christianisme hellénique. » Il confondait la

génération proprement dite avec la génération par voie d'ana-

logie, avec la création; il exagérait certains passages de la Bible,

celui-ci par exemple : « Le Père est phis grand que moi', »

tandis qu'il laissait dans l'ombre quantité d'autres textes. Les

martyrs qui ont sacrifié leur vie pour défendre la divinité du
('hrist semblaient atteints de démence; la conscience chrétienne

n'était pas satisfaite; on ruinait le mystère de la sainte Trinité,

et cependant l'esprit avide de tout comprendre ne trouvait pas

ce qu'il cherchait.

OUVRAGES A CONSULTER SIR LK N° 43.

.\than., Or. 1-lV contra Arian.; Greg. Naz., Or. Il theol. ?. Or.. .XXVllI,

p. 49."j et seq., ed. Maur.

Commencement de la lutte.

44. Arius, qui faisait déjà partie du clergé d'Alexandrie, avait

été excommunié pour sa participation au schisme de Mélèce,

puis réintégré. D avait même reçu le sacerdoce des mains de

' .Ican, m, 28.
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l'évèque Achillas et avait été placé à la tète d'uue Église (Bau-

calis, vers 313). Doué d'une taille avantageuse et d'une figure

avenante, d'un commerce agréable et pourtant sérieux, éloquent

et dialecticien habile, mais fourbe et ambitieux, il disposait

d'abondantes ressources pour se créer des partisans. Son ca-

ractère et ses écrits révèlent une nature légère, efféminée, arli-

ficielle, et nullement un esprit réfléchi, capable d'ouvrir une ère

nouvelle au progrès dogmatique et de se rendre un compte
exact de toutes les conséquences de sa doctrine. Quand il se mit

à la répandre dans Alexandrie et qu'il entra en discussion avec

d'autres ecclésiastiques (318), l'évèque de ce lieu, Alexandre,

essaya vainement par tous les moyens de le ramener à d'autres

sentiments. Arius, attaché à ses convictions erronées, combattit

obstinément la doctrine de son évêque sur la génération éter-

nelle du Fils et sa consnbstantialité avec le Père. Tous les

efforts étant inutiles et le nombre des partisans d'Arius s'aug-

mentant chaque jour, même parmi les rehgieuses, dans cette

cité mobile et amoureuse de nouveautés, Alexandre assembla

contre lui, en 320 ou 321, un concile composé d'environ cent

évêques. Arius fut déposé de ses fonctions et exclu de la com-
nmnion ecclésiastique, avec tous ses partisans, parmi lesquels

plusieurs diacres de l'Église d'Alexandrie et deux évèques d'E-

gypte, Secundus de Ptolemais et Théonas de Marmarica.

Arius, persistant dans ses vues, continua de célébrer l'office

divin et chercha un appui auprès des évêques de Syrie et de

rAsie-]\Iineure, dont un grand nombre avaient été ses condis-

ciples, tel que l'influent Eusèbede Nicomédie, un parent éloigné

de Tempereur. Les uns, comme Eusèbe, partageaient entière-

ment ses idées; les autres, il les corrompit en donnant à sa

doctrine un sens mitigé, en disant, par exemple, qu'il n'excluait

que la préexistence de la matière, le partage de la nature di-

vine, etc. 11 admettait la divinité du Fils, mais seulement dans

une plus large acception; puis son immutabilité, mais en sous-

entendant qu'elle n'était pas primitive et naturelle, mais pro-

duite par le fibre arbitre.
'

Expulsé d'Alexandrie, Arius se rendit en Palestine, éérivit à

l'évèque de Nicomédie, dénatura la doctrine et les procédés d'A-

lexandre, puis il alla trouver lui-même l'evêque de Nicomédie.

son protecteur. 11 écrivit de là à l'évèque Alexandre une Ictlrr
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polie, OÙ il faisait semblant de souhaiter un accommodement.

C'est là aussi qu'il composa son grand ouvrage intitulé le Festin

(Thalia), partie en prose et partie en vers, outre plusieurs can-

tiques pour les voyageurs, les bateliers, les meuniers, etc., atin

de populariser sa doctrine.

La lutte se propagea bientôt dans toutes les classes du peuple,

et l'on entendit les païens eux-mêmes, du haut de la tribune,

se féliciter de la désunion des chrétiens. Fort du concours que

lui prêtaient plusieurs évêques imbus de ses erreurs, Arius

retourna à Alexandrie, pendant que Constantin et Licinius

étaient aux prises sur le champ de bataille (322-323), sans

crainte de l'évêque Alexandre. Celui-ci adressa à tous les

evêques catholiques plu.sieurs lettres circulaires pour les mettre

on garde contre les intrigues d'Arius et dévoiler ses erreurs,

dont il montrait l'affinité avec les doctrines d'Artémon, de

Paul de Samosate et de Lucien ; il invoquait l'évangile de saint

Jean ' et autres textes de l'Écriture, la tradition de l'Église, et

expliquait plusieurs passages dénaturés par Arius. Il repoussait

comme une trahison de la vérité tous les essais de conciliation

tentés par les évêques dévoués à Arius, notamment par l'histo-

rien Eusèbe de Césarée,

OUVRAGES A CÜNSLLTER SLR LE .N" 44.

Socr., I, o el s.; Soz., I, t j et seq., Theod., 1, 2, 4-6; Eus., Vita CousL,

II, fit et seq.; Philost., I, 3; Eus., Ca^s. ep. ad Alex., in act. Conc. Vil

(Hard., IV, 407); Epiph., Haer. lxix, u. 34; Gelas., Hist. conc. Nie, II,

3. La parenté d"Eusèbe de Nicomédie avec l'empereur est attestée par

Ani. Marcellin, xx, 9. Les à-rfiata va-jTixà, È7ttjxj)ia, ôooTrootxâ sont men-
tionnés dans Philost., H, I.

Lettres de Constantin.

io. Vainqueur de Licinius et devenu maître de l'Orient

,

Constantin se rendit à Nicomédie et apprit de l'évêque Eusèbe

les discussions qui agitaient l'Egypte. Conformément à son idée

favorite, qui était de réunir tous ses sujets dans une seule reli-

gion, il se crut naturellement appelé au rôle de médiateur. La
ville de Cordoue en Espagne possédait alors, en la personne

d'Osius, un évêquc fort estimé de Constantin. En 324, le prince

l'envoya à Alexandrie porter des lettres à Alexandre et à Arius.

' JriMi. I, 1 et suiv.
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Ces lettres lui avaient sans doute été inspirées par l'évèque Eu-
sèbe, car elles sont tout imprégnées de son esprit.

Cette querelle, disait-il, n'est qu'une dispute de mots vaine

et inutile; Arius n'aurait pas dû la soulever et Alexandre au-

rait dû la laisser passer inaperçue ; maintenant il ne reste plus

qu'à s'embrasser comme des frères, sans prétendre imposer aux
autres ses convictions. L'empereur ne se doutait point de l'im-

portance dogmatique de la question en litige ; l'essentiel pour

lui était de conserver la tranquillité extérieure. Les amis d'Arius

le dominaient par leur influence, en même temps qu'ils faisaient

agir sur lui la princesse Constantia.

Osius, à Alexandrie, montra la difierence qui sépare la doc-

trine de l'Église de la doctrine de Sabellius en ce qui concerne

la Trinité, et prouva qu'elles n'étaient point identiques, comme
l'affirmaient les ariens.

Constantin s'avisa alors d'un autre moyen, soit pour apaiser

le débat, soit pour faire cesser les divergences qui existaient

dans la célébration de la fête de Pâques. II convoqua à Nicée, en

i3ithynie, une réunion de tous les évêques de son empire '
. Ce

concile, le premier œcuménique, s'assembla dans l'été de l'an

325. Trois cent dix-huit évoques, la plupart orientaux, y assis-

tèrent. L'empereur avait mis à la disposition des évêques les

voitures publiques et les bêtes de somme, et avait libéralement

pourvu à leur entretien pour toute la durée des délibérations,

afin que les plus pauvres d'entre eux pussent y participer.

L'usage s'établit depuis lors de faciliter de toute manière, par

des faveurs impériales, la tenue de ces sortes d'assemblées.

Ouvrages a consulter et remarques critiques sur le n" 43.

Eus., V, C, II, 64 et seq.; 111, 6, 9; Social., I, 7 et s.; 11, 1 ; Héfelé,

(^onc, I, p. 247 et s. (ibid., p. 249-253; sur les Actes de Nicée, p. 28:i

et s., sur les collections de signatures). Selon Rufin, X (I), 1, Constan-

tin convoqua ce concile « ex sacerdotum sententia; >> d'après le

sixième concile œcuménique, act. 18 (Hard., ill, 1418) et le Liber

pontif., il fut convoqué par Constantin et le pape Sylvestre : ce ren-

^ Coustaulin, en convoquant ce second concile, n'entend pas qu'il

donne atteinte à celui de Rome, ni aux décisions prises par le pape en
faveur de Cécilien; il dit au contraire, dans sa lettre au vicaire d'Afrique,

que l'affaire a été terminée à Rome : « Cum res fuisset apud urbem Ro-
mara ab idoneis et probatissimis viris lerminata. » (Ep. Const. Alephio.

(Note du trad.J
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geignement n'est contredit |)ar aucun témoignage positif. Héfelc.

p. 236 et s. On admet géuéi'alement que le nombre des évêques pré-

sents était de 318, d après Athanase, Ep. ad Afr., cap. n; Socr., I, 8 ;

IV, 12; Damas., ap. Theod., Il, 17 (al. 22); Basil., Ep. cxiv; Hilar., De
syn., n. 86; Sulp. Sever., U, xxxv, p. 89; Zeno imp., ap. Evagr., IIl,

20; Ambros.. De tide ad grat., I, 1. Eusèbe, V, C, III, 8, cite plus de

250 évêques; saint Athanase, Apol. contra Ar., cap. xxni, xxv; De syn.

Arim. et Sel., n. W ; Hist. Ar. ad mon., cap. lxvi, plus de 300; Soz.,

1, 17, 320; Theod., I, 6 (al. 7), en cite 318; plus tard, cap. vu (8), il

les réduisit à 270. Il est probable que dans le principe ils furent moin.s

nombreux que sur la fin; quelques anciens donnent un chiffre rond.

Anon., ap. Mai, Spicil. rom., VI, 608 ; Gelas. Cyz., Hist. conc. Nie, 11,

.i ; — Cowper, Letter to the editor of the Christian remembrancer,

Londres, 1838, cite le catalogue du lecteur Théodore, qui se trouve

dans le Catalogue des manuscrits de Bassano.

Concile œcuménique de Nicée.

46. Le concile de Nicée était une assemblée infiniment respec-

table. On voyait parmi les évêques plusieurs confesseurs qui

portaient encore les cicatrices des blessures qu'ils avaient re-

çues pendant la persécution, tels que Potamon d'Héraclée en

Egypte, Paphnuce de la Haute-Thébaïde, Paul de Néocésarée.

D'autres étaient fameux par le don des miracles, comme
Jacques de Nisibe, Spiridion de Chypre, Nicolas de Mire, Léonce

de Césarée; d'autres par leur sagesse, leur érudition et par

l'autorité de leurs Églises, comme Alexandre d'Alexandrie,

accompagné de son diacre, le savant Athanase ; Eustache d'An-

tioche, jMacaire de Jérusalem, Marcelle d'Ancyre. L'Afrique y
comptait Cécilien de Carthage ; la Gaule , Nicaise de Dijon

;

l'Italie, Marc de Galabre ; la Péninsule pyrénéenne, Osius de

Cordoue.

Osius, avec les deux prêtres romains Biton (Vite, Victor) et

Vincent, tenait la place du pape Sylvestre, et présidait avec eux
aux déUbérations ; tandis que Constantin, qui s'y rendit person-

nellement et fit une allocution aux évêques, occupait la prési-

dence d'honneur.

Arius lui-même s'y rencontra et put défendre sa cause dans
différentes conférences qui eurent lieu avant l'arrivée de l'em-

pereur et avant l'ouverture des sessions du concile. Dans ces

ronférences, tenues en présence de prêtres et de laïques, saint

Athanase se distingua tout particulièrement et trouva l'occasion



.'10 HISTOIRE DE lYCtLISE.

de défendre sa cause. Les évêqiies catholiques furent révoltés

des blasphèmes qu'y proféra Arins. Vingt-deux soutenaient ses

intérêts. Le parti des ariens avait à sa tête Eusèbe de Nico-

médie, de là leur nom d'eusébiens. Dans leurs discussions avec

ce parti, les Pères ne tardèrent pas à se convaincre que, s'ils

voulaient défendre efficacement la doctrine de l'Église, ils de-

vaient réfuter les sophismes des ariens par un langage précis

et exempt de toute équivoque. A cette assertion des ariens :

(i Le Fils est de rien , » quand on répondait : « Il est du Père, »

les eusébiens répliquaient : (( Oui, sans doute, puisque tout

vient du Père '. » Préférait-on cette expression : « Le Verbe est

la vertu de Dieu, l'image éternelle du Père, semblable à lui en

toutes choses, indistinct de lui, immuable, » ils l'interprétaient

encore à leur façon, au moyen de textes de la Bible : « L'homme

aussi, disaient-ils, est appelé l'image, la splendeur, la vertu de

Dieu'; lui aussi, en un certain sens, peut être conçu comme
immuable' et éternel '\, d'autant plus que le prophète Joël ' dit

des sauterelles qu'elles sont une vertu de Dieu . » A l'expression

c( du Père » (ex), qui semblait obscure, on substitua celle-ci :

«< de la substance du Père, » et on remplaça le mot « égalité »

de substance par celui de « consubstantiel » (homoiisios), afin

de prévenir de nouvelles subtilités.

Eusèbe de Césarée proposa un symbole de son Église où il

était dit du Fils qu'il est « Dieu de Dieu, lumière de lumière,

vie de vie, fds unique, premier-né parmi toutes les créatures,

engendré du Père avant tous les temps, » Mais si excellents

que fussent la plupart de ces termes, Arius trouva moyen de les

tourner à ses desseins, en prenant, par exemple, le mot « en-

gendré » dans le sens de créé. L'expression la plus nette était

celle de « consubstantiel, » et l'empereur finit par l'adopter.

En vain les amis ostensibles ou secrets d'Arius objectèrent

qu'il ne fallait pas employer des termes inconnus dans l'Écri-

ture, — principe erroné, car les expressions de la Bible ont un

tout autre but que celui de donner à la doctrine de l'Église son

expression dogmatique, et, de plus, les formes nouvelles de

l'erreur imposent à la doctrine de nouvelles formules; — l'im-

' / Cor., viii, 6; // Cor., v, 18. — * Gén., t, 26: / Cor., xi. 7. — ' Rom.,

VIII, 35. — * // Cor., IV, H. — 5 Joël, a, 25.
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portant était de savoir si l'idée exprimée par le terme A'homou-

sion répondait à la doctrine contenue dans l'Écriture. Il en était

ainsi, comme le prouva entre autres saint Athanase.

Le concile , dans son symbole, fit plusieurs emprunts à la

formule de Césarée, mais il y ajouta ces mots : « Vrai Dieu de

vrai Dieu, engendré, non créé, consubstantiel au Père, » et il

frappa d'anathème cette assertion d'Arius : qu'il fut un temps

où le Fils de Dieu n'était pas, qu'il n'était point avant d'être

engendré, qu'il était d'une autre personne ou d'une autre

substance que le Père, une créature assujétie au changement.

A cette décision lumineuse de l'Église, plusieurs évêques re-

fusèrent d'abord de se soumettre, notamment Eusèbe de Césarée,

(fui finit par céder, mais poussa ensuite la déloyauté jusqu'à

essayer, dans une lettre adressée à son Église, d'éluder le sens

de la définition. Cinq autres résistèrent plus longtemps ; ce sont :

Eusèbe de Nicomédie, Théognis de Nicée, Maris de Chalcédoine,

et les deux Égyptiens Théonas et Secundus. Ces deux derniers

s'obstinèrent, même après que les autres eurent souscrit, furent

frappés d'anathème avec Arius et ses écrits, et, comme lui,

exilés par l'empereur. (Les partisans d'Arius devaient s'appeler

porphyrianiens.)Le même sort atteignit trois mois après Eusèbe

de Nicomédie et Théognis, qui, après avoir souscrit, ne vou-

lurent pas reconnaître le jugement porté contre Arius, don-

nèrent asile à ses sectateurs et demeurèrent attachés à son

hérésie. La foi de l'Église était donc solennellement attestée par

le concile œcuménique, dont la décision fut reçue de tous les

orthodoxes comme la sentence infaillible du Saint-Esprit lui-

même.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N" 46.

Sur les membres du concile, voyez Athanase, Hist. Ar. ad mou.,
cap. XII ; Socr., I, 8; Soz., I, 17; Theod., 1, 1 ; Rufin, loc. cit., cap. iv

et s. Sur Jacques de Nisibe, voy. Assemani, Bibl. or., I, p. 17 et suiv.;

sur Léonce de Césarée, qui, en se rendant à Nicée, baptisa le père de
Grégoire de iNazianze, voyez Grégoire de Nazianze, Or. xviii, n. 12,

p. 3.38. Sur la présidence du concile, Héfelé, 1, p. 32 et suiv., 269.

Voyez aussi: 1» Äthan., De l'uga, cap. v; Theod., II, 15, sur Osius;
2° Gélase Cyz., II, o; 3° la liste des Pères dans Socrate, 1, 13, d'après le

rang qu'ils occupaient; 4" les souscriptions, dans Mansi, II, 692, 697, ex
Gelas., ibid., p. 482, 927; 5° la présidence des Romains reconnue,

même par les Grecs subséquents, par exemple Pliotius. Ep. \ ad Micli.,
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n. 6 (lequel met à dessein l'évèque de la nouvelle Rome en tète); Ëp.
ad Zach. armen., n. 9 (où Sylvestre précède tous les évoques, Migne,
I. eu, p. 632, 767). Plusieurs Grecs, a,vec Socrate, citent à tort Jules

au lieu de Sylvestre. Voyez les discussions dans Héfelé, p. 264 et suiv.

Indignation des évêques contre Arius, Äthan,, Ep. ad episc. JEg. et

Lib., cap. xiii, p. 223. Discussions dogmatiques dans Äthan., loc. cit.,

cap. y, XIII et seq., p. 2t7, 223; De decr. Nie. syn., cap. xix et seq.,

p. 176 et seq. Les évêques favorables à Arius sont énumérés par

Philost.,p.539,ed. Vales.,20; Rufin.,X, 5; Gelas., II, 7:11 n'en cite que
17. La réponse à la plainte concernant les ?tüval âypaçot se trouve dans

Äthan., loc. cit., cap. xxi, p. 278. Sur Eusèbe de Césarée et son écrit,

Äthan., loc. cit., cap. m, p. 166 ; Theod., I, 12; Eus., Ep., ap. Migne,

t. XX, p. 1535 et suiv.; Héfelé, p. 276 et suiv. Sur le concile comme
ouvrage du Saint-Esprit, Constant., Ep. ad Alex.; Socr., I, 9 ; Euseb.,

V, G, III, 20; Äthan., Ep. ad episc. Afr.; Ambros., Ep. xxi; Basü.,

Ep. cxiv, al. 201 ; Isid. Peius., lib. IV, Ep. xcix : (tuvoSo; Oeôôev i^vrizMtjMsa.

Cf. Ruf., loc. cit.; Soz., I, 25. Il est nommé Oixo\j[jL£vixr, duvoSoç dans

Äthan., De syn., n. 5, p. 574 et seq. Cf. Eus., V, C, IH, 6.

Suite du concile de Nicée.

47. D'autres affaires occupèrent encore le concile de Nicée.

Outre la question de la Pâques (I, 215), il y avait le schisme de

Mélèce (I, 226); on chercha à l'étouffer en permettant à xMélèce

lui-même, bien qu'on le sût indigne d'un tel ménagement, de

garder son titre d'évêque et de séjourner à Nicopole; mais on

lui défendit de conférer les ordres et d'exercer la juridiction.

On permit à ceux qu'il avait ordonnés de garder leurs fonctions

après qu'ils auraient reçu de l'archevêque d'Alexandrie une

nouvelle imposition des mains (en forme de récoiicihation). Ils

devaient occuper le second rang après ceux qui avaient été

ordonnés par l'archevêque d'Alexandrie, mais avec la faculté

d'obtenir les postes qui deviendraient vacants par la mort de

ces derniers.

Le parti, ainsi qu'on l'apprit bientôt, comptait en Egypte

vingt-neuf évêques, et dans Alexandrie seule huit autres ecclé-

siastiques. Il déjoua les intentions bienveillantes du concile en

nommant plus tard un successeur à JMélèce et en faisant alHance

avec les ariens.

On usa des mêmes procédés pour ramener les novatiens à

l'unité ecclésiastique; l'un d'eux, l'évèque Acésius, donna sa

pleine adhésion à la confession de Nicée. On imposa les mains à

ienis prêtres, comme on avait fait aux méléciens, et on les laissa
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dans leurs postes, pourvu qu'ils fussent décidés à se soumettre

en tout, même pour la pratique de la pénitence, à l'Église ca-

tholique. Quant aux partisans de Paul de Samosate {paulia-

nistes), on prononça l'invalidité du baptême qu'ils avaient

administré, tandis qu'on reconnut la validité du baptême des

hérétiques administré dans la forme voulue. Ceux de leurs

prêtres qui étaieut du reste à l'abri de tout reproche, on leur

conférerait de nouveau les ordres après qu'ils auraient été bap-

tisés. Le concile rendit en tout vingt décrets disciplinaires. Ils

sont, avec le symbole, les anathématismes qui y sont annexés et

une lettre synodale à l'Église d'Alexandrie, les seuls documents

qui nous restent de ce concile. Les pièces relatives à l'approba-

tion du concile par le pape Sylvestre sont apocryphes
;
quant à

la confirmation des décrets par le Saint-Siège, c'est là un fait

indubitable. De son côté, l'empereur Constantin témoigna son

respect aux évêques par un brillant festin et de riches présents,

et transforma les décrets du concile en lois de l'empire.

ADDITION DU TRADUCTEUR.

l.e sixième canon du concile de .Nicée rend un double témoignage en

faveur de l'Église romaine : il reconnaît sa primauté dans toute l'Église

l't sa qualité de siège patriarcal de tout l'Occident. Voici ce canon :

Qu'on observe l'ancienne coutume établie en Egypte, en Libye et dans

la Pentapole, de manière que l'évêque d'Alexandrie ait pouvoir sur

toutes les provinces, puisque l'évêque de Rome a un pareil usage. De

JULime, que les privilèges de TÉglise d'Antioche et ceux des Églises des

autres provinces leur soient conservés. En général, qu'on sache que

si quelqu'un est fait évêque sans le consentement du métropolitain, le

grand concile déclare qu'il ne doit pas être évèque. Mais si deux ou

trois particuliers s'opposent par entêtement à un décret rendu en com-

mun et selon les règles, on suivra le sentiment du plus grand nombre.

« Antiqua consuetudo servetur per ^gyptum, Libyam et Peutapolim,

ita ut alexandrinus episcopus horum omnium habeat potestatem, quia

et urbis Romse episcopo parilis mos est. Similiter autem et apud

Antiochiam, cseterasque provincias, suis privilégia serventur Ecclesiis.

lllud autem generaliter darum est quod si quis praeter sententiam me-
Iropolitani fuerit factus episcopus, hune magna synodus définit episco-

pum esse non oportere. Sin autem communi cunctorum decreto ratio-

nabili et secundum ecclesiasticam regulam compi'obato, duos aut très

propter contentiones proprias contradicunt, obtineat sententiam pluri-

Miorum. ). [Conr. Nie, can vi, éd. Dion. Euig. .

u. — nisT.nE l'éCiUse. :!
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OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N" 47.

Ep. synod., de Melet.; Socr., I, 9; Theod., l, 8 (9); Gelas., II, 33:

Äthan., Apol. contra Av., n. 71; Soz., I, 24; cap. via de Novat.:

cap. XIX de paulicianis; Héfelé, p. 337, 391 et suiv., 411 et suiv ; mon
ouvrage, Photius, II, p. 335 et suiv. Sur les canons de ÎNicéeen général,

Hutîn., X, 6; Theod., I, 8; Gelas., Il, 30 et seq.; Héfelé, I, p. 340 et s.

On ne saurait prouver qu'il y ait eu autrefois un plus grand nombre de

canons, quand même des Orientaux ont prétendu dans la suite qu'il y.

en avait do 80 à 84.

J.-B. Romanus, S.-J., trouva sous Pie IV, auprès du patriarche copte,

un codex arabe de 80 canons. J.-S. Assemani l'acheta plus tard et le

légua à la bibliothèque vaticane (Mai, Nouvelle Collection, X, préface,

p. v). Alphonse Pisanus a admis, dans son histoire du concile de Nicée,

livre III (Dillingen, 1572), les canons traduits en latin et revus par

Fr. TuiTianus; ils ont passé de là dans les collections de conciles. Une

traduction nouvelle et plus exacte, pour laquelle on a utilisé un autre

manuscrit, a été donnée par Turrianus, Append. ad lat. vers. Const.

apost., Antwerp., 1S78.

Le Maronite Abr. Echellensis trouva ces canons chez d'autres Orien-

taux et en publia 84 (texte dans Mansi, Conc, II, 982-1082). D'autres

canons ont été souvent attribués à ce concile. L'histoire qu'en avait

écrite Maruthas de Tagrit (tin du iV siècle), est perdue. Nous avons

encore le lûvTayjAa twv y.aià ttiv iv Niy.aîa ày. (tOvoSov TcpayOc'vTwv, en trois

livres, composé vers 476 par Gélase Gyzicène, évêque de Césarée (Pa-

lestine); il ne mérite pas une entière confiance. L'histoire proprement

dite se trouve livre II (Mansi, II, 754-946; Migne, Patr. gr., t. LXXXV,

p. 1185-1368); Mai, Nov. Coll., II, I; Combélis, Nov. auctar. Patr., Par.,

1648; II, p. 374 et seq. Sur les documents apocryphes, voyez Mansi, 11.

719-721, 1082; Héfelé, I, p. 421 et suiv. La confirmation par le p^pe

ne se conclut pas seulement de ce qui a été fait par les conciles sui-

vants, mais aussi du concile de Rome en 483 (Mansi, VU, 1140), des

déclarations de Denis le Petit (Coustant, Epist. roman. Pont., praef.,

p. Lxxix, Lxxxu; Append., p. 31 et s.), et surtout de la règle citée par

le pape Jules (Socrat., II, 17; voyez ci-dessous § 34).

Sur la confirmation par l'empereur, voyez Eus., V, C, III, 17 et seq.:

Socr., I, 9; Gelas., Il, 36; Ruf., X. 3; Héfelé, I, p. 38, '^20.

Les troubles de l'arianisme jusqu'à la mort de Constantin

le Grand. — Intrigue des eusébiens , saint Âthanase
,

Eustathe.

48. Les eusébiens étaient trop nombreux et trop puissants

pour cesser définitivement le combat. Ils s'efTorcèrent de re-

couvrer les bonnes grâces de l'empereur, de se donner des

apparences d'orthodoxie au moyen d'expressions ambiguës,
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d'écarter au moins indirectement la définition de Nicée, de

précipiter les évêques les plus hostiles à leur cause et de les

remplacer par leurs affidés. Constantia, sœur de Constantin et

veuve de Licinius, n'était pas seulement en relations intimes

avec des évêques ariens, elle avait encore pour directeur un

prêtre de la secte, qu'elle recommanda vivement à l'empereur

au moment de mourir, en même temps qu'elle implora la

grâce d'Arius et de ses partisans. Telles furent les causes qui

indisposèrent peu à peu ce prince indécis et ignorant des choses

de la reUgion. En 328 déjà, Eusèbe et Théognis étaient rap-

pelés de l'exil et rétablis dans leurs évêchés. Trop faibles encore

pour renverser le symbole de Nicée, ils s'efforcèrent de dé-

montrer qu'Arius n'était pas atteint par ses anathèmes, qu'il

était sincèrement attaché à la foi, digne par conséquent de la

faveur impériale.

Sur ces entrefaites, Alexandre venait de mourir, et le siège

d'Alexandrie, depuis 3-28, était occupé par le vaillant et docte

Athanase, qui était destiné à poursuivre l'hérésie arienne jusque

dans ses derniers retranchements et à démasquer ses sophismes.

Pour se débarrasser d'un si dangereux adversaire, les eusé-

biens attaquèrent la légitimité de son élection et de son ordina-

tion. Ce premier assaut ayant été repoussé par le témoignage

décisif des évêques égyptiens, les nicomédiens dirigèrent leurs

attaques contre Eustathe, évèque d'Antioche, qui, pendant et

après le concile de Nicée, avait déployé son zèle contre l'aria

-

nisme et avait eu des démêlés avec Eusèbe de Césarée. En 330,

dans un concile procuré à Antiochepar les nicomédiens, Eustathe

fut déposé et exilé en Illyrie par l'empereur, sous l'accusation

de sabelUanisme, d'irrévérence envers la mère de Constantin et

d'impudicité, mais en fait à cause de son attachement à la foi

de Nicée. Sa déposition provoqua une émeute à Antioche ; le

parti catholique ou parti de Nicée, les eustathiens, ne reconnut

aucun des successeurs d'Eustathe, ariens pour la plupart, et

tint des assemblées particulières. Le môme sort échut aux

évêques Asclépas de Gaza et Eutrope d'Adrianople.

OL'VRAGES A CO.NSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 48.

Rufin., X, H, i2; Socr., 1, 23; Soz., Il, 27; III, 19; Philost., Il, 7.

Plusieurs croient, avec Tillemont, Mém., l. VI, p. 357, n. 8, Conc. de

Mené, que l'écrit d'Eusèbc et de Theogui? 'Socr., I, I4-; Soz., II. 22i
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est apocryphe; d'autres, avec Montfaucou (Vita Äthan., p. xvm-xxi), le

tiennent pour authentique. Voyez Héfelé, p. 428, 431, 436. Elévation

d'Athanase, Ath., Apol. contra Ar., cap. vi et seq., p. 101 et seq.;

Soor., 1,23; Héfelé, p. 429. Ibid., p. 433-438, sur le concile d'Antioche.

Menée contre Athanase.

49. Le Nicomédien, voyant son parti considérablement for-

tifié, s'efforça d'obtenir le retour d'Arius à Alexandrie. Il envoya

d'abord des lettres et des délégués à Athanase pour qu'il le

redemandât. Athanase refusa énergiquement. On réussit enfin

à décider l'empereur de lid donner audience, eu représentant

Arius comme la victime de haines personnelles. Arius, invité

une première fois de se rendre à la cour, s'abstint, soit pour

cause de maladie, soit par défiance. L'empereur alors le manda

lui-même par une lettre. Arius, accompagné de son ami Eu-

zoius, un diacre destitué, se rendit dans la nouvelle capitale et

présenta à l'empereur une profession de foi conçue en termes

vagues et généraux^ recouverts d'un vernis d'orthodoxie; sans

entrer seulement dans le sujet de la controverse, la consubstan-

tialité du Fils avec le Père, il priait l'empereur de rétabhr

l'union en écartant les questions oiseuses, afin que tous pussent

en commun adresser à Dieu leurs supplications pour sa prospé-

rité et celle de sa maison.

L'empereur, satisfait de ses explications, lui accorda sa faveur

et exigea de saint Athanase qu'il reçût tous ceux qui voudraient

se rattacher à son ÉgUse, avec menace de châtiments en cas de

résistance. L'évêque magnanime répondit que son devoir de

pasteur lui défendait d'admettre des hérétiques à la communion

ecclésiastique. Constantin, touché de cette fermeté, se désista

provisoirement de ses exigences. Outré de colère, Eusèbe de

Nicomédie ne négUgea rien pour exciter les méléciens contre

Athanase. Cette accusation inventée par eux, qu'Athanase avait

introduit en Orient une édition entièrement nouvelle des décrets

de Nicée et fourni aux prêtres des vêtements de un, fut refutée à

la résidence impériale de Nicomédie par deux prêtres d'Alexan-

drie. Saint Athanase réfuta lui-même d'autres accusations (332)

quand il fut mandé à la cour» Constantin, persuadé de son inno-

cence, le congédia en lui remettant pour les alexandrins une

lettre honorable, où il blâmait les intrigues des mélécieus.
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OCVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N" 49.

Symbol. Arii, ap. Socr., I, 26, où Y£Y£vr,[j,évov (factum) est appliqué

au Fils; il est aisé de le confondre avec yzytvvruLvio^ (naluni). La lin de

la lettre impériale se trouve dans Äthan., Apol. contra arian., cap. Lix.

Cf. Soz., II, 22; Socr., 1, 2-3, 27. Evénements de 332, Äthan., loc. cit.,

cap. Lx et seq.; Soz., loc. cit.; Socr., I, 27; Héfelé, p. 440.

Nouvelles intrigues contre Athanase.

oO. Les ennemis de ce grand homme ne le laissèrent pas

longtemps en repos, et les méléciens inventèrent bientôt contre

lui de nouvelles accusations. 1" A Mareotis, qui appartenait à

son diocèse, un laïque nommé Iscliyras avait été surpris exer-

çant des fonctions sacerdotales, et Athanase lui avait envoyé le

prêtre Macaire pour l'exhorter à s'abstenir de pareilles usurpa-

tions. On répandit le bruit que Macaire, sur l'ordre d'Atha-

nase, s'était avancé vers l'autel, l'avait renversé, brisé le

calice et brûlé les livres saints. Or, Ischyras n'était pas prêtre,

il n'avait pas même été, ainsi qu'il l'assurait, ordonné par le

prêtre schismatique Colluthe, dont Osius avait déjà déclaré nulle

l'ordination, et Athanase pouvait s'appuyer sur une lettre où

Ischyras lui-même avouait son imposture et sollicitait sa réin-

tégration dans l'Église, puis sur le témoignage des assistants,

qui ignoraient complètement que Macaire eût exercé la moindre

violence.

2° Athanase aurait assassiné Arsène , évêiiue d'Hypsèle

,

imbu des idées méléciennes, et se serait servi de sa| main pour

des opérations magiques. Tandis qu'Arsène demeurait caché

dans un réduit afin d'accréditer la nouvelle de sa mort, les ad-

versaires d'Athanase montraient publiquement une main coupée

(ju'ils disaient être celle d'Arsène. L'empereur commanda une

enquête, et Athanase, invité à se défendre, fit faire des re-

cherches pour découvrir Arsène, qui venait de changer de

retraite. Des témoins avouèrent devant le gouverneur d'Alexan-

drie qu'Arsène était encore vivant.

3° Enfin Athanase était accusé d'un péché d'impureté , et

déjà les eusébiens se préparaient à le renverser dans un concile

tenu à Césarée en 334-. Athanase refusa d'y comparaître et

informa l'empereur des machinations des méléciens. L'empe-

reur, cette fois encore, lui écrivit dans les termes les plus bien-

veillants.
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OLVnACiE A CONSULTER Sin Lt N° oO.

Héfelé, Histoire des conciles, 1. p. 440-443.

Conciles de Tyr et de Jérusalem.

51 . Les eusébiens ne cessaient de représenter à l'empereur la

nécessité de réunir un grand concile pour rétablir la concorde

parmi les évêques, et ils exprimaient le désir qu'il eût lieu à

proximité de la ville sainte, avant la consécration solennelle de

l'église de la Résurrection, érigée par Constantin à .Jérusalem

pour la célébration des tricennales (la trentième année du règne).

Constantin convoqua un concile à Tyr et lui assigna un pro-

tecteur civil. Athanase fut contraint d'y paraître. On y comptait,

outre les quarante-huit évêques égyptiens qui accompagnaient

leur chef, soixante prélats (335), la plupart ennemis déclarés

d'Athanase, tels que les deux Ensèbe de Nicomédie et de Césarée
;

Théognis et Maris, Ursace de Singidunum, Valens de Mursie,

Patrophile de Scythopole, Théodore d'Héraclée. Le prêtre Ma-

caire, le fidèle ami d'Athanase, fut, pour un prétendu crime,

traîné devant le concile chargé de chaînes.

Les méléciens, surtout Ischyras et Callinique, évêque déposé

de l^éluse, étaient arrivés les mains pleines d'accusations, et les

eusébiens, en leur qualité de juges, étaient décidés à tout prix

de précipiter le défenseur imperturbable du symbole de Nicée.

Plus d'une fois juges et accusateurs furent couverts de confu-

sion; le grief d'impudicité fut abandonné, car la femme de

mauvaise vie qu'on avait introduite prouva qu'elle ne connaissait

pas même Athanase, en désignant comme coupable le prêtre

Timothée qui la questionna sous le nom d'Athanase.

Arsène, qu'on disait mort, fnt amené et tout le monde put

voir ses deux mains. Les accusations de violences furent égale-

ment réduites à néant. Mais les eusébiens avaient perdu depuis

longtemps tout sentiment de pudeur ; ils résolurent d'envoyer

sur les lieux une députation chargée d'informer sur l'affaire de

Macaire et d'ischyras, et ils choisirent pour cette députation les

plus furieux ennemis d'Athanase. Aidés par le préfet Philagrius,

ces commissaires se procurèrent des témoins tels qu'ils les sou-

haitaient, firent déposer des juifs, des païens, des catéchumènes,

sur ce qui s'était passé à Tautel, et procédèrent avec la plus

grande irrégularité. Les prêtres d'Alexandrie et de Maréotis ré-



LES HERESIES LT LES SCHISMES. .'{".)

clamèrent dans plusieurs écrits. Les évèques d'Égyple prutes-

lèrent également à Tyr contre toute la procédure. Alexandrede

Thessalonique informa le commissaire de l'empereur, Denis,

des injustices commises par le parti eusébien.

Quant à Athanase, se voyant entouré d'ennemis furibonds, il

courut à Constantinople implorer la protection de l'empereur

contre les violences des hérétiques. Le pseudo-concile le déclara

destitué de sa charge, soit par suite du rapport de son commis-

saire et des prétendus crimes dont il était convaincu, soit parce

qu'il était parti de son propre chef; il lui interdit le retour à

Alexandrie, reçut les méléciens dans sa communion et récom-

pensa Ischyras en le nommant évêque de sa bourgade. Une
lettre circulaire ordonna à tous les évêques de rompre la com-

munion avec Athanase.

De Tyr, les eusébiens se transportèrent à Jérusalem, célé-

brèrent avec une grande pompe la fête de la consécration de

l'église, tinrent un nouveau concile, où il fut décidé que les

ariens seraient reçus à la communion ecclésiastique, et introdui-

sirent un procès contre Marcelle, évêque d'Ancyre, qui n'avait

pris aucune part à ce second synode et s'élevait publiquement

contre la condamnation d'Athanase.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N" ol.

Eus., V, C, IV, 40 et s., 43 et s.; Socr., 1, 28 et s., 33; Soz., H, 23 et

seq.; Theod., I, 30 et s.; Ruf., X, ii, 16; Äthan., loc. cit., c. lxxi et s.,

LXxvTi et seq., lxxxiv et seq.; De syn. Ar. et Seleuc, cap. xxi et seq.

L'accusation d'impudicité et sa réfutation se trouvent dans Rufin, X,

17; Theod., I, 30; Sozom., II, 25. Le silence d'Athanase s'explique

d'autant mieux qu'il ne touche qu'en passant les autres accusations

(Apol. cont. arian., cap. Lxxvii;. L'altération de ce fait par Philostorge.

M, i\, s'explique sans doute par l'exactitude des renseignements rap-

portés par Rutin. Athanase ne peut être cité comme un exemple du
recours au prince (ainsi que le veulent les gallicans et Brendel, Hist.

eccL, § 208, p. 676, note 3); voyez la preuve dans Roncaglia, Noel-

Alexandre, Hist. eccL, sœc. iv, diss. xxi, t. VII, p. 557 et seq., cl

Philips, K.-R., § 112, p. 372.

Premier exil de saint Athanase — Mort d'Arius et de
l'empereur.

r2. Sur ces entrefaites, Athanase s'était rendu à Constanti-

nople pour exposer ses plaintes à l'empereur, qui refusa d'abord

de icntendre. L'empereur approuva sa demande d'être autorisé
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à prouver l'injustice de ses ennemis en leur présence, et il

manda dans la capitale lus membres de l'assemblée de Tyr. Les

eusébiens renvoyèrent plusieurs é\'èques dans leurs évèchés, et

les évêques de Nicomédie, de Césarée eu Palestine, Maris, Pa-

trophile, Théognis, Ursace et Valens, se rendirent seuls auprès

de l'empereur. Ils laissèrent tomber les précédentes accusations

et les remplacèrent par celle-ci, qui devait être attestée par

quatre évèques : Âthanase aurait menacé d'empêcher les trans-

ports de blé d'Alexandrie au Bosphore.

Constantin, qui s'était accoutumé à ne voir dans l'évêque per-

sécuté qu'un perturbateur de la paix, l'exila à Trêves sans plus

d'informations, mais sans se rendre au désir des eusébiens, qui

voulaient qu'un successeur lui fût donné à Alexandrie. Cette

circonstance, jointe à une déclaration faite plus tard par Cons-

tantin II et par Athanase lui-même, donne quelque vraisem-

bJance à la supposition que l'empereur avait seulement voulu

le soustraire pour quelque temps à de nouvelles embûches et se

donner à lui-même du repos. Quoi qu'il en soit, Constantin l"

ne songea à le rappeler que peu de temps avant sa mort, et les

démarches de saint Antoine, du clergé et des vierges d'Alexan-

drie demeurèrent sans effet. L'évêque exilé fut accueilli à Trêves

avec une grande vénération par l'évêque Maxime, et le César

Constantin, qui y résidait, pourvut généreusement à son entre-

tien.

En 335, les eusébiens réunirent à Constantinople un nouveau

concile, où ils destituèrent Marcelle, évêque d'Ancyre, pour irn»-

vérence envers l'empereur et à cause de la doctrine hérétique

qu'il avait avancée dans sa controverse avec Astère et Eusèbe

de Césarée. Il fut remplacé par un nommé Basile. Pour achever

le triomphe du parti, il ne restait plus qu'à réintroni.ser solen-

nellement dans l'église l'impie Arius, qui était allé à Alexandrie,

et que l'empereur, à la suite de troubles qui venaient d'éclater,

avait rappelé dans la capitale. Le pieux évêque de Constanti-

nople, Alexandre, reçut l'ordre de le recevoir. Dans cette extré-

mité la prière était le seul refuge du saint prélat.

Arius fut frappé de mort subite (33G), tandis qu'il traversait

la ville suivi d'un nombreux cortège. Plusieurs considérèrent

cet événement comme une punition de la justice de Dieu, et un

urand nombre d'ariens rentrèrent dans le sein de l'Eglise. L'é-
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vèque Alexandre, fort avancé en âge, raourut peu de temps

après. Les ariens nommèrent Macédonius, homme prudent

selon Je siècle, et les catholiques, encore en majorité à cette

époque, choisirent Paul, qui fut sacré dans l'église d'Irène.

Les cusébiens rendirent celui-ci suspect aux yeux de l'empereur

et contestèrent la légitimité de son élection, dans laquelle on

avait, disaient-il, méconnu les droits du métropolitain Théodore

d'Héraclée, ainsi que les droits prétendus d'Eusèbe de Nicomédie.

L'empereur, sans reconnaître Macédonius, exila l'évêque Paul.

Constantin mourut bientôt après (337), et les ariens trouvèrent

dans son fils Constance un souverain tout dévoué à leur cause

et encore plus enclin que son père à s'immiscer dans les affaires

ecclésiastiques : il se fit l'instrument aveugle des prélats de la

œur, des eusébiens et des eunuques influents.

OUVRAGES A CONsLLTEK ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° '62.

Äthan., Apol. contra Ar., cap. lxxxvi, lxxxvii (ibid., Const., Il ep.
;

Hist. Ar. ad mon., cap. l; Socr., I, 35; Soz., H, 28; Theod., I, 31. —
On a beaucoup disserté sur Eusèbe de Césarée. Il est traité d'hérétique

par saint Athanase, .Jérôme, Épiphane, par les Pères du VIF concile,

Nicéphore de Constantinople , Photius (ep. cxliv ad Const. Patr.),

Suidas, Zonaras, Baronius, Noël-Alexandre, Pétau, Scaliger, Abr.

Scultetus, G. Arnold, Mosheim, Tillemont, Le Clerc, Pr. Maran, Kilber,

Fezler. L'ont jugé favorablement : Socr., Theod., Gelas. Rom., le

tract. III De duabus naturis, éd. Thiel., p. 547 et seq. Ce dernier pape

cite les témoignages d'Eusèbe, in psal. xvii, 88, et de la Prœpar.

evaug.; il permit comme pape de lire la Chronique et l'Histoire ec-

clesiastifjue : « Quamvis in primo narrationis suœ libro tepuerit et posi

iij laudibus atque excusatione Oi'igenis schismatici unum conscripseril

iibrum, })ropter rerum tarnen singularum notitiam, qua; ad instruc-

tionem pertinent, usquoquaque non dicimus renuendos » (Thiel, p.461

.

De même Hormisdas, 520, ibid., p. !I35); si plus tard (p. 466, 937) il

traite d'apocryphe l'Histoire d'Eusèbe Pampliile , c'est sans doute

uniquement <i quia ut ab homine suspecto scriptam nonnisi circum-

specte legendam ccnseat » (Thiel, p. 46J, n. 33).

Sont également favorables : Mcéphore Cal., vi, 37; Valois, Petit-

Didier, G. Bulius, Cave. La plupart des modernes ont assigné à Eusèbe
imc po.sitiou mitoyenne; ils ont distingué l'époque antérieure et l'é-

poque postérieure au concile de Nicée, relevé ses affinités avec l'origé-

nifuie, et l'ont ranti,é parmi les scniiariens, avec lesquels il admet la

ressemblance en toutes "choses du Fils avec le l'ère et sa génératinn

(lu Père avant tous les temps. Voy. Mœhler (§ 41), II, p. 3G et suiv.;

Pdiner l'ibid.), p. 792 cl suiv.: Ho'nell. De Eus. Cœs. relig. div, defeii-
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sure, 1843: Ritler, Eus. Csps. de diviuitate Chr. placita, Bonn., 1823:

Héfelé, [, p. 433; Stein (A. 19), p. 117 et sniv. Il est plus difiicile de

porter un jugement sur Marcelle (Rettberg, Marceliiana, Gœtt., 1794;.

Il est jugé favorablement par le concile de Sardique (ci-dessus § 37,,

Iules I" (§ o4) et saint Athanase (du moins jusqu'en 344). La conduite

•le son disciple Pliotin lui fut très-funeste. Ainsi il a contre lui saints

Basile, Hilaire, Clirysostome, Sulpice Sévère. Photius (Coll. et Dem.,

q. I, 4, 8) l'appelle hérétique.

Voyez Epiph., Hser., lxxii; Hier., Catal., cap. cvji; Socr., 1, xxxvi,

col. II, 19; Baronius hésite (a. 347, n. 53 et seq.); Tillemont, et surtout

Pétau et Schlestraten le déclarent hétérodoxe , tandis que Noël-

Alexandre, Montfaucon, Mœhler (op. cit., II, 22 et suiv.) le tiennent

pour orthodoxe. Contre son orthodoxie, Dorner, p. 804 et suiv.; Dœl-

linger (Hippol., p. 217); Héfelé, I, p. 436 et suiv. Vov. Willenborg,

Ueber die Orthodoxie des Marc. v. Ane. Munster, 1860 ; Zahn, Marc. v.

Ane, Gotha, 1867.

Quelques-uns ont attribué à Marc la doctrine du Samosate (Socrat.,

I, 36; Sozom., II, 32), parce qu'il fait résider dans l'homme Jésus le

Verbe comme vertu divine; d'autres lui imputent la doctrine de Sabel-

lius, parce qu'il nierait la personnalité éternelle du Verbe, lequel

n'aurait procédé du Père qu'au moment de la création. Son dis-

ciple Photin s'exprimait en termes précis; S ulpic. Sev., II, 36 : « Sed

de Photino dubium non erat merito fuisse damnatum ; in Marcello

nihil tum damnatione dignum repertum videbatur. Hoc ipsum Marcel-

kmi gravabat, quia Photinus auditor ejus fuisse in adolescentia vide-

batur. » Mais il est dit, chapitre xxxvii, qu'Athanase rompit plus tard

la communion avec Marcelle.

Mort d'Arius, Äthan., De morte Arii, cap. ii et seq.; Ep. ad ep. £g.
et Lib., cap. xix; Socr., I, 37 et seq.; Soz., II, 29 et seq.; Theod., I, 24

;

Ruf,, X, 13 ; Naz., Or. xxi, n. 13; Or. xxv, n. 8, p. 393, 460, éd. Clem.

Sur le siège de Constantinople, Äthan., Hist. Ar. ad mon., cap. vu;

Socr., II, 6 et s.; Soz., III, 4. Jugement sur Constance, Äthan., loc. cit.,

cap. LXX : |Ji.ex' È).£yOÉpo'j c!yr,\i.<xioç ... ôou).o; twv éj.xovxtov aOtôv.

L'arianisme jusqu'au concile de Sardique. — Retour et

second exil de saint Athanase.

o:}. Les trois empereurs, dans une entrevue en Pannonie,

avaient résolu de rappeler les évèques exilés. De même que

Marcelle, Asclépas et d'autres, Athanase fut libre de rentrer.

Constantin II, avant son retour, adressa aux Alexandrins une

lettre fort honorable pour lui. Après avoir été plusieurs fois pré-

senté à Constance, Athanase, exilé depuis deux années et quatre

mois, remontait sur son siège le 2.3 novembre ;^38, à la grande

satisfaction de tous les catholiques d'Egypte. Peu de temps
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après, les eusébiens tinrent à Constantinoplc un concile où ils

déposèrent l'évêque Paul (que Constance fit déporter, chargé de

chaînes, à Singara, en Mésopotamie), et élurent à sa place l'astu-

cieux Eusèbe de Nicomédie. Eusèbe, connu pour braver les

anciens canons et les règlements de Nicée', échangea pour la

seconde fois (il avait été d'abord évêque de Béryte) son évêché

contre un autre. L'historien Eusèbe de Césarée, mort en 340,

fut également remplacé par son disciple Acace, qui s^intéressait

activement à la cause de l'arianisme.

On renouvela en les aggravant encore les accusations contre

Athanase, qui avait déterminé plusieurs évêques à embrasser

la foi de Nicée. Pistus fut nommé évêque des ariens d'Alexandrie,

et sacré par Sécundus de Ptolémaïs. Une plainte fut encore en-

N'oyée en 339 contre le vaillant défenseur d^ la Trinité aux trois

empereurs, puis une ambassade au Saint-Siège pour obtenir la

reconnaissance de Pistus et mettre Athanase en suspicion, en

faisant valoir les actes de l'enquête relative à l'affaire d'Ischyras.

Athanase, à qui le pape Jules I" communiqua une copie de ces

actes, envoya aussitôt des délégués à Rome et aux empereurs,

et en 339 il réunit à Alexandrie un concile dans lequel près de

cent évêques réfutèrent les accusations religieuses et politiques

élevées contre lui.

Les empereurs Constantin et Constant, favorables aux idées

catholiques, n'avaient donné aucune créance aux accusations

(les eusébiens; mais Constance, circonvenu par eux, dédaigna

l'apologie d'Athanase, et, en 340, il alla jusqu'à permettre aux

eusébiens réunis à Antioche de lui donner un successeur. Ils

élurent Grégoire de Cappadoce, homme violent, qui, avec l'aide

du préfet Philagrius, parvint à s'emparer des égUses et commit

les attentats, les violences les plus honteuses contre les catho-

liques attachés au légitime archevêque. Déjà avant son arrivée,

saint Athanase était parti pour Rome à la suite des nouvelles

reçues de la résidence impériale et d'un appel du souverain-

pontife.

OCVKAGES A CONSULTER Sl'R LE N° 53.

Äthan., Apol. cont. Ar., cap. uf-xix, 87 (Ep. Constantini H); TJieod.,

Il, 2; Socr., II, 3 ; Soz., III, 2 ; Héfelc, p. 464-478.

^ Gan. apost. xiv ; Nie, c. xv.
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Négociations avec Rome.

:yi. Informé de la présence à Rome des envoyés de saint

Alhanase, le prêtre Macaire, qui était à la tête de l'ambassade

des euséhiens, se hâta, quoique malade, de prendre la fuite;

ses compagnons, les diacres IMartyrius et flésychius, déconcer-

tés, proposèrent la réunion d'un concile, où ils soutiendraient

l'accusation contre Athanase. Le pape, que les deux partis

avaient reconnu comme juge, les invita à ce concile par des

lettres particulières ; après l'arrivée d'Athanase, il envoya à

Antioche les prêtres Elpidius et Philoxène pour engager les

eusébiens à comparaître avant la fin de l'année 340.

Effrayés de la présence d'Athanase à Rome, les eusébiens

retinrent les envoyés du pape jusqu'en janvier 3M, et leur

remirent un écrit assez mordant, où ils remarquaient que le

terme fixé par Jules était beaucoup trop court, qu'il leur était

alors impossible de faire le voyage de Rome, qu'Athanase ayant

déjà été déposé par la sentence d'un concile, la reprise de sa

cause jetterait le discrédit sur les conciles. Les auteurs héré-

tiques de cette lettre se plaignaient en outre que le pape n'eût

écrit qu'aux eusébiens, et non à tous ceux qui étaient réunis à

Antioche, qu'il préférât la communion d'Athanase et de Mar-

celle à la leur propre. Ils allèrent jusqu'à contester au pape le

droit de décider cette affaire, sous prétexte que tous les évèques

étaient égaux ; l'Église romaine était sans doute dès l'origine

le siège des apôtres et la métropole de la religion, mais ses pre-

miers hérauts lui étaient venus de l'Orient
;
par conséquent les

orientaux ne devaient pas rester au second rang, attendu que

ce n'est pas l'étendue des frontières ni le nombre des sujets qui

font la richesse des Églises, mais surtout leur force et leur soli-

dité
;
que leurs prédécesseurs sur les sièges d'Orient n'ayant

rien objecté contre l'excommunication de Novatien à Rome»
le pape Jules devait également accepter la sentence des évèques

(jrientaux et ne les pas contrarier.

Jules garda longtemps le secret de cette lettre prétentieuse
;

il attendait encore l'arrivée de quelques orientaux. Enfin

,

lorsque Athanase eut attendu dix-huit mois à Rome et que

d'autres évèques orientaux également poursuivis y furent

arrivés (Marcelle d'Ancyre, Paul de Constantiuoplc, Asclépas de
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Gaza, Lucius d'Adrianople), pour suivre leur affaire, il indiqua

pour l'automne de 341 un concile de cinquante évêques, qui

confirma l'innocence d'Athanase et de Marcelle et les déclara

réintégrés dans leur charge. Le pape annonça ce résultat aux

évêques orientaux assemblés à Antioche (Dianius de Césarée,

Flacille d'Antioche, etc.), dans une lettre où respire la gravité

et le sentiment de la dignité pontificale. Il y blâme le ton indé-

cent de la lettre qui lui a été remise par ses envoyés, et qui a

excité an plus haut degré l'étonnement des évêques réunis à

Home, la jactance et l'esprit de contention des adversaires

d'Athanase, les atteintes qu'ils ont portées aux décrets de Nicée

et les ruses employées pour les étouiTer, la fureur avec laquelle

ils persécutent des évêques fidèles à leurs devoirs, et enfin leurs

procédés contradictoires. Ils demandaient que leur concile de

Tyr fût inviolable, taudis qu'ils travaillaient à abolir celui de

Nicée, beaucoup plus important; ils voulaient que l'autorité

d'un évêque fût indépendante de l'étendue de sa ville, tandis

qu'Eusèbe, non content d'occuper de petits évêchés, s'insinuait

dans les grands. Le pape réfute longuement les griefs frivoles

par lesquels ils s'excusent de n'être pas allés à Rome, ainsi que

les accusations dirigées contre Athanase et Marcelle; il leur

rappelle la justice et la crainte de Dieu, au sujet des actes de

violence exercés en Egypte. Il déclare expressément que, dans

le cas où'Iesdits évêques eussent été coupables, il aurait fallu

d'abord en informer le saint-siége, selon l'usage traditionnel,

et en attendre la décision . Cette réponse n'était pas du goût des

ariens; ils sentaient bien, selon ce qui arriva en effet, que le

concile de Rome ne leur serait pas favorable. Il n'y avait là

ni comte impérial ni soldats devant les portes, et les affaires

du concile ne furent point réglées par ordonnance de l'empe-

reur '.

OLVEIAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 54.

Ep. Julii ad Ant. Athanas., loc. cit., cap. xxi-xsxv; Coustant, p. 353 :

Jafie, n. 32. Cf. Äthan,, Hist. Ar., cap. xi; Socr., U, 15, 17; Soz., 111,

7, 8, 10. Sur les paroles de Jules, souveut mal comprises, voyez Beu-

uettis (1, § 7), part. Il, t. III, p. 174 et seq.; mon ouvrage, .Anli-Janus,

p. 105, n. 44.

' Alhanase. Hisl. de l'arianisme, ch. xi.
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Concile d'Antioche.

55. Les évêqiies (plus de quatre-vingt-dix) réunis à Antioche

en 341 pour la consécration de !a magnifique église commencée
par Constantin, étaient eu majorité orthodoxes; de là vient que

leurs vingt-cinq canons disciplinaires furent plus tard annexés

aux règles du droit, d'autant plus que le premier renouvelait

le décret du « saint et grand concile de Nicée. » Cependant ils

étaient dominés et circonvenus par une minorité arienne au-

dacieuse, qui travaillait surtout à faire confirmer la déposition

d'Athanase et à remplacer le symbole de Nicée par une formule

moins précieuse. Les canons iv et xu visaient principalement

saint Athanase : « Si un évêque déposé par un concile osait im-

portuner les oreilles de l'empereur, au lieu de se pourvoir devant

un plus grand concile, il serait indigne de pardon; on n'écou-

terait point sa défense et il n'aurait aucun espoir d'être réta-

bli'. » Il fut statué en outre ^ que, lorsqu'il y aurait partage

d'opinions sur un évêque accusé, le métropolitain appellerait

d'autres évêques au concile ; mais que si la condamnation était

unanime, on n'irait à aucun autre tribunal. Parmi les formules

dont il fut donné lecture, la première niait que ses auteurs

fussent ariens, puisqu'on leur qualité d'évèques ils ne suivaient

aucun prêtre; elle disait du Fils unique de Dieu qu'il est

avant tous les temps avec son Père qui l'a engendré, que tout

a été fait par lui, qu'il est roi et Dieu de toute éternité. Le mot

(i consubstantiel » était passé sous silence

.

Un second symbole, attribué au martyr Lucien, exprimait le

contraire de la doctrine de Sabellius : « Jésus- Christ, Fils

unique de Dieu, est Dieu de Dieu, parfait du parfait, » et il

condamnait cette opinion arienne que le Fils a été créé comme

toute créature, qu'il fut un temps où il n'était pas engendré.

Dans une troisième et quatrième formule, on remarquait une

tendance à se rattacher aussi étroitement que possible à la for-

mule de x\icée, sans cependant admettre la consubstantialité

du Fils avec le Père. Ces formules ne contenaient rien d'héré-

tique, mais elles n'exprimaient pas toute la doctrine catho-

lique.

' D'après le 29» des canons aposl. — * Gan. xiv et xv.
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OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SLR LE N" 00.

Formula Antioch., I, dans Alhan., De syn., cap. xxii; Socr., II, 10;

Ant., II, dans Äthan., loc. cit., cap. xxiii; Socr., loc. cit.; Hilar., De
syn., cap. xxviii, xxxii; Soz., III, o, attribuée par quelques-uns à Lucien

(I, 179, voy. Schelstr., ad Conc. Antioch., p. 112 et seq.; Mœhler, II,

I». 57), déjà très-suspect de son temps (Ep. Alex., ap. Theod., I, 4), et

qui le devint encore davantage plus tard, grâce à ses disciples (Philost.,

II, 14); Ant., III; Äthan., loc. cit.; Ant., W ; .'Vthan., loc. cit., cap. sxv
;

Socr., II, 18. — Héfelé, p. 483, 493, îiOl-.ïlO.

Désordres à Byzance. — Conciles de Sardique et de
Philippopolis.

56. Eusèbe de Constantinople mourut bientôt après le concile

d'Antioche (342). Le peuple catholique réinstalla Paul dans

l'église, tandis que le parti arien, sous la conduite de Théodore

d'Héraclée et de Théognis de Nicée, choisissait Macédonius. Une
insurrection s'ensuivit et le sang coula dans la capitale, surtout

après que Constance eut ordonné l'expulsion de Paul. La popu-

lation mutinée tua Hermogène, maître de la milice, qui vou-

lait exécuter cet ordre par la violence. L'empereur lui-même

arriva à Constantinople, fit de nouveau expulser Paul, sans

toutefois confirmer l'élection de Macédonius ; il lui permit seu-

lement de tenir ses assemblées dans l'église où il avait été or-

donné. Les eusébiens, toujours en mouvement, essayèrent alors

de gagner Constant, empereur d'Occident. Constant renvoya

leurs délégués et manda près de lui à Milan, dans l'été de 343,

Athanase, qui séjournait à Rome depuis plus de trois ans.

.

Le pape Jules, Osius de Cordoue et d'autres évêques avaient

fait des instances auprès de Constant pour qu'il réunît un grand
concile, afin de mettre un terme aux dissentiments. Constant

écrivit à son frère et obtint son adhésion pour la convocation

d'un grand concile qui se tiendrait à Sardique, dans l'Illyrie

méridionale, aux confins des deux empires. Il se réunit à la fin

de l'année 343 et dura jusqu'au printemps de l'année suivante.

Ce concile avait un triple but : 1° décider les controverse.^

touchant la déposition de plusieurs évêques; 2° s'enquérir de^

sévices exercés sur un grand nombre de prêtres ;
3° écarter les

opinions contraires à la vraie doctrine et dissiper la confusion

produite dans les esprits par les quatre formules.

OLVRAGES A CONSULTER SUR LE N° 56.

Socr.. H. 12 et seq.. 16; Soz., IIÎ, 6 et seq.; Theophan., Chronogr.,
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]). 64, ed. Bonn.; Äthan., De syn., cap. xxv ; Apol. ad Const., iHp. i\ .

— Temps du concile de Sardique, Héfelé, I, 513-517.

57. Les dispositions haineuses des eusébiens, qui n'étaient à

Sardique qu'en petit nombre (environ quatre-vingts) et malgré

eux, la défiance qu'ils nourrissaient contre les Occidentaux (au

nombre de plus de quatre-vingt-dix), les relations intimes qu'ils

entretenaient avec les délégués de l'empereur, Musonien et

Ilésychius, l'extrême surexcitation des esprits, toutes ces causes

rendaient fort difficile le rétablissement de la concorde-, il était

môme à craindre que la division ne fît que s'accroître.

Les Orientaux, qui avaient déjà eu, chemin faisant, des con-

férences entre eux à Philippopolis, arrivèrent après les Occi-

dentaux. Ils prétendirent qu'Athanase, Marcelle et les autres

évèques déposés dans des conciles orientaux ne devaient pas

siéger parmi les juges et les membres proprement dits du con-

cile, tout en revendiquant pour eux-mêmes ce droit comme

chose naturelle. Cette prétention fut repoussée, et comme l'union

ne fut pas réalisée, les eusébiens, auxquels se rattachèrent

Valens de Mursa et Ursace de Singidunum, quittèrent Sardique

sous de futiles prétextes et se retirèrent à Philippopolis, où ils

tinrent des assemblées particulières, en usurpant le nom du

concile de Sardique. Ils y dressèrent un quatrième symbole,

correspondant au quatrième d'Antioche, traitèrent Athanase

et Marcelle, ainsi que les évêques Paul de Constant! nople,

Asclépas de Gaza, Lucius d'Andrianople, comme des criminels

convaincus, annoncèrent au pape Jules et à Osius qu'ils rom-

paient la communion avec eux, parce qu'ils avaient reconnu

Athanase et les siens, déclarèrent aux Occidentaux, à qui ils

contestaient le droit de juger les Orientaux, qu'ils n'étaient pas

suffisamment renseignés et qu'on les avait complètement in-

duits en erreur. Après avoir rédigé une circulaire hautaine et

mensongère, qui fut aussi envoyée à Donat de Carlhage et qui

fournit aux donatistes l'occasion d'en appeler au concile de

Sardique, ils se retirèrent en Orient pour y opprimer de nou-

veau les évêques catholiques.

Cependant, le vrai concile de Sardique, après une enquête

minutieuse, avait de nouveau reconnu l'inanité des plaintes

portées contre Athanase, Marcelle et Asclépas, ordoiuié qu'ils
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seraient solennellement réintégrés et les évêques ariens mis à

leur place déposés ; il avait excommunié les principaux fauteurs

de ces désordres et édicté une foule de lois disciplinaires, dont

plusieurs étaient dirigées contre les menées et les abus des pré-

lats hérétiques. Un autre canon du concile porte que « lorsqu'un

évêque aura été déposé par le concile de lu province de Rome, »

il pourra en appeler à l'évêque de cette ville.

La proposition de dresser une exposition plus détaillée de la

foi fut écartée avec une prudente modération ; le décret de

Nicée parut suffisant : on ne voulait pas fournir aux adver-

saires (qu'on appelait aussi ariomanites) le prétexte de changer

si souvent de formules. On fixa aussi la fête de Pâques pour

les cinquante années suivantes, et on rédigea une longue lettre

synodale qui traitait de la fuite des eusébiens et des tra-

vaux de l'assemblée , et invitait tous les évêques catholiques

à recevoir et à signer les décrets. Ce concile, qui fut encore

souscrit par de nombreux évoques et considéré comme un

complément de celui de Nicée, obtint un grand crédit dans

l'Église, bien qu'on ne puisse le ranger parmi les conciles

œcuméniques.
ADDITION DU TRADUCTEUR.

Parmi les canons de ce concile, trois regardent les pi'érogatives du

Saint-Siège. Le troisième est ainsi conçu : « Si un évêque, ayant perdu

sa cause, se tient si assuré de son bon droit qu'il demande un nouveau

jugement, honorons la mémoire de l'apôtre saint Pierre; que ceux

qui ont examiné la cause écrivent à Jules, évêque de Rome, et si

ce pontife juge à propos de renouveler le jugement, il le fera et don-

nera des juges. Si, au contraire, il approuve ce qui a été fait, on s'en

tiendra à ce qu'il aura ordonné *. »

Le quatrième déclare : que lorsque quelqu'un aura été déposé par le

jugement des évêques voisins de sa province, s'il vient à faire signifier

qu'il veut poursuivre sa cause dans la ville de Rome, après cette appel-

lation on n'ordonnera point d'évèque à sa place, à moins que la sen-

* Osius episcopus dixit : Quod si aliquis episcopus judicatus fuerit iu

aliqua causa, et pulat se bonam causam habere, ut herum concihum
renovetur, si vobis placet, S. Pétri aposloli memoriam honoreiuus, ut

scribalur ab bis qui causam examinaruul, Juho romano episcopo. Et si

judicaverit renovandum esse Judicium , renovetur et det judices. Si

autem probaverit talem causam esse, ut non refricentur ea quse acta

sunt, quse decreverit confirmata eruut. (Syn. Sard., eau m.)

II. — HiST. DE l'Église. i
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lence iif soit ronfirm^p d la causp finie dans le jugement de l'évèquc

de Rome '.

Le septième porte : que si un évèquc a été accusé, jugé et déposé par

les évêques de sa province, et qu'il se soit adressé par appel au pon-

tife romain, si celui-ci trouve qu'il soit juste de recommencer le juge-

ment, il aura la bonté d'écrire aux évèqne^; de la province voisine

qu'ils aient à examiner exactement l'affaire et à la décider selon la

connaissance qu'ils auront de la vérité. Si l'appelant supplie le pape

d'envoyer un prêtre d'auprès de sa personne, il pourra le faire, et il

lui sera libre de députer des commissaires romains revêtus de son pou-

voir, pour juger sur les lieux avec les évêques. Que s'il croit que les

évêques suffisent pour terminer l'affaire, il fera ce que sa sagesse lui

suggérera ^.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITFQrES SLR LE N° 57.

Nombre des évêques à Sardique, Äthan., Hist. Ar., cap. xx; Héfelé.

p. 519-523. — Pi'ésidence d'Osius, P. de Marca, De concord. sacerd. et

imp., V, 4; Natal. Alex., saec. IV, diss. xxvii, a. 2. — Délibérations

du concile, Héfelé, I, p. 523 et suiv,; 537 et suiv. — Sur l'appellation à

Rome, cap. iii-v; Natal. Alex., loc. cit., cap. m, a. 4, § 11, diss. xxviii.

prop. 1, t. VIII, p. 49 et seq.; Allât. (I, 39), lib. I, cap. xni, n. 1 et seq.:

cap. xvin, n. 4; cap. xix, n. 1 et seq., p. 199, 272 et seq.; Phillips,

K.-R., V, § 216, p. 262 et s. — Sur la préteudue formule dogmatique

du concile, Äthan., Tom. ad Antioch., § 5, p. 616 et s. — Encjchque

du concile, Äthan., Apol. contra Ar., cap. xliv-l; Hilar., Fragm., t. II,

p. 1283 et seq. — Lettre aux Alexandrins, Äthan., loc. cit., cap. xli-

xLui, 37-40. — Lettre au pape Jules, en latin, Hilar., loc. cit., p. 1297,

^ Gaudentius episcopus dixit : Addendum, si placet, huic sententiae,

quam plenam sanctitate protulisti, ut cum aliquis depositus fuerit eorum
episcoporum judicio qui in vicinis locis commorantur, et proclamaverit

agendum sibi negotium in urbe Roma, alter episcopus in ejus cathedra

post appellationem ejus, qui videtur esse deposilus, omnino non ordinetur.

nisi causa fuerit in judicio episcopi romani determinata. [Ibid., can iv.

* Osius episcopus dixit : Placuit autera ut si quis episcopus accusatus

l'uerit, et judicaverint congregati episcopi regionis ipsius, et de gradu

suo eum dejecerint, si appellaverit qui dejeclus est, et confugerit ad

episcopum romanse Ecclesise, si justum putaverit ut renovetur examen,

scribere his episcopis dignetur, qui in finitima et propinqua provincia

sunt, ut ipsi diligenter omnia requiraut, et juxta fidem veritatis definiant.

Quod si is qui rogat causam suam iterum audiri, deprecatione sua mo-

veril episcopum romanum ut e latere suo presbyterum mittat, erit in

potestate episcopi quid velit et sestimet. Et si decreverit mittendos esse

qui présentes cum episcopi judicent, liabentes ejus auctoritatem a quo
destinati sunt, rite in arbitrio. Si vero crediderit episcopos sufficere ut

negotio terminum imponant, faciet quod sapientissimo concilio judi-

ruveril. [Ibid.. can vu.;
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et CoUecl. Crescou., Mansi, III, 40 et seq. Le texte de ce dernier écrit,

souvent attaqué avec justice (Coustant, p. 39ö) : « Hoc enim optimum
et valde congrueutissimum videbitur, si ad caput, id est ad Pétri sedem,

de singulis quibusque provinciis Domini référant sacerdotes, » a des

analogues dans une foule de documents ecclésiastiques, par exemple :

Conc. Arel., Ep. ad Sylv. P. (Coustant, p. 343 et seq.); Conc. Eph. ad
Cœlestin. P. (Cœl., Ep. xx, n. \, ibid., p. H6ö : èTtsiSf, ix9^'^ âiravTa eI«

yvwfftv TY); crrj; ôcriÔTriTOç àvevsyôïivat Ta TrapaxoXoyôi^davTa], CvrilL, Epist. ad

t^œlest. (ibid., Ep. viii, p. lOSoj.

Les relations au pape sont souvent mentionnée» : Damas., Ep. m,
p. 481, 488 ; Siric, Ep. i, c. i, p. 624; Innoc. I, Ep. xxix, n. 1 ; Ep. x\x,

u. 2, p. 888, 896; Ep. xxxvir, n. I, p. 910 : « Ad nos quasi ad caput

atque ad apicem episcopatus referre. » De même dans Avitus Vienn.,

Ep. XXXVI. — Controverse sur le caractère du concile, Héfelé, I, p. 30,

396 et suiv.

Nouvelles dissensions jusqu'à la mort de Constance. — La
situation des catholiques s'améliore.

58. Nous allons constater, à la suite de ces événements, les

premiers symptômes de la séparation entre l'Orient et l'Occi-

dent, des Grecs et des Latins. Sans doute il y eut encore, même
en Orient, un assez grand nombre d'évêques catholiques, tels

qu'Astérius d'Arabie et Macaire (A. Arius) de Palestine, qui à

Sardique se réunirent aux Occidentaux ; mais ils furent exilés

par la cour, de même que les évêques d'Egypte, de Palestine et

de Chypre qui se rallièrent à ce concile. Quant à la majorité,

elle subissait le joug des eusébieiis et de la cour, dominée par

leur influence; peu se sentaient assez de vigueur pour oser

réagir contre l'hérésie, dont les sectateurs excitèrent en Orient

une sérieuse persécution contre les partisans de Nicée. Les

bonnes dispositions de Constance envers les catholiques ne

lurent que passagères.

La députation du concile de Sardique, composée des évêques

Vincent de Capuue et Euphrates de Cologne, tous deux avancés

en âge, rencontra l'empereur à Antioche. Elle était chargée de

demander le rappel des évêques exilés et de faire défendre aux
fonctionnaires de l'État d'intervenir par la force dans les affaires

religieuses. Constant leur avait adjoint un officier militaire et

leur avait remis pour son frère une lettre de recommandation
très-énergique et même menaçante. Etienne, évêque arien

d'Antioche, ourdit contre les deux prélats latins une trame in-
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fernale; elle fut découverte, son auteur destitué et leaiplace

par un antre arien, Léontins. Constance, ébranlé par la honte

que la découverte des intrigues ariennes et les menées du parti

de la cour protecteur de l'hérésie faisaient rejaillir sur lui, in-

quiet de la fermentation qui régnait à Alexandrie et qui en-

traîna la mort de Grégoire, intrus de cette ville (26 juin 345),

ému de l'attitude de son frère, très-favorable à Athanase,

Constance rappela plusieurs prêtres de l'exil, défendit qu'Atha-

nase fût désormais exilé et son siège occupé par un autre.

Désireux de le voir, il alla jusqu'à lui écrire trois lettres

obligeantes pour l'inviter à la cour et le rétablir ensuite sur

son siège.

Athanase avait d'abord résidé à Naissus, dans la Dacie; à

Pâques de 345, il se rendit à Aquilèe, où l'avait mandé Cons-

tance. Après avoir visité de nouveau ce princedans les Gaules, il

partit pour Rome et alla prendre congé du pape Jules, qui lui

remit une magnifique lettre de félicitations pour les Alexan-

drins. 11 se rencontra ensuite à Antioche avec Constance, qui,

sans le mettre en présence de ses accusateurs, ainsi que le

désirait Athanase , lui donna des lettres pour les fonctionnaires

d'Egypte, afln qu'il put rentrer sain et sauf, et fit supprimer les

plaintes dirigées contre lui. A Antioche, Athanase fut obligé de

faire les fonctions du culte dans une maison privée avec les

eustathiens, car les ariens occupaient toutes les églises. Lorsque

l'empereur lui exprima le désir qu'il cédât au moins une église

aux ariens dans Alexandrie, Athanase se déclara prêt à le faire,

si les ariens s'obligeaient à la même concession pour les catho-

liques d'Antioche. Les ariens s'y refusèrent. Le grand évêque,

poursuivant sa route, visita Jérusalem. Le concile de cette ville,

réuni en ce moment sous la direction de l'évêquo Maxime,

félicita les Alexandrins du retour de leur pasteur.

Le 21 octobre 346, après un exil de six ans, le glorieux mar-

tyr reparaissait au milieu de son troupeau, accueilli par des

acclamations de joie. Il s'eiforça, par la douceur et les ména-

gements, de ramener les esprits qui lui étaient aliénés, et

assembla un concile pour confirmer et publier les décrets de

Sardique. Paul de Constautinople, Asclépas et Marcel remon-

tèrent sur leurs sièges. Les deux évêques ariens Ursace et

Valens, qui paraissaient entrés dans une voie nouvelle, rétrac-
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tèrent les plaintes qu'ils avaient envoyées à Rome contre Atha-

nase. présentèrent au pape une lettre de désaveu et cherchèrent

à rentrer dans la communion de l'évèque qu'ils avaient si long-

temps combattu. Un revirement heureux semblait s'accomplir

en faveur des catholiques.

ADDITION DU TRADUCTEUR.

Voici la rétractation d'Ursace et de Valens :

« Au seigneur le bienheureux pape Jules, Valens et Ursace, salut.

Étant notoire que nous avons répandu par nos écrits plusieurs choses

contre Thonneur de l'évèque Athanase, et n'ayant pas rendu raison à

Votre Sainteté touchant les lettres qu'elle nous en a écrites, nous dé-

clarons devant Votre Sainteté, en présence de tous les prêtres nos

frères, que tous les rapports qu'on nous a faits autrefois contre la ré-

putation de cet évêque sont faux et ne doivent avoir aucune force, et

qu'ainsi nous embrassons de tout notre cœur la communion du même
Athanase, principalement parce que Votre Sainteté a bien voulu par

sa bonté nous pardonner notre faute. Nous protestons aussi que si les

orientaux ou même Athanase voulaient malicieusement nous faire

entrer dans des diiféx'ends qui sei'aient entre eux, nous n'y prendrions

aucune part sans votre aveu. Nous déclarons pareillement par cet écrit

signé de notre main, comme nous l'avons fait dans le précédent que
nous avons présenté à Milan, que nous anathématisons et que nous

avons toujours anathématisé et condamné irrévocablement l'hérétique

Arius, son hérésie, ses auteurs et ses sectateurs, qui disent qu'il y eut

un temps où le Fils n'était pas, qu'il est tiré du néant et qu'il n'a

pas été avant les siècles. Ecrit et signé par Valens et signé par Ursace. »

In urbe Roma holograplia manu Valens prescripsit et Ursacius sub-

scripsit. Domino beatissimo papse Julio Valens et Ursacius S. Quoniara

constat nos antehac multa srravia de nomine Athanasii episcopi litteris

nostris insinuasse, atque litteris Sanctitatis Tuae conventos, ejus rei, de

qua significavimus, non prsestitisse ralionem : profitemur ante Sancti-

tatem Tuam, cunctis prœsentibus presbyteris fratribus nostris, omnia

qiiaî antehac ad aures nostras pervenerunt de nomine prcedicti, falsa

nobis esse insinuata, atque omnibus viribus carere; atque ideo nos

libentissime amplecti communionem pi'œdicli Athanasii ; maxime cura

Sanctitas Tua, pro iusita sibi bencvolentia, errori nostro veniam fuerit

dare dignata. Profitemur etiara quod si aliquando nos Orientales vo-

luerint, vel idem Athanasius , malo animo ad causam vocare, citra

conscientiam tuam non adfutui'os. Hœreticum vero Arium, sed et satel-

lites ejus, qui dicnnt : Erat tempus quando non erat Filius; et qui di-

ornat ex nihilo Filium, et qui negant Dei Filium ante saecula fuisse :

-i'-nt per priorem libellum nostrum, quem apud Mediolanum porrexi-
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mu?, el uuuc, et seujper auatliemalizasse, liac inauu uustra, qua scrip-

simus, prolitenmr : el ilerum dicimus heeresim arianam, ut superius

diximus, et ejus auctores in perpetuum damnasse. Et manu Ursacii :

Ego Ursacius episcopus huic profession! nostrae subscripsi. 'S. Hilar..

in Fragm.)

OL'VRAGES A CONSCLTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 58.

Äthan., Hist. Ar., cap. xviii-xxv, xxviii; Apol. contra Ar., cap. l-liv.

T-vii-LX ; Apol. ad Const., cap. m et seq., 31 ; Theod., 11,9 et seq.;

Socr., Il, 22 et seq., 28; Soz., III, 20 et seq.; IV, i ; Lucifer pro Äthan..

I, 3o. Qu'Euphrate ait été déposé en 436 dans un concile de Cologne,

ce point, ainsi que l'authenticité des actes du concile, est contesté par

Hartzheim, Binterim, Rettberg, Héfelé, et soutenu par Victor de Buck,

S. J., Acta sanct., 23 oct., et par Friedrich, K.-G. Deutsch)., I, p. 271

et suiv., 277 et suiv., 295-300; Julii Ep. ad Alex., Coustant, p. 399:

Mansi, II, 1233; Jaffé, n. 34, p. 14. Retour d'Athanase, Äthan., Hist.

Ar., cap. xxv; Naz., Or. xxi, n. lo et s., p. 394 et s.; Théod., II, 12.

Rétractation d'Ursace et de Valens, Äthan., Apol. contra Ar., c. lviii-

Lx; Hilar., Fragm., t. 11, p. 1297; Socr., II, 23; Soz., IH, 23 et seq.:

Sulpic. Sev.. II. 36, p. 90.

Longue formule d'Ântioche. — Première formule de Sirmium.

59. Cependant les ariens ne restaient pas oisifs. Ils avaient

rédigé, dans leur concile d'Antioche de 344, une « longue for-

mule » (macrosticos) où ils se déclaraient contre les sabelliens.

contre Marcel d'Ancyre et son disciple Photin, rejetaient di-

verses propositions d'Arius, et Reconnaissaient que le Fils est

en tout semblable au Père. Les évêques Eudoce de Germanicia,

Macédonius, Martyrius et Démophile furent chargés de la re-

mettre à un concile d'Occident réuni à Milan en 315. Ce concile

ne l'accepta point, mais il se prononça contre Photin ; la même
chose eut lieu en 347, où l'on approuva, conformément à la

décision de Rome, les demandes autrefois repoussées d'Ursace

et de Valens. Les chances des hérétiques s'accrurent encore

lorsque l'empereur Constant, ce zélé protecteur de la foi catho-

lique, fut tué par l'usurpateur Magnence, qui chercha à se

créer des partisans en Egypte. Quant à Athanase, que Constance

assurait encore de sa bienveillance, oubliant les injures qu'il

avait reçues, il affermissait le peuple dans sa fidélité envers

l'empereur legitime. Cela n'empêcha pas les ariens de forger

contre lui de nouvelles accusations.

Après la victoire de Constance sur l'usurpateur Magnence
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(sept. 371), Valens de Mursa gagna les bonnes grâces de l'em-

perenr, et, conseillé par Léonce d'Antioche, rétracta, ainsi

qu'Ursace, l'aveu repentant qui lui avait été, disait-il, arraché

par la sœur de Constant. Tous deux s'allièrent avec Théodore
d'Héraclée, Narcisse de Néronias, Basile d'Ancyre, Eudoxe et

autres adversaires du concile de Nicée. Un concile tenu à

Sirmium en 351 renouvela la condamnation de Photin et

établit un symbole conçu en termes très-généraux (le P d'An-

tioche), avec vingt-sept anathématismes. Le but de ce concile

était, en usant de tous les ménagements possibles, d'écarter la

doctrine de Nicée, surtout la consubstantialité du Fils, de con-

damner l'arianisrae outré, de déclarer expressément que le Fils

tient son origine du Père, de suivre en un mot une direction mi-

toyenne, conformément aux désirs de l'empereur, ennemi des

extrêmes. La plupart des points étaient orthodoxes, mais la

doctrine catholique n'y trouvait poiot son compte, et la for-

mule fut nettement rejetée par Athanase.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N* Ö9.

"ExOeffi; |xaxp6<rcixoç, Socr., 11, 19, 20; Soz,, lu, il ; Äthan., De syn.,

rap. xxvij Hilar., Fragm., V, n. 4, p. 1331. — Conciles de Milan,

Héfelé, I, p. 614 et suiv. — Lettre de l'empereur à Athanase, Äthan.,

Apol. ad Coust., cap. xxiii; Hist. Ar., cap. xxiv; Valens et Ursace,

Äthan., loc. cit., cap. xxviii et seq.; Sulp. Sev., II, 38. — Concile de

Sirmium, 331, Äthan., De syn., cap. xxvii ; Hilar., De syn., p. 1174 et

seq.; Héfelé, I, p. 618-623. D'après Pétau, ce concile fut le pi'emier de

Sirmium; selon Zaccaria (Diss. de reb. ad Hist. eccl. pertin., Fulg-in..

1871. t. II, diss. vni), et Héfelé, p. 617 et suiv., le second.

Nouvelle condamnationi d'Athanase. — Conciles d'Arles
et de Milan.

60. Constance se livra tout entier aux évèques de cour plus

ou moins entachés d'arianisme et qui le reconnaissaient pour

maitre absolu dans les choses de la religion ; les catholiques,

qui représentaient l'indépendance de l'Église, se virent souvent

contraints de résister à ses ordres tyranniques. Les hérétiques

poursuivirent sur un plan beaucoup plus vaste la réalisation

de leurs criminels desseins ; non-seulement ils inventèrent de

nouvelles accusations contre leurs adversaires , mais ils fabri-

(juerent différents écrits qu'ils firent circuler sous le nom des

atholiques.
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A Rome, où Constance se rendit au printemps de l'année 332,

Libère (-22 mai) venait de succéder au pape Jules (mort le

12 avril). Ce fat à ce pape, qui (dans les quatre premières

années de son pontificat) s'était déclaré avec tant de cha-

leur et de précision pour la cause d'x\tlianase, qui évitait

toute communion avec les adversaires du concile de Nicée, au

point qu'il renvoya à l'impératrice même les aumônes desti-

nées aux pauvres de Rome, et lui dit de s'adresser à ses évêques

ariens; ce fut à ce pape qu'on osa imputer un écrit où il refu-

sait la communion à Athanase, parce que celui-ci n'avait pas

voulu lui rendre compte de sa conduite, tandis qu'il l'accordait

aux ensébiens : toutes choses qui n'ont rien de commun avec

ses sentiments.

Athanase essaya vainement, par plusieurs évêques d'Egypte

qu'il délégua à l'empereur, de réfuter les accusations accu-

mulées contre lui. Après le suicide de Magnence (août 333),

Constance, qui se faisait maintenant appeler « empereur éter-

nel, » recevait ce titre des mêmes évêques de cour qui le refu-

saient au Fils de Dieu, Constance était tout disposé à perdre

Athanase. On accusait celui-ci d'avoir fomenté la haine et la

désunion entre Constance et son frère défunt, d'avoir favorite

l'usurpateur Magnence et de lui avoir écrit en termes respec-

tueux, d'avoir célébré l'office divin dans une église non encore

consacrée, d'avoir, dans l'exercice de son pouvoir ecclésiastique,

dépassé les limites de sa juridiction, de ne s'être pas rendu à un

appel de l'empereur.

Sur le désir du pape Libère, qui n'ajouta aucune foi à ces

accusations, et aussi sur les instances d'Ursace et de Valens,

nn concile fut convoqué, non pas à Aquilée, comme l'avait

proposé Libère, mais à Arles, où se trouvait alors l'empereur.

Les évêques qui s'y réunirent furent tellement intimidés par les

menaces et les violences de l'empereur, qu'ils finirent par

souscrire à la condamnation d'Athanase, sans excepter même
Vincent, légat du pkpe et évêque de Capoue. Paulin, évêque de

Trêves, résista seul et fut exilé en Phrygie. Plusieurs s'excu-

sèrent en disant que condamner un homme, ce n'était pas répu-

dier la vraie foi ; mais Lucifer, évêque de Cagliari, prouva que

persécuter Athanase, c'était persécuter la foi orthodoxe. Le

pape Libère, à la fois révolté et affligé, désapprouva la conduite
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de son légat et en écrivit à tous les évoques. Il chargea les

évêques Lucifer et Eusèbe de Verceil, de concert avec d'autres

prêtres délégués par lui, d'obtenir de l'empereur la convocation

d'une nouvelle assemblée. La cour y consentit, parce qu'elle

voulait assurer au parti arien la prédominance en Occident.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 60.

Sulp. Sev., loc. cit., p. 91 ; Reinkens, Hilar. v. Poit., Schaffh., 1864,

p. 86 et suiv. — Sur les lettres falsifiées par les ariens, Äthan., Apol.

ad Const., cap. vi, xi, xix. — Attitude de Libère dans la première pé-

riode, Äthan., Hist. Ar., cap. xxxv et seq.; Theod., Il, 16. Titre : alûvio;

^oLGù.zd;, Äthan., De syn., cap. m. — (Concile d'Arles, Äthan., Apol. ad

Const., cap. xxvii; Sulp. Sev., II, 39; Héfelé, p. 629-631.

Concile de Milan.

61. Le concile se réunit à Milan en 335, en présence de

l'empereur despote. Plus de 300 évèques d'Occident y parurent;

les Orientaux y vinrent en petit nombre. Dès les premières

délibérations qui eurent lieu dans une église, Eusèbe de Verceil

proposa de souscrire la définition de Nicée, et Denis, évèque de

Milan, se mit le premier en devoir de le faire; mais Valens lui

arracha la feuille en s'écriant qu'on n'aboutirait à rien par cette

voie. Le bruit du danger que courait la foi catholique produisit

dans Milan une grande agitation ; les ariens , redoutant la

foule, passèrent de l'église au palais impérial, où Constance as-

sista d'abord aux sessions caché derrière un rideau.

Les ariens voulaient que tous les évêques condamnassent Atha-

nase et entrassent en communion avec eux. Les évêques ré-

pondirent que cette proposition était contraire à la loi de l'Église.

La loi de l'Église, dit l'empereur, c'est ma volonté; les évêques

de Syrie approuvent mon langage ; obéissez, sinon vous serez

mis à mort ou exilés. Il ne servit de rien aux évoques de le me-

nacer du jugement de Dieu, de lui représenter qu'il confondait

les choses spirituelles et les choses temporelles, qu'il ne devait

pas introduire l'hérésie d'Ariusdans l'Église. Lucifer de Cagliari

fut exilé à Germanicia en Syrie, Eusèbe de Verceil à Scytho-

polis en Palestine, Denis de Milan en Cappadoce, et remplacé

par Auxence, arien de Cappadoce, lequel ne savait pas même le

latin ; Hilaire, diacre de Rome, fut fouetté sur le dos et égale-

ment exilé. Cependant la plupart des évêques, entre antres.
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Fortuuatieii, évèque d'Aquilée, et Saturnin d'Arles, chef du
parti arien dans les Gaules, souscrivirent à la condamnation de

saint Athanase. L'empereur vit dans les avantages qu'il venait

d'obtenir une victoire éclatante, dont il fallait tirer le meilleur

parti. L'empire fut parcouru par une multitude d'espions

et d'agents, les évêques maudits à la cour impériale et réduits

à céder sous le poids des menaces. Ceux qui s'obstinaient

étaient envoyés en exil. Il fut interdit aux fonctionnaires de

l'État de communiquer avec Athanase ; les revenus de l'évêque

d'Alexandrie furent assignés aux ariens, et on exigea que

l'archevêque s'éloignât de la ville, car on redoutait l'attache-

ment que lui montrait encore la population.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N" (31.

Concile de Milan, 353, Socr., Il, 36; Soz., IV, 9; Äthan., Hist. Ar.,

cap. xxxi-xxxiv, Lxxvi; Hilar., lib. I ad Const., p. l'222 et seq.; Sulp.

Sev., loc. cit., p. 92 et seq.; Lucifer Calar., De non conveniendo cum
haerelicis — moriendum esse pro Filio Dei (Bibl. Patr. max.. Lugd.,

IV. 222 et seq.); Héfelé, p. 631-636.

Exil de Libère, d'Osius et d'Athanase.

62. On chercha surtout à gagner le pape Libère ou à se

débarrasser de lui. Les ariens l'accusèrent d'avoir fait des ordi-

nations irrégulières, anéanti des documents défavorables à

Athanase , outrepassé ses droits et désobéi à l'empereur.

Constance, qui connaissait très-bien « l'autorité prépondérante

de la ville éternelle » et qui était persuadé qu'il aurait tout

vaincu quand il aurait triomphé du pape, envoj-a à Rome le

puissant eunuque Eusèbe, pour le déterminer, par des présents

et des menaces, à signer la condamnation d'Athanase et à rece-

voir les ariens à sa communion. Libère repoussa les ofïres et les

présents. L'eunuque, offensé, s'éloigna en proférant des me-

naces et déposa ses présents dans Téglise Saint-Pierre, d'où le

pape les fit enlever. Il informa l'empereur, et Léonce, gouver -

neur de Rome, reçut ordre d'envoyer Libère à la cour, même
en employant la force, s'il le fallait.

ADDITION DU TRADUCTEUR.

Les auteurs môme païens de ce temps, entre autres .\mmien Mar-

rellin, attestent que la supériorité du siège pontitical dans l'Église fut

la principale cause qui excita les ariens à persécuter Libère : « L'eni-

l'.ereur Constance, dit-il. donna des ordres pour amener à sa cour



LES HÉRÉSIES ET LES SCHISMES. oO

Libère, puntife de la loi chrétienne, parce que, l'ayant fait avertir qu'il

eût à souscrire ;\ la déposition de l'évèque Athanasi-, il avait toujours

refusé de le faire, disant hautement que ce serait la dernière injustice

de condamner un homme sans le voir et sans l'entendre. Car, quoique

cet empereur, ajoute l'historien, eût fait déposer Athanase dans un

concile, il désirait cependant avec ardeur que ce jugement fût confirme

par l'autorité dont jouissent les évêques de la ville éternelle. Mais il ne put

l'obtenir de Libère... »

On sait de plus que les semiariens envoyèrent de l'Orient à Libère

trois de leurs évêques pour souscrire à la doctrine du saint-siége, dans

lequel ils reconnaissaient que la foi s'est toujours inviolablement main-

tenue. Ils demandaient aussi le rétablissement des évêques, que cer-

tains conciles d'Orient avaient déposés. Libère, ayant reçu d'eux une

profession de foi orthodoxe, leur accorda sa communion.

11 prononça aussi contre l'hérésie qui niait la divinité du Saint-Esprit,

et les anciennes histoires portent que toutes les Églises acquiescèrent

aussitôt à ce jugement du saint-siége. (Voyez Sommier, Histoire dogma-

tique du Saint-Siège, dédiée à Clément XI, t. II, Discours analytique de

la prééminence et de l'autorité du saint-siége, p. xxii.)

A Rome, les partisans de Libère endurèrent toutes sortes de

vexations, et des gardes furent chargés de surveiller les démar-

ches mêmes du pape. Enfin, il fut enlevé de Rome au milieu

de la nuit, non sans de grandes difficultés, à cause de l'affection

ardente que lui portait le peuple.

Conduit à Milan, en présence de l'empereur, Libère lui re-

procha ses injustices avec la magnanimité d'un apôtre, décla-

rant qu'il était prêt à tout souflYir plutôt que de s'allier aux

ariomanites. Il défendit la foi de Nicée et l'innocence d'Athanase,

revendiqua l'indépendance de l'ÉgUse, dont les lois lui tenaient

plus à coeur que le séjour de Rome. L'empereur voulut lui

donner trois jours pour réfléchir : '< Je ne changerai point,

répondit Libère ; envoyez-moi où il vous plaira '
. »

> Constanliiis. Tantane orbis terrge pars, Liberi, in te residet, ut tu

solus homini impio subsidio venire, et pacem orbis ac mundi tolius diri-

mere audeas? — Liberias. Esto quod ego solus sim : non tameu propter-

ea causa fidei fit inferior. (Apud Theodoret., lib II Hist., c. xvi.;

— Con.stantius. Unum est quod quœritur. Yolo ut tu ecclesiarum com-
munionem amplectaris, et deinde Romam redeas. Proiade consule paci.

subscribe, ut Romam revertaris. — Liberius. Jam fratres qui sunt Romai
valere jussi. Nam leges ecclesiasticas observare pluris faciendum
censco. quam habere Romae domicilium. (Idem, ibid.) (Note du trad
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L'empereur le relégua à Bérée, en Thrace, séparé de toutes

connaissances , de tout ami. Lui et l'impératrice lui en-

voyèrent de l'argent pour subvenir à ses dépenses : Libère le

refusa. Osius de Cordoue, âgé d'environ cent ans, dont plus de

soixante passés dans l'épiscopat, fut également mandé par

l'empereur, qui lui permit d'abord de s'en retourner, puis, à la

suite de nouvelles instances du côté des ariens et d'une lettre

courageuse qu'Osius lui écrivit, il l'exila à Sirmium.

Âthanase, malgré les promesses du général Syrianus, que

son Eglise ne serait pas inquiétée avant le retour des x\lexan-

drins délégués à l'empereur, n'en fut pas moins assailli, le

9 février 356, dans l'église de Théonas, où il célébrait les vigiles

d'une fête ; des soldats cernèrent la maison de Dieu et on y lança

des flèches : Athanase, tranquillement assis sur son trône, ne

songeait qu'au péril de son troupeau ; ce fut seulement après

que la majorité du peuple eut pris la fuite, que ses amis par-

vinrent à l'emporter par la force et à le soustraire à ses bour-

reaux. Il se tint caché dans différents endroits, en partie dans

le désert. La persécution sévit avec fureur contre les catho-

liques d'Egypte.

Le siège d'Alexandrie fut occupé par l'arien Georges, qui

s'empara des églises par la force des armes et fit commettre

les plus graves attentats. Dans la Gaule, en 356, Saturnin

d'Arles tint à Béziers un concile avec Ursace et Valens ; saint

Hilaire, évèque de Poitiers depuis 350, défendait vigoureuse-

ment la foi catholique. Il fut accusé près du César Julien, puis

de l'empereur lui-même, et exilé en Phrygie.

ADDITION DU TRADUCTEUR

SaintHllaire, né à Poitiers, d'une des premières familles de cette ville,

fut la gloire de l'Église de France et l'Athanase de l'Occident. Élevé dans

le paganisme, la droiture de ses vues lui firent bientôt reconnaître les

fables de la théologie païenne. « Comme je cherchais, dit-il, en quoi

consiste le bonheur de l'homme, je jugeai que ce ne pouvait être dans

les deux choses que les hommes estiment communément le plus, le

repos et l'opulence, parce que ce bonheur peut nous être commun
avec les bêtes. « 11 réfute ensuite quelques autres opinions sur la béa-

titude de l'homme; et après avoir dit qu'il a reconnu que l'homme n'a

pas été ci'éé par un Dieu immortel précisément pour mourir, il

ajoute : « Mon esprit conçut donc une vive ardeur de connaître cr

Dieu à qui il se devait tout entier, et en la bonté duquel il pût. commo
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dans un port assuré, se reposer au milieu des tempêtes de cette vie.

Car il y avait diverses opinions sur la divinité : les uns introduisant de

nombreuses familles de dieux et admettant la diversité de sexe dans la

divinité; les autres reconnaissant des dieux supérieurs ou plus grands

et des dieux inférieurs ou plus petits... Je fus aisément convaincu que

la diversité de sexe ne convenait nullement à une nature toute-puis-

sante et incorruptible; que tout ce qui est divin est éternel, et qu'il ne

peut y avoir qu'un Dieu... Plein de ces pensées, je tombai sur les

livres que la religion des Hébreux enseigne par tradition avoir été com-

posés par Moïse et par les prophètes, et j'y lus avec admiration ces

paroles si propres à nous donner l'idée de l'incompréhensibilité de

Dieu : Je suis celui qui suis; celui qui est^ m'a envoyé vei'S vous ..., et cet

autre endroit : Il tient le ciel dans sa main, et il y renferme la terre. »

Hilaire ajoute que la lecture des Évangiles, et surtout le commence-

ment de celui de saint Jean, acheva de lui donner la connaissance de

Dieu et de son Fils; qu'il embrassa avec joie la doctrine de ce mys-

tère, et qu'il fut appelé par la foi à une nouvelle naissance 2.

OuvraQes de saint Hilaire.

1. Le commentaire sur saint Matthieu parait être son premier ouvrage

dans l'ordre des temps. Saint Jérôme le lui attribue et le mentionne

avec éloge. C'est le plus ancien des ouvrages qui nous restent des

auteurs latins sur cet évangile, et peut-être le premier. Le style en est

serré, concis et nerveux.

2. Le second écrit est sa première Requête à l'empereur Constance

pour l'engager à réprimer les violences des ariens; elles sont telles,

dit saint Hilaire, que si l'histoire en rapportait de semblables des

temps passés, nous ne pourrions les croire. 11 dépeint en même temps

les ruses des ariens pour séduix'e les fidèles.

3. Traité des synodes ou de la foi des Orientaux, pour éclaircir les

soupçons que les évêques des Gaules et ceux d'Orient nourrissaient les

uns contre les autres, et préparer les évêques auxquels il s'adressait

pour les conciles à venir.

4. A la fin du livre se trouve une petite apologie de cet écrit, ou

plutôt des notes marginales ajoutées aux endroits que quelques per-

sonnes avaient critiqués. Elles ont été publiées par Constant, dernier

éditeur de saint Hilaire.

^ Ces paroles, celui qui est, ne sont proprement que l'interprétation

du mot hébreu JEHOVA, ce nom de Dieu si sacré que les Juifs, par
respect, n'osaient le prononcer, môme en lisant l'Écriture. Ils y substi-

tuaient le mot Adonai, Seigneur. L'auteur de notre Vulgate a aussi rendu
Jehova par Dominnx. — * H ist. de l'Église gall.
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o. Une lettre écrite de son eril à sa fille Abra, pour rengager à dp

pas prendre d'autre époux que Jésus-Christ.

6. A cette lettre étaient jointes deux hymnes pour servir à sa fille de

prières du matin et du soir.

7. Le principal ouvrage de saint Hilaire sont ses Douze livres de la

Trinité, contre les ariens. 11 y donne les principes qui doivent servir à

combattre toutes les autres hérésies. Le plus important de ces livres,

selon la propre remarque de l'auteur, est la 7^, où il décrit les arti-

fices de la nouvelle hérésie. Il montre que les erreui*s des ariens se

détruisent les unes les autres par leurs contradictions et tournent à

iavantage de l'Église. » Telle est la force de la vérité, dit-il, que bien

qu'elle puisse se faire connaître par elle-même, elle n'est jamais plus

brillante que lorsqu'on lui résiste. Immobile de sa nature, elle acquiert

tous les jours une nouvelle solidité par les attaqties qu'on lui livre.

C'est le propre de l'Église de vaincre quand on la blesse, de se faire

connaître quand on l'insulte, de demeurer victorieuse quand on l'a-

bandonne. )'

Le 8*= livre déjoue les subtilités dont se servaient les ariens

pour établir entre le Père et le Fils une simple union de volonté et de

sentiment. L'auteur expose aussi dans ce livre les qualités d'un vrai

pasteur, qui sont la sainteté et la science; avec la piété sans la science,

il n'est utile qu'à lui-même; avec la science sans la piété, sa doctrine

sera sans poids et par conséquent sans fruit. Il faut donc ut et vita ejus

ornetur docendo et doctrina vivendo.

Dans le 9^ livre, saint Hilaire réfute les objections des héi"étiques,

tirées de cinq passages de l'Écriture, et il établil ces deux principes :

! pour trouver le sens naturel de l'Écriture, il ne faut pas en expli-

quer les textes en les séparant du reste, mais les joindre à ce qui suit;

2° il ne faut pas confondre les deux natures réunies en Jésus-Christ,

l'une selon laquelle il est Fils de Dieu, l'autre selon laquelle il est Fils

de l'homme.

Dans le 10<^ livre, il réfute les objections tirées des passages de

l'Écriture où il est dit que Jésus-Christ a été sujet à la faim, à la soif,

a la tristesse , etc. : Hahes in conquerente ad mortem relictum se esse,

quia hämo est ; habes eum qui moritur profitentem se in paradiso regnare.

quia Beus est.

Dans le ir livre, saint Hilaire remarque d'abord qu'il n'y a qu'une

fui, comme il n'y a qu'un Dieu et un baptême. Cette unité n'est pas

chez les ariens, qui se servent de l'incarnation pour disputer au Fils

de Dieu sa divinité et pour établir avec un mystère qui a opéré le salut

du monde une impiété monstrueuse.

Dan^ le 12'' livre, il venge la naissance éternelle du Fils de Dieu
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contre ces axiomes des ariens : le Fils de Dieu n'était point avant df

naître ; il a été tiré des choses qui n'avaient point l'être. Puis il ter-

mine en priant Dieu de lui conserver jusqu'à son dernier soupir la foi

qu'il vient de professer, « afin, dit-il à Dieu, que je vous adore, vous

qui êtes notre Père, et votre Fils avec vous, et que je mérite de re-

cevoir votre Saint-Esprit, qui procède de vous par votre Fils unique. »

Les autres ouvrages de saint Hilaire sont : une seconde requête à

l'empereur Constance ; l'invective contre cet empereur, où il parle avec

beaucoup de chaleur et de véhémence contre sa conduite ; des Frag-

ments, qui faisaient partie de quelque grand ouvrage: un manifeste

contre Auxence, évêque arien ; un commentaire sur les Psaumes, que

les Pères latins tenaient en grande estime. Saint Augustin en a employé

plusieurs passages et saint Jérôme en parle avec éloge '.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N" 62.

Les ariens disaient, Äthan., Hist. Ar,, cap. xxxv : " tôv Atêépiov

-£Î(Tai[Aîv, taxew; TtivTwv xpaTriirou-ev (ibid., cap. xxxv-XLl). Sur la suite des

événements. Am. Marcellin., lib. XV, cap. vu : « Liberius, christiana?

legis antistites, a Constanlio ad comitatum mitti praeceptus est, tan-

quam imperatoris jussis et plurimorum sui consortium decretis obsis-

tens... Hune (Äthan.) per subscriptionem abjicere sede sacerdotali...

Liberius monitus peiseveranter renitebatur, nee visum hominem nee

auditum damnare nefas ultimum sœpe exclamans, aperte sc. recalci-

trans imperatoris arbitrio. Id enim illp, Athanasio semper infestus,

licet sciret impletum, tarnen auctoritate quoque, qua potiores œternx

urbis episcopi, fu'mari desiderio nitebatur ardenti : quo non impetrato

Liberius aegre populi metu, qui ejus amore tlagrabat, cum magna dif-

ficultate noctis medio potuit asportari. >>

Sur Osius et Athanase, Äthan., Hist. Ar., cap. xlii, xlv, lxxii et seq.,

Lxxx et seq.; De fuga, cap. xxiv ; Apol. ad Const., cap. xxvi. — Rapport

sur les lettres festivales. dans Larsow, p. 3.ö, n. xxvii; Soz., IV, iO;

Héfelé, L P- 642.

Les partis ariens. — Aétius et Eunome. — Deuxième formule
de Sirmium. — Conciles d'Antioche et d'Ancyre. — Troi-

sième formule de Sirmium.

(j3. Le despotisme des ariens avait atteint son apogée; il sem-

blait que la foi catholique fût anéantie et que l'antechrist, ou

du moins son précurseur, eût apparu dans la personne de Con-

stance. Mais tandis qu'elle triomphait au dehors , l'hérésie

marchait de plus en plus à sa dissolution. Jusque-là tous ceux

qui avaient résisté, par un prétexte quelconque, à la définition de

' Vov. Hlm. lilt^r. de la France, t. IL art. S. Hilaire fédit. Palmé).
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Nicée et combattu saint Athanaso, avaient formé une secte unie

et compacte. On vit bientôt éclater la division qui existait depuis

longtemps entre les ariens rigides et les semiariens; les premiers

niaient la consubstantialité du Fils avec le Père et soutenaient

qu'il avait été tiré du néant (de là leur nom d'anoméens et

d'exucontiens); les seconds rejetaient, il est vrai, la consubstan-

tialité du Fils avec le Père, mais ils admettaient une ressemblance

d'essence (omoiousie) , et se rattachaient à différentes formules :

ces derniers ne différaient souvent des catholiques que par des

malentend ns. Les ariens rigides
,

qui avant leur triomphe

avaient usé d'une grande réserve, se montrèrent désormais à

visage découvert et sans dissimuler leur doctrine.

A leur tête étaient Aétius, diacre et professeur à Antioclie

depuis 350, puis son disciple Eunome de Cappadoce, l'un et

l'autre écrivains, dialecticiens, ennemis de l'ascétisme, plus

conséquents que les autres, et sophistes exercés. Selon eux,

l'essence du christianisme consistait tout entière dans la culture

de l'esprit et dans la connaissance théorique des choses divines,

la nature de Dieu était pleinement accessible à l'homme. Cette

qualité du Père de n'être pas engendré, ils la concevaient

comme la simplicité absolue, comme l'essence de la divinité
;

ils refusaient la divinité au Fils, parce qu'il était engendré ; la

génération éternelle leur semblait un contre-sens, et toute la

difTérence qu'ils mettaient entre le Fils et les créatures, c'est

que le Père a engendré le Fils immédiatement et les créatures

médiatement.

Eunome, en confondant les caractères distinctifs des deux

personnes divines avec leur nature, concluait de la distinction

des personnes leur inégalité d'essence et leur dissemblance, et

rejetait à la fois Yomousios et Yomoiousios. Selon lui, toutefois,

le Fils ne faisait pas de progrès dans la vie morale, parce que

la volonté originelle du Père l'avait élevé à la dignité divine et

rendu participant de la parfaite connaissance du Père, dont tous

les hommes étaient destinés à connaître la nature.

Beaucoup plus nombreux étaient les semiariens; les uns, par

leur terme de ressemblance de \\^{\\VQ(omoiousios), se rappro-

chaient autant que possible du concile de Nicée et évitaient le

sabellianisme; les autres voulaient maintenir le subordina-

tianisme arien. Les semiariens avaient pour chefs les évèques
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Basile d'Ancyre, Georges de Laodirée, Théodore d'Héraclée,

Auxence de Milan, etc. Il ne fallut rien moins que les procédés

hardis et outrecu dants des anoméens pour les décider à protester

vivement dans leurs écrits.

Un second concile de Sirmium, en 357, où Valens et Ursace,

Potamius de Lisbonne et Germiniiis de Sirmium exercèrent la

plus grande influence, interdit en faveur des anoméens les ex-

pressions qui n'étaient pas contenues dans l'Écriture, surtout

celles d'omousiuîî ai û'omoirmsioii ; i\ soutint que le Fils était

moindre que le Père et lui était subordonné ', sous prétexte

qu'il ne fallait pas admettre deux dieux, et il prépara ainsi les

voies à la domination de l'arianisme.

La même chose eut lieu, en cette même année, dans un con-

cile d'Antioche, célébré sous la présidence de l'évèquedecelieu,

Endoxe, par Acace de Césart^.e et Uranius de Tyr. De leur côté,

les évêques semiariens se réunirent à Ancyre au mois d'octobre

et rejetèrent, dans plusieurs anatbématismes, les doctrines exces-

sives des anoméens, celle-ci notamment que le Fils est une

pure créature et n'a pas la même essence que le Père : ils s'au-

tmisaient pour cela des anciennes formules d'Antioche, de Phi-

lippopulis et de Sirmium (contre lUiolin). Les délégués de ce

concile, Basile d'Ancyre, Eustatbe de Sebaste, Éleusius de Cy-

zique et Léonce, prêtre de la cour, allèrent trouver Constance

avec un écrit synodal. Constance se laissa persuader, rétracta

les lettres qu'il avait déjà envoyées, se prononça pour la res-

semblance de nature entre le Père et le Fils, et fît célébrer, à la

fui de 358, à Sirmium, un troisième concile qui adhéra pleine-

ment à la doctrine des semiariens et condamna l'anoméisme. II

reconnut que le Fils était, d'après l'Écriture, semblable au l'ère

en toutes choses; mais il rejeta l'expression d'essence fous/a),

qui n'était pas dans la Bible et que le peuple ne comprenait

point. Il fut décide qu'on détruirait les copies de la seconde for-

mule de Sinuium, et les évèques furent invités à se réunir sur

les hases de la doctrine semiarienne.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 63.

ConsUiuce, anlechrist, Atlian., Hist. Ai-., cap. xxx, lxvh et seq.,

Lxxiv; I.ucit'er Cal. (Bibl. Pair., Lugd., IV, 247;; Hilür., Lib. ad CuiuL
et c. Cunstaiit. — Sur les ariens, Sulp. Sev., 11, xl, p. 93 : « laleiea

D'après Jean, xiv, 28.

II. — HIST. DE l'église, 5
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diumi non occulte, ut aulea. sed palaui ac publice haeresis piacula

prap,dicab;inl; quin etiam synodum nicœnam pro se interprétante?,

quam uniu» litterae adjectione corruperant, caligiuem quamdam inje-

cerant veritati. Nani ubi opiooûffiov erat scriptum, quod est anius sub-

stantiae, illi ô[xoioûitiov, quod est similis substantiee, scriptum esse dice-

bant, concedentes similitudinem, dum adimerent imitatem (se. les

*n[jLidtp£tot, '0[Aoiou(7ta(7Tai, cf. Epiph., Hser.Lxxiii). Sed quidam ex his ultra

processerant, àvo(xoiou(7iav, id est dissimilem substantiam contirmantes

(savoir : les 'Av6[iaiot, 'Elouxôvttoi, 'ErepovicriadTai. Cf. Ep., Haer. Lxxvi).

Aetius, surnommé à âôeo;, de Célésyrie, aristotélicien (Socr., II, 33; IV,

7; Theod., Il, 19, al. 24; Philostorge, III, 16, 27; Soz., lU, lo; IV, 12;

VI, 26; Tiilemont, t. VI, art. 64 et seq.), écrivit un -TuvTavfjiâTtov (Epiph.,

Hner. lxxvi, 10; Mai, Nov. coll., VU, i, 71 et seq., 202) et plusieurs

lettres à Constance. Saint Basile et Grégoire de Nysse composèrent des

ouvrages contre Eunome (mort en 39o ; il a donné son nom aux eu-

noméens (Philost., Vlil, 12, 18 ; Theod., loc. cit.; Hœr. fab., IV, 3; Socr.,

Soz., loc. cit., VI, 26; Tiilemont, loc. cit., art. 96 et seq.). Eunome
écrivit une sxÔEffi; :?;; tiîctteu); et une apologétique (H. Vales., Not. in

Socr,, V, 10; Fabric, Bibl. gr., VIII, 262; Canis, Lect. ant., éd. Basnage,

t. I, p. 72 et seq.; Garnier, Op. S. Basil., I, 618 et seq.); Aôyo-. Ttspl toü uloù

Tragm. ex lib. 111, Mai, loc. cit., VII, i, p. 252). Voyez Klose, Gesch.

und Lehre des Eunom., Kiel., 1833; Héfelé, Conc, I, p. 644 et suiv.,

et les auteurs cités page 647, n. 1, 3. Conciles de Sirmium, Äthan., De

syn., cap. xxviii ; Socr., II, 30: Hilar., De syn., cap. xi ; Héfelé,!,

p. 632, 634 et suiv.

Retour de Libère à Rome.

64-. Qne le pape Libère, las des souffrances de l'exil et cédant

aux obsessions de ses partisans, ait fini par souscrire à cette

troisième formule de Sirmium et mérité ainsi de retourner à

Rome, les sectateurs de l'arianisme le soutenaient alors, des ca-

tholiques contemporains le crurent et plusieurs l'ont admis dans

la suite sans hésitation. Si cela était, Libère aurait agi sous

l'empire de la contrainte. 11 n'a du reste prononcé aucune dé-

cision dogmatique, imposé aucune hérésie à l'Église. En cédant,

il n'aurait commis qu'une faute personnelle. Ajoutons que ce

récit n'est nullement avéré et repose sur des documents apo-

cryphes; il est combattu par des raisons intrinsèques et extrin-

sèques, et le retour de Libère à Rome peut s'expliquer par

d'autres motifs. Pendant le séjour de Constance à Rome, où le

parti arien avait institué évêque le diacre Félix, la plupart des

dames romaines s'employèrent auprès de lui pour obtenir le

retour de Libère, car les catholiques rigides refusaient de re-
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connaître Félix, lequel, quoique sincèrement attaché au symbole

de Nicée, communiquait cependant avec les ariens.

L'empereur, cédant à leurs prières, permit que Libère et Félix

gouvernassent en commun l'Église de Rome. Quand le peuple,

qui était réuni dans le cirque, apprit cette nouvelle, il s'écria

plein de colère : « Un seul Dieu, un seul Christ, un seul évêque. »

Comme la fermentation devenait de plus en plus vive à Rome et

qu'on craignait une émeute, Constance rappela Libère, et Félix

fnt expulsé de la ville. Les Romains étaient tellement dévoues

à la foi catholique qu'ils évitaient tout contact avec ceux qui,

tout en enseignant la doctrine de Nicée, n'évitaient pas la com-

munion de Félix, toujours attaché aux ariens.

Libère fut reçu avec des transports de joie et comme un

triomphateur, ce qui n'eût pas eu lieu sans doute s'il avait

acheté son retour au préjudice de la confession catholique.

Rentré à Rome, nous trouvons Libère inébranlable dans la foi

et célébré dans TÉglise comme un saint. Nous le voyons plus

tard soumettre à la pénitence des évêques prévaricateurs et

parler néanmoins de sa modération, ce qu'il n'eût guère osé

faire si Ini-mème avait donné l'exemple de la faiblesse. Nous

savons aussi qu'liudoxe et les aétiens répandirent le bruit que

Libère avait souscrit à la condamnation du « consubstantiel; »

mais on disait la même chose et avec autant d'injustice d'Osius;

rien n'empêche donc que d'autres encore aient été induits en

erreur. Il n'est pas invraisemblable "que Libère ait pu retourner

à Rome sans condition; la même ficulté fut accordée un an plus

tard à saint Hilaire de Poitiers, uniquement parce que les ariens

redoutaient sa présence en Orient et la vigueur de sa dialec-

tique.

Constance se trompait eu croyant que la vérité était aussi

facile à renverser que les hommes. Les évèques catholiques

prêchaient dans leur exil, écrivaient de savants ouvrages et

acquéraient l'affection et l'estime de tous.

ADDITION DU TRADUCTEUR*.

Après la mort de Libère, en 366, l'ancienne querelle qui avait

amené l'intrusion de Félix se traduisit par un nouvel et sanglant éclat.

Un norabrenx parti populaire, dirigé par quelques clercs, voulut em-

pêcher qu'aucun de ceux qui depuis dix ans avaient violé leur serment

' Dœllinger, Die Papstfabelu
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et adhéré à Félix, fussent admis à l'épiscopat. On opposa donc Ursicin

à Dimase, choisi par la majorilé du clergé, et cet événement fut suivi

d'une véritable guerre civile. On se battit dans les rues et dans les

églises avec un tel acharnement qu'on trouva un jour 137 morts dans

la basilique Sicinienne. La plupart appartenaient à la faction d'Ursicin *.

Damase lui-même ne put soutenir son parti, et, pour rétablir un peu

d'ordre dans la ville, il l'allut bannir Ursicin et sept autres individus de

sa faction. Le préfet Juvencus adopta les mesures les plus sévères.

Cependant les ursiciniens continuèrent leur sépai'ation et leurs rassem-

blements sur les cimetières des martyrs; de là de nouvelles effusions

de sang, de nouveaux bannissements infligés à des ecclésiastiques de

cette faction. C'est ainsi que quelques années s'écoulèrent encore dans

une agitation incessante, et que le despotisme de Constance produisit,

si longtemps après, les fruits amers d'une scission religieuse qui ne

devait pleinement disparaître qu'avec l'avènement d'une génération

nouvelle.

Or, ce qu'il y a ici de remarquable, c'est que la tradition postérieure

ou la mauvaise foi, à partir du sixième ou du septième siècle, ait

arrangé cette histoire tout au désavantage de Libère et à la faveur de

Félix, qu'on vantait comme un héros et un martyr. On est parveim à

faire honorer comme un saint et inscrire au catalogue des pa|)es sous le

nom de Félix II, un parjure ordonné par des ariens fanatiques, un

antipape imposé aux Romains par la force civile; tandis qu'a Uonie

même Libère était flétri comme un tyran souillé de sang, un héré-

tique et un persécuteur des ox'thodoxes.

Toute cette affaire a été évidemment inventée afin de montrer sous

un jour favorable cette immense portion du clergé romain qui, au

mépris de son serment, s'était attachée à Félix, ahn de la représenter

comme un parti légitime qui avait été persécuté pour avoir fait ré-

sistance à un pape hérétique. Cette invention n'eut lieu que plus tard,

probablement au sixième ou au septième siècle; alors qu'on n'avait

plus qu'un souvenir confus de ce qui s'était passé au quatrième siècle,

que l'histoire du baptême de Constantin à Rome, avec les mythes qui

l'accompagnent, y avait bouleversé foules les notions historiques, et

qu'on ne connaissait plus que vaguement la suite et l'enchaînement

des faits. Cette histoire fabuleuse a été enregistrée dans trois docu-

ments, et c'est là qu'ont puisé tout ceux qui ont écrit dans la suite; le

premier est la biographie de Libère et de Félix duns le Liber poiiti-

flcalis; le second sont les actes de Félix publiés pour la première fois

par Mombritius; le troisième, les actes de saint Eusèbe ^.

* Amm. Marcell., lib. II, vu, 3, ii.
» Ils se trouvent dans la collection de Balluze-Mansi, tome I«', p. 33, et

ont été avidement consultés pendant tout le moyen âge.
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Il est manifeste que ces actes ont été surtout fabriqués dans le bnt

de déshonorer la mémoire de Libère, de le flétrir comme un apostat,

un hérélii|ue , un persécuteur des catholiques fidèles , et de faire

passer le parti de Félix comme ayant été opprimé pour son orthodoxie.

Aussi le narrateur fait-il condamner immédiatement après sa mort le

pape Libère par le pape Damase dans un concile de 18 évèqiies et de

23 prêtres. Il prulite en même temps de l'occasion pour établir de

nouveau, contrairement aux témoignages de l'antiquité, le fait du

baptême de Constantin à Rome, si favorable à ceux qui ont imaginé

cette fable. Voilà pourquoi la biographie de Félix débute par ce récit

d'une concision afl'ectéeà dessein : Félix a déclaré hérétique Constance,

fils de Constantin, qui s'est fait baptiser une seconde fois par Eusèbe,

évêque de Nicomédie, dans la villa Aquilon (Achyron), près de Nico-

médie {Ap. Vignoli, t. I, 119).

Ainsi, ce qui a été fait pour le père est attribué au fils, et on entre-

voit nettement l'intention de substituer Rome à Nicomédie et Sylvestre

à Eusèbe.

Le récit suivant, dans les deux documents qui précèdent et qui sont

uniformes, a donc été substitué à l'histoire véritable : Lorsque Con-

stance eut exilé Libère pour avoir défendu la croyance catholique, le

clergé romain, sur le conseil et avec l'assentiment de Libère, choisit

pour évêque et ordonna le prêtre Félix'. Félix tient alors un concile

de 48 évêques ; là il découvre que les deux prêtre Ursace et Valens *

ont adhéré à Constance, et il les condamne. Ces deux prêtres, munis du

consentement de Constance, vont trouver Libère et lai déclarent qu'il

peut retourner à Rome, à la condition que la communion sera rétablie

entre les ariens et les catholiques, et qu'on n'obligera pas ces derniers

à se faire baptiser de nouveau ^. Libère accepte, retourne à Rome, et

' Félix était simplement diacre. (Rufin, ii, 2; Marcellin, L>b. prœc.

prxf.) — La nomination de Félix n'eût été possible que si Libère avait

abdiqué, ce qu'il n'a pas fait. Les lois de l'Église, et notamment les ca-

nons de Nicée, dfendaient à un évêque d'en avoir un autre établi à

côlé de lui ou de se faire remplacer pendant son absence. Valère, évêque

d'Hippone, ayant agi dans ce sens, saint Augustin lui-même, qu'il avait

(ait ordonner avec la permission du primai de Carthage, trouva que c'é-

tait contraire « à la coutume de l'Église, » et décida que dans la suite les

canons seraient lus dans chaque ordination afin de prévenir cet abus.

(Possid.. Vila Aug., cap. vni.)

* Tous deux évêques, l'un de Singidon, en Mysie; l'autre de Mursa, eu

Pannonie. Ils n'avaient aucune relation a-^eo l'Église romaine. Sur le

territoire romain, le principal appui de l'arianisme était Épictète, évêque

de Cenlumcella.
' A cette époque et longtemps après il n'était pas encore question du

second baptême. Avant Eusomius, le.s ariens considéraient le baptêmo

catholique comme valide.
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loge au cimetière de Sainte-Agnès, ciiez Constaulia ', sœur de l'em-

pereur. Priée de s'employer auprès de son frère pour obtenir que

Libère puisse séjourner à Rome, Conslautia, en bonne catholique, s'y

refuse. Toutefois Constance, sur le conseil des ariens, le rappelle à

Rome et provoque un concile d'hérétiques où Félix est déposé de sa

charge-. Le même jour éclate une persécution sanglante dirigée de

concert par Constance et Libère. Le prêtre Eusèbe, qui s'est distingué

par son courage et son dévouement à la cause catholique, qui a

rassemblé le peuple dans sa maison, représente à l'empereur et à

Constance les crimes dont ils se sont souillés, déclare à Libère qu'il a

cessé d'être le légitime successeur de Jules, parce qu'il a déserté la foi,

et à tous deux que, dans leur aveuglement satanique, ils ont expulsé

le catholique et innocent évêque Félix. Constance, conseillé par Libelle,

le fait enfermer dans un trou profond qui n'a que quatre pieds de

large, dans lequel on le trouve mort au bout de sept mois. Les prêtres

Grégoire et Orose, ses parents, l'ayant enterré, l'empereur ordonne

que Grégoire sera enfermé vivant dans la crypte même où ils ont

déposé le corps d'Eusèbe. Orose l'en retire de nuit à moitié mort,

mais il meurt entre ses mains, et Orose consigne par écrit toute cette

histoire. Félix, pour avoir reproché à l'empereur son second baptême,

est décapité. La persécution sévit à Rome jusqu'à la mort de Libère.

Constance fait annoncer que quiconque ne s'attachera pas à Libère

sera mis à mort sans forme de procès. Prêtres et laïques sont massa-

crés dans les églises et dans les rues. Enfin Libère meurt, et Dama-ee

flétrit sa mémoire dans un concile.

Dans les actes d'Eusèbe, le récit a un caractère beaucoup plus tran-

chant que dans le Liber pontificalis, où les couleurs sont affaiblies,

mais où se trahit encore lintention de rabaisser Libère et de le faire

paraître comme un complice de Constance. Déjà Cavalcanti avait fait

observer que les actes d'Eusèbe avaient été fabriqués en faveur de

l'antipape Félix [Vindic. rom. Pont.). Il me semble y démêler aussi

l'intention de présenter sous un aspect favorable au clergé d'alors les

scènes sanglantes qui avaient eu lieu à la suite de la double élection

d'Ursicin et de Damase, et qui avaient laissé à Rome, même après des

siècles, un souvenir si fâcheux, en les antidatant de quelques années

et en les présentant comme des persécutions subies par les clercs de-

meurés catholiques, de la part des deux ariens, le pape et l'empereur.

N'est-on pas allé, par antipathie contre Libère et dans le dessein de lui

' On confond ici Constantia avec la sœur de Constantin le Grand.
' Durant tout ce temps et pendant que Libère continua d'y adminis-

trer, Constance n'alla jamais à Rome. L'' récit suppose au contraire que
f'était sa résidence habituelle.
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substituer Félix, jusqu'à passer complètement sous silence, dans les

notices chronologiques sur la basilique qui porte le nom de Libère et

qui a été construite par lui, le nom de ce dernier pape, et à ne placer

que Félix eptre les papes Jules et Daniase.

Et voilà comment Félix est parvenu insensiblement à s'insinuer, à

titre de pape légitime et de martyr, dans les catalogues des papes,

dans les liturgies et les martyrologes; mais ce n'a été que plus tard,

et il n'a paru dans les martyrologes que longtemps après. Saint Optât

et saint Augustin ne l'avaient pas inséré dans leurs listes des pontifes

romains. Le 29 juillet est le jour qui a été consacré à sa mémoire.

Or, quand on examine avec soin les calendriers et les martyrologes et

qu'on les compare entre eux, l'erreur devient manifeste; on s'aperçoit

que ce Félix dont on fait la fête n'est pas du tout le même que celui

dont il s'agit ici, et que c'est seulement au huitième siècle, aprt's que

les fausses légendes de Félix et d'Eusèbe eurent été fabriquées, qu'on

songea à faire passer ce Félix pour le rival de Libère. Le plus ancien

document qu'on connaisse jusqu'ici est le Calendrier romain, publié par

Marlene dans le cinquième volume de son Thesaurus. Or Marlene

Thesaur., t. III, Iöö8) le fait remonter jusqu'au commencement du

"inquième siècle, et il a raison, puisqu'à une seule exception près

Sylvestre), il ne contient que des fêtes de martyrs; et comme Sylvestre

est le plus jeune des trois saints qui y figurent, on n'y trouve pas

même Damase, qui pourtant était déjà fêté auparavant. On y voit

donc, au 28 juillet, la fête de saint Félix, de Simplicius, de Faustin et

de Beatrix. Dans ce calendrier, le mot pape se trouve à côté de tous

les souverains-pontifes. La même remarque s'applique à quelques

martyrologes qui portent le nom de saint Jérôme et qui, au moins

pour la partie essentielle, émanent du cinquième siècle, du temps de

Cassiodore. Il en est de même du martyrologe de Bède ; mais Rome
n'y est pas mentionnée ; de même encore du Martyrologium ottobianum,

au dixième siècle, et du Calendarium Laureshamense, de la fin du

neuvième. Dans d'Achéry, au contraire, le martyrologe de saint

Jérôme sépare Félix des trois autres, qui sont évidemment romains,

cl le transporte en Afrique [Spicil., t. II, 15). La même chose se voit

encore dans le calendrier du Vatican, qui date du commencement du

onzième siècle. Comment ce Félix est-il venu d'Afrique à Rome,

c'est ce que nous apprend un martyrologe d'Auxerre, qui remonte

probablement à la fin du neuvième siècle (Zacharie est le plus jeune

des papes qui y sont nommés, et il y en a une foule). Il abonde en

renseignements sur Rome, et les notices locales y sont faites avec un

soin qui dénote une origine évidemment romaine. Or voici ce qu'on

\ lit au 29 juillet : Romap via Atirelia translatio corporis beati Felicis
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episcopi et martyris qui IV idus novembris martyrio coronatus est. Eodem
die Mil. SimpUcii, Fuustini et S. Beatricis M. sororis eoriim. Il pai'aîlrait

donc que les reliques de Félix, martyr d'Afrique, furent transférées à

Rome, et que c'est à la suite de cette translation, opérée le 29 juillet,

que Félix fut adjoint aux martyrs romains Simplicius, Faustinus et

Beatrix, à qui ce jour était déjà consacré. 11 y a effectivement des

martyrologes et des missels où Félix ne se trouve point, mais seulement

les trois autres martyrs. On ne le rencontre pas encore dans le Sacra-

mentaire de saint Gélase, bien qu'on y voie déjà Simplicius, Faustinus

et Viatrix (Beatrix). Plus tard, on les voit figurer les quatre ensemble

dans le Sacramentaire de saint Grégoire, mais Félix paraît seul dans

l'oraison à titre de martyr et de pontife. Dans le martyrologe de 826

trouvé à Corbie, ainsi que dans le martyrologe Morbacetise et dans le

Calendarium amjlicanum, Simplicius, Faustinus et Beatrix sont seuls

nommés. La plupart citent simplement Félix à côté des trois autres

sans aucune qualification ; dans quelques-uns, comme dans le calen-

drier iiapoliLiin du neuvième siècle, on lit : Felicis et Simpticii, ou bien:

In Africa Felicis, etc., comme dans le calendrier de Stablo.

D'autre part, cependant, on trouve, à partir du huitième siècle,

toute une série de calendriers et de martyrologes qui font de Félix

un pape, et il est évident qu'ils font allusion à l'antipape de 336. Le

premier document, publié par Fronton, est le calendrier romain, du

huitième siècle, auquel se rattache le martyrologe imprimé pour la

première fois par Rosweide, mais qui n'est point de Rome, comme
l'ont pensé l'éditeur et les bollandistes. Ce dernier excluait déjà le

prétendu martyre de Félix sous Constance. C'est à cette source, ainsi

qu'aux légendes fabriquées, qu'a puisé Adon, copié par la plupart de

ceux qui ont écrit des martyrologes, tels que Usuard, iNotker, Raban,

Wandelbert.

Le saint Eusèbe du 14 août se trouve dans presque tous les calen-

driers et les martyrologes, à l'exception du plus ancien, qui l'emonte

au cinquième siècle. Si ce dernier martyrologe fait déjà mention de

l'église de Saint-Eusèbe à Rome, c'est parce qu'il y avait là une station

le vendredi de la quatrième semaine de carême. Dans les martyrologes

de saint Jérôme et dans celui de Bède, il est dit au <4 août : Eusebii

tituli conditoris. Il resuite de là que sa fête ne fut d'abord célébrée que

dans l'église construite par lui, et c'est ainsi qu'elle a passé dans les

calendriers romains et de ces derniers dans les autres. Nous n'avons

point sur lui de notices plus détaillées' et il est probable que, déjà au

sixième siècle, on n'en pouvait plus trouver. La fiction, qui visait à

déûgurer l'histoire de Libère et de Félix, pouvait donc très-facilement

«'emparer de son nom et faire r]p lui le héros d'une histoire remplie
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d'épreuves et de souffrances, destinée à répandre un jour défavorable

sur l'arianisme et sur la dureté de Lilière.

Ici donc, comme dans d'au! res cas, le Liber pontificalis est la source

de cette tradition nouvelle qui s'est imposée aux chroniqueurs du moyen

âge et aux biographes des papes. Les contradictions grossières du

Liber pontificalis. dues à une interpolation postérieure d'une inqua-

litiable grossièreté, n'étaient point remarquées à cette époque.' Dans

la biographie de Libère, qui fut rectifiée avant qu'on eût résolu de

donner à Félix un article biographique spécial, Félix meurt tranquille-

ment, rcquievit in pacc, dans sa maison de campagne, le 1^'' août.

Mais, quelques lignes plus bas, dans l'article qui le concerne, il est

décapité avec quelques ecclésiastiques, le i 1 novembre. Et afin que

rien ne manquât à sa renommée papale, l'auteur de l'article lui

attribue de nouveau la construction de cette même basilique in via

Aurelia qui, dans l'article sur le premier Félix (269-273), avait été

attribuée à ce dernier. Tous les auteurs qui ont ensuite écrit l'histoire

des papes ont naturellement suivi ces indications, tels que : le faux

Luitjirand, Abbon de Fleury, le chronographe anonyme cité par Pez,

Martin Polonus, Léon dOrviéto, Bernard Guidonis, Amalric Augerii.

Félix est cité comme trente-neuvième pape légitime; il est mis à mort

pour avoir révélé les mystères du second baptême de Constance par les

mains d'Kusèbe de yicomédie; Libère règne six ans comme fauteur de

l'arianisme et occasionne la mort d'un grand nombre de prêtres et de

laïques. Tous ses actes sont annulés après sa mort par Damase. Bernard

Guidonis ajoute à tout cela qu'Eusèbe fut martyrisé pour avoir déclaré

Libère hérétique.

Les théologiens eux-mêmes, surtout à Rome, se rangèrent à l'opi-

nion dominante. Qui ne sait, dit un prêtre de Rome, Auxilius, le

défenseur de Formose, que Libère trempa dans l'hérésie d'Arius, et

que sa conduiti^ donna lieu aux plus horribles infamies? Vers le milieu

du douzième siècle, Anselme de Havelberg rappelait aux Grecs que

Constance avait fait mettre à mort Félix pour avoir révélé son second

baptême; il justifie Libère, pai'ce que, dit-il, tout en tolérant bien des

choses hérétiques, il a cependant refusé énergiquement de se faire

rebaptiser.

L'abbé Hugues de Flavigny (1090-1102) fait un pas de plus. Dans sa

chronique, il représente Libère comme un parfait arien, qui s'est fait

rebaptiser. Echkehard, dans sa chronique, qui a exercé une grande

influence ; Romuald de Salerne, le biographe des papes Toloméo de

Lucca, VEulogium du moine de Malniesbury, tous suivent la tradition

fabuleuse. Libère demeure jusqu'à sa mort, c'est-à-dire pendant six ou

huit ans. hérétique opiniâtre, et c'est Félix qui est le martyr. Cependant
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l'autorité de saint Jérôme se fait encore assez sentir dans Marianu?
Scotus. Godfroid de Viterbe et Robert Abolant, pour qu'ils annoncent
l'intrusion violente de Félix par les ariens.

Au seizième siècle, lorsque l'ère de la critique historique et de

l'investigation théologique fut entiu venue, l'embarras ne fut pas mé-
diocre. Jusque-là, on avait considéré Félix comme un pape légitime

et on avait étendu son règne au-delà dune année. Libère, croyait-on.

avait été déposé pour son arianisme, et Félix avait régné pendant un

an comme pape légitime, puis avait été martyrisé. Libère, toujours

d'après l'ancienne opinion, lui avait survécu de plusieurs années et

était demeuré arien jusqu'à sa mort. Libère ne pouvait pas succéder à

Félix, et, d'autre part, le Saint-Siège ne devait pas rester vacant

plusieurs années : le Livre des papes n'annonce effectivement qu'une

interruption de trente-huit jours après la mort de Félix. C'était là une
difficulté pour les théologiens; et, en admettant que Félix fût pape et

fût saint, elle restait insoluble. Celte contradiction, les documents pri-

mitifs ne fournissaient aux théologiens aucun moyen de la résoudre.

Déjà le cardinal Baronius avait publié un écrit pour établir que Félix

n'était ni pape, ni saint; Grégoire XIII avait institué une congrégation

spéciale pour examiner le problème. En creusant (1582) sous un autel

dédié aux saints Cosme et Damien, on trouva un corps, avec cette

inscription gravée sur la pierre tumulaire : Corpus S. Felicis impœ et

martyris qui condemnavit Constantium. Mais la pierre et l'inscription ne

tardèrent pas à disparaître de nouveau, et Sclielstrate ' se plaint de

l'avoir vainement cherchée. Le texte seul de l'inscription aurait pleine-

ment suffi pour constater son caractère apocryphe; mais Baronius

et la congrégation ne furent pas de cet avis, et Félix obtint une place

dans le martyrologe romain corrigé, à titre de martyr et de pape.

Cependant, dans les nouvelles éditions, on a rayé le passage de

l'ancien bréviaire romain où le martyre d'Eusèbe, attribué uniquement

à la censure de l'arianisme de Libère, est raconté avec les propres

termes d'Adon; mais dans l'oraison, le mot pape, placé après Félix, a

été effacé ^.

Toutefois, un Bossuet même se permettait encore, sur la foi de do-

cuments évidemment falsifiés, d'appeler Libère un hérétique opiniâtre

et un persécuteur sanglant des catholiques fidèles. Cejtendant il combat

Baronius, qui admet comme un fait réel la grande persécution et im-

molation du clergé romain sous Libère.

En 1790, un clerc de Rome, Paul-Antoine Paoii, entreprit, dans un

ouvrage étendu, d'établir la légitimité de Félix et l'authenticité de ses

' Anli'f. ilhtslr.. i. — - Voy. Launoi, Epist. v, p. Ü.
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souffrances et de ses actes, il a réussi, dit-il, à résoudre une énigme

qui passait jusque-là pour inexplicable : la parfaite innocence des deux

compétiteurs et leur légitimité comme papes. Tout repose, selon lui,

sur des malentendus et de faux renseignements. Saint Athanase, saint

Hilaire, saint Jcrorae, tous leurs contemporains ont été, sur Libère et

Félix, dans une erreur involontaire et inévitable. A Rome, on devait

croire que le Saint-Siège était devenu vacant par la faute de Libère,

quoiqu'il n'en fût rien en réalité, et c'est pour cela que Félix fut élu.

Les actes d'Eusèbe sont authentiques et contemporains; ce qu'ils

renferment de difficile à concilier s'explique par une raison très-

simple et qui répond à tout : ils ont été interpolés dans la suite. Une

autre découverte non moins heureuse de cet auteur, c'est que Félix,

après son expulsion de Rome, a encore vécu trente-quatre ans, caché

dans le voisinage de Rome, contrairement aux récits contemporains qui

le font mourir dès 363, bien qu'après la mort de Constance il n'eût plus

aucun motif de se cacher.

Tout cela n'est qu'un échafaudage d'hypothèses et de présomptions

grossières qui s'évanouissent devant les recherches impartiales de

l'histoire. Non, Félix n'a pas été un pape légitime, mais un instrument

de l'arianisme et un intrus repoussé par le peuple; c'est lavis des

meilleurs historiens de l'Église : Panvinius, Lupus, Hermant, Tillemont,

Noël-Alexandre, Fleury, Baillet, Constant, Ceillier. A Rome même, le

cardinal Orsi a manifesté ce sentiment soit par un silence significatif,

soit par le terme d'antipape dont il s'est servi la seule fois qu'il a parlé

de cet homme en passant. Saccarelli a prouvé nettement et avec une

grande sagacité la nécessité historique de le rayer de la liste des papes.

Son contemporain, l'augustin Berti, dans un de ses ti'aités historiques,

a cité les raisons communément alléguées pour et contre l'admission

de Félix dans le catalogue des papes, et après avoir fait sentir la

faiblesse des premiers, il ajoute, en forme de plaisanterie, qu'il n'ose

encore décider. Plus tard encore, trois autres auteurs romains, Novaes.

San gallo et Palma, les deux premiers dans leurs biographies des papes,

le dernier dans ses Leçons d'histoire ecclésiastique, ont supprimé le nom
de Félix.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 64.

Pour la chute de Libère on cite : a. les Fragmenta Hilarii, dont

l'authenticité soulève bien des doutes, ainsi que le remarquaient déj:.i

Baronius, Noël-Alexandre, Constant, Moutfaucon, Du Pin fBiblioth,, II,

p. 89, Paris, 1693); Duperron (Réplique à la réponse du roi de h
Grande-Bretagne, Paris, 1638, p. 127); Stilting (Acta sanct., sept. VL
il 4, o80). Quelques-uns des fragments sont abandonnés par tous \e>

critiques. Reinkens (Hilar., 217-219) admet l'authenticité des fragments
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IV-X et rejette les fragments XII-XV, tandis qu'HéMé (Tüb, Q.-Schr.,

^803, p. 263 et suiv.; Conc, I, p. 226 ;
2« édition, p. 663 et suiv., 681 et

siiiv., cün-<idt'i"e comme iiitcrpulés les fragments IV et VI, les seuls qui

importent ici (Migne, Pair, lat., t. X, p. 678, 689, 693 et seq.). lis pré-

sentent en effet les plus grandes contradictions.

Renoulf lui-même (The condemnation of Pope Honorius, Lond.,

1868, p. 41 et seq., not.) s'est vu obligé de sacritier au moins une
partie du fragment VI. Hagemann, Bonner th. Lit.-Bl., 1869, p. 79 et

suiv.

Déjà les erreurs de chronologie témoignent contre les fragments IV

et VI, que .Mœhter ne jugeait pas dignes de créance.

b. Le vérilabie Hilaire, Cont. Const. imp.,cap. xi, porte simplement:
« te miserum, qui nescio utrum majore impietate relegaveris (Libe-

rium) quam remiseris. » Cela ne dit point que Libère, au sujet de son

retour, ait faibli en quelque chose, mais seulement que l'empereur

manifesta de nouveau son impiété dans cette occasion.

c. 11 est certain que ces deux passages (Äthan., Apol. cont. Arion.,

cap. Lxxxix, et Hist. Arian., cap. xli) n'appartiennent pas au texte

primitif de ces ouvrages, mais qu'ils ont été ajoutés plus tard. Héfelé

l'avoue aussi, I, 638 et suiv.; mais quand il remarque que l'événement

de Libère décida Athanase à faire des additions, il serait plus exact de

dire qu'il a « pu » l'y décider. Stilting et autres nient que ces addi-

tions soient du saint lui-même, et on ne peut en effet eu fournir au-

cune preuve décisive.

Le premier des deux passages porte seulement que Libère ne souf-

frit pas jusqu'à la fin les tribulations de l'exil, ce qu'on pourrait dire

également s'il avait obtenu son rappel par les instances des Romains et

des envoyés des évèques d'Occident. Le second passage a pu être pro-

voqué par le bruit de la fausse nouvelle.

d. L'arien Philostorge, IV, 3 (Migne, t. LXV, p. 018), est contredit

par d'autres autorités, et ne méi'ite ici aucune créance.

e. Le Libellas precum de Faustin etMarcellin 'Bibl. Pair., Lugd., V,

632; voyez ci-dessous § 75) est précédé d'une préface qui n'a l'ien de

commun avec lui (Tillemont, t. VII, adm. V in Lucif. Cal., p. 767), et

qui mentionne seul la chute de Libère.

f. Saint Jérôme, in Chron., an. 334 (Migne, Patrol. lat., t. XXVII,

p. 502); De vir. ill.. cap xcvii (ibid., t. XXIll, p. 735), a été ici, comme
ailleurs, par exemple sur les affaires de saint Chrysostome, trompé par

de fausses rumeurs. Sou ancien ami Rufin, Hist. eccl., X, 27, déclare

qu'il n'a pu savoir au juste si Libère était revenu parce qu'il se serait

soumis aux volontés de l'empereur. Saint Jérôme porte, il est vrai

(Chron.), ce passage peu sur : « quasi victor intravit Romam. »

g. Théodoret, Hist. eccl., il, 17, le chercheur le plus attentif, con-

naissait probablement les ouvrages de saint Athanase ; il a fait l'éloge

de Libère: s'il ne parle pas de sa chute, c'est sans doute parce qu'il
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était convaincu de la fausseté de ce bruit, dont Eudoxe est donné

comme l'auteur par Suzomène, IV, 13.

Socrate, 11, 37, attribue également le retour de Libère à un soulève-

ment du peuple de Rome. Sulpice Sévère, II, xxxix, p. 93, dit : « Li-

berias paulo post iirbi reddilui ob sediliones rouianas. » Libère est

nommé avec éloge par saiut Basile, a. 377, ep. cclxui, al. lxxiv, cap. m,

(Migue, t. XXX. I, p. 98Ü;; saint Ambroise, De virg., 111, 1, ad Marcellin.

sor., p. 173, éd. Par,, 1090; le pape Sirice, Ep. i ad Himer. (Mansi, II,

1018); Epipb., Uœr. lxxv, n. 3; Cassiod., etc. Cf. Bellarm., De rom.

pont., IV, 9. Sa lettre aux Orientaux, Suer., IV, 12. Plus tard, quand la

question de Félix eut surgi, Libère encourut souvent d'amères critiques.

Auxil., De ordin. Form., 1, 2ö : « Arianse bœresi subscripsit. » Ord.

Vitaiis, lib. 11, p. 206 : « Arianis consentiens. » Les Centuriateurs de

-Magdebuurg et autres protestants, puis les gallicans (par exemple

Bossuct, Defens., part. 111, üb. IX, c. xxxm, xxxiv, t. II, p. 168 et seq.,

ed. Mog., 1788), et les jansénistes ont tellement insisté sur la chute de

Libère, qu'ils ont donné lieu aux apologistes et aux polémistes de trai-

ter cette question dans tous ces détails.

Baronius (an. 337, n. 32 et suiv.) avouait que Libère, sans être héré-

tique, s'était souillé eu souscrivant contre Athanase et eu communi-

quant avec les ariens. Ce pape a été défendu par Grester, Controv. R.

Bellarm. defens., t. Il, p. 1044 et seq.; Sbaralea, Diss. subjecla dispu-

latiuni de pravorum hoiu. ordinalionibus; Mazochi, Kalend. Neapol.;

Merenda, Op. S. Damas.; Stilliug., Acta sanct., 23 sept., t. VI, p. 572

et seq., 598 et seq.; Palma, Piaelect. Hist. eccl., I, 11, p. 94 et seq., ed.

1838, etc. Selon Noël-Alexandre, ssec. IV, diss. xxxii, prop. i, t. VIII,

p. 120 et seq., Libère ne signa que la première formule de Sirmium

contre Pholin; selon Héfelé, I, 637-673,11 signa la troisième (semi-

arienne); selon Dœllinger, Pabstfabeln, p. 107-10^>, la première et la

troisième. J.-D. Mansi, Nul. ad Natal. Alex., loc. cit., p. 129 et suiv., se

borne à établir que Libère n'a pas enseigné ex cathedra. Pierre Baileriiii

démontre, De vi ac ratione priinatus, cap. xv, n.30, p. 297, 299 et seq.,

que : « Liberii lapsus non certus, nec si certus, voluntarius, nec iu de-

linilione lidei. »

Les auteurs suivants pensent que la chute de Libère est une pure in-

vention des ariens. Corgne, Disserl. critique et bisLurique sur le pape

Libère, Paris, 1736; Card. Orsi, Storia ecci., lib. XIV, n. 72; Zaccaria,

Diss. de commentiiio Liberii lapsu, Diss. ad Hist. eccl. pertin., Fulg.,

1781, t. I; Diss. VU, cap. i-ui. Fr. Pœsl, Ist Liberius iu eine Hœresie

verfallen? Landsh., 182ü, essaie de prouver que Libère a bien pu, par

faiblesse et sans la liberté nécessaire, signer la première formule de

Sirmium, qu'on peut expliquer du resLe daus un sens catholique, mais

qu'on ne saurait le teuir pour hérétique.

Contre Héfelé et Dœllinger, voyez Beinerding, Reitr. zur Honorius-
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u. Liberius-Frage, Munster, 1863; Katholik, i8«8, t. XX. p. 513-329:

Gams, Mœhler, K.-G., I, p. 433, 460.

Le peuple sétant opposé à ce que la cérémonie eût lieu dans les

églises, le pape Félix fut consacré au palais impérial par des évêques

ariens (parmi lesquels Acace de Césarée), ce qui faisait dii'e à saint

Athanase, Hist. ar., cap. lxxv (Migne, t. XXV, p. 784) : uapàSoÇov xai

àXYiôw; 6(jioîw[jia •ni; 'Avxtxpifftou xaxovota;.

Le peuple s'enfuyait des églises quand Félix y paraissait; mais

Constance, qui séjourna dans Rome du 28 avril au 29 mai 373, le prit

sous sa protection. (Cf. Amm. Marcellin, lib. XVI, cap. x). Libère rentré,

Félix fut chassé par le peuple; il vécut encore jusqu'au 22 novembre

363 (Jafl'é, Reg., p. 17). Optât de Milève (lib. II Cont. Parmen.), et saint

Augustin (Ep. clxv) ne connaissaient pas Félix comme chef de l'Église,

et la plupart des savants le rayèrent de la liste des papes. Cf. Natal.

Alex., loc. cit.; Dissert, xxxn, a. 3, p. 132-136).

U se propagea une légende selon laquelle Félix aurait été légitime-

ment élu sur le désir de Libère exilé, qu'il avait défendu franchement

l'orthodoxie, même contre Libère revenu de l'exil, allié aux hérétiques

et persécuteur. Cette légende eut cours dans les cinquième et sixième

siècles (Lib. pontif. in Liber, et Fel. — Acta saucti Felicis, éd. Mom-
britii; Acta sancti Eusebii, ap. Baluze; Mansi, I, 33 et seq.). Plus tard,

elle fut insérée aux calendriers. Au moyen âge, elle a été diversement

embellie, notamment par Ord. Vital., loc. cit., p. 267; Anselm. Ha-

velberg, Dial. III, 21, Hugo Fiavin., Eccehard., Romuald. Salern.,

Ptolem., Luc, etc. Cependant Gofirid. Viterb., Panth., p. xx (Migne,

t. CXCVIII, p. 1036 et seq.) faisait cette remarque : « Liberio aulera ab

exilio ... reverso et in papatum restituto Felix, qui ei vivent! fuerat

subrogatus, aliae civitati pra;latus est. Quare autem idem F. in catalogo

catholicorum apostolicorum scriptus sit, ego ignoro. Vos autem Ro-

manos interrogate, si placet. » Toutefois, ce Félix entra dans la série des

papes, et plusieurs auteurs essayèrent de le laver de la tache d'usur-

pateur. Bellarmin, loc. cit.; Schelstrate, Ant. Eccl. illustr., dissert. 11,

cap. IX, § 11 ; Solerius, Acta sauct., 29 julii (fête de Félix). Baron., Pag.

an. 333, 367 ; Roncaglia, Animadv. in Natal. Alex., loc. cit., p. 136-140;

P.-A. PaoU, Di S. Felice H papae martire, Roma, 1790. Le corps trouvé

à Rome en 1382, sous Grégoire XIII, avec cette inscription lapidaire :

'< Corpus S. Felicis papae et mart., qui condemnavit Constantium, » la con-

fusion de l'antipape avec un ancien martyr de ce nom dont on célébrait

la fête le 28 ou 29 juillet, l'influence d'une légende longtemps accrédi-

tée, concoururent à maintenir cette erreur admise par Bossuel lui-même

(loc. cit., cap. xxxiii, p. 169), bien qu'elle fût déjà reconnue au dix-

seplième siècle parles critiques français et au dix-huitième parles cri-

tiques italiens. Ouvrages à consulter dans Dœllinger,Papslfabeln,p.ll2-

123. Sulpice Sévère, H, xl, p. 93 et s., ditd'Osius : « Osium quoque ab

Hiôpania in earadem perfidiam concessisse opinio fuit, quod eo mirum
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atquc incredibile videlur, quia omni lere aetalis sute tempure constau-

tissimus nostrarum partium et nicsena sj-nodiis auctore illo confecta

habebatur, nisi fatiscente aevo (etenim major centenario fuit) delirave-

rat. » Aug., Contra Parm., 1, 4 : « Si tarnen Osius ab Hispanis damna-

tus, a Gallis est absolutus ; sic fieri potuisse ut falsis criminationibus

Hispani circnmventi et callida fraude insidiarum decppti contra iimo-

centem ferrent sentenliara, et postea pacilice in humilitate cbristiana

cédèrent sententiae collegarum, quibus illius innocentia comprobata

est. » Voy. Maceda, Hosius vere hosius, Bonon., 1790; Gams, K.-G.

Span., 11, p. 137-309. On répandit et on accrédita sur Osius les mêmes

mensonges que sur Libère (Socr., Il, 31 ; Sozom., II, 12). La fourberie

seule a pu propager le bruit qu'il était l'auteur de la seconde formule

de Sirmium (Hilar., De syu., cap. xi; Héfelé, I, p. 653; Reinkens,

p. l(jl). Saint Épiphane (Haer. lxxiii, n. 14) et Phœbade (Coût, arian.,

cap. xxni; Migne, Patr. lat., t. XX, p. 30), supposent à tort qu'Osius

signa la seconde formule de Sirmium. Dans les écrits de saint Athanase

la condescendance d'Osius est même mentionnée plus souvent que celle

de Libère (Apol. cont. arian.) cap. lxxxix. Dans le De fuga, cap. v, il

est dit qu Osius céda momentanément, et dans Hist. arian. ad mon.,

cap. xLv, qu'il se décida à communiquer avec Ursace et Valens, mais

non à signer contre Athanase
;
qu'il releva dans son testament la vio-

lence qui lui fut faite, mais qu'il condamna solennellement l'arianisme.

A cette époque, le parti de la cour pouvait se contenter de quelques

relatiors passagères, fussent-elles même forcées, entre L'rsace et

Valens, afin de faire passer celui qui les entretenait pour un de leurs

affidés. Sur le retour d'Hilaire, voyez Sulpice Sévère, II, xlv, p. 98;

Reinkens, Hilar., p. 208.

Quatrième formule de Sirmium. — Concile de Rimini. -

Formulaire de Nique.

65. Afin de consolider la paix et la concorde entre les factions

qui se partageaient l'Orient et l'Occident, Constance résolut

d'assembler un nouveau concile œcuménique qui se réunirait

à Nicée, lorsque, sur les instances de Basile d'Ancyre, il

se décida pour Nicomédie; mais il fallut y renoncer, car la

ville fut détruite le 24- août par un tremblement de terre et par

le feu. Après de nouvelles délibérations, comme les anoméens

redotitaient la réunion des semiariens orientaux, passablement

nombreux, avec les catholiques d'Occident, on décida de tenir

deux assemblées séparées : l'une pour les Orientaux, à Séleucie

en Isaurie, l'autre pour les Occidentaux, à Rimini, en Italie. Va-

lens et Ursace, les deux principaux fatiteurs de ce dessein,
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obtinrent aussi qu'on présenterait à ces deux conciles une
formule qui pùl être accepléu des semiariens sans nuire à la

cause des anoméens.

Après de longues délibérations, les évêques des deux partis,

réunis le 22 mai 359, adoptèrent la quatrième formule de Sir-

mium, rédigée par Marc d'Arélhuse, et analogue à la troi-

sième. Elle reconnaissait que le Fils est « égal » au Père en

toutes choses et elle écartait le mot d'essence (oitsia). Cette

œuvre, diversement interprétée par les deux partis (Basile

d'Ancyre disait que la ressemblance du Fils avec le Père se

rapportait non-seulemeat à la volonté, mais encore à l'être), fut

généralement considérée avec défiance par les semiariens. Pro-

duit de la politique de la cour, dressée en présence de l'empe-

reur dans le même style que les documents civils, la formule

était tellement farcie d'adulations, qu'il fut aisé à saint Athanase

de prouver que les théologiens courtisans accordaient à l'empe-

reur des prérogatives qu'ils refusaient à Jésus-Christ.

Plus de quatrecentsévèqiies se rencontrèrent à Rimini, parmi

lesquels Restitutus de Carthage, Pliébade d'Agen, Servais de

Tongres. Près de quatre-vingts étaient ariens et avaient pour

chefs Ursace, Valens, Germinius et Auxence. Ils étaient appuyés

par le préfet Taurus, auquel ou avait promis le considat si le

plan de l'empereur réussissait. Valens et ses affidés recomman-

dèrent chaudement l'adoption de la formule de Sirmium qu'ils

avaient apportée avec eux. De leur côté, les évêques catholiques

demandèrent la condamnation de l'hérésie d Arius, et, sur le

refus de leurs adversaires, confirmèrent les décrets de Nicée,

approuvèrent l'emplui du mot ousia et prononcèrent la déposi-

tion des chefs de l'hérésie.

Les deux partis tinrent désormais leurs assemblées à part et

envoyèrent des délégués à l'empereur. Ursace et Valens pré-

vinrent les délégués catholiques et obtinrent qu'ils ne fussent

pas reçus. L'empereur leur commanda d'attendre à Andrinople

jusqu'à ce qu'il eût le temps de les recevoir. On employa tuus

les moyens pour les séduire et on parvint à les faire entrer en

communion avec les ariens. A Nique, dans la Thrace(oct. 3o9), ils

souscrirent un formulaire entièrement semblable au ilernier de

Sirmium ; il délenduit de rien décider sur le mot ousia, et dé-

clarait que, conformément à l'Écriture, le Fils était semblable au
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l*ère (il omettait ces mots : en tout, qui contrariaient les auo-

méens.)

Ce formulaire de Nique devait passer, auprès des gens inexpé-

rimentés, pour la confession de Nicée et être adopté aussi par

les évêques retenus à Rimini. Ces évêques, révoltés de la con-

duite de leurs délégués, leur refusèrent la communion et reje-

tèrent toute proposition d'accommodement. Cependant, leur

force de résistance fail)lit insensiblement ; Taurus seul était prêt

à subir les dernières violences. Le long séjour de Rimini, les

regrets de la patrie absente, les menaces et les promesses

ébranlèrent plusieurs évêques. Les arieus ne cessaient de leur

représenter qu'il y aurait une grande responsabilité à rendre la

paix impossible entre l'Orient et l'Occident pour un seul mot,

pour un mot contraire à la Bible et qui répugnait à un si grand

nombre, car les Orientaux n'accepteraient jamais le « consub-

stautiel ; » que cette obstination était l'unique cause des troubles

et des divisions qui désolaient l'Église, que ce mot de « consub-

stantiel » ne devait pas leur être plus sacré que le Christ.

Plusieurs crurent tranquilliser leur conscience eu se persua-

dant que la formule pouvait s'entendre dans un sens catholique.

Le nombre des évêques opposants se réduisit à vingt, et encore

les ariens parvinrent-ils à les tromper. Tandis qu'ils rédigeaient,

du consentement de leurs adversaires , des anathématismes

contre les plus grossières erreurs d'Arius, Valens y glissa cette

phrase captieuse : « Le Fils de Dieu n'est pas une créature

comme les autres. » Les deux partis se crurent victorieux et

envoyèrent chacun des délégués à l'empereur.

Le pape Libère n'avait eu aucune part à ce concile et il le re-

jeta énergiquement. Plusieurs évêques avouèrent plus tard

qu'on les avait trompés à Rimini. Cette assemblée n'a point de

poids, écrivait le pape Damaseaux évêques d'illyrie, car elle n'a

obtenu ni l'assentiment de l'évèque de Rome, dont in devait

par-dessus tout solliciter le jugement, ni celui de Vincent de Ca-

poue et d'autres évêques. Tout s'y est fait par la ruse et la

violence, au mépris des lois ecclésiastiques.

OUVBAGES A CONSULTER SUR LE N« 65.

Äthan., De syn., cap. vui, 30; Ep. ad Afros., cap. m; Ep. de Syn.

.\.rim. et Seleuc, Op., 1, 572 et seq.; Socr., II, 37; Theod., Il, 21 et s.;

Epiph., Hœres. lxxiii, 12-22; Sulp. .Sev.. 11, ïli et seq., p. 94 et seq.;

U. — nis'i . i.K l'kclisi:, (»
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iMansi. Coïir.. 111. 293-33n: Mœhler, Äthan., 11. p. 210 nt siiiv.; Hé*felé.

I, p. r.7i-688.

Conciles de Séleucie et de Constantinople.

66. Plus grande encore fnt la confusion qui régna dans l'as-

semblée des Orientaux à Séleucie. Des cent soixante évoques,

cent cinq étaient semiarieus, tels que Georges de Laodicée.

Silvain de Tarse, Éleusius de Cyzique; près de quarante étaient

anoméens et avaient pour chefs Acace de Césarée en Palestine,

Eudoxe d'Antioche, Georges d'Alexandrie, Uranius de Tyr ; les

autres, des Égyptiens, étaient rigoureusement catholiques. Saint

Hilaire de Poitiers, exilé en Phrygie, y fut aussi envoyé et

reçu avec vénération. La première session fut tenue le 27 sep-

tembre 359, sous la présidence du commissaire impérial Léonas,

assisté de notaires qui transcrivirent les discours. Des évêques

voulaient qu'on commençât par s'enquérir des mœurs de plu-

sieurs accusés, mais on se conforma à la volonté de Léonas, et

on discuta d'abord ce qui regardait la foi.

Les partisans de l'arianisme pur, surnommés acaciens, de

leur chef Acace, demandèrent ouvertement le rejet du concile de

Nicée et l'adoption de la quatrième formule de Sirmium, ce qui

révolta plusieurs évêques. La proposition de Silvain de Tarse,

qu'on acceptât une des formules du concile tenu à Antioche

en 341, fut approuvée d'un grand nombre. Une rupture s'en-

suivit et les acaciens quittèrent l'assemblée. Le lendemain, les

semiariens souscrivirent, les portes fermées, leur symbole d'An-

tioche. Acace essaya de faire admettre par les siens une autre

formule rédigée par lui et dont il fut donné lecture dans la troi-

sième session (29 sept.). On y rejeta comme étrangers à l'É-

criture les termes « d'essence égale et semblable, » et on anathé-

raatisa le mot « dissemblable, » en disant simplement que le Fils

était semblable au Père. Acace entendait ainsi tenir le miheu

entre les anoméens et les semiariens (omoéens, acaciens). Dans

la session qui suivit, on discuta sur le sens de la formule; les

semiariens voulaient que le Fils fût semblable au Père quant à

l'essence, et les acaciens quant à la volonté. On ne parvint pas

à s'entendre. Léonas déclara que le concile était dissous et qu'il

n'assisterait pas à de nouvelles sessions. Cependant la majorité

SG réunit encore pour infoiiner sur des accusations personnelles
;
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eile invita Acace, Eudoxe, Georges et d'autres évèques à com-

paraître, et, sur leur refus, elle les déposa ainsi que quelques

autres. Il y en eut aussi qui furent excommuniés.

Eudoxe eut pour remplaçant à Antioche, où la foi catholique

n'était plus guère soutenue que par les ascètes Diodore et Flävien,

le prêtre Anian, qui fut consacré à Séleucie. Léonas le fit saisir

et l'exila. Dans cette situation critique, les évèques assemblés

se dispersèrent, après en avoir délégué dix d'entre eux à la cour

impériale. iMais ils se virent, cette fois encore, devancés par leurs

adversaires; Acace et Eudoxe parvinrent à se justifier auprès

de l'empereur et manœuvrèrent si bien, de concert avec Va-

lens et Ursace, que les délégués de Séleucie furent contraints

de souscrire la même formule qu'on avait imposée aux Pères de

Rimini.

Après cette victoire, les acaciens tinrent à Constantinopie, en

;]60, une assemblée qui confirma la formule de Nique, déposa

Aétius, l'organe de l'anoméisme, ainsi que plusieurs évèques

semiariens, non point à cause de leur croyance, mais pour

d'autres griefs. Parmiles évèques destitués figuraient Macédoine

de Constantinopie, Basile d'Ancyre, Éleusius de Cyzique, Cyrille

de Jérusalem, Eustathe de Sébaste. Le siège épiscopal de Con-

stantinopie fut occupé par l'ambitieux Eudoxe (c'était son troi-

sième évêché : il avait été évêque de Germanicia et d'Antioche).

Ce ri^ffinè hypocrite obtint, malgré la déposition d'Aétius, qu'il

n'avait jamais prise au sérieux, que l'évêché de Cyzique fût

donné à son disciple Eunome. Quant à la formule de Nique, tous

les évèques de l'empire furent sommés de la souscrire sous peine

de l'exil. Voilà sur quels fondements l'empereur croyait avoir

assis la paix religieuse.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N° 66.

Äthan., De syn., cap. xn; Naz., Or. xxi, n. 22, p. 399; Socr., Il, 39

et seq.; Soz., IV, 22; Theod., II, 27; Sulp. Sev., II, 42, 45; Reiiikens,

Hil., p. 185-198; Héfelé. l, p. 688-702.

État déplorable de l'Église,

67. En fait, il avait jeté au sein de l'Église la plus grande

perturbation. On avait dressé une infinité de formules (cinq à

Antioche, quatre à Sirmium, une à Nique, une autre présentée

par Arace et une dernière rédigée à Constantinopie), et aucune
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ne jouissait d'une autorité suffisante
;
personne ne savait à

quoi se rattacher. Plusieurs esprits, qui avaient au fond les

mêmes sentiments, se voyaient séparés par des malentendus et

se traitaient en ennemis. Les catholiques ne comptaient point

les semiariens parmi les leurs , et cependant les semiariens

étaient persécutés par les anoméeus. Les formules des semi-

ariens avaient prévalu sous la pression des décrets impériaux,

et pourtant elles étaient vouées au mépris, et la plupart de leurs

auteurs avaient encouru la disgrâce de la cour. Partout, la

volonté arbitraire de l'autorité civile l'emportait.

L'institution synodale elle-même était discréditée par la ma-

nière aussi funeste que dispendieuse dont l'empereur convo-

quait sans cesse de nouveaux conciles. Les persécuteurs de

l'Église n'étaient plus maintenant des ennemis extérieurs,

c'étaient ses propres enfants. L'apparence officielle était tout le

contraire de la réalité effective, et « l'univers, dit saint Jérôme,

s'étonna d'être arien. » Le nombre des ariens cependant ne

dépassait pas celui des catholiques; les Romains et les Alexan-

drins étaient fermement attachés à la foi de Nicée. A Rimini et

à Séleucie, les évêques ne furent forcés que de donner leur

assentiment extérieur, et plusieurs le révoquèrent dans la

suite.

Un concile tenu à Paris de 360 à 361 frappa d'anathème les

évêques ariens. Le peuple pensait souvent comme les catho-

liques, bien qu'on lui prêchât dans le sens de l'arianisme ; de

sorte que, selon le mot de saint Hilaire, « les oreilles du peuple

étaient plus saintes que les cœurs de ses prêtres. » La foi de

Nicée n'avait eu Occident qu'un nombre relativement restreint

d'adversaires, et, là comme en Orient, elle comptait d'illustres

apologistes ; aussi l'intervention d'une cour sans énergie et

sans caractère n'en était que plus révoltante. Ce fut la détresse,

le désespoir qui amenèrent non- seulement le violent Lucifer de

Cagliari, mais encore saint Hilaire, à se servir contre Constance

des expressions les plus hardies, à le flétrir comme un infâme

tyran, un séducteur, un bourreau, à le comparer aux bêtes

féroces et aux empereurs païens. Une situation si anormale ne

se pouvait prolonger davantage, et quand la mort enleva

Constance (3 novembre 361), l'arianisme marchait à grands pas

vers sa ruine.
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OUVKAGKS A CONSCLTEK ET KEMARQUES CRITIQUES SLR LE N" 67.

[>a position est parfaitement décrite par Rufin, X, 21. Discrédit de

l'institution synodale, Amm. Marcellin., lib. XXI, cap. vi ; Hilar., Fragm.,
III, Op. bist., II, 25. Les célèbres paroles de saint Jérôme, Cont. Lucif.,

n. 19 (Vallars., II, 191, éd. Ven., 1767), sont très-bien commentées par
L. Thomassiu, Diss. v in syn". Arim., § 1, p. 109 et seq.; Hilar., Contra
Auxent. lib., n. 6. Concile de Pains, Mansi, III, 358; Héfelé, I, p. 702 ;

Hilar., ad Const. et adv. Const., Op., Il, 422-460; Reinkens, p. 234-243
;

Lucif. Calar. : 1" De regibus apostaticis, 338 ;
2° Moriendum esse pro

Filio Dei, 361 : 3" Ad Constant, libri II, 360; 4° De non pai'cendo delin-

({uentibus in Deum. (Op. Bibl. Pair, max., IV, 181 et seq., ed. Coleti,

Venise, 1778, in-fol.)

Extinction progressive de l'arianisme dans l'empire romain.
— Règne de Julien. — Concile d'Alexandrie. — Quatrième
exil d'Âthanase.

68. Sous Julien, qui rappela en 362 les évêques exilés et

promit une égale tolérance à tous les partis, la victoire de
l'Église fut d'autant plus complète qu'elle n'eut pas besoin du
concours impérial ; il lui suffisait que son ennemi fût désarmé.

Les semiariens, que plusieurs orthodoxes considéraient déjà

comme des frères, passaient de plus en plus aux catholiques,

tandis que les acaciens ou les omoéens se rapprochaient ouver-

tement des anoméens. Un grand nombre d'évèques et de fidèles

repoussèrent la formule de Nique. Athanase, revenu de l'exil,

célébra en 362, à Alexandrie, un concile qui facilita la conver-

sion de ceux qui désiraient se réunir à l'Église catholique. Les

évêques et les prêtres qui n'avaient pas été chefs du parti arien,

que la violence seule avait jetés dans le camp de l'hérésie, et

qui maintenant se montraient disposés à signer le symbole de

Nicée, furent reçus à la communion et acceptés dans les rangs
du clergé. Comme il y avait de plus une différence dans les

termes tliéologiques dont on se servait, que les uns, comme
Marcel, enseignaient une seule, d'autres trois hypostases dans
la divinité, que les premiers entendaient hypostase dans le sens

de nature et de substance, tandis que les seconds le prenaient

dans le sens de personne, — celui qui prévalut plus tard, —
on s'expliqua sur le fond de la doctrine admise par les deux
partis touchant la Trinité consubstantielle et les trois personnes

divines.

Les décrets d'Alexandrie, rédigés sous l'inspiration d'Eusèbedc
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Verceil et d'Alhauase, furent envoyés à Antioche et approuvés

du pape Libère. Saint Athanase déploya une activité prodi-

gieuse, et on vit à Alexandrie, sous le règne même de Julien,

plusieurs païens entrer dans le giron de l'Église. Mais bientôt

la colère de Julien s'alluma contre lui et il lui fallut se résigner

à un quatrième exil, qui ne devait pas être le dernier. Saint

Athanase prédit que ce léger nuage serait bientôt dissipé. 11

s'enfuit sur une nacelle, échappa par la ruse aux vaisseaux de

l'empereur qui le poursuivaient, et, jusqu'à la mort de Julien,

qui connaissait sa valeur et alla jusqu'à écrire des lettres contre

lui, il demeura caché soit à Alexandrie, soit ailleurs. A Constan-

tinople, Eudoxe travailla dans l'intérêt des ariens, mais il dut

se résigner à voir la nouvelle Rome souillée de nouveau par

les sacrifices des idoles. Julien était favorable aux anoméens,

surtout à x^étius, qui reçut, ainsi que plusieurs de ses adhé-

rents, la dignité épiscopale.

ÜLVRAGES A CONSULTER SUR LE N° 68.

Alhaii.. De syn., cap. xli: Ep. ad Riifin.; Tom. ad Antioch.; .Naz..

Or. XXI, n. 31, 35; Basil., Ep. xxxviii; Rufin., .\, 27 et seq.; Theod., III,

3, 9; Socr., HT, 7, 1 1 ; Soz., V, '2; Amm. Marcellin., lib. XXII, cap. v.

9; Julian., Ep. vi, xxvi, 51 ; Pliilost., VII, 3 et seq.; IX, 4; Hai'd., Conc,
IV, 38; Héfelé, 1, p. 703 et suiv.; Mœhler, Äthan., p. 309, l'^ éd.

Jovien. — Eudoxe sous Valens. — Concile de Lampsaque. —
Persécutions de Valens.

(>0. Jovieu rappela saint Athanase, se fit envoyer par lui une

exposition de la foi orthodoxe et demeura insensible à toutes

les plaintes des ariens. Dévoué personnellement à l'Église, il

accorda la liberté religieuse à tous les partis. Plusieurs héré-

tiques acceptèrent dès lors par politique le symbole de Nicée,

notamment Acace de Césarée, dans un concile tenu à Antioche

sous Mélèce (363). Cependant ou y ajouta la formule mitigée de

ïomousion, selon laquelle le Fils est né de l'essence du Père et

lui est semblable quant à l'essence. Eudoxe, évêque de la ville

impériale, devint plus réservé à l'égard de ses amis Aétius et

Eunome. Ceux-ci, voulant suppléer à son défaut d'initiative par

leur action personnelle, se brouillèrent avec lui et allèrent jus-

qu'à lui uonnneruu reinplacant dans la personne de Péménius.

Maj.s Eudoxe accjuil une influence considérable lorsque, après
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la mort soudaine, violente peut-être, de Jovien (Ki février 364),

le nouvel empereur Valentinien transmit à sou frère Valens

la souveraineté de l'Orient. Eudoxe, qui avait baptisé Valens

et l'avait gagné à la cause de l'arianisme, le poussa de plus eu

plus à persécuter les catholiques.

Les seraiariens avaient repris courage sur ces entrefaites ; ils

ouvrirent en 365, à Lampsaque, sous la présidence d'Éleusius

de Cyzique, un concile qui rejeta la condamnation prononcée

contre ses partisans, en 360, dans la ville impériale, ainsi que

la formule de Nique qu'on y avait employée, approuva le sym-

bole d'Antioche de 3 il et la ressemblance de substance entre le

Fils et le Père, déposa Eudoxe et Acace, lequel venait de retom-

ber dans l'arianisme. L'entreprise trouva beaucoup de parti-

sans, surtout dans l'Hellespont. Valens, au contraire, exigea des

envoyés du concile d'Héraclée qu'ils restassent en communion
avec Eudoxe, et, sur leur refus, les fit chasser de leurs sièges,

qu'il donna à des eudoxiens. Le même sort échut à d'autres

.semiariens, mais principalement aux cathohques, à qui on

enleva leurs églises et infligea toutes les vexations imaginables.

En 366, Valens fit célébrer en sa présence un concile à Nico-

médie, en vue de fortifier l'arianisme ; Ëleusius de Cyzique y
fut contraint par des menaces d'entrer en communion avec

Eudoxe, mais, retourné à sa résidence, il se rétracta et voulut

abdiquer. Les fidèles, qui lui étaient attachés, s'y opposèrent.

Il fut expulsé par Valens, etEunome voulut réoccuper ce siège
;

mais les fidèles l'obligèrent de retourner à Constantinople.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N" 69.

Socr., m, 2.Ö; Theod., IV, 2 et seq.; Soz.. VI, 4; Philosl., VIII, 2; IX,

:{ et seq.; Äthan., Ep. ad Jov. et syn. Ant.; Mansi, III, 36(i, 370; Héfelé,

p. 709; Theod., IV, M et seq.; Soer.. IV, I et seq., 9, !2; Soz., VI, 7

et seq.; Theoph.. p. S^i. 89 et seq.

Dernier exil et mort de saint Athanase.

70. Les semiariens furent repoussés par les acaciens, qui

avaient si promptement changé de croyance, et persécutés par

Valens. Ils assemblèrent dans l'Asie-xMineure diflerents conciles

où ils résolurent de demander secours aux Occidentaux, qui

avaient un empereur catholique dans Valentin I", et de se

rapprocher de l'Égliso romaine. Leurs délégués, les évêqucs
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l'.iistathe de Sébaste, Silvaiii de Tarse et Théophile de Casta-

balée, ne trouvèrent point l'empereur, qui était parti pour la

Gaule, et le pape Libère, qui les prenait pour des ariens, refusa

d'abord de les recevoir. Ouand ils furent admis, ils lui présen-

tèrent une profession de foi qui reproduisait entièrement celle

de Nicée et justifiait le terme d'omoiisio?i. Libère les reçut alors

à la communion ecclésiastique, écrivit aux Orientaux qu'ils re-

présentaient pour leur témoigner combien il se réjouissait de

leur retour, et les invita à l'annoncer à tous les fidèles de

l'Orient.

Les délégués tinrent un concile avec les évèques de Sicile

pour affermir la foi de Nicée. Après leur retour dans leur pa-

trie, un concile fut célébré à Tyane, en Cappadoce, l'an 367; on

y donna lecture des documents et décida qu'un grand concile

se réunirait à Tarse. Valens s'y opposa, à l'instigation d'Eudoxe.

Plusieurs évèques catholiques furent exilés, notamment ceux

qui avaient été déposés sous Constance, et la foi catholique eut

de nouveau ses martyrs, surtout à Conslantinople et à An-

tioche. Les moines se signalèrent entre tous par leur attache-

ment à la foi de Nicée. A Antioche, Valens fit noyer plusieurs

catholiques dans l'Orontes, expulsa les évèques Pelage de Lao-

dicée et Eusèbe de Samosate. Ce dernier erra à travers la

Syiie et la Palestine déguisé en soldat, et consacra plusieurs

prêtres catholiques, tandis que ses ouailles gémissaient de son

absence et fuyaient le culte d'Eumène, évèque arien. A Alexan-

drie, on cherchait à conserver saint Athanase, mais Eudoxe

obtint contre lui un décret de bannissement. 11 s'éloigna sans

bruit et demeura caché dans le monument funèbre de sa famille.

Les Alexandrins firent entendre des menaces, et l'empereur,

craignant quelques suites fâcheuses, se vit obligé, après quati-e

mois, de le rappeler de l'exil. A partir de là, Athanase gou-

verna tranquillement son Église, et mourut le 2 mai 373, dans

un âge avancé. Il fut une des colonnes de l'orthodoxie et le

centre intellectuel des catholiques d'Orient.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N» 70.

Socr., IV. 9, 12, 13, 16; Soz., VI, 11, 12, 14; Theod., IV, 12 et seq..

24; Äthan., Ep. Enc, cap. m; Hist. ar., cap. lis et .seq.

Saint Basile.

71. Des tremblements de terre, des inondations fréquentes,
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l'invasion des Goths, l'élévation de Procope désolèrent de plus

en plus le règne de Valens et amenèrent çà et là quelque répit

dans la persécution des catholiques. Vers 370, la tyrannie prit

de telles proportions que quatre-vingts prêtres catholiques de

Nicomédie, pour avoir prié l'empereur d'user de quelques mé-
nagements, furent emmenés sur un vieux navire et condamnés

à y mourir par le feu. Eudoxe étant mort dans ce même temps,

Évagre fut choisi par les catholiques de Byzance et sacré par

Eustathe d'Antioche, qui séjournait secrètement parmi eux
;

les ariens, sous l'influence de Dorothée d'Héraclée, nommèrent

Démophile de Bérée. Valens fit enlever Évagre et Eustathe de

Constantinople, maltraita leurs partisans et nomma Démophile.

Le siège de Césarée dans le Pont fut occupé par saint Basile

le Grand, qui déploya un zèle infatigable pour la foi catholique

et résista aux séductions comme aux menaces soit du préfet

Modeste, soit de l'empereur lui-même, à qui il inspirait un res-

pect et une admiration profonde (372). Saint Basile sollicita éga-

lement assistance et protection auprès des Occidentaux. Après

en avoir délibéré avec Athanase et Mélèce, il dépêcha au pape

Damase (371) le diacre Dorothée, pour le prier d'envoyer, à

l'exemple de ses prédécesseurs, des légats en Orient, afin de

réunir les dissidents et de rechercher les perturbateurs de la

paix. Il reçut d'abord le diacre Sabin avec une lettre d'encou-

ragement, mais il sollicita ensuite renvoi de plusieurs légats

(372).

Comme les écrits envoyés à Rome par le prêtre Évagre pé-

chaient par leur inexactitude dogmatique, que l'Orientmanquait

d'hommes capables d'y remphr une mission, que la route était

peu sûre, et qu'enfin l'afîaire de Mélèce d'Antioche était appré-

ciée à Rome à un autre point de vue, les délibérations traî -

nèrent en longueur. Tantôt l'archevêque de Cappadoce se lais-

sait aller au découragement et au désespoir, tantôt il tournait

vers les Occidentaux des regards pleins de confiance, attendant

d'eux des médecins pour guérir les infirmes et des maîtres pour

instruire les ignorants.

Les décrets des conciles tenus à Rome sons le pape Damase
ne furent que tardivement connus en Orient, où tout gémissait

sous la plus cruelle tyrannie. Pierre, successeur légitime de

saint Athanase, dut s'enfuir à Rome comme un mendiant; il y
.
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fut reçu à bras ouverts. Ses prêtres étaient réduits ù la misère,

et quiconque, sans distinction d'âge et de sexe, leur témoignait

de la pitié, était battu de verges. Le siège d'Alexandrie échut à

l'arien Lucius, qui fut ensuite expulsé par le peuple.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N» 7i.

Basil., Ep. Lxxix, lxxx, cxxvui, n. 2; Naz., Or. xliii, n. 44-53; Nyss.,

lib. I contra Eunom.; Op., II, 312 et seq.; Theod., IV, 19. Négociations

de saint Basile avec Rome, Ep. lxvi-lxx, lxxxix-xcii; cxxxvui, n.2;
ixiv, CLvi, clxiv, clxv; ccxiv, n. 2; ccxxxix, n. 2; ccxlu, ccxluf, ccliii-

CCLV, ccLxiu, f.CLXM. Saint Basile tolérait la formule ôjioio; tw naipi, en

ajoutant à7;apa>.).âxT0)!; (sans distinction).

Triomphe de la foi de Nicée en Orient.

72. La foi de Nicée remportait chaque jour de nouveaux

triomphes. Elle eut d'excellents défenseurs dans les trois grands

docteurs de Cappadoce, saint Basile, son frère Grégoire, évêque

de Nysse depuis 372, son ami Grégoire de Nazianze, Amphi-

loque, évêque d'Iconium, l'hymnographe Éphrem le Syrien,

les antiochiens Flavien et Diodore, Aphraates, Avite, Marcien,

Abraam , Antoine , Julien , Cyrille de Jérusalem , autrefois

semiarien, Didyme l'Aveugle à Alexandrie, auxquels se rat-

tachèrent ensuite Épiphane de Salamine, Chrysostome, etc. En
Occident, après la mort d'Hilaire de Poitiers (366), l'Église

trouva un valeureux champion dans saint Amhroise, aussi

remarquable par la ferveur de son zèle que par la pureté de

sa foi et l'éclat de ses vertus. Il fut nommé évêque de Milan

après la mort d'Auxence, déclaré déchu de son siège, mais

maintenu par Valentinieu I".

Saint Amhroise fut suivi plus tard par saint Augustin et son

école, par saint Jérôme et par les pontifes romains. Tandis que

le dogme catholique recrutait d'intrépides apologistes, les ariens

perdaient successivement leurs principaux appuis; après

Auxence, ce fut Euzoius d'Antioche, qui mourut en 376, puis

l'empereur Valens (378), qui succomba dans sa lutte contre les

Goths. Le jeune Gratien était catholique, et, à l'exception des

manichéens , des photiniens et des eunoméens , il accorda la

liberté religieuse à tous les partis. En 378 encore, plusieurs

semiariens, dans un concile tenu en Carie, rejetèrent l'expres-

sion à'o)nousios , en faveur de l'égalité de substance (la

jiiùme chose avait eu lieu en 3G7); d'autres embrassèrent résu-
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hinietit la foi catholique. Cent quarante-six évèques orientaux

(septembre 378) souscrivirent à Antioche les décrets d'un con-

cile tenu à Rome sous le pape Damase. En 379, le célèbre Gré-

goire de Nazianze fut appelé à Constantinople, sans avoir occupé

l'évêché de Sasime qui lui était assigné ; il administra le diocèse

au nom des catholiques, et, par ses magnifiques sermons, ra-

mena plusieurs hérétiques dans le sein de l'Église.

Sur ces entrefaites, Gratien associait à l'empire le vaillant et

catholique Théodose. Ce dernier publia à Thessalonique, où il

avait été baptisé par l'évéque Ascholius, le fameux édit (28 fé-

vrier 380) où il prescrivait à tous les sujets d'embrasser la foi

de Nicée, telle que l'enseignaient Damase à Rome et Pierre à

Alexandrie.

ADDITION DU TRADUCTEUR.

Théodose, associé par Gralien à l'empire, signala aussilôL son zèle

l»our la saine doctrine, dont le Saint-Siège a toujours été le déposi-

taire, par la loi célèbre qu'il adressa au peuple de Constantinole. <c La

vr)lonté des trois empereurs, disait-il, est que tous les peuples de

l'empire suivent la religion que l'apôtre saint Pierre a enseignée aux

Romains, qui s'est maintenue chez eux dans la suite de tous les temps,

que l'on voit suivre au pape Damase et à Pierre d'Alexandrie, homme
dune eminente sainteté. Cette religion apostolique et évangélique

enseigne à croire une seule divinité et une pareille majesté dans la

sainte Trinité des personnes du Père, du Fils et du Saint-Esprit. Ils

ordonnent que ceux qui en feront profession prennent le nom de

chrétiens catholiques et que les autres, qu'ils regardent comme des

insensés, portent le nom infâme d'hérétiques, en attendant la justice,

«{ue Dieu en fera et qu'il inspirera aux empereurs d'eu faire '. »

* Imperatores Gratiaiius, Valentiniaaus et Theodosius AAA. ad popu-

lum nrbis Cp. Cunclos populos, quos clemeutise nostrse regit imperium.

in tali volumus religione versari, quam divum Petrnm apostolum tradi-

disse Romanis religio usque adhuc ab ipso insinuata déclarât, quaraque

pontificem Damasum sequi claret, et Petrum Alexandriae episcopuœ.

virum aposlolicse sanctitatis : hoc est, ul secundum apostolicam evange-

licamque doctrinam, Patris et Filii et Spiritus sancti unam deitatem su!)

pari majestate et sub pia Irinitafe credamus.

Hanc legem sequentes chrislianorum catholicorum uomeu jubemus
amplecti: reliquos vero dementes vesanosque judicantes hserelici dog-

niatis intamiain sustinere, divina primuin vindicta, post etiam motus

uostri, quem ex coelesti arbitrio sumpscrimus, ullione plectendos. Datum
:5 kal. raart. Thess. Gratiano A. V. et Theodosio A. I. cofF. (Lib. Il L>r

jide iijihol. Cod. Theod.^
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Or, aüü qu'on ne croie pas que ces lois, adressées à tout l'empire et

reçues dans toute l'Église, regardaient précisément la personne de

Damase, et non pas son caractère de pontife romain et le privilège de

son siège, voici le témoignage que saint Jérôme, qui vivait dans ce

temps, rend à l'autorité qui appartient à ce siège, pour fixer et con-

firmer les chrétiens dans la foi.

« Dans le schisme, dil-il, et parmi les hérésies qui déchirent depuis

longtemps l'Église en Orient, il est bien difficile de l'y reconnaître; je

m'adresse donc à la chaire de Pierre, et je consulte la foi dont saint

Paul a fait l'éloge, pour tirer la nourriture de mon âme du lieu même
où elle a reçu la vie en Jésus-Christ. L'étendue des terres et des mers

qui m'en séparent n'ont pu m'en empêcher. La nature qui veille à la

conservation des animaux les mène dans les endroits où il y a de quoi

vivre. Les enfants libertins ont dissipé leur patrimoine, et vous êtes

les seuls qui avez fidèlement conservé l'héritage de nos pères. Dans

ces terres incultes le bon grain a dégénéré en ivraie; chez vous il a

multiplié au centuple. A présent le soleil de justice se lève en Occident,

et l'on voit en Orient ce Lucifer, qui est tombé du ciel, mettre son

trône au-dessus des astres. Vous êtes la lumière du monde et le sel

de la terre. Vous êtes des vases d'or et d'argent; ici on n'en voit que

lie bois et d'argile, qui seront brisés et jetés au feu '. >

Le iA novembre 380, Théodose fit son entrée dans Constanti-

nople, où les ariens dominaient depuis quarante ans. Ils ne

gardèrent qu'une église située devant les portes de la ville ; les

autres retournèrent aux catholiques, et Démophile fut obligé

de prendre la fuite. D'autres lois affermirent encore la posses-

sion et les droits de l'Église, et interdirent les assemblées reli-

gieuses des hérétiques. Et c'est ainsi qu'en Orient l'arianisme

' Quoniam vetusto Oriens inter se populorum furore coUisus, indiscis-

sam Domini tunicam, et desuper textam, minutatim per frusta discerpit

... ut difficile ubi fons sig:natus et hortus ille couclusus sit, possit in-

teUigi : ideo mihi cathedram Pétri, et fidem apostolico ore laudatam
ceusui consulendam; Inde nunc niese auimae postulans cibum, unde
olim Christi vestimenta suscepi. Nequ« vero tanta vastitas elementi li-

quentis, et interjacens longitudo terrarum me a pretiosae margaritae po-

tuit inquisitione prohibera.

Ubicumque fuerit corpus, illuc congregabuntur et aquilse. Profligato a

sobole mala patrimonio, apud vos solos incorrupta patrum servatur hse-

reditas, etc. Nunc in Occidente sol justitiae oritur : in Oriente autem
Lucifer ille, qui ceciderat, supra sidéra posuit thronum suum. Vos estis

lux mundi ; vos sal terra : vos aurea vasa et argentea : hic testacea

vasa, vel lignea, virgam ferream et îeternum operientur incendiuui

,S. Hieron., Epist. lvii^
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fut aboli par la même force qui l'avait jusque-là soutenu et

propagé.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 72.

Basil., Op., éd. Garnier, Par., 1721 et seq.; Migne, Pair, gr., t. XXIX-
XXXII; Tillemont, Mémoires, t. LX; Feisser, De vita Basil. M., Groning.,

1828; Klose, Basil, d. Gr., Stralsund, 183o; Greg. Nyss., Op., edit.

Morelli, Paris., 1615, iu-fol., t. il, ap. éd. Greiser, Paris., 1618; Migne,

t. XLIV-XLVI; Rupp, Greg. v. Nyssa, Leipzig, 1834 ; Greg. Naz., Op., ed
Clémencet, t. I, Par., 1778; t. II, ed. 1840; Migne, t. XXXV-XXXVIII

;

Ullmann, Greg. v. Naz., Darmstadt, 1825. Mon ouvrage (ci-dessus §42).
.\mphil. Icon., Migne, t. XXXIX, init.; Ephrem. Syr. (mort après 379);

Op., ed. P. B. et Stepti.; Assemani, Rom., 1732 et seq., in-fol., t. VI ;

Zingerle, Ausgewœhlte Schriften des hl. Ephrem, Innsbr., 1832 et suiv,,

6 vol.; G. Bichell, S. Ephr. Syr. carmina Nisib., Lips., 1866. D'autres

Antiochiens dans Theod., IV, 26-28; Cyrill. Hier, (mort en 386), Caté-

chèses (23), Ep. ad Const., Op., ed. Touttée, in-fol., Paris, 1720; ed.

Reischl, Monach., 1848; Migne, t. XXXIII; Didym. AL, mort en 394,

Op., ed. Migne, t. XXXIX; Lib. de Spiritu sancto, Op., Hier., II, 107 et

seq., ed. Vall; Libri De Trin., ed. Mingarelli, Bonon., 1769
; Expos, vji

ep. can., etc.; Lücke, Qusestiones ac vindici« Didymianse, Gœttingue,

1829 et seq., in-4''; Epiph., ed. Petav., Paris., 1622; ed. Œhler, Berol.i

1859 et seq.; Migne, t. XLI-XLIII; Chrys., Hom. contra Anom., etc.;

Fessier, PatroL, il, p. 89; Hilar., Op., ed. Coustant, Paris., 1693, in-foL;

Auct. Scip. Maiîei, 1720, in-foL, 2 vol.; Migne, Patr. lat., t. IX-X;

Ambros., Op., ed. Du Frische et Nie. Le Nourry, Par., 1686 et seq.;

Migne, t. XV-XVII. Saint Augustin écrivit contre les ariens une foule de
lettres et de discours, puis : CoUatio cum Maximino arianorum ep., et

Libri II c. eumd. 428, et son grand ouvrage De Trinitate (commencé en
400, achevé l'an 419, en quinze livres). A saint Augustin se rattachent

Fulgence de Ruspe et le diacre Ferrand (Ep. ad arian.; Maï, Nov. Coll.

III, n, p. 169-184). Parmi les Latins il faut nommer encore Phébade
d'Agen (Lib. Cont. ar., cap. cccLvni), Zenon de Vérone (mort en 380
Sermones), C. Marins Victorin (quatre livres De Trin. contra Candi-
dum arianum, — De générât. Verbi divini,— De homousio recipiendo").

Édits de Gratien et de Théodose, Socr., V, 2, 7 ; Soz., VII, 1,5; Theod.,
V, 1; Cod. Theod., XVI, 1, 2, 3; v, 5. Conciles de 378, Socr., V, 4;'

Soz., VI, 2;Mansi, III, 461 et seq., 511 et seq.; Héfelé, p. 714,718;
Coustant, Epist. rom. pont., p. 489 et seq.; Merenda

, Admon. in

Damas., Ep. iv; Theod., V, H ; Gregor v. Naz. in Epi.; Ullmann, op.

cit., p. 155 et suiv., 166 et suiv. Mon ouvrage Pholius, I, p. 18-20.

Les derniers ariens et letirs partis.

73. Les ariens cependant, quoique affaiblis et divisés, se

soutinrent jusqu'au sixième siècle. Les eudoxiens on ariens
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propitiinent dits étaient tombés en même temps que les euno-

méens; ceux-ci donnèrent naissance aux eunomothéophroniens,

ainsi nommés de leur fondateur Théophrone
;
puis aux euno-

moeutychiens, qui tiraient leur nom d'un certain Eutychius de

Constantinople, suivant lequel le Fils de Dieu aurait ignoré

l'heure du jugement'. Après la mort de Démophile (386),

Maxime de Thrace, un eudoxien, obtint l'évêché arien de la

ville impériale, et entra avec Dorothée d'Antioche en dispute

sur la question de savoir si Dieu pouvait être appelé Père avant

que le Fils subsistât. Les marinistes, nommés aussi psath)-

riens, du nom de Théotiste de Psathyropolis, leur principal

chef, soutenaient l'affirmative, les dorothéens la négative. La

discorde éclata également parmi les marinistes. Agapius, que

Marin avait consacré évêque arien d'Éphèse, se sépara de lui.

Sous Théodose II, il fut défendu de mentionner les controverses

qui avaient divisé les marinistes et les dorothéens ; on parvint

à les réconcilier dans la capitale, tandis qu'ailleurs les partis

demeurèrent séparés.

Les rangs des ariens allaient s'éclaircissant de jour en jour
;

les successeurs de Barbas ou Bardas, qui, en 407, avait hérité

du siège de Maxime à Byzance, tombèrent dans l'oubli le plus

complet. Sous Anastase (mort en 518), l'évêque arien Deute-

rins ayant administré le baptême « au nom du Père par le Fils

dans le Saint-Esprit, » on prétendit que l'eau du baptistère se

trouva complètement desséchée. A tout prendre, les ariens

orientaux n'avaient plus aucune espèce d'influence; ils ne sub-

sistaient plus qu'en secret et ils finirent par disparaître sans

laisser de traces.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N° 73,

Socr,, V, 23 et seq.; VII, 6; Soz., VII, 14, 17; Philostorg., .XII, H
;

Theod,, Haer. fab,, IV, 4; Niceph,, XIV, 13, il; Theod, Lect,, lib, II,

p. 562, éd. Vales,; Theophan., p. 234, éd. Bonn.; Le Quien, Or. chr.,

1, 214 et seq.

L'arianisme en Occident.

74. A Milan, vers 385, les ariens relevèrent audacieusement

la tête. L'impératrice Justine, mère de Valentinien II, essaya

d'inculquer à son fils la doctrine arienne, de procurer des

• D'après Marc, xiii. 32.
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églises à ses adhérents, parmi lesquels figuraient les chefs des

troupes auxiliaires fournies par les Goths, et de relever la secte.

Ses efforts échouèrent devant la fermeté de l'évèque saint

Ambroise. Si ce dernier eût cédé, ne fût-ce que sur un point, s'il

avait donné une de ses églises, les ariens auraient toujours

poussé plus loin leurs prétentions ; heureusement, le saint

pontife fut inébranlable. Un second Auxence fut nommé par

Justine évêque arien de Milan, mais il ne réussit point à so

procurer une seule église. A ceux qui prétendaient que l'em-

pereur pouvait disposer de tout dans son empire , saint

Ambroise répondait : Les églises ont été confiées à l'évèque, et

non à l'empereur; la pourpre fait l'empereur, mais non

l'évèque. La résistance passive du saint pontife l'emporta.

En 387, l'invasion de Tusurpateur Maxence obligea Justine

d'implorer l'assistance du pontife, et Valentinien lui-même

dut se réfugier auprès de Théodose. Sa mère mourut pendant

sa fuite. Saint Ambroise, après avoir soumis à la péniteiîce

le puissant Théodose, coupable du massacre de Thessalo-

nique, gouverna paisiblement son Église jusqu'à la fin de ses

jours (397).

Vaincu, dépouillé de sa puissance parmi la population indi-

gène des deux empires d'Orient et d'Occident , l'arianisme

chercha un refuge chez les nations germaines, qui inondaient

l'Italie, la Gaule, l'Espagne et l'Afrique. Ces peuples, si l'on

excepte les Suèves, les Ostrogoths d'Espagne et les Vandales

d'Afrique, se montrèrent généralement tolérants envers les

catholiques, surtout les Visigoths d'Italie, et, au sixième siècle,

la plupart entrèrent définitivement dans le sein de l'Église, ou
perdirent l'autorité dont ils avaient joui jusque-là. Cette

hérésie, naguère encore si puissante, fut réduite désormais à

des insignifiantes proportions.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N° 74.

.\mbros., Ep. xx ad Marcel].; Ep. xxi, n. ö et seq.; Serm. cent. Aux.,

n. 15 et seq.: Rufin., XI, i'6 et seq.; Theod., IV, o-7; V, 12 et seq., 18 :

.Socr., IV, 30; V, Il ; Soz., VI, 24; VU, 12 et seq.; Aug., Contra Jul.,

II, 5; Gilbert, Leben des hl. Ambr,, Vienne, 1841 ; A. Baunard, Gesch,

des hl. Ambr., en allemand, par J. Bittl, Fribourg, 1873.
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§ 3. Les schismes et les hérésies alliées à Pariantsiue.

Le schisme de Lucifer.

75. Tandis qu'Eusèbe de Verceil procédait avec douceur et

ménagements à l'égard des ariens repentants (362), un évêque

catholique, ardent mais rigide, Lucifer de Cagliari, s'élevait

avec force contre eux et réclamait la déposition de tous les

évêques qui avaient souscrit la formule de Rimini ou toute

autre formule analogue. Inflexible dans sa sévérité, il rompit

la communion avec les évêques indulgents
,

persuadé que

l'Église se dégradait en recevant ceux qui étaient tombés. Il

se brouilla successivement avec la plupart des catholiques ,

puis se retira dans son île, où il mourut en 370 ou 371

.

Ses partisans, les lucifériens, contre lesquels saint Jérôme

écrivit un dialogue (378-380), prétendaient être seuls la véri-

table Église et professaient les mêmes principes rigoristes que

les novatiens et les donatistes. L'un d'eux, le diacre romain

Hilaire , auteur de plusieurs ouvrages autrefois attribués à

saint Jérôme, tenait le baptême des ariens pour invalide et

croyait qu'il les fallait rebaptiser quand ils se convertissaient.

On imputait aussi à plusieurs d'admettre que les âmes sont

engendrées par les parents en même temps que les corps.

On comptait parmi les lucifériens les prêtres Faustin et

Marcellin, qui, en 383 ou 384, présentèrent aux empereurs une

supplique pleine de calomnies contre le pape Damase. Ils

étaient partisans de l'antipape Ursicin, qui forma une secte

de rigoristes. Le fanatisme s'attiédit peu à peu et les lucifériens

disparurent au cinquième siècle.

OCYRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N" 7o.

Rufin.,X,20, 27, 30; Sulp. Sev., II, 4b;Theod., III, 4 et seq.; Ambr.,
*

De exe. Sat., I, n. 47; Hier., Cat., cap. xcv; Cliron., an. 374; Dial. adv.

Lucif. (Op., II, 171-202; éd. Vall.); Gennad., De dogm., cap. xiv :

Faustin. et Marcellin., Lib. prec, Galiandi, t. VII. Voyez ci-dessus § 64.

11 y avait des lucifériens en Italie et en Espagne. Il n'est pas prouvé

que Lucifer ait été canonisé (Klose, art. Lucif., dans Herzogs. Real-

Encykl.), quand même il fut honoré par le peuple de Sardaigne. Ur-

bain Vni et Innocent X (1638, 1641, 1647) défendirent de propager son

culte. Papebroch, Acta sanct., t. V, maii, diss. xx, p. 197 et seq.:

ßened. XIV, De beatif. et canon., lib. I, cap. il, n. 2. 3 : Martini, Storia
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eccl. (Il Saidegna, Cagiiari, 1839, t. 1, p. 46-82; Gams, K.-G. Span., I,

11, p. 310-317. Note sur rilistoive de l'Kglise de Mœhler. I, p. 46ö.

Le schisme d'Antioche.

76. Les partisans catholiques de l'évèque Eustathe , déposé

en 330 par les eusébieus, foraiaient à Antioche une commu-
nauté particulière el évitaient tout commerce avec les évêques

ariens. En 300, lorsque l'évèque arien Eudoxe passa sur le

siège de Byzance, les ariens, après de longues disputes, éle-

vèrent sur le siège d'Antioche Mélèce, evêqiie de Sébaste en

Arménie (361). Mais ils furent trompés dans leur attente, car

Mélèce enseigna la même doctrine que les catholiques ; aussi fut-

il exilé à Mélitène en Arménie et remplacé par l'arien Euzoius.

Les eustathiens, quand Mélèce revint de l'exil, refusèrent de

l'accueillir, parce qu'il avait été institué par les ariens et qu'il

ne s'était pas montré aussi ré.solu qu'ils l'auraient souhaité. Il y
eut donc trois partis à Antioche : les eustathiens, les méléciens

et les ariens. Les deux premiers auraient pu facilement s'en-

tendre, mais Lucifer, qui était arrivé pour négocier une récon-

ciliation, était tout-à-fait impropre à cet office. Le prêtre Pau-

lin fut consacré évèque et la division ne fit que s'accroître.

La plupart des alexandrins et des Occidentaux étaient pour

Paulin, tandis que les catholiques d'Orient se déclarèrent pour

Mélèce.

Les méléciens enseignaient trois hypostases dans la divinité
;

les eustathiens, qui prenaient ce mot dans le sens de nature,

d'essence, n'en admettaient qu'une seule. En 378, les deux

partis cathohqnes convinrent que celui des deux qui survivrait

à l'autre, Mélèce ou Paulin, serait reconnu po'ir le seul évêque

des cathoUques d'Antioche. Cependant, quand Mélèce mourut

à Constantinople (381), Flavien, prêtre d'Antioche, fut élu par

le parti de Mélèce et confirmé par un concile, an grand regret

de saint Grégoire de Nazianze, qui désirait vivement le terme

de cette scission.

De leur côté , les partisans de Paulin choisirent après sa

mort Évagre pour leur évêque (388). Cependant Flavien obtint

qu'après le décès de celui-ci, en 352, aucun successeur ne lui

fût donné, et en 398, par la médiation de saint Chrysostome

et de Théophile d'Alexandrie, il se fit approuver du Saint-Siège,

U. — HIST. DE l'ÉGUSK. T
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à qui il avait envoyé une députation présidée par i'évêque

Acace de Bérée. Une partie des eustathiens persistèrent dans

leur séparation jusqu'en 415, alors que l'cvè^ue Alexandre,

suivi de tous ses fidèles, entra dans leur église un jour de fête

et assista à leur office. Tous s'unirent ensemble pour chanter

et prier. Ainsi fut rétablie, après une séparation de 85 ans,

l'unité dans l'Église d'Antioche.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N° 76.

Socr., H, 43 et seq.; III, 9, 23; V, 5, 9 et seq., 15 ; Soz., IV, 25; VII.

3, 10 et seq.; VIII, 3 ; Philost., V, 7 ; Epiph., Haer., lxxiii, n. 28 et seq.;

Theod., III, 2, 8; V, 23, 33; Naz., Carm. de vita sua, v, 1590 et seq.;

Amhrus., Ep. lvi ; Walch, Ketzerhist., Vil, 410; Héfelé. Conc, II, 7, 49.

li'hérésie de Photin.

77. Photin, diacre, puis évêque de Sirmium, était disciple

de Marcel d'Ancyre. Il distinguait entre le Verbe et le Fils de

Dieu ; le Verbe était la raison divine, la vertu impersonnelle

de Dieu ; le Fils était la demeure du Verbe dans l'homme Jésus.

Il concevait le Verbe, à la manière des anciens (J, 164), d'une

part comme résidant en Dieu, et d'autre part comme sortant

de Dieu pour créer le monde. Il faisait consister son opération

particulière {energeia drastike) non pas dans la vie que le

Verbe communique au corps de Jésus- Christ, mais dans son

influence illuminante sur l'homme Jésus, composé d'un corps

et d'une âme. Jésus, en vertu de cette influence, était élevé au-

dessus de tous les prophètes et envoyés de Dieu, et s'appelait

Christ, Fils de Dieu (adoptif), Dieu même, dans un sens im-

propre. Le Fils n'existe que depuis que Jésus est né de Marie, e!

son empire cesse quand il rend à Dieu l'autorité qu'il en a reçue '

.

Cette doctrine, où il n'est pas question des trois personnes

divines, se rapproche beaucoup de celles de Paul de Samosate

et de Sabellius,

Photin fut condamné par les ariens dans un concile d'An-

tioche (344), qui, jouant sur son nom, l'appela homme de t(^-

nèbres (scoteinos), au lieu d'homme de lumière (photeinosj.

11 fut encore condamné en ,"{45 et 347 par lesévèques d'Occident,

puis déposé en 340 et 350 par les Orientaux assemblés dans sa

ville épiscopale.

' / Cor., XV, 2i et siiiv.
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Il s'y résig-iui (rautant moins qu'il était fort aiaié de son

Kg-lise pour ses prédications. Il informa l'empereur et s'otfrit

à soutenir une discussion publique avec ses adversaires. Elle eut

lien en présence de commissaires impériaux entre lui et le semi-

arien Basile d'Ancyre, et fut transcrite par des sténographes.

Photin fut déclaré vaincu et sa déposition confirmée; on

y Joignit la peine du bannissement. Pendant sa fuite, il

rédigea en latin et en grec un livre contre toutes les hérésies,

mais en défendant la sienne. Sa condamnation fut renouvelée

a .Milan en 355. Il retourna à Sirmium sous le règne de Julien,

fut de nouveau expulsé par l'empereur Valentinien en 36-i, et

mourut en 466. Il y avait une secte de photinieus dont le

baptême fut déclaré invalide par un concile tenu à Arles en U3
ou 45^ (can. xxi). 11 ne paraît pas qu'elle se soit propagée plus

loin.

OUVRAGES A CONSULTER SLR LE N" 77.

Äthan., De sya., cap. xxvi et seq.; Theod., HcCr. fab., il, iO; Socr.,

Il, 30 ; Soz., rv, 6; Hilar., De syn., cap. xxxviii : Epiph., Haer., lxxi, i et

seq. (ibid., n. 2-6, la dispute avec saint" Basile^; Vigil. ïaps., Adv. Ar.,

Sab. et Photin. (Bibl. Pati-., Lugd., VIll, 754j; Héfelé, I, 604, 610 et s.

(autres ouvrages, ibid., p. 611, n. 2 ; p. 6t4. n. i i, 619 et stiiv.. 623
;

11, 283.

Les macédoniens et les pneumatomaques.

78. Pendant les troubles de l'arianisme, il avait surtout été

question du Fils de Dieu ; on n'avait point touché à la personne

du Saint-Esprit. Tant que la divinité du fils ne fut pas hors de

conteste, les docteurs de l'Église crurent inopportun d'insister

sur la profession expresse de la divinité du Saint-Esprit. Cette

conduite, qui était notamment celle de saint Basile, leur était

suggérée par la prudence ; ils savaient que tout malade ne

supporte pas volontiers la lumière du soleil, qu'un estomac

aifaibli rejette les aliments solides. La question surgit d'abord

parmi les semiariens. Vers 360 , l'évèque Sérapion de

Thumuis fit connaître à saint Athanase l'opinion d'une fraction

arienne selon laquelle le Saiut-Esprit n'était qu'une pure créa-

ture. Saint Athanase les combattit sous le nom d'ennemis du

Saint-Esprit (pneumatomaques) . Us furent reprouvés par un

concile tenu à Alexandrie en 362 et par une lettre de saint

.\thanase à Jovien, où la trinité et la consubstantialité des
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per.S()ii;ii\> i{ivii)es soiit expressément énoucées. Ce parti avait

pour 1 [lef '111 évè-i'ie stMiiiarien souvent expulsé, Macédoniiisde

Constaiitinople. anqncl se joignirent plusieurs semiariens; puis

Marathonius, qui fut successivement homme d'État, moine et

diacre, et enfin évêque de Nicomédie : de là leur nom de macé-

doniens ou marathoniens.

Sous Julien, ils tinrent à Zélé, dans le Pont, un concile où ils

se détachèrent à la fois des catholiques et des ariens rigoureux,

et déclarèrent que le Saint-Esprit était moindre que le Père et

le Fils. Ils étaient disposés à reconnaître la divinité du Fils,

mais non celle du Saint-Esprit. Ils soutenaient que le Saint-

Esprit recevait l'être par le Fils *, et ils en concluaient qu'il

était une créature et n'était pas de Dieu le Père. Us l'appelaient

un Dieu non conforme a l'Ecriture, un serviteur, et voici les

différents sophismes qu'ils faisaient valoir : Si le Saint-Esprit

n'est pas engendré, il y a deux premiers principes ; s'il est

engendré, il l'est ou par le Père ou par le Fils ; s'il l'est par le

Père, le Fils et le Saint-Esprit sont frères ; s'il l'est parle Fils,

il est le neveu du Père.

Ils furent combattus d'abord par saint Athauase, ensuite par

saint Basile, en son Traité du Saint-Esprit (374), par saint

Grégoire de Nazianze, dans le cinquième de ses Discours théolo-

giques, par Didyme, dans les livres sur la Trinité et le Saint-

Esprit, traduits par saint Jérôme, et enfin par saint Ambroise.

Ces docteurs ne niaient pas que le Saint-Esprit ne fût du Fils,

mais ils montraient que, d'après l'Écriture, il procède en même
temps du Père -, qu'il exerce des opérations divines, qu'il est

appelé Dieu, qu'il y a un milieu entre engendré et non engen-

dré, que la procession diffère de la génération et indique un

autre mode d'origine, que tout ce qui a été fait l'a été par le

Fils *, et, quant au Saint-Esprit, qu'on ne saurait prouver qu'il

fasse partie des choses qui ont été faites. Ils développèrent l'an-

cienne croyance de l'Église sur la Trinité. Cette croyance, le

pape Damase l'énonça également dans un concile tenu à Rome

en 369; le même pape, en 374, rejeta les doctrines des macé-

doniens. Un concile d'Illyrie en fit autant en 375 et déclara

expressément que le Saint-Esprit était consubstantiel au Père et

' Jean, i, '^i. — ' Jeun. xv. 20. — ' Jean. i. 3.
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au Fils, puis un autre tenu eu 376 à Icoiiium sous ÂmpbiloquS,

qui se rattacha étroitement à la doctrine de saint Basile.

En 380, le pape Damase célébra dans Rome un concile où

furent condamnées les diverses erreurs de cette époque, notam-

ment celles de Sabellius, d'Arius, de Photin, d'Ennome, des

macédoniens et de tous ceux qui refusaient d'admettre que le

Saint-Esprit a la même nature et la même puissance que le Père

et le Fils, et qu'il faut adorer un seul Dieu eu trois personnes,

La parfaite divinité du Saint-Esprit fut établie et démontrée

à diverses reprises chez les Latins aussi bien que chez les

Grecs.

OUVRAGES A C0N3LLTEB ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 78.

Économie de saint Basile, Naz., Or., xxxi, n. 2, p. 557 et seq.; Or.,

XLUi.n. 68,69; Ep. xxvi ; Carm. de Sp. sanct.,arc. 3, v. 16 et seq.; Basil..

Ep. Lxxi; Phot., De Spiritu sancto mystag., cap. lxxvii. Contre les

pneumatomaques, Attian., Ep. iv ad. Serap.; Tom. ad Antiocti., n. 5 et

seq.; Ep. ad Juvian., n. 3 et seq. (Migue, t. XXVi, p. 637 et seq., 801,

817 et seq.); Epipli., Ha^r., uxxiv; Naz., Or. xxxi, cit.; Basil., Lib. de

Spiritu sancto ; Suz., IV, 27. Le concile de Zélé, Basil., Ep. ccli, cap. iv

(Migne, t. XX.XII, p. 937); Héfelé, I, 708. Autres conciles, ibid., p. 714-

718. La synodique de Damase (dans TUeod., V, il) fut envoyée à

Paulin d'Antiucbe et à Ascholius de Thessalonique. Les Latins invo-

quaient surtout I Cor., u, 10 ; Hilar., De Trin., XII, 35; II, 29.

Deuxième concile cecuménique.

79. En 381, Théodose I" convoqua dans sa capitale les évè-

ques de son empire à un grand concile, en vue d'affirmer la

foi de Nicée, de réconcilier les semiariens avec l'Église, et de

repourvoir le siege de Conslantinople. loO évêques catholiques

de l'Orient s'y réunirent. Les plus remarqués étaient : Mélèce

d'Antiûche, (jui fut élu président et mourut pendant le concile
;

Grégoire de Nazianze, qui remplaça comme évèque légitime

de la ville impériale Maxime le cynirjue, présida l'assemblée

après la mort de Mélèce, et, mécontent de l'attitude de la

plupart des évèques, surtout en ce qui concernait le schisme

d'Ântioche, ne tarda pas d'abdiquer : il fut remplacé par un
laïque du nom de Nectaire, qui dirigea le concile dans sa der-

nière période ; Grégoire de Nysse (frère de feu saint Basile), qui

nt une raagnitique oraison funèbre de Mélèce et exerça une

laude influence sur les délibérations ; son frère, Pierre de
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Sébasle, Aiiipliiluquo d'Icoiiium, Gelase dû (^esaréo en Paleiitine,

son oncle Cyrille de Jérusalem, Hellade, successeur de saint

Basile dans le Pont, Euloge d'Édesse, Diodore de Tarse, Acace

de Bérée, et plus tard des Égyptiens et des Illyrieus , ayant à

leur tète Timothee d'Alexandrie et Ascholius de Thessalo-

nique.

Parmi les macédoniens, également invités, il y en avait

environ 36, la plupart de l'Hellespont, entres autres Éleusius

de Cyzique et Marcien de Lamsaque. Leurs résistances contre

le (c consuhstantiel » empêchèrent tout résultat. Ils quittèrent le

concile en faisant difTérentes réserves et écri\'irent des lettres

pour aigrir les esprits contre lui. Quant aux Pères assemblés,

ils confirmèrent solennellement la confession dogmatique de

Nicée, prononcèrent l'anathème contre les eudoxiens et les

eunoméens, et ajoutèrent au symbole de Nicée ces paroles :

Nous croyons au Saint-Esprit qui règne et vivifie, qui procède

du Père, qui est adoré et glorifié conjointement avec le Père et

le Fils, qui a parlé par les prophètes.

Cette addition fut dans la suite universellement admise par

rÉglise et de nouveau approuvée au quatrième concile œcumé-

nique. L'Occident adopta plus tard les décrets dogmatiques,

mais non les quatre canons qui s'occupaient entre autres choses

du pouvoir hiérarchique (can. n, m). Sur le désir du concile,

Théodose I" l'approuva le 30 juillet 381, et menaça les récalci-

trants des peines infligées aux hérétiques.

L'Occident se montra tout d'ahord mécontent d'une foule de

mesures qui avaient été prises alors, comme la déposition de

Maxime faite par Pierre d'Alexandrie et la procédure relative

aux atîaires de l'Église d'Antioche. Lorsque la plupart des

évêques assemblés à Byzance en 381 s'y réunirent de nouveau

en 382, ils reçurent de l'Occident une lettre synodale qui les

invitait à Rome pour un grand concile. Mais comme l'absence

d'un si grand nombre de prélats leur semblait alors dangereuse,

ils envoyèrent trois évêques en délégation à Rome, condamnè-

rent les erreurs qu'on y condamnait et demandèrent l'approba-

tiou de leurs décrets. Le pape Damase l'accorda; et c'est ainsi

<jue ce concile, ([ui n'était d'abord qu'une assemblée générale

(le rOrient, fut reconnu pour le second concile œcuménique, au

moins depuis le milieu du cinijuième siècle.
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OUVRAGES A COXSCJ.TK« ET RKMAl'.ULES CRITIQIES SLIî LE N" TU.

Héfelé, II, 3 et suiv. Le concile iia que quatre canons; les cauons v

et vr appartiennent au concile particulier de 382; le canon vu (pratique

de l'Église dans la réception des hérétiques) ne date que du cinquième
siècle. On porte le nombre des évoques à 150 ; d'autres (y compris les

macédoniens) relèvent à 180. Theod., V, 7 et seq.; Socr., V, 8; Soz.,

VII, 7 et seq. Niceph. Call., XII, 13; Marcellin., in Gliron. Prosp.,

Chron., an. 381 ; Conc. Chalced., act. v; Tillemont, Mémoires, t. IX,

p. 221 ; saint Grégoire de Nazianze. Sur Maxime le cynique et l'abdica-

tion de Grégoire, voyez Héfelé, 11, 19; mon ouvrage Photius, I, p. 19-

23. Des Grecs subséquents (comme Photius, Ep. ad Mich. Bulg., n. 9)

parlent aussi de la confirmation du concile par les papes. Ambassade à

Home en faveur de Nectaire, Bonifac, I, Ep. xv ad episc. Maced., n. 6,

[). 1042 et seq., ed. Coustant. Œcuménicité du concile de 381, Héfelé.

H, 29-32.

Dernière formule du dogme de la Trinité.

80. Le dogme de la Trinité venait de recevoir sa dernière

formule. Il était désormais établi qu'il existe un seul Dieu en
trois personnes ayant la même nature, le Père, le Fils et le

Saint-Esprit. Il était également admis que le Père est le principe

(la raison d'être) des deux autres personnes, qui tirent de lui

leur origine
;
qu'il faut maintenir l'ordre assigné aux trois per-

sonnes dans saint Matthieu, xxvm, 19; que cet ordre ne cons-

titue point une différence de puissance et de grandeur, mais une
hiérarchie d'origine, en ce sens que le Père doit être conçu

avant le Fils et le Fils avant le Saint-Esprit. Cette doctrine, par-

faitement développée plus tard dans le symbole dit de saint

.Vthanase, en même temps que l'incarnation du Fils, les Pères

des quatrième et cinquième siècles l'ont démontrée en détail

par l'Écriture et par les analogies que fournit la raison hu-
maine.

L'école de saint Augustin voyait dans le Père l'être et la vie
;

dans le Fils, la connaissance et la pensée divine; dans le Saint-

Esprit, la volonté et l'amour : elle trouvait dans l'homme un
reflet de la Trinité. Que le Saint-Esprit procède du Père et du
Fils comme leur amour et leur gage mutuel, l'immense majorité

des Occidentaux n'hésitait pas à le reconnaître et peu d'Orien-

taux le contestaient; la plupart des Pères enseignaient que le

Saint- E.sprit tire son origine du Père par le Fils, qu'il reçoit du
Fils la scieiice, qu'il est l'Esprit du Fils aussi bien que du Père.
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OUVRAGES A CONSLLTtR ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE S" 80.

Sur le symbole Quicumque, op. Äthan., Migne, t. XXVIII, p. 1367-

1604, 011 il se trouve sous des formes et avec des traductions diffé-

rentes. Il est mentionné par le concile de Tolède, IV, G33, cap. i, et déjà

même dans les Acta S. Vincent. Legion., cap. o84-o89 (Espafia sagrada,

t. XXXIV, p. 419). On croit en général qu'il provient de l'Espagne au

sixième siècle. Mœhler-Ganis, Hist. de l'Égl., I, 575 et s. Nul ne peut

contester qu'il était déjà depuis longtemps en usage avant 794. Gieseler,

K..-G., II, 1 ; Per. 3, Abschn. 1. § 12, n. 9. Sur la procession « Spiritus

sancti ex Pâtre et Filio, » Petav., De Trin., VII, c. ui, 7; mes ouvrages :

Die Lehre des Gregor v. Naz., p. 225 et suiv.; Photius, I, 684 et suiv.

Aniraad. in Phot. de Spiritu saneto niystag., Ratisb., 1857, p. 145 et s.;

V. d. Mœren, De processu Spiritus sancti, Lovan., 1864; Scheeben,

Dogmatique, I, § i 16 et suiv.

Les apollinaristes.

81. L'exagération de la lutte contre l'arianisme donna nais-

sance à la théorie d'Apollinaire, qui méconnaissait le rapport du

divin et de l'humain en Jésus-Christ, ainsi qu'à d'autres erreurs,

tel que le monophy-sitisme. Apollinaire était (ils d'un savant gram-

mairien de ce nom, qui enseignait à Laodicée et s'était fait une

grande réputation comme littérateur. Le père, natif d'Alexan-

drie, avait enseigné à Béryte, puis à Laodicée, où il avait reçu

le sacerdoce. Le fils, qui enseignait la rhétorique, s'illustra aussi

comme philosophe et poète (on lui attribue une paraphrase des

Psaumes versifiée), et devint lecteur. L'évêque Théodote leur

défendit toute relation d'amitié avec Épiphano, sophiste païen,

car il craignit que leur foi ne fût en péril. Soit qu'ils eussent

transgressé cette défense, soit peut-être qu'ils se fussent montrés

trop attachés à la foi de Nicée, le successeur arien de Théodote,

Georges, les excommunia.

Sous le règne de Julien, les deux Apollinaires traitèrent des

sujets bibliques sous forme poétique, afin de remplacer en

quelque façon l'étude des classiques païens interdite aux fidèles.

En 362 déjà, le jeune Apollinaire était évêque de Laodicée. Quand

il prêcha sa nouvelle hérésie, les chefs ds l'Église usèrent d'a-

bord envers lui de grands ménagements à cause de ses mérites

antérieurs. Apollinaire prétendait qu'on peut déterminer aver

une rigueur mathématique l'union de la nature divine et de la

nature humaine en Jésns-Chiisl, connaître directement la divj-
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nifé depuis que Jésus-Christ est apparu sur la terre, remplacer

en Uli mot la foi pure et simple par le résultat des investigations

savantes. Il était surtout hostile à Origène, qui avait souvent

émis cette proposition : le Fils a pris un corps terrestre par l'en-

tremise de l'àme humaine.

Par contre, Apollinaire acceptait la trichotomie de Platon et

de Plotin, suivant laquelle l'homme se composerait d'un esprit,

d'une àme et d'un corps (nous, pst/ché, sarx). De ces trois élé-

ments constitutifs de l'homme, il n'attribuait au Christ que

l'âme et la chair, et soutenait que la divinité tenait en lui la

place de l'esprit humain f?ious). A l'opposé des ariens, qui fai-

saient ressortir la volonté libre et créée du Rédempteur, les

apoUinaristes la niaient complètement. Or, en rejetant l'âme

raisonnable du Christ, ils lui refusaient l'élément le plus essen-

tiel et le plus nécessairo de la nature humaine; ils niaient par

cela même l'incarnation du Verbe et l'œuvre tout entière de la

rédemption . Invoquant ces paroles de l'Écriture : « Le Verbe s'est

fait chair ', n ils soutenaient que l'esprit humain, étant nécessai-

rement sujet à pécher, ne pouvait se concilier en Jésus-Christ

avec l'impeccabiiité
;
que deux êtres demeurant complets no

peuvent jamais se réunir en un tout unique
;
qu'un être isolé

ne peut pas se composer de divinité et d'humanité; qu'on ne

peut pas enfin admettre deux natures différentes, deux Fils.

Le Verbe en tant qu'Esprit divin peut très-bien, disait Apol-

linaire, dominer la nature inférieure et animale, et rétablir

l'harmonie entre la portion inférieure et la portion supérieure

de la nature humaine; l'esprit humain, au contraire, étant trop

faible pour cela, a été remplacé en Jésus-Christ par l'esprit

divin immuable; delà vient qu'il est appelé « l'homme céleste'.»

La nature sensible, la chair, s'est étroitement unie à la divinité,

au moins depuis la résurrection, et, qui plus est, en une seule

personne, et c'est ainsi que la chair a été reçue dans le ciel avec

l'esprit et qu'elle est adorée avec la divinité. Si, d'après l'opinion

contraire, le Christ devait être adoré comme Dieu et comme
homme (parfait), il faudrait admettre en Dieu non-seulement

ime triade, mais une tétrade.

Il est certain qu'Apollinaire concevait l'être de Dieu comme

Jran. i, 14. — ' / ror.. xv. 7.



100 iiisKuiiE nr: i/j:(.i.isi;.

le principe qui vivifie le corps himiain de Jésus; mais eoufon-

dait-il l'être tout entier du Verbe avec l'élément divin qui est eu

Jésus-Christ, ou ne voyait-il dans cet élément qu'un certain

reflet du Verbe dans le corps humain, cela n'est pas absolument

sur. Il ne l'est pas davantage si, aux yeux d'Apollinaire, la chair

du Christ est descendue du ciel ou si elle provient de Marie. La

première supposition était admise par plusieurs de ses disciples,

surtout par les polémiens. Quant au nom « d'adorateurs de la

chair, » donné par les catholiques aux apoUinaristes, il ne prouve

pas rigoureusement que ce fut là leur opinion primitive, puisque,

d'après cette doctrine, il faudrait adorer la chair à cause de son

union étroite avec la divinité. Les apoUinaristes écrivaient sur

leurs maisons comme une vérité fondamentale qu'il faut adorer

non pas un homme porte-Dieu (theophoros], mais un Dieu porte-

chair (sarcophoros), et ils appelaient les catholiques des « ado-

rateurs de l'homme. »

Lutte contre les apoUinaristes.

82. En 362, un concile d'Alexandrie s'éleva contre cette hé-

résie, mais sans nommer son auteur; les délégués d'Apollinaire

y rejetèrent l'opinion suivant laquelle le Christ aurait eu « un

corps sans âme et sans esprit, » ce qui n'était pas contraire à

leur doctrine, puisqu'ils admettaient une àme humaine en Jésus-

Christ et lui attribuaient un esprit, le Verbe divin. Lorsque Apol-

linaire eut exposé plus nettement sa théorie (371), il fut com-

battu par saint Athanase et ensuite par Grégoire de Nysse et

Grégoire de Nazianze. Le pape Damase, dans un concile tenu à

Rome en 374, flétrit l'erreur d'Apollinaire et renouvela sa con-

damnation en 376, 380 et 382. Un symbole rédigé par saint

•férôme sur la demande du pape devait être signé par les apol-

linaristes qui rentreraient dans le sein de l'Eglise. La même
condamnation fut encore prononcée par un concile d'Antioche

en 379 et par le concile de Constantinople (381). »

A partir de 376, Apollinaire déclara qu'il ne communiquerait

point avec quiconque soutiendrait que le Christ a pris un esprit

humain. Ses partisans se nommaient aussi synnsiastes et di-

moirites. Leur nombre s'accrut rapidement, et plusieurs com-

mençaient déjà à douter de l'incarnation du Verbe. Les écrits de

l'hérésiarque étaient lus arec avidité, et les cantiques qu'il
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avait coiiiposes remplai^aient souvent les hymnes religieuse^.

Il consacra Vitale évèi]ue d'Antioche, et augmenta ainsi la con-

fusion religieuse. Les évèques institués par lui en différents

endroits furent tous déposés, entre autres Timothée de Béryte,

par le pape Damase.

En 388, Théodose II interdit aux apollinaristes de nommer
des évêques et des ecclésiastiques, de résider dans les villes et

de tenir des assemblées. Apollinaire mourut en 392 dans un

âge avancé, et survécut à la ruine presque complète de sa secte,

assez nombreuse dans le principe en Syrie et dans l'Asie-

Mineure. Vers 426, ceux qui subsistaient encore à Antioche

demandèrent à l'évèque Théodote de les reconcilier avec l'Eglise.

Quelques-uns , dit-on
,

persévérèrent secrètement dans leur

erreur et recrutèrent un certain nombre d'adhérents, puis ils se

fondirent dans le grand parti des monophysites, qui n'admet-

tait en Jésus-Christ que la nature divine, à laquelle le corps

humain se serait réuni pour composer un seul tout.

Doctrine des Pères de l'Église contre l'apoUinarisme.

83. A cette doctrine, les Pères de l'Église opposaient les raisons

suivantes : \° le Christ a pris ce qu'il voulait racheter; or,

comme il entendait racheter non-seulement le corps de l'homme,

mais encore son esprit, il a pris aussi l'esprit humain. 2° Sans

l'adoption de l'esprit humain, nulle rédemption n'était possible.

3" Le Christ a été affligé et troublé, il a prié ; or, cela n'eût pas

été possible s'il avait été privé de l'esprit ou de l'àme raisonnable

de l'homme. 4° Un Christ sans àme n'eût pas été véritablement

homme ; il n'y aurait point eu d'incarnation, point de Dieu-

Homme. 5° Si le Christ n'était pas homme parfait, doué d'une

àme raisonnable, il ne serait point de notre espèce et ne pourrait

pas nous servir de modèle dans la conduite de la vie. 6° En

disant que l'impeccabilité du Christ est incompatible avec l'esprii

humain, on fait du péché une condition nécessaire de la nature

humaine, on tombe dans le manichéisme. 7** L'Écriture enseigne

expressément que le Christ a pris tout ce qui est de l'homme,

hors le péché; nous devons écarter de lui le péché seul, et non

les facultés intellectuelles de l'homme, car l'Écriture les lui at-

tribue quand elle dit qu'il a été obéissant jusqu'à la mort et

qu'il intercède pour nous tous.
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OUVRAGfeS A CONSULTER ET RKMARQt'ES CRITIQUbS SIR LES N°^ 81-83.

Apollin., Interpret. Psalnior. vers, htroicis, Paris., 1580; Heidelb.,

1654; Fragm. Apolliu., Gallandi, Bibl. Patr., XII, 706 et seq.; Mai,

Nov. coll., VII, l, p. 16, 203; Athaa., De iucarn. adv. Ap., lib. II,

(Migne, t. XXVI, p. 1093 et seq.); Tom. ad Antioch., cap. vu, viii;

Naz., Or. xxii, a. 13 et seq. (Migne, t. XXXV, p. 1145 et seq.); Ep. ccn

(al. Or. XLVi, ibid., t. XXXVII, p. 529 et seq.); Ep. ci, eu ad Cledon.

(ibid., p. 762 et seq.); Nvss,, Antirrhet. contra Apoll, (ibid., t. XLV,

1». 1123 et seq.; Socr., 11. 46; III, 16; Soz., V, 18; VI, 23 ; Epiph.,

Heer., lxxvii; Theod., Ha-r. fab., IV, 8 et seq.; Hist. eccl., V, 3 et seq.;

Rufin.,Xl, 20; De adulter. iibror. Orig. (Hier., Op., V, 233; éd. Mart.);

Basil., Ep. Lxxiv, ccxciii; Leontius c. fraud. Apoll. (Migne, t. LXXXVI,

p. 1947 et seq.); Cod. Theod., XVI, v, 14, a. 388; Tillemont, Mémoires,

t. VII, p. 602-607, notes sur les apolliuaristes, p. 689 et seq.; Walch,

Ketzerbistorie, III, 119-229; Salig, De eutychianisnio ante Eutich.,

Wolfenbütt., 1723, p. 101 et seq.; Jac. Basnage, Diss. de bist. hser.

Apoll., Ultraject., 1687, iii-8»: J. Vogt, Bibl. ba?ieseo]., I, fasc. i, p. 1

et seq.; ÎSéander, K.-G., I, 636 et s.; Mœbler, Äthan., II, 372; Hét'elé.

I, 705, 713, 717 et suiv.; II, 9 et suiv., 37, 127 et suiv. Dans saint Épi-

I)hane, les apollinarisles se nomment Ai[xoipïTai, saus cela Sy/oystafftat

(à cause de la cuvo'jc-îwdiç xai xpäert; tt^ç Oeôttito; xai toû (yw(xaTO(;). Saint Au-

gustin distingue trois tendances : a. Jésus-Christ n'avait pas d'âme

humaine; 6. il avait «^-j/y) îiwTixr,, et non Xovixr,; c. son corps était une

partie de sa divinité (polémiens).

§ i. Petites sectes de la période arienne.

Les indifférentistes, les messaliens, les audianiens, les apos-

toliques et les eustathiens.

84. L'ariaiiisme, avec ses idées inconsistantes et superficielles,

sapait par la base et minait sourdement la vie chrétienne et la

constitution ecclésiastique. 11 suscita une infinité d'autres er-

reurs qui s'accordaient mal avec sou dogme proprement dit,

malgré une forte empreinte de rationalisme. Plusieurs, fatigués

de la lutte, en vinrent à se persuader que ce qui importait par-

dessus tout, ce n'étaient pas les doctrines religieuses, mais la

vie morale, le côté pratique du christianisme; que chacun ho-

norait Dieu comme il pouvait, qu'il fallait entretenir la com-

munion avec tous ceux qui invoquaient Jésus comme celui qui

est né de la vierge Marie.

Un certain Rhétorius soutenait que tous les hérétiques ont

raison à leur manière; d'autres, que toutes les vérités de foi

sont chose indifférente (indifférentistes); d'autres (les messaliens,
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les eiichètes, les euphémites), que la rémission des péchés et le

salut sont indépendants de tout culte extérieur et s'obtiennent

par la prière continuelle; que c'est au moyen de la prière que

l'Esprit divin s'empare de l'àuie, la rend étrangère à toutes les

choses extérieures, impassible et impeccable.

Ces sectaires formaient en Syrie, en Phénicie, en Palestine et

en Mésopotamie des assemblées de piétistes, composées peut-

être de moines vagabonds et mendiants. Adelphius de Méso-

potamie était leur chef. Selon la doctrine de ces faux spiri-

tualistes, l'homme serait depuis sa naissance sous l'empire d'un

démon qu'il a hérité de ses premiers parents; la prière continuelle

peut seule le chasser, mais non le baptême ni aucun sacrement.

Par la prière, l'àme s'unit à l'Époux céleste aussi étroitement

que l'homme est uni à la femme dans l'acte de la génération
;

il adhère tellement à Dieu que nul péché ne peut plus le séparer

de lui, alors même qu'il semble pécher au dehors ; l'ascétisme

extérieur est inutile; le travail manuel dégrade l'esprit humain.

Ils considéraient le feu comme le principe créateur de l'univers

et se représentaient Dieu sous la forme corporelle. Ils cachaient

leur doctrine avec beaucoup de soin. En 381, Fiavien, évêque

d'Antiuche. eut l'adresse d'arracher à Adelphius de nouveaux
détails sur la doctrine de la secte, qui, malgré les persécutions

qu'elle eut à subir, se conserva jusqu'au sixième siècle.

Une secte analogue aux messaliens est celle des audianiens,

en Mésopotamie; ils pratiquaient un faux ascétisme et faisaient

la guerre aux évêques et aux prêtres mondains. Udo ou Audius,

de Mésopotamie, fut exclu de l'Église à cause de la rigueur im-

pitoyable avec laqu'elle il s'élevait contre les pécheurs, et forma

avec plusieurs uK.tines un parti schismatique, dans lequel en-

trèrent aussi des évêques et des prêtres. Ce parti ne voulait

entretenir aucune relation avec les catholiques, pas même pour

la prière. 11 concevait Dieu sous une forme corporelle et humaine,

d'après Gen., i, 26; célébrait la fête de Pâques à la manière

des juifs et dans le même temps, conmie faisaient les quartodé-

cimans; accusait le concile de Nicée d'avoir, sans motif raison-

nable et uniquement par considération pour l'empereur, changé

le temps de cette fête. Les audianiens avaiesit coutume de

remettre aux pécheurs les pénitences canoniques, et se conten-

taient, après la confession, de les faire passer entre leurs livres
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sacrés entassés sur deux rangs. Udo, consacré évêque, fut dans

sa vieillesse exilé en Scythic, où il se créa de nouveaux adhérents

parmi les Goths. Après lui (372), Uranius devint le principal

évêque de la secte eu Mésopotamie. Un autre évêque, Silvain,

lut chassé par Athanaric, roi des Goths, ainsi que d'autres chré-

tiens.

Nous devons mentionner aussi les apostoliques de l'Asie-

Mineure, qui, à l'exemple des encratites, rejetaient le mariage

et la propriété et se servaient d'écritures apocryphes attribuées

aux apôtres André et Thomas. Les eustathiens tiraient leur

nom de l'évêque Eustathiusde Sébaste, dans l'Arménie romaine,

où il propagea le monachisme. Ils rejetaient le mariage, évi-

taient les offices célébrés par des prêtres mariés, jeûnaient le

dimanche et réprouvaient les jeunes ecclésiastiques, s'abste-

naient de la viande, obligeaient les femmes à paraître en public

avec des vêtements d'hommes et exigeaient que ceux des leurs

qui avaient de la fortune pratiquassent une sorte de commu-

nauté des biens. Ils attribuaient à leurs conventicules une

sainteté qui manquait, selon eux, aux assemblées de l'Église.

Le concile de (jangres (360-380) rendit contre eux vingt canons.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N" 84.

Rhetorius, Äthan., lib. 1 contra Apoll., cap. vi, p. 739; Philastr., De

liœr., cap. xci : « Alii sunt in /Egypto et Alexandria a Rhetorio quo-

»iam, qui omnes laudabat lisereses, dicens omnes bene sentire ; » saint

Augustin (De heer., cap. lxxii) trouvait incroyable qu'un homme pût

enseigner des choses si absurdes. Voyez d'autres détails dans le Prae-

destinatus, cap. lxxii. Théodoret, Comm. in Phil., 1, 18 (Migne,

t. LXXXH, p. 564), dit que quelques-uns avaient la folie d'appliquer

ces mots aux hérétiques. Jean Damascène, Heer., cap. lxxxviii, décrit

ainsi les gnosimaques. Le nom de messaliens dériverait du chaldéen

nSï rSïQ, Daniel., vi, 11 ; en grec, sOxîtai; leurs églises se nommaient

Tipo(7£ux*'- Theod., IV, 10; Haer. fab., IV, 11; Phot., cod. 52; Epiph.,

Hce.r.,LXXx; Cyrill. AL, Ep. lxxxii ad Amphil. (Migne, t. LXXVII, p. 376).

Us se nommaient aussi ÔEOffôêeïç, choreutes, enthousiastes, marcia-

nistes, lampetianiens, adelphiens ; Timoth., De reoip. haeret. (Migne,

l. LXXXVi, p. 45-48). Un partisan de la secte, Lampetius, s'éleva contre

te chant d'église et écrivit un livre, le Testament, que le monophysite

Sévère essaya plus tard de réfuter. Wolf, Anecd. gr., III, p. 68'2. Un

écrit de la secte, l'Asceticon, fut anathématisé en 431 à Éphèse, où l'on

s'occupa aussi des messaliens de Pamphylie et de Lycaonie. Mansi, IV.

1477: Héfelé, II, 196. Sur Udon, voy. Ephrem. Syr., Serm. wiv adv.
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haer., t. Il, p. 493, éd. Quirin.; Theod., Hist. eccl., IV, 10; Hser. fab..

IV, 9; Socr., V, 23; Epiph., Haer., lxx; Héfelé, I, 321 et suiv. Sur les

apostoliques (appelés aussi airoTaxv.xot), voy. Epiph., Haer., lxi. Sur les

eustathiens, Socr., II, 43 ; Soz., 111, 14; Basil., Ep. cxix, nr.xxTU, rcxxiv ;

Epiph., Haer., lxxv, 2 et seq.; Héfelé, I, 7öl et suiv.

Aerius, Jovinien, Vigilance.

85. Taudis qu'Eustathe était personnellenient hostile a

l'arianisme, son ancien compagnon, le prêtre Aerius de Sébaste,

se faisait arien et rompait complètement avec son évèque,

dont le gouvernement et l'ascétisme n'étaient pas de son goût.

Lui et ses adhérents, généralement détestés, tenaient presque

toujours leurs assemblées dans les forêts et sur les montagnes,

ils affirmaient l'égalité parfaite des prêtres et des évêques,

blâmaient la célébration de la Pâques comme une superstition

judaïque, rejetaient les jeûnes prescrits par l'Église, ainsi que

les prières et les bonnes œuvres en faveur des défunts, sous

prétexte qu'elles leur étaient inutiles.

£n Occident, mais sans rapport avec Aerius, Jovinien,

moine de Rome, se posa en adversaire du jeûne et des

bonnes œuvres, du célibat et de la vie monacale. Au
lieu de combattre dans le monachisme

,
qui comptait dans

ses rangs les membres les plus notables de l'Église, les

abus qui pouvaient s'y rencontrer, il supprima la chose

même et en vint jusqu'à soutenir que la virginité n'a rien

de supérieur au mariage, que l'abstinence et le jeûne ne

sont d'aucun prix, que .la grâce reçue dans le baptême e.st

inamissible, que toutes les récompenses de la vie future .sont

égales entre elles, comme le sont la vocation et la dignité des

chrétiens. La sainteté, selon lui, consistait simplement à

conserver la grâce une fois reçue, et non à la faire fructifier

par les bonnes œnvres, ni à l'accroître par sa coopération.

Dans tout cela, les vrais chrétiens lui semblaient égaux. 1!

concevait l'Église surtout comme invisible , supprimait la

difïerence du péché mortel et du péché véniel, croyait que les

bonnes œuvres jaillissent de la foi avec une sorte de nécessité,

recommandait le mariage à tous, même aux ecclésiastiques.

Le pape Sirice condamna Jovinien dans un concile tenu à

Rome en 390 ; sainî Ambroise de Milan en fit autant et ordonna

do rexpnlsnr, lui et sa b.-mde. Kri .'Î95, sriint .Jérôme écrivit



li-- HlsrOIHE M': I. F.f.l.lSE.

contre lui un ouvrage eu deux livres, et, vers 400, saint

Augustin composa son De bono conjugali, pour démontrer que

le mariage est chose sainte, mais (|ue la virginité lui est

préférable.

Vers 396 , on vit surgir dans la haute ItaUe les moines

Sarmation et Barbatian, imbus des principes de Jovinien. Ils

avaient déserté leur couvent et agité la communauté de Verceil,

qui venait justement d'être privée de son êvêque ; mais elle fut

avertie par saint Ambroise, et les efforts des deux hérétiques

demeurèrent en pure perte.

Nous trouvons les mêmes sentiments et plus de violence encore

dans Vigilance de Casère, en Gaule. Prêtre à Barcelone, après

avoir vécu eu Palestine (vers 396), Vigilance attaqua (après 400)

îe célibat, le jeune, le culte des saints et des reliques, les veilles

nocturnes, les solennités qui avaient lieu sur les tombeaux, la

coutume d'allumer des cierges pendant les offices divins et

d'envoyer des aumônes à Jérusalem, les ordres religieux.

11 disait que l'invocation des saints était inefticace, que ceux qui

les honoraient étaient des ministres de la cendre, des idolâtres.

Ripaire et Désiré envoyèrent sou écrit à saint Jérôme pour qu'il

le réfutât. Le saint docteur s'acquitta de cette tâche en 406,

sous une forme sarcastisque qui eut beaucoup de succès.

ADDITION DU TRADUCTEUR.

Saint Jérôme remarque d'abord que Vigilance est le premier héré-

siarque que la Gaule ait produit. « On a yu,|dit-il, plusieurs monstres

dans les différentes parties de l'univers... La Gaule était la seule qui

n'en eût pas enfanté. Au contraire elle a toujours été féconde en

braves capitaines et en orateurs éloquents. Mais Vigilance ou plutôt

Dormitance, s'est élevé tout-à-coup... Ce cabaretier de Calahorra mêle

de l'eau avec le vin, et, par un ai-tifice de sa première profession, il

tâche d'altérer la pureté de la foi catholique par le venin de son

hérésie. 11 combat la virginité, il hait la pudeur; au milieu des repas

qu'il fait avec les mondains, il déclame contre les jeûnes des saints, et

c'est en philosophant parmi les bouteilles et les plats qu'il se plait à en-

tendre chanter des psaumes.

» impiété! continue saint Jérôme. On dit qu'il y a des évoques

engagés dans ses erreurs, si cependant on peut appeler évèques ceux

qui n'ordonnent point de diacres, s'ils ne les ont vus mariés auparavant,

et qui ne croient pas qu'on puisse garder la pudicité dans le célibat.

\\s font assez voir par là combien ils vivent eux-mêmes chastement,
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puisqu'ils soupçonnent le mal dans tous les autres et qu'ils ne donnent

pas les sacrements de Jésus-Christ à moins qu'ils n'aient vu les femmes

des clercs enceintes ou entendu les enfants crier entre les bras de

leurs mères. Que feront donc les Églises d'Orient? Que feront celles de

l'Egypte et du Siège apostolique, qui ue reçoivent que des clercs

vierges ou continents? »

Saint Jérôme justifie contre Vigilance l'invocation des saints, que ce

novateur combattait, fondé sur l'autorité apocryphe et mal entendue

du quatrième livre d'Esdras. « Si les apôtres et les martyrs, dit le

saint docteur, lorsqu'ils sont sur la terre et qu'ils ont lieu de craindre

encore pour eux-mêmes, ne laissent pas d'intercéder pour les autres,

combien plus le peuvent-ils après leurs victoires et leurs triomphes?

Un saint Paul nous assure qu'il a obtenu par ses prières la vie de deux

cent soixante et dix personnes qui étaient dans le vaisseau avec lui, et

après sa mort, lorsqu'il est uni à Jésus-Christ, il fermera la bouche,

n'osera dire un mot en faveur de ceux qui ont cru dans tout l'univers

à son Évangile ? Vigilance, ce chien vivant, vaudra mieux que ce lion

mort ' ? »

Vigilance traitait d'idolâtrie les honneurs qu'on rend aux saintes

reUques : « Pourquoi, disait-il, baisez-vous, pourquoi adorez-vous un

peu de poussière enveloppée d'un linge? » l'insensé personnage,

s'écrie saint Jérôme ! qui a jamais adoré les martyrs ? Saint Jérôme

justifie le culte qu'on rend au saintes reliques par l'exemple de tous

les fidèles, de tous les évêques du monde chrétien, et nommément des

souverains-pontifes, qui célèbrent les saints mystères sur le tombeau

des apôtres; et il dit que Vigilance renouvelle en ce point l'hérésie

d'Eunomius et celle des caïnites ^.

Quant à l'usage d'afiumer des cierges en plein jour, que Vigilance

traitait de superstition, le saint docteur reconnaît que cette pratique

n'était pas encore bien établie en Occident, mais il la justifie sans

peine des reproches de ce novateur : « Si quelques laïques ou quelques

femmes dévotes, lui dit-il, par simplicité ou ignorance, allument des

cierges en plein jour pour honorer les martyrs, quel tort cela vous

fait-il?... Ceux qui en usent ainsi reçoivent leur récompense selon la

foi qui les fait agir. Cela se faisait en l'honneur des idoles, et c'est

pourquoi il le faut détester; mais cela se fait en l'honneur des martyrs,

' Pour entendre ce que dit ici saint Jérôme, il faut savoir que Vigilance

prétendait que les hommes vivants pouvaient à la vérité intercéder au-
près de Dieu les uns pour les autres; mais que, dès qu'ils étaient morts,

quelque saints qu'ils fussent, ils n'avaient plus aucun pouvoir.
* Les caïnites étaient une secte de gnostiques qui honoraient Caïn et

Judas : ils avaient un évangile attribué à ce dernier et se livraient aux

plus infâmes turpitudes.

II. — Hisr. DE l'église. 8
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cl c'est nue raison d'en admettre l'usage... Dans toutes les Égliseb

d'Orient, sans parler de ce qu'on fait pour les reliques des martyrs,

on allume des cierges en plein jour lorsqu'on lit l'Évangile ; ce n'est

pas pour dissiper les ténèbres de la nuit, mais c'est en signe d'allé-

gresse. »

Touchant les veilles dans les églises des martyrs, saint Jérôme

répond que les désordres que quelques libertins peuvent y commettre,

par occasion, ne doivent pas empêcher une œuvre sainte, ni être

imputés à tant de gens de bien. 11 défend la vérité des miracles qui

s'opèrent tous les jours par la vertu des saintes reüques, et après avoir

peint les débauches et l'impudence de Vigilance, il s'écrie : « Voilà

quels sont les ennemis de l'Église; voilà les chefs qui combattent

contre le sang des martyrs, les orateurs qui tonnent contre les apôtres,

ou plutôt voilà les chiens enragés qui aboient contre les disciples de

Jésus-Christ. Pour moi, continue-t-il, je confesse ma délicatesse de

conscience, peut-être un peu trop grande : quand je me suis laissé

aller à la colère, quand j'ai eu quelque mauvaise pensée ou quelque

illusion noctui'ne, je n'ose entrer dans les basiliques des martyrs, tant

je tremble de tout mon corps et de toute mon âme. Tu t'en moqueras,

Viguance, comme d'un scrupule de bonne femme... Mais il me semble

que tu crains, toi, quelque chose de bien ditférent. Tu as peur, à ce

qu'il paraît, que si la continence, la sobriété et le jeûne s'établissent

dans les Gaules, on ne gagne plus rien dans tes cabarets. »

Enfin saint Jérôme justifie la piété des fidèles qui envoyaient des

aumônes à Jérusalem, et, en faisant l'apologie de la vie monastique, il

en décrit ainsi les obligations : « Le devoir d'un moine, dit-il, n'est pas

d'enseigner, mais de pleurer, de gémir sm- ses péchés et sur ceux du

monde, et d'attendre dans la crainte l'avènement du Seigneur. Gomme
il connaît sa faiblesse et la fragilité du vase qu'il porte, il craint de le

heurter et de le casser. G'est pourquoi il fuit la vue des femmes, et

surtout des jeunes personnes. Mais, me dii'as-tu, poui"quoi vous retirer

au désert? G'est pour ne te pas voii' et ne te pas entendre; c'est de

peur que la vue de quelque objet séduisant ne me soit une occasion

de chute... Je fuis de peur d'être vaincu. Il n'y a pas de sûreté à

reposer auprès du serpent : il peut arriver qu'il ne me morde pas, mais

il se peut aussi qu'il me morde. Nous nommons des femmes nos mères,

nos sœurs et nos tilles, et l'on ne rougit pas quelquefois de fciire servir

de voile à la passion ces noms de la piété. Car que fait un moine dans

les cellules des femmes ? Que veulent dire ces entretiens particuliers,

et ces yeux qui fuient les témoins ? Un saint amour n'a pas de pai'eils

empressements. Or, ce que nous avons dit de l'amour criminel, nous

pouvons le dire de l'avarice et des autres vices qu'on évite dans la soh-

lüde. »
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OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES |CR1TIQÜES SUR LE N» 85.)

Aerius, Epiph,,H0er., lxxv, 1 et seq.; Philastr., Hœr. lxxiii; Aug., De
liïer., cap. Lxxxn ; Jovinien, Siric, Ep. vu adv. Jovin.; Coust., p. 663

et seq.; Héfelé, II, 47; Aug., Heer., cap. lxxxui; Retract., II, 22; De
bono conjug.; Ambi'os., Ep. xlii, lxiii (al. 82); Hier., Libri II adv. Jov.,

Op. II, 237-384, éd. Vallars.; Natal. Alex., sœc. IV, diss. XLvm, t. VIII,

p. 578 et seq.; Lindner, De Jovin. et Vigil., Lips., 1439. — Néander, I,

ÖÖ9 et suiv., voit dans Jovinien le « protestant » de son temps, un
« précurseur de la réforme. » Hier., Ep. Lxr ad Vigil., Ep. cix ad Rip.,

Lib. adv. Vigil., Op. II, p. 387 et seq., ed. Vall.; Schmidt, Vigilant, u.

s. Verhœltnisz zu Hier. u. zur K. -Lehre, Munster, 1860.

Hérésie touchant la sainte Vierge.

8G. L'honneur de Jésus-Christ a de grandes affinités avec la

glorification de sa Mère , la très-sainte Vierge. Ravaler le

Sauveur, c'est dépouiller Marie de ses prérogatives ; uier la

véritable humanité du Christ, c'est de toute nécessité ravir à la

Mère de Dieu la position eminente qu'elle occupe. Les anti-

dicomarianites d'Arabie, sortis du cercle des apoUinaristes,

combattaient la virginité perpétuelle de Marie et soutenaient

qu'après la naissance de Jésus elle avait eu d'autres enfants

avec Joseph. Ils furent réfutés par saint Épiphane. Ces héré-

tiques sont la contre-partie des collyridiennes, qui se trouvaient

également en Afrique. Ces femmes, qui venaient de la Thrace,

tenaient en l'honneur de Marie, à qui elles rendaient un culte

divin, des assemblées particulières, et se donnaient pour ses prê-

tresses. En un certain jour de fête, elles faisaient circuler sur un
char, comme les païens dans quelques-unes de leurs processions

religieuses, des gâteaux consacrés à Marie (collyrides, coUyria),

d'où est venu leur nom_, les lui offraient en sacrifice
,
puis les

mangeaient elles-mêmes. Ce culte de Marie, conforme de tout

point aux mœurs de paganisme, rappelait les thesmophories en

l'honneur de Cérès. Condamnée par l'Église, qui permet bien

de vénérer la Mère de Dieu, mais non de lui rendre le culte

de l'adoration, la secte disparût sans laisser de traces.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 86.

Epiph., Hser., lxxvii, n. 25 et seq.; Hœr., lxxviu, n. 1 et seq., 23;

Hser., lxxix, n, I et seq.; Wernsdorü', Diss. de collyr. secta, Vitemb.,

174Ö; Munter, Com. de collyr. (Miscell. Hafnens., II, fasc. i).
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La virginité et le mariage.

87. L'erreur selon laquelle Marie n'a pas toujours été

vierge était encore partagée par d'autres hérétiques
,

qui

niaient en même temps la prééeminence de la virginité sur le

mariage et différentes institutions ecclésiastiques. Dans ce

nombre étaient : a. Helvidius, un laïque de Rome, médiocrement

instruit et disciple, selon quelques-uns, de l'arien Auxence, que

saint Jérôme combattit en 383, notamment à propos de cette

assertion que Marie avait eu d'autres enfants après la naissance

de Jésus ; b. Bonose, évêque de Sardique(390), que quelques-uns

accusent aussi d'avoir trempé dans l'hérésie de Photin. 11 fut

combattu par le pape Sirice et saint Ambroise. Ses partisans

(bonosiani ou bonosiaci) furent plus tard dispensés par

Innocent I" relativement aux ordres qu'ils avaient reçus
;

c. le moine Jovinien, déjà nommé, qui croyait cette opinion

nécessaire pour éviter le docétisrae et ne pas attribuer à Jésus

un corps purement fantastique.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N* 87.

Hier., Adv. Helvid., de perpétua virgin. B. Mariae (Op., II, 205 et seq.);

Gennade, De vir. illust., cap. xxxii; Aug., De haer., cap. lxxxiv; Bono-

sus, Walch, Ketzerliist., III, 598 et suiv., et De Bonoso haer., Goetting.,

17o4. Marius Mercator, Append. ad contradict. 12 anathem. Nest. § XV,

Op. II, 128, lui attribue l'erreur de Photin. Sur lui, Conc. Capuan., 391

(Héfelé, II, 49); P. Sirice, Ep. ix (Coustant, p. 679 et seq.; Mansi, III,

675); Ambros., Lib. de instit. virgin. et S. Mariae virginit. perpet., 392.

Le concile d'Arles, II, cap. xvi, xvii (Héfelé, II, 283), voulait qu'on

baptisât les photiens, mais non les bonosiens. Innocent P"^ (Ep. xvii ad

Ruf., n. 9, p. 825, éd. Coust.), décida que ceux qui avaient été consa-

crés par Bonose avant le jugement seraient soumis à la pénitence, afin

de pouvoir l'eprendre leurs fonctions
;
que ceux qui l'auraient été après

ne seraient admis qu'à la communion laïque.

§ 5. Controverses de rorigénisme.

Amis et ennemis d'Origène.

88. Les écrits du savant Origène, objet d'une étude incessante,

excitaient de grands débats relativement à leur orthodoxie.

Marcel d'Ancyre attaqua sa doctrine comme étant la source de

i'arianisme ; Eusèbe de Césarée le défendit, mais comme il était

partisan de I'arianisme, son apologie ne servit qu'à le rendre

plus suspect. Tandis que les ariens, notamment les omoiousiens,
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s'abritaient derrière quelques textes d'Origène, les grands

docteurs, les Pères de la Cappadoce puisaient dans ses écrits

une grande partie de leur instruction ; ils composèrent, sous le

titre de Philocalie, un recueil de ses plus beaux passages. Saint

Athanase et Didyme le citaient même en faveur de la croyance

de Nicée ; saint Chrysostome et saint Jérôme lui devaient une
grande partie de leur érudition en exégèse. Jusqu'à la fin du
quatrième siècle, la majorité des suffrages ecclésiastiques était

en faveur du célèbre Alexandrin.

Parmi les moines d'Egypte, on remarquait alors deux grandes

directions intellectuelles : les uns se vouaient aux études

savantes et à la méditation avec toute l'ardeur dont ils étaient

capables, et consultaient notamment les écrits d'Origène ; les

autres, grossiers et sans culture, concevaient les choses divines

sous une forme sensible et matérielle, et allaient jusqu'à pré-

tendre que Dieu était revêtu d'un corps (anthropomorphites)
;

ils détestaient d'autant plus Origène que leurs adversaires

tiraient de ses écrits les armes dont ils les combattaient. On
assure même que saint Pacôme aurait mis ses disciples en garde

contre le venin qui se trouvait dans les écrits du grand

Alexandrin

.

Saint Épiphane, depuis 367 évêque de Constantia (Salamine),

dans l'île de Chypre, hautement vénéré pour sa piété et son zèle

en faveur de l'orthodoxie, était lié avec les moines illettrés, mais

sans partager leur erreur. Il était originaire de Palestine et

avait été formé parmi eux à la vie ascétique. Entre 373 et 375,

il composa son grand ouvrage contre toutes les hérésies, où il

s'occupait aussi de la doctrine d'Origène. Ce qu'il en écrivit,

toutefois, ne fit pas grande impression, et les amis d'Origène,

tels que Jean, évêque de Jérusalem (386-417), et Rufin, prêtre

d'Aquilée, continuèrent de lire ses écrits et de les mettre à

profit.

Vers 394, entre autres pèlerins qui arrivèrent à Jérusalem, se

trouvait un certain Aterbius ; il se montra fort étonné du
nombre des partisans d'Origène, qu'il tenait pour un hérétique,

et il accusa Rufin d'hérésie origénienne. Cette accusation,

dédaignée de Rufin et de l'évêque Jean, émut vivement

un autre savant, Jérôme de Stridon enDalmatie (né en 331), qui

résidait au couvent de Bethléem depuis 386; et avait fort à
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cœur sa réputation d'orthodoxie. Comme il s'était fait jadis le

panégyriste de l'Alexandrin, il usa de réserve et fut plus discret

dans son langage.

Peu de temps après, saint Épiphane alla lui-même à

Jérusalem et exigea de l'évêque Jean la condamnation d'Origène.

Jean répondit qu'il avait pour habitude de démêler le vrai et le

faux dans ses écrits, et refusa d'entrer dans des éclaircissements

dogmatiques, car il doutait qu'on pût arriver à s'entendre.

Saint Épiphane prêcha contre les origénistes et Jean contre les

anthropomorphites
; le premier consentait à condamner ceux-ci,

mais il réclamait aussi la condamnation des origénistes. Il s'en

alla, mécontent, trouver les moines de Bethléem, chez lesquels

il conféra le sacerdoce à Paulinien, frère de saint Jérôme. Jean

se plaignit amèrement de cet acte illégal et de l'ambition

d'Epiphane, dont le parti fut désormais attaqué par saint

Jérôme et par tous les autres moines de Bethléem. Les deux
parties tournèrent les yeux vers Rome et vers Alexandrie.

L'évêque de cette dernière ville, Théophile (385-412), esprit

versatile et violent, favorable encore à la mémoire de son

illustre compatriote, envoya en qualité de médiateur le prêtre

Isidore, qui partageait ses vues et qui était suspect au parti

d'Epiphane. En 397, saint Jérôme se réconcilia à l'autel avec

l'évêque Jean et avec son ami d'enfance, Rufin, plus âgé que lui

de quelques années. Cette réconciliation, qui semblait terminer

heureusement un fâcheux discord, fut surtout l'ouvrage d'une

pieuse dame romaine qui avait nom Melanie.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N» 88.

Eus., Adv. Marcel!., I, 4 (Migne, t. XXIV, p. 760 et seq.); Äthan., De
decr. Nie. Sjn., cap. xxiii, x.wii; Socr., IV, 26; VI, 7; Soz., VI, 32;
Hier., Ep. lxxv, al. xxvi, ad Vigil.; Ep. lxxvi ad Tranq., lib. I ad Pam-
mach. contra Joan.; Hier., cap. viii (Op. II, 464). Voyez en général

Huetii Origeniana, Op. Or., éd. De la Rue, t. IV; Tillemont, Mémoires,

t. XII, p. ^ et seq.; Doucin, Histoire des mouveraents arrivés dans l'É-

glise au" sujet d'Origène, Paris, 1700; Hier., Op., éd. Vallarsi, Venet.,

1766 et seq., t. XI, p. 1 et seq.; Walch, Ketzerhist., VII, 427 et suiv.;

Héfelé, Freib. K.-Lex., VII, 844 et suiv.; Conc, U, 6o,»76, 81; Al. Vin-

cenzi, in S. Greg. Nyss. et Origenis scripta et doctrinam nova recensio,

vol. III, Rom. ,^1865. Mon article dans Bonner (Theol. Lit. -Blatt., 1866,

p. 512^etJsuiY.
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Controverse littéraire entre Rufin et saint Jérôme.

89. Rufin, accompagné de Melanie, se rendit à Rome en

passant par Noie, où l'évêque Paulin lui fit un bienveillant

accueil. A Rome, sur la prière du moine Macaire, Rufin entreprit

la traduction en latin de l'apologie de Paraphile en faveur d'Ori-

gène, et y joignit un travail spécial où il relevait les altérations

faites (ians le texte des ouvrages de l'Alexandrin. Il traduisit

ensuite les quatre livres des Pîincipes, en faisant quelques

changenents aux endroits relatifs à la Trinité, qu'il croyait

avoir été ajoutés par des mains hérétiques. 11 rappelle dans sa

préface les autorités favorables à Origène, et, citant l'exemple de

saint Jérôme, qui avait traduit plusieurs homélies de cet auteur,

il déclare qu'il veut marcher sur ses traces, malgré l'infériorité

de ses forces. Les Romains Pammachius et Oceanus, soucieux

de la bonne renommée de Jérôme et révoltés du scandale

donné pr Rufin, écrivirent à Jérôme et l'invitèrent à faire

connaître le véritable Origène par une traduction exacte, et à

écarter tcut soupçon de consentir à de fausses doctrines. Jérôme

écrivit aix deux amis , ainsi qu'à Rufin , retiré à Aquilée

depuis la nort de sa mère, en termes passablement violents,

et il s'occipa ensuite de traduire cet ouvrage, tant pour établir

l'hérésie dOrigène que pour démontrer l'insuffisance de Rufin.

Il ne reste |ue des fragments de sa traduction.

La contDverse s'animant de plus en plus, saint Augustin

conjura le savant Ralmate de renoncer à cette polémique

devenue scaidaleuse. Le pape Anastase manda Rufin à Rome
pour lui fair rendre compte de sa conduite. Rufin s'excusa de

ne pouvoir ; aller, et envoya un écrit pour justifier de son

orthodoxie, ^e pape, dans sa lettre à Jean de Jérusalem, ne

prononça auune sentence contre Origène, mais il rejeta pour

le fond la verion latine qui lui fut présentée du De principiis,

et, à dater de ce jour, les écrits d'Origène furent considérés,

même en Occdent, comme entachés d'erreurs.

ADDITION DU TRADUCTEUR.

Le pape écrividonc à l'évêque de Jérusalem que Rufin, en traduisant

Origène en lati, avait voulu par de mauvais détours obscurcir et

corrompre la foifue le$ apôtres ont établie à Rome et que la tradition

y a affermie. Il éprouverait cette version, si celui qui la donnait par-
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lait contre la doctrine pernicieuse de l'auteur et portait à détester avec

connaissance de cause ce qu'on ne savait être mauvais que sur le rapport

d'autrui. Mais si l'interprète de tant de mauvais sentiments les adoptait

et cherchait à les faire recevoir dans le public, on voyait bien qu'il

avait dessein par un semblable travail de renverser, sans qu'on y prît

garde, la première et l'unique créance qui était venue des apôtres

jusqu'à nous. L'Église romaine ne souffrira jamais cette damnable

entreprise, et la providence du Sauveur notre Dieu, qui veille sur tous

les hommes, fera paraître que le pontife romain est incapable d'ad-

mettre ce qui tache l'Église, renverse les bonnes mœurs, biesse les

oreilles pieuses, porte aux querelles, aux emportements et au schisme.

Il pourra connaître, par sa lettre à l'évêque de Milan, dont il lui envoie

copie, que sa crainte n'est pas vaine. Jamais il ne manquera de veiller

par lui-même sur le peuple qui lui est présent, et par ses lettres sur

celui qui est répandu dans toute la terre, afin que l'ai et l'autre

conservent la pureté de la foi et qu'il ne se glisse aucune iaterprétation

profane, qui obscurcisse la religion et donne atteinte à la pisté. Il ne

peut lui taire ce qu'il a appris avec joie, que les empereurs onj défendu

par leurs édits à tous les fidèles de lire Origène et ordonne de punir

ceux qu'on découvrira avoir fait cette lecture. Tel est le jugeinent qu'il

a prononcé. A l'égard de ceux contre lesquels la populace, portée pour

Rufin, lui a fait concevoir de mauvais soupçons, il doit prendre garde

qu'il est écrit : Dieu ne voit pas comme les hommes, qui ne regardent

que le dehors; il pénètre dans l'intérieur. Que, tout soupç(h à part, il

sache donc que Rufin a fait avec dessein la version d'Oigène pour

approuver ses sentiments, et que quiconque consent aux vces d'autrui

s'en rend coupable. Rufin étant excommunié par le SaM-Siége, on

veut ignorer où il est et ce qu'il fait. Enfin il n'a qu'à voiiS'il trouvera

quelqu'un qui puisse l'absoudre *.

* Hoc igitur mente concepi, quod qui urbis nostrse popufe de translata

Origenis lectione patefecit, quamdam puris mentibus élut nebulam
excitans injectam, fidem apjstolorum majorum traditine firmatam,

velut deviis anfractibus illum voluisse dissolvere. Apprlbo, si accusât

auctorem et execrandum factum populis prodit, ut justil tandem odiis

teneatur, quem jamdudum fama constrinxerat.
'

Si vero interpres tantorum malorum erroribus consenum praestat, et

legenda Impia dogmata prodit in populos, nihil aliud ai opéra laboris

extruxit, nisi ut proprise velut mentis arbitrio, banc (jise sola, et quae

prima apud catholicos christianos vera fides jam ab apdtolis exinde us-

que ad tempus praesens tenetur, inopinatse titulo assftionis everteret.

Absit bsec ab Ecclesia romana nequaquam catholica lisciplina. Nun-
quam profecto eveniet, ut aliqua hoc admittamus r^one, quod jure

meritoque damnamus.
Quapropter in toto orbe Christi Dei nostri diËFi^sa pifvidentia probare
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On voit par cette lettre que c'est à l'Église et à son chef de juger
du sens des mauvais livres; que, par une providence particulière de
Dieu, le Saint-Siège est incapable d'admettre et de souffrir l'erreur

;

qu'il se maintiendra toujours dans la pureté de la foi et aura soin d'y

toujours maintenir l'Église universelle répandue par toute la terre ;

que les princes temporels sont obligés d'appuyer ses décrets.

En 401 , Rufin écrivit ses deux livres à'Invectives contre saint

Jérôme, pour établir son orthodoxie et répondre aux reproches

qu'on lui adressait. Saint Jérôme, en 402, y répliqua avec une
grande violence dans les trois livres de son Apologétique. Ce-

pendant un certain calme se fit dans les esprits. En 408, Rufin se

rendit d'Aquilée au couvent de Pinetum, puis dans la haute Italie

et la Sicile, fournit encore quelques écrits, principalement des

traductions d'Origène, et mourut en 410, témoins des ravages

exercés par Alaric. Les efforts de cet homme, si hautement

estimé de saint Paulin, pour transporter en Occident la culture

théologique des Grecs, son calme et sa modération relative, son

style agréable et coulant, sa tendance pratique et ascétique lui

assurent une mémoire honorable, même en face d'un adversaire

aussi considérable que saint Jérôme, beaucoup plus fougueux

et plus violent que lui.

OUVMGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 89.

On doit admettre comme indubitable qu'avant 400 il n'y avait pas

encore de sentence ecclésiastique générale contre Origène; on croit

que le pape Sirice ne lui fut pas défavorable, non plus qu'à ses parti-

sans; d'où vient que saint Jérôme, Ep. cxxvii ad Princip., n. 9, l'accuse

de simplicité. Anastase P'' ne le condamna point dans sa lettre à Jean

dignabitur, accipere nos omnino non posse quse Ecclesiam maculent,
probates mores evertant, auras circumstantium vulnerent, jurgia, iras,

dissentionesque disponant... Mihi certe cura non deerit Evangelii fidem
circa meos custodire populos : partesque populi mei per quseque spatia

diversa terrarum diffusas quantum possum litteris convenire, ne qua
profanse interpretationis origo subrepat, quae devotas mentes infusa

sui caligine labefactare conetur.

Illud quoque, quod evenisse gaudeo, tacere non potui, beatissimorum
principum manasse responsa, quibus unusquisque Deo serviens ab Orl-
genis lectione revocetur... Ruffinum scito quod propria mente Origenis
dicta in latinum transtulit ac probavit. Illud tarnen scire cupio, ita

haberi a nostris partibus alienum, ut quid agat, ubi seit nescire cupia-
mus. Ipse denique viderit ubi possit absolvi. (Epist. Anast. PP. ad Joan.

Hierosol.)
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p. xxi), et la lettre à Siraplicien de Milan est très-suspecte (Vincenzi, loc.

cit., cap. xxrv, p. 286 et s.), Léon le Grand (Ep. iïxv, cap. m ad Jul.)

se borne à dire qu'Origène fut justement condamné pour sa doctrine

de la préexistence des âmes. Pierre Chrysologue (Ep. xxv, inter Ep.

Leon., cap. i) place Origène au même rang que Nestorius, en sa qualité

de scrutator principiorum. Dans le décret de Gélase, il est dit de lui :

« Item OrigenisnonnuUa opuscula, quae vir beatissimusHieronymus non

répudiât, legenda suscipimus; reliqua autem omnia cum auctore suo

dicimus renuenda » (Tbiel, Ep. rom. pont., p. 461; Gratien, cap. m,

§ 22, d. 15). Ce dernier blâme (§ 23) ensuite Eusèbe : « (quod) in lau-

dibus et excusatione Origenis schismatici uniini conscripserit librum. >>

Ainsi, Origène n'était pas encore déclaré hérétique, ni ses ouvrages

défendus. Saint Jérôme, Ep. xxxin ad Paulam (ce passage a été souvent,

du reste, suspecté d'interpolation; Vincenzi, loc. cit., cap. m, p. 26 et

suiv.), parle, il est vrai, d'une condamnation antérieure d'Origène par

le Saint-Siège, mais il ajoute que ce n'est pas « propter dogmatura

novitatem » ni « propter hseresim. » Rufin relève également ce point

contre son ancien ami (Invectiv., lib. II, n. 19 et suiv,). Cassiodore

disait (Pisef. de inst. div. lit.) : « (Originem) prœsenti tempore et a

Vigilio papa denuo constat esse damnatum. » Saint Jérôme dit de sa

traduction du De princ. (lib. I contra Ruf.) : « Duplex in meo opère

utUitas fuit, dum et haereticus auctor proditur et non verus interpres

arguitur. » Cf. Ep. xciv, al. lix ad Avit.; Ep. xl, xli (al. lxxxiii, lxxxiv);

Ep. xciii (al. ex).

Théophile et les moines origénistes.

90, Cette controverse origéniste, avec la multitude des écrits

qui étaient en jeu et que peu de personnes avaient lus en

entier, car la plupart se contentaient d'extraits et de textes

arbitrairement coUationnés, avec la diversité des textes et

quelquefois des traductions, avec la prévention des partis, cette

controverse était difficile à apaiser. Et non-seulement elle ne

resta pas purement littéraire, mais elle prit une tournure toute

différente, un caractère vraiment fâcheux ; des éléments

nouveaux , des intérêts étrangers s'y mêlèrent qui firent

complètement oublier l'état primitif de la question. Théophile

d'Alexandrie
,

qui avait longtemps joui d'une très - grande

influence auprès de l'origéniste Isidore, était entièrement dominé

par des vues et des passions mondaines. Adversaire prononcé

des moines anthropomorphites qui habitaient le désert de Scète,

il avait combattu leurs idées dans une lettre pastorale et excité

leur mauvaise humeur. A la tête des mécontents figurait
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Sérapion, renommé pour sa piété, mais convaincu qu'il lui

serait impossible de prier Dieu si on lui enlevait son image.

Ces moines farouches se dirigèrent sur Alexandrie par bandes

nombreuses, menacèrent de mort l'évêque, qu'ils appelaient un

impie, et exigèrent de lui la condamnation d'Origène. Cet

homme, toujours lâche et hésitant, les calma à force de leur

répéter : a Je vois en vous la face de Dieu ! » Ce langage

semblait conforme à l'idée qu'ils se faisaient de la ressemblance

divine. Leur colère fut pleinement apaisée quand Théophile eut

consenti à ia condamnation d'Origène. Il ne l'avait fait d'abord

que par contrainte et sans changer de sentiment ; mais les

influences extérieures ne tardèrent pas à modifier ses vues et à

le rendre chaque jour plus hostile aux moines origénistes. Ces

moines avaient leur siège principal à la montagne du Salpêtre,

près du désert de Scète, et le diacre Évagre du Pont, disciple

des deux Macaires, avait longtemps vécu parmi eux. Ils

avaient pour chefs les quatre « Longs-Frères, » Dioscore,

Ammonius, Eusèbe et Euthyme, hommes pieux et instruits.

Théophile, très-lié autrefois avec eux, avait essaj'-é de les attirer

dans la vie pubhque ; il avait élevé Dioscore sur le siège

épiscopal d'Iïermopolis et nommé deux de ses frères économes

de son Église. Mais ceux-ci, craignant d'exposer le salut de

leurs âmes en restant davantage dans la société de cet homme
cupide et passionné, suivirent l'attrait de leurs cœurs et se

retirèrent de nouveau dans le désert, pour échapper au tumulte

de la ville, qui leur était insupportable.

Théophile s'en irrita ; sa bile fut également échauffée contre

le prêtre Isidore, qui ne lui avait pas remis une somme d'ar-

gent donnée par une veuve pour des œuvres de bienfaisance ; il

le persécuta et le contraignit de se réfugier auprès des moines

origénistes, qui prirent hautement sa défense. Maintenant,

l'évêque irascible se jeta tout entier dans le parti des moines

anthropomorphites, de saint Jérôme et de saint Épiphane ,
tint

plusieurs conciles contre les origénistes et prononça l'anathème

contre les hvres et les partisans d'Origène. En 401, il interdit les

écrits de l'illustre docteur dans une lettre pascale où il passait

toutes les bornes de la modération. Les moines partisans

d'Origène, affectionnés à ses ouvrages, ne voulurent point y
renoncer et déclarèrent que chacun pouvait y démêler le vrai
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d'avec le faux. Théophile entama dès lors une nouvelle

persécution contre ces rebelles, pénétra dans le désert de Nitrie

avec les hommes armés que lui adjoignit le préfet, maltraita et

expulsa un grand nombre de moines. Plusieurs d'entre eus,

notamment les quatre Longs-Frères, errèrent d'asile en asile,

partout poursuivis et suspectés comme de dangereux fana-

tiques. Tis allèrent à Jérusalem, de là à Scythopolis et enfin à

Constantinople, où ils espéraient trouver protection à la

cour impériale, surtout par l'entremise de l'évêque de cette

ville.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N° 90.

Isid. Peius., lib. I, Ep. clii; Socr., VI, 7; Soz., VIII, 11 et seq.;

Cassian., Collât., X, cap. ii; Sulpic. Sev., Dial., I, cap. vi, vu, p. 157-

159, éd. Halm.; Pallad., Vita Chrys., ed. Montfaucon, t. XIII, init.

Saint Jean Chrysostome.

91. Le siège épiscopal était alors occupé par Jean, plus tard

surnommé Chrysostome à cause de son éloquence. Né à

Antioche en 347, Jean reçut de sa pieuse mère Anthuse une

excellente éducation, fut initié aux lettres profanes par Libanius

et Andragathius, à la théologie par Mélèce et Diodore, et promu

au sacerdoce en 386. Appliqué pendant douze ans au ministère

de la prédication dans sa ville natale, il y acquit un tel renom

qu'en 398 il obtint l'évêché de la ville impériale. Il montra

dans l'exercice de sa charge un zèle à toute épreuve; censeur

impitoyable des vices, y compris ceux de la cour, il s'attira de

nombreuses inimitiés, bien qu'il eût gagné l'affection du peuple

par l'exemple de ses vertus.

Le noble prélat crut devoir fournir un asile aux moines ori-

génistes expulsés, en attendant qu'il les réconciliât avec Théo-

phile ; mais pour ne pas irriter ce dernier et ne violer aucune

loi de l'Église, il ne les reçut pas à sa communion, parce qu'ils

étaient excommuniés par leur premier pasteur. Il écrivit à cet

évêque de leur pardonner pour l'amour de lui. Théophile s'y

refusa et envoya des accusateurs à la cour. Les moines, de leur

côté, rédigèrent une plainte contre lui, avec le dessein de la

remettre à l'empereur. Jean Chrysostome manda à Théophile

qu'il lui serait impossible d'obtenir le désistement des moines.

Théophile n'en fut que plus courroucé, d'autant qu'on lui
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avait mandé, ce qui était faux, que Chrysostome avait admis les

moines à la réception des sacrements et contrevenu ainsi sa

propre décision. Il demanda, en invoquant les canons (Nie. v),

que ses censures fussent maintenues jusqu'à ce qu'un concile

des évêques d'Egypte les eût retirées. Dans leur détresse, les

moines prièrent l'empereur de constituer l'évêque de la ville

impériale juge de cette querelle et d'obliger Théophile à lui

rendre compte de sa conduite. L'empereur Arcadius l'appela

eCTectivement à comparaître devant un concile qui fut réuni

dans la ville impériale et présidé par saint Chrysostome.

Saint Ëpiphane contre saint Chrysostome.

92. L'évêque d'Alexandrie, blessé dans son orgueil et depuis

longtemps aigri contre l'archevêque de Constantinople , ne

tarda pas à nouer des relations avec ses ennemis. Il écrivit aux

évêques d'Orient pour les inviter à souscrire les décrets de son

concile contre les origénistes, et s'appliqua surtout à gagner

saint Épiphane, vieillard plein de zèle pour la foi. Il ajourna son

voyage à Constantinople et prit des mesures pour précipiter

l'évêque de cette ville. Dans un concile tenu en 401, saint

Épiphane condamna Origène et invita saint Chrysostome à

suivre son exemple. Celui-ci ne vit aucune raison de le faire et

accueillit froidement les communications qu'il reçut à cet égard.

Il fut alors suspecté d'origénisme et on recueillit contre lui

de nouveaux éléments d'accusation. Plusieurs évêques et

prêtres, qui se croyaient offensés par lui, y contribuèrent pour

une large part. Saint Épiphane, qui manquait de clairvoyance,

se laissa persuader par Théophile d'aller lui-même à Constan-

tinople, en 402, pour y condamner les origénistes. Il célébra

devant la ville un culte séparé, consacra un diacre et évita tout

commerce avec Chrysostome, contre lequel il était d'avance

prévenu. Il lut en présence de plusieurs évêques les actes de

son concile contre Origène : quelques-uns y souscrivirent,

d'autres résistèrent. Théotime, évêque de Scythie , déclara

qu'il ne condamnerait pas un homme qui, depuis si longtemps,

dormait dans le Seigneur, qu'il s'abstiendrait de juger celui qui

n'avait pas été jugé par les Pères. Chrysostome déclara enfin

qu'il ne croyait pas pouvoir lancer une sentence de condam-

nation contre les origénistes avant un examen complet et
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impartial ; il avertit saint Épiphane de se garder de nouveaux

empiétements dans son diocèse, et de ne point vexer une

population dévouée à son évêque. Saint Épiphane s'aperçut peu

à peu, surtout après un entretien avec quelques moines persé-

cutés, qu'on exploitait sa loyauté et son zèle au profit de

passions peu avouables, et il résolut, sans attendre l'arrivée des

autres évêques, de quitter une résidence que l'hypocrisie et

l'intrigue lui avaient rendue odieuse. Il mourut pendant son

retour.
OUVRAGES A CONSULTER SUR LES n°^ 91, 92.

Theod., V, 28, 30, 32-34; Socr., VI, 3 et seq., 10, 14; Soz., Vin, 7, 9.

et seq.; Pallad., loc. cit.; Neander, Joli. Chrysost., Berlin, 1821, 2<= éd.,

1848; B. Eberhard, Ueber die Betheiligung des Epiphanias am orige-

nist. Streit. Trier, 1839.

Concile de Chêne.

93. Quand Théophile arriva lui-même à Constantinople, en

403, tout était favorable à ses plans de vengeance. L'impératrice

Eudoxie, exaspérée par un discours de Chrysostome, se plaignit

de lui auprès de l'empereur. Dans cet état de choses, Théophile

échangea son rôle d'accusé pour celui de juge. Avec l'affection

profonde que le peuple portait à son évêque, Constantinople ne

lui semblait pas un lieu suffisamment sur ; il transféra donc le

concile dans un bien de campagne situé près de Chalcédoine et

appelé « le Chêne. » Il n'y fut plus question d'Origène, mais

seulement des griefs accumulés contre Chrysostome. Près de

36 évêques, parmi lesquels des ennemis personnels de l'accusé,

y tinrent treize sessions , sous la présidence de l'évêque

d'Héraclée. Le nombre des sessions s'éleva plus tard à quarante-

cinq. Chrysostome, entouré lui-même de quarante évêques

considérables, déclara qu'il comparaîtrait devant cette assemblée

comme devant toute autre assemblée du monde, pourvu que ses

ennemis mortels fussent éhminés du nombre des juges.

Cette demande si raisonnable fut rejetée ; on entendit un grand

nombre de témoins et d'accusateurs, et un tribunal absolument

illégitime prononça la déposition de l'inculpe. L'empereur,

auprès de qui on l'accusa du crime de lèse-majesté, le con-

damna à l'exil. Le peuple, qui.l'aimait passionnément, le surveilla

avec soin ; mais lorsqu'il fallut recourir à la force, Chrysostome

s'échappa à la foule qui le protégeait et se livra lui-même à ses
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bourreaux. Cependant on le rappela quelques jours après, car

une insurrection populaire et un tremblement de terre avaient

jeté partout la consternation. 11 fut introduit comme en

triomphe dans sou Église, tandis que Théophile était obugé d©

fuir devant la multitude soulevée. Le magnanime évêque

ne voulait point reprendre ses fonctions avant d'avoir été

reconnu innocent par un concile légitimement assemblé;

cependant il céda aux instances des fidèles, et, fort de l'appro-

bation des évoques présents, il se contenta de la promesse qu'on

lui fit de réunir un concile. Dioscore, le chef des « Longs-

Frères, » mourut sur ces entrefaites, et Constantinople lui ut de

magnifiques funérailles.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SDR LE N" 93.

£Ovoûo;T;pôç tyiv ôpûv, Phot., Bibl., cod. Ö9; Socr., VI, 15-17 j Soz., VUl,

16-19 ; Theod., V, 34; Leunclav., Jus gr. rom., 1, p. 554 et s.; iNeander,

Chrys., II, p. 149 et suiv.

Gondamnation et mort de saint Chrysostome.

94. Avant que le concile tant de fois réclamé par saint

Chrysostome put se réunir, l'altière et ambitieuse impératrice

.se prétendit de nouveau offensée par l'archevêque. Un jour de

fête, devant le palais du sénat, tout proche de l'église Sainte-

Sophie, une statue d'argent avait été inaugurée au milieu de ré-

jouissances bruyantes, qui rappelaient les mœurs païennes. Les

fidèles avaient été troublés dans leur dévotion. Le grand ora-

teur, dans un discours qui fut rapporté à l'impératrice avec des

exagérations, s'était généralement élevé contre cet abus, et, dans

un second discours, n'avait pas ménagé cette femme vindicative.

L'impératrice s'allia derechef avec les ennemis de l'évêque.

Un nouveau concile, dirigé par Théophile d'Alexandrie, servit

d'instrument à la haine des ennemis de Chrysostome. Laissant

tomber les précédentes accusations, on recourut à un canon

d'Antioche (can. iv, de 341), autrefois rédigé contre saint

Athanase, où il était dit qu'un évêque déposé par ^un concile ne

devait pas rentrer en fonctions sans avoir été réhabilité par un

autre concile, sinon qu'il serait pour toujours déchu de sa

charge.

L'évêque, illégitimement déposé pour la seconde fois, s'abstint

temporairement de ses fonctions, bien qu'il ne reconnût [las ce
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concile, et il en appela au Saint-Siège, conformément aux canons

de Sardique. Il envoya à Rome quatre évêques et deux diacres,

tandis que Théophile et les siens travaillaient à y faire approu-

ver leur sentence. Le pape Innocent I"(i04) demanda la convo-

cation d'un concile composé d'évêques orientaux et occidentaux,

à l'exclusion de ceux qui étaient suspects de partialité. Il écri-

vit à Théophile qu'il ne romprait pas sans motif la communion
avec l'évêque de Constantinople, et l'invita de se rendre à Rome
pour un concile. Quant à l'archevêque persécuté, il l'exhorta à

la patience et l'assura de sa protection, bien qu'il fût maintenant

empêché par quelques hommes puissants de lui en faire éprouver

les effets. Il annula la sentence de déposition et décida qu'une

nouvelle enquête aurait lieu à Rome. Chrysostome fut conduit

en exil le 9 juin 404. On lui donna, dans la personne du parjure

Arsace, un successeur
,

qui fut refusé par les joannites (on

appelait ainsi les partisans de l'évêque légitime) , aussi bien

que par tout l'Occident et un grand nombre d'Orientaux,

tandis que l'empereur Arcadius usait de violence pour le faire

reconnaître.

En 403, Innocent I" envoya au clergé et au peuple de

Byzance une lettre de consolation, où il désapprouvait nettement

la nomination d'un nouvel évêque et les canons dressés par les

hérétiques. Il obtint aussi que l'empereur Honorius écrivît à

son frère en faveur de l'évêque persécuté. Malheureusement,

toutes les représentations, aussi bien que les paroles commina-

noires de saint Nil, demeurèrent sans effet sur Arcadius. En 496,

ce pape infatigable ne fut pas mieux écouté à la cour d'Orient,

et il se vit réduit à recommander la patience au vaillant

confesseur. Traîné de Nicée à Gueuse, Chrysostome continua

pendant son exil de travailler pour les intérêts de l'Église.

Comme ses ennemis entrevoyaient la possibilité d'un rappel, il

fut relégué, durant l'été de 407, dans la ville déserte de Pityus,

dans le Pont ; mais, épuisé par tant de souffrances, il mourut

près de Comana, en prononçant ces mots : « Dieu soit loué en

toutes choses ! » (14 sept. 407.)

OUMUGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 94.

Le discours niXiv 'Hpwoîa; (xaivsTat, cité par Socrate, VI, 18; Sozom.,

VIII, 20, est généralement révoqué en doute (Migne, t. LIX, p. 485 et

suiv., eu cite un pareil, mais Tillemont, Montfaucon et autres le
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tiennent pour apocryphes). Sur l'appellation de saint Chrysostome à

Rome, voyez Clirys., Ep. i ad Innoc. I (Migne, t. LU, p. 529 et seq.);

Pallad., in Vita, cap. ix, x; Socr., loc. cit.; Soz., VlII, 21 et seq.; Natal.

Alex., s<ec. IV, diss. xxvui, pr. 3; Tüleniont, Mémoires, t. IX, art. 84,

85; Phillips, K.-R., V, § 218, p. 296-301. Lettres d'innocent I, 404 et

suiv., Constant, p. 919 et seq.; JafTé, Reg., n. 86 et seq., 91 et seq.,

p. 23; Sacra Honorii M., loc. cit.; Nil., lib. 111, ep. cclxxix.

Mort de saint Chrysostome, Pallad., cap. xi: Theod., loc. cit ; Socr.,

VI, 21 ; Soz., VIII, Û ; Theoph., p. 123 et seq.

Division des joannites. — Partis des origénistes.

95. Le souvenir de ce saint homme ne pouvait s'effacer de la

mémoire des âmes reconnaissantes. Les joannites évitèrent

toute relation religieuse avec l'évêque Itticus, élevé sur le siège

de Constanlinople après la mort d'Arsace (405), et célébrèrent à

part leur liturgie avec uu petit nombre de prêtres. Ce ne fut

qu'après la mort de Théophile (412) qu'Atticus rétablit le nom
de Chrysostome dans les diptyques, ainsi que l'exigea

Innocent I" et qu'il l'obtint de plusieurs évêques orientaux.

Mais à Alexandrie la mémoire du grand orateur ne fut réha-

bilitée qu'en 417, sous l'archevêque Cyrille. La division ne cessa

pleinement à Constanlinople qu'en 438, lorsque, à l'instigation

de l'évêque Proclus, Théodore II fit inhumer solennellement

dans cette ville les restes mortels de Chrysostome. Cette satis-

faction accordée au grand docteur détermina ses partisans à

reconnaître désormais ses successeurs.

Cependant la querelle qui s'était poursuivie jusque-là contre

les origénistes réchauffa plutôt qu'elle ne refroidit l'ardeur des

partisans d'Origène. Théophile s'était même réconcilié avec les

moines réfugiés dans la ville impériale ; dès que son intérêt

n'était pas en jeu, il usait de grands ménagements envers ce

parti, qu'il avait autrefois si cruellement persécuté. Il le prouva

notamment par sa conduite envers le philosophe Synésius de

Cyrène, nommé évêque de Ptolémaïs dans la Pentapole (410) ;

Synésius professait le dogme de la préexistence des âmes et de

l'éternité, en même temps qu'il s'écartait de la doctrine de

l'Église sur la résurrection, ainsi qu'il le reconnut dans une

lettre adressée à son frère et destinée à la publicité V Malgré

cela et bien qu'il lut marié, Théophile confirma sa nomination,

' Episi. Gv.

11.— Hisi. bE l'église.
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cédant à l'espoir exprimé par les vieux prêtres de la province,

que la grâce du Saint-Esprit ne laisserait pas inachevée l'œuvre

qu'elle avait commencée dans un homme si loyal, et qu'elle

l'amènerait à la pleine connaissance de la vérité.

En général , un grand nombre de prêtres et de religieux

demeurèrent attachés aux écrits et aux opinions d'Origène.

Isidore de Péluse combattit sa doctrine de la préexistence des

âmes et de leur prévarication dans une existence antérieure.

Saint Nil suivit son exemple. C'était là le principal dogme
qu'on imputait aux origénistes et ce qui les divisa en deux

partis. Les uns , les protoctistes , appelés aussi tétradites

,

insistaient fortement sur la préexistence de l'âme de Jésus-

Christ et voulaient qu'elle fût le premier des êtres tirés du néant;

ce qui les fit accuser par leurs adversaires de diviniser l'âme

humaine et d'introduire une tétrade, au lieu d'une triade. Les

autres, au contraire, appelés isochristoi, conservaient la doctrine

de l'égalité d'origine et maintenaient seulement la distinction

numérique : on les accusa de mettre leurs âmes au même niveau

que l'âme de Jésus-Christ.

Au sixième siècle, enfin , la controverse sur la doctrine

d'Origène, qui paraît avoir persisté secrètement parmi les

moines, revint à l'ordre du jour avec d'autres questions. Cette

dispute dogmatique (ainsi que plusieurs autres) a beaucoup

d'affinités avec les contradictions et les luttes qui éclatèrent

entre les deux plus grandes écoles théologiques de l'Orient.

OUVRAGES A CONSULTER SDR LE N» 93.

Socr., VI, 20 et seq.; VII, 25, 45; Soz., VUI, 27 et seq.; Pallad., c. xx;

Theod., V, 34-36; Niceph. Call., XIV, 25-28; Innoc. I, Ep., Mansi, III,

1032 et seq.; Jaffé, n. 102-106; Isid. Peius., lib. I, ep. ccclxx; Sjiies.,

Ep. Lxvi ad Theoph.; Cyrill., Ep. lvii ad Attic; Acta sanct., t. II, jan.,

p. 847 et seq.; Pliotius, t. I, p. 43-43, 36 et suiv. Sur Synésius et autres

origénistes, Synes., Ep. cv; Evagr., I, 15. Cf. Luc. Holsten, Dissert, in

Hist. eccl. Evagr., éd. Vales.; Isid. Pelas., lib. IV, ep. clxhi (Migno,

t. LXXVni, p. 1248 et seq.); Nilus, lib. I, ep. clxxxyui-cxc (Migue,

l. LXXIX, p. 153 et seq.). — Protoctistes et isochristes, Cyrill. Scytho-

pol., Vita S. Sabse, ap. Cotel., Monum. Eccl. gr., t. 111.
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§ C>. L'école d\4kntioche trt l'école d'Alexandrie. — T!iéo<Jor«

de llopsiieste.

Différences entre l'école d'Alexandrie et l'école d'Antioche.

96. L'école d'Antioche eut bientôt atteint, surpassé même,

l'éclat de l'école d'Alexandrie. Ces deux écoles, du reste, se

complétaient à bien des égards , car chacune suivait une

direction et une méthode particulière. Cette diversité pouvait

aisément donner Heu à des conflits et faire dévier de la doctrine

de l'Église. Les Alexandrins suivaient une tendance spéculative,

intuive et mystique; les Antiochiens se distinguaient surtout

par la réflexion et la logique, comm:) par !a sobriété de leurs

idées. Les uns se rattachaient à la philosophie de Platon, surtout

dans la forme qu'elle avait revêtue sous le juif hellénique

Philon ; les autres adoptaient un éclectisme qui inclinait au

.stoïcisme, et suivaient l'école d'Aristote, dont la dialectique

pénétrante souriait à leur génie. Ainsi l'école d'Alexandrie

cultivait de préférence l'interprétation allégorique et mystique

des saintes Écritures , et l'école d'Antioche l'interprétation

littérale, grammaticale et historique, sans toutefois rejeter

entièrement le sens mystique ni surtout les figures typiques de

l'ancienne alliance. Les origénistes cherchaient à démontrer

l'insuffisance du sens purement littéral et la nécessité de l'inter-

prétation allégorique, d'autant plus que le sens littéral de

plusieurs passages bibliques donnerait lieu à des erreurs, à des

contradictions, à des choses indignes de Dieu. Ils péchaient ici

en exagérant l'allégorie et en confondant avec l'interprétation

mystique les expressions figurées qui appartiennent au sens

littéral. Ils sacrifiaient souvent le fond historique de la narration

biblique, en croyant découvrir un sens caché sous son écorce

extérieure.

Une autre conséquence de ce procédé, c'est que l'école

d'Alexandrie faisait vivement ressortir l'élément suprarationnel,

ineffable, mystérieux des choses divines; tandis que l'école

d'Antioche insistait davantage sur le côté rationnel des dogmes
chrétiens, et tâchait de prouver que le christianisme répond de

tout point aux exigences de l'esprit humain. En poursuivant

ce but, toutefois, les maîtres éminents de l'école d'Antioche

n'entendaient nullement contester le caractère surnaturel et les
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mystères de la doctrine chrétienne ; la plupart d'entre eux les

reconnaissaient pleinement, tels que Clirysostome et Théodoret.

Quelques esprits cependant ne pouvaient s'empêcher de crain-

dre que ces efforts pour rendre les vérités de foi accessibles à la

raison, n'aboutissent à les obscurcir et à les dénaturer. On a

prétendu à tort que l'école d'Antioche ou de Syrie considérait

l'Écriture sainte comme l'unique règle de la foi, tandis que

l'école d'Alexandrie y joignait la tradition : cette dernière

source était admise par tous les théologiens orthodoxes. Saint

Clirysostome et Théodoret l'invoquaient aussi bien que les

Alexandrins, et saint Épiphane, dont on fait le principal repré-

sentant de la théologie traditionnelle, n'a rien de commun avec

les origénistes et les Alexandrins.

11 n'y a pas non plus de différence essentielle entre les deux

écoles concernant l'inspiration des saintes Écritures. Les An-

tiochiens aussi étendaient l'inspiration à toutes les parties de la

Bible, à toutes les pensées qu'elle exprime, quelques-uns même
aux syllabes; seulement ils faisaient ressortir davantage, dans

le style des hagiographes, la part de l'homme, le cachet de

l'individu. Les Alexandrins, toujours en quête des choses

mystérieuses et cachées, croyaient souvent découvrir dans

une expression isolée, dans une seule particule, je ne sais

quelle pensée profonde que le Saint-Esprit aurait eue en vue.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE >" 96.

Méander, K.-G., I, 494, 604 et suiv., 3" édit.; Munter (I, § 179); Ilor-

nung, Schola antiocliena, Neostad., 1864; H. Tvihn, Die Bedeutung der

antioch. Schule auf exeget. Gebiete, Weiszenb., t866; Kuhn, Die

anliochen. Schule, higolst., 1866; Phil. Hergenro'ther, Die antiocheii.

Schule, Würzb., 1866.

Contact des deux écoles.

97. L'Alexandrin Arius était, comme la plupart de ses amis,

disciple de l'école d'Antioche par. l'intermédiaire de Lucien

,

tandis qu'Alexamlre et Alhanase se tenaient complètement sur

le terrain de l'école d'Alexandrie. Celte dernière école eut plus

tard d'autres représentants capables dans Macaire l'aîné et dans

IJidyme l'Aveugle. Son influence se fit également sentir sur saint

Basile et sur les deux Grégoire de Cappadoce, de même que sur

les occidentaux Ambroise, Hilaire et Augustin. Ces grands
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hommes n'offraient aucune des singularités qu'on avait re-

marquées dans Origèue ; libres de toute attache, ils repré-

sentaient la science ecclésiastique, qui a son point de départ

dans la foi et obéit à sa direction. C'est avec la foi qu'ils

s'efforçaient de comprendre les vérités de la foi, comme faisaient

les meilleurs d'entre les Alexandrins. Ils admettaient le sens

mystique dans toute sa portée, notamment Grégoire de Nysse

dans sa préface sur l'explication du Cantique des cantiques,

et ils mettaient à profit, dans les directions diverses de la pen-

sée, les excellents travaux de leurs prédécesseurs.

Déjà plusieurs Antiochiens avaient entamé des polémiques

contre les excès do l'allégorie, tels qu'ils les rencontraient dans

Origène, notamment Eustathe, évêque d'Antioche, et Diodore,

évèque de Tarse depuis 378 (mort en 394). Diodore, disciple de

Silvain et de Flavien, composa plusieurs commentaires sur la

Bible, ainsi qu'un ouvrage sur la différence de l'interprétation

littérale et de l'interprétation allégorique (théorie et allégorie).

Il eut pour disciples saint Chrysostome, qui demeura étranger

aux vues exclusives des Antiochiens, et Théodore deMopsuesto,

qui les adopta dans toute leur rigueur.

Théodore, né d'une famille distinguée d'Antioche, amoureux

de plaisirs en même temps que de savoir, s'était précipité dans

la vie religieuse avec la ferveur d'un néophyte, puis il l'avait

sacrifiée aux attraits du monde et embrassée de nouveau

sur les vifs reproches de saint Chrysostome. Il s'était adonné

aux études d'exégèse. Après avoir fait les fonctions de prédi-

cateur à Antioche, 1 fut nommé, en 392 ou 393, successeur de

l'évèque Olympe de \Iopsueste, dont il occupa le siège pendant

trente-six ans (393429). Il combattit différentes hérésies,

rédigea de nombreux écrits, qui lui valurent beaucoup de

gloire et lui attirèreit quantité d'adversaires. Sans être un
penseur profond et orginal, il était instruit et éloquent, mais

trop verbeux. Souven, dans la chaleur de la dispute, il se

laissait entraîner aux assertions les plus choquantes, et les côtés

fâcheux de l'école d'Anioche se révélaient sous leur forme

la plus accentuée dans et qu'il enseignait sur la personne de

Jésus-Christ.

OUVRAGES A ONSDLTER SLR LE N° 97.

Rustath. .Antioch., Hier., Cet., cap. ixxxv; Socr., VI, 13; Fabiiciii?,
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Bibl. gr., Vllf, 170 et seq.; IX, 134 et seq.; Gallandi, Bibl. Pair., t. IV;

Diodor. Tars., Hier., Cat., cap. cxix; Soor., VI, 13 ; Phot., cod. cii,

ccxxiii; Assemani, BLbl. or., III, I, p. 28 et seq.; VII, t. 33; Theodor.

Mopsuest., Theod., V, 39 et seq.; Socr., loc. cit.; Assemani, loc. cit., III,

II, p. 327 et seq.; Fritzsche, De Theodori Mops, vita et scriptis ,Hal
,

1836; Klenor, Symbolai lit. ad Theod. Mops, pertin., 1837; Mai, Nov.

coi., t. VI, prœf., et p. 1-298; Theod. Op., éd. Wegnern, 1 vol.,

Berol., 1834; Migne, t. LXVI ; Dubois, Étude sur les principaux travaux

de l'école d'Antioche, en particuUer sur ceux de Théodore, Genève.

1858; Theod. Mops. Com. in N. T., ed. Fritzsche, Turic, 1847; éd.

Jacobi, Hal., ISoo et seq.

Doctrines de l'école d'Alexandrie et de l'école d'Antioche

à propos de Jésus-Christ. — Théodore de Mopsueste.

98. L'école d'Egypte, contrairemeut à l'opinion de Photiri,

qui n'admettait qu'une différence de degrés entre le Fils de Dieu

et les saints, relevait la différence spécifique qui existe entre

l'incarnation de Dieu et Tinfluence purement morale que Dieu

exerce sur l'homme, et insistait sur le caractère incompréhen-

sible de cette union mystérieuse. L'école syrienne, confor-

mément à la direction rigoureuse qu'elle suivait et contrai-

rement aux idées gnostiques et apoliinaristes, s'apphquait à

démontrer que les deux natures en Jésus- Christ gardent leurs

propriétés et échappent à toute confusion. Les Alexandrins

insistaient volontiers sur l'union des deux nafures et sur l'unité

de l'Homme-Dieu; les Antiochiens, sur la di/ersité permanente

du divin et de l'humain ; les premiers, surle côté mystérieux

de l'Incarnation ; les autres, sur son côté compréhensible, sur

la dualité de l'être humain et de l'être divjß. L'école d'Antioche

envisageait surtout, dans la vie de J^us- Christ, l'élément

humain, saisissable et tangible.
/

Diodore et Théodore concevaient de ^us, dans la personne

du Christ, un développement successif M graduel, analogue à

celui qui a lieu d'ordinaire dans la nfture humaine et qui so

poursuit à travers les épreuves et/les combats. Théodore

distingue deux états en Jésus-Christ : /'état actuel et l'état futur.

Dans le premier, la nature raisonnable est abandonnée à elle-

même, accessible aux changement/, assujétie à la tentation

dans toutes les phases de son existjiice ; dans le second, cette

nature est élevée au-dessu.s des /ornes du fini par Tinfusiou
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d'une vie divine supérieure , affranchie de la lutte et de la

teutation, inaccessible à toute variation morale.

Entre ces deux phases, la résurrection générale forme la

iigi« de démarcation. Le passage du premier au second état

doit, selon Théodore, être procuré par l'homme ; c'est lui qui,

dans toute la création inférieure, représente l'image de Dieu.

Pour fu'il puisse la représenter, il faut que la nature humaine

entre m société avec Dieu et reçoive de lui une vie divine,

exemptî de changements et de combats. Cette image de Dieu

dans laiature humaine, c'est Jésus-Christ qui allait la réahser,

en donunt à l'homme la souveraineté absolue sur la nature.

Il devai donc prendre la nature humaine dans son état

changeait, et, par les combats auxquels elle est assujétie, se

préparer -»our un état supérieur. Il fallait qu'il jouît, en tant

qu'hommt de la pleine possession du hbre arbitre, qu'il fût

soumis au luttes et aux passions et capable de pécher

(quoiqu'il fù exempt du péché actuel); autrement il n'y aurait

point en Jésu-Christ de nature humaine, et son âme arriverait

à la gloire paile bon plaisir de Dieu, et non en récompense de

sa liberté et dt^es luttes victorieusement soutenues.

Avant la ré^rrection , le Christ était « muable dans ses

pensées; » aprè la résurrection, il est impassible, immuable

et impeccable e vertu de l'esprit divin '. La divinisation

graduelle de la pt^tie humaine en Jésus- Christ jusqu'à sa trans-

figuration, est le^ésultat de l'union originaire et secrète à

laquelle Dieu a éle\ la nature humaine en Jésus- Christ à partir

de sa naissance. Cte union s'est complétée en suivant une

marche lente et processive ', ainsi qu'il arrive dans l'ho:nmo,

où la grâce ne chant point la nature.

C'est en vertu de ce-^ union que, dans le Christ, les forces de

l'âme et de l'intelligent se développent plus rapidement que
dans les autres homm 3

. j^ yg^tu divine du Verbe, qui lui

était constamment un, s'est accrue à mesure que la volonté

du Christ s'est fortifiée »ns le combat. Dieu a décidé, comme
il l'a fait généralement ^ur tous les hommes, car la prédesti-

nation n'est jamais absol, mais elle dépend de la connaissance

préalable de ce que réso'ra la volonté de chaque individu,

' / Tim., m, l<). — * Lw, 11, •_ 3 jj y^j^ jg^
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Dieu a décidé que l'hommo Jésus serait élevé à la plus haute

dignité
,

parce qu'il connaissait d'avance ses mérites et la

persévérance de sa volonté parmi les tentations. Jésus n'élant

devenu immuable qu'après sa résurrection, c'est alors senleraent

qu'il a pu recevoir le Saint-Esprit, bien qu'il ait anj/oncé

d'avance son effusion sur les apôtres ; c'est alors qu'il a été

reconnu dans sa dignité. Jusque - là Pierre , iNatharaël et

Marthe ne voyaient en lui qu'un être un peu supérieur aux

autres.

Lutte contre les apoUinaristes.

99. Cette dangereuse théorie, Théodore de Mopsuese acheva

de la développer dans sa lutte contre les apoUinaristes. ^es apoUi-

naristes disaient : a. Jésus-Christ a été, dès l'origine, parfaitement

saint et immuable ; aucun progrès humain ne s'est {scompli en

lui, et son esprit, loin d'être sujet au changepeut, a été

remplacé par le Verbe divin. Théodore niait la majure de cette

proposition, en s'appuyant de l'Évangile, où il e^ parlé de la

croissance de Jésus; s'il n'y avait pas eu en lui^veloppement

successif, il n'aurait pu accomplir l'œuvre de /a rédemption.

h. Les apoUinaristes soutenaient que l'habita/Qu de Dieu en

Jésus-Christ était substantielle, essentielle, cJiplèteraent dis-

tincte de l'habitation morale par laquelle D^i réside dans les

saints. Théodore, sans vouloir confondre abflument ces deux

modes d'habitation, admettait cependant u;^ grande ressem-

blance; il les comparait entre eux et ne cfSait de répéter que
Dieu est plus présent à certaines créat^es qu'il ne l'est à

d'autres. L'habitation de Dieu quant à ? nature lui semblait

inadmissible , car rien ne peut renferm' la nature divine
;

et l'habitation quant à l'efticacité lui p;aissait une négation

de la providence et du gouvernemen<livin , qui s'étend à

tout. Il n^admettait qu'une habitation de>niplaisance, de grâce,

d'adoption divine, de volonté. [Luc, iii^2,)

c. Quand les apoUinaristes disaient/^e deux natures com-
plètes ne pouvaient se réunir pour /rnier un seul tout, une
même personne, Théodore essayait çUiontrer comment la di-

vinité et l'humanité pouvaient s'uni'n une seule unité. Jésus,

selon lui, est le temple où Dieu ré'e. 1 organe avec lequel il

agit. Quand nous considérons, di^ Théodore, la distinction
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de la divinité et de l'humanité, nous devons admettre deux

natures dans leur intégrité et leur plénitude, et, par conséquent,

car ces deux choses vont ensemble, deux hypostases, une per-

sonne divine parfaite et une personne humaine parfaite. Quand

nous regardons à leur union, nous ne devons parler de Jésus-

Christ que comme d'une seule personne, dans laquelle la nature

humaine a été admise en société avec la nature divine, de même
que l'homme et la femme sont dits un seul corps.

d. Quand les apollinaristes alléguaient la communication des

prédicats (communicatio idiomatiim) comme une marque de

l'unité de l'Honime-Dieu, Théodore voyait là une confusion d'i-

dées inacceptable; il n'admettait cette communication qu'autant

que les prophéties se rapportaient, les unes au Fils selon la

grâce, les autres au Fils selon la nature. D'après cela, Marie

n'était mère de Dieu qu'en un certain sens, en tant qu'elle a mis

au monde celui en qui Dieu résidait.

Il est certain que Théodore, en sa qualité d'aristotélicien,

allait beaucoup trop loin dans son opposition contre le platoni-

cien Apollinaire (dont il combattait également la tricliotomie);

car tandis que celui-ci frayait les voies à la théorie des mono-
physites, il se faisait lui-même le précurseur du nestorianisme '

.

Anthropologie et escatologie. — Autres doctrines de
Théodore.

100. Après avoir traité de Jésus -Christ, Théodore de Mop-

sueste s'occupe de l'homme, qu'il considère comme le lien du
monde spirituel et du monde matériel, le révélateur de Dieu au

sein de la création. L'homme a reçu de Dieu les forces néces-

saires pour atteindre son but ; mais, pour qu'il en fasse un bon

usage, il faut qu'il soit pénétré d'un principe de vie divine et

élevé, par son union avec Dieu, de sa condition changeante à

l'immutabilité morale, qu'il devra communiquer ensuite au

reste de la création. Comme le combat et la tentation sont né-

cessaires, le premier homme a été créé sujet à la mort. Si Dieu

l'a menacé de mort, s'il a parlé de la mort en même temps que

du péché, c'est parce que cela était nécessaire à l'éducation du

l'homme, et qu'il fallait exciter sa haine contre le péché : Dieu

a donc parlé comme s'il voulait le punir de mort. Sans cela,

^ Voy. ci-dessous, l'26 et saiv.
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Dieu qui sait tout n'aurait pas donné un commandement qu'il

prévoyait ne pouvoir être observé. S'il a permis le péché, c'est

parce qu'il prévoyait qu'il tournerait finalement au salut de

l'homme, et l'amènerait à reconnaître sa faiblesse. En se déve-

loppant par la lutte, l'homme connaît le prix de la vertu, et en

acquérant des mérites auprès de Dieu, il prépare sa résurrection

bienheureuse.

En méconnaissant les suites du péché originel et sa transmis-

sion aux descendants d'Adam, en insistant trop vivement sur

le libre arbitre, en affirmant que la rédemption, au lieu

de nous guérir de nos faiblesses, ne produit en nous qu'une

nouvelle création, en concevant la grâce comme le résultat des

mérites de l'homme, Théodore a préparé les voies au pélagia-

nisme'. De plus, comme il ne voyait dans le mal qu'une simple

transition au bien, il se figurait qu'un jour la rédemption le

supprimerait entièrement et qu'il y aurait une rénovation gé-

nérale pour tous les pécheurs ; il niait l'éternité des peines de

l'enfer, qu'il trouvait sans proportion avec le péché. Ici, comme
eu d'autres points, il tombe dans les erreurs qu'on reprochait

communément à Origène et que lui-même avait si vivement

combattues. 11 acheva de développer son système dans ses ex-

plications sur l'Écriture sainte. 11 conteste le caractère messia-

nique d'une foule de passages de l'Ancien Testament, rejette le

Cantique des cantiques comme ne contenant rien de divin, mé-

connaît le vrai rapport de l'ancienne et de la nouvalle alliance,

et montre, dans son interprétation aride et superficielle de la

Bible, les mêmes imperfections qu'on avait signalées dans l'in-

terprétation trop idéaliste, arbitraire, mystique et morale d'O-

rigène. Des erreurs considérables naquirent de ces deux ex-

trêmes.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LES N®^ 98-100.

Néander, K.-G., 1, 660 et suiv.; Héfelé, II, 130 et suiv. Les plus im-

portants fragments de Théodore se trouvent dans : 1° Acta conc. V

œcumen., Mansi, Conc, t. IX ;
2° Marii Mercat. Excerpt., éd. Garnier,

Migne, Patr. lat., t. XLVIil; 3" Leont. Byz., lib. III contra Nestor, et

Eut. (Migne, Patr. gr., t. LXXXVI); 4° Phot., Bibl., cod. 177. Cf. Cod.

Lxxxi; 5» Salom. Bassor., Assemani, Bibl. or., III, I, p. 322, 323 et seq.

Cf. Gennad., De vir. 111., cap. xii.

1 Vov. n" 107 et suiv,
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Autres savants d'Âutioche.

101 . Il nous reste peu de choses des autres savants d'Antiodie,

tels que Eusèbe, évèque d'Émèse, Théodore d'Héraclée, Mélèce

et Flavien, Polychrone, excellent frère de Théodore de Mop-

siieste ; tandis que nous avons encore de longs commentaires

sur l'Écriture sainte, dus à saint Éphrem de Syrie, à saint

Chrysostome, auquel se rattacha Isidore de Péluse, au savant

Théodoret, évèque de Cyre depuis 423, formé par Théodore de

Mopsueste et par saint Chrysostome, et réputé le plus savant

des exégètes grecs. Les liens d'amitié qui unissaient Théodoret

à son condisciple Nestorius et l'influence de son maître Théodore

auraient pu altérer pour longtemps la pureté de sa doctrine
;

mais il secoua peu à peu les préjugés de l'école et renonça

complètement à cette fausse conception qui consiste à séparer

en Jésus-Christ la partie divine et la partie humaine. Les com-

bats livrés plus tard sur la personne de Jésus-Christ contri-

buèrent beaucoup à ce résultat.

Les travaux des Alexandrins et desAntiochiens furent utilisés

par saint Jérôme, le grand commentateur de la Bible en Occi-

dent, personnellement connu de Grégoire de Nazianze, de Di-

dyme, etc. Initié par les Juifs à la connaissance de l'hébreu, il

entreprit une révision de la version latine de la Bible, et, à

l'exemple de saint Épiphane, se fit le défenseur zélé de la théo-

logie positive des Pères contre ses nombreux adversaires. Le
dernier représentant de l'école d'Alexandrie, dans sa direction

mystique, est l'auteur des écrits attribués à Denis l'Aréopagite,

sur la fin du cinquième siècle. Ces écrits ont été consultés avec

soin par les mystiques des siècles suivants.

OLVHAGES A CONSULTER SUR LE N» 101.

Eusèbe d'Émèse, Hier. Cat., cap. xci; Socr., II, 9; Soz., III, 6;

Euseb. Em., Fragm. opiisc, éd. Augusti, Elberfeld, 1829; Mai, Nov.

col., t. I, Rom., 182ü; Thilo, Ueber die Schriften des Eus. v. Alex, im
ö u. G Jahrb. u. des Euseb. v. Emesa, Halle, 1832; Théodore d'Héraclée.

Hier., De vir. ill., cap. xc; Theod., H, 3 ; Mélèce et Flavien, Theod., IV,

23; Dial., I; Polychronius, Theod., Hist. rel., cap. xxi'v; Bist, eccl., V,

39; Mai, Nov. col., t. f, Proleg., p. xxx et seq.; Éphrem, Op., ed. As-

semani, Rom., 1732-46; Op. selecta, ed. Overbeck,0xon., 18Gö; d'autres

ci-dessus § 72; Chrysostome, Op., ed. Montfaucon. Paris., 1718 et seq..

13 vol.; Migne, Patr. gr., t. XLVII-LXIV; Isidore de Péluse, Evagr., I,
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15; Niceph., XIV, 53; Epist., éd. Migne, t. LXXVIII; Nienieyer, Corn;

hist. de Isid. Peius, vita et scriptis, Hal., 1823; Glück, S. Isid. Pel.

doctrina moralis, Wirceb., 1848, et sur les lettres de saint Isidore

(Würzb. kath. Wochenschr., 1856, n° 44); Hier., Op., éd. Vallarsi,

Veron., 1734, 11 vol.; Migne, Patr. lat., t. XXIl-XXX ; Zœckler, Hiero-

nymus. Gotha, 1805; Dionys. Areopag. Op., éd. Corderius, Paris., 1644,

in-fol., t. II; éd. Constantini, Venet., 1735 et seq., t. II; Migne, Patr.

gr., t. III, IV, traduit avec des remarques par Engelhardt, Sulzb., 1823,

2* part. Voyez du même, De orig. script. Areopag., Erlang., 1822;

G. Vogt, Neuplaton. u. Christenth. Untersuchungen über die angebl.

Schriften des Dion. Ar., Berlin, 1836; Hipler, Untersuchungen über

Aechtheit u. Glaubwürdigkeit der unter dem Namen des Dion. Areopag.

vorhandenen Schriften, Regensb., 1861.

§ 7. Controverses religfieuses en Oecidenl.

Les manichéens.

102. La doctrine manichéenne continua de se développer pen-

dant les luttes de l'arianisme et du donatisme, et puisa proba-

blement de nouvelles forces dans son contact avec les restes des

anciens systèmes de l'Orient. De la Perse, où elle exerça une

grande influence jusqu'en 525, elle ne cessa de pénétrer dans

l'empire par ses nombreux missionnaires, et y gagna quantité

d'adhérents, malgré les lois rigoureuses édictées contre elle de-

puis Dioclétien. Constantin le Grand ayant institué des en-

quêtes sur la secte, quelques fonctionnaires émirent sur

son compte un avis favorable. Mais les expériences que l'on fit

ensuite obligèrent de la traiter avec une nouvelle rigueur. Plu-

sieurs savants écrivirent contre elle, tels que le rhéteur romaiu

C. Marins Victorin (mort en 370), Sérapion, évêque de Thmuis
en Egypte (vers 358), et Tite de Bostra (mort en 371).

En 372, l'empereur Valentinien adressa au préfet de Rome un
édit où il défendait les assemblées des manichéens, confisquait

leurs maisons et prononçait des peines contre leurs docteurs.

En 381, Théodose I" les déclara infâmes, les priva du droit

d'hériter et de tester, établit contre eux une procédure juri-

dique et des (( inquisiteurs. » Honorius les traita de criminels

d'État, et Valentinien III usa de mesures encore plus rigou-

reuses. Ils étaient en horreur aux catholiques et même aux

autres sectes. Ils réussirent cependant à se propager en secret.



LES HÉRÉSIES ET LES SCHISMES. 44

i

gagnèrent plusieurs jeunes hommes de talent, charmés de cul-

tiver une science mystérieuse ignorée du vulgaire.

Saint Augustin.

Dans ce nombre se trouvait Augustin, né en 354 à Tagaste

en Numidie. 11 étudia d'abord à Madaure, puis à Carthage, fit de

grands progrès dans les lettres, tout en menant une vie licen-

cieuse. Il entra dans la secte, au grand regret de sa pieuse mère

Monique, qui, après la mort de son père Patrice, lui fournit par

son travail les moyens de continuer ses études, en même temps

qu'elle essayait de le ramener à une vie plus régulière. Augus-

tin demeura dans la secte neuf années entières, depuis l'âge de

dix-neuf ans jusqu'à sa vingt-huitième année. A Carthage, où

il était maître d'éloquence, il recueillit bientôt de grands ap-

plaudissements, et composa vers 380 son premier ouvrage, du

Beau et du Convenable. Il alla à Rome en 383, et de là, après

une grave maladie, à Milan (384), où il obtint une place de pro-

fesseur par l'entremise de Symmaque, préfet de la ville. Désa-

busé depuis quelque temps déjà des espérances qu'il avait fon-

dées sur la sagesse des manichéens, puissamment remué par la

lecture des ouvrages de Platon' et par les leçons de saint Am-

^ Saint Augustin raconte qu'un de ses amis lui mit entre les mains
quelques ouvrages des platoniciens, traduits du latin par un célèbre

rhéteur, Victorinus :

« Je les lus, dit-il, et j'y trouvai toutes ces grandes vérités : que dès
le commencement était le Verbe, que le Verbe était en Dieu et que le

Verbe était Dieu; que le Verbe était en Dieu dès le commencement; que
toutes choses ont été faites par lui et que rien de ce qui a été fait n'a

été fait sans lui
; qu'en lui est la vie

;
que celte vie est la lumière des

hommes, mais que les ténèbres ne l'ont point comprise; qu'encore que
l'àme de l'homme rende témoignage à la lumière, ce n'est point elle qui

est la lumière, mais le Verbe de Dieu : que ce Verbe de Dieu, Dieu lui-

même, est la véritable lumière dont tous les hommes qui viennent au
monde sont éclairés; qu'il était dans le monde, que le monde a été fait

par lui, et que le monde ne l'a point connu... »

Mais, ajoute-t-il, « ce que j'avais lu dans ces livres me fit reconnaître

que, pour trouver ce que je cherchais, il fallait rentrer dans moi-môme,
et m'en trouvant capable, ô mon Dieu ! par le secours qu'il vous plut de
me donner, je rentrai, en effet, jusque dans le plus intime de mon ùme.
Ce fut là que, si faible que fût mon œil intérieur, je découvris la lu-

mière éternelle et immuable, cette lumière qui ne ressemble en aucune
façon à la lumière corporelle dont nos yeux sont éclairés, quand on se

la figurerait mille fois plus brillante et qu'on lui donnerait toute l'eleudue



l-4i HISTOIRE 1)E LKGLISË.

broise ; ramené à des idées pins sérieuses par l'influeuce de sa

mère, qui l'avait suivi à Milan, toujours inquiète de son sort
;

transformé au dedans par les nombreuses expériences qu'il

avait faites, il renonça au manichéisme, et, après une bonne

préparation, reçut le baptême, qu'il avait différé jusque-là, des

mains de saint Ambroise : c'était le jour de Pâques 387.

Sa mère, qu'il appréciait aujourd'hui seulement à sa juste va-

leur, était morte à Ostie en 388. Augustin se transporta à Rome,

où il entama de sérieuses controverses avec d'anciens amis qui

appartenaient à la secte manichéenne. A dater de ce moment, il

ne cessa plus de la combattre par la parole et par ses écrits.

Rentré dans sa patrie, ses ouvrages et sa vie édifiante lui va-

lurent une telle célébrité que, malgré sa résistance, il reçut en

392 l'onction sacerdotale dans la ville voisine d'Hippone. En
393, contrairement à la coutume, il fut chargé par les évêques

assemblés en concile de faire une conférence sur le Symbole.

En 395, Augustin était nommé coadjuteur de l'évêque Va-

lère, auquel il succéda sur le siège d'Hippone. Évèque, il devint

dans toute la force dp. terme une des colonnes de l'Église d^Oc-

cident. Il démasqua la sainteté hypocrite et les vices des

manichéens, réfuta leur doctrine sur l'origine du mal, se fit

l'apologiste du libre arbitre et du récit biblique de la création,

essaya de convertir ses amis égarés, disputa avec les savants

manichéens Fortunat, Félix et Fauste, et procura à l'Église de

nombreux adhérents. Les sectaires perdirent contenance, et

leurs rangs s'éclaircirent. Cependant, après la mort du grand

évêque et sous la domination des Vandales, ils relevèrent har-

diment la tête. Le roi Hunéric les persécuta en 477, et les fit

déporter en masse dans les contrées de l'Europe.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 102.

Persécution des manichéens en Perse, Théophane, Chronogr., Migne.

t. CVIII, p. 396 et seq.; Cedren (ibid., t. CXXI, p. 697). Ouvrages contre

la secte : C. M. Victorinus, ad Julian. Manich. contra duo principia

qu'il est possible d'imaginer. C'est une lumière d'un tout autre genre, et

je l'aperçus comme quelque chose d'infiniment élevé, même au-dessus

de cet œil intérieur par où je l'apercevais et de tout ce qu'il y a de plus

sublime dans mon intelligence. Elle me parut au-dessus de tout cela,

non comme Tliuile est au-dessus de Teau, ni comme le ciel est au-dessus

de la terre, mais comme le Créateur est au-dessus de ce qu'il a créé. »

(Note du trad.J
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Manich., Gallandi, Bibl. Patr., t. VIII. Titus et autres, ci-dessus 1,

§ 14i. Lois de l'empire contre elle, Cod. Theod., XVI, o, 1. 3, '6, 7, 9,

H, 18, 20; I, 40. Saint Augustin, dans ses Confessions, a raconté ses

propres destinées. Voyez encore De utilit. credendi, cap. i; Possid.,

Vita S. Aug., in Op.; J.-L. Berti, Com. de reb. gest. S. Aug. libris-

que, Venet., 1736; Poujoulat, Hist. de S. Aug., Paris, 1843,3 vol.;

Bindemann, Der bl. Augustin, Berlin, 1844, 2 vol.; Kloth, Der bl. Kir-

cbenlebrer Aug., Aachen, 1840, 2 vol.; Ginzel, Tüb, tb. Qu.-Scbr.,

1848, p. 339 et suiv.; 1849, p. 44 et suiv. Contre les manicbéens, saint

Augustin écrivit : De moribus Ecclesise catb., et De moribus Manicb.;

De libero arbitrio libri III, acbevé en 935; De Genesi contra Manicb.,

389; De vera religione, 390; De utüitate credendi, 391; De duabus

animabus, 391 ; Acta s. disp. contra Fortunatum Man., 392; De Genesi

ad litteram, 393; Contra Adimantum, 394; Contra ep. t'undam.,397; De
actis cum Feiice Man.; De natura boni, adv. Secundinum Man.;

libri XXXIII contra Faustuni, son principal ouvrage envoyé à saint Jé-

rôme en 404, avec citation littérale des propositions de l'évèque mani-

chéen.

Persécution des Vandales : Victor, Vit. Hist. persec. Vand., 1. Il, init.

Léon le Grand contre les manichéens.

103. Plusieurs manichéens s'étaient fixés à Rome, et, sous le

règne du pape Léon le Grand (depuis 440), ils paraissaient fort

dangereux. De grossières débauches avaient lieu dans leurs réu-

nions. Léon, appuyé du pouvoir civil, institua contre eux une

enquête sévère; on les poursuivit dans leurs repaires et on cons-

tata leurs pratiques infâmes, ainsi que leurs ramifications dans

toutes les parties de l'univers. Ou les reconnaissait ordinaire-

ment par leur refus de se servir de vin consacré pour la com-

munion : de là vient que les papes Léon et Gélase maintinrent

le précepte de la communion sous les deux espèces. Eu 444,

Léon exhorta les évèques d'Italie à se tenir en gardö, car les

manichéens, expulsés de Rome, essayaient de s'établir dans

toutes les provinces de ce pays. Plusieurs se déguisaient sous

le costume de moine, vantaient leur pauvreté et leur ascétisme

et faisaient parade de leurs martyrs.

A la suite de nouvelles découvertes, l'empereur Valentinien II J,

le 19 juin 443, rendit une loi qui infligeait aux manichéens la

peine du sacrilège, les déclarait déchus de toute fonction et de

tout droit, leur interdisait de résider dans les villes et de faire

aucun acte juridique, attendu qu'on nepouvaitfermer les yeux
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sur une offense aussi abominable envers la divinité et laisser

impunies des horreurs qui souillaient non-seulement les corps,

mais encore les âmes des fidèles d'une manière qui ne pouvait

être expiée. Cependant les sectaires continuèrent de se propa-

ger en secret et de répandre les écrits de leurs savants, parmi

lesquels Agapius et Faustus de Milève étaient les plus célèbres.

Quelques-uns essayaient de mêler au christianisme différents

principes de philosophie orientale. Aristocrite enseignait dans

sa Théosophie que le judaïsme, le paganisme et le christianisme

étaient un seul et même dogme, et allait jusqu'à combattre

Mani, si hautement vénéré de la secte.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N" 103.

Leo Magn., Serm. xvi, cap. iv; xxiv, cap. iv ; xxxiv, cap. v; XLU
;

serm. iv de Quadrag., cap. v; Ep. vu ad episc. Ital.; Gelas., Ep. xxxvii,

cap. II, p. 451 et seq.; ed. Thiel, Valentin. III, Const. inter ep. Leon.,

Ep. vin, p. 626; Anathem. contra Manich., ap. Muratori, Anecd. bibl.

Ambros., MedioL 1698, t. II, p. J12; Prosp., Chron., an. 443; Cod.

Tlieod., XVI, 5, 7, an. 381 ; Isid. Peius., I, ep. lii.

Agapius, Pliot., Bibl., cod. 179; Faust., ap. Aug., contra Faust., V,

\ et seq.; Aristocrite, Jac. ToUii, Insignia itineris Ital., p. 142.

Le priscillianisme. — Saint Martin de Tours. — Priscillien.

404. Un Égyptien, nommé Marc de Memphis, répandit en Es-

pagne les doctrines gnostiques et manichéennes ; il les inculqua

notamment à une femme de qualité nommée Agape, et à un
rhéteur, Elpidius, qui les transmirent à Priscillien, homme riche

et savant qui jouissait d'un grand crédit à cause de la sévérité

de ses mœurs. Priscillien devint le champion de la secte et lui

donna son nom. Son éloquence, son adresse, son ascétisme lui

procurèrent des sectateurs jusque dans les rangs du clergé
;

deux évêques même, Instantius et Salvien, s'attachèrent à lui.

11 eut d'abord pour adversaire Hygin, évêque de Cordoue, puis

les évêques Idace d'Émérite (Mérida) et Ithace d'Ossanoba

(Sossuba), ce dernier violent et emporté. Un concile convoqué à

Saragosse en 480 essaya d'arrêter les progrès de la doctrine eu

condamnant ses chefs, et surtout en défendant aux personnes

crédules d'assister à leurs assemblées, de jeûner le dimanche,

de marcher pieds nus, et en interdisant aux laïques d'enseigner

de leur propre chef.
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Itliace, chargé de faire connaître et d'exécuter ces décrets,

s'en acquitta avec toute la fougue de son zèle inconsidéré. Les

priscillianistes venaient de faire une nouvelle recrue dans l'é-

véque Hygiu, jadis leur adversaire : ils refusèrent de se sou-

mettre, devinrent plus opiniâtres et nommèrent Priscillien

évêque d'Avila. Ithace s'adressa à l'empereur Valentinien et

obtint un édit de bannissement contre Priscillien et ses adhé-

rents. Déconcertés, les chefs du parti se rendirent en Italie, atin

d'obtenir, par l'entremise du pape Damgise et d'Ambroise de

Milan, comme par leurs intrigues à la cour, le retrait de l'édit

de Gratien. Ils n'obtinrent rien du pape ni de saint Ambroise,

mais l'argent de Priscillien eut d'autant plus de succès auprès

de l'influent Macédonius. L'édit fut retiré, et l'empereur ordonna

la restitution des églises enlevées aux priscillianistes. ithace fut

même obligé de s'enfuir de l'Espagne, et après son arrivée à

Trêves, on aUait l'y reconduire pour lui faire subir son juge-

ment, lorsque l'assassinat de Gratien et le règne de l'usurpa-

teur Maxime changèrent, eu 383, la tournure des aifaires.

Ithace porta sa plainte au nouvel empereur, qui résidait à

Trêves. L'empereur, qui trouvait là une occasion de montrer

son zèle pour l'orthodoxie et de gagner les évêques, l'accueillit

favorablement et décida qu'un concile serait célébré à Bordeaux

en 384. Instantius essaya d'abord de se défendre et fut déposé

par ce concile. Priscillien en appela à l'empereur, elles évéques,

oubliant qu'il s'agissait d'une question dogmatique, eurent la

faiblesse, dit Sulpice Sévère, de déférer à cet appel.

L'affaire fut donc portée à la cour de Trêves, où les deux

partis furent obligés de comparaître. Ithace s'y montra auda-

cieux, effronté, grand parleur, accusant de priscillianisme qui-

conque s'adonnait à l'étude, au jeune et à l'abstinence.

Saint Martin, ancien soldat, puis religieux, et maintenant

évêque de Tours, se trouvait alors à Trêves. Il témoigna son

mécontentement que cette question fût débattue devant un
tribunal civil, et désapprouva la conduite des deux évêques es-

pagnols, qui voulaient étouffer l'hérésie dans le sang de ses au-

teurs. Il adjura l'empereur d'épargner la vie de ces malheureux

et obtint de lui la promesse que le sang ne serait point répandu.

Mais après le départ de saint Martin, Maxime, qui convoitait

les biens des accusés, changea de conduite. Le préfet Évodius,

Ü.— HIST. DE l'kGF.ISE. ^0
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homme d'une justice inflexible, fut chargé de continuer le pro-

cès. 11 le fit conformément aux lois en vigueur et en se basant

sur l'accusation de maléfice. Les accusés furent reconnus cou-

pables. Maxime prononça la sentence de mort et la fit exécuter

par le glaive sur la personne de Priscillien et de quelques-uns

de ses adhérents (385). Instantius et d'autres avec lui furent

exilés. La procédure des accusateurs épiscopaux fut vivement

désapprouvée, aussi bien par saint Martin que par saint Am-
broise et par le pape Sirice, auprès duquel Maxime s'excusa en

lui envoyant les actes. Il était contraire à la mansuétude ecclé-

siastique de concourir à la mort d'autrui, de provoquer une

sentence de mort; c'est pourquoi Théogniste, évêque de la

Gaule, et d'autres encore, se séparèrent de la communion
d'ithace. 11 est vrai qu'un concile de Trêves approuva sa con-

duite et détermina l'empereur Maxime à prendre de nouvelles

mesures contre les priscillianistes d'Espagne ; mais Ithace

n'en fut pas moins déposé dans la suite (389), tandis qu'Idace

abdiqua volontairement. Saint Martin, qui parut derechef à

Trêves, obtint du moins qu'aucune intervention sanglante

n'aurait lieu en Espagne. Pour prévenir ce résultat, il était en-

tré transitoirement en communion avec les ithaciens : il regretta

dans la suite cette démarche. Parmi les évêques, on était partagé

d'avis sur la question de savoir si le pouvoir civil devait em-

ployer la peine de mort contre les hérétiques et quand il pouvait

le faire.

Autres destinées des priscillianistes.

105. La mort de Priscillien et de ses amis ne devait pas en-

traîner la ruine de la secte. Les suppliciés furent honorés

comme des martyrs, entre autres l'illustre Euchrotie d'Aqui-

taine. Leur parti fit de grands progrès en Galicie et fut encore

condamné dans des conciles subséquents. L'an 400, au concile

de Tolède, deux évêques priscilliens, Symphosius et Dictinnius,

rentrèrent dans le giron de l'Église : ce dernier avait écrit un

livre de morale sous le titre de Balance (Libra). Mais la majo-

rité demeura séparée et s'accrut depuis l'invasion des Suèves et

des Vandales en Espagne (410).

Vers 415, le prêtre Urose sollicita le concours de saint Au-

o-ustin pour les combattre. En 44H ou 447, des conciles furent
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tenus contre la secte à Astorge, à Tolède et en Galicie. On in-

voqua aussi contre eux l'intervention du pape Léon. Comme la

secte espagnole se cachait souvent sous l'ascétisme monacal,

les religieux qui arrivaient d'Espagne étaient toujours suspects.

Il en fut ainsi du moine Bacharius, qui écrivit à Janvier tou-

i-.hantlafoides laps et leur réhabilitation. Aucun couvent n'ayant

vouhi l'accueiUir, il rédigea une profession de foi pour se jus-

tifier. Le deuxième concile de Brague, en 563, dressa dix-sept

canons contre les doctrines et les usages des prisciUianistes. A
partir de là, leur nom disparaît de l'histoire.

Doctrine des prisciUianistes.

106. Sur la doctrine des prisciUianistes, les opinions ne sont

pas unanimes. Selon les uns, elle reposerait sur des idées orien-

tales, sur les principes de Pythagore et de Plotin
; ^elon

d'autres, elle serait complètement identique au manichéisme.

Ce dernier sentiment s'appuie sur la plupart des témoins posté-

rieurs. Les priscilhanistçs concevaient le dogme de la Trinité

au point de vue des sabelliens, niaient la distinction des per-

sonnes, enseignaient le dualisme et le docétisme. Ils croyaient à

un royaume de la lumière, qui, à partir de la source primitive,

se développait par degrés successifs en vertu d'une incarnation

de forces (éons); puis à un royaume des ténèbres (chaos), d'où

émanaient toutes les puissances ténébreuses, ayant à leur tète

Satan, premier principe du mal et auteur du monde inférieur.

Les anges et les âmes humaines proviennent de la substance

divine; les âmes ont été envoyées du royaume de la lumière

pour combattre les puissances ténébreuses; mais, attirées par

elles, elles sont entrées dans les corps, lesquels sont formés d'a-

près les onze signes du zodiaque et soumis à l'influence des

douze esprits qui résident dans les douze astres.

A ces puissances mauvaises sont opposées douze puissances

célestes, représentées par les noms des douze patriarches. Les

puissances obscures entrent sans le savoir dans le plan de la di-

vinité, car les âmes célestes sont appelées à détruire l'empire

des ténèbres sur son propre théâtre. L'homme réunit en lui le

monde supérieur et le monde inférieur, le ciel et la terre ; sou

àme et son corps sont une image raccourcie du monde. Le

corps, dépendant par sa nature, demeui'e soumis à l'influence
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et au mouvement aveugle des astres, tant que l'âme, issue de

Dieu, n'est point parvenue, par son alliance avec la région

supérieure, à s'en débarrasser. Les douze patriarches n'ayant

pu parvenir à délivrer l'âme, le Sauveur parut sur la terre re-

vêtu d'un corps céleste semblable en apparence au corps de

l'homme. Le Sauveur, le suprême éou, opéra par sa doctrine,

par sa passion symbolique et purement apparente, effaça le

signe que les puissances du mal avaient imprimé aux âmes

quand elles furent emprisonnées dans les corps; il détruisit la

cédule du péché', en vertu de laquelle l'âme était soumise à

l'influence des astres.

Par la régénération, l'homme intérieur rentre en société

avec la substance divine, d'où il émane, et ici les douze puis-

sances célestes se montrent aussi actives que les puissances

ennemies l'étaient à la naissance de l'homme extérieur. Tous

les « enfants de la promesse' )> sont, ainsi que Jésus, nés de la

femme, mais conçus du Saint-Esprit. La délivrance de la servi-

tude du mal et la rédemption ont lieu par l'extinction du genre

humain; de là vient que le commerce charnel est permis, tandis

que la génération est défendue. Le mariage et l'usage de la

viande sont interdits.

Les priscillianistes séparaient rigoureusement l'Ancien Tes-

tament du Nouveau, et l'interprétaient allégoriquement. L'un

et l'autre renferment des écritures apocryphes, tel que le can-

tique du Christ quand il alla au mont des Olives^ Les pris-

cillianistes jeûnaient à Noël, et le dimanche célébraient leurs

mystères par des débauches; ils méprisaient la matière et

niaient la résurrection. Ils avaient une doctrine ésotérique et

une doctrine exotérique, permettaient de cacher la première

sous le mensonge et le parjure et de simuler la foi catholique.

Mentir pour une bonne fin, per exemple pour communiquer la

doctrine secrète, était chose permise ; on n'exigeait la sincérité

qu'à l'égard des « illuminés, » des membres de la secte. Comme
certains prêtres catholiques croyaient qu'on pouvait se per-

mettre ces sortes de dissimulations pour arracher aux priscil-

lianistes le secret de leur doctrine, saint Augustin composa

vers 395, sur le mensonge, un excellent écrit adressé à Consen-

tius, pour démontrer l'immoralité de cette pratique. '

1 Colûss., II, 14. — ^ Rom,, ix, 8; Gai., iv, 28. — ^ Mailh., xxvi, 30,
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ADDITION DU TRADUCTEUR.

Sailli Épiphane semble indiquer l'origine de cette secte lorsqu'il dit

qu'étant dans sa jeunesse en Egypte, il dénonça aux évèques certaines

assemblées de gens infâmes qui l'avaient voulu corrompre, et qui

furent chassés de ce pays-là et dissipés par les soins de ces évèques. Un
de ces malheureux, nommé Marc, natif de Memphis, passa dans les

Gaules et y séduisit plusieurs personnes de qualité, particulièrement

des femmes, par l'attrait du plaisir dont ses rêveries étaient assaison-

nées. Il gagna l'Espagne, où, par le moyen d'une femme de considé-

ration et d'un maitre de rhétorique, qui furent ses premiers disciples,

il se fit un puissant parti, à la tète duquel se mit Priscillien, qui lui

donna son nom. Comme il avait de la naissance, du bien, de l'esprit,

de la vivacité, de l'érudition, de l'éloquence, de la facilité à s'énoncer

(c'est le portrait qu'en fait Sulpice Sévère), qu'il était désintéressé,

sobre, aimant le travail, infatigable et si curieux de savoir qu'il s'était

applique à la magie, d'une belle taille et d'un extérieur humble et

composé, ü eut bientôt un grand nombre de sectateurs de toute condi-

tion et de tout sexe. L'opposition trop violente que quelques évèques

mirent d'abord au progrès du mal ne fît que l'augmenter. La secte,

pour se fortifier contre un concile tenu à Saragosse, fit ordonner évèque

Priscillien, qui n'était que laïque. Et comme les évèques catholiques

obtinrent un ordre de l'empereur Gratien pour faire chasser tous les

hérétiques des villes et des provinces, Priscillien et quelques autres

évèques de son parti se pourvurent à Rome pour se purger de toutes

les erreurs dont on les accusait*. Plusieurs anciens Pères ont fait le

détail de ces erreurs^.

OUVRAGES A CONSULTER SCR LES N°^ 104-106.

Sulpic. Sever., Hist., saîc. II, 46-31 ; Dial., III, 11 et seq.; Orosii

Commonit. ad Aug.; De error. Prise, et Orig.; Aug., Op., t. VIII;

Gallandi, Bibl., t. K ; Leo M., Epist. xv ad Turrib.; Aug., De haer.,

cap. xxx; Ep. xxxvi ad Casulan.; Maxim. Imp., Ep. ad Siric. P.; Baro-

nius, an. 387, n. 36; Hier., De vir. ill., cap. cxxi; Conc. Taurin., 401,

cap. VI, Tolet., 447; Mansi, III, 8ö9 et seq., 1002 et seq.; Bachiarii

Confessio, ap. Muratori, Anecd. lat., t. II; Gallandi, t. IX; S. van
Fries, Diss. critica de Priscill. eorumque fatis, doctrina et mor., ütraj.,

' Elicitur a Gratiano rescriplum, quo univers! haeretici excedere, non
Ecclesiis tantum, aut urbibus, sed extra omnes terras propelli jubeban-
(ur At tum Inslantius, Salvianus et Priscilliauus Roniam profecti, ut

apud Damasum urbis ea tempestate episcopum objecta purgarenl. (Sev.

Sulp.,H!S(.^ lib. II, in fin.)

* Fragmentum concilii Caesaraugust.; S. Hieronym., Âdvers. Pelag. ad
Ctesiph.; Orosius, apud S. August., in Consult. de error. Priscil.; S. Aug..
i:oKl. mend.; S, Leo, Epist. xciu ad Turibium.
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1745; Fr. Girvesii Diss. de bist. Prise, Rom., \1'60; Walch, Ketzerhist.,

MI, 378 et suiv.; L. Lübkert, De haeresi Priscill. ex fontibus denuo col-

latis, Hafn., 1840; Néander, l, 812 et suiv.; J.-M. Mandernach, Gesch.

des Priscillianismus, Trier, 1831 ; Garns, K.-G. Span., II, p. 3ö9 et suiv.;

Reinkeus, Martin von Tours, Breslau. 1866, p. 130 et s.; Héfelé, Conc.

I. p. 719 ; II, p. 40 et suiv., 283, 288 et suiv.; III, p. 12 et suiv.

Le pélagianisme. — Pelage et Célestius.

107. Une doctrine diamétralement contraire à celle du mani-

chéisme fut propagée par un moine breton, qui se rendit à

Rome au commencement du cinquième siècle et y vécut pen-

dant dix ans avec la réputation d'une si grande austérité de

mœurs que saint x^ugustin lui-même lui en fit des éloges. Oc-

cupé de l'interprétation des Épîtres de saint Paul, peut-être fut-

il initié aux doctrines de Théodore deMopsueste, qui paraissent

avoir été répandues à Rome par un de ses disciples, Rufin le

Syrien, sous le pape Anastase I^"" (.398-402). Plusieurs des idées

de Théodore répondaient à ses vues personnelles, qui étaient

surtout pratiques et morales, et à sa conviction que l'homme

peut beaucoup par l'énergie de sa volonté et la persévérance

de ses efforts; qu'il a tort de vouloir excuser sa faiblesse d'es-

prit par la faiblesse de sa nature. Homme d'intelligence et de

haute spéculation. Pelage exaltait partout le libre arbitre, con-

testé par les manichéens et déprécié par ceux qui enseignent

la nécessité d'un secours divin pour accomplir le bien. Il faisait

ressortir les bons éléments de la nature humaine et combattait

la nonchalance de ceux qui croyaient impossible d'éviter le pé-

ché et de pratiquer la vertu.

Pelage trouva un partisan dans un ancien avocat plein de

talent, Célestius, qui bientôt formula sa doctrine avec beaucoup

plus de hardiesse et de netteté qu'il ne faisait lui-même. Comme
Pelage et Célestius agissaient surtout en secret, ils passèrent

d'abord inaperçus. Vers 411, ces deux hommes partirent

pour l'Afrique en traversant la Sicile. Pelage n'ayant point

rencontré saint Augustin, lui écrivit une lettre respectueuse, à

laquelle le saint docteur fit une réponse amicale. Pelage entre-

prit le voyage de Jérusalem et fut bien accueilli de l'évèque

.Jean. Célestius demeura à Carthage pour y recevoir le sacer-

doce; il y répandit sa doctrine sans trop se cacher. Plusieurs

catholiques en informèrent l'évèque AuréUus, et le diacre Paulin
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de Milan dénonça au concile de Carthage plusieurs propositions

enseignées par Célestius.

Voici à quoi elles se réduisent : 1° Adam a été Créé sujet à la

mort ; il l'aurait encourue soit qu'il péchât ou ne péchât point
;

2° son péché n'a nui qu'à lui seul et ne s'est pas transmis à ses

descendants ;
3° les enfants qui naissent sont dans le même état

où était Adam avant son péché; i° le péché d'Adam n'est pas

la cause de la mort de tout le genre humain, ni la résurrection

de Jésus-Christ la cause de la résurrection de tous les hommes;
5° les enfants même qui ne sont pas baptisés obtiennent la vie

éternelle; 6° la loi (mosaïque) conduit au royaume des cieux

aussi bien que l'Évangile ;
7° même avant la venue de Jésus-

Christ, il y eut des hommes impeccables, c'est-à-dire sans péché.

Célestius s'excusa en disant qu'il s'agissait d'une question

spéculative non encore décidée par TÉglise; que l'hérédité du

péché était chose douteuse et qu'il acceptait la nécessité du

baptême. Il n'apportait aucune preuve à l'appui de cette der-

nière assertion, et il confondait la question du péché originel,

constamment enseignée dans l'Église, avec la difficile question

de la transmission de l'origine des âmes. Les évêques assem-

blés exigèrent la rétractation de ces propositions ; Célestius la

refusa et fut excommunié. Il en appela au Saint-Siège, mais ne

donna pas suite à son appel. 11 se rendit à Éphèse, où il trouva

le moyen de se faire ordonner.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N« iOl

.

Tandis que Célestius n'écrivit que des « définitions » (dans Aug., De
perfect. just. hom.) et un symbole (pour le pape Zosime), Pelage com-
posa Expositiones in epistolas S. Pauli, le Liber fidei ad Innoc. 1, un
livre De natura, quatre livres De libero arbitrio, capitula s. eclogae., des
lettres (par exemple, Ep. ad Demetriad. virg., 413; éd. cum al. J. S.

Semler, Hal., 1775, in-8°), etc. Plusieurs dans Op. S. Hier., t. XI, p. 835
et seq., ed. Vallarsi, et Op. S. Aug., t. X, éd. Maur. Cf. Mar. Mercat.,

Op., éd. Par., 1684 ; Migne, Patr. lat.,t. XLVIII.— Sur la bonne renom-
mée de Pelage, Aug., De peccat. merit., III, 1, Ep. clxxxvi; Retr., II,

23. Il est qualifié de breton par saint Prosper, Carm. de ingratis; saint

Jérôme (lib. I, Prœf.; lib. III, Praef. in Jerem.) l'appelle « Scotus » (ir-

landais ou écossais). Ce que Marius Mercator (Commouit., cap. i, n. 2)

raconte de Rufin est attaqué par plusieurs, mais s'appuie sur de très-

bonnes raisons. Son affinité avec Théodore de Mopsoeste repose sur de^
arguments internes et externes, sur la fuite de Julien le Pélagien au-
l>rés de Théodore, et sur la lutte soutenue par celui-ci contre un occi-
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dental, adversaire de Pelage (Aram et probablement saint Jérôme,

Kritsche, De Theod. Mops, vita et script., p. 112), à propos du péché

originel (Phot., cod. 177). Cf. Ebedjesu, ap. Assemani, Bibl. or., III, I,

p. 34; Cave, Hist. lit., an. 407. Les rapports entre le nestorianisme et

le pélagianisme étaient également reconnus par Cassien, De incarn., V,

1 et seq.; VII, i ; Prosper, Epitaph. Nest, et Pelag. hser. On prétend

qu'à Rome Pelage aurait déjà discuté avec un évêque sur ces paroles

de saint Augustin (Conf., X, 19, 31, 37) : « Da quod jubés et jubé quod

vis » (Aug., De dono persev., n. 53). Concile de 411, Marins Mercat.,

Commonit., II, p. 133; Aug., De grat. Chr. et pecc. orig., II, 2 et seq.;

De gesl. Pelag., cap. xi; Mansi, IV, 290-294; Héfelé, II, 91 et suiv.

Saint Augustin et saint Jérôme.

108. Saint Augustin, qui n'avait pas assisté au concile de

41 1 , apprit que les erreurs condamnées avaient trouvé accès

chez quelques membres de son Église. Il se crut obligé de les

combattre par la parole et par la plume. Interrogé par le com-

missaire impérial Marcellin, au moment où les négociations

avec les donatistes venaient de finir, sur la doctrine de Célestius,

il écrivit et lui dédia un ouvrage en trois livres. Dans le der-

nier, il examine le commentaire de Pelage sur l'apôtre saint

Paul, qui lui était parvenu plus tard. Ce traité fut suivi, entre

112 et 4io, sans parler de plusieurs lettres et discours, d'autres

ouvrages, tels que : de VEsprit et de la Lettre, de la Nature et

de la Grâce (contre Touvrage de Pelage Sur la nature), de la

Perfection de la justice de lliomme. Sa réfutation devenait

plus complète et plus solide à mesure qu'il se familiarisait da-

vantage avec le système de son adversaire.

Augustin avait de plus envoyé en Palestine un jeune prêtre

espagnol nommé Orose, qui devait achever de s'instruire sous

la direction de saint Jérôme; celui-ci (que saint Augustin con-

sulta sur l'origine des âmes) s'éleva lui-même avec beaucoup

de force contre la doctrine de Pelage, qui faisait invasion en

Palestine ; il la combattit soit dans sa Lettre à Ctésiphon, soit

dans ses trois Dialogues contre les pélagiens. Lui-même, du

reste, avait été personnellement offensé par quelques attaques

de l'hérétique contre son commentaire de l'Épître aux Éphé-

siens et contre sa lettre à Jovinien, et il était peu favorable à

Jean de Jérusalem et à l'origénisme, dont il croyait retrouver

des traces dans la théorie de Pelage, enseignant, outre une
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foule d'erreurs sur la grâce, que le libre arbitre suffit pleine-

ment pour opérer le bien. Saint Jérôme, cependant, ainsi que

saint Augustin, épargna encore la personne de Pelage et ne

prononça pas son nom.

OLVRAGES A CONSULTER SUK LE N° 108.

Aug., Serm. clxx, clxxiv-c.lxxvi, De peccat. meritis et remiss, ad

Marcellin. libri III; De spir. et littera ; De natura et gratia; De perfect.

justit. honi. Cf. Serm. ccxciii, ccxciv; Ep. cxl ad Honor.; Ep. clvii ad

Hilar.; Hier., Ep. cxxxviii ad Ctesiph.; Dial.adv.Pelag.,lib. lin Jerem.,

Prœf.; Aug., Ep. clxvi, clxix; Oros., Apol. contra Pelag. de arb. lib.;

Migne, Patv. lat., t. XXXI; Prosperi Op., éd. Par., 1711 ; Migne, t. LI.

Couciles de Palestine.

109. En juin 415, un concile fut tenu à Jérusalem sous la

présidence de l'évéque Jean. Orose y rendit compte des négo-

ciations entamées avec Célestius en Afrique, et signala les écrits

et les lettres de saint Augustin relatifs à ce sujet. Pelage rejeta

toute la faute sur Célestius, récusa l'autorité dogmatique de

saint Augustin et se défendit avec beaucoup d'habileté. Une

nouvelle enquête était impossible, car Orose ignorait le grec,

l'évéque Jean le latin, et l'interprète se rendit coupable de dé-

loyauté ou tout au moins d'inexactitude.

Comme la controverse était plus connue et serait mieux

appréciée dans l'Église latine, à laquelle appartenaient les deux

partis, Orose finit par proposer qu'on s'adressât au Saint-Siège,

et qu'on s'en tînt à son jugemont. L'évéque Jean y consentit, et

il fut décidé qu'on garderait le silence jusqu'à ce que la décision

fût intervenue. On se sépara en paix. Peu de temps après, deux

évoques des Gaules qui avaient été chassés de leurs sièges et

séjournaient depuis en Afrique, Héros d'Arles et Lazare d'Aix,

allèrent en Palestine et présentèrent à Euloge, métropolitain de

Césarée, une plainte contre Pelage et Célestius. Euloge réunit

à Diospolis ou Lydda (20-23 décembre 415) un concile où il ne

se trouva que quatorze évêques. Les évéques de la Gaule n'y

parurent point. La maladie des uns empêcha le départ des autres.

Hrose, persécuté par l'évéque Jean, était parti. La plaints, ré-

digée en latin, fut notifiée aux évêques dans une traduction afFai-

blie et incomplète. Pelage, qui savait le grec, se sauva par des ré-

ponses subtiles et équivoques, et trompa les évêques orientaux
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en condamnant plusieurs des propositions qui lui furent pré-

sentées, en déclarant qu'il acceptait tous les dogmes de l'Église

catholique et en abusant du mot « grâce, » qu'il entendait non
<ie la grâce surnaturelle et intérieure, mais d'un don de Dieu

naturel et purement externe.

L'hérétique fut absous. Tel fut le malheureux dénouement
du concile de Diospolis; aussi ne fut-il pas reconnu par l'Église,

mais condamné plus tard par des conciles africains et par le

pape Innocent 1". Sans doute les évêques de Diospolis n'avaient

pas déserté la foi catholique, car les propositions qu'ils firent

condamner à Pelage étaient vraiment hérétiques ; mais ils com-

mirent une erreur de fait en ce que Pelage changea le sens

des doctrines réprouvées et cacha ses vrais sentiments. Outre

les assertions des deux hérétiques déjà discutées à Carthage, le

concile de Diospolis s'occupa encore d'autres erreurs, celle-ci

entre autres : que la grâce est accordée selon les mérites, mais

non pour chaque action particulière
;
qu'elle consiste dans le

libre arbitre et dans la concession de la loi et de la doctrine.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N° 109.

Concile de Jérusalem, Orose, loc. cit., cap. m, iv; Mansi, IV, 307;

Héfelé, II, 93 et suiv.; de Diospolis, Aug., De gest. Pelag., cap. i et seq.;

21 ; Retr., II, 47; Ep. quinque episc. ad Innoc. I; De peccato orig.,

cap. VIII et seq.; Contra Jul., 1, v, n. 19; Hier., Ep. lxxix, al. 143;

Mansi, IV, 315 et seq.; Daniel, S. J., Histoii'e du concile de Diospolis

(Ouvrages, I, 633 et suiv.); Héfelé, II, p. 95-99.

Conciles d'Afrique. — Concile de Rome.

110, Pelage ne tarda pas à interpréter les explications

données à Diospolis dans le sens de son hérésie; il se glorifia

de sa victoire, notamment de l'approbation que les quatorze

évêques avaient donnée à cette doctrine que l'homme peut

être sans péché et accomplir facilement les commandements de

Dieu. Saint Jérôme et les moines qui lui étaient attachés eurent

à souffrir du parti de Pelage : les couvents furent assaillis et

livrés aux flammes, les moines maltraités. Saint Jérôme lui-

même dut se réfugier dans une tour. Les évêques Héros et

Lazare communiquèrent, par l'entremise d'Orose, les délibéra-

tions de Diospolis aux évêques de l'Afrique proconsulaire. En

ii6, ces évêques, au nombre de soixante-huit, se réunirent à



LES HÉRÉSIES El J.ES SCHISMES. 155

Carthage, confirmèrent la sentence contre Célestius et mirent

le pape Innocent au courant de toute l'airaire. Peu de temps

après, cinquante-neuf ou soixante évêques de Numidie tinrent

un concile à Milève et prièrent également le pape de remédier à

une hérésie aussi contraire à la parole de Dieu. Ces deux con-

ciles déclarèrent Pelage et Célestius exclus de la communion

ecclésiastique jusqu'à rétractation, et demandèrent au pape de

confirmer leurs décrets par des lettres particulières.

Ces lettres synodales furent bientôt suivies d'une troisième,

plus développée, écrite par cinq évêques, entre autres par Auré-

lius et Augustin, pour informer le pape du bruit répandu en

Afrique que Rome favorisait la doctrine pélagienne. Cette

doctrine, disait la lettre, en exaltant le libre arbitre au détriment

de la grâce, nie complètement la grâce entendue dans le sens

obrétien. Innocent I" examina l'afTaire dans un concile tenu à

Rome en janvier 417, répondit dans trois lettres qu'il adhérait

complètement aux écrits des Africains et développa la question

dogmatique. Il voyait dans le pélagianisme une altération com-

plète de la doctrine du salut, notamment en ce qui concerne les

rapports de la Providence divine avec la création. Il loue les

évêques d'Afrique de s'être adressés, comme il convient, au

Saint-Siège apostolique, d'avoir renouvelé l'anathème contre

Pelage et Célestius, lesquels ne pouvaient être admis à la com-

munion qu'après avoir rétracté leur erreur.

ADDITION DU TRADUCTEUR.

[iinocent !«', dans sa l'éponse aux pères de Milève, leur marque sa

satisfaction de ce qu'ils se sont rendus promptement à leur devoir

envers le Saint-Siège, chargé du soin de toutes les Églises, en deman-
dant son jugement sur les controverses, suivant l'ancienne forme et la

règle qu'ils savent avoir été gardée de tout temps et par tout le monde
avec les papes. Ils témoignent par cette conduite qu'ils sont bien per-

suadés que, de quelque part qu'on s'adiesse au Saint-Siège, on en

reçoit toujours des réponses véritables et pures, spécialement lorsqu'on

est en contestation touchant la foi, auquel cas tous les évêques doivent

s'adresser, comme ils ont fait, à saint Pierre, c'est-à-dire à celui qui

lui succède et qui est revêtu de son autorité, afin qu'ils en aient une
décision qui puisse servir pour toute l'Église. 11 déclare donc contre les

ennemis de la grâce de Dieu qu'elle est nécessaire pour nous rétablir

dans la hberté de faire le bien et éviter le mal, et que c'est une folie de

dii'e que les enfants peuvent obtenir les récompenses de la vie éternelle
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sans le baptême. 11 prive de la communion de l'Église, par l'autorité

apostolique, Pelage et Célestius, et il veut que leurs adhérents soient

soumis à la même peine. Il ordonne néanmoins qu'on reçoive à la péni-

tence ceux qui reconnaîtront leurs erreurs et les condamneront '.

Saint jVugustin espérait que cette controverse finirait bientôt :

déjà, disait-il dans son discours, la décision de deux conciles a

été adressée au Saint-Siège de Rome, des réponses en sont

venues : la cause est terminée
;
puisse l'erreur finir bientôt

aussi !

ADDITION DU TRADUCTEUR.

On doit à Innocent I" plusieurs décrétâtes. Celle qui fut envoyée à

Victrice, évêque de Rouen, contient treize canons, dont voici la sub-

stance :

On n'ordonnera point d'évèque sans le consentement du métropo-

litain, et un évêque seul n'en pourra ordonner un autre. On ne recevra

point dans le clergé ceux qui auront porté les armes après leur

baptême. Les causes majeures ne seront point terminées dans les pro-

vinces ; mais après qu'elles j auront été agitées et jugées, on en portera

toujours la reconnaissance devant le Saint-Siège, suivant les décrets du

concile (celui de Sardique) et la coutume 2. Les clercs ne s'aUieront

point à des veuves. Un laïque qui aura épousé une veuve ne sera point

admis dans le clergé, de même que celui qui aura pris une seconde

^ Diligenter ergo et congrue apostolico consulitis honori, honori inquam
illius, quem praeter illa quse sunt extrinsecus, sollicitudo manet omnium
Ecclesiarum, super anxiis rebus quse sit tenenda sententia, antiquœ

scilicet regulae formam secuti, quam toto semper ab orbe mecum nostis

esse servatam... Qui id etiara actione firmastis, scientes quod per omnes
provincias de apostolico fonte petentibus responsa semper émanent, prae-

sertim in quoties fidei ratio ventilatur. Arbitrer omnes fratres et coepis-

copos nostros nonnisi ad Petrum, id est sui nominis et honoris auctorem
referre debere, velut nunc retulit vestra dilectio, quod per totum mundum
posslt Ecclesiis omnibus in commune prodesse... Ergo Dei gratiam

conantur auferre, quam necesse est etiam restituta nobis status pristini

libertate quseramus; quippe nec alias diaboli machinas nisi eadem possu-

mus juvante vitare ..., parvulos œternge vitse praemiis etiam sine baptis-

matis gratia posse donari perfatuum est... Quare Pelagium, Cœles-
tiumque ... ecclesiastica communione privari apostolici vigoris auctoritatc

censemus... Simul autem prsecipimus ut quicumque id pertinicia simili

defensare nituntur, par eos vindicta constringat ... Jubemus sane ... ut si

unquam ad sanum^ deposito pravi dogmatis errore, resipuerint, etc., eis

mediciuam solitam ... ab Ecclesia non negari. {Rescrip. ejusd. ad. conc.

Milev., apud Aug. epist. xciii.)

' Si autem majores causœ in medium fuerint devolulae, ad Sedem
apostolicam, sicut synodus statuit et beata consuetudo exigif. posl

Judicium episcopale referantur. [Ibid., can. m.)
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temrae. Un évêque n'ordonnera que ses diocésains. On ne rebaptisera

pas les novatiens ni les donatistes qui rentreront dans l'Église. Les

prêtres et les diacres vivront dans le célibat. Les moines devenus clercs

suivront leur institut. On n'ordonnera point d'officiers de la cour, parce

que plusieurs de leurs emplois sont incompatibles avec ceux de la clé-

ricature. Les filles qui, après avoir voué solennellement la chasteté,

violeront leurs vœux en se mariant ou autrement, ne seront pas reçues

à la pénitence, à moins que leur complice ne vienne à mourir. On y

recevra celles qui se seront mariées après le vœu simple.

Dans la décrétale à Exupère de Toulouse, autre évèque de distinction,

le saint pontife, après avoir loué cet évêque de ce que, suivant la

maxime des sages, il avait mieux aimé s'adresser au Saint-Siège pour

en recevoir les décisions que de se conduii"e à sa fantaisie',

ordonne : 1" touchant le célibat des prêtres et des diacres, qu'on s'en

tiendra au décret du pape Sirice, que ceux qui l'auront violé avec

connaissance seront déposés, que ceux qui ne l'auront pas observé faute

de le savoir resteront dans l'ordre qu'ils ont reçu, mais sans espoir do

monter plus haut. 2° II décide que, suivant Tusage de l'Église depuis

la fin des persécutions, on ne refusera pas l'absolution aux pécheurs

même qui ne la demanderont qu'à la fin de leur vie. 3° L'Église ne doit

rien imputer aux officiers de justice qui infligent des peines aux cri-

minels, puisque l'autorité qu'ils exercent en cela vient de Dieu même.
4" L'infidélité des maris est également sujette aux peines canoniques,

comme celle des femmes, mais elle demeure plus souvent impunie

parce qu'eUe n'est pas si souvent déférée à l'Église, qui ne châtie pas

les fautes qui lui sont cachées. '6° Ceux qui par office défèrent ou jugent

les criminels ne pèchent point. 6" On rejettera de l'Église ceux qui

attentent de se remarier dans le divorce. 7° Il donne le canon des livres

de l'Écriture sainte, savoir : les cinq livres de Moïse, ceux de Josué et

des Juges, quatre des Rois, celui de Kuth, seize des prophètes, cinq de
Salomon, le Psautier, ceux de Job, de Tobie, d'Esther, de Judith

deux des Machabées, deux d'Esdras et deux des Paralipomènes. Du
Nouveau Testament : quatre livres des Évangiles, quatorze Épîlres de
saint Paul, trois de saint Jean, deux de saint Pierre, une de saint Jude
une de saint Jacques, les Actes des apôtres et l'Apocalypse de saint

Jean. Il rejette en même temps du nombre des livres sacrés et condamne
comme mauvais certains autres écrits qui couraient sous les noms des
apôtres.

' Et quidem dilecüo tua institutum secuta prudentium, ad Sedem apos-
lolicaai referre maîuit quid de rebus dubiis custodire deberet, potiusquam
usurpatioiie prEesuiniifa qute sibi viderentur de singulis obtinere. (Ejnsd.
Hpist. III nd Exuper.]
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OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N» HO.

Aug., De gesl. Pel., cap. xi; Ep. clxxv-clxxvii (al. 90 et seq.); Mansi,

IV, 321 et seq. Cf. Aug., Ep. clxxxvi, al. 106 ad Paulin., n. 2; Innoc. I

Ep., dans Aug., Ep. clxxxi-clxxxiii ; Mansi, III, 1071 et seq. Il est faux

et contraire à l'ensemble de ses idées qu'Innocent n'ait pas été d'accord

avec saint Augustin sur la doctrine de la grâce; qu'il ait fait dépendre

la réception de la grâce de la dignité des individus (Néander, I, p. 744).

Ces mots, Ep. ad conc. Carth., n. 7 : « Quis tantus illorum pectoi*a

error obcœcat, ut si ipsi nullam Dei gratiam sentiunt, quia nec digni

sunt nec nierentur, » etc., ne supposent pas un mérite indépendant de

la grâce, un « mérite naturel. » Saint Augustin dit des lettres de ce

pape (Ep. clxxxvi, cap. i) : « Ad omnia nobis ille rescripsit eo modo
quo fas erat atque oportebat apostolicœ Sedis antistitem. » Cf. ad

Bonif., 11, 3, serm. cxxxi, al. 2, n. 10, Op. V, 645. Voy. mon ouvrage

Kath. K. u. christl. Staat, p. 945, n. 2.

Le pape Zosiine et Célestius.

IM. Cependant Célestius était allé d'Éphèse à Constanti-

nople pour y répandre ses erreurs. L'é vêque Atticus le condamna

et mit en garde contre lui les évèques d'Asie, d'Illyrie et

d'Afrique. Chassé de Constantinople, l'hérétique en appela à

Rome, où Innocent I" (mort le l^ mars 417) venait d'être rem-

placé par Zosime. Pelage lui envoya un document justificatif,

où il disait : « Nous reconnaissons le libre arbitre, mais eu

disant que nous avons toujours besoin de l'assistance de Dieu. »

Dans une confession de foi fort étendue, il protestait de sou

accord avec l'Église romaine, tout en essayant indirectement

de rendre ses adversaires suspects, surtout en matière de mani-

chéisme et de jovinianisme. Zosime entendit lui-même Célestius,

qui se montra fort respectueux, afficha des sentiments tout-à-

fait otthodoxes et condamna tout ce que condamnait Innocent I*"^

et le Saint-Siège. Comme les évêques Héros et Lazare étaient

également connus pour des hommes légers et remuants, et que

Prayle, successeur de Jean sur le siège de Jérusalem, écrivait

en faveur de Pelage, Zosime crut devoir user de quelques

ménagements. Il donna à Célestius du temps pour réfléchir,

sans le relever de sou excommunication, et voulut examiner

de nouveau l'orthodoxie des deux hérésiarques.

Deux questions se présentaient ici : i° Ceux-là sou t- ils

hérétiques qui nient la nécessité de la grâce, la nécessité du

baptême des enfants et le péché originel (question dogmatique
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011 question de droit)? 2° Pelage et Célestius soutiennent-ils

véritablement ces erreurs (question de fait ou de personne)?

Sur la première, la réponse affirmative résultait de la décision

d'Innocent et ne faisait pas doute pour Zosime. Sur la seconde,

ou pouvait encore répondre négativement pour plusieurs

motifs : 1° parce qu'innocent n'avait pas lui-môme examiné

l'orthodoxie des accusés, mais s'en était rapporté aux évêques

d'Afrique, dont on essayait maintenant de faire passer le

jugement pour précipité ;
^^ parce qu'un grand nombre d'accu-

sateurs étaient suspects et que les accusés paraissaient soumis

au Saint-Siège; 3° parce qu'ils pouvaient s'être amendés sur

ces entrefaites. Zosime, il est vrai, manqua de prévoyance en

ne pénétrant pas ces hérétiques astucieux et en se croyant

obligé de mettre en doute leur hétérodoxie, mais il ne sa-

crifia rien de la foi, et saint Augustin lui-même n'a rien

trouvé de répréhensible dans sa conduite. Zosime écrivit suc-

cessivement aux évêques d'Afrique deux lettres où il disait

qu'il voulait examiner de nouveau l'aifaire personnelle de

Pelage et de Célestius, puisqu'ils se plaignaient d'avoir été

accusés à tort et condamnés pendant leur absence, qu'ils avaient

fait une profession de foi catholique, et qu'enfin les évêques

d'Afrique semblaient avoir précipité leur jugement. 11 voulait

que les accusateurs se présentassent à Rome et justifiassent

leurs dépositions ; sinon, il absoudrait Célestius.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° Idl.

Mar. Mercat., Com,, p. 70; Op. Aug., t. X; Zosim., Ep.; Baronius,

an. 417, n. 19 et seq., 23 et seq.; Mansi, IV, 330, 333; Cœlestius promit
(( se omnia damnaturum quse Sedès ap. damnaret (Aug., De pecc. or.,

cap. vu, n. 8), et cela « secundum sententiam h. m. prsedecessoris lui

Innoc. » (Aug., ad Bonif., lib. II, cap. iv, n. 6). La censure portée par
Innocent était « médicinale, « elle devait durer « donec se purgaverit. »

Plus tard, Zosime prononça la peine « vindicative » contre ceux qui

furent reconnus coupables. Cf. Petr. de Marca, De conc, VII, xvi, 3.

Innocent, Ep. ad conc. Milev., statue : « Ut si unquam sani deposito

pravi erroris dogmate resipuissent, eis medicina solita, id est recepla-

culum suum ab Ecclesia non negetur. » Zosime est encore défendu par
saint Augustin, loc. cit., cap. m, iv ; B. de Rubels, De peccato orig.,

Venet, 1757 (reçus. Vircerb., 1837), cap. ix, n. 2. a. Zozime n'a favo-

risé l'erreur pélagienne par aucune parole. Aug. : « Tot enim et tantis

inter apostol. Sedem et afros episcopos currenlibiis et recuri'entibu.'^

scriptis, ecclesiasticis etiam gestis de hac causa apud illam Sedejn
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Cœlestio prœsenle et respondente confectis, quaenam tandem epistoia

ven. mem. P. Zosimi, quai interlocutio reperilur, ubi prsecepit credi

oportere, sine ullo vitio peccati originalis hominem nasci? Nusquam
prorsus hoc dixit, nusquam omnino conscripsit. »

b. L'éci'it de Célestius fut traité de catliolique, non à cause des pro-

positions qu'il contenait, car celles-là mêmes qui étaient erronées

ji 'étaient indiquées que comme des points sur lesquels il désirait d'être

instruit, mais à cause des sentiments catholiques qu'il y exprimait, et

de ses dispositions à accepter la décision de Rome : « Sed cum hoc

Cœlestius in suo libello posuisset (ses paroles contre le « peccatum ex

Iraduce »), inter illa duntaxat de quitus se adhuc dubitare et instrui

velle confessus est, voluntas emendationis, non falsitas dogmatis ap-

probata est. Et propterea libellus ejus catliolicus dictus est, quia et hoc

catholicœ mentis est, si qua forte aliter sapit quam veritas exigit, non

ea certissime delinire, sed détecta ac demonstrata respuere. »

c. Toute la conduite de Zosime tendait à ramener Célestius, sans

préjudice de la foi ; « Profecto quidquid interea lenius actum est cum

Cœlestio, servata dumtaxat antiquissimse et robustissimœ fidei veritate,

correctionis fuit clementissima suasio, non approbatio exitiosissimae

pravitatis. »

Facundus d'Hermiane, lib. VII pro defens. III Gapit., c. m, distingue

également ici la question de fait et la question de droit.

Les évêques d'Afrique.

112. Mais les évêques d'Afrique étaient trop sûrs de leur

affaire pour se laisser séduire aux protestations mensongères

des deux hérétiques. Dans un concile tenu à Carthage, ils

prièrent le pape de ne prendre aucune résolution avant qu'ils

lui eussent fourni des preuves décisives ; la profession de foi des

accusés leur semblait insuffisante, elle ne méritait aucun égard,

et ils croyaient nécessaire d'exiger une déclaration plus pré-

cise. En mars 418, le pape leur répondit en faisant ressortir

l'autorité du Saint-Siège apostolique et en prévenant le re-

proche de précipitation ; il n'avait rien décidé jusque-là et l'af-

faire était dans le même état que précédemment ; il n'avait ni

donné une confiance aveugle à Célestius, ni rien changé aux

décrets de son prédécesseur ; il était prêt du reste à continuer

les délibérations avec les Africains. Après la réception de cette

lettre, les évêques d'Afrique tinrent à Carthage (mai 418) un

grand concile auquel assistèrent plus de deux cents évêques.

Les actes eu furent envoyés à Rome avec une lettre synodale.

Les huit ou neuf canons dressés contre la doctrine pélagienue
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condaninaient les propositions suivantes : 1° Adam a été créé

mortel, soit qu'il péchât ou ne péchât point, non par une

suite de son péché, mais par une nécessité de sa nature; 2° les

enfants nouveaux-nés n'ont pas besoin d'être baptisés, du moins

pour la rémission du péché originel (ce qui est contraire à

Rum,, V, 12, et à cette formule de l'ÉgUse : <( pour la rémis-

sion des péchés »); 3° la grâce de Dieu, qui nous justifie par

Jésus-Christ, ne sert que pour la rémission des péchés déjà

commis : elle ne nous aide point à n'en plus commettre; 4" cette

grâce nous aide à ne plus pécher, seulement en ce qu'elle nous

donne l'intelligence des commandements, afin que nous sachions

ce que nous devons chercher et ce que nous devons éviter ; elle

ne nous donne pas d'aimer et de pouvoir ce que nous savons

devoir faire; 5° la grâce de la justification nous est donnée afin

que nous puissions accomplir plus facilement ce qu'il nous est

ordonné de faire par le libre arbitre; nous pourrions donc,

sans la grâce, accomplir les commandements de Dieu
,
quoique

plus difficilement (contre Jean, xv, 5); 6" c'est par humilité

seulement que nous devons, d'après / Jean, \, 8, nous avouer

pécheurs, et non parce que nous le sommes véritablement
;

1" les saints, quand ils disent dans TOraison dominicale : « Re-

mettez-nous nos péchés, » ne le disent pas pour eux-mêmes,
mais pour d'autres pécheurs qui se trouvent dans la société, et

8" ces paroles, ils les disent par pure humilité, et non parce

qu'ils croient qu'elles s'appliquent à eux.

Ces canons ne faisaient qu'accentuer avec plus de vigueur

encore la doctrine catholique en face des pélagiens.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° H2.

Conc. Cartii., ap. Pi'osp. contra Collât., cap. v; Zosim., Ep. x;

Couc. Carthag. 418; Mansi, III, 810 et seq., 376-378; Héfelé, II, 102 et

suiv. Entre le canon ii et le canon m ordinaire, les anciens manuscrits
contiennent, comme iii« canon, celui qui est relatif à « locus médius,
ubi béate vivant parvuli qui sine baptismo ex bac vita migrarunt, »

avec citation de Jean, m, 5. Quelques-uns le tiennent pour apocryphe,
parce qu'il manque dans Denis et Isidore, et que le pape Célestin cite

comme canon m celui qui, après l'insertion de notre canon, serait

le iV. D'autres croient qu'il a été ctfectivement proposé, mais rejeté

par les évèques.

Voiciles raisons de son authenticité : 1° Il est mentionné par Photius,

Bib!., cod. 53, p. 14, éd. Becker; 2» par l'ancien Codex des frères Bal-

II.— HIST. DE l'église. 11
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lerini; 3° Ferrand paraît l'avoir placé aussi dans ses cauous, et il cou-
naît neuf canons dogmatiques du concile; 4° ce passage de saint Au-
gustin, De orig. an., II, xu, n. 17 : « Novellos hsereticos pelagianos

justissime concilionim catholicorum et Sedis apostolicse damnavit
auctoritas, eo quod ausi fuerint non baptizatis parvulis dare quietis et

salutis locum etiam praeter regnum cœlorum. » Cf. Ballerini, De ant.

can. collect., part. II, cap. m, § 7, n. 41 et seq., p. xcxi et seq.; De
Rubels, loc. cit., cap. ix, n. 3, p. 37; Héfelé, II, p. 103.

Julien d'Éclaue. ~ Aniane. - Le pélagiauisme en Italie,

en France et en Angleterre.

113. Sur ces entrefaites, Zosime avait découvert l'imposture

de Célestius. Invité de nouveau à comparaître, l'hérésiarque

s'était enfui de Rome. Cette fois le pape le condamna aussi

bien que Pelage, et, dans l'été de 418, il publia une lettre cir-

culaire (Tractoria) où il exposait nettement la doctrine de

l'Église sur les points en litige. Elle fut envoyée à toutes les

Églises de l'univers. L'empereur Honorius, dont les évêques

d'Afrique avaient demandé le concours, publia des édits de ban-

nissement contre les pélagiens opiniâtres, qui excitèrent des

troubles dans Rome à diverses reprises. Constance, ancien vi-

caire de la ville, aujourd'hui moine, les combattit avec énergie.

Les Africains et la plupart des évêques reçurent avec joie la

sentence du pape, qui fut partout souscrite.

En Italie, dix-huit évêques seulement refusèrent leur signa-

ture, notamment Julien d'Éclane, qui fut désormais le chef des

pélagiens, car Pelage et Célestius avaient disparu de la scène.

Les rebelles furent déposés par l'Éguse et bannis par l'empe-

reur. D'autres lois furent rendues en 425 et 430 contre les péla-

giens. Juheii, expulsé d'Italie en 421, continua la lutte dans

divers écrits ; après avoir longtemps erré de çà et de là, même
eu Orient, il mourut en Sicile dans la misère. C'était en 454. 11

avait échangé avec saint Augustin plusieurs écrits de polé-

mique et avait été longtemps en Sicile près de Théodore de

Mopsueste. Lui et Célestius demandèrent inutilement d'être

entendus du pape Célestiu, de même qu'il sollicita en vam
l'appui de Nestorius à Constantinople. 11 y rencontra un ad-

versaire décidé dans le laïque Marins Mercator, originaire

d'Occident.

Le coucile d'Éphèse, de 431, condamna les erreurs de Pelage
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en même temps que celle de Nestorius. Outre Julien, un cer-

tain Aniane essaya de défendre la cause de Pelage par des

écrits et des traductions d'homélies grecques. 11 y avait aussi à

Aquilée quelques évèques partisans de cette hérésie, dont plu-

sieurs se réconcilièrent avec l'Église. En 442, Léon I", dans des

lettres à l'archevêque d'Aquilée et à l'évèque Septime d'Alti-

num, se plaignit qu'on reçût chez eux dans l'Église des clercs

qui n'avaient point formellement abjuré leurs erreurs, et il or-

donna de tenir des conciles pour faire disparaître cette irrégu-

larité.

Plus tard encore, un évêque italien du nom de Sénèque,

vieillard inculte et maladroit, se fit publiquement l'apologiste

des erreurs pélagiennes et alla jusqu'à excommunier un prêtre

qui lui résistait. Le pape Gélase lui adressa, ainsi qu'aux

évèques du voisinage, une lettre sévère, où il lui donnait

d'amples instructions et le blâmait d'avoir parmi les siens des

vierges consacrées à Dieu qui vivaient avec des moines dans

une même habitation, où l'on tenait des propos injurieux contre

saint Jérôme et saint Augustin, il écrivit aussi à Honorius,

évêque de Dalmatie, pour l'engager à procéder contre les péla-

gieus de son canton. Cet évêque ayant cherché des faux-fuyants

et demandé les noms des accusateurs, le pape lui répondit que

les noms importaient peu, qu'il appartenait au pape d'exercer

la surveillance sur toute l'Église et d'y faire disparaître les

erreurs.

La France aussi et l'Angleterre renfermaient des pélagieus
;

divers conciles y furent tenus contre eux en 429, 446 et 447.

Germain d'Auxerre, Loup de Troyes et Sévère de Trêves se

rendirent en Angleterre pour y combattre les hérétiques qui y
pullulaient. Le système de Pelage, d'un rationalisme sec et

glacial, trouva généralement plus d'accès parmi les savants

que parmi le peuple, malgré tous les adoucissements qu'on lui

lit subir. Peut-être cependant faut-il excepter les Bretons, chez

lesquels un concile fut encore tenu en 519, dans le Wales,

contre les pélagiens. Plusieurs furent convertis par David,

évêque de Menevia.

OUTRAGES A CONSDLTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° H3.

Fuite de Célestius, Aug., Ad Bonif., Il, 3, 4; De pecc. or., cap. viii ;
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Marius Mercat., Cominonil.; Prosp., Chron. ad consul. XII Hon.; De
Rubels, loc. cit., cap. x, xi. Du Tractoria de Zosime, qui, selon Marius

Mercator, « per totum oi'bem uiissa subscriptionibus SS. Patrum est

roborata, » il se trouve des fragments dans Aug., Ep. cxc, al. 157;

Prosp., Contra collât, init. Cœlestin. P. ep. ad episc. Gall., 431, cap. v,

cap. adnexa; Sacra Honorii Op., Aug., t. X; Append., p. 105, 109;

Aug., Ep. CCI ; Riffel, Staat u. Kirche, p. 332 et suiv. Julien écrivit

quatre livres contre saint Augustin, lib. I, De nupt. et concupisc; huit

livres à Florus contre Augustin, Contra Julian.; huit lettres à Zosime,

à Rufus de Thessalonique, etc. U insulta les évêques catholiques en les

traitant d'hommes inintelligents et stupides (Aug., Ad Bonif., IV, 20)

et se plaignit que la raison fût absente du gouvernement de l'Église

(Aug., Op. imperf., II, 2 : « Eripiuntur Ecclesiee gubernacula rationi,

ut erecto cornu velificet dogma populäre. » Voy. Néander, I, 747 et

suiv.).

Marius Mercator, à qui quelques-uns attribuent les six livres des Hy-

pognostica (Op. August., t. X, ap.), mis par d'autres sur le compte

de Sixte, prêtre romain, qui devint pape, présenta en 429 à l'empereui-

Théodose II son Commonitorium adv. hseresin Pelagii et Cœlestii vel

etiam scripta Juliani, et son Commonit. super nomine Cœlestii (Gallandi,

VIII, 613). Nestorius, dans deux lettres, demanda au pape Célestin une

décision sur les dogmes de Pelage, et quand il l'eut l'eçue, il prononça

quatre discours contre les pélagiens, ignorant l'affinité qui existait

entre sa doctrine et la leur (Extraits latins dans Marius Mercator, en

grec, Op. Chiys., t. X, p. 733, éd. Montfaucon). Concile d'Éphèse, Ep.

ad Cœlestin., cap. i, 4; Mansi, IV, 1330 et seq., 1471 et seq.; Héfelé,II,

189, 193; Prosp., Contra Collât., cap. xli.

Aniane, diacre de Celeda (probablement en Italie), est cité par saint

Jérôme, Ep. lxxxi (Aug., Ep. ce), comme un ami de Pelage et l'auteur

d'un violent écrit de controverse. Sa vie est enveloppée de mystère, et

sa personne même a été discutée. Baronius, an. 417, croit qu'il faut

lire Valerianus. Voss, Hist. Pelag., I, 6, a pi"is Anianus pour un pseu-

donyme de Julien; Jansénius (De haer. Pelag., lib. I, cap. ix), pour une

désignation de Pelage lui-même. Cependant Noël-Alexandre, Garnier,

Noris, Néander, I, p. 550, etc., le considèrent justement comme un

maître particulier des pélagiens. Il traduisit en latin plusieurs homéUes

de saint Chrysostome (Hom. vu de laud. S. Pauli; Hom. viii in Matth.).

Les pélagiens invoquaient volontiers saint Chrysostome, parce qu'il

combattait les excuses des esprits négligents, et que, dans ses discours

au peuple, il exaltait le libre arbitre; mais c'est à tort qu'on l'a accusé,

ainsi que d'autres Pères grecs, de tendance pélagienne. Cf. Isaac

Habert, Theologiee grsec. PP. vindicatse circa univ. materiam gratia?.

libri III, Paris, 1647 (rec. Wirceb., 1863). Aniane, ainsi que d'autres

pélagiens, combattait les catholiques comme manichéens, traditeurs et

fauteurs d'immoralité. Sur les pélagiens à Aquilée, voyez Mar. Mercat.,
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Commonit. 11; De Rubels, loc. cit., cap. xi, n. 4; Leo M., Ep. i ad

.\.qiii]. ep., p. 589; Ep. ii ad Sept. Alt., p. 594; sur Sénèque, Gelas.,

Ep. VI ad Pic, p. 325-535, éd. Thiel. Leurs erreurs sont : o. « parvulos

ab originali peccato immunes sine baptismo décadentes non posse

damnari; b. beatum efßci hominem per liberum arbitrium, suffragante

bononaturœ.» Al'évêque Honorius, Gelas., Ep. iv,v, p. 321-325. Conciles

en France et en Ajigleterre, Fleury, lib. XXV, n. 15; lib. XXVIl, n. 5;

Orsi, lib. XXVII, n. 65; Héfelé, II, 125, 291, 676.

Développement de la doctrine pélagienne.

li-4. Le pélagianisme n'atteigMit pas d'un seul bond aux

dernières limites de son développement; il se modifia selon les

nécessités de la polémique. La controverse avait pour objet :

1° le pécbé originel et ses suites ;
2° la grâce. Sur le premier

point, Pelage n'apporta aucun changement essentiel à sa doc-

trine ; sur le second, il se vit constamment entraîné à faire de

nouvelles concessions ou à chercher des échappatoires, a. Selon

Pelage, il n'y a point de péché originel, mais seulement des

péchés personnels, actuels. D'où il suit : \° que l'homme est

encore dans l'état où Dieu l'avait créé, à l'exception des péchés

personnels; il naît sans vertu et sans vice. Par conséquent,

les enfants nouveaux-nés sont eux-mêmes dans l'état où était

Adam avant le péché. 3° Le péché d'Adam u'a été funeste qu'à

lui; il n'a pas affecté ses descendants.

Obhgé de condamner cette proposition, Pelage la modifia

ainsi : le péché d'Adam n'a nui à ses descendants que morale-

ment, par le mauvais exemple qu'il leur a laissé ; il ne leur a

pas nui en vertu d'une transmission physique. 4° Comme nul

péché d'Adam n'a passé en nous, nul châtiment du péché ne

peut nous atteindre. La mort du corps, que l'on allègue, n'est

point une suite du péché, mais une nécessité naturelle. Adam
a été créé mortel et sa mort était indépendante du péché.

Les tenants de cette doctrine variaient souvent d'opinions :

a. dans le principe, ils considéraient la question du péché

originel comme dépourvue d'importance dogmatique et

abandonnée à la libre spéculation, ß. Plus tard, Juhen, qui se

distinguait par sa rigueur systématique, n'étant plus lié par

aucune considération, rejeta cette opinion comme dangereuse,

car elle touchait essentiellement à la théodicée même : le Dieu

des traditeurs, disait-il, ne peut être le Dieu de l'Évangile,



Hit) HISTÜIKK ÜK j/ÉGLISE.

mais plutôt l'auteur du mal. Saint Augustin, combattant Céles-

tius, avait justement relevé l'importance de cette question, en

montrant que la rédemption est liée au péché originel et que

l'essence du christianisme réside dans l'opposition d'Adam et

de Jésus-Christ. Contre Julien, qui admettait l'importance de la

controverse , il développait la preuve scripturaire et tradition-

nelle, en la renforçant par des arguments tirés de l'expérience

et de la raison.

Quand les catholiques protestaient contre cette assertion que

les enfants nouveaux-nés sont dans le même état où se trou-

vait Adam avant le péché, Pelage faisait une distinction : les

petits enfants, disait-il, ne peuvent pas comprendre la loi de

Dieu, tandis qu'Adam le pouvait. On lui répondait : la doctrine

catholique établit une difTérence eu ce qui concerne le pèche

même, et elle affirme la nécessité du baptême pour supprimer

l'état de péché, même chez les nouveaux-nés. Les pélagiens

admettaient cette nécessité, mais ils hésitaient dans l'indication

du motif. Tantôt ils disaient que les enfants étaient baptisés

afin d'obtenir le royaume des cieux , et ils distinguaient alors

trois états différents : la damnation, le salut, le royaume des

cieux; tantôt ils soutenaient que le baptême avait pour objet

de conférer la sanctification, mais ils n'arrivaient point à en

déterminer le caractère. Quelques-uns seulement pensaient que

les enfants étaient coupables de péchés volontaires. Les catho-

liques disaient : le baptême est administré « en vue de la rémis-

sion des péchés, » même aux enfants nouveaux-nés. Les péla-

giens l'accordaient en ce sens que les enfants reçoivent le

même baptême qui remet les péchés à ceux qui sont tombés,

qu'il est apte par sa nature à effacer les péchés ; ils admettaient

que par le baptême les enfants entrent en société avec Jésus-

Christ et son Église, mais ils niaient que cette rémission se fît

d'une manière purement mécanique et sans la coopération de

l'individu.

Poussés dans leurs derniers retranchements par l'autorité de

l'Écriture, les pélagiens avouaient quelquefois que la mort

corporelle est en un certain sens la punition du péché, mais ils

niaient obstinément la mort spirituelle. Augustin et les catho-

liques prouvaient par l'Écriture que la mort corporelle d'Adam

est la suite de son péché ; or si cette mort est passée dans tous
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les hommes, il en doit être ainsi de sa cause, le péché; autre-

ment. Dieu serait injuste. L'Ëglise, en donnant le baptême,

emploie des exorcismes afin d'arracher les néophytes à la puis-

sance du démon : elle suppose donc qu'avant le baptême ils

étaient en son pouvoir. La vie humaine, au surplus, est telle-

ment remplie de souffrances et de misères que le Créateur ne

pouvait pas les imposer à l'homme s'il eût été innocent. Le

besoin de la rédemption est universel, donc le péché aussi, et

il l'est même pour les enfants exempts de fautes personnelles.

Jésus-Christ est mort pour tous, donc aussi pour les nouveaux-

nés. Ainsi tous ont péché, et ceux qui sont affranchis de fautes

personnelles doivent être entachés d'une faute qui affecte l'hu-

manité entière.

Les conséquences du péché originel sont : 1" la mort corpo-

relle (l'homme, qui pouvait ne pas mourir, posse non mori, ne

le peut plus), et les maux de la vie qui en découlent, surtout

l'ignorance et la concupiscence ;
2° la mort spirituelle, la perte

de la grâce surnaturelle et l'affaiblissement des facultés intel-

lectuelles. Les conditions nécessaires à la transmission de la

faute originelle aux individus sont : r la descendance d'Adam

selon la chair; car Adam est le chef physique et moral de l'hu-

manité dans son état primitif; 2" le rapport intellectuel et

moral entre la nature et la personne, entre la race et l'individu,

puis entre la libre volonté d'Adam et la destinée de toute la

race qui dépend de cette volonté d'après les conseils de Dieu.

11 n'y a qu'un point, l'origine des âmes, sur lequel saint Au-

gustin hésitait, tout en comprenant qu'il fallait maintenir la

doctrine selon laquelle les âmes sont créées au moment de la

formation des corps. Cette doctrine^ clairement énoncée dans les

Pères grecs, fut en effet expressément soutenue par les papes

Léon 1" (447) et Anastase II (498).

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N^ H 4.

a. Pelag., Ep. ad Demetr., cap. iv ; Cœlest., in Symb. :,« Peccatum

ex traduce, quod longe a catholico sensu alienum est. » 1° Pelag., ap.

Aug., De pecc. orig., cap. xiv : « Ante actionem propriee voluntatis id

solum in hoinine est, quod Deus condidit. « 2° Id., ibid., cap. xiii.

'i° «. Ada; peccatum ipsum solum lœsit, non genus humanuni » (dans la

thèse discutée à Diospolis). Sur Rom., v, 12, Pelage donna cette explica-

tion, Com. in h. loc, n, 30 : « Omnes peccaveruut exempii imitatione,
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Mon propagine. » 4" Cœlest., in Conc. Carth. {§ 110). Cf. Aug., De pecc.

or., c. XXIII, xxvm, Lib. I contra Jul. Preuve par l'Écriture (Rom.,v, 12;

Eph., Il, 3) et les Pères, surtout saint Irénée (1, 166); Cypr., Epist. ad

Fid., Olymp., Reticius, Hilar., Ambros., Hier., Grog. Naz., Basil.,

Chrys. Contre là question ironique de Julien, voy. surtout De nupt. et

concup., II, 28. Saint Augustin écrivit le premier de ces ouvrages

après ses traités De gestis Pelag., De gratia Christi et De pecc. orig.,

+19, pour réfuter cette objection que le mariage est condamné par la

doctrine du péché originel. Quand il reçut des extraits de l'ouvrage

contraire de Julien en quatre livres, il composa le second livre pour

expliquer la dilférence de la doctrine catholique et de la doctrine mani-

chéenne sur la nature corrompue de l'homme. Peu de temps après, il

écrivit son Contra duas epistolas pelagianorum ad Bonif. P., et, quand

il eut reçu les quatre livres complets de Julien, les six livres Contra

Julianum (421); ils furent suivis de l'Enchiridion de fide, spe et chari-

tate ad Laurent.

Après la réponse de Julien, il commença son dernier ouvrage contre

lui, demeuré inachevé (Opus iraperfectum). Sur le baptême des enfants,

Aug., De pecc. or., cap. iv, 13; Gelas., Ep. vi, cap. vi, p. 330 : « Quia

(parvuli) propria non habeant ulla peccata, constat eis (per bapt.) sola

prorsus originaria relaxari. » Sur la mort physique, voyez lib, IV ad

Bonif., cap. ii, 4; sur la mort spiiituelle. De Civ. Dei, XXII, xiii; sur

les exorcismes, De nupt. et concupisc, I, 20. Que saint Augustin ait

placé l'essence du péché originel dans la concupiscence, cette opinion

est réfutée par de nombreux passages et par la citation qu'il fait de

saint Jacques, i, 14; De nupt. et conc, 1, 24; ad Bonif., I, 13; Contra

Jul., VI, 5. La concupiscence s'appelle péché, « quia ex peccato est et

ad peccatum inclinât, » comme l'enseigne le concile de Trente, sess. V,

decr. De peccat. orig., d'après saint Augustin, Cf. De Rubels, loc. cit.,

cap. Lv. Saint Anselme et saint Thomas ont développé les idées de

saint Augustin sur le vice de la nature, qui a passé d'Adam à ses des-

cendants (voyez un beau passage dans Gélase, loc. cit., cap. m, p. 327).

Sur l'origine des âmes, Aug., De anima, I, 6; III, 7; De Gen., X, 27 ;

Ep. CLXvi, n. 13 : « Illa sententia singulas animas novas nascentibus

fleri (defendenda est), ut non labefactetur fundatissima Ecclesise fldes,

qua inconcusse credimus quod in Adam omnes moriuntur et nisi per

Christum liberentur, quod per suum sacramentum etiam in parvulis

operatur, in condemnationem trahuntur. » Leo M., Ep. xv ad Turrib.,

cap. X : la foi enseigne « quod anima; hominum, priusquam suis ins-

pirarentur corporibus, non fuere, nec ab alio incorporantur nisi ab

opifice Deo, qui et ipsarum est creator et corporum. » Anastas. H,

Epist. VI
, p. 634-637, éd. Thiel. D'après le texte communiqué par

Maassen à J. Tosi (Oesterr. Viertel] ahrschr.; voy. Theol., 1866, p. 556),

Anastase traite de la doctrine suivante, qui avait surgi dans les Gaules

et qui fut dénoncée par l'archevêque d'Arles : « Quod humano generi
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parentes, ut ex matériau laece tradunt corpora, ita etiaiii vitalis auim;i!

spiritum tribuant, » et il ajoute : « Sanse igitur doctrinae acquiesçant,

ijuod iile indat animas, qui vocat ea quae non sunt tanquam ea qua»,

sunt » (Rom., iv, il); on allègue à l'appui Jer., i, 5; Gen., iv, 2b. Voy.

Klee, Dogmengesch, I, p. 289, 294. En faveur du créatianisme, on cite :

Aristote, De gêner., II, 3; Lact., Inst., II, 12; III, 18; Opif. Dei, c. xix;

Hilar., De Trin., lib. X; Ambros., De Noe et arca, cap. iv; De parad.,

cap. XI ; Hier., Ep. xxxvui ad Pammach.; De error, Joan. Hieros., n. 22,

lib. III; Apol. adv. Rufin.; in Eccles., cap. ult.; Cyrill. Al., Lib. 1 iu

Joan., cap. ix; Adv. Nest., I, 4; Tbeod. Graec. affect., lib. V; Hist. eccl.,

V, S. Pour le génératianisme : Tertullien, Rufin, Macaire, plusieurs

latins, dans Hier., Ep. lxxvi ad Marcelliu. (divers passages douteux).

Le concile d'Afrique de 523, n. 24 (Mansi, VIII, o91 et suiv.), ne voulut

rien décider. Le créatianisme dominait au XIII« siècle. Canus, Deloc.

theoL, XII, c. ult. Au XIX« siècle, le génératianisme a été soutenu par

Günther et Frobscbammer en Allemagne, par Rosmini et Giovauzana

en Italie (Civiltà cattoUca, VIII, vu, n. 530, an. 1872, p. 185 et seq.).

H.H. ö. Comme il n'y a point de rédemption sans péché ori-

ginel, il n'y a point de grâce sans rédemption. Le rationalisme

orgueilleux et superficiel ne sent pas le besoin d'un secours

d'en haut : il se suffit à lui-même. 1" L'homme, selon Pelage,

peut vivre sans péché et accomplir tous les commandements de

Dieu par ses propres forces. Quand on lui objectait le dogme

de la nécessité de la grâce enseigné par l'ÉgUse, il assurait qu'il

l'admettait aussi, mais il entendait sous ce nom le libre arbitre

tel qu'il nous est donné en naissant. La grâce, selon lui, n'était

autre chose que la nature raisonnable. Quand on lui répondait :

2° il est vrai qu'en un sens large la création, le don de la na-

ture peut s'appeler une grâce ; mais ce n'est pas la grâce telle

que l'entend la théologie, la grâce, charis, dont parle l'Écri-

ture. Relativement aux dons de la nature, au libre arbitre, les

justes et les pécheurs, les fidèles et les infidèles sont égaux

entre eux. Si l'on enseigne que les seuls biens que nous avons

reçus de Dieu par la création sont des grâces, c'en est fait de la

grâce de rédemption proprement dite. Pelage admettait donc

une grâce particulière pour les fidèles : cette grâce, c'était la

loi et la révélation de Dieu, et surtout la prédication et l'exemple

de Jésus-Christ. 3" Mais ce n'était là qu'une grâce extérieure et

nullement une grâce intérieure ; elle ne pouvait pas suffire.

Plus tard, Pelage admit une sorte de grâce intérieure, mais

pour la connaissance seulement et non pour la volonté. Cette
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grâce était une lumière immédiate que Dieu envoyait à l'es-

prit, une pieuse pensée qui nous était inspirée par la manifes-

tation de la volonté de Dieu et qui influait sur les résolutions de

notre volonté.

L'Église exigeait davantage : elle réclamait une grâce inté-

rieure de la volonté, une grâce qui non-seulement nous fasse

connaître ce que nous devons faire et aimer, mais qui nous

fasse opérer ce que nous connaissons et aimer ce que nous

croyons, — un mouvement du cœur qui affecte directement la

volonté et lui donne la vertu d'agir. Cette grâce intérieure de

la volonté, les pélagiens n'en voulaient point entendre parler.

4° La rémission des péchés, au contraire, ils l'admettaient

comme une grâce, mais ils la rapportaient uniquement au

passé; elle signifiait que le péché ne nous est pas imputé, mais

elle n'entraînait pas la destruction du péché; elle n'était pas

unie à la sainteté intérieure, elle ne donnait point de forces

nouvelles, elle ne régénérait pas le cœur. Les pélagiens attri-

buaient l'amendement de l'homme aux forces de sa volonté, et

n'admettaient aucune grâce préservative du péché : c'était en-

core trop peu aux yeux de l'Éghse, car il lui fallait non une

partie de la vérité, mais la vérité intégrale. 5° Plus tard encore,

les pélagiens admirent la grâce de l'adoption des enfants de

Dieu, cette grâce qui ouvre le ciel et est inaccessible aux forces

naturelles de l'homme. Mais cette grâce n'était elle-même

qu'extérieure; elle consistait surtout dans l'exemple de Jésus-

Christ, qui nous excite à une vie parfaite et vertueuse. En
général, les pélagiens n'acceptèrent jamais la grâce sancti-

fiante habituelle dans le sens pleinement catholique.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° H5.

1° Pelage (ap. Aug., De nai. et grat., cap. vi) disait : « Naturam ho-

uiinum neque in parvulis medico, quia sana est, neque in majoribus

graliae adjutorio egere, quia sibi sufficiens est ad justitiam, » et il dis-

tinguait (Aug., De gr. Chr., cap. iv) « posse, velle, esse; » le « posse »

était « in natura, » le « velle in arbitrio, » « l'esse in effectu. » « Posse

ad Deum pei'tinet, qui illud creaturse suœ eontulit; duo vero reliqua

ad huminem referenda sunt, quia de arbitrii fonte descendunt. » Dieu,

disait-il, donne de pouvoir vouloir (possibilitas boni), mais l'homme

lire de lui-même le vouloir et le faire. 2° Contre cette proposition :

< Natura ipsa est gratia, »ou démontrait que la grâce « quam in libris
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Dei legere et populis praedicare consuevemnt catholici antistites, qua

jiistificamur et salvamur, -> est tout autre que la grâce « qua creati su-

mus cum propria voluntate, quam etiam communem cum impiis ha-

beraus » (Aug., Ep. clxxvu ad Innoc); que la première est la grâce

« spéciale « qua christiani sumus; » la seconde une grâce « générale; >•

que la grâce « qua salvatur natura » n'est pas la même que la grâce

« quae est natura. >> La première (la grâce théologique) est un don sur-

naturel gratuitement accordé; la seconde (la grâce philosophique)

consiste dans la nature que nous recevons de Dieu, quand même nous

sommes créés sans mérite de notre part et pourvus de liberté.

Pressé de la sorte, Pelage admettait en outre un « adjutoi'ium pos-

sibilitatis, » par lequel il entendait d'abord « lex et praecepta, » ayant

pour effet négatif « ut ignorantia auferatur, » et pour effet positif,

« ut via demonstretur per liberum arbitrium capessenda et ad éeternam

vitam conducens» (Aug., De spir. et lit., cap. ii, n. 4; cap. vni, n. 13).

11 trouvait dans la loi divine positive et dans la doctrine une autre

grâce, la révélation, et dans le Nouveau Testament surtout, la prédica-

tion et l'exemple de Jésus-Christ (Aug., De grat. Christi, c.sxxviii et s.,

XLi et seq.). 3° Le texte de Phil., u, 13, signifiait selon lui que Dieu

nous attire au bien par la promesse du ciel et la manifestation de sa

sagesse (loc. cit., cap. x). Les pélagien? admettaient « illuminatio, il-

lustratio mentis, sancta cogitatio, » mais non « cordis motio, pia affec-

tio, inspiratio dilectionis, ut cognita sancto amore faciamus » (loc. cit.,

cap. XII ; cap. ii Ep. Pelag., IV, v, 11). On ne devait demander à Dieu

que la grâce de connaître le bien, et non celle de l'aimer et de l'ac-

complir; dès que la grâce exerçait une influence efficace sur la volonté,

le libre arbitre semblait supprimé. Les catholiques n'admettaient ce

que les pélagiens appelaient grâce que dans lin sens exclusif et privatif

(de là ces fréquentes particules « solum, tantum, nonnisi, » Aug.,

Contra Jul., VI, 23, 72; Op. imp., I, 108; II, 127).

4"> Voici rénumération que Julien faisait des différentes grâces (Op.

imperf., I, 92) : 1° la création tirée du néant; 2° les dons du sentiment

et de la raison, de l'image de Dieu et du libre arbitre; 3° les bienfaits

continuels que Dieu nous dispense ;
4° les secours que nous recevons de

la loi, de la doctrine et des bons exemples ;
'6° la rémission du péché.

Il n'admettait pas de « grâce préservatrice. » Conc. Carth., 418, c, iii-v.

Julien y ajouta la grâce d'adoption. August., De grat. Chr., cap. xxx :

« Islam gratiam, qua justificamur, id est qua charitas Dei diffunditur

in cordihus nostris per Spir. sanct. (Rom., v, 3), in Pelagii et Cœlestii

scriptis nunquam eos inveni, quemadmodum confitenda est, confiteri. »

Du reste, le débat roulait principalement sur la « grâce actuelle in-

térieure, » sur la grâce immédiatement surnaturelle, subsistante pai-

elle-même, que les pélagiens ne croyaient pas nécessaire « ad singulos

actus. » Innoc. I, Ep. ad Conc. Çarth.; Aug., Ep. clxxv, al. xc ; Ep. v

episc. s. ep. xcv; De naf. et grat., cap. xxvi; De grat. Chr.. caj». xxvi :

Coele.'itin., Ep. ad Gall., cap. ni.
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116. Non-seulemenl cette doctrine rejetait a. la grâce pro-

prement dite du salut, la grâce intérieure delà volonté, mais

ß. elle n'admettait pas la nécessité des différentes espèces de

grâces ; ces grâces, selon les pélagiens, ne devaient servir qu'à

nous aider à faire le bien. La loi, la doctrine, les exemples de

Jésus- Christ étaient un pur secours qui nous permettait de

faire plus facilement ce que nous pouvions faire de nos propres

forces, quoique avec moins de facilité. Avant Jésus-Christ

même, il y avait des justes, et l'exemple de Jésus- Christ n'était

pas absolument nécessaire. Les pélagiens mettaient la loi et

l'Évangile sur le même pied, et quand les catholiques niaient

cette parité, ils les appelaient des ennemis de la loi, des mani-

chéens. 7. Ces grâces, les pélagiens voulaient qu'on les obtint

par les seules forces de la nature et qu'elles fussent réparties

selon les mérites naturels de l'homme.

Voici les principaux arguments qu'ils invoquaient : si Dieu

donnait sans égard aux mérites de l'homme, s'il donnait à Tun

la grâce qu'il refuse à l'autre, il ne serait pas impartial, mais

arbitraire et injuste ; il ferait acception de personnes. — Mais

puisque la grâce est un don libre et gratuitement accordé, il

n'y a là aucune trace d'injustice ; ensuite Dieu donne à tous,

sans mérite de leur part, les grâces nécessaires ; la coopération

à la première grâce produit une augmentation de la grâce.

Dans ce cas, elle est vraiment donnée « selon les mérites, » non

toutefois selon les mérites naturels de l'homme, mais selon les

mérites surnaturels qui naissent de la grâce. S. Quant à la pos-

sibilité d'observer sans la grâce les commandements de Dieu,

les pélagiens en appelaient à cette vérité, également admise

par les catholiques, que Dieu ne commande pas l'impossible;

mais ils allaient trop loin quand ils en concluaient que l'homme

peut de lui-même, par ses propres forces, même dans l'état

actuel, accomplir la loi ; car il s'ensuit simplement que Dieu ne

nous refusera pas les moyens nécessaires pour l'accomplir. La

nécessité de la grâce dont il est parlé dans l'Écriture ' est

absolue et regarde tous les états ; mais elle est plus forte dans

l'état de nature déchue, où la grâce doit non-seulement nous

aider, mais encore nous guérir.

< Jean, vi, U; xv, i,b; II Cor., m, b, Phil., 11, 2, 13.
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L Enfin, les pélagiens disaient : si le bien que rhomine

opère en vertu de son libre arbitre est sous la dépendance de la

grâce et qu'il ne puisse rien sans elle, c'en est fait du libre

arbitre, lequel consiste précisément dans la possibilité de faire

le bien. Les catholiques répondaient : la grâce qui, dans notre

état actuel, opère eu nous comme un remède et rend à notre

âme sa parfaite santé, nous donne la possibilité de faire le bien,

mais elle ne l'impose pas. Sans la grâce, nous ne pouvons pas

opérer le bien, mais nous le pouvons avec elle. Si Adam, mal-

gré sa sainteté originelle, conserva le libre arbitre et demeura

capable de pécher, il en est de même des autres hommes;

aucune grâce ne supprime le libre arbitre et ne le rend inutile,

car il faut qu'il consente à la grâce prévenante et concoure

avec la grâce actuelle. La grâce et la liberté marchent de con-

cert, mais la première précède ; elles ne s'excluent pas, et la

dernière ne disparaît pas quand la première est en jeu.

La doctrine des pélagiens est un retour au paganisme. Les

païens n'attribuaient à Dieu que l'existence et se réservaient

la vertu et la justice ; ils ne reconnaissaient ni rédempteur ni

rédemption, et voulaient que l'homme, saus le secours de Dieu,

fût parfait et impeccable par ses propres forces. Les pélagiens

enseignaient encore d'autres doctrines d'une moindre impor-

tance, par exemple que l'Église doit être, dès ce monde , sans

tache et sans rides; que le riche, tant qu'il demeure en pos-

session de ses richesses, ne peut être sauvé
;
que le serment est

illicite, etc.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° H 6.

a. ß. Aug., loc. cit.; Innoc, Cœlest., loc. cit.; y. Aug., ad Bonif., Il,

7; 5. Pelag., Ep. ad Demetr., cap. iv, xvi, xvni ; Aug., De nat. et gr.,

cap. Lix : « Natura gratia Dei per Jesum Christum vel sanatur, quia vi-

tiata est, vel quia sibi non sufficit, adjuvatur. » £. Aug., De gest. Pel.,

cap. xïxv; Pelag., ap. Hier., Dial. III ; Aug., De spir. et lit., cap. xxsi

et seq. Des auteurs païens, il faut citer notamment Horat. , lib. I,

Ep. xvui, iin. : « Sed satis est ortire Jovem quse ponit et aufert : Det
vitam, det opes; eequum mi animum ipse parabo; » Diog. Laert., in

Zenoue; Seneca, Epist. lui; Cic, De natura deor., III, 63; S. Aug.,
Ep. CLXsvii, CLxxviii, appelle les pélagiens des hommes « qui naturam
humanam ideo dicunt liberam, ne queerant liberatorem, ideo salvam,
ut supertluum indicent salvatorem. » Sur les autres doctrines péla-

giennes, Aug., De gest. Pelag., cap. xii, ep. lxxxix. En général, voyez
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G. Vossius, De controv. quas Pelag. ejusque reliquiai moverunt libri VU,

Lugd. Bat., 1618;Arast., 1655; Vossii Op., l. VI ; Hugo Grotius, Disquis.

num pelagiana sint ea dogmata quse sub eo nomine traducuntur, Par.,

i622, 1640; Op. theol., t. III, Amst., 1679, in-fol.; Walch, Ketzerhist.,

t. IV; Schrœckh, K.-G., XV, 162 et suiv.; Wiggers, Pragm. Darstellung

des Aug. u. Pelag., Berlin, 1826; J. L. Jacobi, Die Lebre des Pelag.,

Leipzig, 1842; Lutthardt, Die Lebre v. freien Willen u. s. Verbaîltnisz

/.. Gnade, Leipzig, 1863. — Henr. Noris, 0. S. A., Hist. Pelag, et diss.

de syn. V œc, Patav., 1673, in-fol.; Op., t. I, éd. Veron., 1729; Gar-

uerii Diss. VII quibus intégra continetur Pelag. hist,, in éd. Op. Marii

Mercat., Par., 1673; Dion. Petav., De pelag. et semipei. dogm. bist. —
De lege et grat., Tbeol. dogm., t. III, p. 317 et seq.; editores Maurini,

preef. ad t. X; Op. Aug., ed. Par.; ed. Bassan., 1797, t. XIII, p. m et s.:

Alticottii Summa augustiniana, Rom., 1755, t. FV'-Vl; Scip. Maffei,

Hist. dogm. de div. gratia, lib. arb. et preedest., éd. Reifenberg,

Francof., 1756; De Rubels (§ 111), cap. iv et seq.; Patuillet, Hist. du

pélagianisme, Avignon, 1763; K.-G., lU, p. 1 et suiv.; Lentzen, De

Pelag. doctr. principiis. Colon., 1833; Rubn, Die cbristl. Gnadenlebre

nach ibrem Zusammenbang (Tüb. Q.-Scbr., 1853); Allg. Gotteslehre

(Tub. Q.-Schr., 1862, II, 1042 et suiv.); Die cbristl. Lehre v. der gœttl.

Gnade (ibid., 1868); Wœrter, Die christ. Lebre v. Verhseltnisz der

Freiheit u. Gnade, 2 vol., Fribourg, 1856, 1860, et Der Pelag. nach.

s. Urspr. u. Lehre, ibid., 1866; A. Scholz, De inhabitatione Spir. S.,

Wirceb., 1856; J. Kœrber, S. Iren. De gratia sanctilicante, Wirceb.,

1865; J. Kohlhofer, S. Cyrill. Alex, de sanctilicatione, ibid., 1866;

Scheeben, Die Herrlichkeiten der gœttl. Gnade nach P. Euseb. Nie-

remberg, 2»= éd., Frib., 1864; Dogmatik, t. IL

Doctrine de saint Augustin.

HT. Le principal adversaire du pélagianisme, saint Augus-

tin, eut plusieurs fois l'occasion de défendre avec détail les

dogmes qu'on attaquait ; il le fit souvent dans des termes qui

semblaient un peu hardis et qui pouvaient susciter des plaintes

et des malentendus. Peu de ses contemporains et peu de sa-

vants dans la suite des siècles ont parfaitement saisi dans toute

«on étendue le sens profond de sa doctrine. La même chose est

arrivée à saint Paul : amis et ennemis ont souvent mal inter-

prété ses principes ; ils les ont entendus dans les sens les plus

opposés, exploités dans des vues de partis à l'aide de quelques

textes isolés et en négligeant d'autres textes.

Saint Augustin prend pour point de départ le premier état

de l'homme, état de bonheur, qui lui paraît certainement élevé

au-dessus des bornes de la nature, état do société avec Dieu, de
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sainteté et de justice. Paré des dons de la grâce divine, l'homme

était immortel dans son corps, en ce sens qu'il pouvait échapper

à la mort en persévérant dans l'état de sainteté. S'il en sortait,

il devenait la proie de la mort avec toutes les conséquences qui

en découlent. Cet état de félicité, Adam le perdit par sa révolte

contre Dieu, et il perdit en même temps pour lui et pour ses

descendants les biens suprêmes qui y étaient attachés.

Depuis la chute, l'homme n'est plus dans sa condition nor-

male; privé de la grâce sanctifiante, il est soumis à la mort et

aux infirmités du corps, à l'ignorance, à la concupiscence, à la

rébellion de la chair contre la souveraineté de l'esprit. L'image

de Dieu a été défigurée en lui et il est tombé sous l'empire du
démon. Cette image, toutefois, n'a pas été anéantie, et la puis-

sance du démon n'est pas absolue. L'homme est demeuré un
être raisonnable et a conservé son libre arbitre. Mais ce libre

arbitre, par suite du péché, est bien différent de ce qu'il était

dans Adam avant sa chute.

Tandis que Pelage et Julien entendaient par libre arbitre un
équilibre parfait entre le bien et le mal, une égale facilité de se

prononcer pour le mal ou pour le bien, le libre arbitre, selon

saint Augustin, n'est qu'une aptitude de la volonté, qui par
elle-même n'incline pas plus au bien qu au mal ; cette qualité a

été supprimée par le péché originel, mais non le libre arbitre

lui-même. L'homme déchu peut encore çà et là se décider en
faveur du bien, mais il a plus d'inclination, plus de facilité pour
le mal; la concupiscence, qui prévaut en lui, trouble l'équi-

libre, que la grâce seule rétablit en relevant la liberté morale.

On a interprété tout autrement la doctrine de saint Augustin,
et voici les propositions qu'on lui a attribuées : 4" après le

péché, l'homme naturel n'est plus libre pour faire le bien, mais
seulement pour faire le mal. 2" La grâce divine opère d'une
manière irrésistible. 3° Dieu, sans aucun égard pour les actions

et les omissions de l'homme, par un acte unique et irrévocable,

détermine les uns à la féhcité, les autres à la damnation (pré-

destination absolue). Or, ces propositions n'ont rien de commun
avec la vraie doctrine de saint Augustin.

OUVRAGES A CONSULTER ET RESLVRQUES CRITIQUES SUR LE N° H7.
OocTRiiNE DE SAINT AUGUSTIN. — La manière habituelle dont elle est

envisagée parles protestants (DieckhoffetKliefoth, Th. Zeitsclir., 186a;
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Ritzsch, Grdl. der christl. Dogm.-Gesch, Berlin, 1867, 1, 377 et suiv.), et

par plusieurs catholiques (Kuhn, op. cit.; Ritter, 1, 224 et suiv.), exige

luje foule de compléments et de rectifications. Sur le péché originel,

Yoy. Aug., Contra Jul., üb. 1, Op. inip., III, S6; VI, 22; Enchir., c. xxv-

xxYii; Julien (cf. ap. Aug., Op. imperf., III, H7), concevait le libre

arbitre comme une « balance, » « libra, quam ex utraque parte per

sequalia momenta suspendere possimus, ut voluntas, quantum est ad

malum, tantuni etiani sit adbonum libéra. » Dans ses écrits contre les

pélagiens, par exemple De spir. et litt., cap. xxxin; De pecc. mer., II.

18, saint Augustin maintient la liberté d'élection aussi fermement que

dans ses ouvrages contre les manichéens, et il suppose qu'elle se con-

cilie avec la grâce, ainsi que saint Bernard lui-même (De lib. arb.,

cap. i) le remarque : « Toile liberum arbitrium, et non erit quod sal-

vetur; toile gratiam, et non erit unde salvetur. »

118. 1. Saint Augustin suppose toujours que l'homme a été,

en faitj destiné de Dieu à une fin surnaturelle ; il part d'un fait

objectif, d'une réalité. Ainsi quand il dit que l'homme déchu ne

peut plus opérer aucun bien, il veut parler du bien surnaturel,

méritoire pour la vie éternelle. Quand il enseigne que les

œuvres naturellement bonnes des infidèles sont des péchés, des

vices, c'est pour montrer qu'elles sont dépourvues du caractère

surnaturel que Dieu exige de nos vertus ; il se conforme à la

fois au langage de la Bible ' et au langage de Platon, qui dé-

signe l'espèce par un terme emprunté au genre. En fait, il

admet très-bien les œuvres naturellement bonnes, et il connaît,

en dehors de l'amour surnaturel de Dieu, deux sortes d'amour

humain, l'un licite, l'autre illicite. Il admet que l'homme, même

après la chute, possède la liberté physique, le pouvoir formel

de se déterminer au bien ou au mal ; il ne lui conteste que la

hberté morale et réelle, qui s'obtient par le bon usage de la

première, et par la grâce, qui affranchit du joug du péché.

Selon lui, le hbre arbitre est altéré, affaibli, corrompu, parce

qu'il est destitué de la liberté supérieure.

II. La grâce divine, telle qu'il l'entend, n'opère point de

manière que l'homme ne lui puisse jamais résister ;
il enseigne

au contraire, dans ses premiers comme dans ses derniers écrits :

d° que c'est affaire de notre volonté de consentir ou de ne

consentir pas à la grâce; que Dieu attend jusqu'à ce que nous

consentions ;
2° que la grâce n'opère pas seule, mais l'homme

1 hom., XIV, 23.
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avec la grâce, et qu'ils agissent de concert; 3° que la foi et les

bonnes œuvres sont des dons de Dieu, en même temps que des

œuvres et des actions de l'homme, et qu'elles ne peuvent èlre

attribuées exclusivement à la grâce; 4." par conséquent que

nous pouvons, avec la grâce unie à notre coopération, acquérir

de vrais mérites et nous glorifier en Dieu avec saint Paul
;

o" que la grâce manque souvent ses effets à cause de la résis-

tance de notre volonté ;
6" que Dieu laisse à chacun la liberté

d'employer ou de ne pas employer la grâce, afin qu'il puisse le

juger selon la justice; 7° que les actes vraiment bons et salu-

taires ne sont pas l'effet de la nécessité ;
8° que la grâce pré-

pare la volonté de l'homme sans supprimer ses propres efforts

et sans lui imposer une nécessité inéluctable.

Il est vrai que saint Augustin admettait une grâce certaine-

ment efficace, à laquelle on ne peut résister en fait; mais il ne

l'admettait pas d'une manière absolue : il voulait dire seulement

que Dieu peut disposer la distribution de sa grâce de manière à

prévoir d'une manière certaine que Thomme, placé dans telles

circonstances, s'y conformera. Il se met ici au point de vue de

la prescience, qui permet à Dieu d'ordonner toutes choses de

manière qu'aucune volonté humaine ne lui résiste, que l'homme

ne puisse bouleverser ses plans, mais se livre à l'influence de

sa grâce toute-puissante; car nous savons par l'Écriture que

Dieu dirige les cœurs des rois comme le cours d'un fleuve.

Jll. On voit déjà par cela seul qu'Augustin ne pouvait pas

admettre une prédestination absolue. Quant à la prédétermina-

tion divine, l'Église y a toujours cru; mais le comment de-

meure un mystère. Le grand évêque d'Hippone ne rougissait

point lui-même d'avouer sur ce point son ignorance : il vaut

mieux, disait-il, adorer les décrets de Dieu, les admirer, que de

vouloir les approfondir.

11 essaya cependant d'éclaircir aussi le grand mystère du petit

nombre des élus parmi un si grand nombre d'appelés. Dans

saint Augustin, la prédestination divine suppose toujours la

prescience et est avec elle dans le même rapport que la volonté

avec la connaissance. La prédestination est elle-même, en un
certain sens, une prescience, et la grâce prédestinée de toute

éternité un don de la prescience. Celle-ci est eu quelque sorte

le flambeau, la règle qui muntre à la toute-puissance divine les

U. — UIST, L»E l'église. iH
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grâces particulières qui auront sur les hommes leur effet in-

faillible. La prescience précède la prédestination comme la

vocation précède la justification '
; elle est antérieure au conseil

de Dieu, et comme elle embrasse l'avenir tout entier, elle im-

plique nécessairement la connaissance de toutes les actions des

hommes. Saint Augustin dit expressément que la prescience

peut être avant la prédéterminatiou , mais non réciproque-

ment*. 11 parle souvent de la prédestination à la grâce, puis de

la prédétermination à la béatitude.

Saint Augustin se plaît à considérer la distribution de la grâce

au point de vue de Dieu, si l'on peut ainsi parler; et de même
que les platoniciens ne voient d'être véritable que dans ce qui

est permanent, saint Augustin ne considère comme de vrais

enfants de Dieu que ceux qui persévèrent. Celangage, joint aux

figures bibliques qu'il y entremêle , rend son exposition sou-

vent difficile à saisir. La séparation d'avec la « masse des dam-

nés, » c'est-à-dire d'avec la portion de l'humanité qui se perd

par le péché, n'est autre chose que la rédemption pleinement ef-

ticace des individus, la prédétermination à la grâce, la commu-
nication de la grâce et la glorification. Ceux qui n'arrivent pas

au salut demeurent dans la masse ; ils sont prédéterminés, en

vertu de la prescience divine, au châtiment, mais non au péché.

La juste volonté de Dieu s'accomplit également en eux. Ils res-

sentent dans leurs tourments la puissance de Celui dont ils ont

méprisé la miséricorde dans ses dons. Saint Augustin consi-

dère partout l'homme sous la dépendance de Dieu, l'auteur de

tout bien; l'esprit humain est par rapport à lui ce qu'est l'œil

à l'égard du soleil, et cela non-seulement depuis le péché, mais

depuis le commencement de son existence.

Il n'y a qu'un seul point, dans la théorie de la grâce, où saint

Augustin ait modifié l'opinion qu'il avait professée dans plu-

sieurs écrits avant son épiscopat, opinion qui fut appelée plus

tard semipélagienne. 11 avait admis que la foi, au heu d'être un

don de Dieu, est le fruit de notre travail personnel. Des ré-

flexions plus sérieuses, une étude plus attentive de l'Écriture

sainte' le persuadèrent que notre foi est aussi un don divin,

» Rom., vin, 29, 30. — * De prsedest., cap, x. — ' Voyez surtout / Cor.,

IV, 7.
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et il eut bientôt l'occasion de défendre cette vérité contre diffé-

rents contradicteurs.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQDES CRITIQUES SUR LE N° 118.

I. Voyez J. Ernst, Die Werke u. Tugenden der ünglaeubigen nach

St. Augustin, Freib., 1871, surtout p. 128 et suiv., et parmi les anciens

théologiens, Martinez de Ripalda, De ente supernaturali, t. III, disp. xx;

Faure, Annotât, ad S. Aug. Enchirid., éd. Passaglia, Xeap., 1847, ad

cap. XV, p. 35; cap.xxi, p. 54;cap.xxx, p. 65 et seq., p. 5. — Saint Au-

gustin, Contra Jul., IV, 3, 33, refuse aux incrédules « opus bonum,
per quod soluni homo potest ad seternum Dei donum regnumque pei--

duci. » U n'appelle « œuvre absolument bonne » que celle qui a un

mérite surnaturel, et il nomme « péché » ce qui ne vient pas de la foi

(Rom., XIV, 23). D'après Rom., u, 14, il dit des païens, De spir. et lit.,

cap. XXVII, xxviu : « Quorum etiam impiorum nec Deum verum veraci-

ter colentium quœdam tamen facta vel legimus, vel novimus, vel audi-

mus, quaj secundum justitiie reguiam non sulum vituperare non pos-

sunius, verum etiam merito recteque laudamus. » Ailleurs, Serm.
occxLix, al. LI, de temp., n. 1 et seq., il distingue aussi « charitas di-

vina, humana licita » et >- humana illicita. » Cf. Ep. cxliv, al. cxxx,

11. 2; Ep. cxxxviii, al. v, cap. m; Confess., VI, s, 16j xi, 21 ; De spiritu

et lit., cap. xxvni, n. 48; Tr. x in Joau.; EnaiT. m ps. xxxi, n. 4.

Quand Julien (Contra Jul., IV, m, 14j exaltait les vertus natui'elles

des païens et soutenait que la nature, la qualité de la vertu, était in-

dépendante de la lin et du but pour laquelle on l'exerçait (« hoc tan-

tummodo intuendum quod agitur, nec causam quserendam cur aga-

tur »), saint Augustin insistait sur l'importance de l'intention, de la

lin; sans latin, disait-il, toutes les vertus n'ont qu'une moralité appa-

rente, et il rapportait toutes les actions au but de la félicité surnatu-

relle : c'est à ce point que Dieu veut qu'on les envisage. Tout ce qui ne
peut rendre l'homme vraiment juste et le conduire à la pleine félicité,

n'était pas vraiment bon à ses yeux.

Le grand docteur, qui avait si vigoureusement défendu le libx'e ar-

bitre contre les manichéens, n'ignorait pas qu'en insistant si fortement
sur la grâce, il pouvait pai'aître nier le libre arbitre (De grat. Chr.,

cap. XLVii); mais il ne sacrilia jamais son premier point de vue au pro-
fit d'un certain fatalisme (Gieseler, Hist. eccl., t. U, p. 116, n. 23). S'il

est dit dans VEndiiridion, ch. xxx : « Libero arbitrio maie utens humo
et se perdidit et ipsum, » on voit un peu plus loin quelle est cette

liberté qui a été perdue; c'est « libertas ad juste faciendum, libertas a

peccato, » la liberté morale dont il est parlé II Petr.,n, 19; Joan., \iu,

3ti; l'homme a encouru « servitutem sub peccato et miseria (De corr.

et gr., cap. xin; Enchir., cap. cvi; De grat. et lib. arb., cap, xvi; Op.
imperf., I, 94, ad Bonif., 111, 8; IV, 3). En 420, suint Augustin écrivait

encore, ad Bonif., i, 2, 4, ö : <> Quis autem nostrum dicat quud prinii
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homiuis peccato perierit liberum arbitrium de humano genere? Libertas

quidem periit per peccalum, sed illa quae in paradiso fuit, habendi

plenam cum immortalitate Justitium, propter quod natura humana di-

vina iudiget gratia, diceute Domino : Si vos Filius liberaverit, tunc vere

liberi eritis, utique liberi ad bene justeque vivendum. Nam liberum ar-

bitrium usque adeo in peccatore non periit, ut per illud peccet. » La

diflférence qu'il établit ici entre liberum arbitrium et libertas, saint Au-

gustin la maintient ailleurs, non pas, il est vrai, en paroles, mais pour

le sens. Cf. Op. imperf., I, 176.

II. Principes de saint Augustin : 1° « Consentire autem vocationi Dei

vel dissentire propriee voluntatis est. » De spir. et lit., cap. xxxiv, n. 60

et seq. Contre les objections de Jansénius, voy. Etienne Dechamps, De

haer. Jansen., lib. 111, disp. vu, cap. xiu; Faure, in Enchirid., cap. lu,

p. 108 et seq. Voyez encore Aug., In psal. xlix, lxxxv, cxliv; Contra

Jul., IV, 8 ; De pecc. mer., 11, 6; De div. queest., Lxxxin, q. Lxvm, n. 5;

De praedest. sanct., cap. xi;Dedono persev,,cap. xiii;2°Degrat. et lib.

arb,, cap. v; Serm. vu in ps. lxx, n. 2; Serm. clxix, cap. xi : « Qui te

fecit sine te, non justiticat te sine te. » 3° Retract., 1, 23 : « ütrumque

ergo nostrum est propter arbitrium voluntatis et utrumque tamen da-

tum est per spirituni fîdei et charitatis. » 4° Ep. clxviii, al. cvi, ad

Paulin., n. 6, 8, 10. Confess., XI, 4; In ps. cxviii, conc. 19; In Joan.,

tr. eu, cvn; De perfect. justit., cap. xiv; Ep. clxxxviii, al. cxliii ad

Jul., n. 7, 8; De grat. Ckr., cap. xvii; De spiritu et lit., cap. xxxii; De

peccat. merit. et rem., 11, 5; ö" L. c. II, 17; ad Simplician., lib. I,

q. 2; Tract, xii, 19, 22, 37, 42 in Joan.; De nat. et grat., cap. xiii, ad

Bonif., IV, 9; De spir. et lit., cap. xxxi, n. 33 et seq.; 6° De spir. et

lit., cap. xxxiii, n. 58 : « Deus vult omnes homines salvos tieri, non sic

tarnen ut eis adimat liberum arbitrium, quo vel bene vel maie utendo

justissime judicentur. » 7° De nat. et gr., n. 78 : a In recte faciendo

nulluni est viuculum necessitatis. » 8° Ad Bonif., II, 9; Retr., I, 10.

Passage important, lib. 1 ad Simplic, q. ii : « Si vellet etiam (Deus|

ipsorum misereri, posset ita vocare, quomodo illis aptum esset ut et

moverentm- et intelligerent et sequerentur. Verum est ergo : Multi

oocati, pauci vero ekcti; ilii enim electi, qui congruenter vocati; illi au-

tem qui non congruebant neque contemperabantur vocationi, non

electi, quia non secuti, quamvis vocati. Item verum est : Non volentis,

neque currentis, sed miserentis est Dei (Rom., ix, 16), quia etiamsi mul-

tos vocat, eorum tamen miseretur quos ita vocat quomodo eis vocari

aptum est ut sequantur. Falsum est autem si quis dicit : Igitur non

miserentis Dei, sed volentis atque currentis est hominis, quia nullius

Deus frustra miseretur; cujus autem miseretur, sic eum vocat quomodo

seit ei congruere, ut vocantem non respuat. »

En favem" de la grâce irrésistible, on cite principalement ce passage,

De corrept. et grat., cap. xii, n. 38 : a Subventum est igitui" infirmitati

voluntatis humanee, ut divina gratia indeclinabiliter et insuperabiliter
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ageretur » (Gieseler, II, p. 116 et suiv., n. 28). Mais d'abord on peut

alléguer la leçon inscparabiliter, qu'ont les premiers adoptée Se. Maflfei,

Hist. theol., lib. XII, cap. vu, n. 2 et seq., et Jac. Merlin, Vera clavis

Op. S. Aug., part. III, p. 101 et seq., Vienne, 1740, en rappelant l'at-

titude des éditeurs de Louvain imbus de baïanisme, et l'inseparabiliter

de Cassien, Collât., xiii, 8. On peut admettre avec vraisemblance que
saint Augustin, loc. cit., n. 17, portait originairement inseparabilem

fortitudinem. Voici donc probablement comment il faut entendre ce

passage : la grâce opère de telle sorte que ni l'obstacle de la faiblesse

humaine ni aucun autre obstacle ne s'oppose à ce que Dieu puisse don-

ner une grâce tellement efficace que, selon ses prévisions, l'homme en

profitera certainement; elle opère donc d'une manière irrésistible,

invincible, comme en saint Paul (Act., ix, 5).

Quand il est dit ailleurs : « Deo volenti salvum facere hominem,
nullum resistit arbitrium » (loc. cit., c. xxxiv, xlv), on suppose en Dieu

une volonté arrêtée jointe à tous ses autres attributs, par conséquent à

sa toute puissance. Du reste, la grâce efficace, même entendue dans
son sens le plus rigide, peut s'interpréter en un sens contraire.

III. Admiration des desseins impénétrables de Dieu, loc. cit., c. viii,

n. 17, 19; cap. jx, n. 28 ; De spiritu et littera, cap. xxxiv. — Sur la

prédestination et la prescience, voy. De dono persev., cap, xvnet seq. :

« Ista igitur sua dona, quibuscumque Deus donat, procul dubio dona-
tnrum se esse prœscivit et m sua prœscientia prseparavit. » In psal. cl :

" Praedestinatio nostra non in nobis facta est, sed in occulto apud
Ipsum in praescientia. )> Lib. I ad SimpL, q. n, n. 6 : « Unde quod dic-

tum est (Eph., I, 4) : Quia elegit nos Deus ante mundi constitutionem.

non video quomodo sit dictum nisi in prœscientia. » Sur Rom., viii

29, tr. XLV in Joan. : « Nobis prœscitis, prœdestinatis, justificatis; » De
nat. etgr., cap. v; De corrept. et gr., cap. ix; De prsedest. sanct.,

cap. X, n. 19; De dono persev., cap. xiv, 17.

Quelquefois ces termes sont employés l'un pour l'autre, et çà et là

la prédestination est restreinte à ceux qui sont sauvés. Il s'agit ici de
la prédestination à la grâce, qui est (( prœparatio ad beneficiorum »

(praîdestinatio ad poeiiam, Enchir., cap. c). Si saint Augustin relève si

souvent le rapport de la prescience à la prsedestination, c'est pour
montrer que l'eflet certain de Velectio secundum propositum sort de la

première. Le passage I Tim., ii, 4, n'est pas expliqué diversement par
les Pères grecs lorsqu'ils distinguent eÉXrijjLa upwTov et SsÛTepov, voluntas
antecedens et consequens (Passaglia, Comment, theol., part. III de
partitione div. voluntatis, Romae, 18S1, pag. 1 et seq.). C'est ce que
prouvent les passages Tract, xii in Joan., n. 12; De spir. et litt,

cap. xxxiii, n. 58; De catechiz. rudibus, cap. xxvi, n. 52; « Deus mise-
ricors volens homines liberare, si sibi ipsi non sint inimici. » Retr., I.

10, 2 : « Verum est omnino omnes homines hoc posse si velint; sed

prseparatur voluntas a Domino » (ils ont besoin de la grâce prévenante).
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Cf. De pecc. inerit., Il, 39. Saint Augustin fait partout ressortir que

l'action de l'homme n'exclut pas la grâce, mais que celle-ci a la prin-

cipale part dans l'œuvre du salut. De grat. Chr., cap. xxv ; « Velle et

operari operalur in nobis Dens, non quia nos non volumus aut non

agimus, sed quia sine ipsius adjutorio nec volumus aliquid boni nec

agimus. » Cf. De grat. et lib. arb., cap. vi, n. 13; De pecc. mer., 1,

39, 69; lib. et LXXXIll Qusest., q. Lxvi, n. 0; In ps. cix, n. 2. La « dis-

cretio (I Cor., iv, 7) ex massa damnata » (De pecc. orig., cap. xxvi;

De nup. et concup., I, 2tî; Enchir., cap. xcix) est aussi quelquefois

accordée à l'homme, Serm. ccxxxiv, al lxxxvii, de div., n. 3; In ps. lvii,

143.

Dépendance constante de l'homme à l'égard de Dieu (De pecc. mer.,

Il, 5.— Saint Augustin parle de son changement d'opinion en matière de

foi dans Retr., I, 23; II, d; De preed. sanct., cap. m, iv. 11 indique lui-

même les deux livres à Simplicien de Milan, successeur de saint Am-
broise (mort le 4 avril 397) comme le point de départ (De donopersev.,

cap. xx) : <' Plenius sapere cœpi in ea disputatione, quam scripsi ad

b. m. Simplicianum, ep. Mediol., in mei episcopatus exordio, quando

et initium fidei donum Dei esse cognovi et asserui. » Cf. cap. xxi.

Lerreur se trouve dans les ouvrages écrits de 393 à 397 et dans l'Ex-

positio quarumdam propositionum ex ep. ad Rom., expos, ep. ad Gai.,

inchoata expos, ep. ad Rom.; avant, il parlait encore autrement, par

exemple dans De Gen. c. Man., I, 8, n. 13 et seq.; De duab. anim..

c. XIV, n. 24; De vera relig., cap. xviii, n. 36; De lib. arb., lib. II.

Opposition contre la doctrine de saint Augustin. — Semi-

pélagianisme. — Controverse sur la doctrine de saint

Augustin. — Les Marseillais.

119. Dans sa forme grossière et réfractaire au sentiment

chrétien, le pélagianisme avait fait son temps. Mais l'erreur

qui exaltait l'indépendance de l'homme à l'égard de la grâce,

cette erreur se renouvela bientôt sous une forme tempérée et

avec des restrictions. Le jugement de TËglise avait laissé sans

les résoudre une foule de questions d'une nature plus profonde,

qui étaient abandonnées aux recherches de la science. Saint

Augustin s'en occupa activement, sans revendiquer pour ses

vues une autre autorité que celle qui appartient à un docteur

privé. Il y eut de bonne heure quelques esprits qui se cho-

quèrent de certaines expressions du célèbre docteur. Vers 426

et 427, des moines du couvent d'Adrumet s'élevèrent contre la

lettre, devenue publique, qu'il avait adressée à Sixte, prêtre de
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Rome '
; ils croyaient y trouver la négation du libre arbitre et

du juste jugement de Dieu ; les supérieurs, disaient-ils, u'ont

plus qu'à prier pour les sujets insubordonnés; ils n'ont pas le

droit de les reprendre, puisque Dieu n'a pas donné à ceux-ci

la grâce nécessaire pour accomplir ses commandements. Saint

Augustin s'explique plus en détail dans des lettres adressées à

l'abbé Valentin, puis dans des ouvrages spéciaux. Bien qu'on

y trouvât des expressions un peu dures, il paraît que les

moines, dont la plupart lui étaient favorables, s'en montrèrent

satisfaits.

Vitale de Carthage, qui se rattachait surtout à saint Cyprien,

pensait que le commencement de la foi et des bonnes œuvres,

le vouloir du bien % provient du libre arbitre; l'homme, selon

lui, en adhérant à la grâce, qui le prévient par la rédemption,

par la doctrine du Christ et par la prédication de l'Église, serait

justifié en récompense de son adhésion à la foi. Saint Augustin

lui en fit des reproches et lui prouva * que, s'il en était ainsi, il

ne serait plus nécessaire de demander à Dieu la conversion des

infidèles à la foi. Il maintint contre toute espèce d'attaques cette

maxime de l'Écriture que Dieu opère en nous le vouloir et le

faire.

Dans le midi de la (jaule, à Marseille surtout, des hommes
pieux et savants s'élevèrent contre différentes expressions des

écrits de saint Augustin, notamment du livre de la Correction

et de la Grâce, adressé à l'abbé Valentin et aux moines d'A-

drumet. Ils croyaient, eux aussi, que saint Augustin affaiblis-

sait le libre arbitre, et ils pensaient que la « pieuse affection, »

les efforts de l'homme implorant le secours de Dieu devaient au

moins être attribués non à la grâce, mais au libre arbitre, qui

continuait de subsister même après la réception de la grâce.

Pkisieurs prêtres et moines de Marseille cherchèrent un milieu

entre la doctrine de Pelage et celle de saint Augustin, tout eu
maintenant les décisions ecclésiastiques portées contre le pre-

mier. De là le nom de Marseillais donné dans la suite aux re-

présentants du mouvement semipélagien.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SL'R LE N" H9.

Noris, Noël-Alexauidre, etc., placent la dispute de saint Augustin

' Fpjst. cxv. — - Rom.. VII. 18.— ^ Episl. CGXvu.
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avec Vitale en 417; mais il est controversé si saint Augustin écrivit la

lettre ccxvn avant ou après le De grat. et lib. arb., ad Valent.; Fessier

(Patrol., H, p. 296), adopte l'année 427, comme pour les lettres aux

moines d'Adrumet, ep. ccxiy-ccxvi, auxquelles se rattache l'ouvrage

cité et le De corrept. et grat. Voy. J. Geôken, Hist. semipelagianismi

antiquiss., Gœtt., 182G,- G. -F. Wiggers, Augustin, und Pelagianism..

Impart., Hamb., 1833.

Gassien.

120. Cette nouvelle théorie eut pour orgaue Jean Cassien,

abbé du couvent de Saint-Victor à Marseille. Cassien, en sa

qualité de moine, s'était familiarisé, ainsi que son ami Germain,

avec les mœurs des ascètes de Palestine et d'Egypte, et s'était

rendu à Constantinople vers 400, où saint Chrysostome l'avait

ordonné diacre. Vers 405, il fut envoyé à Rome par les amis

du savant évêque. Il reçut plus tard le sacerdoce dans la Gaule

et fonda deux couvents. Pieux et estimé, Cassien ne visait en

toutes choses qu'au côté pratique et moral ; il se souciait peu

des spéculations savantes qu'on faisait sur les vérités de foi

et entendait demeurer fidèle à la croyance de l'Église. Il admet-

tait le péché originel, tout en diminuant de beaucoup ses con-

séquences. Il croyait aussi à la nécessité de la grâce actuelle,

mais il attribuait la première grâce au bon mouvement de la

volonté agissant par elle-même. L'unique moyen, selon lui, de

sauver le libre arbitre était de lui imputer, au moins dans cer-

tains cas, le commencement du salut et la persévérance dans le

bien.

La doctrine de Cassien, fidèlement résumée, se réduit aux

points suivants : I. 11 faut distinguer dans la foi le commence-

ment, l'augmentation et la consommation, a. Le commence-

ment renferme : 1° l'adoption de la foi par l'esprit et par le

cœur ;
2° le désir du salut qui en résulte; 3° la prière et l'invo-

cation de l'assistance divine. Ces trois opérations, l'auteur les

attribue aux forces purement naturelles, mais non l'augmen-

tation de la foi, et il éclaircit sa pensée par la comparaison que

voici : le malade n'appellerait pas le médecin s'il n'svait pas

d'avance bonne opinion de lui, s'il n'était pas convaincu que le

médecin pourra et voudi'a le guérir. Or, de même que cette

bonne opinion de l'habileté et des intentions du médecin, puis

son appel et le désir de la guérison ne font point partie de la
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guérison proprement dite, ne sont pas l'ouvrage du médecin
;

de même notre aspiration vers Jésus-Christ, le médecin des

âmes, notre confiance en lui ne sont pas imputables à la grâce

qui nous guérit, mais au malade spirituel.

Oassien, on le voit, n'envisage ici quo la grâce de guérison;

il transporte les expériences du monde sensible sur le terrain

surnaturel, méconnaît l'immense difTérence qui sépare la ma-

ladie physique de la maladie morale (dans cette dernière , en

effet, le désir de la guérison est déjà une guérison commencée),

et nie complètement la grâce prévenante. Cette comparaison,

au surplus, également employée par saint Augustin, n'est pas

applicable dans tous ses détails.

b. L'accroissement de la foi est la bonne œuvre; elle appar-

tient tout entière à la grâce. Ici, l'homme ne peut que vouloir,

aspirer, faire effort, rien de plus. Vouloir la santé, la désirer,

n'est pas encore la santé même, ce n'en est pas même le com-

mencement. Le commencement de la bonne œuvre est affaire

de la grâce, de même que le commencement de la guérison est

le fait du médecin, c. La consommation dans la foi comprend

la persévérance dans la foi et dans les bonnes œuvres jusqu'au

terme de la vie : c'est l'ouvrage de l'homme. Le malade, une

fois guéri, peut se mettre en garde contre les rechutes et con-

server la santé, de même que celui qui a la foi peut persévérer

dans le bien. — Ici, la comparaison tirée de l'ordre naturel est

inexacte, car l'auteur pense que la félicité éternelle vient de

l'homme et que c'est lui proprement qui la mérite.

II. L'économie du salut consiste en ceci : l'homme croit en

Jésus-Christ comme rédempteur et se complaît dans le salut

qu'il espère ; cette complaisance se change en désir, il y aspire,

et, dans le sentiment de sa faiblesse, il invoque Dieu ; il frappe,

il prie, il conjure. Après ces efforts, purement humains et na-

turels aux yeux de Cassien, il reçoit la grâce surnaturelle en

récompense de ses efforts agréables à Dieu, et non comme un
don librement accordé.

III. Cassien divise la grâce en grâce initiale, qui n'est autre

chose que la faculté naturelle de distinguer le bien et le mal,

et en grâce de rédemption, qui implique la nouvelle naissance

en Jésus-Christ et qu'on mérite par le bon usage de la pre-

mière, la grâce naturelle. Ici, l'auteur revenait à la doctrine
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pélagienne, qui confondait la nature avec la grâce, enseignait

un mérite purement humain, capable d'acquérir la grâce supé-

rieure ; il reconnaissait Dieu comme l'auteur de tout bien, mais

seulement en tant que créateur, docteur et législateur, et non
en tant qu'il opère lui-même en nous « le vouloir et le faire. »

D'après ce sentiment , la prédication de l'Évangile n'aurait

aucun efTet, s'il n'y avait point dans l'homme quelque chose

qui y correspondît librement et sans le secours d'une autre

grâce ; car il est resté dans l'homme une disposition pour le

bien, une étincelle de bonne volonté, et la lutte qui s'agite en
lui depuis le premier péché lui est utile à certains égards. On
peut donc concevoir le commencement du bien tantôt comme
venant de Dieu, comme en saint Matthieu et saint Paul ; tantôt

comme venant de l'homme, comme dans Zachée et le bon larron.

Quant à cette proposition que la grâce est gratuitement accor-

dée, Cassien croyait pouvoir la sauver en disant que ce que

l'homme reçoit de la grâce l'emporte de beaucoup sur son

propre mérite, qu'il n'y a point de comparaison entre l'un et

l'autre. Deux choses, selon lui, opèrent le salut : l'obéissance et

la foi ; le commencement du salut vient de celui qui est racheté

et non de celui qui rachète ; c'est la volonté de l'homme qui se

procure le secours de la grâce, et non la grâce qui s'assujétit à

la volonté humaine.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 120.

Cassiani Op., éd. Gazseus, Atrebati, 1628; Migne, Patr. lat., t. XLIX,

L. Cf. Tillemont, t. XIV, p. 1B7 et seq.; Alzog, Patrol., 3^ éd., p. 418

et suiv. Selon Photius, cod. 197, il était Romain (probablement dans le

sens large); d'après Gennade, De vir. ill., cap. lxi, il sortait de la petite

Scytbie; selonL. Holstein, Ad c. iiiReg. monast., de la Gaule. SaintProsper

Contra Collât., n. 2, l'appelle « vir sacerdotalis, qui disputandi usu in-

ter eos, quibuscum degit, excellit. » Quelques savants, comme Guesnay

(Cassianus illustratus), Mariana, Voss, Bruno Neusser (Prodrom, veut,

contra Noris, part. II, cap. m, n. 10), veulent l'absoudre de sémipéla-

gianisme, mais sans raison sérieuse, comme le prouvent Tbomas de

Lemos, 0. S. D., Ceillier, Suarez, Pétau, etc. Les écrits qui restent de

lui en sont visiblement entachés, surtout les CoUationes Patrum (qui

ont valu à Cassien le surnom de Conférencier), lib. XXIV. Principaux

passages, Collât. XIII, c. ix: « Etiam per naturœ bonum, quod beneücio

creatoris indultum est, nonnunquam bonarum voluntatum prodire

principia. » Saint Augustin, De bono persev., u.42, résume brièvement

la doctrine : « Initium fidei et usque in finem perseveranliam sic in
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iiostra constituunl potestate, ut Dei dona esse non putent. » La com-

paraison du médecin (cf. Aug., De nat. et grat., cap. xxvi, n. 29;

Tract. XII in Joan. , n. 1, etc.) est développée Coll. XIH, 12. Dans

Coll. XVIIT, 14, Cassien fait ressortir que ces mois : « Non invcni lantam

fidem in Israel, » seraient une louange mal placée si Jésus-Christ avait

lui-même donné la foi ; que le texte ne poiLe pas «. dedi, » mais « in-

veni. » Voyez aussi Coll. XIII, 9, 11, 12, 15, 18; De institut, mon.. XII,

14; Aug., Ep. ccxxv, ccxxvi; Carm. de ingrat., v. 274 et seq.

Autres questions relatives à la grâce.

121. Une foule d'autres questions se rattachaient à celles-là.

On admettait que Dieu veut le salut de tous, mais on avait soin

d'ajouter : pourvu que les hommes le veuillent eux-mêmes de

toutes leurs forces naturelles; tandis que les cathoUques di-

saient : Dieu veut le salut de tous, pourvu qu'ils le veuillent

eux-mêmes avec la grâce prévenante et comitante. La distinc-

tion théologique entre la volonté de Dieu qui prévient généra-

lement tous les hommes, et sa volonté particulière et subsé-

quente, les marseillais la perdaient de vue. Ils enseignaient

aussi que Jésus-Christ est mort pour tous et donne la vie éter-

nelle à tous ceux qui la méritent par leurs désirs et leurs efforts

naturels. Comme ils plaçaient la différence qui sépare les fidèles

des infidèles non dans la grâce divine, mais dans les mérites

naturels, ils n'admettaient point la prédestination gratuite à la

grâce.

Ils disaient encore : Entre la foi et les bonnes œuvres, la dif-

férence consiste en ceci : comme la foi s'acquiert par les forces

naturelles. Dieu la connaît simplement d'avance; les bonnes

œuvres, au contraire, étant opérées avec le secours d'en haut,

Dieu ne les connaît pas seulement d'avance, il les détermine.

La foi, selon eux, ne tombe point sous la prédestination, mais

sous la prescience divine. Les marseillais, aussi bien que saint

Augustin et les catholiques , admettaient une prédestination à

la grâce et à la béatitude ; mais tandis que les catholiques con-

sidéraient la foi elle-même comme une grâce et comme faisant

partie de la prédestination à la grâce, les marseillais soutenaient

le contraire, précisément parce qu'elle n'était pas une grâce.

La différence est beaucoup moins sensible dans la doctrine dn

la prédestination que dans celle de la grâce. On reconnaissait

en outre de part et d'autre que la prédestination repose sur la
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prescience et la suppose. La prescience, sous le rapport théo-

rique, est une pure connaissance ; sous le rapport pratique, elle

implique les mesures, les actes qui en découlent. Cette prescience

pratique, c'est la prédestination qui prépare les moyens néces-

saires au salut. Pour les marseillais, qui n'admettaient point

l'intervention de Dieu dans le commencement de la foi, cette

intervention n'était qu'une prévision, une prescience spécula-

live. La raison de cette difîérence de doctrine provient de nou-

veau de ce que la foi n'était pas envisagée comme le résultat de

la grâce.

A cette difficile question : pourquoi les uns sont appelés à la

foi par la prédication extérieure de l'Évangile et les autres non;

pourquoi les uns reçoivent le baptême et les autres meurent

avant de l'avoir reçu, les marseillais répondaient : parce que

Dieu a prévu que les premiers feraient un bon usage de leurs

forces naturelles et que les seconds en abuseraient. D'après cela,

Dieu imputerait des mérites et des démérites qui n'existent

point, qui ne sont qu'hypothétiquement possibles, ce qui est

inconcevable. Quelquefois aussi les marseillais invoquaient

d'anciens Pères qui, avant l'explosion de ces querelles, n'avaient

eu aucune occasion de veiller sur le choix de leurs paroles et

qui, ne craignant point de malentendu, avaient pu s'exprimer

avec plus ou moins d'inexactitude, mais sans jamais enseigner

le semipélagianisme. L'Église, au reste, n'a pas condamné tout

ce qu'avançaient Cassien et ses disciples, notamment cette pro-

position que Jésus-Christ est mort pour tous les hommes et que

sa grâce n'est pas irrésistible.

OUVItiGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 121.

Noël-Alexandre marque ainsi la différence qui existe entre la doc-

trine semipélagienne sur la prédestination et la doctrine de plusieurs

théologiens catholiques (Ssec. V, cap. m, a. 8, n. 6, t. IX, p. 226} :

0. Les marseillais n'admettaient point de prédestination gratuite à la

grâce ni à la gloire, tandis que les théologiens catholiques (même les

représentants de la science moyenne) reconnaissent expressément ia

prédestination gratuite à la grâce, b. Ces derniers conçoivent la gloire

comme un effet de la grâce, et déduisent la prédestination à la gloire

des mérites surnaturels acquis avec la grâce ; tandis que les marseillais

l'attribuaient aux mérites purement naturels, c. L'adoption d'une

prescience « rerum nunquam futurarum » par les marseillais n'est pa-

une hérésie, mais bien cette assertion quelle décide de la prédestina-
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tion, opinion que ne partagent pas ces théologiens. Voyez sur les an-

ciens Pères, Aug., De prsedest. sanct., cap. xiv; Is. Habert, op. cit.

(§ il3).

Saint Augustin sur la doctrine de Cassien.

122. Saint Augustin fut informé par ses disciples Prosper et

Hilaire, dans des lettres particulières, que la doctrine de (^as-

sien se propageait dans la Gaule. 11 répondit en 429 par deux

écrits où il essayait de convaincre et de gagner les partisans de

Cassien. 11 les considérait comme des frères qui, tout en étant

dans l'erreur sur quelques points très-graves, n'avaient rien

de commun avec les pélagiens. Il rappelle qu'il avait lui-même

partagé cette erreur, mais qu'il en avait été ramené par les

paroles de l'Apôtre '
; il démontre que la foi est expressément

attribuée à Dieu dans l'Écriture % qu'elle nous est donnée sans

aucun mérite de notre part, qu'il répugne à Dieu de punir

quelqu'un de péchés qu'il aurait seulement commis s'il avait

vécu plus longtemps
;
qu'il lui arrive, au contraire, de rappeler

quelquefois les hommes à lui de peur que la malice ne les cor-

rompe '. 11 montre la différence qui existe entre l'aptitude na-

turelle à recevoir la foi et la possession effective de la foi; l'une

est l'ouvrage de la nature, l'autre de la grâce. Jésus-Christ

n'est pas seulement le consommateur, mais encore l'auteur de

notre foi \ L'acte réel de la foi, le consentement de l'intelli-

gence, est précédé d'une réflexion qui présente à la volonté

l'objet de la foi comme un bien. Cette pieuse réflexion émane
de la foi et produit, en même temps que la grâce, un acte libre

delà volonté qui est surnaturel aussi bien que le consentement.

La foi n'est donc pas absolument la première grâce, le premier

ouvrage surnaturel.

Restent les prières que l'Église fait pour les infidèles et les

pécheurs afin qu'ils se convertissent, pour les âmes pieuses afin

qu'elles persévèrent, et enfin la prière du Seigneur lui-même.

Saint Augustm insiste continuellement sur la nécessité de la

grâce pour opérer toute espèce de bonne œuvre, aussi bien que
pour persévérer jusqu'à la fin de la vie, et il se montre par-

tout l'apologiste infatigable de la doctrine de l'Église sur la

grâce.

' I Cor., IV, 7; vn, 25; // Cor., m, i, S; Éph., ii, 8; PhU., i, 20 ; ii, 13;

lum., IX, 16; XI, 35. — » Jean, vi, 28, 2y. — ' Sag., xv, 11. — * Hébr., xii, 2.
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Occupé de son dernier ouvrage contre Julien à l'approche deâ

Vandales, qui, au lieu de se faire les alliés du gouverneur, se

comportèrent en ennemis et assiégèrent Hippone, il adjurait le

Seigneur de délivrer la ville de ses ennemis, ou de donner à ses

serviteurs la force de souffrir en patience, ou enfin de le rap-

peler lui-même de la vie. Ce dernier vœu fut exaucé. Le grand

docteur mourut dans sa soixante-seizième année, le 28 août

430, le troisième mois d^un siège qui allait durer quatorze ans.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N" 122.

Prosp. et Hilar., Ep. ccxxv, ccxxvi; Aug. Op., II, 820; Aug., De
pi'sedest. sanct. et De donc persev. Preuves bibliques dans le premier

ouvrage, cap. ii, vu, xiv, avec justilication de la canonicité du livre de

la Sagesse. Distinction du « posse habere fidem « (potentia obedientia-

lis) et de « l'habere tidem. » Sur la « pia cogitatio, » Aug., ad Bonif. II,

8 : « Quis uon videat prius esse cogitare quam credere? Nullus enini

credit, nisi prius cogitet esse credendum, et hoc vult Apostolus non esse

ex uobis, sed ex gratia. » Cf. De dono persev., cap. vui, 13. Modestie

chrétienne de saint Augustin, ibid., cap.xxi, n. 60. Sa grandeur d'âme,

Prosper, Carm. de ingratis, v. 90 et seq.

Le pape Célestin. — Autres controverses.

123. Prosper d'Aquitaine, qui avait composé sur ces entre-

faites plusieurs autres écrits sur « les restes des pélagiens, » se

rendit à Rome avec Hilaire pour invoquer l'appui du pape

Célestin contre les novateurs qui insultaient à la mémoire de

saint Augustin. En 431, Célestin écrivit aux évêques de la

Gaule pour les engager à étouffer les fausses doctrines, à

exercer personnellement le ministère de la prédication, à dé-

fendre, à leurs prêtres de soulever légèrement des questions

curieuses et à fermer la bouche aux calomniateurs de saint

Augustin. — Voici cette lettre :

ADDITION DU TRADUCTEUR.

<c Nos chers fils Prosper et Hilaire, qui sont auprès de nous et dont

le zèle pour la cause de Dieu est digne de louanges, nous ont représenté

qu'il y a dans vos provinces certains prêtres brouillons qui, pom- trou-

bler la paix des Églises, agitent des questions indiscrètes et prêchent

opiniâtrement contre la vérité. Mais c'est à vous que nous imputons

ces désordres avec plus de justice, puisque vous leur laissez la liberté

d'en disputer, comme s'il étaient au-dessus de vous.

» Nous lisons que le disciple n'est pas au-dessus du maître, c'est-à-
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dire que personne ne doit s'arroger le droit d'enseigner, à la honte de

ceux qui sont chargés de le faire...

» Quelle espérance reste-t-il chez vous, si ces prêtres parlent, tandis

que les maîtres se taisent?... Je crains bien qu'un tel silence ne soit

une vraie connivence; il ne peut du moins manquer de faire naître

bien des soupçons, car si l'erreur déplaisait, on connaîtrait aisément la

vérité. En effet, c'est à nous qu'on doit s'en prendre, si par notre

silence nous favorisons l'erreur.

» Réprimez donc ces prêtres; qu'ils ne soient pas libres de parler

comme il leur plaît; que la nouveauté cesse d'attaquer l'ancienne

doctrine; que l'inquiétude de ces personnes cesse de troubler la paix

des Églises... Qu'ils apprennent ces prêtres, si toutefois il sont censés

prêtres, qu'ils vous sont soumis par votre dignité; qu'ils sachent que

tous ceux qui enseignent mal, feraient mieux d'apprendre que d'en-

seigner.

» Eh! que faites-vous dans vos Églises, si ceux-ci prennent la prin-

cipale autorité pour enseigner?

» C'est-là de quoi confondre la témérité des simples prêtres, qui veulent

quelquefois s'ériger en juges de la doctrine, au préjudice même des

évêques. Ils doivent se souvenir de la belle réponse que fit à ce sujet

le prêtre Orose à un évêque fauteur des pélagiens : « Nous sommes,

disait-il, les enfants de l'Eglise catholique : n'exigez pas de nous que

nous osions nous fake docteurs au-dessus des docteurs, et juges au-

dessus des juges. Les évêques nos pères ... ont parlé avec l'approbation

de l'Église universelle; il est juste que nous leur obéissions. Pourquoi

demandez-vous le sentiment des enfants, quand vous entendez ce que

les pères décident ? »

Saint Célestin réfute ensuite les calomnies des adversaires de saint

Augustin :

« Augustin, de sainte mémoire, dit-il, a toujours été dans notre

communion pour ses moeurs et ses mérites, et jamais ni bruit, ni même
soupçon désavantageux n'a terni sa réputation. Nous nous souvenons

que c'était un prélat si estimé, que même nos prédécesseurs l'ont re-

gardé comme un des meilleurs maîtres. On a toujours eu de lui des

sentiments avantageux, puisqu'il a été également aimé et honoré de

tous. »

Mais tout en demandant qu'on évitât les questions difficiles,

<^élestin se prononça suffisamment contre les erreurs de Cas-

sien, et ses lettres contenaient à ce sujet différents passages des

papes et des conciles antérieurs. Il ne voulut point donner de

décision contre les errants, lesquels n'étaient pas encore nomi-
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Hâtivement cités; il se contenta d'une instruction doctrinale qui

lui parut suffire aux nécessités présentes. Cassien mourut en

4-32, dans la paix de l'Eglise. Ses partisans continuèrent de

défendre sa doctrine et saint Prosper (mort en 463) de réfuter

leurs objections, en montrant la futilité de leur théorie.

ADDITION DU TRADUCTEUR.

L'ouvrage le plus considérable de saint Prosper, celui où éclatent

davantage la force et la beauté de son génie, est le poème des Ingi^ats,

dii^igé contre ceux qui faisaient montre d'une fausse vertu, afin d'ap-

prendre à ses lecteurs à ne pas nier les dons de Dieu et à ne pas devenir

rebelles à la grâce en voulant trop défendre le libre arbitre. Dans une

seconde préface, il dit qu'il a enti'epris cet ouvrage si précieux, alin

de répandre dans l'âme des fidèles une sainte ardeur pour la vérité,

et leur apprendre d'une manière vive et agréable que la grâce est la

cause et non l'efi'et de nos mérites :

Sed bona quse tibi sunt, opérante fatebere Christo,

Non esse ex merito sumpta, sed ad meritum.

Cet ouvrage, dit Godeau, est l'abrégé de tous les livres de saint

Augustin et contient les plus fortes raisons que cet admirable docteur

emploie pour défendre la foi de l'Église, soit contre les pélagiens, soit

contre Julien. Les expressions en sont merveilleuses, et on a lieu de

s'étonner en beaucoup d'endroits comment ce saint a pu accorder la

beauté de sa versification avec les épines de sa matière. Il y représente

sans flatterie l'état honteux de la corruption de l'homme par le péché

et la grandeur des ruines de ce chef-d'œuvre des mains de Dieu *.

Plusieurs autres savants de la Gaule furent soupçonnés des

mêmes erreurs. Un grand nombre, sans partager les vues de

Cassien, étaient cependant contraires à la doctrine de saint

Augustin, notamment Gennade, prêtre do Marseille.

ADDITION DU TRADUCTEUR.

Gennade écrivit un grand nombre d'ouvrages, dont il a donné la liste

à la fin de son catalogue des auteurs ecclésiastiques. « J'ai composé,

dit-il, huit livres contre toutes les hérésies, six livres contre Nestorius,

onze livres contre Eutychès, trois livres contre Pelage, des traités sur

les mille ans et sur l'Apocalypse de saint Jean, ce présent ouvrage (sur

les écrivains ecclésiastiques), et une lettre touchant ma foi, que j'ai en-

voyée au pape Gelase. « Tous ces écrits de Gennade sont perdus, excepté

son catologue des auteurs et l'exposition de sa foi ; car on croit que ce

< Hisl. lui. de la France, t. I, édit. Palmé.
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dernier ouvrage est le traité ' intitulé des Dogmes ecclésiastiques. En

voici quelques aperçus.

Après une exposition de la foi de la Trinité, de l'Incarnation, de la

résurrection future, de l'éternité des peines, il parle ainsi de la grâce :

« Nous croyons, dit-il, que personne ne fait de démarches pour le salut,

à moins que Dieu ne l'y invite et qu'aucun de ceux qui ont été invités

ne peut opérer son salut, sinon avec le secours de Dieu. » Ce qu'il dit

de la communion, de la pénitence et du baptême mérite d'être observé.

« Je ne loue ni ne blâme, dit-il, ceux qui reçoivent tous les jours l'Eu-

charistie; mais je conseille et j'exhorte de communier tous les di-

manches, pourvu que ;'on soit sans affection au péché. Car je dis que

si l'on reçoit l'Eucharistie avec la volonté de pécher, loin de se purifier,

on se charge d'un nouveau péché. Pour celui qui est coupable de péchés

capitaux, je l'exhorte à faire une pénitence publique avant d'appro-

cher de la communion, sans prétendre cependant qu'une satisfaction

secrète ne puisse effacer ces crimes. La véritable pénitence est de ne

plus commettre de péché et de pleurer ceux qu'on a commis. La satis-

faction de la pénitence est surtout d'ôter les causes des péchés et de ne

plus donner accès aux tentations. La pénitence efface les péchés même
à l'article de la mort, lorsqu'on les confesse avec une vraie douleur. »

L'auteur en parlant de la nécessité du baptême, qui peut être suppléé

par le martyre, fait une belle comparaison du baptême avec le martyre.

.< Celui qu'on doit baptiser, dit-il, confesse sa foi devant le prêtre, le

martyr la confesse devant le persécuteur. Celui-là après sa confession

est plongé dans l'eau, ou l'on jette de l'eau sur lui; celui-ci après la

sienne est baigné de son sang, ou bien il est jeté dans le feu. Le bap-

tisé reçoit le Saint-Esprit par l'imposition des mains de l'évêque; le

martyr devient l'organe de l'Esprit saint qui parle en lui. Le baptisé re-

çoit l'Eucharistie et fait par là mémoire de la mort de Jésus-Christ ; le

martyr meurt avec Jésus-Christ. Le baptisé renonce au monde, et le

martyr à la vie. Tous les péchés sont remis au baptisé; ils sont éteints

dans le martyr. » On voit, par ce que nous venons de rapporter, qu'on

baptisait quelquefois dès lors en versant de l'eau sur le catéchumène,

comme l'ÉgUse le pratique aujourd'hui.

La lutte dura près d'un siècle, lutte savante et purement in-

tellectuelle, à laquelle le peuple ne fut point mêlé.

* Ce traité est attribué à saint Augustin par quelques manuscrits et par
le Maître des sentences ; à Alcuin par Trithème ; à Gennade par Alger,
par saint Thomas et par un manuscrit de la bibliothèque de Colbert.

Les critiques s'accordent aujourd'hui à le donner à Gennade de Marseille.

Ratram, moine de Corbie, l'attribue à Gennade de Constantinople. Mais
cet ouvrag'e ne paraît pas être une traduction.

II. — HIST. DE l'église. 13
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Tandis que Gennade exposait avec beaucoup de fidélité la

doctrine du saint docteur, d'autres la rendaient méconnaissable

à force de la dénaturer; d'autres enfin essayaient une voie in-

termédiaire. Tel fut notamment l'auteur inconnu de la Voca-

tion des gentils, qui défendit avec beaucoup de sagacité la

doctrine de saint Augustin et de saint Prosper. tout en ména-

geant leurs adversaires, et montra la concordance de la grâce

avec le libre arbitre. La grâce (grâce générale et grâce parti-

culière, grâce extérieure et grâce intérieure), dit cet auteur,

est nécessaire au salut, mais n^agit pas d'une manière irrésis-

tible; elle attire l'homme en se conformant à sa nature. Il traite

avec beaucoup de gravité et de noblesse de l'impénétrabilité des

conseils de Dieu.

Quant à l'auteur du Prœdestiriatus, il a défiguré à plaisir la

doctrine de saint Augustin sur la prédétermination, afin de

pouvoir la réfuter. On a accusé ce saint docteur d'enseigner

que Dieu prédestine quelques hommes à la damnation éter-

nelle, qu'il les prive pour cela de sa grâce et les dévoue irrémé-

diablement au péché et à l'enfer.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 123.

Prosper, Ep. ad Rufin. de grat. et lib. arb. (429i; Carm. de iDgratis,

epigrammata in obtrectatores Augustini, etc.; Alzog, Patrol., p. 420 et

suiv.; Cœlestin. I, Ep. xxi ad episc. GaU.; Mansi, I, 454 et seq.; ibid.,

c. II. Eloge de saint Augustin, c. m : « Profuudiores vero difticiliores-

que partes occurrentium quaestionum, quas latius pertractarunt, qui

hsereticis restiterunt, sicut non audemus contemnere, ita non necesse

habemus adstruere, quia ad confitendum gratiam Dei, cujus operi ac

dignationi nihil penitus subtrahendum est, satis sufficere credimus,

quidquid secundum prœdictas régulas apost. Sedis nos scripta edocue-

runt, ut prorsus non opinemur catholicum, quod apparuit praefixis

sententiis esse contrarium. » Cap. xii : « His ergo ... regulis ita ... con-

fortati sumus, ut omnium bonorum aflfectuum atque operura et omnium

studiorum omniumque virtutum, quibus ab initio fidei ad Deum tendi-

tur, Deum fateamur auctorem et non dubitemus ab ipsius gratia omnia

hominis mérita prœveniri, per quam fit ut aliquid boni et velle incipia-

mus et facere. »

Les chapitres ou les autorités ajoutées, que quelques-uns (comme

Néander, I, p. 772, n. 6), ne tiennent pas pour originales, viennent

certainement de Célestin, à qui Denis le Petit et le diacre Pierre les

attribuèrent (520). Coustant, Monit. in Cœlestin., ep. xxi; Faure, De

auclore capital. S. Cœlestino olim tribut., in Zaccaria, Thés. Theol.,
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t. V. Prosper comprenait fort bien que la décrétale de Célestin ne de-

vait pas être une décision définitive, c'est pourquoi il espérait en son

successeur Sixte 111. Contra Collât., c. xxi, n. 60 : « Confidimus Domini

protectione pra-standum, ut quod operatus est in Innocentio, Zosimo,

Bonifacio, Cœlestino, operetur et in Xysto et in custodia dominici gre-

gis haec sit pars gloriae huic reservata pastori, ut sicut illi lupos abegere

manifestes, ita hic depellat occultos. »

Il y a de nombreuses controverses sur les savants semipélagiens. 11

faut certainement ranger parmi eux : a. Vincent, combattu par Prosper,

et qui dénaturait grossièrement les doctrines de 1 école de saint Au-

gustin; mais il n'est pas prouvé qu'il soit le même que Vincent de Lé-

rins, l'auteur du célèbre Commonitorium, comme le croient Noris,

Noël-Alexandre, Antelmi, Pagi, Néander, etc. Voyez Héfelé, Tub. tbeol.

(J.-Schr., 1834, p. 83. Le sentiment contraire est adopté par Baronius,

Alticotti, Papebroch (Acta sanct., 24 maii, t. V, p. 284 et seq.); l'Hist.

lit. de la France, t. Il, p. 369; Malfei, Hist. tbeol., lib. XVI, p. 462 et

seq.; Buse (Paulinus v. iNola, 11, p. 274); Alzog (Patrol., p. 423). Il n'est

pas établi non plus que le mouastère de Lérins ait été le principal

foyer du semipélagianisme (Br. INeusser, Prodi'om. veut., part. Il,

cap. v, VI). b. Honorât, évêque de Marseille, que Noris range parmi les

semipélagiens, est justifié par Noël-Alexandre, Sœc. V, cap. m, a. 7,

§ 10, t. IX, p. 120 et seq. c. Ce dernier, en revanche, loc. cit., § 6,

p. m, accuse Hilaire d'Arles de semipélagianisme, mais plusieurs

autres savants le justifient : Acta sanct., 3 maii; Voss, Hist. Pelag., 1, 10;

Br. Neusser, Hist. lit. de la France; Maffei, loc. cit.

d. L'auteur du beau poème De providentia, qu'on place en 416 déjà

(v. 33 et seq.. coll. Hier., Ep. ad Ageruch., vid. cxiu, al, xi, n. 16, 17;

Baron., an. 406, n. 53; Pagi, iu h. 1., n. 12; Orsi, lib. XXIV, n. 24), doit

être absous de toute tendance marseillaise; ainsi que e. Ennodius,

évêque de Pavie (mort en 521), accusé par Dupin. Op. Sirmond, t. 1,

prœf., n. xii; Gallandi, Bibl. Patr., t. XI; Proleg., cap. ii, n. 3; Migne,

Patr. lat., t. LXHI. f. De même Valerianus Cemeliensis, dont il reste

vingt homélies et une lettre. Theophil. Raynaud, Op., t. XI, etHeptad.,

Praesul. christ., Par., 1671, p. 936 et seq.; Gallandi, t. X, p. 123;

Fessier, Patrol., Il, p. 747, not. — g. Gennade place en 493 le De viris

illust. de saint Jérôme, et reproche à saint Augustin (cap. xxxviii) sa

manie d'écrire, qui l'aurait, selon lui, induit en erreur. Cependant,

dans le De Eccl. dogmatibus (Aug., Op., t. VIII, append., p. 75-80),

attribué autrefois à saint Augustin (même par PieiTe Lombard et

autres scolastiques}, il reconnaissait (cap. xxi) la grâce prévenante.
Voy. Alzog, p. 470.

Le livre De Vocalione omnium gentium, est attribué tantôt à saint

Ambroise, tantôt à saint Prosper
; Quesnel l'attribue à tort à Léon,

diacre de Rome, pape sous ce nom (Ballerini, Op. Leon. M., in Diss. II,

guesnel., § 2 ; Migne, t. LV, p. 376); il est classé par le pape Gélase parmi
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les livres orthodoxes. Plusieurs imputent le Prsedestinatus (édit. Sir-

mond, 1643) à Arnobe le Jeune, auteur d'un commentaire sur les

Psaumes (v. 470); Migue, t. LUI. Qu'il y ait eu une secte de prédestina-

tiens, les théologiens protestants et catholiques l'admettaient autrefois,

surtout Alphonse de Castre, Didace Alvarez, Baronius, BeUarmin, Bi-

nius, Spondanus, Sirmond, Cellot; Jansénius et ses partisans, J. Usser,

plusieurs réformés, quelques dominicains, Semler, Sagittarius, Walch,

le niaient. Pour le contraire, Noris, Hist. Pelag., lib. Il, cap. iv; Op. I,

433; Sirmond, Hist. prsed.. Op. IV, 268; Natal. Alex., Sa>c. V, diss. v,

prop. 3, 4, t. IX, p. 439 et seq.

Fauste de Riez. — Saint Fulgence.

124. Cette erreur fut véritablemeut professée par un prêtre

de la Gaule. Lucide croyait que Dieu ne veut pas le salut de tous

les hommes, mais seulement des élus
;
qu'une partie des hommes

sont destinés à être des vases d'ignominie et ne peuvent jamais

devenir des vases d'honneur
;
que les sacrements n'ont sur eux

aucun effet et qu'ils sont infailliblement condamnés à la mort

éternelle. En 475, au concile d'Arles, Fauste de Riez, partisan

de Cassien, décida Lucide à se rétracter.

Sauf l'Africain Monime, nous ne trouvons point d'autre pré-

destination. Sur la demande de Léonce, archevêque d'Arles,

Fauste résuma les délibérations du concile sur la grâce et la

prédestination dans ses deux livres de la Grâce de Dieu et de

la Liberté de l'esprit humain; il y cite saint Augustin avec res-

pect, mais il traite la doctrine de la grâce à un point de vue

particulier. Il attribue le « vouloir » à l'homme et le « faire » à

Dieu, et subordonne l'opération de la grâce proprement dite du

christianisme (grâce particulière) à l'usage que l'homme fait de

ses dispositions naturelles, morales et religieuses (grâce géné-

rale).

Fauste soutenait également que l'âme des hommes et des

anges est corporelle, parce que Dieu seul, disait-il, est un pur

esprit. Il fut combattu par Claudien Mamert, prêtre de Vienne,

et fit grande sensation par la manière dont il s'énonçait sur la

grâce. Les moines de Scythie qui résidaient à Constantinople

le réfutèrent longtemps encore après sa mort (493).

ADDITION DU TRADUCTEUR.

Claudien était devenu si célèbre que Sidoine n'hésita pas à lui

donner le premier rang parmi les philosophes chrétiens et les savants
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de tout ordre : Peritissimus christianorum philosophus et quommlibet

priinus eruditorum. Il composa notamment un ouvrage sur la nature de

l'âme, divisé en trois titres, en réfutation d'un écrit de Fauste, évêque

de Riez, dont il est parlé ci-dessus.

Dans le premier livre, Claudien montre qu'on ne peut attribuer

aucune souffrance à la nature divine. Il y mêle quantité de choses

tirées de la géométrie, de l'arithmétique, de la dialectique et des sen-

timents des philosophes, mais avec modestie et discrétion, avouant

que ces renseignements tirés de la philosophie sont très-subtils.

Dans le second livre, il parle du nombre, du poids et de la nature

que Dieu a observés dans la production de tous les êtres. On peut y
trouver des considérations pour s'élever graduellement jusqu'au

Créateur et acquérir de lui quelque faible connaissance pour s'affermir

dans ce que la foi nous apprend sur la sainte Trinité. Ce Livre contient

un grand nombre de témoignages empruntés des saints Pères.

Dans le troisième livre, Claudien, après avoir rapporté diverses

preuves contre Fauste, s'en sert pour presser ses adversaires, déjà

confondus par les deux précédents. Il leur montre que l'âme n'est

jamais sans penser et que la pensée n'est pas différente de l'âme ;

qu'elle est toute volonté et toute pensée
;
que penser, vouloir et aimer

est sa substance
;

qu'il n'y a point de corps sans longueur, largeur et

profondeur
;
que l'âme n'a point de dimension

;
qu'elle n'a ni droite

ni gauche, ni haut ni bas, ni devant ni derrière, par conséquent, qu'elle

est incorporelle.

Claudien termine en récapitulant les principes qu'il a établis. Il croit

que les anges ont deux natures comme nous, qu'ils ont des corps,

mais plus subtils que les nôtres. C'était le sentiment de beaucoup

d'anciens auteurs ecclésiastiques. Il en dit autant des démons. Il parle

d'un ciel créé avant le temps et dont celui des étoiles n'est que la

figure.

Ce traité est fort bien écrit; il joint à beaucoup de netteté une

grande finesse, et les questions de métaphysique y sont présentées

avec toute la clarté et l'agrément possible '.

En 520, par l'entremise de l'évêque africain Possessor, qui

résidait aussi à Constantinople, les moines de Scythie consul-

tèrent le pape Hormisdas sur ce qu'il fallait penser des livres de

Fauste. Le pape se contenta de déclarer que Fauste n'était point

un Père de l'Église, que ses écrits n'avaient pas plus d'autorité

que ceux de tout autre auteur ecclésiastique, ainsi que l'avait

déjà déclaré le pape Gélase (494) ;
qu'il fallait, lui aussi, le sou-

^ Histoire littéraire de la France, t. I (éd. Palmé).
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mettre à rexamen et ne retenir que ce qui s'accordait avec la

vraie doctrine
;
que ses écrits pouvaient être lus sous cette res-

triction
;
qu'on a une règle suffisante dans l'Écriture, dans les

sentences des conciles et des Pères
;
qu'on peut voir la vraie

doctrine du Saint-Siège dans les écrits de saint Augustin à

Hilaire et à Prosper, et dans les chapitres établis par le Siège

apostolique (sans doute sous Cèlestin).

Les moines ne furent pas contents de cette réponse, car ils

auraient voulu faire condamner les écrits de Fauste; ils les

envoyèrent donc aux évêques d'Afrique exilés dans l'île de Sar-

daigne. Sur leur demande, saint Fulgence, évêque de Ruspe,

défendit eu trois livres la doctrine de saint Augustin sans

humeur ni exagération, et il écrivit de plus contre Fauste un

ouvrage en sept hvres, aujourd'hui perdu. Les évêques s'en

servirent dans leur réponse (523). La doctrine qu'ils y énon-

cèrent n'avaient rien de commun avec celle des marseillais;

mais ils usèrent de ménagements envers ceux-ci, les traitèrent

comme des frères égarés, réfutèrent leurs raisons, et, rappelant

la lettre du pape Hormisdas à Possessor, les engagèrent à étu-

dier les ouvrages de saint Augustin.

Les évêques, invoquant le texte de saint Paul, Rom., ix, 13,

disaient : Ce ne sont pas des œuvres humaines qui ont été

choisies et aimées en Jacob, mais des dons de Dieu. Jacob a été

élu par la miséricorde divine et non pour le mérite d'une bonne

action future ; Dieu savait d'avance qu'il lui accorderait la foi et

les bonnes œuvres. De même qu'il a manifesté en Jacob la mi-

séricorde de sa bonté gratuite, Esaü a été l'objet de sa juste

sévérité, pour avoir, même après la circoncision, conservé le

vieil homme terrestre.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N" 124.

Sur Lucide, Héfelé, II, 576 et seq.; Fauste, ancien abbé de Lérins,

Baron., an, 490, n. 53; Tillemont, Mém., art. Fauste, t. XVI, 423; Op.,

De libero arbitrio et grat.; Bibl. Pair, max., VIII, 525, ep. ad Lucid.;

Mansi, VII, 1007. Arnobe le Jeune soutenait, d'après d'anciennes doc-

trines, que les anges et les âmes humaines étaient matériels, Comm.
in ps. XVII. — Claudian. Mamertus, De statu animae libri III ; Néander,

I, p. 777; Possessor, ad Hormisd. et Horm. ad Poss., Ep. cxv, cxxiv,

p. 916 et seq., 626 et seq., ed. Thiel. Contre la lettre du pape, Joan.

Maxent., resp. Fulgent., Op., éd. 1320, p. xxix et seq.; FuJgentius,

De veritate praedestinationis et gratiae Dei, libri III; Bibl. Patr. mai.,
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Lugd., t. IX, p. 282 et seq:; Ep. synod. episc. Afric, Mansi, IH, 591 et

et seq.; Op. Aug., ed. Migne, t. X, part. II, p. 1779 et seq. Voy. Fessier,

Patrol., II, 841 et seq.; Héfelé, II, p. 677-682.

Concile d'Orange.

125. Suivant ce que saint Fulgence avait fait en Sardaigne et

en Afrique, les archevêques Césaire d'Arles (501-542) et Avite

de Vienne (490-523) défendirent la doctrine de saint Augustin

sur la grâce, au sein de la Gaule
,
qui continuait d'être agitée

par les disputes religieuses. Saint Césaire demanda au pape

Félix IV secours et protection contre les partisans fort actifs de

Cassien et de Fauste. Félix lui envoya un recueil de sentences

tirées de saint Augustin, de Prosper et de quelques papes, qui

roulaient sur les points en litige. Césaire les proposa et les fit

signer dans un concile qui se tint à Orange, au commence-

ment de juillet 529, à l'occasion de la dédicace d'une église

édifiée par le patrice Libère, préfet du prétoire dans les Gaules.

Les sentences envoyées de Rome y furent réduites en vingt

-

cinq canons et en une confession de foi dirigée contre les semi-

pélagiens; elles furent souscrites par les assistants, y compris

huit laïques de qualité.

Ce concile enseigne que le péché d'Adam n'a pas nui seule-

ment à son corps, mais à son àme
;
qu'il n'a pas nui à lui seul,

mai» à tous ses descendants
;
que la grâce est nécessaire pour

toute espèce de bonnes œuvres, qu'elle les précède, qu'elle pro-

duit même nos bons désirs, nos prières, le commencement de

la foi l'amour de Dieu, la persévérance dans le bien; que tous

ceux \m sont baptisés peuvent, avec le secours d'en haut, faire

ce qu exige le salut de leur âme
;
que Dieu ne prédestine per-

sonne m mal.

Comae il y avait toujours en Gaule de zélés partisans de

Cassien tt de Fauste, contre lesquels l'évêque Cyprien de Toulon,

dans un lynode tenu à Valence, prouva la nécessité de la grâce

prévenant intérieure, saint Césaire chargea l'abbé et le prêtre

Arméniusie porter à son ami le prêtre Boniface, qui se trou-

vait à Rone, avec un rapport détaillé, les actes de ce concile,

pour qu'il l«s fît confirmer par le pape Félix. Lorsqu'Arménius

arriva à Rcme, Boniface venait d'être nommé successeur de

Félix (530). loniface II se fit donner lecture des actes, approuva
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les décrets du concile d'Orange, et joignit à sa réponse une

explication détaillée des propositions semipélagiennes. Grâce à

cette confirmation du pape, les décrets du concile provincial

d'Orange acquirent force de loi dans toute l'Église. La personne

de Fauste, mort depuis longtemps, ne fut pas nominativement

condamnée, et, en Provence, il fut longtemps encore, ainsi que

Cassien, honoré comme un saint.

De 428 à 538, les marseillais ne furent pas des hérétiques

formels, mais des hérétiques matériels, ou plutôt, à parler

rigoureusement, il n'y avait point d'hérésie semipélagienne,

car l'opposition contre saint Augustin n'est pas encore une

opposition contre l'Église. La seule chose qui fut condamnée,

c'est la négation d'une grâce intérieure nécessaire pour tout

acte relatif au salut, surtout pour le commencement de la foi et

la persévérance dans le bien. Quant à la manière dont s'eKerce

l'opération infaillible de la grâce et de la prédestination, l'Église

(sauf le rejet de la prédestination au mal) n'avait encore rien

décidé.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N" 125.

Concile d'Orange. — On attribue à Césaire d'Arles un livre De grat.

et lib. arb., qui serait perdu (Noris, loc. cit.,ii, 22; Pagi,an. 490, n. 1
;

Héfelé, II, p. 705. D'autres croient qu'il s'agit d'un recueil des canons

de 529. Fessier, loc. cit., p. 887. Concile d'Orange, Mansi, HI, p. 712 et

suiv., 721 et suiv.; Héfelé, H, p. 704-715. Concile de Valence, Cjpr..

Diac, ap. Mansi, loc. cit., p. 723; Op. Aug., loc. cit.,append., p. 1792;

Héfelé, p. 717 et suiv.; Bonif. II, Ep., Mansi, VIII, 733 et seq.; .'affé.

Reg., p. 72. Le culte religieux de Fauste est désapprouvé par Barmius,

an. 490, n. 42, et défendu par Stilting, Acta sanct., sept. 8, 651. Sur le

culte de Cassien, Cuper, Acta sanct., jul., t. V, p. 458 et seq. Sî per-

sonne fut épargnée, bien que ses écrits (depuis Gélase) passassert pour

« apocryphes » et eussent été souvent condamnés. Plusieurs, comme
Eucher de Lyon, essayèrent de les purger de leurs erreurs. H-î. Gen-

nade, De vir. ill., cap. xxxiii. — Cassiod., De instit. script., cip. îxix
;

Adon., Chron., an. 423. /

Controverse des Orientaux sur l'incarnation et la personne
du Sauveur.— Le nestorianisme. — Théorie sur 1^ personne
de Jésus-Christ. — Léporius.

126. Les controverses de l'arianisme et surtout di l'apollina-

risme avaient provoqué plus d'une discussion sur h dogme de

l'incarnation du Verbe. L'Église ne transigeait tii avec les
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Ihéodosiens et les ariens sur la divinité du Rédempteur, ni avec

les docètes et les appollinaristes sur son humanité ; elle main-

tenait l'unité du Dieu-homme, qui réunit en lui la divinité et

l'humanité. Mais le comment de cette union demeurait un mys-

tère. Les anciens l'avaient plutôt expliqué par des figures que

caractérisé en termes rigoureux. Toute spéculation qui préten-

dait éclaircir cette union sans conserver l'unité de la personne

et les deux natures en Jésus-Christ devait aboutir à l'erreur.

C'est ainsi qu'on vit surgir une doctrine qui distinguait deux

personnes, deux fils de Dieu. Cette doctrine prévalut notam-

ment chez les partisans de l'école d'Alexandrie, où l'on était

accoutumé de séparer rigoureusement l'élément divin et l'élé-

ment humain, et de faire surtout ressortir le dernier quand il

s'agissait de Jésus- Christ. Cette théorie avait pour organes

Théodore de Mopsueste et ses adhérents. En Occident, elle fut

enseignée par Léporius, prêtre et moine de Marseille imbu

de pélagianisme, qui, en 426, se rendit dans l'Afrique du Nord

avec un certain nombre de ses adhérents. A Carthage, plu-

sieurs évêques, surtout saint Augustin, l'amenèrent à se ré-

tracter et à abjurer les erreurs qu'il avait probablement rete-

nues après la souscription des Tractorîa de Zosime. Dieu,

disait Léporius, n'est pas né homme, mais l'homme parfait est

né avec Dieu ; il faut distinguer un Fils de Dieu proprement

dit et un fils de Dieu par adoption. Il avançait encore que Jésus-

Christ a accompli tout le mystère de ses souffrances sans le

secours de la divinité; que l'homme en Jésus-Christ a fait

toutes ces choses par les forces de la nature mortelle.

Ce qui n'était en Occident que l'erreur passagère d'un indi-

vidu devait jeter en Orient, à la faveur des circonstances, de

profondes racines et susciter une secte jusque-là inconnue, la

secte des nestoriens.

ADDITION DU TRADUCTEUR.

Rien de plus édifiant que les sentiments d'humilité et de repentir

que Léporius fait paraître dans sa rétractation. « Je ne sais, dit-il, par

où commencer à m"accuser moi-même : je ne trouve rien qui puisse

servir à m'excuser. L'orgueil a tellement été uni en moi avec l'igno-

rance, une sotte simplicité avec un entêtement pernicieux, un zèle

indiscret avec une foi faible, que j'ai honte d'avoir suivi les mouve-

ments de tant de passions, et que je ne puis assez me réjouir d'avoir
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pu en dégager mon cœur. Je reconnais donc mon crime, et je deviens

volontiers mon accusateur. Mais j'espère en votre miséricorde, parce

que j'ai péché par ignorance... J'en atteste le Seigneur : j'ai pris

l'erreur pour la vérité et les plus épaisses ténèbres pour la lumière

la plus pure; un zèle qui n'était pas selon la science m'a séduit. »

» Nous confessons maintenant hardiment ce que nous n'osions

avouer auparavant, que Dieu est né de Marie ...; ne faisant pas assez

d'attention au mystère de la foi, nous soutenions que Dieu n'était pas

né homme, mais que l'homme parfait était né avec Dieu, parce que

nous craignions d'attribuer à la divinité ce qui est le propre de l'huma-

nité. folle sagesse ! nous reconnaissons donc que Notre-Seigneur et

notre Dieu Jésus-Christ, fils unique de Dieu, né du Père avant les

siècles, s'est fait homme dans le temps par l'opération du Saint-Esprit,

est né de la vierge Marie. Nous confessons la substance de la chair et

la substance du Verbe, et nous croyons qu'elles ne font qu'un même
Dieu-homme, qui ne peut être divisé. »

Sur la grâce, Léporius avait enseigné que l'homme en Jésus-Christ

n'a reçu aucun secours ni aucune grâce de la divinité : il rétracte

ainsi cette erreur : « Je ne dois pas omettre, dit-il, que dans la même
lettre, par un semblable égarement, j'ai dit que Jésus-Christ Notre-

Seigneur a accompli tout le mystère de ses souffrances sans aucun

secours de la divinité, prétendant que l'homme en Jésus-Christ n'était

si parfait que pour tâcher de prouver que le Verbe n'avait eu aucune

part à ses souffrances, et que l'homme seul a fait toutes ces choses

par les forces de la nature mortelle, et sans aucun secours de la divi-

nité. »

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 126.

Nestorianisme. — Héfelé, II, 126 et suiv. (2= éd., p. 141 et suiv.).

L'union des deux natures en Jésus-Christ est appelée par les anciens

tantôt xpâffiç, (TUYxpafft;, « mixtio, commixtio, » tantôt avv5çto\i.ri, « concur-

sus, » tantôt ëvwffiç, « unio , » plus exactement, ëvaxnç çyuixiri ou xatà

çûfftv (Äthan., Adv. Apoll., I, 10, 12), « connexio, copulatio, » (Tvvàçei«

(de (jyvàirTw), expression trop générale et qui convient mieux à une

union tout extérieure. Théodoret, Anath. 3 contre S. Cyrille, trouve que

«Tjvoooi; (coitio) et auvâçEia sont synonymes. Saint Cyrille, Anath. 3, écrit

ffOvoSo; xa8' ëvwdiv çu(nxr;v. Grégoire de Nazianze, Or. xxx, s. theol., IV,

n. 8, p. 545, emploie généralement trOvoSo;. Cf. Petav., De incarn., IIF,

4, 2. Dans Cassien, De incarn., I, 4, et Gennade, De vir. ill., cap. lix,

Léporius est rangé parmi les pélagiens. Son Libellus emendationis

(Gallandi, IX, 396; Mansi, IV, 517 et seq.) ne contient que des proposi-

tions conformes à la christologie du Mopsuestien. Néander, I, 749:

Héfelé, II, 124.
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Nestorius. — Eusèbe et Proclus le combattent.

127. Nestorius, originaire de Germanicie en Syrie, avait été

formé à l'école de Théodore de Mopsueste
;
prêtre et moine à

Antioche, il fut en 428 élevé sur le ?iége de Constantinople,

principalement à cause de son renom de grand prédicateur. 11

essaya de faire servir son éloquence et son crédit à étouffer les

hérésies. Dès son discours d'inauguration, il disait à Théo-

dose Il : « Donnez-moi, seigneur, la terre purgée d'hérétiques,

et je vous donnerai le ciel en récompense ; exterminez avec

moi les hérétiques, et avec vous j'exterminerai les Perses. » Ce

langage parut aux esprits réfléchis de mauvais augure. Son

zèle impétueux contre les ariens, les novatieus, les apoUinaristes

et autres sectaires éveillèrent des inquiétudes. Il voulut faire

abattre l'égUse où les ariens s'assemblaient : les ariens, déses-

pérés, y mirent le feu. Nestorius, plus orateur que théologien,

esprit obtus, vaniteux, farci de préjugés, manquait de modéra-

tion et de vraie piété. Cet adversaire si fougueux des hérétiques

allait bientôt passer dans leurs rangs.

A l'exemple de son maître, Nestorius n'admettait qu'une

union morale et tout extérieure entre le Verbe divin et la per-

sonne de l'homme en Jésus-Christ; il séparait rigoureusement

le Fils de Dieu du fus de l'homme, ainsi que les prédicats des

deux natures. Obstinément attaché aux doctrines d'Antioche,

il s'offusquait surtout de l'expression de Mère de Dieu, Theo-

tocos, par laquelle l'Église avait coutume de désigner la saiute

Vierge. 11 fallait, selon lui, se contenter de l'appeler la Mère du

Christ, Christotocos. Le prêtre Anastase, tout entier à sa dévo-

tion, dit un jour dans un de ses sermons : « Que personne n'ap-

pelle Marie mère de Dieu; c'était une femme, et il est impos-

sible que Dieu naisse d'une femme. » L'évêque de Marcianople

en Mésie, Dorothée, s'écria, lui aussi, dans un discours prononcé

à l'église : « Si quelqu'un dit que Marie est mère de Dieu, qu'il

soit anathème ! »

La légitimité de ce titre ne tarda pas à être violemment dis-

cutée parmi les clercs et les laïques ; Nestorius lui-même com-

mença dès lors dans ses discours à s'élever contre cette locution

qu'il abhorrait. « C'est une superstition païenne, disait-il, c'est

diviniser la nature humaine que de donner à Dieu une mère.
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Celui qui est né de Marie est un temple préparé par le Saint-

Esprit, dans lequel le Verbe a résidé. » Un jour qu'il prêchait,

il fut interrompu par un laïque de distinction, nommé Eusèbe
;

il essaya de le réfuter. Plusieurs l'accusèrent de photinianisme

et se retirèrent, les uns publiquement, les autres secrètement,

de sa communion. « Nous avons un empereur, disait-on dans

le peuple, mais nous n'avons pas d'évêque. »

Proclus, évêque de Cyzique, expulsé par ses ouailles et retiré

à Constantinople, essaya, dans un pompeux panégyrique de la

sainte Vierge, prononcé le jour de l'Annonciation, en 429, de

montrer la part intime que Marie avait eue dans l'œuvre de

la rédemption, l'importance de sa qualité de Mère de Dieu et le

lien indissoluble qui unit au Verbe divin l'humanité que le

Christ a prise en Marie. Nestorius, qui était présent, protesta

sur-le-champ et prit la défense de sa doctrine : « Il faut, dit-il,

se réjouir des applaudissements donnés à cette glorification de

la sainte Vierge; seulement, gardons-nous de l'exalter outre

mesure et de la glorifier en condamnant toute autre manière

de voir, parce qu'elle semble nouvelle à quelques-uns. » Il

affirma plus tard, dans un autre discours, qu'il ne détestait pas

en soi le terme de Mère de Dieu, mais qu'il le trouvait inconve-

nant; que les ariens et les apollinaristes pourraient facilement

en abuser pour pervertir d'autres esprits
;
qu'il ne fallait pas

faire de Marie une déesse, qu'elle n'était proprement que la

Mère du Christ, puisqu'elle avait enfanté Jésus-Christ seul et

non pas Dieu
;
que Dieu n'avait fait que passer en elle. » L'ef-

fervescence ne fit que s'accroître, et plusieurs prêtres s'éle-

vèrent dans leurs sermons contre le nouvel hérésiarque. Nes-

torius les en punit par la prison, les mauvais traitements, la

déposition et l'exil.

OUVRAGES A CONSCLTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N» 127.

Nestorii Sermon., apud Mar. Mercat., éd. Garnier, II, 5; Migne,

t. XLVIII, p. 757 et seq.; Epistel., ap. Cyrill. AI., Ep. m, v; Migne,

Patr. gr., t. LXXVII, p. 44 et seq.; Soor., VII, 29 et seq.; Theod., Haer.

fab., IV, 12; Evagr., I, 7; Gennad., loc. cit., cap. lui; Op. Cyrill.,

Migne, t. LXVIII-LXXVII ; Tillemont, Mémoires, t. XIV, p. 267 et suiv.;

Petav., loc. cit., I, 5 et seq.; Gengler, lieber die Verdammung des

Nestor. (Tüb. Q.-Schr., 1835, p. 213 et suiv.); Schwane, Dogmengesch.,

Il, 329 et suiv.; Héfelé, II, 134 et suiv.; du Prot. Dorner, Entwicklung
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der Lehre von der Person Christi, 1, II, p. 33 et suiv. Le terme de

ijsoTÔxoi; est employé par Origène, Com. in Ps., t. I (Socr., VII, 32);

Alex., Ep. (Theod., 11, 4); Eus., Vita Const., III, 43; Äthan., Or. m
contra Arian., n. 14, 29, 33; Or. iv, n. 32; De incarn, et cont. Arian.,

11. 8, 22, et souvent ailleurs. Cyrill. Hier., Catech. x, n. 19, p. 146;

Didyra,, De Trin., I, 31, 94; 11, 41, et souvent ailleurs. Naz., Or. xïix

theol., III, n. 4, p. 523 ; Ep. ci ad Cledon. (al. Or. l; Migne, t. XXXVll,

p. 177) ; Et T'.; où Oeotöxov ti^v àyiœj Mapiav ij7:o),a[iêâv£i,
x<*>p"'î

^<^"' t^? ÔeôtTiTOi;,

formule qui fut répétée dans la suite par J. Damascène, F. 0., III, 12, et

par Atticus, Cpl., etc. Mansi, IV, 1183-1195. Cf. Petav., loc. cit., V, 15,

8 et seq. Déjà l'empereur Julien avait reproché aux chrétiens cette ex-

pression (ap. Cyrill., Contra Julian., ILb. VIII; Migne, t. LXXVI, p. 901 :

Oeoxôxov Sa û|j.£ï; oO TiayEdôe Mapîav xaXoüvTs;). Ephrem, ap. Phot., cod. 228,

p. 408, montre combien elle est importante pour la doctrine de la ré-

demption : àpxîïv Ttpo; itâaav t\)atê-f\ Tt^Tipoçoptav OeoToxov çpoveïv xat XÉYeiv tPjv

Ttavayiav Trapôsvov.

Doctrine de Nestorius.

128. La doctrine de Nestorius prenait chaque jour une forme

plus accentuée. Jésus-Christ, à l'entendre, était un pur homme;
Dieu, en s'unissaiit à lui, lui avait communiqué sa vertu dans

une mesure beaucoup plus abondante qu'il n'avait fait à tous

les saints; cette union avec Dieu faisait de lui le porteur de la

divinité (théophore). Ainsi, Jésus de Nazareth et le Verbe divin

sont deux personnes distinctes, mais étroitement unies, beau-

coup plus étroitement que l'homme ne l'est à l'habit qu'il porte

et la divinité au temple qu'elle habite. Le Verbe réside dans

l'homme-Jésus, dans le Fils de Marie, comme dans un temple.

Ce temple est l'enveloppe sous laquelle il cache sa gloire et qui

lui sert d'instrument pour opérer notre rédemption. Il n'est

appelé Dieu qu'improprement, de même que Moïse. Entre la

divinité et l'humanité qui sont en lui, il n'existe qu'un lien

moral et extérieur. L'incarnation est une pure habitation du
Verbe dans l'homme. Le Verbe n'est pas né de la Vierge, il n'a

pas souffert, mais il a habité dans Celui qui est né de la Vierge

et qui a souffert. Le Créateur ne peut pas naître, Dieu ne peut
ni souffrir ni mourir. Il n'y a donc dans l'Eucharistie que le

corps de l'homme-Jésus. Qui pense autrement est un adorateur

de l'homme, un adorateur des morts. Marie est la mère d'un

homme qui s'appelle Christ, et non la Mère de Dieu. Si elle était

Mère de Dieu, le Verbe aurait pris en elle un commencement,
ce qui est de l'arianisme.
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Ensuite, nul ne peut engendrer ou enfanter un plus âgé que

soi ; or Dieu est plus âgé que Marie. Si Marie était Mère de

Dieu, la nature humaine et la nature divine seraient confon-

dues; or il y a deux natures et partant deux hypostases. Enfin,

la mère doit être de même nature que le fils
;
par conséquent,

ou Marie est une déesse, ou elle n'est que la mère d'un homme.

On pourrait tout au plus tolérer le nom de Mère de Dieu dans

le sens qu'on attache au mot mère quand on parle de la mère

d'un évêque ou d'un prêtre, o'est-à-dire de la mère de celui

qui est devenu plus tard prêtre ou évêque. Marie a donc en-

fanté un homme à qui Dieu s'est étroitement uni. De même
qu'une mère ne peut pas être la mère de l'âme, une femme ne

peut pas enfanter le Verbe. Le nom d'Emmanuel, qui signifie

Dieu avec l'homme, convient parfaitement au Christ. On ne

peut donner à Jésus le nom de Fils de Dieu qu'autant qu'il est

moralement uni à Dieu ; mais en ce qui est des propriétés, des

opérations physiques qui constituent l'individu, elles demeurent

séparées ; ni le Verbe ne communique ses attributs à l'homme-

Jésus, ni l'homme-Jésus ne communique les siens au Verbe.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N» 128.

Nestor., Ep. ad Gœlest. P. in conc. Eph. act. ii; Mansi, IV, 1201 et

seq., ap. Cyrill., lib. 1 Contra Nest., p. 6; lib. II, p. 33; Cassiod., De

incarn., II, 2; Cyrill., Auath. i contra Nest.; Maxent., Dial. I.

Examen de la doctrine de Nestorius.

129. Cette théorie superficielle anéantissait complètement

tout ce qu'il y a de mystérieux dans l'incarnation divine. Il

était beaucoup plus facile de concevoir un homme rempli de

Dieu que de maintenir la notion d'un homme-Dieu. On allé-

guait en sa faveur les textes de l'Écriture où il est parlé des

abaissements, des larmes, de l'ignorance du Fils de l'homme,

en un mot, les textes qui se rapportent à la nature humaine de

Jésus- Christ. On confondait les idées abstraites avec les idées

concrètes, les unes directement applicables à la nature, les

autres à la personne, et l'on se figurait que ces mots : « Dieu

est mort, » étaient synonymes de ceux-ci : « La divinité est

morte. » Ce qui est vrai de la personne, on le transportait à la

nature divine et l'on en concluait que c'était blasphémer Dieu

de dire que la divinité est mortelle.
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Or, d'après la doctrine de l'Église, le Verbe incarné, qui

réunit en soi la divinité et l'humanité, n'est pas mort selon la

nature divine, mais selon la nature humaine; c'est la nature

humaine et non la nature divine qui est morte. L'Homme-Dieu

a souffert et est mort dans sa nature humaine ; la nature divine

est restée immortelle. En vertu de l'union hypostatique, la

divinité et l'humanité reviennent à Jésus-Christ, mais sous un

rapport différent ; il y a donc, au concret, communication des

propriétés, idiomatum; Jésus-Christ est le Fils unique de Dieu

par sa nature, parce qu'il constitue une seule personne. Le

Fils de Dieu par nature ayant pris l'humanité, qui s'est trouvée

hypostatiquement unie à sa divinité, n'est pas fils adoptif,

même selon son humanité.

La principale difficulté est de savoir comment deux natures

n'exigent pas deux personnes, puisque le Verbe est une per-

sonne et que l'humanité parfaite ne va pas sans la personnalité.

L'humanité exige sans doute une subsistance personnelle,

mais cette subsistance se trouve déjà dans le Verbe qui a pris

la nature humaine, et une nouvelle ne pouvait pas s'y ajouter.

Son humanité subsiste dans le Verbe divin et n'existe pas avant

d'être acceptée par la personne divine. La personnalité la plus

noble existant déjà, la personnalité inférieure se trouvait exclue.

Deux personnalités, l'une et l'autre nécessairement indépen-

dantes et ne pouvant former un sujet unique, ne sauraient

subsister ensemble, mais bien deux natures. Or, le Sauveur
ne devait être qu'un seul sujet. Le mystère de l'incarnation se

prête aux spéculations les plus profondes, taudis qu'avec la doc-

trine de Nestorius elles n'ont plus aucune raison d'être.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N» 129.

Cf. Leo M., Serm. vin De nativ. Dom., n. 1 ; Petav., loc. cit., VII, 4.

Les théologiens disent : « Homo est habens humanitatem. » La person-

nalité consiste à « existere per se et in se, quod est sui juris; »

l'humanité du Christ devint « juris assumentis Verbi ; » elle subsiste

« non in se, sed in alio, se. Verbo divino. » Cf. S. Thom., Summ., III,

q. II, art. 5, ad. 1.

G3rrille d'Alexandrie. — Le pape Célestin I«r.

130. Dieu avait suscité saint Athauase pour combattre les

ariens, saint Augustin pour combattre les pélagiens. La tâche
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de réfuter victorieusement Nestorius fut dévolue à saint Cyrille,

archevêque d'Alexandrie, neveu et successeur de Théophile,

([u'il éclipsa sous tous les rapports. Ce ne furent ni l'ambition, ni

des vues personnelles, mais le sentiment du devoir, le zèle pour

la pureté de la foi qui l'engagèrent dans cette lutte. Comme
les instructions de Nestorius se lisaient dans tout l'Orient, se

propageaient même en Egypte, avidement recherchées par une

foule de religieux, saint Cyrille, dans son programme pour la

fête de Pâques de 429, s'éleva contre elles et réfuta les trois

premières homélies de Nestorius, sans le désigner par son nom.

JI envoya peu de temps après aux moines d'Egypte une lettre

circulaire où il justifiait le terme de Mère de Dieu en alléguant

les raisons et l'autorité de saint Athanase, en même temps qu'il

développait la doctrine touchant la personne de Jésus-Christ,

Cette lettre fut également lue avec avidité dans la capitale
;

Nestorius, blessé dans son orgueil, se laissa emporter à des

paroles malséantes contre son auteur. Cyrille essaya vaine-

ment de ramener son confrère; il fut repoussé avec hauteur.

Nestorius, fort de l'appui de Théodose II, propagea diverses

accusations contre saint Cyrille et séduisit même Isidore de

Péluse. Cyrille s'en plaignit dans une seconde lettre au vani-

teux prélat, puis il adressa à l'empereur Théodose, à sa femme

Eudocie et à sa sœur Pulchérie deux traités en forme de lettres

où il développait la nouvelle hérésie. Enfin, il écrivit au pape

Célestin pour lui rendre compte de cette affaire et lui demander

une solution, « puisque Dieu, disait-il, exige la vigilance de

notre part en ces choses et que la longue coutume des Églises

nous engage à les communiquer à Votre Sainteté. » Cette lettre

fut remise au pape par le diacre Possidonius. Nestorius, de son

côté, lui envoya deux lettres, où il accusait ses adversaires

d'enseigner la doctrine d'Arius et d'Apollinaire.

ADDITION DU TRADUCTEUR.

La lettre de saint Cyrille mérite d'être connue, parce qu'elle dépeint

l'origine et les progrès de la secte nestorienne et fournit une nouvelle

preuve de l'autorité dogmatique du Saint-Siège. Voici la lettre qu'il

écrivit au pape :

(. Père très-saint et très-chéri de Dieu. Si, dans des affaires aussi

sérieuses et aussi importantes que celles où il s'agit de la vraie foi,

que certains mauvais esprits veulent corrompre, il eût été permis de
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se taire et qu'on eût pu, sans devoir être accusé d'indolence et de

paresse, cacher à Votre Sainteté les agitations et les troubles où nous

avons été jusqu'à présent, je me serais dit à moi-même: Ce silence

est une bonne chose, et on ne court aucun risque de le garder. Et

encore : il vaut mieux mener une vie tranquille que de s'engager dans

le tumulte. Mais parce que Dieu veut que dans ces occasions nous

agissions avec prudence, et que c'est l'usage ancien des Églises de

lummuniquer ces sortes de choses à Votre Sainteté, je ne puis me
dispenser de lui en écrire et de lui marquer que le démon, celte bête

cruelle et indomptée, dont l'inclination à inspirer l'impiété ne se

ralentit point, fait hautement tous ses effurts pour troubler nos Églises

et pei-vertir nos peuples. 11 est vrai que je me suis tu jusqu'à présent

et que je n'ai rien écrit à Votre Sainteté ni à aucun autre de nos

confrères touchant l'évèque de Constantinople d'aujourd'hui, parce

que je sais qu'on manque ordinairement à quelque chose quand on

se hâte trop en ces rencontres. Mais comme je vois que les choses

sont presque au plus mauvais état où elles puissent être, j'ai cru qu'il

laliait absolument rompre le silence...

» Dès que celui dont je viens de parler à Votre Sainteté fut fait

évêque, au lieu d'adresser de pieuses exhortations aux peuples.de

Constantinople, ses diocésains, et aux étrangers qui abordent toujours

en grande quantité dans cette ville, il ne s'appliqua qu'à prêcher des

absurdités, des choses déraisonnables et très-différentes de la foi

apostolique et évangélique, que nos ancêtres ont toujours conservée

avec une grande constance et qu'ils nous ont transmise comme un

joyau très-précieux. J'ai envoyé à Votre Sainteté les homélies qu'il a

souvent prêchées et qu'il prêche encore tous les jours; elle y verra

évidemment la qualité de sa doctrine. Javoue que j'ai eu le dessein

de l'avertir, par des lettres synodales, que je ne pouvais plus être

en communion avec une personne qui avait et qui enseignait de pareils

sentiments. Croyant néanmoins qu'il valait mieux lui tendre la main

dans sa chute et lâcher de le relever, puisqu'il était mon frère, je ne

l'ai point fait jusqu'à présent; je l'ai pourtant exhorté par lettres de

venir à résipiscence et de quitter sa mauvaise doctrine, mais je n'ai

encore pu rien gagner. Au contraire, dès qu'il a vu que, loin d'entrer

dans ses sentiments, je l'en reprenais et que je l'exhortais à quitter ce

qu'on doit appeler des rêveries plutôt que des dogmes, il a chei"ché et

il cherche encore tous les jours à me tendre toutes sortes d'embûches.

J'ai même perdu l'espoir que j'avais conçu qu'on pourrait le guérir et

le porter à s'abstenir de ce qu'il a enseigné contre le Sauveur, quand

j'ai su ce qui était arrivé. Voici le fait :

') Il s'est trouvé à Constantinople un évêque nommé Doruthée, qui

II. — hist.de l'églisk. 14
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professe les mêmes sentiments que Nestorius et qni est si -dévoué à la

flatterie qu'il est prêt à dire témérairement tout ce que l'on veut,

pour faire plaisir à ceux dont il attend quelque chose. Un jour que

Nestorius célébrait solennellement la messe dans sa cathédrale, celui-

ci se leva et eut l'insolence de dire d'une voix forte et élevée : si

quelqu'un appelle Marie mère de Dieu, qu'il soit anathème. Aussitôt le

peuple jeta un grand cri et sortit de l'église, ne voulant plus de-

meurer dans la communion d'un homme qui tenait une semblable

doctrine. Depuis ce temps, personne à Constantinople, ni peuple, ni

religieux, ni magistrats, à la réserve de quelques malheureux flatteurs

qui lui sont dévoués, ne participe plus avec lui à la sainte table, ni

avec ceux qu'il a amenés d'Antioche, qui sont corrompus comme lui,

tout le monde craignant que la foi ne soit en danger.

') Pour moi, informé que ses homélies avaient été apportées en

Egypte, et que certains hommes volages s'échauffaient à en disputer et

conmiençaient à suivre ses erreurs, de crainte que le niai, gagnant peu

k peu l'esprit des simples, ne prît racine en ces contrées, j'ai adressé

aux monastères d'Egypte une lettre catholique, par laquelle j'ai affermi

les chancelants dans la foi. Et comme cette lettre a été portée et vue

à Constantinople, elle y a fait tout le bien imaginable
;
plusieurs d'entre

les magistrats m'ont écrit pour m'en x'emercier. C'est ce qui a le plus

iriité Nestorius contre moi. 11 me poursuit comme son ennemi capital.

Il n'a pourtant rien à me reprocher, sinon que je ne veux pas être de

son sentiment et que je ramène à la foi que nous avons reçue de nos

ancêtres, et que nous avons apprise des divines Écritures, plusieurs de

ceux qu'il avait séduits. Mais, méprisant toutes les embûches qu'il me
dresse et mettant ma confiance en Dieu, qui peut tout et qni voit tout,

je lui ai écrit une seconde lettre, où j'expose brièvement la créance de

l'Église, et le conjure de s'y rendre. Il s'en est moqué et il ne discon-

tinue point d'enseigner les impiétés qu'il avait d'abord débitées.

» Je dois encore avertir Votre Sainteté que les évêques d'Orient,

surtout ceux de Macédoine, n'approuvent point ses rêveries : ils en

sont même choqués et elles leur font beaucoup de peine. Nestorius le

sait, mais il ne s'en embarrasse point, parce qu'il se croit le plus

habile, le seul qni pénètre dans le vrai sens de l'Écriture et qui

connaisse le mystère du Christ. Il devrait plutôt rentrer en lui-même et

convenir qu'il se trompe, puisqu'il est le seul de son sentiment,

pendant que tout ce qu'il y a de fidèles au monde, évêques et laïques,

reconnaissent Jésus-Christ pour Dieu, et la Vierge qui l'a engendré

pour mère de Dieu. Mais il est si enflé d'orgueil qu'il s'imagine

pouvoir, par ses artifices et par la puissance de son siège, obliger tous

les évêques à souscrire à ses sentiments. (Jue fei-ons-iious donc, puisque
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nous ne pouvons ni le changer ni le faire taire? La contagion se

répand de plus en plus parmi son peuple, qui attend avec impatience

que les docteurs catholiques y apportent du remède. Il ne s'agit pas

de choses de petite conséquence et touchant lesquelles il soit sûr de

se taire plus longtemps. Puisque c'est à Jésus-Christ même qu'on en

veut, le moyen de ne rien dire, surtout après ces paroles de saint

Paul : Si je fais ceci de bon cœur, j'en aurai la récompense ; mais si je

ne le fais que par contrainte, je m'acquitte précisément de leniplui

qui m'a été imposé. Le ministère de la parole et le dépôt de la foi

nous est conlié. Que dirons-nous au jour du jugement, si nous gardons

à présent le silence ?

Quoique les choses soient dans cet état, nous n'avons cependant osé

renoncer à sa communion avant d'en avoir référé à Votre Sainteté.

Ayez donc la bonté de nous déclarer ce que vous en pensez, afin que

nous sachions au juste s'il faut que nous communiquions encore avec

lui, ou si nous devons lui faire dire nettement que personne ne veut

plus communiquer avec un homme qui appuie et qui prêche une

doctrine si erronée. Le sentiment que vous en avez et le jugement que

vous en porterez doit être publié par lettres et signifié non-seulement

aux évêques de Macédoine, mais encore à ceux de tout l'Orient, qui

souhaitent et auxquels nous donnerons l'occasion de demeurer tous

unis dans les mêmes sentiments pour la défense de la vraie foi, qui est

attaquée.

M A l'égard de Nestorius, il se trouve qu'il a frappé d'anathème et

nous et ces illustres Pères nos prédécesseurs qui ont donné la qualité

de mère de Dieu à la sainte Vierge. Car s'il ne l'a pas fait de sa propre

bouche, il a aposté ce Dorothée dont nous avons parlé, pour le faii'e

en sa pré.'^ence, et dès qu'il l'a eu fait, ils ont participé ensemble aux

sacrés mystères.

» Or, afin que Votre Sainteté voie clairement quels sont les senti-

ments de Nestorius et ceux de saints Pères qui nous onl, précédé,

j'envoie quelques écrits dans lesquels j'ai rassemblé des passages qui

renferment la doctrine des uns et des autres, et je les ai fait mettre en

latin du mieux qu'ont pu le faire ceux d'Alexandrie qui entendent

cette langue. J'ai aussi donné à Possidonius des exemplaires de toutes

les lettres que j'ai écrites à ce sujet, en lui enjoignant ti'ès-expressé-

ment de les présenter ;'i Votre Sainteté. "

En août 430, le pape Célestin assembla un concile qui approuva

complètement la doctrine de saint Cyrille., menaça Nestorius de

déposition et d'excommtmication, s'il ne se rétractait par écrit

dans l'espace de di.x jt»urs après la réception de ce décret. Les
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prêtres exilés par Nestorius (qui fut invité à faire pénitence)

devaient être reçus de nouveau à la communion ecclésiastique.

Cyrille , le premier des évêques orientaux , fut chargé de

l'exécution du décret, et c'est à lui que tous les documents

furent adressés. Célestin chargea en outre l'abbé Cassien, qui

fournit de nouveaux renseignements sur le nestorianisme, d'en

faire un plus ample examen, et c'est ce qui détermina Cassien

à composer son ouvrage sur l'incarnation.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 130.

Les protestants ont vivement blâmé, d'après les données fournies par

Socrate, VII, vu, 3, et surtout par affection pour Nestorius, saint Cyi'ille

glorifié par Prosper (Contra Collât., cap. xxi), par Anastase le Sinaïte

(Hodeg., cap. vu) et par les papes Célestin (Ep. xxv, n. 7) et Agathon

(Mansi, XI, 261); voy. Néander, I, p. 668, n. 5, 671; Gieseler, 1, p. 58.

Voyez aussi Acta sanct., 28 jan., t. II, p. 843 et seq.; Fessier, Patrol.,

II, p. 495 et seq.; Cyrill., Hom. pasch., XVII ; Migne, t. LXXVII, p. 768

et seq.; Ep. i-x, ibid., p. 9 et seq.; Isid. Peius., lib. I, ep. ccclxx; Cyr.,

Lib. ad Théodos. et ad regin., Migne, t. LXXVI, p. 1134 et seq. Il écri-

vait à Célestin, Ep. Xl, al. 9 : 'Etteiôyi %où Osôç àTiaiTet uap' :^[i.wv TÔ vïicpàXiûv

èv TOUTOt ç xai là (laxpà Twv 'Exx>-0(7twv sOir) 7t£Î6oyffiv àvaxoivouaOai xy) a% uctiôxyiti,

Ypàçw TtiXiv àvayxatw; TOÜT0 Syi>wv. Migne, t. LXXVII,. p. 80; Mausi, IV,

1011 et seq. (ibid., p. 1021 et seq.; Nestor., Ep. i, n ad Cœlestin.);

Conc. Rom., 430; Mansi, IV, 1017, 1025, 1035, 1047; Cœlestin. ep.,

Jaffé, n. 155-158, p. 32. Cf. Arnob., Contlict. Cath. etSerap. (Ribl. Pair,

max., Lugd., VIII, 222). Liberati Breviar., éd. Garnier, Paris, l(i75,

}t. 18; Theophan., p. 137 et seq., ed. Bonn.; Héfelé, II, 148 et suiv.

Autres négociations. — Nestorius et Jean d'Antioche.
— Concile d'Alexandrie.

131. Avant que Nestorius fût informé du concile de Rome, il

adressa une nouvelle lettre à Célestin, où il accusait faussement

saint Cyrille d'avoir entamé le débat parce que celui-ci redoutait

une enquête sur les accusations élevées contre lui ; il recomman-

dait l'expression de « Mère du Christ » comme tenant le juste

milieu entre ces deux formules de partis : « Mère de Dieu et

Mère de l'homme, » parlait d'une assemblée générale de l'Église

comme d'un moyen de rétablir la paix, et disait qu'il avait

déjà fait daus ce but des démarches auprès de l'empereur.

Sur ces entrefaites, Jean, archevêque d'Antioche, .son ancien

condisciple, avait reçu une lettre du pape; conformément aux

avis qu'elle cuiitenait, il exhurtu Nestorius, ainsi que quelques
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évêques assemblés chez lui , ta ne point occasionner de schisme

dans l'Église et à céder sur l'expression de Mère de Dieu ; elle

était employée par les .«aints Pères et on ne pouvait la rejeter

sans s'exposer à commettre quelque erreur sur la divinité du

Sauveur '. Quant au terme de dix jours accordé à Nestorius, il

était court, à la vérité, mais un esprit bien pensant n'avait

besoin que de quelques heures pour vider la controverse.

Nestorius fit une réponse respectueuse, mais dilatoire ; il se

déclara prêt à tolérer l'expression qui lui était si odieuse, mais

seulement dans le sens qui lui semblait acceptable ; il parla avec

vébémence de l'orgueilleux Égyptien et renvoya tout au con-

rile universel déjà promis par l'empereur. Il n'avait pas encore

reçu la lettre du pape Célestin, car Cyrille réunit encore aupa-

ravant, à Alexandrie, un concile pour dresser une formule qui

devrait être acceptée par Nestorius. On y rédigea à l'adresse de

l'hérésiarque un long document où il était dit qu'il ne lui suf-

fisait pas de recevoir le Symbole de Nicée, — qu'il entendait

du reste à sa manière, — mais qu'il devait rétracter par écrit et

avec serment ce qu'il avait enseigné jusque-là.

A cette pièce était jointe une longue exposition de la foi sur

l'incarnation du Fils do Dieu, ainsi que douze anathématismes

rédigés par Cyrille contrôles doctrines de Théodore de Mopsueste

et de Nestorius. Ces anathématismes étaient dirigés contre

ceux qui nient : r que l'Emmanuel soit véritablement Dieu, et

par conséquent la sainte Vierge mère de Dieu ;
2" que le Verbe

soit uni à la chair selon l'hypostase et qu'avec sa chair il fasse

un seul Christ, Dieu et homme tout ensemble ;
3" que les deux

natures en Jésus-Christ soient physiquement unies ;
4" ils

condamnaient ceux qui attribuent à deux personnes différentes

les expressions de l'Écriture sur .lésus-Christ; .5" ceux qui osent

dire que .lésus-Christ est un homme qui porte Dieu, au lieu de

dire qu'il est Dieu en vérité ;
6" ceux qui disent que le Verbe

est le Dieu ou le Seigneur de Jésus- Christ, au lieu de confesser

qu'il est à la fois Dieu et homme, etc.

Différence entre la foi catholique et le nestorianisme.

132. Ici, comme en d'autres occasions, saint Cyrille établit

nettement la différence qui existe entre la doctrine nestorienne

* D'après Gai, iv, 4.
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et la foi catholique. Ainsi, 1% d'après Nestorius, Jcsus-Christ

peut et doit être adoré comme Dieu ; or si l'union entre le

Christ et le Verbe n'est pas une union hypostatique, on ne

saurait adorer comme Dieu celui (jui ne l'est pas, car il fait

partie des créatures. L'adoration ne convient qu'à Dieu, on ne

peut la diviser. Si le Christ était adoré comme un pur homme,

parce qu'il est devenu le Seigneur de toutes choses, ce

serait là tout simplement de l'idolâtrie. L'homme ne devient

pas Dieu parce qu'il sert d'organe à la divinité. Ce qui doit

être adoré, c'est Emmanuel seul, et non pas l'homme pris par le

Verbe, puis le Verbe lui-même {anath. 8).

2° Si celui qui a souffert n'est pas le même que celui qui

ressuscite les morts, si l'un fait ce que l'autre ne peut pas

faire, si le Verbe se borne à opérer dans l'homme Jésus, si la

gloire du Fils unique est étrangère à celui-ci et lui est simple-

ment adjointe {anath. 1), nous n'avons plus un seul Fils de

Dieu, un seul Christ, mais deux personnes complètement diffé-

rentes, encore qu'elles aient le même nom. 3" Dieu le Verbe

n'est plus notre rédempteur, si ce n'est pas lui qui est mort sur

la croix pour expier nos péchés, s'il n'est pas notre grand

^onWiQ {anathém. 10); il aurait simplement contribué à notre

rédemption en préparant, en instruisant et encourageant

l'homme Jésus. Or nous savons que Dieu n'a pas épargné son

propre Fils, le Fils engendré de sa substance, mais qu'il l'a livré

pour nous tous, et non pas un homme étranger.

4.° Selon la foi de l'Église, le Verbe a pris la chair animée

d'une âme raisonnable, et non une personne humaine; le Fils

de Dieu était donc en même temps fds de l'homme, mais non

une personne humaine. Bien que les natures soient différentes,

elles ne font cependant qu'un seul Christ. Le Fils, engendré

du Père de toute éternité, s'est assujéti à naître d'une mère

humaine ; il s'est uni à la chair dans le sein maternel, et cette

chair, il l'a faite sienne et par conséquent vivante [anath. 11).

5° Il ne faut donc pas attribuer partie au Verbe et partie au

Christ les textes de l'Écriture qui parlent de Jésus-Christ, car

c'est une seule et même personne qui se nomme la résurrection

et la vie, et qui se plaint d'avoir été délaissée de Dieu. De même

que l'homme meurt, bien que la mort ne détruise pas son âme,

mais seulement son corps, on peut dire aussi : le Verbe a été
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crucifié et a goûté la mort, bien que cela n'ait eu lieu que

selon la chaâr {a?iath. 12). Toutes les actions, tontes les souf-

frances de la chair sont véritablement des actions et des souf-

frances du Verbe, parce que c'était sa propre chair.

G" Nous disons de même que Sara était la mère d'isaac, de

l'homme tout entier, bien qu'elle n'ait mis au monde que le

corps, et non pas l'àme : elle était la mère de l'individu, qui se

composait d'un corps et d'une âme. Ainsi de Marie : elle n'a

pas engendré la divinité, et cependant elle est la mère du Verbe;

car elle a mis au monde celui qui étant Dieu s'est fait chair et

homme, celui qui est vraiment Dieu ; elle a formé la propre

chair du Verbe. Le nom de Mère de Dieu implique la foi à,

l'homme Dieu, l'identité du Fils de Dieu engendré du Père de

toute éternité et né de Marie dans le temps, formant une seule

et même personne dans laquelle la divinité et l'humanité sont

unies comme l'âme et le corps. Ce nom est donc aussi ruineu.x:

pour le nestorianisme que celui de « consubstantiel » l'était

pour l'arianisme.

OUVRAGES A CONSULTER SDR LES N°^ 131-132.

Docum. dans Mansi, IV, 1061, 1067; V, 502 et seq., 725, 732. Voyez

Héfelé, II, 130. Les douze anatliématismes de Cyrille, Mansi, IV, 1082;

Denzinger, Enchirid. detin., cd. 4, p. 27-31.

Nestorius et ses amis contre saint Cyrille.

133. Tous les documents des conciles de Rome et d'Alexan-

drie furent remis à Nestorius, un jour de dimanche, par deux

moines d'Egypte et deux autres prêtres. Au lieu d'y répondre,

Nestorius souleva la cour contre saint Cyrille, et à ses douze

anathématismes il en opposa douze de sa façon, dans lesquels il

dénaturait les idées de Cyrille et soutenait ses propres erreurs.

Puis il envoya le formulaire de Cyrille, avec quelques-uns de

ses discours, à Jean d'Antioche, que sa vieille amitié pour

Nestorius, l'attachement à son école, la jalousie que lui inspi-

raient lo crédit de Cyrille et la confiance du pape en celui-ci,

poussaient dans le camp de l'opposition.

Jean et plusieurs évêques de son patriarcat trouvèrent beau-

coup à reprendre dans les expressions de saint Cyrille ; ils blâ-

mèrent surtout celle « d'union naturelle. » Les évêques André

do Samosate et Théodorct de Cyr lancèroat contre Cyrille des
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pamphlets pleins d'acrimonie, trouvèrent son langage inexact

et peu théologique, et ne virent partout que des erreurs apolli-

naristes, manichéennes et gnostiques. Cependant on différait

moins pour le fond de la chose que pour la terminologie.

Théodoret lui-même, ainsi que Nestorius, ne voulait point

d'une union purement morale ; mais il ne s'accommodait point

de « l'union naturelle. » Il admettait une personne (prosopoji)

en deux natures, mais il rejetait le terme d'hypostase. Dans la

suite, Théodoret se fit une idée plus nette de la question. Saint

Cyrille reçut les écrits de ses deux adversaires par l'entremise

d'Evoptius, évèque de Ptolémais ; il y répondit par une longue

justification.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N" 133.

Baronius, an. 430, n. oO, 59; Anathemat. Nestorii, ap. Mar. Mercat.,

Il, p. 1 16-130, éd. Garnier (Migne, t. XLVIII, p. 909 et seq.; Mansi, IV,

1099). .loan. Ant., Ep. Mansi, V, 756; Théodoret., Ep. cl; Reprehensio

anathem. Cyr. (Migne, t. LXXVI, p. 393 et seq. Réfutation de Cyrille,

ibid., p. 315 et seq.; Cyrill., Apol. adv. Orient. Fragments d'André de

Samosate.

Troisième concile œcuménique d'Éphèse.

134. Cependant l'empereur Théodose II, sur la demande de

Nestorius et des moines persécutés par lui, avait convoqué le

19 novembre 430 tous les métropolitains de son empire à un

concile, qui s'ouvrit à Éphèse le jour de la Pentecôte de 431. Il

avait exprimé le désir d'y voir assister plusieurs évèques suffra-

gants influents et capables. Saint Cyrille étant devenu suspect

aux Orientaux, et l'empereur lui-même paraissant très-défavo-

rable à sa cause, Nestorius comptait sur une pleine victoire.

Consulté par l'archevêque d'Alexandrie, le pape Célestin lui

répondit que si Nestorius se rétractait et s'amendait, il devait

l'admettre à la communion ecclésiastique. A ses légats, les

évèques Arcade et Project, il donna pour instruction de se

rattacher étroitement à saint Cyrille, déjà précédemment anto-

risé à négocier au nom du Saint-Siège, de sauvegarder l'auto-

rité du Siège apostolique et de ne point s'immiscer eux-mêmes

aux discussions, mais de les juger. Au concile même, il lui

recommande de respecter ses légats et les instructions dont ils

sont chargés, l'exhorte à observer les lois canoniques et à éviter

les contestations, persuadé qu'il s'associera au jugement que le



r.KS IfKBKRlFS RT LRS SCïUSMES. 217

pape a porté contre Nestorius. L'empereur, il le remercie de

ses efforts pour conserver la paix de l'Église, l'adjure de main-

tenir la tranquillité, de réprimer les novateurs et de mettre la

cause de la foi au-dessus de toutes les affaires temporelles de

l'empire.

L'empereur, de son côté, envoya le comte Candidien pour le

représenter au concile d'Éphèse, mais en lui recommandant de

ne se point mêler de l'examen et de la discussion des dogmes,

de veiller simplement à ce que tout se passât avec ordre, de

chasser de la ville les étrangers, moines ou laïques, attirés par

la curiosité, d'empêcher enfin que les évêques, pendant les déli-

bérations, sortissent d'Éphèse pour aller à la cour ou retourner

dans leur pays. On permit à Nestorius, qui était toujours en

grand crédit auprès de l'empereur, de se faire accompagner à

Éphèse par son ami le comte Irénée. Nestorius s'y présenta

avec seize évêques et un cortège d'hommes armés; Cyrille

arriva suivi d'environ cinquante évêques d'Egypte. Pendant

son voyage comme après son arrivée à Éphèse, le zélé prélat

écrivit aux fidèles d'Alexandrie pour les engager à persévérer

dans la prière, afin que la vraie foi remportât une entière

victoire. Il attendait impatiemment l'ouverture du concile,

qu'on ajournait toujours à cause du petit nombre des évêques

présents.

Le 7 juin 431, jour de la Pentecôte, était écoulé, lorsque

.luvénal de Jérusalem et Flavien de Thessalonique arrivèrent

avec leurs évêques. Mais on attendait encore Jean d'Antioche

et ses suffragants, qui ne se pressaient point de venir. Enfin,

les métropolitains d'Apamée et d'Hiéraple ayant déclaré, au

nom de Jean, qu'on ne devait point à cause de lui ajourner plus

longtemps les délibérations, on en conclut qu'il ne voulait pas

assister à la condamnation de son ami Nestorius, qui s'était

toujours exprimé dans le sens de sa doctrine. C'est pourquoi,

le 22 juin, saint Cyrille, en sa quaUté de premier président, et

son ami Memnon d'Éphèse, autour duquel s'étaient réunis

quarante suffragants et douze évêques de Pamphylie, ouvrirent

dans la cathédrale d'Éphèse, placée sous le vocable de la Mère

de Dieu, le troisième concile œcuménique.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N° 134.

Thcodos. 2 edict. et ep., Mansi, IV, 1109, llfl, HI8; Cœlestin.,
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Ep. xvi-xrx: Jaiïé, n. 159-162; Cvrill., Ep. xviii, xix ; Mansi, IV, lll5ot

seq.; Socr., VII, 34; Héfelé, II, p. 165 et suiv. (2« éd., p. 178 et siiiv.).

Condamnation de Nestorius.

135. Nestorius avait refusé de paraître, malgré des invitations

réitérées; îl avait même fait insulter par ses gardes les évêques

qu'on lui avait dépêchés. On ouvrit donc sans lui les débats,

malgré les protestations du commissaire impérial et de quelque

soixante évêques asiatiques. On donna lecture des écrits

échangés de part et d'autre, ainsi que des témoignages des

Pères, qui furent comparés avec les propositions de Nestorius.

On traita celui-ci d'impie et d'hérétique, on approuva les ana-

thématismes de saint Cyrille, et, le soir du même .jour, un décret

signé par cent quatre-vingt-dix-huit évêques portait que Nes-

torius, « conformément aux saints canons et à la lettre de notre

saint-père Célestin, » était privé de la dignité épiscopale et

retranché de toute assemblée ecclésiastique. Le peuple, qui avait

attendu toute la journée la décision, l'accueillit avec des trans-

ports de joie et reconduisit les Pères avec des flambeaux jusqu'à

leurs demeures.

Le lendemain, 23 juin, la sentence fut notifiée, par des lettres

particulières, à Nestorius, au clergé de Constantinople et à tout

le peuple assemblé; elle fut affichée publiquement à Éphèse.

Mais Candidien, qui était tout dévoué à la cause de Nestorius,

fit lacérer le décret, déclara nul tout ce qui avait été fait, et

envoya à la cour un rapport calomnieux contre Cyrille et

Memnon, Nestorius lui-même et dix évêques se plaignirent à

l'empereur. Le concile lui envoya de son côté un rapport dé-

taillé. Cyrille écrivit plusieurs lettres, prêcha, ainsi que d'autres

évêques, tels que Théodose d'Ancyre, sur lé mystère de l'in-

carnation, aux applaudissements enthousiastes du peuple catho-

lique.

Lorsqu'on apprit, cinq ou six jours après la condamnation de

Nestorius, que Jean d'Antioche arrivait avec plusieurs évêques,

le concile envoya des délégués à sa rencontre, mais Jean refusa

de les recevoir et ses gardes allèrent jusqu'à les maltraiter.

Contrairement à la lettre afîectueuse qu'il avait autrefois écrite

à saint Cyrille, Jean se déchaîna contre lui et contre les évêques

f|ui défendaient sa cause. Dès son arrivée, il tint dans sa de-
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meure une assemblée qui, sur la proposition de Candidien et

de quelques cvèques nestoriens, annula tout ce qui avait été

décidé sous la direction de saint Cyrille, traita ses anathéma-

tismes d'hérésies arienne, eunoméenne et apollinariste, pro-

nonça sa déposition et celle de Memnon, accusé d'avoir tout

décidé par la violence, excommunia les évoques qui n'expri-

meraient pas sur-le-champ leur repentir, exigea de tous les

membres du synode qu'ils embrasseraient le parti de Jean et

recevraient le Symbole de Nicée sans aucune addition étran-

gère.

Ce conciliabule, qui ne comptait que quarante-trois évêques,

n'osa point toutefois approuver positivement la doctrine de

Nestorius; mais tandis qu'il procédait lui-même tumultuaire-

mcnt et à la hâte, il accusa la majorité, qui comptait mainte-

nant plus de cent évoques, d'avoir agi avec violence et précipi-

tation. Le pseudo-concile envoya des rapports mensongers à la

cour, au clergé et au peuple de la capitale, et, aidé des agents

de l'empire, fit subir aux évêques du parti de Cyrille toutes les

vexations imaginables. Il aurait nommé à l'instant même un

remplaçant à Memnon d'Éphèse, si le peuple fidèle ne s'y était

énergiquemont opposé.

OUVRAGES A CONSTJLTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 135.

Mansi, IV, 1131 et seq., 1211, 1230, 1259 et seq.; V, 772; Héfelé,

p. 168-180. Que Cyrille ait présidé au nom du pape, cela résulte non-

seulement de sa précédente délégation dans les affaires de Nestorius et

des lettres pontiQcales envoyées aux légats ultérieurs, mais des actes

du concile, act. i, ii, iv. Héfelé, p. 168, 182, 185. Voyez aussi Evagr.,

I, 4; Niceph. Cal., XIV, 34; Marcellin., Chron.; Gallandi, 346.

Fermeté des évêques contre les vexations des nestoriens.

136. Malgré les vexations qu'on leur faisait subir, les évêques

groupés autour de saint Cyrille demeurèrent inébranlables,

convaincus qu'il défendaient les intérêts de la foi. La réponse

de l'empereur arriva; comme elle était appuyée sur le rapport

de Candidien, elle blâmait sévèrement la procédure du concile,

la déclarait nulle et ordonnait de recommencer les négociations.

Le parti d'Antioche, qui ne cessait de dépeindre sous de fausses

couleurs la conduite du concile d'Éphèse, accueillit cette lettre

avec la plus vive satisfaction. Le 1" juillet 4.31, les Pères
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écrivirent à l'empereur qu'ils avaient justement dépose Nesto-

rius, qu'ils savaient être en cela conformes aux Saint-Siège et

aux évêques d'Afrique; que plusieurs partisans de Jean, après

mûre réflexion, étaient revenus à eux. Ils le priaient de rappe-

ler Candidien et de permettre que cinq évêques allassent le

renseigner de vive voix sur ce qui s'était passé.

Le 10 juillet, saint Cyrille ouvrit la seconde session; les légats

particuliers du pape y assistèrent et reçurent communication

des actes de la première session. Après lecture de la lettre de

Célestin, les Pères exaltèrent ce pape comme le gardien de la foi
;

l'archevêque Firmin de Césarée (en Cappadoce) déclara qu'on

n'avait fait qu'exécuter la sentence contenue dans la lettre pré-

cédente de Célestin et suivi la règle qu'il avait tracée. Le prêtre

Philippe releva expressément l'autorité du Saint-Siège. Le

lendemain, les trois légats de Rome approuvèrent les délibéra-

tions et y apposèrent leur signature.

Dans les quatrième et cinquième sessions (16 et 17 juillet),

après avoir inutilement invité Jean à comparaître, on cassa son

jugement sur Cyrille et Memnon, et on le suspendit, lui et les

siens, de toute fonction sacerdotale et épiscopale. Quant à la

sentence plus grave de l'excommunication, on crut devoir

l'ajourner encore, et on envoya des députations au pape et à

l'empereur. Dans la sixième session, on démontra que les

nestoriens altéraient le concile de Nicée. Un prêtre de Philadel-

phie, Charisius, ayant dénoncé un symbole de foi nestorien,

le concile interdit tout autre symbole que celui de Nicée. Dans

la septième et dernière session, on régla différentes affaires

particulières, dressa six canons et rédigea une lettre circu-

laire.

Embarras de la cour.

137. Cependant les bruits les plus fâcheux venaient de se

répandre à la cour impériale sur le concile d'Ëphèse. La cour

ne connaissait que les rapports de Candidien, car le concile

avait été coupé de toutes ses relations avec la capitale. Enfin,

un homme de bonne volonté, déguisé en mendiant, réussit à

y faire parvenir aux prêtres et aux moines de Byzance une

lettre de saint Cyrille, cachée dans un bâton creux, sur la situa-

tion des Pères. Alors l'abbé Dalmace, qu'on vénérait comme un

saint et qui depuis quarante-huit ans n'avait pas quitté sa
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cellule, sortit de son monastère, et, à la tête de ses moines, se

rendit en procession devant le palais de l'empereur, au milieu

des chants sacrés. Admis en présence de Théodose avec les

autres abbés, Dalmace lui fit part de la lettre et obtint que des

délégués du concile pourraient se rendre dans la ville impériale.

Deux évêques d'Egypte envoyés par le concile arrivèrent à

Constantinople, et réussirent à convaincre plusieurs grands

fonctionnaires de la cour de la légitimité du jugement porté

contre Nestorius. Trois jours après, le comte Irénée arriva à

son tour comme délégué des Antiochiens (des Orientaux,

comme on les appelait), et réussit tellement à décréditer Cyrille

et Memnon, que Théodose II était sur le point de rejeter les

décisions du vrai concile et de recevoir les décrets du conciliabule,

lorsque le médecin et le syncelle de saint Cyiille prévinrent

l'exécution de ce plan par la communication des actes du con-

cile. Pour mettre un terme à la divergence des opinions, l'em-

pereur résolut d'approuver la déposition de Nestorius aussi

bien que celle de saint Cyrille et de Memnon, et d'envoyer à

Éphèse son trésorier Jean pour exécuter la sentence du concile

et rétablir la paix. Trois évéques étant venus à se disputer en

sa présence dans une réunion des deux partis, il les fit mettre

en prison. Les Pères virent avec une profonde douleur que

l'édit impérial, confondant ensemble les deux assemblées sé-

parées, prétendait se conformer aux décrets du concile général,

supposait qu'il y avait unité de foi entre les évêques catho-

liques et les évêques nestoriens, et s'appuyait uniquement sur

les indications fournies par ces derniers.

Ces raisons, jointes à la position singulièrement gênée où ils

se trouvaient à Éphèse, devenu pour eux une vraie prison, les

décidèrent à faire des représentations énergiques et à mettre le

clergé et le peuple de la capitale au fait de tout ce qui s'était

passé. I)e son côté, le parti d'Antioche, dont les membres, sans

être tous nestoriens au même degré, demandaient tous la

condamnation des anathématismes de Cyrille, cherchait à gagner
la cour. Enfin, Théodose II, auprès de qui Dalmace et autres

catholiques zélés s'employaient sans relâche, demanda huit

députés choisis dans chacun des deux partis. Après les .ivoir

entendus durant plusieurs jours à Chalcéduine, il pennil aux

évêques du concile d'Éphese de retourner chez eux et autorisa
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la consécration pour la capitale d'un nouvel évêqne (Maximien),

en remplacement de Nestorius, qui fut relégué dans son mo-

nastère près d'Antioche (25 octobre 431). Cyrille et Memnon
recouvrèrent la liberté. Le premier rentra à Alexandrie le

30 octobre, où il fut reçu, comme autrefois saint Athanase,

avec des acclamations de joie.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LES N" i36 ET 137.

Mansi, IV, 1279 et seq., 1303 et seq., 1391 et seq., 1427 et seq., I46G

et seq.; V, 002, 686 et seq.; Héfelé, p. 182 et suiv,, 197 et suiv.; Vita

S. Dalmatii, ap. Bandur., imp. Orient., t. II.

Division entre les Antiochiens et les Alexandrins.

138. Les divisions continuèrent cependant entre les Alexan-

drins et les Antiochiens. Ces derniers soutenaient que le nouvel

évêque Maximien était illégitime, que Nestorius avait été

injustement déposé, que saint Cyrille professait une doctrine

hétérodoxe et qu'ils avaient eu raison de le déposer. Dans

leurs conciles de Tarse et d'Antioche, ils renouvelèrent l'ana-

thème prononcé contre lui et ses adhérents. Les souverains-

pontifes, aussi bien que l'empereur Théodose, qui écrivit

plusieurs lettres dans ce sens, souhaitaient ardemment la paix.

Célestin, le 15 mars 432, avait reconnu Maximien et donné de

grands éloges aux évêques du concile ; son successeur Sixte III

était prêt à recevoir à sa communion les évêques schismatiques

dès qu'ils condamneraient ce tjui avait été condamné à Éphèse.

Théodose invita Cyrille et Jean de se réunir à Éphèse sans

cortège d'évêques et de s'y réconcilier, sinon de ne plus jamais

reparaître en sa présence. Cette conférence n'eut pas lieu, mais

elle fut remplacée par des négociations qui peu à peu abou-

tirent au même résultat. Le tribun et notaire Aristolaus, choisi

par l'empereur pour négocier de la paix
,

partit d'Antioche

muni des propositions de Jean et d'une lettre du vaillant Acace

de Bérée pour saint Cyrille.

Sans consentir à condamner ses anathématismes, ainsi qu'où

le demandait, Cyrille les expliqua, afin de mettre un terme aux

fausses interprétations qui avaient cours parmi les Orientaux,

réprouva les erreurs d^Arius et d'Apollinaire, qu'on lui impu-

tait, et insista sur la condamnation de Nestorius. Jean d'An-

tioche n'était plus contraire à la paix; la plupart des Eglises
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étaient contre lui, et il n'avait pas approuvé personnellement

les erreurs de Nestorius. Il envoya donc, de concert avec Aca^e,

l'évèque Paul d'Émèse à Alexandrie, avec une profession de- foi

où il reconnaissait une seule personne et deux natures en Jésus-

Christ, né de Marie, mère de Dieu, et protestait contre le

soupçon d'apollinarisme et de nestorianisme. Cyrille, non moins

disposé à la paix qu'inébranlable dans les choses de la foi,

trouva la confession de foi suffisante, tout en regrettant les ré-

serves que Jean mettait à sa réconciliation, notamment en ce

qui regardait la condamnation de Nestorius. Paul, bien que ses

pouvoirs ne s'étendissent pas si loin, consentit à tout. Cyrille

le reçut dans sa communion et le fit prêcher à Alexandrie (433).

A Antioche, on ne voulut pas d'abord accepter les conditions

de Cyrille, mais la cour impériale intervint, un nouveau voyage

àAntiuchefut fait par Aristolaus, accompagné de Paul d'Émèse

et de deux prêtres d'Egypte, et la paix fut établie. Jean souscri-

vit, moyennant quelques légers changements approuvés par

Cyrille, la formule qui lui fut proposée, consentit à la con-

damnation de Nestorius, et écrivit à Cyrille en termes affec-

tueux.

Le 23 avril 433 saint Cyrille communiquait à son troupeau

la joyeuse nouvelle de cette réconciliation, qui fut approuvée

par Sixte III.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N» 138.

.Joan. Ant., Ep., Mansi, V, 813 et seq.; Liberati Breviar. caus. Nesl.

et Eut., Par., 1675, cap. vi et seq.; Cœlestin., Ep. xxii-xxv; Mansi, V,

266 et seq.; Jaffé, n. 164-167; Sixt. III, Mansi, p. 326, 374 et seq.;

Constant, p. 1231 et seq.; Jaffé, n. 168-171 ; Theodos. II, Mansi, V, 278,

281 et seq., 828. Cyiill., Ep. xxxi-xxxiv, xl, xlv et seq.; Mansi, V, 28ü,

301 et seq.; Héfelé, U, p. 231-233. Le symbole d'Antiuche (Mansi, loo.

cit., p. 303 et seq.) reconnaît que tov xOf.iov I. Xp ... ojxoougiov tç TiaTçii ...

xaTà TTiv 6eÔTr,Ta y.al 6{i.ooû<7iov r,[i,ïv xata ttjV àvÔpùyjroTyi-ia- oûo yà^ çijctîwv svwai;

'{iyo^s. " ôt& £va XfiGXÔv, ëva xûpiov 6[j.o),oyoÙix£v xaià TaOTr,v rÀjv t^; àa\>y/y-:o-j

ëvwGEw; êvvo'.av Ô(ao),oyoU[j.£v xr,v àytav Ttaföe'vov Ôîotôxov ûtà tô tôv Ôeôv Xöyov

(jafxwWjvai xai ÈvavOpwTrTjdai xai il aOrrjc i7uXXTi({/£wç éauTW xôv s? aOtYJç y^ÇOÉviot

vaôv.

Résistance des nestoriens. — Mesures adoptées contre eux.

139. Plusieurs évètjues de l'un et de l'autre camp parurent mé-

contents de cette réconciliation. Parmi les adversaire.s de Cyrille.

quelques-uns prétendaient qu'il enseignait lu» mêmes d(jctrinob



ii24 HISTOIRE DE LÉGLISE.

que Nestorius avait autrefois professées, et ils tâchaient cie

cacher leurs opinions hérétiques sous les termes de la formule

signée par Cyrille ; tandis que les nestoriens opiniâtres et fana-

tiques, ayant à leur tète l'évêque Alexandre d'Hiéraple, rejetaient

absolument la paix , accusaient Jean d'avoir trahi la foi, se

plaignaient hautement que Nestorius eût été innocemment

sacrifié et que Cyrille n'eût pas été obligé de rétracter ses douze

anathématismes ; à les entendre, on avait frayé la voie à l'hé-

résie d'Arius et d'Apollinaire, et on n'avait pas obtenu la

réintégration des évèques déposés par Maximien. Des provinces

entières annoncèrent à Jean d'Antioche qu'elles renonçaient à

sa communion. Beilade de Tarse, Euthère de Tyane et autres

évèques s'adressèrent même au pape pour le prier de rejeter le

concile d'Antioche et la formule d'union. Les évèques des deux

Cilicies déclarèrent Cyrille hérétique ; d'autres évèques, André

de Samosate, Jean de Germanicie, Théodoret, etc., réunis en

concile à Zeugma, reconnurent au contraire son orthodoxie,

tout en réclamant contre la dépositioji de Nestorius.

Pendant que Cyrille réfutait dans de nombreuses lettres les

objections élevées contre lui, Jean d'Antioche s'appliquait,

d'abord par les voies de la douceur, ensuite par la force sécu-

lière, à faire accepter l'union. André de Samosate, après une

longue résistance, Théodoret de Tyr, les évèques des deux

Cilicies et de l'Isaurie, entrèrent dans l'union, plusieurs par

crainte de l'exil, dont les récalcitrants étaient menacés par un

édit impérial. Cette peine fut réellement infligée à Alexandre

d'Hiéraple, à Mélèce de Mopsueste, à Euthère de Tyane et à

douze autres évèques nestoriens. Nestorius, qui de son mo-

nastère continuait d'encourager le parti, fut exilé en Egypte

en 435, où il mourut vers 440 dans la misère. On défendit de

lire ses écrits et les condamna aux flammes. Ses partisans

devaient être flétris du nom de simoniens, leurs assemblées

défendues et leurs prèti'es exilés.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N» 139.

Cyrill., Ep. xlu, xliii, xxxv, ad Acac. Mel., Ep. xxxvii-xxxix; Ep. xliv

ad Vales.; Ep. ad Ruf. Thessal.; Mai, Nov. coll., VIII, n, p. 83. Isid.

Peius., lib. I, Ep. cccxxiv; Liber., Brev., cap. vni, ix; Synod. adv.

Iragœd., Iren., cap. lxxxiii, xcn, cxvii et seq., cxc; Eulog., Alex., ap.

Fhol., cod. ctxxx, }). 442 et seq.; Thcud., Ep. l,lxxsiii, eu, cxii, cxxvi;
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i:onciles des Antiochiens, Mansi, V, 879 et seq., 890 et seq,; Héfelé, II,

1». 253, 262. Nestorius, pendant son exil, écrivit à son point de vue une

liistoire de ses combats et de ses destinées, de sa « tragédie, » Evagr.,

1, 7; Synod. Lupi (Lupi Op., Vil, 26); Assemani, Bibl. Or., III, i, 36.

Cet ouvrage n'existe plus, ni celui d'Irénée (ami de Nestorius et

évèque déposé de Tyr), mais bien les extraits faits sous Justinien par

un Africain du nord, qui y joignit d'autres documents (Mansi, t. V;

Migne, Patr. gr., t. LXXXIV, p. 553 et suiv.). L'expression suivante de

Cyrille, qu'aurait déjà employée saint Atbanase, De incarn. (Mansi, IV,

689), produisit une grande sensation, (ita çOcrt; toù Ôeoù ds^TapxwfxevT]. Ce

passage est attaqué pai' Léontius de Byzance, De sect., act. vui, Mont-

faucon, etc., mais il est cité par Cyrille, De recta fide ad regiu., n. 9,

qui l'emploie souvent ailleurs (Ep. i, ii ad Success.; Migne, t. L.XXVIl,

p. 232, 241, et en divers endroits); comme les autres Pérès, il emploie

^Octi; dans le sens de ÛTiouTaffi;.

Voyez de longs détails dans Ephrem., ap. Phot., cod. 228, p. 968;

Eulog. .\Iox., ibid., cod. 230, p. 1025, 1032, ed. Migne; Damasc, V. 0.,

111, XM, p. 221 ; Pbot., Ampbil., q. 243, p. 1844 et seq., ed. Par.

(q. ccxi., éd. Atben.); Petav., De incarn., II, ni, 3; De Trin., IV, ii, 10

et seq.; Le Quien, Diss. Il; Damasc, §§ 1 et seq.; p. xxxu et seq.;

Néander, I, p. 666; Héfelé, II, p. 256. Rescrits impériaux, Mansi, V,

413, 415; Evagr., loc. cit.; Héfelé, H, p. 267.

Autres destinées des nestoriens.

140. Parmi les évêques d'Orient, pftisieurs n'acceptaient que
quelques-unes des conditions de l'union et étaient loin de sa-

tisfaire à tout ce qu'on exigeait d'eu.x. Les ménagements dont

Jean d'.\ntioche usait à leur égard excitèrent le zèle du diacre

Maxime, qui croyait la foi en péril. Saint Cyrille le mit en

garde contre un nouveau schisme et travailla par l'entremise

d'Aristulaus à la conversion définitive des nestoriens qui se

cachaient en Orient. Proclus, évèque de la capitale depuis 434,

se joignit à Arislolaus pour favoriser l'œuvre de la paix.

Mais l'erreur avait jeté de trop profondes racines pour que
les contrariétés doctrinales unissent en même temps que les

divisions extérieures, d'autant plus que le crédit de Dioscore

de Tarse et de Théodore de Mopsueste n'avait pas été entamé
dans l'Église de Syrie, et que leurs écrits étaient d'autant plus

recherchés que ceux de Nestorius étaient interdits et con-

damnés au feu. Sous le couvert de ces hommes vénérés, ou
conserva l'ancien ne erreur, toiil eu répudiant Nestorius.

Les nestoriens répandirent partout les ouvrages de Dioscore

u. — Hisr. DE l'église. 15
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et principalement ceux de Théodore; ils les traduisirent cii

syriaque, en persan et en arabe. Aux douze chapitres de Cyrille

on opposa divers passages tirés des œuvres de Théodore,

qu'on répandit dans un écrit à part. Le principal foyer de ces

intrigues était Édesse, dont l'école théologique était une suc-

cursale de celle d'Antioche, en même temps que le séminaire

du clergé persan. L'évêque de cette ville, le fervent Rabulas,

combattu par le prêtre Ibas, condamna la personne et les écrits

de feu Théodore de Mopsueste, et avertit saint Cyrille qu'il

était proprement le père du nestorianisme. Cyrille comprit qu'il

y aurait contradiction à condamner Nestorius et à vanter

Théodore et ses écrits. Cyrille et Jean d'Antioche approuvèrent

l'ouvrage adressé par Proclus aux Arméniens contre ces der-

niers écrits ; mais ils durent en même temps résister à certains

moines d'Arménie qui combattaient quelques propositions

vraies de Théodore de Mopsueste afm d'appuyer l'erreur oppo-

sée, le monophysitisme. Ces motifs, joints à la haute véné-

ration que l'Église de Syrie professait pour cet homme, à la

répugnance qu'on éprouvait à condamner un évèque et un

docteur mort dans la paix de l'Église, firent qu'on évita de

prononcer un anathème général contre Théodore, bien que

Rabulas eût renouvelé sa sentence. On se contenta de signaler

les périls que ses écrits faisaient courir à la foi, comme le fit

saint Cyrille, dans un ouvrage perdu, contre Dioscore et Théo-

dore, et dans un commentaire sur le Symbole de Nicée. Cette

mesure ne fit qu'ajourner la controverse ; mais on craignait

maintenant de rouvrir d'anciennes blessures et d'accroître la

division. La cour impériale avait elle-même dissuadé cette con-

damnation.

OUTRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N" 140.

Cyrill., Ep. i.vii (al. xli), lviii; Migae, t. LXXVIl, p. 320 et seq.;

Synod. adv. trag., Iren., cap. cxciv et seq.; Migne, t. LXXXIV, p. 806 et

seq., cap. cxcvii, ccix, p. 810, 834; Proclus, voyez Alzog, Patr., p. 324;

Rabul. Edess., Ep., dans Synod., cap. ce; Migne, t. LXXXIV p. 814 et

seq.; Ibae Ep.; Mansi, Vil, 227-242. Sur Théodore (Mops.), Cyrill.,

Ep. Lxvi et seq.; Migne t. LXXVIl, p. 329 et seq.; Ep. lxix ad Acac.

Mel., p. 340 : î)7toTr),aTT6[j.£voi yàp xà NeaTOfiou [Aieretv ÉTépiij itâXiv aùxa c-uyxpo-

TOÛfft -cpÔTro), Ta GeoSwpou 0au[xà!;ovT£ç, xattoi Tiriv ïtnriv, [iàXXov ôè noXktù x^ipova

voffoùvxa SyffuÉSeiav. Autre correspondance, Cyrill., Ep. lxx-lxxiv, p. 341

et seq.; Mansi, V, 383, 421, 974, 993. 1009, 1182 et s.; Facund. Herni..
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I)ef. Trium Capit.,lib.-VIII, cap. i-iii; Héfelé, II, p. 268-270. Explication

du Symbole de Nicée dans Cyr., Ep. lv, al. xlvii; Migne, loc. cit.,

p. 289-320. Le cinquième Cüncile (Mansi, IX, 269) contient des extraits

de l'ouvrage de Cyrille contre Diodore et Théodore : «Qu'il n'y a qu'un

Christ, n Théodoret, qui fut longtemps avant de se réconcilier avec les

Alexandrins, a fait une réponse partielle à cet ouvrage. AvecTillemont,

la plupart des critiques tiennent pour apocryphe sa lettre (180^) sur la

mort de Cyrille et son discours à Antioche (Hard., 111, 139). Néander a

essayé d'établir son authenticité, I, p. 69.5, n. 8.

Obstination des nestorieus.

141. Plusieurs iiesturiens montrèrent une fermeté digne

d'une meilleure cause, mais non exempte de cette arrogance

qui distingue les sectaires. 11 nous importe peu, disaient-ils,

que notre communion soit plus ou moins nombreuse; la foi est

partout obscurcie et défigurée ; nous ne changerions point de

conviction, nous garderions notre manière de voir quand

même les moines ressusciteraient tous les morts pour autoriser

leur impiété égyptienne. Rabulas mourut en 435. Son succes-

seur à Édesse, le prêtre Ibas (435-457), accusa saint Cyrille

d'apollinarisme et de monophysitisme, et se rendit fameux par

sa lettre au persan Maris. Cependant le nestorianisme finit

par disparaître peu à peu de l'empire romain, et en 489 l'em-

pereur Zenon supprima complètement l'école d'Édesse. A part

quelques faibles restes qui se conservèrent dans certaines pro-

vinces, il ne se trouva plus de nestoriens. En Perse, au con-

traire, leur nombre était encore considérable; ils avaient pour

principal appui l'évêque Barsumas de Nisibe, et ils étaient

favorisés par la cour. C'est ainsi qu'ils se conservèrent et s'é-

tendirent ensuite en Arabie, dans les Indes orientales et dans

la Chine.
OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N" 141.

Tillemont, Mémoires, t. XIV, p. 615 et seq.; Doucin, Hist. du nesto-

rianisme, Par., 1689; Natal. Alex., Sœc. V, diss. xxui, t. IX, p. 698 et

seq.; Katerkamp, III, p. 71 et suiv.; Rohrbacher-Rump, 8 vol.; du pro-

testant Walch, Ketzerhist., V, p. 289 et s., 343 et s.'; iNéander, I, p. 691.

Le monophysitisme. — Eutychès et sa condamnation. —
Contre-pied du nestorianisme.

142. Un extrême appelle d'ordinaire un autre extrême : le

saljellianisme suscita l'arianisme; l'arianisme, rapollinririsme;
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le nestorianisme, le monophysitisme. Nestori?is niait rniiité liu

la personne du Christ; Eutychès l'exagéra jusqu'à soutenir l'u-

nité de nature. Nestorius mettait une trop grande séparation

entre la divinité et l'humanité en Jésus- Christ; Eutychès les

confondit. Entre ces deux extrémités la foi catholique tient le

milieu et prend de chacune ce qu'elle renferme de vrai. Jésus-

Christ est un, il est une seule personne. Eutychès avait raison

d'insister sur ce point ; mais il est en deux natures, la nature

divine et la nature humaine : en disant cela, Nestorius était dans

le vrai. Mais ces deux dogmes ne sont pas inconciliables, ils

réunissent au contraire dans l'union hypostatique. Les deux na-

tures, quoique unies, ne sont pas confondues ; chacune conserve

ses propriétés ; le sujet à qui elles appartiennent est un seul et

même Christ, le Verbe incarné. Le Fils de Dieu, en devenant

homme, est resté vrai Dieu ; il a pris ce qu'il n'avait pas encore,

l'humanité. Il est Dieu-Homme, mais la divinité ne disparaît

point dans l'humanité, dans la « chair; » l'humanité n'est pas

changée en la divinité ; les deux natures n'en forment pas une

troisième, mêlée du fini et de l'infini, comme aussi elles ne sont

pas confondues ensemble, de manière que la nature diviue ne

soit plus ce qu'elle était auparavant.

L'apparition de ces deux erreurs opposées, celle qui admet

deux personnes et celle qui n'admet qu'une nature, fournit l'oc-

casion de développer le dogme de l'incarnation et de concilier

les deux sentiments, celui des Alexandrins, qui exagéraient

l'union mystérieuse des deux natures, et celui des Antiochiens.

qui mettaient entre elles une séparation trop rigoureuse. C'est

ce que fit saint Cyrille contre les adversaires outrés du nesto-

rianisme.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N" 142.

Rapport dogmatique des deux grandes hérésies, Theod., Eranisles seu

Polyinurphus ; Migne, t. LXXXIII, p. 27 et seq.; Gelas. P., Tract. III de

duabus naturis in Chr.; Thiel, Epist. rum. pont., p. d30-537. Sources :

documents dans Mansi, t. VI, VU; Hard., t. 1, 11; Evagr., 1, 9 et seq.;

II, 4, 18; Liber Brev., cap. xi et seq.; Gelas., Tract. I, Gesta de nomine

Acacii, s. indicuhis bist. Eut.; Thiel, p. .ji0-öl4; Facund. Herm., I>ef.,

III, cap. V, 3 et seq.; VllI, 4 et seq. Histoire ecclésiastique de Jean

d'Éphèse (A. § 20). D'autres, dans Assemaiii, Bibl. Or. Travaux, princi-

palement Héfelé, II, p. 295 et suiv. (autres ouvrages, ibid., p. 392, n. 1).
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Dioscore et Eutychès. — Théodoret. — Concile de Flavien.

143. Tous ne comprenaient pas que l'accord intervenu reposait

sur la doctrine des deux natures en Jésus-Christ (dyophysi-

tisme). Quelques antinestoriens outrés, parmi ceux qui s'étaient

rattaches à Cyrille, ne voulaient pas qu'après l'union des deux

natures il fût encore question de deux natures. Les principaux

organes de cette opinion furent l'ambitieux Dioscore, ancien ar-

chidiacre de Cyrille et son successeur depuis AM, qui persécuta

et anathématisa l'évêque Théodoret de Cyr en qualité de nesto-

rieii, et manifesta son hostilité contre l'évêque Flavien de Con-

stanlinople, dont il jalousait le pouvoir; puis le supérieur (ar-

<>himandrite) d'un couvent de Constantinople, Eutychès, qui

déployait partout un zèle ardent contre le nestorianisme et trou-

vait un grand appui dans le puissant eunuque Chrysaphius.

Dans l'étroitesse de ses vues, Eutychès se figurait qu'il n'était

possible de vaincre le nestorianisme qu'en admettant une seule

nature en Jésus-Christ (monophysitisme). Les périls de cette

doctrine furent signalés par Domnus, archevêque d'Antioche,

et par Eusèbe, évêque de Dorylée en Phrygie. Le savant Théo-

doret la combattit avec beaucoup de sagacité (4.47), en établissant

la vraie difierence qui existe entre nature et personne (ousia et

hijpostasis) . Il n'avait garde de tomber dans l'hérésie condamnée

de Nestorius, et il assignait à saint Cyrille une place parmi les

maîtres éminents de l'Église.

En novembre 448, Flavien de Constantinople réunit en concile

les évêques qui se trouvaient dans la capitale. L'évêque Eusèbe,

qui avait autrefois, n'étant encore que laïque, combattu le nes-

torianisme, leur remit une plainte contre Eutychès, son ancien

ami, à qui il avait fait en vain les plus vives représentations.

Flavien voulut d'abord épuiser toutes les voies de la douceur et

finit par mander Eutychès. Celui-ci chercha des échappatoires

et ajourna sa démarche. 11 comparut enfin, escorté de moines,

de soldats et de fonctionnaires, qui ne voulurent point se séparer

de lui avant d'être certains qu'il ne courait aucun danger.

Après des réponses évasives, Eutychès fit la déclaration suivante :

Avant l'union (de la divinité et de l'humanité), Jésus-Christ

était en deux natures; après l'union, il n'en a plus qu'une seule,

et il n'est pas de même nature que nous. 11 refusa de révoquer
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cette doctrine, fut frappé d'excommunication et déposé de toute

dignité ecclésiastique. Ce jugement fut souscrit par environ

trente évêqnes et vingt- trois abbés.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N» 143.

Theophan., Chronogr., p. 150, dit de Dioscore, glorifié par le mono-

physile Zacharie le Rhéteur (Fragm., apud Mai, Nov. Coll., X, i, 362) :

6 (>vaatêr\c, {/,r,5' ôXw; SiSaoTcaXixôc, àyjiîTo; oï xat àvi^(i.£poi;. Baron., a. 445, n. 1

et seq. Sur Eutychès, Mansi, VI, 627, 639, 651, 856, 863; VI, 62; Liber.,

loc. cit., cap. XI ; Theod., Hœr. fab., IV, 13; Evagr., loc. cit. De
Théodorct, les lettres suivantes appartiennent à notre sujet, Ep. lx,

i.xxix-Lxxxfii, Lxxxvi, xcii, CI, cx, cxui. Le dialogue Eranistes se com-

pose de trois parties : âirpETtTo;, àTjyx^xoç, ànaÔYi;. Dans le dialogue II,

Cyrille, Ep. iv ad Nestor., est cité parmi les Pères, Migne, t. LXXXIll,

p. 212. Voyez Néander, I, p. 697. Eusèbe de Dorylée, Mansi, VI, 651 et

seq., '674; Domnus d'Antioche, Fac. Herm., loc. cit., VIII, 5; XII, 5.

Concile de Flavien, Mansi, loc. cit., p. 639 et seq.; Héfelé, II, p. 301-315.

Doctrine d'Eutychès.

\M. Voici les développements que prit la doctrine d'Eutychès.

Par suite de l'incarnation, la divinité et l'humanité du Christ ne

forment qu'une seule substance et une seule nature. Jésus-Christ

n'est pas, quant à son humanité, consubstantiel aux autres

hommes. Or, puisque les deux natures ont été confondues en

une seule, cela a dû se faire ou par confusion, ou par con-

version^ ou par absorption, ou par composition. Eutychès n'ad-

mettait pas cette conclusion et refusait de s'expliquer sur le

caractère de cette coexistence, bien qu'il semblât préférer l'ab-

sorption. Il revenait toujours à dire qu'avant la réunion il y
avait deux natures, mais qu'ensuite il n'eu restait qu'une seule

;

c'était donc la divinité même qui avait directement souffert et

avait été crucifiée.

Quelques-uns étaient d'avis qu'il croyait à la préexistence de

l'àme de .Tésus-Christ, à la façon des origénistes. D'après lui, il

n'y avait point contradiction à dire : « Le Verbe s^est fait chair, »

et : « La nature de la chair n'existe plus après la réunion. »

Et comme la chair, par sa réunion avec la divinité, devait être

divinisée et disparaître dans une autre nature, le corps de Jésus-

Christ^ selon Eutychès, n'était pas le corps d'un homme, mais

un corps humain, c'est-à-dire l'apparence d'un corps. Le Christ

cessait d'être un homme parfait; Dieu se confondait avec l'homme,
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il n'était plus immuable ni impassible ; l'incarnation et la ré-

demption étaient anéanties. Ces conséquences n'étaient certai-

nement pas dans la pensée d'Eutychès, esprit obtus autant

qu'opiniâtre. Il défendit sa doctrine en invoquant l'Écriture,

l'autorité de saint Athanase et de saint Cyrille. Quant on lui

opposait les passages des Pères, il répondait que leurs maximes

n'avaient pas le môme poids que l'Écriture, qu'ils s'étaient

souvent trompés et contredits les uns les autres.

OUVRAGES A r.O.NSULTER ET KEMARQUES CRITIQUES SUR LE .X» 144.

Néander, I, p. 697, 699j autres, § 142-145; Héfelé, II, p. 315-32).

longuement. Sur l'appellation d'Eutychès au pape, Ballerini, Observ.

in üiss. VII, Quesnell. (Op. Leon., Il, 603-670, éd. Migne); Cacciari,

Exercit. in Op. Leon., IIb. 1, cap. iv-vi (ibid., p. 1115-1144). Eutychî-s

écrivait (Leon. Ep. xxi, p. 713, Migne) : « Ad vos igitur rcligionis de-

fensovcs hujusmodi factiones exsecrantes confugio ... et obsecro, nullo

mihi prœjudicio facto ex his quœ per insidias contra me gesta sunt,

qua», visa vobis fuerit, sujter fidem proferre sententiam et nullam deinceps

pcrmittere ... contra me calumniam procedere et non excuti et eximi

de numéro orthodoxorum eum qui in continentia et omni castitate

septuaginta annos vitam peregit. » Leo M., Ep. xxix ad Theod., p. 783 :

<' Cum in libello suo, quem ad nus misit, hoc; saltem sibi ad promeren-

dani veniam reservaverit, ut correcturum se esse promitteret, quid-

quid nostra sententia ... improbasset. » Lettres de Léon, Ep. xx, xxii-

XXIV, xxviii; Jaffé, Reg., n. 196 et seq. Sur la succession des lettres,

Admonit. in Leon., Ep. xxn, p. 720 et seq., ed. Migne; Ep. xxvni

(Tomus Leonis), et Héfelé, II, p. 335-346. — Petr. Chrysol., Ep. Leon.,

XXV, avec ces fameuses paroles : « B. Petrus, qui in propria sede vivit et

prresidet, pra^stat quœrentibus fidei veritalem, » dont quelques mo-
dernes ont vainement tenté d'affaiblir le sens et la portée. Voyez mon
ouvrage : Kath. Kirche und christl. Staat, p. 945-947.

Appellation d'Eutychès. — Le pape Léon le Grand. —
Pierre Chrysologue.

145. Eutychès afficha en public sa protestation contre la sen-

tence du concile de Flavien, en appela au Saint-Siège et écrivit

à Dioscore et autres évêques en renom, il invoqua surtout Tappui

de la cour, où sa cause fut défendue par son ami et parrain

Chrysaphius, qui réussit, de concert avec l'impératrice Eudocie,

à écarter du gouvernement l'habile Pulchérie, sœur de l'empe-

reur, et par le fonctionnaire Nomus, lié avec Dioscore. Ajoutons

que l'archevêque Flavien comptait beaucoup d'ennemis. Théo-

dose II essaya d'abord d'amener Flavien à se contenter du Svm-
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bole de Nicéc, et, sur Je refus de l'archevêque, il émit des doutes

sur sa doctrine, car Eutychès l'accusait d'hérésie. Flavien fut

obligé do faire une confession de foi détaillée. L'empereur écrivit

aussi au pape Léon en faveur du condamné.

Le pape, à qui Lutychès avait autrefois adressé une plainte

sur la renaissance du nestorianisme , s'était contenté de lui

répondre, le 1" juin 448, qu'il examinerait la question plus en

détaiL Lorsque le pape reçut à la fois l'appel de Nestorius con-

damné par Flavien et une lettre de l'empereur, il demanda à

l'archevêque de nouvelles explications, attendu que les docu-

ments qu'il possédait était insuffisants. Le rapport de Flavien

sur le concile qu'il avait tenu n'était pas encore arrivé à Rome.

Flavien envoya un autre écrit, où il exposait longuement la

doctrine d'Eutychès, déclarait fausse cette allégation d'Eutychès

qu'il en avait appelé à Rome pendant le concile, priait le pape

d'approuver le jugement qu'il avait porté sur la nouvelle hérésie

et de confirmer la foi de l'empereur.

Léon, pleinement renseigné sur la controverse après la récep-

tion des actes du concile, ne se laissa ébranler ni par la bien-

veillance de l'empereur en faveur d'Eutychès, ni par aucune

autre considération humaine. Tandis que l'excellent évêque de

Ravenne, Pierre Chrysologue, à qui Eutychès s'était adressé,

se référait à la décision du Saint-Siège, dont il s'appuya encore

plus tard pour combattre la nouvelle doctrine, le pape approu-

vait, le 21 mai 449, le jugement rendu « contre cette erreur

insensée et téméraire, » tout en promettant une instruction dog-

matique plus développée ; il la donna le 13 juin, dans sa fameuse

lettre à Flavien, qui est un chef-d'œuvre de théologie.

Révision, à Constantinople, de l'enquête contre Eutychès. —
Préparation d'un concile à Éphèse.

146. Eutychès s'était plaint à Constantinople qu'on eût violé

dans la procédure contre lui toutes les formes de la justice, que

les protocoles du concile, infidèlement rédigés, continssent des

erreurs. Le 8 avril 449, l'empereur prescrivit une enquête et fit

réviser les actes. Une seconde enquête eut lieu le 27 avril. Il fut

impossible d'établir qu'aucune altération essentielle eût été faite.

Mais déjà précédemment, le 30 mars, Théodose II, sur la

demande d'Eutychès et de Dioscorc d'Alexandrie, avait indiqué
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un grand concile qui devait s'ouvrir à Éphèse au commencement

d'août, Dioscore, en attendant, avait justifié Eulychès sans plus

d'information et l'avait rétabli dans sa charge. Aucun des prin-

cipaux évèques invités no devait manquer de se rendre au con-

cile, tandis que Théodoret ne pouvait y comparaître que lorsqu'il

y serait appelé. On voulait que Barsumas, abbé de Syrie, animé

du même zèle qu'Eutychès contre les nestoriens, eût droit de

séance et de suffrage, pendant qu'on le refusait aux évê(fues

qui avaient condamné Entychès. Deux fonctionnaires de l'État,

Elpide et Euloge, furent nommés commissaires impériaux et

charges de maintenir l'urdre ; Dioscore fut investi de la prési-

dence, avec des pouvoirs très-étendus.

Léon le (irand y fut également invité. Bien que la tenue d'un

concile lui parût, ainsi qu'à Flavien, inutile, dangereuse même,

au milieu des passions surexcitées en Orient, il y envoya cepen-

dant trois légats, l'évêque .Jules de Pouzzoles, le prêtre Rénat

et le diacre Hilaire ; il écrivit plusieurs lettres à l'empereur, à

sa sœur Pulchérie, aux abbés de la capitale, à Julien, évêque

de Cos, à Flavien et au concile. Il Joua le zèle de Flavien pour

la défense de la foi et l'encouragea à persévérer ; il ordonna

qu'Eutychès fût traité avec ménagements dans le cas où il ré-

tracterait ses erreurs et se conformerait, ainsi qu'il l'avait promis,

à la décision du Saint-Siège.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SCR LE N° 146.

Révision des actes du 8 et du 27 avril 449, Héfelé, II, 322, 330. Con-

vocation du concile d'Éphèse par l'empereur, Mansi, VI, .^ö8 et seq.,

Ö93, 596 et seq., 600; Héfelé, p. 331 et suiv.; Leo M,, Ep. xxix-xxxin
;

.laffé, n. 202 et seq.

Le brigandage d'Éphèse.

Ii7. Le concile s'ouvrit le 8 août 449, dans l'église de Sainte-

Marie à Éphèse; il ne fut, entre les mains de Dioscore, qui viola

toutes les formes de la justice, qu'un moyen d'assouvir sa ven-

geance contre Flavien et d'assurer le triomphe d'Eutychès. Le
but de l'assemblée était d'imposer le monophysitisme condamné
à Byzance, en se servant de l'autorité de saint Cyrille et du con-

cile tenu au même lieu dix-huit ans auparavant. Aussi les ad-

versaires du monophysiti^^me furent- ils traités de nestoriens

par Eutychès. Le violent Dioscore occupait la présidence; Jules,
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légat du pape, n'obtint que le second rang, et Flavieu fut placé

après Juvénai de Jérusalem et après Domnus d'Antioche, le-

quel, selon l'ancien ordre, aurait dû venir avant Juvénai. Dios-

core, avec son cortège de soldats et de moines fanatiques, se

permit les plus grossières violences. On eut soin de ne pas lire

les lettres du pape. Eutychès fut entendu et absous, tandis qu'on

condamna ses accusateurs sans vouloir les écouter, principale-

ment Flavien et Eusèbe.

Après la lecture des lettres de l'empereur, on procéda à la

révision du procès d'Eutychès et anathématisa la doctrine des

deux natures en Jésus-Christ, en déclarant que les décrets de

Nicéc et d'Éphèse (431) étaient seuls légitimes. Quiconque ne

s'associait pas aux clameurs furibondes de Dioscore était menacé

par ses satellites. Des 135 évoques présents plusieurs perdirent

entièrement le sens et acceptèrent tout ce qu'on leur proposa
;

un grand nombre se cachèrent, quelques-uns supplièrent à

genoux le tyrannique Dioscore de ne pas prononcer la déposition

de Flavien.

La plupart des évêques demeurèrent jusqu'au soir enfermés

dans l'église, constamment menacés par des bandes fanatisées
;

plusieurs durent se résigner à écrire leurs noms sur un papier

blanc. Les légats du pape protestèrent en vain contre. cette pro-

cédure illégale et tumultueuse; le diacre Hilaire, laissant là tout

son avoir, s'enfuit à Rome par un chemin inconnu, aûn d'in-

former le pape de ce qui se passait. Flavien avait inutilement

appelé à Léon et à un concile qui devait se tenir en Italie; les

moines de Barsumas le maltraitèrent à coups de bâtons, Dioscore

le foula aux pieds, le fit jeter en prison puis traîner en exil,

où il mourut quelques jours après, par suite de ces mauvais

traitements. Dioscore, à qui tout succédait selon ses désirs,

exigeait encore d'autres victimes ; non- seulement Ibas d'Édessc,

Daniel de Carrée et Théodoret de Cyr furent condamnés et dé-

posés, mais encore Domnus d'Antioche, bien qu'il eût consenti

à tout.

OUVRAGES A CONSULTER KT REMARQUES CRITIQUES SUR LE N" 147.

Sources de l'histoire du brigandage d'Éphèse : a. les actes les plus

tard à Chalcédoine, Mansi, VI, 603 et seq., 640 et seq., 687, 738, 867 et

seq.; 6. les attestations de plusieurs de ses membres, Basile de Séleucie,

Eusèbe de Dorylée, etc., ibid., 583 et seq., 827 et seq., 986 et seq.;
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". Leo M., Ep. xLiv-LVfii; d. Theodor., Ep. cxiii, cxvi, cxi.ii, r.xLV, cxlvh
;

p.. Prosp., Chron.; Basnage, Thés,, I, 304 et s.; cf. Brcv. hist. Eutych.,

cap. Il, p. 512, ol3, éd. Thiel; g. Libérât., Brev., cap. \\\; h. Evagr.,

I, 10; 11, II, 0; Theophan., p. 1.Ö5; Héfelé, il, p. 3,")O-370. Ouvrage de

Martin : le Pseudo-Synode connu sous le nom de Brigandage d'Éphèse,

étudié d'après ses actes, retrouvés en syriaque, Paris, 1875 (je n'ai pu
le consulter). Sur l'appellation de Flavien, Ballerini, Observ. in diss.

VIll et X
;
Quesnelli Leon. Op., Il, 686 et seq., 739 et seq., ed. Migne;

Cacciari, loc. cit., I, 9, 10; ibid., p. 1173-1211; Héfelé, p. 360, n. 1.

Troubles dans l'Église d'Orient.

148. Dioscorc sortit d'Éphèse peu de temps après, et arracha

à riiiexpérieiice de l'empereur Théodose II la confirmatiou de

son synode, qui devait être le second concile d'Éphèse. Défense

était faite de consacrer un évoque qui enseignerait l'hérésie de

Nestorius et de Flavien, ajouterait quelque chose au Symhole

de Nicée, lirait les écrits de Nestorius et de Théodoret. La dépo-

sition des évêques fut approuvée, Théodoret fut éloigné de son

diocèse et enfermé dans un couvent, où il endura de cruelles

privations, jusqu'au moment où il fut secouru par ses amis. Il y
fit preuve d'une admirable fermeté et écrivit à ses amis des

lettres qui respiraient la joie et le contentement. Ainsi que Fla-

vien, il appela au Saint-Siège, exaltant la lettre dogmatique de

saint Léon et attendant son jugement. La plus grande confusion

régnait dans toute l'Éghse d'Orient. La majorité des évêques

fléchissaient devant le parti dominant; ceux de Palestine et de

Thrace suivirent l'exemple de ceux d'Egypte ; les évêques de

Syrie, du Pont et de l'Asie-Mineure, au contraire, étaient favo-

rables à la cause de Flavien, mais peu eurent le courage d'élever

la voix. Plusieurs se soumirent aux dernières humiliations.

Les évêques de Syrie, ennemis de toute expression qui, de

loin ou de près, indiquait l'unité de nature, allèrent jusqu'à

demander pardon à Eutychès, qu'ils appelaient leur père spi-

rituel, et ils excusèrent leur conduite ignominieuse par les plus

vains subterfuges. Rien de plus triste que la situation de l'Église

d'Orient, et elle semblait d'autant plus irrémédiable que Dioscore

réussit à élever sur le siège épiscopal de Constant! nople son

ancien agent auprès de la cour, le prêtre Anatole, en qui il

comptait trouver un instrument docile à ses vues. Il le consacra

encore avant la fin de i49. Les vrais catholiques, prêtres et



:23H HISTOIRE DE L ÉGLISE.

laïques de Constantinople.. n'attendaient plus de secours que de

Rome. (( Elle seule, disait Théodoret, a conservé une étincelle

de l'orthodoxie; que dis-je? une étincelle, c'est plutôt un flam-

beau immense capable d'illuminer tout l'univers. »

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N" 148.

Theod. II, éd. Mansi, Vil, 493; IX, 250; Theod., Ep. i cit. et ep. cxxi-

rxxiv, cxxix, cxxx, cxxxv, cxxxvin, cxxxix. Appellation de Théodoret,

Leo M., Ep. LU, cxx; Ballerini, loc. cit., Diss. X, p. 739 et seq.; 753 et

seq.; Théodoret lit admettre qu'on engagerait le pape, t?) àiioaTo).ixyi

9{>ifi'ja(78a'. ilo'jrsioL y.cù si; "cô {((jLcXîpov àva5pa(X£tv [jle -/.cXsüaat iTuvéopiov (Ep. CXVI

ad Renal.); il voulait absolument être jugé en Occident (Ep. cxix ad

Anat.), et il employait aussi le mot èTiixaXcïaôai (Leo, Ep. lu, cap. y). II

dit de Léon (Ep. cxlv; Migne, t. LXXXIII, p. 1384) : xat ô vùv rip iieyfxXriv

Ptôjj-riV iOûviov xaî tüv opöwv ooyjiaTWv ta; àxTÎvaç sx t?i; laTiépa; nivioce èxTsivwv

ô àYif«>TaTO; As'wv toÛtov rjjAtv Trj; Tîtatcw; tôv y_apaxTÎ)pa ôià twv oIxeîwv ypajj.-

{lâTwv 7cpo<7Yiv£YX£v. Sur le défaut de caractère dans les évêques syriens,

Epist. cxLvii. Élévation d'Anatole, Theod. Lect., cit., in Conc. VII, act. i

(Migne, t. LXXXVI, p. 217 et seq.); Cuper, Acta sanct., t. I; Aug., p. 43,

n. 224; Ballerini, Observât, in Ep. lui; Leo M., Op. I, 853 et seq., ed.

Migne. Adresse des Byzantins au pape Léon, Ep. lix, cap. i, p. 867.

Concile et lettres du pape.

149. Le pape ne trompa point ces espérances. La fermeté iné-

branlable, la sagesse du grand Léon, tira l'Église grecque,

presque malgré elle, de cette déplorable situation. Il ouvrit à

Rome (oct, 449) un concile où il déclara nul tout ce qui avait été

fait à Éphèse, et flétrit cette assemblée du nom de brigandage,

Ephesinuni non Judicium, sed latrociniutn (lettre 95''). Dans la

lettre qu'il écrivit à Théodose II en son nom et au nom du con-

cile, il relevait son autorité de juge suprême et insistait sur la

nécessité de la faire valoir, conformément aux canons de Sar-

dique, à propos de l'appel de Flavien. Il exhortait l'empereur à

renoncer au brigandage d'Éphèse et à consentir à un nouveau

concile, assurant que toutes choses resteraient dans l'état où elles

étaient avant cette assemblée. 11 engagea aussi la pieuse Pul-

chérie à s'employer auprès de son frère dans ce dessein, et le

légat Hilaire lui fit un rapport de ce qui s'était passé à Ephèse.

Convaincue la première parmi toutes les personnes de la cour
;

des erreurs d'Eutychès, Pulchérie usa de toute son influence

pour les combattre. Le pape travailla à faire connaître partout

la conduite odieuse et illégale du brigandage d'Éphèse, et chargea
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Anastase de Thessalonique d'en informer le clergé d'Illyrie, ainsi

que les clercs et le peuple de Constantinople.

En février 430, l'empereur Valentinien III étant allé à Rome
avec sa mère Galla Placidie et sa femme Eudocie (fille de Théo-

dose), saint Léon les conjura de faire de pressantes remontrances

à Théodose et de rappeler à sa mémoire l'autorité suprême de

l'évèque de Rome. Théodose II, toujours dominé par Chrysa-

phius, répondit que tout s'était passé à Éphése avec une liberté

entière et conformément à la vérité; que Flavien avait été jus-

tement déposé pour ses innovations dans la foi, que le « très-

saint patriarche Léon » en avait été amplement informé, que la

paix et la concorde régnaient maintenant dans toutes les Églises

d'Orient. Il pria le pape de reconnaître le nouvel évêque Ana-

tole, qui sollicitait lui-même son approbation ainsi que ses

consécrateurs. Léon, loin de l'accorder, exigea que l'élu fournît

des preuves de son orthodoxie en condamnant Nestorius et Eu-

tychès, en déclarant qu'il adhérait à la doctrine des Pères et

recevait sa lettre dogmatique à Flavien. Il dépêcha à la cour

impériale deux évêques et deux prêtres pour continuer les né-

gociations.

Le pape n'estimait nécessaire la tenue d'un nouveau concile

en Italie que dans le cas où tous les évêques ne souscriraient

pas à son exposition de la foi. En attendant, il puisait de
grandes consolations, il fondait de sérieuses espérances dans la

fermeté de Pulchérie, des prêtres et des moines, de plusieurs

personnes de condition et du peuple de Constantinople. Pendant
que Dioscore, informé de l'annulation de son concile, osait

fulminer l'excommunication contre Léon, la lettre du pape, déjà

souscrite par les évêques de la Gaule, se répandait en Orient et

trouvait de nombreux adhérents.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N» 149.

Leu Magn., Ep. xliii-li, lui, liv-lxi, lxix-lxxi; Jaffé, n. 215, 224 el

seq. L'expression (tOvoSo; y.r,cnçi%r, se trouve aussi dans Theophan., p. 86.

Léon, Ep. Lxix, dit d'Anatole : « Non aspernetur epistolam meam re-

censere ; » Ep. lxx : « Epistola« mea' consential. » Cf. not. 1 iii Ep. lxx,

p. 893. Siw les évêques de la Gaule, Ep. Lxxvii, Lxxvin. Concile de Milan,

août el septembre 451 , Ep. xcvii. En juin 451, Léon pouvait dire de sa

lettre à Elavien : « Quam Ecclesia universalis ampleclilur, » Ep. lxxxviii,

c. 1. Cf. Idac, Chron., (iallaudi, X, 327. Anathèiuc de Dioscore cuutre
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Léon, Concil. Clialced., act. m; Mansi, VI, i009, 1048, 1099; Libérai.,

c. 12; Dœllinger, Lehr, der K.-G., 2« édit., I, p. 130 et suiv.

Pulchérie et Marcien. — Négociations avec le pape.

150. Des changements considérables allaient bientôt se pro-

duire dans la capitale. Chrysaphius, le principal appui des

eutychiens, tomba en disgrâce, et l'impératrice Eudocie se retira

à Jérusalem. Alors toute l'influence passa du côté de Pulchérie,

pieuse et orthodoxe, et depuis longtemps proclamée auguste

avec son frère. Après la mort inopinée de ce dernier (28 juillet

4S0), elle prit elle-même les rênes de l'empire, qu'elle partagea

avec le général Marcien, devenu son époux, et l'un des

hommes les plus capables de son temps. Pulchérie et Marcien se

déclarèrent franchement catholiques, rappelèrent les évêques

déposés et bannis pour la foi, firent rapporter dans la capitale

les restes du confesseur Flavien, qui reçurent une sépulture

honorable dans l'église des Apôtres.

Marcien, en annonçant son élévation au pape, se recommanda

à ses prières et lui exprima le désir qu'un concile, tenu sous

l'autorité du Saint-Siège, qui exerçait la haute surveillance sur

la foi divine, travaillât au rétablissement de la paix religieuse.

Les légats du pape envoyés à Théodose 1 1 avaient à leur tète

l'évêque Abundius de Como ; ils furent reçus avec toutes les

marques d'honneur. Dans un concile où ils étaient présents (no-

vembre 450), Anatole accepta la lettre dogmatique de Léon à

son prédécesseur, et condamna solennellement les erreurs des

nestoriens et d'Eutychès. Cette lettre fut aussi envoyée aux

autres métropolitains d'Orient pour être souscrite.

Plusieurs des prélats qui avaient embrassé la cause de

Dioscore témoignèrent leur repentir et exprimèrent le désir de

rentrer dans la communion du Saint-Siège. L'empereur et

l'impératrice mandèrent au pape cette heureuse tournure des

événements et Tinvitèrent à un grand concile qui se tiendrait

dans leur empire. Anatole, de son côté, envoya à Rome trois

prêtres munis de lettres qui attestaient son orthodoxie.

Saint Léon, « plus enclin à la douceur qu'à la justice, » et

cédant aux prières de l'empereur, reconnut alors le nouvel

évêque, malgré le blâme qu'il avait encouru en se faisant

consacrer par Dioscore. Anatole justifia de son orthodoxie.
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Saint Léon approuva les décrets de son concile, notamment les

mesures relatives aux évêques repentants, lesquels se conten-

teraient provisoirement d'être réintégrés dans la communion de

l'Église. Il se réserva de prononcer sur ûioscore, Juvénal et

autres inculpés, remercia l'empereur et l'impératrice de leurs

efforts en faveur de la paix, et leur envoya d'autres légats.

IJuant à un nouveau concile, le pape le trouvait maintenant

superflu, inopportun même , au moins désirait-il qu'il fût

ajourné à des temps plus propices. La mémoire de Flavien

était réhabilitée, Eutychès déposé, Eusèbe de Dorylée jouissait

à Rome de la communion de l'Eglise, Théodoret était réintégré

par le peuple et l'empereur, la foi pleinement assurée par la

souscription de la lettre dogmatique à Flavien; le jugement

des délinquants était en préparation. Il semblait donc, après une

sentence de l'Église, qU'uii nouvel éclaircissement de la

question dogmatique fût dangereux, inadmissible; d'autant

plus que les évéques d'Orient, en présence de l'invasion des

Huns, ne pouvaient s'éloigner de leurs diocèses.

Mais comme l'empereur, avant la réception de la lettre de

Léon (du 9 juin), avait, dès le 17 mai i51, convoqué le concile

à Nicée en liythinie pour le 1" septembre, Léon, malgré les

répugnances qu'il avait manifestées, y donna son assen-

timent. Outre les légats qu'il avait déjà envoyés, l'évèque

Lucentius et le prêtre Basile, il se fit encore représenter par

l'évèque Paschasin de Lylibée, le prêtre Boniface et Julien de

Cos. Il refusa de s'y rendre en personne, en invoquant l'ancienne

coutume du Saint-Siège et la nécessité de sa présence en Italie;

mais il revendiqua, en vertu de sa primauté, le droit de pré-

séance pour ses légats : Paschasin devait occuper la première

place. Il donna des conseils inspirés par la sagesse et la pru-

dence, tel que celui de ne pas empiéter sur l'ancien ordre hié-

rarchique et d'éviter toute enquête sur ce que l'Église avait

établi. Il ne voulait pas non plus qu'en condamnant le mono-
physitismc, on favorisât l'extrême opposé, le nestorianisnie.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 150.

Evagr., 11, ] et seq.; Theophan., p. 157-159; Marcian., Ep. intor ep.

Leun., n. 73, 76. Marcien, Ep. lxxiii, attribue au jiape la piéiMiiiDoiife

dans les choses de la foi (ti^,v enjv âftwiryvriv iiriTxoTteûoycav xai äf/O'jcav Tr,^
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oeCaç TtiaTEw;), de même que, selon Léon, Ep. v, c. 2, « le Seigneur ä

donné à Pierre la primauté de la foi. » Ces mots de Marcien : <ioü «w-

6tvToùvTo;, ne signifient pas « à votre instigation, » mais « sous votre

autorité. » C'est avec ce sens qu'aùôevTîa figure dans d'autres actes de

cette époque. Cf. Theodor. Lect. (Migne, t. LXXXVI, p. 168) : lyçcf^ay

AÉovTi ... Ttàcrav aOxto aôÔôVTtav TtapéxovTsç. Dans Gélase, Ep. XLII, p, 478, éd.

Thiel, l'aOÔEVTta du sacerdoce est mise en opposition avec la nçoné-zzM des

Latins. Autres sources : Vita S. Abundii; Com., Mansi, Vi, 513 et seq.;

Leon. Magn. Op., diss. i; Quesn., an. 450, n. 9, cum notis Ballerin.;

Migne, II, 243 et seq.; Leo Magn., Ep. lxxvi, lxxvii, du 22 nov. 450;

Ep. Lxxviu-Lxxxi, du 23 avril; Ep. lxxxiii-lxxxvi, du 9 juin 451; Ep,

Lxxxvni; Héfelé, II, p. 376, 380 et suiv. Sur Anatole, Leo, Ep. civ Marc,

c. 2 : « Nos vestrce tidei et interventionis habentes intuitum, cum se-

cundum suœ consecrationis anctores ejus initia titubarent, benignioi'es

circa eum quam justiores esse voluimus; » c. 3 : « Vestrœ pietatis auxi-

lio et mai favoris assensu episcopatum tantae urbis obtinuit. » Sur Théo-

doret, voy. Mansi, VI, 589 et suiv.; VIII, 89 et suiv.; Theod., Ep. cxxxvni-

cxi.. Édits de Marcien, Mansi, VI, 551, 553; Leo, Ep. Lxxxvm-xcxv
;

Héfelé, II, p. 384-389. Mon ouvrage sur Pholius, I, p. 67-69. Saint Léon,

Ep. Lxxxix, xcxiii, traite longuement de la présidence de ses légats, et

P. de Marca, Conc, V, 6, prouve qu'il revendique ici un droit.

Quatrième concile œcuménique. — Le concile de Ghalcédoine
et ses adversaires.

151 . Le concile indiqué pour Nicée fut transféré à Ghalcédoine,

parce que l'empereur voulait résider dans le voisinage et y as-

sister en personne. Il fut ouvert en l'église de Sainte- Euphémie

le 8 octobre 451. L'Orient n'avait jamais vu et ne vit plus

jamais une aussi grande assemblée d'évêques (520 à 630). De

l'Occident, on n'y comptait, avec les légats de Rome, que deux

évèques d'Afrique. La gestion des affaires extérieures fut

confiée à six commissaires impériaux aidés de plusieurs

sénateurs, mais ils restèrent rigoureusement séparés du concile

même. La présidence fut occupée par les légats du pape
;

venaient ensuite Anatole de Byzance, Maxime d'Antioche,

Thalassius de Césarée en Cappadoce, Etienne d'Ëphèse et la

plupart des autres évèques. Au côté opposé siégeaient

Diosc(/re, Juvénal et les évèques de leur parti.

Dès le commencement des délibérations, Dioscore fut obligé,

sur la demande des légats du pape, d'abandonner sa place et de

ß'asseuir au milieu en qualité d'accusé. Après la lecture de la

requête d'Iùisèhe i!c Doryiée c<,)iitre i)i()Score, ou oxaiuina les
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actes de son brigandage et la conduite honteuse qu'il avait

tenue. Plusieurs de ses partisans, surtout les évêques de Pales-

tine, l'abandonnèrent alors, et la plupart des évêques le décla-

rèrent indigne de l'épiscopat. Un grand nombre de ses anciens

alliés confessèrent leur faute et s'excusèrent assez faiblement

par la violence qu'on avait exercée sur eux, par le respect

humain. Le parti égyptien poussa de violentes clameurs quand
ou introduisit Théodoret, à qui le pape avait rendu son épis-

copat, tandis que les autres accusaient hautement Dioscore

d'avoir assassiné Flavien. Les commissaires impériaux firent

remarquer que de telles vociférations étaient malséantes

pour des évêques et également funestes aux deux partis.

Dioscore, .Juvénal et quatre autres évêques furent déposés et ne

parurent pas à la seconde session. On y donna lecture du

Symbole de Nicée avec l'addition de Constantinople , de deux

lettres de saint Cyrille et de la lettre dogmatique de saint Léon,

qui fut saluée par des cris de joie : « C'est la foi des Pères, la foi

des apôtres ! Nous croyons tous ainsi. Pierre a parlé par Léon !

Les apôtres ont ainsi enseigné ! » Cette lettre fut acceptée

comme règle de la foi. Si dans la suite quelques évêques moins

instruits de Palestine et d'IUyrie, ne comprenant pas bien cette

lettre, demandèrent un délai, le nouvel examen qu'on leur

accorda avait surtout pour objet de dissiper leurs doutes
;

'les passages attaqués furent éclaircis par des passages ana-

logues de saint Cyrille, et ces évêques, qui, eu leur qualité de

juges, devaient prononcer avec une pleine connaissance de la

chose, donnèrent aussi leur souscription. Plusieurs évêques

intercédèrent, non sans se contredire plus d'une fois, en faveur

des chefs du brigandage d'Éphèse.

ADDITION DU TRADUCTEUR.

Lettre dogmatique du pape saint Léon contre l'hérésie d'Eutychés.

« Léon évèque à notre très-aimé frère Flavien, évêque de Constanti-

nople.

» Nous avons enfin appris, par la lecture de vos lettres (que nous

sommes surpris d'avoir reçues tardivement) et par l'ordre de la procé-

dure faite devant les évêques assemblés avec vous, le scandale qui est

arrivé chez vous et ce qu'on a innové contre la pureté de la foi; de

sorte qu'à présent nous sommes parfaitement au fait de ce qui nous

II. — HisT. DE l'Église. 1Ü
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était inconnu auparavant. En quoi Eutychès, quoique honoré de la

qualité de prêtre, a montré tant de témérité et d'ignorance, qu'on

peut lui appliquer ces paroles du Prophète : Il n'a pas voulu s'instniire

pour bien faire : il a médité l'iniquité en secret. Quelle plus grande ini-

quité, en effet, que d'avoir des sentiments impies et de ne pas vouloir

suivre ceux des plus éclairés et des plus sages? C'est la foUe de ceux

qui dans l'obscurité de nos mystères consultent, non pas les paroles

des prophètes, ni les lettres des apôtres, ni l'autorité de l'Évangile,

mais leurs propres lumières. Ils deviennent les maîtres de l'erreur,

parce qu'il n'ont pas voulu être les disciples de la vérité. Mais quelle

connaissance dans les saintes Écritures pourrait avoir acquise un homme
qui ne sait pas même les premiers éléments de la religion renfermés

dans le Symbole des apôtres ? Que dire d'un vieillard qui ignore ce qui

est dans la bouche de tous les enfants? Ne sachant que croire de

l'incarnation du Verbe, et ne voulant point se donner la peine d'étudier

les livres de l'Écriture sainte pour l'apprendre, il devait du moins s'en

tenir à cette déclaration commune par laquelle tous les chrétiens

généralement font profession de croire en Dieu le Père tout-puissant

et en Jésus-Christ son Fils unique, qui est né par le Saint-Esprit de la

Vierge Marie. 11 ne faut que ces trois propositions pour renverser

presque toutes les hérésies. Car en croyant que Dieu est tout-puissant

et qu'il est Père de toute éternité, on démontre qu'on lui croit un Fils

qui lui est coéternel, qui ne diffère en rien de lui, parce qu'il en reçoit

la divinité, la toute-puissance et l'éternité; ne lui étant ni postérieur

par le temps, ni inférieur en puissance, ni dissemblable en gloire, ni

différent en essence. C'est ce même Fils unique et éternel du Père

éternel, qui, par l'opération du Saint-Esprit, est né de la vierge Marie.

Cette naissance temporelle n'a rien ôté et rien ajouté à la naissance

divine et éternelle ; mais elle s'est tout employée pour la réparation

de l'homme abusé, en triomphant de la mort et du démon qui en

avait l'empire. Car nous ne pourrions jamais vaincre l'auteur du péché

et de la mort, si Celui que le péché ne pouvait souiller ni la mort

retenir n'avait pris notre nature et ne l'avait faite sienne. Il a donc été

conçu du Saint-Esprit dans le sein de la Vierge sa Mère, qui, l'ayant
,

conçu sans perdre sa virginité, l'a enfanté de même. Si Eutychès, par

un aveuglement volontaire, ne voyait pas cette vérité dans le Symbole,

où elle est pourtant marquée avec tant d'évidence, il devait l'apprendre

de l'Évangile, où saint Matthieu déclare qu'il fait la généalogie de Jésus-

Christ fils de David, fils d'Abraham. 11 devait s'adresser à saint Paul

qui, dans son épitre aux Romains, se dit serviteur de Jésus-Christ,

appelé à l'apostolat et choisi pour prêcher l'Évangile, que Dieu avait^.

promis auparavant par les éciits des prophètes touchant son Fils, qui lui
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est né de la race de David selon la chair. Il devait consulter les pro-

phéties, et il eût trouvé que Dieu avait promis à Abraham de bénir

toutes les natioiis dans celui qui naîtrait de sa postérité. Et pour lever

tous ses doutes à cet égard, il eût appris de l'Apûtre que l'Écriture,

parlant des promesses de Dieu faites à Abraham et à sa race, ne dit pas

à ceux de sa race, comme si elle en eût voulu marquer plusieurs : mais à sa

race, c'est-à-dire à l'un de sa race, qui est Jésus-Christ. Il eût pareille-

ment compris le sens de ces paroles d'Isaïe : Voici qu'une vierge

concevra dans son sein et enfantera un Fils qui sera appelé Emmanuel,

c'est-à-dire Dieu avec nous. Il aurait aussi entendu fidèlement ces

autres paroles du même prophète : Un enfant nous est né; un Fils nous

a été donné, qui porte sur son épaule la marque de sa puissance, et il sera

appelé l'Ange du grand conseil, l'Admirable, le Conseiller, Dieu, le Fort,

If Prince Je la paix, le Père du siècle futur. Et il ne dirait pas d'une

manière trompeuse que le Verbe s'étant fait chair est né de la Vierge

avec la forme de serviteur, sans avoir un corps de la substance de

celui de sa Mère. Peut-être s'est-il imaginé que Notre-Seigneur Jésus-

Christ n'est pas de notre nature, parce que l'ange envoyé à la Vierge

Marie dit : Le Saint-Esprit surviendra en vou^, et la vertu du Très-Haut

vous couvrira de son ombre; c'est pourquoi le fruit saint qui naîtra de

vous sera appelé Fils de Dieu : comme si l'enfant, pour avoir été conçu

de la Vierge par une opération divine, avait une chair de différente

nature que celle de sa Mère. Mais cette génération admirable, pour

être nouvelle et unique en son espèce, n'est pas celle d'une substance

différente de la nôtre. Le Saint-Esprit a rendu la Vierge féconde, mais

la chair de son Fils a été véritablement prise de son corps, et lorsque

la sagesse s'est fait une maison, le Verbe s'est fait chair et il a habité

en nous, c'est-à-dire dans la chair même qu'il a prise de sa Mère, et

qu'une âme raisonnable rendait vivante.

» Ainsi les deux natures conservant leurs propriétés et étant unies

dans une seule personne, la majesté s'est revêtue de bassesse, la force

d'infirmité, l'éternité de mortalité, et afin de satisfaire pour nous, la

nature impassible s'est unie à une nature passible, de manière que
notre même et uniqiie médiateur Jésus-Christ étant immortel comme
Dieu, pût mourir comme homme, et par ce moyen nous procurer le

remède qui nous convenait. Vrai Dieu, il est né vrai homme, et sans

cesser d'être tout ce qu'il était, il est devenu tout ce que nous sommes.
Nous appelons ce que nous sommes ce que le Créateur nous a faits

d'abord et ce que le Sauveur veut réparer. Quant à ce que le malin

esprit y a surajouté, on n'en trouvera aucune trace dans le Sauveur.

S'il participe à nos infirmités, il ne s'ensuit pas qu'il participe à nos

crimes. Il a pris la forme de serviteur sans prendre la souillure du
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péché. Il a enrichi l'humanité sans rien ôter à la divinité, parce que

cet abaissement de l'invisible, du Créateur et du Seigneur de toutes

choses, en se rendant visible et l'une des créatures mortelles, est un

mouvement de compassion, et non pas un défaut de puissance. Le

même qui, demeurant dans la forme de Dieu, a fait l'homme, s'est fait

homme en prenant la forme de serviteur. Les deux natures ne perdent

aucune de leurs propriétés, et comme la forme de Dieu ne détruit' pas

la forme de serviteur, la forme de serviteur n'ôte rien à la forme de

Dieu. Comme le démon se glorifiait d'avoir par ses artifices dépouillé

l'homme des dons de Dieu et de l'avoir assujéti à la dure loi de la

mort, et qu'il se consolait en quelque manière de ravoir pour com-

pagnon de son malheur et d'avoir engagé Dieu, pour satisfaire aux

lois de sa justice, de changer de sentiment envers l'homme, qu'il avait

créé avec de si grands avantages, il fallait que Dieu, qui n'est point

sujet au changement et dont la volonté bienfaisante ne peut être

frustrée des effets de sa bonté, exécutât par une voie plus secrète les

desseins de sa miséricorde pour nous, et que l'homme, précipité dans

le crime par la malice du démon, ne pérît point contre le dessein de

Dieu.

» Le Fils de Dieu descend donc du ciel dans ce monde infime, et, sans

quitter la gloire de son Père, il se met dans un état nouveau et prend

naissance par une génération nouvelle. Je dis un état nouveau, parce

qu'étant de sa nature invisible, incompréhensible, éternel, Seigneur

de l'univers, impassible et immortel, il s'est rendu visible et compré-

hensible, il a commencé d'être dans le temps, il a caché l'éclat immense

de sa majesté sous la forme de serviteur et n'a point dédaigné de se

rendre homme passible et sujet à la mort. Je dis une génération nou-

velle, parce que la très-pure Vierge sa mère a fourni la matière de

son corps, sans ressentir aucun mouvement de concupiscence. Il a pris

de sa Mère la nature humaine, et non pas le péché, et, bien qu'il ait

été formé dans le sein d'une vierge d'une manière admirable, il n'a pas

pris pour cela une nature différente de la nôtre. Car celui qui est vrai

Dieu est aussi vrai homme, et il n'y a rien de faux dans cette union

de la bassesse de l'homme avec la grandeur de Dieu. La compassion

ne change pas Dieu, et l'élévation ne détruit pas l'homme. Chaque

nature, avec la participation de sa compagne, fait ce qui lui est

propre, le Vei'be ce qui est du Verbe, et la chair ce qui est de la chair.

L'une fait les mii-acles, l'autre souffre les afironts, et comme le Verbe

ne cesse pas d'être égal à son Père, son corps ne cesse pas d'être de

la nature des nôtres. Car le même (il faut le répéter souvent) est

vraiment fils de Dieu et vraiment fils de l'homme. Dieu, parce que le

Verbe était au commencement, que le Verbe était en Dieu, et que le
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Verbe était Dieu. Homme, parce que le Verbe s'est fait chair et a

habité en nous. Dieu, parce que toutes choses ont été faites par lui, et

que rien ne s'est fait sans lui. Homme, parce qu'il a été fait d'une

femme, fait sous la loi. Sa naissance corporelle prouve la nature de

l'homme ; sa naissance d'une vierge démontre la puissance de Dieu.

Son berceau fait voir que c'est un enfant ; la voix des anges témoigne

que c'est un Dieu. L'attentat d'Hérode qui le veut faire mourir, montre

qu'il est semblable aux hommes ; l'adoration des Mages témoigne qu'il

est le Seigneur de toutes choses. De plus, lorsqu'il se présentait au

baptême de Jean, son précurseur, de peur qu'on ne méconnût ce qui

était caché sous le voile de la chair, on entendit la voix tonnante de

son Père, qui dit du haut du ciel : Voici mon Fils bien-aimé, dans

lequel j'ai mis toute ma complaisance. Si en qualité d'homme le démon

le tente, les anges le servent en qualité de Dieu. La faim, la soif, la

lassitude, le sommeil font évidemment voir que c'est un homme; mais

rassasier cinq mille hommes de cinq pains, donner à boire à la Sama-

ritaine dune eau qui étanche la soif pour toujours, marcher sur les

eaux de la mer sans être submergé, commander aux tempêtes et les

faire cesser, c'est incontestablement agir en Dieu.

» Comme donc, pour abréger, ce n'est point la même nature, qui

touchée de compassion pleure un ami mort, et qui, après quatre jours

de sépulture, le ressuscite d'une simple parole, qui est pendue à un

bois et qui change le jour en nuit et fait trembler toute la terre, qui

est attachée à une croix et qui ouvre le ciel au bon larron
;
pareillement

ce n'est point la même nature qui dit : Moi et mon Père nom sommes un;

et qui dit : Mon Père est plus grand que moi. Car quoiqu'il n'y ait

qu'une personne en Jésus-Christ Dieu et homme, néanmoins ce qui est

en lui le principe des souffrances communes entre Dieu et l'homme

est différent du principe de la gloire, qui leur est pareillement com-

mune. C'est de nous que par son humanité il est moindre que son

Père, c'est de son Père qu'il lui est égal par la divinité.

» C'est donc parce qu'il ne se trouve qu'une seule personne avec ces

deux natures, qu'on lit dans l'Écriture que le Fils de l'homme est

descendu du ciel, le Fils de Dieu ayant pris chair de la Vierge de

laquelle il est né, et encore que le Fils de Dieu a été crucifié et

enseveli, ayant souffert cela, non pas dans sa divinité, par laquelle il

est Fils unique de Dieu, coéternel et consubstantiel à son Père, mais

dans l'intirmité de la nature humaine. Ainsi, nous professons dans le

Symbole que le Fils unique de Dieu a été crucifié et enseveli, suivant

ce que dit l'Apôtre : Ils n'auraient jamais crucifié le Seigneur de la gloire,

s'ils l'eussent connu. Et lorsque ce Sauvem*, interrogeant ses disciples

touchant leur foi, leur disait : Owe dit-on parmi les hommes que soit le



246 HISTOIRE PF. l'Église.

Fils de l'homme ? et que ses disciples lui eurent rapporté les dilférenls

sentiments qu'on avait de lui, il leur demanda : Et vous autres, qui

dites-vous que je suis? Moi, qui suis Fils de l'homme, que vous voyez

dans la forme de serviteur et dans une chair véritable, qui dites-vous

que je suis? Alors saint Pierre, inspiré de Dieu, lit cette profession de

foi, qui devait être si profitable à toutes les nations : Vous êtes le Christ,

Fils du Dieu vivant. Et ce ne fut pas sans cause que Notre-Seigneur

l'appela bienheureux et qu'étant la pierre principale et par excellence,

il lui en communiqua le nom, la solidité et la vertu, comme à celui qui,

par la révélation du Père, avait déclaré qu'il était et le Fils de Dieu, et

le Christ : l'un sans l'autre étant inutile pour le salut. Car il était

également dangereux de croire, ou que Jésus-Christ était Dieu seule-

ment sans être homme, ou qu'il était homme seulement sans être

Dieu. De plus, après sa résurrection, qui fut la résurrection d'un vrai

homme, puisque celui qui ressuscita n'était pas un autre que celui qui

avait été crucifié et qui était mort, que fit-il pendant l'espace de

quarante jours, sinon expliquer les mystères de notre créance? C'est

pour cela que, conversant, demeurant et vivant avec ses disciples, et

levant leurs doutes auprès d'eux ou satisfaisant à leur curiosité par de?

expériences sensibles, il entrait sans ouvrir les portes, il leur donnait

le Saint-Esprit par son souffle et leur découvrait le sens et le fond des

saintes Écritures. Il leur montrait encore la plaie de son côté, les

cicatrices des clous et les autres marques de sa passion toute récente,

disant : Voyez mes muins et mes pieds: c'est moi; touchez et considérez

qu'un esprit n'a ni chair ni os, comme vous me voyez avoir l'un et l'autre,

afin qu'on reconnût que les propriétés des natures divine et humaine

i-estaient distinctement en lui, et qu'ainsi nous sussions que le Verbe

n'était pas ce qu'est la chair et que le même Fils de Dieu est Verbe et

chair tout ensemble.

» Or il faut croire qu'Ëutychès est bien dépourvu de cette foi pour

ne pas reconnaître notre nature dans le Fils unique de Dieu, ni par

l'abaissement de sa mort, ni par la gloire de sa résurrection. Et il n'a

point tremblé à ces paroles de l'apôtre saint Jean : Tout esprit qui con-

fesse que Jésus-Christ est venu dans une chair véritable, est de Dieu, mais

tout esprit qui divise Jésus-Christ n'est point de Dieu, et c'est un antcchrist.

Qu'est-ce que diviser Jésus-Christ sinon en détacher la nature humaine,

détruire par d'impudents mensonges le mystère de notre salut ? Qui

s'aveugle sur la vérité du corps du Sauveur, s'aveugle pareillement sur

sa passion. Car quiconque ne doute pas de la réalité de la croix, du

supplice et de la mort que le Sauveur du monde a endurée, doit croire

la vérité de sa chair. Il faut reconnaître qu'il a un corps comme nous,

dès qu'on le reconnaît passible, car nier la vérité de la chair, c'est en
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nier les souli'rances. Qui a la foi et croit à TEvangile, doit connaître

aussi de quelle nature est celui qui a été percé de clous et pendu à

une croix, et dont le côté, ouvert par la lance d'un soldat, a versé le

sang et l'eau, dont l'Église de Dieu est arrosée et abreuvée. Qu'on

écoute aussi l'apôtre saint Pierre, assurant qae l'âme est sanctifiée par

l'aspersion du sang du Seigneur; et qu'on ne lise point en courant ces

paroles du même apôtre : Considérez que ce n'est point par de l'or ou de

l'argent, choses corruptibles, que vous avez été rachetés de l'état d'illusion

oi.i vous étiez engagés par votre naissance, maispar le sang précieux de Jésus-

Christ comme de l'agneau sans tache et sans défaut. Qu'on ne résiste

point au témoignage de l'apôtre saint Jean, qui déclare que le sang du

Fils de Dieu nous lave de tout péché. Et encore : C'est notre foi qui nous

rend victorieux du monde. Et qui est celui qui triomphe du monde, sinon

c£lui qui croit que Jésus-Christ est Fils de Dieu ? C'est lui qui est venu pur

l'eau et le sang, non dans l'eau seulement, mais dans l'eau et le sang ; c'est

l'esprit qui témoigne que Jésus-Christ est vérité. Il y en a trois qui rendent

témoignage, l'esprit, l'eau et le sang, et ces trois font une seule chose.

C'est-à-dire l'esprit de la sanctification, le sang de la rédemption et

l'eau du baptême, trois choses qui ne font qu'une même chose indi-

visible et de laquelle rien ne peut être séparé; car l'ÉgHse catholique

vit et prospère dans cette croyance qu'en Jésus-Christ l'humanité n'est

pas sans la vi'aie divinité, ni la divinité sans la vraie humanité.

» Mais quand Eutychès dans son interrogatoire vous a répondu : Je

confesse qu'avant l'union Notre-Seigneur était de deux natures; mais

je n'en reconnais plus qu'une après l'union, comment se fait-il que ses

juges ne l'ont pas repris d'une déclaration si absurde et qu'ils ont

laissé passer ce blasphème sans témoigner qu'ils en étaient choqués ?

Cependant il y a autant d'impiété à dire que le Fils unique de Dieu

était de deux natures avant l'incarnation que de n'en reconnaître

qu'une après qu'il s'est fait chair. Ainsi, de peur qu'il ne s'imagine

qu'il n'a rien dit en cela que de bien ou qui ne pût se dire, parce que
vous ne l'avez pas repris, vous aurez soin, si Dieu lui fait la grâce de

recourir à la pénitence, de l'obHger à rétracter ce qu'il a avancé dans

cette occasion avec autant de témérité que d'ignorance. On voit par

les actes que vous m'avez envoyés qu'il a été prêt à quitter ses senti-

ments, lorsque, pressé par vos raisons, il avouait ce qu'il n'avait pas

encore dit et se soumettait à croire ce qu'il avait toujours rejeté. Mais

comme il n'a jamais voulu consentir à la proscription de son dogme
impie, vous avez bien reconnu qu'il persistait dans sa perfidie et qu'il

fallait le condamner. Que s'il en a un repentir sincère et qu'il recon- '

naisse enfin que les évêques lui ont fait justice, et que pour satisfaction

il condamne de vive voix et par écrit toutes ses erreurs, on fera bien
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d'user envers lui de tmite sorte d'indulgence, parce que Notre-Seigneur,

le vrai et bon pasteur qui a donné sa vie pour ses ouailles, et qui est

venu pour sauver les hommes et non pour les perdre, veut que nous

imitions sa miséricorde, en réprimant les pécheurs par la justice, mais

en faisant grâce aux pénitents. On ne peut rien faire de plus utile dans

la défense de la vraie religion, que de porter les sectaires à condamner

eux-mêmes leurs propres erreurs. Or, pour l'exécution de tout ce qui

concerne cette affaire, nous avons envoyé nos frères Julien, évêque, et

René, prêtre du titre de Saint-Clément, et notre fils Hilaire, diacre, qui

agiront en notre nom. Nous leur avons associé Dulcitius, notre notaire,

homme d'une lidélité très-éprouvée, espérant que Dieu fera la grâce

à celui qui s'était égaré de quitter ses erreurs et de rentrer dans la

voie du salut. »

Outre sa lettre dogmatique, Léon P' envoya la lettre suivante aux

Pères du concile :

« Croyez, mes frères, que je préside moi-même par mes légats au

concile, et que je m'y trouve présent avec vous dans leurs personnes.

Et comme j'ai déjà déclaré quelle est la foi catholique, et que vous

êtes informés de ce que je crois suivant l'ancienne tradition, vous ne

pouvez ignorer ce que j'attends de vous en cette rencontre. C'est, mes

chers frères, qu'on rejette toute dispute contre les points de foi que

Dieu a inspirés, que l'infidélité cesse de tenir ses vains discours, et

qu'on ne permette pas de soutenir ce qu'il n'est pas permis de croire.

On doit s'en tenir à la déclaration de foi pleine et expresse que nous

avons faite dans notre lettre à Flavien, touchant le mystère de l'incar-

nation de Notre-Seigneur Jésus-Christ, suivant l'autorité de l'Évangile,

les paroles des prophètes et la doctrine des apôtres. Et parce que

nous savons que l'esprit de parti a mis le trouble dans plusieurs Églises,

et que quantité d'évêques, pour n'avoir pas voulu recevoir l'hérésie,

ont été chassés de leurs sièges et envoyés en exil, et qu'on en a mis

d'autres eu leurs places, notre intention est qu'on commence par re-

médier à ces maux, afin que personne ne soit frustré de ce qui lui

appartient et ne jouisse de ce qui ne lui appartient pas. Car si nous

voulons que tous ceux qui sont tombés dans l'erreur, venant à rési-

piscence, soient rétablis dans leurs honneurs, à plus forte raison pré-

tendons-nous que ceux qui auront souffert pour la foi jouissent de ce

privilège. Au surplus, les décrets établis spécialement contre Nestorius

au premier concile d'Éphèse, auquel présidait Cyrille d'heureuse mé-

. moire, subsisteront dans leur force et vigueur, afin que cette première

hérésie ne se flatte pas que la condamnation d'Eutychès lui soit favo-

rable. Car la pureté de la foi et de la doctrine que nous enseignons



LES HÉRÉSIES ET LES SCHISMES. 241»

dans le même esprit que nos saints Pères, combat et condamne égale-

ment ces deux hérésies avec leurs auteurs. »>

Léon 1'='' approuva le concile dans la lettre suivante adressée aux

Pères :

«Jene doute pas, mes frères, que vous ne sachiez tous que j'ai

embrassé de tout mon cœur les décisions rendues touchant la foi au

concile de Chalcédoine, puisque, ayant autant de douleur que j'en avais

de ce que l'unité de la foi avait été troublée par les hérétiques, je ne

pouvais que me réjouir de la voir rétablie. Vous eussiez pu le recon-

naître Hon-seulement sur mes désirs pour cette heureuse uniformité,

mais encore par les lettres que j'ai écrites depuis le retour de mes

légats à l'évèque de Constantinople, s'il avait voulu vous manifester

les réponses du Siège apostolique. De peur donc que quelques malins

interprètes de mes sentiments ne fissent douter de mon approbation

pour ce que vous avez défini touchant la foi au concile de Chalcédoine,

j'adresse cette lettre cii'culaire ;"i tous nos frères les évèques qui y ont

assisté ; l'empereur, par l'amour qu'il a pour la foi catholique, la fera

remettre à chacun de vous, comme je l'en ai prié. Vous y recon-

naîtrez, et tous les fidèles avec vous, que non-seulement parle suffrage

de mes légats, mais encore par l'approbation expresse que je donne

aux actes du concile, j'entre dans vos vues, mais uniquement (ce qu'il

faut souvent redire) dans ce qui regarde la cause de la foi
,
pour

laquelle le concile général a été assemblé par l'ordre des empereurs,

du consentement du Saint-Siège, et la condamnation des hérétiques,

sans l'obstination desquels il n'y aurait plus personne qui doutât de

la vérité de l'incarnation de Notre-Seigneur Jésus-Christ. De sorte que

si quelqu'un ose jamais défendre la doctrine impie de Xestorius, ou

celle d'Eutychès et de Dioscore, qu'on le retranche de la communion

des catholiques, et qu'il ne participe point au corps dont il nie la

vérité. »

Et pour qu'on ne croie pas que ce n'est qu'un simple consentement

et une pure adhérence à la décision, qui a déjà par elle-même toute

la force qu'elle peut avoir, le même pontife déclare expressément, dans

une lettre à Anatole de Constantinople, que « l'autorité du Siège apos-

tolique a confirmé la définition de foi du concile de Chalcédoine. »

Les évoques d'un concile tenu dans les Gaules écrivirent à Léon l"

pour lui exprimer la joie avec laquelle ils avaient reçu sa lettre dog-

matique et les instructions qu'elle renfermait :

« Tous ceux ipii aiment à être instruits du mystère de notre ré-

demption, ont gravé cette lettre 'au fond de leur cœur et l'ont apprise
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par cœur, afin d'être plus en état de confondre les hérétiques. Les uns

se réjouissent d'y avoir reconnu et trouvé la foi qu'ils ont reçue de

leurs pères; les autres, devenus plus soigneux par les avis que Sa

Sainteté y donne, témoignent leur satisfaction de se trouver pleinement

instruits et disposés à pouvoir s'expliquer librement çt avec assurance

de leur foi, soutenus qu'ils sont de l'autorité même du Saint-Siège. Il

n'y a personne au monde qui puisse assez remercier Sa Sainteté d'avoir

enrichi de sa doctrine, qui est celle de Dieu même, comme de pierres

précieuses, non-seulement les Églises des Gaules, mais encore celles de

toute la terre. Tout fidèle y est obligé, afin de demeux-er ferme dans sa

créance. L'hérétique le doit aussi, afin qu'éclairé de la lumière de la

vérité et de la doctrine apostolique de Sa Sainteté, il abandonne la

perfidie et les ténèbres de l'erreur, et suive plutôt ce que Notre-

Seigneur Jésus-Christ enseigne du mystère de son incarnation par la

bouche de Sa Sainteté, que ce que suggère le démon, ennemi de la

vérité et du salut des hommes. Ils étaient aussi dans le dessein d'écrire

à l'empereur, qu'ils appellent fils de Sa Sainteté, pour lui témoigner, en

le félicitant de son attachement à la foi, qu'ils suivaient tous le pontife

romain dans ses soins et ses travaux pour l'Église; s'ils n'avaient

appris par des nouvelles venues d'Orient que cela n'était pas nécessaire.

Dieu avait réservé à son pontificat la découverte d'une hérésie qui se

tenait caché depuis longtemps; cette gloire était due à sa vigilance :

la foi ayant triomphé avec d'autant plus d'avantage que l'hérésie

n'avait plus trouvé de sectatem's, ou avait perdu ceux qu'elle s'était

faits. Ils prient le Seigneur de conserver l'ÉgUse et le saint pontife,

sous la conduite duquel les bons chrétiens deviennent toujours plus

avisés, et les lâches sont excités à faire leur devoir par ses grands

exemples. Les ayant continuellement devant les yeux, ils ne cesseront

de remercier Dieu d'avoir donné un pape d'une si grande sainteté,

d'une si grande foi et d'une connaissance si étendue dans la doctrine

du Siège apostohque, qui est la source d'où, par la grâce du Sauveur,

la religion leur est venue, et de le prier qu'il le conserve de longues

années pour le bien de son Église. Enfin, avec l'aide de Dieu, ils de-

meureront inviolablement attachés à Sa Sainteté, jusqu'à donner leur

vie, s'il le faut, pour la défense de la foi et de l'Égfise catholique. »

Cette lettre était souscrite par quarante-trois évêques.

Dans la troisième session (13 octobre), Eusèbe de Dorylée,

trois prêtres et un laïque d'Alexandrie se firent les accusateurs

de Dioscore, lequel, invité trois fois à comparaître, s'excusa

sous différents prétextes. Ses crimes ayant été prouvés, les

légats du pape, puis les autres évêques prononcèrent sa depo-
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sitiun et 1(3 déclarèrent déchu de toute fonction ecclésiastique.

Cette nouvelle fut annoncée à son clergé, puis à l'empereur et

au peuple. A l'égard des complices de Dioscore, on procéda,

dans la quatrième session (17 octobre), avec une rare douceur.

Comme ils avaient demandé pardon, anathématisé Eutychès et

souscrit la lettre de saint Léon, on les reçut à la communion.

L'empereur lui-même désirait qu'on usât d'indulgence. Treize

évêques d'Egypte, qui avaient présenté à l'empereur une con-

fession de foi tout-à-fait insuffisante, refusèrent de souscrire

la lettre du pape, parce qu'ils ne pouvaient, disaient-ils, rien

faire à l'insu et contre le gré de leur patriarche , on les tuerait

quand ils rentreraient dans leur pays. Dioscore étant déposé,

il fallait lui nommer un successeur et ils signeraient ensuite

avec son approbation. On décida qu'ils resteraient dans la

capitale jusqu'à ce qu'un évèque fût nommé à Alexandrie.

OLVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N" 151.

Décrets impériaux, Mansi, VI, 033, 556, 360. Délibérations, ibid.,

p. 363, 938, 973 et suiv.; VII, p. 1-97; Evagr., II, 2 el suiv., 16; Héfelé,

II, p. 390-446. L'examen du Tomus Leonis, entrepris à la demande de

quelques évêques, était, selon les théologiens, un « examen elucidatio-

nis, non revisionis » (Bennettis, Vindic, part. l,t. I, p. 173 et s.; Gerdil,

Esarae dei motivi dell' oppositione alla Bolla Auctorem fidei, part. H.

sect. n; Op. XIV, p. 191-210; Gard. Litta, Lettre xxm sur la déclaration

du clergé; Fr. Zaccaria, Antifebronio, part. Il, p. 336 et seq.). La ma-
jorité ne voulut pas d'abord permettre un examen; elle avait admis

la lettre comme règle de foi, rjTto; ttiotew; (Mansi, VI, 971 et seq. Cf. VII.

p. 113-116); on l'accorda « ut qui dubitant doceantur » (ibid., VI, 974

et seq.).

Confession de foi contre Eutychès.

152. Dans le principe, le concile ne voulait point dresser une

nouvelle formule de foi ; il trouvait que la sigiialiire de la lettre

du pape suffisait pour exclure l'hérésie d'Eutychès. Il y con-

sentit néanmoins, sur le désir de la cour, des magistrats et de

plusieurs évêques. Anatole en avait rédigé une qui était ap-

prouvée par plusieurs Grecs dévoués à sa personne ("21 octobre);

mais elle fut rejetée par les légats du pape, parce qu'elle disait

seulement (ainsi que l'admettait le parti de Dioscore) que Jésus-

Christ est de deux ?iatures et non e;z deux natures. La con-

fession de fui établie dans la cinquième session était ainsi

f
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conçue : « Nous déclarons d'une voix unanime que l'on doit

confesser un seul et même Jesus-Christ Notre-Seigneur ; le

même parfait dans la divinité et dans l'humanité, vraiment

Dieu et vraiment homme ; le même composé d'une âme raison-

nable et d'un corps, consubstantiel au Père selon la divinité et

consubstantiel à nous selon l'humanité ..., en deux natures,

sans confusion, sans changement, sans division, sans sépa-

ration, sans que l'union supprime la différence des natures.

Au contraire, la propriété de chacune est conservée et concourt

en une seule personne et une seule hypostase, en sorte qu'il

n'est pas divisé ou séparé en deux personnes »

La lettre de Léon fut qualifiée de colonne contre l'hérésie,

et, dans une allocution à l'empereur, le concile déclara que l'é-

vêque de Rome avait été donné au concile comme un champion

contre toute espèce d'erreur. On protesta aussi formellement

contre ceux qui tenaient pour inconvenante toute nouvelle

explication de la foi après celle d'Éphèse, attendu que de nou-

velles erreurs demandent de nouveaux éclaircissements.

Dans la sixième session (21 octobre), à laquelle Marcien et

Pulchérie assistèrent eu personne, l'empereur prononça une

excellente allocution et proposa quelques règlements ecclé-

siastiques
;
puis on lut et publia de nouveau le décret dogma-

tique. L'empereur défendit toute discussion publique sur les

questions de foi, toute nouvelle controverse. Les Pères consi-

déraient le concile comme terminé, mais l'empereur voulut

qu'on s'occupât de diverses questions de discipline et qu'on

vidât certaines affaires particulières. Ce fut l'objet des dernières

sessions. Dans la huitième (26 octobre), Théodoretet trois autres

évêques, pour ne laisser aucun doute sur leurs sentiments, ana-

thématisèrent Nestorius. Ibas, évêque d'Édesse, fut également

admis à la communion, après s'être justifié et avoir dit ana-

Ihème à cet hérésiarque et à Eutychès (27 et 28 octobre, neu-

vième et dixième sessions). Dans la quinzième, on étabht vingt- .

cinq canons en l'absence des légats du pape, lesquels protes-

tèrent solennellement plus tard contre la vingt-huitième, qui

exaltait le siège de Constantinople. Les commissaires de l'em-

pereur reconnurent que la primauté sur tous et le principal

rang d'honneur revenait à l'archevêque de l'ancienne Rome,

mais que l'archevêque de la Rome nouvelle devait jouir des
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mêmes prérogatives honorifiques. Devant l'opposition des lé-

gats, on essaya, dans une lettre respectueuse où l'on demandait

à Léon de contirmer les décrets du concile, de faire admettre

ces prétentions. Le pape se contenta d'approuver les décrets

dogmatiques.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 132.

Mansi, VII, 97 et seq., 118 et seq., 178 et seq., 323 et seq.; Héfelé, II,

p. 446-535. Que dans le texte de la définition de la cinquième session

(Mansi, loc. cit., p. H6), il faille lire èv ôûo çOcsfft au lieu de èx oûo çûaewv,

cela a été reconnu par TUlemont, Walch, Néander, Gieseler, Jacobi, etc.

Voyez Héfelé, p. 451 et suiv., n. 3 (2'= édit., p. 470, n. 1).

Édita impériaux. — Troubles en Palestine et en Egypte.

153. L'empereur Marcien édicta la peine du bannissement

contre Eutychès et Dioscore, et publia, en 452, de sévères édits

contre leurs partisans. L'Orient venait d'échapper à un péril

extrême, et cependant il était loin d'être tranquille. Les mono-

physites recoururent à tous les artifices pour faire passer le

concile de Chalcédoine comme nestorien et annuler ses décrets.

Des moines de Palestine , appuyés par l'impératrice veuve

Eudocie, s'insurgèrent contre Juvénal, évêque de Jérusalem.

Théodose, moine d'Alexandrie, arrivé de Chalcédoine, se mit à

la tête de ceux qui, tout en répudiant Eutychès et la doctrine

d'une absorption de la nature humaine par la nature divine, ne

voulaient pas admettre les deux natures. Ses partisans réle-

vèrent sur le siège de Jérusalem à la place de Juvénal expulsé,

et déchaînèrent leur fureur contre quiconque refusait de se

détacher du concile de Chalcédoine. Des torrents de sang

furent répandus, les évêques légitimes expulsés. L'empereur,

cédant à de nombreuses sollicitations, pressé par le pape Léon

lui-même, recourut à la force armée; Théodose la brava

pendant vingt mois, puis s'enfuit sur le mont Sinaï. En 453,

Juvénal et les autres évêques furent enfin réintégrés, mais

il resta encore beaucoup de monophysites en Palestine.

Plus triste encore était la situation de l'Egypte, où le parti

de Dioscore, très-puissant, répandait le bruit qu'à Chalcédoine

on avait condamné saint Cyrille et confirmé la doctrine de

Nestorius. On fit circuler une traduction falsifiée de la lettre

de saint Léon. Les moines d'Egypte, la plupart soumis en es-
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claves à leur patriarche, avaient peine à se détacher de Dios-

core. Après qu'il eut été exilé en Paphlagonie, où il mourut

en 455, ils le remplacèrent par son archiprêtre Protérius,

contre lequel plusieurs de ses prêtres témoignèrent bientôt leur

malveillance. Une émeute sanglante éclata dans Alexandrie ;

les soldats de l'empereur, repoussés dans l'ancien temple de

Sérapis par une populace en délire, y furent brûlés vivants. Il

fallut des forces imposantes pour rétablir la tranquillité.

Un autre soulèvement plus sérieux encore eut lieu après la

mort de Marcien(4o7). Protérius fut assassiné dans le baptistère,

et Timothée Élure (Chat), un monophysite forcené, déposé

par lui en 452, fut intronisé sur le siège archiépiscopal; il

destitua tous les évêques et les prêtres qui lui résistèrent, ana-

thématisa le concile de Chalcédoine, le pape Léon et Anatole.

Les deux partis s'adressèrent au nouvel empereur Léon I"

(457-474). Timothée Élure demandait un second concile œcumé-

nique ; le pape réclamait la punition du meurtrier de Protérius,

l'établissement d'un archevêque catholique à Alexandrie et le

maintien du concile de Chalcédoine. L'empereur consulta les

évêques de son empire sur l'autorité des décrets de Chalcédoine

et sur l'affaire d'Élure. Presque tous, environ 1,600, décla-

rèrent (458) que les décrets de Chalcédoine étaient sacrés et

inviolables, que Timothée Élure méritait déjà par ses crimes,

non-seulement d'être déposé, mais exclu pour toujours de

l'Église. Les meurtriers de Protérius furent donc punis, Élure

exilé à Gangres
,

puis à Cherson ;
Timothée Salophacialos

(le Blanc) institué archevêque d'Alexandrie (460). Cet homme,

dont les idées étaient franchement catholiques, contribua

beaucoup, par l'aménité de son caractère, par sa sagesse et sa

modération, au rétablissement de la paix.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N" 153.

L'empereur Marcien, dans Mansi, VII, 473 et seq., 498 et seq., 502 et

seq.; Héfelé, II, p. 535-337. Plaintes contre le concile, Zachar., Rhetor.,

Hist. eccl.; Maï, Nov. coll., X, p. 301 ; Xenaj., ap. Assem., Bibl. or., Il,

40. — Leo M., Ep. eu., cxvi, cxvn, cxxin, cxxxix; Zachar. Rhet., loc.

cit., p. 363; Vita S. Euthym., abb. (mort en 472), scripta a Cyrillo

Scythopol.; Cotel., Mon. Eccl. gr., II, 200; Evagr., II, 5; Mansi, VII,

483, 487, 306, 510, 314, 620. — Libérât., Brev., cap. xn; Evagr., II, 5,

8, 11 ; Theophan., p. 173 ; Leo M., Ep. cxlv, clvi et seq., 162, 164 et

*eq., CLXix et seq.; Codex Encycl., ap. .Mansi, VI, 341 ; VII, 455; Gelas.,
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Brevic. bist, Eutych., cap. iv, v, p. 514 et seq.; Supplie, episcop. ^g.

ad Leon.; Mansi, VU, 523. En Egypte, les catholiques ne s'appelaient

oi'dinaireraent que dyophysites.

Troubles en Syrie. — Pierre Foulon.

454. De sérieuses controverses allaient bientôt éclater aussi

dans le diocèse d'Antioche. Le fameux abbé Barsumas (mort

en 458) avait obstinément réagi contre le concile de Chalcé-

doine. On vit arriver à Antioche un moine du nom de Pierre,

surnommé le Corroyeur, à cause du métier qu'il avait exercé

au couvent des acémètes de Constantinople. Protégé par le

gouverneur Zenon (vidame de l'empereur), il forma avec les

apollinaristes un parti contre l'archevêque Martyrius, qui se vit

enfin réduit à renoncer à sa charge, malgré les assurances de

l'empereur et de l'évêque de Constantinople. Pierre escalade

aussitôt le siège vacant, introduit le monophysitisme et ne

consacre que des évêques dévoués à cette doctrine, y compris

Jean, évêque dégradé d'Apamée. Banni en 470 par l'empereur

Léon, dans l'Oasis, l'usurpateur prit la fuite et se cacha. En 471,

Julien monta sur le siège d'Antioche.

Pierre Foulon est encore célèbre pour avoir ajouté à la

doxologie usitée dans l'Église ces paroles : a Qui avez été

crucifié pour nous, » comme si le Père et le Saint-Esprit

eussent été mis à mort avec le Fils. Il entendait par là qu'après

l'union des deux natures en Jésus-Christ, il ne restait que la

nature divine, commune au Fils et aux deux autres personnes

divines. On pouvait bien dire de Dieu le Fils qu'il avait été

crucifié (selon sa nature humaine), mais non de la Trinité

divine. De là vient que dans quelques Églises, comme à Jéru-

salem, cette addition n'était appliquée qu'à la seconde personne

en Dieu.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 154.

Theod. Lect., lib. 1, n. 20-22; Theophan., p. 175 et seq.; Liber.,

cap. xvin; Niceph., XV, 28; LeQuiert., Or. chr., II, 724 et seq.; Héfelé,

II, p. 547, 575. 11 y avait deux trisagions : 1° l'un plus ancien, d'Isaïe,

VI, 3 : « Sanctus (trois fois) Dominus Deus Sabaoth. » Cf. Const. ap.,

VIII, 12 ;
2° l'autre, plus récent : « Sanctus Deus, sanctus fortis, sanctus

immortalis miserere nobis, » encore usité aujourd'hui Je vendredi saint

et à Prime de l'office de la férié ; il fut adopté sous Théodose II et le

patriarche Proclus. Job. monach., ap. Phot., cod. 222, lib. VI, p. 191,
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éd. Bekker; Joau. Damasc, F. 0., III, p. 218-220; De trisagio, p. 480-

495, éd. Le Quien.; Theoph., p. 144; Cedren., Comp, hist., I, 599, 600;

Baron., an. 446. Mon ouvrage, Photius, I,p. 57, n. H. Dans ce dernier

trisagion, Pierre Foulon fit à ces mots, chers à monophysites et ortho-

doxes en soi : Qtb; èaTaupwôri, cette addition, 6 craupioOel; 6i' y)\idiç. On es-

saya dans quelques Églises de prévenir le sens hérétique de cette addi-

tion, que saint Éphrem admettait, en la rapportant à Jésus-Christ :

XpiCTTs ßaffikü ô (TTaupwÔEiç St' "oixà;, mais cet usage disparut après lui (Le

Quien, Op. Damasc, I, 479). A Jérusalem, on chantait, selon Damascène
(De trisag., c. XXVI, p. 495) : aytoç ô Qebç xal HaTrlp, âyioc. l<T/yçioc, à Yiàz xoû

0eoü, (Tapxwôeiç xai fftaypwôei; St' r;|jià;, ayto; àodtvaTOç xà 7i:v£Ü[jia tô ayiov, ô et;

xOpio; Sagawô, eXéricrov :^(Aàç. Les monophysites prétendent que cette addi-

tion était en usage à Antioche depuis Eustathe (IV^ siècle), et que Marin,

évêque d'Apamée, l'avait pleinement justifiée. Zachar. Rhet., Hist.

eccl., c. xii; Assemani, Bibl. or., II, p. 59, 60; Mai, Nov. collect., X,

p. 375; Migne, Patr. gr., t. LXXXV, p. H65.

Acace et le schisme acacien. — Zenon et Basilisque.

Encyclique. — Contre-encyclique.

155. A l'empereur Léon I" succéda son neveu Léon II, qui

mourut bientôt et fut remplacé par son père Zenon, mari de la

princesse Ariadne. Le nouvel empereur favorisa Pierre Foulon

et fit peser la plus dure oppression sur le peuple, déjà tant

éprouvé par les hordes des barbares. Profitant de la circon-

stance, Basilisque, frère de l'impératrice Vérine (veuve de

Léon I"), s'empara de l'empire en 479, tandis que Zenon s'en-

fuyait en Isaarie. Le tyran chercha un appui dans le mono-

physitisme, laissa les hérétiques Timothée Élure et Pierre

Foulon remonter sur les sièges d'Alexandrie et d'Antioche, et

fut le premier empereur chrétien qui rendit un décret formel

sur la foi. Dans sa lettre circulaire (enkyklion) adressée à

Élure, qui en était l'instigateur, il voulait que les trois premiers

conciles œcuméniques fussent seuls reconnus pour légitimes,

qu'on anathématizât comme des nouveautés et livrât au feu la

lettre de saint Léon et les actes de Chalcédoine, que son édit de

religion fût souscrit par tous les évêques.

Les monophysites tressaillaient de cette victoire inespérée.

Cinq cents évêques souscrivirent son édit, qu'un concile

d'Kphèse, par la plus basse flatterie, qualifia « d'encyclique

divine et apostolique. » Dans la a capitale, » l'archevêque

Acace (depuis 471) était hésitant ; il allait publier soleimel-
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lement la nouvelle loi dogmatique, lorsque l'attitude menaçante

et résolue du peuple catholique l'entraîna dans la résistance

générale que dirigeaient les moines, surtout le fameux stylite

Daniel. Il se posa alors en défenseur public de la foi menacée,

et, en signe de deuil, ût couvrir de noir l'autel et son trône.

Basilisque, il est vrai, résista d'abord à la demande des moines

qui réclamaient la suppression de cet édit; mais, devant l'irri-

tation générale , augmentée encore par un immense incendie,

en présence de la foule surexcitée contre sa tyrannie, au milieu

des cris de trahison qui retentissaient dans son entourage, il

perdit contenance et résolut de céder, d'autant plus que Zenon

précipité marchait contre lui de l'Isaurie. Il révoqua son édit

par un contre-édit (antienkyklion), qui condamnait à la fois

Nestorius et Eutychès, et rechercha l'amitié d'Acace et des

moines (477).

Cependant Zenon remonta peu de temps après sur le trône,

aux grands applaudissements du peuple, et fit assassiner Basi-

lisque et sa famille en Cappadoce. La chute du tyran fut géné-

ralement considérée comme une victoire de l'orthodoxie et

valut à Acace un grand crédit en Orient. Les évêques de

l'Asie-Mineure, qui avaient autrefois encouragé Basilisque à le

déposer, s'humihèrent maintenant devant lui et s'excusèrent par

la violence qu'on avait exercée sur eux. Les abbés et les

prêtres de la capitale avaient eu plus de part à cette victoire

qu'Acace; ils s'étaient étroitement rattachés au pape Sim-

plicius, qui ne négligea rien de son côté pour maintenir la

foi catholique, empêcher la prédominance de l'hérésie en Orient,

fortifier les cathoUques fidèles et exercer sur le tjaran une in-

fluence durable.

OUATUGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 155.

Theod. Lect., I, 13, 27-36; Evagr., II, 17; III, 1-8; Candid. Isaur.,

ap. Phot., cod. 79; Cyrill. Scylhopol., Vita S. Euthym., c. cxiii; Acta

S. Daniel., c. xli et seq., ap. Sur., H déc; Theophan., p. 185 et seq.;

Brevic. hist. Eut., c. iv-vi, p. 514 et seq.; Simplic. P., Ep. ii-v, p. 177-

189, éd. Thiel.; Héfelé, II, p. 346, 580 et suiv. Voyez l"E-pcux),iov dans

Evagr., IIF, 4, r'AvTt£Yxux),iov, ibid., c. 7. Le pape Simplicius releva éner-

giquement l'autorité de son siège. Ep. ii, du 9 janv. 476, à Acace, c. 2,

p. 178 : « Quia s. m. praedecessorum nostrorum exstante doctrina,

contra quam nefas est disputare, quisquis recte sapere videtur novis as-

sertionibus non indiget edoceri. sed plana alque perfecta sunt omnia,

U. — UIST. DE l'église. 17
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quibus potesl vel deceptus ab hsereticis erudiiù vel in vinea Domini

plantandus institui. » Ep. m, du 10 janv., à Basilisque, c. 5, p. 182 :

« Perstat in successoribus suis hsec et eadem apostolicse norma doc-

trinœ, cui Dominus curam totius ovilis injunxit, cui se usque in finem

sœculi minime defuturum, cui portas inferi nunquam preevalituras esse

promisit, cujus sententia quœ ligarentur in terris, solvi testatus est non

posse nec in cœlis. » Cf. Ep. iv, p. 184. — Gelas,, Ep. xxvi ad episc.

Dard., 495, c. 8, p. 404 : « Si Basiliscus tyrannns et bœreticus scriptis

apoatolicse Sedis vehementer infractus est et a plurimis revocatus exces-

sibus quanto magis legitimus Imperator, qui se catholicum videri vole-

bat, poterat ... mitigari, » etc.

Règne de l'orthodoxie sous Zenon.

i56. Zenon, après son rétablissement, essaya d'abord de se

concilier la faveur des vrais catholiques et présenta au pape

une confession de foi irréprochable, avec la promesse de ne

point attenter à la définition de Chalcédoine et de mettre un

terme aux cabales des hérétiques. Simplicius, en le félicitant

d'avoir recouvré le trône (9 oct. 477), l'engagea d'en rapporter la

gloire au Seigneur, qui voulait assurer ainsi la paix de l'Égiise,

et de rester fidèle aux sentiments qu'il exprimait, Zenon ré-

voqua les (( mesures honteuses » et les « pragmatiques impies b

de Basilisque, chassa d'Antioche Pierre Foulon et rétablit Salo-

phacialos à Alexandrie. Quant au vieillard Élure, il le laissa en

paix, comptant sur sa mort prochaine. 11 mourut en effet à la

fin de 477 ou au commencement de 478. Salophacialos avait,

dans un moment de faiblesse, fait réciter le num de Dioscore

et avait été obUgé pour cela de donner satisfaction au pape.

Les monophysites d'Alexandrie lui opposèrent Pierre Monge

ou le Bègue, qui, en sa qualité d'archidiacre d'Élure, avait par-

ticipé à tous ses crimes. A l'instigation du pape et des ortho-

doxes de l'Orient, l'intrus fut banni et déposé par ordre de

Zenon; mais il demeura caché à Alexandrie. Dans la crainte

d'ameuter les partisans de Dioscore
,

puissants dans cette

ville, on n'usa d'aucune violence à son égard, et Salopha-

cialos réussit même par sa douceur à gagner plusieurs mono-

physites. Acace déployait également son zèle contre Monge,

Foulon et autres hérétiques; il obtint leur condamnation à

Home, et le pape le délégua pour régler ce qui les concernait.

Mais à peine l'Église d'Alexandrie jouissait-elle de quelque
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repos qu'un nouvel orage éclatait à Antioche. Pierre Foulon,

expulsé par Jean Codonat, évoque d'Apamée, fut promu au

siège patriarcal, puis déposé trois mois après (478), parce qu'il

avait été ordonné par Pierre. Il eut pour successeur Etienne II,

qui eut beaucoup à souffrir, car il était accusé de nestorianisme.

En 479, les monopliysites se révoltèrent contre lui, le tuèrent et

jetèrent son cadavre dans l'Oronte. Acace, qui ne songeait

qu'à accroître son autorité, consacra ensuite pour Antioche

Etienne III, et, après la mort de celui-ci, Calendion. Le pape

Simplicius, qui avait obtenu de l'empereur la punition des

meurtriers d'Etienne II, flétrit les empiétements d'Acace, encore

qu'ils fussent excusés par les circonstances, mais en accordant

les dispenses nécessaires. L'ambitieux Byzantin, malheureuse-

ment, révéla de plus en plus son défaut de principes; son zèle

contre les monophysites se refroidit et il se rapprocha de ces

sectaires.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N» d56.

Evagr., m, S; L. XVI, Cod. de SS. Eccl., I, 3; Simplic, Ep. vi, 7 oct.

477, p. 188 et seq.; Acac, Ep. ad Simplic, 478, ibid., Ep. viii, p. 193-

193. Le 13 mars 478, lo pape écrivit à Acace que Salophacialos devait

être averti d'effacer la tache qu'il avait contractée « quando ei ut dam-
nati Dioscori nomen inter altaria recitaretur, extortum est. » Que Salo-

phacialos ait dépêché à Rome des délégués et des lettres pour satisfaire

,

qu'il y ait adressé des excuses et ime demande en grâce, on le voit

dans Simplicius, Ep. xi ad Acac, p. 197-199, et Gélase, Ep. i, cap. 9,

p. 292, déclare que c'était l'usage. — Sur Pierre Monge, Evagr., III, 11;

Libérât., c. xvi ; Theophan., p. 194; Simplic, Ep. x-xiii, p. 196 et seq.;

Gelas., Brevic hist. Eut., cap. vu, vm, p. K16 et seq.; ibid., cap. vui :

« Scribit ad P. Simplicium Timotheus dicens Petrum olim in diaconio

esse damnatum, nunc autem christiana societate semotum, raandans

per Esaiam ep., rogans, ut scriberetur imperatori de Petro, quia latebat

in Alex, civitate et insidiabatur Ecclesise, ut ad longinquius deportare-

tur exiiiuni. » Félix 111, Ep. ad cler. et mon. Orient. : <( Quos (Petrum

Mongum, etc.) tune hypocrita Acacius ita fecit ab apost. Sede damnari,

ut bis ctiam vocabulum christianorum toUeretur, quod gesta apud eum
habita manifestant. » Acace délégué par le pape Simplicius, Ep. xviu,

p. 206 et seq. : « delegatum tibi munus. » Gelas., Ep. x, c. 5, p. 344;

Ep. XXVI, c. 13, p. 410; Thomassin, P. L L. L, c. x, n. 19. Troubles à

Antioche, Simplic, Ep. xv-xvu, p. 202-207; Libérât., c. xviii; Evagr.,

m, 8 et seq.; Theoph., p. 187, 194 et seq.; Theod. Lect., II, i, 40. Mon

ouvrage, Photius, I, p. 114-119. D'après le Brevic. bist. Eut., cap. xn,

p. Ü17 et seq., Acace écrivit au pape : « Petrum (Fullonom) apud Con«-
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tantinopolim monasterium gubernasse, sed eo propter crimina derelicto

Antiochiam fugisse, ibi pulso Martyrio catholico episc. per vilissimum

populum et haereticos sedeni ipsius occupasse continuoque daranatum

ab episcopis atque a Leone tune principe ad Oasitanum exilium esse

directum, de quo lapsum Constantinopolim rediisse ac dédisse fidem,

quod nullas ulterius turbas facere änderet; sed Basilisci temporibus a

Timotheo illo damnato, qui Constantinopolim venerat, ad Antiochiam

remissum fuisse, ut iterum illuc episcopatum teneret; quo facto idem

Petrus Joannen! quemdam presb. ordinat Apameensibus episcopum, a

quibus non receptus venit Antiochiam et Petrum sui episcopatiis peUit

auctorem et invadit ejus ecclesiam. » Acace, qui, en 477 et 478, priait

le pape de ne pas les gracier, institua plus tard Jean Codonat arche-

vêque de Tyr. FéUx 111 disait d'Acace, 490, ep. xv, p. 272 : « Illicitis

crescere tendit augmentis; » Ep. xvii, p. 276 : « Dum Patrum terminos

transferre molitur el ambitionibus suis praevaricationis aditum impu-

denter exquirit. »

Acace allié à Pierre Monge. — L'Ênotique.

157. Timothée Salophacialos mourut en 481. Les monophy-

sites nomnièrent de nouveau pour son successeur Pierre Monge
;

les catholiques choisirent le grand économe Jean Talaja. Jean

avait été légat d'Alexandrie et avait blessé autrefois l'orgueil

d'Acace. Comme il avait un peu différé de lui annoncer sa

nomination, il fut à diverses reprises accusé par lui auprès de

l'empereur de parjure et de corruption. Le rusé Pierre Monge

se rendit lui-même dans la capitale, gagna Acace et repré-

senta à l'empereur que son autorité courait de grands dan-

gers en Egypte si on y établissait un patriarche désagréable au

peuple. Acace et Monge se concertèrent sur un édit de reli-

gion, qui devait résumer ce qu'il y avait de commun dans

toutes les confessions et, en 482, ils le firent sanctionner par le

complaisant empereur sous le nom d'Enotique, ou formule

d'union. On y admettait comme règles de foi le Symbole de

Nicée avec l'addition de Constantinople, les douze chapitres de

saint Cyrille et les décrets d'Éphèse, et l'on condamnait Nesto-

rius et Eutychès, ce dernier comme représentant du docé-

tisme. De Jésus-Christ, on disait seulement qu'il était « un et

non deux ; » que les miracles et la passion se rapportaient au

seul Christ. 11 ne fut pas question des deux natures; toutes les

opinions contraires, énoncées à Chalcédoine ou dans n'importe

quel concile, furent anathématisées. il y était dit aussi qu'un

soûl de la Trinité, Dieu le Verbe, s'est fait chair.
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Cet édit dogmatique, adressé d'abord aux Alexandrins, de-

vait être la base d'une pacification universelle de l'Église et

être partout souscrit; les nionophysites et les dyophysites

furent mis en demeure de se réunir en une seule communion.
Mais à quoi pouvait servir un accord purement extérieur, im-

posé par la force? Il arriva ce qui était inévitable : la division

ne fit qu'augmenter. Les monophysites rigoureux devaient,

comme les vrais catholiques, rejeter l'Énotique, et quant aux
esprits plus souples, dans l'un et l'autre parti, cette formule ne

suffisait pas pour les unir dans une croyance commune.
L'Énotique fut d'abord souscrit par Acace et par Pierre

Monge, lequel en fut récompensé par le patriarcat d'Alexan-

drie; ensuite par Pierre Foulon, qui retourna à Antioche en

remplacement de Calendion, déposé pour des raisons politiques
;

par Martyrins de Jérusalem et d'autres évêques. Plusieurs ne
signèrent que par faiblesse et par crainte de l'empereur. A
Alexandrie, une sorte d'union apparente fut établie par l'héré-

tique Monge; mais plusieurs monophysites se séparèrent de

lui et furent nommés acéphales (sans chef) ; ils reconnaissaient

Timothée Élure, dernier patriarche légitime d'Alexandrie.

Plusieurs évêques catholiques furent expulsés par le pouvoir

civil pour avoir rejeté VÉnotique, principalement .Jean Talaja.

Dans l'empire grec, le monophysitisme gagnait de plus en
plus de terrain.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SDR LE N» 137.

Salophacialos dépêcha Talaja à l'empereur pour le prier de lui don-
ner, en cas de mort, un successeur catholique. L'empereur le lui pro-

mit. Zenon fit l'éloge de Talaja, qu'on considérait comme devant être

patriarche d'Alexandrie. Gelas., Brev. histor. Eutych., c. ix, p. 215. Cf.

Evagr., III, 12; Felix, III, Ep. i, n. 10; Ep. ii, n. 4. Acace avait dit de
lui comme prêtre qu'il était digne « cui majora committerentur »

(Gelas., Ep. i, c. 3, p. 289). Accusations contre lui dans Zachar. Rhet.,

ap. Evagr., III, 12; Liber., c. xvii; Theoph., p. 199; Niceph., XVI, {{ :

« Juraverat se non futurum episcopum. » Formule d'union dans Evagr.,

III, 14. Voyez Facund. Hermian., pro Trib. Capitul., XII, 4; Theoph.,

p. 202; Pagi, an. 482, n. 23 et suiv.; Berger, Henotica Orientalia, Viteb.,

1723. C'est probablement à cet édit que se l'apporte cette plainte de
Gélase, Ep. xliii, p. 478, édit. Thiel : « Ils ont rejeté les dogmes des
apôtres et se glorifient des doctrines des laïques » {),aïxwv 5tôàY[ia(jiv). Sur
les acéphales, Eusthath. mon. ep. ad Timoth. Scholast. (Mai, Nov. col.,

VII, 1, p. 277) et ci-dessous § 181.



262 HISTOIRE 1>E h EGLISE,

Les papes contre Monge et Acace.

458. Le pape Simplicius avait eu le dessein de confirmer

Jean Talaja ; mais comme l'empereur l'accusait de parjure et

exigeait la reconnaissance de Monge, il refusa d'approuver

Jean, tout en s'opposant énergiquement à l'élévation de xMonge.

Acace, qui autrefois détestait Monge comme un hérétique dé-

claré, essaya maintenant par la ruse et la violence d'amener les

évoques d'Orient dans sa communion et de jeter un voile sur

son hérésie par trop manifeste. Il fut longtemps sans donner

aucune nouvelle au pape, qui se plaignit de son silence.

En 483, Jean Talaja, comme autrefois saint Athanase, arriva

à Rome en fugitif et porta sa plainte à Félix III (ou plutôt

Félix II), nouvellement élu. Déjà plusieurs moines orthodoxes

et plusieurs évêques expulsés s'étaient adressés à lui. FéUx ré-

solut d'agir avec toute la fermeté dont il était capable en faveur

de la foi et des persécutés, et d'obtenir de l'empereur l'expul-

sion de Monge d'Alexandrie. Il envoya en qualité de légats

les évoques "Vitale et Misène , chargés en même temps d'in-

viter Acace à se justifier dans un concile romain des plaintes

portées contre lui par Talaja. Il manda plus tard aux légats

qu'ils eussent à s'entendre avec Cyrille, abbé zélé des acémètes.

Arrivés à la cour impériale, les légats se laissèrent gagner par

la ruse et la violence , signèrent un jugement favorable à

Monge et trahirent leur mandat.

Le pape Félix assembla un concile de soixante-sept évêques

(juillet 484), reprit lui-même toute cette affaire, cassa la sen-

tence des légats, les destitua de leur charge, renouvela la

condamnation de Monge, excommunia et déposa Acace, qu'il

avait sur ces entrefaites inutilement averti. Il se plaignit à

l'empereur des sévices exercés contre ses légats, lui donna h

entendre qu'il ne lui restait qu'à choisir entre la communion de

l'apôtre saint Pierre et celle de l'hérétique Monge, et lui rap-

pela les limites du pouvoir temporel. En octobre 485, la censure

fut renouvelée contre iVcace et Monge, et Pierre Foulon fut

déposé. Le chagrin d'une nouvelle défection était encore ré-

servée au pape. Le défenseur Tutus, envoyé dans la capitale

grecque muni de ses lettres, après avoir accompli la plus grande

partie de sa mission et confié à des mains sûres le jugement
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porté contre Acaoe, se rendit coupable d'infidélité et fut dé-

posé.

Ouvrages a consulter et remarques critiques sur le n° 158.

Simplic, Ep. xviii, xix, p. 208-213, sur la controverse d'Alexandrie,

Ep. XX ad Acac, 6 nov. 482, p. 213, reproches sur son silence. Selon

Gélase, Hist. Eutycli.,c.x, p. öl 6 etsuiv., Talaja envoya le prêtre Isidore

et le diacre Pierre à Rome, mais le pape reçut de l'empereur, par Ura-

nius, une « sacra » par laquelle « ab episcopatus illius confirmatione

suspensus est. » L'empereur se montra offensé qu'on ne voulût pas re-

connaître Monge. Liber., c. xvin; Evagr., IIl, 15; Brev. Hist. Eut., c. xi.

— Folix III, Ep. i-iv, X, XII, XIII, p. 222 et snq., éd. Thiel; Evagr., III,

18-21 ; Liber., loc. cit.; Theophan., p. 204-207; Gelas., Breviar., c. xiii,

p. 518 et suiv. Concile de Félix, Mansi, VII, 1053, 1065 et seq. Thiel,

p. 247 et seq.; Héfelé, H, p. o8b-o90; mon ouvrage, Photius, I, p. 121.

Schisme d'Acace.

159. Acace n'ayant pas adhéré à la lettre du pape, un moine
ont l'audace de l'attacher à son manteau comme il allait célébrer

le .-^aiiit sacrifice. Cet acte lui coûta la vie et attira de terribles

vexations à ses coreligieux. Acace raya le nom du pape des

dyptiques, poursuivit ses adhérents et brava toutes les at-

taques, soutenu de la puissance de l'empereur, qui obéissait à

toutes ses uispirations. Une nouvelle scission éclata entre l'an-

cienne et la nouvelle Rome et dura 3o ans (484-519). Acace

mourut en 489 hors de la communion de l'Église romaine. Son
successeur, Flavita ou Fravitas, chercha à se faire reconnaître

de Rome, en même temps qu'il entrait en relations avec Pierre

Monge. Le Saint-Siège exigea que les noms d'Acace et de

Monge fussent enlevés des dyptiques. Flavita, imbu des mêmes
principes que son prédécesseur, mourut au bout de trois mois.

Son successeur Euphémius (490-496) reconnut, il est vrai,

le concile de Chalcédoine , replaça le nom du pape dans les

dyptiques et renonça à la communion de Monge (mort en 490);

mais il refusa d'effacer des dyptiques les noms de ses deux pré-

décesseurs, qui avaient été des fauteurs de l'hérésie. Le Saint-

Siège maintint sa demande. L'empereur Anastase (491-518),

sans vouloir s'immiscer aux affaires religieuses, crut cependant

devoir maintenir YÉiiotiqiœ q\\ vue de la paix extérieure; sus-

pect lui-même d'hérésie, il favorisa les monophysites , bien

qu'il eût promis lors de son couronnement de défendre les dé-

•
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crets de Chalcédoine. A Rome, le successeur de Félix (492-496),

le pape Gélase, qui avait déjà rendu de grands services parmi

le clergé de Rome, maintint rigoureusement les justes exi-

gences du Saint- Siège, et, comme ses devanciers, éventa un à

un tous les subterfuges des Byzantins.

OLVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 139.

Liber., c. xviii; Theoph., p. 205 et seq.; Evagr., III, 28 et seq.; Basil.

Cil., ap. Niceph., XVI, 17; Theod. Lect., 11, 6, 37; Victor. Tunun., an.

491, p. 226, éd. Gall.; Le Quien, Or. chr., 1, 218. Mon ouvrage, Photius,

I, p. 126; Felix, Ep. xiv ad Flavit., p. 266 et seq.; Ep. xv ad Zenon.,

p. 270 et seq. (Flavitas, dans sa lettre, qualifiait l'apôtre Pierre de

« summus apostolorum et petra fidei, cui mysteriorum cœlestium cla-

ves créditée »); Ep. xvi, xvu, p. 273-277. Lettre d'Euphémius, Gelas.,

Ep. III, p. 312 et seq.; Mansi, VIII, 3. L'empereur Anastase se plaignit

que les papes l'eussent frappé d'excommunication. L'excommunication

ne l'atteignait qu'implicitement avec les « sequaces Acacii. » Gelas.,

Ep. X ad Faust., c. i, p. 342 : « Si isti placet, se miscere damnatis, nobis

non potest imputari ; si ab eis velit discedere, tanto magis a nobis non

potest esse damnatus, sed potius ad gratiam sincerse communionis ad-

missus. » Symmach., Apol., ep. x, c. 1, p. 700, 704 et suiv. : « Tu dis-

rede ab Acacio et ab illius excommunicatione discedis. Tu noli te mis-

cere excommunicationi ejus et non es excommunicatus a nobis. Si te

misées, non a nobis, sed a te ipso excommunicatus es. »

Apologie d'Acace. — Défense du Saint-Siège.

160. La cour impériale et les apologistes d'Acace faisaient

valoir les raisons suivantes : 1° Acace ne s'est pas, comme
Eutychès, révolté contre la foi; il n'est point proprement héré-

tique, mais tout au plus blâmable d'avoir communiqué avec

IMerre Monge; 2° or, ce dernier s'est amendé, il a été accueilli

par l'empereur, qui est bon catholique, et ardemment désiré par

le peuple d'Alexandrie; impossible donc de ne pas l'agréer,

d'autant qu'il n'y avait rien là de contraire à la foi et aux

bonnes mœurs. En tout cas, 3° Acace ne pouvait agir autre-

ment; il y avait nécessité : l'empereur insistait et prenait lui-

même toutes les mesures; une autre attitude eût amené de

grands malheurs; 4" Félix III l'avait jugé d'une manière anti-

canonique, car l'archevêque de la nouvelle Rome ne pouvait

•être condamné en dehors du concile général ou au moins d'un

concile spécialement convoqué à cet effet; 5° le Saint-Siège

avait agi d'une façon peu chrétienne en refusant pour jamais
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toute espèce de pardon à Acace; il s'était montré hostile à ses

successeurs, malgré leurs sentiments catholiques; 6" enfin, il

avait nui par son obstination aux intérêts de toute l'Église,

affaibli sa propre autorité et manifesté une extrême arrogance
;

insoucieux du bien de l'empire, il avait méprisé le concile de

Chalcédoine, tenu en si haute estime, en méconnaissant les

prérogatives que ce concile reconnaît (canon xxvni) à la ville

impériale.

Il ne fut pas difficile au pape de réfuter ces objections : 1° Une
chose bien pire encore que de ne pas reconnaître la vérité,

c'est, quand on la connaît parfaitement, de s'allier avec ses

ennemis mortels. Acace avait lui-même traité Pierre Monge
d'hérétique et l'avait condamné avec tous ses partisans. La con-

damnation dont il a été atteint, Acace se l'est attirée lui-même;

en communiquant avec les condamnés, il a encouru leur châti-

ment, détruit son propre ouvrage, et on peut lui appliquer les

paroles de saint Paul, Gai., n, 18. Il a foulé aux pieds toute

remontrance et est mort dans sa condamnation.

2° Supposé que Pierre Monge se fût amendé, ce n'était pas

là un motif de le porter sur le siège d'Alexandrie; il pouvait

être digne de pardon, il ne méritait pas une distinction nou-

velle, d'autant plus qu'il avait été ordonné par des hérétiques

et nullement, comme on l'a soutenu, par le catholique Timo-

thée, qui n'a été de sa vie en communion avec lui. S'il s'était

corrigé, il aurait dû se soumettre aux catholiques et non leur

commander.Pierre, d'ailleurs, ne s'est pas amendé; il l'a prouvé

en ne cessant de communiquer avec des hérétiques notoires, et

on le voit en outre par la doctrine de ses disciples, dont plusieurs

se sont rendus d'Egypte à Rome. Que si l'on dit : l'empereur,

qui pourtant est catholique, l'a accueilli, c'est là a. une offense

à l'empereur et une atteinte à la foi catholique ; c'est compro-

mettre gravement ce prince et le mettre en contradiction avec

ce qu'il a dit précédemment (dans sa lettre à Simplicius, 477).

b. Cette assertion est réfutée par son propre langage, puisqu'il

assure n'avoir rien fait que sur le conseil d'Acace. Et, du reste,

c. d'après quels canons, d'après quelles règles l'empereur pou-

vait-il agir ou ordonner? Cela n'était point du ressort du pou-

voir civil.

En ce qui est de Pierre Monge, il y avait deux raisons pour
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ne point l'absoudre : r le défaut d'autorité : un inférieur ne

peut absoudre un supérieur; le Saint-Siège en a seul le pou-

voir ;
2° le manque de dispositions du côté du sujet, qui persé-

vérait dans l'erreur et le péché sans témoigner de repentir.

Quant aux manifestations tumultueuses du peuple d'Alexandrie,

c'est-à-dire des monophysites, elles ne pouvaient pas servir de

ligne de conduite. Le peuple n'aurait-il pas eu le même droit

pour demander le rétablissement de l'idolâtrie, pour réclamer

un évèque hérétique? Comment le peuple, qui n'a pas le droit

de rien exiger contre les lois de l'État, pourrait-il revendiquer

quelque chose contre les lois de Dieu? Faut-il céder à ceux qui

réclament des choses injustes, insensées? Où est ici l'autorité de

l'empereur? L'empereur, en ceci, est-il encore catholique? A-t-il

souci du bien du royaume?
3" Il est faux qu'Acace ait été poussé par l'empereur à cette

démarche; c'est lui-même qui a entraîné l'empereur et qui l'a

dirigé en tout. Supposé, du reste, que l'empereur eût voulu lui

faire violence, ne devait-il pas lui résister avec la fermeté qui

sied à un évêque, comme il le fit un jour sous Basilisque? Ne
devait-il pas souffrir les dernières extrémités plutôt que sacri-

fier l'intégrité de la foi ? Quand de tels intérêts sont en jeu, il

n'est pas permis à un évêque de céder à une pression exté-

rieure ni de prétexter le danger d'un soulèvement. Les catho-

liques, au surplus, n'en ont point provoqué, et si les hérétiques

ont fait du tumulte, le pouvoir civil pouvait l'étouffer. Eu tout

cas, ou ne doit jamais déchirer l'Église pour ménager de folles

entreprises et nuire à la religion.

4° Acace était déjà condamné par le concile de Chalcédoine ; il

n'était pas besoin au fond d'un concile nouveau et chaque évêque

aurait eu le droit de le tenir pour hérétique. Acace lui-même a

déposé et expulsé sans concile Jean Talaja d'Alexandrie et

Calendion d'Antioche ; s'il avait ce droit, pourquoi le dénier au

Saint-Siège? Ensuite les canons veulent qu'on puisse appeler

au Saint-Siège de toutes les parties de l'Église, tandis qu'il n'est

pas loisible d'appeler de son jugement. D'autres èvêques ont

été déposés par le pape seul , et ce qu'il approuve est seul

valable dans l'Église. Il était impossible de convoquer un con-

cile universel et d'y appeler les èvêques orientaux, car les

èvêques expulsés étaient empêchés de s'y rendre et on ne pou-
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vait pas y admettre les hérétiques intrus qui occupaient aussi

les sièges d'Alexandrie et d'Antioche'. Le pape Félix a choisi

la forme qui convenait aux circonstances ; il a réuni les évêques

présents et prononcé avec eux la condamnation des coupables.

5" Le pardon n'est jamais refusé en cas de conversion et de

repentir ; mais Acace est mort dans l'endurcissement et sans

avoir jamais fourni aucune satisfaction : le sentiment de ses

successeurs se voit par la manière dont ils traitent sa mémoire.

6" Dans les choses de la foi, la fermeté est un devoir qui

élève au-dessus de toutes les considérations humaines
;
quand

on viole son intégrité, sauve-t-on l'honneur et la dignité de

l'empire ou du Siège apostolique? Éloigne-t-on les dangers qui

menacent l'Église et l'État? Si le pape s'était fait le complice

d'Acace, il serait lui-même dans le besoin et ne pourrait jamais

secourir les autres. S'il pouvait être permis de communiquer

avec les raonophysites condamnés, la même chose serait per-

mise avec les ariens et autres hérétiques; ce serait pour l'Éghse

la plus grande flétrissure. Dira-t-on qu'il faut ou admettre tout

entier ou rejeter tout entier le concile de Chalcédoine ? On
oublie que s'il jouit d'une pleine autorité pour les décisions

dogmatiques et tout ce que le Saint-Siège a voulu établir, il ne

la possède pas en ce qui est des additions illégitimes qu'on y a

faites et qui n'ont pas obtenu force de droit ; tout ce (jui se

trouve dans les actes des conciles n'a pas une égale valeur, de

même que tout ce que contient l'Écriture n'est pas obligatoire ';

tandis qu'il y a, même dans les écrits des hérétiques, des choses

vraies et irrépréhensibles*. Que si l'on méprise pour autant

l'autorité du Saint-Siège, cela ne prouve que réchauffement

d'un fébricitant qui se révolte contre le médecin. Le jugement

du siège de Pierre ne perd rien de sa force malgré toutes les

attaques dont il est l'objet, malgré la résistance des condamnés.

Ils sont vaincus, comme est vaincu Satan, bien qu'il continue

d'enrager.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N" 160.

1° Felix III, Ep. Il, cap. 0, 8, p. 236, 238; Gelas., Ep. i, cap. H, 21,

28, 30, p. 293, 299, 303 ; Ep. m, p. 355 et seq.; Ep. xviii, cap. 5,

p. 385; Ep. XXVI, cap. 3, 4, 7, 14, p. 398 et seq., 403, 412; cf. Felix,

Ep. II, cap. 8, p. 237 : « Negligere quippe, cum possis deturbare per-

' Ps. XXV, 45.- ' Gai, ii, 12, 13. — ^ / Thess., v, 21.
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versos, nihil est aliud quam fovere, nec caret scrupulo societatis oc-

cultée, qui evidenti facinori desinit obviare. » 2° Falix, Ep. xiv, cap. 3,

p. 268; Gelas., Ep. i, cap. 6-8, 13, 14-17, 18, 23, p. 290 et s.; Ep. xxvi,

cap. 5, p. 399; Ep. xxvii, cap. 4-6, p. 426 et seq.; Tract. IV s. tom. de
anath. vinc, cap. xin, p. 569; 3° Gelas., Ep. i, cap. 10, 12, 22, 23, 25,

37, p. 292 et seq., 299 et seq., 308; Ep. xxvi, cap. 8, 10, p. 404, 408.

— 4° Gelas., Ep. i, cap. 1, p. 288; Ep. x, cap. 3, p. 343; Ep. xxvi,

cap. 5, 6, 9, 12, p. 400 et seq., 416 et seq.; Ep. xxvii, cap. 2, p. 424 :

« An in catholicorum dejectione non fuit opus synodo et fuit raagno-

pere congreganda in praevaricatoris damnatione confessi? » Le pape
Félix avait, selon l'ancien usage, signé seul le décret synodal, pour en

mieux assurer les effets ; s'il l'eût fait signer à tous les évoques, deux
évêques au moins auraient dû, selon la pratique dominante, le trans-

mettre au destinataire, ce qui semblait alors dangereux. Conc. Rom.,

485, éd. Thiel, Ep. xi, où l'on voit aussi la position que le pape occu-

pait au concile de Rome.

Gelas., Ep. xxvi, cap. 14, p. 413 : c Quœ tamen sententia in Acacium

destinata, etsi nomine tantummodo prœsulis apostolici, cujus erat uti-

que potestatis (Gélase relève surtout ce point en face des Grecs), legitime

probatur esse deprompta, prœcipue cum secreto dirigenda videretur,

ne custodiis ubique praetentis dispositio salutaris quibuslibet difficulta-

tibus impedita necessarium habere non posset effectura, tamen, qui

orthodoxis ubique dejectis et haereticis tantummodo eorumque consor-

libus jam relictis in Oriente catholici pontifices aut residui omnino non

essent aut nuUam gérèrent libertatem, plurimorum in Italia congrega-

tio sacerdotum l'ationabiliter in Acacium sententiam cognovit fuisse

prolatam. Quae congregatio facta pontificum ... secundum tenorem ve-

teris constituti particeps apostolicœ executionis effecta est, ut satis appa-

reat Ecclesiam cath. Sedemque ap., quia alibi jam omnino non posset,

nbipotuit et cum quitus potuit, nihil penitus omisisse, quod ad frater-

num pertineret pro intemerata et sincera communione tractatum. »

5° Gelas., Tract. IV, cap. vi, p. 562-564; Felix, 490, Ep. xiv ad Flav.,

cap. 4, p. 269 : « Soi'tem infelicis Acacii perhorrescens, qui ... ut abiret

in locum suum (Act., i, 15) etiam 7iobis conantibus non est permissus

absolvi. » Cf. Ep. x, cap. ii, p. 342.

Contre cette assertion : « Acacium veniam postulasse et nos (Rom.

Pont.) extitisse difficiles, » on cite (Gélase, Comm. ad Faust., ep. x,

cap. 7, p. 346) comme témoin le frère de Faustus, le sénateur Andro-

maque, qui fit de vains efforts auprès d'Acace, et on prouve qu'Acace

ne fit paraître aucun repentir. 6" Felix, Ep. xiv ad Flav., cap. 3, p. 267 :

« Non sumus pertinaces, sed dogmata paterna defendimus; » Ep. xv ad

Zen., cap. 5, p. 273 : « Cuicumque personse paterna fides et B. Pétri

conimunio débet praeferri; » Ep, ii ad Acac, 483, p. 237 : « Neque pu-

temus quod quibuslibet sit vallata periculis, unquam pondus vigoris sui

vel censura beatissimi Pétri vel auctoritas universalis amittat Ecclesiae. »
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Voy. surtout Gelas., Ep. i, cap. 32-34, 41, p. 305 et seq.; Ep. vu, cap. 8,

p. 336 et seq.; Tract. IV, cap. \, 2, p. 357 et seq.; Ep. x, cap. 9, p. 347;

Ep. m ad Anast., p. 358 : « Si nos superbi sumus, qui obediendum

dicimus paternis institutis, qui refragantur quo appellandi sunt no-

mine? » Sur la victoire du Saint-Siège, Félix, Ep. xi, cap. 5, p. 257;

Symmach., Ep. x, cap. xiii, p. 706 et seq.

Le pape Anastase II. — Xénajas et Sévère.

161. Les négociations d'Euphémius avec le pape Gélase

furent inutiles, de même que le pape essaya vainement de

gagner l'empereur Anastase. Ce dernier fit déposer et exiler

son patriarche par des évêques de cour, et mit à sa place, eu

496, Macédoine II, qui dut, lui aussi, signer VEnotique. Le

pape Anastase II conjura l'empereur, par des lettres et des

légats, de respecter les droits du siège de Pierre et de ne point

permettre que l'unité de l'Église fût rompue en considération

d'un mort légitimement condamné. Comme ses prédécesseurs,

il insista pour que le nom d'Acace fût rayé des dyptiques, mais

il reconnut la légitimité du baptême et des ordres conférés par

lui ; il demanda qu'on fit trêve à la tyrannie dogmatique et que
la foi catholique fût rétablie à Alexandrie.

L'empereur, complètement enlacé dans les Uens de l'hérésie,

écarta poliment les légats et n'accéda à aucun des désirs qui

lui furent exprimés ; il essaya même d'imposer VÉnotique au

Saint-Siège et d'influer, en 498, sur l'élection du pape. Il

échoua. Le parti monophysite reçut alors deux chefs fort ha-

biles : c'étaient Xénajas (Philoxène), originaire de Tahal en

Perse, et le moine Sévère, de Sozopole en Pisidie. Le premier,

après avoir combattu le nestorianisme en Perse, avait été con-

sacré en Syrie évêque de Mabug (Hiéraple) par Pierre Foulon

(mort en 488), s'était pris de querelle avec Flavien II, devenu

patriarche d'Antioche après l'hérétique Palladius, parce que

celui-ci refusait de condamner la doctrine des deux natures ; il

l'avait fait déposer après avoir soulevé contre lui toute la

Syrie.

Xénajas fut au moins le promoteur de la version de la Bible

connue sous le nom de Philoxeniana, qui devait servir la cause

des monophysites. Sévère, d'abord avocat, puis baptisé à Tri-

polis en Phénicie, se rendit dans la capitale avec plusieurs

moines monophysites, captiva les bonnes grâces de l'empereur
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et médita le renversement de l'archevêque Macédoine. Anastase

demanda à celui-ci d'anathématiser le concile de Chalcédoine.

L'archevêque répondit qu'on ne pouvait rien à cet égard en

dehors du concile œcuménique présidé par le pape. Sévère

essaya, avec l'assentiment de l'empereur, d'introduire dans la

Uturgie l'addition des monophysites autrisagion (voy. 154). Une
révolte éclata et l'empereur sentit le besoin de rassurer Macé-

doine. Mais l'insurrection à peine calmée, il le fit déposer par

ses évêques de cour et lui donna pour successeur l'artificieux

Timothée, qui persécuta les adhérents de son prédécesseur.

Déjà il était question de réunir un concile pour abolir celui

de Chalcédoine, mais ce plan fut déjoué par Flavien d'An-

tioche et Élie de Jérusalem- Ils furent expulsés de leurs sièges
;

Sévère occupa celui d'Antioche, Jean, évêque de Sébaste, celui

de Jérusalem. Dans leur détresse, plusieurs évêques d'Orient,

sous prétexte de confession de foi, s'adressèrent au pape Sym-

maque, qui avait répondu en détail aux reproches amers de

l'empereur et revendiqué énergiquement les droits de l'Église.

En 512, Symmaque avertit le clergé d'Illyrie de fuir le com-

merce des hérétiques. Il fit en vain tous ses efforts pour réta-

blir la paix religieuse, si profondément troublée en Orient.

ADDITION DU TRADUCTEUR.

Voici un extrait de la lettre du pape Symmaque à l'empereur :

« Comme j'ai été instiniit, ù empereur, à l'école du Seigneur et de

ses apôtres, j'ai appris à vous rendre des bénédictions pour vos malé-

dictions, de l'honneur pour vos injures et de l'amour pour votre haine.

Mais je vous conjure de prendre garde que Celui qui dit ; C'est à moi à

tirer vengeance, et je le ferai, ne vous punisse à proportion de ce que je

vous aurai pardonné. Et plût à Dieu que les opprobres dont vous pré-

tendez me charger, et qui tournent à ma gloire, ne puissent vous nuire !

On a bien traité Jésus-Christ de démoniaque, d'ivrogne, d'homme né

de parents infâmes; croirez-vous que je doive m'en aftliger? Vous

imaginez-vous que, pour être empereur, vous ne rendrez pas compte à

Dieu de vos actions? Je passe sous silence qu'il est honteux à un em-

pereur de faire le personnage d'accusateur. Vous me reprochez d'être

un manichéen. Est-ce que je serais eutychéen ou que je défendrais

ceux de cette secte, qui a beaucoup de rapport à celles des mani-

chéens * ?

^ Ego quidem dominicis et apustolicis eruditiouibus insdtulus, bene-

dictiouem sludeo tuis, Imperator, referre maiedictis, contumeliis honori-
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» Ces traits injurieux ne me blessent point, mais ils font évidemment

connaître que vous aviez dessein de me dépouiller de l'honneur dont je

suis revêtu sous la protection et comme successeur de saint Pierre.

Voulez-vous, parce que vous êtes empereur, vous opposer à la puis-

sance de saint Pierre? Vous qui reconnaissez Pierre le faux évoque

d'Alexandrie, cherclierez-vous à opprimer saint Pierre l'apôtre, dans la

personne de son humble successeur ? Mais comparons la dignité impé-

riale avec la pontificale, et nous trouverons qu'elles sont différentes

entre elles, que les choses divines dont l'une a le soin, diffèrent des

choses humaines, qui occupent l'autre. Vous direz qu'il est écrit que

nous devons nous soumettre aux puissances. Et n'avons-nous pas pour

les puissances humaines toute la soumission qui leur est due, tant

qu'elles ne s'élèvent pas contre Dieu? Mais s'il est vrai que toute

puissance vient de Dieu, celle qui s'exerce dans les choses divines a

cet avantage encore plutôt que l'autre. Vous dites que je me suis

accordé avec le sénat pour vous excommunier. Il est vrai que je vous

ai retranché du corps des fidèles, mais je ne fais en cela qu'imiter

l'exemple de mes prédécesseurs '..... »

Ouvrages a consulter et remarques critiques sur le n° 161.

Gelas., Ep. m, x, xii, p. 312 et seq., 341 et seq., 349 et seq.; Evagr.,

m, 31 et seq.; Cyrill. Scythop., Vita S. Sabœ, cap. lxix et seq.; Theod.

ficentiam reddere et odiis redhibere charitatem. Vide, quaeso, ne ab eo

qui ait : Mihi oindicta, et ego relribuam, quantum a me diraittitur, tantum
a te cumulatius exigatur... Gontumelias igitur, Imperator, quas in meam
proferendum putas esse personam, utinam quam mihi gloriosse sunt, ila

te gravare non possent! Domino meo dictum est a quibusdam : Daemo-
uium habes, vorator, de fornicatione natus. Et putas quia ego debeam
mihi dolere?... An quia Imperator es nuUum Dei putas esse Judicium?
Taceo quod imperatorem accusatorem esse non convenit... Dicis esse

me manichseum. Numquid eutychianus sura, vel eutychianos deffendo,

quorum furor maxime manichseorum suffragatur errori? (Symm. PP.,
Adv. Annst. imp. apolog. seu Epist. vi.)

' Me quidem isla non sauciant; sed te palam aperteque demonstrant
meum cogitasse honorem repellere, quem interventu suc beatus Petrus
imposuit. An quia imperator es, contra Pétri niteris potestatem ? et qui
Petrum Alexandrinum recipis, beatum Petrum apostolum in suo quali-
cumque vicario calcare contendis? Couferamus autem honorem impera-
toris cum honore pontificis : inter quos tantum distal, quantum ille

rerum humanarum curam gerit, isle divinarum... Portasse dicturus es
scriptum esse omni potestati subditos nos esse debere. Nos quidem
potestates humanas suo loco suscipimus, donec contra Deum suas non
erigunt voluntates. Cseterum si omnis potestas a Deo est, magis ergo quje
rebus est prsestituta divinis... Dicis quod mecum conspirante senatu
excommunicaverim te. Ista quidem ego, sed rationabiliter factum a de-

cessoribus meis sine dubio subsequor. (Ibid.)
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Lect., II, 9 et seq., 17 et seq.; Theophan., p. 215 et seq.; Anastas. II,

Ep. I ad Anast., p. 615 et seq. Félix (Ep. xiv, cap. 4, p. 269) et Gélase

(Ep. m, XII, p. 315, 357) avaient déjà parié de la condescendance dont

il fallait user envers ceux qu'Acace aurait baptisés et ordonnés. Sur

Xénajas et Sévère, Evagr., III, 32, 33; Theoph., p. 230, 233; Philoxe-

niana, Assem., Bibl. or., II, p. 83 ; Guericke, K.-G., I, p. 342, n. 2; Se-

veri Op.; Cave, Hist. litt., p. 500; Fragm., ap. Maï, auct. class., X, 408;

Spicil. Rom., III, 722; X, i, 169 et seq., 211 et seq.; Nov. coll., VII, i,

p. 408. Voyez ci-dessus § 154. — Déclaration de Macédoine II : xoifiz

otxow(jL£vtxYi; ffyvoSou lyodariz upôeSpov tôv vfii; 'Pwjxrjç £7;i(rxo:rov àSOvaTov xoüxo

novficjai. Theophan., p. 234; Theod. Lect., II, 24, Sa déposition, Theod.

Lect., II, 26-29; Theoph., p. 237 et seq.; Liber., Brev., cap. xix; Mar-

cellin., Chron., an. 511 ; Niceph., XVI, 26. Concile de Sidon, 511-512.

Héfelé, II, p. 647. Mon ouvrage, Photius, I, p. 633 et suiv.; Symmach.,
Ep. X s. Apolog. adv. Anast. imp.,p. 700-708, Thiel. Dans l'Ep. Orient,

episc. ad Symmach., 512, Ep. su, p. 709-715, on cite Pierre, le prince

des apôtres, « cujus cathedram beatitudini tuœ credidit Chr. optimus

pastor ; » on implore son secours en faisant cette confession : « Chris-

tum ex duabus naturis et in duabus naturis esse, » et on adopte

le Tomus Leonis et le IV'' concile. Les prélats persécutés pour leur foi

demandent que le pape ne juge pas des orthodoxes comme des héré-

tiques. Au clergé et au peuple d'illyrie, Symm., Ep. xin, du 8 octobre

512, p. 717 et seq.

Le pape Horznisdas. — Rétablissement de la communion
avec Rome.

162. En 514, le général Vitalien prit la situation malheureuse

de l'Église et le bannissement de ses plus éminents pasteurs

pour prétexte d'une insurrection, qui faillit se transformer en

guerre religieuse. Il s'empara des généraux de l'empire et

s'avança contre Byzance à la tête de son armée. Anastase fut

deux fois réduit à demander la paix, à promettre par serment

qu'il rappellerait les évêques exilés, maintiendrait la foi catho-

lique et convoquerait à Héraclée un concile œcuménique qui

serait présidé par le pape. Il écrivit alors au pape Hormisdas les

lettres les plus révérencieuses, entama avec lui des négocia-

tions, qu'il essaya de traîner en longueur, car il n'y allait pas

sérieusement. Dès qu'il se crut en sûreté, il changea de lan-

gage comme de conduite envers le Saint-Siège, et ordonna aux

évêques réunis à Héraclée de se séparer sans rien terminer. 11

échoua dans sa tentative pour corrompre les légats de Rome,

les renvoya honteusement, et, dans une lettre violente adressée

au pape en 517, il déclara qu'il rétractait ses anciennes propo-
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sitions, parce qu'il jugeait déraisonnable de se dépenser en

prières et en politesse auprès de ceux qui ne se laissaient point

fléchir; qu'il pouvait endurer des offenses, mais n'acceptait pas

des ordres. Les hérétiques, tel que Sévère d'Antioche, purent

impunément persécuter les catholiques. Timothée de Constanti-

nople se prêta à tous leurs désirs.

Alexandrie, depuis Pierre Monge, avait eu constamment des

évoques hérétiques (Athanase II, 490-496; Jean 1*='^, 490-507;

Jean II Nicaiotes, 508-546; Dioscore il, 510-518). La seule chose

que le Saint-Siège obtint à force de zèle fut que les évêques

orthodoxes et les plus éminents d'entre les catholiques d'Orient

se rattachèrent étroitement à lui, que le formulaire exigeant

l'obéissance aux décisions de l'Église romaine trouva de nom-

breuses souscriptions et que les évêques d'IUyrie se séparèrent

de Dorothée, archevêque de Thessalonique, qui soutenait les

monophysites.

Hormisdas exhorta les évêques et les fidèles, soit en particu-

lier, soit collectivement, à se montrer fermes et énergiques en

vue de la récompense éternelle et du triomphe définitif de la

vérité. Anastase mourut en 518 de mort subite, et il y eut en

effet un grand revirement dans la situation.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N" 162.

Evagi'., III, 43; Tlieod. Lect., II, 37; Victor. Tun., p. 227; Tlieopli.,

p. 242, 246 et seq., 2ö4; Marcellin., Chron., an. 314 et seq.; Horniisd.,

lip. i-viii, x-xix, xxin, xxvH, xxvm, xxxiii-xl, p. 741 et seq., de älö-öl7.

Rétablissement de la communion avec Rome.

163. Le nouvel empereur Justin 1" (518-527) et son puissant

neveu Justinien étaient dévoués à la foi catholique, de même
que la majeure partie de la population de la capitale. Le peuple

réclama hautement la déposition de Sévère d'Antioche, la réha-

bilitation du concile de Chalcédoine et la communion avec l'an-

cienne Rome. L'archevêque Jean II de Cappadoce, nommé sous

Anastase, céda volontiers à ces désirs; il assembla promptement

dans ce but un concile de quarante évêques, obtint de l'empe-

reur le rappel des évêques catholiques et le bannissement des

évêques hérétiques, la reconnaissance universelle et obligatoire

du quatrième concile œcuménique et la reprise des négociations

avec le Saint Siège. Il ne fut plus question de VÉiiotiqvp: mais

n.— Hisi. iiK l'églisk. 18
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on demanda au pape une légation pour travailler au complet

rétablissement de l'unité religieuse. Le pape Hormisdas exigea

la condamnation d'Acace, de ses successeurs et protecteurs im-

bus des mêmes sentiments, ainsi que la signature du formu-

laire envoyé par lui, où il demandait qu'on se conformât de tout

point à la doctrine de l'Eglise romaine et qu'on obéît à toutes

ses décisions. Les Grecs consentirent également que les noms
d'Acace, de ses successeurs et apologistes Zenon et Anastase

fussent rayés des dyptiques : seuls Euphémius et Macédoine

ne furent pas nominativement condamnés.

Le jour de Pâques , :24 mars 519, après que l'archevêque

Jean II et plusieurs Orientaux eurent accepté le formulaire du

pape, la communion ecclésiastique fut solennellement rétablie

et on institua une fête spéciale en l'honneur du quatrième con-

cile œcuménique. L'empereur et les grands de l'empire, le

patriarche et les évêques adressèrent au pape des lettres res-

pectueuses; l'archevêque récalcitrant de Thessalonique, Doro-

thée, fut obUgé de se soumettre; Sévère d'Antioche, Xénajas

de Mabug et autres chefs des monophysites s'enfuirent en

Egypte.

Les légats du pape séjournèrent dans la capitale jusqu'en 520,

et obtinrent que le prêtre Paul, élevé sur le siège d'Antioche,

lut consacré dans cette église, et non pas à Constantinople, ainsi

que l'avait désiré la cour. Le successeur de Jean II, Épiphane

(520-535), fut ensuite délégué par le pape pour recevou", après

satisfaction convenable, ceux qui étaient encore séparés de l'É-

gUse. A l'exception du diocèse d'Alexandrie, où l'hérétique

Timothée III (mort en 538) se soutenait encore, et de celui

d'Antioche, où, après l'abdication de Paul (531), menacé de dé-

nonciation, le faible Euphrase de Jérusalem était au-dessous de

sa tâche, la foi catholique régnait de nouveau dans la partie

orientale de l'empire : la fermeté du Saint-Siège apostolique

venait de remporter une nouvelle victoire.

ADDITION DU TRADUCTEUR.

Gratien a inséré dans sa collection les décrets suivants d'Horniisdas,

qu'on ne trouve pas dans les lettres de ce pontife : \° Celui qui aura

demandé d'être mis en pénitence, quoiqu'il l'ait parfaitement accom-

plie, ne pourra être ordonné prêtre ni évêque ; s'il venait à l'être,

même par ignorance, et qu'ensuite il fût convaincu d'avoir été en
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pénitence, il serait déposé. Quant à celui qui contre son gré aurait été

relégué dans un monastère pour y faire pénitence, on ne comprend

pas comment, n'étant au fond qu'un pénitent, on pourrait en conscience

le promouvoir au sacerdoce '.

2" Personne, de quelque condition qu'il soit, ne se mariera en secret,

mais la bénédiction nuptiale se donnera toujours publiquement par un

prêtre ^.

3" Sur la demande : Si un père voulant marier son fils qui est

adulte peut l'engager dans le mariage sans sa volonté, on répond que

cela ne se peut, si le fils n'y consent en aucune manière. Si ce fils

n'est pas encore adulte et qu'on ne puisse encore discerner s'il a l'usage

de son libre arbitre, le père peut le donner en mariage à qui il

voudra; et quand le fils sera parvenu à un âge parfait, il sera obligé

de s'en tenir à ce qu'aura fait son père. Le pape ordonne que cette

règle qu'il établit sera inviolablement observée par tous les catho-

liques ^.

'ir° Aucun prêtre n'érigera dans une église consacrée aucun autel

au-delà de ceux que l'évêque y aura consacrés ou permis, afin que le

sacré ne soit point mêlé avec le profane. On ne célébrera point de

dédicace là où il n'y en aura point. Quiconque le fera sera dégradé s'il

est clerc, excommunié s'il est laïque*.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N" 163.

Horm., Ep. xli et seq., p. 830 et seq.; Mansi, VIII, 436 et seq., 1063

^ Si ille qui ultro petit pœnitentiam, quamvis eam perfecte agat, non
potest episcopus aut presbyter ordinari, ita ut etiam si per ignorantiani

ordinatus fuerit, et postea convincitur pœnitentiam accepisse, dejiciatur.

Ille ergo qui invitus ad pœnitentiam agendam mittitur in monasterinm,
qui utique niliil aliud quam pœnitens dicendus est, qua conscientia ad
sacerdotium pervenire permittitur ? (Dist. l.)

* Nullus fidelis, cujuscumque conditionis sit, occulte nuptias faciat, sed

benedictione accepta a sacerdote, publice nubat in Domino, (m quaest.

T), Nullus fidelis.)

5 Tua Sanctitas requisivit a nobis, frater veuerande, de filio adulto,

quem pater matrimonium conlrahere vult, si sine voluntate fîlii adulti

facere potest. Ad quod dicimus si aliquo modo non consentit filius,

fieri non posse. Potest autem de filio nondum adulto, voluntas cujus
nondum discerni potest, pater cui vult in matrimonium tradere; et

postquam filius pervenerit ad perfeclam aetatem, omnino observare et

adimplere débet. Hoc ab omnibus ortbodoxge fidei cultoribus sancitum
a nobis tenendum mandamus. (xxxi qusest. 2, Tua Sanctitas.)

" Nullus presbyter in ecclesia consecrata aliud altare erigat, nisi quod
ab episcopo loci fuerit sancliticatum, vel permissum,ul sit discretio inter

sacrum et non sacrum, uec dedicaliouem lîngal, nisi sit. Quod si

fecerit, degradelur, si clericus est; si vero laicus, anatbematizetur. {De

consecr., dist. ii.)
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et seq.; Theoph., p. 253 et seq.; Chron. pasch., p. 611 et seq.; Liber.,

cap. XIX ; Héfelé, II, p. 699 et suiv. Mon ouvrage, Photius, I, p. 145-

152; Kath. Kirche und christl. Staat, p. 952-963. La formule d'Hor-

misdas (Denzinger, Enchir., n. XX, p. 49, 50) se présente très-souvent

sous différentes leçons, mais elles s'accordent pour la substance. Plu-

sieurs des expressions qu'elle renferme se trouvent déjà dans des actes

antérieurs, par exemple Ep. episc. Dardan. ad Gelas. P., 494, Ep. xi,

p. 349 : « Etsi qui forte prava intentione ... a Sede ap. se crediderint

segregandos, ab eorum nos alienos esse consortio profitemur, quoniam
... Patrum in omnibus custodientes prscepta et inviolabilia ss. cano-

num instituta sectantes apostolicse et singulari illi sedi vestrae commun!
tide et devotione parère contendimus, » De même on a toujours admis

l'inviolabilité et la solidité de la foi dans le siège de Pieri'e. Félix,

Ep. I ad Zenon., p. 224 : « Nonne mea lides est quam solam esse ve-

ram et nulla adversitate superandam Dominus ipse monstravit, qui

Ecclesise suse in )nea confessione fundandse portas inferi nunquam
praevaliluras esse promisit? » Dans toutes les délibérations, le « Tome »

de Léon et la définition de Cbalcédoine furent constamment mis au

même rang. Simplic, 477, Ep. vi ad Zenon., p. 188 et seq. : « Chalc.

synodi constituta vel ea qufe b. m. prœd. meus Leo apostolica erudi-

lione perdocuit, intemerata vigere jubeatis, quia nec ullo modo re-

tractari potest, quod illorum definitione sopitum, et nec uUatenus re-

cipi toties uno undique ore damnatus. » Dès 515, Hoi'misdas envoya la

formule avec une lettre à l'empereur Anastase, pour qu'il la remît aux

évêques (Indiculus du 8 juillet, Thiel, p. 753). Les envoyés devaient dire

à l'empereur : « Habetis texlum libelli ex scrinio Ecclesia?editum, juxta

quem debeat (Ep.) protiteri, » et le pape en exigeait la souscription.

En novembre 516, le pape envoya la formule aux provinces dllljTie,

et il écrivit à Jean de Nicopolis (Ep. xix, p. 780) : « Libellum direximus

in quo eos oportet subscribere, quia et omnes sacerdotes vestrarum

pax'tium, qui ad Sedis ap. communionem reversi sunt, in eadem pro-

fessione subscripserunt. » Elle devait servir de règle de foi, et elle

fut souscrite dans les conciles, tel que celui de l'ancienne Épire

(Thiel, Ep. xvii-xx, p. 776 et seq.; Mansi, VIII, 402 et seq., 405, 407;

Jalfé, n. 490-493). En envoyant la formule aux évêques d'Espagne,

Hormisdas exigea en 517 qu'ils refusassent la communion à tout ecclé-

siastique qui ne souscrii'ait pas (Thiel, Ep. xxvi, p. 793 et seq.; Jalfé,

n. 498). De même qu'il exhortait, le 3 avril, tous les évêques orientaux

u ut ad petram, supra quam fundata est Ecclesia, revertantur -

(Ep. XXIX, p. 801 et seq.; Jatfé, n. 501), il les invitait tous à signer eu

519 (Ep. XLvi et seq., p. 835 et seq.; Jaffé, n. 517 et seq.).

Déjà dans sa lettre à l'empereur (519), comme dans ses autres

écrits, Justin l'^"' insistait sur ce point. Pendant le voyage des légistes

Germain et Jean, plusieurs évêques souscrivirent (Ep. lix, lx, p. 85 et

seq.). Jean H de Constantinople présenta en mars 519 la formule, el
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les autres prélats suivirent son exemple (Ep. lxi, lxv, lxxv, p. 852 et

seq., 859 et suiv., 868). Les patriarches Épiphane et Mennas, et l'em-

pereur Justinien, signèrent le « libcllus » (Mansi, VIII, 302 et seq., ülS,

1029; Jalfé, n. 562, 064; Pilra, H, p. 217-219). Voyez l'exemplaire de
Jean II dans Deusdedit, Collect, can., lib. I, cap, cxn, p. 89, 90. Cf.

Bossuet, Defens. declar., X, 7; Ballerini, De vi ac rat. prim., cap. xiii,

§ 16.

Controverse des théopaschites.

16i. On appelait théopaschites ceux qui attribuaient la passion

à la divinité même, surtout les partisans de l'addition au trisagion,

imaginée par Pierre Foulon. Si on rapportait cette addition au
Verbe seul, la proposition qui affirme que Dieu a souffert était

inattaquable, de même que celle-ci : « Un de la Trinité a souffert

et est mort. » Plusieurs catholiques ne s'offusquaient pas de ces

expressions, mais d'autres les détestaient à cause de leur origine

monophysite et des malendus qui pouvaient aisément en résulter.

Ceux qui les défendaient se nommaient théopaschites. Cette pro-

position : « Un de la Trinité a souffert, » considérée comme signe

d'orthodoxie, avait pour champions Jean Maxence et d'autres

encore, notamment des moines de Scythie, qui la soutenaient

avec beaucoup de zèle à Constantinople (519). Ils voulaient

qu'elle fût admise comme règle ecclésiastique.

L'archevêque Jean II et les légats du pape, craignant qu'il

ne s'ensuivît de nouveaux troubles, s'y opposèrent. Le comte
Justinien prit un vif intérêt à la controverse et pria le pape de
donner une solution. Les moines se rendirent à Rome et y sou-

levèrent les esprits ; ils s'adressèrent aussi aux évêques d'Afrique

qui résidaient en Sardaigne. Cette formule, selon eux, n'était

pas identique à celle-ci : « Une des « trois personnes divines » a

souffert la mort, » parce que le mot « personne » (prosopon)

pouvait s'entendre dans un sens nestorien et purement moral,

et que cette expression : « Le Crucifié est une des trois personnes
divines » ne signifiait pas encore qu'il fût lui-même substantiel-

lement Dieu.

En 521, le pape Ilormisdas déclara que cette phrase, sans

être inexacte, pouvait donner lieu à de dangereuses interpré-

tations et n'était pas admissible; que le concile de Chalcédoine

n'avait pas besoin de ce complément ou de cette explication ; il

ne voulait pas non plus que l'on dît : « Un des trois a souffert, »

mais plutôt : « Une des trois personnes divines a souffert selon
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la chair. » Les moines s'obstinèrent dans leur résistance et

furent congédiés comme des perturbateurs de la paix et des

fauteurs de l'eutychianisme. Fulgence et d'autres évêques d'xi-

frique approuvaient la doctrine des moines, mais ils voulaient

(]u'on ajoutât ces paroles : « Une personne de la Trinité, le Fils

unique de Dieu. » Les moines s'y opposèrent, et Jean Maxence

écrivit contre le décret du pape, qu'il disait interpolé, une ré-

ponse virulente.

Plus tard, la lutte devint encore plus ardente à Constanti-

nople, lorsque les moines combattus par Maxence, surtout les

acémètes, poussèrent leur opposition jusqu'à rejeter le terme de

« Mère de Dieu » et révélèrent ainsi le nestorianisme dont ils

étaient accusés. Voici comment on raisonnait : (( Il n'y a que

trois personnes dans la divinité; or, si l'on ne peut pas dire :

<( le Crucifié est une des trois, il s'ensuit que le Crucifié n'est pas

Dieu ni Marie Mère de Dieu. » Cette formule, où l'on croyait

trouver la réfutation péremptoire du nestorianisme, s'accrédita

dans rOrient, et en .533 l'empereur Justinien publia un édit où

il établissait cette formule en des termes qui excluaient l'erreur :

a Le Fils de Dieu fait homme et crucifié est un de la sainte et

consubstantielle Trinité. »

Cet édit, accompagné d'une confession de foi, il l'envoya par

deux métropolitains au pape Jean II pour qu'il le confu-mât,

et demanda la condamnation de l'acémète Cyr, déjà censuré par

Épiphane, et celle de ses partisans. Le pape accéda à la prière

de l'empereur le 24 mars 534 et loua son zèle pour l'orthodoxie,

tout en revendiquant l'indépendance de l'Église ; s'il approuvait

l'édit impérial, c'est qu'il le trouvait conforme à la doctrine

apostolique. D'autres Orientaux, tels que Fulgence Ferrand,

Denis le Petit, étaient également favorables à la formule; mais

il y en avait aussi qui la regardaient avec méfiance. L'édit fut

derechef approuvé en 535 par le pape Agapet et en 553 par le

cinquième concile œcuménique. L'Église de Syrie conserva Fad-

dition de Pierre Foulon, mais les Grecs l'interdirent en 692.

0Ü\TIAGES -A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N» 164.

Gelas, p., Ep. xlhi, c. 6, p. 478-480, éd. Thiel, contre cette doctrine

des monophysites, que la passion affecte aussi la substance de la divi-

nité, de même que le trisagion s'applique à la Trinité. 11 est certaine-

ment inexact que le pape Félix se soit prononcé contre la formule :
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" Unusde Trinilate crucifixus est. » Vales., Diss. de Petro Ant. ep. qui

Fiillo cognominalus est, in append.; Evagr., Hist. eccl.; Le Quicn, Op.

Damasc. I, p. 478. Sur les moines de Scythie, Hormisd., Ep. 75, 7(i, 78,

89, 00, 98, 90, 120, 127, 132, 137, p. 868, 020 et scq. Le 15 octobre 510

(Ep. 00, p. 807), Justiiiien disait au pape : « Vestra doctrina univcrso orbi

iinitatem petimus condonari; » le 17 septembre 520 (Ep. 120), il lui

demanda de décider <( num Chr. recte dicatur un us de Trinitate in carne

passus. )) Sur la controverse, voy. Noris, Op., III, 771, éd. Veron., 1729;

Natal. Alex., Ssec. VI diss. ii, p. 239 et seq.; Hormisd., Ep. 124, p. 726

et seq.; Fulgent., Ep. 17, s. Liber de incarn. et grat., c. x, xviii; Joan.

Maxent., Respons. adv. ep. (Migne, Patr. gr., t. LXXXVl, p. 03 et scq.

Ses autres ouvrages, ibid., p. 75 et seq., 111 et seq. Cf. Baronius, an.

520, n. 22 et seq.; Pagi, an. 521, n. 2, Epist. Trifolii presbyt. ad Faust.

(Migne, Patr. lat., t. LXIIl, [). 533). Acémètes, Liber Brev., c. xx. Édit

de Justinien de 533, L. G, Cod. I, 1; Chron. pasch., p. 311 et seq., ed.

Du Gange; Baronius, an. 533, n. 3 et seq. Réponse de Jean II, Mansi,

VIII, 797; Jaffé, n. 571; Fulgent. Ferrand. (cf. Gallandi, t. XI, p. xiii,

346 et seq.), Epist. 5 ad Anatol.; Epist. 5 ad Scver. (Migne, Patr. lai.,

t. LXVII, p. 889, 910), Jean II déclara cette proposition exacte : « Una
de tribus divinis personis passa est, " en sous-entendant : « secundum
carnem. » Dionys. Exig., Prœf. advers. ep. Prodi ad Arm.; Mansi, V,

419; Agapet., ap. Baron., an. 535, n. 31 et seq.; Conc. V, coll. VIII,

c. x; Héfelé, II, 533, 873. Voy. Dœllinger, Lclirb., I, 138, 140. Sur

l'Église de Syrie, voy. Ephi-em., Ant. ap. Phot., cod. 228; Assemani,

Bibl. Orient., I, 5, 18. Le concile « in TruUo, » 692, c. 81, interdit

l'addition de Pierre Feulon, par cette raison surtout que plusieurs

croyaient qu'elle introduisait une quaternité, au lieu de la Trinité.

Damascen., F. 0., III, 10; Balsam., ap. Bevereg., Pandect. canon., I,

p. 251 ; Assemani, Bibl. jur. or., t. V, p. 348 et seq.

Intrigues des monophysites sous Justinien. — Justinien et

Théodora. — Colloque religieux de 533.

165. L'empereur Justinien I*"" (527-565), heureux sur le champ

de bataille, célèbre comme législateur, ne négligea rien pour

maintenir le concile de Chalcédoinc et voulut que les quatre

premiers conciles œcuméniques fussent partout acceptés.

ADDITION DU TRADUCTEUR.

Voici ce qu'il écrivait à Jean II, qui venait de monter sur le trône

pontifical :

« En rendant nos devoirs au Siège apostolique et à Votre Sainteté,

suivant le désir que nous avons toujours eu et ffue nous avons encore

de vous honorer comme notre père, nous donnons en même temps

avis à Votre Sainteté de l'état où se trouvent les Églises de notre
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empire. El parce que notre grande attention a toujours été de les

conserver dans l'unilé avec votre Siège apostolique, rien n'en trouble

à présent la tranquillité et la paix. Pour la maintenir, nous avons eu

soin que tous les évoques d'Orient se tinssent dans la soumission qui

est due à Votre Sainteté. Et quoiqu'à présent on sache partout que

rien n'affaiblisse l'union des Églises et que tous les évêques sont ferme-

ment attaches à la doctrine du Saint-Siège, nous avons cependant cru

devoir vous en informer. Car, quelque connus et quelque pubücs que

soient les mouvements qui pourraient se faire dans l'état des Églises,

nous croyons être obligé de vous en avertir, vous qui êtes le chef de

toutes les Églises du monde K »

L'empereur expose ensuite l'erreur de acémètes, qu'il dit être

sectateurs de Nestorius. Pour lui, il croit les mêmes choses que tous les

évêques de la sainte Église catholique et apostolique, que les supérieurs

des monastères qui sont dans la communion de Sa Sainteté et du

Saint-Siège, et qui n'admettent aucun changement contraire à tout ce

qui a été observé jusqu'alors et qui est actuellement en usage dans les

Églises unies avec le Saint-Siège.

Mais tandis que l'empereur s'appliquait à ramener les mono-

physites à l'Église, sa femme, l'astucieuse Théodora, mettait

tout en œuvre pour favoriser la secte, et contrariait souvent sa

politique religieuse. L'empereur aimait à s'immiscer dans les

controverses de religion; il entendait légiférer dans l'Église

œmme dans l'État, mais il devint plus d'une fois l'instrument

des desseins d'autrui. Les monophysites comptaient des partisans

jusque dans la capitale, et les lois impériales ne contribuaient

guère à les réconcilier avec l'Église.

^ Reddentes honorem apostolicse Sedi et Vestrae Sanctitati, quod
semper nobis in veto fuit, et est, ut decet patrem honorantes vestram

beatitudinem, omnia quse ad Ecclesiarum statum pertinent festinavimus

ad nofitiam déferre Vestrfe Sanctitatis : quoniam semper nobis fuit

magnum Studium unitatem vestrse apostolicfe Sedis et statum sanctarum
Dei Ecclesiarum custodire, quse hactenus obtinet, et incommote per-

manet nulla intercedente contrarietate. Ideoque omnes sacerdotes uni-

versl Orientalis tractus et subjicere, et unire Sedi vestra3 sanctitatis

properavimus. In prsesenli ergo qure commota sunt, quamvis manifesta

et indubitata sint, et secundum apostolicae vestrse Sedis doctrinam ab

omnibus semper sacerdolibus firme custodita et prœdicata, necessarium

duximus ut ad uotitiam Vestrse Sanctitatis perveniant. Nec enim patimur

quidquam, quod ad Ecclesiarum statum pertinet, quamvis manifestum

et indubitatum sit quod movetur, ut non etiam Vestrse. innotescat

Sanctitati, qua3 caput est omnium sanctarum Ecclesiarum. (Episl. Jusli-

niani imp. ad Joan. PP. II, leg. 8, tit. De summa Trinüalc.J
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En 533, l'empereur institua dans son palais une conférence

entre les catholiques et les sévériens. Les cinq évêques catholiques

avaient à leur tête l'archevêque Hypate d'Éphèse. l'armi les six

monophysites, deux étaient de Chypre et deux de la Syrie infé-

rieure. Les sévériens anathéraatisèrent Eutychès, parce qu'il

niait la consubstantialité du Christ avec sa Mère selon l'humanité

et enseignait le docétisme ; ils déclarèrent au contraire que Dios-

core et le brigandage d'Éphèse étaient orthodoxes, et ils reje-

tèrent le concile de Chalcédoinc. Ils invoquèrent l'autorité des

Pères, surtout de saint Cyrille, du prétendu Denis l'Aréopagito

(dont les ouvrages sont ici nommés pour la première fois), de

Grégoire le Thaumaturge, du pape Jules I", dont la plupart

des écrits étaient rejetés des catholiques comme interpolés.

Les sévériens disputèrent aussi sur la doctrine de saint Cyrille,

blâmèrent l'insertion des conciles œcuméniques dans les dip-

tyques, reprochèrent au concile de Chalcédoine d'avoir tenu

Théodoret et Ibas pour orthodoxes, trouvèrent mauvais que les

catholiques ne voulussent pas reconnaître que Dieu lui-même

ou un de la Trinité a souffert dans la chair, que les miracles et

les souffrances sont de la même personne. L'édit de Justinien

avait répondu à ce dernier reproche. Quant à Théodoret et Ibas,

on préparait déjà sur eux une nouvelle enquête. La conférence

agita plusieurs autres questions, mais ne produisit pas eu

somme les fruits qu'on en espérait. Philoxène, évêquc mono-
physile de Dulichie, fut le seul qui, avec quelques prêtres et

moines, rentra dans le sein de l'Église.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 165.

Justinien, « le Synodite » (Tract, dogm., ap. Mai, Nov. coll., VU, 1,

p. 292), voy. mon ouvrage, Photius, I, 153 et suiv. Colloque religieux

de 533, Mansi, Vlil, 817 et seq.; Assemani, Bibl. Orient., II, p. 89 et

seq.; Héfélé, II, 725 et suiv. Eutychès est également accusé de docétisme,

Zachar., ap. Evagr., III, 5; Hormisd., Ep. ix ad Caesar., Justin., Cod. I,

1, 5; Vigil. Taps., 484 adv. Eutych., lib. III; Liber., c. xi; Gennad., De
vir. illustr., c. Lxxxii. Les monophysites continuaient de confondre les

notions de oùaîa, ûnôcTTacrtç, çy(7i;, àTO[Aov. Mai, loc. cit., p. H et scq. Gie-

seier, Com. qua monophysit. vet. variœ de Christi persona opiniones

illustrantur, Gœtting., 1835 (38). Les ouvrages du Pseudo-Aréopagito
(Op., éd. Par., 1644; Migne, Patr. gr., t. III, IV), c'est-à-dire attribués

au premier évèque d'Athènes, Denis (Act. xvii, 34; Dion. Cor., apud
Eus., 111, 4; IV, 23) parurent suspects aux catholiques, parce qu'ils
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n etaieul mentionnés par aucun ancien, pas même par Cyrille d'A-

lexandrie. Au sixième siècle, ils sont cités par Jean de Scythopolis, qui

les éclaircit par des scholies (comme plus tard saint Maxime), par le

monophysite Sévère (Mai, loc. cit., p. 71) et par Éphrem, patriarche

d'Autioche depuis 526 (Phot., cod. 229). Cependant ils furent plus tard

généralement reçus dans l'Église grecque.

Le prêtre Théodore défendit lern- authenticité (Phot., cod. 1) contre

les diverses objections, et Photius les supposait authentiques (Amph.,

q. cxix. Voyez mon ouvrage, Photius, III, 28, 29, 331). Léonce de By-

zance et Sophrone de Jéi"usalem s'en servaient également. De l'Orient

ils passèrent en Occident, où Grégoire le Grand, Hom. xxxiv in Evang.,

les mentionne comme étant de l'Aréopagite ; le concile de Latran les

reconnut en 649 (Héfelé, III, 193, 198), et ils furent beaucoup utilisés

dans la suite. Laur. Valla, mort en 1437, admettait leur authenticité.

Voyez de nombreux détails dans Rohrbacher-Rump, IX, p. 146 et suiv.,

n. 3.

Authime de Coustantinople et le pape Agapet.

166. Cependant les espérances des monophysites se forti-

fièrent, lorsque Anthime, évêque de Trapezunt, qui avait quitté

son siège et s'était fixé dans la capitale en qualité d'ascète, eut

gagné la faveur de l'impératrice par ses sentiments hérétiques,

celle de l'empereur par sa feinte orthodoxie, et qu'il eut conquis

le siège de Coustantinople vacant par la mort d'Épiphane

(juin 535). Sévère lui-même eut l'audace de paraître à Coustan-

tinople. La secte eut de grands succès en Arménie, et conserva

en Egypte la prééminence. En février 536, le pape Agapet arriva

dans la nouvelle Rome pour y présenter, avec les propositions

de paix de Théodat, roi des Ostrogoths, les demandes du sénat

de Rome et traiter de différents objets.

Les clercs et les moines catholiques lui firent des plaintes sé-

vères contre Anthime, qu'ils accusèrent d'être hérétique et

intrus. Agapet évita sa communion, exigea de lui une profession

de foi catholique et le somma de retourner à son premier évêché,

illégalement abandonné. Anthime refusa et fut d'abord appuyé

par l'empereur. Mais le pape ayant résisté aux menaces comme
aux présents, l'empereur ouvrit les yeux et abandonna le pro-

tégé de Théodora. Agapet prononça contre lui l'excommunication

et la suspense, et consacra Mennas, légitimement élu arche-

vêque de la capitale. Son attitude dans la nouvelle Rome fut

énergique et digne d'un successeur de Pierre. Sur la demande

de Justinien, il confirma de nouveau sa profession de foi.
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« non point qu'il reconnût aux laïques le droit d'enseigner,

mais parce qu'il trouva la foi de l'empereur conforme aux

règles des Pères. » Agapet tomba malade peu de temps après

et mourut à Constantiiiople le 22 avril 536. Après sa mort,

Mennas célébra un concile contre Anthime, Sévère, Pierre

d'Apamée, le moine Zoaras et ses partisans, qui tenaient des

conventicules secrets. Les décrets de ce concile furent approuvés

par l'empereur le 6 août, adoptés par plusieurs évêques et con-

ciles, tel que celui de Jérusalem. Alexandrie obtint aussi un

patriarche catholique dans la personne de l'abbé Paul, qui fut

ensuite déposé pour sa participation aux voies de fait exercées

contre le gouverneur (vers 542). Il eut pour successeur Zoïlc,

qui partageait ses vues.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N° 166.

Evagr., IV, 9, H, 36; Liber., cap. xx ; Acta conc. Cpl,; Mansi, VIII,

857 et seq., 88d et seq.; Coiitin. Marcell., Chron., an. o3ö; Anon. Vatic,

ap. Baron., an. 536, n. 61 ; Greg. M., Dial. lil, 3 ; Lib. pontif. in Agap.;

Justin., Nov. 42; Prœf. et edict., ap. Migne, Patr. gr., t. LXXXVI,

p. 1097-1104; Agap., Ep., Mansi, loc. cit., p. 846, 921; .lalfé, Reg.,

n. 582, 583, p. 74; Héfelc, li, 741 et suiv., 763. Mon ouvrage, Photiiis,

1, 160-162.

Intrigues contre le Saint-Siège.

167. Quoique l'impératrice Théodora, femme intrigante, eût

échoué jusque-là dans ses efforts pour affermir le moiiophy-

sitisme, elle ne renonça pas à ses secrets desseins. Après la mort

d'Agapet, elle essaya d'enlacer le Saint-Siège dans ses filets.

Elle s'attacha l'ambitieux Vigile, diacre de Rome, qu'elle voulut

éleverau souverain-pontificat par l'entremise du général Bélisaire

qui combattait en Itahe. Mais déjà Silvère venait d'être promu
à la papauté, sur la demande de Théodat, roi des Ostrogoths.

Théodora s'efforça dès lors d'attirer Silvère dans le parti de

Sévère et d'Anthime et de faire réintégrer celui-ci. Silvère s'y

opposa énergiquement.

Sur ces entrefaites (décembre 536), Rome fut occupée par

Bélisaire. En mars 537, sous prétexte de Maisons avec les Ostro-

goths, le pape fut emprisonné et déporté à Patara en Lycie. Tout

s'était passé à l'insu de l'empereur ; sur les représentations gé-

néreuses de l'évêque de Patara, qui fit connaître les indignes

vexations auxquelles le souverain-pontife était en butte, il
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renvoya le pape à Home. Silvère retomba au pouvoir de ses

ennemis, fut emmené dans l'île de Palmaria, où il mourut dans

la plus grande misère.

Vigile, élevé sur le siège pontifical et universellement reconnu,

comprit maintenant sa haute position et la responsabilité qui

pesait sur lui ; il n'eut garde de se faire l'instrument de Théodora

et de tenii' les concessions illicites qu'il avait faites. Dans ses

lettres à l'empereur et à l'archevêque Mennas (17 sept. MO),

ils se prononça nettement en faveur des quatre conciles œcumé-
niques et des décrets de Léon le Grand, et confirma l'anathème

prononcé contre les chefs des monophysites. En vain Théodora

avait employé son argent et ses intrigues en leur faveur.

ADDITION DU TRADUCTEUR.

Le pape Vigile écrivit à Justinien :

« Suivant en toutes choses ce que les quatre conciles, le pape Léon,

dans ses lettres, et nos autres prédécesseurs dans leurs constitutions

ont défini touchant la foi, et condamnant, par Tautorité du Siège apos-

tolique les doctrines contraires, nous anathématisons tous ceux qui

voudraient mettre en dispute ou révoquer en doute ses expositions et

sa droiture touchant la foi. Au surplus, nous vous prions que quelque

artifice qu'on emploie pour nous décrier dans votre esprit, le Saint-

Siège n'en souffre point de diminution dans ses prérogatives sous votre

empire. Nous défions même les plus rusés et les plus adroits de pouvoir

trouver que nous ayons fait ou entrepris de faire la moindre chose

contre ce que les conciles et les papes nos prédécesseurs ont décidé '. »

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SCR LE N"° 467.

Sources : 1» Lib. Pontif., Vignol., I, 203 et seq., 209 et seq.; 2° Lib.

Brev., cap. xxii; 3° Fac. Herrn., Gallandi, XII, 814 et seq.; -i" Chron.,

Marcellin., Com. Roncall.,' Vett. Scr. lat., II, 324 et seq.; 3" Victor

Tunun., ibid., p. 368 et seq.; 6° Procop., De bello Goth., I, 14 et seq.;

^ Hsec ergo qutf» de fide a Patribus sanctis quatuor synodorum et a

designatis B. recordationis papœ Leonis epistolis, atque a supra scripto-

rum constitutis sunt venerabiliter definita, per omnia nos sequentes, et

eorum doctriufe contrarios probabili apostolicse Sedis auctoritate damnan-
tes, anathematizamus eos quicumque de fidei ejus expositione vel recli-

tudine, aut disputare iperverse, autj infideliter dubitare tentaverint

suppliciter sperantes, ut nullius subrepentis insidiis privilégia Sedis

B. Pétri apostoli christianissimis temporibus vestris in aliquo permittatis

imminui... Nos nihil contra synodalia, vel prœdecessorum nosfrorum

prsesulum Sedis apostolicse constituta, aut commisisse aliquid, aut

tentasse quisquis licet aslulus et subtilis inveniet. (Vigil. PP., Epist. iv.)
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70 Evagr., IV, 19 ;
8° Theophan., Chronogr. (Migne, Patr. gr., t. CVIII,

p, 408, où l'on ne donne à Silvère qu'uue année de règne; le Cod.

Vatic, 1122, ch. s. 10, le fait régner un an cinq mois et onze jours.

Vincenzi (ci-dessus § 88), t. IV, cap. xx et seq., p. 234 et seq., essaie

de prouver, sans trop de succès, que ces données sont inexactes;

Blanchi place la mort de Silvère au 24 juin 538 ; Baronius, Noël-

Alexandre, Héfelé (II, 552), en 540. La plupart des contemporains te-

naient Vigile pour un antipape (Fessier, Patrol., I, 969). Selon Baronius,

an. 540, n. 5, il fut exalté du vivant de Silvère, puis il résigna et se fit

nommer une seconde fois. Cf. Pagi, Brev. pont, rom., t. I, p. 157, éd.

Luc.

Qu'une inscription romaine de 527 (Bossi, Inscript, urbis Romae, I,

p. 481, n. 1057, porte ces mots : Beatissimo Papa Vi{gilio), cela ne dé-

cide pas la question de légitimité pour cette époque, mais elle confirme

ce fait que Vigile occupait déjà le Saint-Siège (d'après Jaffé, Reg., p. 75

et suiv., depuis le 29 mars 537). Quand même Arator, sous-diacre de

Rome, célèbre les louanges de Vigile, que les deux Pelages ne pai'lent

d'aucun crime, que les auteurs africains se montrent souvent partiaux

et ne méritent pas créance dans tout ce qu'ils disent, on ne saurait,

comme le fait Vincenzi, affaiblir l'unanimité des témoignages dans les

points essentiels. L'ouvrage de Schubert (prof, à Greifswald), Geschichte

des rœm. Papstes Vigilius, Halle, 1769, est un factum absolument arbi-

traire.

Sont interpolés : a. Vigil., Ep. ad Anthimum; Sever. Theodos., Scio

quidem ; Mansi, IX, 696 J, n. 586. Cf. Liber., loc. cit.; Vict. Tun., p. 399;

Baronius, an. 538, n. 15 et seq.; Rohrbacher-Rump , IX, p. 210;
b. Silver., Ep. ad Vigil., ad Aniator., Amator, Ep. ad Silver,; Mansi,

loc. cit., p. 6 et seq.; Pagi, an. 539; Breviar., t. I, p. 283-287; Ceillier,

Hist. des auteui-s, t. XVI, ch. xv, n. 1 et seq., p. 347 et seq.; Rump,
dans Rohrbacher, K.-G., IX, p. 207, n. 4. Lettres authentiques à Justi-

nien et à Mennas, Ep. iv, v; Mansi, IX, 35, 38, J. n. 590, 591.

Nouvelles disputes sur l'origénisme. - Les origénistes en
Palestine. — i3dit de Justinien et concile contre Origène.

168. La confusion ne faisait qu'augmenter dans l'Église

orientale, car les controverses ne finissaient point. Le nom d'o-

rigéniste était depuis longtemps une qualification que les partis

religieux se renvoyaient tour-à-tour. C'est ainsi qu'en Palestine

les moines instruits étaient traités par les moines ignorants,

d'autant plus qu'ils continuaient de lire les écrits d'Origène.
C'est pour la même raison que les moines Nonne et Léonce
furent expulsés de leiu- couvent par l'abbé Agapet, puis rétablis

par son successeur Marnas, ils furent également vexés par
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l'abbé Sabas, qui était en grande vénération. Après sa mort,

leur nombre parut augmenter encore (531). Les plus signalés

(l'entre eux étaient Domitien et Théodore Ascidas ; ils entrèrent

si avant dans les bonnes grâces de Justinien, que le premier

devint évêque d'Ancyre et le second évêque de Césarée en Cap-

padoce. Les intrigues entre les sabaïtes et les origénistes, surtout

dans l'ancienne et dans la nouvelle Laure, se multiplièrent, et

plusieurs d'entre les premiers furent expulsés. A l'instigation

des sabaïtes, l'archevêque Éphrem d'Antioche condamna les

origénistes vers 542, et publia sa condamnation dans une lettre

synodale. Grande fut l'animosité des origénistes. Appuyés de la

faveur de la cour, qui favorisait Domitien et Théodore, ils de-

mandèrent à Pierre de Jérusalem de rayer Éphrem des diptyques.

Éphrem, pressé de toutes parts, se fit remettre par les deux abbés

orthodoxes Sophrone et Gélase une plainte contre les origénistes,

pour l'envoyer à l'empereur, en même temps qu'un rapport ré-

digé par lui sur les troubles qu'ils avaient excités.

Quatre sabaïtes furent délégués à la cour et voyagèrent avec

Pelage, apocrisaire du pape, qui venait d'assister au concile de

Gaza. Pelage leur fit donner accès auprès de l'empereur, qui

trouva de nouveau une occasion de se poser en législateur de

l'Église. En 54.3, sous forme de lettre aux évêques des princi-

paux sièges (aux patriarches), il lança une sentence de condam-

nation contre Origène et ses écrits, accompagnée de dix ana-

thèmes. Il y invitait à tenir des conciles pour la condamnation

générale de l'origénisme. Mennas en célébra un dans la nouvelle

Rome, et dressa quinze anathématismes contre Origène. Ils

furent annexés plus tard au cinquième concile œcuménique.

Théodora Ascidas et Domitien souscrivirent volontiers et affer-

mirent ainsi leur influence auprès de l'empereur. Mais cette

influence se fit désormais rudement sentir contre les moines

antiorigénistes de Palestine.

L'archevêque Pierre ayant expulsé les origénistes des mo-

nastères, Théodore Ascidas lui fit entendre de telles menaces,

qu'il retira sa censure. Le parti de Nonne et de Léonce dominait

en Palestine et occupait les plus importants monastères. Macaire,

successeur de Pierre (depuis 544), en faisait partie. Il fut, il est

vrai, déposé comme origéniste et eut pour successeur Eustoche.

Mais celui-ci ayant été destitué à son tour, il occupa de nouveau
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le siège de Jérusalem (563-574). Les isochrists, dont Théodore

Ascidas faisait partie, étaient en majorité ; les protochrists eurent

le dessous et se rapprochèrent des catholiques. Leur chef Isidore,

dans une conférence avec l'abbé Conon, renonça à l'erreur de

la préexistence des âmes, alla à Constantinople, et obtint l'insti-

tution d'Eustoche, déjà nommé. Eustoche fit signer partout l'édit

de l'empereur. Tout le monde se soumit alors à cet édit, excepté

Alexandre d'Abyla, qui fut destitué. En 563, quand Théodore

Ascidas fit écarter Eustoche et réhabiliter Macaire, celui-ci fut

obligé d'abjurer l'origénisme. Le calme était rétabli en Palestine

et la condamnation d'Origène en Orient fut régulièrement re-

nouvelée dans chaque siècle. Cette condamnation d'Origène, qui

impHquait celle de Didyme l'Aveugle et d'Évagre, était également

approuvée des monophysites et des catholiques. Ces derniers

eux-mêmes s'injuriaient réciproquement par le terme d'ori-

génistes. Cette condamnation devait, semble-t-il, favoriser le

retour des monophysites, mais ce ne fut qu'une circonstance

accessoire. On pouvait espérer davantage d'une autre condam-

nation qui semblait de nature à porter une nouvelle blessure au

nestorianisme détesté.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 168.

Cyrill. Scytiiop., Vita S. Sab., ap. Cotel.; Mon. Eccl. gr., t. III; Liber.

Brev., cap. xxiii; Evagr., IV, 37, 38; Libell. synod., Mansi, IX, 23, 700.

Sur le patriarche de Jérusalem, Le Quien., Or. chr., III, 189-241. L'édit

de Justinien dans Baronius, an. 538, n. 33 et seq.; Mansi, loc. cit.,

p. 487 et seq.; Migne, t. LXXXVI, p. 943 et seq.; Vincenzi, loc. cit.,

cap. XIV et seq., p. 114 et seq., ne l'admet pas comme tel, mais seu-

lement comme un traité émané des moines antiorigénistes de Syrie,

et dédié à l'empei'eur. Que les quinze canons contre Origène ne
soient pas du cinquième concile universel, mais du concile particulier

de Mennas, ce point est justement admis par Cave, Du Pin, Le Quien
(loc. cit., p. 211), Walcli, Néander, Gieselei-, Dœllinger (Lehrb., I, 156,

158), Héfelé (II, 768 et suiv.). La condamnation d'Origène dans ce con-

cile est traitée avec détails dans Évagre, IV, 38; Theophan., p. 501,

Cyiüll. Scythop., loc. cit., cap xc; Anastas., in Hodego, cap. v (Migne,

t. LXXXIX, p. 101); Cliron. pasch., p. 900; Georg. Hamart., p. 780;
Niceph. Call., XVII, 27, 28; les patriarches intronisés plus tard, Niceph.

ad Leon. 111 (Migne, t. C, p. 193); Phot., Ep. i ad Nicol., p. 141, éd.

Balett. Cf. Ep. i ad Mich., n. 15, p. 213; Sophron. Hier., Ep. ad Serg.,

^Migne, t. LXXXVIÎ, p. 3185); Conc. Lat., 049, cap. xviii; Cône, œc,
VI, act. 17, 18; Conc. VII, act. 7. Voyez aussi ci-dessus ad I, § 170. Se-
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Ion Timolhée de Constantinople, De recipiend. hser. (Migne, t. LXXXVI,

p. 64), les philoponiens et les cononites (voyez ci-dessous § 182) se

traitaient mutuellement d'origénistes, à cause de la diversité du lan-

gage tenu par l'Alexandrin sur la résurrection.

La querelle des Trois-Chapitres.

469. Sous le nom de Trois-Chapitres ou articles, on entendait :

r la personne et les écrits de Théodore de Mopsueste (n° 97);

2° les écrits de Théodoret de Cyr contre saint Cyrille et en

faveur de Nestorius; 3° la lettre d'ibas au persan Maris conçue

dans le même sens. Plusieurs fois déjà on avait censuré Théodore

en sa qualité de maître de Nestorius, condamné ses écrits comme
entachés de nestorianisme, ainsi que les autres documents que

nous venons de nommer comme favorables à cette hérésie. Ils

étaient surtout abhorrés des monophysites, et les ménagements

dont on avait usé jusque-là servaient de prétexte pour accuser

les catholiques de nestorianisme. Pour détruire ce prétexte, en

même temps que pour faire oublier à Justinien l'affaire des ori-

génistes et occuper ailleurs l'esprit des savants, Théodore Ascidas

et ses amis décidèrent l'empereur à rendre contre les Trois-Cha-

pitres unédit solennel de condamnation. Cette mesure semblait

d'autant plus facile qu'elle était justifiée en fait, qu'il n'y avait

plus à ménager l'école d'Antioche depuis sa décadence et sa

translation dans l'empire hostile des Perses. On satisfaisait ainsi

à de nombreux désirs et on favorisait les desseins qu'avait l'em-

pereur de ramener les acéphales et ceux qui hésitaient à propos

du concile de Chalcédoine.

Ce n'était point là une nouveauté, car plusieurs fois déjà on

s'était prononcé contre les Trois-Chapitres, et tout le monde

pouvait y trouver son profit : les moines origénistes, qui con-

naissaient Théodoré de Mopsueste pour l'adversaire d'Origène
;

leurs ennemis, les sabaïtes, dont le chef n'avait pas une moindre

horreur pour Théodore; la princesse Théodora, fauteur des

monophysites. Ajoutez qu'en complétant ce que le concile de

Chalcédoine avait négligé de faire, on enlevait aux politiques

de l'union une pierre d'achoppement.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 169.

Sources générales : 1" Actes des conciles (ci-dessous § 176); -illettrés

des papes; 3" Lib, pontif.; 4° Facundus Henu., 547, pro det'ensione
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Trium Capitulorum libri XII, et Lib. contra Mocianura Schol. (Migne,

l»atr. lat., t. LXVII, p. 527, 854 et seq.; Gallandi, t. XI); 3° Fulgentius

I-'errand., diac. Cartû., Ep. ad Pelag. et Anatol. (ibid., Migne, loc. cit.,

p. 921 et seq.); G» Rusticus, diac. Rom., Dial. contra acepbalos (Migne,

loc. cit., p. H67 et seq.); 7" Libérât., Brev., cap. xxiv et seq. (Migne,

t. LXVIII, p. 1049 et seq.); 8° Victor. Tunun., Chron. (ibid., p. 941 et

seq.); Marcellini Cbron. (Migne, t. LI, p. 942 et seq.); \0° Evagr., IV, 37

et seq.; 1 1° Vita S. Sabae, cap. lxxh et seq.— Élaboi-ations : Henr. Noris,

Diss. de syn. V, Patav., 1763; Op., éd. Baller., Veron., 1729, t. I,

p. 550 et s. Contre lui : Garnier, S. J., Diss. de syn. V, post éd. Liber.

(Migne, t. LXVIII, p. 1051 et seq.); Op. Tbeod., éd. Schulze, t. V, p. 312-

007 (Migne, Patr. gr.,t. LXXXIV, p 435 et seq.). Pour Noris : Ballerini,

Defens. diss. Nor., Op., t. IV, p. 98.5-1050; Observât., ibid., p. 945 et

seq.; Natal. Alex., Ssec. VI, diss. iii-v, t. X, p. 255 et seq.; Thomassin,

Diss. in concilia, diss. xix, éd. Colon., 1784, p. 621 et seq.; Walcli,

Ketzerhist., VIII, 4-408; Katerkamp, III, 375-412; Damberger, Syn-

chron. Gesch., I, 161 et suiv., 175 et suiv.; Kritiklieft, I, 83 et suiv.;

Iléfelé, II, 775 et s.; Punkes, P. Vig. u. der Dreicapitelstreit, Munich,

1864; Vincenzi, op. cit., t. IV. Ajoutez Reiser, Tûb. Q.-Schr., 1867,

p. 352. Mon article dans Bonner theol. Lit.-Bl., 1866, p. 345-549. Contre,

les Trois-Chapitres : Xénagas, Evagr., III, 30, 31 , la conférence de 533
;

contre Diodore et Théodore, Conc. Antioch., .508, 509 ; Theoph.,

Mansi. VIII, .347; Héfelé, II, 642.

Êdit de Justinien ; résistance qu'il soulève.

170. L'empereur, dans son nouvel édit de 544, se défendait

expressément de vouloir rien entreprendre au détriment du
quatrième concile. La souscription des évoques devait .simple-

ment donner à cet édit l'autorité d'un jugement émané de

l'Église universelle. Mennas, qui le reçut le premier, hésita

d'abord, parce qu'il y voyait un attentat contre le concile de

Chalcédoine et ne voulait rien faire sans le Saiut-Siége. Il le

souscrivit enfin en réservant expressément l'adhésion du pape
;

si le pape la refusait, il retirait sa signature. Éphrem d'Antioche.

Zoïle d'Alexandrie et Pierre de Jérusalem balancèrent aussi dans

le début, puis cédèrent à l'ordre de l'empereur, qui les menaçait

de destitution. L'immense majorité des évêques d'Orient suivit

l'exemple de ses ch-^fs. L'Occident se montra plus tenace. Le
légat du pape, Etienne, fit opposition et se sépara de la commu-
nion de Mennas, qui, contrairement à sa promesse, avait donné
sa signature avant la décision du pape.

L'édit fut repoussé de tout l'Occident, où l'on connaissait

H. — HISI. DE l'église. ^9
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moins les écrits de Théodore, de Théodoret et u'ibas, et de-

meurait fermement attaché au concile de Chalcédoihe. Comme
le quatrième concile n'avait pas encore censuré Théodore, qu'il

avait accepté Théodoret et Ibas, qu'on y avait même fait lecture

de la lettre de ce dernier, on crut qu'en condamnant les Trois-

Chapitres On porterait atteinte à ce concile. On oubliait que

Théodoret et Ibas avaient été obUgés de répudier expres-

sément le nestorianisme, qu'on avait justifié leurs personnes et

non leurs écrits, que le concile de Chalcédoine enfin n'avait

point rendu de jugement contre les Trois- Chapitres. Quelques

membres seulement, mais non le concile même, avaient traité

la lettre d'Ibas d'orthodoxe, et quant à Ibas lui-même, il avait

abjuré, en les expliquant, les erreurs qu'elle contenait.

Les Occidentaux se demandaient encore s'il était séant, excu-

sable, de censurer des hommes morts depuis longtemps dans

la paix de l'ÉgUse ; ils se méfiaient de la légèreté et de l'in-

constance des Grecs, et se scandalisaient surtout de voir que la

sentence de condamnation émanait du pouvoir civil. Dace,

évêque de Milan, et Faconde, évêque d'Hermiane, s'exprimèrent

vigoureusement dans ce sens. Faconde combattit l'édit de

l'empereur avec une grande âpreté. Pontien, évoque d'Afrique,

manda à l'empereur que les écrits condamnés par l'édit

n'étaient pas encore connus en Afrique
;
que, quand même ils

seraient connus et laisseraient à désirer pour l'orthodoxie, on

pouvait se précautionner contre les passages dangereux, sans

se hâter de condamner des morts; que, si les auteurs vivaient

encore et maintenaient leurs erreurs, on pourrait les ana-

thémaliser en toute justice; mais aujourd'hui qu'ils étaient

au tribunal de Dieu, une condamnation éveillerait dans une

foule de vivants de graves scrupules dont il faudrait rendre

compte au juge des vivants et des morts. Le diacre Ferrand de

Carthage, consulté par les diacres de Rome Pelage et Anatole,

protesta aussi expressément contre l'édit, qui semblait, en

partie du moins, soumettre à un nouvel examen le concile de

Chalcédoine et était un empiétement du pouvoir laïque sur la

sentence de l'Église. Ces dispositions étaient générales en

Occident.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N° 170.

Justin., Fratfui., ap. Fac, Pro def. lil Cap., Il, 3; IV, 4. Contre: Fac,
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II, 3; IV, 3, 4; Contra Mocian., p. 813, éd. Gallandi; Liber., c. xxiv. Cf.

Baronius, an. 546, n. 8 et seq.; Ferrand., ep. Gallandi, XI, .361 et seq.;

Pontian., Ep. ad Justin.; Mansi, IX, 45.

Le pape Vigile à Constantinople.

471. Justinien essaya surtout de gagner à sa cause le pape

Vigile, qu'il pria instamment de se rendre à Constantinople. Le

pape, prévoyant de grandes difficultés, consentit à contre-cœur.

Il différa longtemps, passa une année (456) en Sicile, puis tra-

versant l'Hellade et l'iUyrie, il entra le 25 janvier 547 dans la

ville impériale. On lui fit le plus brillant accueil ; l'empereur

lui demanda sa bénédiction et l'embrassa en versant des larmes.

Mais la bonne harmonie ne dura pas longtemps. Vigile

approuva la conduite de ses légats, refusa de communiquer

avec Mennas, qui s'était engagé à suivre le Saint-Siège en

signant la formule d'Hormisdas, et avait manqué à sa parole.

Jl fit de même à l'égard des autres évoques qui avaient signé

l'éditde l'empereur. 11 voyait là, ainsi que son entourage, une

machination en faveur des acéphales, qu'il anathématisa de

nouveau. Mennas, beaucoup plus soucieux de plaire à l'em-

pereur qu'au pape, s'insurgea contre lui et fit rayer sa commé-

moraison de la liturgie.

Vigile, comme les Occidentaux en général, considérait l'édit

comme inutile, dangereux même, car on avait l'air, en l'ac-

ceptant, d'abolir le concile de Chalcédoine et d'attribuer à

l'empereur la suprême autorité en matière religieuse. Justinien

négocia plusieurs fuis avec lui soit en personne, soit par l'entre-

mise d'évéques et de magistrats. Il le fit même surveiller

pendant quelque temps et le priva de toute communication; de

là cette réflexion du pape : « Vous pouvez bien me retenir

captif, vous n'emprisonnerez pas saint Pierre. » Vigile, dans

ses relations avec les prélats d'Orient, se convainquit bientôt

que la plupart étaient d'intelligence avec l'empereur, que la

résistance amènerait une nouvelle scission entre les Grecs et

les Latins, qu'il pouvait y avoir de bonnes raisons pour con-

damner les Trois-Chapitres, sur lesquels il n'avait pas eu

autrefois des renseignements particuliers. Il consentit donc à de

nouveaux pourparlers, d'autant plus que l'impératrice otlVait

sa médiation. 11 fit pressentir qu'il accepterait les mesures de
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l'empereur et renoua ses rapports avec Meniias, ^ui loplaça

son nom dans les diptyques. La réconciliation eut lieu en la fêle

du princes des apôtres (29 juin 547).

OUVBAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N" 171.

Procop., De bello goth., III, io et seq.; Contin. Marcell., Roncall.,

II, 530; Vita Vigilii, p. 217 ; TheopU., p. 496; Malalas, Chron., 1. XVIII,

p. 7Ü0; Jafle, Reg., p. 79; Greg. M., lib. II, ep. li, al. xxxvi; Mansi, IX,

1105; Fac, Contra Mocian.,loc. cit.; Niceph.,XVIl, 26; Justin., Ep., ap.

Mansi, loc. cit., p. 182; Ep. cleri ital. ad Franc, leg., ibid., p. 47. Les

auteurs suivants se prononcent contre la promesse faite par Vigile la

première année de son séjour à Constantinople, « se eadem capitula

damnaturum; » Fac, Contra Moc, loc cit.; Theoph. Niceph., loc. cit.;

Constantin., in Conc. V, act. vu; Mansi, p. 347. Les deux lettres à Justi-

nien et à Théodore, ibid., p. 351, 347, 349 (Jaffé, n. 600, 601, p. 79;,

furent attaquées comme apocryphes au VI'' concile, act. m.

Judicatum du pape Vigile. — Opposition qu'il rencontre.

172. Le pape eut alors des conférences avec les évêques pré-

sents dans la capitale
;
parmi eux, soixante-dix n'avaient pas

encore signé l'édit impérial. Ce fut à la suite de ces conférences

que Vigile publia son Judicatum, adressé à Mennas (t I avril 548).

11 n'en reste que des fragments. Il y maintient résolument

l'autorité des quatre conciles œcuméniques, surtout du qua-

trième, prononce l'anathème contre les écrits impies de Théo-

dore de Mopsueste et contre sa personne, contre la lettre qu'lbas

était censé avoir écrite à Maris (Justinien lui-même avait dit

qu'elle était interpolée), et enfin contre les écrits de Ttiéodoret,

contraires à la vraie foi et aux douze chapitres de saint Cyrille.

Son dessein était d'apaiser les esprits émus : les Grecs, en

portant contre les Trois-Chapitres une condamnation justifiée

dans son objet ; les Latins, en sauvegardant l'autorité du concile

de Chalcédoine. Mais il entendait que personne ne parlât plus

de cette question ni de vive voix ni par écrit. Cette condition ne

fut pas remplie.

Les Occidentaux, Dace et Faconde surtout, s'élevèrent avec

force contre ce document, ainsi que plusieurs moines d'Afrique.

Vigile se vit même délaissé par ses deux diacres Rustique (son

neveu) et Sébastien, bien qu'ils eussent, dans le principe,

approuvé ie Judicatum ; ils répandirent sur lui les rumeurs les

plus malveillantes et bravèrent ses remontrances. Ils furent
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déposés et excommuniés. Le bruit se répandit aussi que le papo
— contrairement au concile de Chalcédoine — avait condamné
la personne de Théodoret et d'Ibas et annulé les décrets de ses

prédécesseurs. Vigile, sur le désir de l'empereur, était demeuré

dans la ville impériale même après la mort de Théodora (28 juin

rUS), d'autant plus que Rome était de nouveau assiégée par

Totila (549) ; il y était même retourné de Thessalonique. Il

essaya dans plusieurs lettres de faire comprendre aux évêques

de la Scythie et de la Gaule la futilité de toutes ces allé-

gations ; mais elles trouvèrent accès auprès des évêques

d'Illyrie, de Dalmatieet d'Afrique, qui en 549 et en 550 se sépa-

rèrent de la communion de Vigile.

Dans la ville impériale, Rustique et l'évêque Véréconde de

Junca se mirent à étudier les actes du concile de Chalcédoine et

on firent des extraits, afin de se procurer de nouvelles armes,

principalement contre la personne d'Ibas. Chose inouïe jusque-

là, l'évêque de Rome se trouva avec les évêques d'Orient contre

les évêques d'Occident, et la confusion alla chaque jour en

augmentant.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 172.

Judic. Fragm., Mansi, IX, 81, 104 et seq.; Vigil., Ep. xii ad Valent.,

t. XVUI, mars; Ep. xiii ad Aiirel., Arel., 29 avril 550; Mansi, p. 350,

•361 ; i. n. COi, 605. Sur Ruslicus et Sebastien, Ep. xiv, p. 351 J., n. 607.

Sur Rusticus et Vérécundus, Pitra, Spic. Solesm., IV, 192 et seq. Voyez
Héfelc, II, 795-808. Il faut sans doute rapporter à la résistance de Vigile

avant l'examen des Trois-Chapitres et avant la publication du « Judica-

tum » ces paroles des schisraatiques citées dans Pelag. II, Ep. m ad
Istriœ episc. : « Quod in causse principio et Sedes ap. per Vigilium P.

et omnes latinarum provinciarum principes damnationi Trium Capitu-

lorurn fortiter restiterunt, » de même que cette réponse du pape :

'< Latini quippe homines et grœcitatis ignari, dum linguam nesciunt,

errorem tarde cognoverunt, et tanto eis celerius credi debuit, quanto

eorum constantia, qiiousque verum agnoscerent, a certamine non
quievit. Si igitur in Trium Capitulorum negotio aliud quam veritas qux-

rcretur, aliud autem inventa veritate dictum est, cur mutatio sententia;

isti Sedi in crimine objicitur, quœ a cuncta Ecclesia humiliter in ejus

auctore veneratur? »

Accord entre le pape et l'empereur. — Rupture de cet accord
par Justinien.

173. Dans l'été do 550, il fut convenu entre le pape et l'em-

pereur qu'un concile général serait célébré et qu'on y inviterait
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les évêques d'Occident. Toute dispute sur les Trois-Chapitres,

toute nouvelle démarche concernant cette atfaire serait inter-

dite, et le Jiidicatwn serait rendu provisoirement au pape. Ce

dernier point fut exécuté sur-le-champ, et on fit les préparatifs

en vue du concile. En juin 550, dans un concile provoqué à

Mopsueste par l'empereur, il fut constaté que de mémoire

d'homme le nom de Théodore était rayé des diptyques de cette

Église et remplacé par celui de saint Cyrille. Les évêques

d'Occident n'osèrent point se rendre à Tappel du concile. Les

lllyriens s'abstinrent complètement, les Africains envoyèrent

pour délégués Réparât de Carthage, Firmus, primat de Nu-

midie, et deux évêques de Byzacène, qu'on essaya de corrompre

par des menaces et des présents : deux se décidèrent à signer

l'édit impérial; les autres, tel que Réparât, furent exilés pour

un prétendu meurtre politique. Les évêques d'Occident étaient

encore moins tentés de s'y rendre.

Sur ces entrefaites, l'accord conclu entre la cour et Vigile fut

rompu, et on donna lecture au palais, devant un grand nombre

d'évêque grecs, d'un nouvel écrit contre les Trois-Chapitres.

Les évêques le signèrent. Son principal auteur et ses affidés,

interrogés par le pape, s'excusèrent et implorèrent leur pardon;

mais ils ne laissèrent pas de répandre cet écrit, d'animer l'em-

pereur contre Vigile et de l'engager à pubher un nouvel édit

en guise de profession de foi. Cet édit, outre une longue expo-

sition du dogme de la Trinité et de l'Incarnation, contenait

treize anathématismes et les réfutations de diverses objections

soulevées par les défenseurs des Trois-Chapitres, celles-ci no-

tamment que la lettre d'ibas avait été approuvée à Chalcédoine,

qu'il était défendu de condamner des auteurs morts, que Théo-

dore de Mopsueste avait été loué par les Pères orthodoxes.

OUVIL^GES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 173.

Le serment par écrit de Vigile, du V6 août 530 (Mansi, p. 363, est

d'une authenticité douteuse, comme essaie de le prouver non-seulement

Vincenzi, t. IV, cap. x, p. 208, mais aussi Ballerini, Op. Noris, IV,

p. 1037 et seq., et autres critiques. L'édit souvent attaqué contre Théo-

dore Ascibas, dans Mansi, p. 59. Lettre du clergé italien, p. 153. Concile

de Mopsueste, p. 274-289. Voy. Héfelé, II, 809. Sort des Africains, Vict.

Tunun., p. 230, éd. Gallandi. 'OixoXoYÎa itiorsw; 'louTtiviavoü aÙTOxpâxopo;,

Mansi, IX, 537-582; Migne, t. LXXXVl, p. 993-1035. Voyez Héfelé, IL

812-820.
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Mésintelligence entre le pape et l'empereur.

17-i. Le rétablissement de la paix devenait ainsi plus difficile

«jnejamais. Le pape, à qui on avait manqué de parole, se plaignit

•ju'on eût violé la convention suivant laquelle rien ne devait se

taire à cet égard avant la réunion du concile, et il se considéra

comme délié de ses engagements. Il se voyait de nouveau en

présence d'un souverain despote, qui anticipait de son propre

chef sur les décisions du concile, remettait en question le droit

des autorités ecclésiastiques et augmentait sensiblement les

dangers d'un schisme. Dans une réunion des évêques grecs et

latins tenue dans le palais de Placidie, qu'il habitait. Vigile

leur demanda d'intervenir auprès de l'empereur pour qu'il

enlevât l'édit affiché, attendît qu'on eût délibéré en commun et

surtout que les prélats latins eussent manifesté leur sentiment
;

ils devaient, en cas d'insuccès, refuser de signer l'édit, sinon

ils seraient excommuniés par le Saint-Siège. Dace de Milan

s'énonça dans le même sens.

Cette protestation fut inutile. Théodore Ascidas, qui l'avait

entendue dans l'assemblée, se rendit à l'instant même, avec les

évêques de sa suite, à l'église où l'édit était affiché, célébra

solennellement l'office divin, raya des diptyques le patriarche

Zoïle d'Alexandrie, qui refusait de condamner les Trois-Cha-

pitres, et, sans plus de façon, proclama Apollinaire son suc-

cesseur, probablement avec l'adhésion du faible Mennas et pour

braver l'autorité du pape. 11 ne s'agissait plus seulement des

Trois-Chapitres, mais des droits et de l'indépendance de l'auto-

rité ecclésiastique. Vigile, qui avait si longtemps averti le

vaniteux Théodore, évêque de cour, toujours absent de son

diocèse et qui maintenant était témoin de violences inouïes,

l'exclut de sa communion.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N« 174.

Mansi, IX, 60 et seq.; Damnatio Theodori, p. 50 et seq.; Encyclica,

p. loi, Ep. cler. ital. (trois documents rejetés par Vincenzi). Baronius,

an. Ö.ÖI, n. .3 et seq.; Héfelé, II, 820 et suiv.; Dœllinger, Lelirb., I, l.'iT.

Mon ouvrage, Photius, I, 169; Rohrbacher-Rump, IX, 229 et suiv.

Violences exercées contre le pape.

175. Justinien, exaspéré de cette résistance, songea à s'em-

parer du pape et de ses compagnons. Vigile se réfugia dans
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l'église de Saint-Pierre, près du palais d'IIorraisdas, y renou-

vela sa précédente déclaration, destitua de tous ses emplois

Théodore Ascidas^ et excommunia jusqu'à ce qu'ils eussent

satisfait Mennas et ses complices (lA août 551). La sentence

était déjà prête et allait être publiquement proclamée; onze

évêques italiens et deux évêques africains entouraient le pape,

lorsque l'empereur envoya le préteur avec des soldats pour

l'enlever par la force. Vigile, réfugié sous l'autel, embrassait les

colonnes qui le soutenaient ; l'autel allait tomber sur lui s'il

n'eût été soutenu par les clercs. Le peuple de la capitale, qui était

accouru en foule, révolté des mauvais traitements infligés à

l'évêque des évêques ; les soldats, indignés de l'office de bourreau

qu'on leur faisait remplir, empêchèrent son enlèvement. Après

l'avoir encore menacé de l'emmener par la force, l'empereur,

qui semblait regretter son emportement, envoya de hauts fonc-

tionnaires pour lui déclarer avec serment que sa personne était

en sûreté.

Alors Vigile rentra dans le palais de Placidie, où, malgré

tous les serments qu'on lui avait faits, il ne laissa pas d'être

surveillé. On le sépara de ses serviteurs fidèles, on l'entoura

d'espions corrompus et l'abreuva de mille outrages. On alla

jusqu'à imiter son écriture. Lorsqu'il vit son palais tout assiégé

de personnes suspectes, il s'évada dans la nuit du î>3 décembre

551, malgré tous les périls qui l'entouraient, en franchissant un

petit mur en voie de construction, et se réfugia à Chalcédoine,

dans l'église de Sainte-Euphémie, où avait été célébré le qua-

trième concile. Il y publia (janvier 553) son décret contre

Théodore et Mennas, et y fut longtemps malade.

L'empereur s'ofifrit à prêter un nouveau serment et le fit

inviter par ses principaux officiers à rentrer dans la capitale.

Le pape répondit qu'il n'avait que faire de serment, qu'il de-

mandait à l'empereur de rendre à l'Église la paix dont elle

avait joui sous son oncle .Justin, et de rompre avec ceux que

le pape avait excommuniés. Dans une circulaire en date du

5 février 552, Vigile informa la chrétienté de ce qui s'était

passé, exposa sa croyance et fit connaître ses désirs. Le suc-

cesseur de Pierre, malgré son abaissement, inspirait toujours

un profond respect ; on cherchait à s'approcher de lui. Bientôt

après, Théodore Ascidas, Mennas et André d'Éphèse et autres
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évoques lui écrivirent pour exprimer leur adliésioii aux décrets

des quatre conciles universels rendus avec l'assentiment des

légats du Saint-Siège, ainsi qu'aux lettres du pape; ils consen-

taient à retirer tous les écrits publiés sur les Trois-Chapitres, de-

mandaient pardon au pape pour leurs relations avec ceux qu'il

avait excommuniés et pour les injures faites à sa personne, qu'ils

ressentaient, disaient-ils, a comme si elles eussent été faites à

eux-mêmes. » L'affaire se trouvait donc 'ramenée au point où

elle était avant l'édit impérial. Vigile retourna à Constanti-

nople.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 17Ö.

Vigil., Encycl., Ep. xv; Mansi, p. 50-öö, J. n. 610; Ep. Menntc et al.

in Vigil. Constit., ibid., p. 62 et seq. Selon Théophane, p. 3öO, l'empe-

reur se serait repenti de sa conduite envers Vigile ^(j^eTaiAeXifiöei;), comme
aussi d'après Fragm. hist., ap. Mai, Spic. Rom., II, III, p. 1 et seq.;

Migne, Patr. gr., t. LXXXV, p. 1821. Suivant ce dernier, Vigile fut reçu

par Justinien le 27 juin (indict. 13), après que celui-ci eut envoyé en

avril Narsès contre les Goths à Rome, ce qui est fau.x. Jean Malalas

(lil>. XVIII; Migne, t. XCVII, p. 701), dit que l'empereur se réconcilia

avec Vigile, indic. 13, le 28 juin. Il n'est pas absolument certain quo

Vigile soit retourné à Cnnstantinople.

Cinquième concile œcuménique.

176. Mennas mourut eu août rio'^. Son successeur, le prêtre

Eutychius, écrivit, le 6 janvier 533, au pape Vigile, dont le nom
avait encore occupé sous Mennas la première place dans les

diptyques de l'Église. Il lui présenta sa profession de lx)i et

manifesta le désir qu'une assemblée d'évêques présidée par le

pape prit, sur les Trois-Chapitres, une décision conforme aux

quatre conciles œcuméniques. Cette demande était signée par

Apollinaire d'Alexandrie, Domnus d'Antioche, Élie de Thessa-

lonique et d'autres évêques. Le pape, dans sa réponse du

8 janvier, les félicita de leur zèle et applaudit à Tidéo d'un

concile, ainsi qu'il l'avait déjà fait précédemment. Il entama

des négociations à ce sujet ; mais ses propositions rencon-

trèrent de nombreux obstacles du côté de l'empereur. Vigile

demandait qu'il fût tenu en Italie ou en Sicile, qu'on y con-

voquât les évêques d'Afrique et des autres provinces latines.
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L'empereur s'y opposa. Il refusa également, bien qu'il l'eût lui-

même proposé, d'appeler les évêques d'Occident que lui nom-

merait le pape. Il fit une nouvelle proposition, d'après laquelle

on convoquerait un nombre d'évêques égal de part et d'autre
;

mais il l'entendait en ce sens qu'on appellerait un nombre égal

dans chaque patriarcat, tandis que Vigile l'entendait d'une

égalité de nombre entre les Orientaux et les Occideiidaux, ce qui

lui semblait nécessaire pour assurer le succès.

Le 5 mai 553, l'empereur fit ouvrir le concile, sous la prési-

dence d'Eutychius. Cent cinquante et un évêques, y compris six

Africains seulement, y assistaient. On y lut d'abord une longue

lettre de l'empereur, relative à ses précédentes négociations

avec le pape, puis des lettres échangées entre le pape et Eu-

tychius. Vigile, invité une dernière fois, refusa de participer

aux délibérations, d'abord parce qu'il s'y trouvait beaucoup trop

d'évêques d'Orient, tandis que la plupart des occidentaux

étaient absents, ensuite parce qu'on n'avait pas accédé aux

désirs qu'il avait manifestés. 11 est probable aussi qu'il voulait

se soustraire à la violence et se réserver de décider librement.

Il devait craindre que son autorité ne fût amoindrie. Du reste,

aucun de ses prédécesseurs n'avait personnellement assisté

aux conciles d'Orient, et Célestin avait même défendu à ses

légats d'entamer des controverses et de se présenter comme un

parti. Le pape tint ferme dans son refus soit contre les ma-

gistrats de l'empire, soit contre une députation honorable du

concile, présidée par trois patriarches de l'Orient. Et cependant

il était alors sous la puissance d'un empereur qui, même en

face des patriarches de l'Orient, se donnait presque les allures

du chef de l'Église et les dirigeait à sa fantaisie. Il se contenta

de déclarer qu'il était prêt à donner son jugement à part. H

fut rendu compte dans la deuxième session (8 mai) de cette invi-

tation infructueuse. Les évêques d'Occident qui se trouvaient

encore dans la capitale, furent conviés à s'y rendre ; mais

plusieurs hésitèrent de le faire à cause de l'absence du pape.

Dans la troisième session (9 mai), on fit lecture des protocoles

précédents, puis d'une confession de foi entièrement conforme

à la lettre de l'empereur, communiquée trois jours aupa-

ravant. On décida qu'une délibération spéciale aurait lieu le

lendemain sur les Trois-Chapitres.
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OIVRAGES A CONSULTER ET UEMARQUES CRITIQI'ES SUR LE N° 176.

Eulych., Ep. ad Vigil.; Baronius, an. 533, n. 8 et seq.; Mansi, IX, 6.3,

186, 462; Vigil., Ep. xvi, ibid., p. 187-190; Jafi'é, n. 611 et seq. Négo-

ciations préliminaires et actes, Héfelé, H, 829-839; Rohrbachcr-Rump,

p. 234. Le texte grec de la lettre de l'empereur, lue acte i" (Mansi,

loc. cit, 382; Migne, t. LXXXVI, p. 1033 et suiv.), sauf le commence-

ment, diffère du texte latin (Mansi, 178 et suiv.). Les trois premières

sessions dans Héfelé, p. 839-846; 2«= éd., p. 834 et suiv.

Suite du cinquième concile.

177. Dans la quatrième session (12 ou 13 mai), on lut et con-

damna soixante et onze propositions hérétiques ou scandaleuses

tirées de Théodore de Mopsueste. Dans la cinquième, on exa-

mina ce que saint Cyrille et d'autres auteurs avaient écrit

contre lui, puis on discuta la fameuse question s'il est permis

de condamner, après leur décès, des hommes morts dans la

communion de l'Église. On se décida pour l'affirmative, en

invoquant de précédents exemples, le témoignage de saint Au-

gustin, de saint Cyrille, etc. Déjà Eutychius avait rappelé, et

son raisonnement avait eu l'approbation de l'empereur, que le

roi Josias avait fait brûler les ossements des prêtres défunts de

Baal'. Ou allégua aussi le concile de Mopsueste en 550, puis

on condamna les écrits de Théodoret contre saint Cyrille. Dans

la sixième session (19 mai), on eu fit autant de la lettre d'Ibas,

tout en remarquant qu'il l'avait rétractée en condamnant Nes-

torius, et que ce qui avait été dit par quelques-uns en sa faveur

à Chalcédoine n'était pas le jugement du concile.

Dans la septième session (26 mai), on fit lecture de plusieurs

documents remis par l'empereur, notamment des lettres en-

voyées par le pape Vigile jusqu'en .550, d'une lettre de l'em-

pereur Justin I" au général Hypatius, de 520, touchant la

défense de consacrer, dans la ville de Cyr, une fête particulière

à Théodore de Mopsueste et à Théodoret. Le commissaire de

l'empereur rapporta en outre que le pape Vigile avait en-

voyé une lettre à l'empereur, par le sous-diacre Servusdei,

mais que ce prince ne l'ayant pas agréée, il ne la commnni-
querait pas au concile. Suivant un texte latin plus développé

' // Parai, xxxiv, 15.
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des actes de ce concile, l'empereur aurait aussi ordonné d'effacer

le nom du pape des diptyques, mais « sans préjudice de la com-

munion apostolique, » ce qui aurait été accepté. Dans la der-

nière session (2 juin 553), le concile rendit son jugement définitif

et publia quatorze anathématismes, qui concordaient avec les

treize de Justinien. Cent soixante-cinq évêques étaient présents,

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N" 177.

Mansi, IX, 202 et seq., 346, 367 et seq.; Héfelé, p. 846-855, 862-878
;

Eustath., Vita Eutych., Acta sanctorum, t. I, apr.; Migne, t. LXXXVI,

p. 2.300, 2305 et suiv.

Constitutum de Vigile. — Sa mort. — Jugement de sa conduite.

178. Le document présenté au nom du pape par Servusdei et

rejeté par l'empereur était probablement le même que celui

qui nous est parvenu sous le titre de Co?istitutum, en date du

14 mai. Il était .souscrit par Vigile, seize évêques (neuf italiens,

trois asiatiques, deux africains et deux illyriens) et par trois

clercs de Rome. Il condamnait sans détour soixante propositions

tirées des écrits de Théodore de Mopsueste, réprouvait dans

cinq anathématismes les erreurs relatives à la personne de

.Jésus- Christ, tout en défendant expressément de condamner la

personne de Théodore et les deux autres chapitres. Si ce docu-

ment (excellent du reste sous le rapport théologique) a été

composé par Vigile lui-même, qui depuis six ans bientôt, ainsi

que le reconnaissait l'empereur, avait toujours persisté à con-

damner les Trois-Chapitres, cela s'explique par la difficulté que

voyait le pape à vider l'affaire d'une autre manière ; il tran-

quillisait les Occidentaux sur l'inviolabilité des décrets de

Chalcédoine ; il ne condamnait que les erreurs et croyait expé-

dient d'user envers les personnes de tous les ménagements

possibles; il voulait résister aux sollicitations d'un empereur

vacillant et à la condescendance aveugle des prélats grecs, sans

rien céder sur les questions de foi.

De nombreuses irrégularités furent découvertes avant et pen-

dant le concile; la conduite de Justinien était déshonorante pour

l'Église; ce prince voulait imposer les décrets du concile par la

violence. Enfin, lorsque Vigile, qui paraît avoir été frappé de la

peine de l'exil ainsi que d'autres évêques, céda à la pression, et

(dans une lettre à Eutychius du 8 décembre 553, puis dans une
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constitution du 23 février 534) prononça résolument la condam-

nation des Trois-Chapitres, il ne mentionna pas le concile qu'on

venait de tenir, mais il porta de son propre chef, comme il l'a-

vait fait prévoir, un jugement analogue à celui du concile. Ce

ne fut qu'à la longue que cette assemblée,' dirigée par Euty-

chius, reçut le nom de cinquième concile œcuménique.

Au mois d'août 354-, la concorde étant rétablie entre le pape et

le souverain temporel , l'empereur publia, sur la demande de

Vigile, sa pragmatique sanction pour l'Italie. Vigile reprit la

route de Rome et mourut chemin faisant, à Syracuse (fin de 554

ou commencement de 555).

Ignorant de la langue grecque, Vigile avait passé sept ans

au sein de la capitale de l'Orient, dans une situation exception-

nellement difficile; il s'était efforcé d'écarter les périls qui

de toutes parts menaçaient l'Église et se succédaient sans

relâche avec un redoublement de gravité. Dans les choses de

la foi, il ne fut jamais hésitant, mais bien dans les questions

d'opportunité, s'il était convenable ou nécessaire de condamner

tels hommes et tels écrits que le concile de Chalcédoine. avait

épargnés, de porter un jugement que les monophysites pou-

vaient considérer comme un triomphe de leur cause, unjugement
que la plupart des Occidentaux détestaient de tout leur cœur
pour le même motif, et parce qu'ils y voyaient une atteinte au

concile de Chalcédoine; un jugement enfin qui pouvait engen-

drer de nouvelles divisions, au lieu de faire cesser les anciennes,

La suite prouve que ces appréhensions n'étaient pas sans fon-

dement.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° ilS.

Constit. Vigil., Mansi, IX, 61-106; Héteié,p. 856-862.—Vigile, Ep. ad

Valent., Tom., emploie les termes de judicatum et constitutum dans le

même sens que dans son écrit à Mennas, de 548; ailleurs, Ep. ad

Aurai., il écrit également : " judicavimus et constituimus. » Dans sa

lettre aux envoyés des Gaules, le clergé italien donne au » judicatum »

retiré le nom de a constitutum. » Le document du 14 mai a été attaqué

[tar plusieurs savants, notamment par Damberger, Kritikheft, I, p. l»o.

Parmi les griefs que les deux papes Pelage, ainsi que Grégoire l'-'',

eurent à combattre plus tard, aucun n'a trait à ce document; ils

s'appuient sur la résistan(;e in causse principio. Qu'on ait. fait cii'culer

de faux écrits de Vigile, ce pape l'aflirme lui-même, Ep. ad Aurel. Arel.
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Devant cette déclaration de Justinien aux Pères du concile, que Vigile,

après la publication du Judicatum, « semper in eadem voluntate perse-

veraverit, » le changement de dispositions qui survint du 5 au 14 mai

paraît bien surprenant. Plusieurs invoquent les paroles du dernier dé-

cret de Vigile en cette affaire, paroles diversement intei'prétées : « Quae-

cumque vero sive meo nomine (non a me) sive quorumlibet pro defen-

sione memoratorum Trium Capitulorum prolata fuere vel ubicumque

reperta, prœsenti nostri plenissimi Constituti auctoritate evacuamus

(Vincenzi, loc. cit., p. 36). L'empereur n'avait eu aucune connaissance

du document remis par Servusdei, et le concile ne possédait aucun

acte qui am'ait pu justifier la suppression du nom du pape dans les

dyptiques. Les Ballerini (Noris Op., IV, p. 1036 et suiv.) se prononcent

contre le texte plus long du Codex de Paris.

La perte des actes grecs du concile , leur interpolation constatée

de bonne heure et déjà par le sixième concile (Héfelé, Conciles, II,

p. 831, 1^ éd., p. 855); les nombreuses divergences des exemplaires

latins, du manuscrit de Surius et de celui qu'a utilisé Baluze (Cod. Paris,

et Bellov.), notamment pour le vii'^ acte, si important (Héfelé, p. 862,

2^ éd., p. 887; Rohrbacher-Rump, p. 248, n. 1); les lacunes enfin

qu'offrent les sources laissent subsister encore bien des obscurités. On

ignore aussi quel exemplaire fut préparé pour le pape Vigile. Les

auteurs latins ne donnent que des notices défectueuses, se contredisent

en partie, se montrent souvent très-passionnés, comme les Africains,

et se trompent en maint endroit (par exemple Victor. Tun., an. 543;

voyez Héfelé, p. 793). Les Grecs laissent encore plus à désirer. Evagr.,

IV, 38, dit simplement : Biyî^ioç (lèv ouv ÈY^pàço)? (tuv9£(XcVo; (ruvEÔpsOeiv (in

Conc. V) oOx sO.cxo. Theophan., a. m. 6045 (Migne, t. CVHl, p. 501) :

B. TOÎ; (niveXöoüfftv oO covi^SpeuffEv. à7r£),06ri Se 7to),),wv xivr,8évTtuv ÛTtô toû ßaci-

Xew; xai ev tw 'IWupixw ÈTeXsÛTTiffe xrlv i%\ 'Pw(iyiv àvaXÛMV 68ôv. Niceph.Call.,

XVII, 27; cap. xix, suit l'un et l'autre; il ne fait mourir Vigile qu'après

le dernier édit hérétique de Justinien, auquel il résista. Eustathius

(Eutychii Vita, n. 28, 29; Migne, t. LXXXVI, p. 2308) cite Vigile parmi

les membres du concile et ne connaît aucune contestation; de même
Germain, De synod. et haer., cap. xxxiv) Migne, t. XCVIII, p. 72), où

l'Alexandrin apparaît au concile comme représentant du pape. La plu-

part des Grecs disent seulement que Vigile confirma le jugement du

concile par un « libelle, )> tels que Georg. Hamart., Chron., lib. IV,

cap. ccxviii (Migne, t. CX, p. 780); Cedren. (t. CXXI, p. 720), Photius,

Ep. ad Mich. Bulg., n. 15 (t. Cil, p. 644). Ce dernier (De Spir. s. mystag.,

c. Lxxxii, ibid., p. 365) félicite Vigile d'avoir égalé la gloii'e de ses prédé-

cesseurs : oïx Sirj xavcDV àuapÉYxXri'roi; xoî; öpÖoi; aÙTr,ç Èvap[xOsô[A£vo; Soyixaai ...

au(JL?wvouç àcpîr|(jt çwvà;.

D'après Bibl., cod. 18, Photius avait lu les actes du cuncile en grec.
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Jean Malalas, Chronogr., lib. XVIII (Migne, t. XCVII, 700), parle du

voyage de Vigile à Constantinople, et de l'excommunication lancée

par lui contre Mennas, ôtâ tîvaç ahîaç xavovtxà;, lequel fut cependant

réintégré la même année ; il passe complètement le cinquième concile

et se borne à dire que dans l'hiver de la 6'= indiction (558), l'arche-

vêque de Césarée (Cappadoce) mourut à Byzance et eut pour successeur

Théocrite; qu'en juin de la T'' indiction, on reçut le synodique du

pontife romain (p. 708, 712).

Cérulaire, Ep. i ad Petr, Antioch., cap. ix, p. 78 et seq., ed. Will-,

sait que Vigile fut rayé des dyptiques de Constantinople, mais il com-

met une foule d'erreurs. Pierre d'Antioche, qui le rectifie, Ep. ad

Caerul., cap. ii et seq., p. 190 et seq., ne connaît que ce fait : c'est que

le pape, après son arrivée, excommunia Mennas, et que cette excom-

munication dura peu de temps. L'exil de Vigile est traité dans Vita

Vigil, in libro Pontif., p. 221 ; Marcellin., Chron., Roncall., II, 333.

Les autres sources n'en disent rien. Voyez le contraire dans Noris, Op.,

1, 669. L'écrit Scandala, découvert par Pierre de Marca (dans Mansi,

IX, 414-420; Jaffé, n. 615), a été attaqué par Garnier et Vincenzi; uji

autre : Aetius archidiaconus, publié par Baluze (Mansi, IX, 457 et seq.;

Jalîé, n. 616,) l'a été par Damberger.

Apologistes de Vigile : Petrus de Marca, Diss. de Vigilii decrelo

(Mansi, IX, 421; Migne, Patr. lat., t. LXIX, p. 127); L. Thomassin,

Diss. xrs cit.; Orsi, Storia eccl., lib. XLI, n. 84; Ballerini, De vi ac ra-

tione primatus, cap. xv, n. 39, p. 313; J. a Bennettis (I, § 7), part. Il,

t. V, ap. § 5, p. 625 et seq.; part. I, t. I, a. 2, § 3, p. 189 et seq.; Dœl-

linger, Lehrb., I, 149; Rorbacher-Rump , IX, p. 238. Léonce de By-

zance dit que l'intention de Justinien de réconcilier les monophysites

ne fut point réalisée (De sectis, act. v, n. 6; Migne, t. LXXXVI, p, 1237).

Schisme en Occident.

179. Le successeur de Vigile, Pelage I'"' (555-560), qui l'avait

assisté en qualité de diacre, fut soupçonné de l'avoir trahi et

d'avoir excité contre lui l'empereur ; c'est pourquoi il crut né-

cessaire, dès son élévation, de se purger par un serment solennel.

11 maintint la condamnation des Trois-Ghapitres, s'appliqua à

combattre les préjugés et à vaincre la résistance des Occiden-

taux. La plupart des évêques d'Afrique et d'IUyrie se soumirent
;

quelques opiniâtres qui, comme Victor de Tununum, accusaient

d'hérésie le cinquième concile, furent exilés; le même sort

échut à Frontin, métropolitain de Salone, eu Lalmatie, qui fut

remplacé par Pierre le Catholique. Dans uu mémoire adressé à
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l'empereur, plusieurs évèques schismatiques protestèrent contre

la condamnation des Trois-Chapitres. Justinieu y répondit par

une longue réfutation. Le pape Pelage essaya aussi de dissiper

les préventions des évèques de Toscane et de France contre le

concile de Constantiuople.

iNulle part la résistance ne fut aussi vive que dans le nord de

l'Italie, où les deux métropolitains Vitale de Milan et Paulin

d'Aquilée se séparèrent du Saint-Siège et condamnèrent publi-

quement le cinquième concile. La puissance civile elle-même ne

put rien contre les schismatiques, et les conquêtes des Lombards

dans le nord de l'Italie n'apportèrent aucun changement (568).

Cependant la plupart des Milanais, sous Laurent 11 (depuis 571),

renoncèrent au schisme, et cet exemple fut suivi en ü02 par

quatre évèques de l'Italie, que d'autres imitèrent bientôt après.

Depuis 607, il y eut à Grado des archevêques cathohques, et

dans Aquilée des évèques schismatiques; tous portaient le nom
de patriarche.

L'union fit de grands progrès sous le pape Honorius 1" (625-

638); cependant les derniers schismatiques du royaume des

Lombards ne rentrèrent dans le sein de l'Église que sous Ser-

gius I" (687-701). Le cinquième concile œcuménique ne fut

expressément reconnu qu'à la longue dans les différentes con-

trées de l'Occident,

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N° 179.

Vita Pelag., 1, et Ep. ii-vu, x, xvi; Mansi, IX, 7d2 et seq.; Justinian.,

Resp., ibid., p. Ö89-646 ; Migne, t. LXXXVI, p. 1044-1096: Victor. Tun.,

an. 554 et seq.; Pelag. il, Ep., Mansi, loc. cit., p. 433 et seq., 891 et

seq.; Greg. M., lib. I, Ep. xvi; II, Ep. xlvi, li; IV, Ep. Il et seq., xxxix:

V, Ep. Li; XII, Ep. xxxni; XIII, Ep. xxxiii; Serg., Mansi, XII, 115;

Héfelé, II, 887 et suiv.; 2* éd., p. 91 1 et suiv.

Propagation du monophysitisme. — Les monophysites à
Constantiuople, en Egypte, en Ssrrie, en Mésopotamie et
en Arménie.

180. Justinieu avait encore provoqué plusieurs conférences

religieuses entre les catholiques et les monophysites ; il avait

même mandé de Syrie et d'Egypte daus la capitale des chefs de

la secte, qui y résidèreut sans être inquiétés et se créèrent

même en secret des partisans. Ils eurent longtemps à leur tête
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Jean d'Éphèse, et sous Justin II (565-578) ils jouirent longtemps

d'une pleine liberté. Un édit de l'empereur, qui prétendait

favoriser la paix de l'Église et empêcher « qu'on discutât sur

des personnes et des syllabes, » fut diversement interprété.

Mais en 571, à l'instigation de l'archevêque Jean III Sco-

lastique, un édit sévère fut publié contre la secte
;
plusieurs de

ses partisans furent sommés d'abjurer sous peine d'emprison-

nement ou d'exil. Le monophysitisme se vit de plus en plus

relégué dans les plus lointaines provinces. Son principal siège

continua d'être en Egypte, où, à côté du patriarche catholique,

il y avait des patriarches monophysites , deux même
,
qui

appartenaient à différents partis, et agissaient tantôt en secret,

tantôt à découvert. Les nombre des hérétiques surpassait celui

des cathoUques. Ils se nommaient coptes, chrétiens de l'ancienne

Egypte, et les catholiques, melchites (de melech, roi, impérial

ou parti de la cour). La haine contre ces derniers fut envenimée

par les récits mensongers des dyophysites, qui accusèrent les

catholiques d'avoir versé le sang de leurs coreligionnaires. De

là une séparation complète, contre laquelle tous les agents de

l'empire furent impuissants.

En Syrie et en Mésopotamie, le monophysitisme s'en allait

mourant, lorsqu'il fut ressuscité par Jacques Zanzalus (541-

578), surnommé El Baradai (Burdojo). Ce monophysite ardent,

dont les sectateurs furent appelés jacobites, était disciple de

Sévère et religieux du couvent de Phasilta, près de Nisibe.

Quelques évêques captifs de la secte le consacrèrent évêque

d'Édesse, afin que le parti ne pérît point faute de prêtres. Dé-

guisé en mendiant (de là son nom de Baradai, ou vêtu de
guenilles), il parcourut, avec une grande rapidité et parmi
toutes sortes de périls, la Syrie et les provinces limitrophes,

essaya d'apaiser les divisions intestines, affermit les siens par

ses discours et consacra partout des évoques, des prêtres et des

diacres (leur nombre, exagéré plus tard, a été porté à quatre-

vingt mille). Il rétablit à Antioche des patriarches monophy-
sites, d'abord Sergius (539), qui fut le père d'une série ininter-

rompue de patriarches jacobites en Orient, lesquels résidaient

tantôt près d'Amide, tantôt dans des couvents près de Mitilène :

ils étaient assistés par les maphrianes (primats), les premiers
dignitaires après eux.

II. — HIST. UE l'église. 20
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Une troisième patrie des mouophysites, aux ciiiquième et

sixième siècles, fut l'Arménie, où l'on condamna le concile de

Chalcédoine, accepta l'addition de Sévère au trisagion et dé-

fendit le pèlerinage de Palestine, dont les couvents renfermaient

plusieurs catholiques arméniens. Le pays conserva son rite

particulier, n'eut que peu de relations avec les autres mono-

physites et accepta diverses coutumes judaïques. Plusieurs

partis se formèrent dans ces contrées par suite de discussions

personnelles et de compétitions entre les chefs. Le catholicos

occupait chez les Arméniens le même rang que le patriarche

chez les jacobites d'Autioche et d'Alexandrie.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 180.

Assem., Bibl. or., II, 89, 529; Joan. Eph., Hist. eccl., I, 5, 10 et seq.

(A § 20); Le Quien, Or. chr., II, 357 et seq.; Vansleb, 0. S. D., Histoire

de l'Église d'Alexandrie écrite au Caire même, Paris, 1677; Kircher,

S. J., Prodrom. Copt. s. aegypt., Rom., 1636; Gerhardi, Exercit. theol.

eccl. Copt., Jen., 1666; Renaudot, Hist. Patr. Alex. Copt. Jacobit.,

Par., 1713; Makrizi, Hist, Copt. cbrist. in ^Egypto in lat. translat. ab

H.-J. Wetzer, Solisbac, 1828. On fait dériver le nom de copte de la

ville de Copto, dans la Thébaide, et on l'applique à la plus ancienne

population indigène de l'Egypte. D'autres le font venir de xôtîtw, seco

(secati, à cause de la circoncision); d'autres, retranchant la première

syllabe, trouvent dans le nom de Copti une corruption à'jEgyptii (J. S.

Assemani, ap. Mai, ?<ov. coll., V, ii, p. 173). Sur les melchites (grec :

ßaTt^ixotj, voyez Assem., Bibl. or., I, 507 et seq., n. 4; sur les jacobites,

ibid., II, 62 et seq., 69 et seq., 321 et seq., 527; Le Quien, II, 437 et

seq., 1344 et seq.; sur les Arméniens, ci-dessus § 23; Mai, Spicil. rom.,

X, II, p, 450, not. 3; Héfelé, II, p. 557 et suiv.

Les partis monophysites. — Les eutychiens et les monophy-
sites purs. — Les julianistes et les sévériens. — Les thé-

mistiens. - Les condobaudites. — Les partis des acéphales.

181. Aucune des anciennes sectes ne renfermait autant de

partis que celle des monophysites. Dans le principe, les mono-

physites purs, ennemis d'Eutychès, s'étaient séparés des

eutychiens proprement dits, appelés aussi docètes ou fantas-

tiques, et qui tenaient Eutychès en haute estime. Vers 482,

surgirent le parti des hénotiques monophysites et le parti des

acéphales. Les plus importants parmi les premiers étaient les

aphthartodocètes ou julianistes, les phthartolàtres ou sévériens.
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Julien d'Halicarnasse et Sévère d'Antioche, qui s'étaient enfuis

en Egypte sous Julien I", disputaient entre eux si le corps de

Jésus-Christ, avant sa résurrection, avait été sujet à la corrup-

tion (phtlîora), aux souffrances et aux infirmités du corps

humain, à la faim, à la soif, à la fatigue. Il était incorruptible,

disait Julien, autrement il y aurait une différence entre le

corps du Christ et le Verbe diviu, et il faudrait admettre le

dyophysitisme. ^uant aux faiblesses de l'homme qui ne sont

pas des péchés, le Christ ne les avait acceptées que par « éco-

nomie. » Sévère, au contraire, affirmait la corruptibilité du

corps de Jésus-Christ. Timothée 111, patriarche monophysite

d'Alexandrie, hésitait entre les deux partis. Après sa mort, le

clergé et les notables élurent Théodose, favorable au dogme de

Sévère; mais le peuple lui opposa l'archidiacre Gajanus, du

parti des julianistes; c'est de là qu'ils furent appelés gajanites

et les sévériens théodosiens. Narsès, envoyé de Justinien, se

prononça pour Théodose, expulsé par le peuple, comme ayant

été le premier élu et consacré, et exila (iajanus. Théodose fut

renversé dans la suite et reçut de l'empereur des successeurs

orthodoxes dans la personne de Paul et de Zoïle.

Les julianistes, qui répandaient également leur doctrine en

Ethiopie et eurent plus tard des patriarches particuliers (par

exemple vers 798), se partageaient eux-mêmes en ctistolâtres,

qui enseignaient que le corps de Jésus-Christ avait été créé, et

en actistètes, qui soutenaient le contraire. D'autres croyaient

que le corps de Jésus-Christ était en soi sujet à la corruption,

mais qu'il n'y avait pas été assujéti à cause de la puissance du

Verbe. On dit que l'empereur Justinien, dans ses dernières

années, sanctionna par un édit spécial l'aphthartodocétisme,

dont Xenéjas de Mabug était aussi partisan. Le patriarche

Eutychius fut exilé pour avoir refusé son adhésion, et Anastase

d'Antioche menacé du même sort; mais la mort de l'empereur,

survenue bientôt après, le sauva de cette extrémité.

Justin II rétracta ou du moins modifia l'édit de son pré-

décesseur et le commenta. Cet édit de Justinien (aujourd'hui

perdu), quelques-uns l'interprétaient aussi en ce sens que le

corps du Sauveur était non pas incorruptible, mais impassible
;

qu'il était, avant la résurrection, sujet aux peines de la vie

parce qu'il s'y était volontairement soumis, bien qu'il en fût
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affranchi en vertu de l'union hypostatique. Il seuiLlo liu reste

que l'édit était déjà alors mal interprété, et qu'il y avait de

nombreuses divergences parmi les théologiens, d'une part

entre Eutychius de Constantinople et Anastase d'Antioche, et

d'autre part entre les successeurs de Jean III et de Grégoire.

Voici sur ce sujet la doctrine des Pères : \° selon la loi natu-

relle, le corps humain de Jésus-Christ devait, lui aussi, être as-

sujéti aux souffrances ;
2* il en a été délivré par l'union hyposta-

tique ; mais 3** Jésus-Christ l'y a volontairement soumis. Comme
les julianistes, les sévériens se divisaient en plusieurs partis.

Dans ce nombre étaient les agnoètes ou thémistiens, ainsi nom-

més du diacre Thémistius d'Alexandrie. Celui-ci rapportait à

l'âme de Jésus-Christ ce que les sévériens disaient de son corps;

il enseignait que le Christ nous est cousubstantiel en toutes

choses, même dans l'ignorance (agnoia), car lui-même parle

souvent de son défaut de savoir '

.

Cette doctrine fut combattue par le chef même du parti,

Théodose, et adoptée par d'autres. Ce Théodose (expulsé en

539) avait rédigé un écrit qui ne fut pas accepté par une partie

des sévériens. Ceux-ci furent exilés et formèrent un parti sans

évêque. On les appela condobaudites, du lieu où ils se réunis-

saient à Constantinople, et, par antonomase, sévériens, à cause

de leur attachement à Sévère, à l'exclusion de Théodose et de

ses successeurs. Ce dernier nom fut également donné à d'autres

branches de la même souche.

Les condobaudites reconnaissaient un Dieu unique par le

nombre, mais non quant à la parfaite égalité. D'autres partis

prirent les noms de leurs patriarches et de leurs évêques

respectifs. La controverse roulait principalement sur les indi-

vidus qui occupaient les sièges d'Antioche et d'Alexandrie. Le

second successeur de Sévère à Antioche, Paul, consacré en 551

par Jacques Baradai, fut déposé en 578, parce qu'il communi-

quait avec les dyophysites de Byzance et avait secrètement

ordonné, pour successeur de Théodose, Pierre III, patriarche

d'Alexandrie. Il fut remplacé par Pierre de Callinique, qui alla

lui-même à Alexandrie pour y apaiser les troubles. Sur ces

entrefaites, Damien ayant occupé le siège patriarcal de cette

t Marc, XIII, 32 et suiv.
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ville fût par plusieurs traité d'adultère, parce qu'il avait été

nommé contre les canons. Ces patriarches perdirent beaucoup

de leur crédit, car un grand nombre pensaient que Paul lui-

même avait été illégitimement déposé et ils rejetaient Pierre.

Cette dispute sur la légitimité des patriarches détermina

plusieurs monophysites à passer soit dans l'Église catholique,

soit dans le camp des acéphales. Ces derniers furent longtemps

sans hiérarchie ; ils administraient le baptême avec l'eau qu'ils

avaient enlevée des églises à la fête de l'Epiphanie, ne prenaient

souvent à Pâques qu'une faible parcelle de l'Eucharistie con-

sacrée, qu'ils conservaient depuis longtemps. Une autre branche

de ses sectaires, imbue d'idées anthropomorphites, c'étaient les

barsaniens ou barsanuphites, qui célébraient l'Eucharistie eu

trempant le doigt dans de la fine farine de froment (semidalis,

(le là semidalites) et le portaient à la bouche. Ils tiraient leur

nom de leur évêque, dont la consécration fut vivement con-

testée. Venaient ensuite les ésaianistes, qui se séparèrent des

autres à propos de la consécration d'Ésaias. Leurs adversaires

prétendaient qu'Ésaias avait été consacré avec la main de saint

Épiphane défunt. Tous ces partis attachaient un grand prix à

la succession épiscopale, et cherchaient à se la procurer dans

la mesure où elle pouvait se concilier avec leurs principes.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 181.

Libérât. Brev., cap. xix et seq.; Leontius Byz., De sect., act. v,

cap. m et seq. (Migne, t. LXXXVI, p. 1229 et seq.); Timotheus Cpl., De

recept. hseret. (ibid., p. ö2 et seq.); Fragm., ap. Maï, Spicil., III, 7H
;

X, 169; Damasc, De hœr., cap. lxxxii et seq.; Niceph. Call., XVIII,

45 et seq.; Assem., Bibl. or., t. II; Diss. de Monophys., § 4; Walch,

Ketzerhist., VIII, p. 528 et suiv. Les monophysites se nommaient ordi-

nairement « hésitants, » 8iaxpiv6(Aevoi (ôtà zb Siaxpîvsuoai aÙTOù; y.oivwvsïv xyj

y.aO. 'Exx>r,(Tta xâpiv TTÔç (îuvooou, se. Chalc. Ainsi Timothée de Cpl., loc.

cit., p. 53, compte douze sectes parmi eux. Phot., Bibl., cod. 24
;

Niceph. Call., loc. cit. Sur la Phthora, Leont., loc. cit., act. x, cap. n;

Damasc, F. 0., III, 28. Sur l'édit de Justinien et ses suites, Evagr., IV,

39 et seq.; V, 4; Eastath., Vita S. Eutych., cap. iv, v; Theophan.,

Chronogr., p. 372. Vincenzi a essayé avec beaucoup de sagacité (t. IV,

cap. XXV, p. 334 et suiv.) de sauver l'honneur de Justinien sous ce rap-

port (voyez Bonner theol. Lit.-Bl., 1866, p. 549). Sur la controverse des

patriarcats d'Alexandrie et d'Antioche, voyez .\ssemani, II, p. 69-82.
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Jean Ascosnaghes et Jean Philopon. — Les damianites. —
Les niobites. — Etienne Gobar. — Bar Sudaili.

182. D'autres hérésies pullulèrent encore sur la souche du

monophysitisme, notamment celle du trithéisme, qui eut pour

principaux organes Jean Ascosnaghes, maître de philosophie à

Constantinople (vers 560), et Jean Philopon, aristotélicien d'A-

lexandrie (mort après 610). Quand les catholiques disaient aux

monophysites : si la nature et la personne étaient identiques, il

faudrait admettre dans la Trinité trois personnes et trois natures,

ce qui est inoui, les monophysites reconnaissaient les trois na-

tures, et concevaient les trois personnes divines comme trois in-

dividus dans le genre divin, de môme que Pierre, Paul et Jean

forment trois individus dans le genre humain ; ils distinguaient

des substances partielles (p/stxat oùuîai) et une substance com-

mune. Le moine Athanase, qui dépensait de grandes sommes

en faveur du monophysitisme, puis les évêques Conon de Tarse

et Eugène de Séleucie, en Cilicie, qui ordonnèrent une foule de

prêtres, propageaient la doctrine trithéiste. Ces deux évêques

curent même à Constantinople, sur l'ordre de l'empereur, une

conférence avec les chefs de la secte antitrithéiste. Dans cette

conférence, présidée par le patriarche Jean III, il fut défendu

de citer comme des autorités les pères dyophysites ; on n'accepta

que Sévère, Théodose, etc. Après quatre jours, Conon et Eu-

gène furent déclarés vaincus et exilés par l'empereur. En

Cilicie et en Isaurie, plusieurs prêtres furent encore ordonnés

pour la secte.

Le livre de Jean Philopon sur la résurrection suscita bientôt

de nouvelles disputes. Philopon enseignait que la matière doit

périr en même temps que la forme, par conséquent qu'il n'y

aura pas de résurrection dans le sens d'une restauration des

corps inanimés; Dieu, disait-il, créera, avec une terre nouvelle,

de nouveaux corps qui vaudront mieux que les anciens, car ils

seront incorruptibles et éternels. Tandis que les partisans

sévères de Philopon acceptaient cette doctrine, les cononites

rejetaient son ouvrage et en vinrent à répudier le maître lui-

même, d'ailleurs si honoré parmi eux. Les deux partis se com-

battirent avec acharnement et finirent par s'attirer le mépris
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général. Plusieurs essais de réunion furent ensuite tentés à

Constantinople, en Syrie et en Egypte.

Les conûnites cherchèrent à circonvenir Damien, patriarche

d'Alexandrie et successeur de Pierre III. A sa demande, ils con-

damnèrent l'écrit de Philopon sur la résurrection, mais non son

tri théisme. Damien le réprouva solennellement et le combattit

dans plusieurs écrits. Ces écrits furent eux-mêmes accusés

d'erreur, notamment par le patriarche d'Antioche, Pierre de

Callinique ; de là entre les deux patriarcats monophysites une

scission qui dura vingt ans. Damien fut accusé de sabellianisme.

Il enseignait qu'aucune des trois personnes n'était proprement

Dieu, qu'elles l'étaient uniquement par leur participation indi-

visible à la commune divinité (x&tvo? ôsôç) qui résidait en elles
;

de là le surnom de tétradites qu'on donnait aussi aux damia-

nites; on les appelait d'ailleurs angélites, du nom où ils s'assem-

blaient à Alexandrie. Ce Damien condamna le philosophe Etienne

Niobes, qui, poussant le monophysitisme à ses dernières con-

séquences, niait toute distinction entre la nature divine et la

nature humaine après leur réunion en Jésus-Christ, et n'ad-

mettait aucune distinction dans les éléments qui constituent le

Christ. Les niobites formaient un parti à part, détesté des

autres monophysites.

Parmi les savants du monophysitisme, on cite Etienne Gobar,

qui recueillit dans un ouvrage, probablement dans un but de

polémique, les opinions contradictoires des Pères de l'Église

sur différents sujets; il passait également pour trithéiste. Les

différentes sectes monophysites furent combattues par Anastase

le Sinaïte, Euloge d'Alexandrie, Georges Pisides, le moine

iieorges, Léonce et Jean Damascène. On trouvait parmi les

savants monophysites, outre des dialecticiens formés à l'école

d'Aristotc, des mystiques platonisants, tels que Bar Sudaili,

abbé d'un couvent d'Édesse sur la fin du cinquième siècle, qui

tomba dans le panthéisme mystique. De Tunité de nature en

Jésus-Christ il concluait l'unité de l'essence divine, où devaient

rentrer im jour toutes les âmes dispersées dans la pluralité (dans

le monde). Ses doctrines produisirent un grand scandale parmi

ses partisans. On lui reprochait le mépris des sacrements,

l'indifférence morale, le millénarisme et l'apocataslase. 11 se

servait d'une exégèse allégorique et mystique et se vantait de
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recevoir des révélations d'en haut. Il avait probablement étudié

les écrits de l'Aréopagite. Plusieurs monophysites rejetaient tout

emploi de la raison dans les choses de la foi. Un autre parti plus

important encore que ceux que nous venons de nommer fut

celui des monothélites.

Ouvrages a consulter et remarques critiques sur le n° 182.

Assem., Bibl. or., II, 327, d'après Barhebrœus. Schœnfelder, Joan. v.

Ephesus, p. 268 et suiv. — Philopon écrivit des commentaires sur

Aristote, sur l'Hexaméron (De mundi creatione, Gallandi, XII, 471 et

suiv.), sur la fête de Pâques, des ouvrages contre Proclus, contre Jam-

blique, contre le concile de Chalcédoine, sur la Trinité, sur la résur-

rection, etc. (Phot., Cod., 21, 43, 5b, 75, 215, 240). Voyez des extraits

du AiatrriTYi; dans Damascène, De haeret., n. 83 ;
Niceph. Call., loc. cit.,

cap. XLVii; Cotel., Monum., I, 278). Sur sa doctrine, Schœnfelder,

p. 280. Nominaliste, il ne donne aux universaux de réalité que dans les

individus. Ce que dit Léonce (art. 5, n. 6, p. 1233) qu'on peut conclure

de la doctrine de l'Incarnation la doctrine de la Trinité, est parfaite-

ment justifié. Cette doctrine trithéiste admettait Tpsïç tw àpt8[iw oOffîa-.

•Aoi (firitiz ï(7ai à7:apa).).àxTci); xaTà Tr;v 6£ö-n:Ta, sans vouloir admettre <( trois

Dieux. » On croit qu'Eutychès de Constantinople adhérait à la théorie

de Philopon sur la résurrection. Mais Grégoire le Grand, alors simple

apocrisiaire, qui le fit se rétracter, lui impute seulement d'enseigner

que le corps ressuscité sera impalpable et aussi subtil que l'air et le

vent. Moral., XIV, 29; Joan., diac, Vita S. Greg., I, 28 et seq.; Schœn-

felder, p. 297 et suiv., 304; Steph. Gobar., ap. Phot., Cod. 232. Ad-

versaires du monophysitisme dans Niceph. Call., loc. cit., c. xlv, xlmii;

Phot., Cod., 222, 226, 227, 230; Leont., Op., Migne, t. LXXXVI;

Damasc, F. 0., III, 3 et seq.; Tract, adv. Jacob, et Aceph. (Migne,

t. XCrV, p. 988 et seq., 1436 et seq.; t. XCV, p. 112 et seq.); Georg.

Pisid., Contra Sever. (ibid., t. XCII, p. 1261 et seq.); Anastas. Sin.,

Hodeg. (ibid., t. LXXXIX, p. 35 et seq. Cf. Kumpfmtiller, De Anastasio

Sinaita, Ratisb., 1865. Beaucoup de détails dans Pitra (A. 15, h), t. Il,

p. 241 et seq.; 247 et seq., 257. Anastase mériterait une monographie

d'une certaine étendue. Sur Bar Sudaili, Assem., Bibl. or., p. 30 et

seq.; Néander,I, p. 726. Contre les monophysites ultrasupernaturalistes,

voyez l'auteur des Confutationes quarumdam propositionum (Op. S.

Äthan., t. II, append., p. 660, éd. Maur.), le traité Adv. eos qui nec

qupprendum nec loquendum ex Scriptura prœcipiunt, sed in sola fide

acquiescendum (ibid., p. 662); Théodoret, Serm. xvi ; Dial. adv. Eut.;

Denzinger, Vier Bücher von der rehg. Erkenntnisz., Würzb., 1856,

t. I, p. 123.
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Le monothélisme (jusqu'en 680). — Ses rapports avec le

monophysitisme. — Héraclius et Sergius.

183. La querelle des Trois-Chapitres était une continuation;

un écho du nestorianisme, lequel avait encore besoin d'être

étudié dans ses sources et poussé dans ses derniers retranche-

ments. Le monothélisme, à son tour, n'était que le contre-coup

du monophysitisme, qu'on essayait de rajeunir sous une forme

plus délicate et moins ostensible, ou de ramener à l'union en

l'appuyant sur cette base. L'Église enseigne que chacune des

deux natures en Jésus-Christ conserve toutes ses propriétés et

opérations essentielles, qu'elles agissent l'une et l'autre de la

manière qui leur est propre, car la nature est le principe

des opérations. Or, puisque Jésus-Christ possède la nature

divine et la nature humaine, il possède un ensemble d'opéra-

tions divines et d'opérations humaines, une connaissance divine

et une connaissance humaine, par conséquent aussi deux sortes

de volontés et d'actions. Cependant, comme Jésus-Christ ne

constitue qu'une seule personne et que cette personne n'a

qu'une volonté morale, car la volonté humaine suit la volonté

divine, on pouvait, en partant de là et en méconnaissant la

distinction entre le vouloir naturel et le vouloir moral, retomber

dans le monophysitisme, en disant que le Christ n'a qu'un seul

mode d'opérations, une seule volonté ; on pouvait aboutir à la

négation de la parfaite humanité aussi bien que de la dualité

des natures.

Si les agnoètes avaient été combattus par les autres mono-

physites, c'était justement parce que leur doctrine conduisait

au dyophysitisme. D'autres questions surgirent encore en di-

verses circonstances, soit à propos des controverses de détail,

soit à l'occasion des tentatives qu'on faisait pour concilier les

esprits.

L'empereur Héraclius (610-641), voyant son royaume menacé
de toutes parts par les Perses qui dévastaient la Cappadoce,

assiégaient Chalcédoine et conquéraient l'Egypte (619), comprit

que la politique lui faisait une pressante nécessité de réunir

cette fuule nombreuse de monophysites à l'Église de l'empire.

Sergius, évêque de la capitale, trouva que le moyen le plus

efficace serait la doctrine qui enseigne une seule opération
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(énergie) en Jésus-Christ. Lui et l'empereur essayèrent par des

conférences et des lettres de la faire agréer aux évêques tant

catholiques qu'hérétiques. Sergius entama à ce sujet des rela-

tions épistolaires, surtout avec les évêques Théodore de Pharan,

en Arabie, et Cyrus de Phasis, en Lazio, et essaya d'accréditer

sa doctrine en l'appuyant de plusieurs témoignages des Pères

(dont quelques-uns étaient apocryphes, comme une prétendue

lettre de Mennas au pape Vigile). Il croyait que l'unité de per-

sonne en Jésus - Christ impliquait nécessairement l'unité de

volonté et d'opération, que si la nature humaine, unie au Verbe

divin, avait son âme propre, ses facultés humaines, elle n'exer-

çait pourtant aucune opération distincte; que tout ce qui

était fait par les deux natures, il fallait l'attribuer au Verbe

comme à sa cause efficiente
;
que le Verbe se servait de l'hu-

manité comme d'un instrument, en un mot qu'il n'y avait en

lui qu'un seul mode d'opération et une seule volonté. En 622

déjà, dans une lettre adressée à l'archevêque Arcade de Chypre

et dirigée contre Paul, évêque des acéphales de cette ville, l'em-

pereur défendait de parler de deux opérations en Jésus-Christ

après la réunion des deux natures.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 183.

Sources : ]" Mansi, Conc, t. X, XI; Hard., t. III; 2° S. Maximi Op.,

éd. Combcf., Par., 1675, in-fol. (Migne, l. XC, XCI); 3° Niceph., Brev.

hist. (Migne, t. C, p. 875 et seq.); 4° Theophan., Chronogr., p. 466 et

seq., 506 et seq., ed. Bonn.; 5° Cedren., I, p. 736 et seq.; 6» Anastas.,

Bibl. collectan. ad hist. monothel., éd. Par., 1620; Gallandi, XIII,

p. 32 et seq.; 7° Niceph. Call., XVIH, 53. — Élaborations : Fr. Combélis,

Hist. haer. monoth., dans Auctar. nov., Paris, 1648, t. Il, p. 1-198; Ta-

magnini, Celebr. liist. monoth. et lion, controvers., Paris, 1778; Jos.

Sim. Assemani, Bibl. jur. or., Rom., 1764, t. IV; Walch, Ketzerhist.,

IX, p. 1-666; Katerkamp, III, p. 450 etsuiv., 489 etsuiv.; Dœllinger,

Lehrb., I, p. 155 et suiv.; Héfelé, III, p. 110 etsuiv.: Rohrbacher-Rump,

X, p. 121 et suiv. L'impérial xeXeuctk; oûo evEpyeia; evtl oecttiôtou i?i[j.wv 'J. Xp.

(Aexà xrjv svwertv "xiyBcsbai xwWouffa est cité par Cjr., Ep. ad Scrg.; Mansi,

XI, 561. Sergius invoquait : 1° l'expression (ita ÇwoTtoiô; evspyti« dans

Cyrill. Al., t. IV in Joan.; 2° la prétendue Ep. Mennœ ad Vigil. (Mansi,

XI, 325 et seq., 530); 3° Dionys. Areop., Ep. iv ad Caium (Migne, t. III,

p. 1072) : xatvViv Ttva xrjv OsavSptxyiv èvépYsiav (on lit quelquefois xaivYjv au

lieu de : xoiv-^v ou (lîov); 4° la lettre de Grégoire le Grand, où il est dit :

« Agit enim utraque forma cum alterius communione, quod proprium

est, » ce qui est absolument contraire à la doctrine de Sergius.
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Cyrus à Alexandrie. — Sophrone.

184. Cette doctrine ne commença de remuer sérieusement les

esprits qu'après la recouvrance de l'Egypte par Héraclius (628)

et la mort du patriarche Georges (630), lorsque Cyrus, évêque

de Phasis, fut élevé sur le siège d'Alexandrie et réunit les théo-

dosiens (sévèriens) à sa communion sur la base de cette formule

(juin 633). Dans l'acte de réunion, composé de neuf articles, on

formula les dogmes de la Trinité et de l'incarnation (ce der-

nier en opposition directe avec Nestorius) et on ordonna de

croire, eu s'appuyant de Denis l'Aréopagite, que le seul et même
Jésus-Christ opère ce qui est de Dieu comme ce qui est de

l'homme par une seule action théandrique.

Pendant ces négociations, dont Cyrus annonça le résultat en

termes pompeux à Constantinople, se trouvait à Alexandrie un

moine de Palestine, Sophrone, théologien d'une grande péné-

tration. Cyrus lui ayant communiqué les articles de la conven-

tion avant qu'ils fussent publiés, Sophrone fit aussitôt remar-

quer que si on n'admettait en Jésus-Christ qu'un seul mode
d'opérations, on ne devait admettre qu'une nature

;
que si on

admettait deux natures, il fallait admettre aussi deux modes

d'opérations différents. Il conjura donc Cyrus, il le suppha en

se jetant à ses genoux, de se désister de son projet et de ne

point pubher ces articles apollinaristes.

Cyrus allégua des passages des Pères et la nécessité de ra-

mener un si grand nombre de sectaires. Il exécuta son plan de

réunion et rendit solennellement la communion aux théodo-

siens. Ceux-ci, ivres de joie, se vantaient de n'être pas allés au

concile de Chalcédoine, mais d'avoir amené à eux ce concile.

D'une seule opération en Jésus-Christ, ils concluaient logique-

ment une seule nature. Sophrone se hâta vers Constantinople,

pour informer Sergius, qu'il connaissait peu encore, du péril

qui menaçait la foi. Cyrus, qui peut-être l'avait proposé lui-

même pour arbitre, donna à Sophrone des lettres pour le pa-

triarche.

Sergius trouva que les inquiétudes de Sophrone n'étaient pas

fondées ; cependant il promit de faire en sorte qu'il ne fût plus

parlé ni d'une seule ni de deux énergies en Jésus-Christ. Sur

cette promesse, assurait-il, le pieux moine lui aurait dit qu'il
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garderait le silence. Sophrone, peu après son retour à Jérusa-

lem (634), y fut nommé successeur de Modeste. Il tint avec ses

évoques un concile où il condamna la doctrine monothélite, et

envoya aux principaux chefs des Églises une longue lettre

synodale où il développait avec beaucoup de précision la

croyance de l'Église, notamment ce qui concerne les deux
modes d'opération en Jésus-Christ,

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N" 184.

' ' Union d'Alexandrie, Mansi, XI, 562 et seq.; Theoph., p. 507; Gedr.,

loc. cit.; Vita S. Max., Op. I, p. viii, éd. Combéf. Lettre de Sergius à

Cyrus, Mansi, X, 971 ; Maxim., Ep. ad Petr., ibid., p. 691 ; Héfelé, III,

p. 126-130; Sophronius, Mansi, XI, 461-568; Migne, t. LXXXVII,

p. 3147-3200; Theoph., loc. cit.; Vita Max., p. ix; Héfelé, III, p. 138-145.

Correspondance de Sergius avec le pape Honorius.

185. Sergius venait d'apprendre l'élévation de Sophrone sur

le siège de Jérusalem. Comme il redoutait Tinfluence qu'il pou-

vait exercer dans l'affaire qui lui tenait à cœur, il adressa au

pape Honorius P"" une lettre habilement conçue pour l'attirer

dans sa cause (625-638). Il vanta, avec force exagérations, le

retour des monophysites d'Egypte dans le sein de l'Église. Il

serait cruel, disait-il, de réduire à l'apostasie, pour une expres-

sion blâmée par Sophrone : « une seule énergie en Jésus-

Christ, » tant de millions de chrétiens. Le plus opportun, selon

lui, serait de ne parler ni d'une seule, ni de deux opérations

en Jésus-Christ : d'une seule, car, encore que ce langage fût

correct et se trouvât dans les Pères, il pouvait offusquer bien

des esprits et servir de prétexte pour nier les deux natures
;

de deux, parce que cette expression était inouie chez les Pères

et qu'on en pourrait déduire deux volontés opposées entre

elles, en disant par exemple que l'humanité en Jésus-Christ

s'était révoltée contre la volonté divine qui inclinait pour la

passion, tandis qu'il est impossible qu'il y ait deux volontés

contraires dans un même sujet. L'empereur, ajoutait-il, était

d'accord avec lui qu'on ne devait pas subtiliser davantage sur

cette question, mais s'en tenir à la simple doctrine des Pères,

savoir que le même Fils de Dieu opère ce qui est de Dieu comme
ce qui est de l'homme, et que toute énergie divine et humaine

procède de lui sans division ni séparation. Sergius terminait
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en priant le pape de réfléchir à cette affaire, de compléter ce

qui y manquait encore et de lui mander son sentiment par

écrit.

Sergius, non content de ce récit partial, accusait Sophrone

d'être incapable de justifier son blâme et de vouloir introduire

de nouvelles formules ; il ne disait rien de ce qu'il avait fait

lui-même en faveur de son hérésie, car il ne voulait pas encore

la manifester ouvertement ; il lui paraissait suffisant d'empêcher

que la doctrine des deux opérations prévalût et qu'on attaquât

son propre sentiment.

Le pape, qui ne se doutait de rien et n'avait point encore

d'autres renseignements sur ce qui s'était passé en Orient, qui

du reste trouvait cette affaire peu importante en soi, entra

sans défiance dans les vues de Tastucieux Byzantin ; il loua sa

perspicacité et approuva le silence recommandé par Sergius.

L'opposition de Sophrone, d'après ce que lui avait rapporté

Sergius, lui semblait une pure logomachie, qu'il fallait aban-

donner aux grammairiens. Dans une question non encore dé-

cidée par l'Église, le silence, — abstraction faite de ce qui s'é-

tait passé en Orient et que le pape ignorait encore, — pouvait

paraître aussi justiûé qu'il le fut dans des controverses théolo-

giques subséquentes.

Dans sa longue explication dogmatique, Honorius fait bien

voir sans doute qu'il ignore le fond du débat, mais il n'émet

point d'opinion hérétique ou erronée. Il distingue très-exacte-

ment les deux natures demeurées distinctes, et ne blesse aucun
dogme de l'Église. S'il parle d'une seule volonté en Jésus-

Christ, c'est en ce sens seulement que le Verbe a pris la nature

humaine, et non son péché, qu'il s'est revêtu de l'humanité

telle qu'elle était avant la chute et sans la concupiscence, de

sorte qu'il n'y a pas en Jésus-Christ deux volontés humaines
contradictoires, celle de l'esprit et celle de la chair, et que la

volonté humaine de Jésus -Christ se conforme, se soumet entiè-

rement à la volonté divine. C'est ce que prouvent et les propres

paroles du pape relatives à ce qu'avait dit Sergius sur la ré-

sistance de la volonté humaine à la passion, et les textes de

saint Augustin cités presque textuellement par Honorius, et

qui, à les prendre à la lettre, ne sauraient s'entendre dans un
sens hérétique, et enfin les déclarations des contemporains
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compétents : l'abbé Jean, qui fut l'inspirateur de la lettre du

pape saint Maxime, l'adversaire le plus résolu du monothé-

lisme, et le pape Innocent IV.

La lettre d'ilonorius ne contient aucune erreur dogmatique,

mais elle n'atteste pas non plus beaucoup de sagacité et de

pénétration ; c'était, en pratique, une bévue, car les eunemis de

la foi allaient s'en servir comme d'une arme, contrairement

aux prévisions d'Honorius, qui du reste n'était pas un Léon le

Grand. Ajoutons qu'en refusant de donner une solution et en

laissant l'affaire indécise, suivant le conseil de Sergius, il servait

les intérêts du monothélisme. Dans le principe, on ût peu d'at-

tention au premier (et au second) écrit d'Honorius, qui était

d'une nature privée, et ce ne fut qu'après la mort de ce pape

et de Sergius que les monothélites l'invoquèrent. Il n'est pas

douteux qu'flonorius lui-même se fût élevé contre eux, s'il

avait survécu à l'abus qu'on fit plus tard de son autorité et aux

progrès de l'hérésie. Son seul dessein était de ne pas troubler

l'union existante, d'empêcher le retour des subtilités grecques,

de conserver la foi ancienne et de prévenir de nouvelles con-

troverses. Le ternie « d'énergie » n'était pas encore fixé par

l'autorité ecclésiastique.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 185.

Lettres de Sergius et d'Honorius, Mansi, XI, 529 et seq., 537 et seq.;

Héfelé, III, p. 130-136; Rohrbacher-Rump, X, p. 127-140. — Héfelé,

Tüb. Q.-Schr., 1857, I, p. 13 et suiv.; Conc, III, 137, croit qu'il y a des

erreurs dans les lettres d'Honorius : 1° parce que ce pape enseigne une

seule volonté, 2" et que cette volonté unique supprime les deux éner-

gies. Voyez le contraire dans Schneemann, Studien iiber die Honorius-

frage, Frib., 1864, p. 33 et suiv. Honorius avait sous les yeux saint

Augustin, Cont. Maxim., Il, xx, n. 2, 3; xiv, 1, 2; il emploie les textet

mêmes de la Bible (Jean, m, 13; I Cor., ii, 8 et suiv.), et ü ajoute :

« Non est assumpta ... aSalvatore vitiata natura, qua? repugnaret menti

ejus. Nam lex alia in membris aut voluntas diversa non fuit vel contraria

Salvatori, quia super legem natus est humanœ conditionis. »

Dira-t-on qu'Honorius confond l'unité physique de la volonté avec

son unité morale, et que de prémisses exactes il ne tire pas une bonne

conclusion : on supposerait ce cfui est à prouver. 11 faudi'ait que le

contexte établit que ces mots : « Unam voluntatem fatemur, » etc.,

doivent s'entendre dans le sens monothélite; or, U dit tout le contraire.

C'est l'avis de l'abbé Jean 'Anastas., CoUectan.; Migne, Patrol. lat.,

t. CXXIX, p. 571), du pape Jean IV (ibid., p. 562; t. LXXX, p. 603 et
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seq.), et de saint Maxime (Ep. ad Marin, et dial. Pyrrho). D'après l'ex-

posé de Sergius, Honorius pouvait croire réellement que les représen-

tants des deux énergies admettaient deux volontés contraires en Jésus-

Christ. (Cf. Petav., De incarn., I, xxi, 12.) Toute son argumentation se

réduit à ceci : Comme la nature divine et la nature humaine sont unies

enti'e elles, que cette dernière nature est en Jésus-Christ sans tache et

afiranchie de la loi de la chair, il n'y a vraiment en Jésus-Christ qu'une

seule volonté (morale). Honorius ne déduit point directement la volonté

unique d'un seul voulant ou agissant. Ce qu'il dit sur Matth., xxvi, 39;

Luc, xxii, 42, s'accorde pleinement avec la doctrine des Pères. Voyez des

preuves frappantes dans Schneemann, p. 44, 48 et suiv. Honorius prend

îvÉpYEiai pour les effets concrets et non pour les modes d'opération, et

il dit justement dans ce sens : êvEp^eï TtoXyTpÔTvw;, ce qui n'est rien moins

qu'absurde. Les fragments de l'Ep. ii, Conc. VI, act. xni; Mansi,XI, 579.

L'Ecthèse.

186, Devant la lettre synodale de Sophrone, à laquelle Ser-

gius refusa d'adhérer, Honorius renouvela dans une seconde

lettre le conseil de laisser reposer la controverse, de ne parler

ni d'une ni de deux opérations, tout en se rattachant étroite-

ment, pour l'exposition de la doctrine, à Léon le Grand. Il ne

voulait point de nouvelle formule, point de décision, et il fit

partager ses sentiments aux délégués de Jérusalem. Sophrone

ne doutait nullement qu'Honorius, dès qu'il connaîtrait les

intrigues de ses adversaires, ne prît une attitude décidée et que

sa propre doctrine ne fût pleinement orthodoxe. Il délégua à

Rome l'évêque Etienne de Dora; mais, avant son départ, il le

conduisit sur le Calvaire et lui tint ce langage : « Vous rendrez

compte au Dieu qui, en ce lieu saint, a été volontairement cru-

cifié pour nous dans ia chair, vous lui rendrez compte à son

avènement terrible, si vous négligez le péril où se trouve la foi.

Faites donc ce que je ne puis faire en personne, allez vous pré-

senter au trône apostolique où sont les fondements de la sainte

doctrine. Faites connaître aux saints personnages qui y sont

tout ce qui se passe ici et ne cessez de les prier jusqu'à ce que,

dans leur apostolique sagesse, ils prononcent un jugement vic-

torieux. »

L'évêque Etienne , malgré les dangers et les obstacles de

toute nature que lui suscita la cour grecque, finit par pénétrer

dans Rome , mais n'arriva probablement qu'après la mort

d'Honorius (octobre 638) et de Sophrone (peu après la conquête
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de la ville par les Arabes, 637). Vers la fin de 638 parut l'Ec-

thèse d'Héraclius, composée par Sergius et tenue jusque-là se-

crète. Elle interdisait les expressions de « une ou deux natures

en Jésus- Christ» et admettait une seule volonté. Le nouvel édit

dogmatique de l'empereur fut aussitôt accepté par Sergius et

par le clergé de Constantinople réunis en synode ; tous les évèques

reçurent l'ordre de le souscrire. Cyrus d'Alexandrie, Macédo-

nius d'Antioche, qui avait été ordonné par Sergius et était

demeuré à Constantinople à cause de la prise de sa ville par

les Sarrazins, le monothélite Sergius de Joppé, nommé pour

Jérusalem, en un mot tous les patriarches d'Orient, souscrivirent

sans résistance. La mort de Sergius de Constantinople ne

changea rien à l'état des affaires; son successeur Pyrrhus,

autrefois moine et économe à Chrysopolis, professait la même
doctrine ; il confirma l'Ecthèse dans un concile tenu en 639.

OUTRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE Ji" 186.

Libell. Steph. Dor., Mansi, X, 893. On ne peut pas admettre qu'E-

tienne soit allé à Rome avant la seconde lettre d'Honorius. Schneemann,

p. 19, n. 3; Rump, p. 147, n. 1. Sur Sophrone, Papebroch, Acta

sanct,, mart., d. xi, t. II, p. 65 et seq. — HeracL, Ecth.; Mansi, X, 991

et seq.; ex Conc. lat. secr., ED; Hard., III, 711 et seq.; Theoph., p. 507

et seq.; Baron., an. 639, n. 1 et seq.; Héfelé, III, p. 154 et suiv.; Rump,

p. 247 et suiv. — Sur Pyrrhus, îS'iceph., Chron., p. 776; Theoph.,

p. 508; Baron., loc. cit., n. 15 et seq.; Cuper, Acta sanct., t. I, aug.,

p. 78 et seq.; Héfelé, p. 158.

Rome et Byzance.

487. L'important était de faire adopter par le Saint-Siège

l'édit impérial, qui, en Orient même, rencontrait de nombreuses

résistances. Le nouveau pape Séverin, que la cour de Byzance

différa longtemps de confirmer, et dont l'exarque Isaac fit piller

le palais, mourut dès 640, après avoir rejeté le monothélisme.

Son successeur, Jean IV, condamna l'Ecthèse dans un concile

et en informa Pyrrhus.

L'empereur, peu de temps avant sa mort (11 février 641), écri-

vit que l'édit était de feu Sergius, qu'il n'avait fait qu'y mettre

son nom. Il eut pour successeurs au trône le fds d'un premier

mariage, Constantin III Héraclius, et le fils d'un second ma-

riage, Héraclèoiias 1" : tous deux devaient honorer l'impératrice

veuve, Martme, comme leur mère commune. Le pape essaya
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(le les gagner à la foi catholique et de prouver que Pyrrhus

avait prétendu à tort que son prédécesseur Honorius avait

adhéré au monothélisme. Constantin III, qui ne suivait pas eu

cela l'exemple de son père et détestait Pyrrhus, patriarche de

cour, mourut au bout de sept mois par l'efTet du poison que sa

marâtre lui aurait préparé de connivence avec Pyrrhus. Six

mois plus tard, Héracléonas et Martine furent maltraités et

expulsés. Constant, fils de Constantin III assassiné, fut élevé

sur le trône et l'occupa pendant plus de vingt-six ans (642-

668).

Il commença par assurer le pape qu'il avait fait lacérer l'Ec-

thèse; mais elle ne laissa pas d'être maintenue en fait, La

chute de Martine entraîna celle de Pyrrhus, qui dut quitter

Constantinople et eut pour successeur le prêtre Paul, plus pré-

voyant que lui dans les affaires poUtiques, mais imbu des

mêmes principes dans les choses de la foi. Paul II envoya une
députation et une lettre synodale au Saint-Siège, occupé main-

tenant par le pape Théodore (après le 11 octobre 640). Le nou-

veau pontife insista pour que Pyrrhus, quoique hérétique, fût

déposé par un jugement formel de l'Église et envoyé à Rome
dans ce dessein. Il refusa jusque-là de reconnaître Paul et se

plaignit formellement que l'Ecthèse, après avoir été annulée, fût

encore affichée dans les places publiques de la capitale. Vers ce

temps (mai 643), les évêques de Chypre et leur métropolitain

Sergius se rattachèrent étroitement au Saint-Siège et condam-

nèrent l'édit impérial.
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Séverin, Bar., Pagi, an. 638, n. 2 et seq.; an. 639, n. 12; Ma.xini.,

Ep. adThalass., ap. Anast. (Gall., XIII, 42); Profess. fid. in lib. diurno,

cap. m, tit. 6; Jean IV, Lib. diurn., loc. cit.; Theoph., p. 508, 522; Lib.

synod. Pappi, n. 130; Mansi, X, 607 ; Acta sanct. Max., Baron., au. 640,

n. 8, 9; Joan., Ep., Mansi, X, 682 et seq.; Jaffé, n. 1383; Theodor., E]».

ad Paul.; Pagi, an. 641, n. 4; Théodore, Mansi, X, 702-706; Jatié,

u. 1587-1589; Héfelé, p. 139-165. Mon ouvrage, Photius, I, p. 201-203.

Maxime et P3riThus. — Le Type.

188. La doctrine de l'Eglise trouva un vigoureux apologiste

en saint Maxime, ancien secrétaire particuUer d'Héraclius,

moine depuis 630, et ensuite abbé. Tandis qu'il se rendait à

II. — uisT. OE l'église. 21
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Rome, il rencontra sur le sol d'Afrique Pyrrhus, qui avait été

expulsé de Coiistantinople ; il eut avec lui, en juillet 645, pen-

dant l'absence du gouverneur impérial, une discussion dans

laquelle il fit une réfutation brillante du monothélisme. L'héré-

tique dut s'incliner devant ce théologien habile ; il l'accompagna

à Rome, où il rétracta solennellement ses erreurs devant le

clergé et le peuple. Elles furent également condamnées en 646

par plusieurs conciles d'Afrique. Mais à Ravenne, Pyrrhus re-

tomba dans ses égarements, et le pape Théodore le condamna
sans restriction dans un concile de Rome. Sur la demande des

évêques d'Afrique, le pape exhorta également Paul de Constan-

tinople à revenir à la foi de l'Église. Paul, dans sa réponse,

s'enveloppa d'humilité, vanta le bonheur de la paix, mais se

prononça sans détour pour la doctrine d'une seule volonté, en

invoquant les Pères, Sergius et Honorius.

A cette confession hérétique du Byzantin le pape répondit

par un décret de destitution. 11 nomma Etienne de Dora vicaire

apostolique pour la Palestine, afin qu'il combattît l'hérésie, que

propageait aussi Sergius de Joppé, et qu'il déposât les évêques

institués par lui. Paul de Constantinople s'obstina, poursuivit

les légats du pape, détermina l'empereur à publier un nouvel

édit dogmatique rédigé par lui et destiné à servir son hérésie

sous une autre forme que X'Ecthèse. Cet édit se nommait le

Type. Il devait être défendu de disputer non-seulement sur une

ou deux énergies, mais encore sur une ou sur deux volontés,

et cela sous les peines temporelles les plus sévères.

En soi, l'édit paraissait impartial et destiné à pacifier les

Orientaux, mais il était au fond hostile aux cathohques et met-

tait la vérité et l'erreur sur la même ligne ; le silence imposé

sur la doctrine catholique équivalait à une oppression, ainsi

que le prouva Maxime. Plusieurs disaient par manière de mo-

querie qu'on était obligé maintenant de concevoir le Christ

sans esprit et sans âme, sans mouvement et sans vie, mort eu

quelque sorte
;
que le progrès dogmatique était condamné à la

stagnation, puisqu'il fallait s'en tenir aux maximes des Pères et

aux cinq conciles généraux. Il était du reste impossible, une

fois la querelle échauffée, de l'apaiser par une parole d'autorité,

et, d'ailleurs, ce qui était en jeu n'était rien moins que la doc-

trine tout entière de l'incarnation. Grâce à Sophrone et à
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Maxime, on voyait de plus en plus clairement l'opposition qui

existait entre les dyothélites et les monothélites.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N« 188.

S. Max., Disput, cum Pyrrho, ap. Baron., t. Vlll, append,, Op. II,

159 et seq., ed. Combéf.; Migne, t. XCI, p. 287 et seq.; Héfelé, p. 166-

181. Conversion et rechute de Pyrrhus, Theodori vita (Vignol., I, 235

et s.); Theoph., p. 509; Libell. synod., n. 131 ; Baron., an. 645, 648. —
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S. Max., n. 4, p. xxi, Comb.

Doctrine des monothélites.

489. Voici quels étaient les points de départ des monothélites:

V le Christ est une seule personne; il n'y a en lui qu'un seul

individu qui veut, et par conséquent qu'une volonté unique.

Admettre deux volontés, ce serait admettre deux Christs.

2° Deux volontés seraient nécessairement en opposition entre

elles, de même que dans l'homme la volonté de la chair se ré-

volte contre celle de l'esprit. 3° On ne saurait mieux sauver

l'impeccabilité du Christ qu'en lui refusant la volonté humaine,

source de tout péché ;
4° l'âme humaine du Christ est comme

un organe, un instrument mis en jeu par l'impulsion de la

divinité.

Les catholiques disaient : 1° le seul et même Christ est Dieu

et homme tout ensemble; il a deux natures, et par conséquent

tout ce qui leur appartient, avec les opérations correspondantes.

Si la dualité des natures ne divise pas le Christ, la dualité des

volontés ne le divise pas davantage , car la volonté est affaire

de la nature. Dans la Trinité, les trois personnes divines n'ont

qu'une volonté, précisément parce que la volonté appartient à

la nature. Si l'on attribue la volonté aux personnes, il faut ou

admettre trois individus voulant, et partant trois volontés, ou
bien n'admettre qu'une seule personne dans la Trinité, deux
choses également hérétiques. 11 faut de toute nécessité croire à

deux volontés en Jésus-Christ, car la volonté par laquelle tout a

été créé ne peut se confondre avec la volonté qui demande de
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la nourriture et de la boisson. Si le Christ n'avait pas pris la

volonté humaine, la volonté humaine n'aurait pu être rachetée
;

il n'eût pas été homme parfait. 2° Les adversaires avouent eux-

mêmes qu'il peut y avoir deux volontés en une seule personne,

seulement, disent-ils, elles ne doivent pas se contredire. Or, les

deux volontés ne se contredisaient pas en Jésus-Christ, puis-

qu'il était exempt de tout péché. C'est par sa volonté humaine

que le Christ a obéi au Père, qu'il s'est soumis à la loi, qu'il

nous a acquis des mérites ; mais cette volonté humaine était

constamment en harmonie avec la volonté divine. Durant la

passion, ce fut la volonté humaine qui exprima le désir que ce

caUce lui fût épargné ; mais elle se soumit à la volonté divine,

qui était une avec la volonté du Père : a Que votre volonté se

fasse et non la mienne '
. »

11 n'y a donc qu'une seule volonté morale et deux volontés

physiques. En soi, la volonté humaine, étant affaire de la na-

ture, vient de Dieu, qui n'est pas cause de la lutte et de la

résistance; cette cause, c'est le libre arbitre de l'homme; le

péché y conduit ; mais en Jésus-Christ le péché n'a pas heu.

4-° Il est vrai que l'âme humaine du Christ est sous la direc-

tion et l'impulsion de la divinité; mais elle ne perd point pour

cela sa naturelle liberté, sa volonté propre; c'est hbrement

qu'elle se soumet à la volonté divine. La nature humaine,

pourvue de la raison, a la faculté naturelle de produire des

désirs raisonnables. En soi et pour soi, Jésus-Christ a soumis

à Dieu ce qui est de l'homme et nous a appris par son exemple

à ne vouloir que ce que Dieu veut. Au psaume xxxix, 7 et

suiv., il est dit expressément de Jésus-Christ en tant qu'homme

qu'il voulait accomplir la volonté de Dieu. Toutes les opéra-

tions appartiennent au seul Fils; quant à savoir de quelle na-

ture est telle opération, c'est à l'intelligence de le démêler. Le

sublime, le divin revient à la nature divine; ce qui est bas,

humain, à l'humanité. Qui n'admet en Jésus-Christ qu'une

volonté et un mode d'opération ne peut admettre qu'une

nature.

Le monothélisme n'est donc autre chose que le monophysi-

tisme, et se taire sur une ou sur deux volontés, c'est se taire

sur une ou sur deux natures.

> Luc, isii, 4-2; cf. Matth., xxvi, 39.
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OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N° 189.

Sophron., Ep. synod.; Maxim., Disput, cum Pyrrho.; Dœllinger,

Lehrb., I, p. 139; Héfelé, p. 144, 167 et suiv., et les théologies dogma-
tiques : Theol., Wirceb., t. III, diss. n, sect. .3, p. 24.o et seq.

Le pape Martin 1er.

190. Nous retrouvons ici encore les procédés habituels du
despotisme oriental. ïl contraignit les évêques et les légats du
pape à signer le nouvel édit de l'empereur, brisa l'autel du
palais de Placidie, où les légats disaient la messe, et leur dé-

fendit d'y célébrer; on ne leur épargna pas même les mauvais

traitements. Le pape Martin I", élu le 5 juillet 549, se montra

plein de courage et fidèle à son devoir. Simple prêtre de Rome,
il s'était signalé par sa vertu et sa science et avait déjà été

à Constantinople en qualité d'apocrisiaire. Au mois d'octobre, il

célébra avec cent cinq évêques son fameux concile de Latran,

où il condamna solennellement le Type et VEcthèse, en un
mot le monothélisme tout entier, puis les Byzantins Sergius,

Pyrrhus, Paul, Cyrus d'Alexandrie et Théodore de Pharan '

,

Plusieurs abbés et moines grecs qui avaient fui l'Orient,

ainsi que l'évêque Etienne de Dora, dépeignirent la situation

malheureuse des chrétiens de ce pays. On lut et examina les

plus importants documents, on cita de nombreux passages des

Pères contre la nouvelle hérésie, puis on établit un symbole et

vingt canons. Les actes de ce concile, traduits en grec, furent

envoyés à l'empereur et à tous les évêques. Le pape, comme
s'il eût pressenti des luttes effroyables, déploya tout ce qu'il

* Si quis non anathematizat Theodorum quondam episcopum pharani-

lanum, Cyrum Alexandrinum, etc. Et super hœc impiissimam Ecthesim,

quae persuasione ejusdem Sergii facta est ab Heraclio quondam impera-

tore ..., et cum Ulis denuo scelerosum Typum, qui ex suasione prœdicti

Pauli nuper factus est a serenissimo principe Constantio imperatore

contra catholicam Ecclesiam, utpote duas naturales voluntates et opera-

tiones, divinam et humanam, quae a sanctis Patribus in ipso Christo Deo
vero et Salvatore nostro pie praedicantur, cum una voluntate et opera-

tione qu38 a hsereticis impie in eo venerantur, pariler denegare et taci-

turnitate constringi promulgantem, et propterea cum sanctis Patribus, et

scelerosos hsereticos ab omni reprehensione et condemnatione injuste

liberari definientem , in amputationem catholicse Ecclesise definitio-

nem, etc. Hujusmodi condemnatus sit. (Conçu. Lateran., can. xviii.)

(Note du IradJ
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avait de vigueur pour prémunir partout les fidèles contre l'hé-

résie et arrêter ses progrès. 11 se prononça formellement contre

les patriarches hérétiques Pierre d'Alexandrie et Macédonius

d'Antioche, nomma l'évêque Jean de Philadelphie son vicaire

dans le diocèse de ce dernier et dans celui de Jérusalem, dé-

posa Paul de Thessalonique, imbu de monothélisme, exhorta

les évêques d'Afrique et d'autres évêques à demeurer fermes

dans la foi, invita enfin les évêques francs à tenir des conciles

contre la nouvelle hérésie. La sollicitude pastorale du Saint-

Siège, sous Martin I", fit vraiment des prodiges de zèle; il

était réservé à ce glorieux pontife de la sceller par la mort du
martyre.

OUVRAGES A CONSULTER SOR LE N° 190.

Conc. Lat., 649; Mansi, X, 863 et seq., 1006 et seq., 1151 et seq.;

Theoph., p. 516, 326; Cedr., i, 733; Lib. synod.,n. 132; Martini I Ep.,

Mansi, ioc. cit., 790 et seq., U70j Jaffé, Reg., n. 1594, 1596-1606;

Héfelé, 111, p. 189-208. Vicaires apostoliques en Orient, Mansi, p. 805 et

seq., 899; Dœllinger, Lehrb., I, p. 188.

Martyre de saint Martin, de Maxime et de ses disciples.

191 . L'empereur Constance fut révolté de cette attitude du

pape, et l'hérétique Paul II ne fit que l'aigrir encore davan-

tage. Déjà pendant le concile de Latran il avait ordonné à

l'exarque Olympius d'imposer par la force le Type en Italie et

de précipiter le pape ; mais l'exarque n'avait rien pu contre

Martin et il était mort peu de temps après, soupçonné de con-

juration par la cour impériale. Le nouvel exarque, Théodore

Calliopas, exécuta l'ordre de l'empereur : il occupa l'église et

le palais de Latran (juin CäS), s'empara du pontife malade et le

fit déporter à Naxos, où il le laissa un an prisonnier. Amené à

Constantinople en septembre 654-, ce pontife magnanime y fut

abreuvé de mauvais traitements et d'outrages, soumis pendant

quatre-vingt-treize jours à une dure captivité, puis traîné de-

vant les tribunaux. Il était accusé d'avoir usurpé le Saint-Siège

et trahi l'empereur, de s'être allié aux Sarrasins, d'avoir falsi-

fié la foi et blasphémé contre la sainte Vierge.

Des témoins salariés déposèrent contre lui et ou le traita de la

façon la plus indigne. 11 fut emprisonné avec des assassins,

dépouillé de ses vêtements, livré à toutes les horreurs du froid

et de la faim.
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Tandis que le pape voyait approcher la mort du fond de sa

prison, le patriarche hérétique Paul était sur le point d'expirer,

[(iformé par l'empereur, qui l'alla visiter, du traitement qu'on

infligeait à Martin, il se tourna en gémissant vers la muraille

et s'écria : « Malheur à moi ! Il fallait encore cela pour aggra-

ver ma situation! » Ces paroles détournèrent l'empereur du
projet de le faire mourir. Martin, qui n'aspirait plus qu'à sortir

de ce monde, s'en plaignit, amèrement. Le 26 mars 655, le

grand confesseur de la foi fut emmené à Cherson, où il suc-

comba à ses souffrances le 16 septembre. L'Église l'honore

comme un martyr. La persécution s'abattit également sur plu-

.sieurs évêques d'Occident qui avaient assisté au concile de

Latran.

Plus cruel encore fut le sort de saint Maxime et de ses deux

disciples, appelés tous deux Anastase, l'uu moine, l'autre apo-

crisiaire de l'EgUse romaine. Eux aussi, malgré les griefs reli-

gieux qu'on fit valoir contre eux, furent surtout chargés d'ac-

cusations politiques. Après plusieurs interrogatoires, Maxime
fut emmené à Byzie dans la Thrace. Ses disciples furent con-

duits ailleurs et réduits à la misère. Comme ils refusaient

obstinément d'entrer en communion avec l'Eglise hérétique de

Constantinople, ils furent successivement relégués en divers

endroits, puis ramenés à Constantinople après avoir tout en-

duré. On leur arracha la langue, on leur cassa la main droite

et on les promena à travers la ville en les frappant de verges.

Condamnés à un exil et à une prison perpétuels (à Colchis

dans le Pont-Euxin), ils arrivèrent le 8 juin 662 au lieu de

leur destination, furent séparés les uns des autres et de nouveau

maltraités. Le moine Anastase mourut le 24 juillet 662, Maxime
le 13 août de la même année; l'apocrisiaire Anastase survé-

cut jusqu'au il octobre 666, et expira après de nouveaux et

affreux supplices. Ainsi se déchaînait contre d'inoffensifs servi-

teurs de Dieu le tyran Constance, tandis qu'il laissait tomber

successivement ses provinces aux mains des Sarrasins.
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Mansi, XI, p. 3 et seq.; Theoph., p. oSl, 337 et seq.; Gedr., loc. cit.;

Héfelé, p. 215-224.

Théorie des trois volontés. — Les papes Eugène et Vitalien.

J92. En 655, après la mort de Paul II, Pyrrhus monta sur le

siège de la capitale d'où il avait été précipité. Il l'occupa encore

quatre mois et vingt jours. Un prêtre de son Église, nommé
Pierre, avait imaginé la fantastique théorie de trois volontés

en .Jésus-Christ, l'une personnelle et deux naturelles, persuadé

qu'il satisferait ainsi les catholiques en même temps que les

monothéUtes. Pyrrhus entra dans ses vues et gagna même les

légats de Rome, mais non le Saint-Siège, ainsi que le remar-

que saint Maxime. Pierre, ayant succédé à Pyrrhus, chercha

désormais à faire prévaloir sa théorie mitoyenne des trois

modes d'opération et des trois volontés en Jésus-Christ. Le pape

Eugène I", à qui il en écrivit, rejeta ce procédé inadmissible.

Les papes de ce temps n'avaient aucune relation avec les

évêques hérétiques de Byzance, mais seulement avec l'empe-

reur. En 656, les courtisans déclarèrent à saint Maxime que,

s'ils n'étaient pas inquiétés par les Sarrasins, ils agiraient en-

vers le pape récalcitrant, Eugène I", comme ils avaient fait à

l'égard de Martin.

En 657, le pape Vitalien, nouvellement élu, envoya ses légats

à Constantinople, avec des lettres pour l'empereur et pour le

patriarche Pierre, et de nouvelles négociations furent enta-

mées. La cour fit bon accueil aux légats et chercha à gagner

les Romains par des présents. Le patriarche ne parla plus de

sa théorie, prit des allures orthodoxes, et inséra le nom de

Vitalien dans les dyptiques de son Église, ce qui n'avait eu lieu

pour aucun pape depuis Honorius. En juillet 663, l'empereur

entreprit le voyage de Rome. Vitalien alla lui souhaiter la

bienvenue et leur rencontre fut des plus cordiales. Après y

avoir passé au-delà de dix jours, Constance se rendit en Sicile,

où il sembla vouloir fixer sa résidence. Sa cupidité révolta tous

les esprits et il mourut enfin assassiné dans un bain à Syracuse

(15 juillet 668). Pierre de Constantinople l'avait précédé dans la

tombe (666). Ses trois successeurs immédiats, Thomas II, Jean V

et Constantin , inclinèrent de nouveau vers la doctrine catho-

lique; ils envoyèrent à Rome des lettres synodales, n'émirent

I
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aucune opinion hérétique, mais furent incapables de contre-

balancer le monothélisme, devenu puissant dans la capitale.

Le nouvel empereur Constantin IV Pogonat (668-685), qui

régna sans obstacle après la défaite de l'Arménien Mésécius ou

Miziges, ne crut pas devoir dans le principe agir contre l'hé-

résie, mais il ne voulut point imposer par la force les ordon-

nances de son père, notamment le Type. Le pape Vitalien, qui

lui avait rendu de grands services dans sa lutte contre l'usur-

pateur, profita de ses bonnes dispositions pour agir avec plus

d'énergie contre les monothélites ; de là vient qu'après sa mort

(janvier 672) ces hérétiques demandèrent .que son nom fût

effacé des dyptiques.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N" 192.

Sur la théorie de Pierre : « Una voluntas hypostatica et duae natura-

les, » voyez Vita S. Max., cap. xxi; Acta S. Max., Op., I, p. xvii, xxx;

Anastas., Mon. ep. ad monach.: Caralit. : <' Très in uno eodemque

Christo voluutates et operationes, quod neque patrius,nequesynodicus,

neque physicus sermo decrevit. » Agatho, Ep. ad Const. imper. :

'< Petrus ... et unam et duas voluntates, et unam et très operationes in

dispensatione incarnationis magni Dei et Salvatoris nostri sapere se

profitetur. » Pierre croyait que si l'on envisageait les deux natures, il

fallait attribuer à chacune une volonté ; mais que si l'on considérait le

Christ comme personne, on devait n'admettre qu'une volonté person-

nelle. Pagi, an. 6Ö5. n. 3 et seq.; Héfelé, p. 217, 219, 223-22j. Mon ou-

vrage, Photius, I, p. 206-208.

Préparation de l'union avec l'Occident.

193. L'empereur ne songea sérieusement à rétablir la con-

corde entre l'Orient et l'Occident qu'après avoir conclu avec les

Arabes et les Avares des traités de paix assez favorables (678).

Le 12 août 678, il adressa au pape Domnus une lettre respec-

tueuse dans laquelle il le priait d'envoyer des délégués pour

apaiser le dissentiment qui régnait entre l'ancienne et la nou-

velle Rome, et d'assister, par leur entremise, à une délibération

conciliaire qu'il projetait depuis longtemps et que des conjonc-

tures défavorables l'avaient forcé d'ajourner. Il mandait que

son patriarche Théodore, redevenu monothélite depuis 676,

craignant que sa lettre synodale ne fût pas mieux accueillie à

Rome que celles de ses prédécesseurs, s'était borné d'y envoyer

une lettre pour solliciter le rétablissement de la communion
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occlésiastique
;
qu'il était prêt, ainsi que Macaire d'Antioche (le

premier porte-voix des monothélites), à entamer une enquête

commune. Il ne dissimula pas que les deux patriarches impu-
taient la division à quelques termes autrefois inusités, qu'ils

avaient voulu que le nom de Vilalien fût effacé des dyptiques,

mais que lui n'y avait pas consenti et qu'il tenait les deux
partis pour orthodoxes; il croyait fort utile qu'on délibérât sur

les points en litige, car on n'avait pas le temps de célébrer un
concile universel ; mais en aucun cas il ne recourrait à la vio-

lence. 11 priait le pape d'envoyer des hommes sages et instruits

avec les lettres et les pouvoirs nécessaires, savoir : de la part du
pape, trois hommes au plus; de la part de son concile, douze

métropolitains ou évêques, et enfin quatre rehgieux choisis

dans chacun des quatre monastères grecs de Rome, lesquels,

avec Macaire et Théodore, s'enquerraient pacifiquement de la

vérité. Il promettait de veiller à la sécurité de ces délégués.

OUVRAGES A CONSULTER SUB LE N" 193.

Sacra Constant., Bar., an. 678, n. 4 et seq.; Mansi, XI, 195 et seq.;

Héfelé, p. 226.

Conciles d'Occident. — Députés de l'Occident à Byzance.

194. Domnus venait de mourir le H avril 678. La lettre de

l'empereur fut reçue par son successeur (27 juin) Agathon, élu

avant la rédaction de l'écrit impérial. Le désir du nouveau pape

était que la question fût soumise à tout l'épiscopat de l'Occi-

dent, et il fit célébrer partout à cet effet des conciles particu-

liers. Pendant le délai qui s'écoula avant l'envoi des délégués,

Macaire et Théodore obtinrent enfin la permission d'effacer des

dyptiques le nom de Vitalien. Mais Théodore fut bientôt après

expulsé de son siège, sans doute pour s'être montré défavorable

à la réunion. Il fut remplacé par le prêtre Georges, probable-

ment monothélite, mais animé de dispositions pacifiques.

Comme on attendait à Rome l'arrivée de plusieurs évêques,

même d'Angleterre, le pape Agathon différa jusqu'en mars

680 de tenir à Rome, avec cent vingt-cinq évêques, un concile

qui servirait de préparation au grand concile qui allait s'ouvrir

en Orient, et où l'on nommerait les légats.

Ce grand concile des patriarches d'Occident fut précédé d'autres

petits conciles tenus dans les provinces particulières, par exemple
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à Milau. Le pape et le concile envoyèrent à l'empereur deux

lettres où ils exposaient la loi de l'Église d'après la doctrine

du concile de Latran (6-49), que tous les fidèles étaient tenus

d'accepter. L'Église romaine désigna pour légats les prêtres

Théodore et Georges, le diacre Jean et le sous-diacre Constan-

tin, et pour députés les évêques Abundantius de Paterno, Jean

de Porto et Jean de Reggio, puis comme représentant de Ra-

venne le prêtre Théodore. Ces délégués n'étaient pas, de l'aveu

même d'Agathon, de savants théologiens : de tels hommes
étaient rares en Occident, dans la confusion qui y régnait alors;

mais c'étaient des hommes consciencieux et très-versés dans le

dogme. Ils furent honorablement accueillis dans la ville impé-

riale et hébergés au palais de Sainte-Placidie.

Après leur arrivée (10 septembre 680), l'empereur invita le

patriarche Georges, et par celui-ci Macaire d'Antioche, à con-

voquer leurs métropolitains à une délibération. La cour n'avait

pas d'abord songé aux sièges d'Alexandrie et de Jérusalem,

placés sous la domination des Sarrasins ; mais on vit arriver,

avant les délibérations, deux prêtres religieux , Pierre et Georges,

dont le premier représentait Alexandrie^ le second le vicaire

patriarcal^ Théodore de Jérusalem. Ainsi, soit à cause de cette

représentation des autres sièges, soit parce que la manière

d'agir du pape Agathon avait éveillé cette pensée, l'assemblée,

telle qu'elle était alors^ fut dès le principe considérée comme
œcuménique, — bien que ce n'eût pas été d'abord l'intention

de l'empereur, — et prit le sixième rang à la suite des cinq

conciles universels.

OUVRAGES A CONSULTER SÖR LE N° 194.

Mansi, XI, \1'6, 183 et seq., 203, 294, 346; Agath., Ep., ibid., p. 234,

286;Jaffé, n. 1624, 1625; Héfelé, p. 227-233. Mon ouvrage, Photius,

I, p. 209.

Le sixième concile œcuménique.

J9o. Le concile fut célébré du 7 novembre 680 au 16 septembre

681, dans une salle voûtée et en forme de coupole (Trullus) du
palais impérial, 30us la présidence des légats du pape. L'em-
pereur, qui occupait la présidence honoraire, assista aux onze

premières sessions, accompagné de plusieurs officiers civils,

avec lesquels il dirigea la marche extérieure des affaires. Us
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étaient rigoureusement séparés des membres du concile, dont

le nombre, inférieur à cent dès le début, s'éleva plus tard à

cent soixante-quatorze évêques.

Dans la première session (7 novembre), les délégués de Rome
demandèrent, par un discours adressé à l'empereur, que les

représentants de l'Église de Byzance expliquassent l'origine

des nouveautés qui y existaient depuis plus de quarante an-

nées. Macaire d'Antioche et ses affidés invoquèrent les précé-

dents conciles oecuméniques et les Pères. On lut ensuite les

actes du concile d'Éphèse, où l'on ne trouva rien en faveur des

monothélites, car ces paroles de saint Cyrille : « La volonté

du Christ est toute-puissante, » ne se rapportaient qu'à la na-

ture divine. Dans la deuxième session (10 novembre), on lut les

actes de Chalcédoine, qui étaient défavorables à l'hérésie.

Macaire essaya vainement de faire adopter son « opération

théandrique, » dont il ne déterminait pas le sens. Pendant la

lecture des actes du cinquième concile (troisième session, 3 no-

vembre), l'écrit de Mennas à Vigile et les deux prétendues

lettres de ce dernier furent reconnus apocryphes. Les mono-
thélites, n'ayant rien pu établir par l'autorité des conciles œcu-

méniques, allaient essayer de se rabattre sur les saints Pères.

Ils demandèrent un délai, et, sur la proposition de Georges de

Constantinople, il fut décidé qu'on lirait les lettres d'Agathon

et de son concile : cette lecture remplit la quatrième session

(15 novembre). Dans la cinquième et la sixième (7 décembre

680 et 12 février 681), Macaire produisit deux volumes de pas-

sages extraits des saints Pères en faveur de sa doctrine ; mais

il fut démontré que la plupart étaient ou falsifiés ou mutilés ou

dénués de force probante.

Dans la septième session (13 février 681), on lut la collection

des textes des saints Pères apportée de Rome en faveur de la

doctrine des deux volontés et des deux opérations. Georges et

Macaire en reçurent des copies. Le dernier s'obstina ; le pre-

mier reconnut l'exactitude de la doctrine exposée dans les

lettres du pape, et, le 17 février déjà, il remettait aux légats

du pape une confession de foi où il admettait les deux vo-

lontés et les deux opérations. Dans la huitième session (7 mars),

les évêques, questionnés par l'empereur sur leur accession aux

lettres d'Agathon, déclarèrent qu'ils y adhéraient et ils justi-
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fièrent leur adhésion. Il y avait parmi eux non-seulement

Georges de Constantinople, qui demanda à l'empereur et obtint

que le nom de Vitalien fût replacé dans les dyptiques de son

Église, mais encore Théodore d'Éphèse, Sisinnius d'Héraclée,

Domitius de Prusias et autres évoques, la plupart du patriarcat

de Constantinople, et enfin cinq évoques du patriarcat d'An-

tioche.

Macaire, de son côté, présenta une confession de foi contre

« l'hérésie impie » de Maxime. On commença l'examen des

passages des Pères qu'il avait recueillis, et on le continua

dans la session suivante (8 mars) : Macaire n'y assistait pas; il

fut déposé, lui et son disciple Etienne, comme falsificateurs de

la foi et comme hérétiques. Dans la dixième session, les té-

moignages fournis par les légats de Rome furent collationnés

avec les manuscrits des archives du patriarcat et reconnus

exacts ; l'évêque Théodore de Mitilène et d'autres encore pré-

sentèrent une confession de foi conforme à la déclaration

d'Agathon. A la fin de la onzième session (20 mars), dans la-

quelle, sur la proposition du représentant de Jérusalem, on lut

la lettre de Sophrone à Sergius, et, sur la proposition des légats

de Rome, quatre pièces émanées de Macaire et de son disciple

Etienne, l'empereur déclara qu'étant empêché par les affaires

de l'empire de participer désormais aux sessions, il serait rem-

placé par quatre hommes d'Etat
;
que, du reste, la question

principale était résolue. L'ancienne et la nouvelle Rome étaient

de nouveau réunies dans une même croyance.

00\BAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 190.

Mansi, XI, 19Ö-736, 738-922; Hard., III, 1043 et seq.; Héfelé, III,

p. 256 et saiv.; Theopb., p. 530, 551 (qui mentionne 289 évêques). La
présidence des légats de Rome résulte des délibérations et des sous-

criptions. Voyez sur qe point Georg. Hamart., Chron., p. 611 ; Gedr., 1,

766. Sur l'activité de l'empereur, Héfelé, p. 237.

Suite du sixième concile universel.

196. Dans la douzième session (22 mars), on lut une multi-

tude de documents que Macaire avait remis à l'empereur et

que l'empereur avait renvoyés au concile sans les parcourir. Il

y avait, entre autres, les lettres de Sergius à Cyrus et Honorius,

avec la réponse de ce dernier. Ces documents furent collation-
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nés avec les manuscrits des archives du patriarcat et trouvés

conformes. Dans la treizième session (28 mars), on prononça la

sentence de condamnation contre les chefs et les fauteurs du
monothélisme : Théodore de Pharan, Cyrus d'Alexandrie, Ser-

gins, Pyrrhus, Paul, Pierre de Constaiitinople (dont les trois

successeurs immédiats, non suspects d'hérésie, furent épargnés),

puis « contre Honorius de Rome, qui avait suivi Sergius et

confirmé sa doctrine. » La lettre synodale de Sophrone fut re-

connue orthodoxe. Dans la quatorzième session (5 avril), à

laquelle assista le patriarche catholique d'Antioche nouvelle-

ment élu, Théophanes, on anathématisa la prétendue lettre de

Mennas et les deux lettres apocryphes de Vigile insérées aux

actes du cinquième concile.

Dans l'octave de la fête de Pâques (14 avril), Jean, évêque de

Porto, célébra selon le rite latin, en présence de l'empereur et

du patriarche, l'office divin en l'église de Sainte-Sophie. Le

moine et prêtre Polychrone, déjà accusé dans la quatorzième

session par l'évêque Domitius de Prusias comme séducteur du

peuple , fut amené au concile dans la quinzième session

(26 avril). Comme il se croyait de force à ressusciter un mort

en confirmation de la vérité du monothélisme, on permit l'essai

afin de désabuser le peuple. Il déposa sa confession de foi sur

un mort qu'il avait choisi lui-même, lui parla à voix basse

pendant plusieurs heures, mais sans résultat. Il s'obstina dans

son erreur, fut dépouillé de toute dignité sacerdotale et excom-

munié. Dans la seizième session, tenue le 9 août seulement,

après une longue interruption, Constantin d'Apamée, prêtre

syrien, fut admis à témoigner de sa foi : « Je reconnais, dit-il,

deux natures en Jésus-Christ et deux modes d'opérations, mais

je ne reçois qu'une volonté personnelle du Verbe. » Il avoua

que Jésus-Christ avait eu une volonté humaine naturelle de-

puis sa naissance jusqu'à la croix, mais que depuis sou cruci-

fiement il avait quitté la volonté humaine avec la chair et le

sang. Le concile rejeta cette doctrine comme manichéenne et

apollinariste, anathématisa ceux qu'il avait condamnés et dé-

cida qu'on rédigerait une exposition de la foi. Elle fut discutée

dans la dix-septième session (Il septembre) et solennellement

proclamée dans la session de clôture (16 septembre) en pré-

sence de l'empereur. Le concile y déclare qu'il adhère aux cinq
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conciles œcuméniques précédents, qu'il reconnaît en Jésus-

Christ deux natures, avec deux volontés et deux opérations

naturelles, sans division ni séparation, immuables et sans con-

fusion, non opposées entre elles, puisque la volonté humaine

suit la volonté divine et lui est soumise, que la volonté hu-

maine est divinisée sans doute et élevée, mais non supprimée

et anéantie ;
qu'aucune des deux natures ne peut demeurer sans

effet ou sans volonté.

Dans une allocution spéciale, le concile remercia l'empereur

de ses efforts pour procurer la paix de l'Eglise, et le pria que,

pour la sùi'eté de la foi, il fût donné à chacun des cinq sièges

patriarcaux un exemplaire authentique de la définition de la

foi. Il écrivit au pape pour lui demander la confirmation de ses

décrets.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N"» 196.

Hansi, loc. cit., p. 518 et seq.; Héfelé, p. 250 et suiv. La définition

dans Denzinger, Enchir., n. 236, p. 95 et seq. Le catalogue des sessions

dans Vita Agatlionis, due probablement à un contemporain, ne va que
jusqu'à la fête de Pâques et n'indique que huit sessions.

Autorité doctrinale du Saint-Siège. — Condamnation
d'Honorius.

197. Le sixième concile universel rendit à l'autorité ensei-

gnante du Saint-Siège un éclatant hommage. Dans sa lettre au

pape, il déclare « qu'étant le Siège posé sur la pierre ferme de

la foi, il lui abandonne ce qui est à faire, qu'il acquiesce de tout

cœur aux lettres de la confession véritable envoyées par Sa
paternelle Béatitude, qu'il les reconnaît comme divinement

écrkes par le chef suprême des apôtres, que c'est par elles qu'il

a banni l'erreur de l'hérésie. Nous avons, poursuit-il, proclamé

clairement avec vous la pure lumière de la vraie foi ; c'est

pourquoi nous prions Votre paternelle Sainteté de la confirmer

de nouveau par vos vénérables rescrits Nous saluons Votre

Sainteté honorée de Dieu, qui confessez ici, comme devant son

redoutable tribunal, véritablement et pleinement, ce qui est de

la foi, qui conservez et protégez dans la plénitude de la foi le

troupeau que Dieu vous a confié. »

Le concile affirme, dans son décret dogmatique, qu'il a reçu

fidèlement la lettre d'Agathou et l'a saluée en élevant les mains.

:
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Et dans son allocution à l'empereur : « Nous avons suivi les

traditions du bienheureux pape, et lui-même, avant nous et

avec nous, s'est conformé aux traditions des apôtres et des

Pères Le chef des apôtres a combattu avec nous; car son

disciple et le successeur de son siège était à côté de nous pour

nous soutenir, et par sa lettre il a èclairci le mystère de la

théologie. Une confession écrite par Dieu est venue de l'an-

cienne Rome et a fait rayonner de l'Occident la lumière de la

foi. On voyait du papier et de l'encre, mais Pierre a parlé par

Agathon. » L'empereur lui-même répéta ces paroles : « Pierre

a parlé par Agathon. »

Mais comment le concile pouvait-il dire qu'il avait condamné

Théodose de Pharan, Sergius et Eonorius, d'après le jugement

porté par le pape? Honorius ne fut jamais accusé, mais plutôt

honoré par Sophrone, par Maxime et par les plus fameux théo-

logiens de son temps; Jean IV et ses successeurs l'avaient dé-

fendu et Agathon n'avait pas dit un mot de lui, non plus que

Martin 1", Agathon assurait expressément que depuis l'origine

de la controverse les papes n'avaient jamais omis d'exhorter les

évèques de Byzance à s'abstenir de leur hérésie, « au moins

par leur silence : » — ces derniers mots ne peuvent s'appliquer

qu'à Honorius, — et il répéta à diverses reprises que les papes,

selon la promesse de Jésus-Christ', n'ont jamais erré dans la

foi.

Comment, au surplus, ranger Honorius parmi les hérétiques,

quand ses lettres ne contiennent aucune hérésie? La seule

chose qu'on puisse reprendre en lui, c'est de n'avoir pas con-

venablement et suffisamment résisté aux monothéhtes, de ne

s'être pas opposé à l'invasion de l'hérésie, d'avoir « suivi »

Sergius.

On peut se faire une idée de l'humiliation qu'infligea à l'or-

gueil des Grecs la condamnation successive de quatre chefs

ecclésiastiques de la nouvelle Rome, par les vains efforts que

fit Georges, dans la seizième session, pour que les noms de ses

prédécesseurs ne fussent pas prononcés dans les anathéma-

tismes. On le satisfit dans une certaine mesure, en rangeant

parmi les condamnés un évêque de l'ancienne Rome, Honorius,

^ Luc, xxii, 32.

i



[

LES HÉRÉSIES ET LES SCHISMES. 33l

que les Grecs depuis Pyrrhus ne cessaient d'invoquer en leur

faveur. Mais pourquoi les légats de Rome se taisaient-ils en

cette circonstance, d'autant plus que le pape Agathon, dans sa

lettre à l'empereur, leur prescrivait rigoureusement de ne faire

ni addition ni changement, que la condamnation d'Honorius

était évidemment contraire à ses vues, que c'était une addition

réprouvée par l'Église de Rome et surtout par le concile de

Latran en 649? — On ne voit nulle part que les légats aient fait

résistance; ils se contentèrent de signer les actes.

Peut-être ont-ils cru devoir céder par amour de la paix, d'au-

tant plus que la condamnation faisait une difTérence entre les

chefs du monothélisme et Honorius ; ce pape y était simplement

qualifié de « fauteur de l'hérésie, » expression qui, dans le sens

qu'on y attachait alors, pouvait aussi signifier « hérétique, »

en prenant ce mot dans une acception large. On ne trouva pas

opportun, selon toute apparence, de s'opposer formellement à

la condamnation d'Honorius, car on pouvait faire valoir en

partie contre lui les principes que ses prédécesseurs avaient si

résolument invoqués contre Acace (ci-dessus, 160). Quoi qu'il en

soit et quelque sens que les Orientaux aient donné à la con-

damnation de ce pape, renouvelée dans la suite, cette condam-

nation n'est admissible que si elle a été approuvée par le Saint-

Siège. Or la seule chose qui ait été reconnue, c'est qu'Honorius

avait favorisé l'hérésie, qu'il l'avait accréditée par sa négli-

gence ou son défaut de pénétration.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 197.

Ep. synodi ad pap., Mansi, XI, 683 et seq.; Décret., act., VIII, ibid.,

p. 631 ; Prosphonet. ad inip., p. 658; il faut lire sans doute : yiç>Tf\ xal

{jiÉ),av èçaîvETO xal 8t' 'AvâQwvoç néxpo; ècpÔÉYYcto. — Ep. imp. ad Leon. P.,

ibid., p. 719 et seq. — Pitra, Jur. Gr., II, p. 8ö et seq., remarque jus-

tement à propos d'Honorius : « Summam rem œquo animo conside-

ranti perspicuum est eam fuisse Grœcorum indomitam superbiam, tum
maxime a VI et VII synodo et inde ad Photium, ut neque hsereticorum

nomina e s. diptycbis erui, neque inseri Romanorum memorias, neque
Sergium, Pyrrhum, Paulum aliosque istiusmodi bœreticorum antesi-

gnanos publice aperteque reprobari licuisset , nulla denique inler

utramque Romam permansisset concordia, nisi antiquior j^assa aliquid

fuisset in Honorii detrimentum. Propterea, integerrima lide S. Sedis

rémanente, ipsoque Honorio in pace Ecclesiœ certissimis testimoniis

quiescente, permissum interea fuit eum de incauta vigilantia argui,

il. — Hisi. jje l'église, ±2
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« quod non ut decuil apostolicam auctoritatem hœrosim incipientem

« exstinxit, sed negligendo confovit, » On pouvait employer contre Ho-

norius les paroles de ses prédécesseurs dans l'affaire d'Acace. Félix III,

483, Ep. II, cap. v, p. 236 : « Error cui non resistitur approbatur, et

Veritas quse minime defensatur, opprimitur )> (Honorius avait négligé

de défendre la vérité et de résister à l'erreur). Gelas., 495, Ep. xxvn,

cap. III, p. 424 et seq. ; « Nec dubium quia sicut in unaquaque haeresi

... oranes complices, sectatores, Communicatores damnatse semel pravita-

tis pari sorte censcntur; Ep. xii ad Anast., 494, cap. vu, p. 354 : « Sicut

non potest perversitatis commnnicatore suscepto non pariter perversi-

tas approbari, sic non potest refutari perversitas complice et sectatore

perversitatis admisso; » cap. vni : « Legibus certe vestris criminum

conseil susceptoresque latrooinantium pari judiciorum pœna constrin-

guntnr, nec expers facinoris oestimatnr, qui licet ipse non fecerit, fa-

cientis tarnen familiaritatem fœdusque receperit. » C'était le cas aussi

d'appliquer ce principe : <« Qui tacet (cum loqui débet et potest) con-

sentire videtur, •> déjà posé par Grégoire le Grand. On avait raison

d'appeler hérétiques les fauteurs d'hérésie. J. Garnier, Append. ad not.,

cap. u, libri diurni, n. 69; Baluz., In vita Pétri de Marca, n. 71 ; Bol-

geni, Fatti dommatici, Roma, 1795, ed. 2, cap. iv, prop. 6. Dans I0

Cod. Just., lib. II, § 1 : De hœr., I, 5, il est dit : « Hsereticorum auteni

vocabulo continentur .'.. qui vel levi argumente a judicio cath. religio-

nis et tramite detecti fuerint deviare. » Ce sens large du mot hérétique

se trouve aussi quelquefois dans saint Augustin, par exemple dans De

utilit. cred., cap. i : « Hfereticus est ... qui alicujus temporalis com-
modi et maxime gloriee principatusque gratia falsas ac novas opinioues

gignit vel sequitur. Le Vp concile dit d'Honorius, act. xtii, p. oö7 :

KttTà TtàvTa "ZTi èxîîvoy (Serg.) Y^w(Ar, è?axo),o'j6rj(;avTa xai xà a-jTOÙ àffeêr) xyp«»)-

ffavTtt ôoyfjLaTa; act. xvili. p. 638 : 'Exstvoi; Iv to-jtoi; àxoXouÔrjffavTa, et l'em-

pereur Constantin IV. dans son édit, p. 698 : Ka-à Tvivta toûtoi; (7"Jvaip£Tr,v

xai (TJvûÇiojAOv xat ßc6aiwTr|V ts alp£(jcw;, et auparavant : Tr^z alpso-ew; ßeeatwTi?iv

xal âauTw aÙTÔv T:(;oc)(jLa-/ôixsvov ; Honorius est appelé simplement hérétique

dans les acclamations, act. xvi. En disant cela, les Grecs allaient plutôt

trop loin que pas assez. Les paroles suivantes de Léon II, Ep. ad imp.,

p. 723, sont décisives : "Oort; TaO-rriv nriv àîtocTTo),. 'Exx),r|(jîav oùx inty_tiçiri<js.

ôtSaTxaXta àrtoar. TtapaSôfTSw; âyviffai, àXXà fr, ßeey;),w Ttpoôoaîa (xiavÖfjvai ttiV

àcmù.oy TtapexwpYiae (« permisit, » et non, comme dans le latin : « sub-

vertere conatus est »); Ep. ad Ervig. reg., p. 1050 : « Qui immaculatam
apostolicœ traditionis regulam, quam a prsedecessoribus suis accepit,

raaculari consensit; » Ep. ad episc. Hisp., p. 1052 : « Qui tlammam
hseretici dogmatis non uti decuit apostolicam auctoritatem incipientem

exstinxit, sed negligendo confovit. » Lib. diurn. rom. Pont., éd. De la

Rosière, p. 194 et seq. : « Qui pravis eorum assertionibus fomentmn

impendit. » Sur ces expressions, voyez Schneemann, p. 59 et suiv.;Du

Plessis d'Argentré, Coll. judic, t. I, prsef., p. 3 (Leo II) : « Cum ea ex

ceptione acta vi svnodi confirmât, quod Honorius ex sua parte tantum

à
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permiserit immaculatam fidem maculari. Itaque Latini Honorium P.

nounisi ut fautorem hœresis monoth. condemnare voluerunt. » Voy. aussi

Schwane, Dogmengosch. der patrist. Zeit, p. 324; Hadrian. II, Conc.

Rom., 869 (Mansi, XVI, 126) : « Licet enim Honorio ab Orientalibus

post mortem anathema sit dictum, sciendum tarnen quia fuerat super

hseresi acciisatiis, propter quam solam licitum est minoribus majorum
suorum motibus resistendi vel pravos sensus libère respuendi, quam-
vis uec ibi, nec patriarcharum, nec caeterorum anlistitum cuipiam de

eo quamlibet fas fuerit proferendi sententiam, nisi ejiisdem primœ sedis

pontificis consensus prœcessisset auctoritas. » Cf. Combéfîs, Not. in Op.

S. Max., II, p. 706.— Anastas. Sin., De haer. et syn. (Pitra, II, p. 267) dit

simplement : Svivéêr) xal tàv ... ""Oviôptov (îuvOÉaÔat toOtoi; xaxwç oi' otxovO[j.tav

Ttvà, ÔYJÔEv xai Toùç (xàv jAÎav iizi XptffTw çOaiv, àuXâç oe tàç çvatxàc IStÔTTiTa;

xoxxyaovraç £7riffT0[/.t(iai, tov oé ye Sw^pôviov Si7t),à Ttàv-ca itXriv ty^ç imonxiuzoyq

ûp6oS6?o); x'jpûxTOVT« ... xaTa^i^âî^eiv TrstpäcOai, (7yjj.êou),£U(jai xs TraÛCTadQai twv

Toiov-cwv SoYnâTwv à|xçoT£pov?, et il cite ensuite (p. 270)Honorius parmi les

anathématisés. Plusieurs Grecs, au contraire, ne le rangent point

parmi eux. Mai, Nov. Patr. Bibl., V, i, p. 171; notamment Theoph.,

p. 506 et seq., 5.50; Joan. Dam., De recta sent., n. 7, declar. fidei

(Migne, t. XCIV, p. 433, 1431 et seq.). Ont renouvelé (Vita Leon., Mansi,

XI, 1047) l'anathème contre lui : Conc. Trull., cap. i (ibid., p. 938);

Conc. VII in decr. fid. (ibid., XIII, 377. Cf. XII,- il 24, 1141 ; XIII, 404,

412); Conc. VIII (ibid., XVI, 181); Hadr. II (ibid., p. 126); German., De
haer. et syn., cap. xxxvi, xxxvii (Mai, Spic, VII, i, p. 52, 54); Niceph.

Cpl., Ep. ad Leon., III (Migne, t. C, p. 193); Phot. (Migne, t. Cil,

p. 593, 648).

Au neuvième siècle, une controvesse éclata sur Honorius: les Grecs,

Pbotius en tète, l'accusèrent d'hérésie (loc. cit., Migne, t. CIV, p. 124);

il fut défendu par le Bibliothécaire Anastase (mon ouvrage, Photius,

II, p. 307, 360 et suiv.). Dans la suite plusieurs Latins ont placé le nom
d'Honorius au milieu des patriarches byzantins condamnés, entre Ser-

gius et Pyrrhus, de sorte qu'il semble presque rangé parmi ceux-ci,

par exemple dans Bède, De temp. rat. (Migne, Patr. lat., t. XC, p. 367

et seq.); Humbert, Resp. adv. Nicet., cap. xvii (Will, Acta et scripta,

p. 142); Deusdedit (Collect, canon., I, cap. xxxiv, p. 54, éd. Venet,,

1869); Eccehard (Pertz, VIR, 133); Ord. Vital., Hist. eccl., I, xxiii, p. 83,

Marian. Scot., etc. Le traité De Concil. gênerai. (Bibl. Patr., Lugd.,

t. XXVII, p. 612), composé vers 1230, classe expressément parmi les

condamnés « Honorium Romanum. » Manuel Calecas, dont l'ouvrage

conti'e les Grecs fut traduit par Ambroise Traversari, sous Martin V,

défendit Honoiius par l'autorité de saint Maxime et en alléguant

l'impossibilité que le pontife romain porte une décision erronée

(Migne, Patr. gr., t. CLII, p. 243 et seq.). Il est certain, contrairement

à l'opinion de Dœllinger (Papstfabeln, p. 144), que Calecas n'est pas le

premier qui ail renseigné Turrecremata sur la condamnation d'Hono-

rius. Plus tard Honorius eut pour accusateurs : a. les protestants (For-
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besius, Instruct. hist. theol., p. 240; Walch, Ketzerhist., IX, p. 125;

Bower, Gesch. der Paepste, IV, p. 185; Dorner, Lehre von der Pers.

Chr., II, I, p. 218); b. les gallicans, comme Edm. Richer, Hist. conc.

gen., I, X, p. 367 et seq., ed. Colon., 1863 ; Du Pin, Nouv. BibUoth., VI,

p. 69, ed. Mons., 1692; les « gens du Roi » au parlement de Paris,

1665 (Du Plessis, Coll. jud., III, i, p. 118); Bossuet (Defens. declar. cleri

gall., part. III, lib. VII, cap. xxi-xxviii; t. II, p. 39-37). Dans son Dis-

cours sur l'histoire universelle, part. I, ch. xi, Bossuet dit simplement:

« Ils (les monothélites) imposèrent par ces artifices au pape Hono-

rius I^'', qui entra avec eux dans un dangereux ménagement et con-

sentit au silence, où le mensonge et la vérité furent également suppri-

més. » Du Plessis d'Argentré, loc. cit., t. I, praefat., p. 4, fait cette

remarque : « A qua disciplina (quae synodalem deliberationem popos-

cit) cum Hon. recesserit, eum illico aberrare in suis litteris ... permisit

Deus. » De même, Var, disput. ad Op. M. Grandin., Par., 1712, t. II,

p. 220); Card, de la Luzerne, Sur la déclaration de l'assemblée du

clergé, Paris, 1821, Œuvres, II, 42, 192; c. plusieurs savants modernes,

comme DœlUnger (Papstfabeln, Munich., 1862, p. 131 etsuiv.; en fran-

çais par l'abbé Reinhardt, Nancy, 1865); Héfelé (Das Anath. liber H.

(Tüb. Q.-Schr., 1857, I, p. 54, 415): Conc. IH, p. 133 et suiv., 264 et

suiv.; De causa Hon. und P. H. u. das VI. allg. Concil mit Nachtrag.,

Tüb., 1870); Ruckgaber (Die Irrlehre des H. und das vatic. Décret); Le

Page Renouf (The condemnation of Pope H., Londres, 1868; The case

of Pope H. reconsidered., Londres, 1870); Maret (du Concile et de la

Paix religieuse, Paris, 1869); Gratry, Ms' l'évêque d'Orléans et M«"" l'ar-

chevêque de Malines, lettres, Paris, 1870, etc.

Depuis, les défenseurs d'Honorius sont devenus beaucoup plus nom-
breux, et voici les différentes voies qu'ils ont suivies : a. plusieurs ont

soutenu que les documents étaient apocryphes et altérés, surtout les

actes du VI"^ concile universel, du que les letti'es d'Honorius étaient in-

terpolées; tels sont : Albert Pighe, Diatriba de act. vi et vu Conc;
Baronius, an. 633, n. 34 et seq.; an. 681, n. 29 et seq.; 682, n. 3-9;

083, n. 2-222; Bellarmin, De rom. pont., IV, 11; Sfondrat, Gallia

vindic, diss. m, § 1, n. 9, p. 353, éd. 1702; Barruel, du Pape, part. I,

cap. i; Roisselet de Sauclières, Histoire des conciles, Paris, 1846, t. III,

p. 117; Stapleton, Wiggers, Graviua, Coster, Kilber, Holtzklau. Ces

hj^othèses, modifiées par Boucat, Tract, de incarn., diss. iv, p. 162, et

Damberger, Synchron. Gesch., H, p. 119 et suiv., sont réfutées dans

Héfelé, m, p. 271-284.

h. D'autres admettent une erreur de fait de la part du VI'^' concile,

par exemple : Turrecremata, Summ, de EccL, H, 93; Isaac Habert,

Lib. pontifical. Eccl. gr., Paris, 1676, p. 566 : « Ha?c omuia tamen ex

errore facti orta sunt, qui certe et in synodum œcum. cadere potest. »

Cf. Berli, De theol. discipl., lib. XXVI, cap. xi; Laur. Cozza, Hist.

polem. de Gra?c. schism., Rom., 1719, part. Il, cap. xvii, p. 339. Jos.
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Sira. Assemani, Bibl. jur. or., t. IV, p. 113 et seq. c. La plupart ad-

mettent les documents et prouvent qu'Honorius ne fut point condamné
comme véiitablcmcnt hérétique, mais pour avoir favorisé l'hérésie,

surtout par son imprudence, et pour n'avoir pas aperçu le danger qu'il

faisait courir à l'Église en prescrivant le silence, ce qui était l'opposé

d'une définition de foi. Mclch. Canus (De loc. theol, VI, 8) démontre

qu'Honorius ne se trompa que comme homme privé dans une lettre

privée, que ses lettres à Sergius n'ont aucun des caractères d'une déci-

sion ex cathedra. Natal. Alex., Sœc. VII, diss. n, t. X, p. 432 et seq.,

prop. II : « Honorius in VI synodo juste damnatus est ut nascentis

monothelctismi fautor. » Prop. III : « Honorius ab heeresi tam vere ex-

cusatur quam pie. » Ludov. Thomassin, Diss. xx in Conc, n. 8 et seq.,

resp. : « Honorii epistolas privatas et familiäres fuisse, nec pertinuisse

ad cathedram; » n. 18 et seq., resp. : « Iterum, non tam haeresi quam
dispensationi studuisse Honorium, quœ, quia improvida fuit et inaus-

picata, proditio fidei habita est. » Petr. Ballerini, De vi ac rat. prima-

tus, cap. XV, p. .'j06 et seq. : « Damnatus a VI synodo non ob hœresim,

sed quia improvida dispensatione et nonnuUis minus cautis locutioni-

biis hœresi favorem impendisse visus est; » p. .303 et seq., nota :

« PrcEscriptum ab eo silentium non fuit delmitio üdei. >>

Dans l'assemblée du clergé français en 1723, l'orthodoxie d'Honorius

fut vengée dans des thèses publiques par Petitdidier, De infall. summi
Pont.; Zaccaria, Thés, VII, 1266.— Tournely, Curs. theol., Tr. de Eccl.,

p. 9i, éd. Col., dit : « Omnes fere theologi vindicant Honorium ab er-

rore. » De même l'évèque Lauguet, Avert. n, n, 44, dans Muzzarelli,

rinfallibilità, n. 17. On pourrait citer encore une foule de défenseurs

autorisés d'Honorius. Combéfis, 0. S. D., Diss. apolog. pro act. VI syn.,

cap. ni, § 3; J. Garnier, S. J., Diss. II ad libr. diurn. rom. Pont.

(Migne, Patr. lat., t. CV, p. 153); Marchesi, Clypeus fortium s. vindiciae

Hon., part. I, Rom., 1680 (lequel admet du reste, avec Sylvius et Lupus,

que nos actes ont été insérés dans le VF' concile par im concile subsé-

quent, uniquement composé de Grecs, vers 692). Gisbert, S. J., De Hon
pont, in causa Monoth. Diss. theol., Par., 1688, p. 107 et seq.; B. Dési-

rant, Hon. P. vindicatus salva integritate conc. VI, Aquisgr., 1711,

in-4''; Merlin, Examen exact et détaillé du fait d'Honorius (s. 1.), 1733,

1738; Corgne, Dissertation critique et théologique sur le monothélisme
ot le sixième concile, Paris, 1741; Siena, Diss. in difesa di Onorio P.,

Sinigaglia, Uli, in-4°; Orsi, De rom. Pont, auctor., t. I, part. I, lib. I,

cap. xxr et seq.; J.-B. Bartoli (évèque de Feltre), Apologia pro Hon. I,

Fcltre, 1752, in-4o. Extraits dans Zaccaria, Hist. Ut. Ital., lib. II, c. xxiv,

p. 221 ; J. a Bennettis (I, § 7), part. U, t. VI, Rom., 1761, p. 600-686;
Holtzclau, S. J., Diss. de Hon. I pont, in causa fidei contra monolh.,
Wirceb., 1762, in-4» (P. Roman Fischer, 0. S. A., à Mayence, ayant at-

taqué ce traité et celui de Désirant, l'auteur fournit de nouvelles expli-

cations dans Theol. Wirceb., t. Hl, diss. n, sect. 3, an. '6, p. 260 et s..
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Wirceb., 1768); Chmel, 0. S. B., Vindiciœ conc. œcum. VI, Prag.,

1777. — Hon. 1 ab haeresi monoth. vindicatus adv. C. M., Gunthero-

dum (s. 1.), 1776, in-8°. — Tamagnini (ci-dessus § 183); Demarco, Diss.

in difesa di Onorio I, dans Difesa di S. Pietro e di altri Pontetici,

Rom., 1780 (dans Zaccaria, Raccolta di dissert, di storia eccl., t. XIX,

p. 139-154, ed. Rom., 1796, et ibid., p. 73-138, le traité de Sante-Viola,

La causa del pont. On. I condannato nel conc. VI gen.); P. A. M. Ugbi,

De Hon. I Pont. Max., Rom., 1784; Molkenbuhr, Diss., an Honorius I,

P., an. 680 damnatus fuerit a conc. gen. VI,Monast., Wirc, 1798 (dans

Migne, Patr. lat., t. LXXX, p. 991 et seq.); Journal, bist, et littéraire,

1" avril 1790, p. 530; Mamacbi, 0. S. D., Orig. et Ant., t. VI, p. 92;

Novaës, Vitse rom. Pont., II, 19. — J. de Maistre, du Pape, lib. I,

cb, xv; Henrion, Hist. univ. de l'Église, t. III, diss.; Palma, Hist. eccl.,

t. II, p. 104-129, part. I, cap. xi. — Dumont, Annales de pbilosopbie

chrétienne, 1853, t. XLVIl; Die Honoriusfrage, dans Mainzer Katholik,

1863, déc, p. 681 et suiv.; Schneemann (§ 185), Onorio I secondo il

Dœllinger; Civiltà cattolica, Ser. V, vol. XI, XII, p. 536 et seq.; Rei-

nerding (ci-dessus § 64); Rump, dans Rohrb., Hist., X, p. 121-147.

Munster, 1866; Botalla, S. J., Pope Hon. before the tribunal of reason

and bistory, Londres, 1868, et The orthodoxy of P. H., dans Dublin

Revi&w, 1869, I, p. 173-202; Tizzani, les Conciles généraux, Rome,

1868, t. I, p. 371-475; Hagemann, dans Bonner th. Lit.-BL, !<" février

1869, p. 7.3-81 ; Bouix, Tract, de Papa, Par., 1869, t. U, p. 298-366.

C'est l'année 1870 qui a fourni le plus de travaux sur Honorius. Contre

l'abbé Gratry : Dom Guéranger, Défense de l'Église romaine contre les

erreurs du R. P. Gratry, Revue du monde catholique, 10 février; l'ar-

chevêque Dechamps, Lettres au R. P. Gratry, Monde, n°^ 19, 33, 34, 36 ;

la Question d'Honorius, Paris; J. Chantrel, le Pape Honorius, Paris:

Mamière, S. J., labbé Gratry et M?'' Dupanloup, et Honorius et les Pré-

rogatives de l'Église romaine, Toulouse. — Larroque, la Question

d'Honorius, Lettre à M. Gratry, ibid.; Coldefy, le Pape Honorius et

M. l'abbé Gratry, Paris; l'abbé P. Bélet, la Chute du pape Honorius et

la Mission de M. Gratry, ibid.; E. Perrot, Au R. P. Gratry au sujet de

ses lettres, ibid.; Onorio I e il P. Gratry (Civiltà cattohca, Ser. MI,

vol. IX, p. 431, 682 et seq.); Roques, Réponse à la lettre du R. P. Gra-

try; A. de Margerie, le Pape Honorius et le Bréviaire romain, Paris;

Rambouillet, le Pape Honorius, l'InfaillibiUté et le VI^ concile général,

ibid.; Colombier, la Condamnation d'Honorius (Etudes religieuses,

décembre 1869-avril 1870'; G. Contestiu, le Pape Honorius (Revue de.*;

sciences ecclésiastiques, février 1870); Rivière, le Pape Honorius et le

Gallicanisme moderne, Mmes; Dufaut, la Vérité sur le pape Honorius,

Avignon ; Pététot, Postscriptum sur Honorius, Par.; surtout : la Cause

d'Honorius, Documents originaux (grecs et latins), avec traduction,

notes et conclusion, Paris, Palmé, in-t«; J. Pennachi, De Honorii I

causa in conc. VI, Romee, 1870; Ghilardi, Honorius papa, Taur., 1870;
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Scheeben, Pehod. Bl. über das œkum. Concil, II, p. 'Jl et suiv., 163 et

suiv.; III, 134 et suiv. Contre Maret : Lefebvre, l'Infaillibilité du Pape et

le Concile (Revue catholique de Louvain, décembre 1869, p. 637 et

seq.; Laacher Stimmen über das œkum. Concil, I, 8«= livrais., p. 82 et

suiv. — Ajoutez : P. Hon. und Pros. Ruckgaber, par l'auteur de la

brochure de Ratisbonne : Die Honoriusfrage, Regensb., 1871. — Héfelé,

Conc, III, p. IV, 293 et suiv., 2«= éd., aboutit à cette conclusion que le

concile, à s'en tenir purement à la lettre, a anathématisé Honorius,

qui, au fond, avait des sentiments orthodoxes
;
que Léon il a précisé

l'étendue de sa faute et expliqué dans quel sens il fallait entendre la

sentence du concile.

Confirxnation du concile.

198. Le pape Agathon mourut le 10 janvier 681, avant la

fui du concile, qui se termina pendant les dix-huit mois de

la vacance du Saint-Siège. Léon II, son successeur, ne fut sacré

que le 17 août 682. Il mourut le 3 juillet 683, après avoir con-

lirmè le concile et l'avoir fait reconnaître en Occident. L'empe-

reur Constantin l'approuva par un édit particulier et envoya

au pape, par l'entremise des légats, une relation de ce qui s'y

était passé. Léon examina les actes du concile, et en 683 donna

la confirmation qu'on lui demandait, avec la restriction dont

nous avons parlé à propos d'Honorius, et il en informa les

autres Églises d'Occident. L'empereur envoya à Rome, avec

plusieurs de ses adhérents, Macaire, qui avait été déposé. Parmi

ceux-ci, les deux Anastase et Léonce s'y convertirent, et Léon

les admit à sa communion (6 janvier 683); Macaire et les autres

.s'obstinèrent dans Thérésie et furent enfermés dans des cou-

vents.

Après la mort de Georges, patriarche de Constantinople (683),

son prédécesseur Théodore, qui avait été expulsé et avait en-

suite renoncé au monothélisme, fut élu et exerça paisiblement

ses fonctions jusqu'en 686. Sous Paul III, qui lui succéda, et

sous l'empereur Justinien II, en 687, une grande assemblée de

prêtres et de laïques eut lieu en présence des envoyés du pape
;

ou y fit lecture des actes du sixième concile, on les scella en

présence des assistants, afm d'empêcher toute falsification, et

on les déposa dans le palais impérial. Justinien II en informa

le pape Jean V, auquel Conon venait de succéder dans cet inter-

valle. Les faits qui s'étaient passés avant et pendant le sixième

concile, — ils ne sont pas encore pleinement éclaircis,— avaient
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produit entre les Grecs et les Latins quelques mésintelligences

qui se firent jour dans le concile in Tndlo de 692. Ce concile,

pour fermer la bouche aux contradicteurs de l'Orient, devait

confirmer le concile de 680, et, comme ce dernier n'avait pas

rendu de décrets disciplinaires, le compléter aussi sous ce rap-

port. De là vient qu'il a été appelé Conciliiim quinisextum

(synodos penthekte) et que dans la suite les Grecs l'ont souvent

confondu avec le sixième concile universel, d'autant plus que

plusieurs membres du premier assistaient au second et que les

deux assemblées furent tenues dans le même lieu.

On aurait dit que les évèques de ce concile, jaloux de l'incon-

testable prépondérance de l'Eglise romaine dans les questions de

foi, voulussent revendiquer un droit d'indépendance absolue

dans les choses de discipline extérieure, et, en blâmant les

usages des Latins, se venger de leurs habitudes graves et réflé-

chies, si onéreuses à leur vanité byzantine, car plusieurs de

leurs cent deux canons ne servirent qu'à manifester leur oppo-

sition avec les Latins. Comme quelques-uns des évèques présents

d'Illyrie, tel que Basile de Gortynas, dans Tile de Crète, portaient

le titre de légats du pape, on prétendit avoir l'approbation des

représentants de Rome, mais on ne put jamais obtenir la con-

firmation effective du Saint-Siège.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 198.

Ph. JafFé, Reg., et le P. Colombier (Etud. relig., mars 1870), ont

prouvé qu'Agatlion était mort non le 10 janvier 082, mais en 087. Édit

impérial pour le VI« concile (Mansi, loc. cit., p. 098 et seq.; Héfelé,

p. 201). Lettres aux papes et aux Occidentaux (Mansi, loc. cit., p. 711,

719; Héfelé, p. 202). Lettre de Léon II (Mansi, p. 72o, 1030 et seq.).

Georges et Théodore de Constantinople, voyez Photius, I, 211 . Assem-
blée de 087, Mansi, 737, 1097; Héfelé, p^ 297; Conc. Trull., Mansi,

p. 930 et seq.; Photius, I, 21 ö, 220 et suiv ; Theophan., Chron., p. 332,

distingue encore le concile in Trullo du VP concile, mais il se trompe
dans la chronologie; Théodore Studite l'appelle ayvooo; [i£Tà tyiv £XTr,v, et

le tient pour œcuménique, de même que Nicéphore (Migne, Patr. gr.,

t. XCIX, p. 377, 473, 130.Ï; t. C, p. 84Ö, 848). Cf. Allât., De cons., lib. I,

p. 400-409, cd. Colon., 1048; Bèdc, De sex mundi eotat., l'appelle :

« synodus rcproba, » Paul, diac. De gest. Long., Vi, 11 : « syn. erra-

tica. » Voyez Pitra, II, p. 4 et seq.



LES HÉRÉSIES ET LES SCHISMES. Hio

Philippique Bardanes. — Les monothélites de Syrie.

— Les maronites.

199. Les monothélites n'avaient pas entièrement disparu du

milieu des Grecs. Sous Philippique Bardanes, qui en 711 ravit

à Justinien II la vie et la couronne, et que ses parents, aidés

de l'abbé Etienne, attirèrent dans l'hérésie, ils essayèrent do

relever la tête. Le nouvel empereur fit enlever le tableau du

sixième concile et replacer dans les dyptiques les noms de ceux

qui avaient été condamnés par ce concile ; il chassa le patriarche

Cyrus, plaça sur le siège de la capitale un homme plus docile k

ses vues, le nommé Jean, et fit décréter par un concile (742)

qu'on n'enseignerait qu'une seule volonté en Jésus-Christ. La

plupart des évèques orientaux furent assez lâches pour se sou-

mettre aveuglément à ces ordres despotiques. L'empereur fit

brûler les actes de 680 conservés dans son palais et exigea que

le Saint-Siège approuvât ses décrets.

Le pape Constantin n'hésita pas à les condamner ; le peuple

de Rome traita ouvertement l'empereur d'hérétique, enleva son

image des églises et fit placer dans celle de Saint-Pierre un

tableau représentant les six conciles universels.

Philippique fut renversé en 713. Anastase II rétablit l'ancien

état des choses, et le faible patriarche Jean VI essaya de se jus-

tifier auprès du Saint-Siège. A dater de ce moment, l'autorité

du sixième concile œcuménique ne fut plus attaquée dans l'em-

pire grec. — Les monothélites étaient surtout nombreux en

Syrie, et comme ils étaient protégés par les Arabes, c'est là

qu'ils se maintinrent le plus longtemps. Dans le Liban et l'Anti-

Liban se trouvaient les maronites, appelés ainsi du couvent

de Saint-Maron. Us paraissent avoir été longtemps monothé-

lites, bien que leurs descendants, excellents catholiques, aient

contesté ce fait.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N" 199.

Agathe diac, Epilog, ad conc. VI, Mansi, XII, 189 et seq.; Theoph.,

p. ö80-58i; Gedr., I, 783 et seq.; Syn. Pappi, n. 130 et seq.; Germ.,

De hœr. et syn., cap. xxxviii ; Vita Const. P., Mansi, p. 180; Paul, diac,

loc. cit., VI, 33; Ep. Jean. Pair, ad Gonst. P., ap. Combéiis, Auclar.

bibl. Pair, gr., II, p. 211 et seq.; Héfelé, III, 332-334. Mon ouvrage,

Photius, I, 223-225.
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Les auteurs maronites modernes, comme Faust. Nayronus, Dyss. de

origine, nom. et rel. Marouitarum. Rom., 1679; Enoplia fidei cath.

rom. hist. dogm., ibid., 1694; Abraham Echellensis, Ep. ad Morin.,

d. d., RomfB, 13 jul. 1654; Antiq. Eccl. Or., Lond., 1682, p. 449;

ep. Lxxxv; Assemani, Bibl. Or., I, p. u06 et seq., soutiennent que les

maronites ne furent jamais monolhélites, mais invariablement catho-

liques; qu'on les confond avec les mardaïtes (HTS); ils sont suivis par

Wadding, Ann. min., t. XIV, p. 128; Sachin., Hist. soc. Jesu, part. IV,

lib. VI, t. V, p. 174, etc.

A cela on répond : a. que les mardaïtes ou mardes étaient un peuple

belUqueux de l'Arménie que Constantin IV (676). transféra sur le Liban

comme garnison, et qui furent rappelés par Justinien II en 685.

Theoph., p. 293, 302 et seq. Cf. Anquetil Duperron, Recherches sur les

migrations des Mardes dans les Mémoires de l'Académie des inscrip-

tions, t. L;— b. German., De hœr. et syn., c. xliv (Mai, Spic, VII, 65),

traite les maronites de Syrie d'ennemis du sixième concile, et saint

Damascène les appelle hérétiques. De recta sent.,n. 8 (Migne, t. XCIV,

p. 1432), de même que Timoth., De recept. hser. (ibid., t. LXXXVI,

p. 6d. Cf. not. 53. Ce passage, il est vrai, ne se trouve pas dans tous

les manuscrits). — Eutych., Ann., t. II, p. 190 et seq., fait descendre

(en s'appuyant sur une fausse chronologie) les maronites du moine

Maron, monothélite.— c. Guillaume de Tyr, liv. XXII, ch. viii, raconte la

conversion des maronites hérétiques vers 1182. Ces arguments et

d'autres encore ne sont pas pleinement réfutés par les maronites. Voy.

Renaudot, Hist. Patr. Alex. Jacob, Paris., 1743, p. 149; Thomassin,

part. I, lib. I, cap. xxiv, n. 1 ; Le Quien, III, p. 3-40; Bennettis, t. IV,

p. 47 et s.; Palma, t. H, p. 138-141 ; Timoth., loc. cit. (ex Combef.), dit :

Mapwvtxat 8è xéxV/ivTat kizb toü [AOvaaTTiptoy aCiTwv Mapw xa)vOD[j.c'vo-j âv Sypt'a.

Le nom de Maro était très-fréquent en Syrie; Théodoret (Hist. rel.,

cap. XVI, XXI et seq., xxx), et saint Chrysostome (Ep. xxxvi ad Maron.)

font l'éloge d'un saint abbé de ce nom, dont le couvent, célèbre de

temps immémorial, est mentionné dans une adresse au pape Hoimis-

das (Baron., an. Ö17, u. 53), dans le concile byzantin de 336 et dans

Pi'ocope, parmi les édifices restaurés par Justinien. Rome ne reconnais-

sait que le culte de ce Maron. Il est justifié par Benoit XIV, Ep. ad

Nicol. Lercar., 28 sept. 1733 (Bullar., Bened., t. IV, p. 60-62; Const.,

xxiv). Un autre saint et patriarche, Jean Maron, fut déposé eu 700.

Acta ex Stephani Edenensis Vindic. Maron., lib. I, cap. vu et seq.; As-

semani, Bibl. or,, I, p. 496-506; Quaresmiiis, Hist, Terrée sanctœ, Antw.,

1654, I, 96, Quelques-uns doutent de son existence (Renaudot, Lit. or.,

t. II; Diss. de Syriae Melch. et Jac, p. 7 ; Le Quien, II, p. 747). D'autres

font de lui un hérétique. Pichler (Gesch. der kirchl. Trennung, II,

p. 536) ne trouve pas tout-à-fait incroyable ce que les maronites ra-

content du patriarche Jean Maro.
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CHAPITRE III.

LA CONSTITUTION ECCLÉSIASTIQUE ET LE CULTE. — LA LITTÉRATURE

ET LA VIE RELIGIEUSE.

LA CONSTITUTION ECCLESIASTIQUE.

§ i°r, Li'Eg'lise et TEtat dans Pciupire romain.

L'Ëglise sous les empereurs romains.

200. Depuis la conversion de Constantin et surtout depuis

Théodose le (irand, l'empire romain disparaissait de plus en

pins dans l'empire chrétien ; l'empire et le sacerdoce ne repré-

sentaient plus deux ordres de choses inconciliables. L'Eglise

chrétienne obtint de grands et importants privilèges. 1° Elle

eut une existence légalement assurée et la protection qu'elle

obtint de l'État fut considérée comme une des principales obli-

gations des empereurs chrétiens. Cette protection ne s'étendait

pas seulement aux personnes, mais encore aux propriétés tem-

porelles. 2° Les lois de l'tltat recurent de plus en plus l'em-

preinte du christianisme et se rattachèrent aux canons de

l'Église, qui souvent furent transformés en lois civiles. Les

deux pouvoirs marchaient de concert et échangeaient entre

eux leurs législations. 3° L'Église acquit une influence prépon-

dérante sur la vie politiqua et sociale, et cette influence eut

dans toutes les sphères de la vie publique une action bienfai-

sante et salutaire. Elle fut en mesure d'adoucir le sort des

esclaves et des captifs, de lutter efficacement contre l'immora-

lité et la rudesse des mœurs, d'abolir les combats des gladia-

teurs, les spectacles impurs, l'exposition et le meurtre des

enfants, l'extension exagérée de l'autorité paternelle, les péna-

lités cruelles, de travailler à l'amélioration de la jurisprudence

relative au mariage et à la famille, bien qu'il dût encore se

passer du temps avant que cette jurisprudence répondît aux

vues du christianisme.

Déjà Constantin le (îrand avait introduit des adoucissements

dans la procédure criminelle et interdit, en 315, de marquer les
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coupables sur le front et de les crucifier. Il défendit aussi de

rompre les os aux criminels condamnés. Les évêques furent

libres de visiter les prisonniers, principalement le mercredi et

le vendredi, de rendre à certains jours de fêtes la liberté à des

criminels moins coupables, d'intercéder auprès des juges pour

les captifs et en général pour les personnes délaissées, les

veuves, les orphelins et les pauvres. La sollicitude de l'Église

pour les indigents se déploya partout avec une pleine liberté;

elle favorisa l'affranchissement des esclaves et les prit sous sa

protection. 11 fut mis un terme à l'hostihté des Juifs contre les

fidèles, et on défendit aux premiers de garder des esclaves

chrétiens, parce qu'il ne convenait pas que les affranchis du

Christ fussent assujétis aux meurtriers de Dieu et des pro-

phètes. 11 fut décidé que les esclaves chrétiens qui apparte-

naient aux Juifs seraient rendus à la liberté et leurs possesseurs

punis d'amendes pécuniaires.

En 321, Constantin imposa la célébration du dimanche par

une loi générale, tout en permettant encore les travaux des

champs et l'affranchissement des esclaves. Dans la suite, les

œuvres serviles, l'administration de la justice furent également

défendues le dimanche. Déjà Constantin avait assigné à chaque

légion des prêtres chrétiens et une tente pour célébrer le culte :

c'était le commencement de l'aumônerie militaire.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 200.

Sur l'ensemble, voyez Thomassin, De vet. et nov. Eccl. dise, part. III,

lib. I, cap. XXXIII, xxxiv; part. I, lib. III, cap. lxi; Planck, Gesch. der

Christi. Gesellsch. Verf., I, 289 et suiv.; Riffel, Geschichtl. Darstellung

des Verhœlln. zw. Staat, u. Kirche, Mayence, 1(S36, I, surtout p. 94 et

suiv., 101 et suiv., Ml et suiv., 63ö et suiv. Sur la protection de l'É-

glise par les empereurs Constantin le Grand, Ep. ad Melchiad.,

Maximin, Ep. ad Siricium, ap. Schœnemann (A § 15 a), p. 201, 419 et

seq., Marcien, in Conc. Chalc, act. vi (Gratien, cap. n, d. 96). Sur les

gladiateurs, Cod. Theod., XV, xi, 1. Pour empêcher l'exposition et le

meurtre des enfants, Constantin assigna sur ses propres biens l'entre-

tien des enfants indigents, ibid., XI, xxvii, I, de alim. Une loi du
19 mars 412 (Mansi, t. VI, 4i)8) déclare que les enfants exposés ou trou-

vés appartiennent à celui qui les trouve quand leur non-réclamation est

attestée par des témoins avec la signature de l'évèque. Selon le concile

de Vaison, 442, cap. ix, l'inventeur devait les garder après dix jours

écoulés. Les adoucissements à la procédure criminelle et la restriction
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des mesures pénales sont traités dans Cod. Theod., IX, m, i et seq.;

tit. XL, 2; VIII, XV, d ; Vict. Sen., Epit., cap. iv; Soz., I, 7, 8.

Saint Ambroise de Milan obtint de Théodose I" une loi qui ordonnait

de différer jusqu'à trente jours après la sentence l'exécution de la peine

de mort et de la contiscation des biens, afin d'empêcher les abus par

précipitation et de laisser place à l'indulgence. Bossuet, Dofens. declar.,

part. I, lib. II, cap. v, p. 198-200. Plus tard, il fut décidé qu'aucune

peine affiiclive ne serait infligée en carême. Cod. Theod., IX, xxv,

lib. IV, V. Les droits des évèques sur les prisonniers sont consignés

ibid., tit. xxxviii, De indulg. crim., lib. III, IV, VI-VIII; XI, 3, 7; Cod.

Just., I, 4, 3, 22, 23; les droits sur les « personse. miserabiles, » Cod.

Just., I, 4, 22, 27-30, 33.

Sur l'entretien des j^auvres, voyez Ratzinger (I, § 221), p. 61 et suiv.;

sur les esclaves, Mœhler, Mélanges, t. II, p. 54. En 316 déjà, il était

permis d'affranchir les esclaves dans les églises, en présence des chefs

ecclésiastiques (Cod. Theod., IV, vu, 1 ; Sozom., I, 8 et suiv.) En 401,

les évoques d'Afrique prièrent l'empereur Ilonorius de permettre aussi

pour l'Afrique l'affranchissement dans l'église (Cod. Eccl. Afr., c. lxiv,

Lxxxii; Héfelé, II, p. 69, 72). Cette mesure se géuéraUsa dans la suite.

Cod. Just., I, 13, I. 1, 2, de his qui in eccl. manumitt. Celui qui ravissait

la liberté à ceux que l'Église avait affranchis était puni par l'Église.

Conciles d'Orange, 441, cap. vu; de Nimes, 394, cap. vu; d'Agde, 506,

cap. XXIX, V; d'Orléans, 549, cap. vu, III; de Tolède, 589, cap. vi; de

Mâcon, 585, cap. vii. Défense aux juifs de prendre des chrétiens pour

esclaves (Eus., Vita Const., IV, 27; Cod. Theod., XVI, 8 (9), 1 et seq.,

an. 315; L. Honorius et Théodose, II, 417); elle est inculquée par

plusieurs conciles, tels que ceux d'Orléans, III, 538, c. xiii; IV, c. xxx;

Mâcon, 581, cap. xvi. Précepte de la célébration du dimanche, Cod.

Theod., Il, viii, 1 ; Cod. Just., III, xii, 3; Eus., Vita Const., FV, 8, où il

est aussi question de la solennité du vendredi (voyez Rilfel, p. 91 et

suiv.); Leon. I, lib. XI Cod. Just., HI, 12 de feriis ; Theod. Lect., lib. 1,

cap. XIV, p. 173, M. Cf. Cod. Th., XV, v, 2, an. 386; lib. XV, an. 425;

Cod. Just., loc. cit., lib. XI, an. 469. xVumôniers militaires, Soz., I, 8.

La juridiction ecclésiastique.

201 . Ce qui importait par-dessus tout, c'était que la juridic-

tion épiscopale, exercée de tout temps dans l'Église, fût re-

connue de l'État. L'Église ne se départit jamais de ce principe

qu'il n'est pas permis à un catholique frappé d'excommunica-

tion de porter sa cause devant des juges d'une autre religion,

ni à un clerc, sous peine de perdre son emploi, de citer un
autre clerc devant un tribunal civil. Non-seulement Constantin

reconnut la juridiction ecclésiastique sur le terrain purement

religieux, mais il décida par une loi (321) qne les parties, même
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après que la procédure serait commencée devant un tribunal

civil, pourraient abandonner le juge laïque et invoquer la juri-

diction de l'évêque. Une autre loi (331) alla plus loin encore :

quand une des parties avait invoqué le tribunal épiscopal, elle

obligeait l'autre partie à s'y présenter. D'autres mesures furent

prises par d'autres empereurs. Honorius et Arcade statuèrent

que l'Église ne pourrait intervenir dans les affaires des laïques

que lorsqu'il y aurait compromis entre les parties; que les

évêques seraient juges des afTaires religieuses et les tribunaux

civils des afTaires civiles. Les clercs demeurèrent sous la juri-

diction épiscopale.

Jean le Tyran avait voulu les soumettre à la juridiction

civile, mais Théodose 11 (425) et Valentinien lll supprimèrent

cette ordonnance. Ce dernier, en 452, avait exigé un compro-

mis entre les parties pour les affaires civiles des clercs, mais

Majorien retira cette disposition. D'après les lois de Constance

et de Valentinien l", les évêques n'étaient soumis qu'au tri-

bunal de leurs pairs. Après différents changements, Justinien

reconnut le plein exercice de la juridiction ecclésiastique en

matière civile. Sans cela, les parties demeuraient libres défaire

vider leurs contestations civiles devant le tribunal de l'évêque.

Les évêques et les clercs devaient s'adresser à leur supérieur

ecclésiastique immédiat; les clercs ne pouvaient être cités par

les laïques que devant l'évêque. Il appartenait également à

l'évêque de rechercher et de punir les fautes légères des clercs,

de connaître de toutes les infractions commises dans l'exercice

de leurs fonctions et contre les devoirs de leur état. Pour les

graves délits, l'accusation pouvait être portée soit devant le

tribunal ecclésiastique (quand l'accusateur était laïque), soit

devant le tribunal civil. Dans ce dernier cas, lorsque l'accusé

était reconnu coupable, il était livré à l'évêque avec les pièces

de la procédure, pour être destitué et dégradé. Quand l'évêque

n'acceptait pas la sentence du tribunal civil, les deux juges

renvoyaient la décision à l'empereur. Quand un clerc coupable

avait été condamne et destitué par l'évêque et que la sentence

était légalement rendue, il était remis au juge temporel, qui

terminait la procédure.

Les évêques, pour l'exécution de leurs sentences, n'étaient

pas restreints à une pénalité purement spirituelle ; le bras de
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chair était à leur service. Ils avaient des prisons particulières

(decanica) et pouvaient imposer des châtiments corporels, ainsi

que l'exil et l'amende. Mais il leur était défendu, comme con-

traire à la douceur de leur miuistère, de demander et de pro-

noncer eux-mêmes une sentence de mort. Cette juridiction in-

dépendante des clercs, malgré toutes les variations qu'elle

subit, fut maintenue dans l'empire romain d'Occident. L'empe-

reur Héraclius, le 21 mars 692, alla plus loin encore et accorda

aux tribunaux ecclésiastiques la juridiction exclusive sur les

prêtres et les moines, aussi bien en matière civile qu'en ma-

tière criminelle. L'organisation des tribunaux ecclésiastiques

acheva de se compléter avec le cours du temps.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 201

.

Voyez pour les détails, mon ouvrage, Kathol. Kirch, u. christl.

Staat, p. oH-5t6; voy. surtout Just. nov., 79, 83, 86, 123, cap. vni,

XXII et seq.; 137, cap. i; 125, cap. xxi. Les conciles d'Hippone, 393,

cap. IX ; d'Angers, 453, cap. i; de Mâcon, 581, cap. viii; d'Auxerre,

578, cap. XXXV, portent que les clercs ne doivent pas se citer mutuelle-

ment devant les tribunaux civils, du moins sans la permission de l'é-

vêque (concile d'Épaon, 517, cap. xi). Voyez aussi Tolet., III, 589,

cap. XIII.

Punition des hérétiques.

202. L'alliance intime qui existait entre l'Église et l'État eut

cette autre conséquence de transformer en délits contre la so-

ciété civile les crimes commis contre l'Église, notamment l'hé-

résie. C'était une maxime du droit romain que « ce qui est une

offense à la religion divine tourne au détriment de tous, » que

« c'est un crime beaucoup plus grave d'offenser la majesté di-

vine que d'offenser une majesté terrestre. » L'hérésie fut donc

de plus en plus mise au niveau du crime de haute trahison
;

de là les édits publiés par Constantin contre les donatistes et les

ariens, par Théodose 1" contre tous les hérétiques, par Théo-

dose H contre les nestoriens, par Marcien contre les monophy-
sites; de là l'application aux hérétiques tics lois anciennes

contre l'apostasie et le sacrilège. On allait même jusqu'à

édicter la peine de mort contre les sectes qui, tel que le mani-

chéisme, étaient considérées comme une peste pour la société.

Plusieurs évêques, entre autres saint Augustin, se pronon-

cèrent contre la punition des hérétiques par le pouvoir civil;
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mais après que ce saint docteur eut été témoin des violences

des circoncellions, qu'il eut compris la nécessité pour l'État de

réprimer les menées des hérétiques et d'assurer aux catho-

liques une suffisante protection, il revint au sentiment de ses

collègues.

Les Pères convenaient généralement qu'il est juste de punir

chez ceux qui sont devenus membres de l'ÉgUse par le bap-

tême les crimes qui se commettent contre Dieu et qui ne le

cèdent pas au meurtre et à l'adultère, auxquels ils sont com-

parés dans l'Écriture. Mais ils désapprouvaient qu'on usât de

violence contre les infidèles dans les choses qui regardent la foi.

Ceux-ci étaient hors du sein de l'Église {/ Cor., y, 12); ceux-

là étaient des rebelles qui se révoltaient contre leur mère. Saint

(Grégoire de Nazianze et saint Chrysostome réclamaient expres-

sément contre la liberté accordée aux apollinaristes de tenir des

assemblées religieuses. Les Pères de FÉglise demandaient que

l'hérésie fût extirpée par des lois rigoureuses;, mais ils con-

damnaient l'exécution en masse des hérétiques.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N" 202.

Voyez mon ouvrage cité, p. o43-55o; Riffel, p. 656 et suiv. Passage

du droit romain, Theod., II, 407, lib. IV; Cod. Just., I, 5, de ha!r.;

Autli., De statu et cens, post 1. XIX, loc. cit.; Soz., VII, 12; Theod., V,

16.

Le droit d'asile et autres immunités.

203. Un privilège particulier accordé aux lieux saints était

le droit d'asile, dont les temples païens jouissaient aussi en

partie. Il fut reconnu par la législation impériale et vivement

revendiqué par les évêques, entre autres par saint Chrysos-

tome. Un édit contraire rendu par Arcade en 398 ne fut point

exécuté et son auteur, le puissant eunuque Eutrope, se vit lui-

même dans la nécessité de se réfugier dans une éghse. Uouo-

rius et Arcade le confirmèrent en 414, sur la demande des

Pères de Carthage. En 431, Théodore II l'étendit aux lieux

qui environnent l'église. Les papes et les conciles le main-

tinrent, en essayant d'y apporter de salutaires restrictions, no-

tamment pour les personnes qui avaient violé une église ou

s'étaient rendues coupables de certains crimes (haute trahison,

meurtre, etc.). Le droit d'asile fut de nouveau conlirmé par

l'empereur Léon I". Ses effets furent généralement bienfai-
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sants; il empêcha souvent l'exécution de sentences iniques ou
précipitées, les vengeances personnelles, les éclats d'une fureur

aveugle et emportée. Il accrut , avec le respect pour les lieux

saints, la vénération pour l'Église, qui s'intéressait aux persé-

cutés et leur assurait un traitement plus doux. La passion

surexitée se heurtait à une puissance morale d'ordre supérieur,

devant laquelle elle était obligée de fléchir; la force physique

se trouvait arrêtée aux confins d'une sphère plus élevée.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SLR LE N» 203.

Cod. Theod., IX, xlv, 1. 1,2, 4, 6; Thomassin, p. II, lib. III, cap. xcv

et seq.; HifFel, p. 250 et suiv.; Néander, Clirysost., II, p. 7t et suiv.;

Aug., Ep. cxv (al. ccxxx), cxiii, ccl; Paulin., Vita Ambi'os., n. 34; Op.

IV, p. x; Socr., VI, 5; VII, 33; Soz., Vm, 7; Chrys., Hom. in Eutrop.,

n. 3 (Migne, t. LU, p. 394); Sirmond, App. Cod. Theod., n. xiii, t. I,

|j. 412; Tillemont, Mém., t. V, p. 642; Honor., art. 61 ; Conc. Carthag,,

33; Araus., I, 441, cap. v; Aurel., 1, 511, cap. i; Epaon., 517, c. xxxix
;

ilerd., cap. vin; Aurel., IV, 541, cap. xxi ; V, cap. xxn; Claiom., 549,

cap. xxii; Masiicon., 585, cap. vni ; Rem., 627, cap. vii;Tolet., 681,

cap. x; 693, cap. v.

Le pape Gélase, fr. xxxix, p. 504, éd. Thiel, parle de l'ordre qu'il

a envoyé aux évèques, « ut eos qui ecclesias violasse perhibentur, ac-

cessu earum judicent esse indignos » (cap. xi, C. XVII, q. iv), fr. xl
;

« ab ecclesiarum aditu arceanlur, qui in ecclesiee sanctuariis constitu-

tum per vim abstraxerunt » (ibid., cap. x). Cf. fragm. xli-xliv, p. 505-

507 (cap. xxxJi, C. XVII, quaest. ivj.Sur les moditications de l'immunité

locale, Bened. XIV, De syn. diœc, XIll, xvin, 13; Instit. eccles., inst.

XLi, § 3 et seq.

Privilèges des élèves.

204. Les clercs furent dispensés des fonctions onéreuses de

la municipalité et aifranchis des prestations personnelles

(313-320); ils reçurent ce qu'où appela l'immunité personnelle,

à laquelle se joignit peu à peu et d'une manière partielle

l'exemption des impôts. Mais ces privilèges mêmes décidèrent

l'autorité civile à rendre plus difficile l'entrée dans l'état ecclé-

siastique, surtout pour les classes opulentes, ainsi qu'on le voit

depuis Constantin I" (329) et Valentinien I" (364). Sur ce point

la législation fut souvent modifiée. Théodore 1" mit pour con-

dition que les aspirants renonceraient à leurs biens ou établi-

raient un administrateur.

Au cinquième siècle, l'exemption des impôts fut restreinte aux

reveims purement ecclésiasticpies, et la liberté de tester à la

U. — HlSl. bh I.KGJ-lSb;. 23
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fortune partie« Hère. On était affranchi du service militaire dès

qu'on entrait dans l'ordre ecclésiastique. En 592, l'empereur

Maurice défendit aux fonctionnaires de l'État et aux militaires

d'entrer dans le sacerdoce ou dans un ordre religieux ; mais

le pape Grégoire le Grand fit à cet égard de grandes modifica-

tions en Italie et adressa des remontrances à l'empereur.

En ce qui est des esclaves, les lois civiles et les lois ecclé-

siastiques étaient d'accord qu'ils ne pouvaient entrer dans

l'ordre sacerdotal ou dans l'état monastique sans la permission

de leurs maîtres. Les incapacités légales dont les lois de l'em-

pire avaient frappé les célibataires et ceux qui n'avaient point

d'enfants furent supprimées sous Constantin I" en faveur du

clergé catholique.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 204.

Immunité personnelle du clergé, Cod. Theod., XVI, ii, 1,2; Eus.,

Hisl. eccl., X, 7; Soz., I, 9; Syni. X, ep. liv. Cf. Bened. XVI, S. D., IX,

9, H . Défense aux riches, aux fonctionnaires et à ceux qui sont tenus

au service militaire d'entrer dans la cléricalure, Cod. Theod., XVI, 2,

3, 17,32,43; XIII, I, 11; Just. iNov., 123, cap. xvii ; Riffel, p. 164 et

suiv. — Innoc. I, ep. ii, m; Leo M., Ep. i, cap. 1 ; Ambros., Ep. xxix;

Greg. M., lib. III, Ep. lxv, lxvi; lib. VIII, Ep. lxv, Greg, vita recens,

adornata, II, 10. Mon ouvrage cité, p. 449. Sur les esclaves, Cod. Th.,

XVI, 3, U ; Innoc. I, Ep. u, n. 14; Leo M., Ep. iv, cap. 1 ; Conc. Toi.,

1, 400, cap. 10; Gelas., Ep. xiv, cap. 14; Ep. xs-xxn, p. 370 et seq., 386

et seq. Lois contre le célibat, Euseb., V. C. IV, 26 ; Sozom., 1, 9.

Les droits de propriété.

205. Les privilèges de l'ÉgUse relatifs au droit de propriété

étaient considérables. Non-seulement Constantin rendit aux

chrétiens leurs biens autrefois confisqués, mais il y en ajouta

de nouveaux. 11 leur concéda les richesses des temples païens

et leur fit d'abondantes distributions de blé. (Juand un impôt

général était prescrit, l'Église catholique en était exempte,

mais non les temples païens ni les communautés d'hérétiques.

En 321, Constantin autorisa les églises à recevoir des legs, et

facihta les dispositions testamentaires en faveur des œuvres

pies. Les testaments et les legs au profit de l'Église furent

affranchis de toute redevance legale, et les églises particulières

reconnues comme personnes morales. Il fallait un temps

tici-long {'M, 40, 100 ans) pour prescrire coiilre les biens



LA CONSTITUTION ECCLÉSIASTIQUE. 330

d'Église. Cependant la fortune ecclésiastique demeurait habi-

tuellement assujétie aux impôts ordinaires. Valentinien rendit

une loi contre la captation des héritages; le droit qu'avait

l'Église d'acquérir des biens et d'en disposer subit des restric-

tions, mais la plupart étaient sans importance. L'Église et l'État

punissaient sévèrement ceux qui retenaient les donations

pieuses faites au profit de l'Église.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 205.

Donation de Constantin, Euseb., Hist. eccl., X, 5, 6; Vita Const., I, 41

et seq.; II, 20, 24 et seq., 48 et seq.; IV, 29, 32, S5; Lact., De mort,

persec, cap. xlviii; Tlieod., IV, 4; Soz., V, '6. Exemption des cliarges

exceptionnelles, Cod. Tlieod., XI, i, 1 ; Honor., 4H ; Sirmond, Append.

Cod. Th., n. xi, Op. I, 410; Tillemont, loc. cit., p. 611, art. 49; Riffel,

p. 114 et suiv., 153 et suiv.; Walter, K.-R., § 256, p. 578 et suiv.,

14" édit. Legs aux églises et exemption de la Quarta Falcidia et Tre-

belliana. Eus., Vita Const., IV, 26; Cod. Th., XVI, 2, 4; Cod.Just., I, ii,

I, De ss. eccl.; i. 49, ibid., I, 3, De episc. et cler., nov. cxxxi, cap. xii.

Reconnaissance de quelques éghses comme personnes juridiques

,

iib. XIII, 26; Cod.Just., I, 2;I. 20, 41, 53-56; ibid., I, 3; nov. 5, cap. iv;

Liv, cap. ii; cxxni, cap. xxx, xxxvii; cxxxi, cap. vi, ix; Schulte, K.-R.,

II, p. 477 et suiv. Prescription contre les églises, Iib. XXIII, Cod. Just.,

I, 2, De s. eccl.; nov. ix ; cxi, cap. i; cxxxi, cap. vi; Gelas., 494, ep. xvii

ad episc. Sicil., p. 381 et seq. Captalions d'héritages, Valentinien, 1,

370 : « Ecclesiastici viduarum ac pupillorum donius non adeant. »

Restrictions du droit d'acquérir et de disposer, Riffel, p. 123, 128 et

suiv., 144; Braun, Das kirchl. Vermœgen v. den œltesten Zeiten bis

auf Justinian, Giessen, 1860, surtout p. 58 et suiv. Ceux qui n'acquittent

pas les legs pieux faits aux églises doivent, selon le concile de Vaison,

442, can. iv, être traités comme des infidèles.

Position des évêques.

206. Les évèques jouissaient aussi d'une grande considération

et avaient la préséance sur les fonctionnaires civils. Ils étaient

entourés de prestige et honorés par des distinctions extérieures.

L'empereur Marcien suivait à pied les processions, tandis que

l'évêque de la capitale, Anatole, se faisait porter en litière.

Léon l"et Justinien 1" assistaient également à pied à ces sortes

de solennités et faisaient asseoir le patriarche dans leur voiture.

Les empereurs d'Orient et, dans la suite, les rois d'Occident, se

faisaient couronner solennellement par le premier de leurs

évêques, et ils prirent l'habitude de donner par écrit leur con-

fession de foi. C'est ce que fit, en 491, l'empereur Anastase, qui
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voulut plus tard se faire restituer sa confession de foi. Les

évêques de Byzance étaient, ainsi que les empereurs, inhumés

dans l'église des Apôtres et plus tard dans celle de Sainte-

Sophie.

Les évêques résistaient souvent avec succès au despotisme

des fonctionnaires, et l'on voyait des religieux, honorés pour

leurs qualités personnelles, acquérir une grande influence à la

cour.

L'intervention de quelques évêques éminents fut souvent

heureuse , comme celle de Flavien d'Antioche
,
qui intercéda en

faveur de cette ville auprès de Théodore I". Les évêques étaient

affranchis de la puissance paternelle, de l'obligation de prêter

serment et de rendre témoignage ; ils avaient la coinspection

des biens de la ville et un certain contrôle sur les fonctionnaires

civils ; ils pouvaient invoquer le bras séculier contre les récal-

citrants, comme le fit le concile d'Aquilée (381) contre les évêques

ariens Pallade et Secondien, contre les photiniens et l'antipape

Ursin, les évêques d'Afrique (377) contre l'évêque Cresconins,

qui avait quitté son Église et usurpé une Église étrangère. Ils

pouvaient aussi porter des censures contre les plus puissants

personnages, ainsi que nous le voyons par saint Ambroise,

Synésius, Gélase et Symmaque.

OUVR.'VGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N«* 206.

Chrys., Hom. m in Act. ap.; Néander, Chrys., II, p. 2, 8, 154;

Ambros., Ep. xl, lui; Theod, Lect,, i, 6; Theoph., p. 169 et seq., 352

et seq., ed. Bonn.; Conc. Arel., I, cap. vu; Le Quien, Or. chr., I, p. 135.

Couronnement de l'empereur, Theod. Lect., II, 65; Theoph., p. 170.

Le Quien, loc. cit., p. 133, § 22. Confession d'Athanase, Evagr., III,

29, 30, 32; Theod. Lect., II, 6, 8; Theoph., p. 210, 215. Conciles de

381 et de 397, Héfelé, II, p. 33-35, 52, 62; Ambros., Ep. li; Paulin.,

Vita Ambr., n. 24; Theod., Hist. eccl., V, 17; Synes., Ep. Lvni ad ep.

adv. Andronic. (Migne, t. LXVl, p. 1400 et seq.); Gelas. Sym. (ci-dessus

§211).

Fusion des lois civiles et des lois ecclésiastiques.

207. De même que les canons de l'Église furent adoptés par

la législation civile, plusieurs lois civiles le furent par l'Église.

Le droit civil et le droit ecclésiastique marchaient de concert

et se complétaient sur une foule de points. Il y avait : 1° dos

recueils de droit ecclésiastique
,
qui furent disposés d'abord
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selon l'ordre chronologique, puis selon l'ordre des matières; ils

contenaient les décrets des conciles universels et des conciles

particuliers, les décrétales des papes, les lettres canoniques

des saints Pères : le plus répandu en Occident était le recueil

de l'abbé Denis le Petit (mort en 536) ;
2° des lois impériales

sur les affaires religieuses, consignées dans des collections de

droit civil, surtout dans le Code de Théodose II (440), dans le

Code de Justinien (534) et dans les nombreuses Novelles qui

vinrent ensuite ;
3° des collections mixtes (nomocanons), ren-

fermant les lois ecclésiastiques et civiles relatives aux affaires

rehgieuses, par exemple celle qui fut composée vers 560 par

Jean Scholastique (mort évêque de Constantinople en 577), et

(]ui fut souvent remaniée dans la suite.

En Orient, la jurisprudence impériale avait encore plus d'in-

fluence qu'en Occident, bien que l'Église l'employât aussi,

sous la domination des Germains. L'Afrique, l'Espagne, la

Gaule avaient leurs canons particuliers, dressés le plus souvent

dans des conciles, puis insérés dans des collections d'où ils se

répandirent dans d'autres pays, où ils furent adoptés. Les déci-

sions rendues par les papes, et en Orient par les patriarches

d'Alexandrie, plus tard par ceux de Constantinople, devinrent

aussi d'importantes sources du droit. Les canons d'Afrique

furent admis dans les collections grecques, et jusqu'en 692 ceux
des Grecs et des Latins furent à peu près les mêmes ; seulement

les Latins n'acceptaient que cinquante canons apostoliques, tan-

dis que les Grecs en recevaient quatre-vingt-cinq. Depuis

l'abbé Denis, les Latins possédèrent un ensemble de lois pure-

ment ecclésiastiques, plus abondant que celui des Grecs.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N" 207.

Hallerini, De ant. canon. Collect., in Op. Leo M. (Migne, Patr. lat,,

t. LVI, p. 11 et seq.); Assem., Bibl. jur. or. civ, et can., Romse, 1762 et

seq., 5 vol.; Phillips, K.-R., IV, §§ 168 et suiv., p. 12 et suiv.; Pilra,

(A 15 h). Mon article dans Archiv f. kathol. K.-R., t. XXIII, année 1870

p. ISd et suiv.; Phofius, III, p. 92 et suiv.; Maassen, Gesch. der Quellen
u. der Lit. des canon. Rechts im Ahendl., Graz, 1870. Sur les lois ec-

clésiastiques de Justinien, Brandis, Die christl. Gesellschaft, 18ö6, I,

p. 129 et suiv.; Rohrbacher-Rurap, IX, p. 71-74. Le concile de Chalcé-
doine suppose l'existence d'un recueil de canons rattachés les uns aux
autres. Héfelé, U, p. 441, 474, 479, 486. Le troisième concile de Tolède
déclare expressément que les décrétales ont la même valeur que les
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anciens canons. Justinien (nov. 131, cap. i) leur reconnaît également

force de loi.

Inconvénients de l'union de l'Empire et de l'Église.

208. Les relations intimes entre l'Église et la puissance tem-

porelle entraînèrent souvent de sérieux abus. Sans parler de

cette foule de chrétiens de nom qui appartenaient à la cour

impériale, des vices non encore extirpés du paganisme, c'était

un grave inconvénient que la vie politique ne fût encore, à bien

des égards, pénétrée que d'un christianisme extérieur, que

l'idée païenne de la toute-puissance de l'État, la manie de vou-

loir tout gouverner fussent encore si puissantes. En obtenant

la liberté extérieure, l'Église perdit beaucoup de la liberté de

ses mouvements au dedans, et dut s'accommoder des empiéte-

ments, souvent très- graves, que le pouvoir civil se permettait

sur son propre terrain. Ces empiétements furent favorisés :

r par la reconnaissance que les fidèles devaient aux premiers

empereurs chrétiens pour les avoir protégés contre la persécu-

tion, reconnaissance qui, dans cette situation nouvelle, dépas-

sait souvent les bornes ;
2° par les appellations des sectaires aux

princes temporels et par la nécessité de veiller aux intérêts re-

ligieux ;
3° par l'esprit servile, la faiblesse de plusieurs évêques

de cour et des Orientaux en général ;
4° par les donations et les

privilèges que l'Église recevaient de l'État et qu'il fallait payer

de retour ;
5° par l'état de dépendance où tombèrent les con-

ciles, surtout au temps de l'arianisme.

Comme il était très- difficile d'assembler des conciles sans le

concours de l'État, qui défrayait les évêques, mettait les voi-

tures publiques à leur service et veillait à leur sécurité , les

empereurs en fixaient presque toujours le lieu et le temps, les

convoquaient eux-mêmes, quoiqu'ils le fissent presque tou-

jours à la demande ou avec l'assentiment des chefs ecclésias-

tiques ; ils y participaient par des officiers investis de leurs

pleins pouvoirs ou s'y rendaient en personne et en confirmaient

les décrets, qu'ils proclamaient alors comme lois de l'empire pour

en assurer l'exécution. 6° Joignez-y l'influence que les princes

temporels exercèrent de bonne heure, par différents moyens,

sur la nomination aux évêchés. Souvent l'élection impériale

remplaçait l'élection par le clergé et par le peuple ; ou bien
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l'élection n'était qu'apparente, ainsi qu'il arrivait pour le siège

de Constantinople et pour les sièges épiscopaux les plus consi-

dérables de l'Orient.

7" Enfin , il n'y avait point encore de ligne de démarcation

rigoureuse entre les deux autorités, qui, après de longues que-

relles, se voyaient tout-à-coup alliées entre elles et étroitement

enchaînées. Sans doute, en théorie, les empereurs admettaient

la distinction des deux puissances, mais ils l'oubliaient trop

souvent dans la pratique, d'autant plus que la manie des con-

troverses théologiques prédominait à Constantinople, et que les

intérêts religieux étaient souvent trop mêlés aux intérêts poU-

liques. Souvent le devoir de protection se changeait en droit

do tutelle ; l'évêque (inspecteur) du dehors devenait, contre son

gré, l'évêque du dedans , et le titre honorifique de « prêtre et

(le roi, » donné à quelques pieux empereurs, était employé par

d'autres d'une moindre piété à justifier leurs prétentions.

Constantin I" fut souvent amené à intervenir dans le domaine
ecclésiastique, d'abord par les donatistes, puis par les ariens,

et se montra très-versatile dans sa conduite ; son grand souci

était de maintenir la paix extérieure, cl il ne voyait pas qu'il se

faisait l'organe inconscient d'un parti effréné.

Constance et Valens mirent toutes les ressources d'une odieuse

tyrannie à la disposition de l'arianisme; sous le règne d'Arcade,

le plus grand arbitraire régna à la cour de Byzance par l'in-

fluence de l'impératrice Eudoxie. Théodose II, tout en recon-

naissant en principe les droits de l'Église, surtout en matière

de doctrine, entrava plus d'une fois sa Uberté, notamment par

son attitude au brigandage d'Éphèse. Plus tard, d'autres sou-

verains se permirent de faire des lois dogmatiques (l'encyclique,

l'antiencyclique, l'Énotique, les édits de Justinien, l'Ecthèse et

le Type); la législation orientale embrassa bientôt les principaux

objets de la discipline ecclésiastique, tels que la nomination aux
évêchés, le nombre des prêtres que devait avoir chaque église,

lus conditions pour entrer dans la cléricature, la conduite et le

genre de vie du clergé et des moines. Souvent des évêques dé-

plaisants étaient expulsés par les souverains orientaux on dé-

posés dans des conciles par des prélats de cour.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 208.

Voyez mon ouvrage, Photius, I, 101 et suiv. Reconnaissance des
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deux pouvoirs, Justin., iiov. 6; prsef. Gelas., Ep. viii ad Anast. imp.,

(cap. X, d, 96) Leo M. (C. xxi, C. XXIII, q. v). Sur la manie théologique

de la cour impériale, Greg. Nyss., Or. de deitate Filii, Op. III, 466 :

Naz., Or. xx, n. 1 et seq.; Or. xxi, n. 26; Or. xxvii, 33; Isid. Peius.,

lib. I, ep. cccxi. L'expression d'évêque du dehors, èmirxoTto; twv èxtôç.

Eus., VitaConst., IV, 24, est ainsi interprétée ; 1° « évêque des hommes
du dehors, » xwv èxtô; àvOpwTtov, l'empereur doit s'nitéresser du salut de

ceux qui sont hors de l'Église, afin qu'ils se convertissent; celui qui

est évêque est au-dessus des personnes (Mœhler-Gams, I, p. 580 ; Ritter,

I, p. 228, n. I, 6<= éd.); 2° évêque des aflfaires extérieures, comme on le

voit par la suscription d'Eusèbe, bien qu'elle ne décide pas contre le

contexte ; ils sont cités c. xuv (Alzog,, I, 200). Constantin entendait ex-

primer par là ses fonctions comme gardien, protecteur et défenseur de

l'Église au dehors ; il distinguait les affaires extérieures des affaires in-

térieures (ta £Ï(7w TYi; âxxXïitria;), et il considérait celles-ci comme apparte-

nant proprement aux évêques ordonnés, sesconserviteurs. Voyez Socr.,

I, 9 ; Pignatelli, Consult. can., t. I; Cons. via, n. 9, p. 18 : « Episcopus

extra Ecclesiam dici potest, cum provideat et curet, ut Ecclesife leges ac

décréta diligentissimeserventur; se. adjumentum affert. Théodose II, au

concile de Flavien (Mansi, VI, 734), et Marcien, au concile de Chalcé-

doine, act. vi, sont appelés 'lêpeù; xal pafrO.îû;-, de même dans Leo M.,

Ep. cxv, cap. i; Ep. cxvi, cap. i; Ep. clvi, cap. ni, 6; Ep. clxu, cap. i,

et plus tard encore.

Défense de la liberté religieuse.

209. Jamais l'Église ne considère comme réguliers et légitimes

les empiétements du pouvoir civil dans son domaine intérieur.

Elle les a toujours expressément repoussés par la bouche de

ses principaux organes : « Ne vous ingérez point dans les

affaires ecclésiastiques, écrivait Osius de Cordoue à Constantin
;

ne prétendez point donner des ordres en ces matières ; recevez-les

plutôt de nous. Dieu vous a donné l'empire, à nous il a confié

l'Église. Comme celui qui vous dérobe votre puissance contre-

vient à l'ordre de Dieu, ainsi craignez de vous charger d'un

grand crime en tirant à vous ce qui est de l'Église. » Saint

Athanase d'Alexandrie, Libère de Rome, Hilaire de Poitiers,

Lucifer de Cagliari protestaient souvent dans les termes les

plus vifs contre le despotisme des empereurs. Basile de Césarée

résista à la tyrannie de Valens, et à Édesse le prêtre Euloge

disait au préfet Modeste : « Est-ce que l'empereur a reçu le

sacerdoce en même temps que l'empire ? » Ambroise de Milan

défendit énergiquement la liberté ecclésiastique, fit prévaloir
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les lois de l'Église contre le gré de Théodore I" et excita

l'admiration de ce grand prince. 11 s'éleva également, avec la

noble hardiesse qui sied à un évêque, contre les ordres de l'ini-

pératrice Justine. Saint Chrysostome déploya toute la fermeté

qu'exigeait son ministère eu face de la cour d'Orient.

Les usurpations de la puissace civile sur le pouvoir ecclé-

siastique étaient comparées au crime d'Ozias *, et les Pères

faisaient ressortir la supériorité de l'autorité spirituelle sur

l'autorité temporelle, la prééminence de l'Église sur l'État.

Comme l'âme l'emporte sur le corps, le ciel sur la terre, de

même et plus encore, selon la doctrine des Pères, l'autorité

spirituelle l'emporte sur l'autorité temporelle. Saint Augustin,

Léon le Grand, Grégoire le Grand répètent souvent que Dieu a

donné aux empereurs et aux rois la puissance pour qu'ils la

fassent servir aux intérêts de Dieu et de son royaume, pour qu'ils •

aident l'Église à remplir sa mission, la protègent et l'exaltent.

Constantin considérait les évèques comme ses juges, et saint

Nil disait au proconsul Eusèbe : « Ne soyez pas le juge des

juges! Vous n'avez pas à prononcer sur les évêques du Sei-

gneur. » Honorius reprochait à sou frère Arcade d'intervenir

par la force dans les querelles religieuses des Orientaux : « Si la

discorde, lui disait-il, éclate parmi les évêques sur une affaire

religieuse^ la décision en revient à un tribunal épiscopal; c'est

lui qui doit expliquer les choses de la religion ; à nous, il nous

convient d'obéir. »

Nul ne comprenait mieux sa position à l'égard de l'Église

que l'empereur Marcien : il annula toutes les lois impériales

contraires aux canons, et les évêques du concile de Chalcédoine

s'écrièrent avec l'approbation des commissaires impériaux :

n Aucune loi civile (praguiatique) ne doit prévaloir contre les

canons. » L'empereur Léon l" respectait également l'autorité

ecclésiastique et n'entendait point empiéter sur ses droits
;

aussi fut-il hautement honoré dans l'Église, comme l'avaient

été Marcien, .Jovien, Valentinien 1", Théodose I", qui se bor-

naient à leur rôle de protecteurs. En 375, Valentinien I" dé-

clara dans son édit aux évêques d'Asie, en confirmation du
synode d'illyrie, que personne ne devait dire : « Nous suivons

< // Parai, xxvi, 16.
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la religion de l'empereur qui gouverne le pays, » oubliant celui

qui nous a donné des préceptes sur ce qui regarde le salut de

l'âme; il fallait, au contraire, conformément à l'Évangile*,

rendre à l'empereur ce qui est de l'empereur et à Dieu ce qui

est de Dieu ; les évêques ne devaient point abuser de l'autorité

impériale et il ne voulait avoir aucune part à la faute de ceux

qui s'en servaient comme d'un prétexte.

ADDITION DU TRADUCTEUR.

L'empereur Valentinien s'exprime ainsi dans sa lettre à Théodose,

son beau-père :

« Vénérable empereur, notre grande application doit être de dé-

fendre la foi que nos ancêtres nous ont laissée, et de faire rendre sous

notre règne la soumission qui est due au bienheui-eux apôtre saint

Pierre, afin que le pontife romain, reconnu de toute ancienneté pour

le prince des évêques, jouisse de ses droits et exerce la puissance qu'il

a de décider les causes de la foi et des évêques. C'est en reconnaissance

de cette autorité que, suivant les déclarations des conciles, l'évêque de

Constantinople s'y est pourvu par appel dans un différend qui a surgi

touchant la foi. Le pontife romain m'a donc prié de porter Votre Majesté

à consentir à la célébration dun concile général en ItaUe, où, après

que la cause aura été reprise dès sa naissance et examinée avec grand

soin, il en puisse rendre un jugement tel que la foi et le respect qui

est dû au vrai Dieu le demandent. Car nous ne devons point souffrir,

après que la foi s'est conservée pure jusqu'à présent, qu'on voie sous

notre règne l'insolence triompher de la religion à la faveur du

trouble '-. »

< Matth., XXII, 21.

* Nos a nostris majoribus traditam (fidem) debemus cum omni compé-
tente devotione deffendere, et dignitatem proprise venerationis B. Petro

apostolo intemeratam et in nostris temporibus conservare, quateniis

beatissimus romanse Ecclesise episcopus, oui principatum sacerdotii

super omnes antiquitas conlulit, locum habeat ac facultatem de fide ac

sacerdotibus judicare : Domine sanctissime Pater, et venerabilis Impe-
rator. Hat enim gratia secundnm solemnitatem conciliorum et constan-

tinopolitanus episcopus per libellos appellavit propler contentionem,

quse orta est de fide. Huic itaque postulanli et conjuranti salutem

nostram communem annuere non negavi, quatenus ad tuam mansuetu-

dinem meam petitionem ingererem, ut prsedictus sacerdos congregatis

ex omni orbe etiam reliquis sacerdotibus intra Italiam, omni prsejudicio

summoto, a principio omnem causam quae vertitur sollicita probalione

cognoscens sententiam ferat, quam fides et ratio verse divinitatis expos-

tulat. Non débet enim nostris temporibus contra religionem turbatam

petulantia prasvalere, dum incommota fides hactenus fueril conservata.
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OUVRAGES A CONSULTER ET KEMAHQUKS CRITIQUES SUR LE N" 209.

Hosius, ap. Äthan., Hist. arian., n. il; Äthan., ibid., n. .il.öS;

Episc. .Eg., ap. Äthan., Apol. contra Ar., cap. vii, vui; Liberias, ap.

Theod., Hist. eccl., II, 16; Hilar. Pictav., Lib. ad Const., surtout 1,

n. 2, 6, et Lib. contra Constant. Lucifer Calar., surtout Lib. de regibus

apostaticis. Basile et Modeste, Theod., Hist. eccL, IV, 13, 16(17, 19);

Niceph., XI, 2.3; Naz., Orat. xliii; Ambroise, Theod., V, 13, 17 et seq.;

Soz., VII, 25; Ruf., XI, 18; Ambros., Ep. xx, n. 19; Ep. li, n. ö et seq.;

De obitu Theod., n. 3i-. Les Grecs ultérieurs, comnne Georg. Hamart.,

Chron., p. 476-479; Niceph., XII, 41; Gedr., I, Ö39; Glycas, part. IV,

p. 477, éd. Bonn., relèvent également les actes et les paroles de saint

Ambroise, celles-ci notamment : « Purpura imperatores, non sacerdotes

facit » (cap. XXI, G. XXIII, q.viii). Voj'ez l'Histoire de saint Ambroise, par

l'abbé Baunard, Paris, Poussielgue (en allemand, Frib.). Sur saint

Ghrysostome, Néander, Ghrys., Jl, p. 69 et suiv., H 4 et suiv. — Osius,

loc. cit., fait allusion à II Parai., xxvi, 1-21. Voyez Ghrys., De verb.

Isai. VI, hom. v, n. 1 (Aligne, t. LVI, p. 68), et Fac. Herm., Prodefens.

III Gapit., XII, 3, et les ouvrages suivants ; Glossa, in cap. v, d. 10;

Petrus Blés., Ep. x (Migne, Patr. lat., t. CGVII, p. 30); Innoc. III,

lib. VIII, Ep. v ad Gantuar. La comparaison du corps et de l'âme se

trouve dans Gonst. ap., II, Si; Isid. Peius., lib. III, ep. ccxlix; Ghrys.,

Hom. XV in II Gor., n. 6; De sacerd., III, 1 (Migne, t. LXI, p. 509;

t. XLVIII, p. 641); celle du ciel et de la tei're. Test. XII Patr. Test. Jud.,

cap. XXI (voyez Néander, K.-G., I, p. 201, n. 1); Ghrys., Hom. cit.

fp. Ö07); De sacerd., III, ö (p. 643 ; toutes deux dans Naz., Or. xvu,

n. 8, p. 322 et seq., ed. Maur. Les détails dans Kathol. Kirche u. christl.

Staat, p. 37Ö et suiv.

Ainsi, d'après Isidore de Péluse, lib. IV, ep. xx, le pouvoir est

•j']/r,).oT£pa ßa<jiX£iac. Les pouvoirs civils sont appelés dans Grégoire de

Nazianzc, loc. cit., n. 6, p. 321 : ol inl yiic âpxovrs?; dans Eusèbe, Hist.

eccl., VII, 30 : f, xo(7[i.ixy) àpyr,. Aug., Ep. CLXxxv, al. L ad Bonif., n. 19;

Gontra Gresc, III, 31 ; De Giv, Dei, V, 24; Leo M., Ep. clvi, cap. m;
Ep. CLVii, cap. i; Ep. clxxxiv, cap. i; Greg. M., lib. III, Ep. lxv. Paroles

de Constantin, Rufin, Hist. eccl., X, 2; Nilus, lib. II, Ep. cclxi (Migne,

t. LXXIX, p. 333); Honor., Ep. i ad Arcad. De même Theodor., 501, in

Gonc. Rom. (Mansi, VIII, 2.50); Ennod., lib. IX, Ep. xxx (Gallandi, XI,

122); Marcian., in Leon., Ep. lxxiii, lsxvi; Gonc. Chalc, act. III, IV, VI

(cf. cap. II, III, d. 96; Mansi, VII, 98; Héfelé, II, p. 443); Fac. Herm.,

loc. cit., XII, 3; II, 3. Édit de Valentinien, Theod., Hist. eccl., IV, 7 (8).

Voyez Justinien dans Baron., an. 341, n, 12.

210. En 467, lorsque le favori de l'empereur, Anthémius

Philothée, voulut introduire à Rome différentes sectes reli-

(Sacr. litt. Valentin. Ain), ad Theod. Aug. apud conc. Chalced.. parle I,

nam. 25).
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gieuses, le pape Hilaire s'y opposa vigoureusement et obtint

de Tempereur la promesse par serment que les mesures qu'on

avait en vue ne seraient pas appliquées. Dans les controverses

d'Acace, Simplicius, Félix et leurs successeurs résistèrent avec

une énergie tout apostolique à la cour de Constantinople, et

déployèrent tout ce qu'ils avaient de force pour sauver l'indé-

pendance de l'Église. Non moins ardentes furent les luttes que

les évêques d'Afrique, à la même époque, durent soutenir

contre les rois des Vandales. Eugène de Carthage et ses collègues

préférèrent l'exil à la trahison de leurs devoirs (483). A la

même époque, le clergé de Rome, dirigé par le courageux

Gélase, résista au roi Odoacre, qui avait défendu sous les peines

les plus sévères d'élire un pape à son insu ou d'aliéner un
bien-fonds quelconque. Les évêques d'un concile tenu à Rome
sous le pape Symmaque (502) déclarèrent qu'il n'était pas per-

mis à un laïque, si pieux et si puissant qu'il fût, de disposer

des droits et des biens de l'Église.

Le même pape représenta à l'empereur Ânastase la sublimité

du sacerdoce, comparé à l'empire terrestre : « Nous recevons,

dit-il, les puissances humaines en leur rang, tant qu'elles

n'érigent pas leur volonté contre Dieu; déférez à Dieu et nous

déférerons à vous'. Que si vous ne déférez pas à Dieu, vous

ne pouvez user du privilège de celui dont vous méprisez les

droits. » Il rappela à l'empereur qu'avec toute sa puissance il

n'était qu'un homme mortel, que jamais persécuteur de l'Église

n'avait pu encore empêcher son triomphe, que c'était une
grande injustice d'accorder à toutes les erreurs la liberté du
culte et de la refuser à la société catholique.

OUVR.\GES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 210.

Sur le pape Hilaire, voyez Gelas., I, 495; Ep. xxvi, cap. xi, p. 408,

éd. Thiel; ibid., p. 409 : « Ecce nuper Hunerico régi vandalicce natio-

nis vir magnus et egregiiis sacerdos Eugenius Carth. ep. multique

cum eodeni cath. sacerdotes constanter restiterunt saevienti, cunctaque

extrema tolerantes liodieque persecutoribus resistere non omittunt

(cf. Vict. Vit., II, n. i3 et seq.). Nos quoque Odoacri barbaro haeretico

regnum Italiee tune tenenti, quum aliqua non facienda praeciperet, Dec

praestante nullatenus paruisse manifestum est. »

Le projet du décret ayant été lu au concile de Rome de d02 (Thiel,

^ Rom., xai, 1.
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p. 685 et seq.), les évêques déclarèrent : « Non licere laico talem legem

dare; non licuit laico, » etc. (p. 687 et seq.), et le concile demanda
que ce document fût annulé, « ne in exemplum remaneret quibuslibet

laicis, quamvis religiosis vel potentibus, in quacumque civitate quoli-

bet modo aliquid decernere de ecclesiasticis facultatibus, quarum solum

sacerdotibus disponendi indiscusse a Deo cura commissa docetur »

(p. 689). Symmach., Ep. x; Apol., cap. viii, p. 703 : « Conferamus

honorem imperatoris cum honore pontificis, inter quos tantum distat

quantum ille rerum humanarum curam gerit, ista divinarum, » etc.

Cf. Gelas., Ep. xii, n. 2; sur Rom., xni, 1 et suiv.; Symm., loc. cit.,

cap. IX, p. 704; sur la persécution de l'Église, cap. xii, p. 703 et seq.

Et plus loin : « Quid interest utrum paganus an (quod est deterius)

sub nomine christiano veram sinceramque traditionis apost. regulam

conetur infringere atque in hanc prorumpere cœcitatem, ut, quum in

in illis regionibus cunctse prorsus haereses opiniones suas habeant pu-

blice licentiam profitendi, sola catholicfe professionis libertas putetur

ab ils qui se religiosos ff>stimant, subruenda? Qu?e si putatur en'or, cur

non licite cum cseteris, quibus illic facultas est, agere sinatur erroribiis?

Sin integritas œstimatur, sequenda potius fuerat quam violenta perse-

cutione vastanda, nec eam probantur insequi potuisse, nisi prava sec-

tantes. »

Il vaut mieux obéir à Dieu qu'aux hommes.

21 1 . Chaque fois que la puissance humaine exigeait quelque

chose de contraire à la foi et à la conscience, et dépassait la sphère

de ses attributions, les évêques, les prêtres et les fidèles lui

opposaient ce mot de l'Apôtre : « II faut obéir à Dieu plutôt qu'aux

hommes. » « Nous honorons les puissances humaines à leur

place, tant qu'elles n'élèvent pas leur volonté contreDieu, » écri-

vait en 506 le pape Symmaque à l'empereur Anastase. Ainsi se

conduisirent, pendant la querelle du monothélisme, les meilleurs

et les plus nobles d'entre les chrétiens, Martin I", saint Maxime
et ses disciples. L'Église rejetait les édits dogmatiques des em-
pereurs, en déclarant que les princes n'avaient point le droit de
légiférer en ces matières, mais qu'ils devaient obéir à l'Église et

recevoir ses instructions.

Le principe de la distinction des deux pouvoirs était né de
l'esprit chrétien; s'il ne fut pas toujours appliqué dans toute

son étendue, il ne faut l'imputer qu'à l'humaine faiblesse.

Les envahissements de l'autorité civile à cette époque ne
prouvent ni la fausseté de ce principe, ni la légitimité de l'im-

mixtion du pouvoir temporel dans les affaires religieuses. L'iu-
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différence du pouvoir civil pour les intérêts de l'Église eût été

à la fois une folie et une injustice ; si sa protection souvent

dégénéra en tutelle, c'était un abus d'autorité ; ce n'était pas

un droit. En Occident, l'Église put se déployer beaucoup plus

librement qu'en Orient, où une centralisation plus complète s'al-

liait aux hal3itudes du despotisme. L'omnipotence de l'État trouva

un salutaire contrepoids dans les pontifes romains, qui, au sein

même des plus grandes oppressions, surent maintenir inviola-

blement les droits et les devoirs du ministère ecclésiastique.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 211

.

Symmach., Ep. x Apol. Cf. Gelas., Ep. i, cap. x; Ep. x, cap. ix;

Ep. XII, cap. II et seq.; Ep. xlui. Tract., De anath. vinc, cap. xi, xii;

Anastas. II, Ep. i ad imp., cap. vi, p. 292 et seq., 347, 350 et seq., 478,

d68, 619 et seq., ed. Thiel. Le texte, Act. v, 29, est également mis en

tête du mémoire du clergé de Constantinople à Théodore II, en 431

(Mansi, IV, 1433; Héfelé, II, 210). Sur les limites de l'obéissance au

pouvoir civil, voyez Aug., De Civ. Dei, XIX, 17, 19; De verb. Dom.,

Sez'm. VI, Op. V, 362 ; Chrys., Hom. lxx, al. lxxi, in Matth., cap. xxii,

n, 2 (Migne, t. LVIII, p. 636); Vita S. Max., cap. xxi; Combéf., I, p.xvii.

Acta sanct. Max., p. xxx, l. Voyez Mamachi, Ant. iv, p. 68 et seq.;

Phillips, K.-R., III, p. 13 et suiir.; Rihues, Gesch. des Verhœltn. zw.

Kaiserth. u. Papstth. im M. -A., Munster, 1833; Ph. Hergenrœther, Der

Gehorsam gegen die weltliche Obrigkeit, Fribourg, 1877.

§ 2. — Les sonverains-ponfifes et la primauté.

Les papes jusqu'à la fin du quatrième siècle.

212. Le Siège de Pierre, depuis la un des persécutions, était

environné d'éclats et de distinctions, et son influence s'étendait

de jour en jour. Comme la ville de Rome n'était plus la rési-

dence de l'empereur, que ses pontifes déployaient une fermeté

invincible dans toutes les choses de la foi et s'employaient acti-

vement en faveur de quiconque gémissait sous l'oppression
;

comme le Saint-Siège était presque toujours occupé par des

hommes de mérite, les pleins pouvoirs inhérents à l'institution

de la primauté rencontraient de jour en jour moins d'obstacles

dans leur expansion au dehors. Les païens même, tel qu'Ammien

Marcellin, comprenaient parfaitement l'importance des biens

et des honneurs terrestres que la vénération des fidèles et

le crédit des papes avaient valus à ce premier Siège de la chré-

tienté. Delà vient que ce Siège fut de bonne heure le point de
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mire des ambitieux, et que les souverains cherchèrent à influer

sur la nomination de ses représentants. Après les longs ponti-

ficats de Sylvestre (314-335) et de Jules (336-352), entre lesquels

se place le pontificat plus court de Marc (janvier à octobre 336),

Libère eut à traverser les persécutions de l'arianisme, en même
temps qu'il fut consolé par l'attachement des Romains.

Son successeur, l'Espagnol Damase (366-384), eut dans le

principe (366-367) un compétiteur dans la personne d'Ursicin,

qui fut ensuite exilé à Cologne par l'empereur (7 novembre 367).

Damase, dans un concile tenu à Rome, se purgea des accusa-

tions que les ursiciniens élevaient contre lui, rendit des décrets

contre les macédoniens et les apollinaristes, confirma les décrets

dogmatiques portés à Constantinople en 381, et défendit avec

vigueur les droits de sa primauté. Il veilla à la conservation

des catacombes de Rome, composa lui-même pour les tomlieaux

des martyrs des inscriptions qu'il fit graver sur la pierre par

Furius Dionysius Philocalus, se signala comme poète et érudit,

oteut longtemps pour secrétaire saint Jérôme, dont il se servait

pour répoudre aux consultations qui lui arrivaient de toutes les

parties de l'univers. De son successeur Sirice (385-398), qui com-

battit contre diverses hérésies, nous possédons les premières

décrétales qui nous soient parvenues au complet; la série

s'ouvre par celles qui sont adressées à l'évêque Himère de

Tarracone. Mais il est certain que les papes précédents en

avaient déjà publie de semblables, car Sirice parle de « décré-

tales générales » que Libère avait envoyées dans les pro-

vinces.
ADDITION DU TRADUCTEUR.

Dans la décrétale à Himère, le pontife défend : 1° sous peine d'excom-

munication de rebaptiser les ariens qui retournent à l'Église, parce

que, dit-il, cela est contraira à l'Écriture, aux saints canons et aux dé-

crets que le pape Libère a envoyés à toutes les Églises K

2° Il défend de donner solennellement et sans nécessité le baptême
hors le temps de Pâques et de Pentecôte, menaçant les prêtres qui en
useront autrement de les retrancher et séparer de la solidité de la

pierre apostolique sur laquelle Jésus-Christ a bâti l'Église universelle K

* Cum hoc missa ad provincias a venerandse memoriae prsedecessore
meo Liberio generalia décréta prohibeant... A quo Iramite vos quoque
posthac minime couvenil deviare, si non vultis a nostro coUegio synodali
separari sententia. {Décret., cap. i.)

' Nunc praefalani regulam omnes leneanl sacerdotes, qui nolunt ab
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3° Il ordonne que ceux qui auront une fois apostasie ne soient plus

admis à la participation de l'Eucharistie, sinon à la mort, supposé que

depuis leur retour ils aient vécu dans une continuelle pénitence.

4° Il défend comme une espèce de sacrilège d'épouser une fille

qu'un autre aurait fiancée. 5° Il interdit l'Eucharistie à ceux et à celles

qui, après la pénitence publique, retombent dans les péchés charnels

pour lesquels ils l'ont faite. Il déclare néanmoins qu'il leur sera permis

d'assister à la célébration des saints mystèi-es, et qu'on leur donnera

le viatique à la mort. 6° Il condamne à une prison perpétuelle les

moines et les religieuses qui, au mépris des lois ecclésiastiques et

civues, après être tombés dans l'incontinence, auront contracté des

mariages sacrUéges, afin, dit-il, qu'ayant pleuré leurs péchés le reste

de leur vie, on puisse leur donner la communion à l'heure de leur

mort. 1° 11 ordonne aux évèques, aux prêtres et aux diacres de garder

le célibat sous peine d'être déposés, et même excommuniés par l'auto-

rité du Siège apostolique. 8° Après s'être plaint de la négligence des

métropolitains touchant les ordinations, il défend de donner le diaconat

et la prêtrise à des bigames, et il déclare que ses décrets touchant ce

qui est à faire ou à éviter serviront de lois à toute l'Église '.

9° et 10° Il marque les interstices pour les ordinations, M° et 12"

ï'éduit à la communion laïque les clercs devenus bigames, ordonne

l'exécution du troisième canon du concile de Nicée touchant les femmes

qui peuvent demeurer chez les clercs. 13° Il souhaite que les moines

soient admis à Ja cléricature et il marque par quels degrés ceux qui

en seront dignes y seront promus. 14° Il défend de recevoir dans le

clergé les laïques qui auront été soumis à la pénitence pubhque,

puisque celle sorte de pénitence est interdite aux clercs. 15° Il permet

néanmoins aux bigames et aux pénitents qui, par ignorance des règles

qu'U prescrit, auront été ordonnés, d'exercer l'ordre qu'ils auront reçu,

mais sans espérance de monter plus haut.

11 déclare que le Saint-Siège punira avec rigueur les métropolitains

qui n'observeront pas ces lois, et comme toutes les Églises, étant les

membres du corps dont celle de Rome est le chef, sont obligées de les

connaître et de les pratiquer, il exhorte l'évèque de Tarragone, auquel

il les adresse, d'en donner communication aux métropolitains des

Espagnes et à ceux des Gaules qui lui sont voisins, afin que tout le

monde ait à s'y conformer ^.

apostolicEe Petrse, supra quam Christus universalem construxil Eccle-

siam, soliditale divelli. {Ibid., cap. n.)

^ Quid ab universis posthac Ecclesiis sequendum sit, quid vitandum,
generali pronuntiatione decernimus. (Ibid., cap. vni.)

- Sciluri posthac onmium piovinciarum summi antistites. quod si ultra

quemquani contra canones, et interdicta nostra provexerinl, congruam
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OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N" 212,

Sur l'ensemble, consultez Liber pontificalis s. vitae Rom. Pont., edit.

Fabrot, in Script, bist. Byz., t. XIX; éd. Bianchini, Rom., 1718-1735,

in-fol., t. IV; éd. Murât., Rer. ital. script., III, I Mediol., 1723, in-fol.;

Aligne, Patr. lat., t. CXXVII et seq.; L.-M, Wattericb, Vitse Rom. Pont.,

F.ips., 1860; Jaffé, Reg. Rom. Pont., p. 16 et seq.; Piatina, Op. de vita

ac gest. Rom. Pont., Venet., 1479, in-fol., Colon., 1529; Pagi, Breviar.

bist, cbronol. crit., Antw., 1717, in-4°; Luc, 1729, in-fol., t. II; Piatti,

Storia critico-cronol. dei Rom. Pont., Napoli, 1765-1770, in-4o; No-

\aes, etc. Ouvrages modernes (De Beaufort, Histoire des Papes, Paris,

1841, t. IV;Pb. Müller, Die rœm. Pœpst, Vienne, 1847-1856, in-8%

vol. XVII. L'Histoire des papes, par Artaud de Moutor, en français (en

allemand, par Boost, continuée par Zailler, 2« éd., Augsb., 1852-1856,

en 5 vol., etc.), ne répond nullement aux exigences de la science. On
trouve de bons détails sur la ville de Rome dans les ouvrages de Pa-

pencordt, Gregorovius , de Reumont , ainsi que dans plusieurs des

meilleures monographies.

Le schisme d'Ursicin (ou Ursin) concorde avec les troubles qui écla-

tèrent après l'exil de Libère et l'institution de l'antipape F'élix. Une
partie du clergé se rattacha à celui-ci, au mépris de son serment. Un
parti ardent voulut empêcher qu'un de ces derniers succédât à Libère.

Damase, élu par la majorité, fut blâmé de s'être rattaché à Félix et de

lui avoir opposé Ursicin, chef d'un parti sévère, peut-être luciférien.

Le sang coula. Ammian. Marcellin., lib. XXVII, cap. ni, p. 392, éd.

Lips., 1773; Faustini et Marcellin., Lib. prec. ad imp.,pr8ef. (Gallandi,

Bibl. patr., Vil, 461 et seq.); Rutin., XI, 10; Hier., in conti n. Chron.

Eus. (Maï, Nov. coll., VIII, 404); Tillemont, Mémoires, t. VUI; Rossi,

Roma sott., H, 108 et seq.; Fessier, Patrol., I, 733 et seq.; Reumont,
Gesch. der St. Rom, I, 872; Damasi Epist., ap. Coustant, p. 535 et seq.,

571 et seq., 594. Cf. Hier., Ep. cxxui ad Agerruch., cap. x. Sirice, Jafïé,

p. 20 et seq.; Ep. i ad Himer., n. 2, p. 625; a. 20, p. 637, éd. Coustant,

mentionne « generalia décréta » et charge Himère de faire connaître

ses décrets aux provinces voisines.

ab apostolica Sede promendam esse sententiam... De quibus ad roma-
uam Ecclesiam, utpote ad caput lui corporis retulisti ..., incitamus ut
hsec quse ad tua consulta rescripsimus, in omnium coepiscoporum nos-
trorum perferri facias riotionem; non solum eorum qui in tua sunt
diœcesl constituti, sed etiam ad universos Carthaginienses, ac Bœticos,
Lusitanos, atque Galileos, vel eos qui iu vicinis tibi coUimitant hinc
Inde provinciis... Quamquam statuta Sedis apostolicEe nulli sacerdotum
Domini ignorare sit liberum, utilius tamen si ea per unanimitatis tuse
soUiciludinem in universorum fratrum nostrorum notitiam perferantur

;

quatenus et quse a nobis non inconsulte, sed provide sub nimia cautela',
et délibérations sunt salubriter conslituta, intemerata permaneant, et
omnibus in posterum excusationibua aditus, qui jam nulli apud nos
palere poterit, obstruatur. {Ibid., in fin.)

II. — HisT. DE l'Église. i4
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Les papes depuis Anastase 1er jusqu'à Célestin. — Contro-
verse avec les Africains.

213. Des papes particulièrement honorés, surtout par saint

Jérôme, furent Anastase 1" (398-402) et Innocent 1" (492-417).

Ce dernier se fit le champion de la justice en défendant la cause

de saint Chrysostome, donna une décision dogmatique dans

l'affaire du pélagianisme et maintint le droit de son Siège de

connaître des causes majeures des évèques. Pendant l'occupa-

tion de Rome par Alaric, il était allé à Ravenne, au nom des

Romains, pour engager l'empereur Honorius à conclure la

paix avec les Goths. Son successeur Zosime, qui régna vingt et

un mois, publia le fameux Tractoria contre Pelage et Célestius.

Boniface 1" (418-422), à qui saint Augustin dédia son ouvrage

Contre les deux Lettres des pélagiens, rencontra d'abord un
rival dans la personne de l'archidiacre Eulalius, qui fut ensuite

exilé par l'empereur pour avoir agi contre les lois. Rien de

plus important que les décrets de Célestin I" (422-432) dans les

affaires du semipélagianisme et de Nestorius. La querelle avec

les Africains sur les appellations à Rome, déjà commencée sous

Zosime (418), se poursuivit pendant son règne.

En 393, un concile de Carthage avait interdit aux prêtres et

aux clercs inférieurs (mais non aux évèques) les appels à Rome.

D'après le deuxième concile de Milève et un autre concile tenu

à Carthage en 418, le concile plénier et le primat devaient être la

seconde instance pour les causes des évèques, la troisième et

la dernière pour les causes de clercs. Cependant, sous le pouti-

ticat de Zosime, un prêtre déposé, Apiarius de Sicca, ne laissa

pas d'en appeler au pape, qui reçut son appellation et envoya

des légats en Afrique. Zosime invoqua les canons de Nicée, mais

au fond il avait en vue ceux de Sardique (514), qui, dans les

collections, suivent immédiatement ceux de Nicée. Les Africains,

ne connaissant pas les canons de Sardique, interrogèrent les

Orientaux sur les canons de Nicée, et gardèrent en principe les

règles qu'ils avaient jusque-là suivies, tout en se conformant

çà et là aux exigences de Rome.

Célestin s'intéressa par son légat, l'évêque Faustin, à la cause

d'Apiarius; mais un concile de Carthage établit, en 424, la culpa-

bilité de l'accusé, qui Ini-mèmo confessa ses crimes.
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Nous n'avons pas la réponse de Célestin. Il est certain que

l'appel d'Apiarius, justement condamné, ne pouvait pas lui ser-

vir. Mais il est de fait aussi que, malgré des résistances isolées,

il y eut, avant comme après, des appellations adressées de

l'Afrique au Saint-Siège. Saint Augustin alléguait de précé-

dents exemples en faveur du droit qui appartient à Rome d'in-

tervenir dans les démêlés des évêques ; Léon le Grand jugea

l'affaire de l'évêque Lupicien, Il existe aussi des appels faits par

d'autres.
ADDITION DU TRADUCTEUR.

Nous avons une décrétable de Célestin I" aux évêques des provinces

de Vienne et de Narbonne. 11 déclare dans le préambule que Dieu l'a

placé dans un lien élevé afin qu'il puisse observer ce qui se passe dans

l'Église, donner des preuves de sa vigilance, retrancher ce qui est à

réprimer et prescrire ce qui est à faire. Ses soins spirituels s'étendent

sur tous les lieux où le nom de Dieu est annoncé, quelque éloignés

qu'ils puissent être, et les entreprises de la nouveauté contre les

anciennes règles n'échappent point à sa connaissance '.

Viennent ensuite six articles :
1"> contre la nouveauté dans les habille-

ments que certains prêtres voulaient introduite dans le clergé : savoir

le manteau des philosophes et la ceinture sur les reins. Il ordonne qu'on

s'en tienne à cet égard à l'usage depuis longtemps pratiqué dans les

Gaules par de grands évêques ^.

2" Il condamne l'impiété de ceux qui, se défiant de la miséricorde

divine, refusent la pénitence à ceux qui la demandent à l'heure de la

mort, comme si Dieu ne pouvait pas secourir en tout temps ceux qui

s'adressent à lui et décharger du poids du péché ceux qui demandent

d'en être délivrés '.

3° Il se plaint que non-seulement on élève d'un plein saut des laïques

à l'épiscopat, mais que l'on confère cette dignité à des personnes

< In speculis a Deo constituti, ut vigilautiae nostrse diligentiam com-
probantes, et quse coercenda sunt resecemus, et quœ observanda sunt
sanciamus. Circa quamvis longinqua spiritualis cura non deficit, sed se

per omnia, qua nomen Dei prsedicatur, extendit : nec notitiam nostram
subterfugiunt, quae in eversionem regularum novellse praesumptionis
aucloritale tentanlur. (Epist. Cœlest. PP. ad epist. Vieri, et Narbon. prov.J

' Discernendi a plèbe vel cseteris sumiis docirina, non veste; conver-
satione, non habitu; mentis puritate, non cultu. flhid.J

' Agnoviums pœnitentiam morientibus denegari, nec illorum desideriis

aunui, qui obilus sui tempore hoc animœ suse cupiunt remedio subveniri.

Horremiis, fateor, lantse impietatis aliquem reperiri, ut de Dei pietate

desperet, quasi non possit ad se quovis tempore concurrenti succurrere,
et periclitantem sub onere peccatorum pondère, quo se expediri desi-

dertt, liberare. (Ibid.J
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diffamées presque partout pour leur mauvaise vie. Il cite un certain

Daniel, dont on lui a envoyé le procès de l'Orient, où il gouvernait un
monastère de ûlles qui l'accusaient toutes de crimes détestables. On
s'est informé, dit le pape, en quel endroit de la terre il pouvait être,

afin de lui faire savoir qu'il ne refusât pas de comparaître en jugement,

s'il pouvait prouver son innocence. Nous avons écrit à Tévèque d'Arles

que les évêques de la province où il se trouverait le jugeassent. Chargé

par tant de dépositions, comme il conste par son procès, dont nous

vous avons envoyé copie, il a trompé l'épiscopat dans le temps que

nous le faisions citer pour se défendre des crimes dont on l'accuse '.

Le pape exhorte ensuite ces évêques, puisqu'ils ne peuvent ignorer les

décrets du Saint-Siège sur ces sortes de matières, de s'y conformer et

de s'en ressouvenir.

4° Suivant les décrets des canons, chaque métropolitain doit se con-

tenir dans les bornes de sa province, et dans la distribution des

emplois et des dignités ecclésiastiques on doit toujours préférer les

personnes des lieux qui sont connues et ont rendu service dans les

églises, à des étrangers qu'on ne connaît pas.

5° On n'établira point d'évèques malgré les peuples et sans le con-

sentement du clergé, du peuple et des magistrats.

6° On n'élèvera point de laïque ni de bigame à l'épiscopat, et on

privera des fonctions ecclésiastiques ceux qui auront été promus par

des ordinations illicites. Ces sortes de personnes, quelque cachées

qu'elles se croient, ne se déroberont point à la connaissance du Saint-

Siège. A l'égard de Daniel, qui s'est imaginé que la dignité épiscopale

le mettrait à couvert des poursuites de la justice, il l'interdit de toute

fonction d'évêque, et lui ordonne de comparaître par-devant les com-

missaires qu'il lui donne, si sa conscience lui permet de s'y défendre ^.

Quant à l'évêque de Marseille, accusé d'être allé au-devant de l'assas-

sin de l'un de ses confrères, de lui en avoir témoigné sa satisfaction

' Daniel nuper missa relatione ex Orientalibus ad nos partibus, ab

omni quod tenuerat virginum monasterio est objeclionibus accusatus. In

quanam lateret terrarum parte qufesitus est, nt si sua? innocentise con-

sideret, contra se Judicium postulatum minime declinaret... Missa ad

arelatensem episcopum per Forlunatum subdiaconum nostrum, ut ad

Judicium épiscopale destinaretur, epistola. Tantis gravatus teslimoniis ...

quorum ad vos quoque exemplaria direximus, in pontificis dignitatem

hoc tempore, quo ad dicendam causam missis a nobis litteris vocabatur,

obrepsit. (Ibid.J

« Nec discussionem nostram subterfugere poterunf, quamvis latere se

«estimant, qui taliter pervenerunt. Daniel, ut diximus, qui accusationera

pontificali honore subterfugere posse se credidit, a Sanctitatis Vestrœ

cœtu intérim se noverit segregatum, qui se nostro judicio débet objicere,

si conscientige suae novit confidentiam se habere. (Ibid.J
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et de communiquer avec lui, il les délègue pour l'entendre et le

juger'.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N" 213.

Anastase 1, Constant, p. 730 et seq.; Jaffé, p. 22, n. 76-83; Innocent I,

Coustant, p. 739 et seq.; Jaffé, n. 84-122, p. 23 et seq.; Mansi, III, 1047

et seq., 1051 et seq., 1125 et seq.; Zosime, Hist., V, xlv, p. 633; Tille-

mont, t. X, p. 627; Zosime, Jaffé, p. 123-139, p. 27, 28; Mansi, IV, 347

et seq.; Orsi, lib. XXVI, n. 1-23: t. XI, p. 249 et seq.; Boniface I, Jaffé,

n. 140-148, p. 30; Mansi, IV, 391 ; VIII, 752 et seq. Sur Eulalius, Baro-

nius, an. 418, n. 79 ; 419, n. H et seq., 32 et seq ; Tillemont, t. XII,

p. 387 et seq:; Jaffé, p. 28, 29. Sur Apiarius et les appellations à Rome,

voyez Capelli, De appellat. Eccl. afric. ad rom. Sedem, Rom., 1722;

Ballerin., Observ. in diss. V; Quesnelli P. i Op. S. Leon. II, p. 958 et

seq.; Chr. Lupus, Div. ac immob. S. Pétri circa lidel. appellat. adsert.

privil. diss. II; Melch. Leydecker, Hist. Eccl. afric, t. II, p. 505 et seq.;

Phillips, K.-R., V, § 217, p. 274 et suiv.; Héfelé, I, 341 et suiv.; II, 106

et suiv., 120 et suiv.; Dœllinger, Lehrb., I, 186 et suiv.; Bonner Theol.

Lit.-BL, 1866, p. 522; Aug., Ep. ccix (Cœlestin., Ep. i, p. 1056, éd.

Constant), n. 8 : « Existunt exempla, ipsa Sede apostolicajudicante vel

uliorum judicata lirmante quosdam pro culpis quibusdam nec episcopali

spoliatos honore nec relictos omnimodis impunitos. >> Cf. Leo M.,

Ep. xn; Greg. M., lib. IV, Ep. xrii, p. 693, éd. Bened. (plainte du prêtre

.\déodat, 593), lib. .\1I, Ep. viii, p. 1186 (plainte du diacre Douadeus,

601). Sur Célestin 1, voyez Gallandi, t. L\, Proleg., cap. vm; Fessier,

loc. cit., Il, p. 583 et seq.; Jaffé, p. 31 et seq.

Sixte III et Léon le Grand.

214. Célestin eut pour successeur Sixte III (432-449), qui

exerça son droit de dispense relativement aux partisans de

Mestorius, comme avait fait Innocent I" pour les partisans de

Büiiüsus. Les archevêques Euthère de ïhyane, Beilade de Tarse

et plusieurs autres prélats de l'Orient, imbus comme eux de

nestorianisme, s'adressèrent à Sixte pour lui demander la

révision des décrets d'Éphèse, afin qu'il sauvât le monde de
l'erreur régnante, comme Damase l'avait autrefois sauvé de
l'apollinarisme. lis tenaient le Saint-Siège en si haut estime

(ju'ils le croyaient autorisé à annuler complètement les décrets

du concile d'Éphèse.

' Massiliensis vero Ecclesise sacerdotem, qui dicilur, quod dicta nefas
est, in necem fratris sui taliter gratulatus; ut huic, qui ejus sanguine
cruentatus advenerat, portionem cum eodem habiturus occurreret, vestro
cum audiendum coUegio delegamus. (Ibid.)
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Le successeur de Sixte, l'ancien archidiacre Léon (440-461),

mérita le surnom de Grand. Nous avons encore de lui quatre-

vingt-seize discours et plus de cent quarante lettres, brillant té-

moignage de sa vaste et profonde intelligence, comme de son

ardeur à procurer le bien de l'Église. L'an 452, il sauva Rome des

Huns, en décidant Attila à repasser le Mincio, et en 457 il obtint

de Genséric, roi des Vandales, que la vie des Romains serait

épargnée. Léon avait le sentiment profond de sa haute mission;

il le prouva non-seulement dans les affaires d'Eutychès et des

Orientaux, mais encore à l'occasion de certains métropolitains

revêches et ambitieux d'Occident. Il déclara que toute violation

des décrétâtes de ses prédécesseurs devait être punie sans mé-

nagements. Comme ses devanciers, il exerça son droit de

légiférer et d'accorder des dispenses, même en ce qui concernait

les ordinations de Maxime d'x\ntioche et d'Anatole de Constan-

tinople. Le Siège de Pierre, dont la splendeur « subsiste même
dans un indigne héritier, » fit sentir dans toutes les directions,

sous le règne de ce pape, sa bienfaisante et salutaire influence.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 214.

Sixte m, Gallandi, loc. cit., cap. xix; Fessier, loc. cit., p. 58o et seq.

Sa dispense, Ep. ii, n. 2, p. I23<S et seq., ed. Constant. Exemples de

dispenses dans Innoc. 1, Ep. xvn ad Huf., n. 9, p. 835; Siric, Ep. i,

n. 19, p. 636; Bonif. 1, Ep. iv ad Ruf., p. 1019. Ep. Eutherii et Hellad.

ad Sixt. III, dans Coustant, p. 1240 et seq.; Leo M., Op., éd. Balleriii.,

Venet., 1703-1737, in-fol., t. III; Migne, Patr. lat., t. LIV-LVI : Arendt,

Leo d. Gr., Mayence, 183ö ; Perthel, P. Leo's I Leben u. Wirken, léna,

1843; Alzog, PatroL, p. 427 et suiv., 3* édit. Il faut signaler ici : Leo,

Ep. xii ad episc. Afr., cap. iv, 5; Ep. iv, cap. v (cf. Zosini., Epist. ix,

cap. IV, p. 970, éd. Coustant) et Ep. civ, cv: Ballerin., Adnion. in Leon.

Ep. I, u, § 4, t. I, p. o78. Trithème dit de Léon, De script, eccl.,

cap. c\M.n : « Fuit ecclesiasticse dictionis Tullius, sacrœ theologiae Ho-

meras, rationum fidei Aristoteles, auctoritatis apostolicpe Petrus et in

christiano pulpitu Paulus. »

Les six premiers successeurs de Léon ler.

215. Hilaire, originaire de Sardaigne, autrefois (449) légat

de Léon à Éphèse, apaisa, sur les vives instances des évêques,

les controverses religieuses de la Gaule et de l'Espagne, résista

aux sectes qui essayaient do s'implanter à Rome sous l'em-

pereur Anthémius, et, en novembre 465, célébra un concile avec
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quarante évêques d'Italie, trois de la Gaule et deux de l'Afrique.

Simplicius (468-183) et les papes suivants furent absorbés par

le schisme d'Acace.

Jusque-là, les promotions au Saint-Siège avaient été faites

par de libres élections ; cette fois, le roi Odoacre prétendit que

Simplicius l'avait prié avant sa mort de décider, pour prévenir

les désordres, que nul ne serait sacré pape sans son assenti-

ment. Le clergé de Rome s'opposa à une mesure qui entravait

la liberté d'élection et s'en référa à l'ordonnance publiée par

l'empereur Houorius, sur la demande du pape Boniface I".

Suivant cette ordonnance, on devrait considérer comme pape

légitime celui qui aurait été élu dans les formes canoniques,

d'après le jugement de Dieu et l'assentiment général. Le décret

d'Odoacre fut déclaré nul dans la suite, parce qu'il manquait de

la signature du pape et qu'en général il n'était pas permis aux
laïques de s'immiscer aux affaires de l'Église romaine. Aussi

l'élection de Félix 111 (ou mieux de Félix II, 483-492) fut-elle

librement accomplie.

Dans le principe, Tliéodoric, roi des Ostrogotbs, n'intervint

pas dans l'élection des papes. Gélase, natif de Rome (492-496)

résista aux prétentions des Grecs, rendit plusieurs importants

décrets et écrivit contre les pélagiens, les nestoriens et les rao-

nophysites. Il a été fort honoré dans l'Église et surtout très-

célébré par Denis le Petit. La cour de Byzance voulut aussi

essayer d'intervenir dans les élections pontificales. Le sénateur

Festus, gagné par l'empereur Anastase, s'efforça, après son

retour de Constantinople à Rome et après la mort du pape
Anastase (uov. 496, nov-498), à qui il était chargé de faire

accepter VÉnoliqiœ, de procurer la dignité pontificale à Lau-
rent, (]u'il croyait favorable à ce dessein. Mais la majorité du
clergé demeura attachée au diacre Symraaque, qu'il avait élu.

Les deux partis se dressaient en face l'un de l'autre, prêts à

entrer eu lice; il y eut même du sang répandu. Sur ces entre-

faites (499), le roi Tliéodoric reconnut Symmaque, qui avait élé

légitimement élu, et celui-ci donna à son compétiteur l'évêché

de Nucérie.

Dans un concile tenu à Rome le 1" mars 499, il fut décidé

(]ue si (juclque prêtre, diacre ou clerc, du vivant du pape et

sans sa participation, était convaincu d'avoir donné ou promis
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à quelqu'un son suffrage pour la papauté, il serait déposé, soit

qu'il l'eût fait par billet ou par serment. La même peine était

décernée contre ceux qui auraient délibéré sur ce sujet dans

quelque assemblée particulière. Un autre canon portait que si

le pape mourait subitement sans avoir pu pourvoir à l'élection

de son successeur, celui-là serait consacré évêque qui aurait

obtenu les suffrages de tout le clergé
;
que, s'il y avait partage,

on aurait égard au plus grand nombre.

Cependant Festus et Probin ne restèrent pas en repos ; ils

accusèrent le pape Symmaque auprès de Théodoric et lui im-

putèrent les plus graves délits. L'évêque Pierre d'Altinum,

nommé par Théodoric visiteur de TÉglise romaine, se rattacha

au parti des schismatiques. Plusieurs évêques conçurent des

doutes sur la légitimité des mesures de l'empereur ; deux conciles

(l'un dans la basilique de .Jules, l'autre dans la basihque du

palais de Sessorius), demeurèrent sans résultat ; Symmaque fut

même blessé dans le dernier. Un quatrième {ad Palmaria, de

là son titre àe,Palmaris), tenu en octobre 501, reconnut l'inno-

cence du pape, qui s'était volontairement soumis à son juge-

ment, et maintint les droits de la primauté romaine. Ennodius

de Pavie défendit ce concile dans un écrit particulier et se

prononça résolument en faveur de cette maxime, déjà énoncée

par Gélase et d'autres papes, que « le Saint-Siège ne peut être

jugé par personne. » Laurent fut déposé et exilé comme in-

corrigible; cependant son parti se maintint encore quelque

temps.
ADDITION DU TRADUCTEUR.

Saint Avite, au nom des évêques des Gaules, écrivit à deux sénateurs

les plus accrédités de Rome, Fauste et Symmaque, pour faire connaître

le sentiment de ces évêques sur cette grave affaire :

" Comme nous sommes persuadés que notre état (l'épiscopat) est

chaucelant quand le chef est attaqué, nous étions dans de grandes

alarmes et de cruelles inquiétudes touchant l'affaire de l'Église ro-

maine ..., lorsque nous avons reçu d'Italie le décret porté par le concile

de Rome au sujet du pape Symmaque. Quoiqu'un nombreux concile

rende ce décret respectable, nous croyons cependant que si le pape

avait été accusé à im tribunal laïque, il devait plutôt trouver dans les

évêques des défenseurs que des juges; car on ne conçoit pas aisément

comment et en vertu de quelle loi le supérieur est jugé par les infé-

rieurs. En effet, l'Apôtre nous ayant fait un précepte de ne pas re-
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cevoir légèrement d'accusation contre un prêtre, de quel droit en a-t-

on pu recevoir contre celui qui est à la tête de l'Église universelle"?

C'est à quoi les Pères de ce concile paraissent avoir eu égard en mar-

quant dans leur déci'et qu'ils réservent au jugement de Dieu une cause

(cela soit dit sans les offenser) dont il y avait eu quelque témérité à se

charger, et en rendant cependant témoignage que ni eux ni le roi

Théodoric n'avaient trouvé aucune preuve des crimes dont le pape

était accusé. »

Saint Avite ajoute : « C'est pourquoi, en qualité de sénateur romain '

et d'évêque chrétien, je vous conjure ... de n'avoir pas moins à cœur

la gloire de l'Église que celle de la répubUque, d'employer pour nous

le pouvoir que Dieu vous a donné, et de n'aimer pas moins dans

l'Église romaine la chaire de Pierre que vous aimez dans Rome la

capitale de l'univers... Dans les autres évèques, si quelque chose paraît

contre l'ordre, on peut le réformer; mais si l'on révoque en doute

l'autorité du pape - de Rome, ce n'est plus un évèque, c'est l'épiscopat

même qui paraît vaciller. Vous n'ignorez point parmi quelles tempêtes

des hérésies nous conduisons le vaisseau de la foi ; si vous craignez

avec nous ces dangers, il faut que vous travailliez avec nous à défendre

votre pilote. Quand les nautonniers se révoltent contre celui qui tient

le gouvernail, serait-il prudent de céder à leur fureur, en les exposant

eux-mêmes au danger pour les punir? Celui qui est à la tête du

troupeau du Seigneur rendra compte de la manière dont il le conduit ;

mais ce n'est pas au troupeau à demander ce compte à son pasteur :

c'est au juge. » Cette lettre de saint Avite est un monument du respect

inviolable que montrèrent pour le Saint-Siège les évêques des Gaules,

au nom desquels elle fut écrite.

Le libelle schismatique réfuté par Ennodius était intitulé : Adversus

synoditm absoliitiunis incongruae, « Contre le synode qui avait donné

une absolution incompétente. » Il accusait les Pères d'avoir dit qu'il

n'appartenait pas au pouvoir temporel, mais au pape seul, de convoquer

le concile, que le pontife romain n'était pas soumis au jugement des

évèques, ses inférieurs. Les schismatiques prétendaient que reconnaître

un tel privilège dans saint Pierre et ses successeurs, c'était soutenir

que Jésus-Christ leur avait donné le pouvoir de pécher impunément.

' Il y avait un si grand nombre de sénateurs romains de la ville de
Vienne, qu'on l'appelait Vienna Senatoria.

* M. Dupin dans sa Bibliothèque, t. IV, p. 17, ne saurait pardonner à

saint Avite le respect qu'il montre dans cette lettre pour le Saint-Siège.

// est difficile, dit-il, de comprendre ce qu'Avilus veut dire par là... Avilu.'i

ne faisait pas assez de réflexion à ce qu'il disait. Le censeur par cette cri-

tique en veut plus au pape qu'à saint Avile.
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Ennodius, chargé de réfuter le libelle, le lit dans un discours apologé-

tique.

Il y enseigne que l'autorité d'assembler les conciles est une pré-

rogative que le Saint-Siège tient de Dieu. Nous ne disons pas, écrit-U,

comme vous nous le faites dire, que saint Pierre ou ses successeurs ont

reçu de Jésus-Christ, avec les privilèges du Siège apostolique, la per-

mission de pécher. Saint Pierre a transmis à ses successeurs, avec

l'héritage de l'innocence, l'avantage perpétuel que ses mérites ont fait

attribuer à son Siège. Ce qui lui a été accordé pour la gloire de ses

actions appartient à ceux qui participent à l'éclat de sa dignité. Car qui

oserait douter de la sainteté de ceux qui sont élevés à un si haut point

de gloire ? S'ils n'y portent point le mérite de leurs propres vertus, il

suffit qu'ils brillent par celles de leurs prédécesseurs. Ou ils sont

dignes de ce rang avant d'y monter, ou ils le deviennent lorsqu'ils

l'occupent. Car ce grand saint connaît ce qu'il faut pour servir de fonde-

ment à toute l'Église et soutenir le poids d'une si grande charge. Mais

vous vous imaginez qu'en cette occasion la puissance de Dieu vous

emploie à prêter secours à ce saint apôtre, comme vous prétendez que

vous le faites. Ne savez- vous pas, insensés, qu'on n'a pas besoin de

tlambeaux lorsque le soleil luit et que les lampes ne servent de rien en

plein jour ^

Mais croirez-vous que lorsqu'on a dit que le concile avait dû être

convoqué par celui auquel il appartient de le faire, on ait voulu dire

autre chose sinon qu'il fallait que cela se fit ainsi, afin que Dieu

inspirât aux évèques la sentence d'excommunication et de déposition

contre vous autres qu'une fureur insensée avait portés, au péril de

votre salut, à vous détacher de votre chef? Sur la prérogative du

Saint-Siège de ne point reconnaître de tribunal supérieur, je dis, con-

tinue Ennodius, qu'un législateur n'est tenu à sa loi qu'autant qu'il

veut l'être. 11 y a une loi de droiture et d'intelhgence qui corrige ceux

qui sont au-dessus des lois. Il font volontairement, par amour pour le

' Prserogativam coelitus ascriptam ... non nos B. Petrum, sicut dicitis,

a Domino cum Sedis privilegiis, vel successores ejus peccandi judicamus

licentiam suscepisse. lUe perennem meritorum dolem cum haereditate

innocentise misit ad posteros. Quod illi concessum est pro actuum luce

ad illos pertinet, quos par conversationis splendor illuminât. Quis enim
sanctum esse dubiter, quem apex tantse dignitatis attollit ? In quo si

désuni bona acquisita per meritum, sufficiunt quae a loci decessore

praestanlur. Aut enim claros ad hœc fastigia erigit, aut qui eriganlnr

illustrât. Prsenoscit enim quid Ecclesiarum fundamento sit habile, super

quod ipsa moles innititur. Sed hinc actibus vestris cœlestem potentiam

putatis esse suffragio, quod ad praesidium B. Pétri apostoli adjutricem,

ut dicitis, dextram commodatis. Nescitis, stolidi, solem facibus non

adjuvari, nec ad prsBsidium diurnae lucis lychnos accendi. (Ennod.,

Apolog. libell. pro syn. IV. Rom.)
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bien, ce (lu'on ne jieui les obliger de faire par la crainte de? peines.

Dieu a commis au jugement des hommes les causes des autres

hommes, mais il s'est réservé à lui seul celles du pontife du Siège

apostolique. Il a voulu que les successeurs de saint Pierre n'eussent à

répondre de leur innocence et de l'état de leur conscience qu'au ciel

et qu'à Celui aux yeux duquel rien n'échappe. Et ne vous imaginez pas

pour cela que ces âmes pi'ivilégiées en aient moins de crainte des

jugements de Dieu. Un coupable ne tirera de tout ce qu'il pourra

alléguer de plus spécieux aucun avantage auprès de celui qui est juge

et témoin de ses actions. Vous direz que tel sera le sort de tous les

hommes en pareil rencontre. Je réponds que le Seigneur n'a dit qu'à

un seul : Vous êtes la pierre sur laquelle je bâtirai mon Église, et tout

ce que vous herez sur la terre sera lié dans le ciel. Regardez Rome'.

OUVRAGES A CONSLLTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 210.

Epist. et synod. Hilarii et .Simplicii, Thiel, p. 140 et seq., 174 et seq.

Sur l'ordonnance d'Odoacre, ibid., p. 686-688. Loi de l'empereur Ho-

norius. Baron., an. 419: Labbé, Conc, II, 1382: Félix III (ou plutôt

Félix II, car on ne peut compter l'antipape Libère), voy. Thiel, p. 222

et seq.; Gélase, ibid., p. 287 et seq. Sur lui, Dion. Exig., Ep. ad Julian,

presb., ibid., p. 286. Anastase II, ibid., p. 615 et seq. Sur sa prétendue

erreur dans les affaires d'Acace (Lu), pontif., t. III, p. 206 et seq.;

Gratien, cap. ix, d. 19), voy. Orsi, t. XVI, 1. 36, p. 238 et seq.; Dœllinger,

Papstfabeln, p. 124 et suiv. Schisme entre Syminaque et Laurent, Lib.

pontif., I, 172 et seq.; Fragm., ap. Blanchin., Op. Anast., t. IV, prol.,

p. i..\i\;Theod. Lect., II, 17, 18; Theoph., p. 220 et seq.; Héfelé, II,

p. 607 et suiv., 615 et suiv.; Thiel, p. 639 et suiv.

* An forte aliud putatis fuisse quod dictum est ipsum debuisse syuo-
dum convocare, cujus opus erat officio, iit vos videlicet per pontificale

examen divina sententia percelleret, quos a capitis sui compage in salutis

detrimento insanus furor absciderat... Dico latorem juris diffinitionis

suae, nisi velit, lerminis non includi... Lex probitatis et mentis est, quse
homiuem viventem sine lege castigat; proprie moribus impendit, qui
necessitati non débet disciplinam. Aliorum forte hominum causas Deus
voluit homines terminare; sed Sedis istius Prsesulis suo sine qusestione
reservavit arbitrio. Voluit B. Petri successores cœlo tantum debere inno-
centiam, et sublilissirai discussoris indagini inviolatam exhibere con-
scientiam. Nolite sestimare eas animas de inquisitoribus non habere
formidinem, quas Deus prse cœteris suo reservavit examini. Non habes
apud illum reus de allegationis nitore subsidium, quando ipsorum
factorum utitur eo teste quo judice. Dicas forsitan, omnium animarum
lalis erit in illa disceptatione conditio. Replicabo : Uni dictum est : Tu es
Petrus, et super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam, et quaecumque
solveris super terram, erunt solufa et in ccelis... Romam respicite. ftc.

(Ibid.)
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Les papes depuis Symmaque jusqu'à Vigile.

216. Plus calme fut le pontificat du successeur de Symmaque,
le diacre Hormisdas, élu le 26 juillet 514. Il rétablit la paix

religieuse avec Constantinople et entretint des relations cordiales

avec la cour impériale. Son successeur, Jean I", élu en août

523, tomba dans une position difficile par suite du dissentiment

qui existait entre le roi Théodoric et l'empereur Justin, surtout

à cause de la persécution des ariens dans l'empire d'Orient. En

524, Théodoric força le pape d'entreprendre lui-même le voyage

de Constantinople en faveur de ses coreligionnaires. C'était

la première fois qu'un évêque de l'ancienne Rome franchissait

les murs de la cité impériale. L'empereur et le patriarche

Épiphane lui firent la plus brillante réception. Le jour de Pâques

(30 mars 525), Jean célébra solennellement l'office divin selon

le rite latin, et il fallut lui ériger un trône plus élevé que celui

d'Epiphane, pour indiquer la prééminence de son rang. Ce-

pendant, comme le pape ne pouvait ni ne voulait satisfaire

entièrement aux désirs de Théodoric, attaché aux ariens, il fut

jeté en prison lors de .son retour à Ravenne, et y mourut le

18 mai ,525.

Théodoric, qui s'était également déchaîné contre Roèce, fit

élire à la papauté, sous le nom de Félix IV (plus exactement

Félix 111, 526-530), le cardinal-prêtre de Saint-Sylvestre.

ADDITION DU TRADUCTEUR.

Félix IV termine la série non interrompue jusqu'à lui des papes que

l'Eglise a inscrits au catalogue des saints. L'épitaphe que l'on mit sur

son tombeau porte qu'il était très-charitable envers les pauvres, très-

compatissant envers les malheureux, qu'il accrut les biens du Saint-

Siège, que sa piété et fhumble simplicité qu'il conserva sur la terre

lui méritèrent son élévation dans les cieux *.

Après la mort de Théodoric, une lutte éclata entre les Ostro-

gothset les Romains de l'Orient; elle dura vingt ans et ébranla

' Certa fides justis cœlestia régna patere,

Antistes Fselix quse modo Isetus habet.

Praîlatus multis, humili pietate superbus,
Promeruit celsum simplicitate locum.

Pauperibus largus, miseris solatia prœstans :

Sedis apostolicse crescere fecit opes.

{Epitaph. S. Fiel. PP. IV.)
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profondément l'Italie. Boniface II (530-532) eut pendant quelque

temps à combattre contre l'antipape Dioscore; il prononça en

dernier ressort dans l'affaire des semipélagiens, et célébra, en

531, un concile pour affermir ses droits de patriarche. Jean II

(533-535) vécut en bonne intelligence avec la cour impériale.

Agapet mourut à Constantinople, où il avait personnellement

exercé son suprême pouvoir de juridiction (ci- dessus § 166).

A Rome, Silvère fut nommé par l'influence de Théodat. Ni lui

ni Théodoric n'avaient invoqué la loi d'Odoacre; Attalaric se

contenta d'imposer une taxe aux partis qui se disputeraient

dans une élection et qui déféreraient l'affaire à la cour.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 216.

Hormisdas, Thiel, loc. cit., p. 739 et seq.; Jean I«', Vita Joan., in

Vignol.; Lib. pont., I, 190; Anou. Vales., in Hist. Am. Marcellin.

(Murât, Rer. ital. script., t. XXIV, p. 640); Marcellin., Chron., II, 319,

éd. Roncali.; Theoph., p. 261; Niceph., XVII, 9; Greg. M., Dial. III, 2

et seq.; Félix IV, Mansi, VHI, 638-669; Boniface II, ibid., p. 733 et seq.

L'antipape Dioscore mourut au bout de vingt-neuf jours, le 14 octobre

330. Comme il avait employé la simonie pour se faire élire par ses

partisans, le sénat de Rome rendit un décret contre la corruption élec-

torale. Cassiod., Var., lib. IX, ep. xv; Baron., an. 329, n. 4; Jean H,

Mansi, loc. cit., p. 794-814; Jaffé, Reg., p. 73; Agapet, Lib. pontif.,

III, p. 262 et seq., ed. Blanch., Ep., ap. Mansi, loc. cit., p. 843 et seq.;

Jaflfé, p. 73 et seq. Sur un miracle opéré par lui, Greg. M., Dial. III, 3;

Acta sanct., 20 sept.; Silvère, Lib. pontif.; Mansi, IX, 1 et seq. Taxe im-
posée aux rois ostrogoths, Cassiod., lib. IX, ep. xv.

Les papes depuis Vigile jusqu'à Grégoire le Grand.

217. Beaucoup plus menaçante pour l'indépendance du Saint-

Siège fut la domination des Grecs en Italie, conséquence des
victoires de Bélisaire. On le vit surtout pendant le pontificat de
Vigile, qui devait son élévation à la cour de Constantinople.
Justinien exigea que l'élection des papes fût confirmée par
l'empereur, et il établit une sorte de redevance que les papes
devraient acquitter à la cour impériale au moment de leur
exaltation. L'empereur Constantin Pogonat la supprima sous le

pape Agathon, et permit, pendant le règne de Benoît II, que
l'élu fût immédiatement consacré. Seulement, on continua de
transmettre à la cour ou à l'exarque les actes de l'élection.
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L'exarque venu à Rome pour la nomination de Sergius I" (687)

ne put faire valoir aucun droit de confirmation.

L'indépendance du Saint-Siège se trouvait encore menacée

d'un autre côté. Sous Jean III (560-573), qui avait succédé à

Pelage I" (555-560), et qui, à l'exemple de Vigile après les ra-

vages des Ostrogoths (537), avait fait (568) de nombreuses res-

taurations dans les anciens cimetières, les Lombards, dont les

uns étaient ariens, les autres païens, envahirent l'Italie sons

Alboin et fondèrent un royaume qu'ils travaillèrent sans cesse

à agrandir. Ils furent beaucoup plus cruels envers les indigènes

que ne l'avaient été les Ostrogoths, et les papes Jean III,

Benoît 1" (574-578) et Pelage H (578-590) se trouvèrent dans

une situation très-critique, d'autant plus que la querelle des

Trois-Chapitres n'était pas encore apaisée. Tout était dans la

confusion ; les Lombards s'avançaient de plus en plus vers le

sud; les troupes de la cour d'Orient se révoltaient souvent

contre leurs chefs, et la population indigène semblait de plus

en plus vouée à la misère et à la décadence.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N* 217.

Vigile, ci-dessus §§ 167 et suiv.; Fessier, Patrol., II, p. 969 et seq.

Taxe imposée à la cour grecque, Lib. pontif. in Agath. et Beoed. II;

Greg. M., In Psalm, pœnit.; Pelage I", Mansi, IX, 709 et seq.; Vict.

Tun., ap. Gall., XII, 231 ; Jean III, Greg. M., lib. III, ep. Lvii; Kraus,

Roma sott., p. 108; Pelage II, Mansi, loc. cit., p. 881-910; Greg. Tur.,

Hist. franc, X, 1 ; Pagi, an. 590, n. 2; Jaffé, p. 89-91. Sui- la position

des Lombards vis-à-vis des Italiens, voyez Civiltà cattolica, 17 mai 1862,

n. 292, p. 419 et seq. Grégoire le Grand écrivait, le 3 septembre 590,

üb. I, ep. m, Jatïé, n. 706 : « Quia bostilibus gladiis foris sine cessa-

tione confodimur, sed seditioue militum interno periculo gravius ur-

gemur. » Lib. I, ep. xxxi. Jaffé, n. 734, remarque qu'il ne devint pas

évèque des Romains, mais des Lombards.

Grégoire le Grand.

218. Le pontificat de Grégoire le Grand est un des plus

grands événements de l'histoire ecclésiastique (590-604). D'a-

bord préteur à Rome, puis moine et abbé, Grégoire fut, sous

Pelage II, un des sept diacres (cardinaux) de l'Église romaine.

Envoyé à Constantinople en qualité de légat du pape (569-

), il ramena le patriarche Eutychius de son erreur sur
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la résurrection. Après la mort de Pelage II, il fut, malgré sa

longue résistance, élevé au souverain-pontificat par les suffrages

unanimes du clergé et du peuple. Infatigable au travail, esprit

pratique et réfléchi, plein de douceur, de calme et de modestie,

sa sollicitude embrassait toutes les parties de l'Église. Les huit

cent quarante lettres qui nous restent encore de lui témoignent

de son zèle et de son activité. Il protégea la foi contre les ariens,

les donatistes, les agnoètes et autres sectaires, propagea l'Église

dans le nord-ouest de l'Europe, maintint avec énergie la disci-

pline ecclésiastique et s'intéressa au sort des populations oppri-

mées par les fonctionnaires de l'empire. Dans les calamités pu-

bliques, la peste, la disette, etc., il apparut comme un ange

consolateur, nourrissant les pauvres, prêchant souvent dans

les églises de Rome, relevant les couvents, réformant les abus

et déployant partout une ardeur qui ne reculait devant aucun
sacrifice.

Dans l'accablement de tant d'occupations et malgré de conti-

nuelles souffrances, il trouvait encore le temps et la force d'é-

crire des ouvrages de théologie. Sa hbéralité ne connaissait

point de bornes; il surveillait personnellement l'administration

des biens et des propriétés, déjà fort nombreux à cette époque,

que l'Église possédait en Italie, en Dalraatie, en Illyrie, en

Gaule et en Orient. Ces domaines ou patrimoine de Saint-

Pierre étaient gérés par des chefs ou recteurs spirituels, sou-

vent par des défenseurs, tous obligés de faire leurs rapports

au pape et de recevoir ses instructions. Les revenus de ces

possessions, quelquefois très-étendues, servaient à l'entretien

d'une foule d'églises, de couvents et de pauvres. On peut même
dire que, dans l'impuissance de la cour grecque et en face de

l'invasion des Lombards, la majeure partie des charges du
gouvernement temporel de Rome pesaient sur le pape, à qui

tout le monde demandait secours et protection. Il lui fallait

couvrir les frais de la guerre avec les Lombards, pourvoir de

froment Rome et les provinces dévastées de l'Italie, veiller à la

sécurité et au repos de la population, qui du reste lui obéissait

volontiers, confiante en sa justice et en sa douceur. Les com-
mencements de la souveraineté temporelle des papes se mon-
trent déjà pendant son pontificat.

Si Grégoire se plaignait du surcroît des affaires temporelles
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qui pesaient sur lui, il n'entrait pas moins dans lés vues de la

Providence d'assurer au chef de l'Église, avec une position indé-

pendante au dehors, une souveraineté politique qui serait

d'autant mieux justifiée qu'elle s'appuierait sur des services

rendus dans les temps les plus calaraiteux.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N"* 218.

Paul. diac. et Joan. diac, Vita S. Greg.; Greg. Op., Paris., ibl8;

Basil., 1551, 1564; éd. Sammarthani, Paris., 1705, in-fol., t. IV; éd.

Galliccioli, Ven., 1768-1776, in-fol., t. IV; Migne, t. LXXV-LXXIX (Ep.,

t. LXXVII); Jaffé, Reg., p. 92 et seq. Parmi les 882 lettres de l'édition

de S^int-Maur, il s'en trouve plusieurs qui ont été écrites par d'autres

à saint Grégoire et deux qui sont apocryphes. Fessier, Patrol., II, 1049,

n. 1; Dœllinger., Lehrb., I, p. 175; Lau, Greg. d. Gr., Leipz., 1845;

Marggraf, De vita Greg. M., Berol., 1845; Pfahler, Greg, d, Gr.,Francf.,

1852; Reuniont, II, p. 79 et suiv.; Alzog, Patrol., p. 485 et suiv. Sur

les Patrimonia Eccl. rom., voyez Zaccaria,De reb. ad hist. eccl. pertin.,

t. II, diss. X, Fulgin., 1787, p. 68 et seq.; Orsi, 1. 44, t. XX, p. 103, et

Del dominio e délia sovranità dei Rom, Pont., Roma, 1754; Sack, De

patrim. Eccl. rom. circa fin. ssec. VI, dans son Comm. quse ad theol.

hist. pertinent, 1821, p. 25 et seq.; Gosselin, Puissance des papes au

moyen âge (en fi-anç. et en allem.), t. I; Gfrœrer, Greg., VII, t. V,

p. 12 et suiv.; Rolu'bacher-Rump, IX, p. 419 et suiv.; Reumont, II,

p. 94; Grisar, dans Innsbr. Zeitschrift f. katholische Theol., 1877, III,

p. 321 et suiv.; IV, p. 526 et suiv. Plaintes de Grégoire sur ses occupa-

tions mondaines, lib. I, Ep. v ad Theoctist.; Ep. vi ad Nars. Patr.;

Ep. XXV ad Patr,; Ep. xxx ad Andr., t. II, p. 491, 493, 507, 519, edit.

Bened. Sur la tyrannie des fonctionnaires civils, lib. V, ep. xlii, p. 770;

lib. X, ep. LT, p. 1079. Grégoire confia au tribun Constance le soin de

protéger la ville de Naples et ordonna à tous les soldats de lui obéir
;

lib. II, ep. XXXI ; Mansi, X, 399; Jaffé, n. 820. Sur l'hostilité prétendue

de Grégoire contre la littérature classique, voyez Gfrœrer, K.-G., Il,

p. 1100; Gregorovius, II, p. 95; Reumont, II, p. 92 et suiv. Le pape

(lib. XI, ep. Liv) blâma Désiré, évèque de Vienne, d'enseigner les clas-

siques païens. Un évèque avait sans doute mieux à faire, et Grégoire

ne manquait pas alors de raisons pour le désapprouver en cela. Voyez

encore J.-H. Gradonicus, Greg. M. P. R. a criminationibus Oudini vin-

dicatus, Romse, 1753.

Successeurs de Grégoire le Crrand.

219. Les successeurs immédiats de Grégoire, Sabinien (604-

605) et Boniface 111 (606), comme lui anciens diacres de l'Église

romaine et chargés, à ce titre des affaires du gouvernement,

ne régnèrent que peu de temps. Vers 609, Boniface IV (607-
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614), avec l'assentiment de l'empereur Phocas, consacra le

Panthéon de Rome et le plaça sous le vocable de tous les saints.

Deusdedit ou Adéodat (6I0-6I8) et Boniface V (619-625) eurent

pour successeur Honorius I", originaire de la Campanie, imi-

tateur de la piété et de la modestie de Grégoire le Grand, zélé

pour la propagation de la foi, pour l'ornenientation des églises,

mais peu au fait de l'astuce byzantine. Obligé, lui aussi, d'exer-

cer le pouvoir temporel, il institua à Naples deux gouverneurs,

auquels il donna ses instructions sur la manière d'administrer.

Les papes suivants, Séverin de Rome, que la cour impériale

hésita longtemps à reconnaître (mort le i" août 640) ; .Jean IV,

ancien diacre (mort en octobre 6 i2j ; Théodore, un Grec de Jé-

rusalem (mort en mai 619) ; saint Martin de Todi, ancien légat

de Byzance, ont bien mérité de l'Église par leurs luttes contre

les monothélites. Les Romains élurent Eugène 1" du vivant

même de Martin (654), afm d'empêcher que l'empereur ne leur

imposât un hérétique. Martin donna ensuite (655) son consente-

ment du sein de sa prison. Eugène mourut en 659. Plus long

fut le règne de Vitalien, originaire de Ségni, en Campanie (657-

672). Ce pape employa tous les moyens de douceur pour gagner

la cour de C(jnstantinople; dans un concile de 667, il donna l'ab-

solution à l'évèque Jean de Lampa, déposé contrairement aux
canons par l'archevêque Paul de Crète. Adéodat II régna de 672

à 676, et Domuus ou Donus de 676 à 678. Ce dernier eut puur

successeur Agathon (678-681), natif de Sicile, hautement vénéré

par les Grecs eux-mêmes.

OUVRAGES A CONSLLTER ET REMARQLES CRITIQUES SLR LE N° 219.

Sabinien et Boniface tll, in Lib. pontif.; Boniface IV, ibid., 1, p. 2M»
;

Vignol., Paul, diac, De gest. Longob., IV, 37; Annal. monast.,an. 609

(Pertz, Scr., III, I53j; Baron., an. 607 et seq., n. 1 et seq.; Deusdedit,

ou Adéodat, Mansi, X, 535; Boniface V, Pagi, an. 617, n. 3; Murât..

Aunali d'Italia, an. 619 et seq.; Honorius l", Pagi, an. 638, n. 2; Gru-
ler, Corp. inscript., t. Il, I, p. H6ö, n. 11, éd. Amst., 1607, p. H69,
n. 6; Papebrocb., Conat. cbronicohist. ad catal. Rom. Pont., I, p. 97;
Acta sanct., t. H, apr., p. 547; t. VIII, oct., p. 906; Beda, Hist. ecci.,

Il, 17; Schneemann (§ lisijl, p. 1 et suiv.; Séverin, Bar., Pagi, an. 638,

n. o; an. 639; Mansi, X, 67b; Jean IV, Pagi, an. 640, n. 2; 641, n. 11
;

Mansi, loc. cit., p. 679, 682; Mural., loc. cit., an. 642 ; Théodore, Mansi,

loc. cit., p. 699 et seq., 703 et seq.; Pagi, an. 649, n. 2; Martin I",

§ 190; Eugène I", Pagi, an. 6.Ï2, n. 3; Héfelé, III, p. 2I.=); Vitalien,

U. — HlSl. DK LÈGLISE. 25
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Mansi, XI, i3 et seq., 16, 99; Pagi, au. 635, n. 2, 5 et seq.; efiv». n. 8;

Adéodat II, Mansi, XI, 101 ; Pagi, au. 671, n. 1 et seq.; Doaus, Mansi,

p. 162; Pagi, an. 678, u. 2; Murât., loc. cit., an. 677; Agathon, Mansi,

XI, 165 et seq. Comp. §§ 194, 198.

Position des papes.

220. L'éminente dignité des pontifes romains, sucesseurs de

Pierre, ressortait chaque jour davantage ; elle était reconnue

des empereurs aussi bien que des évêques. Si l'on donnait

quelquefois au pape certains titres qu'on décernait également

aux évêques, lui seul s'appelait le « Père des Pères, » le « chef

de tous, » ou « le chef de toutes les Eglises; » nul autre siège que

le sien n'était nommé le « roc, » la « pierre de la foi ; » nul autre

que lui n'avait la sollicitude universelle de toutes les Églises de

la terre. C'était dans le pape, dans le successeur et l'héritier de

Pierre, que l'Eglise honorait le prince même des apôtres; c'est

à Pierre qu'elle attribuait les doctrines, les instructions et les

actes du pontife romain. Son siège était le Siège apostolique

par excellence. Lui-même se nommait apostolique et on l'in-

terpellait souvent par ces mots : « Votre Apostolat. » Le pape

était surtout considéré comme le suprême docteur, l'asile de la

foi. <( Saint Pierre, disait le pape Gélase, a érigé un Siège <}u'il

a béni lui-même, afin que, selon la promesse du Seigneur, il

ne fût jamais vaincu par les portes de -l'enfer, qu'il servît de

refuge à tous les naufragés, que celui qui y aborderait s'y

reposât comme dans une bienheureuse et éternelle station, et

que celui qui le mépriserait vit quelles sortes d'excuses il pour-

rait produire au jour du jugement '. »

Hors de ce Siège, aucune décision dogmatique de concile, et

en général aucun concile n'était valide; sa décision était si

bien considérée comme inviolable et définitive que qui s'in-

.surgeait contre elle s'excluait lui-même de l'Église. Ce Siège,

auquel s'adressaient tous les hérétiques, ne fut jamais souillé

d'aucune hérésie ; tous les évêques devaient s'obliger à observer

ses ordonnances. Il était le centre de l'unité ecclésiastique
;

c'était du Siège de Pierre que découlaient tous les droits, tous les

pouvoirs de la société religieuse, et c'est en lui qu'ils trouvaient

leur sohditè.

' Thiel, tr. II, ch. x, p. .^29, .o30.
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Les papes exerçaient le droit de porter des lois et d'en dispen-

ser ; ils étaient les gardiens, les protecteurs, les interprètes des

canons. Sirice, Innocent, Léon, Gélase exercèrent ce pouvoir.

« Ce qui doit être observé ou évité par toutes les Églises, disait

Sirice, nous le décidons par une sentence commune. » Zosime

et Léon voulaient que la transgression de leurs décrétales fût

punie sans ménagements et qu'elles fussent partout accueillies

avec respect. Ils étaient les juges suprêmes et on appelait à

eux de toutes les parties de la chrétienté; investis de la puis-

sance gouvernementale , ils traitaient les affaires majeures des

évêqnes et des évêchés '. Ils envoyaient des légats aux Églises

particulières, et les Orientaux eux-mêmes, empereurs et évêques,

saint Basile par exemple, les priaient souvent d'y intervenir.

Ils confirmaient aussi les principaux hiérarques de l'Orient.

Théodose I" envoya à Rome une députation particulière pour

solliciter la reconnaissance de Nectaire de Constantinople, et

l'usage s'établit dans la suite que les patriarches byzantins

fissent remettre à Rome leurs inlhronislica, ainsi que des pré-

sents, par une députation composée d'un évêque, d'un prêtre

et d'un diacre. Les papes jugeaient les patriarches, et nnl ne

pouvait être déposé sans leur assentiment. Ce droit fut reven-

diqué par le pape Jules dans la cause de saint Athanase
;
par le

pape Innocent, dans celle de saint Chrysostome, et reconnu

par le concile d'Éphèse, dans le jugement sur Nestorius et sur

Jean d'Antioche. Il fut expressément affirmé par Gélase, et

Agapet I" le fit admettre à Byzance en 536, tandis qu'il était

reçu que le pape n'est jugé par personne.

Aussi, l'Eglise de Rome était honorée comme la mère de

toutes les Églises et entourée du plus grand éclat; le Siège

apostolique était le refuge de tous et respecté de l'univers

entier. Le pape, en sa qualité de médecin spirituel, avait pour
mission de guérir les infirmités et les maladies du corps de

l'Eglise, et on reconnaissait de plus en plus qu'il est établi pour
juger les peuples dans l'équité et diriger les nations sur la

terre', ainsi que l'écrivait en 462 l'archevêque Léonce d'Arles

au pape Hilaire. Pour accomplir sa mission, qui n'a d'autres

limites que celles de l'univers, ce premier et vénérable Siège

' CflHS« majores, Iniioc. I. pp. ir, n. 6. — * Px. t.vi, 5.
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mêlait dans do justes proportions la douceur et la sé\'érité,

afin d'être partout à la tiauteur de sa tâche, qui consiste à

« édifier et non à détruire '. »

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 220.

Reconnaissance de la primauté par les empereurs Valentinien III,

8 juillet 445 (Leo M., Ep. xi) et ep. ad Theod. II, 450 (ibid., Ep. lv);

Marcien, Ep. xv, févr. 453; Justinit^n, 1. 7, Cod. I, 1*' nov., 9 init.;

Nov. 131, cap. II
;
par les évèques : saint Cyrille d'Alexandrie (Migne,

Patr. gv., t. LXXVII, p. 1040) appelle le pape tàv àyiiÔTaTov àp^iem^xoirov

7iâ(Tri; Trjî oIxoujaévyi;, Tzaiéçta xai 7taTpiocpx''T', et les évêques de la province

d'Arles disaient en 430 (Leo M., Ep. lxv, cap. ii) : «Per beatum Petrum

apost. SS.rom. Eccl.tenet supra omnes totius mundi ecclesias principa-

tum; » saint Augustin, lib. I ad Bonif., ci:« Altius prsesidens, in spé-

cula pastoral! prœeniinens celsiore fastigio. » Cf. De util, cred., c. xvii
;

De bapt. contra don., 11, 1 ; Ambros., Ep. lvi, n. 4, 7 ; Optât, lib. II

contra Parm.; Hier., Ep. Lvii ad Damas.— Gieseler (K.-G.', I, II, § H7,

p. 400 et suiv.) avoue lui-même qu'aux quatrième et cinquième siècles

les papes pouvaient revendiquer la primauté. Comp. Am. Marcellin, ci-

dessus § 62. Contre ceux qui n'admettent pas que les papes puissent

invoquer leur propice témoignage en faveur de la primauté, voyez Bos-

suet, Defens., part. III, lib. X, cap. vi fin., t. II, p. 200. Le pape est

appelé « Pater Patrum » dans Ep. episc. Dardan. ad Gelas., I, 494:

Gel., Ep. XI, p. 348; Joan. Nicopol., ad Hormisd., p. 770; Ep. episc.

Epiri vet., p. 772; Andr. Prœval., ad Horm., 519; Hormisd., Ep. lxtu,

p. 853; Anastas. imp,, ad eumd., Ep. lxx, p. 863 ; Syn. Cpl,, ad. eumd.,

Dxx, p. 131, 930; Stephan. Lariss., in Conc. rom., 531 (Thomassin,

part. I, lib. I, cap. xi, n. 3, 4); Episc. Cypri ad Theod., p. 645 (Mansi,

X, 903, 913); Théodore Studite, lib, I, ep. xxxiii, p. 1017 el s., écrivait :

xopuçaiàTaxo; IlaTrip ITaxépwv. Photius lui-même (De Spir. s. mist., c, lxxxi)

oppose aux Pères latins saint Augustin et saint Ambroise les papes Da-

mase et Célestin, comme les « Pères des Pères. » Le pape est appelé

.. caput omnium « par le concile romain de 483, dans la lettre des abbés

de Syrie à Hormisdas, de 317 (Thiel, p. 255, 816, cap. n) : « Caput om-

nium Ecclesiarum ; » dans les paroles prononcées par le légat Paschasin

à Chalcédoine, act. i, Mansi, VI, 580 et seq.; dans Victor Vit., lib. II de

persec. Vand.; dans Justinien, Cod., loc. cit. Les Pères de Chalcédoine

disaient du pape : w; x£?a)ii?i [leXwv T^iYeiJ-oveuei; (Leo, Ep. xcvin, cap. i); et

les évêques de Mésie, peu de temps après ce concile : « Le pape est

vraiment le chef des évêques. » Hard., II, 710. Voyez ci-dessus, § 57,

« Petra, petra fidei. » Cf. Aug., Psalm, contra part. Don.; Leo M.,

Serm. xcviu, al. xciv; Conc. Chalc, act. m. L'Église romaine est

Tcpôeôpo: Twv ö),wv (Naz., Carm. de vita sua; Migne, t. XXXVII, p. 1063), le

' // Cor., xiii, lu.
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pape « patriarcha univers! orbis terrae » (les abbés de Syrie à Hormis-

das, 517, Ep. xxxrx, p. 814); selon saint Maxime, Ep. ad Petr. illustr.

(Mjgne, t. XCI. p. 144), le Siège de Rome a reçu de Jésus-Christ même,
ainsi que des conciles, la principauté, l'autorité, le pouvoir de lier et

de délier en tout et partout, de pz'éférence à toutes les Eglises de Dieu

qui sont sur la terre. Cf. Cassiod., lib. XI, ep. ii ad Joan. P.

Les évêques de la province de Tarragone, dans leur lettre au pape

Hilaire,464(Thiel),p. 155, mentionnent le « Privilegium Sedis apostolicœ

vestrsp, quo snsceptis regni ... clavibus ... per totum orbem Pétri singu-

laris prcedicatio nniversorum iiluminationi prospexit, cujus vicarii prin-

cipatus, sicut eminet, ita metuendus est ab omnibus et amandus. »

Les papes s'attribuent « cura universalis, sollicitudo omnium Eccle-

siarum, onera omnium, » dans Siric, Ep. i, n. 1, p. 624, c. 2 : « Per

omnes Ecclesias cura nostra distenditur. » Felix III, 483, Epist. n ad

Acac, p. 232, éd. Thiel. Le pontife romain est « hteres, consors Pétri, »

Leo Magn., Serm. ii, c. 9, 10; m, c. 3; iv, c. 4; v, c. 4; Ep. xvi, iuit.

Sixt. III, Ep. VI ad Joan. Aut., c. 5. üsTpou 6p6vo;, Soz., IV, xv, fin.

Sur les ternies de « vicarius Pétri » et « vicarius Christi, » voyez mes
ouvrages : Anti-Janus, p. 67; Kath. -Kirche, p. 907. Le Siège de Rome
est nommé de préférence « .Sedes apostolica, » dans Athanase, Hist.

arian. ad mou., cap. xxxv (xMigne, t. XXV, p. 734). Damas., Ep. ad Or.

(Theod., Hist. eccles., V, x; Coustant, p. öl7). Aug., lib. II ad Bonif.,

c. m; Serm. cxxxi de verb. Evang., ep. xcii, etc.; « apostolicus univer-

salis Ecclesia? papa, » par les légats de Rome à Cbalcédoine (Héfelé, II,

p. 526). « Apostolatus vester, » dans Paulin, diac, Libell. ad Zosim. P.,

p. 960, éd. Coust. (voy. ib., prœf., p. xi, n. 15'; Paschasin., Ep. ccccvlui

iLeo Magn., Ep. m, c. 1); Rusticus et autres évêques de la Gaule en 430
et 451 (Leo, En. lxviii, xcix, p. 1003 et seq., 1107 et seq.); les évêques
de la province de Tarragone au pape Hilaire, 464-465 (Hilar., Ep. xiii,

c. 2; Ep. XIV, c. 1, p. 157 et seq., ed. Thiel); Ennodius de Pavie au
pape Symmaque (.Symm., Epist. xxiii, p. 733); l'empereur Anastase à

Hormisdas (Hormisd., Ep. n, c. 2, p. 742); Justinien, 518 (ib., Ep. xliv,

p. 833); Théodore de Lign., 519 (ibid., Ep. lxii, p. 854;.

Les évêques de Tarragone (Hilar., Ep. X[V, p. 158j appellent le pape
Hilaire : « Domine vere noster et apostolice papa ; » les évêques de Dar-
danie, 494, le pape Gélase : « Domine sancte apostolice » (Epist. xr,

p. 438). Cf. Theod. Stud., lib. f, ep. xxxiv, p. 23.

Déjà précédemment les évêques de Rome recevaient le nom de pape
dans un sens éminent (Zéphyrin, dans Tertull., De pudicit.; Sylvestre,

que les Pères d'Arles interpellent par les mots de « gloriosissime Pa-
ter. » Jules est appelé ainsi parUrsace et Valens, dans Athanase, Apol.
contra arian., n. 58 ; de même les évêques d'Alexandrie (Iléraclas, dans
Dionys., Euseb., Hist. eccl., VII, vu; Alexandre, dans la lettre dos clercs

ariens, dans Äthan., De syn., c. xvi ; Athanase, dans Arsénius, Ischyras

et l'empereur Constantin, Äthan., Apol. cont. arian., n. 64, 68, 69;, elles
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évèques deCarthage (S. Cyprien, dans la lettre du clergé romain, Cypr.,

Epist. XXX, c. 8, p. 556 H.). Mais on le donnait aussi à d'autres évèques,

par exemple à un évèque du Pont, un métropolitain sans doute, dans

Greg. Tliaumat., Epist. canon. (Routh, Rel. sacr., II, 437 : Pitra, I, 562 :

lepà IlaTrà;. Quoique ce nom fût encore appliqué jusqu'au dixième siècle

à tous les évèques, cependant au sixième siècle Ennodius de Pavie et

Cassiodore, le concile de Tolède en 400 (Mansi, 111, 1005) le donnent
exclusivement au pontife romain, à qui il fut plus tard réservé. 11 fui

longtemps avant de figurer dans les titres.

Sur les droits du pape, Gélase, Tract. IV, cap. ix, p. 565 : « Quod
tirmavit in Sedes apost., hoc robur obtinuit, quod refutavit, habere

non potuit firmitatem, et sola rescindit, quod praeter ordinem congre-

gatio synodica putaverat esse usurpandum. » Pelag. H, Ep. ad Orient. :

i< Cum generalium synodorum convocandi auctoritas apostolicae Sedi

B. Pétri singulari privilegio sit tradita et nuUa unquam synodus rata

legatur, quee apostolica auctoritate non fuerit fulta. » Cf. Greg. M.,

IIb. IX, Ep. Lxvni ad Euseb. Tbessal., Op. II, 084; Boniface I, Ep. xv ad

Ruf., n. 5, p. 1042 : >< Nemo unquam apostolico culmini, de cujus ju-

dicio non licet retractari, manus obvias audenter intulit. » Cf. Ep. XJii

ad eumd., n. 2; Zosim., Ep. xii ad Aurel., p. 974 et seq. : « Quamvis
Patrum traditio apost. Sedi auctoritatem tantam tribuerit, ut de ejus

judicio disceptare nullus auderet ... cum tantnm nobis esset auctorita-

tis, ut nullus de nostra possit retractare sentenlia, » etc. Siric, Ep. i,

n. 3, p. 627 et seq. : « Nunc pra.'futani regulam teneant omnes sacer-

dotes, qui nolnnt ab apostolicte petvoe, super quam Christus universa-

lem construxit Ecclesiam, soliditate divelli. » Innoc. I, Ep. xxv ad Dec,

n. 2, p. 856 : Quis enim nesoiat aut non advertat id quod a principe

ap. Petro rom. Ecclesiae traditum est ac nunc usque custoditur, ab

omnibus debere servari? )> Bonif. I, Ep. xiv, u. 1, p. 1037 : « A qua

(Sede ap.) se quisquis abscidit, fit christianse religionis extorris; »

Ep. XV, n, 4, p. 1041 : « In cujus contumeliam quisquis insurgit, liabi-

tator non poterit esse cœlestium regnorum. » Cf. Optât, contra Pani..

II ^ 3.

L'infaillibilité et Tirrevocabilite des décisions romaines sont attestées

par : Hier., Ep. lvii, lvui ad Damas., p. 545 et seq., 551, ed. Coustant;

Theod., Ep. cxvi, p. 1324 et seq.; Aug., ad Bonif. II, m, Serm. cxxxi,

Op. V, 64b; Petr. Chrysol., Ep. ad Eut.; S. Leon., Ep. xxv; Form.
Hormisd., Mansi VIII, 407 et seq. (§ 163); Ferrand. diac, ad Sever.,

n. 1 : « Interroga si quid veritatis cupis audire, principaliter ap. Sedis

antistitem, cujus sana doctrina constat judicio veritatis et fulcitur mu-
nimine auctoritatis. )>

Tous les droits, tous les pouvoirs de l'Église émanent de Pierre et

sont affermis en lui. Conc. Aquileian. 381, ad imp., p. 554, éd. Cous-

lant; Siric, Ep. v, n. 1, p. 651 ; Innoc. I, ap. Coust., p. 747, 888, 896,

Ep. xxix, 2; Bonif. 1, Ep. iv, 14, p. 1019, 1037; Leo M., ep. x, cap. i;
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Senu. IV de iial., cap. ii, iv; Felix 111, 490, Ep. xiv, p. 267, éd. Thiel ;

'< Per quam (Sedem ap.) lavgiente Christo omnium solidatur dignitas

sacerdotum. »

Exemples des diverses prérogatives du pape dans mon Anti-Janus,

p. 81-91, 386; Basil., Ep. lxvi, lxix, lxx, xc-xcii (Migne, t. XXXII,

p. 424 et seq., 432, 472 et seq.) Sur Nectaire, Bonif. I ad Ep. Maced. :

« Theodosius Nectarii ordinationem, propterea quod in nostra notione

non esset, habere non existimans firmitatem, inissis e latere suo auli-

cis, formatani huic a Sede rom. dirigi regulariter depoposcit, qua?

ejus sacerdotium roboraret. »

Sur la coutume pendant le règne d'Hormisdas, Mansi, VIII, 500, Sur

la juridiction de Rome dans les affaires des patriarches. Gelas., (, 49o,

Ep. xxvii, p. 426 et seq. : « Prima sedes a nemine judicatur, » Conc.

Rom. sub Symm.; Ennod. Ticin.; Avitus Vienn., Ep. ad Senat, urbis ;

Mansi, VIII, 247, 271, 294; Thomassin., Diss. in xv Conc, n. .ö, 6 ; Hé-

felé, II, p. 624. Cassiodore (Var., XI, 2; Migne, t. LXIX, p. 328) atteste

le respect que l'univers entier rendait au Saint-Siège. Le pape est le

« médecin spirituel, » écrivaient les abbés de Syrie à Hormisdas en 317.

Hurm., Ep. xxxix, cap. i, p. 813; Conc. VI ad Agath.; Mansi, XI, 683.

Léonce d'Arles (Hilar., Ep. v, p. 138, éd. Thieli appelle l'Église rumaine

« omnium Ecclesiarum mater, »et lui applique ces paroles : o Ut judicet

populos in œquitate et génies in terra dirigal. » Boniface I, Ep. xiv,

n. 3, p. 1038 : « Scilis, B. Pelro utrumque possibile, id est in mansue-

ludine mites, in virga superbos arguere. » Hilar., Ep. ix, cap. m,

p. 149 : « Nunc temporis opportunitas, nunc languentis nécessitas,

nunc medicinee ipsius et modus est quserendus et qualitas, ut omnis

per sapientiam facta in vitiis reprimendis soUicitudo curantis gaudeal

reparatione, quod salvat, neccareat moderatiuae, quod i*esecat. "

§ 3. La constitution patriarcale et la constitution métropolitaine.

EN ORIENT.

Premiers métropolitains de l'Orient.

±1\. Les trois principaux métropolitains, — nommés dans la

snile patriarches, — occupaient au temps du concile de Nicée

les premiers rangs de la hiérarchie. C'étaient les métropolitains

de Home, d'Alexandrie et d'Antioche, dont l'autorité provenait

non de rimportance de ces villes, mais de l'apôtre saint Pierre.

Tandis que l'Occident tout entier honorait le pontife romain

comme son premier chef ou patriarche, l'Orient possédait

plusieurs grands métropolitains. L'archevêque d'Alexandrie,

le premier en Orient, régissait les ÉgUses de l'Ègypfe, do la

Thébaide et de la Libye : c'est lui qui ordonnait tous les évêques
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et les instituait en leur conférant des pouvoirs déterminés, en

sorte qu'ils demeuraient en tout sous sa dépendance. Plus nom-
breuses étaient les provinces gouv^ernées par le mélrupolitain

d'Antioche : c'étaient la Cilicie, l'Isaurie, la Syrie, la Phénicie,

l'Arabie, la Mésopotamie et l'Osroène, autrefois la Chypre peut-

être, qui s'en serait détachée pendant les troubles de l'aria-

nisme, bien qu'an concile d'Éphèse (4-31) elle eût contesté cette

ancienne dépendance. Dans ce diocèse, le patriarche ordonnait

les métropoUtains, et les métropolitains les évêques. Au cin-

quième siècle, Jean d'Antioche essaya d'accaparer l'ordination

des évèques suffragants, et ïhéotloret s'en plaignit comme
d'une violation des droits des métropolitains.

11 y avait encore en Orient trois autres métropolitains de

marque, qui reçurent plus tard le nom d'exarques : c'étaient les

métropulitaiiis de Césarée en Cappadoce, d'Éphèse dans l'Asie-

Mineure et d'fléraclée dans la Thrace. L'archevêque de Césarée

[»résidait au diocèse du Pont, qui embrassait onze provinces :

kl Galatie, la Bitliynie, la Cappadoce, Pont-Polémoniaque, Hé-

lénopont, la Petite-Arménie, et, — avant le démembrement du

pays, — la Grande-Arménie. L'évêque d'Éphèse avait le même
nombre do provinces : l'Asie, la Lydie, la Pamphylie, l'Helles-

pont, la Pisidie, la Lycaonie, les deux Phrygies, la Lycie et la

Carie. Celui d'Héraclée en avait six : l'Europe, la Thrace,

l'Hémimont , Rhodope , la Basse - Mésie et la Scythic. Ces

cinq diocèses (l'Egypte, Antioche, le Pont, Éphèse, la Thrace)

comprenaient le territoire de la préfecture politique de l'Orient,

à laquelle appartenait aussi la Palestine, dont les évêques

étaient placés .sous le métropolitain de Césarée en Stratonides,

y compris l'évêque d'Élia ou Jérusalem.

OUMIAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N" 221.

Sur Nie., c. vi, voy. Leo Allât., De Eccl. uccid. et orient, perp. cons..

lib. T, cap. xn, u. 1 et seq.; Vales., lib. III, Observ. in Socr. et Sozom.;

Tbomassin., part. I. i, c;\p. m, n. 5; Bened. XIV, S. D., H, a; Phillips,

K.-R., § 69, p. .{4-44; Maassen, Der Primat des B. von Rom und die

alten Patriarchalkirchen, Bonn, 1833; Héfelé, Concil.,
i».

372 et suiv.;

Hagemann (I, § 229), p. 'J90 et suiv. — Le nom de patriarche était autre-

fois un titre d'honneur décerné à n'importe quel évèque distingué (Naz.,

Orat., xLii, n. 23}, et s'employait dans un sens très-étendu [Basil., Ep.

r.Lxix, p. 238, éd. Maur.). Théodose 11 le donnait à l'évêque de Rome en

ÏOO (Leu Magu., Epist. usin). Suci'ote, Y, 8, dit du premier concile de
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Constanlinopie, c. ll : flarpiàf/a? xaT£<7Tr,<yav ôtavctixâ(i£vot xà; èuapxiaî- Le

terme d apxiei^taxoTio; était également autrefois un titre honorilique, dé-

cerné d'abord à l'évêque de Rome (par Tliéodoret, Ep. cxvi, par le con-

cile de Chalcédoine, par l'empereur Marcien et par Anatole, Leo, Ep.

xcviH, c, Cl, ex)
;
puis à l'évêque d'Alexandrie (Epiph., Haer. lviii, n. i;

Conc. Chalc, Act. iv; Pilra, I, p. 534), et ensuite à tous les métropoli-

tains, qu'on appelait aussi ô TtpwTo; ou xecpa),?) rôî èirapxîa; (Sardic. can. vi).

Les païens avaient un àp^iepeùç £xà<TTyii; èirapxta;. Euseb., Histor. eccles.,

VIII, XIV. — Dans saint Grégoire de Nazianze (Orat. xliii, n. 72), saint

Basile est appelé ëÇapxoç, mais dans un sens plus large, de môme que

crTparriYÔ; ne signiliait pas « exarque du diocèse du Pont. » Il y avait

aussi des exarques de provinces, des métropolitains. Sard., can. vi ;

Thomassin., loc. cit.^ n. 13; Le Quien, Or. christ., t. I, p. 4. Sur le tout,

voyez : Allât., loc. cit., cap. viii, n. 2 et seq.; cap. ix et seq.; J. Morinus,

Exei'cit. bibl. et eccles. diss. ii, Viteb., 1714, in-4°; Bingham, Orig. et

Ant., t. III, p. 408 ; Ziegler, Pragmat. Gesch. d. kirchl. Verf.-Formen,

Leipz., 1798; Wiltsch, Kirchl. Geog-r. und Stat.', I, p. 67. Sur Alexan-

drie, Le Quien, loc. cit., t. II, p. 329; sur Antioche, ibid., p. 669; sur

le droit d'ordination contesté à Antioche par les évêques de Chypre,

voyez Héfelé, II, p. 191, où sont indiqués d'autres ouvrages. Au dou-

zième siècle, N'icétas de Nicomédie se souvenait encore du triumvirat

primitif des patriarches et de l'élévation ultérieure de Byzance (apud

Anselm. Havelb., Dial., III, 7; Migne, t. CLXXXVIIl,p. 1217 etsuiv.). Sc-

ieur descendance de Pierre, voyez Theod. Balsam., Jus gr., lib. VIII;

Thomassin., loc. cit., c. xiii, n. 4. Sur Éphèse, voyez Theod., Hist. eccl.,

V, xxvni; Le Quien, I, p. 663 et seq.; Césarée, Theod., VI, ix; Le Quien,

L 334 et seq.; Héraclée, ibid., I, p. 1091 et seq.

Les sièges de Jérusalem et de Byzance.

222. Snr ces entrefaites, Jérusalem s'était enrichie de magni-

fiques églises, et comme elle gardait sa réputation d'ancienne

église-mère, le concile de Nicée (can. vu) lui décerna une préé-

minence honorifique, mais « sans préjudice des droits du mé-
tropolitain » de Césarée. De là vient que les évêques de cette

ville cherchèrent à accroître leur puissance et leur crédit. Plus

sensibles encore furent les efforts que firent dans ce sens les

évêques de la ville impériale, Constantinople. D'abord sufTra-

gants du siège d'Héra^^lée, ils relâchèrent de plus en plus, pen-

dant les luttes de l'arianisme, les liens qui les y rattachaient, et

cherchèrent à acquérir la prépondérance sur la métropole. De

là le troisième canon du concile de Constantinople, en 381 ; ce

canon, sans accorder encore une juridiction supérieure à

l'évêque de la capitale et tout en maintenant les droits des dio-
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cèses du Pont, d'Éphèseet de Thrace, lui reconnaissait cependant

une prééminence d'honneur et le plaçait immédiatement après

l'évêque de l'ancienne Rome, attendu que Constantinople était

la Rome nouvelle. C'était nier explicitement sa dépendance

à l'égard d'Héraclée, transporter dans la capitale la direction

du diocèse de Thrace, préparer les voies à une extension de

puissance analogue à celle du pontife romain, anéantir enfin

l'ancienne prééminence honorifique d'Alexandrie et d'Antioche.

Antioche se sentit impuissante à combattre ces prétentions;

mais Alexandrie ne voulut pas reconnaître cette nouveauté.

Rome demeura attachée à l'ancienne règle, n'accepta que les

décrets dogmatiques de ce concile et rejeta les prérogatives,

non justifiées aux j-eux de l'Église, que s'attribuait l'évêque de

Byzance. On se borna d'abord à faire reconnaître cette innova-

tion en Orient, et le canon qui l'établissait ne fut pas présenté

à l'approbation de Rome. Comme plusieurs évêques orientaux

faisaient de longs séjours à Byzance soit pour les affaires de

leurs Églises, soit par ambition, il s'était formé autour de

l'évêque de la capitale une sorte de synode permanent, que
l'empereur chargeait souvent d'apaiser les dissentiments entre

les évêques, et qu'on trouvait tout naturel défaire présider par

l'évêque du lieu. L'évêque Nectaire (381-397) célébra un pareil

synode^, qui fut fréquenté par plusieurs évêques, pour décider

la contestation des évêques arabes Gébadius et Agapius relative

au siège de Bostra. Son successeur saint Chrysostome régla,

sur la demande des évêques du pays, plusieurs affaires ecclé-

siastiques du diocèse d'Éphèse, et le clergé de la capitale en prit

occasion dans la suite pour soutenir que Tévêque de Constanti-

nople avait un ancien droit sur la direction de -ces provinces.

L'évêque Atticus (406-425) travailla à consolider cette prédo-

minance et obtint du faible Théodose II une loi selon laquelle

nul évêque ne devait être élu dans les exarchats sans l'appro-

bation du synode de Constantinople. Déjà son successeur Si-

sinnius (426-427) essaya d'appliquer cette loi. Il y eut quelques

résistances en Orient, mais elles s'affaiblirent de plus eu plus :

les évêques des trois exarchats étaient trop rapprochés de la

capitale, trop dénués de ressources, pour lutter contre Tevecjue

appuyé du crédit de l'empereur. Ils s'habituèrent donc à fré-

quenter son synode.
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OrVlUUE A CONSULTER SUR LE N*» 222.

Voyez, pour les détails, mou ouvrage, Photius, l, p. 25, 45, 53 et suiv.

:223. Au concile d'Éphèse, l'orgueil byzantin fut humilié par

la déposition de Neslorius, et tandis que la renommée de saint

Cyrille jetait un nouvel éclat sur le siège d'Alexandrie, Antioche

était reléguée dans l'ombre par la conduite de l'évêque Jean.

L'ambitieux Juvénal de Jérusalem essaya d'en profiter pour

accroître la puissance de son siège, mais il trouva dans saint

Cyrille une vigoureuse résistance. Il ent plus de crédit auprès

de l'empereur Théodose II, puis au concile de Chalcédoine, qui

approuva (:25 et 31 octobre 451) l'accord conclu entre Juvénal et

Maxime d'Antioche, suivant lequel les deux Phénicies et l'Arabie

resteraient au patriarcat d'x\ntioche, tandis que les trois Pa-

lestines seraient placées sous l'évêque de Jérusalem, qui allait

bientôt s'appeler patriarche et occuper le cinquième rang,

Anatole de Constantinople sut obtenir des concessions plus

importantes encore. Les canons ix et xvn de Chalcédoine

affermirent la juridiction de son siège sur les exarchats; le

canon xxvm, dressé en l'absence de plusieurs évêques et com-

battu par les légats de Rome, renouvela le canon m de Cons-

tantinople, qui reconnaissait à l'évêque de la nouvelle Rome les

mêmes honneurs qu'à celui de l'ancienne et lui concédait le

droit de confirmer et de consacrer les métropolitains des exar-

chats. Ce fut là, désormais, le grand boulevard des prétentions

byzantines. On essaya de les justifier par le décret de 381 et

par un droit coutumier qui se serait graduellement établi,

tout en avouant qu'on ne visait pas à égaler l'évêque de l'an-

cienne Rome, que « la primauté » demeurait au-dessus de

tout. Cependant, comme on rattachait les privilèges de la pri-

mauté à la prééminence qui revenait à la ville impériale, on

devait être tenté dans la suite, quand Rome ne serait plus la

ville de l'empereur, de transférer ces privilèges à Byzance.

Le siège d'Alexandrie était alors vacant; Antioche et Alexan-

drie donnèrent leur assentiment ; Anatole avait lui-même con-

sacré Maxime d'Antioche, et Juvénal venait d'être gracié.

Quant au pape Léon le Grand, malgré les vives instances du

l'empereur Marcien et d'Anatole, il ne voulut jamais sanctionner

celte innovation. Il déclara à l'empereur (452) et à son pa^
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triarche que la prééminence temporelle de la ville impériale no

pouvait pas fonder la prééminence ecclésiastique, car cette ville

n'était pas un siège apostolique
;
qu'une telle mesure violait les

droits sacrés d'Alexandrie et d'x\ntioche, qu'elle était contraire

au canon (vi) de Nicée et suggérée par des vues ambitieuses;

qu'elle tendait au bouleversement de l'Église, qu'on l'avait

arrachée aux évêques par la séduction ou la violence, et

qu'enfin on ne pouvait pas l'appuyer sur le décret de 381, non

reconnu à Rome. Comme on affirmait déjà en Orient que le

pape rejetait en entier le concile de Chalcédoine, Marcien lui

envoya des lettres, qu'on pouvait lire dans toutes les églises,

pour le prier de confirmer ce concile. Léon y consentit, mais

en exceptant formellement les décrets rendus contre les canons

de Mcée. En 454, enfin, l'empereur pria Anatole de céder et

d'envoyer à Rome une lettre d'excuses. Ainsi le canon xxvni

de Chalcédoine demeura provisoirement sans effet. Théodore

le Lecteur, Jean Scholastique et d'autres encore n'attribuaient

à ce concile que vingt-sept canons, et on savait fort bien à

Constantinople même que sans l'approbation du pape le ca-

non xxvm* n'aurait jamais de consistance.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N" 223.

.luvénal de Jérusalem, Leo Magn., Ep. cxix, c. 4; Cyrill., Ep. xlviu.

Délibérations de Chalcédoine, Mansi, VII, 179 et suiv.; Le Quien, IH,

1 13, 329 et suiv.; Héfelé, II, p. 196, 458, 483 et suiv.; Photius, I, p. 54;

Chalc, can. ix, x\-ii, xxvrii; Ballerini, De antiq. canon, collect., part. I,

c. n, n. 2 et seq.; Diss. i Quesn., au. 451, n. 14, p. 269; Pitra, I, 334;

cf. Leo Magn., Ep. xcviii, c, ci, civ et seq.; Héfelé, 11, p. 526-533, 540

et seq.; mon ouvrage, Photius, 1, p. 74-89.

224. Cependant l'ambition des Byzantins poursuivait son but

avec une invincible opiniâtreté. Sous le pape Simplicius (depuis

468), Acacc (depuis 471) essaya, par l'empereur Léon 1", de

faire reconnaître le canon de Chalcédoine; mais le légat du

pape, l'évêque Probus (473), se montra inexorable. Acace parut

un instant avoir changé de sentiments, et le pape fut tellement

satisfait de lui qu'il le nomma son représentant dans l'affaire

des monophysites en Orient. Mais, sous le tyran Basilisque et

sous l'empereur Zenon, qui venait d'être rétabli, l'intrigant

obtint de nouveaux édits en faveur de ses prétentions, et fit

échouer les tentatives des évêques de l'exarchat d'Éphèse pour
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recouvrer leurs anciens droits. Acace se conduisait déjà en

fait comme le chef spirituel de l'empire d'Orient; il s'attribua

la nomination au siège d'Antioche et finit par braver le souve-

rain-pontife lui-même. Gélase prouva la futilité de ces préten-

tions ambitieuses; il trouvait étrange que ceux qui ne cessaient

d'invoquer les canons fussent toujours en opposition avec eux,

et ridicule qu'un évêi'hé autrefois snffragant d'Héraclée pré-

tendît rattacher des droits ecclésiastiques à la résidence impé-

riale. Ravenne, Milan, Sirmium et Trêves avaient été longtemps

la résidence de l'empereur, et pourtant les évêques de ces villes

n'avaient aucune supériorité de rang à revendiquer. Il en

appela aux négociations qui avaient eu lieu sous ses prédé-

cesseurs, et maintint résolument l'ancien triumvirat des trois

sièges patriarcaux : Rome, Alexandrie et Antioche.

Au milieu de ces discussions, cependant, l'Orient s'habituait

de plus en plus à l'hégémonie de Byzance, et, malgré les plus

brillantes victoires de l'ancienne Rome, les trois exarchats de-

meuraient privés de leur autorité ; Constantinople passait aux
yeux des Orientaux pour le premier siège de l'Orient. L'em-

pereur Justinien 1" assigna de nouveau, dans ses lois, le secoud

rang à l'évêque de la capitale, et depuis son règne l'Église

«l'Orient fut de plus en plus considérée comme une pentarchie

formée par les évêques de l'ancienne et de la nouvelle Rome,
d'Alexandrie, d'Antioche et de Jérusalem. On comparait les

quatre premiers sièges aux quatre fleuves du paradis, et dans la

suite les cinq furent assimilés aux cinq sens du corps humain.

Ces vues des Orientaux s'accréditèrent de jour en jour, mais

elles ne trouvèrent aucun écho en Occident avant le neuvième
siècle, 11 y avait là le germe d'un dissentiment profond entre

ces deux grandes portions de l'ÉgUse, et ce germe, en se dé-

veloppant peu à peu, allait amener une rupture définitive.

OUVRAGES A CONSULTER SLR LE N° 22i.

L'évêque Probus à Constantinople, Gelas., Ep, x, xxvi, p. 214, 407,

edit. Tliiel. Édits de Basilisque, 477, Evagr., IH, 1 ; édits de Zenon,
L. 16, Cod. Justin., de sanct. Eccles., I, 2; Evagr., III, 8; Photius, 1.

p. 113-Ho; Gelas., Ep. xxvi ad ej)ise. Dardan., 49.^, c. x, p. 403, 406;
Commonit. ad Faust., ep. x, c. o, p. 343 et seq.; Tom. de anath. vinc.

c. I, p. DÖ8 et seq. Sur la pentarchie ecclésiastique, voyez Photius, I,

p. 137; II, p. 141 et suiv., 132 et suiv.
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225. L'hostilité devint surtout visible lorsque l'évèque Jean IV

de Constantinople, dans un concile tenu en 588, voulut se

constituer le juge de Grégoire, patriarche d'Antioche, et s'attri-

buer le titre de « patriarche œcuménique, » déjà employé çà et

là, mais non encore admis dans la langue officielle. Ce titre,

il est vrai, ne désignait que le premier évêque de l'empire

d'Orient, mais on pouvait aisément l'interpréter dans le sens

de « évêque universel, » de premier entre tous les évêques.

C'est en ce dernier sens que l'entendirent les papes Pelage H
et Léon le Grand, d'autant plus que le patriarche accaparait le

droit de juger le siège d'Antioche, beaucoup plus ancien que

celui de Constantinople. Ils protestèrent vivement contre ces

prétentions. S'il ne répugnait pas à Rome de reconnaître à

l'évèque de la ville impériale le titre de patriarche, elle ne

devait pas tolérer qu'un titre aussi significatif et prétentieux

que celui de « patriarche œcuménique » fût usurpé par les

Constantinopolitains ambitieux, dans le moment même où ils

exerçaient des droits usurpés sur des patriarcats étrangers.

L'humble Grégoire le Grand, qui. dans de solennels décrets,

avait définitivement adopté pour les papes la qualification de

(( serviteurs des serviteurs de Dieu, » déjà précédement em-

ployée par quelques évêques, n'entendait nullement être appelé

« pape œcuménique, » si attaché qu'il fût à la primauté de

l'Éghse romaine ; le titre d'évêque universel lui semblait exclure

les autres évêques. Cependant ce titre fut adopté dans la suite.

De même qu'à Chalcédoine (oI8) Léon le Grand avait été appelé

« archevêque œcuménique, » que des Orientaux avaient qua-

hfié les papes Hormisdas et Agapet de « patriarches œcumé-
niques, » d'autres clercs orientaux avaient, depuis Jean II de

Constantinople (515-520), donné ce titre aux évêques de la

ville impériale. L'empereur Justinien l'avait également décerné

à ses patriarches. Les byzantins le conservèrent encore plusieurs

siècles après que leurs évêques eurent cessé de l'employer dans

leurs lettres aux papes.

L'empereur Phocas (602-GlO), désireux de complaire aux

Orientaux, ne put fléchir que transitoirement l'orgueil des

patriarches de cour Cyriaque et Thomas. Au sixième concile

œcuménique, le patriarche Georges signa, sans s'attribuer le

titre de <( patriarche œcuménique, >- que l'empereur lui don-



LA CONSTITUTION ECCLÉSlASTlyLE. 399

nait dans ses décrets, tandis que les légats de Rome, dans leur

souscription, donnèrent au souverain-pontife la qualification

de « pape universel , » qu'il avait déjà reçue au concile de La-

tran (649). Au concile m Trullo de 692 (can. xxxvi), les Grecs

sanctionnèrent de nouveau leur canon favori, à savoir que le

siège de la nouvelle Rome avait les mêmes honneurs que

celui derancienue et tenait le premier rang après celle-ci. Mais

le Saint-Siège refusa obstinément de reconnaître ces canons, et

l'orgueil grec en fut profondément blessé,

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N° 225.

Les détails dans Photius, [, p. 178, 193, 211, 219. Sur le titre « ser-

vus servorum Dei, » voyez Joan. diacon., Vita Greg. Magn., II, i; Lau,

Greg. d. Gr., p. 150; edit. Maur., t. II, p. 481. — Grégoire le Grand

désapprouve le titre « episcopus universalis; » voyez les théologiens

d'Alcala, 1564, dans Du Plessis d'Argentré, III, ii, p. 105 et seq.; mon
ouvrage, Kath. Kirche, p. 893 et seq.; Péronne, De loc. theol., part. 1,

n. 608 (II, I, p. 440) ; Civiltà caltol., sér. II, vol. V, p. 416; l'empereur

Phocas, Paul, diac, IV, 37; Vita- Bonif., 111; Mansi, X, 501.

Augmentation des métropoles.

226. En Orient, depuis Constantin 1*"^, ou veillait surtout à ce

que la distribution des provinces ecclésiastiques, les patriarcats

et les diocèses métropolitains fût en harmonie avec la division

civile de l'empire (surtout avec la préfecture de l'Orient, com-

prenant cinq diocèses et plusieurs provinces). Divers conciles

avaient approuvé ce projet '. Mais comme la délimitation et

le partage des provinces changeait souvent, il en résulta de

nombreuses contestations. Lorsque l'empereur Valens partagea

la Cappadoce en deux provinces politiques, saint Basile de

Césarée eut de nombreux combats à soutenir avec Anthime de

Tyane, dont il ne voulait pas reconnaître la juridiction sur la

nouvelle province politique. En 415, consulté par Alexandre

d'Antioche, le pape Innocent I" repoussa ce principe que la

division ecclésiastique des provinces dût toujours se régler sur

la division civile. Celle manière de voir fut partagée par les

successeurs d'Innocent, Léon et Gélase. Plusieurs métropoles

politiques travaillèrent à devenir en même temps des provinces

ecclésiastiques. Les raisons d'utilité et d'opportunité l'empor-

' Concile d'Antioche de 341, can. ix.
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tèrent contimiellemeut dans l'esprit des Orientaux, mais elles

ne prévalaient pas toujours. A Clialcédoine , le 20 octobre 454,

on rendit à l'arohevèque de Tyr ses droits sur tonte la province

de la Première-Phénicie, qui avaient été amoiodris dans un

concile de Byzance en faveur de Pierre de Béryte , nommé à la

métropole par Théodose II. On s'appliqua, en un mot (can. xn),

à refréner l'ambition de quelques évêques suffragants. Mais

depuis Justinien, les modifications désirées par l'empereur

furent généralement adoptées par les chefs des Églises d'Orient;

plusieurs villes reçurent le titre de métropole et leurs évêques

celui de « métropolitains ; » quant à la dignité ecclésiastique

qui y correspondait, elle n'y fut ajoutée que plus tard. On avait

répudié la simplicité des premiers âges; l'ambition des évêques

se révélait dans les conciles comme à la cour de l'empereur,

et le despotisme des souverains temporels faisait invasion dans

l'Église. Les métropolitains et les évêques furent bientôt les

esclaves des patriarches, et ceux-ci les instruments dociles de

la politique impériale.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N" 226.

Basil., Ep. Lxxiv-uxxviii; Greg. Nazianz., Or. xliu, n. 38; Ullmann,

Greg, von Naz., p. 118 et seq.; Le Quien, 1, 361 et seq.; Innocent. [,

Ep. x\'ni ad Alex. Ant., c. ii; Leo Magn., Ep. civ, c. 3; Ep. cvi, c. 3;

Gelas., Ep. ad ep. Dard., 26, c. x, p. 406; Phillips, K.-R., II, p. 26 et s.

Controverse entre Tyr et Béryte, Héfelé, II, p. 378, 444 et suiv. A Chal-

cédoine,' le 25 oct. 431, la ville de ce nom reçut le rang de métropole,

sans préjudice des droits de Nicomcdie, qui demeura la métropole ec-

clésiastique de Bithyuie. Nicée, en sa qualité de métropole civile, n'a-

vait de prééminence que sur les autres sutïragants. Héfelé, 11, p. 458,

480. Sur le canon xn de Clialcédoine, ibid., p. 498, voyez aussi Mast,

Dogm.-hist. Abhandl. über die rechtliche Stellung der Erzbischœfe,

Frib., 1847.

La constitution patriarcale et métropolitaine en Occident. —
Le patriarcat de Rome. — Les provinces illjrriennes.

227. En Occident, le pontife de Rome était seul patriarche,

ou , comme on l'appelait aussi , le « coryphée de l'Occident , le

« président de l'Église occidentale. » Ce fut sur soii modèle que

le concile deNicée fi.xa les pouvoirs des patriarches d'Alexandrie

et d'Autiuche. iùi ce qui est du pape, il est naturellement im-
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possible de tracer une démarcation-rigoureuse entre ses pouvoirs

de primat et ses pouvoirs de patriarche.

Les derniers s'appuyaient sur les premiers, les uns influaient

sur le développement des autres, et souvent ils marchaient de

pair, car dans les Églises d'Occident, dont la plupart devaient

leur origine au Saint-Siège, le pape était traité à la fois comme
pape et comme patriarche. Il instituait souvent, sous le titre de

vicaires apostoliques, des représentants qu'il investissait de

pouvoirs extraordinaires. Le patriarcat de Rome s'étendait sur

ritahe et les îles adjacentes, sur la (îaule, l'Espagne, la Bre-

tagne, la Germanie, sur les provinces de l'Illyrie orientale et

occidentales; il comprenait huit diocèses, dont trois dans les

quatre préfectures établies par Constantin. Les provinces d'illy-

rie : la Macédoine, l'Achaïe, la Crète, la Thessalie, l'Ancien et le

Nouvel-Épire, les deux Dacies, la Mésie, la Dardanie, la Préva-

litane, formaient l'extrême frontière du patriarcat d'Occident,

qui touchait ici au territoire de l'Orient. L'empereur Gratien les

ayant cédées (379) à son collègue Théodose , elles échurent à

l'empire d'Occident, et depuis ce temps les Byzantins essayèrent

d'y exercer leur influence et de les soumettre, sous le rapport

ecclésiastique, au siège de la ville impériale.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N" 227.

Le pape est : ô xopu^/aïo; tûv invriç SOo-ewç, Basil., Ep, ccxxxlx (Migne,
lom. XXXII, p. 893, cap. ii). Les Églises d'Occident fondées par Rome,
lanoc. I, Ep. xxv ad Décent., n. 2, p. 8.Ö6, éd. Coust. Voy. A. Octaviani,

De veteribus finibus romani patriarcli., Neapoli, 1828. Maassen (§ 221)

p. dl9. — Schelstrate, Antiq. Ecoles, illustrata, Rom., 1692, 1697, t. Il,

p. .305 et seq., 4i2 et seq.; Le Quien, t. II, p. 6 et seq.; De Marca, De
conc, V, t9, 23, 24; Maassen, p. 126 et suiv., remarques; Pholius, I,

p. 46 et suiv., 58.

Usurpation des Byzantinsa

228. Le pape Damase, probablement afin de pouvoir mieux
sauvegarder les droits de son Siège au milieu des changements
politiques, nomma l'évèquede Thessalonique, Ascholius (mort
en 383), son vicaire pour l'Illyrie, et le pape Sirice son succes-

seur Anysius. Anastase I" donna à l'archevêque de Thessalo-
nique, en sa qualité de vicaire du Saint-Siège, le droit d'infor-

mer sur les affaires ecclésiastiques et d'en décider. Innocent I"
en 402, confirma le vicaire apo.stolique dans les privilèges con-

u. — HisT. i»K l'église. 26
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cédés par son prédécesseur, et y joignit le druit de consacrer,

lui ou ses mandataires, les évêques de ce diocèse. En 412, il

confirma Rufus de Thessalonique dans les mêmes privilèges, et

Boniface I®'' en fit autant en 419. Quelques évêques d'Illyrie se

plaignirent à cette époque que l'évêque Périgènes, nommé
pour Patras, mais non accepté par le peuple , eût été élu arche-

vêque de Corinthe. Repoussés par Rufus aussi bien que par le

pape Boniface I", ils s'adressèrent à Atticus de Constantinople

,

qui leur faisait des avances, et sur sa demande ils décidèrent de

réunir un concile à Corinthe pour vider cette contestation. Le

pape annula cette convocation parce qu'elle n'émanait pas du

vicaire apostolique, seul autorisé à l'entreprendre, et parce

qu'on prétendait recommencer une affaire déjà résolue à

Rome.
Sur ces entrefaites (juillet 421), Atticus reçut de l'empereur

un édit qui interdisait de décider les affaires importantes sans

la participation du chef de la nouvelle Rome, muni des privi-

lèges de l'ancienne Rome, et il invoquait les « anciens canons »

à l'appui d'une véritable nouveauté. Boniface P"" réclama son an-

cien droit, exhorta les évêques d'Illyrie à l'obéissance envers les

représentants du Saint-Siège et obtint de l'empereur Honorius

qu'il ferait des représentations à son neveu en faveur de « l'an-

cien ordre de choses, » afin que l'Église chrétienne ne perdit

pas sous les princes chrétiens ce qu'elle avait conservé sous

les princes païens.

Théodose II retira son décret, et, sans mentionner Atticus,

mit ce qui s'était passé sur le compte des évêques d'Illyrie,

Cette nouvelle ordonnance, toutefois, ne fut point insérée dans

son Code de lois , tandis que la première y a trouvé place et a

passé de là dans le Code de Justinien. Cela prouve combien la

cour d'Orient s'int'éressait aux évêques de sa résidence et quels

efforts elle faisait pour donner à leurs tentatives d'agrandisse-

ment un appui pour les temps à venir. Ces tentatives furent

encore renouvelées, mais sans succès, sous le même empereur.

ADDITION DU TRADUCTEUR.

Boniface I"^', écrivant aux évêques de Thessalie, leur marque que

l'Eglise à sa naissance a été établie et la forme de son gouvernement

dressée sur la dignité de saint Pierre. C'est à cette source, dit-il, que

toutes les Églises, dans les progrés de la religion, ont puisé les règles
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de leur conduite. Les lois de Nicée en font foi, car ce concile n'osa point

s'attribuer l'autorité de rien établir en faveur de ce Siège, parce que

les prérogatives qu'il a reçues de Jésus-Christ surpassaient tous les

honneurs qu'on aurait pu lui décerner : « Institutio universahs nascen-

tis Ecclesiae de beau Pétri honore sumpsit principium, in quo regimen

ejus et summa consistit, ex ejus enim ecclesiastica disciplina per om-

ues Ecclesias religionis jam crescente cultura, fonte manavit. Nicœnœ

synodi non aliud prsecepta testantur, adeo ut non aliquid super eum
ausa sit constituere, cum videret nihil supra meritum suum posse

conferri. Omnia denique huic noverat Domini sermone concessa. »

(Bonif. I, in Ep. ad episc. Thess.)

En i'îS, Célestiii ["avertit les évêques d'illyrie d'obéir aux

vicaires apostoliques, et Sixte III maintint ses droits en face de

Proclus de Byzance (437.) Léon le Grand fit de même, tout en

condamnant les empiétements de son vicaire sur les droits du

métropolitain et des évêques. Le vicaire ordonnait les métro-

politains et les métropolitains les autres évêques. Le vicaire

pouvait convoquer des conciles dans toutes les provinces
;

les appellations seules et les affaires majeures revenaient au

Saint-Siège. En vertu des pouvoirs délégués par le pape , l'ar-

cheveijue de Thessalonique était investi d'une telle puissance

qu'on lui donnait quelquefois le nom de patriarche.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N" 228.

Theod., Hist. eccles., II, 22; Soz., VI, 23; Jaffé, Reg., n. 53, 60, 61,

07, 09, 78, 84, 97, 142 et seq., 172-175, 181, 182, 187, 189. Loi de

Théodose, II, L. 43, Cod. Theod., XVI, 2; L. 6, Cod. Just., I, 2, de sanct.

Eccles. Lettre d'Honorius, Hard., II, 1135. Le lecteur Théodore fut

blàiné pour avoir donné le nom de patriarche à l'évêque de Thessa-
lonique (Theophan., Chron., p. 230, éd. Bonn.).

Division du vicariat d'illyrie.

229. Les évoques André et Dorothée de Thessalonique, par

suite de leur participation au schisme d'Acace, perdirent le

vicariat apostolique, et plusieurs évêques de ces provinces se

séparèrent de Dorothée pour rentrer dans la communion du
pontife romain. La concorde rétablie, Épiphane de Constanti-

iiuple essaya de nouveau de s'immiscer au gouvernement des

provinces d'illyrie. Boniface II exposa dans un concile (déc.

.'i31) les droits de son siège, et l'évêque Théodose d'Échiné, qui

s'y trouvait, déclara que le Siège apostolique revendiquait jus-
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tement la souveraine autorité sur toutes les Églises de Tunivers,

que c'était à lui qu'on devait appeler de toutes les parties de

l'Église, mais que lui, Théodose, s'était spécialement réservé

le gouvernement des Églises de l'Ulyrie. Le pape Agapet, en

535, fit valoir les droits du Saint-Siège auprès de l'empereur

Justinien, qui approuva l'ancien ordre de choses. Quand cet em-

pereur établit l'évêque de sa ville natale, Justinianopolis (Jus-

tinianea prima), sur plusieurs provinces et métropoles, le

nouvel archevêque devint également vicaire du Saint-Siège,

de sorte qu'il y eut alors deux vicaires apostoliques , l'un pour

les provinces latines, l'autre pour les provinces grecques.

Cette mesure, qui avait déjà été discutée avec Agapet, fut

expressément approuvée par le pape Vigile , et les papes sui-

vants entrèrent avec le nouveau vicariat dans les mêmes rap-

ports où ils avaient été avec l'ancien vicariat de Thessalonique.

En 599, Grégoire le Grand avertit les archevêques de Dyrrac-

chium, Nicopolis et autres, ainsi que les deux vicaires aposto-

liques, lorsqu'ils furent invités à un concile de Conslantinople,

de ne permettre aucune infraction à l'ancien droit. La Dalmatie,

qui appartenait à l'IlljTie occidentale, avait pour métropolitain

l'évêque de Salone, que les évêques de la province ordonnaient

avec le consentement ou la permission du pape. Cependant, il

devenait de plus en plus difficile, dans l'Ulyrie orientale, d'em-

pêcher les relations des évêques avec Byzance, si riche en

moyens de séduction. Paul de Thessalonique s'attacha aux

monothéUtes et fut déposé par Martin. Plusieurs évêques de la

province d'Illyrie participèrent au concile in Trullo , tel que

Basile de Gortyne (198), honoré du titre de légat pontifical.

Cependant ces provinces demeurèrent au patriarcat romain

jusqu'à l'empereur Léon III (733), puis elles en furent violem-

ment séparées.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N" 229,

Mon ouvrage, Pholius, I, p. 144, 139, 192, 204, 220; Justin., Nov. 131,

c, m; Phillips, K.-R., Il, § 72, p. 68; Greg. Magn., lib. Il, Ep. xxn, xxiii

(pour Jean de Justinianea Prima); lib. IX, Ep. Lxviii; Mansi, IX, 1190;

X, 138; Martin., I, ap. Mansi, X, 815 et seq.

L'Italie.

230. En Italie, les papes furent, dans le principe, les seuls
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métropolitains; mais on vit paraître peu à peu des métropoles

particulières et il n'y eut plus alors de suffragants que les évê-

chés les plus rapprochés de Rome. La première fut érigée à

Milan au quatrième siècle, la seconde, bientôt après, à Aquilée.

Les papes, qui consacraient eux-mêmes tous ces évêques, con-

cédèrent ce droit, à raison de la distance de Rome, aux deux

métropolitains, qui l'exercèrent alternativement. En 430, Ra-

venne devint aussi métropole et fut illustrée peu de temps

après par son archevêque, saint Pierre Chrysologue (433-

450). Ce siège devait tout à la faveur de l'Église romaine, ainsi

que l'avouait l'archevêque Jean sous le pontificat de Grégoire

le Grand. Mais ses archevêques, excités par les exarques qui y
résidaient depuis le sixième siècle, et appuyés de privilèges

impériaux , tentèrent plus d'une fois d'agrandir leur puissance

et d'échapper à l'obligalion de se rendre personnellement à

Rome pour y recevoir la consécration.

Vers 660, Maur de Ravenne essaya de séparer son Église,

non pas sans doute de la primauté universelle, mais au moins

de l'autorité patriarcale du pape, en se retranchant derrière

une foule de griefs, et il obtint de Constant, aigri contre le

pape, un diplôme qui consacrait son autonomie. Constantin

Pogonat révoqua ce diplôme et confirma le pape Léon II dans

les droits de son siège. Mais les prétentions hautaines des Ra-

vcnnais reparurent plus d'une fois dans la suite. Comme dans

les autres Éghses d'Italie, les papes établirent à Ravenne des

administrateurs ou visiteurs, pendant la vacance du siège,

chargés de diriger la nomination du nouvel évêque. Depuis la

seconde moitié du cinquième siècle, l'archevêque de Milan, qui

occupait d'ordinaire la première place parmi les évêques
d'itahe, fut consacré par l'évoque de sa province avec le con-
sentement du pape.

Le siège d'Aquilée, lurs de l'invasion des Lombards en 568,
fut transféré à Grado, résidence de l'archevêque Paulin, impli-

qué dans le schisme contre le cinquième concile, et de ses suc-

cesseurs, également schismatiques, Élie (mort en 586) et Sévère
(mort en 607). Après la mort de ce dernier, le parti schisma-
tique, appuyé par le roi Agilulf, nomma l'abbé Jean, qui se
fixa dans l'ancienne Aquilée ; le parti catholique, qui se ratta-

chait à la cour grecque, choisit Candidien, qui résida à Grado.
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A dater de ce moment, les archevêques, soit qu'ils fussent à

Grade ou à Aquilée, portèrent le nom de cette dernière ville.

Ces deux sièges continuèrent de subsister après la cessation du

schisme (698-700). Les archevêques d'Aquilée, favorisés par les

Lombards, reçurent d'eux le titre de patriarches, que les titu-

laires du siège de Grado s'attribuèrent aussi.

Les Vénitiens demandaient directement leurs évêques au

Saint-Siège. Dans l'île de Sicile, les évêques de Syracuse furent

établis vicaires apostoliques. Ainsi l'évêque Maximien le fut par

Grégoire le Grand (591), qui le chargea (nov. 592) d'envoyer à

Rome les actes de l'accusation intentée contre Grégoire, évêque

d'Agrigentc. Les affaires des clercs étaient traitées par les

évêques, celles des évêques par un défenseur au choix du

pape. Ce défenseur avait en outre des pouvoirs fort étendus.

GIVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N" 230.

Ughelli, Italia sacra, Rom., 16ö2, Venet., 1717 et seq., 10 vol. in-fol.

Sur Milan, ibid., t. IV ; Thomassin., part. Il, lib. III, c. xl, n. 9; Aqtiilée,

De Rubels, Monum. Eccles. Aquil., Venet., 1740, in-fol.; Thomassin.,

part. 1, lib. I, cap. xxi, xxu; Héfelé, II, p. 890, 898; Ricordino storico

dellaChiesadiAquileia, Udine, 1873; Pelag. l, ad Joan. Patrie, (Holsten.,

Coli rem. bipart., p. 261) : « Mos antiquis fuit ut quia pro longinqui-

tate itineris ab apostol. Sede hoc onerosum illos fuerat ordinari, ipsi se

invicem mediolanensis et aquileiensis episcopi ordinäre debuissent. »

Ravenne, Aniades., Chronotax. antist. Ravenn., t. I prolog.; AgneUi,

ap. Muralori, Rer. ital. script., t. II, p. 8 et seq.; Joan. Ravenn., Ep.

ad Greg. Magn., 593; Greg., lib. III, Ep. lvh ; Vita Leon., II; Thomassin.,

II, II, c. XIX. Visiteurs pontilicaux, Gelas., Ep. v, p. 483; Ep. vi, p. 488,

éd. Thiel; Pelag. I, ap. Mansi, IX, 733; Greg. M., lib. II, Ep. xxv,xxxix,

xLUi; lib. IV, 13 (V, 13); lib. V, 25 (IV, 20 pour Ravenne); lib. VI, 21 ;

IX, 89; Jaffé, n. 815, 828, 830, 962, 975, 1031, 1245. Dans la Gaule,

Jean II (o3i) établit un visiteur à l'occasion de la vacance de l'Église de

Riez, dont l'évêque avait été déposé (Mansi, VIII, 807; Héfelé, II, p. 732).

Destinées ultérieures d'Aquilée, Photius, II, p. 635. Sur Syracuse,

Greg. M., 591, nov. 592 et 601, lib. Il, ep. vu; III, ep. xii; XI, 37;

Jaffé, n. 796, 831, 1388; Pirrhi, Sicilia sacra, éd. Mongitore, Panormi,

1733, in-fol., 2 vol.

La Gaule.

231. La constitution métropolitaine fut introduite dans la

Gaule au quatrième siècle et fut longtemps avant de s'y affer-

mir. Nous apprenons d'un concile tenu à Turin eu 401 qu'une

controverse éclata entre les archevêques de Vienne et d'Arles
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touchant l'autorité des métropolitains. En 417, le pape Zosimc

nomma Patrocle, évêque d'Arles, vicaire apostolique et lui

soumit la province de Vienne avec les deux provinces de Nar-

bonne.
ADDITION DU TRADUCTEUR.

Voici la lettre que Zosime écrivit à toutes les Églises des Gaules* :

« Le Saint-Siège ordonne à tous les ecclésiastiques, de quelque rang

qu'ils soient, qui voudront soi'tir des Gaules pour venir à Rome ou

pour aller en quelque autre lieu, de ne point partir sans prendre des

lettres formées du métropolitain d'Arles, par lesquelles il conste de

leur état. Nous avons envojé cet ordre partout, afin que ce qui doit

ôlrc observé de tous fût connu de tous. Nous accordons ce privilège de

donner des lettres formées à notre frère Patrocle, en vue de ses mé-

rites. Nous ordonnons aussi que le métropolitain d'Arles jouisse, comme
il H toujours joui jusqu'ici, du droit d'ordonner les évêques et qu'il re-

prenne cette autorité dans les provinces de Vienne, de la première

Narbonnaise et de la seconde Nai'bonnaise. Nous déposons les évêques

qui, contre ces décrets du Saint-Siège et ceux des anciens, ordonne-

ront ou feront ordonner dans ces provinces sans la permission de ce

métropolitain. Il est tout-à-fait juste de ne point déroger aux anciens

privilèges de la ville d'Arles, où l'èvèque Trophime, envoyé par le Saint-

Siège, a établi la foi, qui s'est de là répandue par toutes les Gaules, et

* Placuit apostolicae Sedi, ut si quia ex qualibet Galliarum parte, sub
quolibet ccclesiastico gradu, ad nos Romam venire contendit, vel alio

terrarum ire disponit, non aliter proficiscatur, nisi metropolitani Arela-

tensis formatas acceperit, quibus sacerdotium suum, vel locum eccle-
siasticum quem habet scriptorum ejus adstipulatione perdoceat Quam
auctoritatem ubique nos misisse manifestum est, ut cunctis regionibus

innolescat id quod statuimus omnibus esse servandum... Hoc autem
Privilegium formatarum saucto Palroclo fratri et coepiscopo meritorum
ejus special! contemplalione concessimus. Jussimus autem prsecipuam,
sicuti semper habuit metropolitanus episcopus Arelatensium civitatis in

ordinandis sacerdotibus teneat auctoritatem : Vieunensem, Narbonen-
scm primam et Narboncnsem secundam provincias ad pontificium
suum revocet. Quisquis vero posthac contra apostolicse Sedis statuta, et

praîcepta majorum omisso metropolitano episcopo in provinciis supra-
dictis quemquam ordinäre prsesumpserit, vel is qui ordinari se illicite

sciverit, uterque sacerdotio se carere cognoscat... Sane quoniam metro-
politanse Arelatensium urbi vêtus Privilegium minime derogandum est,

ad quam primum ex bac Sede Trophimus summus antistes, ex cujus
fonte toise Galliae fîdci rivulos acceperunt, directus est : idcirco quas-
cumque parochias in quibuslibel territoriis, etiam extra provincias suas,
ut antiquitus habuit, intemerata auctoritate possideat. Ad cujus noti-
tiam si quid illic negotiorum emerserit, referri censuimus, nisi magni-
tude causae etiam nostrum requirat examen. (Zosim. PP., Epist. v.}
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de la maintenir inviolablement dans les premiers droits qu'elle a exer-

cés, même hors de sa province. Nous entendons encore que son évêque

prenne connaissance des affaires qui surviendront dans ces lieux, à

moins que leur importance ne demande qu'elles soient portées par

devant nous. »

Les papes suivants séparèrent de nouveau ces provinces et

ne laissèrent à l'archevequc d'Arles que la province de Vienne.

Les évoques d'Arles essayèrent d'opprimer les autres évêques

et de tromper le Saint-Siège par de fausses informations. En
4i5, Léon le Grand dut intervenir contre les actes de violence

exercés par Hilaire d'Arles, et obtint de l'empereur Valenti-

nien Ili un édit qui rappelait les prérogatives de la primauté

pontificale et l'obéissance qui lui est due. Il retira à Hilaire ses

droits de métropolitain sur la province de Vienne.

ADDITION DU TRADUCTEUR.

[iilaire étant allé avec saint Germain d'Auxerre dans une ville dont

(Ä'iidoine était évêque (l'auteur de la Vie de saint Romain nous apprend

que c'était Besançon), la noblesse et le peuple vinrent leur présenter

une requête, où ils accusaient cet évêque d'avoir été marié à une

veuve et d'avoir assisté à des jugements de mort étant magistrat laïque.

Hilaire ordonna qu'on préparât les témoins de ces faits, et fit assem-

bler quelques évêques pour assister au jugement. Après un examen

qu'on crut juridique, on déclara l'ordination de Célidoine irrégulière

et on le déposa de l'épiscopat. Mais la suite fait juger qu'on était allé

im peu trop vite dans une affaire de cette importance.

Célidoine en appela au Saint-Siège et alla à Rome pour défendre son

innocence. Saint Hilaire l'y suivit à pied, malgré la rigueur de l'hiver,

et, après avoir visité les tombeaux des saints apôtres, il alla présenter

ses respects au pape saint Léon. H le pria de ne rien changer dans le

gouvernement des Églises, et se plaignit de ce qu'on recevait à Rome,

à la participation des saints mystères, des personnes justement con-

damnées dans les Gaules par une sentence publique. Il ajouta qu'il

n'était venu que pour lui rendre ses respects et non pour plaider, qu'il

lui rendait seulement compte de ce qui s'était passé, et que, s'il en

ordonnait autrement, il ne l'en importunerait pas davantage. On

trouva de la hauteur dans ce discours d'Hilaire et eucore plus d'opi-

niâtreté dans sa conduite.

Saint Léon examina la cause de Célidoine en présence des parties.

Cet évêque produisit des témoins qui justifièrent qu'il n'avait pas

épousé de femme veuve, et l'on fut peu satisfait des défenses d'Hilaire.
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Le pape cassa la sentence portée contre Célidoinc et le rétablit dans

son siège. Hilaire n'acquiesça pas à ce jugement. ' Il ne céda, dit

Honorât de Marseille, auteur de sa Vie, ni aux menaces ni à la puis-

sance, et il refusa constamment sa communion à celui qu'il avait

condamné avec tant de grands hommes. C'est pourquoi, malgré la

rigueur de la saison, il crut devoir quitter ceux qu'il n'avait pu fléchir

par ses raisons. »

Le départ précipité d'Hilaire acheva d'irriter contre lui saint Léon,

qui peu de temps après reçut de nouvelles plaintes à son sujet. L'évêquo

Projectus écrivit au pape pour se plaindre de ce que
,
pendant qu'il

était malade, Ililaire était accouru dans sa ville et avait ordonné un

autre évèque à sa place. Le clergé et le peuple de cette ville firent les

mômes plaintes à saint Léon, qui cassa cette ordination et maintint

Projectus dans son siège.

Saint Léon écrivit à ce sujet contre Hilaire une lettre fort vive aux

évêques de la province de Vienne. H la commence par établir l'auto-

rité du Saint-Siège sur les prérogatives accordées à saint Pierre :

« Jésus-Christ, dit-il, a tellement institué l'économie de sa religion

pour éclairer par la grâce de Dieu tous les peuples et toutes les na-

tions, qu'il a voulu que la volonté annoncée auparavant par les pro-

phètes le fût par les apôtres pour le salut de tous. Mais en voulant que

ce ministère appartînt à tous les apôtres^ il l'a placé principalement

dans saint Pierre, chef de tous les apôtres, et a voulu que ce fût de

lui comme du chef que ses dons se répandissent sur tout le corps, en

sorte que quiconque s'écarte de la solidité de Pierre doit savoir qu'il

n'a plus de part à ce divin mystère. »

Ensuite saint Léon, après avoir parlé de ceux qui, s'éloignant de

l'ancienne tradition, tâchent de donner atteinte à la puissance du Saint-

Siège, dit aux évèques : « Que votre fraternité reconnaisse donc avec

nous que les évêques de votre province ont consulté le Siège aposto-

lique par une infinité de relations, et que les diverses causes lui ayant

été portées par appel, selon l'ancienne coutume, il a confirmé ou cassé

les jugements qui avaient été rendus. Mais Hilaire, voulant troubler

par ses prétentions l'état des Églises et la paix de l'épiscopat, s'est

écai'té de cette route que nos ancêtres ont toujours tenue et qu'ils ont

si sagement ordonné de tenir. 11 prétend vous soumettre à sa puissance

et se soustraire à celle de saint Pierre, s'arrogeant le droit de faire les

ordinations dans toutes les Églises des Gaules, au préjudice des mé-
tropolitains, et blessant par des paroles pleines de hauteur le respect

dû à saint Pierre. » Le l'este de la lettre contient six articles.

Saint Léon déclare qu'il a absous Célidoine sur la déposition des

témoins, à qui Hilaire présent n'a su que répondre devant plusieurs

évêques assemblés. Il assure qu'il aurait confirmé la sentence portée
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contre Célidoine s'il n'avait pas montré la fausseté des accusations

faites contre lui.

Il mande aux évêques qu'il a maintenu Projectus dans son siège, et

il blâme Hilaire d'avoir donné à un évêquc malade le chagrin de lui

ordonner un successeur de son vivant et de l'avoir fait dans une autre

province, où il n'avait aucun droit.

Il règle la manière dont on doit faire les élections. « Nous avons

appris, dit-il, qu'un évêque se fait accompagner d'une troupe de sol-

dats pour se rendre maître des Églises dont les évêques sont morts. »

Il désigne Hilaire qui, dans ces temps d'hostilités, pouvait se faire

escorter dans ses voyages par quelques gens de gueri*e. Il continue :

<( Je vous en prie, mes frères, je vous en conjure au nom de Dieu,

empêchez ces désordres, retranchez de vos provinces la cause des dis-

sensions. Pour nous , nous avons déchargé notre conscience devant

Dieu, en chargeant la vôtre de l'emédier à ces abus. » Il trace ensuite

les règles iju'on doit observer dans les élections des évêques. <f II faut

avoir le témoignage des principaux citoyens signé des clercs, avec le

consentement du clergé et du peuple , aiin que cehii qui doit com-

mander à tous soit élu par tous. » Il rend, dit-il, aux métropolitains le

droit de faire les ordinations avec les plus anciens évêques de la pro-

vince. Si le métropolitain veut céder son droit à un autre évêque, ce

droit sera dévolu au plus ancien dans l'épiscopat. Enfin il déclare irré-

gulières les ordinations qui n'auront pas été faites le samedi au soir ou

le dimanche, selon l'ancienne coutume.

Saint Léon ôte à Hilaire le droit de métropolitain et la juridiction

qu'il prétendait sur la province de Vienne. Il lui défend d'indiquer des

conciles, de faire des ordinations et même d'y assister.

Saint Léon recommande aux évoques de ne point excommunier

légèrement. « Nous avons appris, dit-il, que des personnes ont été

excommuniées pour des fautes légères, pour quelques paroles, par

exemple, et qu'une âme pour qui Jésus-Christ a versé son sang,

blessée ainsi par une peine si atroce, est demeurée en quelque sorte

sans armes, exposée aux attaques du démon et dépouillée de tout ce

qui pouvait l'en mettre à couvert. » On voit ici quels sont, selon saint

Léon, les funestes effets d'une excommunication même lancée pour

des causes légères. Il parait que ce saint pape désigne encore ici

Hilaire.

Dans le dernier article, saint Léon, sans donner atteinte aux péroga-

tives des métropolitains, propose aux évêques d'accorder comme un

droit de primatie, surtout pour la convocation des conciles, à Léonce,

le plus ancien d'entre eux dans l'épiscopat. Cette discipline était en

usage dans plusieurs provinces de l'Afrique, mais elle n'a pas été reçue

dans les Gaules. Aussi saint Léon ne prétendait l'établir que du con-



LA CONSTITUTION ECCLÉSIASTIQUE. 411

sentement des évêques, « Nous souhaitons, leur dil-il, si vous le jugez

à propos, d'accorder le droit à notre frère et co-évêquc Léonce, que

TOUS ne puissiez pas indiquer le concile d'une autre province sans son

consentement, et que vous lui rendiez l'honneur dû à son ancienneté

et à sa vertu, sauf les droits et la dignité du métropolitain. »

Saint Léon n'espéra pas qu'Hilaire se soumît à sa décision et se désis-

tât de ses prétendus droits. C'est pourquoi il eut recours à l'autorité

de l'empereur Valentinien III, et il n'envoya sa décrétale dans les

Gaules qu'avec une constitution de ce prince, adressée à Aétius. C'est

un des monuments le plus glorieux au Saint-Siège.

L'empereur y dit d'abord que la primauté du Siège apostolique étant

fondée sur le mérite de saint Pierre, le chef de l'épiscopat, sur la

dignité de la ville de Rome et sur la décision du concile, il défend de

rien entreprendre sans l'autorité de ce Siège; que, pour conserver la

paix des Églises, il est nécessaire qu'elles reconnaissent toutes un

chef; que cela s'était toujours inviolablement observé jusqu'alors:

mais qu'il a appris, par la relation du pape Léon, qu'Hilaire d'Arles

voulait y donner atteinte, en s'arrogeant le droit de faire, sans con-

sulter l'évêque de Rome, des ordinations qu'il ne lui appartient pas de

faire, en déposant des évêques sans sujet et en faisant recevoir à main

armée ceux qu'il a ordonnés sans qu'ils aient été élus.

Valentinien ajoute : « Pour tous ces attentats, le pape Léon a porté

une sentence contre Hilaire, et cette sentence aurait été exécutée dans

les Gaules sans qu'il fût besoin de nos ordres ; car que ne peut pas

dans les Églises l'autorité d'un si grand pontife? Nous avons cru ce-

pendant devoir porter cette constitution pour empêcher que dans la

suite Hilaire, à qui la seule clémence du pape laisse encore la qualité

d'évèque, ou quiconque, n'employât la violence des armes dans les

affaires ecclésiastiques et ne se montrât réfractaire aux ordonnances

du pontife romain.

» Non-seulement, continue l'empereur, nous voulons obvier à ces

attentats; mais afin môme d'ôter la plus légère occasion de trouble

dans l'Église, et qu'on ne donne aucune atteinte à la discipline de la

religion, nous ordonnons, par cet édit irrévocable, que les évoques,

soit des Gaules, soit des autres provinces, ne puissent rien innover

contre l'ancienne coutume sans l'autorité du pape de Rome. Mais que

tout ce que l'autorité du Siège apostoHquc a décei'né ou décernera soit

une loi pour eux tous, en sorte que si un èvêque, ayant été cité par

l'évêque de Rome de comparaître k son tribunal, refuse de le faire, il

y soit contraint par le gouverneur de la province. » L'empereur or-

donne à tous les magistrats de tenir la main à l'exécution de cette loi,

sous peine de dix livres d'or d'amende. Elle est datée du sixième con-

sulat de Valentinien, c'est-à-dire l'an 445.
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Hilaire n'avait pas attendu cet éclat pour se mettre en devoir

d'adoucir saint Léon. Dès son retour à Arles, il s'appliqua à désarmer

sa colère par son humilité et par des mémoires qu'il composa pour sa

justification, sans cesser pourtant de soutenir ses prétendus droits. Il

lui envoya d'abord le prêtre Ravennius et ensuite deux évêques, Nec-

taire de Digne et Constance d'Uzès. Il les avait recommandés au préfet

auxiliaire qui était alors à Rome et qui lui fit cette réponse :

« J'ai reçu avec le respect convenable les saints évêques Nectaire et

Constance, qui venaient de votre part, et je me suis souvent entretenu

avec eux de votre fermeté, de votre constance et du mépris que vous

faites des choses humaines... J'ai aussi parlé au saint pape Léon. Vous

frémissez un peu, je crois, en lisant ceci. Mais comme vous êtes attaché

à ce que vous avez une fois résolu, toujours égal à vous-même, sans

ressentiment et sans fiel, insensible même aux joies mondaines, aussi

je ne me ressouviens pas d'avoir jamais remarqué dans aucune de vos

actions le moindre vestige d'arrogance. Mais les hommes souffrent

impatiemment que nous parlions comme nous pensons, et les oreilles

des Romains ont je ne sais quelle délicatesse particulière. Si vous vous

y accommodiez un peu plus, vous ne perdriez rien et vous gagneriez

beaucoup. Accordez-moi cette grâce, et dissipez ces petits nuages par

la sérénité que ramènera un léger changement. »

Il y a lieu de croire que saint Hilaire suivit le conseil de son ami et

qu'il n'omit rien pour regagner les bonnes grâces de saint Léon •.

Après la mort d'Hilaire, Ravennius fut nommé à Arles (449)

et reconnu par le pape. Lorsque les évêques de la province

demandèrent au pape de confirmer les privilèges de cette Église

combattus par l'évêque de Vienne, Léon décida (450) que les

pouvoirs seraient partagés, que l'évêque de Vienne serait mé-
Iropolitain de Valence, de Tarentaise, de Genève et de Grenoble,

et les autres villes de cette province soumises à l'évêque

d'Arles.

Plus tard, saint Mamert, évêque de Vienne, ayant ordonné

un évêque de Die, malgré ce règlement et nonobstant la ré-

sistance dès citoyens, le pape Hilaire chargea Léonce d'Arles

d'examiner l'affaire dans un grand concile des provinces de

* Parmi le peu d'ouvrages qu'a laissés Hilaire, saint Isidore de Sévillo

ne désigne en particulier que l'oraison funèbre de saint Honorât, son

prédécesseur. Saint Isidore y loue la douceur et l'élégance du style, et

Tillemont, un excellent juge, dit qu'il n'y a peut-être point dans toute

l'antiquité classique d'oraison funèbre qui l'égale en esprit et en élo-

quence. (Hist. liU. de la France, t, I, éd. Palmé.) (Note du Irad.J
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Vienne, de Lyon et des deux Narbonnaises, et décida que l'or-

dination de révèque consacré par saint Mamert serait confirmée

par Léonce; il menaça saint Mamert, en cas de récidive, de la

perte de ses suffragants. Sous Anastase II, l'archevêque de

Vienne eut encore quelque succcès passager, mais le pape Sym-

maque (6 novembre 513) rétablit complètement l'ancien partage

entre Arles et Vienne, et nomma Césaire d'Arles vicaire aposto-

lique. Vigile nomma également Auxanius et Aurélien ; Pelage P"'

(5o7) Sapaudus; Grégoire I", Virgile d'Arles. Après le baptême

(le Clovis, rois des Francs, Rémi, archevêque de Reims, devint

vicaire apostolique pour les provinces du Nord, mais ce fut là,

paraît- il, une distinction toute personnelle.

JUJDITION DU TRADUCTEUR.

Saint Rémi ayant écrit à Hormisdas pour le féliciter de son éléva-

tion au souverain-pontiilcat, ce pape, dans sa réponse, loua le zèle

avec lequel, dans tout ce qui était du bon ordre, il se portait à faire de

son propre mouvement ce que les autres ne faisaient qu'après des

ordres réitérés; de ce que, tout éloigné qu'il était du Sainl-Siége, il

avait soin d'en" observer exactement les décrets aussi bien que les

règles des conciles. A cette considération, il le fait son vicaire aposto-

lique dans tout le royaume de Clovis, qu'il venait de convertir à la foi

avec une nation entière, par la force de sa prédication, appuyée de

miracles comparables à ceux du temps des apôtres. Il réserve aux

métropolitains les droits dont ils sont en possession de toute ancien-

neté. Et, quoiqu'il soit persuadé par sa conduite antérieure qu'il n'a

pas besoin de leçons pour apprendre son devoir, il croit cependant

lui faire plaisir de lui dire quelque chose touchant la manière de s'en

acquitter'.

' Id operalum te esse didicimus, quod cseteris agendum obnoxius

imperamus : ut in provinciis tanta longiludine disjunctis, et apostolicae

Sedis vigorem, et Palrum regulis sludeas adhibere cuslodiam. Vices

ilaque noslras per omne regnum dilecti et spirilualis filii nostri Ludo-
vici, quem nuper admioiculante superna gratia, plurimis et apostolo-

rum temporibus aequiparandis siguorum miraculis
,

praedicationem

saluliferam comitantibus, cum gente intégra convertisti, et sacri donc
baplismatis consecrasti, salvis privilegiis, quœ metropolitanis decrevit

antiquitas
,

prsesenti auctoritate commitlimus ; augentes studii Imjiis

parlicipatione ministerii dignitatem , relevantes nostras ejusdem remedio
dispensationis excubias. Et licet de singulis non indigeas edoceri, a quo
jam probavimus acutius universa servari

,
gratius tarnen esse solet, si

iluris trames ostendilur et laboraturis injuncti opeiis forma monsiratur.

(Hormisd. PP., Episl. l ad Remiif. Hliemens.)
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Il ordonne donc que tous observeront les saints canons établis par

les papes et les conciles. L'objet de la vigilance et des soins de Rémi

sera d'y tenir la main, car c'est de là que dépend l'innocence et la

sainteté de la vie. Il déclare qu'on y reconnaît ce qu'on doit faire ou

éviter, ce qu'il est défendu de prétendre et ce à quoi il est permis

d'aspirer sans déplaire à Dieu. Lorsqu'il s'agira de l'intérêt commun
de la religion, il convoquera un concile; mais quand il ne sera ques-

tion que de terminer des différends particuliers, il en sera seul le juge.

Dans les matières qui regardent la foi ou l'ancienne discipline, après

qu'il y aura pourvu ou par provision ou définitivement, comme son

délégué, il lui en fera un rapport exact, afin qu'ils aient tous deux

la satisfaction, l'un d'avoir donné l'emploi, l'autre de l'avoir rempli en

sûreté de conscience '.

Dans les autres provinces, les droits des métropolitains furent

souvent modifiés par suite des changements politiques et des

divisions de l'empire.

A Turin, en 401, les évèques de la seconde province narbon-

naise se plaignirent de Proculus, évêque de Marseille, qui pré-

tendait être leur métropolitain parce qu'il les avait consacrés et

qu'ils avaient reçu la foi de son Église, bien qu'il ne fût pas de

leur province. La prééminence qu'il revendiquait fut accordée

à sa personne et non à son siège. Aix fut plus tard reconnue

comme métropole. Les archevêques de Narbonne (tel que Rus-

tique, qui obtint du pape Léon I", en 458, la permission de

décider des questions canoniques), de Lyon (comme Viventiole,

517), de Tours (comme Perpétue eu 465, Euphrone en 567), de

Sens et de Bourges, maintinrent généralement leur position

de métropolitains à l'égard de leurs sufTragants. Embrun,

quoique capitale poUtique de la province des Alpes maritimes,

ne fut suffragant d'Arles que jusqu'en 438 ; en 439, Armeutaire,

irrégulièrement élevé au siège de Riez, fut déposé par Hilaire,

archevêque d'Arles. Mais Léon 1" ramena ce dernier dans ses

justes limites, et Embrun fut encore reconnue comme métro-

pole sous le règne de ce pape. En 464, Hilaire prit sous sa pro-

^ Paternas igitur régulas, et décréta a sanctis definita conciliis omni-

bus servanda mandamus. In his vigilantiam tuam, in his fralernge monitu

exbortationis extendimus, his ea qua dignum est reverentia custoditis,

nuUum relinquit culpse locum, nec sanctse observationis obstaculura.

Ibi fas uefasque praescriplum est; ibi probibilum ad quod nullus audeal

aspirare ; ibi coucessum quod debeat mens Deo placitura prœsumere...
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tection Ingénuiis, archevêque d'Embrun, contre les exigences

d'Auxanius, archevêque d'Aix, et il indiqua sous Léonce

d'Arles un concile qui devait vider le différend.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N" 231.

Thomassin, I, I, cap. xli, n. 2 et seq.; Ballerini, Observ. in Diss. v

Quesn. (Migne, Patr. lat., t. LV, p. 583-618). Concile de Valence, 374,

Mansi, III, 491 et seq.; de Turin, 401, cap. u; Héfelé, II, p. 73; Zosira.,

Ep. i; Mansi, IV, 359; Bonif., I, 422, Ep. xii; Leo Magn., Ep. x, xi, xl-

XLU, Lxv, Lxvi, CLXvii; Hilar., Ep. vm-xi, p. 146 et seq.; Symmach.,
Ep. XIV, p. 722 et seq., ed. Thiel; Vigil., Pelag. I, Greg. I, ap. Tho-
massin., loc. cit., cap. XXX, n. 5-7; Greg. Magn., lih. V, Ep. liii-lv;

Mansi, IX, 1231 et seq.; Héfélé, II, 72, 567, 573, 575, 655, 667; III, 20.

L'Espagne.

232. En Espagne aussi, le régime métropolitain ne fut en

vigueur que dans le cours du quatrième siècle. « L'évêque du
premier siège, » au concile d'Elvire, était simplement le plus

âgé des évêques. Aux cinquième et sixième siècles, nous trou-

vons les métropoles de Tarragone, dont les archevêques étaient

en relations intimes avec le Saint-Siège, puis Hispalis ou Sé-

ville pour la province de Bétique, Bracara ou Braga pour la

province de Gallicie. Au concile de Tarragone, en 516, se trou-

vait, outre l'archevêque de cette ville, Jean, le métropolitain

Hector de Carthagène (nouvelle Carthage), qui présidait pro-

bablement à la province de Carthage. Cette ville ayant été dé-

truite peu de temps après, fut remplacée par Tolède, qui reçut

bientôt les plus grands privilèges et la primatie de l'Espagne,

En 569, Lugo reçut du concile de cette ville la dignité de second

métropolitain de Gallicie, et en 572 son évêque Nitigisius prit

place au concile de Braga à côté de Martin, métropolitain de

ce lieu. Mérida ou Émérite se présente aussi comme métropole

de la province de Lusitanie. L'autorité patriarcale du pape y
fut toujours reconnue et il y eut des vicaires apostoliques.

En 482, le pape Symmaque nomma Zenon de Séville pour
les provinces de Lusitanie et de Bétique; en 521, le pape Hor-
misdas choisit pour ces mêmes provinces le successeur de
Zenon, Salluste, comme il avait choisi auparavant Jean d'ilice

pour d'autres provinces, mais en réservant les droits des métro-

politains. Ces vicaires devaient veiller à l'observation des décrets
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pontificaux et synodaux, et au maintien des droits des métro-

politains. Souvent aussi ils avaient le pouvoir de convoquer en

concile les évêques des provinces étrangères. Le lien de l'unité

était soigneusement gardé. Un concile de Braga, en 563, statua

que la messe serait célébrée et le baptême administré d'après

le formulaire envoyé de Rome sous le pape Vigile à l'ancien

archevêque Profuturus. L'Église d'Espagne, aux sixième et

septième siècles, était florissante ; elle tenait de fréquents con-

ciles, et les évêques exerçaient une très-grande influence sur

la vie sociale.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N" 232.

Thomassin., loc. cit., cap. xlii, n. \ et seq.; Siric, Ep. i ad Himer.

Tarrac. episcopi prov. Tarrac. ad Hilar., 463, p. 155-i58, edit. Thiel;

Simplic, Ep. xxi, p. 213 et seq.; Herrn., Ep. xxiv, p. 788; Ep. cxlii,

cxLiii, p. 979 et seq. — Conciles, dans Héfelé, II, p. 571, 656, 701 ; III,

p. 12, 25, 62, 99, 288.

L'Afrique du Nord.

233. L'Afrique du nord, depuis Constantin, était divisée en

six provinces : l'Afrique proconsulaire, la Numidie, la Byzacène,

la Tripolitaine et les deux Mauritanies. Les évêques les plus

anciens par l'ordination se nommaient seniores, « évêques du

premier siège, » primats ;
jusqu'à la fin du sixième siècle, ils

tinrent la place des métropolitains. Le primat résidait souvent

dans un village insignifiant ou dans un domaine de campagne.

Les primats confirmaient les évêques de la province, convo-

quaient les conciles et recevaient les appellations des ecclésias-

tiques. L'archevêque de Carthage était primat de l'Afrique pro-

consulaire, mais il avait en même temps la haute juridiction

sur toutes les autres provinces d'Afrique; il y convoquait

le concile plénier, confirmait les primats, recevait les appels

qu'on faisait de leurs décisions, adressait aux évêques des rè-

glements généraux et visitait les provinces. Sa position était

donc analogue à celle des patriarches de l'Orient ;
mais il est

incertain si lui et son territoire dépendaient du patriarcat de

Rome, ou seulement de la primauté de juridiction générale qui

appartient au pape, car, bien que ces Églises dussent leur fon-

dation à Rome, on n'y trouve pas de traces d'un pouvoir patriar-

cal exercé par le pontife romain.
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Vers 313, les évêques Eunome et Olympe furent envoyés de

Kome à Carthage pour y notifier la régularité de l'élection de

Cécilien. En -418, le concile de Cella emprunta ses canuns aux

décrets rendus par le pape Sirice en 380; Léon le (Jrand pres-

crivit de sa pleine autorité des règlements sur les ordinations

et décida les affaires de plusieurs évèques d'Afrique. Les deux

cent dix-sept évêques africains assemblés à Carthage en 535

soumirent au pape Jean 11 la question relative à ceux qui

avaient été ordonnés et baptisés par les ariens. Le pape Agapet

leur envoya des instructions à ce sujet et rétablit les privilèges

de l'Église de Carthage, abolis pendant la domination des Van-

dales. Justinien donna à Carthage le nom de Justlnianea et lui

rendit ses propriétés. En 593, Grégoire le Grand interdit aux

évèques de Numidie d'ordonner des enfants, de recevoir de

l'argent pour les ordinations, et chargea l'évoque de ce lieu,

Colombe, de corriger les décrets anticanoniques d'un concile de

Numidie.

. Toutes ces choses s'expliquent par la primauté de juridiction

du pape et ne prouvent point que les évèques aient été affranchis

de la juridiction patriarcale, ainsi qu'il semblerait résulter de

diverses particularités qu'on remarque dans ces provinces :

l'absence de villes métropolitaines et le grand nombre des

évèques (vers 4J 1, on en comptait cinq cent-dix). Un concile tenu

en 525, sous l'archevêque Boniface, vida une foule de contesta-

tions relatives à la préséance; les évèques de l'Afrique procon-

sulaire obtinrent le premier rang, ceux de Numidie le second.

Boniface défendit aussi, contre Libérât, la suprématie de la pro-

vince de Byzacène et les droits du siège de Carthage.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N° 233.

Tliomassin., loc. cit., c. xx, n. \ et seq.; Leo Magn., Ep. xii; Agapet.,

aj). Mausi, Vlll, 843 ; Justin., Nov. 36, 37 ; Baroiiius, au. ö3u, 537; Greg.

Magn., lib. 111, Ep. xLvui; IV, 7; JaUé, n. 8ö8, 912. — Conciles, dans

Héfelé, 11, 43, :i2, ä4, 106, 691, 736 el suiv.

§ 4. I^es coucilcs.

Conciles généraux, particuliers, pléniers, patriarcaux et

nationaux. — Conciles provinciaux et synodes diocésains.

234. Une des institutions les plus développées à cette époque

est celle des assemblées ou conciles épiscopaux, dans lesquels

II. — hist.de l'église. 27
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on discutait et résolvait les questions relatives à la foi et à la

discipline, et vidait les controverses. On distinguait les conciles

œcuméniques, dont six furent célébrés dans notre période, et

les conciles particuliers. Les premiers faisaient autorité dans

toute l'Église ; ils étaient solennellement confirmés par les em-

pereurs et par les papes. Des représentants de toutes les pro-

vinces ecclésiastiques, quelquefois tous les évêques, y étaient

convoquées. Le droit de suffrage, qui dans le principe était

accordé aux seuls évêques, fut plus tard conféré aux abbés, par

privilège. Comme les conciles représentaient l'Église univer-

selle et que le pape était à leur tête, leurs décrets étaient tenus

pour infaillibles et considérés comme rendus sous l'assistance

du Saint-Esprit. Leur résister passait pour un crime énorme.

Entre les conciles œcuméniques et les conciles particuliers se

trouvaient les conciles généraux de l'Orient (comme fut dans

le début celui de Constantinople, en 381) ou ceux de l'Occident

(par exemple celui que le pape Agatbon réunit à Rome en 680).

Analogues à ces derniers étaient les conciles pléniers (concilia

quasi imiversalia) de toutes les provinces d'Afrique ; ces con-

ciles, selon un décret d'Hippone, 395, canon v, devaient être

célébrés une fois par an. Cependant, comme un tel déplacement

était onéreux à beaucoup d'évêques, il fut décidé à Carthage,

en 407, canon i, que le concile se réunirait, en un lieu conve-

nable, dans les cas seuls qui intéresseraient toute l'Afrique.

Nous avons en outre les conciles qui réunissaient plusieurs

patriarcats, des provinces entières, ou dans lesquels ces pro-

vinces étaient représentées, par exemple les conciles annuelle-

ment tenus en lllyrie, en Gaule, etc., par les vicaires aposto-

liques. On rangeait aussi dans les conciles particuliers, en

restreignant le sens de ce terme, le concile provincial présidé

par le métropolitain ou le plus ancien évèque de la province,

et le synode diocésain, où l'évoque délibérait avec son clergé.

Une ancienne règle voulait que. le concile provincial fût célébré

deux fois par an. Comme elle n'était pas observée partout, on

insista dès le sixième siècle pour qu'il se réunît au moins une

fois chaque année. Les évêques absents devaient se justifier par

des raisons valables, telle que la maladie.

Chaque évèque était obligé d'assembler le synode du diocèse

an moins une fois par an, pour y vider les diüerends de son
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clergé, informer sur ses mœurs, publier les décrets des synodes

provinciaux ou autres. La participation des laïques étaient

restreinte, passive et tout au plus consultative; elle n'était

jamais considérée comme absolument nécessaire. Dans le synode

diocésain, il était permis de se faire représenter, et on voyait

souvent des évèques étrangers remplacer leurs collègues em-
pêchés ; ces remplaçants étaient quelquefois des prêtres ou des

diacres. En Orient, depuis Justinien, il était de règle que les

cinq sièges patriarcaux fussent représentés aux conciles œcu-

méniques. Quand les titulaires ne pouvaient s'y rendre en per-

sonne, ils devaient y envoyer des vicaires (topotérètes, légats),

comme faisait le Saint-Siège. Les conciles, sans excepter les

conciles œcuméniques, furent plus d'une fois, surtout pendant

les disputes de l'arianisme, exploités au profit des ambitions de

quelques évêques; de là vient que Grégoire de Nazianze, mé-
content de ce qui s'était passé en 381 à ConstantinoplO;, et invité

à un concile l'année suivante, disait avec amertume qu'il fuyait

toute assemblée èpiscopale.

La manière particulière dont certains conciles se célébraient,

surtout dans la capitale grecque (Endemusa), où l'on travaillait

à assurer la prédominance de l'évêque du lieu, la soumission

servile des évoques d'Orient à la cour et aux patriarches, ne

permettaient pas à ces assemblées particulières de l'Orient de

produire beaucoup de fruit. La législation civile restreignait de

plus en plus la liberté des évêques ; aussi le concile in Trullo,

vainement annoncé comme œcuménique, ne fit que troubler

l'harmonie avec les Occidentaux, plus libres dans leurs mou-
vements. L'opposition de quelques évêques n'affaiblissait jamais

l'autorité des décrets conciliaires, tandis que nul décret n'était

pleinement valide sans l'approbation du chef de l'Église. Les

décrets conciliaires, même quand ils émanaient de conciles

œcuméniques, ne devenaient universellement obligatoires que
par l'adhésion des papes. Ce sont les papes qui ont vivifié les

conciles d'Occident, en même temps qu'ils ont montré par leur

propre exemple les avantages qu'on en pouvait retirer.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 234.

lOvoSoç oîxoujxevtxTn (oIxou|i.£vyi, orbis terrae habitabilis, orbis chrislianus),

dans Alhan., De synod., n. 5, 2i; Epist. ad Afros, n. 2 (Migne, t. XXVI,

p. 088, 717. d032)/et Concil. Cpl. I (mieux, concile de 382, Héfelé, II,
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p. 23), c. VI, ou xaÖoXtxT^ aûvoSoç, dans Athanas., De synod., n. 2, p. 084.

oppos. TOTxixY) (Conc. VII, c. VI ; Alex., ap. Pitra, II, 14C), ou (ispixri (Suz.,

III, 5). Confirmation par l'empereur et par le pape, Héfelé, I, p. 38, 44.

Autorité des conciles universels, Bellarm., De concil., II, 3, 6 et seq.

Conciles genéi'aux dans le sens large et conciles pléniers d'Afrique,

Héfelé, I, p. 3; II, p. 52, 87. Dans la Gaule, l'archevêque d'Arles, en sa

qualité de vicaire apostolique, réunissait annuellement plusieurs pro-

vinces en concile. Léen I^'', Ep. x, n. 7, 9, retira ce droit àHilaire et le

rendit à son successeur Ravennius. Cet acte fut confirmé par le pape

Hilaire, Ep. viii, p. 187. Au cinquième concile d'Orléans, en 549, nous

voyons sept provinces représentées; au deuxième de Paris, en 559, six

provinces; au concile de Lyon, en 567, trois provinces. Le concile de

Mâcon, en octobre 585, était une espèce de concile national. Tolède, en

589, réunissait six provinces.

La célébration de deux conciles provinciaux dans une année fut

prescrite parles conciles suivants : Nie, can. v, c. ap. 36, 38; Antioch.,

can. XX ; concile de Riez, 439, can. vin; Chalc, can. xix; Agath., 506,

can. Lxxi; Hormisd., 517, Ep. xxv, c. m, p. 792; Aurel., II, 533, can. n;

III, 538, can. i; Tui'on., 507, can. i; Aurel. V, c. xxiii; Toletan., 589,

can. xviii; IV, 633, can. vi; Trull., 692, can. vin; Nie, II, 787, can. vi.

Fessier, Die Pi'ovincialconcilien, Innsbr., 1849. Les évêques se faisaient

souvent remplacer. Vingt et un le furent au concile d'Orléans de 549.

Le concile d'Arles, vers 443, déclara, can. xviii, que ceux qui ne pour-

raient aller au concile devraient y envoyer des procureurs. Les repré-

sentants de Rome aux III«, W'' et V"^ conciles universels se nommaient

« vicarii, legati, » TOTior/jpyiTaî. Voyez ci-dessus § 243. Sur les synodes

diocésain?, Conc. Aurel. I, 511, can. xix ; Huesc, 598, can. i: Toletan.

XVI, 693, can. vu. En 578, le concile d'Auxerre, can. vu, prescrivit

qu'un synode serait tenu pour les prêtres au mois de mai et un pour

les abbés au mois d'octobre. D'après le troisième concile de Tolède, 589,

can. IV, l'évêque pouvait, du consentement du synode diocésain, trans-

former des églises paroissiales en églises monastiques. Héfelé, III,

p. 39, 47. Voyez Phillips, Die Diœcesansynode, Frib., 1849; Schmid, Die

Bisthumsynode, Regensb., 1850, 2 vol.; Naz., Ep. lv, al. 130, ad Procop.

caim. de episcop., v. 797 et seq.; Ulimann, p. 269 et suiv. Autres ou-

vrages dans : Kath. Kirche, p. 898, 895 et suiv.

Les conciles de Rome.

235. Les conciles convoqués par les papes ne comptaient pas

toujours le même nombre de membres. Dans l'origine, tous les

évêques italiens faisaient partie du synode romain, car le pape

était alors le seul métropolitain de l'Italie. Sous Léon le (iratul.

trois prélats de Sicile devaient se rendre annuellement à Rome

pour le synode; la date était fixée au 29 septembre, jour de la



l.A CONSTITUTION ECCLÉSIASTIOUE. i2l

consécration de ce pape. Cette date fut maintenue par les pon-

tifes suivants. En 591, Grégoire I" décida qu'ils s'y rendraient

pour la fête du prince des apôtres, afin de rendre grâce à Celui

par la grâce duquel ils étaient pasteurs; à partir de 597, il

voulut qu'ils allassent lui rendre compte tous les cinq ans seu-

lement, au lieu de tous les trois ans.

Les papes tenaient des conciles ordinaires comme simples

métropolitains, et quelquefois comme patriarches. En 382, le

pape Damase réunit les évèques de Thessalonique, de Trêves,

de Sirmium et de Milan. Aux conciles de 462 à 502 nous ren-

controns, à côté d'évêques italiens, des évoques appartenant

aux provinces de Ravenne et de Milan, de la Gaule et de l'A-

frique; au concile de Latran de 649, toutes les parties de l'Ita-

lie, y compris les îles, étaient représentées ; Ravenne l'était par

l'évèque suffragant de Céséna et par un prêtre, Aquilée-Grado

par Maxime. En 680, outre les évoques des provinces d'Italie,

trois évoques de la Gaule et un de l'Angleterre étaient réunis

autour du pape Agathon. II y a peu de conciles romains dont

nous connaissions les membres, parce que le pape, en sa

qualité de chef suprême, souscrivait presque toujours seul les

actes. Mais l'influence du Saint-Siège se fit particulièrement

sentir dans les conciles célébrés par les diverses provinces de

l'Occident. 11 leur envoyait souvent des règles auxquelles ils

devaient se conformer, affermissait leurs décrets dogmatiques

eu les confirmant, rejetait ceux qu'il trouvait funestes et anti-

canoniques, et maintenait les anciens canons.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 23o.

Sur les évèques de Sicile, Leo Magn., 447, Epist. xvi, cap. 7, p. 724

(Ballerini, Adm. in scrm. 1 et not. in diss. i Quesn., an. 440, t. Il, p. 413

et seq.); Greg. Magn., lib. I, Ep. xxxvi; lib. Vil, Ep. xxn, p. rj26, 866.

Conciles de 382 et 462, Héfelé, II, p. 37, :i69, .072 et seq.; Thiel, p. 1.S9,

201, 2Ö9, 648, 686 et seq. Un concile pi'ovincial de Tari-agone avait cité

rarchevèquc Ascanius, confirmé la nomination de l'évèque Irénée, dé-

signé par Nundinarius, évèque de Barcelone, pour son successeur, et

demandé l'approbation du pape : le pape Hilaire cassa cette nomination,

en disant : « Tanquam culpa:* minuerentur excessus per multitudinem

imperitorum » (Epist. xvii, p. 169). Il ordonne qu'Irénée retournera à

son siège et qu'un nouvel évèque sera établi à Barcelone.
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Les évêques et leurs diocèses, — Les sièges épiscopaux.

236. 11 ne devait y avoir qu'un évêque dans chaque ville, et

aucun dans les petits villages et dans les bourgs. Ce dernier

point ' n'était plus applicable en Afrique et en Orient, où des

localités tout-à-fait insignifiantes possédaient déjà des évêques.

Cependant il était loisible à un évêque, avec l'assentiment du
concile provincial, de diviser son diocèse quand il était trop

étendu, et alors le métropolitain, le pape surtout, y nommait
de nouveaux évêques. Les évêques pouvaient aussi se donner

des coadjuteurs. Saiut Augustin remplit cette charge auprès de

Valerien d'Hippone, Macaire auprès de Maxime de Jérusalem;

mais ils n'avaient pas le droit d'élire leur successeur. Il était

généralement défendu de passer d'un petit évêché à un plus

grand; mais on admettait des motifs d'exception, et cette dé-

fense, en Orient surtout, était souvent enfreinte sans motif.

Une ville pouvait perdre son siège épiscopal, par exemple pour

avoir tué ou maltraité l'évèque, suivant ce qui fut déclaré par

le pape Gélase à l'occasion de la ville de Squillace, dans la Basse-

Italie, où deux évêques avaient été successivement tués. Les

évêques infirmes ou avancés en âge recevaient des coadjuteurs

tirés de leur clergé, ou ils étaient obligés de faire remplir leurs

fonctions par un évêque du voisinage.

OUVÏL\GES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 236.

Sur Sardes, c. vi, voyez Leo Maga., 446, Ep. xii, c. 10, p. 667. Sur la

division des diocèses, Thomassin., I, I, c. liv. On limite le droit d'éta-

blir de nouveaux diocèses, Carth., 390, can. v; 407, can. iv, v. L'ad-

ministration des sièges vacants par un autre évoque (intercessor, inter-

ventor) ne devait pas durer [dus d'un an (Cartbag. VI, 401, can. ix).

Coadjuteiu-s ou « dispensatores » (Greg. Magn., lib. XI, Ep. xlvii, t. II,

p. 113o}; Thomassin., 11, II, cap. lv et seq. Défense aux évêques de lé-

guer leurs évèchés à des parents (c. ap. 76, al. 73), ou de se donner un
successeur. Ant. 3il, cap. xxui; Hilar. P., Ep. vu, vin, p. 140 et seq.:

Héfelé, II, p. Ö72. Aucun évêque ne devait recevoir un successeur de

son vivant, à moins d'avoir été régulièrement déposé (Aurel., V, 549,

can. xii) ou d'avoir définitivement abdiqué (Paris, 61 ö, can. u). Trans-

lations interdites, can.-ap. xni, xiv, Nie, can. xv; Chalc, can. v; Ant.,

can. xxi; Sard., can. i, n, xi; Innoc. I, 402, cap. xiu ; Hilar., Syn., 46ö,

Ep. XVI, p. 166. Constantin félicita Eusèbe de Césarée pour avoir, con-

' Concile de Sardique, can. vi.
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forménient à l'ancienne règle, refusé de se laisser transférera Antioche

(Euseb., Const. vit., III, 61, 62). Cette pratique était peu observée en

Orient. Socrate, VII, .30, 36, justifiait déjà les translations par de

nombreuses raisons (Thoraassin, loc. cit., cap. lxi). Assassinat d'un

évêque à Squillace, Gélase, Ep. xxxvi-xxxviir, p. 449-452. Le premier

concile d'Orange, c. xxx, décida que les fonctions épiscopales devaient

être remplies par un évêque du voisinage quand l'ordinaire en serait

incapable (Héfelé, II, 276.

Les élections épiscopales.

237. L'ancien mode électoral fut conservé dans sa substance,

mais on y fit quelques cliangements, surtout en ce qui regar-

dait la participation du peuple. 1° L'évêque était choisi par le

clergé et les fidèles, et, après l'examen canonique, confirmé par

le métropolitain ou par les évêques de la province ;
2° d'autres

fois, les évêques proposaient trois hommes, parmi lesquels le

clergé et le peuple faisaient leur choix ;
3° d'autres fois encore,

c'étaient le clergé et le peuple qui proposaient aux évêques trois

ecclésiastiques. Le peuple, avec l'approbation du clergé, élisait

souvent son évêque par acclamation. Mais comme la charge

épiscopale rapportait maintenant des honneurs et des revenus,

que les considérations humaines, les cabales, amenaient souvent

des choix indignes, on restreignit l'influence des laïques sur

les élection.s et on se contenta en bien des cas d'y appeler les

membres les plus notables de la commune (optimates). Quant

à la nomination proprement dite, elle appartenait toujours au
clergé. Les élections étaient souvent faites par les conciles, et

en Orient par les empereurs.

Le concile de Nicée voulait que trois évêques au moins de la

province, munis du consentement écrit des absents, assistassent

à l'élection, et qu'après l'approbation du métropolitain, il fût

procédé à la consécration en présence du plus grand nombre
d'évêques pos.sible. Les controverses au sujet de l'élection étaient

vidées par le métropolitain assisté du concile. La consécration

de l'élu devait être faite par trois évêques, dans l'espace de trois

mois'. Le besoin de conserver l'intégrité d'un épiscopat cpii

avait montré tant d'héroïsme durant les persécutions, les dan-

gers résultant des richesses, de l'éclat extérieur, des influences

* Concile de Chalcédoine, can. xxv.
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de la cour, des menées des hérétiques et des passions de la

foule, obligeaient à user de la plus grande circonspection, afin

d'exclure les indigues. Ce résultat ne fut pas toujours obtenu.

On employait quelquefois la violence p.our consacrer des prêtres

malgré eux, et il fallut en faire la défense expresse. On excom-

muniait les évèques qui refusaient d'entrer en fonctions; ceux

que les Églises refusaient d'accepter devaient conserver leur

charge et leurs honneurs, mais ne pas s'immiscer dans l'admi-

nistration du diocèse, car on ne voulait pas les imposer aux

fidèles par la force.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 237.

Thomassin, loc. cit., cap. i et seq.; Staudenmaier, Gesch. der

Bischofswahlcn, Tab., 1831; Vering, Droit canon, p. o36. Les trois

formes de l'élection : 1" Conc. Claromont., ö35, can. ii: 2° Are]., II,

can. Liv; 3° Justin., Nov. 123, cap. i, n; Nov. 137, cap. ii. Voyez aussi

r.reg. M., lib. Il, Ep. x\ ; III, 25, 61. Exemples d'acclamations : S. Am-
broise (Paulin., Vita S. Ambr., n. 6) et Synésius de Ptolémais {Synes.,

Ep. cv). Passions dans les élections : Naz., Or. xlhi, n. 28, 37, p. 793,

709 (à Césarée); Chrys., De sacerd., I, 3; IV, 1 et seq.; Hom. xxxiv in

Hebr.; Isid. Peius., lib. V, ep. ccLXXvni; Siric. P., Ep. ii, cap. v; Leo M.,

Ep. XII, cap. V init. Participation restreinte du peuple : Laod., c. xiii;

Leo M., Ep. X, cap. vi : « Teneatur subscriptio clericoruni, honorato-

rum testimonium, ordinis consensus et plebis. » Examen et confirma-

tion de l'élection : Nie, can. iv; Aut., can. xl\; Sard., can. vi ; Laod.,

can. XH. Le iV canon de Nicéc fut renouvelé par Sirice, 386, in Conc.

Rom., can. u. Cf. Arelat., II, can. v, 6, o4; Innoc. I, Ep. ad Victr.,

cap. i; Cod. Eccl. Afr., can. xni; Tolet., IV, cap. xix. L'élection d'Ar-

mentaire pour Embrun, faite sans le concours du métropolitain et des

évèques de la province, fut invalidée à Riez en 439 (Héfelé, II, p. 372

et seq.). Le pape saint Hilaire, Ep. xvi, p. 166, exige le consentement

du métropolitain. L'évoque Émerius, consacré pour Xaintes en l'ab-

sence du métropolitain, fut déposé en 563 et réintégré par le roi Cari-

bert. Le concile de Tours (ö67, can. ix) rappelle que le consentement

du métropolitain est nécessaire (Héfelé, III, 17, 21).

Sans le consentement du primat, par conséquent du pape en Italie,

aucune consécration d'évèque ne devait être faite, Siric, in Conc. Rom.,

386, can. i; Carth., 387-390, can. xn ; Leon., Op. III, 448; Héfelé, II,

p. 42, 44, 46; Innoc. I, Ep. ad Victric. (Mansi, III, 1033). Exemple d'or-

dination tunuiltuaire : Bassian, consacré évèque d'Evazée par Memnon
d'Ephèse (Conc. Clialc, act. xi ; Héfelé, II, p. 286, 473 et suiv.). Le pre-

mier concile d'Orange (441, can. xxi) rendit le décret suivant : « Deux
évèques qui en auront ordonné un troisième malgré lui seront dépo-

sés. Les évèques dont l'élection a été attaquée et qui n'ont pu exercer
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leurs fonction?, c. ap. 37 (35) Ant., c. wii, xvm. On ne doit pas forcer

les communes à recevoir tin évèquo (Conc. Aurel., V, 549, c. xi; Paris.,

III, 057, c. VII]); tandis que les clercs qui s'insinuent dans un évêché

vacant, quand même toute la commune les aurait élus, doivent être

déposés, à moins qu'il r^ ne soient appuyés par le concile provincial (Ant.,

c. XVI ).

Fonctions et devoirs des évêques.

238. Les fonctions particulières des évêques consistaient :

1° à instruire les fidèles, surtout par la prédication : les prêtres

ne le pouvaient qu'avec leur agrément ;
2° à conférer les ordres

sacrés, surtout les ordres majeurs, qu'ils pouvaient seuls dis-

penser; 3" à visiter leur diocèse : cette visite, en Occident, fut

jointe de bonne heure 4° à l'administration de la confirmation
;

o° à préparer et à bénir le saint-chrême; 6° à réconcilier les

pénitents : en cas d'empêchement, la réconciliation ne pouvait

être faite par les prêtres qu'avec l'autorisation de l'évêque;

7* à bénir les vierges ;
8° à exercer enfin le pouvoir législatif,

judiciaire et exécutif.

L'évêque donnait aux clercs et aux laïques voyageurs des

lettres de communion, pourvoyait aux charges ecclésiastiques,

réprimait les crimes et les délits religieux, dirigeait en un mot
toute l'administration ecclésiastique. Aussi, l'un de ses princi-

paux devoirs était de résider près de son troupeau; il lui était

défendu de s'absenter de son diocèse au-delà de trois semaines '.

Le nombre des voyages que les évêques pouvaient faire à la

résidence impériale était restreint ; il dépendait de l'approbation

des supérieurs et en Italie de celle du pape. Ils ne devaient pas

séjourner longtemps dans une ville étrangère, afin de ne point

affaiblir par leurs prédications le crédit d'un évêque moins

éloquent. Mais si leurs églises possédaient des biens dans un
diocèse étranger, ils pouvaient y habiter quelque temps (trois

semaines). On voulait, d'après une ancienne règle, qu'aucun
évêque ne fît les fonctions do sa charge hors de son diocèse et

ne consacrât des clercs étrangers, à moins qu'il ne les reçût

chez lui avec l'agrément de leur évêque. L'abus du pouvoir

d'ordonner était souvent puni par la perte du droit de conférer

les ordres. On exigeait surtout de l'évêque des mœurs pures et

' Concile de Sardique, can. xi et xii.
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une vie exemplaire; il ne devait pas se trouver seul avec des

femmes, mais donner partout le bon exemple.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 238.

1» Hilar., Trin., VI, 2; Gaudent. Brix., Serm. vi (Migne, t. XX, p. 95ö);

Greg. Magn., lib. I, Epist. xxxiv; Vita S. Cœsar. Arelat., cap. ii, n. 13

(Migne, t. LXVII, p. 1007). — 2° Gelas., 494, Ep. xiv, c. 6, p. 363 et seq.

Cf. § 8Ö. — 3° Chrysost., Hom. ii in Tit.; De sacerd., III, 18 ; August.,

Ep. Lvi; Possid., Vita Aug., cap. xii; Sulpic. Sever., Vita S. Mart., c. xi

et seq.; Dial., II, 3, 9; Concil. Bracar., II, 572, c. i, n (l'évêque qui fait

la visite peut percevoir de chaque église deux soîidi « in honorem ca-

thedree). ^) Thomassin., II, III, c. lxxvii; Phillips, K.-R., VU, i, p. 123 et

seq. — 4° Hier., Adv. Lucif., c. ix (Migne, t. XXIII, p. 163). Voyez ci-

dessus § 276. — 5° Gelas., 494, Ep. xiv, c. 6,p. 363; Couc. Carthag., 390,

c. m; Hippon., 393, c. xxxiv; Toletan., 400, c. xx; Bracar., 633, c. xix;

Toletan., IV, 633, c. xxxvi. Vers 330, plusieurs prêtres espagnols eurent

l'audace de bénir le chrême (Héfelé, II, p. 703; III, 17). D'après le con-

cile de Vaison, 442, can. m, les prêtres et les diacres de la campagne
devaient demander à l'évêque les saintes huiles, aller les chercher eux-

mêmes ou y envoyer des sous-diacres. — 6" Carthag., 390, can. iv;

Hippon., 393, can. xxx. — 7° Carthag. cit., c. m; Hippon. cit., c. xxxiv.

— 8° Ant., c. IX ; Chalced., c. viu, ix; Basil., Ep. CLXi, c. 2; Ep. ccvi,

p. 309. Sur le concile de Sardique, can. xi, cf. Basü., Ep. cxxxix, c. 3;

Ep. ccxMii, c. o, p. 232, 376; Trull., c. lxxx; Lugd., III, 583, c. v, où il

est dit que l'évêque doit célébrer les fêtes de Noël et de Pâques dans sa

propre Eglise. Sur les voyages à la cour, voy. Conc. Sard., can. vn-ix;

Carthag., 397 et 400, can. xii; Zosim., Ep. i, n. 4; Hilar., Ep. viii, c. 3;

Ep. VII, n. 3; Gelas., fr. vu, xi-xiii, p. 486, 489 et seq. Contre l'ordina-

tion des clercs étrangers et dans des diocèses étrangers : Ant., c. xui,

xxii; Sard.,c. m; Carthag., 390, c. xi; Rom., 402, c. xv; Innoc, Ep. ad

Victr., c. viii ; Turon., 461, c. ix ; Araus., I, 441, c. viii, ix; Aurel., V,

349, c. v, vin; Arel., 554, c. vu; Brac, 363, c. viii. Eu 473, Simpliciu.=;

(Ep. I, p. 175) enleva à un évêque le droit de conférer les ordres, dont

il avait abusé, et en 482 il frappa de la même peine l'archevêque Jean

de Ravenne, qui avait ordonné évêque malgré lui un prêtre de sou

Église. Prescriptions sur la conduite des évêques : Concil. Matisc, 381,

can. m, et souvent ailleurs. Thomassin., I, I, c. xix, n. 6; I, II, 61-64,

76 ; II, III, c. Lxxxvii et seq. Reproches à des prélats indignes : Isidor.

Peius., lib. H, Ep. xxvi, 37; V, Ep. xvi, 140, 147, 196.

Distinctions honorifiques des évêques.

239. Les évêques recevaient de grands honneurs. On inclinait

la tète devant eux et on leur baisait la main; les empereurs

eux-mêmes leur rendaient cet hommage. Ou les interpellait par

les termes de : Seigneur, Père bienheureux, très-vénérable,
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très-saint, Votre Sainteté. Quelquefois, il est vrai, de pieux

abbés, de saints moines recevaient aussi ces titres, mais on les

réservait surtout aux évêques. Entre eux, les évoques se trai-

taient de frères, de confrères (coliturges) . Les évêques d'un

plus haut rang, les métropolitains et principalement les papes

recevaient le nom de a Père. »

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 239.

ïhomassin., I, II, c. m, n. \\; II, III, c. l, n. 7; c. lviii-lxiv. Titre :

ôeernôxri;, ai5£Tt[J.a)TaTo; f, crou yj^r,aiôvt\c., (j-axaptôr/iç, àYiÔTY]?, ôuioroç, ayiaxruvvi

(il était souvent donné à des abbés et à des moines). Cf. Theod. Ep. xi,

XX, xxxii, XLvn, Ls; Synes., Epist. ix. — Saint Chrysostome interpellait

ainsi les évêques : oin-Koxa. THJuiüxaTs (ou bien xai eùXaêécrTaTE), Epist. xxv-

xxvii, XXX, Lxxxviii, cix, cxu (Migne, t. LU, p. 626, 628, 654, 637, 667,

669); saint Basile : àZzl^ï TiiAicôxaxe (Ep. xci, p. 476), le pape Daniase et

saint Alhanase : Ti[jiiwTaT£ TiàTsp (Ep. lxvi, lxx, p. 424, 433). Dans saint

Cyrille d'Alexandrie, Ep. xi (Migne, t. LX.WII, p. 89), ô<Tu.naTo; xai Oeo^i-

litrzaxQt; Ttà-rrip; le patriarche Théophile, dans Synes., Ep. Lxvii,p. 1429 :

TeSacriiioxaTo; TxaTEp.

Les auxiliaires des évêques.

240. Les plus en vue parmi les fonctionnaires épiscopaux

étaient les archidiacres; ils avaient souvent une juridiction

très- étendue, surveillaient les clercs inférieurs et remplaçaient

levêque. Cécilien de Carthage portait déjà ce titre, ainsi

qu'Évagre Ponticus, sous Grégoire de Nazianze. Saint Chry-

sostome destitua l'archidiacre Jean, qui devint plus tard son

accusateur, et il est dit de Sérapion, devenu ensuite évèijue

d'iléraclée, que, dans l'exercice de cette charge importante, il

rendit son évêque odieux à plusieurs par sa conduite hautaine.

A Alexandrie, Euthalius, archidiacre de Dioscore, occupait un

rang distingué parmi le clergé. Léon le Grand disait que cette

charge était la plus eminente de toutes, et il blâma fortement

Anatole de Constantinople de l'avoir enlevée à Aétius et trans-

férée à André, Anatole la rendit à AétiiLS après que celui-ci eut

reçu le sacerdoce.

Les archidiacres, beaucoup plus honorés et plus influents

que les prêtres, n'avaient pas généralement à se démettre de

leur charge pour recevoir la prêtrise; dans la suite, plusieurs

archidiacres furent en même temps prêtres. L'évêque seul avait

le droit de les déposer, et il ne le pouvait d'ordinaire que par
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une procédure en l'orme. Souvent aussi les archidiacres rece-

vaient de chefs plus élevés dans l'ordre hiérarchique des pou-

voirs particuliers. Ainsi Tévèque de Volterra ayant dilapidé

les biens de son Église, le pape Gélase en confia la gestion à

l'archidiacre Justin et au défenseur Fauste. Dans les conciles,

les archidiacres représentaient souvent leurs évêques ; ils étaient

chargés de maintenir l'ordre des affaires et d'introduire les

actes, tel que Fulgcnce dans le concile du pape Symmaque (499).

On était souvent dans la nécessité de recommander aux diacres

de ne pas s'élever au- dessus des prêtres, de no pas siéger dans

le presbyterium, de ne point donner le baptême ou la commu-
nion sans l'autorisation des prêtres ou de l'évêque.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 240.

Archidiacres: Thomassin., I, II, cap. xxvii, xxviii, xix, n. H; cap. xxix,

n. 12, 14; Sozom., VI, 30; VIII, 19 ; Socr., VI, 13; Néander, Chrysost.,

Il, p. 112, lo2; Theod. Lect., II, 33; Conc. V, Mansi, IX, 230; Leo M.,

Ep. cxi-cxiii, cxvii, cxxvii, sur Aétius; Gelas. P., fr, xxiii, p. 496, edit.

Thiel; Syn. Sym., ibid., p. 461 ; Greg. Magn., lib. I, Ep. xix, xx; lib. II,

Ep. xviii-xx ; Mansi, IX, 1039, 1090; Jaffé, n. 721, 722, 810-812, sur l'ar-

chidiacre Houorat de Salone; Thomassin., Il, I, cap, xvi, n. 1 et seq.

Conc. Agalh., 506, can. xxiii; Clarom., b49, can. xx; concile d'Auxerre,

Ö78, can. vi, où il est parlé d'archidiacres dans les églises paroissiales. Les

Statuta Ecoles. Afric, cap. Lvii (Baller., Op. Leon., lll, 662), inculquent

cette ancienne règle : « Diaconus ita se presbyteri nt episcopi ministrum

noverit. » Voyez concile d'Angers, 453, can. ii; Gelas., Ep. xiv, c. 7, 8,

p. 366.

Les archiprêtres.

!241. A partir du (juatrième siècle, le nom d'archiprêtre (cliez

les Grecs : protopresbyter ou protopapas) fut réservé au prêtre

le plus anciennement ordonné ; il présidait le collège des prêtres,

et, quand l'évêque était empêché, célébrait l'office divin dans

la principale église. A Alexandrie, sous Théophile, il est fait

mention d'un archiprêtre du nom de Pierre; à Constantinoplo,

sous saint Chrysostome, nous trouvons le vieillard Arsace, ([ui

lui succéda (401-405). Plus tard, en Orient, le titre d'archiprêtre

fut aussi donné à do jeunes clercs qui dirigeaient des églises

importantes. L'Église romaine et la plupart des Églises d'Occi-

dent avaient aussi des archiprêtres. L'empereur Justinien les

mentionne en même temps que les archidiacres.

L'institution deschorévêques fut surtout combattue en Orient,
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mais sans grand résultat ; ils demeurèrent très-nombreux
,

même après que leurs attributions eurent été furt restreintes.

On ne les trouve point en Afrique, mais bien dans d'autres

contrées de l'Église latine. Le concile de Riez, en 439, laissa à

l'évêque déposé d'Embrun le rang de chorévêque. Leurs pou-

voirs, en Orient, étaient souvent conférés aux visiteurs (pério-

deutes, circuitores), qu'on envoyait en qualité de commissaires

spéciaux. Les prêtres (curés) établis dans les communes rurales

se multiplièrent et reçurent de plus grands privilèges que les

prêtres de la ville épiscopale, notamment le droit d'administrer

régulièrement le baptême et les autres sacrements. Leurs

églises {lituli, églises paroissiales) obtinrent des reveims parti-

culiers. Ils n'avaient plus à témoigner leur dépendance à l'égard

de l'Église épiscopale qu'en s'adressant à l'évêque pour quelques

fonctions particulières, ou en s'acquittant envers lui de quelque

faible redevance,

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 241.

Archiprètres : Socrat., VI, 9; Sozom., VIII, 12; Syn. ad Quere, apud
Phot., Cod. 59; concile de Tours, 507, can. xvi (archiprètres à la cam-
pagne); concile d'Auxerre, 578, can. xx; de Paris, 615, can. xi; Justin..

Nov. 122, c. 3 (archidiacres et protoprêtres). Thomassin., I, II, cap, m,
n. { et seq., c. iv. — Chorévèques : Nie, can. vni; Ant., can. x; Laod.,

can. Lvu (périodeules). Saint Basile, Ep. lih, liv (Migne, t. XXXII, p. 390

et seq. Cf. Piti'a, I, 607 et seq.) appelait chorévèques tous les prêtres qui

lui étaient subordonnés. Voyez Ep. cxlii, ccxc, ccxci, p. 592, 1028 et

seq. Il avait en tout cinquante évèques sous sa dépendance. Théodoret,

Ep. cxiii (Migne, t. LXXXlII,p. 1316), lui assigne quatre-vingts Tvapoixiac.

Étaient-ce des diocèses de chorévèques, ou, ce qui est plus vraisem-

Llable, des paroisses? Cette question est controversée.

Curés de la campagne, « parochiaruni presbyteri, » Ant., can. vin;

Chalc , can. xvii; Innoc. I. Ep. ad Décent.; Agath., 506, can. Lur, liv;

Tarracon., 516, can. vu; Epaon., 517, can. vn, viii; Clarmont., 535,

can. XIV ; Tolet., IV, 633, can. xxvi, xxvii; Thomassin., I, II, cap. xxi-

xxvm.

Divers emplois ecclésiastiques.

:242. Le nombre des emplois ecclésiastiques s'était considéra-

blement accru, en Orient surtout, il y avait : 1° les syncelles,

familiers et commensaux, conseillers et chanceliers de l'é-

vêque ; d'abord simples témoins de sa conduite et de ses

démarches, ils furent souvent appelés à lui succéder; d'autres
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fois ils étaient investis de fonctions particulières. 11 y en eut

dans la suite deux et même davantage ; le premier s'appelait

protosyncelle ;
2° les économes;, prêtres pour la plupart, étaient

chargés de l'administration des biens ecclésiastiques. On les

rencontre dès le quatrième siècle. Le concile de Chalcédoine

(can. xxvi) ordonna qu'il y en aurait dans toutes les églises.

A Constantinople, l'un d'eux était à la tête des autres, avec le

titre de « grand économe ; » 3° les défenseurs ou avocats

{ecdikoi) avaient pour mission de défendre les droits de l'Église

même devant les tribunaux civils ; tantôt laïques et tantôt

clercs , le plus souvent prêtres , ils étaient en même temps les

gardiens des privilèges ecclésiastiques , et quelquefois chargés

de la surveillance du clergé inférieur.

A Rome aussi, les papes avaient des défenseurs investis de

différents emplois, honorés même de commissions et d'ambas-

sades. 4° Les notaires (exceptores) travaillaient à la confection

des documents ecclésiastiques. En Orient, les notaires étaient

des diacres ; ils étaient présidés par l'archidiacre, nommé aussi

primicère des notaires, tel qu'était Aétius à Chalcédoine.

5° Les archivistes (chartophylaces) veillaient à la conserva-

tion des plus importants documents ; ils étaient souvent choisis

parmi les diacres, par exemple Thomas II, qui fut patriarche

de Constantinople de 667 à 669.

6° La conservation et le soin des vases sacrés étaient confiés à

des sacristains (scénophylaces, custodes). Déjà sous Justinien

il est fait mention d'un sacristain nommé Théodose et prêtre

d'Antioche. Flavien, Macédonius II, Timothée, rempHssaient

ces fonctions avant de monter sur le siège épiscopal de Byzance.

7" Un emploi analogue à celui-là, et qui ne devint important

que par la suite, était celui de trésorier (sacellarius), investi

aussi d'une certaine juridiction; Thomas I" le remphssait dans

la principale église de Byzance avant sa promotion au patriarcat

de cette ville (606-610).

8° On appelait mansionaires (prosmonaires) les clercs, ordi-

nairement prêtres, qui étaient préposés à la garde de quelques

églises. 9° Il y avait enfin, au temps de l'empereur Héraclius,

des chanceliers distincts des syncelles. La plupart des fonctions

diverses qui, dans l'ancienne Église, étaient confiées aux

prêtres, diacres et sous-diacres, quelquefois à des clercs infé-
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rieurs , deviorent peu à peu des charges permanentes ; car le

nombre des clercs s'était considérablement accru dans les

grandes églises. Sous Justinien 1", l'église de Sainte-Sophie de

Constantinople comptait au-delà de 485 ecclésiastiques de tous

grades. Cet empereur décida qu'il n'y aurait plus que 60 prêtres,

100 diacres, 90 sous-diacres, 110 lecteurs, 125 psaltes (chantres),

100 portiers et 40 diaconesses; mais ce nombre fut de beau-

coup dépassé depuis Justinien jusqu'à Héraclius.

En 627 , ce dernier empereur fixa pour la principale église

de Constantinople les chiffres suivants : 80 prêtres, 150 diacres,

40 diaconesses, 70 sous-diacres, 160 lecteurs, 25 psaltes et

75 portiers.

Les syncelles furent réduits à 2, les chanceliers à 12, les no-

taires à 40, les sacristains à 4 prêtres, 6 diacres et 2 lecteurs.

L'église des Blachernes devait avoir 12 prêtres, 18 diacres,

6 diaconesses, 8 sous-diacres, 20 lecteurs, 4 psaltes, 7 portiers.

Cependant le patriarche fut autorisé par une loi du 24 avril 629

à recevoir des dotations pour neuf autres emplois à ériger. Les
copiâtes ou fossoyeurs comptaient aussi parmi le clergé, et leur

nombre, à Alexandrie et à Constantinople, était déterminé par

une loi. Ils étaient chargés de la sépulture des morts, surtout

des pauvres. Les parabolanes d'Alexandrie, fort nombreux, fai-

saient également partie du clergé. C'était une confrérie chargée

du soin des malades et servant de garde-du-corps aux pa-

triarches d'Egypte.

En Afrique, les psaltes ou chantres, la plupart simples servi-

teurs et non clercs, pouvaient être nommés par les prêtres

même à l'insu de l'évêque. Les herméneutes étaient, selon saint

Épiphane, des interprètes ou traducteurs qui expliquaient au
peuple ignorant du grec et du latin les leçons de la Bible et

les sermons. L'enseignement catéchétique était confié à des

catéchistes (catéchètes, maître des catéchumènes), la plupart

prêtres ou diacres , rarement lecteurs. Les diaconesses dispa-

rurent insensiblement en Occident et se maintinrent en Orient.

Ou les choisissait parmi les veuves qui n'avaient été mariées
qu'une fois ou parmi les vierges ; elles devaient être âgées de
quarante ans. Les fonctions de l'autel étaient généralement
défendues aux femmes.
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OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 24 '2.

1° 20yx£X).o;, « contubernalis, » Goar, in Gedr., II, p. 791 ; in Theoph.,

II, 370; Fabrot, in Gedr., II, p. 939, éd. Bonn.; Thomassin, loc. cit
,

cap. c et seq.; Anastase, syncelie de Nestorius, Vales., in Evagr., I, 2;

Tlieoph., in Ghron. coll. Socr., VII, 32; syncelles de Dioscore, Mansi,

VI, 1019, 1030 et seq. Jean II, de Constantinople, était syncelie de son

prédécesseur Timothée; il eut pour successeur son propre s}Ticelle

Épipliane. Gf. Mansi, VIII, 491. En Occident aussi on prescrivait sou-

vent d'établir des « concellanei » ou « contubernales. » Laurent.,

Ep. Mediolan., ap. Baron., an. 302, n. 33; Troya, Storia d'Italia, I, 33,

§19, vol. U,I, p. 582.

2° Olxôvoaoi, Basil. M., Ep. ccsxxvu, al. 264, c. i, p. 833; Ep. cclxxxv,

al. 229, p. 1021; Gonc. Chalced., can. xxv, xxvi; Thomassin, III, II,

cap. I et seq.

30 'ExSixoi, Chalc, can. u, 23; Thomassin, I, II, cap. xcvn, n. 1 et

seq. A Rome, en 483 (§ 138), nous voyons le défenseur Tutus, et il est

question de défenseurs dans Greg. M., lib. V, Ep. xxix; lib. XI,

Ep. xxxMii, xxxix; VIII, xiv; X, x; Rohrbacher-Rump, IX, p. 422.

4° Notàpiot, Eus., Hist. eccl., VU, 29; Vales,, in Socr., V, 22; Tho-

massin., I, n, cap. civ, n. i.

5° Xapro^y^axe;, Thomassin., loc. cit., c. civ-cvi; Thomas, II, Theoph..

p. 333, 337.

6" Ixsuoî^û).axîc, Soz., V, 8; Theoph., p. 103, 217; Theod. Lect., Il, 12,

14; Evagr., III, 32; Thomassin., loc. cit., cap. cm, n. 11, 14.

70 SaxîUàpioi, voyez mon ouvrage, Photius, I, p. 194, n. 143.

8" IIpo(7[xov«firot, Ghalc, cap. 11; Suicer, Thés., h. v,; Thomassin., loc.

cit., cap. cm, n. 15.

90 Gancellarii, ibid., can. civ, n. 1, 13. Loi de Justinien, Nov. 3,

c. 1. Loi d'Héracuus, Voell. et Justell., Bibl. jur. can. vet., II, 1366-

1373; Leuncl., Jus gr. rom., I, lib. II, p. 77 et seq., 81 et s,; Zacharia?,

Novell, Gonstit., Lips., 1837, p. 33 et seq. D'après Zacharie, la loi rela-

tive à l'Église principale est de 619, celle de l'Église des Blachernes de

612. Voyez Pitra, II, p. 421. Gopiates, Cod. Theod., XIII, i, 1; XVI, n,

15. En 418, leur nombre fut fixé à six cents, ibid., XVI, n, 42, 43, et

plus tard, pour Byzance, à 2,750 au lieu de 1,100, God. Just,, 1, 2, 4.

Saint Jén'»me, De septem ordin. (Op., X, 157 et seq.) considère les

« fossarii » comme l'ordre inférieur du clergé. — Parabolanes (de

7iapagà).),E<>6ai TTiv î^wr.v s. <\>y/ri^) : God. Theod., VU, XX, 12; Justin,, Nov.

3; Selvaggio, Ant. chr., lib. 1, part. II, cap. m, §§ 9, 10; Psalt.es (1,

§ 190), Laod., can. xv, xxiv; Ghalc, can. xiv; Statuta Eccl. Afric,

cap. xcvui (loc. cit., p. 668); Selvaggio, loc. cit., § 11, n. 42; lib. U,

part. I, cap. vi, n. 28. Gatéchistes : Aug., De catech. rud-, cap. i; Sel-

vaggio, lib. I, part. U, cap, m, § 11, n. 29 et seq. Diaconesses en Occi-

dent : Gonc. Araus., I, 441, can. xxvi (défense de les ordonner);

Epaon., 517, can. xxi; Aurel., Il, 533, can, xvu (ordre de les supprimer).
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Cependant saint Médard bénit encore la reine Radegonde en qualité de

diaconesse (Venant. Fortun., Vita S. Medardi, cap. xu), et en 721 le

concile de Rome, can. n, les mentionne encore. Théodose I, .190,1.. 27

De episc; cf. Socr., VII, 16, exigeait l'âge de (iO ans; le concile de

Clialcédoine, can. v, l'âge de 40 ans; il prescrivit un examen sévère et

frappa d'anathème les diaconesses qui se mariaient. En 327, le concile

arménien de Dovin, can. xvri, défendit d'employer les femmes en qua-

lité de diaconesses dans l'administration du baptême (Héfelé, II, p. (>98).

Le concile in TruUo remit en vigueur la règle de Clialcédoine. Voyez

contre le service des femmes à l'autel, Conc. Laod., cap. xliv. Concile

de Nimes, 39 V (Héfelé, H, p. 58); Gelas., V9I, Ep. \(v, cap. xxvi.

Les apocrisiaires.

243. Une fonction ecclésiastique particulière était celle des

apocrisiaires ou envoyés des patriarches à la cour de l'empe-

reur grec. Us différaieut des légats, dont la luissiou n'était que

transitoire. L'évèque Julien de Cos était, sous le pape Léon [",

apocrisiaire permanent du Saint-Siège à la cour de Constaidi-

nople. La fonction d'apocrisiaire romain était très-importanle

et, dans les temps critiques, on trouvait difficilement un ecclé-

siastique qui voulût s'en charger. Plusieurs apocrisiaires furent

élevés à la papauté, tels que (irégoire 1" et un grand nombre
de ses successeurs. Depuis la mort de Martin I", on ne trouve

plus un seul apocrisiaire romain à la cour impériale.

Constantin Pogonat en redemanda un, en exprimant le désir

qu'il fût muni de pouvoirs extraordinaires, comme les légats

a latere. Le pape Léon II se contenta de lui envoyer le diacre

Constantin sans pouvoirs exceptionnels, car on craignait qu'il

n'en fît abus et ne se laissât entraîner à des concessions sous

l'empire de la ruse et de la violence.

Les légats permanents tombèrent entièrement en désuétude

et il ne resta plus que des ambassadeurs transitoires. Les pa-

triarches d'Alexandrie avaient eux-mêmes entretenu de pareils

apocrisiaires à Constantinople
; tel fut notamment Jean Talaga,

qui occupa ce siège depuis i82. Leurs fonctions cessèrent détini-

tivementdepuis la domination mahoniétane dans ces patriarcats

orientaux.

OUVRAGES A CONSULTEK SUR LE N° 243.

Apocrisiaires: Allât., De cons., 1, xvn, 4, p. 2.ï2 et seq.; de Marca, De
conc, V, 16 et seq;, p. 218; Thomassin., I, II, cap. cvn. rviii, cxm et

11. — HISl. bK LKGUSK. 28
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seq.; Ballerini, in Op. Leon. M., t. II, p. 285 et seq., ed. Migne; Sel-

vaggio, I, n, cap. ni, § 1 1, n. 43 ; Hist.-polit. Bl., t. VIII, p. 564 et suiv.

L'ordination.

244. Toutes les fonctions ecclésiastiques que nous venons de

décrire n'étaient pas attachées à des ordres (ordines) ; elles

étaient conférées en vertu d'une simple nomination, suivie quel

quefois de rites religieux ; tandis que les ordres majeurs,

d'après une tradition apostolique, se donnaient par l'imposition

des mains (cheirotonie) , accompagnée de diverses prières et

de la réception du Saint-Esprit. En Orient et en Afrique, depuis

le troisième siècle, quand on consacrait un évêque, on plaçait

le livre des Évangiles sur sa tête. Là, non plus qu'en Espagne,

on ne peut prouver qu'aucune onction ait eu lieu , tandis que

dans l'Église romaine il en est déjà parlé sous Léon le Grand.

Dans l'ordination des prêtres, l'évêque et les prêtres assistants

plaçaient la main sur l'ordiuand.

Dans cette période (jusqu'au neuvième siècle) l'onction de la

main n'était usitée ni en Orient ni à Rome, mais elle était déjà

introduite dans les Églises de la Gaule. Les diacres étaient con-

sacrés par une simple imposition des mains de l'évêque; les

sous-diacres, dont l'ordre ne faisait pas encore partie des ordres

majeurs, n'étaient pas ordonnés comme les prêtres et les

diacres, dans le sanctuaire et devant l'autel, mais hors du sanc-

tuaire et sans imposition des mains. Tous les ordres inférieurs

étaient conférés par la présentation des emblèmes, des instru-

ments de la vocation. Aux sous-diacres on présentait les vases

sacrés, aux acolytes les chandeliers, aux exorcistes le livre des

exorcismes, aux lecteurs un lectionnaire, aux portiers les clefs

de l'éghse. Dans l'Église grecque, les sous-diacres avaient en

même temps la surveillance des portes par où entraient les

femmes'. Les ordinations se faisaient ordinairement à des

époques déterminées : le jeune et la prière étaient la préparation

immédiate. L'ordination était reconnue pour un sacrement et

comparée au baptême; comme lui, elle ne pouvait se réitérer.

01 VRAGES \ CONSULTER ET HEMARQUES CRITIQUES SUR LE N°-244.

Hallierd, § 2IÜ); Morin., De eccles. ordination ibus, Par., 1635; Sel-

1 Concile de Laodicée, can. xxii.
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vaggio, 1, II, cap. iv, § i et seq.; XeipoiovÉ«, Const. ap., VIII, 16; Basil.,

Ep. LUI, CLXXxviii, ca}). x, p. 147 et seq., 274. Imposition du livre des

Évangiles :Clirys., up. Phot., cod. 277 (Migne, t. CIV, p. 276J; Hom. de

législature (ibid., t. LVI, p. 402); De laude Ev., ap. J. Habert, Archie-

raticon gr., part. VII, observ. I, p. 79; Phot., Amphil., q. ci.xv, éd.

Par., s. q. CLxiv, § 3, p. 250, éd. Ath. « Unctio sacerdotuni, » dans

Leo M., Serm. lix, cap. vi, p. 228, éd. Bail. Forme de l'ordination :

Statuta Eccl. Air. (concile dit de Carthage, 398), cap. xc-xcin (Op. Leon.,

m, 666 et seq., ed. Ball.j. Temps de l'ordination : pour les évêques,

on choisissait volontiers les fêtes des apôtres (Const. ap., VIII, 4j. Les

prêtres et les diacres étaient ordonnés le dimanche (Leo M., 444,

Ep. VI, cap. 6; Ep. ix, cap. 1), ou aux Quatre-Temps (Gelas., Ep. xiv,

cap. H, p. 368 et seq.); Selvaggio, loc. cit., cap. iv, § 5, n. 28 et seq.

Sur le caractère sacramentel de l'ordre : Theod., in Num. xi, 1 et seq.,

q. xviii, p. 151, éd. Sirm. [copié par Photius, Amphil. 276, éd. Par.,

q. ccLxxm, éd. Ath.); Aug., Contra Parm., 11, 13 (cap. ix, C. I, q. i);

Greg. M., lib. II, Ep. xxxii ad Joan. Rav. (cap. i, d. 68); Conc. Tolet.,

VIII, 6.')3, can. vu. Irréitérabilité de l'ordre : mon article, dans (JEster-

reich. Vierteljahrschr. f. Theol., 1862, II, p. 207 et suiv.; Photius, II,

p. 321 et suiv.

Empêchements de la réception des ordres.

•2ir». Dans rordination des clercs, des prêtres surtout, le té-

moignage du peuple gardait toujours sa valeur; on l'entendait

souvent s'écrier : a Tu es digne I » Ou excluait des ordres :

!•• les ressortissants des diocèses étrangers; 2° ceux qui avaient

appartenu à une secte; 3° ceux qui avaient été soumis à la pé-

nitence publique ou s'étaient rendus coupables de quelque

crime énorme; 4" principalement ceux qui s'étaient eux-mêmes
nmtilés, mais non ceux qui l'avaient été par les médecins, dans

une maladie, ou par les barbares; 5° ceux qui avaient été

mariés deux fois (bigames) ;
6° les néophytes, qui avaient ré-

cemment embrassé la foi (les laïques étaient généralement exclus

des ordres supérieurs), bien que, dans certains cas, on fît des

exceptions, comme pour Ambroise et Nectaire; ""les ignorants

qui ne possédaient pas les connaissances nécessaires; 8" ceux
qui avaient soutfert quelque mutilation dans leurs membres,
ceux qui étaient privés de l'u.sage de leurs .sens, atteints d'une

grave maladie ou affligés de quelque dittormité piiysique;

9" ceux qui étaient privés de leur liberté, surtout les esclaves,

tant que leurs maîtres ne les atfranchissaient point; to^ceux
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qui remplissaient des fonctions civiles et qui étaient obligés île

rendre des comptes ; d 1** ceux (jui, après la réception du baptême,

avaient fait le service militaire; 12° les démoniaques (énergu-

mènes). On devait aussi exclure des ordres majeurs : 13" ceux qui

n'avaient pas converti au catholicisme les gens de lenr maison
;

14° ceux qui n'avaient pas l'âge canonique. On exigeait ordi-

nairement l'âge de trente-cinq ans pour l'épiscopat (dans

quelque pays quarante -cinq) et de trente pour la prêtrise

(ailleurs vingt-cinq ans).

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N" 243.

Examen et témoignage du peuple : Conc. Hippon., 393, can. xx;

Nie, can. n, vi, x; Leo Magn., Epist. x, c. 6 ; « libellus f\dei » exigé de

l'ordinand, Justin., Nov. 137, c. 2. Qualités de l'évêque: Nyss., Ep. xvu

(Migne, t. XLVl, p. 1061 et seq.). Irrégularités : I, § 191, 1» ci-dessus,

II, § 238. 2" Phillips, K.-R., 11, p. 471 et seq.; mon ouvrage, Photius,IH,

p. 604; Aurel., IV, 541, can. vui. 3° Nie, can. ix, x; Tolet., 400, can. n;

Agath., 506, can. xliii ; Epaon., 517, can. ni; Arel., IV, 524, can. m;
Aurelat. 111, 338, can. vi; Gelas., Ep. xiv, c. 18, p. 372. 4° Nie, eau. i;

Arelat. II, eau. vu; Gelas., ioc. cit., c. xvu, p. 372. 5° Leo Magn., 443,

Ep. IV, c. 2; Ep. V, c. 3; Ep. xii, c. 3; Inuoc. I ad Victr., c. 7; Siric,

386, c. V. Concile d'Angers, 553, can. xi; Home, 463, can. n; Epaon,

517, can. ii ; Arel., IV, can. ui; Aurelian., III, can. vi; Gelas., Ioc. cit.,

c. xxH, p. 375. 60 Nicœn., can. u; Sardic, x; Laod., lu; Arelat., Il, i;

Felix IV, 528, ad Caîsar. Arelat. ep. ui; Mansi, VIII, 666; Bracar., 363,

can. XX. On exigeait qu'un an se fût passé depuis la conversion : Arel.,

IV, 324, can. ii; Aurel., V, 549, can. ix. Exceptions: pour saint Ambroise,

Tlieod., Hist. eccles., IV, 6; Rutin., XI, 11; pour Nectaire, Socr., V, 8;

Sozom., Vni,8 ; Tlieod., V, 8. D'après le concile de Rome, 402, can. xii,

on ne devait choisir levèque que parmi les clercs ; les laïques ne pou-

vaient devenir instantanément évêques ou prêtres : Sardic, xui; Siric,

Ep. ui, n. 3; Ep. x, u. 13. Interstices : Concil. Bracar., 563, can. xx.

7° et 8" Innoc. I, Ep. xxxvi, n. 3; Leo Magn., Ep, xii, c. 4; Hilar., Ep.

XVI, n. 3 ; Gelas., Ep. xiv, c. 16 ; Conc. Aurel., II, can. xvi ; 111, can. vi.

9° Gelas., Ep. xx-xxiv, p. 386-391 ; Conc. Aurel., l, 5Ii, can. vm; lll,

538, can. xxvi; V, 549, can. vi. 10° Innocent. I, Epist. ad Victr., c 13.

11» Siric, Conc, 386, can. m; Innoc 1, 402, c. iv. 12° Gelas., Ep. xiv.

c 19; Greg. Magn., ILb. XIII, Ep. v; Lib. de eccles. dogm., cap. xxxix,

al. 72; Arausic, I, 441, can. xvi; Aurel., III, can. vi. 13° Hippon., 393,

cun. XVII. 14° Age de trente ans était requis pour les prêtres : Neocaes.,

c. xi; Agalh., 306, c xvn; Aurel., III, 338, c. vi; Trull., c. xiv; vingt-cinq

ans pour les prêtres et les diacres : Arel., iV, 524, c. i; même âge poui'
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les lecteurs : Hippon., 393, can. i. Plus tard le pape Zacharie (Epist. ad

Bonif. VI, c. 5, d. 78) ne permit d'ordonner des prêtres à vingt-cinq

ans qu'en cas de nécessité. La Novelle 137, c. 2, de Justinien exigeait

trente ans pour les évèques, et la Novelle 123, c. 1, § 1, trente-cinq

ans. Cf. Allât., De œlate et interstit. in collât, ord. ap. Grsec, Rom.,

1638; Thomassin , 1, II, cap. lxviii, n. 4, ö. Mon ouvrage, Photius, I,

p. 315, n. 1.

Éducation du clergé.

"2-46. Les clercs, presque toujours formés par les évêques,

étaient surtout initiés à la théologie pratique; quelquefois ils

recevaient leur éducation dans les couvents. Plusieurs n'en-

traient dans l'état ecclésiastique qu'après avoir achevé leurs

études supérieures. En Orient, l'école catéchétique d'iVlexaiidrie

subsista jusqu'à saint Cyrille. A côté d'elle, l'école fondée par

Pamphile à Césarée en Palestine fleurit pendant quelque

temps, puis celle de Rhinocorura. Antioche, Kdesse , Nisibe

avaient des écoles célèbres, qui ne furent infectées d'hérésies

que depuis le cinquième siècle. En Occident, saint Augustin

s'occupait activement de l'éducation du clergé; il réunissait. les

jeunes clercs dans sa demeure épiscopale pour les former à la

science et à la vie ascétique. Cassiodore s'était proposé, de

concert avec le pape Agapet, de fonder à Rome une école théo-

logique, mais les ravages exercés en Italie lui suscitèrent de

nombreux obstacles. Les prêtres de la campagne prenaient

souvent chez eux de jeunes lecteurs pour les préparer aux

ordres majeurs. En Espagne, nous trouvons des établissements

ecclésiastiques, des séminaires, dans lesquels des maîtres parti-

culiers instruisaient, sous la surveillance et la direction de l'é-

vèiiue, de jeunes garçons destinés au service de l'Église et les

soumettaient à un régime uniforme. Plusieurs hommes dis-

tingués s'occupèrent, dans des ouvrages spéciaux, des obliga-

tions de l'état ecclésiastique, retracèrent l'idéal du sacerdoce

de la nouvelle alliance, en même temps qu'ils s'appliquaient à

le réaliser dans leur conduite.

ouvrages a consulter et remarques critiques sur le n° 246.

Aug., Serm. ccc.lv, n. 2; coll. Possid., Vita Aug., cap. ri, ru; Siiic,

Kp. I ad Him., n. 13; Chrysost., De sacerd., VI, 7; Conc. Tolet., .^31,

can. i; Vasens., 529, can. i; Cassiod., De institut, div., pr«t'. (iMigne,

Patr. lat.. t. LXX, p. 110.^); Thomassin., I, III. cap. ii-v; A. Theiner,
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Gesch. der geisll. Bildangsanslalleu, Mayeuce, 183o, p. i-tii ; Héfelé,

Beitr. z. K.-G., I, p. 127; Phillips, K.-R., VII, i, p. 88. Ouvrages sur l'étal

ecclésiastique : i" Chrysost., Ilspl Upio^ûvri«; Xôyoi ç' (Migne, t. XLVIII,

souvent édité à part, Lips., 182o, Ko, traduit par B. Weber, Innsbruck,

1833; par Scholz, Magdebourg, 1847; par Mitterrutzner, Kempten,

1869). — 2° Naz., Or. apolog. de fuga (ed. Alzog, Frib., 1858, 69, en

alleniaud par Arnoldi, Mayence, 1826). Cf. Carm. de se ipso et de episc,

V. 156, 371, 393 et seq. — 3° Eplirem. Syr., Serm. de sacerd., Op. gr.,

III, p. 1 et seq.; Alzog, Patrolog., p. 240. — 4° Ambros., De ofticiis

minist, libri, 111, ed. Krabinger, Tub., 1857. — 5° August., De doctrin.

christ., Prolog, et ep., ed. Maur., t. 111, u. — 6° Hier., Ep. ad Nepot.,

Ep. ad Pammach. — 1° Greg. Magn., Regula pasloralis (ed. Westhofl',

Monast., 1846), écrit au commencement de son pontificat (Isidor., De

script, eccles., cap. xxvii). En 602, l'empereur Maurice la lit traduire en

grec par Anastase d'Antioche (Joan. diac, VitaGreg., IV, 73); plusieurs

évèques et conciles la recommandèrent, notamment en 813, Concil.

Mogunt., prsef., Rhem., can. x; Turon., can. ui ; Cabil., can. i; puis

Hincmar, Opusc, lv capit., prœf.

Discipline du clergé.

"247. Rien de plus convenable aux évèques, aux prêtres et

aux diacres, à raison de la sublimité de leurs fonctions, de la

nécessité de se consacrer tout entiers au service de Dieu et de

leurs semblables, que de donner à tous l'exemple de la conti-

nence, de rester dans l'état de virginité. Cet état devint en

effet de plus en plus fréquent jusqu'au moment où l'Église le

rendit obligatoire. Comme on manquait, dans l'origine, de céli-

bataires dignes du sacerdoce, on continua de choisir des

hommes mariés, qui renonçaient ordinairement à l'usage du

mariage. Après la réception d'un ordre majeur, nul clerc ne

pouvait plus contracter mariage sous peine de déposition. On
croit que cette règle fut confirmée au concile de Nicée, sur la

proposition de Paphnuce, évêque égyptien. Le même concile

défendit également aux clercs de garder dans leurs maisons des

femmes suspectes (syneisactes, agapètes); ils ne devaient avoir

chez eux que leur mère, leur sœur, leur tante ou des personnes

au-dessus de tout soupçon, afin d'éviter jusqu'aux apparences

d'un commerce coupable.

C'est en Occident que la discipline était la plus sévère. Plu-

sieurs conciles établirent la peine de déposition contre les clercs
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(les ordres majeurs qui continueraient de vivre avec leurs»

femmes, et dans la suite ces ordres ne furent plus conférés

qu'à des célibataires ou à des veufs. Les papes, principalement

Sirice et Innocent I", insistèrent vivement sur la loi du célibat;

Léon I^'" rétendit aux sous-diacres, bien qu'ils ne fussent encore

(]ue dans les ordres mineurs. Plusieurs conciles en firent autant

après lui. En Orient, surtout dans le diocèse de Constanlinople,

la discipline était moins rigoureuse. Le concile in Trullo de

692 n'exigea le célibat que des évêtjues; il toléra le mariage des

prêtres, des diacres et des sous-diacres contracté avant l'ordi-

nation ; mais il interdit le mariage à ceux qui avaient reçu

ces ordres, les obligea à le dissoudre et leur imposa une péni-

tence. La pénitence accomplie, il leur permettait de rentrer

dans leurs fonctions, mais ne les laissait point passer dans un

ordre supérieur.

En Orient, le clergé séculier ne demeura pas à sa première

hauteur; il devint l'instrument servile du pouvoir temporel,

perdit sa considération auprès du clergé régulier et excita la

méfiance du peuple ; tandis que le clergé d'Occident, débarrassé

des soucis de la famille, pouvait déployer une activité plus libre

et plus efficace.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° l'kl

.

Témoignages en faveui' du célibat des clercs engagés dans les ordres

majeurs : Eus., Dem. ev., I, 8, 9 (Migne, t. XXII, p. 70 et seq., 81 :

coïç Î£p<i)|i£'voti; ... àvÉxeiv ).0',itôv (Tçàç aÙTOù; 7ipo<7Tixei vri:, '(a\i.vxf\z ô|j.i)îaç).

Hier., Contra Jovin., I, 34 : « Sacerdoti, cui semper pro populo offe-

renda sunt sacrificia, semper orandum est; si semper orandum est,

ergo semper carenduni est matrimonio. » Cf. Ep. xlviii ad Pammach.,

contra Vigil., cap. ii; Epiph., Hœr. lix, n. 4; Expos, lidei, cap. xxi ;

Clirys., Hom. x in l Tim., n. 1,2 (Migne, t. LXII, p. 549 et seq.); Naz.,

Or. XLiii, n. 62 (ibid., t. XXXVl, p. 376 et seq.); Or. xxxvu, n. iO (ibid.,

p. 493 et seq.); Cyrill., Catech. XII, n. lö (ibid., t. XXXIIl, p. 757);

Isid. Peius., lib. III, Ep. lxxv (ibid., t. LXXVIll, p. 781 et seq.). Voyez

ci-dessus I, § 191. — L'histoire rapportée dans Socrate, I, H;Soz., I, 23.

Cf. Gelas. Cyz., Hist. Conc. Nie, II, 32; Hist. trip., II, 14, suivant la-

quelle, contrairement à la proposition qui aurait été faite à Nicée de

défendre formellement l'usage du mariage aux clercs qui s'étaient ma-

riés avant l'ordination, on aurait résolu, sur la demande de Paphniice,

évéque d"Égypte, de s'en tenir à l'ancienne règle, qui défend à un clerc

de se marier, cette histoire est révoquée en doute par Baronius, Bel-
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lHrn)iii, Valois ^iii Socr., loc. cit.); Sliiliug (Acta sanct., l. lil, sept.,"

d. 3); Zaccaria (I,§ 191, lib. 1, cap. v); Mœhler (Hist. eccl.,i,p. 614), et

adoptée par Noël-Alexandre (Saec. IV, diss. xix), Tillemont (Mémoires

sur le concile de Nicée, act. xx et note 20); Héfelé (Conc, 1, p. 415 et

siiiv.), etc. — Bickell (Oesterr. Ztschr. f. Theol., 1878, 1, p. 37 et suiv.)

combat résolument le récit de Socrate. Plusieurs ont cru que le terme

de « svneisactes » (Isidore : extranea-, subintrodnctse), in Nie, can. m
(cf. I, § 19!) fait allusion aux femmes épousées avant l'ordination (par

exemple Turrian., Baronius, Bellarmin, Biner); mais la plupart re-

jettent ce sentiment (Gotbofredus, Ferd. Mendoza, Noël-Alexandre, etc.

Voyez Muratori, Diss. de Syneisact. et Ap^ap. Anecd. gr., p. 21S et seq.

Bened. XIV, De syn. diœc, XI, iv, §§ 4-8; Héfelé, 1, p. 3G3. Les synei-

sactes furent de nouveau interdites par les conciles d'Hippone, 393,

can. xvi; d'Arles, II, can. ni, 4; d'Angers, 453, c. iv; d'Orléans, 1, 511,

c. XXIX ; II, 538, c. iv; V, 549, c. m; d'Agde, 506, c. x, xi; de Lérida,

c. XV ; de Tours, 567, c. x; de Maçon, 581, ci; de Lyon, 583, c. i; in

Trullo, 692, c. v. Voyez Justin., Nov. 123, c. 29 ; Cbrysost., Ilepi toù y-n

x%^ xavovixà; auvoixôïv àvopâo'w et Ilpà; tovç oyvsKjàxTo; êj^ovtai:. Migne, t. XLVII,

p 495 et seq. — Lois du célibat : Siric, 386, Ep. i ad Himer., cap. vu,

ix; lunoc. l, ad Victr. , 404, c. ix; Syn., 402, c. in; Conc. Cartbag., 390,

can. ii; 401, can. iv; Turon., 461, can. i; Araus., 441, can. xxii, xxui;

Agatb., 506, can. ix; Aurel., III, 538, can. u; Greg. Magn., lib. 1, Ep.

XVI, c. 4. Cf. Agatb,, 506, can. xxxix; Tolet., 527, can. ni; Aurel , III,

538, can. ii; Greg. Magn.. lib. I, Ep. xlii. Sur les Grecs, in Trullo,

can. VI, XII, XIII, XLviii; Balsam., in Trullo. can. vi; Bever., Synod. I,

p. 162 et seq. Plus tard, cbez les Grecs, on permit encore le mariage

deux ans après l'ordination; Léon VI essaya de supprimer cet abus :

Const. 111,79 (Jusgrcec. mm., I, p. 481, 493^. Voyez encore Thomassin.,

I, II, cap. i,x et seq.

248. On obligeait en outre les ecclésiastique.s à ne se charger

d'aucune affaire temporelle, à s^abstenir du service militaire,

du négoce, de l'ii.sure et en général de tout gain .sordide. Ils ne

devaient point voyager sans la permission de l'évèque et sans

ses lettres de recommandation, en un mot quitter leur diocèse

et leur église sans raison sérieuse ni remplir de fonctions dans

deu.x églises différentes'. La règle voulait que tout clerc or-

donné fût attaché à une église et à un service particuliers (ordi-

nations relatives); il était défendu d'ordonner des clercs sans

leur assigner une fonction déterminée (ordinations ab.solues),

' Concile de Chalcédoine, ctni. x. xx.
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el celte loiictioii, ils tlevaieiit y demeurer inviolablcment alla-

l'hés, duiiiier partout le bon exemple, taire reluire au dehors,

et jusque dans les vêtements qu'ils portaient hors de l'église,

la sublimité de leur vocation, porter la tonsure en signe d'hu-

milité et éviter toute espèce de luxe dans leur habillement.

OL'VHAGES A CÜNSULTEU ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N» 2i-8.

Aliairps interdites aux ecclésiastiques: Nicaen., can. xvii; Laod., iv;

Chalc, m, vu; Carlti., 348, can. xni ; Hippon., 393, can. xv, xxii; Ai-el.,

Il, can. xi\ ; Valent., 111; Nov., Lit. 34, § 4; Gelas., Ep. xiv, c. 15, p. 377.

Conc. Aurel., 111, 538, can. xxvu. — Voyages des ecclésiastiques : con-

ciles d'Angers, 453, can. i ; d'Agde, 506, can. xxxviii. — Devoir de la

résidence : Leo Magn., Ep. ii, c. 2, 5; ci-dessus § 238, sur Sard., c. xi.

— Interdiction des ordinations absolues : Chalc, can. vi; Tliomassin.,

II, 1, c. i-iv.— Tonsure des ecclésiastiques : Toletan., IV, 633, can. xli;

Agath., can. xx; Phillips, K.-R., l, p. 285. — Modestie dans les habits :

Hier., Ep. ad Nepot., n. 9; Conc. Agath., loc. cit., Matiscon., 381,

eau. v; Narbon., 589, can. i.

Affaires juridiques des clercs.

-2iS). Nulle personne de mauvaise réputation, nul afTranchi

ou esclave, nul excommunié ou hérétique n'avait le droit de

porter plainte contre les clercs. Certains canons de l'Afrique

statuaient qu'un prêtre ne devait être jugé que par six évêques,

un diacre par trois et un évoque par douze. En Orient aussi ou
trouva que trois évêques étaient insuffisants pour juger un
autre évèque, et on exigea un concile épiscopal. Le premier

métropolitain formait la seconde instance. Après le concile pro-

vincial, les évêques déposés avaient le droit de s'adresser à

Rome, et quand le pape jugeait une nouvelle enquête néces-

saire, les évêques du voisinage pouvaient en être chargés, à

moins que, sur la demande de l'évêque déposé, des clercs ne

fussent délégués de Rome. Dans l'empire grec, le concile per-

manent formait aussi un tribunal supérieur, auquel on pouvait

s'adresser. Les décisions par voie d'arbitrage étaient fréquentes.

Les clercs inférieurs appelaient de l'évêque au concile provin-

cial, puis au primat ou au patriarche. Le Saint-Siège recevait

aussi leurs appellations ; ainsi Grégoire le Grand admit celles

d'Anastase d'Isaurie et de Jean de Chalcédoiue.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE iN» 249.

Chalc, can. xxi ; cf. can. ix, xvu : Carth., 390, can. xi, xx; Hippon,,
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3'J3, cun. viu ; Conc. Afric, ilO, can. cxxviii, cxxix (Héfeié, U, p. 46,

119); Cpl., 382, can. vi, et 394 (Héfeié, ÎI, p. 24, 61); Sard., can. iii-v;

Vaison., 442, can. m; Greg. M., lib. VI, Ep. xv-xvii; cf. lib, III, Ep. lui.

Les clercs des ordres religieux.

250. Les guerres d'Italie diminuèrent sensiblement le nombre

des clercs, et la pénurie des prêtres détermina les papes, par

exemple Gélase, en 494, à introduire quelques adoucissements

dans les prescriptions canoniques, sans les supprimer tout-à-fait.

Il fut permis de nommer des moines instruits et irréprochables

aux fonctions ecclésiastiques, et même, en cas de nécessité, des

laïques, après un sévère examen. On diminua aussi le temps

des interstices. Ainsi, sous le pape Gélase, on présenta le moine

Rufm pour l'église de Saint-Laurent, située dans le domaine

d'un homme de qualité, et l'évêque fut chargé de lui conférer

les ordres. Le droit de patronage, en vertu duquel un laïque pou-

vait proposer un clerc pour l'église qu'il avait fondée, fut re-

connu et prit de l'extension.

En Orient aussi, dans le cours du cinquième siècle, plusieurs

moines étaient prêtres ou diacres ; les abbés notamment étaient

presque toujours prêtres, et on voyait assez souvent des moines

promus à l'épiscopat. Cependant, si grande que fût la disette

des prêtres, les diacres refusaient souvent de recevoir le sacer-

doce, et en 419 il fut statué dans un synode d'Afrique que celui

qui refuserait une dignité supérieure à laquelle l'évêque voudrait

l'élever, perdrait son premier emploi. Quant au pape Gélase, il

ne voulait point qu'on forçât ces diacres à recevoir le sacerdoce,

mais plutôt qu'on préparât pour la prêtrise des sous-diacres et

des acolytes dignes et capables. Celui qui abandonnait son

église sans motif pour s'établir dans une autre, encourait, lui

et l'évêque qui l'avait accueilli, les peines canoniques. Celui qui

désertait l'état ecclésiastique, pour embrasser la carrière mili-

taire, était déposé et excommunié.

OUVR-iGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 2b0.

Siric, Innocent. I (c. xxix, 3, G. XVI, q. i); Gelas., Epist. xiv, c. 1-8,

p. 362 et seq.; Ep. xv, p. 379 et seq.; Ep. xvi, p. 380; Greg. M., lib. VI,

Ep. xxvm; Bouif., IV, 610, Ep. ad Ethelb. reg.; Mansi, X, 504 et seq.

En Orient, il y avait des moines qui étaient prêtres ou diacres (Soz.,

VI, 29; VIII, 17; Vales., in hoc lor.; Thomussiu., I, III, cap. xni, n. 2



LA CONSTITUTION ECCLÉSIASTIQUE. ii3

et seq.; lib. Il, cap. xciii, ii. la); plusieurs même deviiiieiit évèques

iChrysust., De saccrd., III, 13; Socr., IV, 36; Soz., VI, 30). En Egypte,

il y avait déjà sous saint Athanase des moines évêques (Äthan., Ep. ad

Dracont., n. 7, 8; Migne, t. XXV, p. 529-532). Eutychius et Pyrrhus

à Byzance (§§ 176, 186), Sophrone à Jérusalem (§ 104), étaient reli-

gieux. Voyez aussi .lustin., Nov. 6.

Origines du droit de patronage en Orient, Justin., 541, Nov. 57, c. 2

Nov. 123, c. 18; Thomassin, II, I, c. 29; en Espagne, Couc. Tolet., III

589, can. xix; IX, 635, can. n (c. 32, C. XVI, q. \ii; Héfelé, III, p. 93)

en Gaule, Conc. Araus., l, 441, can. x (c. 1, C. XVI, q. v); Aurel., IV

.541, can. 33 ; en Italie, Gelas., Ep. su, p. 434 ; Ep. xxxiv, p. 448 et seq

— Avantages accordés aux diacres : Conc. Afric, can. xxxi (Héfelé, II

p. 114); Gelas., fr. x, p. 488 et seq. — Châtiments infligés à ceux qu:

désertaient leur Église et prenaient ailleui's du service : Nie, can. xv

xvi; Sardic, xix ; Chalced., xx ; Ant., ui; c. ap. 14, 13; Gelas., Ep. xiv

c. 23, p. 375; Arel., II, can. xiii; sur le service militaire, concile d'An

gers, 453, can. vu, de Tours, 461, can. v (Héfelé, II, p. 362, 568).

Les biens de TËglise.

251. Déjà la fortune de l'Église s'était considérablement

accrue, et si les clercs, dans plusieurs localités, vivaient encore

du travail de leurs mains, ils percevaient ordinairement des re-

venus particuliers, que l'évêque puisait dans la masse dont il

disposait. Aux oblationset aux dîmes, que les Pères exhortaient

les fidèles à acquitter, aux dons volontaires qu'on faisait chaque

semaine à l'autel ou dans la demeure de l'évêque, ou qu'on dé-

posait tous les mois dans la caisse ecclésiastique, se joignirent

des legs et des fondations de toute sorte, des distributions de

blé et autres subsides fournis par l'Etat ou par les communes.
L'Eglise avait des biens meubles et des biens immeubles, que
l'évêque administrait et distribuait avec l'aide des diacres, puis

des économes. Dans l'Italie du cinquième siècle, les biens

d'Église étaient divisés en quatre parts : la première pour

l'évêque, la seconde pour le clergé, la troisième pour les besoins

du culte (la fabrique), la quatrième pour les pauvres ou les

œuvres de bienfaisance. Dans les diocèses d'Espagne, il y avait

trois parts : la première pour l'entretien des églises, la seconde

pour l'évêque, la troisième pour le clergé. La part des pauvres
était comprise dans ces deux dernières. Souvent un tiers des

revenus de chaque église était assigné à l'évêque; plus tard il
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n'en lui plus ainsi que lorsque l'évèque se chargea des edifices

sans condition. Depuis la tin du sixième siècle, chaque église

garda ses revenus et ne fournit plus à l'évèque qu'une faible

redevance, qui fut abolie dans la suite.

Dans les diocèses de la Gaule, on partageait les oblations faites

aux éghses cathédrales entre l'évèque et le clergé, ou bien ou

laissait à l'évèque le soin de les distribuer. Les dons offerts aux
autres églises leur demeuraient, sauf un tiers fourni à l'évèque,

ou un subside à la cathédrale, quand elle était pauvre ; d'autres

fois ils restaient entièrement aux églises particulières. On
assigna de bonne heure à quelques ecclésiastiques des fonds de

terre dont ils avaient l'usufruit ; ces concessions, d'abord tempo-

raires et révocables, devinrent perpétuelles. Il était défendu d'em-

ployer les biens de l'Église à enrichir ses parents, de les admi-

nistrer d'une manière infidèle, d'accaparer les ressources des

autres églises ou fondations, de laisser dépérir les biens de son

église propre, de les aliéner, excepté dans des cas d'urgence et

pour des œuvres de charité, comme le rachat des captifs. Les

conciles réclamèrent souvent contre la spoliation des biens

ecclésiastiques; ceux qui reprenaient les dons qu'ils avaient

donnés à l'Église devaient être excommuniés comme assassins

des pauvres.

OUVIL\GES A CONSULTER EX KEMARQUES CUITIQUES SUR LE N° 251 .

Les clercs vivent encore du travail de leurs mains : Carthag., 398,

can. LU, Liu (Mansi, IH, 953, avec un faux titre. Héfelé, II, p. 6.3 et s.);

Thomassin., III, III, cap. xvii et seq.— Exhortations au sujet des dîmes

et des oblations : Aug., Comment, in ps. cxlvi ; Chrysost., Hom. xv in

Ephes.j Hier., In Malach., cap. m; Thomassin., 111, 11, cap. xu.— Droit

des évêques de disposer des biens d'Église : Ant., can. xxiv, xxv;

Gangr., c.vii, viii. Cf. I, § 191 fin.— La division en trois paris des biens

d'Église (la fabiique, l'évèque, le clergé) est attribué à l'Église romaine

par Théodore le Lecteur, n. 35 (Migne, t. LXXXV, p. 212). Cependant

le pape Simplicius, 473 (Ep. i, p. 176), suppose le partage en quatre

expressément énoncé par Gélase en 498 (Ep. xiv, c. 27; Ep. xv, c. J;

Ep. XVI, c. 2, fr. XXIV (c. 23, C. XII, q. n), p. 378, 380 et seq. Voy. aussi

Greg. Magn., lib. XI, ind. iv, Ep. LXiv ad Aug., q. i; Beda, Hist. Eccles.

Angl., I, 27.— Sur les Églises d'Espagne, Couc. Tarrac, 516, can. vui;

Brac, 1, 363, can. vu; II, 572, can. ii;"Tolet., III, 389, can. xix; V, 633,

can. xxxm; IX, 655, can. vi; Emeril., 666, can. xvi; Tolet., XVI, 693,

can. v. — Sur le royaume des Francs : Conc. Aurel., I, ol\, can. v, xiv,

xv; Carpent,, 327; Aurel.. III, 338, can. v. — A Constanlinople, l'éco-
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nome Marcien, sous fiennade (mort en 471), décida que les clercs des

diverses églises recevraient les dons qu'on y offrirait, tandis qu'aupara-

vant on devait les remettre à l'église principale (Theodor. Lect., I, 13,

p. 172 et seq.). En Occident, on donnait aux clercs des biens-fonds :

Symmach., 502; Baron., h. a., n. 36; Mansi, Vlll, 212; Agath., 306,

can. xxu; Aurel., I, can. xxiii; rV', can. xxxiv; Lugdun., 11, o67, can. v;

Toiet., VT, 638, can. v. — Sur les dinics : Concile de Maçon, 583, c. v.

— Défense d'usurper les biens des autres églises : Aurel., V, 549, c. xiv,

XV ; de les détériorer : Arel., V, 334, can. vi; de les aliéner : Carthag.,

401, can. v; Cod. Eccles. Afric, c. xxxiii; Carthag., 421, can. ix; Leo
Magn., Epist. xvii ad episc. Sicil.; Hilar., Epist. viir, c. 5, n. 7, p. 146;

Symmach., in Concil. Rom., 302, p. 690 et seq.; Praecept. Theodorici

reg., ibid., p. (i93 et seq.; Conc. Agath., can. vu, xx; Epaon., 317,

can. vn, xu; Aurel., III, 338, can. xn, xxiii ; Toletan., IH, can. m. —
Exception pour le rachat des captifs : Rhem., 623, can. xxn. — Contre

le pillage des biens d'Église : Gangr., can. vn, vni; Gelas., Ep. xxxtx,

p. 433; Turon., 367, can. xxiv; Valent., 584 (Mansi, IX, 943); Paris., V,

can. vi; Greg. Turon., Bist. Franc, IV, 2. — Défense de reprendre les

biens donnés à l'Église : Conc. Symmach., 304; Agath., can. iv; Aurel.,

V, can. XVI ; Paris., III, 537, can. i; Matisc, 381, can. iv; Rheni., 623,

can. X (Héfelé, II, p. 629, 633; III, 4, 10, 33, 70).

Il CULTE.

Les églises et l'orneinentatiort des églises. — Splendeur
du culte.

i2o2. L'es.sor qu'avait pris l'Église depuis Constantin eut

pour conséquence uatui'elle l'expansion et la richesse du culte

chrétien. On voulait que ce qui était grand et sublime en soi

fût traité d'une manière grande et sublime, que l'art humain
servît à rehausser la splendeur des choses divines, L'Église,

ennemie d'un faux spiritualisme, conciliait dans une juste pro-

portion les choses du dedans et les choses du dehors, les choses
idéales et les choses matérielles; elle aimait à représenter les

opérations de la grâce divine sous une forme agréable à

l'homme, à exciter et émouvoir l'àme des fidèles par tous les

moyens honnêtes, à refléter dans ses temples, sous les formes
les plus diverses, la majesté de l'Éternel.

On introduisit dans les cérémonies du culte divin, dans les

pratiques de dévotion, dans les vases et les vêtements sacrés,

dans les édifices, une richesse et une variété qui ne nuisaient

point à l'unité dans les choses essentielles. Tout ce qui pouvait
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concourir à la décoration des lieux saints et donner du relief

aux actes du culte fut mis successivement à leur ser\dce ; la

religion était incomparablement plus honorée et embellie par

l'art qu'elle ne l'avait jamais été sous le paganisme ; l'art lui-

même se rajeunit et se transtigura en s'imprégnant de l'élément

chrétien. En même temps qu'il relevait l'éclat extérieur du

christianisme et l'aidait à pénétrer plus avant dans les cœurs,

il trouvait lui-même un aliment nouveau qui lui permettait de

déployer en tous sens sa vertu créatrice.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N° 252.

Selvaggio, Ant., lib. Il, part, i, c. i, § 7, n. 18 et seq.; Staudenmaier,

Geist des Cliristenth., 'à" édit., Mayeuce, 1856; W. Menzel, Christlich.

Syuibülik, Ratisbonne, 1854.

Les temples.

:253. De splendides églises furent érigées par Constautin, par

sa mère Hélène, par d'autres empereurs, par des évèques pleins

de zèle et de généreux fidèles. Les temples du paganisme, les

édifices qui avaient servi aux assemblées publiques, les basi-

liques furent livrés aux chrétiens. La forme la plus simple de

ces édifices était un carré oblong ou un octogone, terminé à la

partie orientale par une niche demi-circulaire (apsis, coucha),

où s'élevait le trône de l'évéque entouré de sièges occupés par

les prêtres. Les niches, depuis le cinquième siècle, étaient habi-

tuellement au nombre de trois. La plupart des basiliques

avaient trois vaisseaux, quelques-unes cinq. Un y ajouta depuis

Constantin un vaisseau transversal, qui représentait l'image

de la croix, alors si vénérée, et formait un octogone. Le corps

du bâtiment, le vaisseau, était ordinairement précédé d'un

vestibule (atrium, pronaos, vestibulum, paradeisos), ou d'une

cour découverte entourée d'une rangée de colonne et pourvue

d'un réservoir d'eau (krene, kantharos), où l'on se lavait les

mains. Cette partie de l'édifice, y compris l'entrée, s'appelait

aussi le narthex extérieur. Le narthex intérieur, dans les

égUses grecques, était l'espace destiné aux pénitents les plus

avancés; il traversait le vaisseau du miUeu, près de l'entrée.

En sortant du vestibule, on pénétrait dans l'espace mitoyen

par trois portes (placées au milieu de la grande porte ou porte

royale). C'était le vaisseau (naos, hieron), où se tenaient les
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fidèles, séparés selon les sexes et les conditions, souvent par

des voiles ou des parois de bois. En Orient, les femmes occu-

paient quelquefois les tribunes. Le vaisseau était séparé du

chœur (bema, sanctuarium) par des degrés (cancelli) et par un

voile (vélum, parapetasma). C'est dans le chœur que se trouvait

l'autel et les places du clergé; il était souvent rehaussé de

quelques degrés. L'autel, autrefois en bois, plus tard en pierre,

avait presque toujours la forme d'une table reposant sur quatre

colonnes, ou la forme d'un tombeau; d'autres fois il n'était

supporté que par une seule colonne. Il s'élevait isolé de tout,

au centre du chœur ou presbyterium, et était surmonté dans

les grandes églises d'un baldaquin appuyé sur quatre colonnes.

Sous ce baldaquin était suspendu, au-dessus de l'autel, un vase

en forme de colombe (peristerion), où l'on conservait les espèces

consacrées de l'Eucharistie. Souvent des voiles (tetravela) en

étoffe précieuse étaient attachés au baldaquin et servaient à

envelopper l'autel. Sous l'autel se trouvait le « martyre » ou

la confession, qui allait plus tard se transformer en crypte : il

contenait les reliques des saints; à ses pieds était le bassin

d'eau, ou piscine, k la droite de l'autel, il y avait ordinaire-

ment une table où l'on plaçait les oblations (oblationarium,

prothesis, crédence). Dans l'Église romaine, oji vit de bonne

heure plusieurs autels dans une même église, et au quatrième

siècle cette coutume était presque universelle en Occident.

Les Orientaux, au contraire, prétendaient qu'il ne devait y
avoir qu'un autel dans une église, et qu'il ne fallait célébrer

qu'une fois par jour sur le même autel. Cependant, les grandes

églises avaient des chapelles accessoires (parecclesiae), dont

chacune était pourvue d'un autel.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 253.

J. Ciampini, et ci-dessus ad §§ 1-4; Sarnelli, Antica basilicogratia,

Nap., 1686; Hübsch, Die altchristl. Kirchen, Cailsmhe, 1848; Kajser,

Ueber die altchristl. Basilika (Oesterreich. Vierteljahrschr., 1863, 111);

Kreuser, Dor chrisll. Kirchenbau, t. 1 ; Laib et Schwarz, Studien über
die Geschichte des christl. Altars, Stuttgard, 1858-64. — Auteurs pro-

testants : Hospinian, De templis, Tigur., 1603; Bingham, Aut., t. lli,

p. 172 et seq.; Bunsen, Die Basiliken Roms, et Platner, Beschreibung
der Stadt Rom, 1, p. 416; Xestermann, Die antiken und die christlich.

Basiliken, Leipsig, 1847; Salzenberg et Kortüm, Altchristl. Baudenk-
niale von Constantiuopel, Berlin, 1854 ; Unger, art. Griech. Kunst, dans
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Encyklop. von Ersch und Gruber, sect. i, t. LXXXIV; 0. Mothes, Die

Basilikenform., 2^ édit., Leipsig, 1869; Allmers, Die allchristl. Basil.,

Oldenb., 1870. Voyez encore Kugler, Gesch. der Baukunst., Stuttgard,

18Ö5; Metzmer, Ursprung, Entwicklung und Bedeutung der Basilik.,

Leipsig,' 1854; Euseb., Vita Const., 111, 30, 48; IV, 58; Sozom., II, 2;

Theod., 1, 14, 17 (al. 15, 16). — Le zèle excessif qu'on mettait à cons-

truire des églises magnifiques fut souvent blâmé; ainsi Eusèbe, évèque

de Pélusiuni, fut réprimandé par le célèbre Isidore (lib. Il, Ep. ccxlvi),

qui disait à ce propos : Ce n'est pas pour les murs et les pai'ois que le

Roi du ciel est venu à nous, mais pour les âmes. L'Église n'a pas besoin

de marbres précieux, mais d'âmes saintes. Même langage dans saint

Chrysostome, Hom. l, al. 51, in Mattb., n. 3 (Migne, t. LVIII, p. 508);

Ambros., De officiis, II, 28; Hier., Ep. ad Paulin, de institut, monach.
— En Occident, les églises avaient plusieurs autels : Ambros., Ep. xxxni,

et Ep. adMarcellin.; Paulin. Nolan.; Natal., IX, S. Felicis. — 11 n'y avait

qu'un autel en Orient, d'après Ignace, Philad., n. 4 : sv eufftafrrripiov wç

et; ÈmiTxoTtoç ; Euseb., Hist. eccles., X, 4 : (Aovoysvèi; öuaiaffTYipiov ; Nazianz.,

Or. XLii, n. 26, p. 767 : lepà -zçiàmiia.— Sens mystique de l'autel : Germ.

rer. eccles. contempl. (Migne, Pair, grœc, t. XCVIII
, p. 388 et seq.).

Voyez aussi Assemani, Bibl. or., Il, p. 184; mon ouvrage, Photius, III,

p. 142; Monuni. ad Phot., p. H. — En Occident, on défendait souvent

de dire plus d'une messe dans le même jour au même autel, et de célé-

brer le même jour à l'autel où l'évêque avait célébré : concile d'Auxerre,

578, can. x.

Édifices accessoires.

254. Afin de compléter la décoration des églises, on employait

souvent, pour séparer les vaisseaux, des colonnes, des piliers

enlevés anx ruines de temples et de palais anciens. On repro-

duisait aussi la forme grandiose des coupoles, construites sur

le modèle du panthéon d'Agrippa à Rome. Sous l'empereur

Justinien, on en voyait dans plusieurs églises de Consta ntinople,

d'Antioche, de Ravenne, etc. Elles donnaient plus de jour à la

basilique. Dans le principe, les basiliqties étaient presque tou-

jours éclairées par des fenêtres pratiquées dans les vaisseaux

collatéraux et par le soupirail du vaisseau mitoyen, tandis que

lo plafond se composait souvent d'une couverture en bois, indé-

pendante de l'éditice.

Les fenêtres de verre étaient rares à cause de l'élévation de

leur prix, et on était souvent obligé d'employer du spath trans-

parent, quelquefois de l'étoffe pour garantir l'intérieur des

intempéries de l'air. Les voûtes ne furent u.sitées qu'à partir
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du cinquième siècle, alors que la ligne droite du vaisseau parut

insuffisante.

Pour les chapelles servant de baptistères ou de sépultures,

on employait déjà la forme ronde ou polygone. A. Constanti-

nople, la nouvelle forme architecturale était une coupole (tholos),

qui reposait sur une substruction arrondie et s'élevait au

milieu de la croix formée par l'église. Elle représentait la voûte

céleste et était souvent entourée d'autres coupoles plus petites.

La plus magnifique des nouvelles églises à coupoles était celle

de Sainte-Sophie de Constantinople, où Justinien se vantait

d'avoir surpassé Salomon. Les deux côtés du vaisseau étaient

souvent ornés de chapelles (phrontistéries), et des constructions

accessoires se rattachaient à l'édifice principal. C'étaient :

1" le baptistère, qui avait le plus souvent la forme d'une ro-

tonde; 2° le grand diaconicon ou secretarium, espèce de salle

où l'on conservait les vases et les ornements sacrés; plusieurs

étaient si spacieuses qu'on y pouvait tenir des synodes; 3° le

petit diaconicon ou sacristie, placé souvent à droite de i'autel

de l'église principale, où s'habillaient les clercs; 4" les biblio-

thèques, où l'on gardait les livres de l'église ; elles comprenaient

les écoles et les logements des clercs. Les tours, isolées, s'éle-

vaient à côté de l'église ; elles ne servaient pas encore à loger

les cloches, qui, en Italie et dans la Gaule ne commencèrent à

paraître que dans le septième siècle, et plus tardivement en

Orient. Dans la construction des premières églises, on n'avait

égard qu'à la nécessité, aux convenances du culte divin et des

fidèles; on suivait les procédés jusqu'alors en usage. Peu à peu
se développa une architecture chrétienne qui, du nécessaire et

de l'utile, s'éleva de plus en plus vers le beau, l'agréable, le

magnifique et prépara la voie à d'autres arts.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 254.

Selvaggio, Ant., lib. II, part. I, cap. u, t. III, p. 21 et seq., ed. Mog.,

1787; Kraus, K.-G., I, p. 192, § 59, n. 3. Églises à coupoles : Evagr..

IV, .31; Procop., De sedif. Just., I, I et seq.; Paul. Silentiar., "Exçpafftç

TT,; âyia: loçiaç, éd. J. Bekker, 1837; Spitzner, Observât, crit. in Pauli

Sil. descript. magnai eccles., 1820; Du Gange, Constantinopolis chris-

liana, Par., 1680, lib. Ul. — Édifices accessoires : Selvaggio, loc. cit.,

cap. ni, p. 39 et seq.

L'invention des cloches a été attribuée, sans raison décisive, tantôt

à saint Paulin de Noie, tantôt au pape Saljinien. Avunl le Vénérable

U. — HisT. DE l'Église. 29



450 HISTOIRE DE l'ÉGLISE.

Bède, on ne trouve aucun document solide. En Orient, on se servait,

pour annoncer les offices divins, de coureurs (cursores, oeoSpônoi), d'une

trompette, tuba, ou de marteaux de bois, espèce de crécelles, et pen-

dant le culte, du « sacrum ferrum » (ffYi(iâvTptov, àyioffîÔTiptov) ; Bona, Rer.

lit., lib. I, c. xxn; Otte, Glockenkunde, Leipsig, 1858. Voyez ci-dessous

§195.

La peinture.

255. La première vogue apparlient à la peinture. Si quelques

esprits gardaient encore contre les images l'horrenr qu'ils

avaient héritée du paganisme ; si la discipline de l'arcane, tou-

jours en vigueur, portait souvent à interdire la représentation

exacte des objets; si, enfin, le faux spiritualisme ne pouvait

rien tolérer de ce qui avait trait aux beaux -arts, cependant on

en était venu déjà à décorer non-seulement les habitations

privées, mais les églises, de tableaux allégoriques ou histo-

riques, qui pouvaient servir à l'instruction des ignorants. On

n'avait pas seulement des images de la croix, et plus tard du

crucifix, mais encore des représentations du Christ, des apôtres

et des autres saints. Au cinquième siècle parurent les types

stéréotypés de Byzance. Dans les couvents, plusieurs moines

s'occupaient de peinture. Le Christ, dans l'Église victorieuse,

était connu et représenté comme l'idéal de la beauté virile, puis

sous l'emblème de Tagneau *
; mais cette dernière représenta-

tion fut rejetée par les Grecs, dans le canon Lxxxn du concile

m Trullo.

Eu Occident, on aimait surtout à faire de splendides mosaïques

à la voûte de l'apside et à l'arc de triomphe, par exemple dans

l'église de Sainte-Constance, à Rome, puis, sous Sixte III , à

Sainte-Marie-Majeure, où le Christ était figuré par un agneau

avec une croix ; dans l'église de Saint-Paul, que Galla Placidia

fit embellir ; dans l'église de Saint-Ambroise à Milan, dans celles

de Saint-Vital et de Saint-Apollinaire à Ravenne. Les livres

liturgiques étaient illustrés de miniatures, et divers autres

objets du culte décorés par la peinture. Lorsque l'autel, comme
c'était le cas en Orient, était séparé du reste de l'église par une

paroi de planches, l'église fut plus tard ornée des images des

saints (iconostasis), dont plusieurs, telles que celles du Christ

(acheiropoeloi, portraits d'Abgar, de sainte Véronique) et de la

1 Jean. i. 36.



LE CULTE. 451

sainte Vierge, recevaient un culte particulier. Le danger de

l'idolâtrie une fois passé, on rendit tout le respect possible aux

images du Seigneur et des saints ; on s'agenouillait devant elles,

on les encensait, on y faisait brûler des cierges, etc., afin d'ho-

norer les originaux dont elles rappelaient le souvenir.

OUVR.\GES A CONSULTER ET REMARQLES CRITIQUES SUR LE N° 235.

Opposition contre l'emploi des images dans les églises : Euseb. Caes.,

Ep. ad Const.; Hard., IV, 406; Migne, t. XX, p. 154.^ et seq.; Asterius

en distingue deux (Photius, Ampliil., q. cccxii, p. 116^, éd. Migue. Cf.

Bibl., cod. 271; Fessier, PatroL, 1, üol ; II, p. 3 not.}; De divite et Laz.

(Néander, I, p. 570); Epipli., Ep. ad Joan. Hier., ex vers., Hier. Op., II,

317 (faux passages de cet auteur cités au concile des iconoclastes de

754; Néander, I, p. 572, n. 6); Sérène, évêque de Marseille, réprimandé

par S. Greg. Magn., lib. IX, Ep. cv; XI, 13, t. H, p. 1006, MOO, edit.

Bened. — En faveur des images : Aug., Contra Faust., XXII, 73, de

cons. Ev., cap. x,n. 16;INyss., Or. de S. Theod., cap. n; Op., II, 2011.

Paul. Nolan., Natal., IX; S. Felic. VII et X, Ep. xxx, al. 12; Prudent.,

Peristeph., hymn. x, v. 10; xi, v. 127. — Sur la croix : Chrys.,

Hom. Liv in Matth., n. 4. Sous Gennade de Constantinople (mort en

471), on prétend qu'un peintre eut la main paralysée pour avoir voulu

représenter le Christ d'après l'image de Jupiter : Theodor. Lect., I, 15

(Migne, t. LXXXVI, p. 173;. Sur un crucifix de 586 trouvé dans un ma-

nuscrit syrien des Évangiles, appartenant au couvent de Zagba en Méso-

potamie (aujourd'hui à Saint-Laux'ent de Florence), Anastas. Sin., Cod.

0^, Wirceb.; S. Chil., sœc. vu incl.; Katholik, 1867, I, p. 327. Comp.
J.-A. Müller, Bildl. Darstellungen im Sanctuarmm der Kirchen, Trier,

1835 ; Kugler, Hdb. der Gesch. der Malerei seit Constantin d. Gr., 2" éd.,

Berlin, 1847; Gœrling, Gesch. der Malerei, Leipsig, 1855; Hotho, Gesch.

der christl. Malerei, Sluttg., 1867-72; Krauss, K.-G., p. 168, § 52, n. 4;

p. 192, § 59, n. 1. Sur la mosaïque (opus musivum, XiOooTfàtia), surtout

celle de Saint-Ambroise à Milan, Biraghi, dans Amico cattolico,XIII, 202.

Reproductions dans Mozzoni (A 33, b). Sec. IV, f. 43, éd. 4. Autres spé-

cimens, Sec. V, f. 59; Sec. VI, f. 69. Sur les e'xôvs; ày^nponoir^zoï, Gretser

S. J., Syntagma de imag. non manufactis, Oper., XV, 179; Glückselig,

Christus-Archtoologie, Prague, 1863; Héfelé, Beitr.. Il, p. 259.

La sculpture.

:2o6. La sculpture, du moins en Orient, fut beaucoup moins

employée dans les églises. On y voyait, en dehors des sarco-

phages, souvent enrichis par la plastique, des dyptiques tra-

vaillés sur l'ivoire et autres matières précieuses, et ornés de

reliefs; puis des reliquaires et des ustensiles reUgieux en hauts

et bas-reliefs. A. Rome, la statue d'airain de saint Pierre est un
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des plus anciens et des meilleurs ouvrages de la sculpture

chrétienne; elle permet de conclure que cet art était appliqué

dans les plus anciennes églises. On le voit également par les

statues du bon Pasteur, par les sièges épiscopaux richement
décorés, etc. Les statues de saints étaient également nom-
breuses en Orient. En Espagne, le roi Wamba en fit placer aux
tours de Tolède, afin d'honorer les saints qu'elles représentaient

comme les protecteurs de la ville.

ADDITION DU TRADUCTEUR.
Sentiment des protestants sur le symbolisme du culte divin, les objets d'art

et les monuments sacrés.

(( La musique d'église du culte catholique est véritablement belle ' . »

— Leibnitz : « Pour ma part, je ne pense pas que Dieu dédaigne, au-

tant que plusieurs se plaisent à le croire dans leur simplicité, les

douces harmonies, les chants sublimes, le son solennel des cloches, et

en général tout ce qu'un pieux désir d'épanchement invente à la gloire

de Dieu. Nulle part les architectes ne déploient mieux leur art que

dans la construction des dômes et d'autres monuments qui ont une

pieuse destination ^. » — Isidorus : « 11 y a dans le catholicisme je ne

sais quoi de poétique et d'entraînant, je dirais presque de maternel,

qui nous touche toujours-. L'âme trouve un doux repos dans les silen-

cieuses chapelles , devant les cierges allumés , dans cette suave

atmosphère d'encens, dans les sons harmonieux de la musique, et dans

les bras de cette mère céleste qui plonge l'homme dans un sentiment

d'humilité, d'amour filial, pour porter ensuite ses pensées vers son

Rédempteur. L'Éghse catholique, avec ses poz'tes toujours ouvertes,

ses cierges toujours allumés, ses mille voix toujours parlantes, ses

hymnes, sa messe, ses anniversaires et ses fêtes, nous avertit avec

une soUicitude véritablement touchante qu'ici-bas les bras d'une

mère sont toujours ouverts, toujours prêts à soulager celui qui gémit

sous le fardeau ^. » — Clausen : « Lorsque, pendant les vêpres, les

cierges de l'autel jettent leurs lueurs sur les sombres voûtes, et que

les sons de l'orgue retentissent au milieu des chants sacrés du chœur;

lorsqu'enfin l'heure de minuit et le lever du soleil sont annoncés par

le son des cloches, qui appellent de leurs cellules les moines pour

glorifier Celui qui commande au jour et à la nuit, et pour prier pour

ceux qui soulfrent, alors il devient évident, et l'Église catholique a le

mérite de rendre cette vérité plus palpitante encore, il devient évi-

dent, dis-je, que la vie doit être une adoration continue, incessante de

Dieu *. »

' Bemerkungen waehrend Aufenthalts in Frankreich im Winter, 1815-

1816. — ' Leibnitz, loc. cit. — ' Lotoblœtter, 1817. — * Ciauaen, lac. cit.
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OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N"> 2o(J.

Plusieurs Orientaux considéraient les images taillées et sculptées

comme entachées de paganisme, et n'admettaient que des tableaux :

Petav., De incarnat., XV, xiv, 3; Habert, Archieraticon grsec, p. 94-

96; mon ouvrage, Photius, III, p. 195. Sarcophage de Junius Bassus,

dans Mozzoni, Sec. IV, f. 4ö. Diptyques, ibid., Sec. V, VI, f. 51, 71

(cf. Gori, Thesaur. diptych., Florent., 1759). Autres travaux, Mozzoni,

Sec. VII, f. 77 et seq. Sur l'ancienne statue en bronze de saint Pierre à

Rome : Mozzoni, Sec. 1, f. 7, not. 74; De Magistris, Acta martyi'. ad

Ostia Tiberina diss. xni, c. 2; Krauss, Roma sotter., p. 339 et seq. Sur

le roi Wamba, Baron., an. 574, n. ult. Voyez aussi Werfer, art. Sculp-

ture, dans Freib. K.-Lex., VIII, p. 894; Schnaafe, Gesch. der bildenden

Künste, Düsseldorf, 1869, II, livrais. 1, m.

Les vases sacrés.

257. On rangeait parmi les vases sacrés : 1" le calice (poterion,

calix), ordinairement en or ou en argent (autrefois, il fut aussi

pendant quelque temps en verre). Outre le calice destiné au
saint sacrifice, il y en avait d'autres, presque toujours plus

grands et plus larges, dont on se servait soit pour distribuer le

précieux sang aux fidèles, soit pour donner du lait et du miel à

ceux qu'on baptisait; 2° la patène (discos cbez les Grecs), sorte

de plat en forme ronde qui reposait sur un piédestal, où l'on dé-

posait le pain eucharistique. 3° Pour empêcher le mélange de ses

parties, les Grecs plaçaient sur la patène l'étoile (astérius), com-

posée de deux cercles réunis. L'autel qui portait ces objets

précieux était couvert d'un double linge: A° le linge du corps

(catasarca), qui était toujours en lin ;
5° puis la nappe (endytion),

le plus souvent en étoffe précieuse, 6° et au-dessus, correspondant

au corporal des Latins, ce qu'on nommait l'eiléton et l'anti-

mension, qui était bénit par l'évêque et renfermait de petites

reUques; 7° les Grecs se servaient en outre de la lance sacrée

(couteau en forme de lance, avec une croix sur le manche)
;

8° de la cuillère (labis) pour distribuer la communion sous

l'espèce du vin; 9° de l'éponge, pour purifier le calice; 10° de

l'écaillé, pour l'eau chaude qu'on versait dans le calice à la

communion; 11° d'éventails (rhipidies, flabelles) , ornés de

figures de chérubins et de séraphins, pour écarter, pendant la

messe de l'évêque, les insectes des dons sacrés.

12° Ou se servait aussi, dans ce dernier cas, du dikerion,
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chandelier à deux branches placé dans la main gauche de

l'évèque pour désigner les deux natures en Jésus-Christ; du tri-

kérion, chandelier à trois branches, placé dans sa main droite

pour figurer la sainte Trinité. L'évèque les employait pour

donner la bénédiction, tandis qu'on portait devant lui une

simple bougie (primikérion). Il y avait en outre un chandelier

à sept branches, qui se trouvait devant la croix et derrière

l'autel ; de grands candélabres et des lampes devant les images

(les saints, et des lanternes qui servaient dans les processions.

13" Pour l'encensement, on employait l'encensoir ou les cas-

solettes (acerra). 14" Les espèces eucharistiques étaient conser-

vées dans un vase spécial, dans un ciboire, qui avait souvent

la forme d'une colombe ou d'une tour : on s'en servait pour

la communion des malades et la messe des présanctifiés; 15° la

petite pyxide contenait l'Eucharistie, le chrême et l'huile : elle

était surtout destinée aux missionnaires. Les hosties non con-

sacrées se conservaient dans une autre pyxide. 16° Les pains,

le vin et l'eau étaient gardés dans difîérents vases, dans de

petits plats et des cruches.

17° Venaient ensuite les bannières et les croix portées dans

les processions; 18° on appelait analogion une table, ou pupitre

carré exhaussé, sur laquelle reposaient les images des saints

et le livre des Évangiles : le diacre s'en servait aussi pour hre

à l'ambon. L'ambon, dans plusieurs égUses, était double et se

trouvait ordinairement à l'extrémité du vaisseau, à l'entrée du

chœur; 19° venaient, enfin, les différents sièges de l'évèque,

des prêtres, des fidèles, les escabeaux, les coussins, les bières,

les ustensiles pour l'administration des sacrements, les béni-

tiers, etc., les rideaux (antipendia), qui, depuis le sixième

siècle, étaient souvent en soie et en étolTe d'or.

ADDITION DU TRADUCTEUR.

Sur l'histoire du calice K

Vers le temps de la naissance de Jésus-Christ, nous U'oiivons dans la

vie domestique des peuples tant de l'Orient que de l'Occident, une

grande variété dans les vases à boire et à manger. 11 y en avait en

argile, en pierre, en bois, en bronze, en argent et en or, avec tous les

degrés de variation en ce qui concernait le travail artistique et la va-

' Héfelé, Supplém. n l'Iiist. ecclés-, t. II, p. 322.
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leur de la matière. Plus récents que tous ceux-là sont les vases de

verre, lesquels, peu de temps avant la naissance de Jésus-Christ, fai-

saient encore partie des plus grands objets de luxe et ne se fabriquaient

qu'en certains endroits, comme dans l'ile de Lesbos et en Egypte. Le
premier des Romains qui parle de gobelets en verre est le poète Mar-

tial, vers l'an 80 avant Jésus-Christ '. Comme on commença justement

vers cette époque, et même auparavant sous l'empereur Tibère, à faire

des verres en Italie même, que ces sortes de vases devinrent moins
coûteux, qu'ils étaient en outre plus nets et plus beaux, et que sur-

tout ils ne contractaient ni rouille ni vert-de-gris, ils se répandirent

avec une certaine célérité, même dans les classes inférieures, et sup-

plantèrent tous les vases de métal, à l'exception de ceux qui étaient

en or et en argent. Ceux-ci redevinrent des objets de luxe, à mesure

que le verre baissa de prix.

Et c'est ainsi que déjà du temps de TertuUien (vers l'an 200 après

Jésus-Christ), les vases en bronze dont on s'était servi pour boire et

manger n'étaient plus que des antiquités, et que Tertullien pouvait

dire dans son traité De habitu mulienim, c. v : « Quaedam esui et potui

vascula ex œre servat memoria antiquitatis. »

Les vases de verre étant généx'alement répandus, surtout comme
vases à boire, il serait vraisemblable, quand même nous n'aurions

aucun témoignage à produire, que les calices employés dans le culte

religieux des premiers chrétiens étaient la plupart en verre. Il y aurait

plutôt lieu de douter au sujet des patènes ou ôiirxoi, petites assiettes

rondes sur lesquelles on déposait le pain eucharistique ; si le plus an-

cien témoignage concernant les vases d'église ne parlait pas des pa-

tènes. Voici, en effet, ce que nous lisons dans une très-ancienne

biographie du pape Zéphyrin, qui régnait entre les années 202 et 219

après Jésus-Christ : « 11 ordonna que les ministres (les diacres) patenas

litreas ante sacerdotes in ecdesiam portarent ^ . »

Nous ignorons, il est vrai, de qui émane ce renseignement donné
])ar le Livre des papes sur Zéphyrin, mais il est certainement très-an-

cien,, et on peut pi'èsumer, à raison de sa naïveté et de sa concision

monumentale, qu'il a été officiellement consigné à l'époque même de

Zéphyrin ou peu de temps après sa mort. Or, l'existence des [)atènes

en verre autorise naturellement à conclure celle des calices de même
matière, car l'emploi du verre pour les vases à boire était plus fré-

quent que pour les assiettes. Un autre témoignage en faveur des

calices en verre nous est fourni par les renseignements relatifs au

' Epigramm., Hb. XI, 15, et IIb. XII, 4. — « Auastasii Vitae pontif., dans
la Vie recueillie par lui, mais beaucoup plus ancienne, du pape Zéphvrin,
Migne, Palrol, t. GXXVII, p. 1306.
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gnoslique Marc, disciple de Valentin et chef des marcosiens, qui flo-

rissait vers l'an 160-170 après Jésus-Christ. Saint Irénée, son contem-

porain ', raconte comment il trompait les gens par de prétendus

miracles. Dans la célébration de lEucharistie, il remplissait le calice

de vin blanc, faisait une longue prière, et le vin paraissait entièrement

rouge, comme si la grâce divine eût fait dégoutter le sang de Jésus-

Christ dans ce calice.

Saint Irénée, il est vrai, ne parle pas expressément d'un cahce de

verre; mais le changement du vin blanc en vin rouge ne pouvait être

bien visible que dans un calice de verre, surtout pour une commu-
nauté entière. Saint Épiphane lui-même - dit expressément que « les

marcosiens avaient pour célébrer leur culte trois calices de cette sorte

« en verre blanc » (XeuxTiç OaXov»), où ils versaient du vin blanc ; dans

l'un, le vin devenait tout-à-coup couleur de sang, dans l'autre, cou-

leur de pourpre, dans le troisième, bleu de cyane. "

Nous admettons volontiers que le récit de saint Irénée, tel que nous

l'avons, a été embelli par la légende ; saint Épiphane lui-même ne parle

que d'un oui-dire (çacrî), et il est clair que si Marc avait donné trois

couleurs au vin, il aurait mal réussi dans le dessein qu'il se proposait

d'imiter le sang de Jésus-Christ. Il ne pouvait le faire avec succès

qu'en changeant le vin blanc en vin couleur de sang. Cependant.

t|uand saint Épiphane dit que les calices des marcosiens étaient en

verre, il parle certainement d'après ce qui se pratiquait alors; car

nous savons de saint Jérôme que, vers l'an 400 après Jésus-Christ, les

chrétiens employaient souvent des calices de verre. « Nihil illo ditius,

écrivait-il à Rusticus (Ep. iv), qui sanguinem (Christi) portât in vi-

tro. » Un peu plus tard, Cyprien de Toulouse (Cyprianus Gallus) nous

donne un témoignage semblable dans la biographie de son maître,

Césaire d'Arles : « Annon in vitro habetur sanguis Christi? » Grégoire

de Tours i)arle d'un calice en cristal d'une grande beauté qu'aurait

possédé l'Église de Milan *.

Or, s'il est établi que vers l'an 400 après Jésus-Christ les calices de

verre étaient très-fréquents, si nous nous souvenons de l'ordre donné

par le pape Zéphyrin concernant les patènes de verre, nous pourrons

taire remonter leur usage au moins jusqu'à l'an '200 après Jésus-

Christ. Ce sentiment est confirmé par TertuUien. Dans un passage de

son livre De pudicitia, cap. x, il assure qu'on voit souvent sur les ca-

lices des chrétiens l'image du bon Pasteur, et, dans un autre endroit,

ibid., cap. vu, il combat, en sa qualité de montaniste, cette pratique

de l'Église de recevoir dans sa communion même les grands pécheurs.

' Adc. hxres., üb. I, xni, :2. — * De hseres., xxxiv, 1. — ' Greg. Turou..

.\firacul., lib. I, cap. xlvi, dans Biblioth. ma^. Potr., Liigd., t. IX, p. 813.
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quand il^ ont acbevr leur pénitence, et il interpelle ainsi les catho-

liques : « Procédant ipsœ pictural calicum vestrorum, » etc. « Ces

images qui sont sur vos calices témoignent contre vous : elles repré-

sentent le bon Pasteur avec la brebis ; or, le contexte des passages de

la Bible prouve que les brebis perdues ce ne sont pas les chrétiens qui

se sont égarés, mais les païens. » Nous voyons d'abord dans ce passage

que vers l'an 200 après Jésus-Christ les calices des chrétiens portaient

souvent l'image du bon Pasteur peinte ou incrustée.

La suite du texte est ainsi conçue, ch. vu : « Si vel in iUis perlucebit

interpretatio pecudis illius, utrumne christiano aut ethnico peccatori

de restitutione coUineat, » c'est-à-dire (ces images des calices doivent

prouver) si cet animal (la brebis perdue) figure la réintégration d'un

pécheur chrétien ou celle d'un païen. Le mot per/wcetî^ est certaine-

ment une allusion à la transparence du verre. Binterim, après l'avoir

nié d'abord, le reconnaît lui-même '. Si nous ajoutons qu'au temps de

ïertullieu les vases en bronze dont on se servait pour boire etmangei-

étaient déjà des antiquités, comme il le dit lui-même ci-dessus, il

deviendra encore plus vraisemblable que les calices des chrétiens

ornés de figures n'étaient pas en bronze, mais en verre. Ils n'étaient

pas eux-mêmes des antiquités provenant des meilleurs siècles de l'art

ancien , comme le prouvent les images du bon Pasteur , car ils

avaient un caractère exclusivement chrétien et étaient par conséquent

nouveaux.

Tertullien, il est vrai, ne parle pas expressément de calices pour la

célébration de l'Eucharistie, et on peut entendz'e les calices dont il

parle des vases à boire dont on se servait dans les familles. Mais comme
il n'est pas douteux, ainsi que nous l'avons montré, que dans la suite

les calices des églises furent souvent en verre, rien n'empêche d'ad-

mettre qu'ils sont au moins compris dans le passage de Tertullien.

C'est aussi à ces calices de verre que s'applique le mieux ce que ra-

conte Grégoire le Grand et après lui le Martyrologe romain (7 août),

que, sous le règne de Julien l'Apostat, les païens d'Aretium, en Tuscie

(aujourd'hui Arezzo), ayant brisé un calice sacré, l'évêque Donat le

rétablit dans son premier état parla vertu de ses prières 2. 11 ressemble

aussi à un calice de verre le calice dit de saint Jérôme, dans l'église

de Saint-Anastase à Rome, décrit par Mabillon *. Il avait été fait avec

de la terre blanche de potier.

De tout cela il résulte que les plus anciens calices des chrétiens que

nous connaissions étaient en verre. Quant à la matière dont était fait

le plus précieux de tous, celui dont le Seigneur lui-même se servit

' Binterim, Denkwürdig k.,, t. II, p. 112, et t. IV, i, p. 172. — ' Martyr,

rom., éd. Rosweyd, Anlwerp., 1613, p. 331. — ' Itiner. Hal., p. 95.
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dans l'institution de l'Eucharistie, il n"est pas facile de la déterminer

avec certitude. Bède le Vénércible rapporte qu'au septième siècle on

montrait encore à Jérusalem le grand calice d'argent à deux anses qui

aurait servi dans la première célébration de la Cène '
; mais l'anti-

quité chrétienne tout entière ne dit rien de ce calice, et il n'est sans

doute pas plus authentique que les exemplaires du sacro catino qu'on

conserve encore aujourd'hui à Valence en Espagne et à Gênes en Italie.

Le premier est en agate ; celui de Gènes, apporté de Césarée pendant

les croisades et soigneusement conservé à la cathédrale du Saint-

Sauveur, serait, d'après de nouvelles recherches, en fluor, tandis

qu'autrefois on le prenait pour une émeraude d'une grosseur déme-
surée (quatorze pouces et demi de diamètre) et d'une valeur inappré-

ciable. La clef de l'armoire où il se trouvait était entre les mains du
doge, et on ne l'exposait publiquement qu'une seule fois dans l'année.

En 1809, il fut emporté à Paris comme butin de guerre, puis restitué

en 1815 et de nouveau enfermé à la cathédrale. J'ai fait d'inutiles dé-

marches, dit Mg' Héfelé, pour qu'on me permit de le voir;— il m'aurait

fallu rester au moins huit jours à Gènes pour obtenir la pei'mission des

autorités, dont peu sont compétentes pour la donner. — Il serait com-

plètement inutile d'mstituer de nouvelles recherches sur le calice de la

première Cène, et nous devons nous contenter de ces belles paroles de

saint Chrysostome : « La table n'était pas d'argent et il n'était pas d'or

le calice dans lequel Jésus-Christ offrit son sang à boire à ses disciples,

et cependant tout cela était précieux et commandait le respect ^. »

11 était naturel que les plus riches églises employassent de bonne

heure l'or et l'argent pour les vases sacrés, surtout pour les calices et

les patènes, qu'elles en relevassent même l'éclat et la valeur par des

pierreries. Qu'elles l'aient fait réellement, plusieurs témoignages de

l'antiquité l'attestent. Le Livre des pontifes romains dit d'Urbain I«'

iiiO) : « Hic fecit mmisteria sacrata (vases sacrés) omnia argentea, et

patenas aureas vigenti quinque posuit; » et Bianchini remarque sur

ce passage qu'il possède lui-même un calice orné de figures sacrées qui

paraît avoir été fait avant le temps de Constantin (?). 11 en a donné le

dessin dans son édition d'Anastase ^. L'existence de vases précieux à

l'usage de l'Éghse de Rome est également contirmée par l'histoire du

martyre de saint Laurent, à qui les païens repi'ochaient d'avoir en-

levé, c'est-à-dire vendu, les vases d'or et d'argent destinés aux sacrifices

et d'en avoir donné le prix aux pauvres. Et voici les paroles que Pru-

dence Clément met dans la bouche des fonctionnaires païens à l'adresse

de Laurent :

' Beda Venerab., De locis sanctis, lib. II, cap. i ; Baronius, Annales, ad
34-63. - « Chrysost., Nom. l (al. 51) m Matlh,, éd. Bened., t. VIII, p. 518.

— 3 Reproduite par Migne, Curs. Patr., t. CXXVII, p. 1327.
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Argenteis scypjiis ferunt

Fumare sacrum sanguinem,

Auroque noclurnis sacris

Adstare fixos cereos ^

Saint Augustin rapporte que deux calices en or et en argent furent

exhumés de la crypte de l'église de Cirte en Afrique -, et, avant lui, le

préfet Julien, uncle de l'Apostat, s'écriait à la vue des trésors de l'église

d'Antioche, qui furent confisqués : « Voyez par quels vases précieux on

honorait le Fils de Marie ^
! » Enfin, saint Chrysostome mentionne un

TtoTïipiov /pyffoùv xai XiOoxôUiorov, c'est-à-dire gemmis ornatum'*. — Nous

avons parlé ailleurs d'un calice en or d'une grande richesse et d'une

patène dont Photius fit présent au pape. Un autre calice en argent et

de valeur, fort ancien, orné de figures et appartenant au trésor de

l'église de la Résurrection à Jérusalem, fut donné en 869 à Ignace,

patriarche de Constantinople.

Outre les calices en verre, en argent et en or, il y avait dans les

églises pauvres des calices en corne ou en matière grossière. Ainsi

saint Gall ordonna à son disciple Mangnoald de disposer en faveur des

pauvres du calice en argent qu'il voulait réserver pour le culte divin.

Binterim prétend conclure de ce passage que saint Magnus préférait

les calices de cuivre aux calices d'argent '
; mais d'abord il ne s^'agit

pas ici de Magnus, mais de Gall, et, de plus, il n'est pas dit un seul

mot de calices de cuivre. Binterim remarque immédiatement après

qu'on aimait beaucoup les calices de cuivre et de laiton, parce que,

selon la croyance de ces temps, les clous de la croix du Sauveur au-

raient été de ce métal, et il invoque le témoignage de Walafried Stra-

bon '^; mais ici encore il n'en est nullement question.

11 se peut au contraire que Binterim ait raison quand il assure que
le calice de cuivre dont se servait saint Ludger, apôtre de Munster au

huitième siècle, existe encore aujourd'hui à Werden sur le Ruhr, où il

avait fondé une abbaye. Ces calices à bas prix, en verre, en corne, en

bois et en métaux grossiers, furent bientôt interdits par une multitude

de conciles, notamment par ceux de Calchut en Angleterre (787), de

Tribur sur le Rhin (895), de Coyaca en Espagne (1050), de Compostelle

(1056), de Londres (H75), de Rouen (1190), d'York (il 95), d'Oxfort

(1222), de Béziers (1246), etc. Ces conciles décident que chaque église

doit, dès qu'il est possible, posséder au moins un calice en argent.

A l'opinion émise ci-dessus, que les plus anciens calices étaient en

' Prud. Clem., Perisleph., II, 69 et seq. — * Aug., Contra Crescon.,

üb. III, cap. XXIX, n. 33, edit. Benedict., t. IX, p. 451. — ^ Théodoret,
Hist. eccles., lib. III, 11, 12. — * Chrys., Hom. l in Malth. — ^ Binterim,

op. cil., t. IV, I, p. 173. — ^ De rebus eccles., cap. xxiv ; Bibl. max- Pair.,

Lugd., t. XV, p. 174.
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verre ou en métal précieux , on oppose souvent l'autorité de saint

Boniface, apôtre de l'Allemagne. Voici ce que dit de lui le concile de

Tribur, en 895 : « Comme on lui demandait un jour si on pouvait

administrer le Saint-Sacrement dans un vase de bois, il répondit :

« Autrefois, des pi'êtres d'or se servaient de calices de bois; aujour-

d'hui, ce sont des prêtres de bois qui emploient des calices d'or : »

Quondam sacerdotes aurei ligneis calicibus utebantur, nunc e contra lignei

sacerdotes aureis utuntur calicibus. Le concile crut pouvoir en conclure

que jusqu'au pape Zéphyrin on s'était exclusivement servi de calices

et de patènes en bois; mais que ce pape, et plus tard Urbain I", re-

commanda d'employer des calices en argent pur '.

Or, il est d'abord inexact que Zéphyrin n'ait prescrit que des calices

et des patènes en verre et Urbain que des calices et des patènes en

argent. De plus, comme ce concile fut célébré un siècle et demi après

la mort de saint Boniface, il est très-douteux si le propos qu'on lui

attribue est de lui ou s'il lui a été mis dans la bouche par l'imagina-

tion du chroniqueur. Fùt-il vrai, du l'este, il ressemblerait plutôt à un
bon mot qu'à un renseignement historique. Nous ne prétendons pas,

au surplus, que dans l'ancienne Église tous les calices fussent en bois.

Si l'on était convaincu dès l'antiquité chrétienne que Jésus-Christ est

réellement présent dans l'Eucharistie et que le vin se change en son

sang, le respect ne devait pas souffrir qu'on fit longtemps usage de

vases sans valeur, tels qu'étaient ceux de bois. Une matière aussi po-

reuse et qui absorbe considérablement de liquide ne convenait pas à

un usage aussi sacré, et elle ne dut pas être longtemps employée pour

les calices.

Le prétendu canon vi d'un concile de Reims, que Gratien a inséré

dans le Corpus juris canonici ^, joue un grand rôle dans l'histoire du
calice. D'après ce canon, le calice et la patène ne pouvaient être qu'en

or ou en argent. On tolérait encore, en cas de grande indigence, les

calices en étain, mais non en airain ou en cuivre, parce que la rouille

(ou le vert-de-gris) produite par le vin cause des vomissements. Il était

également défendu de dire la messe avec un calice en verre ou en bois,

« ut calix Domini cum patena, si non est ex auro, omnino ex argenteo

fiât. Si quis autem tara pauper est, saltem vel stanneum calicem ha-

beat. De eere aut orichalco non fiat calix, quia ob vini virtutem erugi-

nem parit, quœ vomitum provocat. Nullus autem in ligneo aut vitreo

calice praesumat missam cantare. » Déjà avant Gratien, les Statuta

canonum de officio clericonim. du onzième siècle, citaient ce même

' Voy. Hardouin, Collect, conr/i., t. VI, pari. I, p. 445; Hisl. des conciles,

t. IV, p. 533. — ' Cap. XLV, Diss. i, de consecratione, édif. Bœhmer. t. I,

p. 1132.
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canon pour le canon vi« de Reims; mais ni ces Statuts ni Gratien

ne fournissent aucune indication chronologique sur le concile de

Reims '. Ce canon ne tigure dans aucun des protocoles qui restent des

conciles de Reims.

On considéra de bonne heure comme très-précieux les calices moitié

en pierreries et moitié en ivoire; plusieurs églises en possèdent encore

dintéressants échantillons. Nous apprenons du concile de Douci en

France (871) que Charles le Chauve, neveu de Charlemagne, donna à

l'éghse de Laon un calice et une patène en onyx (demi-pierre pré-

cieuse d'un brun - gris , variété de calcédoine ), et nous avons re-

marqué plus haut que le vase de Valence en Espagne, quon prétend

avoir servi dans la première Cène, était en agate. J'ai vu moi-même,
il y a quelque trente ans, un joli petit ciboire en jaspe, à l'église de

Laudenbach, près de Mergentheim. Cependant il ne date que de la

Renaissance (1704) ; il est dû à la libéralité du comte de Hatzfeldt et

d'autres personnes de qualité. Les calices en ivoire étaient presque

toujours ornés de bas-reliefs d'un travail exquis; mais il ne parait pas

qu'on les ait vus de bon œil, car tous les conciles du moyen âge que

nous avons cités les passent sous silence et n'autorisent que les calices

en or et en argent. Des ciboires en ivoire furent encore permis par

les concUes d'Ypres (1577), de Cologne (1662) et de Metz (1699) ^, bien

que la Congrégation des rites, suivant ce qu'aftirme Cavalier! , eût

déclaré le 26 juillet 1588 : Sanctissimum Sacramentum teneri non débet

in vasculis eburneis, sed in pyxide argentea intus inaurata^. On ne

donne pas de raisons à l'appui de cette défense; tout ce qu'on peut

conclure des paroles de Cavalieri, qui met au même rang les calices

d'ivoire et les calices de bois, c'est qu'on tenait aussi les premiers pour

trop communs et trop vils, bien qu'en fait plusieurs des calices qui

existent encore en ivoire se distinguent par le travail artistique.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 257.

Voyez Goar, Eucholog. Eccles. gr., Paris., 1647; J. Habert, Archierat.

gr., Paris., 1676; Héfelé, Beitr., II, p. 327. On trouve des dessins avec

des expHcations dans Rajewski, Euchologion der orthodorkathol. (rus-

sichen) Kirche, Vienne, 1861, t. I, p. 14. — En Occident aussi, les

sous-diacres seuls, et non les lecteurs, pouvaient porter les vases de

l'autel (Conc. Bracar., 563, can. x). Voyez quelques détails dans Germ.
rer. eccles. contempl. (Gallandi, XIII, 204, 209) ; Conc. Photii, 861, ex;
Pitra, II, 136.

' Canis.-Basnage, Thesaiir., t. III, p. 399; Biaterim, op. cit., p. 175 et

suiv.— «Hatzheim, Concil. Germ., t. VU, p. 843, cap. vi; t. IX, p. 986,

§ 7 ; t. X, p. 236, § S. — ' Joan. Mich. Cavalieri, Opera liturge seu Com-
menlaria in autlientica S. Rit. congregat. décréta, Aug. Vind., 1764, t. IV,

p. 9-26.
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Ad 6» (elXYitèv de eUéw), linge pour envelopper, voyez Habert, loc. cit.,

p. 103, 104; sur l'antimension ou antimemsion, Pitra, II, 329, 357; I,

533; Habert, p. 663 et seq. —Rite de la consécration, ibid., p. 657-660.

Ad 11° pmiSia, Jobmonach., ap. Phot., cod. 222, lib. VI, p. 191, édit.

Bekker; Const. apost., lib. VIII, ap. Pitra, I, p. 400.

Les ornements sacrés.

258. Non moins riches et précieux étaient les ornements li-

turgiques, surtout ceux des évêques, souvent imités des vête-

ments des prêtres de l'ancienne loi. C'étaient : 1" l'aube (sticha-

rion), qui servait au diacre et au prêtre, et qui, raccourcie plus

tard, est devenue le surplis (superpellicium) ;
2° Fétole (orarion),

différente chez les prêtres et chez les diacres; les prêtres la

portaient repliée sur elle-même et sur les deux épaules (epi-

trachelion); 3° le cingulum, qui ceignait les habits du prêtre;

4° la chasuble (casula, phélonion), souvent chargée de nom-
breuses broderies en or; 5° le manipule (épimanikion), orné de

croix, pour faciliter le mouvement dans l'exercice des fonctions

et retenir les manches.

Les distinctions particulières des évêques étaient : 6° la mître,

qui chez les Orientaux ressemblait à une couronne royale,

souvent couverte d'or et de pierres précieuses ;
7' l'omophorion

(vêtement des épaules), symbole de l'agneau rapporté par le

bon Pasteur et correspondant au pallium des archevêques dans

l'Église latine ;
8° le bâton pastoral (baculus, paterissa) ;

9** chez

les Grecs, le saccos, long et étroit vêtement sans manches ou

avec des demi-manches ; il descendait jusqu'aux pieds et était

souvent pourvu de clochettes en argent; \0° l'épigonation,

bouclier carré en soie ou en tavetas, muni d'une croix et des-

cendant de la ceinture au genou; W" la croix pastorale (sem-

blable au panagion). L'anneau n'était porté que parles évoques

d'Occident.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 258.

Du Tour, De orig. antiq. et sanct. vestium sacerdotalium, Paris.,

1662, in-4°; Bona, Rer. liturg., lib. I, cap. v, § 1 ; cap. xxiv, § 1 et seq.,

p. 147,211, éd. Taur.; Binterim, Denkwürd., I, II; Héfelé, Beitr., Il,

p. 150 et suiv.; Fr. Vock, Gesch. der. liturg. Gewsender des M. -A.,

Bonn, 1856 et suiv.; Rajewski, p. xxv et suiv.; Marriot, Vesliariuiu

christ., Lond., 1868; Didrun, Vêtements sacerd., Annales archéol.,

t. LXI, 11, 38, 151.



LE CULTE. 463

i» Sticharion (al. (rrotxâpiov, uoSiripriç, Euseb., Hist. eccl., X, 4, ordinai-

rement en lin blanc, de là son nom de « alba vestis, tunica talaris »);

Äthan., Apol. contra ar., n. 60, p. 141; Greg. Naz., Test. (Migne,

t. XXXVII, p. 393); German., loc. cit., p. 207; Statuta Eccl. Afric,

p. 653 et seq., ed. Ball. Précédemment, le cou du célébrant était dé-

couvert; l'amict ne date que du neuvième siècle.

2" 'ûpdcpiov, (ttoXti, Timoth. Alex., q. xv (Pitra, I, 641,645); Theod.,

Hist. eccl., II, 27; Morin, De sacr. ordin., p. 174; Statuta Eccl. Afr.,

cap. Lx, p. 662 : « Diaconus tempore tantum oblationis et orationis

orario utatur. » Laod., can. xxiii (défense aux lecteurs et aux chantres

de porter « l'orarium »), Brac, 563, cap. ix (le diacre portait l'étole

sur l'épaule), Conc. IV Tolet., 633, can. xl; Bracar., 675, can. iv.

30 ZwvYi, Germ., loc. cit.

4° *e)^wvtov, çeXovYiç, çatXôvri;, Germ., loc. cit.; Suicer, Thés., Il, 1422,

coll. 498; Morin, loc. cit., p. 176; chez les Latins « casula » (d'après

Isid. Hispal., « dicta per diminutionem a casa, quod tolum hominem
tegat »); dans le Sacramentaire de Grégoire le Grand elle se nomme
aussi « planeta, » Tolet., IV, c. xxviii. Ancienne forme de la « casula, »

voyez Bosio, Roma sott., III, 48, p. 429; Mozzoni, f. 53, 65. Chez les

Grecs, on distingua plus tard un phélonion long et un autre court ; le

premier servait pour la messe, le second était une espèce de col ou de

petit manteau et passait pour le premier vêtement ecclésiastique. La
dalmatique était un vêtement domestique qui venait de Dalmatie ; on
croit que ce fut le pape Sylvestre qui l'adopta pour les diacres. Les

diacres n'avaient point de costume particulier; ils reçurent au sixième

siècle une tunique de lin [tunicella).

5" Au lieu du manipule {sudarium), qui manquait chez les Grecs, aussi

bien que Vhumerale, et qui ne fut que tardivement usité en Occident,

on se servait des èTiifxavi'xia. Depuis le dixième siècle, les Latins ne se

servaient plus du manipule {fanon, manipula) pour s'essuyer la figui'e;

c'était un simple ornement. — 6° La mitre, l'infule, la tiare, xîSapi?,

Pellicia, De chr. Eccl. politia, t. I, p. 74; Binterim, I, I, p. 349 et suiv.

7° Schmid, De omophorio episc. gr., Helmst., 1698; Pertsch, De
orig., usu et auct. pallii, Helmst., 1754; Thomassin, I, II, cap. lvf,

n, 3, 10; cap. lvu, n. H ; Pellicia, I, II, cap. vi, § 2; Binterim, III, I.

p. 282; Philhps, K.-R., V, § 241, p. 657.11 ne faut pas confondre

rwjjLoçopiov avec le Tto>-vtrtaûpiov; Thomassin., loc. cit., cap. slix, n. 13;

cap. Lvi, n. 5.

8" « Pedum, baculus pastoralis, » ^«6801;, Isid., De eccles. off., 1, 5;

Ordo rom., IV, cap. xLvni, ap. Mabill.; Mus. ital., II, 288; Conc. Tolet..

IV, can. xxviii; Goar, Euchol. gr. not., p. 313.

9» Le saccos diffère de la mantia, ornée de bandes, et de deux ta-

bleaux à la partie supérieure du bras.

10° Plus lard, l'épigonation, sous une forme un peu différente, fut

aussi accordée aux prêtres comme une distinction particulière.
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H" Le paganion (ou panagia) portait l'image de Marie avec l'enfant

Jésus; il était usité chez les Grecs ainsi que la croix pastorale. Usage
de l'anneau en Occident, Bona, loc. cit., cap. 24, § 13; Martene, De
ant. Eccl. rit., t. II, p. 342, 368; Schmid, De annulo pastorali, Helmst.,

1705, in-4".

Les cierges.

259. Pour rehausser la pompe des saints mystères, on allu-

mait des cierges en plein jour, comme autrefois dans les cata-

combes. Dans les grandes solennités, on se servait d'une multi-

tude de bougies placées sur des candélabres autour de l'autel

ou sur des lustres qui descendaient du plafond, ou de lampes

qui brûlaient devant le Saint-Sacrement et devant les reliques

des martyrs. En Orient, on portait aussi des flambeaux pendant

la lecture de l'Évangile.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 259.

Hier., Contra Vigil., 1. 1, p. 394; Isid., Orig., VII, 12; Paulin. Nolan.,

Carm. xiv de S. Fel., v. 99 et seq.; Serm. xiv Leoni M. trib,, n. 2, t. I,

p. 434, éd. Bail. : « Adora etur luminaribus ecclesia. » Les « candela-

bra, cereostatee, » etc., sont souvent mentionnés. Baron., an. 58, n. 70;

Bona, loc. cit., cap. xxv, § 7, chez les Grecs ).ux''«4''«) Xux^ixôv, de là

« l'officium lucernarii, « Socr., 5, 22, p. 297; la çwTaywyîa le jour de

Pâques, dans Naz., Or. 45, n. 2, p. 846. Cf. Eus,, Vita Const., ÏV, 22.

Fleurs pour orner les autels, Aug., De Civ. Dei, XXII, 8; Bona, loc. cit.,

§ 13.

Temps de la prière, des jeûnes et des fêtes. — Les temps
canoniques.

260. De même qu'il y avait des lieux spécialement destinés

pour le service divin, il y avait aussi des temps déterminés.

Le jour, la semaine, l'année étaient partagés en différentes

parties et sanctifiés par de pieux exercices. Chaque jour, les

chrétiens vaquaient à la prière à des heures précises. Ils se

conformèrent d'abord aux trois temps usités chez les juifs :

la troisième, la sixième et à la neuvième heure ; ils adoptèrent

ensuite de six à sept temps, surtout dans les monastères, d'où

cette institution a passé dans le clergé séculier; souvent le

peuple lui-même participait en foule à ces pieux exercices,

surtout le soir et avant le lever du soleil, car les vigiles étaient

en usage dans plusieurs églises. On y récitait des psaumes et

des prières Uturgiques, et l'évêque y donnait souvent la béné-

diction.
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D'après la division romaine de la nuit en quatre veilles, on

avait coutume de chanter trois psaumes dans chacune des trois

premières (le soir, à minuit et au premier chant du coq); la

quatrième veille était matines : on y chantait des cantiques de

louange (laudes). Cette dernière seule subsista, à dater du cin-

quième siècle, car on chantait ou récitait ensemble les psaumes

des autres veilles. Souvent aussi, pendant cette dévotion noc-

turne, on faisait la confession générale des péchés. Les psaumes

étaient accompagnés de leçons tirées de l'Ecriture. Celui qui

n'allait pas à l'église récitait l'office en son particulier. Pour les

moines et les clercs, l'usage des sept heures de la journée s'é-

tablit progressivement, d'après ce qui est dit au psaume cxvui,

104. La règle de saint Benoît y ajoutala douzième heure (coni-

plies). La psalmodie perpétuelle, établie de oio à 5'23 au couvent

de Saint-Maurice, se répandit dans d'autres couvents. Elle

existait aussi dans plusieurs monastères grecs (acémètes). Des

sept heures monacales on ne célébrait solennellement, avec assis-

tance du peuple à la ville et à la campagne, que matines et

vêpres (lucernarium). Cet usage tomba peu à peu et on se con-

tenta de recommander aux fidèles de faire chez eux les prières

du matin et du soir.

OUMIAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N« 260.

Voyez sur 1, § 211 , Ps. Athanas., De virgiri., ii. 12, 20 (Migne,

t. XXVHl, p. 265, 276), cite « hora tertia, sexta, nona, duodecima, n

jXEcovuxTiov et irpô; ôpôpov. Vojez Hier., Epitaph. Paul., Ep. xxvii, 10;

Ep. VII ad Laet.; saint Chrysostome, Hom. xiv in I Tim., n. 4 (Migne,

t. LXII, p. 576) nomme matines, tierce, sexte, none et vêpres comme
étant en usage chez les moines; Hom. ii in inscr. Act., n. 4 (ibid.,

t. LI, p. 8i); il fait Téloge de l'office de None. Prime se récitait au cou-

vent de Bethléem dans le commencement du cinquième siècle, et il

passa de là dans d'autres couvents. Cassien, De instit. cœnob., III, 2 et

seq., traite longuement de la propagation des heures canoniques dans

les couvents. Sur l'office noctui-ne, avec participation du peuple, voyez

Basil., Ep. ccvn, cap. .3, p. 764; Soor., VI, 8; Cassian., Coll. II, H
;

Chrys., Hom. xviii in Act. Sur la bénédiction donnée par l'évèque à

vêpres et à matines, voyez les conciles d'Agde, 506, can. xxs; de Bar-

celone, 5iO, can. 2. Récitation de l'oftice dans les familles, Uran., Vita

S. Paulini Nol., cap. ni; Greg. Tur., Vita? Patr, c. ci. Concile d'Agau-

num, Héfelé, H, p. 6i9-652. En 567, le concile de Tours, can. xviii,

s'occupa de régler les heures de l'oflicc du jour. En 589, celui de Nar-

bonne prescrivit le chant du Gloria Patri après chaque psaume, tandis

n. — msT. DE l'église. 30
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que celui de Tolède, IV, 633, can. xv, voulait qu'on chautâl Gloria et

honor Patri. Autres prescriptions du concile de Mérida, 662^ can. 2.

Sur le Bréviaire des bénédictins, voyez Rohrbacher-Rump, IX, p. 105

et suiv. Sur le tout, Selvaggio, II, I, cap. ix, § 4, 7 et seq.; Binterim,

V, 1; Probst, Brevier und Breviergebet, Tub., ISS-i.

La semaine ecclésiastique.

26d . Le dimanche continuait, comme autrefois, d'être distin-

gué des autres jours de la semaine. Sa célébration était prescrite

par les lois civiles comme par les lois ecclésiastiques, mais rien

n'y rappelait les rigueurs de la législation juive concernant le

sabbat. Les chrétiens devaient, autant que possible, s'abstenir

des travaux manuels. Quelques Églises d'Orient célébraient

aussi le samedi ; on priait alors debout, mais le travail n'était

pas interdit. Le jeune n'était pas admis ce jour-là, excepté le

samedi saint. Mais à Rome et en Espagne on jeûnait le samedi

en mémoire de la sépulture du Seigneur. A Alexandrie et en

d'autres Églises de l'Orient, on célébrait, le mercredi et le ven-

dredi, les anciens jours de stations, le plus souvent sans com-

munier. Dans plusieurs églises, comme à Constantinople, le

mercredi et le samedi passaient pour des jours de péniteuce et

de jeûne ; en Occident, pour un demi-jeûne seulement.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N" 261.

Célébration du dimanche, Laod., can! sxix; Matisc, 385, can. i. Dé-

fense déjouer des pièces de théâtre (Carth., 401, can. v) et aux évêques

de rendre la justice (Tarracon., 516, can. iv); défense de travailler aux

champs (Aurel., III, 538, can. xxviii; il blâme une foule d'usages su-

perstitieux). Le dimanche en Orient (Laod., can. xvi, xxix, xlix ; Trull.,

can. Lv), avec allusion à Can. apost. lxvi, al. 65. L'usage du jeûne à

Rome le samedi (I, § 212), attribué plus tard à saint Sylvestre (Nicol. I,

Migne, Patr. lat., t. CXIX, p; 1157; Petrus. Dam., Opusc. lv, cap. ni),

est mentionné dans Hier., Ep. xxvni ad Lucin.; Isid., Ofi". I, 42, 43;

Cassian., Inst. lil, 9, 10. Il n'existait pas en Gaule, en Afrique et à Mi-

lan. Saint Anibroise conseillait de se conformer à Tusage de l'Église où

l'on se trouvait. La synaxis était en vigueur à Alexandrie le mercredi

et le vendredi (Äthan., Hist. ar., n. 81, p. 311 ; Socr., V, 22), et dans

la plupart des Églises d'Orient (Epiph., Expos, fid., n. 22; Migne,

t. XLII, p. 625); on jeûnait jusqu'à none en mémoire de l'enlèvement

du Sauveur et de sa passion. Chrys., Hom. v in 1 Tim., n. 3 (Migne,

t. LXIl, p. 530); Ambros., In ps. cxvni, 48. A Césarée (Cappadoce), la

communion avait lieu le dimanche, le mercredi, le vendredi et le sa-
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inedi, aiusi qu'aux fêtes des saints, Basil., Ep. xcui, al. 289, p. 186; à

Rome, en Afrique et en Espagne, tous les jours. Saint Augustin,

Ep. (..vxxvi ad Casul.; voy. ad l, § 212, cite comme jours déjeune It-

mercredi et le vendredi. On exceptait du jeune le temps qui s'écoule

de Pâques à la Pentecôte, les douze jours avant l'Epiphanie et les trois

semaines qui précèdent le Carême.

L'année ecclésiastique.

:262. En Uccideut et bientôt aussi en Orient, l'année ecclésias-

tique avait un triple cycle. 1° Elle commençait à l'Avent, avec

les quatre dimanches qui précèdent Noël (2a décembre). Cette

fète(I, 213), usitée d'abord dans l'Église romaine, fut univer-

sellement adoptée avant 430. Comme la fête de Pâques, elle

était précédée d'un jeune préparatoire; Perpétue, archevêque

de Tours, l'introduisit dans la Gaule eji 462 ; le concile de Màcon

en régla les détails en 581 (canon ix). La fête de la Nativité du

Sauveur fut bientôt une des plus remarquables. Le Sauveur

était comparé au soleil, qui tous le.' jours renaît à une vie nou-

velle ; mais on n'avait garde d'interpréter cette figure dans le

sens du manichéisme. Ou se donnait des présents, surtout des

objets de consommation. Cet usage fut interdit chez les (Trecs

en 692, lorsque la conception de Marie, qu'on voulait honorer

par de tels présents, fut considérée comme douloureuse. Le
1" janvier était célébré dans quelques églises comme uctave de

Noël, dans d'autres (surtout en Espagne depuis le septicme

siècle) comme fête de la Circoncision du Seigneur.

L'Epiphanie (6 janvier) garda son ancienne signification. Eu
Occident, on la considérait surtout comme la fête des mages,
appelés les trois rois, d'après le nombre de leurs présents.

C'était ordinairement ce jour-là qu'on annonçait la fête mobile

de Pâques. 2" Cette fête, suivant l'usage traditionnel, était pré-

cédée du jeune quadragésimal, dont la longueur variait sui-

vant les Églises; les unes ne jeûnaient que trois semaines,

d'autres allaient jusqu'à six et d'autres jusqu'à sept. Comme
les Orientaux ne jeûnaient ni le samedi ni le dimanche, il leur

fallait plus de temps pour accomplir les quarante jours (ou

trente-six jours, dixième partie de l'année). On évitait en Carême
les divertissements bruyants et les solennités nuptiales; on ne
célébrait point les fêtes des saints, on s'abstenait de la viande
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et (lu vin, fréquentait plus souvent les églises et assistait aux
sermons. On sait que saint Chr5^sostome prêchait tous les jours.

Le jeune, pendant ce temps, était très-rigoureux, et le repas se

faisait tardivement. Les xérophagies étaient universellement

observées en Syrie et dans l'Asie-Mineure.

Cliez les Grecs, à l'exception du dimanche, du samedi et du
23 mars, on ne célébrait en Carême que la messe des présancti-

fiés ^ Toute nourriture provenant des animaux (œufs, fro-

mage) était défendue, et on exigeait une complète uniformité ',

de sorte que la xérophagie, pratiquée seulement le vendredi

saint en Occident, y était presque continuUement observée. En
Occident, la plupart des religieux et des clercs commençaient

de jeûner le dimanche de la Septuagésime ; les laïques, un peu

plus tard (le mercredi des Cendres). Le temps qui précédait le

jeune se passait en réjouissances dissolues, comme si on eût

voulu se dédommager des retranchements qu'on allait s'im-

poser : c'était le carnaval. Le jeûne le plus austère tombait dans

la semaine sainte, qui commençait le dimanche des Rameaux,

Les jours particulièrement fêtés dans cette semaine étaient : le

jeudi saint, où l'on célébrait l'institution de l'Eucharistie et

faisait le lavement des pieds : dans quelques Églises d'Afrique,

on ne recevait l'Eucharistie qu'après le repas, pratique souvent

désapprouvée; le vendredi saint (la pâque du crucifiement), en

mémoire de la mort du Sauveur : il était considéré en Occident

comme un jour de deuil et on le célébrait sans liturgie parti-

culière; le samedi saint (le grand samedi), où l'on célébrait

l'office nocturne de la vigile de Pâques par une brillante illu-

mination, car plusieurs attendaient dans cette nuit le retour du

Sauveur.

Le jeûne, dans la rigueur de la règle, ne devait finir qu'au

commencement du jour de la résurrection, qui passait pour

une grande et joyeuse solennité. C'est d'après ce jour que se

réglait tont le temps de la préparation. Pâques était une fête

mobile dont la supputation offrait encore plusieurs difficultés,

qui allaient être résolues en partie par Denis le Petit. La

semaine après Pâques et en général les cinquante jours qui

s'écoulaient jusqu'à la Pentecôte, se passaient en fêtes ;
le di-

' Conciles m Trullo, can. lu. — ' [bid., can. lvi.

1
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Inaiiche in Alois, ceux qui avaient été soleniielleiuciit baptisés

le samedi saint portaient pour la dernière fois leurs habits

blancs.

3° Le cycle de la Pentecôte commençait à l'Ascension, qua-

rante jours après Pâques. Le samedi avant la Pentecôte était

une vigile soleimelle, et la Pentecôte une nouvelle fête de ré-

jouissance. Dans la Gaule, les trois jours qui précèdent TAscen-

sion, on faisait des processions, des jeûnes, des prières pu-

bliques (rogations). Cet usage, introduit vers 469 par Mamert,

évêque de Vienne, fut confirmé par plusieurs décrets synodaux.

ADDITION DU TRADUCTEUR.

Il y avait à cette époque des incendies fréquents, des tremblements

de terre presque continuels, des bruits lugubres qu'on entendait pen-

dant la nuit : ou voyait des cerfs et d'autres bêtes sauvages paraître

on plein jour dans les places les plus fréquentées de la ville. Soit fp.ie

ce fussent en effet des animaux ou que ce ne fussent que des spectres,

les augures qu'on eu tiraient n'étaient pas moins sinistres. Plusieurs

des principaux de la ville de Vienne crurent devoir en sortir, de peur

d'être enveloppés sous ses ruines. Les autres étaient dans de conti-

nuelles frayeurs et attendaient avec impatience la fête de Pâques, es-

pérant qu'elle serait pour eux comme une réconciliation solennelle

avec le Seigneur et que la fin de leurs péchés serait celle de leurs

maux. Pour les affermir dans ces sentiments de pénitence. Dieu per-

mit que leurs alarmes redoublassent dans le temps même qu'ils se

nattaient de les voir finir.

Comme tout le peuple célébrait dans l'église la veille de Pâques avec

un redoublement de ferveur, on entendit un fracas plus terrible encore

qu'à l'ordinaire, et l'on vint annoncer que le palais ' situé dans le lieu

le plus élevé de Vienne était tout en feu et menaçait la ville d'un em-
brasement général. Le peuple alarmé quitte aussitôt l'église pour

tâcher d'ari'ètcr l'incendie ou pour sauver ses effets. Le saint évêque

Mamert demeura seul prosterné devant l'autel, et ses larmes furent

plus cflicaces pour éteindre les flammes que tous les efforts des habi-

tants. Ce fut en ces tristes circonstances que le saint évoque, resté seul

en prières, forma la résolution d'instituer des jeûnes et des processions

solennelles pour désarmer le bras vengeur de Dieu. Il laissa passer les

fêtes de Pâques sans en parler, pour ne pas troubler la joie de cette

' L'édifice où prit le feu est nommé par saint Avite œdes publica, et par

Grégoire de Tours palalium regale. Ce pouvait être la maison de ville

ou le lieu où se tenait le sénat, car il y en avait un à Vienne.
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solennité. Mais aussitôt après il coiiiDiuniqua sou pieux dessein, qui

fut unanimement approuvé. On craignait fort que le sénat de Vienne

ne s'opposât à cette nouvelle institution, car il soutirait à peine les

anciennes; mais la componction qui serrait alors tous les cœurs les

rendit aisément dociles.

On choisit pour le jeûne les trois jours qui précèdent l'Ascension.

Saint Mamert, pour éprouver la ferveur de son peuple, marqua pour

la station du premier jour une église assez proche de la ville. Mais les

jours suivants, il assigna un terme beaucoup plus éloigné, où l'on de-

vait se rendre en procession, en chantant des psaumes et d'autres

prières. Telle fut dans l'Église de Vienne l'institution des Rogations,

qui préserva la ville des malheurs dont elle était menacée. Plusieurs

Églises eurent recours au même remède, et cette sainte pratique, éta-

blie d'abord dans les Gaules par saint Mamert, fut reçue dans la suite

par toute l'Église '.

On faisait de même pour les litanies, établies à l'occasion de

(jnelque grand calamité publique, et que saint Grégoire intro-

duisit à Rome en 890 ; depuis le septième siècle, on les récitait

toujours le jour de Saint-Marc (2o avril). Huit jours après la

Pentecôte, l'Église grecque célébrait la fête de tous les saints et

martyrs, et beaucoup plus tard l'Église latine instituait la fête

de la Trinité. Pendant tout le temps de la Pentecôte, de même
(]ue cbaque dimancbe, les prières se faisaient debout'.

0UVR.4.GES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° '262.

(jretser. De festis christ., Ingolst., 1612 (contre Hospinian., Festa

christ., Tigur., 159.3); Guvet, Heortologia, Paris., 16Ö7; Thomassin,

Traité des fêtes de l'Église, Paris, lfi83, et Histoire des fêtes mobiles

de l'Église, Paris, 1703; Lambertini, Delle festi di (î. Cr. S. N. e délia

B. V, Maria, Padova, 1747, 2 vol.; lat., 1731, 1736.

1° L'Avent, Binterim, Denkw., V, I, p. 163 et suiv.; Gi'eg. Turon.,

Hist. franc, X, xxxi, 6; Caesar. Arel., Reg. ad virg., n. d5;Conc.

Matisc.,38i, cap. ix; Trull., cap. lxxix. Discours prononcés, la veille

au soir de Noël, par Synésius, Hom. u; Migne, t. LXVI, p. 1364); à

Noël, par saint Grégoire de Nazianze, saint Éphreni, saint Chrysostome,

Proclus, Léon le Grand, saint Augustin, Césaire d'Arles, Maxime de

Tuinn; le jour de la Circoncision (Morcelli, Kaleudar. Cpl., Il, p. 3),

< Ce fut le pape Léon III qui établit les Rogations dans l'Église ro-

maine. On les nomma la litanie gallicane, ou les petites litanies, pour

les distinguer des grandes litanies qu'on célèbre le 25 d'avril. (Histoire

lie l'Église gallicane.)

* Concile de Nicée. can. xx.
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par Proclus, André de Crète, saint Augustin, saint Fulgence, saint Cé-

saire d'Arles, saint Maxime de Turin. Les donatistes traitaient la fête

de l'Epiphanie (I, §213) de nouveauté (Aug., Serm. ccn, n. 2). Vers 360
elle était célébrée dans la Gaule (Amm. Marcellin., xxi, 2). Maxime de
Turin, Serm. vi, vu, explique ses trois significations. Discours de Gré-

goire de Nysse et de Grégoire de Nazianze, de saint Chrysostome, de
Sévérien de Gabala, Léon le Grand, Pierre Chrjsologue, Augustin, Cé-
saire d'Arles, Maxime de Turin.

2* Le jeune de Carême, dont le commencement était ordinairement
annoncé le jour de l'Epiphanie, est mentionné par le concile d'Auxerre,

o78, can. n; Socr., V, 20, 22; Soz., VII, 18, 19; Chrys., Adv. Jud.

hom. ni, n. 4; De staluis hom. m, u. 4, o; Hom. iv, n. 6; Hom. vi,

n. 3 (Migne, t. XLVIII, p. 867 et seq.; t. XLIX, p. 53, 68, 8S); Laod.,
can. L-Lii; Ambros., De Elia et jej., cap. x, n. 34; Hier.,Ep. ad Fabiol.;

Aug., Serm. lxix de temp.; Serm. ccv-ccxi; Cassian., Coll. XXI, 24 et

seq.; Leo Magn., Serm. xxxix-u; Greg. Magn., Hom. xvi in Evang.;

Gratien, cap. vi, d. 4; Epiph.. Hom. lxx, n. 12; Hom. lxxv, n. 3; Conc.
Tolet., IX, 633, can, ix; TrulL, can. lvi. Mon ouvrage, Photius, III,

p. 190 et suiv., 214 et suiv.; Liemke, Die Quadragesimalfasten, p. 76
etsuiv., 102 et suiv., 129 et suiv. La semaine sainte (hebd. magna),
Chrys., Hom. xxx in Gen., n. i (Migne, t LIU, p. 273). Dimanche des
Rameaux (éopn?! twv ßaitov). Discours de saint Cyrille (Div. xii; Migne,
t. LXXXVI, p. 2913), André de Crète, Euloge d'Alexandrie. Pour le

jeudi saint (f, [Ltyâ.lTf\ Tzé\nwr\j et le vendredi saint (Tvapacxey^, ^[xépa -toù

TTayfoû, ffwTTipia), discours de Proclus (Or. x, xi), Augustin , Léon le

Grand, etc. Contre : Hippon., 393, can. xxvm ; Trull., can. xxix. On
fait dériver le mot allemand « charfreitag » (vendredi saint) tantôt de
«carus,» tantôt de « careua» (jeune), tantôt de l'allemand « Kar, » tantôt

de « karo, garo (paratum). » Sur les vigiles et l'illumination du samedi
saint (sabbatum s. vel magnum), Hier., in Matth., xxv, 6; Aug., Serm.
ccxix-ccxxiii, de temp.; Eus., Vita Const., IV, 22. Sur Pâques (« Urs-
tan » en allemand), Chrys., Hom. de resurr., Op-, H, p. 437 et seq.

Discours de Grégoire de Nazianze, Grégoire de Nysse, Augustin, Léon
le Grand, Maxime de Turin, Pierre Chrysologue, Proclus, etc. Sur le

dimanche in Albis (:^ xaivr) xyptaxin), Naz., Or. xliv; Aug., Serm. cclix,

CCLX.

3<* Sur TAscension de Jésus-Christ (àvà>rnj/ti;, ^ èTtKrwÇofjilvYi) et la Pente-
côte, discours de Grégoire de Nazianze, Chrysostome, Proclus, Grégoire
de Nysse, Nile (Phot., cod. 276), Augustin, Léon, Maxime de Turin,
Jours de prières, Greg. Turon., II, 34; Sidon. Apollin,, 482, Ep,, V, 14;
VIII, 1; Conc. Aurel., I, 511, can. xxvn, xxvin; Lugd,, II, 567, can. vi

;

Caesar. AreL, Avitus Vienn. (Fessier, Patrol., II, p. 828, 879). D'après
Sassi, archiepisc. Mediolan. séries chron. hist. de S. Lazzaro, et Keus-
chen, Acta sanct., 11 febr., t. II, p. 522, Lazzare, évêque de Milan, au-
rait introduit les Rogations avant Mamert. Pour les distinguer du jour
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'de. Saint-Marc (rogalio major) qu'on célébrait à Rome (Greg. Magn.,

lib. XI, ep. ii\ on les appelait « rogationes minores. » Discours de saint

Chrysostome et de saint Éphrem sur xypiaxy) tcôv àytwv [xapxypriffâvTwv. Le

l'"' mai, on célébrait en Occident le « festum initii preedicationis Do-

mini. » La fête de tous les Saints aurait été introduite à Rome par le

pape Bonifacc IV, vers 606, et transférée du 13 mai au l'^'' novembre

par Grégoire 111. Cf. Lazari. Délia consecrazione del Panteon, Roma,
1749.

Fêtes particulières.

203. Outre les fêtes que nous venons de nommer, on célébrait

encore : 1° la fête de la Présentation de Jésus au temple ou de

sa rencontre avec Siniéon (2 février). En Orient, elle fut uni-

versellement célébrée depuis Justin 1" et Justinien; en Occi-

dent, depuis le pape Gélase, on la solennisait comme fête de la

Purification de Marie. La procession avec des cierges se faisait

déjà à Jérusalem sous l'empereur Marcien (mort en 457). 2" La

fête de l'Annonciation de Marie (évangélisme) se célébrait le

25 mars en Orient et eu Occident; en Espagne., le 18 décembre,

depuis l'an 656. 3° La fête de la Transfiguration du Seigneur

(6 août) commença en Orient entre le cinquième et le septième

siècle. -4° Le départ ou l'Assomption de Marie (15 août) était

déjà fêté sous l'empereur Maurice; Modeste de Jérusalem, pour

ne parler que de lui, l'a glorifié par ses discours.

Plusieurs saints et martyrs avaient également des fêtes par-

ticulières, notamment : 5" le premier martyr saint Etienne

(26 décembre) ;
6° révangéliste saint Jean (27 décembre) ;

7" les

Saints-Innocents de Bethléem (28 décembre); 8" saint Jean-

Baptiste (sa nativité, 24 juin) ;
9** saint Laurent, martyr de

Rome; 10° les princes des apôtres saint Pierre et saint Paul,

dont Rome célébrait la fête les 29 et 30 juin, tandis que le 30

l'Église grecque faisait la fête de tous les apôtres. Sous l'em-

pereur Anastase et l'archevêque Macédonius II (496-512), la fête

des princes des apôtres était célébrée avec un éclat particulier,

même à Constantinople. Les Orientaux faisaient aussi la fête

de quelques saints de l'Ancien Testament : 11° celle des frères

Machabées; 12° celle des Quarante-Martyrs; 13° celle du martyr

Théodore et de plusieurs. Enfin, chaque Église, chez les Latins

comme chez les Grecs, avait ses fêtes attitrées. On solennisait

un outre : 14° la Chaire de saint Pierre; 15° la Décollation de

saint Jean-Baptiste (29 août); 16° la fête de saint Michel et
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d'autres anges; 17" deux fêtes en l'honneur de la croix du

Sauveur.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 263.

1» Puriticatio B. M., en grec OnaTiâvTTi, Georg. Hamart., Chi'on.,

lib. IV, cap. ccxvi, ccxvu, p. 525, 527; Baron., n. 544, n. ult. Discours

deThéodote d'Ancyre (Migne, t. LXXVII, p. 1390 et seq.); de Léontius

de Néapolis (Migne, t. XCIII, p. 1565), de Modeste, Sophrone et Hésy-

chius de Jérusalem (ibid., t. LXXXVI, p. 3275; t. LXXXVII, p. 3287;

t. XCIII, p. 1 i68 et seq.J. Procession aux cierges, Cyrill. Scytliopol.,

Vita S. Tiieodos., ap. Allât., not. ad Method. (Migne, Patrol. gr.,

t. XXXIU, p. il 86). Le pape Gelase, ci-dessus § 15.

2" Annunciatio B. V.; la Chronique d'Alexandrie (Migne, t. XCII,

p. 488) porte que, suivant une ancienne tradition, on la célébrait le

25 mars. De môme le martyrologe attribué à saint Jérôme. Cf. Trull.,

can. LU. Le concile de Tolède, X, 656, can. i, la transféra au 18 dé-

cembre, huit jours avant Noc-l, parce qu'elle tombait souvent en temps

de Carême ou de Pâques. Discours sur cette fête par Basile de Séleu-

cie, Antipater de Bostra (Migne, t. LXXXV, p. 426 et seq., 1175 et seq.).

Proclus (t. LXV, p. 764), Sophrone, Hésychius, Jean de Damase, etc.

3° M£Ta(ji6pçw(7t;, homélies de Proclus, Cyrille d'Alexandrie, Basile de

Séleucie, André de Crète. Cf. Morcelli, loc. cit., II, p. 188, c. ccclxxxviii.

4° Assumptio, vcoîiAriCTi; tî^ç OeoToxo'j, Modest., ap. Phot., Cod. cclxxv.

D'autres sur [, § 42.

5° Sur saint Etienne, discours de Grégoire de Nysse, Éphrem, Pro-

clus, Augustin, Pierre Chrysologue, Fulgence, Maxime de Turin.

6° Sur saint Jean l'Evangéliste, Cyrille d'Alexandrie, Hom. ii fMigne,

t. LXXVII, p. 986). — 7° Fest. Innoc, Aug., Serm. x de sanct.; Petr.

Chrysol., Serm. cliii; Prudent., Cathem., XII, 125 et seq. — 8° Nativ.

Joun. Bapt., Aug., Serm. cclxxxvii-ccxcui; Cyrill., Hom. div., xvr

(Migne, t. LXXVII, p. 1095^; Theodor. Daphnopota (Op. Theod., V,

p. 84 et seq., ed. Schulze); Maxim. Taur., Hom. lxv-lxvii, serm. lii-lx.

— 9° Laur., Aug., Serm. cccii-cccv; Petrus Chrysol., Serm. cxxxv; Leo

M., Sei'm. Lxxxv; Maxim. Taur., Hom. lxxiv et seq., Serm. lxv et seq.;

Prud., Peristeph., IL — 10° Leo M., Serm. lxxxii-lxxxiv; Aug., Serm.
cr.xcv-ccxcix; Maxim. Taur., Hom. liv, lxviii et seq.; vSophron., Or. viii

(Migne, t. LXXXVII, p. 3355 et seq.); Prud., Perist. XII; Theod. Lect.,

II, 16; Theoph., p. 220. — il" Naz., Or. xv, al. xxn; Ephrem., t. IV

Armen., p. 125 et seq.; Chrys., Hom. lu (Op. II, 622 et seq.); Aug.,

Serm. ccc, ceci ; Max. Taur., Serm. lxxiv, lxxv, t.xxviii. — 12° Nyssen.

(Migne, t. XLVI, p. 749); Basil,, Hom. xix; Ephrem., t. II, gr., p. 341

et seq.; Chrys., ap. Phot., cod. 274. — 13° Nyssen., loc. cit., p. 733.

— 14° Cathedra Pétri Antioch., 22 feb.; Aug., Serm. xv de sanct (cath.

Rom.ina, 18 jan.). — 15° Aug., .Serm. x suppl.; Andr. Cret., Or. xv

(Migne, t. XCVH, p. 1110 et seq.).
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Division de l'année ecclésiastique.

264. L'année ecclésiastique était distribuée soit d'après l'ordre

que le Sauveur a suivi dans l'œuvre de notre salut (semestre

du Seigneur), soit d'après les actions de ses saints (semestre

des saints). Pour quelques fêtes on se réglait sur l'année natu-

relle et sur les saisons. Les lectures de la Bible étaient distribuées

dans l'année de manière qu'on put parcourir tous les livres

de l'Ancien et du Nouveau Testament. Les Grecs divisaient

l'année ecclésiastique en quatre parties, d'après la méthode

suivie pour la lecture des quatre Évangiles. Il est probable

qu'autrefois l'année ecclésiastique commençait à la fête de

Pâques, plus tard en Carême ou à l'Epiphanie, et enfin au mois

de septembre, d'après le calendrier juif.

En Occident, on admettait quatre périodes de jeune : les

Quatre-Temps, qui tombaient au commencement du Carême,

la semaine de la Pentecôte et la troisième semaine des mois de

septembre et de décembre. C'étaient, dans l'Église romaine,

des temps d'ordinations; on jeûnait le mercredi, le vendredi et

le samedi. Souvent chacune des cinquante-deux semaines de

l'année avait sa dénomination particulière, empruntée soit

au dimanche qui la commence, soit aux leçons de l'Écriture

qu'on y hsait. Tous les jours de la semaine se nommaient
fériés, parce qu'on voulait que chaque jour fût pour les chré-

tiens un jour de vrai sabbat, que l'on s'abstint des amusements
du paganisme, pour s'adonner aux œuvres de l'amour de Dieu

et du prochain. Les fêtes particulières avaient pour objet d'a-

vertir les fidèles de secouer la poussière qu'ils avaient amassée

dans leur contact avec le monde, de renouveler leur esprit, de

s'animer à l'accomplissement de leurs bonnes résolutions, de

consacrer au Seigneur tous les jours de leur vie et de conformer

leurs actes à leur croyance.

ADDITION DU TRADUCTEUR.

Du rigorisme dans les mœurs et les idées des anciens chrétiens '.

On trouverait facilement, dans les ouvrages des amis comme des

ennemis du christianisme, de brillantes peintures sur la foi ardente et

' Héfelé, Supplém. à l'hist. ecclés., t. I, p. 16.
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rhéroisine des iireiniers tidèlfis; mais rien ne dépasse cette apostrophe

de Tertullien aux païens du deuxième siècle de notre ère : « Voyez, dites-

vous, comme les chrétiens s'aiment entre eux ! Mais vous, vous vous

haïssez mutuellement. Comme ils sont prêts à mourir les uns pour les

autres, tandis que vous êtes plutôt disposés à vous entr'égorger. Nous

sommes frères aussi par la communauté des biens, et chez vous les

richesses rompent tous les liens de l'amitié. Nous avons tout en com-

mun, excepté les femmes, et parmi vous, il n'y a d'autre communauté

que celles-là! »

Et Origène : « Un chrétien donnerait plutôt sa vie pour sa foi qu'un

païen un pan de son manteau pour tous les dieux ensemble. »

Cette vie exemplaire des premiers chrétiens, quelques-uns ont voulu

l'attribuer à une rigueur excessive et mal entendue ; ils lui ont assigné

des motifs si peu avouables qu'il importe de revenir sur ce sujet. Cet

examen montrera que ce qui paraît rigorisme n'était qu'un devoir de

conscience, et que telles pratiques qui sembleraient outrées de nos

jours étaient pour les chrétiens d'alors, dans les circonstances où ils

vivaient, une obligation générale.

Les sévérités excessives et inintelligentes sont naturelles chez les

dualistes. Là où l'on admet deux principes, l'un bon, l'autre mauvais,

où l'on attribue au second tous les êtres matériels, nous devons trouver

des ascètes chagrins et moroses, qui croient que tout contact avec la

matière est une abomination, et que la matière elle-même est sata-

nique. Les manichéens et les gnostiques du deuxième siècle étaient

imbus de ces idées.

Le rigorisme des juifs et des chrétiens judaïsants n'avait rien de

commun avec cette doctrine. Le judaïsme s'était levé au-dessus du

dualisme et ne connaissait point cette opposition éternelle entre Dieu et

la nature. Cependant il laissa surgir, dans le cours de son histoire, une

autre espèce de dualisme qui faisait une distinction entre les aliments,

les êtres, les états purs et impurs. Il y avait en outre, chez le peuple

juif, depuis l'exil de Babylone, je ne sais quelle inquiétude qui cher-

chait un remède dans les pratiques légales et dans l'observation exté-

rieure de la loi : de là, chez plusieurs chrétiens sortis du judaïsme, des

pratiques exagérées. Saint Pierre lui-même, à Antioche, se demandait

s'il était permis de manger avec un frère chrétien converti du paga-

nisme.

A saint Paul revient le grand mérite d'avoir détoui'né les fidèles de

ce rigorisme judaïque qui avait pour devise : Ne mangez pas, ne

gofitez pas, ne touchez pas telle ou telle chose '.

Mais nul homme ne sera assez puissant pour bannir définitivement

' Coloss., n, 4.
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!o rigorisme de ce monde, tant que la vie et la morale ne seront pas

des mots vides de sens ; car il est difficile de tracer la limite rigou-

reuse entre le rigorisme et la délicatesse de conscience, d'autant plus

qu'elle varie selon les temps et les lieux.

1, Couronner de tleurs la tète et la tombe d'un défunt bien-aimé

passe aujourd'hui pour un acte de piété et d'affection bien entendue.

Les premiers chrétiens l'évitaient scrupuleusement. On s'abste-

nait également de tresser des guirlandes de fleurs; mais on cueillait

des fleurs odorantes et croyait permis de se mettre des guirlandes

de fleurs autour du cou. N'est-ce pas là un étrange rigorisme ?

On pouvait porter une fleur à la main et une guirlande de fleurs autour

du cou, mais ndn sur la tête. Clément d'Alexandrie va nous expliquer

cette énigme : « Les chrétiens, dit-il, s'abstiennent des guirlandes,

non parce qu'ils croient qu'elles enchaînent la raison qui réside dans

la tète, ou qu'elles sont une marque de légèreté, mais parce qu'elles

sont dédiées aux dieux. Les fleui's assurément sont créées pour les

hommes, mais les insensés, au lieu d'en faire un bon usage, les font

servir au culte des démons ; nous devons donc nous en abstenir, afin

de n'avoir rien de commun avec les démons '. » Du reste, ajoutait

Clément, celui qui se couronne la tète perd tout l'agrément des fleurs,

il ne voit pas leur beauté et ne respire pas leur arôme, et cependant

il doit jouir de leur beauté et de leur parfum, afin d'en remercier le

Créateur.

Il parait que peu de temps après, plusieurs chrétiens n'avaient plus

les mêmes scrupules. Sous Septime-Sévère, au commencement du

troisième siècle, im soldat chrétien, après une expédition militaire, fut

appelé à recevoir sa récompense. C'était la coutume que le soldat

couronné se présentât devant le tribun, qui lui remettait son donatirum.

Ce chrétien, au lieu de porter sa couronne sur la tête en paraissant

devant lui, la tenait à la main. Interrogé, il dit qu'il était chrétien et

qu'une telle parure lui était défendue. Il fut condamné à mort. Plusieurs

chrétiens l'accusèrent d'exagération : Ubi prohibemur coronari? disaient-

ils.

TertuUien prit sa défense dans le De Corona; mais son éloquence

ne pouvait rien contre le progrès de la liberté chrétienne. La couronne

du soldat passa désormais pour une décoration purement militaire. Si

elle était faite de laurier, consacré à Apollon, cela ne lui enlevait pas

son prix, ainsi que le remarquait saint Augustin; autrement les chré-

tiens devraient s'abstenir du pain, puisque le blé est consacré à Cérès. ..

2. TertuUien condamnait aussi le service miUtaire, parce qu'il ne faut

jurer qu'à Jésus-Christ et que le Seigneur a dit : « Qui se sert du glaive

' Pedag., lib. I, c. viii, éd. Pott., not.
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périra par le glaive. » Le martyr Mamilien était du même avis : Mihi

non licet militare, disait-il, quia christianus sum ; non possum maie facere;

christianus sum.

Mais il serait aisé de prouver que ce n'était pas là le sentiment géné-

ral des anciens chrétiens. Aringhi cite du temps d'Adrien une inscrip-

tion tumulaire où Pon voit que des chrétiens servaient dans les armées

dès la première moitié du deuxième siècle. Sous cet empereur, deux

frères chrétiens, Gétulus et Amantius, étaient tribuns, probablement

tribuns militaires, amsi que nous le voyons par les Actes de sainte Sym-

phorose.

Les soldats chrétiens devaient déjà être fort nombreux sous Marc-

Aurèle, autrement ils n'auraient pas donné lieu, quarante ans plus

tard, à la légende de la Légion fulminante. A la fin du deuxième siècle,

les chrétiens, au dire de TertuUien, remplissaient déjà tous les camps.

Les actes mêmes du rigoriste Maximilieu portent que plusieurs chré-

tiens servaient dans l'armée, et on voit dans Eusèbe et dans les Actes

des martyrs que leur nombre était considérable.

Toutes ces preuves cependant semblent s'évanouir devant le xn'^

canon du premier concile de Nicée (325), lequel, d'après la tra-

duction de Rutin et l'interprétation du célèbre Brenz, imposait une

pénitence de ti-eize ans à un chrétien qui aurait repris le service mili-

taire après l'avoir quitté. J'avoue que, s'il en était ainsi, les Pères de

Nicée auraient fait preuve d'une rigueur peu éclairée; mais ce canon,

bien expliqué, dit tout autre chose. L'empereur Licin ayant voulu

contraindre les soldats chrétiens de sacrifier, ceux-ci, dans leur premier

mouvement, renoncèrent au service militaire, puis le reprirent par

avarice et offrirent les sacrifices qu'on exigeait d'eux. C'est à ces apos-

tats par avarice que le concile impose une pénitence de treize ans.

Saint Basile, dans une lettre canonique à Amphiloque, évêque

d'Iconie, prescrit d'écarter de la communion pendant trois ans les

soldats qui auront achevé leur service militaire ; on a conclu de là

qu'il tenait ce service pour illicite. Or, ce n'est pas à tous les soldats,

mais seulement à ceux qui ont versé le sang, quil interdit pour

quelque temps la communion. Il trouve malséant que celui dont la

main est encore toute fumante de sang, s'approche de la table de la

paix. Sentiment délicat, mais non rigoriste, d'autant plus que ce n'était

qu'un conseil.

3. En ce qui est des parures, on accuserait certainement l'antiquité

chrétienne de rigorisme, si on prenait TertuUien pour l'oracle de

l'Église. Dès le début de son De habitu mulierum, il engage les femmes
à ne porter que des habits de deuil, afin de pleurer le poché d'Eve, leur

mère. Avec l'auteur des homélies pseudoclêmentines, il attriliue les

vêtements de luxe aux anges déchus; la pourpre, selon lui, est une
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couleur adultère, évidemment contraire à la volonté de Dieu. Si Dieu

avait voulu que l'homme portât des vêtements de pourpre, il aurait

donné cette couleur à la laine des bi'ebis. Le sombre Africain abomine

surtout la coutume de se farder les joues, de teindre ses cheveux, de

porter des perruques. Une main parée d'anneaux supportera difficile-

ment les chaînes du martyre, et un cou enlacé de perles ne se pliera

pas volontiers sous la hache '

.

Clément d'Alexandrie est un peu moins sévère. Lui aussi, il blâme

les femmes qui portent des bijoux, fi-isent leui's cheveux, se teignent

les joues, les yeux et les cheveux. De tels soucis sont dune courtisane,

non d'une matrone. Quant à un homme qui aime les onguents, il le

tient pour un adultère, un débauché. C'est un péché, dit-il, de se

percer les oreilles pour y suspendre des parures; celui qui croit pouvoir

se parer avec éclat, se met au-dessous d'un métal inanimé. « Il est

honteux de voir des êtres créés à l'image de Dieu mépriser leur image

et préférer une parure humaine à l'œuvre du Créateur. » 11 n'accorde

de dispense que lorsqu'une femme est empêchée par son époux de

se distraire ailleurs.

Il condamne la vaisselle d'or et d'argent. L'or et l'argent surpertlus

engendrent l'envie; ils sont difficiles à acquérir, difficiles à garder et

inutiles pour l'usage. Les tapis de pourpre et d'autres couleurs rares et

magnifiques sont des signes de mollesse que les chrétiens doivent

absolument répudier.

On voit cependant, par un passage du Pédagogue, que Clément n'était

pas aveugle dans son rigorisme. Porter des bijoux en or, des habits

délicats n'est pas absolument répi'éhensible, mais il faut en réprimer

le désir déraisonnable, afin de ne pas tomber dans des moeurs sen-

suelles, suivant cette parole de saint Paul : « Que ceux qui se réjouissent

soient comme ne se réjouissant pas, ceux qui achètent comme ne pos-

sédant pas >> [1 Cor., VII, 29); tout ce qui a été créé de Dieu est bon.

pourvu qu'on l'emploie avec reconnaissance (J Tim., u, 4).

Ces textes de la Bible servaient de règle à la communauté chrétienne

et aux plus saints moralistes. L'homme n'est pas créé seulement pour

la tristesse, mais aussi pour la joie, bien qu'il y ait une vertu supé-

rieure qui renonce aux plaisirs de la vie pour des fins plus élevées.

4, C'était aussi du rigorisme, l'horreur que les premiers chi'étiens

faisaient paraître pour la peinture et la sculpture. Sans y renoncer

entièrement, ils ne leur demandaient que le strict nécessaire. Buona-

rotti, dans son ouvrage De vitris cœmeterialibus, dit que les images des

chrétiens sur les tombeaux sont les plus dépourvues d'art, et il attribue

ce fait au rigorisme de cette époque.

De cuUu fœmin., cap. v, vi, xiii, De virg. veland.
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L'art étant intimement mêlé à la mythologie, le sentiment du beau

ne pouvait pas déterminer les chrétiens à se procurer de pareilles

œuvres, car il semblait impossible alors de séparer l'élément esthétique

de l'élément rehgieux.

Sur ce point encore, le plus sévère était Tertullien. Il se place au

point de vue mosaïque, qui défend de se faire une image de ce qui

est au ciel, sur la terre ou dans la mer. Quoi que l'image réprésente,

dit-il, rhomme incline à l'adorer, et la faute de cette idolâtrie retombe

sur l'artiste. Quelques chrétiens qui avaient pratiqué ces arts avant

leur conversion objectaient qu'y renoncer c'était se priver de leurs

moyens de subsistance. Cette raison est mauvaise, répliquait Tertullien,

car le voleur devrait lui aussi continuer de dérober pour vivre. 11 leur

conseillait de faire des ouvrages qui n'eussent aucun rapport avec l'ido-

lâtrie.

Tous les chrétiens cependant n'étaient pas aussi exclusifs. Si les re-

présentations mythologiques demeurèrent longtemps interdites, les

autres furent usitées dès la fin du deuxième siècle et elles se multi-

plièrent dans la suite. Les anciens chrétiens, dit Clément d'Alexandrie,

gravaient sur leurs anneaux la figure symbolique de la colombe ou du

poisson, d'un vaisseau agité par le vent, d'une lyre, d'une ancre, et

leur vaisselle portait souvent l'image du bon Pasteur. Depuis Constantin,

le signe de la croix et le monogramme du Christ étaient souvent

figurés avec un art remarquable, et plus le danger de l'apostasie dis-

paraissait, plus les images allaient se multipliant. Des maisons parti-

culières elles passèrent dans les églises.

La religion approuva cette alliance avec l'art, et on commença depuis

à représenter la figure humaine de Jésus-Christ avec un air sublime et

majestueux, tandis qu'autrefois on la concevait comme misérable et

sans aucune apparence.

Ö. Les anciens chrétiens n'étaient pas moins rigides à l'égard des

représentations théâtrales, qu'ils avaient en horreur; comme les sujets

de la scène païenne étaient souvent tirés de la mythologie; que les

dieux et les demi-dieux étaient les héros du drame, l'immoralité des

païens offusquait leur sentiment moral. Le comédien, disait Tatien,e3t

un professeur d'adultère, d'impudicité et de cupidité effrénée. Saint

Cyprien relève avec force l'immoralité de la scène païenne. « Reproduire
en vers des actions infâmes, disait-il, voilà ce qu'on appelle le cothurne
tragique. On imite fidèlement l'ancienne horreur du pati'icide et de
l'inceste, afin qu'aucune action honteuse ne disparaisse de la mémoire
des hommes. On enseigne ici à toutes les générations que ce qui a été

fait on peut le faire encore. »

Les Pères des siècles suivants tiennent le même langage. Cependant
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plusieurs chrétiens faisaient déjà remarquer que tous les drames

n'étaient pas déshonorants, ni toutes les pièces immorales.

Les combats des gladiateurs ne firent qu'accroître cette répulsion

pour les spectacles. Si les chrétiens, disait Athénagore, ne peuvent

assister au supplice d'un criminel justement condamné, comment ne

fuiraient-ils pas ces spectacles sanglants? « Celui qui a le plus massacré

est celui qui est couronné. Plusieurs se vendent pour se laisser tuer. »

Ce qui blessait encore les chrétiens, c'étaient les travestissements, la

nécessité de jouer un personnage étranger. « Dieu, disait TertuUien,

le juge de toute hypocrisie, ne reconnaîtra point celui qui aura hypo-

critement imité la voix, le sexe, l'âge, l'amour, la haine, les soupirs et

les gémissements d'une personne étrangère. »

Au milieu du cinquième siècle, le concile d'Arles prononçait l'excom-

munication contre quiconque remplirait un rôle au théâtre. Il ne dit

rien des spectateurs. A partir de Constantin, les lois civiles n'interdirent

plus que les scènes sanglantes. Le théâtre n'était défendu qu'aux jours

de dimanches et de fêtes.

Des opinions moins rigides ne prévalurent qu'après la défaite totale

du paganisme et lorsque l'esprit chrétien eut pénétré les productions

dramatiques. Comme miroir de la vie et fuyer des arts, l'esprit chrétien

ne saurait répudier le théâtre, mais il doit exiger qu'on en bannisse

tout ce qui peut menacer l'intégrité de la foi pt la pureté des mœurs.

6. Les premiers chrétiens montraient aussi sur l'intérêt de l'argent

une délicatesse de conscience qui n'existe plus aujourd'hui chez un

grand nombre. Plusieurs le condamnaient comme une injustice. Ter-

tuUien invoquait contre lui le témoignage de l'Évangile. Au quatrième

livre de sa controverse contre Marcien, il s'applique à démontrer l'accord

de l'Ancien et du Nouveau Testament au moyen de la doctrine con-

cernant le prêt de l'argent. Selon Ézéchias, xvni, 8, dit TertuUien,

celui-là est juste qui ne donne pas son argent à usure et ne prend point

de superflu, c'est-à-dire d'intérêt. C'est par ces paroles prophétiques

que Dieu a inauguré la perfection de la loi nouvelle. Il fallait d'abord

accoutumer l'homme, sous l'Ancien Testament, à ne tirer aucun profit

du prêt, afin qu'il s'habituât sous le Nouveau à supporter patiemment

la perte même de la chose prêtée.

Saint Ambroise invoquait d'autres passages, celui-ci entre autres :

« Si vous prêtez de l'argent à mon peuple, au pauvre qui est à côté de

vous, vous ne le presserez point comme un exacteur impitoyable; vous

ne l'accablerez point par des usures » {Exod., xxii, 25, etc.). « Ne prenez

point d'intérêt de lui (de votre frère), et ne tirez point de lui plus que

vous ne lui avez donné... Vous ne lui donnerez point votre argent à

usure, et vous n'exigerez point de lui plus de grains que vous ne lui

en aurez donné » {Lévit., xxv, 36, 37). » Vous ne prêterez à usure à
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votre frère ni argent ni grain, ni quoi que ce soit; mais seulement aux

étrangers» {Deut., xxiii, 19, 20).

Or, plusieurs considéraient comme obligeant encore la défense de

l'ancienne loi d'exiger des intérêts d'un compatriote. La loi interdit,

disait Clément d'Alexandrie, de demander des intérêts à un frère, et

non-seulement à un frère selon la chair, mais à un frère selon la na-

tionalité et la religion ... ; on doit au contraire aider les nécessiteux à

cœur et à mains ouverts. »

Intérêt et usure, dans la langue du peuple juif, étaient synonymes;

c'est ce que les Romains interprétaient par fœ)ius dans sa signification

amphibologique. 12 0/0, ou, comme disaient les Romains,! 0/0 par

mois {usura centesima) était presque le taux le plus faible; dans les

derniers temps de la république et sous les premiers empereurs, c'était

le taux légal. Mais il fallait souvent payer le double, binse centesimae,

ou 24 0/0, et même 48 0/0, quaternœ centesimœ '. Horace parle d'un

certain Fufidius qui exigeait 60, et il est à remarquer qu'il le cite

parmi les « pharmaciens. » Ces intérêts élevés, il fallait les payer au

commencement de chaque mois; aussi Ovide se plaignait-il des calendœ

celeres, et Horace des tristes calendœ.

Leur délicatesse de conscience ne permettait pas aux premiers chré-

tiens de suivre dételles pratiques; mais, dans la suite, plusieurs n'imi-

tèrent que trop fidèlement les mœurs du paganisme. Saint Chrysostome

parle de ceux qui, non contents de 12, percevaient 50 0/0. Lactance

traite de voleurs ceux qui reçoivent plus qu'ils n'ont donné à un voisin

nécessiteux. Saint Ambroise a écrit un livre entier, De Tobia, contre le

pi'èt de l'argent. L'homme léger, dit-il, dissipe promptement la somme
qu'il a empruntée ; elle diminue chaque jour, tandis que la dette

s'accroît. Les changeurs tâchent surtout d'attirer dans leurs Qlets les

jeunes gens opulents et les héiùtiers, et ils épuisent tous les moyens

pour leur imposer leur argent. Malheur à qui le reçoit; il sera cei'tai-

nement pillé. Le capital produit des intérêts, les intérêts des intérêts.

Tout cela fructifie d'une étrange façon, la somme s'accroit, le débiteur

tombe dans l'embarras, et c'en est fait de son repos... L'usurier, dit

saint Ambroise, ressemble au diable, et en fait c'est Satan qui, sous la

forme du serpent, a entrepris le premier change avec Eve, et il l'a fait

avec un succès qui a servi de modèle à tous les autres. L'ancienne loi,

dit-il, défend l'intérêt; or Jésus-Christ n'est pas venu pour la supprimer,

mais pour l'accompHr; par conséquent, elle continue d'être en vigueur. »

Saint Basile, dans son discours sur les usui'iers, -îoxî^ovteç, n'est pas

moins sévère; il imite et reproduit souvent saint Ambroise.

Les Pères, en dépeignant sous de si noires couleurs le prêt à intérêt,

' Cic, Verr., Ir. 70; Act., v, 11, 12.
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le confondent avec l'usure. Partout ils représentent l'usurier comme un
vampire qui, blotti derrière son comptoir, réfléchit et calcule qui il

pourra séduire. Mais quelle différence de cet homme à l'ouvrier qui

place à un intérêt raisonnable le fruit de ses épargnes, afin d'assurer

sa vieillesse contre l'indigence. En comparant à un voleur celui qui

perçoit des intérêts, on oublie qu'il rend souvent à son voisin le plus

grand des services, tandis que le voleur ne le fait jamais.

Il en est du prêt comme de la location : s'il était défendu de louer

sa maison, qui pourrait trouver un abri à moins d'avoir une maison

à soi? Qui voudrait se livrer au commerce s'il fallait livrer ses mar-

chandises au prix de revient?

Les Pères de l'Église seraient ici exempts de rigorisme si les lois

religieuses défendaient aux chrétiens de percevoir des intérêts. Mais

l'argument de saint Ambroise pèche visiblement, car s'il était défendu

aux juifs de percevoir des intérêts sur des juifs, ils le pouvaient sur

des étrangers. Les intérêts ne sont pas illicites en soi , autrement ils

n'eussent été dans aucun cas permis aux juifs.

On ne saurait conclure de saint Matthieu, xxi, qu'ils soient défendus,

car il y est dit simplement, v, 12, que Jésus-Christ l'enversa dans le

temple les tables des vendeurs ; autrement il faudi'ait conclure que le

commerce des colombes, l'achat et la vente en général sont interdits,

car les autres marchands ne furent pas mieux traités que les changeui's.

Du reste, ce rigorisme de plusieurs Pères n'était pas professé par

l'Église universelle, et jamais un concile général ou un autre grand

concile n'a, que je sache, défendu aux « laïques » de percevoir des in-

térêts, mais seulements aux clercs.

Il est dit au xliv« canon apostolique : « Un évêque, un prêtre ou un

diacre qui exige des intérêts de ses débiteurs, doit y renoncer sous

peine de déposition. »

Ce canon, selon Drey ', fait partie des plus anciens, de ceux qui, par

leur fond du moins, sont incontestablement d'origine apostolique. Je

crois cependant qu'il n'existait pas encore au temps de saint Cyprien,

car ce Père trouve mauvais, dans son De lapsis, que des évêques se

livrent à un pareil trafic, et il n'eût pas manqué de citer ce canon s'il

eût déjà existé. En tout cas, il ne défend les intérêts qu'aux clercs. Le

concile d'Arles porte également (314, can. xii) : De ministris qui

fœnerant placuit eosjuxta fomiam divinitus datam a communione absti-

neri.

Le premier concile universel de iNicée, can. xvti, défend aux seuls

clercs, èv Tw xavôvi èÇ£Ta(j6;A£vot, de prendre des intérêts, avec menace de

les exclure du clergé. Rien des laïques.

^ Nouvelles Recherchen sur les Constitutions, etc., p. 241.
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Le concile quinisexte, can. x, a renouvelé presque littéralement le

canon des apôtres : « Un évêque, un prêtre, un diacre, qui prend des

intérêts ou le centième, centesima, doit cesser ou être exclu. » Même
prescription, mais pour les clercs seulement, dans la décrétale de

Léon I",

Ainsi l'Église n'a jamais défendu aux laïques de percevoir l'intérêt

de l'argent, quoique des rigoristes ultérieurs, dont le collecteur du

Corpus paraît embrasser l'opinion, le croient généralement immoral.

7. Entre les différentes formes du rigorisme, il en est une qui, par

son importance pratique, méi'ite une attention spéciale : c'est l'aver-

sion des anciens chi'étiens pour les secondes noces. Au point de vue

idéal, l'union matrimoniale subsiste par-delà le tombeau, et l'union des

âmes n'est pas troublée par la séparation des corps qu'entraîne la mort.

L'instinct naturel l'enseignait déjà aux païens avant le christianisme;

on connaît ces paroles de Didon :

« Il emporta mes amours celui qui, le premier, s'unit à mon destin;

qu'il les ait avec lui et qu'il les garde dans sa tombe ; »

111e meos, primus qui me sibi conjunxit amores,

Abstulit ; ille habeat secum servetque sepulcro.

Et qui oserait refuser un sentiment moral élevé à ces femmes
païennes que TertuUien félicite de préférer la mort à une seconde

union? Pausanias vante ces femmes grecques qui juraient solennelle-

ment de ne plus voler à de nouvelles amours après la mort d'un pre-

mier époux. Tacite en dit autant des Allemands, et Valère Maxime

assure que les anciens Romains désapprouvaient les secondes noces

parce que : Multorum matrimoniorum experientiam quasi legitimse

cujusdam intemperantiae Signum esse credentes.

Il serait aisé de multiplier ces témoignages de l'antiquité païenne.

Quant aux vestiges qu'on croit trouver chez les Juifs en faveur de ce

sentiment, ils ont peu de valeur. Le grand-prètre ne pouvait épouser

qu'une vierge, et non une veuve ou une femme piffaiblie
; qu'il n'ait

pu se marier qu'une fois, on ne le voit nulle part. Il se peut toutefois

que les Juifs aient considéré le veuvage comme un degré spécial de

vei'tu. Pour les premiers chrétiens, ils en étaient certainement con-

vaincus ; d'où vient que saint Paul ordonnait aux évèques, aux prêtres

et aux diacres de ne choisir que des femmes qui aient été mariées une

seule fois. De même on ne devait prendre pour diaconesses que des

veuves qui n'avaient été attachées qu'à un seul homme. Aux autres

chrétiens, l'Apùtre ne donne que des conseils : <( La femme est liée à

la loi du mariage tant que son mari est vivant; est- il mort, elle est

libre d'épouser qui elle vent. Elle est plus heureuse, selon mui, si elle
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demeure ainsi, et je crois, moi aussi, avoir l'esprit de Dieu '
. » Mais

il est un cas où il se prononce pour le mariage : « Les jeunes veuves,

dit-il, doivent se marier, avoir des enfants, gouverner leur ménage, et

ne donner aux malveillants aucun sujet de reproche -. « Il veut parler

de celles qui n'ont point d'enfants et qui, en demeurant veuves, tombe-

raient dans le péché.

Saint Paul préfère donc la virginité, mais sans répudier le mariage

ni surtout le défendre.

Ici, les vrais représentants du rigorisme, ce sont les montanistes,

qui traitaient les secondes noces d'adultère. Leurs raisons sont étranges.

Sous prétexte qu'il est dit : « Deux seront en une seule chair, » Gen., ii,

24, Tertullien interdisait les secondes noces. « Quand même, dit-il

ailleurs, une femme est repoussée par son mari, elle n'en est pas

moins liée à cet ennemi qui s'est séparé d'elle à dessein. Or, combien

plus n'est-elle pas liée à celui qui ne cesse pas d'être son ami, que

Dieu n'a séparé d'elle que pour un temps? Elle lui demeure spirituel-

lement unie, même après sa mort; elle prie pour son âme et espère

lui être de nouveau unie après la résurrection. »

Voyons maintenant ce que disent les Pères orthodoxes, s'ils sont

exempts de tout rigorisme. Parmi les Pères apostoliques, aucun ne traite

ce sujet, car Hermas appartient selon moi au milieu du deuxième

siècle. Au 11^ livre de son Pasteur, Hermas demande si le « conjoint qui

survit pèche en se remariant. » Et il répond : Qui nubit non peccat, sed

si per se manserit, magnum sibi conquirit honorem apud Deum.

Athènagore, un peu avant lui, écrivait dans sa Légation pour les chré-

tiens : « Nous ne nous marions point, ou nous ne le faisons qu'une fois,

car le second mariage est un honnête adultère. » Ce passage l'a fait

accuser de montanisme ; on a oublié que les montanistes n'appellent

jamais le second mariage décorum adultenum, mais simplement adxd-

terium

.

Voilà donc un Père oi'thodoxe qui, sans rejeter les secondes noces

comme coupables , les traite cependant d'une façon qui n'est pas

exempte de rigorisme. Parle-t-il du mariage au sens ordinaire? Bin-

terim le nie. Selon lui, les Pères entendaient par secondes noces un

ujariage contracté du vivant du conjoint répudié ou séparé. Il se

trompe. Athènagore parle d'un adultère honnête, et le contexte prouve

qu'il s'agit d'un mariage après la mort du conjoint. Du reste, ajoute

Mœhler, comme il avait à défendre la pureté des mœurs des chrétiens,

il pouvait aisément exagérer dans l'expression. Voici la suite de ses

pensées : Le second mariage est un adultère honnête, car Jésus-Christ

a déclaré adultère celui qui renvoie sa femme et en épouse une autre.

» / Tim., m. 2 et 12; TH., i, 5, 6. — » / Tim., v, 14.
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Or, celui-là t'ait (juclque cliose de semblable, quasi, qui se sépare de sa

femme défunte par un nouveau mariage ; il est quasi adultère, et son

second mariage quasi adulterium.

Quelques années après Athénagore, saint Irénée, qui appartenait

aux chrétiens d'Orient par son origine, sa culture, sa langue, remarque,

à propos du baptême, que le Seigneur eut pitié de la Samaritaine, qiix

in uno viro non mansit, sed fornicata est in multis nuptiis. il semble ren-

chérir encore par l'expression sur Athénagox'e; mais nous sommes
trop peu certains du vrai sens de ses paroles pour que nous puissions

faire de lui Je plus violent des adversaires des secondes noces. On
ignore d'abord s'il croit que les cinq maris aient été pris du vivant de

tous ou successivement après leur mort. Binlerim pense qu^il s'agit

d'une union multiple avec plusieurs hommes. Je crois, au contraire,

que le texte de saint Irénée se prête à une autre interprétation. Si la

Samaritaine se fût remariée après la mort de son premier mari, saint

Irénée se serait exprimé avec moins de force, car on peut admettre

qu'il tenait pour fornication non un second mariage, mais un qua-

trième et un cinquième. Les constitutions apostoliques nous donnent

la clef de sa vraie pensée : elles permettent le second mariage en cer-

tains cas; le troisième est considéré comme une marque dlAconti-

nence et les suivants comme une fornication manifeste. Ce sentiment

de saint Irénée ne laisse pas d'être rigoriste ; il hii est commun avec

plusieurs Pères grecs et avec les constitutions apostoliques. On prétend

que celles-ci condamnaient aussi les secondes noces. Voici le passage

qui a donné lieu à cette fausse interprétation : Btya(A(a oà (isTà ETraYyeXiav

7tapavo|i.ov : « je mariage, après rèTiayys^ia, est illicite. » Par ÈTtaYyeXta, les

constitutions entendent la profession d'une diaconesse, qui ne devait

avoir été mariée qu'une fois {I Tim., v, 9). Ainsi une veuve qui avait

fait profession comme diaconesse ne pouvait plus se remarier, non
point, disent les constitutions, que ce fût un adultère, mais parce que
la veuve, après avoir promis de demeurer dans le célibat, rompait sa

parole. Tel est le vrai sens de ce texte.

Clément d'Alexandrie, dans un passage de ses Stromates, semble
rejeter les secondes noces; mais on peut démêler sa vraie pensée dans
(;et endroit de la fm du chapitre i", livre III : « Nous louons la virgi-

nité, nous admirons la monogamie et la chasteté d'un seul mariage, ...

mais l'Apôtre dit des secondes noces : « Si vous brûlez, mariez-vous. »

Il disait plus tard : « Pour confondre ceux qui inclinent aux secondes
noces, l'Apôtre dit incessamment : Tout autre péché est hors du corps,

mais le fornicatcur pèche contre son propre corps. Si quelqu'un ose
appeler le mariage fornication, il résiste à la loi et au Seigneur; il

blasphème. » Ce qui étonne d'abord dans ce passage, c'est que l'auteur

apphque aux secondes noces le texte I Cor., vu, 18, et appelle foruica-
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tion le penchant à les contracter, tandis que, dan^ la phrase suivante,

il qualilie de blasphémateur celui qui traite le mariage de fornication.

Il y aurait évidemment contradiction si ôeOtepo; àjxoç signifiait ici se-

condes noces. Mais Clément vent parler d'une bigamie réelle et non

successive, car il combat ici les hérétiques qui rejetaient le mariage

comme une fornication, et il veut dire que l'Église tient le milieu

entre ces deux extrêmes.

11 en est de même d'Origène, qui semble refuser tout espoir de salut

à ceux qui se remarient : Secundœ et tertiœ et quartae nuptiœ, ut de plu-

ribus taceam, repenuntur, et non ignoramus quod taie conjugium ejiciet

nos de regno Dei. Et il continue : Comme les secondes noces nous

excluent du sacerdoce, du diaconat, etc., elles excluent aussi de cœtu

primitivorum immaculatorumquc Ecclesise, non pas que celui qui se

remarie in aeteiiium mittatur incendium, sed quo partent non habcat in

regno Dei. Ils ne peuvent donc espérer ce haut degré de béatitude qui

est réservé aux premiers-nés du christianisme, aux plus purs, mais ils

ne sont pas absolument privés de la béatitude, ainsi qu'il l'explique

dans cet autre endroit : « Celle qui se marie deux fois participe au

salut dans un certain degré , mais non à cette béatitude eminente

réservée à ceux qui sont demeurés purs. » Origène ne fait donc que

renforcer l'expression de saint Paul.

Quant au sentiment de l'Église, il est attesté par le canon viu du pre-

mier concile universel dû Nicée. il obhge les cathares qui rentraient

dans l'Église à communiquer avec les catholiques engagés dans

un second mariage. Cependant, comme l'Église savait que l'Apôtre ne

pei'mettait les secondes noces qu'en vue de la faiblesse humaine; elle

défendait dans les secondes noces la bénédiction solennelle, benedictio

coronatorum, et interdisait aux prêtres de participer aux festins.

Le xix^ canon du concile d'Ancyre parle de la pénitence qu'on doit

imposer à ceux qui se remarient. 11 n'en est point question dans le

concile de Nicée, et un canon qui lui est attribué mentionne seulement

preces propitiatoriœ, qui doivent remplacer la bénédiction. Cette prière,

d'après une version latine du Rituel grec, est ainsi conçue : Domine

Jesu Christe, ... propitiare famulorum tnorum iniquitatibus, qui œstum

pondusque Dei, carnisve ardorem ferre non valentes, ad secundum co7i-

jugii usum communionemque confugiunt; sicut ... per apostolum Pau-

him sanxisti: propter nos imbecillos inquiens ; Melius est in Domino

nubcre quam uri. Il n'y est donc point question de pénitence, non plus

que dans ce premier canon de Laodicée : «Ceux qui ont régulièrement

contracté un second mariage peuvent, après un peu de temps et quand

ils ont auparavant vaqué à la prière et au jeune, participer à la com-

munion. »

Saint Basile, au contraire, traite expressément de la pénitence dans
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ses lettres canoniques a Amphiloquc. I.cs ancien?, dil-jl, punissaient

le bigame d'une pénitence d'un an et même de deux ans, le trigame,

d'une pénitence de trois, quatre et même cinq ans. Il ajoute que qui se

marie plus de deux fois ne mérite pas le nom d'homme ou de

femme.

Et dans sa seconde lettre canonique : Le troisième mariage n'est

pas légalement permis ; on le tolère comme une tache dans l'Église sans

le condamner publiquement, parce qu'il vaut mieux que la fornica-

tion. L'éditeur bénédictin de saint Basile, Maran, s'étonne qu'il ait pu

dire que le troisième mariage n'est pas publiquement condamné, lui

qui (canon iv) parle d'une pénitence de trois à cinq ans. Voici ce qu'il

en est. Si le troisième mariage était mauvais en soi, le trigame devrait,

avant de commencer sa pénitence, renoncer àTu-sage du mariage, ainsi

quele concubinaire; mais comme on le tolérait pour prévenir un plus

grand mal, on se bornait à imposer une pénitence, sans exiger une

rupture avant qu'elle fût accomplie.

Le canon i.xxx offre plus de difficultés. 11 se résume ainsi : les Pères

passent sous silence la polygamie, parce qu'elle est quelque chose d'a-

nimal et d'étranger à ia race humaine. Nous la tenons pour un plus

grand crime que la fornication ; c'est pourquoi il faut soumettre ceux

qui s'en rendent coupables à la pénitence. Ils doivent rester un an

parmi les pleureurs (premier degré) , trois ans parmi les prosternés

(troisième degré), et enfin être reçus. L'éditeur de Saint-Maur a tort

de considérer cela comme un troisième mariage. Dans ce canon, saint

Basile dit que la polygamie est plus grave que la fornication, tandis

qu'au canon l il déclare que le troisième mariage est préférable. Or,

en disant au canon lxxx que la polygamie est pire que la foi'nication, il

serait tombé dans une contradiction grossière, s'il avait voulu parler

d'un troisième mariage.

Zonaras et Balsamon croient qu'il s'agit d'un quatrième mariage
;

la seule difficulté, selon eux, est do savoir pourquoi on n'infligeait à ce

quatrième mariage qu'une pénitence de quatre ans, tandis que le troi-

sième était puni d'une pénitence de quatre à cinq ans.

Mais, d'abord, il est vraisemblable que la polygamie dont parle le

canon lxxx était punie aussi d'une pénitence de cinq ans, car ces paroles :

« alors ils seront admis, » désignent sans doute l'admission au qua-

trième degré, qui est le plus élevé. Aexto-j; thon correspond à SeyOr.Tw du

canon i.xxx, où il s'agit non d'une admission à la communion, mais

dans la classe des consistants, lesquels participaient à la prière, mais

non à l'Eucharistie. Dans cette classe, les pénitents demeuraient d'ordi-

naire une année. Or, si nous ajoutons cela aux quatre années du ca-

non LXXX, nous aurons aussi cinq ans pour le polygame.

Du reste, la pénitence imposée au polygame par le canon lxxx est plus



48f> HISTOIRE DE L EGLISE.

sévt'-re .]ue celle quo le canon iv inflige au Iriganie, lequel devait de-

meurer de deux à trois ans dans le second degré et un an dans le degré

supérieur. Le polygame, au contraire, devait demeurer un an dans le

degré inférieur, qui était très-pénible, trois ans dans le troisième, non

moins pénible, puis un an dans le degré supérieur et facile.

Il est donc certain que saint Basile imposait au polygame une péni-

tence plus austère qu'au triganic, et, sous ce rapport, on pouvait en-

tendre par polygame celui qui s'était marié quatre fois et même davan-

tage. Selon moi,cependant, il est plus probable que le canon lxxx parle

de la vraie polygamie, car le canon iv a déjà traité de la polygamie suc-

cessive; de plus, la place qu'occupe le canon lsxx fait supposer qu'il

s'agit plutôt de la polygamie que d'un quatrième mariage, car les

canons précédents ne roulent que sur de grossiers pécbés de la chair :

l'inceste avec la sœur ou la belle-fiUe, et le canon lxxvii ne parle que

de l'abandon de la'femme légitime pour s'unir avec une autre (poly-

gamie réelle). Il était donc naturel que saint Basile passât de la vraie

bigamie à la polygamie réelle.

Pour tous ces motifs, j'incline à croire que le canon lxxx parle d'une

iHiion simultanée avec plusieurs femmes. Mais pourquoi saint Basile

ne lui intlige-t-il qu'une pénitence de quatre à cinq ans, tandis qu'au

canon lxxvh il punit la polygamie d'une pénitence de sept ans ? Sans

doute parce qu'ici il y avait h la fois bigamie et expulsion de la femme

légitime.

L'opinion rigide de saint Basile a visiblement intlué sur la pratique

ultérieure de l'Église grecque et entretenu son rigorisme. Nicépbore,

j)atriarche de Constantinople (mort en 814), excluait le bigame de la

communion pendant deux ans, le trigame pendant cinq ans. L'empe-

reur grec Léon le Sage se maria trois fois sans encourir aucune péni-

tence ; mais, la quatrième fois, le patriarche Nicolas l'exclut de la

communion ecclésiastique. Ce décret fut confirmé par un concile de

Constantinople (920), sous le fils de Léon. Ce concile désapprouva les

secondes noces, soumit les troisièmes à une pénitence et les défendit à

ceux qui dépasserdeut quarante ans et auraient des enfants d'un pre-

mier mariage; il frappa les quatrièmes d'excommunication. L'Église

grecque s'est conformée à ces dispositions jusqu'au temps présent, et

elle continue d'interdire les quatrièmes noces. Mais, contrairement

au VII'' des canons africains, elle permet de bénir solennellement les se-

condes noces et d'y couronner les époux. Cette tolérance daterait de

Constantin Copronj^me, le premier qui fut couronné lors de son troi-

sième mariage avec Eudoxie.

La pratique mitigée se généralisa dès le onzième siècle, car le phi-

losophe Nicétas, archevêque d'Héraclée, écrivait à l'évêque Constantin :

(' Les lois défendent de couronner le bigame, mais, selon l'usage
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actuel, ces prescriptions ne sont plus exactement observées, » et per-

sonne n'y contredit. On assure cependant qu'au dix-septième siècle

encore on n'usait pas toujours de cette indulgence dans le couronne-

ment des bigames.

Dans l'Église latine, nous avons vu que lauteur dn Pasteur, vers 150,

traite les secondes noces d'illicites; mais nous avons vu aussi qu'avec

saint Paul il considère l'état de veuvage comme plus parfait. Les doc-

teurs et les conciles suivants professent la même opinion. TertuUien

lui-même, avant son passage au montanisme, ne traite jamais les

secondes noces d'illicites, malgré le peu d'estime qu'il en fait.

C'est en Afrique, cette patrie des montanistes, des novatiens et des

manichéens, qu'elles paraissent avoir soulevé le plus de difficultés.

Ainsi les anciens statuts voulaient que, dans le procès d'information

d'un évèque élu, on lui posât ces deux questions : S'il ne rejetait pas

le mariage en général et les secondes noces en particulier?

Saint .\mbroise disait : Nec prohibemus secundas nuptias, sed non sua-

demus. Plus dico : non prohibcmus secundas nuptias, sed non probamus

sxpe repetitas. Et cependant les raisons ne lui auraient pas manqué

pour répudier les secondes noces.

Une femme se mourait d'avoir perdu son mari, et le saint essayait

vainement de la consoler. Tout- à-coup il apprend qu'elle vient de se

remarier. Comme c'est à ce sujet qu'il écrivit son De viduis, il ne fau-

drait pas s'étonner qu'il y parlât sévèrement des secondes noces.

L'opinion mitigée de saint Ambroise est d'autant plus remarquable

qu'il fut un panégyriste ardent de la virginité. De même pour saint

Jérôme; malgré toute son estime pour la virginité, il ne laisse pas de

dire : Non damno Ugamos et trigamos, et si dicipotest octogamos. Aliud

est non damnare, aliud prœdicare ; et plus loin : Libéra voce proclamo non

damnari in Ecclesia bigamiam, imo nec trigamiam, et ita licere quinto et

sexto et ultra, quomodo et secundo marito nubere; sed quomodo non dam-

nantur istœ nuptise, ita necprsedicantur. Ainsi, au temps de saint Jérôme,

l'Église ne condamnait ni n'approuvait les secondes noces. Sur ce

point, l'Église latine et TÉglise grecque sont pleinement d'accord;

mais tandis que celle-ci défendait absolument le quatrième mariage,

l'Eglise latine ne faisait aucune restriction.

Saint Jérôme raconte qu'étant encore à Rome, où il aidait le pape

Damase in chartis ecclesiusticis, un homme qui avait déjà enterré vingt

femmes voulut en épouser une autre qui avait elle-même mis au tom-

beau son vingt-deuxième mari. Chacun, dit saint Jérôme, était curieux

de savoir lequel des deux finirait par l'emporter sur l'autre : ce fut

l'homme; il marchait devant la bière comme un triomphateur, au mi-

lieu du concours de toute la ville.

Cependant un grand nombre de docteurs consentaient difficilement



•190 HISTOIRE I>E l'église,

aux quatrièmes noces. Grégoire 111 disait à saint Boniface d'Allemagne :

Et si valueris, devitandam doce, ne cid uxor obierit, ampîius quam duabus

debeat copulari.

En Espagne, les conciles de Tolède (683) et de Saragosse (691), pour
des raisons politiques, défendirent à la reine, si elle devenait veuve, de

se remarier et lui interdirent tout commerce charnel sous peine d'ex-

communication.

Les Latins sont plus logiques que les Grecs en s'abstenant d'imposer

une pénitence aux noces réitérées. Si elles sont permises, pourquoi

les punir? Si elles sont illicites en elles-mêmes, est-ce que la pénitence

change leur caractère?

Cette coutume des Grecs fut transportée en Angleterre par Théodore

de Tharse, nommé archevêque de Cantorbéry et primat d'Angleterre

en 668. Il est dit dans son Pénitentiel : Bigamus pœniteat primo anno

quarta feria et sexta feria, et in quadragesimis diebus abstineat se a car-

nibiis et separetiir.

De l'Angleterre, la discipline grecque passa en France. « Nul laïque,

disait Hérard, archevêque de Tours (mort en 870), ne doit se marier

plus de deux fois; tout ce qui va plus loin est adultère. » Ce senti-

ment, étranger aux Latins, ne prévalut point.

L'Église latine se contentait de marquer sa désapprobation en

sabstenant de bénir ces mariages. Deux décrétales d'Alexandre III et

d'Urbain III défendent aux prêtres, sous peine de suspense, de bénir

les secondes noces.

Cependant, vers la fin du treizième siècle, l'usage contraire avait

déjà prévalu, surtout quand c'était lépoux qui se remariait. Durand

(mort en 1296) écrivait : Secundum quorumdam locorum consuetudinem

,

si quis contrahit cum secunda virgine, benedictio iteratur. On croit que

plus tard Jean XXII supprima la défense portée par ses prédécesseurs

de bénir les secondes noces, et, en 1337, trois ans après la mort de ce

pape, les statuts synodaux d'Avignon, résidence pontificale, en four-

nissent des indices manifestes. Mais ces statuts prouvent aussi que le

peuple français exerçait une sorte de censure sur ces mariages, car les

époux, tandis qu'on les bénissait à l'église, étaient souvent insultés par

les assistants.

Devant ces dispositions du peuple, il n'est pas étonnant que l'an-

cienne et plus sévère discipline soit rentrée en vigueur, ainsi qu'on le

voit par le Rituel romain de Paul V (1603-1621), qui défend générale-

ment de bénir les secondes noces et ne tolère cet usage dans les diocèses

que lorsque c'est l'époux qui se remarie. Cette concession n'avait pas

lieu pour les veuves. On ne les bénissait point solennellement pendant

la messe, mais on se bornait, la messe achevée, de réciter sur elles une

prière pour implorer le secours de Dieu.
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Cette coutume s'est maintenue. A la messe votive Pro sponso et

sponsa, on intercale après le Pater deux oraisons, et ion omet, quand

c'est une veuve qui se remarie, la bénédiction des époux qui suit Vite,

missa est. Pour le reste, il n'y a pas de différence. Le rigorisme a telle-

ment disparu de l'Église latine qu'on bénit solennellement les ma-

riages mêmes des impotents, contre lesquels l'antiquité protestait d'une

voix unanime.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 264.

Voyez Kraus, I, p. 170, n° 2. Le Ménologe de saint Basile commence

le l«"" septembre (Migne, t. CXVIl, p. 21 et seq.), etc. Sur les Quatre-

Temps, Leo M., Serni. xix, cap. 2; cf. Serm. xii et seq., lxxvui et seq.,

Lxxxvi et seq.; Gelas., Ep. xiv, cap. 11 , p. 368 et seq.; Pelag. I, Fragm.

XVII et seq., 20 et seq. Les fériés, Aug., In psal. xcin ; Baron., an. .ï7,

n. 87; Selvaggio, lib. H, part, II, cap. iv, § I, t. iV, p. 168 et seq. .Sur

le renouvellement des fidèles, Leo M., Serm. xlh, cap. u

Le chant ecclésiastique en Orient.

265. La pompe du culte divin était encore rehaussée par le

chant ecclésiastique. Les psaumes furent chantés de bonne

heure. A Antioche, sous le règne de Constance, Diodore et

Flavien furent les principaux promoteurs de la psalmodie et

du chant alternatif. Dans plusieurs Églises, les psaumes étaient

chantés par tous les fidèles (chant symphonique), mais cet usage

disparut insensiblement à partir du troisième siècle, quand des

chantres spéciaux furent chargés de louer Dieu. En plusieurs

éghses, les chantres se partageaient en deux chœurs (antipho-

nique) ; d'autres fois, le clergé préludait, entonnait le chant, et

les fidèles alternaient avec lui par des répons et des acroté-

leuties (hypophonique). Le chant était originairement très-

simple et plutôt récitatif. L'ancien chant choral n'était soutenu

que par une légère inflexion de la voix à la cadence, afin d'assurer

dans le chœur l'émission régulière et uniforme des syllables. Peu

à peu une modulation plus savante s'établit, mais le chant con-

tinua d'être à une seule voix et non accompagné d'instruments.

En face des hérétiques qui, en Orient, essayaient par leurs

hymnes d'attirer les fidèles (tels que les ariens de Constant!

-

nople), plusieurs évêques défendirent, sans beaucoup de succès,

d'employer à l'église les hymnes et les psaumes composés par

des particuliers. D'autres opposaient aux chants des hérétiques

des cantiques religieux, par exemple saint Éphrem de Syrie
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(mort en 478), Isaac le Orand (mort en 460), Cyrillonas (vers

396), Jacques de Sarug (mort en 52i) ; chez les Grecs, les deux

ApoUiuaires, Grégoire de Nazianze, Basile, Chrysostome, Syné-

sius. Cependant les hymnes de ces derniers ne furent point em-

ployées dans la liturgie.

En Occident, on fit beaucoup à cet égard. Vers 330, le pape

Sylvestre I" établit à Rome une école de chant, et plus tard

le pape Damase composa plusieurs hymnes religieuses. Saint

Ililaire de Poitiers en avait fait autant avant lui. Saint Ani-

broise de Milan institua dans son Église le chant alternatif et

fut le fondateur du chant qui porte son nom ; il est remarquable

par son caractère rhythmique et par une mélodie pénétrante

qui arrachait des larmes à saint Augustin et le transportait

d'enthousiasme. Les hymnes qu'il a composées sont demeurées

en usage dans l'Église. Victorin, Prudence, Augustin, Sédulius.

Claudien Mamert, Vénance Fortunat, Paulin de Noie, Grégoire

le Grand se sont illustrés par leurs hymnes poétiques.

Au sixième siècle, quand le chant ambrosien eut perdu sa

simplicité et sa gravité primitive, saint Grégoire s'en fit le

restaurateur. Il inventa une notation particulière (neumes)

pour fixer les mélodies dans l'antiphonaire ; il l'enseigna lui-

même aux enfants, veilla à ce que son chant fût exécuté avec

noblesse et dignité et s'occupa à le propager. Les couvents de

bénédictins le cultivèrent bientôt avec ardeur. L'Église protesta

souvent contre les chants ecclésiastiques efféminés et mondains,

tandis qu'elle favorisait de tout son pouvoir celui qui répondait

à son esprit et à ses mystères. Elle voulait qu'il excitât dans

l'intelligence de pieuses pensées, dans la volonté de saintes

aspirations, que les impressions sensibles servissent à élever

l'àme aux choses surnaturelles, au lieu de replonger dans les

sens les âmes déjà détachées du monde.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SLR LE N" 265.

Basil., 37.Ö, Ep. ccvti. cap. 3 (Migne, t^ XXXII, p. 764); Chrys., Hom. i

in Is., VI, I (Migne, t. LVI, p. 97); Hom. xxxvi in I Cor.; Hilar., In ps.

Lxv; Cassian., Inst., II, 8. — Socrate, VI, 8, attribue l'établissement du

chant alternatif à saint Ignace, et Théodore (II, 19, al. 24) à Flavien et

à Diodore. Selon Théodore de Mopsueste, ap. Nicet., Thés, orthod. lid.,

V, 30, ils transportèrent chez les Grecs ce qui était déjà usité en Syrie.

D'après le concile de Laodicée, can. xv, nul, excepté les chantres, ne
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devait chanter à l'église, et le canon lix défendait le ISiwTixoî »^a/[j.ot. Le

concile de Brague, ö63, can. xi, interdit aux lecteurs de chanter à l'é-

glise en costume séculiei^, et le canon xii de chanter d'autres composi-

tions poétiques « extra Psalmos vel can. Script. N. et V. Test. » Mais

celui de Tours, .067, can. xxiii, permet d'exécuter, entre les hymnes qui

se trouvent dans le canon, d'autres hymnes composées par des auteurs

connus et capables; celui de Tolède, IV, 633, can. xni, trouva injuste

de ne tolérer d'autres hymnes que celles de la Bible, de rejeter celles

de saint Ambruise et de saint Hilaire. Contre les chants profanes dans

les églises, concile d'Auxerre, ö78, can. ix. Plusieuz's chants syriens

ont été publiés par G. Bickell, dans Kenipt. Biblioth. d. Kirchenveeter

Bdchn. xLi, xi.iv, lviu. Recueils d'hymnes, Hymni excerpti e breviariis,

Oxon., 1839; Daniel, Thés, hymnolog., Hal., 1863 et seq.; Mone, Latein.

Hymnen, 3 vol., Frib., 1853 et suiv.; Schlosser, Die Kirche in ihren

Liedern, 2 vol., Frib., 1863; Kayser, Anthologia hymn. lat., Paderb.,

1865 et seq. Le même, Zur Gesch. u. Erkleer. d. Kirchenhymnen, 1-3,

Paderb., 1868. Voyez aussi Bona, De divina psalmodia; Selvaggio, 1. II,

part. I, cap. x, § 2, t. III, p. 180 et seq.; Gerbert, De cantu et musica

sacra, S. Blas., 1774, t. II; Forkel, AUg. Gesch. der Musik, Leipz.,

1790; Brendel, Gesch. der Musik in Italien, Deutsch, u. Frankreich, Leipz.,

I8o5; Thierfelder, De christ, psalmis et hymnis usque ad Ambros.
temp., Lips., 1868; Antony, Lehrb. des Gregor. Kirchengesangs, Muns-
ter, 1829, 2 vol.; Buhl, Der Gesang in der griech. Kirche (Niedners

Zeitschr. f. bist. Theol., 1848, II, p. 179 et suiv.); Caniillo Mollo, Istru-

zione teorico pratica di canto fei'mo e fratto sull' antico ragionato sis-

lema Guidoniano, Nap., 1856, part. II; Civiltà caltolica, n. 157, octobre

1856. Sur saint Ambroise, Aug., Conf., IX, 6, 7, 12; X, 33; Retr., I, 21
;

Paulin., Vita Ambros, Sur Grégoire le Grand, Joan. diac, Vita Greg.,

II, 6-10.

L'office liturgique. — Liturgies particulières.

2üü. Le culte chrétien continua de se développer sur les bases

primitives de l'ère apostolique. Le culte eucharistique, qui

devait en être le centre immuable, était entouré de cérémonies

brillantes. On s'occupa de bonne heure à consigner par écrit

les formules liturgiques, et de nombreux ouvrages parurent à

dater du quatrième siècle en Orient comme en Occident. Ces

formules, on les attribuait soit aux apôtres, comme aux pre-

miers ordonnateurs du culte, soit à quelques chefs illustres de
l'Église. Peu à peu, la liberté des évèques fut restreinte en ce qui

concernait l'ordonnance des actes liturgiques, les additions ou
les retranchements à faire aux formules de piières. On prescrivit

aux évèques sullragants de conserver la liturgie de leurs mé-
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tropoles, et l'on visa de plus en plus à l'unité comme à l'accord

des formules, bien que l'essentiel fût resté partout le même dès

l'origine. Les évoques et les prêtres étaient obligés de savoir

par cœur les plus importantes formules ; cependant, ils lisaient

dans des recueils spéciaux (appelé liturgies, ordres de la prière,

missels, anaphores) celles qui étaient particulièrement longues

ou qui variaient souvent.

Parmi les liturgies orientales, on attribue : V celle de Jéru-

salem à saint Jacques; cette Église toutefois se servait aussi,

comme nous le voyons par saint Cyrille, 2" de la liturgie d'An-

tioche, attribuée tantôt à saint Clément, tantôt à saint Jacques.

Constantinopie aussi faisait bonneur de sa liturgie à saint

Jacques; elle se servait habituellement, 3" de la liturgie de

saint Chrysostome, puis 4** de celle de saint Basile, qui fut imi-

tée par les Syriens et par les Coptes.

5° L'Église d'Alexandrie faisait remonter sa liturgie à saint

Marc, quelquefois à saint Cyrille, Les Coptes employaient en

outre la liturgie de saint Basile et une autre qu'on croit être

de saint Grégoire de Nazianze. Parmi les jacobites d'Egypte,

les Abyssiniens avaient de dix à douze liturgies différentes.

Les nestoriens donnaient aux leurs les noms des apôtres, sur-

tout d'Âdèe et de Maris, d'après Diodore, Théodore de Mopsueste

et Nestorius. Les Orientaux en avaient encore plusieurs autres.

Les Arméniens, outre celle qu'ils attribuent à l'apôtre saint

Jacques, possèdent une liturgie propre, qui contient une foule

d'excellentes prières.

En Occident, la liturgie romaine occupe le premier rang; son

canon, qui est de la plus haute antiquité, est resté immuable à

dater du sixième siècle. Les Sacramentaires ont été élaborés

par les papes Gélase et Grégoire I". La liturgie de Milan est

imputée tantôt à saint Barnabe, tantôt, et avec plus de raison,

à saint Ambroise, qui remania l'ancienne forme. Elle a beau-

coup d'affinité avec le rite oriental. Dans les autres contrées de

l'Occident, la liturgie changeait fréquemment. En Espagne,

par exemple, le concile de Brague, en 561, ordonna que le

canon de la messe, envoyé par le pape Vigile à l'archevêque

Profuturus, fût introduit dans les églises de Gallicie ; mais le

concile de Tolède, en 033, fit prévaloir la liturgie gotbique

espagnole de Tolède, que les tîoths avaient probablement appor-
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tée de Constantinople, en lui imprimant le cachet de leur génie.

Depuis la domination des Arabes, elle fut appelée mozarabique

et souvent attribuée à saint Isidore de Séville.

L'ancienne liturgie gallicane serait, d'après l'opinion com-
mune, d'origine orientale; mais des recherches plus récentes

lui attribuent une provenance romaine, empreinte d'une couleur

orientale, par suite des éléments mozarabiques qui s'y étaient

mêlés. Toutes les autres liturgies de l'Occident, même la liturgie

anglicane, souvent si incertaine, furent remplacées par la li-

turgie de Rome, avec laquelle concordait la liturgie d'Afrique,

sauf pour quelques formules de prières et les leçons particulières

de l'Ancien Testament. On rangeait encore parmi les livres

liturgiques, outre ceux qui contenaient les leçons et les béné-

dictions, les diptyques ou tableaux plies en deux et recou-

verts de cire, qui contenaient les noms des vivants et des morts
dont on faisait mémoire au saint sacrifice.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N" 266.

Voyez A, § 15, et I, § 198. Ajoutez : Pamelii Liturgicon Eccl. lat.,

Colon., ioli, 111-4°, 2 vol.; Allât., De libris Eccl. graec. Par., 1646;
Grancolas, les Anciennes lit. et l'anc. Sacram. de l'Égl., Paris, 1704,

3 vol.; A. Hueber, 0. S. A., Hist. Missse R. C. tract., Monach., 1758
;

Kraser, De apost. liturg., Aug. Vind., 1786; Mone, Lat. und griech.

jMessen aus dem 2-6 Jahrb., Francf., 1830; Guéranger, Instit. liturgiq.

et Hist. de la lit., en allemand, par Fliick, Regensb., 1851 ; Kœssing,

Der Unterschied der gr. und rœm. Lit. (Freib. Ztschr. f. Theol., 1841,

VI, p. 225); Liturg. Vorles. über die hl. Messe, 3*^ éd., Regensb., 1869;

Probst, Verwaltung d. hochh. Eucharistie, Tub., 1833; Neal, Tetralog.

liturg., Lond., t849; le même, Hist. of the HolyEastern Church, 3 vol.,

Lond., 1-850; The lit. of S. Mark, S. James, Lond., 1859, et Essays on
Lit. and Church Hystory, Lond., 1863; Cod. mysterii miss. Armenor.,

Rom., 1677; Steck, Die Liturgie der kathol. Armenier, Tub., 1845;
W. Wright, dans le Journal of sacred Literature, Lond., 1867, Apr.;

P. Zingerle, dans Bonner theol. Lit.-Bl., 1868, p. 308. Sur l'Église la-

tine, A. Ruland, De s. missa; canonis ortu et progressu, Herbip., 1834.

Rite de saint Ambroise, Fumagalli, Delle antichità longobardico-

milanesi, Milan, 1792; Mazzuchelh, Osservazioni intorno al Saggio sto-

rico-critico del rito ambrosiano del P. Fumagalli, Milan, 1828. Liturgie

espagnole : Leslei, Missale mixtum dictum mozzarabicum, Rom., 1755;
Héfelé, Ximénès, 2*^ éd., p. 147 et suiv.; Gams, K.-G. Spaniens, 1,

p. 103-117. Le terme « mozarabique » vient de « Mostarabes, d'après

Rodet., Tolet., 1245; Hist. Hisp., Hl, 22 = « mixti Arabes; » d'après

Pocoke, Spécimen hist. arab., Oxon., 1653, il signifie : « Arabi Mus-
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taraba, insilitii, » par opposition à « Arabi Araba, » c'est-à-dire Arabes
arabisants (et non réellement Arabes); il vient sans doute du verbe

araba, participe de la dixième conjugaison. Plusieurs ont cru fausse-

ment qu'il s'agit d'une allusion à Musa, conquérant arabe de l'Espagne.

Le lazariste Marchesi a écrit en faveur de l'opinion émise dans notre

texte sur la liturgie gallicane : La liturgia gallicana ne' prirai otto se-

coli délia Chiesa. Ûsservazioni storico-criticbe, Roma, 1867, 2 vol.

L'unité dans le rite de la messe pour cette province a été prescrite

par les conciles de Vannes, 465, can. xv; Agde, o06, can. xxx; Gerunda,

517, can. i; Epaon, 517, can. xxvii; Tolède, IV, 633, can. n. Voyez le

concile de Brague, 563 (Héfelé, III, p. 15).

Commencexnent de l'office divin.

267. La distinction entre la messe des catéchumènes et celle

des fidèles ne disparut que vers la fin de notre période, quand

le nombre des catéchumènes et des pénitents devint plus rare.

On sait en effet qu'il leur était défendu, de même qu'aux infidèles

et aux énergumènes, d'assister à la partie principale de l'office,

à la messe des fidèles. On convoquait à l'office divin en frappant

avec un marteau lur du métal, et plus tard au moyen des

cloches. Chacun prenait la place qui lui était assignée; le clergé

avait tout disposé d'avance. Un des actes préparatoires de l'é-

vèque ou du prêtre qui officiait était la confession générale des

péchés, qui n'eut point tout d'abord de formule déterminée
;

elle se faisait avant de monter à l'autel. Dans les premiers

temps de l'Éghse, la messe des catéchumènes, même dans

l'Église romaine, commençait par la lecture de quelques extraits

de la Bible, et plus tard par le chant des psaumes. Dans le

principe, le choix des passages à lire élait probablement laissé

au jugement de l'évêque; mais il y eut bientôt un ordre précis,

qu'on observait dans la plupart des cas et qui était déterminé

par le caractère même de la fête.

De Pâques à la Pentecôte, ou lisait les Actes des apôtres,

en Carême la Genèse, au temps de la Passion Job et Jérémie.

Insensiblement, la lecture suivie de livres entiers fut remplacée

par des morceaux choisis; chez les Grecs seuls, on lisait les

quatre Évangiles en entier. Dans la suite, pour rendre la lecture

plus commode, on partagea les diverses parties de l'Écriture

en plusieurs livres : hvre des Évangiles, livre des Épîtres,

psautier et lectionnaire de l'Ancien Testament. Dans plusieurs
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Églises on lisait une leçon de l'Ancien, suivie d'une autre des

Épîtres des apôtres et d'une troisième des Évangiles. Ailleurs,

on lisait les lettres des chrétiens ou des évêques particulière-

ment renommés, ainsi que les Actes des martyrs le jour de leur

fête. Quelques conciles limitèrent ces lectures aux textes de la

Bible, qui finirent par être exclusivement employés.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N« 267.

Explications de la messe : Gerhian. Paris., 355, Expos, miss. (Marlene

et Durand, Thés, anecd., t. V); German. Cpl., Rer. eccles. contemplât.

(Gallandi, XIII, 204 et seq.); Maxim., Hist. myst. ex vers. Anastas. (Pitra,

II, 287 et seq.); Missa catechumenorum, voyez I, § t98. Au quatrième

siècle, on permettait souvent l'audition de la messe et du sermon aux

catéchumènes, puis aux païens et aux hérétiques, surtout en Afrique

(Mansi, III, 958); mais le concile de Laodicée, can. vi, défendit l'entrée de

l'église aux hérétiques. Signes indiquant le commencement de la solen-

nité, voyez ci-dessus § 254. Le Confiteor se voit pour la première fois dans

rOrdo rom., XIV, c. lxxi (Mabillon, Mus. ital., II). Les Ordo romains qui

décrivent les rites et la succession des actes sont de date plus récente
;

les plus anciens vont jusqu'au septième siècle. Les Sacramentaires

(Leon., Gelas., Gregor. Joan. diac, Vita S. Greg.) ne donnaient que les

prières que devait réciter le célébrant. On les complétait par les Anti-

phonaires, les Lectionnaires et les Évaugéliaires, dont la réunion a

produit les Missels. Des renseignements sur les passages qu'on lisait de

la Bible (àvayvoxTfiaTa) sont fournis par Justin (I, § 197), Clément et Ori-

gène d'Alexandrie. Depuis le cinquième siècle, plusieurs manuscrits de
la Bible les indiquent exactement; Euthalius ht alors des Anagno.ses

avec les Actes et les Épitres des apôtres. L'ordre précis des leçons est

supposé dans saint Chrysost., Homil. xxiv in Rom., n. 3 : « Cur in

Pentec. Acta legantur » (Migne, t. LI, p. 98 et seq.; t. LX, p. 625, et

ailleurs); saint Augustin, Tract, vi in Joan., Serra, cxliii de temp., etc.

On conseillait souvent aux lidèles de lire d'abord chez eux les leçons

qui devaient être lues à l'église, Chrysost., Hom. xii contra anom., n. 3;

de Lazaro Concio 3, n. 1; Hom. xxix in Gen., n. 2; Hom. i in Coloss.,

n. 1; Hom. ni in II Thessal., fin. (Migne, t. XLVIII, p. 812, 992; t. LUI,

p. 262 ; t. LXII, p. 361, 483, etc.). Cependant ce soin fut surtout réservé
au clergé, et on invitait le peuple à suivre l'interprétation de l'Église.

Claudien Mamert (mort vers 473), si nous en croyons Sid. Apollinaire,
écrivit un Lectionnaire pour l'Église de Vienne. Gennad., De script,

eccl., cap. Lxxix : « Excerpsit de Scripturis lectiones totius anni festivis

diebus aptas,responsoriapsalmorum capitula temporibus et lectionibus
congruenlia. » L'ancien « Leelionarium gallicanuni, » édité par Mabil-
lon, est principalement célèbre. Voyez Gerbert, Monum. vet. lit. AL, 1,

404; Selvaggio, II, I, cap. xi, § i, t. III, p. 200 et seq.: Ranke, Das
kirchliche Perikopensystem

, Berlin, 1847; mon ouvrage, Die bibl.

II.— HIST. DE l'Église. 32
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Lesungen d. k. K., Trier, 1861. Sur la lecture de morceaux non tirés

de la Bible, Eus., Hist. eccl., III, 16; Soz., Vil, 19; Aug., Ep. clvtil;

Selvaggio, loc. cit., § 3, p. 206 et seq. Cette pratique était désapprou-
vée parles conciles de Laodicée, can.Lix, et d'Hippone, 393, can.xxxvi;
ce dernier acceptait cependant les Actes des martyrs.

Usage de Rome.

268. A Rome, le pape Célestin I", probablement à l'exemple

de saint Ambroise et des Églises orientales, introduisit l'usage

de chanter un psaume dès le commencement et même avant

les leçons. Dans quelques Églises on chantait plusieurs psaumes

et quelques versets des psaumes entre les leçons (répons). Le

psaume ou l'antienne qui était chantée par le peuple et ensuite

parle chœur, quand le prêtre entrait à l'autel, s'appelait ingressa

et correspondait à l'introït de la messe actuelle. Plus tard, au

lieu d'un psaume entier, on ne chanta plus que quelques ver-

sets. Après le chant, dans les liturgies orientales, puis aussi

dans les liturgies occidentales, on invoquait la miséricorde

divine (Kyrie, eleison; Christe, eleison). En Orient, cette invo-

cation était chantée par le peuple ; à Rome, le clergé et le

peuple alternaient. En Espagne et dans une partie de la Gaule,

le Kyrie était précédé du trisagion
;
quand le clergé et le peuple

ne faisaient pas une prière eu silence, il était presque toujours

immédiatement suivi de la grande doxologie, du Gloria (à

Rome, les dimanches seulement et les grandes fêtes). Certaines

Églises de la Gaule la remplacèrent quelque temps par le can-

tique de Zacharie, le Benedictus. L'évêque ou le prêtre pronon-

çait ensuite le salut : « La paix soit avec vous, » ou : « Le

Seigneur soit avec vous, » et récitait au nom de tous une prière

solennelle (collecta), qui était toujours adressée au Père et se

termi)iait par la nomination du Fils. Le peuple répondait

Aî7ien. L'évêque et les prêtres s'asseyaient alors, et les diacres

restaient debout.

Venaient ensuite les leçons de l'Écriture, que les lecteurs ré-

citaient à l'ambon (pupitre). Entre la lecture d'un passage des

apôtres et l'évangile, ou chantait un psaume (graduale). L'é-

vangile était récité dans le principe par le lecteur, plus tard, à

partir du sixième siècle, par le diacre seul. Le peuple se tenait

debout. A l'évangile succédait le sermon ou l'allocution de

)
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l'évêque, qui la prononçait assis sur son trône ou debout sur les

degrés de l'autel; plus tard, afin d'être mieux entendu, il la

débita du haut de l'ambon.

OUATUGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 268.

Sur le pape Célestin, Lib. pontifie; Strabo, De reb. eccL, cap. xx;

Micrologus seu spéculum ruissse ex ant. Patr. collect., Venet., 1371,

p. 136, b. D'après le concile de Laodicée, can. xvii, une lecture devait

être faite après chaque psaume. Quelques versets isolés du psaume, au

lieu du psaume entier, se trouvent dans l'Antiphonaire de Grégoire le

Grand, dans la liturgie mozarabique et dans quelques liturgies galli-

canes. Le Kyrie eleison ne date pas seulement de Grégoire l*^"" (Bona,

Rer. liturg., II, cap. iv); selon quelques-uns, le pape Sylvestre l'aurait

emprunté aux Orientaux, Ordo rom., ap. Mabillon,, Mus. ital., Paris.,

1724, t. I, p. 9; il est mentionné par le concile de Vaison, 329, can. m.
La grande doxologie : Gloria in excelsis (la petite doxologie est le

Gloria Patri, etc., à la fin des psaumes, voy. § 260) se trouve déjà, dif-

férente du texte actuel, dans Const. ap., VII, 47; VIII, 13; Ps. Äthan.,

De virg., cap. xx (Goar, Euchol., p. o8, éd. Par.; Migne, t. XXVIII,

p. 276); puis dans le Sacram.bobbienseet dans la liturgie mozarabique.

Sur le Fax vobis, d'après .Jean, xiv, 27, Chrys., Hom. xxxii in Matth.,

n. 6; Hom. m in Coloss., n. 4 (Migne, t. LVII, p. 384; t. LXII, p. 322).

La « collecta » s'appelait ainsi « quia fidelium vota quasi colligeban-

tur. » Microlog., cap. ni. Le concile dHippone, can. xxi, ordonna, 393,

d'adresser les prières au Père et d'éviter les formules de prières

étrangères.

La prédication.

269. La prédication était ou un simple commentaire des pas-

sages de l'Écriture qu'on venait de lire, surtout des Évangiles,

à laquelle on joignait des explications pour les auditeurs; ou

une explication courante des livres de l'Écriture, ou enfin un
sermon facultatif sur la signification de la fêle qu'on célébrait,

sur la vie des saints, sur quelque événement extraordinaire,

sur des matières qui intéressaient la conduite des fidèles. Les

grands docteurs de l'Église, par leurs discours pleins d'à-propos

et animés d'un. saint enthousiasme, agissaient puissamment sur

la foule ; ils portèrent l'éloquence chrétienne à un haut degré

de perfection. L'Orient comptait parmi ses orateurs les plus en

renom : Grégoire de Nazianze, Basile, son frère Grégoire de

Nysse, Éphrem, Amphiloque, Cyrille, Proclus et surtout Chry-

sostome; l'Occident : Ambroise, Augustin, Léon 1", Pierre

Chrysologue, Maxime de Turin, Fulgence de Ruspe, Césaire
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d'Arles, Grégoire le Grand. Les discours des évè jnes éloquents,

surtout quand ils étaient soudains et improvisés, produisaient

une vive sensation ; ils étaient transcrits par des tachygraphes,

et en Orient souvent interrompus par des applaudissements,

contre lesquels saint Chrysostome eut plus d'une fois à protes-

ter. En Orient, la' prédication était souvent fort longue, et il

n'était pas rare qu'on prêchât plusieurs fois pendant un seul

office, soit d'après le nombre des leçons de la Bible, soit à cause

de circonstances particulières, telle que la présence d'évêques

étrangers; la même chose avait lieu pendant la messe des

fidèles.

Il y avait aussi ç^ et là, surtout en Carême , des instructions

pendant la semaine. La fonction de prêcher passait pour un
des plus importants devoirs des évêques ; mais ils pouvaient,

en cas de maladie ou d'infirmité, se faire remplacer par des

prêtres. En Orient, les simples prêtres prêchaient souvent,

quelquefois les laïques eux-mêmes, en présence et par commis-

sion de Tévêque. Les femmes étaient toujours exclues de cette

fonction. Dans les églises de la campagne, c'étaient les prêtres

et les diacres qui faisaient l'office de la prédication ; mais ils

prêchaient rarement, bien qu'ils y fussent obligés. La plupart

de ces sortes de discours étaient simples et sans ornements,

sans division ni synthèse, et se rattachaient presque toujours

au texte de l'Écriture. Ils commençaient et finissaient d'ordi-

naire par des prières : au commencement, par des salutations,

des invocations du secours d'en haut; à la fin, par une doxo-

logie.

ADDITION DU TRADUCTEUR.

L'enseignement ecclésiastique dans les 'premiers siècles.

Celui qui avertit les autres de ne pas aspirer par témérité et ambi-

tion à la charge de docteur, de ne pas rechercher leur propre gloire

dans l'enseignement, mais seulement le salut des auditeurs, de ne pas

tâcher de complaire aux hommes, celui qui parle ainsi, suppose l'exis-

tence d'un enseignement ecclésiastique. Or, ces paroles sont tirées des

Sfromates de Clément. Le ministère de la parole, il l'appelle aussi le

ministère pastoral, et il entend d'abord sous ce nom l'art de conduire

les brebis, puis l'art de donner des lois, de cultiver la vertu des hommes
et de développer de toutes ses forces les germes du bien qui se trouvent

on eux.
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Les administrateurs de la charge pastorale, ce sont en général les

prêtres, car c'est à eux que Clément applique les paroles de la pro-

phétie qu'Ézéchiel adresse aux pasteurs d'Israël. En cet endi'oit, il

prend le mot prêtre dans le sens général de clerc j car les évoques et

les diacres annoncent aussi la parole; mais les prêtres l'annoncent

autrement, les évêques autrement, les diacres autrement et autrement

les veuves. Clément explique ces différents modes d'enseignement en

distinguant la pédagogie, ou fonction du pédagogue, de l'enseignement

des dogmes, qui revient proprement au maître, et il divise la péda-

gogie en enseignement de la morale et en enseignement de la bonne

vie. Cependant, comme il ne décrit ni le pédagogue ni le maître, on ne

saurait dire laquelle de ces méthodes revient à tel degré de la hié-

rarchie. Les Récognitions suppléent ce qui fait ici défaut. La conclusion

certaine qui résulte des paroles de Clément, c'est qu'il connaissait un

office spécial chargé d'enseigner la doctrine et qu'il ignorait la liberté

universelle d'enseignement.

De même que Dieu, dit Origène, disciple de Clément, quand les

hommes avaient besoin de la prophétie, suscita des prophètes, tels que

Isaïe, Jérémie, Ézéchias, Daniel, de même aujourd'hui il cherche des

organes pour enseigner ses paroles. Ces organes, ce sont les pasteurs.

Des anges annoncèrent aux pasteurs la naissance de Jésus-Christ.

Collaborateurs de Dieu, écoutez ceci : « Pasteurs des églises, » suivant

ce qu'on lit en saint Paul, celui-là est un bon pasteur qui a près de

lui le meilleur pasteur pour l'aider. Dieu, en effet, a établi dans

l'Église des apôtres des prophètes , des évangélistes, des pasteurs et

des docteurs pour exhorter, enseigner, instruire. Ainsi, au temps

d'Origène, ce n'était pas aux dons de la grâce, mais aux emplois ecclé-

siastiques qu'on appliquait les paroles de saint Paul.

On sait le grand changement que produisit l'apostasie de Tertullien
;

on sait aussi qu'il reprocha auxhérétiqiies' non-seulement de permettre

aux laïques les fonctions sacerdotales, mais d'avoir aujourd'hui un

évêque, demain un autre évèque ; aujourd'hui un diacre, demain un

lecteur; aujourd'hui un prêtre, demain un laïque 2. Qu'aurait-il dit si

les hérétiques, supprimant complètement la hiérarchie, avaient accordé

à chacun la liberté d'annoncer la parole de Dieu ? Lui qui croyait que

Jésus-Christ, avant de monter au ciel, avait oi'donné les apôti'es afin

qu'ils enseignassent sa doctrine, comment aurait-il pu, tant qu'il fut

cathoHque, proclamer la liberté d'enseignement? Il en fut sans doute

autrement quand il eut passé au montanisme, lequel enseignait une

nouvelle effusion du Saint-Esprit, Du reste, les paroles ci-dessus s'ap-

pliquent également à la pratique des gnostiques. Eux non plus n'ad-

< Tertull., De praescripl., c. xll — * Âpolog., c. xxi.
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mettaient pas le principe de l'enseignement universel ; ils attachaient

la prédication à l'ordre hiérarchique, bien que chez eux les degrés de

cet ordre ne fussent pas très-précis et que les organes de la hiérarchie

changeassent fort souvent. Ils avaient emprunté à l'ÉgUse la doctrine

d'un corps ecclésiastique enseignant, que leur décadence réduisit bientôt

à n'être plus qu'une ombre d'elle-même.

Un antre point qui mérite de fixer l'attention et qui a été déjà

signalé par le cardinal Wiseman, c'est la discipline de l'arcane. Le

catéchumène recevait une instruction fort défectueuse, car il n'était pas

initié aux mystères de la foi. Or, cette discipline fut en vigueur durant

toute notre période. Comment donc, si le principe de la liberté d'en-

seignemenl, et, avec lui, le principe de la libre recherche dans l'Écri-

ture eût été en usage, aurait-on privé les catéchumènes de la con-

naissance des dogmes? Pourquoi leur aurait-on recommandé d'adhérer

à des doctrines et à des actes qu'ils ignoraient?

Un seul principe, dit ^^'iseman, peut justifier et expliquer ce pro-

cédé : c'est la conviction chez ceux qui le professaient d'être dirigés par

une autorité qui ne pouvait les tromper, la conviction qu'en déposant

leur croyance entre les mains de ceux qui les instruisaient, ils la dé-

posaient entre les mains de Dieu, en sorte qu'ils étaient convaincus

d'avance que tous les mystères de la religion qu'on pourrait leur

enseigner dans la suite seraient contirmés d'en haut'. Les auditeurs,

en effet, ont de tout temps exigé que la doctrine qu'on leur enseignait

fût accréditée de Dieu. Ceux-là seuls qui étaient ainsi accrédités pou-

vaient enseigner. Ils avaient besoin surtout d'une mission qui coïncidât

avec la vocation, avec les aptitudes à l'enseignement et aux fonctions

du sacerdoce. Ces deux choses, la vocation et les dons de la grâce,

marchaient toujours de pair dans les pi'emières origines de l'Église,

bien que Dieu ne donnât pas exclusivement, mais habituellement, les

dons à ceux qui étaient envoyés. Lorsque, vers la fin du premier siècle,

les dons de la grâce disparurent, la mission demeura l'unique crité-

rimn de la vérité de la doctrine enseignée.

Cette assertion, que les premiers chrétiens puisaient leur croyance

dans la Bible et que chacun avait le droit de répandre la doctrine qu'il

avait acquise par ce moyen, est absurde aux yeux de quiconque con-

naît les premiers siècles. La liberté générale d'enseignement se fonde

sur la libre recherche de l'Écriture sainte, et jamais cette recherche

ne fut plus détestée que dans notre période. Les hérétiques même qui

surgissent au commencement du deuxième siècle n'invoquent pas

seulement l'Écriture sainte, mais encore une doctrine secrète que les

< Wisemann, Principales Doctrines de l'Église catholique, Ratisbonne,

1869 (en allemand).
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apôtres lie devaient communiquer qu'aux parfaits. La doctrine du

dépôt de la foi fondé par les apôtres était si profondément emacinée,

que l'hérésie elle-même ne pouvait la répudier.

Le philosophe Celse, quoique païen, ne l'ignore pas, car il reproche

aux chrétiens de remplacer le principe de la libre recherche par celui-

ci : « Ne cherchez pas, mais croyez. » Et Origène, dans sa réplique, ne

nie pas l'exactitude du fait, mais il le justifie. Tous, dit-il, n'ont pas le

temps ni les capacités de s'adonner à l'étude ; il n'y a donc pas de voie

meilleure pour sauver la plupart des hommes que celle que Jésus-

Christ a montrée aux infidèles. Plusieurs ont cru, et leur foi les a tirés

du bourbier du péché. Croit-on qu'il ne valait pas mieux pour eux de

croire sans examen et de se corriger en croyant ainsi, que de différer

leur conversion en méprisant la foi nue jusqu'à ce qu'ils eussent connu

les motifs de leur foi '.

Les diacres, les prêtres et les évéques comme docteurs^.

\° Tandis que l'évêque était surtout le docteur des fidèles et des

compétents, le prêtre instruisait les fidèles et les catéchumènes, le diacre

inculquait les lois de la discipline aux chrétiens commençants et à ceux

qui étaient encore sous une surveillance particulière.

C'est en ce sens qu'il faut entendre l'endroit d'Origêne où il est dit :

Tous les évéques, tous les prêtres ou diacres nous instruisent, nous

reprennent et nous blâment sévèrement, car la loi de Dieu est confiée

aux prêtres et aux lévites, afin qu'ils s'y dévouent activement et s'oc-

cupent sans relâche de la parole de Dieu. Lumper, qui cite ces paroles,

en conclut que les diacres prêchaient au moins dans l'Église grecque. Or,

répond Binterim, ce passage parle de l'enseignement des diacres en

termes généraux, diaconi erudiiint, d'un enseignement qui peut se

donner en dehors de la prédication. Origène, catéchiste, enseignait

aussi; en conclura-t-on qu'il prêchait en tant que catéchiste?

Cet exemple est mal choisi, car Eusèbe nous apprend qu'en Palestine

Origène fut prié par les évéques d'enseigner publiquement à l'église

et d'expliquer l'Écriture, encore qu'il ne fût pas prêtre '. Sans doute,

on pourrait inférer de ces paroles qu'il se bornait à enseigner dans

l'église; mais la suite prouve qu'il prêcha ailleurs et que d'autres

laïques le firent aussi, quoique rarement. Démétrius d'Alexandrie, dans

une lettre à Alexandre, évêque de Jérusalem, et àThéoticte de Césarée,

se plaignait qu'Origène, un laïque, eût été admis à l'office de la pré-

dication; il est inouï, disait-il, et aujourd'hui même cela ne se fait

' Orig., Contra Cels., lib. IV, cap. ix; cf. In Ezech., hom. vu, n. 3. —
» Probst, la Doctrine et la Prière dans les trois premiers siècles, p. 18. —
' Eusèbe, Hist. eccl-, liv. VI, eh. xix.
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point, qu'un laïque prêche en présence de l'évêque (ôjaiXciv). Les deux

évêques répondirent que cette allégation était inexacte, que quand il se

trouvait des hommes capables qui pouvaient être utiles au peuple,

les évêques les invitaient à prêcher, tels que Énalpis de Néon à Larandi,

Paulin de Celse à Iconiura, Théodore d'Attique à Synnada. Et il est

probable, ajoutaient-ils, qu'on fait de même ailleurs, bien que nous

l'ignorions '.

Or, si les laïques pouvaient px'ècher devant les évêques, à plus forte

raison les diacres. Cependant le fait était exceptionnel et causait une

•^ertaine rumeur, ainsi qu'on le voit et par la lettre de Démétrius et

par la réponse des deux évêques. De plus, une disposition des consti-

tutions apostoliques - exclut positivement les diacres de l'enseigne-

ment. On pourrait, il est vrai, invoquer en leur faveur le concile

d'Ancrre (314), portant que les diacres qui ont sacrifié, mais sont re-

venus plus tard à la lutte, ne doivent plus « annoncer » (xTripuacreiv),

can. II ; mais le véritable terme employé pour la prédication était

celui d'ô(j.t)v£ïVj comme il résulte des paroles citées. KripOdaetv exprimait

les paroles que le diacre prononçait dans la liturgie.

2«= La mission des diacres était d'enseigner la discipline, et comme

il s'agissait moins d'instruire que de faire observer les règles établies,

leur enseignement était au-dessous de celui des évêques et des prêtres.

D'autre part, ils étaient tenus, en surveillant et en inculquant la disci-

pline, de recourir aux doctrines morales qui leur servaient de bases,

et de celles-ci aux doctrines dogmatiques. 11 pouvait donc se faire en

bien des cas que la limite dans l'exercice de l'enseignement fût assez

large entre les divers degrés de la hiérarchie.

Les canons arabes d'Hippolyte contiennent pour la piùère de l'ordi-

nation des paroles où l'on demande à Dieu de donner au diacre des

doctrines (utiles) et d'amener à TÉglise un peuple nombreux ^. Ces

mots : sine ullo sccmdalo semblent indiquer qu'il s'agit de ce que faisaient

les diacres, quand l'occasion s'en offrait, pour initier les infidèles au

christianisme et chercher à les convertir. Un diacre imprudent pouvait

aisément, en s'appliquant à faire des prosélytes, exciter des troubles

parmi les païens.

3° Quant aux prêtres, ils exercèrent l'enseignement dès les temps les

plus reculés, car l'enseignement était attaché à leur vocation, et ils

remplaçaient de temps en temps les évêques.

On peut conclure le premier de ce qu'ils enseignaient surtout la

morale. Saint Polycarpe les exhorte à ramener les égarés, à visiter les

malades, à ne pas négliger les veuves, les orphelins et les pauvres -^

< Eusèbe, loc. cit. — • Canones S. Hippolyti, edit. Haneberg, cap. v. —
3 Polycarp., Ad PMlad., c vi.
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Par égarés, il entend surtout ceux qui tombaient après le baptême, car

ceux-là seuls pouvaient être ramenés. Cependant on peut entendre ce

mot dans un sens plus large et l'appliquer aux infidèles et aux héré-

tiques. Ramener ceux-ci, instruire les catéchumènes et les pénitents,

c'était là sans doute une de leurs principales fonctions, d'où vient

qu'Hermas les appelle docteurs. Comme il place en effet les docteurs

entre les évèques et les ministres, il n'est guère douteux qu'il veut

parler des prêtres, d'autant plus que dans ce qui suit il indique claire-

ment trois sortes de fonctions. Nulle part les fonctions du prêtre comme

docteur ne ressortent aussi clairement que dans les Constitutions apos-

toliques. Leur principale mission, disent-elles, est d'annoncer la parole

de Dieu, de là leur nom de docteurs de la science de Dieu ; c'est à eux

comme aux apôtres que cette parole est adressée : Enseignez tous les

peuples. Dans leur ordination on invoquait sur eux l'esprit de grâce et

de conseil, afin que, remplis du don de science, ils instruisissent le

peuple chrétien dans la douceur.

En l'absence de l'cvèque, soit que le siège fût vacant ou que l'évêque

fût empêché dans ses fonctions par la maladie, la captivité, l'exil, les

prêtres tenaient sa place. Ils prêchaient pendant l'office et instruisaient

aussi les compétents; en un mot ils enseignaient à la fois la morale et

le dogme. Personne ne s'étonnait qu'un prêtre prêchât en l'absence de

l'évêque, mais bien quand il était présent.

4° Les évèques annonçaient surtout la parole de Dieu, et cela pen-

dant l'office divin ; car ils sont les successeurs des apôtres ; ils réunissent

dans l'église les brebis chancelantes ou égarées et arment le peuple

que Dieu leur a confié contre les flèches du démon par d'incessantes

exhortations. L'évêque était la voix de Dieu et la langue qui publiait

au peuple sa volonté 2. A la ditférence des prêtres, il enseignait surtout

le dogme et les doctrines secrètes. Mais il ne se bornait pas à cet

enseignement, ni peut-être, si l'on considère la question sous un

autre point de vue, à diriger les âmes pieuses dans la voie du ciel,

ainsi que saint Ignace le faisait déjà remarquer à saint Polycarpe.

Les Constitutions apostoliques, en effet, portent expressément que

l'évêque doit stimuler les hésitants , les reprendre avec hardiesse

,

instruire les ignorants, affermir ceux qui sont debout, ramener les

égarés. Mais on trouve aussi des indices d'après lesquels il devait sur-

veiller la science théologique : « L'évêque est le ministre de la parole,

le gardien de la science, le médiateur de Dieu et des fidèles dans

l'office divin. » Comme on distinguait entre logos et gnosis, on distin-

guait aussi entre serviteur et gardien. Gardien, l'évêque ne devait pas

seulement annoncer l'Évangile, mais encore surveiller la marche de la

théologie et s'enquérir comment elle était cultivée par les hommes de

la science.
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5» Le nombre des prêtres et des diacres était considérable dans

chaque Église. On peut donc supposer que tous n'avaient pas les

mêmes fonctions; que parmi les diacres, les uns se consacraient aux

pauvres, les autres à l'office divin, les autres à l'enseignement. De
même pour les prêtres. Ceux qui, dans leur ordre propre, s'adonnaient

de préférence à l'enseignement se nommaient docteurs. Saint Cyprien

écrivait à son clergé que parmi les lecteurs il avait fait le sous-diacre

Optât « docteur des auditeurs. » 11 y avait donc aussi des docteurs parmi

les lecteurs. Nous voyons encore dans la même lettre qu'il y avait

parmi les prêtres des docteurs qui étaient chargés avec lévêque d'exa-

miner ceux qui devaient être admis au doctorat. Les Actes du martyre

de sainte Perpétue mentionnent un prêtre qui était docteur. Sans

doute la mission principale des prêtres était d'enseigner, mais ceux

qui remplissaient des fonctions spéciales dans l'enseignement, conmae

celle d'examiner les clercs inférieurs, se nommaient docteurs par

excellence. Les diacres et les clercs inférieurs ne l'étaient pas propre-

ment, mais on en confiait quelquefois les fonctions à certains d'entre

eux, et on les appelait également de ce nom. Il va de soi qu'on

choisissait de préférence ceux qui se signalaient par le don de la

science, et le texte de saint Cyprien concorde parfaitement avec ce

que dit Tertullien que les docteurs sont ornés du don de science.

Comme les évêques, à raison de leur position, étaient docteurs plus

que n'importe quel prêtre, on ne leur donnait point le titre honori-

fique de docteur, du moins nous ne l'avons vu dans aucun passage; on

les appelait presbyteri. On distinguait parmi eux ceux qui étaient

disciples des apoti-es, disciples de leurs disciples, ou qui jouissaient

d'une autorité particulière en matière d'enseignement.

On le voit, le terme de docteur n'exprimait point un grade spécial

dans l'ordre hiérarchique, bien qu'on puisse croire au premier aspect

qu'Origène l'emploie dans ce sens. Dans son commentaire sur le Can-

tique des cantiques, il cite d'abord les évêques, puis les prêtres et Itis

diacres, et il voit dans les échansons de Salomon une figure des

docteurs.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 269.

'0[idia, )k6Y0!;, « sermo, tractatus, « ou « disputatio » (Hier., Ep. xxii

ad Eust., cap. xv; Augustin, Tract, lxxxix in Joan., hb. IV De doctr.

christ., donne des préceptes sur la rhétorique ecclésiastique); Combéfis,

Bibhoth. Patr. concionat., Paris., 1662, I et seq.; Solvaggio, lib. II,

part. I, cap. xi, § 4, p. 208 et seq.; § 6, p. 216 et seq.; § 8, p. 222 et

seq.; Tzscliirner, De clar. Eccl. vet. oratoribus comm., I-IX, Lips.,

1817 et seq-; Paniel, Gesch. der ehr. Beredsamk. u. Hom. i, Leipz.,

1839; Hemel, Handbuch der geistl. Bereds., en allemand, par Kraus,
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Regensb., 1860; Villemain, lÉloquence des saints Pères, Paris, 1841

(en allemand, Regensb., dSö.H); Schleiniger, Das Prediglamt, Fribourg,

1861; Freppel, l'Éloquence chrétienne, etc. Sur les applaudissements

pendant le sermon, Ullmann, r,reg. v. Naz., p. lo7, 189; Néander,

Chrys., Il, p. 106 et suiv. Évèques étrangers invités à prêcher, Basil.,

Ep. Lix, cap. 3, p. 413. L'office de la prédication rempli par les évèques,

ran. ap. lvui; Ambros., De off., I, 1; Chrys., Hom. x in I Tini., n. 1; De

sacerd., IV, 8 ; VI, 1 ; Trull., can. xix. Remplacés par les prêtres,

Fessier, Patrol., II, p. ."il, 244 et seq. Défense aux femmes de prêcher,

Carthag., 398, cap, xcviii, xcix. Sermons à la campagne, concile de

Vaison, .029, can. ii. Formules du commencement : « Pax vobis, Be-

nedic Domine, Adsit nobis auxilium divinum, Det nobis Dominus ape-

rire mysteria, donet mihi aliquid dignum de se dicere. » Formule de

la un dans Léon I" : « Chr., qui cura Pâtre et Sp. S. vivit et régnai

in saîcula sœculorum. Amen. » Saint Augustin, fréquemment : « Con-

versi ad Dominum ipsum deprecemur pro nobis et pro omni plèbe sua

adstante nobiscum in atriis domus suée, quam custodire protegerequc

dignetur per J. Chr., » etc. Sur la doxologie de la Trinité, Basil., De

Spiritu sanclo, cap. xxix.

L'offertoire.

270. Après le sermon, on renvoyait successivement les infi-

dèles, les catéchumènes, les pénitents et les énergumènes.

D'après les anciens formulaires d'Orient, quand le diacre avait

commandé le silence, les fidèles faisaient une prière à voix

basse, suivie d'une autre prière à haute voix, prononcée alter-

nativement par l'évéque ou le diacre et par le peuple, pour

l'Église, les évèques et les clercs, pour toutes les classes de

fidèles; l'évéque terminait par une oraison où il recommandait à

Dieu les prières des fidèles. Le Symbole de Nicée, avec l'addition

de Constantinople relative au Saint-Esprit, fut probablement

admis dans la liturgie, à Antioche d'abord, vers le cinquième

siècle, à Byzance à partir de 519, puis en Espagne, où il était

solennellement chanté à la messe du dimanche. Cet exemple fut

suivi par l'Église gallicane, mais non encore par TÉghse ro-

maine. L'offrande était précédée d'une salutation du célébrant

au peuple, et, en Orient, du baiser de paix. Les fidèles offraient

du pain et du vin ; les diacres et les sous-diacres séparaient la

part nécessaire pour la communion et faisaient garder le reste

pour le clergé et les pauvres. D'autres dons s'y joignaient

quelquefois, de l'huile, des épis de blé fraîchement cueillis, des

raisins, de l'encens, dont on se servait déjà au quatrième siècle
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pour parfumer l'autel. Celui qui n'était pas en pleine jouissance

de la communion ecclésiastique, qui ne pouvait s'approcher

de la table sainte, n'avait pas le droit de présenter des obla-

tions.

Chaque offrant remettait en même temps au diacre son nom
par écrit. Le diacre lisait tous les noms à haute voix, même
ceux des défunts, afin que le prêtre fît mémoire d'eux en parti-

culier. On mêlait de l'eau au vin destiné au sacrifice, et on

faisait sur lui des prières, ainsi que sur le pain qui allait être

bénit. Dans les prières, les dons étaient désignés ou parce qu'ils

étaient encore ou par ce qu'ils allaient devenir. On disait ordi-

nairement : a Nous vous offrons ce qui est vôtre de ce qui est à

vous. » A partir du sixième siècle, l'oblation n'avait plus lieu

d'ordinaire que le dimanche. Pendant qu'elle se faisait, le

chœur chantait (d'abord en Afrique) des psaumes, puis des

versets isolés (antiennes). Plus tard, quand diminua le nombre
des communiants et que le pain eucharistique fut préparé par

les clercs, les oblations eu nature cessèrent presque entièrement

et on offrit de l'argent. Après l'offertoire, le célébrant, et dans

plusieurs églises, les hommes présents, se lavaient les mains.

On voulait que tous eussent le cœur pur et que chacun se ré-

conciliât avec ses frères. Ce devoir était également inculqué

dans plusieurs autres circonstances '.

ADDITION DU TRADUCTEUR.

On sait qu'avant l'oblation de l'hostie, le célébrant prononce une

courte prière qui s'appelle l'Offertoire et qui cependant n'est pas l'of-

fertoire proprement dit, car elle précède cette action. Pourquoi donc

cette prière se nomme-t-elle offertoü'e?

Dans l'ancienne Église, ainsi qu'on vient de le voir, les fidèles, avant

l'offertoire du prêtre, apportaient à l'autel leurs offrandes volontaires,

qui étaient le plus souvent du pain et du vin. Pendant cette offrande,

dont les offertes actuelles sont une réminiscence, les chantres exécu-

taient différents versets intitulés versus offertorii. Quand les offrandes

eurent cessé, on continua de chanter ces versets, qui, dans la suite, ne

furent plus récités que par le prêtre et en silence. Ces versus offertorii

sont devenus la courte prière que nous nommons maintenant « offer-

toire^. »

< D'après Matth., v, 23 et suiv. — ' Héfelé, Append. à l'Hist. eccL, t. I,

p. 281.
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OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N" 270.

Renvoi de ceux qui ne font point partie des fidèles, Laod., can. xix
;

Const. ap., VIII, 5 et seq.; Chrys., Hom. m de incompreliens,, n. 6 et

seq.; Hom. iv, n. 4 et seq.; Hom. u de obscur, prophet., n. o; Hom. ii

in II Cor., n. ö; Hom. xi in I Thess., cap. v, n. 2 (Migne, t. XLVIII,

p. 725, 733 et seq.; t. LVI, p. 182; t. LXI, p. 399; t. LXII, p. 464).

On distinguait des prières ôià mm-Kriz et des prières 8ià TipoaçwvriiTewç, ou

(Tvvam^ (connexio), dans plusieurs liturgies. La prière de Tévèque qui

venait ensuite se nommait « commendatio, invocatio, collecta, »

uapà6£(7tç, ètoxXyio-iç, etc. Sur le Credo, voy. Théod. Lect., lib. II, n. 32, 48
;

Nicéphore Call., XV, 28; XVI, 35, qui l'attribuent à Sévère et à Timo-

thée de Constantinople, sous Anastase I", tandis que Georg. Hamartol.,

Chron., p. 514 et seq., cap. ccxii, l'impute à Martyrius d'Antioche,

oç TîpwTOç ÊitevÔTiffE ... èv 7tâ(7ir) duvâlei tô crj(A6o).ov Tr,<; TTÎffTewç ),éY£(76at nçb

Touxoy \Lr\ X£YÔ(X£vov eI [/.y] àTta? xoû èvtauxoû vr^ (i£Y*^Tl TtapaffXEyîg. Cette donnée

est vraisemblable et ne contredit point celle qui se rapporte à Constan-

tinople. Sur le concile de Tolède en 589, c. ii, voyez III, § 178, p. 563.

Sur « l'osculum pacis » en Orient, Laod., xix; Const. ap., VIII, 11
;

Cyrill., Catech. xxiii, n. 2;Ps. Dion., De eccl. hier., cap. m, n. 2;

Chrys., De compunct. cord., I, 3. — Oblations, can. ap., ui-v ; Aug.,

Conf., V, 9; Theod., Hist. eccl., IV, 19; V, 17; Ps. Dion., De eccl.

hier., cap. ui. Concile d'Hippone, 393, can. xxin; d'Auxerre, 578,

can. vm; de Mâcon, 585, can. iv. « Jus otferendi, » Gonc. Nie, can. xi
;

Ancyr., can. iv, v, vui; Illib., can. xxviii; Ambros.,Ep. xxx ad Valent.;

Const. ap., IV, 6; Aug., Ep. vi ad Bonif.; Naz., Or. xlui, n. 52, p. 809

(sur les dons destinés par l'empereur Valens à Tautel de Césarée).

Selvaggio, lib. II, part. II, cap. i, § 6 et seq., p. 18-33. « iNomen of-

ferre, » dans Hier., lib. II in Jerem., cap. ii; Innoc. I, Ep. ad Décent.

Les ôtirruxa (bis plicata) mentionnés I, § 198; II, § 256, presque toujours

enduits de cire au dedans, étaient faits en ivoire (cf. Cod. Theod., XV,

IX, 1) ou autres matières, semblables aux tables ordinaires sur les-

quelles on écrivait (Luc, i, 63); ils servaient de registres (fasti). Les

noms des ecclésiastiques et des laïques qui y étaient inscrits se lisaient

pendant l'office divin du haut de l'ambon. Les dyptiques des morts
donnèrent fieu plus tard aux martyrologes et aux nécrologes. August.,

Contra Faustum, XV, 4; Bona, Rer. ital., II, 12, 1, p. 260; Du Fresne,

Gloss. gr. iat.; Cave, üiss. de eccl. libr. pênes grœc; Salig, De dipt. vet.

or., 1731; Allegranza, Opusc. erud. de dipt. consul. Cremon., Cremon.,
1741, iii-4<»; Goar, Aduot. ad miss. Joan. Chrysost. not., 145; Euchol.,

p. 123, 141; Gori, Thés. vet. dipt., Flor., 1 759 ; Gavant. , Thés. sacr. rit.,

I, 166; Binterim, IV, II, Anh., p. 60; Mozzoni, Sec. V, not. 4; Sécréta

s. oratio super oblata; Marlene, De ant. Eccles. rit., lib. I, cap. vi, a. 7,

§ 5; Selvaggio, loc. cit., p. 33-36, — Lotio manuum, Constit. apost.,

VIII, 11; Cyrill., Catech. xxiii, n, 2; Ps. Dion., loc. cit., n. 10; Isidor.,

Epist. ad Luidfred. Cord.; German. Cpl., p. 218, avec récitation du
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ps. XXV, 6. Le vase d'eau s'appelait xépvtSov, aquamanile ; Selvaggio, loc.

cit., n. 40, p. 38; Matth., v, 23, y fait allusion; Cyrill. Hier., loc. cit.,

n. 3.

La préface, le canon et la consécration.

271 . Venaient ensuite l'action de grâces (notre préface), imitée

de l'exemple de Jésus-Christ. Elle commençait par les paroles

d'introduction, chantées par le prêtre, et par les réponses du

peuple, et finissait par les trois Sanctus, tirés de l'hymne des

anges'. Les paroles du commencement sont les mêmes, quant

à la substance, que celles qui furent partout employées de

bonne heure. En Orient, l'action de grâces pour les bienfaits

reçus de Dieu étai t la même dans toutes les messes ; mais en

Occident elle variait selon les fêtes. Les formules, excessivement

nombreuses dans l'Église romaine, furent restreintes à onze.

Venait ensuite la partie essentielle de la messe, appelée chez les

Grecs anaphora, chez les Latins actio, secretum, et canon

depuis Grégoire le Grand. On y priait pour l'Église, pour tous

les fidèles, et surtout pour l'évêque, pour le patriarche, le pape

et les bienfaiteurs de l'Éghse, pour ceux qui faisaient des

oblations et pour les puissances humaines. (En Orient, c'était

le plus souvent après l'élévation.) On faisait aussi mémoire des

saints qui sont dans le ciel, et on remerciait Dieu des grâces

qu'il leur avait accordées.

Chez les Orientaux, qui pendant l'action sainte cachaient les

objets sacrés derrière des voiles, les paroles de la consécration

se prononçaient tantôt à voix basse, tantôt à haute voix, ainsi

que l'avait prescrit Justinien, et le peuple répondait Amen ou

« Nous croyons ! » En Occident, depuis le sixième siècle au

moins, le canon se disait tout entier en silence. La consécration

était suvie tantôt de prières générales, tantôt de prières parti-

culières pour les défunts, dont on lisait les noms par ordre

d'état, ceux des clercs d'abord, puis ceux des laïques. L'Oraison

dominicale, précédée d'une introduction fort ancienne, était,

dans quelques Églises de l'Orient et de la Gaule, prononcée ou

chantée par le prêtre et par tous les assistants. L'embolisme

[Libéra nos) se trouve dans le Sacramentaire de saint Gélase.

Dans quelques Églises de l'Espagne et de la Gaule, l'évêque,

» haie, vi, 3.
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immédiatement après, donnait au peuple la bénédiction. Dans

quelques anciennes liturgies orientales, cette bénédiction est

une prière par laquelle on demande à Dieu de rendre le peuple

digne, dans son corps et dans son âme, de recevoir la commu-
nion. Puis le prêtre ou le diacre, se tournant vers le peuple,

disait : « Le saint aux saints 1 » et le peuple répondait par une

doxologie, que les Orientaux remplaçaient par le Gloria.

ADDITION DU TRADUCTEUR.

De la formule de consécration '.

Quand nous considérons les six prières qui sont placées entre le

Sanctui et l'élévation, nous remarquons facilement que la dernière :

Quipridie quam pateretur, n'est autre chose que le récit de la première

cène, l'historique de son origine. Ce récit renouvelle en quelque sorte

l'institution du sacrifice eucharistique et contient en outre la consécra-

tion elle-même. Dans cette narration de la première cène, le prêtre

prononce les mêmes paroles et accompHt les mêmes actions que Jésus-

Christ, mais non en son propre nom ; il parle et il agit comme s'il était

une seule et même personne avec Jésus-Christ.

Ainsi, quand il est dit dans cette prière que Jésus-Christ prit le pain

dans ses mains, le prêtre prend l'hostie dans les siennes; quand il est

dit que Jésus-Christ leva les yeux au ciel, le prêtre lève les yeux au

ciel; quand il est dit que Jésus-Christ bénit le pain, le prêtre le bénit;

quand il est dit enfin que Jésus-Christ prononça ces paroles : « Ceci

est mon corps, » le prêtre les prononce également et il dit en propres

termes : « Mon corps » et non pas : « Votre corps, » pai'ce que c'est

Jésus-Chi'ist qui énonce ces paroles par la bouche du prêtre. Ce n'est

pas, en effet, le prêtre qui consacre, c'est Jésus-Christ qui consacre par

lui; car on sait que, dans la langue du dogme, Jésus-Christ, au sacri-

fice de la messe, est à la fois le sacrificateur et la victime, sacrificator

ipse et sacrificium. Nous voyons par là pourquoi la formule de la con-

sécration doit être ainsi conçue : Hoc est corpus meum.

Quant aux formules mêmes, ni celle de la consécration du pain ni

celle de la conséci^atioii du viu ne sont contenues textuellement dans

l'Écriture. La première est ainsi conçue : Hoc est enim corpus meum
;

or, le mot enim ne se trouve pas dans le texte biblique correspondant,

Matth., xxvi, 26. On ignore à quelle époque et par qui ce mot a été

ajouté; la tradition l'attribue à saint Pierre. Il est certain qu'il fut de

très-bonne heure usité dans l'Église romaine et qu'il se trouve déjà

dans les Sacramentaires.

La formule de la consécration du calice est encore moins conforme à

' Héfelé, Supplem. à l'Mst. eccl., t. II, p. 282.



olâ HISTOIRE DE l'ÉGLISE.

la lettre de l'Écriture : Hic est enim calix sanguinis mei, Novi et setemi

Testamenti, mysterium fidei, qui pro vobis et pro multis effundetur in re-

missionem peccatorum. Rapprochons de ce texte les passages de la

Bible. En saint Matthieu, xxvi, 28, les paroles de la consécration du

calice portent : Hic est enim sanguis meus, Novi Testamenti, qui pro

multis effundetur in remissionem peccatorum. En saint Marc, xiv, 24 :

Hic est sanguis meus, Novi Testamenti, qui pro multis effundetur.

Comme on le voit, la formule de la messe se rapproche plus de saint

Matthieu que de saint Marc; la conjonction enim, pour le calice, et ces

paroles de la fin, in remissionem peccatorum, sont absolument comme
en saint Matthieu. Sur d'autres points, notre formule s'accorde davan-

tage avec saint Luc, xxii, 20, et saint Paul, I Cor., xi, 25, On lit en saint

Luc : Hic est calix, Novum Testamenlum, in sanguine meo, qui pro vobis

fundetur ; en saint Paul : Hic calix Novum Testamentum est in meo san-

guine. Dans ces deux passages, c'est le calice et non le sang qui est

nommé directement, et le vobis de saint Luc ne se voit nulle part

ailleurs. On serait tenté de croire que la formule de la messe résulte

d'une fusion de ces quatre passages. Mais supposé qu'il en fût ainsi,

on ne trouverait nulle part dans la Bible les mots œterni et mysterium

fidei. D'où viennent-ils? De la ti'adition.

Quand une communauté chrétienne fut instituée à Rome, probable-

ment par des témoins du miracle de la Pentecôte, puis accrue et

affermie par saint Pierre, il n'y avait pas encore d'Évangiles écrits ni

surtout d'Évangiles partout répandus. Il fallait donc de toute nécessité

emprunter la formule de consécration à la tradition, car on l'employa

avant qu'il y eût des Évangiles écrits.

S'il en est ainsi, il ne reste plus qu'à savoir si la formule, telle que

nous la récitons à la messe, est la même que celle qu'employait la

communauté de Rome quand elle fut fondée. Je crois pouvoir l'épondre

affirmativement, et en voici les raisons : 1" Cette formule se trouve

déjà dans les plus anciennes liturgies romaines; 2° on la considérait

anciennement comme provenant de saint Pierre, et c'est pour cela sans

doute qu'on n'y fil point de changement; 3° quand un pape a intro-

duit des modifications dans la liturgie de la messe, même aux endroits

relativement peu importants, l'histoire le mentionne presque tou-

jours. On peut donc conclure à plus forte raison que si un changement

eût été fait dans le passage le plus important de la messe, l'histoire ne

l'eût point passé sous silence.

11 ne reste plus qu'à rechercher le sen.-^ véritable de ces additions

faites à la formule de consécration.

\° Le mot setemi ajouté à Novi Testamenti est un commentaire exact;

car le Nouveau Testament a été voulu de Dieii de toute éternité, et

Jésus-Christ lui-même est dépeint dans l'Écriture comme le grand-
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prêtre éternel. Le Nouveau Testament est donc éternel, et il l'est dans

un double sens. Il a été voulu de Dieu dès le principe et doit sub-

sister à jamais; il ne sera pas, comme l'Ancien, remplacé par un nou-

veau.

2° Il est plus difticile d'expliquer la seconde addition, le « mystère de

la foi, » mysterhiin fidei. Ces mots sont fréquents dans l'Écriture sainte,

1 Tim., ni, 9; Coloss., iv, 3 ; I Cor., n, 7, et ils s'y rapportent toujours

h la doctrine de Jésus-Christ. On a souvent recherché quel sens ils

pouvaient avoir dans la formule de la consécration. De toutes les exph-

cations que je connais, aucune, je lavoue, ne me paraît avoir pleine-

ment saisi le sens de ces paroles; je vais donc exposer mon sentiment

dans l'espoir de provoquer peut-être de nouvelles recherches. Vuici

donc, selon moi, le sens tlu « mysterium fidei. > Le plus grand mys-

tère, ou, en d'autres termes, la plus profonde doctrine de notre foi,

c'est que Jésus-Christ ait répandu son sang pour nous. On peut dire en

conséquence que le sang même de Jésus-Christ est le mystère de notre

foi. Les autres religions parlent aussi de Dieu, de docteurs envoyés de

Dieu et même de révélations divines; mais que Dieu soit mort pour

l'humanité, qu'il ail répandu son sang pour elle, c'est là le mystère

unique de la foi chrétienne.

Ouvrages a consulter et remarques critiques sur le n° 271.

Praefatio, contestatio, inlatio, immolatio, npoXoYo;, eùxapi<jTÎa, Germ.,

ap. Gallandi, XIIl, 220; Mabillon, De litt, gall., I, 2; Selvaggio, loc.

cit., cap. n, § 1, p. 2 et seq. Surtout : Const. ap., VIII, 12; Cyrill., loc.

cit., n. 4-6; Aug., De vera relig., cap. m; Chrysost., Homil. vi in Isa.,

cap. VI, n. 3 (Migne, t. LVI, p. 138); Hom. xxv in Matth., n. 3

il. LVII, p 331); Anastas., Orat. de sanct. Synaxi (Migne, t. LXXXLX,

p. 837). Le plus ancien Sacramentaire romain contient 207 préfaces,

qui disparurent dans la suite. Le triple Sanctus est mentionné par

le concile de Vaison, .)29, can. in. .Sur le Canon, voyez Bona, II,

H, 1; Marlene, I, 4, 8. Les quatre prières du canon latin : « Quam
ublationem. Qui pridie, Unde et memores, Supra quse propitio, se

trouvent déjà, avec peu de variantes, dans le De sacramentis,

lib. IV, écrit peu de temps après saint Ambroise; dans les Sacra-

mentaires de Gèlase et de Grégoire, dans Vigile, etc. Selvaggio,

lib. II, pari. II, cap. m, Append., § 3, p. li.ï seq. Dans la liturgie espa-

gnole et dans quelques liturgies gallicanes, le Sanctus était suivi d'une

prière {Post-Sanctus) contenant une doxologie du Fils; venait ensuite

la consécration [actio sancta), qui commençait par ces mots : « Qui pri-

die quam pateretur. » Dans la liturgie de .saint Ambroise, les trois

prières du canon qui précédent la consécration sont à peu près comme
dans la liturgie l'omaine. Dans la liturgie clémentine, la préface est

immédiatement suivie des paroles de rin^titution de l'Eucharistie et de

n. — HisT. DE l'f:glise. :j:i
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la consécration faite avec les propres paroles de Jésut-Clirist. Sur les

commémoraisons, voyez Chrysost., Hom. vi in I Tim., u. i ùVligne,

t. LXII, p. 530 et seq.); Conc. Vas., 529, can. iv. — Juslinien, Nov. 127,

cod. 6, ordonnait de réciter à haute voix les paroles de la consécration.

Prières après l'élévation : Cyrill., Catech. xxni, n. 8, 9; Chrysost., De
sacerd., VI, 4; Hom. m inEphes., n. 5; Selvaggio, cap.ii,§§ 2,3, p. 54,

56 et seq.

Sur le Pater noster : Cyrill., loc. cit., n. H et seq.; Chrys., De prod.

Jud., hom. n, n. 6 (Migne, t. XLIX, p. .390) ; Anastas., De sanct. syn.,

loc. cit., p. 837, 841 ; German. Cpl., loc. cit., p. 225-227; Greg. Magn.,
lib. IX, Ep. XII ; .Selvaggio, loc. cit., § 8, n. 38, p. 79 et seq.

La bénédiction, ou uapâOeaiç : Selvaggio, loc. cit., n. 39, 40, p. 81 et

seq. Le « Sancta sanctis, » dans Cyrill. Hier., loc. cit., n. 19; Chrysost.,

Homil. xvn in Hehr., n. 5 (Migne, t. LXIII, p. 133); Anastas., loc. cit.,

p. 841; Renaudot, Lit., I, 267; Selvaggio, loc. cit., cap. m, n. 2, p. 83.

La communion.

272. La fraction du pain consacré en diverses parcelles précé-

dait la troisième des parties principales de la messe, la distri-

bution de la communion; elle avait lieu dans toutes les Églises,

dans celles de Milan comme dans celles de l'Orient. Dans l'Église

romaine, elle suivait le Pater, et l'invocation de l'Agneau de

Dieu (Agnus Dei), qui sans doute se faisait déjà auparavant, y
était chantée par le clergé et le peuple, d'après un règlement

de Sergius I" (687). Le mélange d'une partie de l'hostie avec

le précieux sang dans le cahce est déjà mentionné en 4il et

fignre aussi dans la liturgie de saint Jacques. En Occident,

l'Espagne exceptée, le « .souhait de la paix » et le baiser frater-

nel, qui en Orient venait après Toblation, avaient lieu en ce

moment. Le prêtre donnait le baiser de paix au diacre, le diacre

à un homme du peuple et les fidèles se le donnaient entre eux.

Dans l'Église grecque, on montrait solennellement au peuple

l'Eucharistie, en levant les rideaux avant la communion. Cette

élévation, déjà attestée au cinquième siècle dans l'Église

d'Orient, et qu'on retrouve dans plusieurs liturgies grecques,

n'existait pas encore en Occident, bien qu'on adorât partout

l'Eucharistie avant de la recevoir.

La communion commençait par l'évêque ou le prêtre, puis

venaient les fidèles, les ascètes, etc. Souvent le prêtre présentait

l'espèce du pain et le diacre celle du vin; le diacre ne pouvait

Jamais communier le prêtre. Dans les Églises d'Orient et dans

1
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la plupart des Églises d'Occident, les prêtres seuls et les diacres

pouvaient communier dans le chœur; les autres clercs commu-
niaient à l'entrée et les laïques hors du chœur. On recevait

ordinairement l'Eucharistie debout et la tète inclinée; le prêtre

prononçait ces mots : « Le corps du Christ, » et « le sang du

Christ, » et on répondait : Amen. Dans l'origine, les fidèles

recevaient le pain consacré sur la main
;
plus tard, le prêtre le

plaça lui-même dans leur bouche en disant : « Que le corps du

Seigneur garde tonàme! » Pendant la communion, on chantait

des psaumes ou des versets analogues à la circonstance, celui-ci

par exemple : " Goûtez et voyez combien le Seigneur est

doux*! » Une portion de l'hostie consacrée se conservait dans

une petite tour ou péristerion. Après la communion venait une

prière d'action de grâces, et quelquefois l'évêque bénissait la

foule. Le diacre congédiait l'assemblée par ces mots : " Allez en

paix ; » eu Occident : Ite, missa est.

ADDITION DU TRADUCTEUR.

h'Ite, missa est -.

Pour bien comprendre le sens de la formule Ite, missa est, il faut

démêler d'abord celui du mot missa. Le mol missa n'est employé que

dans l'Église latine; l'Église grecque désigne le culte eucharistique par

le terme général de liturgie (service), ou par celui de synaœis (assem-

blée). Cela seul devrait suffire pour qu'on ne cherchât pas une origine

latine au mot messe; mais la multitude des arbres a empêché de voir

la forêt, et comme les figures de la messe se trouvent déjà dans l'Ancien

Testament, ou a cru que le ternie do messe devait avoir sa racine dans

l'hébreu. On rencontra d'abord le verbe hébraïque asah, qui signifie

l'aire, agir. De ce mot on forma le substantif ?msa/(,, action, qu'on ne

voit nulle part ailleurs et qui est contraire à tous les principes de lin-

guistique , au lieu du substantif maasseh, le seul que pei'mette la

langue, et on donna le nom d'action par excellence à l'action du saint

sacrifice.

D'autres prirent une autre voie. Trouvant dans le Deutéronome, xvi,

10, l'hapax légomenon inissah dans le sens de « suffisant » ou de « tri-

but, » ils crurent pouvoir admettre sans plus de façon que ce mol
contenait la vraie racine du mot messe. Ni la Palestine, ni les anciens

judéo-chrétiens, ni l'Orient tout entier ne connaissaient Je mot missa.

uniquement employé par les Latins; mais ces étymologistes ne s'en

souciaient point.

' Ps. xxxnu 9. — « Héfelé, Appendices a l'hision-'i ealcs.. t. Il, \>. 273.
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Saint Isidore de Sevilla, vers 630, avait déjà trouvé la vraie solution

dans son ouvrage : Originwn sive etymologiarum libri Vl, c. xix; il fai-

sait dériver missa du verbe latin mittere, envoyer, renvoyer. Missa se-

rait donc synonyme de missio ou dimissio, renvoi.

On sait que le culte eucharistique se divisait autrefois en deux

parties , la messe des catéchumènes et la messe des fidèles. Après

l'évangile et le sermon, on renvoyait les catéchumènes et les pénitents

de la classe inférieure. Il leur était défendu d'assister à la suite de

l'action sainte, et le diacre les invitait à sortir. C'était le premier ren-

voi. Quand l'action sainte était complètement terminée, on renvoyait

aussi les fidèles, et ce licenciement leur était également annoncé par

un diacre. Ce second renvoi était la missio ou missa fidelium. Quand on

eut modifié la pratique du baptême, c'est-à-dire quand l'usage de bap-

tiser les enfants se fut généralisé, il n'y eut plus de raison de renvoyer

les catéchumènes après le sermon, ni par conséquent de prononcer la

première formule de renvoi, ite, etc.; il ne resta que la seconde, après

que l'action sainte fut complètement terminée. Mais alors l'expression

de missa ne fut plus appliquée à telle ou telle partie du culte eucha-

ristique; elle fut appliquée au tout.

Le mot inissa se trouve pour la première fois dans une lettre du pape

Pie I'"' ajuste, évêque de Vienne, vers ioO; mais comme cette lettre

est d'une authenticité douteuse ', nous devons chercher dans saint Am-
broise, vers 375, le premier témoignage en faveur de l'expression

missa, ou missam facere, comme il s'exprime-. Dans Grégoire de Tours,

vers 590, nous voyons déjà missam dicere ^.

Ce qui précède explique pourquoi les anciennes liturgies grecques,

tout en ayant comme les liturgies latines une formule de renvoi, ne

portent pas Vite, missa est.

D'après les Constitutions apostoUques, livre VIII, c. xv, le diacre, à

la fin du culte eucharistique, prononçait ces pai"oles : àKoXwsaôe èv elpTivTi,

ite in pace. Des formules semblables se trouvent aussi dans les litur-

gies grecques. On peut donc soutenir hardiment que les premiers

siècles du christianisme avaient une formule de renvoi absolument

semblable à la nôtre, et que dans l'Église latine Vite, missa est, « allez,

c'est maintenant le i-envoi, » remonte aux temps les plus reculés.

Nous comprenons aussi pourquoi la formule Ite, missa est est rem-

placée aux jours de pénitence par le Be/iedî'cawus Dommo et aux messes

de deuil par le Requiescat in pace. Aux jours de pénitence, l'office divin

ne finissait pas avec la messe, mais il était suivi d'autres exercices de

piété et de pénitence ; on ne pouvait donc pas inviter les fidèles à

< "Voyez Permaneder, Patrol. specialis, t. I, p. 305. — « Ep. xx. p. 901.

t. III, éd. Maurin., 1751. — ' Éd. Maurin.. p. 822.
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sorlir. Il eu est de même des messes des défunts j elles ('taieut suivies

des prières poui- les morts, notamment de {'absolutio ad tumbain ; il

fallait donc remplacer Vite, missa est par une autre formule.

Saint Avite de Vienne nous fournit d'autres détails intéressants sur le

mot missa. On sait que ce savant évoque vivait vers l'an oOO, dans le

royaume de Bourgogne, sous le roi Gondobald, avec qui il entretenait

un commerce épistolaire très-suivi. Le roi le questionna un jour sur

le passage de saint Matthieu, vu, 1 1, ii, ainsi conçu dans la traduction

latine de ce temps : Vos aatem dicitis, si dixerit hämo patri suo aut

»/rt</'i ; Corban tibi profuerit, eljam non missum facitis, cum quidquam

f'acere patri aut matri; c'est-à-dire : « Vous dites, vous autres, si quel-

([u'un dit à son père ou à sa mère : Corban te sera utile (ce que j'of-

frirai au temple te protitei'a aussi), ne lui laissez plus rien faire pour

son père ou pour sa mère. » Gondobald se scandalisait surtout do l'ex-

{)ression « non missum facitis. »

Avite, dans sa réponse, remarque que « non missum facitis » est

synoyme de « non dimittitis » (vous ne le renvoyez pas, vous ne lui

permettez pas défaire quelque chose pour son père), et qu'il est d'usage

dans les églises et dans les « tribunaux > de crier missa est quand ou

congédie le peuple (m ecclesiis palatiisquc sive prxtoriis missa fieripro-

inmtiatur, cum populus ab observatione dimittitur). Nous voyons par là

qu'à cette époque la formule missa est et Ite, missa est. ou missa fit,

s'employait aussi à la fin des séances des tribunaux. Enfin, nous appre-

nons de Sirmond, au terme de ses doctes remarques sur Avite, que Vite,

missa est s'employait anciennement, et en partie au moyen âge, non-

seulement dans le saint saci'ifice, mais dans les autres actes du culte, et

(ju'on appelait matines, missœ matutinae, vêpres, missx lespertinœ. Xu

moyen âge, missa était souvent pris pour sjoionyme de fête *.

La prière de la communion dans la liturgie-.

-Nous avons vu que la courte prière de l'olTertoire précède ruffertoire

[»roprement dit; c'est le contraire pour la prière de la communion :

elle ne vient qu'après la communion. On sait que le prêtre, après avoij-

communié sous les espèces du pain et du vin, purifié et couvert le

calice dans la messe ordinaire, récite une courte prière qui s'appelle

« communion. »

Ce terme ne peut s'expliquer que par l'archéologie ecclésiastique.

Autrefois, le prêtre donnait au moins à chaque messe la communiun à

une multitude de fidèles, et cela après la communion du célébrant, de

lévêque et des autres clercs. Pendant cette communion, souvent très-

longue, les chantres exécutaient des versets. Plus tard, quand cette

Héfek, H ist. des conciles, l. IV, p. 245. — * Id., Append. à l'hist. ecclés.,

t. II, p. 281.
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Strände t.uiiiimuiioii vint à cesser, on voulut conseiver les versets;

mais, au lieu de les chanter, on se contenta de les réciter à voix basse.

Ils sappelaienl alors versus ad communionem ^scilicet populi», et la

courte prière qui les remplaça se nomma ' communion. »

OUVRAGES A CONSILTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 272,

Sur la fraction de l'hostie, Chrys., Honi. xsiv in I Cor., n. 2 (Migne,

t. I^XI, p. 200); Dion., De eccles. hierar., cap. m, n. t2, 13; .\ugust.,

Ep. Lix ad Paulin.; Naz,, Ep. clxxi (Migne, t. XXXVII, p. 280 et seq.,

sur àvai[AaxTo; •cojjL'^, dont OU se servait pour partager le corps du Sei-

gneur); Germau., loc. cit., p. 228; Renaudot, Lit., I, p. 262; Selvaggio,

loc. cit., § 2, p. 8o. — Ayiius Bei, voyez Vita Serg. I, in Lib. pontif.;

fferno. De rebus ad luiss. spectant.^ p. 163, éd. tö72. — Mixtio hostia?

cum sanguine, Conc. Araus., 441, can. xvii ; Tolet., IV, 633, can. xvni;

Oi'do rom., I, 11. — Baiser de paix on Occident, Aug., Cont. lit. Petit.,

Il, 23; Ceesar. Arol., in August, hom. lxxxhi; Innoc. I, Ep. ad Décent.,

n. I. — Monstratio et elevatio hostife, Chrysost., Hom. m in Ephes.,

n. Ö (Migne, t. LXII, p. 29); Cyrill. Scythopol., in Vita S. Euthym.;

Anastas., loc. cit., p. 841; Ps. Dion., De eccles. hierarch., cap. m, n. 2;

Maxim., in h. 1. (Migne, t. IV, p. 137). — npo<TxOvri'jiç, « adoratio, » men-

tionnée dans Tiieod., Dial. ii Inconf. (Migne, t. LXXXIII, p. 168}; Chrys..

Hom. XXIV in l Cor., n. ö (t. LXI, p. 204); Ambros., De Spiritu sancto,

m, II; Aug., Enarrat. in ps. cxiii, n. 10 (t. IV, p. 1064 et seq., edit.

Maur.). — Ordo distributionis : Selvaggio, loc. cit., cap. m, § 3, p. 92.

— Défense aux diacres de donner la communion aux prêtres : Nicceil.,

can. xviii; Arel. II, can. xv. — Communio data extra cancellos, Laod.,

xix; TruU., 692, can. Lxix; Tolet. IV, 633, can. xvni; Brac, 563, c. xin;

Aug., Serm. c.cxxiv, c. 6; cccxcii, c. ö. Voyez aussi Conc. ïuron., ö67,

can. IV ; Greg. Turon., Hist., IX, 3 ; Mabillon, De lit. gall., I, v, § 24. —
Les mots «jwjj.a (aljxa) XptaToù, Cyrill. Hier., loc. cit., n. 21, 22; Constit.

apostol., VIII, 13: auct. De sacram., IV, v; Ambros., De init., cap. ix;

.Vug., Contra Faustuni, XII, x: Hier., Ep. xlii ad Theophil.: Leo Magn..

Serm. xci, s. (i de jejun. VII mens., c. 3. On communiait les hommes
en déposant le pain consacré sur leur main; les femmes, en le dépo-

sant sur un linge de lin : Cyrill., loc. cit., n. 18, 21; Basil., Epist. xciii

ad Ca'sar.; Chrysost., Hom. in Nat. Dom., n. 7; Ambros., ap. Theod.,

Histor. ecclesiast., V, 18; Aug., Contra lit. Petit., il, 25; Dam., F. 0.,

IV, 13; Ca^s. ArelaL, dans App. August., V, u. Concile dAuxerre, 578,

can. XXXVI, xLvi. Cf. sur le I, § 190.

Le concile in Trullo ordonna qu'on s'approcherait de la table sainte

les mains en forme de croix, et recevrait le pain bénit dans sa main

et non dans des vases d'or, etc., attendu qu'une matière inanimée ne

vaut pas mieux que l'image de Dieu. Mais nous savons par ce qui est

rapporté du pape Agapet dans saint Cyrille, Dial. m, 3. qu'avant Gré-

goire le Grand, le prêtre, en Occident, plaçait déjà l'Eucharistie dans la
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bouche. Vers tiöO, un cüiioile de Rouen, can. ii, prescrivit de dépose]'

Ihostie dans la bouche en disant ces mots : « Corpus Domini et sanguis

prosit tibi in remissionem peccatorum et vitam œternam. » Autres

formules : « Corpus Domini (N. J. Chr.) custodiat fconservet) aniraam

tuam. » Cette dernière formule était usitée du temps de Grégoire le

(irand (Vita Gregor., Il, 41). Du temps d'Alcuin (Aie, De offic. sabbat,

s. Pasch., p. 259), on disait : « Corpus D. N. J. Chr. custodiat te (plus

lard « animam tuam ») in vitam aîternam. » Chant du ps. xxxin, 9,

Cyrill., Catecli. xxui, n. 20; Const. apost., loc. cit.; Hier., Ep. xxvii ad

Lucin. B.; du ps. cxxxn : « Ecce quam bonum » (Aug., in ps. cxxxiu;

cf. Tertull., De jejun., cap. xni), et le psaume cxliv (Chrysost., in hoc

psalm.), puis le psaume xu (Lit. Marci), Selvaggio, loc. cit., cap. m,

§ 3, p. 98-103. Ce qui restait du pain consacré, à Constantinople et en

d'autres localités de l'Orient (Evagr., IV, 36; Niceph., XVII, 25) et de la

Gaule (concile de Maçon, ö8ö,can. vi), on le donnait aux petits enfants;

mais le plus souvent on le gardait dans le péristérion ou pastophorion

(Oà),a(Ao;, sacrarium). Cf. Conc. Turon., o67, can. m. La prière « Quod
ore sumpsimus » se trouve déjà dans le plus ancien Sacramentaiie ro-

main : Selvaggio, § fi, n. 30 et seq., p. 116.

Sur Vite, missa est, en grec noçitvta^e, àTcoWsTÔe èv elprivy), Chrys., Hom.
111 contra Judaeos s. in eos qui Pascha jejunant, n. 6 (Mignc, t. XLVIII,

p. 870), et souvent ailleurs. Avit. Vieun., Ep. i; Selvaggio, loc. cit.,

n. 34, p. H9 et seq.; App., § 4, p. 163 et seq.: Héfelé, Beitr., II, \>. 273.

Différentes sortes de messes.

273. Lo sacrifice de la messe qu'oti offrait pour les défunts

ou pour les pécheurs repentants, revêtait différentes formes. —
On ne l'offrait point pour les impénitents, les suicides et les

infidèles. — Le concile de Tolède, en 69i, défendit les messes

(les défunts pour les vivants. On célébra aussi de bonne heure

des messes votives pour prévenir quelque malheur ou deman-

der des grâces particulières, des messes en l'honneur des saints,

avec des prières et des leçons particuHères. Ces dernières étaient

souvent tirées des Actes des martyrs. La messe des présancti-

(iés, qui avait lieu dans l'Église grecque pendant le Carême,

hormis quelfjues jours de fêtes, et dans l'Église latine le ven-

dredi saint seulement, n'était pas proprement un sacrifice, car

on la célébrait avec l'espèce du pain consacrée d'avance : c'était

un culte d'adoration. Dans les Églises de la (Jaule, on célébrait

aussi le culte divin tout entier en présence du corps de Jésus-

Christ, en gardant sur l'autel, dans un vase en forme de tour,

l'Eucharistie consacrée le jour précédent. Quand révè(]ue
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officiait soleruiellement, tout le clergé était présent et les fidèles

s'associaient à lui par leurs réponses, leurs oblatious et la com-

munion. Outre la messe solennelle, il y avait des messes privées,

(]ue les prêtres célébraient quelquefois dans des chapelles parti-

culières sans communier les laïques.

Les anciennes agapes furent restreintes, à cause des abus

qui s'y commettaient, et interdites dans les églises. On ne les

célébrait plus qu'en dehors du saint sacrifice, ou bien on les

ab(jlissait, comme fit saint Ambroise à Milan. Quant au sacri-

fice, la règle était de ne l'offrir que dans les "églises, mais on

tolérait dans quelques cas particuliers qu'il fût célébré dans des

oratoires privés ou ailleurs. Il y avait certains jours de grandes

fêtes où l'on défendait de l'offrir dans les oratoires, afin que

l'office paroissial n'en souffrît point. Le célébrant devait être

exempt de censures; un excommunié qui offrait le saint sacri-

fice était déposé et anathématisé.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N" 273.

Missa pro defunctis, in Ljt. Cleni., Const. ap., Vfil, 30, 42; Chrysost.,

fiom. XXI in Act., n. i (Migne, t. LX, p. 169 et seq.); Aug., Confess.,

IX, 12; Enchir. ad Laur., cap. <:x; De cura pro mort, ger., cap. i; Isid.,

De offic, I, 48 ; Fulgent. Ferrand., 533, Ep., ap. Mai, Nov. collect., III,

Ji, p. 183; Greg. Magn., Dialog., IV, 58; Anaslas., De lit. pro defens.

die 40 (Pitra, II, p. 277 et seq.); Conc. Bracar., 572, can. x; concile de

Valence, 524, can. iv (funérailles d'un évèque); de Tolède, XVII, 694,

can. V. Les conciles de Vaison, 4i-2, can. n, et d'Arles, 443 ou 452,

can. XII, permettent d'offrir le saint sacrifice pour les pénitents zélés;

])üur les suicides; il est défendu parles conciles d'Orléans, 533, can. .w;

d'Auxerre, 578, can. xvii; de Brague, 563, can. xvi (cf. ibid., can. xvii,

sur les catéchumènes). — Missse votivœ, in Sacram. Gelas., pro sterili-

tate, ad petendam pluviam : en Orient, on les célébrait lors des trem-

blements de terre et autres malheurs; Sozoni., VI, 2. Cf. Aug., Civit.

Dei, XXII, viii, 7; Selvaggio, loc. cit., § 5, p. 129-136. — Missa preesanc-

liticatorum, TruU., can. lu; Allât., ad B. Mhus. de missa prœsanctif.;

Append. ad op. de Eccles. occid. et orient, perp. cons., p. 1521-1608.

—

L'adoration des 7i:poYiYiaa[j.£va est attestée dans Chron. Paschal. s. Alex,

in Heracl. (Migne, t. XCII, p. 989). — Missa publica et privata, Selvaggio,

loc. cit., Append., I, p. 120 et seq. Des messes privées dans des de-

meures particulières furent célébrées par le père de saint Grégoire de

iNazianze (Nazianz., Or. xvni, n. 29, 38, p. 350, 358), par saint Ambroise

(Paulin., Vita S. Ambros.), Jean l'Aumônier, patriarche d'Alexandrie

(Leontius Neapol., Vita S. Joan. Elcemo.syn., caj». xxxvni, 41; Migne,

t. XGIU, p. 1649, 1651 et seq.). Paulin de Noie, au ht de la mort, lit
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(tffrir dans sa chambre le saint sacrilice (Uran., Vila Paul.). Le concile

de Tolède, 681, can. v, suppose que la communion du prêtre (lequel

pouvait célébrer plusieurs fois en un seul jour) est nécessaire à l'inté-

grité du sacrilice. Le pape Gélase (Ep. xxxiri, p. 448, à Jean, évèque de

Sora), permit de célébrer des messes pour les défunts dans l'oratoire

de Mégétia, dame de qualité. Défense de célébrer dans les oratoires aux
jours de grandes fêtes : Conc. Agathon., 506, can. xxi (c. 3Ö, d. 1 de

lous.\ Punitions intligées aux prêtres qui ne laissaient pas de célébrer

la messe : Conc. Carthag., 390, can. vui, et ailleurs. En ö27, le concile

de Carpentras défendit de célébrer la messe pendant un an à l'évèque

d'Antibes, qui ne sétait pas rendu à son appel pour rendre compte de sa

conduite.— Le concile de Gangres, can. xi, justifie les agapes contre les

custalhiens; celui de Laodicée, can. xxviii, défendit de les célébrer et

en général de manger dans les églises. A Rome et dans les Gaules,

elles se maintinrent au-delà du quatrième siècle, mais elles devinrent

plus rares. Elles furent abolies à Milan et en Afrique. Aug., Conf., VI,

2; Ep. xxn, xxlx; Serm. ccLii, n. 4. Aux païens noxivellement convertis

les papes permettaient encore, les jours de fêtes, des repas de ce genre,

accompagnés de chants religieux, atin de remplacer les divertissements

du paganisme. Greg. Magn., lib. XI, Ep. lxxvi ad Melit. Cf. Selvaggio.

lib. 111, cap. IX, § 6; Hinterim. Il, 2, p. 82 et seq.

Le dogme de l'Eucharistie. — La transsubstantiation
(epiclesis).

"l'A. La foi eu la présence réelle et substantielle de Jésus-

Christ dans l'Eucharistie, au changement du pain et du vin au
corps et au sang de Notre- Seigneur, ainsi qu'au caractère de

l'Eucharistie en tant que sacrifice, est proclamée par les termes

les plus expressifs dans les liturgies ainsi que dans les ouvrages

des Pères, Les Pères distinguent les espèces qui tooibent sous

les sens et ce qui est réellement présent sous les espèces. Ils

rappellent à ce sujet le changement de l'eau en vin à Cana, la

puissance infinie de Dieu et l'amour ineffable du Rédempteur,

qui, en s'unissant k nos âmes d'une façon si étroite, fait de nous

des porte-Christ, nous nourrit de sa chair, nous abreuve de son

sang, renouvelle d'une manière non sanglante le sacrifice de

lu croix et fait des prêtres ses .sacrificateurs. Ce qui opère ce

changement de substance, c'est, selon les Pères, le Verbe de

Dieu, qui a créé toutes choses; ce sont les paroles par lesquelles

le Soigneur a institué l'Eucharistie, lorsqu'il commanda de

faire ce qu'il avait fait lui-même. Ou trouve, il est vrai, dans
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toutes les liturgies grecques, une prière lepiclesis) ajoutée aux
paroles de l'institution, par laquelle on demande à Dieu d'en-

voyer son Saint-Esprit, afin qu'il change le pain et le vin au
corps et au sang de Jésus-Christ : c'est à elle que les Orientaux

semblent principalement attribuer l'efficacité de la consécration
;

mais les Pères grecs convenaient, aussi bien que les latins, que

la consécration a lieu en vertu des paroles de l'institution. La
liturgie romaine renferme une invocation semblable ; mais elle

précède les paroles de l'institution. Chez les Grecs, sa place

paraît avoir été changée, ce qui était d'autant plus facile que

les paroles et les actes du célébrant permettent d'assigner à

celui-ci une double place : la place de Jésus-Christ, quand le

prêtre prononce, en son nom, les paroles de l'institution; la

place de l'Église et des fidèles, au nom desquels il prie Dieu

d'opérer la transsubstantiation. Ce que Dieu a accompli en un
clin d'oeil, les prières et les actions de l'Église, qui doivent

s'adaptera l'infirmité humaine, le représentent comme successif

et divisé pour ainsi dire en plusieurs parties ; d'où vient qu'on

attachait tantôt à une partie, tantôt à l'autre la vertu d'opérer

le mystère. Si l'invocation du Saint-Esprit, chez les Orientaux,

est la dernière partie constitutive de l'acte de la consécration,

c'est probablement parce que l'action humaine succède à l'insti-

tution divine ; mais cela pouvait facilement devenir un prétexte

pour attribuer la consécration à la prière (epiclesis). On pouvait

justifier cette manière de voir en disant que l'ensemble de la

consécration comprend les prières de l'Église par lesquelles

on demande à Dieu d'accomplir le sacrement, que ces prières

expriment l'intention de l'Église, déterminent le sens des paroles

de l'institution et la manière dont elles opèrent. Ces paroles

ne sont pas simplement récitées, comme dans une narration

ordinaire: elles sont employées en guise de commandement el

au nom de Jésus-Christ; la prière (epiclesis^ précise, détermine

leur signification. Mais ce sont les paroles de la consécration

qui décident de tout, (}ui opèrent le changement de substance.

Dans le baptême aussi, après que l'acte était accompli, on im-

plorait la grâce du Saint-Esprit sur le néophyte, bien qu'on ne

doutât point qu'il l'eût déjà reçue dans renonciation de la formule

du baptême et dans l'inuuersion. Sonune tonte, les Pères parlent

de l'FAicharistiü avec beaucoup de netteté, bien que la discipline
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(le raivaiic, toiijuuis eu vigueur, ubligeàl souvent de no

l'expliquer que sous des formes voilées et symboliques.

OLVUAGES A CONSULTER ET REMAKQÜES CRITIQUES SUR LE N° 274.

Allât., Cout. R. Creyght. Exerc, xxii, p. 4H et seq.; De syn., Phot.,

cap. XIV, p. 470 et seq.; Arciui., De concordia, Par., 162fi, lib. III,

cap. I, p. 125 et seq.; Habert, Arcbierat. gr., p. 223 et seq.; Probst,

Die Eucliaristie als Sacr. u. als Opfer, Tab., 1837; Scbwane, Dogmcn-

gescb., II, p. 988 et suiv. Autres ouvrages, ad 1, § 197. Parmi les Pères,

surtout Cyrill. Hier., Cat. xxir, myst. 4, n. I et seq., p. 319 et seq.;

Catecb. xxui, myst. ö, n. 8; il appelle cette fête tyjv TWEynaTixviv ôyiriav,

Tï)v àvatitaxTOv ),aTpcîav, n. \0 : XfiTTOv èirçayiaaixÉvov Onèp twv i?i(j.£Ts'pwv à(j.ap-

rr,(iàTwv TtpoTçipofAEv (le terme tecbnique irpodcpépeiv, « offerre, » se trouve

aussi dans les conciles de Nicée, eau. xviii; Gaugr., iv; Arel., 314,

can. xix); il exprime le cbangement du vin au sang de Jésus-Christ

(Cyrill., Cat. xxni, n. 2, 7) par le terme (ASTaêàXXîiv, de même que Gré-

goire de Nyss., Or. catecb., cap. xxxv[i, l'emploie pour marquer le

changement du pain au corps de Jésus-Christ. On trouve aussi

|jiETa7ioiet<T6at, et [X£Tappy9(;.îî;£iv (Chrys., De prodit. Jud. hom. a, n. G, etc.).

Le sacrifice de la croix et le sacrifice eucharistique sont ti'aités, avec

rapport à Malach., i, 11, par Eu?., Dem. ev., I, cap. x. Cf. V, cap. ii

(Migne, t. XXII, p. 64-93, 368 et seq.). Nombreux témoignages dans

Chrys., In Matth. hom. lxxxui, n. 4; Contra anom., vi, n. 3; Hom. ii

in II Tim., n. 4; Hom. xxiv, xxvii in I Coi.; De sacerd., III, 4: Äthan.,

Or. IV contra ar., cap. xxxvi; Ep. iv ad Serap., cap. xix, et ap. Theod.,

Dial. n (Migne, t. XXVI, p. 524, 665, 1240 et seq.); Didym., De Trin.,

H, 14; III, 21; Basil., Ep. xcui ad Cœs. Patr.; Epiph., Ancor., n. 57

Naz., Or. n, n. 95; Or. iv, n. o2; Or. xvii, n. 12; Or. xlv, n. 19; Cyrill.

Alex., Ep. xvii (Migne, t. LXXVII, p. 113); Expos. Anath. XI (Migne,

t. LXXVII, p. 312); Theod., Dial. II (Migne, t. LXXXHI, p. 164-168); Job

mon., ap. Phot., cod. 222, lib. HI, p. 187, éd. Bekker; Dam., F. 0.,

IV, 13; Ambros., De myst., cap. viii, ix (Op. II, 337, 339, éd. B.); In

ps. xxxviii, n. 25; De üde, IV, 10; De incarn. dom. sacr., I, 4; Hier.,

Dial. contra Pelag., III, 15; p]p. sxi, al. cxLvi ad Dam.; Hilar., De Trin.,

VIII, 13, 14; Aug., Contra ep. Manich., cap. xu; Enarr. in psal xxxiii;

Contra adv. leg. et prophet., l, 39; II, 9; Civ. Del, X, 20; XVI, 22;
XVII, 20, 42; XIX, v, 5; XXII, vin, 6; De Trin., III, 10; IV, 14;

Ep. xcvih; Contra Faust., XX, xvni, 21 ; Leo M., Ep. lix, cap. 2; Greg.

.Magn., Dial. iv, 58. Les anciens Pères, contrairement aux Grecs ulté-

rieurs (Cabasillas, Simon de Thessalonique, Marc d'Éphèse, Gabriel de
Philadelphie), n'attachaient point la consécration à Vepiclesis, mais
aux partiles de Jésus-Christ, par exemple Auctor. de Sacram., IV, 4;
Greg. Nyss., Or. cat., ap. Mai, Nov. coll., VI, 370; Chrys., Hom. i de

prodit. Jud., n. vi (Migne, t. XLIX, p. 380 : Oùôè yàp àveptoirôç Èmtv 6

Tiotwv rà 7rpox£{(xeva ycvÉffOat (Tw(J.a xai ai[/,a Xpt<îTOU, à),),' aÙTÔç ... Xp. S^yiia«

7t).r,pwv sixriXEv à t£p£ii;, tx py)jJ.axa ^Oe^YÔiicvoç Èxsïva-
-/i

ôà ôûva^jn; y.al tj x*f'?
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TO'j 0EOÜ èiTi. ïouxô (Aou ècttï xo (TWfAa, cir|i7i. ToÙTO TÔ pY)(Aa (XîTapp\j6(j,t!^ei xà

7ipoxeî(A£va). Cf. Hom. ii, n. 6 (ibid., p. 389); Hom. ii in II Tim., n. 4

(Migne, t. LXII, p. 6i2); Goar, Euchol. gr., p. 140 et seq., ed. Par.;

Arcud., loc. cit., cap. lu-vi, p. 131 et seq.; AUatius, Contra Creght,

p. 549 et seq.; Habert, loc. cit.; Observ. in P. VIII, p. 142 et seq.;

Toultée, Diss. m in Cyr. Hier., cap. xu (Migne, t. XXXIII, p. 276 et seq.);

\ssem., Bibl. or., II, 201; Renaudot, II, p. 2o0; Selvaggio, lib. II,

pari. II, cap. ii, § 2, p. 52-54; Dœllinger, Lehrb., I, p. 263; Werner,
Cesch. der apolog. Literat., III, p. 159 et suiv. Sur L. A. Hoppe, Die

Epikiesis, Schaffh., 1864; Kœs5ing, dans Bonner tbeol. Lit.-Bl., 1866,

p. 318 et suiv.; Lit. Erkleer. der hl. Messe, 'i'^ éd., p. 496 etsuiv,; Tüb.

Q.-Schr., 1867, p. 238 et suiv.; Catholique, 1866, II, p. 526 et suiv.,

679 et suiv.; J.-Th. Franz, Der eucharist. Consecrationsraoment.,

Würzb., 187Ö. La discipline de l'arcane est encore rappelée dans

Pallad., Vita Chrjs., éd. Bigot, Paris, 1860, p. 85; coll. Chrys., Ep. ad

Innoc. 1 (Mansi, 111, 1089).

Les sacrements. — Le baptême.

27.5. Le baptême était, comme autrefois, administré après le

catéchuménat, qui, dans quelques églises, durait trois ans,

ailleurs deux seulement. En ")06, un concile d'Agde, dans la

Gaule, limita ce terme à huit mois pour les catéchumènes juifs.

Les Pères s'élevaient avec énergie contre l'ajournement du

baptême, qui avait pour motifs l'indifférence religieuse et

l'amour de ses aises, d'autres fois aussi le désir de le recevoir

au même âge que Jésus-Christ et dans le Jourdain, ou de

mourir sans péché en le recevant au terme de la vie et d'arri-

ver sûrement au ciel. Dans les dangers de mort, on adminis-

trait le baptême aussi rapidement que possible, maison n'aimait

pas le baptême des cliniques. Les degrés du catéchuménat

furent régulièrement maintenus et même développés. (Ils com-

prenaient ceux qui se déclaraient à l'Église, les auditeurs, les

prosternés, les compétents ou élus.) Les noms des compétents

étaient inscrits quarante jours avant Pâques. Le jeune, la

prière, la confession, les examens (scnttmia) et les exorcismes

précédaient le baptême.

A Rome, le principal examen avait lieu le mercredi de la

quatrième semaine du Carême. Les compétents étaient marqués

par le clergé et par leurs parrains sur le front et sur la poi-

trine. On leur mettait du sel bénit dans la bouche ' (en Afrique,

' Marc, IX, 48.
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à plusieurs reprises), et quelquefois aussi du lait et du miel. Ou

distinguait parmi les cérémonies l'insufflation qui suivait l'exor-

cisme, après quoi le prêtre touchait les oreilles en prononçant

ephpheta * ; ouvrez-lui l'intelligence ; l'onction, la lecture du

commencement des quatre Évangiles, et en Italie la présenta-

tion d'une pièce d'argent en souvenir du talent confié à cha-

cun % un voile placé sur la tête, qu'on enlevait le jour du bap-

tême, la présentation d'un vêtement blanc et d'une bougie. Les

catéchumènes devaient apprendre par cœur le symbole de la

foi et le réciter solennellement.

Le baptême administré, l'instruction s'achevait dans la se-

maine de Pâques par l'initiation aux principaux mystères du

christianisme et aux sacrements (catéchèses mystagogiques).

L'instruction était souvent dirigée par levêque lui-même, plus

souvent par des prêtres ou des diacres et des lecteurs. L'évêque

faisait également en personne, quand il le pouvait, la solennité

du baptême, qui avait lieu dans de belles chapelles (baptistères),

à Pâques, à la Pentecôte et à l'Epiphanie. Dans les églises des

campagnes, c'étaient les prêtres qui baptisaient. En Orient, le

baptême des laïques était vu de mauvais œil. Dans la suite,

quand on ne baptisa plus guère que des enfants, on réunissait

en une seule action les cérémonies qui se faisaient en différents

temps. Le baptême lui-même, excepté pour les malades, se

donnait par une triple immersion : l'Orient y tenait d'autant

plus qu'Eunome, sous prétexte de ne baptiser qu'au nom de la

mort de Jésus-Christ, ne voulait admettre qu'une seule immer-
sion. En Occident, saint Grégoire le Grand la recommanda aux
Espagnols afin de faire opposition aux ariens, qui admettaient

trois catégories dans la divinité. En 633, le quatrième concile

de Tolède fit de ce conseil une loi.

L'eau du baptême était bénite à part ; elle fut bientôt mêlée
de chrême. Cette eau, que les fidèles employaient aussi comme
un sacramental, ou y plongeait le cierge pascal. Aucune loi ne
prescrivait de changer son ancien nom contre un nom chrétien

mais c'était l'usage de le faire. On distinguait exactement les

différentes classes d'hérétiques, dont le baptême était considéré
comme valide ou invalide. 11 était défendu d'exiger des hono-
raires pour le baptême, mais on tolérait les présents.

' Marc, VII, 34. - « Luc, xix. 12 et suiv.
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ADDITION DU TRADUCTEUR.

Témoignages des protestants sur le baptême des enfants.

Luther : « N'est-ce pas un singulier miracle de Dieu que la néces-

sité du baptême des enfants n'ait jamais été niée même par les héré-

tiques, que jamais aucune voix ne se soit élevée contre cette pratique,

que toutes les voix au contraire l'aient admise et respectée ? Nier que

c'est la confession de l'Église serait une impiété; autant vaudrait nier

l'Église elle-même. Si le baptême des enfants n'était pas un article de

son symbole, ses enseignements auraient varié : or l'Église n'a jamais

confessé que ce qu'elle croit '
. » — Henke : « Le chef de l'Église an-

glicane i^Henri VIII) ne souffrait pas qu'on pensât autrement que lui.

La doctrine des sept sacrements était, à ses yeux, aussi sacrée que sa

couronne. » — « Le baptême est nécessaire; par le baptême nous deve-

nons enfants de Dieu -. >

La même confession d'Augsbourg, art. Il, s'élève contre les ana-

baptistes et contre l'erreur dans laquelle ils sont que les enfants peuvent

être sauvés sans le baptême {Lettres de Scheffmacher, t. I). — « Il est

d'autres dogmes qui, sans porter atteinte au pouvoir, sont hostiles au

pur Évangile, par exemple le baptême des enfants, que les fanatiques

rejettent, la négation du péché originel... On demande s'il est permis

de punir de mort ceux qui soutiennent ces maximes hétérodoxes?...

Qui rejette le baptême des enfants ..., qui prêche contre la foi, soit

puni de mort ^. » — Lcther : « Qui nie les dogmes de la foi, un seul

article même de notice croyance, doit être sévèrement puni... Il n'est

pas besoin de disputer avec de pareilles gens, on les punit comme des

impies et des blasphémateurs... Quand ce serait un ange, Gabriel lui-

même, desrendu du ciel, chassez-le comme un apôtre de l'enfer, et, s'il

ne s'enfuit pas, livrez le polisson et le séditieux au bourreau '. »

Cassaxder : « Puis donc que cette Église occidentale ou romaine, en

laquelle nous sommes nés et avons été régénérés en Christ, et dont

par le baptême nous avons été faits, quant à la conversation extérieure,

citoyens et membres, retient l'autorité de l'Écriture,... et que les sacre-

ments y sont de la manière que Jésus-Christ les a institués, ... je ne puis

m'empêcher d'embrasser et de respecter cette Église comme vraie

Éghse. » — J. vuN Gœthe : < Il ne se passe pas beaucoup de temps

sans que les époux apportent au pied de l'autel un enfant qui repro-

duit leur image, que l'eau sacrée purifie et unit si intimement à l'Église

que ce n'est que par l'apostasie la plus inouïe qu'il pourrait cesser de

jouir de ce bienfait... Ainsi, dans un cycle Ijrillant d'actes également

^ Lettre à Mélnnchton.— * Confess. d'Augsbourçi, art. 9.— ^ Actes du synode

de Hamboury, 1536. — ^ Luther cité par Audin, Vie de Luther, c. xxxvi.
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solennels, le berceau et la tombe sont unis dans une harmonie ronli-

nue Comme cette harmonie vraiment spirituelle est tristement

rompue dans le protestantisme, puisqu'une partie de ces symboles sont

regardés comme faux, comment nous préparer à la pai'ticipation des

uns en niant l'efficacité des autres ' ? »

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 275.

Conc, Agath., cap. xxxiv. Contre l'ajournement du baptême, Basil.,

Hom. cohort. ad s. bapt. (Migne, t. XXXI, p. 424 et seq.); xNazianz.,

Or. XL (Migne, t. XXXVI, p. 360 et seq.); Chrys., Hom. i in Act.,u.

(Migne, t. LX, p. 23); Nyss., De bapt. (Migne, t. XLVI, p. 42.5 et seq.};

Rites du baptême, Cyrill., Cat., xix, xx, xxn; Aug., Conf., I, 9; Serm.

ccxxxn; Ps. Dion., De eccl. hier., cap. n et seq.; Basil., DeSpir. sanct.,

cap. XII et seq.; cap. xv; cap, xxvii, n. 66; Naz., loc. cit., n. 46, p. 728

et seq.; Job mon., ap. Phot., cod. 222, lib. III, p. 187; German., ap.

Call., XIII, 204; Conc. Araus., 441, can. ii (onction avec le chrême);

can. xviii-xx. Instruction des catéchumènes, Cyrill. Hier., 345; Catech.

xxui (les cinq dernières sont des instructions mystagogiques). Aug.,

lib. De catechizandis rudibus; Serm. lvi-lix; Serm. ccxii-ccxv;

Gaudent. Brix., tract, i-x. Recitatio symboii Laod., xlvi; Trull.,

Lxxviii. Temps du baptême, LeoMagn., 447, Ep. xvi, cap. 5, 6; 459,

Ep. cLxviii, cap. 1 ; Gelas., Ep. xiv, cap. 10, p. 368. En Gaule et en

Espagne, quand il n'y avait point de danger, on ajournait le

baptême jusqu'à Pâques ^samedi saint). Conciles d'Auxerre, 578,

can. xviii; de Màcon , .ö8ö , can. m. Baptême administré par des

laïques, Selvaggio, lib. III, cap. n, § 4, n. 9. Mon ouvrage, Pho-
tius, III, p. 138-140, 594. Baptême d'Eunome , Socrat., V, 24;

Soz., VI, 26; Theod.. Hœr. lab., IV, 3; Epiph., Haer. lxxvi ; Conf.

ult., n. 6; Nyss., Contra Eun., lilj. XI fin. (Migne, t. XLV, p. 881). La

triple immersion est recommandée dans Can. ap., xlix, al. l; Cyrill.,

Cat. XX, n. 4; Nyss., In bapt. Chr. (Migne, t. XLVI, p. 583). Une seule

immersion, Gregor. Magn., lib. I, Ep. xliii ad Leandr. Hisp., p. 531

H.; Conc. Toi., IV, 633, can. vi. Baptême des hérétiques, Nie, can. viit

(valide chez les novatiens), can. six (invalide chez les paulianiens);

Laod., eau. vu (pour les quartodécimans et les novatiens). Cpl. 382,

can. vil (faussement attribué au deuxième concile en faveur des ariens

et des macédoniens, contre le baptême des eunomiens et des sabelliens).

Sur le baptême des possédés et de ceux qui sont devenus muets, Conc.

Araus., I, can. xir, xiv, xv. Honoraires du prêtre, Turon., 567, can. vu.

La confirmation.

276. La confirmation, qui se donnait ordinairement avec le

baptême, en fut insensiblement séparée, depuis qu'on ont per-

' Du devoir de l'homme de bien dans les di/férends de religion.
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mis aux prêtres de la campagne, en Occident surtout, d'ad-

ministrer le baptême. En Orient, d'abord à Alexandrie, les

prêtres conféraient aussi la confirmation ; en Occident, c'étaient

ordinairement les évêques ; les prêtres ne le faisaient qu'avec une
autorisation spéciale du pape. Grégoire le Grand la donna aux
prêtres de Sardaigne. Mais chez les Latins comme chez les Grecs,

le chrême, que saint Cyrille appelait saint et qu'il comparait

au pain eucharistique, devait être bénit par l'évêque. Les pa-

triarches d'Orient se réservèrent plus tard cette bénédiction. En
Occident, l'évêque le bénissait ordinairement , avec les autres

huiles sacrées, le jeudi saint. La confirmation passait, comme
le baptême, pour irréitérable. 11 arriva cependant, dans les

Églises d'Orient comme dans celles de l'Espagne et de la Gaule,

que certains hérétiques, sans être rebaptisés quand ils rentraient

dans l'Église, recevaient néanmoins l'onction du chrême et

l'imposition des mains, tels que les novatieus et les ariens;

mais il y en avait aussi à qui on se contentait de demander

l'abjuration de leurs erreurs et une profession de foi.

ADDITION DU TRADUCTEUR.

Témoignages protestants sur le sacrement de confirmation.

Leibnitz : (' Quant au sacrement de confirmation, il repose, indépen-

damment de ce que rÉcriture sainte dit sommairement de l'imposition

des mains, sur la tradition apostolique de la première Église, attestée

par Cornélius, évèque de Rome, dans Eusèbe, et par Cyprien le mar-

tyr, par le concile de Laodicée, par Basile, Cyrille de Jérusalem et par

d'autres Pères de lÉglise. C'était un sacrement différent du baptême '. •>

Marheineke : « Quant à l'usage chrétien, vraiment ancien, de l'imposi-

tion des mains, les apôtres ne l'avaient certainement jias introduit

sans en avoir reçu l'ordre. » — « Par le symbolum chrismatis, on rap-

pelle l'onction invisible et intérieure du Saint-Esprit, à ceux qui par le

baptême ont été faits chrétiens. L'imposition des mains vient des

apôtres-. > — Leibnitz : « La confirmation couronne l'œuvre commen-

cée par le baptême. » [Loc. cit.)

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N" 276.

Cyrill., Cat. xxi, surtout n. 4; Ps. Dion., De eccl. hier., cap. iv :

Laod., can. xlvui; Innoc. 1, Ep. i ad Décent., cap. m, n. 6: Gelas., Ep.

ad episc. Lucan.; Greg. M., lib. III, Ep. vi, ix; Pacian., Serni. de

bapt., n. 6 ; Conc. Epaon., 517. can. xvi (l'oncfion des personnes uior-

' Système Ihéoloii- — " lUe Regensb. Theologen.
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tellement malades par des prêtres est exceptionnelle). Conc. Cpl., 382,

can. vu (trois classes d'hérétiques]. Morin, Diss. u de sacr.; conf.

Arcud., De conc. in vu sacr. adm., lib. H, cap. i et seq.; Bened. XIV,

Syn. D., VII, 7 et soq.; IJenzingrer, Hitus orient., Wircel)., 1863, t. 1,

p. o4.

La communion.

277. Anciennement, les fidèles recevaient l'Euctiaristie chaque

fois qu'on célébrait le culte liturgique, c'est-à-dire Ions les

jours dans la plupart des églises. Mais l'indifférence et la

paresse, dans les grandes villes surtout, succédèrent bientôt à

l'antique ferveur et provoquèrent les plaintes douloureuses des

Pères, tel que saint Chrysostome. Sur ce point les fidèles de

l'Occident montraient plus de piété, et, au cinquième siècle, la

communion journalière était encore en usage dans plusieurs

églises. Le concile d'Agde, en 506, statua que tous les chrétiens

s'approcheraient au moins trois fois par an de la table du

Seigneur, à Noël, à Pâques et à la Pentecôte. Les plus zélés

d'entre les chrétiens le faisaient tous les dimanches.

L'usage de communier les fidèles dans leurs demeures ou

d'emporter l'Eucharistie dans les voyages devenait chaque jour

plus rare. Dans ce cas, comme dans d'autres circonstances, on

ne la donnait le plus souvent que sous une seule espèce, no-

tamment aux moines du désert, aux enfants et aux malades :

comme chacune des espèces passait pour contenir le Christ tout

entier, on la considérait comme suffisante. La communion
sous les deux espèces ne continua de prédominer que dans

l'office solennel. On la recevait régulièrement à jeun et après

s'être lavé les mains. Le jeudi saint seul fit longtemps exception

en Afrique, où l'office ne se célébrait que le soir, en mémoire de

la dernière cène du Sauveur. Il fut défendu de donner l'Eucha-

ristie aux défunts ou de l'envoyer au dehors selon l'ancien

usage, à cause des abus qui en pouvaient résulter; on se con-

tenta d'envoj'er des pains bénits en signe de communion et de

charité. Ces pains, on les donnait également aux laïques avec

du vin bénit, après qu'ils eurent cessé de communier régulière-

ment (antidora). Au début du quatrième siècle, les jours de

dimanche, on envoyait encore dans les églises accessoires l'Eu-

charistie {fermentatum) consacrée par l'évèque dans l'église

•principale, mais non aux églises pluséloignées delà campagne.

11. — HIST.lJE LKCiLISIi. 34
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L'usage, né en Espagne, de tremper le pain consacré dans le

vin fat condamné par différents conciles de ce pays.

ADDITION DU TRADUCTEUR.

Témoignages des protestants sur l'origine historique de la messe

et du dogme de la présence réelle.

Grabe : « Il est certain qu'Irénée et tous les Pères qui vécurent ou

du temps des apôtres ou immédiatement après, et dont les écrits nous

sont parvenus, ont reconnu la sainte cène comme le sacrifice de la

nouvelle alliance. Et ce ne fut pas là la doctrine oui "usage particu-

lier dune Église isolée ou de quelques Pères, mais bien la doctrine et

l'usage publics que l'Église avait reçus des apùtres, qui les tenaient de

Jésus-Christ. Irénée montre cela clairement dans les chapitres xxxu et

xxxiv contre l'hérésie. Mais la même chose avait été enseignée avant

lui par le martyr Justin dans sa première Épître à l'empereur Antonin,

et encore bien plus clairement dans son dialogue avec Tryphon. 11 serait

supertlu de citer cet écrit, comme les passages d'Ignace, de TertuUien,

de (]yprien et d'autres '. >- — Grotiis : « Dans les liturgies grecques,

latines, arabes, syriaques et autres, je trouve des prières pour supplier

Dieu de sanctifier par son Saint-Esprit les dons offerts sur son autel,

j'avais donc toutes les raisons possibles pour soutenir qu'on n'aurait pas

dû changer un usage si ancien et si général, qu'on est obligé d'en faire

remonter l'origine aux premiers temps du christianisme ''. » —
Wheatley : « Le saint sacrement de la cène fut, dès son institution,

regardé et reçu comme un sacrifice, et offex^t solennellement à Dieu

sur l'autel avant d'être présenté aux communiants *. » — Horts : i« Si

Justin écrit, dans la première moitié du second siècle : « Nous savons

que ce pain et ce vin consacrés sont la chair et le sang de Jésus-Christ

incarné, » il suit de ces paroles que l'idée mystique doit appartenir à

des temps antérieurs, par conséquent aux temps primitifs du christia-

nisme et comme dogme de l'Église; et c'est ainsi que des mots histo-

riques expliquent les paroles sacramentelles *. » — Grotius : « 11 est

incontestable que, d'après la doctrine des Pères, la présence réelle est

un véritable miracle. Quant à moi, je crois que tous nos grands dispu-

teurs comprennent parfaitement ce que l'Église ancienne enseigne et

ce qu'enseigne encore aujourd'hui l'Église catholique, mais qu'ils font

semblant de n'y rien comprendre pour pouvoir venir en aide à ceux

qui vivent de la vie du corps plutôt que de la vie de l'àme ^. »

^ Annot. ad lib. IV Irenaei adv. hxr. — ' Grotius, lac. cit. — ' Gründliche

Erläuterung des common. Prayer Book. - * Horst, cité par Hœnighaus,
/(( Réforme contre la Réf., t. I. — * Votum pro pace.
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Témoignages des protestantu sur le dogme de la transsubstantiation.

ScEWARTz : << C'est une contradiction logique qui fait dire aux calvi-

nistes que l'ânie du communiant est nourrie du haut du ciel avec le

corps et le sang de Jésus-Christ au moment même où matériellement

il reçoit, dans la communion, du pain et du vin '. » — Toute cette

opinion de Calvin est quelque chose d'inimaginahle, elle se contx'edit

elle-même; c'est quelque chose de bâtard qui tient à la fois de la pensée

et de l'jrfée, et qui, par conséquent, n'est ni l'une ni l'autre^.- —
James Tayror : « La présence réelle du Saint-Sacrement, niée une fois,

qu'est-ce qui reste alors? Si ce n'est pas le corps et le sang de Jésus-

Christ, si c'était quelque chose de moins, oh! dites, que serait-ce donc?

N'hésitons pas à le dire, ce serait le néant ^ » — Zefdler : << Le pain

de l'Eucharistie devient réellement le corps du Christ, et cela par la

transmutation *. " — Hobst : •< Le dogme de la transsubstantiation, au

point de vue religieux, est l'idée la plus sublime de toute religion et

(le toute philosophie : c'est la contemplation du fini et de l'intini, du

terrestre et du divin ^ » — Luther : '< Il y a cinq ans, si Carlstadt ou

tont autre eût pu me démontrer qu'il n'y a que du pain et du vin dans

le sacrement, il m'aurait rendu un grand service; cela aurait fait un

fameux pouf à la papauté; mais il n'y a rien à faire, le texte est trop

formel *. » — « 11 y a des Bibles hébraïques, grecques, latines, alle-

mandes : que les Sacramentaires nous montrent donc une version où

soit écrit : Ceci est le signe de mon corps ! S'ils ne le peuvent, qu'ils se

taisent. L'Écriture! l'Écriture! disent-ils sans cesse; mais la voilà,

l'Écriture; elle chante assez haut et assez clairement ces paroles : Ceci

est mon corps, qui obvient contre eux. Il n'y a pas un enfant de sept

ans qui donnera à ce texte une autre interprétation ^ » — Forbes : « Je

me range tout-à-fait à l'opinion des théologiens de Wittemberg, qui ne

craignent pas d'avouer que Dieu est assez puissant pour changer le

pain et le vin au corps et au sang de Jésus-Christ *. »

Témoignages des protestants sur le suffrage des Pérès en faveur

de la transsubstantiation.

MoLAN : <> Je reconnais avec les Pères de l'Orient et de l'Occident la

transmutation substantielle opérée dans l'Eucharistie, quo l'on exprime

par les mots de Iransmutatio, transelemcntatio, transsubstantiatio; elles

indiquent que dès que les paroles du Rédempteur sont prononcées par

' Ceber das Wesen des heil. Abendmahls. — • Die Gegenwart des Leibes

und Blutes Christi, etc , Hamb , 1834. — ' Liberty ofprophesying, sect. xx.
— In colloq. controv., sect. in. — ' Horts, loc. cit. — * Luther, eile par
Âudin, 'Oe de Luther, eh. xxxni. — ' Ibidem. — * Consid. controv. pontif.

prmcip., 1658.
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la vertu de l'union avec les formes visibles, on voit paraître sur l'autel

ce qui d'abord n'y était pas, je veux dire la personne de Jésus-Christ *.»

— Leibmtz : a L'antiquité a formellement enseigné que la transsub-

stantiation s'opère au moyen de la consécration; aussi les anciens

n'ont-ils jamais entendu parler du dogme formulé par quelques nova-

teurs, qui prétendent que le corps n'est présent qu'au moment de la

réception de l'Eucharistie -. "

OLMIAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 277.

Voyez § 261. Rareté des communions, Chrys., Hom. m in Eph.,

n. 4; Hom. xvii in Hebr., n. 4 (Migne, t. LXII, p. 28 et seq.; t. LXIII,

p. 131); Conc. Agath., 506, cap. xvni. Communions plus fréquentes,

Aug., Ep. cxviii, al. 54; Serm. xxxiv; Hier., Ep. xxvni ad Lucin.;

Selvaggio, H, II, cap. m, § 4, p. 104 et seq. L'Eucharistie emportée

dans les maisons, Basil., Ep. xcni; Ambr., Or. fun. in fratr., n. 43.

Communion sous une seule espèce ; exemples : saint Ambroise au lit

de la mort, les ermites du désert, Basil., loc. cit.; Zeno Veron., lib. 1,

tract, xiv, cap. 4; Selvaggio, lib. III, cap. ix, §§ 1, 2; cap. x, lib. Il,

part. H, cap. m, § 4, n. 25 et seq., p. 110 et se {. Communion des en-

fants, Const. ap., VIII, 12 et seq.; Fs. Dion., loc. cit., cap. vn, n. H :

Sacram.. Greg. M.; Conc. Matisc, ö8'6, can. vi. JeVme naturel avant la

communion, Aug., Ep. liv, al. cxvin ad Jan. Conciles d'Hippone, 393,

oan. xxviii; d'Auxerre, 578, can. xix; de Mâcon, 585; de Dovin, 531,

can. XXIV ; Augusti, Handb. der Archeeol., Il, p. 629. Lavement des

mains, Const. ap., VIII, H ; Durant., De rit. Eccl. cath., lib. II, c. xxvin.

Défense de donner l'Eucharistie aux défunts, Hippon., 393; Antissiod.,

,078, can. xu; Trull., can. lxxxiii; de l'envoyer, Laod., xiv. Prière pour

la bénédiction des eulogies (antidora), concile de Nantes, 656, can. ix :

Il Fermentum, fermentatum, » dans Innoc. I, Ep. i ad Décent., cap. v.

» Hostia sanguini intincta, » Conc. Brac, 675, can. ii (dans Gratien,

t;ap. vil, d. Il de cons., faussement attribué au pape Jules I"''. Cf. Chr.

Sonntag, De intinctione panis euchar. in vinum, Altdorf, 1695, in-4".

La pénitence.

278. La pénitence , dans ce qu'elle a d'essentiel, était admi-

nistrée eoraine autrefois ; elle était ou publique ou secrète. Les

Pères enseignaient que l'Église a le pouvoir de remettre tons

los péchés, excepté les plus graves, que les fidèles sont tenus

de les confesser en détail, et que le prêtre, ministre du sacre-

ment, doit, en sa qualité déjuge, décider s'il faut les remettre

ou les retenir, en sa qualité de médecin des âmes prescrire les

remèdes nécessaires à l'amendemeut du coupable et, en sa

< Summa controv. de Euchar. — * System, theoloy.
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qualité de docteur, diriger leurs consciences. L'institution de la

pénitence était présidée par l'évêque, puis par le prêtre péniten-

cier, qui imposait à chacun une pénitence, au besoin la confes-

sion publique, et surveillait les pratiques de mortification : son

cercle d'action était donc fort étendu. Ce prêtre pénitencier fut

supprimé à Constantinople et dans le diocèse par le patriarche

Nectaire, à la suite d'un scandale occasionné par la confession

d'une femme de qualité qu'un diacre avait déshonorée à l'église.

La pénitence publique fut abolie du même coup ; chacun put

choisir à son gré le prêtre à qui il voulait faire sa confession

secrète et accomplir plus ou moins conciencieusement sa péni-

tence, sans être soumis à aucun contrôle.

En Italie et dans d'autres contrées de l'Occident, les prêtres

pénitenciers continuèrent leurs fonctions. On y était générale-

ment plus sévère et plus attaché aux anciennes règles qu'eu

Orient, où, à partir du quatrième siècle, la discipline subit de

très-grands adoucissements. Les quatre degrés de la pénitence

furent maintenus, ainsi que le droit de l'évêque de fixer ladurée

de l'expiation, de la prolonger ou de la raccourcir. Ori se ré-

glait ordinairement d'après les canons des conciles, les lettres

canoniques et les instructions des évoques les plus renommés :

en Orient, saint Basile ot saint Grégoire de Nysse, Amphiloque
d'Icouium, Pierre I" d'Alexandrie, .saint Athanase, Tiniothée,

Théophile, saint Cyrille. Au sixième siècle parurent les livres

pénitentiaux, qui servirent de guide aux prêtres dans l'admi-

nistration du sacrement de pénitence. Ils renfermaient dos

prières, des formules de confe.ssion et d'absolution, toutes les

espèces de péchés, avec les peines ecclésiastiques correspon-

dantes, tirées soit des canons, soit de la coutume.
En Espagne , le troisième concile de Tolède (589) renouvela

l'ancienne législation de la pénitence publique, prescrivit l'ex-

clusion complète des pénitents relaps, ordorma que les hommes
qui se présenteraient pour faire pénitence auraient les cheveux
'uupés et que les femmes changeraient de vêtements.

OCVRAGES A CONSLLTEK KT REMARQUES CRITIQUES SUR LE N» 278.

Outre les ouvrages cités I, § 200, voy. Natal. Alex., Ssec. xiii, xiv,

di^s. xiY, t. XVI, p. Ö48 et seq. (contre Daillé. De coufess. sacram. s.

auricul., Geuev., 1661, olc); Boileau, Hist. confess. auricul., Par., 1(584

et seq.; Klee, Die Reichte, Francfort-sur-le-.Mein. 1828; Luigi Tosi,
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Trattato sulla perpetuità délia fede e della pratica délia confessione sa-

cram., Milano, 1854. Sur les devoirs du confesseur et sur la pémlence.

Naz., Or. ii, n. 9 et seq.; n. 61, p. 16 et seq., 43; Or. xxvi, u. iel seq..

p. 472 et seq.; Or. xx.xix, n. 17, \S, p. 688 et seq., ed. Clem.; Chrys.,

Hom. m ad popul. Ant., n. li (Migne, t. .XLIX, p. 54); De sacerd., 11, 3,

V; 111, .S; Basil., lib. V contra Eunom.; Serm. vin de pœnit.; Ep. xlvi

ad virg, laps.; Ep. ccxvii (Migne, t. XXIX, p. 717 et seq.; t. XXX!,

p. 126; t. .X.XXII, p. 369, 793 et seq., 1217 et seq.); Aster. Amas., Or. de

tilio prodige; Phot., cod. cci.xxi, p. 2J3; Euseb., Quaest. ad Marin.,

n. 9, p. 277, éd. Mai; Eulog. Alex. adv. Novat., ap. Phot., cod. 280;

Gyrill. Alex., in Luc, v, 24 (Mai, i\ov. Patr. Bibl., II, 179); ÎSyssen., in

Eccles. hom. vu de castigat., et Adhort, ad pœnit. (Migne, t. XLIV.

p. 725 et seq.; t. XLVI, p. 308, 539 et seq.); Epiph., Hter. i.ix, u. 1,2;

Isid. Peius., lib. I, Ep. cccxxxvui, cccxxxix. Parmi les Latins, Pacien,

évêque de Barcelone (v. 370), écrivit contre les novatiens trois lettres

k Sempronien puis une Paréuèse sur la pénitence (Migne, Patr. lat.,

L XIII, p. 1051 et seq.). Saint Ambroise était lui-même un zélé confes-

seur (Paulin., Vita Ambr., n. 39, Op. IV, 11), vers 384, lib. U De poen.

surtout important, f, vu, 36 et seq; H, xii, 35. Cf. Ep. Lxvii, n. 1 1 :

He parad., n, 71); Aug., Serm. lxxxii, lxxxiii, de temp.; Tract, xlix in

Joiu»., n. 24; Civ. Dei, XX, ix. 2; Enarr. n in ps. ci, n. 3; Enchir.,

cap. Lxiv-Lxvj, LXXXII, Lxxxni; Leo M., Ep. cvin, cap. 2; Ep. cLxvm,

cap. 2; Ep. Lxxxix, p. 1062; Serm. xxvi de Nativ. Dei, vi, cap. 4, p. 90;

Greg. M., Hom. xxvi in Ev., n. 4-6; lib. VI in lib. 1 Reg., cap. xv. Sur

le prêtre pénitencier (1, § 205), Zaccaria, Diss. de reb. ad Hist. eccl.

pertin., t. II, diss. ix, p.26 et seq.; Erank, Buszdisciplin, p. 142 etsuiv.;

650 et suiv., et Die verhsengniszvolle Beicht zu Constantinopel (Tüb.

Q.-Schr., 1867, IV). Sur l'Itahe, voyez Vita Simplicii, dans le Liber

pontif. (p. 425). Saint Chrysostome ayant permis de réitérer plusieurs

fois la pénitence s'attira le reproche, oTt àSsiav Tza^éyii toi; â-ap.Tâvo-j(Tt,

Phot., cod. Lix, p. 19; Socr., VI, 21. Les « audientes » et autres degrés

de la pénitence sont mentionnés par le concile d'Arles (443 on 452),

can. XI. Des conciles de Rome, en 487 et i88, décidèrent ce qui suit

•^ontre ceux qui se faisaient rebaptiser en Afrique par les donatistes :

'< Tribus annis inter audientes sint, septem vero annis subjaceant (les

substrati) inter pœnitentes manibus sacerdotum, duobus etiam obla-

tiones non sinantur oilerre (consistantes). » Félix III, Ep. xiii, p. 263,

éd. Thiel.; Basil., Ep. ccxvii, cap. ."iö et seq., frappait le mem-tre vo-

lontaire de vingt années de pénitence (quatre années de » lletus, »

cinq « d'auditus, » sept de « substratio, » une de « consist. »); l'adul-

tère, de quinze années (quatre, cinq, quatre, deux ar.s pour chacpie

degré). Gréeroire de Nysse, Ep. ad Let., cap. iv, imposait huit années à

l'adultère, neuf à la fornication (saint Basile, 7). Saint Basile veut quo

le vol, quand on s'accuse volontairement, soit puni d'un an de consis-

tance, et, en cjs de conviction, d'un an de soustraction. Le concile iv
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Trullo, eau. t.xxxvh, d'après saint Basile, inculque encore les quatre

degrés et laisse à 1 evèque le soin de fixer la durée de la pénitence.

Basil., Ep. ccxvii, au. 375, cap. 74 (Migne, t. XXXII, p. 804); Conc.

Hippou., 393, can. xxx; Leo M., Ep. clix, cap. 6.

Le meilleur ouvrage sur les lettres canoniques des Pères est de Pitra,

I, p. 501 et seq., 630 et seq.

Parmi les pénitentiels des Orientaux, l'un est attribué à Jean IV le

.leùnenr, de Constantinople, mort en 575 (àxo).oy6ta xai tâ^t; inl twv è5o(xo-

>.oYovtJ.£vü)v); cf. Pitra, II, p. 222 et seq.; un autre au Grec Théodore de

Cantorbéry, vers 670 (éd. Petiti, Par., 1679; Mansi, Conçu., t. XII),

Voy. Vering, Zur Gesch. der Pœnitentialbticher, dans Archiv, f. kath.

K.-R., 1873, N. F., t. XXIV, p. 204 et suiv.; Conc. Tolet. IV, 589, can.

XI, XII ; Aguirre, Conc. Hisp., II, 280, 358 et seq. Cf. Agath., 506,

can. xv; Barcin., 640, oan. vi. Les personnes mariées ne pouvaient se

soumettre à la pénitence sans le consentement du conjoint (Conc,

Arel., II, can. xxii), car l'usage du mariage était défendu aux pénitents.

Ambros., üe pœnit., II, 10; Hier,, In Joël, pr. c. 2,

^219. Les exercices de la pénitence commençaient d'ordinaire

le mercredi de la première .semaine du Carême (plus fard, le

inercredi des cendres), par la prière et l'impo-sition des ir.ains

del'évêqueetdes prêtres, La réconciliation avait communément
lien, dans l'Église romaine, le jeudi saint; en Espagne et en

Orient, le vendredi on le samedi saint. Les plus hauts person-

nages, les empereurs mêmes, comme Théodose 1" en Occident,

se soumettaient à la pénitence. On n'était pas d'accord si les

clercs y devaient aussi être assujétis. Les papes Sirice et Léon
le Grand voulaient que les clercs engagés dans les ordres ma-
jeurs ne fussent soumis qu'à la pénitence privée ; cependant la

pénitence publique était souvent admise. Ordinairement on les

punissait de la suspense et de la déposition, on les réduisait à

la communion laïque, et, en cas de récidive, on les excluait

complètement. Une censure plus légère consistait à transférer

un clerc dans la société des étrangers, sorte de suspense qui

l'égalait aux clercs venus du dehors et n'ayant aucun té-

moignage à montrer de leur évêque. Il gardait son rang et

continuait d'avoir part aux revenus ecclésiastiques, mais il ne
pouvait exercer aucune fonction.

Les clercs déposés pour crimes devaient rester toute leur vie

dans la communion laïque; ils ne pouvaient jamais renlrer

dans leurs fonctions ni monter à une ordre supérieur. Telle

était la discipline sous Grégoire I". Les clercs coupables de
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crimes étaient déposés et condamnés à la pénitence; quand ils

l'avaient achevée, ils ne pouvaient être admis qu'à la commu-
nion laïque. Il était de règle que les pécheurs ne fussent reçus

qu'une fois à la pénitence publique. Les criminels opiniâtres

étaient frappés de l'exclusion perpétuelle, qui se distinguait, en

tant (jue châtiment, de l'exclusion temporaire et entraînait de

notables inconvénients, l'exclusion des relations civiles, des

eniplois politiques et militaires. Les évoques devaient prononcer

ces sortes d'excommunications avec beaucoup de réserve et seu-

lement dans une nécessité extrême, avertir les églises du voisi-

nage, afin que les criminels n'y fussent pas accueillis.

Les évêques occidentaux envoyèrent de bonne heure au

Saint-Siège les pécheurs coupables de quelque grand délit. 11

était défendu de refuser le sacrement de l'Eucharistie à aucun

pécheur vraiment contrit. Ceux qu'on avait absous en danger

de mort devaient, après leur guérison, continuer leur pénitence

ou du moins rester quelque temps dans le dernier degré. Ceux

qui, interrompant la pénitence commencée, retombaient dans

leurs péchés antérieurs étaient à jamais exclus. En Espagne,

cependaut, il fut statué dès l'an 646 que ces sortes d'apostats

seraient contraints, même contre leur gré, et, au besoin, avec

l'aide du bras séculier, de continuer leur pénitence dans un

couvent, ici comme ailleurs, l'exil et la prison étaient em-

ployés comme moyens d'amendement et de punition , mais

presque toujours du consentement des pénitents.

Le zèle ne tarda pas à se ralentir, les pénitences furent

abrégées et les indulgences multipliées; on commua les œuvres

de satisfaction en d'autres œuvres pies, telles (jue l'aumône, le

jeune, la prière. D'après le pénitentiaire de Théodore de Can-

torl)éry, on rendait ordinairement la communion aux pénitents

après un an ou six mois. Mais il y avait toujours des chrétiens

qui exerçaient sur eux-mêmes les plus austères rigueurs et

menaient une vie toute de renoncement ; tel fut Siméon Stylite,

qui, à dater de 420, vécut trente années sur une colonne près

d Antioche, admiré de Théodoret et d'autres contemporains et

suivi par une foule d'imitateurs. Les moines, en général, don-

naient l'exemple d'une grande ferveur et on voyait plusieurs

emincnts personnages expier leurs péchés dans des monas-

tères.
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OCVRAGES A CONSULTER ET RKMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 279.

Iniioc. I, Ep. ad Décent., cap. vu, x; Synes., Ep. lxvii, lxxii, lxxxix;

Leo M., Ep. cviii, cap. 2 et seq.; Ep. clix. Pénitence de Théodose 1,

Theod., V, 4 7 et seq.; Soz., VII, 24; Ruf., XI, 18. Exemple analogue de

Iv. Sigismond, roi de Bourgogne, Acta sanct., 1*'' mai, t. I, p. 83. Péni-

tence des clercs, I, § 206; Siric, ad Himer., cap. xiv (Hard., I, 8ol);

Leo M., Ep. CLXvn, q. ii, p. 1421. Cf. Basil., Ep. ccxvii, cap. 51, 55. —
Le coucile d'Orange, I, 441, can. iv, porte qu'il ne faut pas refuser la

pénitence aux' clercs qui la demandent. Le concile de Tolède, XIII,

(i83, can. x, permet aux évèques et aux clercs qui ne se reconnaissent

pas coupables d'un crime capital d'entrer dans l'état de pénitence eu

cas de maladie, et, après leur guérison et une réconciliation convc-

iiable, de continuer leurs fonctions. Le concile de Tolède, IV, 633,

can. XXIX, xlv, xlvi, punissait certains crimes de la déposition, d'une

j)énitence à vie ou pour trois ans. Greg. Magn., lib. V, Ep. m, iv, t. Il,

p. 729. Autres détails dans Kober, Der Kirchenbann, Tub., 1857; Die

Suspension der Kirchendiener, ibid., 1862. D'après saint Augustin,

Houi. de pœn. et Svn. Rom., 004 (Mansi, VIII, 298), on distinguait

« l'excommunicatio mortalis » (lîavTsXriç à?opi(Tjj.ô;, avaoejjia) et « l'excom-

municatio medicinalis. » Elfets de l'excommunication majeure, Conc.

Arel., II, can. xlix ; Araus., I, eau. xi; Brac.,o63, can. xv. Cf. Can. ap.,

XI ; Ant., can. ii; Gelas., fr. xxxvii, p. 502 et seq. Le viatique (èçôStov)

devait être donné aux pénitents contrits. Nie, can. xni; cf. Laod.,

can. ii; can. ap, r.ii, ai. 51; Leo M., Ep. eux, cap. vi, p. 1333 et seq.,

comme aussi la pénitence devait être continuée par ceux qui recou-

vraient la sauté : iS'ic, loc. cit.; Araus., I, can. m. Sur les pénitents

apostats, concile de Vannes, 46o, can. m. — Conc. Toi. IV, 633, can. v
;

VI, 638, can. vu; VII, Hil, can. i. Indulgences et commutations, Mura-

tori, Diss. de redempt. peccat, (Ant.It. med. tevi, V, 712 et s,); Kamper,
Hist, indulgent,, .Mogunt., 1787; Thomassin, part. I, lib, II, cap, xv ;

Binterim, Denkw,, V, II, p. 315 et suiv,; Bendel, Der kirchl. Ablasz,

Rotweil, 1847; Grœne, Der Ablasz, Regensb., 1863, Stylites, Theod,,

Hist, rel,, cap. xxvi; Evagr,, Bist, eccL, I, 13,

^80. Dans la confession privée et ordinaire, on veillait avec

soin à ce que le secret fût gardé (sceau de la confession). Les
confessions étaient entendues par les évêques et les prêtres,

qnelquefois par des moines élevés au sacerdoce, mais avec des

restrictions dans l'origine. Pins tard, les moines fnrent presque
seuls investis du droit de recevoir les confessions. Vers la fin

de cette période, les princes et les grands possédaient déjà des

confesseurs particuliers; ainsi ïhéodoric, roi des Francs, vers

(i80, avait pour confesseur l'abbé Ansbert. Chez les Grecs, les

prêtres qui entendaient les confessions s'appelaient « pères
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spirituels ; » on leur recommandait surtout de traiter les pé-

cheurs avec prudence, en ayant égard à l'état particulier de

leur àme et autres circonstances, ainsi qu'il convient à de bons

médecins '

.

GIVRAGES A CONSULTER ET REMARQIES CRITIQUES SUR LE N° 280.

Sceau de la confession, Paulin., Vita S. Ambros.; Gallandi, IX, 23 et

seq. Concile de Dovin, 527, can. xx: Greg. M., cap. xcii, d. vi de pœnit.

Chez les Orientaux, les confesseurs s'appelaient communément na.xéç,zi

itvEUfjiaTixoî, Anastas. Sin., Quaest. et Resp., q. vi (Migne, t. LXXXIX,

p. 369 et seq.); mon ouvrage, Entalma grsecum Patrum spirit. officium

describ. (Progr.), Wirceb., 186Ö. On donnait aussi ce nom aux parrains

(Zhishman, Orient. Eherecht, p. 266). Les prêtres (d'après I Cor., iv,

14 et suiv.) passaient pour les pères spirituels (Const. ap., II, 33).

Comme le baptême, la pénitence était une nouvelle naissance (Phot.,

Amphil., q. cxxxn, p. 726). Confesseurs des princes, Thomassin, part. 1,

lib. I, cap. cix, n. 7, 8.

L'extrême-onction.

28i. Le rite de re.xtrème-onction est longuement décrit dans

le Sacramentaire de saint Grégoire. Les pénitents ne recevaient

ce sacrement que lorsqu'ils étaient déjà réconciliés avec l'Église.

En Occident, on se servait d'une huile spécialement consacrée

par l'évêque. En Orient, surtout vers la fm du septième siècle,

cette huile était aussi consacrée par les prêtres, dont plusieurs

administraient ce sacrement. On considérait l'extrême-onction

comme faisant partie de la pénitence; de là vient qu'on ne la

donnait pas aux petits enfants et à ceux qu'on venait de bapti-

ser, sauf le cas de maladie grave. On pouvait la réitérer en cas

de rechute. L'usage d'oindre les morts existait surtout parmi

les sectes de l'Orient.

OUVRAGES A CONSULTE« UT REMARQUES CRITIQUES SUR LE N" 281.

f Exlrema unctio : •> ce nom date du douzième siècle; on disait

précédemment « oleum inürmorum, unguentum sanctum, unctio, »

àyiov Daiov, eù/éXaiov. Chrys., De sacerd., III, 6 ; Innoc. I, Ep. ad Décent.,

cap. vin; Cœsar. Aiel., in Serm. Aug., 265, u. 3 (Fessier, Patrol., il,

888): Vita Eugendi abb., 5t0; Mabill., Acta ord. S. B., I, 559; Sacram.

Greg., in Op. Greg. M., t. III, part. 1, p. 235 et seq.; Conc. Araus.,

4i-l, can. xui (il ordonne de donner aux insensés le baptême et l'ex-

irême-onction). Chardon, Histoire de l'extrême-onction, II, 31 ; Arcud.,

loc. cit., lib. V, cap. iv-vu; Bened. XIV, S. D., lib. VIII, cap. ii-vni.

' Concile in TriiUo, can. en.
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Le mariage.

282. Le mariage se célébrait, comme précédemment, avec la

bénédiction de l'Église et des solennités particulières. Chez les

Orientaux, il était régulièrement précédé des fiançailles, que

l'Kglise Iténissait aussi. Pendant la cérémonie, les époux rece-

vaient des couronnes, qu'on leur enlevait plus tard avec des

rites appropriés à la circonstance. L'échange des anneaux, le

ruban blanc et le ruban rouge dont on enlaçait les deux parties,

étaient le symbole de la fidélité et de l'indissolubiHté du ma-

riage. Chez les Occidentaux, (jui pouvaient employer désormais

sans inconvénient les usages de l'aucienne Rome, les noces se

célébraient également avec de nondjreuses solennités. Là aussi

le mariage avait lieu presque toujours pendant la messe, où les

époux faisaient des offrandes et communiaient. Les mariés

étaient te/ius, par respect pour la bénédiction de l'Eglise, de

s'abstenir du mariage le premier jour. On désapprouvait, tout

en les reconnaissant pour valides, les secondes noces, et à plus

forte raison les suivantes. En Occident, on imposait une péni-

tence canonique à ceux qui se mariaient deux fois ; ils demeu-

raient pour toujours exclus de l'état ecclésiastique et privés des

aiHîiônes de l'Église.

Le second mariage se faisait sans bénédiction ni couronne-

ment; le troisième, en Orient, entraînait une longue pénitence.

Tandis que les Orientaux hésitaient sur l'indissolubilité du lien

conjugal pour cause d'adultère, par suite des lois impériales et

des interprétations diverses de l'Ecriture', que le mariage était

souvent dissous pour ce motif, les Occidentaux maintenaient

fermement ce principe que le mariage légitime et consommé
ne peut être dissous par l'adultère, mais seulement par la mort.

L'Église avait établi comme empêchements du mariage : 1" la

consanguinité, qui, sous Grégoire le Orand, invalidait le ma-
riage jusqu'au septième degré, d'après la supputation romaine;
-2" l'aftinité corporelle, soit qu'elle provint du mariage ou d'une

union illicite hors du mariage; .3" l'aftiiùté spirituelle, qui se

contractait par l'administration des sacrements de baptême ut

lie confirmation; A" l'affinité légale, qui résultait de l'adoption

' MaUli., V, 3: xix, 19.
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d'un eiifanl; 5" la clifFéreuce de religion, le mariage des catho-

liques avec les infidèles ou les hérétiques ;
6° l'enlèvement des

personnes du sexe en vue de contracter un mariage; 7° le

vœu de religion. Un mariage déjà existant et le défaut de libre

consentement avaient pour effet d'annuler le contrat.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N" 282.

Bénédiction du mariage, Siric, Ep. i ad Him., n. 4; Basil., Hom. vu

in Hexaem., n. 5 (Migne, t. XXIX, p. 160/; Ambros., Ep. xix. Grâce du
mariage, Ambros., De Abrah., I, 7; Innoc. I, Ep. ix ad Prob. Sur le

rite des Grecs, Zhishman, Des Eherecht der orieut. Kirche, Vienne,

1863, p. 691 et suiv. Les paranymphes (7tapâvu(j.^ot) existaient en Occi-

dent comme en Orient, Statuta Eccl. Afric. (Conc. Carth., IV), cap. ci;

Baller., Op. Leon, III, 668, où il est aussi prescrit aux époux de garder

la virginité « eadem nocte, pro reverentia benedictionis. » Sur la bi-

gamie, la trigamie et la tétragamie, voyez Ambros., De vid., cap. xi;

Aug., De bono vid., cap. xii; Basil., cap. iv, l; Naz., Or. xxxvn, n. 8,

p. G'âO; can. ap., xvii-xix; Neocges., can. vu, viii; Truil., can. m;
Assem., BibL jur. or., I, p. 460 et seq., 629 et seq.; Selvaggio, Hb. III,

cap. XV, § 4. Sur la séparation pour cause d'adultère, Just., Nov. 22,

117; Riffel (§ 200), p. 101 et suiv.; Zhishman, p. 97 et suiv., 107, 734

et suiv.; Const. ap., xlvui; Innoc. I, Ep. vi ad Exsup., cap. 6; Hier.,

Ep. XXX ad Océan. Quelques conciles de la Gaule (Arles. 314; Vannes,

46Ö, can. n ; Agde, .o06, can. xxv; Nantes, 658, can. xu) montrent ici

une certaine hésitation. Très-précis, au contraire, sont les conciles

d'Afrique, Conc. XI Carth., 407, can. viii ; Aug., De adull. conjug., I,

?•; De bono conjug., cap. v.

Empêchements de mariage : 1" Consanguinité, Aug., Civ. Dei, XV.

16; Conc. Epaon., 517, can. xxx; Avern., 535, can. xi; Aurel., III, 538.

can. x ; Tolet., II, 531 , can. v
; Matisc, 585, can. xvni; Schulte, Eherecht,

p. 161 et suiv.

2° Aftinité, lUib., can. lxi; Neoctes., can. n: Roman., 402, eau. is,

xi; Aurel., II, 533, can. x.

3° Parenté spirituelle, C. .Marius Victorinus, Comm. in E[». ad Galat.

(Mai, Nov. coll., III, II, p. 37; Conc. Neoc, can. n; Agath., 506, c. l.vi ;

Epaon., cit.; TrulL, can. lui; Cod. .lust., V, iv, de Nupt., 1. 26. L'hon-

nêteté publique est indiquée dans Siric, Ep. ad Him., cap. iv, vr.

p. 534, éd. Coustant.

4° Parenté spirituelle, lib. IV. § 2, Dig. XXXVIU, 10; Zhishman.

p. 254 et suiv.

5° Diversité de rehgion, Ambros., De Abrah., 1, 7; Laod., can. x,

XXXI ; Chalc, eau. xiv; TrulL, can. l.xxii (il prononce même la nullité

du mariage des orthodoxes avec les hérétiques), Zhishman, p. 506 et

suiv.

6" Rapt, ibid.. p. 561 el suiv. L'excommunication du ravisseur.
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Clialc, can. xxvii; Trull., cap. xcii. — Gelas., fr. xlvji, p. .ï08 : « Lex

illa prseterilorum principum ibi raptuin dixit esse cominis<;uiii, ubi

puella, de cujus ante nuptiis nihil actum fuerit, videatur abducta »

(Cod. Theod., IX, 1, \ ; xxiv, i. Cf. cap. xlix, C. XXVII, q. 11; C. XXXVI,

q. I.

7° Le vœu, Chrys., Pareen. ad Theod. Mops. (Migne, t. XLVII, p. 277

et seq.); Chalc, can. xvi; Cailh., 418, can. xvui; AreL, U, 52; Türen.,

567, can. xv, xx; Siric. P., loc. cit.

8° Ligamen, Conc. Agath,, can. xxv; Aurel., II, 533, can. xi; Trull.,

can. xciii; Leo M., Ep. clix, cap. i-'t. Voyez aussi Moy, Eherecht der

Christen, Regensb., 1833; Binterim, Denkv., VI, I; Denzinger, Ritus

orient., Wirceb., 1863, II, p. 363 et seq.

Le culte des saints et des reliques.

:283. Le culte et l'invocatioii des saints, surtout des martyrs,

continuait d'être en honneur au sein de l'Église; les .saints

docteurs le recommandaient et le justifiaient contre les reproches

des païens, des manichéens et autres hérétiques, surtout en

montrant la différence de l'adoration (latrie), qui n'est due qu'à

Dieu seul, et de l'honneur (dulie) que nous rendons aux saints

comme à ses amis. On exaltait leurs vertus, on les proposait à

l'imitation des fidèles, on les invoquait comme des intercesseurs

auprès de Dieu, on leur érigeait des basiliques et des chapelles

(martyria), où l'on exposait leurs tableaux ainsi que leurs

reliques, ordinairement placées sur l'autel. Nulle église, du

reste, ne pouvait être consacrée sans reliques. Comme les mar-

tyrs, les anges, les prophètes et les confesseurs recevaient aussi

des églises particulières (michaelion, propheteion). Il y avait

en Italie plusieurs églises placées soiis le vocable de défunts

dont la sainteté n'était pas reconnue par l'Église et qui étaient

même souvent des infidèles. Les papes, tel que Gélase, en 494,

défendirent de consacrer aucune nouvelle basilique sans leur

assentiment. Le même pape n'autorisa que sous certaines con-

ditions l'archevêque Herculentius de Potenza de dédier une

égUse à l'archange saint Michel et au confesseur Marc (ou

Martin),

Parmi les confesseurs de l'Occident, saint Martin, évêque de

Tours (mort en 404) était particulièrement vénéré; son premier

successeur érigea une chapelle sur son tombeau, et le troisième,

Perpétue, y bâtit une grande église. En Orient, saint Cyrille
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d'Alexandrie (selon Photiiis) fut le premier qui employa des

reliques de saints qui n'étaient pas martyrs, en consacrant le

lieu où venait de mourir un illustre ascète sans y déposer des

reliques de martyr. Saint Athanase, saint Basile et d'autres

encore furent peu de temps après leur mort célébrés comme des

saints dans les discours de saint Grégoire de Nazianze. On ne

se bornait pas à recueillir et à conserver les restes mortels de

ceux qui étaient morts en odeur de sainteté ; on leur rendait

encore un culte particulier, surtout à raison des miracles qu'ils

opéraient et qui sont mentionnés par saint Augustin, Isidore

de Péluse, Grégoire le Grand. On les honorait par des présents

votifs, des dons (anathemata) ; on suspendait des emblèmes

d'or et d'argent (représentant quelque membre guéri) dans les

églises de ceux à qui on attribuait sa guérison. La translation

de leur dépouille mortelle se faisait avec solennité : les diacres

les portaient au dehors ou les exposaient à la vénération des

fidèles. On les conservait intégralement sous l'autel des églises

ou dans des chapelles particulières. L'Église romaine, qui

possédait dans les catacombes une grande quantité de ces re-

liques, n'avait pas l'habitude de les partager, ainsi qu'on le

fit souvent dans la suite. Les fidèles, les empereurs mêmes,

faisaient souvent de longs voyages pour s'en procurer, par

exemple Gaudence, évêqne de Bresce (mort vers 400), qui

entreprit dans ce but le voyage de Cappadoce. Plus d'un em-

ployait pour cela la ruse et la violence; d'autres mettaient en

circulation de fausses reliques, et l'on voyait des moines (]ni en

faisaient le trafic; ce qui obligea de les soumettre à l'examen

des évêques, et d'en interdire l'achat et la vente.

ADDITION DU TRADUCTEUR.

Témoignages des protestants siir le culte des reliques.

». Les reliques, cest-à-dire les restes d'hommes et d'objets véné-

rables, ont été respectées eu tout temps et le sei'ont dans tous les

siècles '. » — Lavater : « Rien n'est plus naturel, quelque aJnis qu'on

en ait fait, que l'invocation pour les restes d'hommes pieux 2. » —
Krummachek : « Est-il donc impossible qu'une vertu particulière s'at-

tache aux ossements des saints, comme le rapporte l'histoire? Est-il

contraire au bon sens d'admettre que. parla volonté du Seigneur, une

> Üer Armenfreund, 1820. — > Vermœchtniss an »eine Freunde.
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vertu vivifiante puisse émaner des ossements qu'animait jadis un es-

prit religieux? Était-ce donc ime superstition que la croyance de la

femme malade de l'Évangile, qui, dans son humilité, ne demandait

qu'à toucher la frange de la robe de Jésus-Christ? Et si ce n'était pas

cette frange qui la guérit, mais la vertu du Seigneur, l'attouchement

du vêtement était-il donc stérile? Est-ce qu'il y a quelque chose de

superstitieux dans l'idée que Dieu, pour accomplir ses saintes volontés

et pour animer et fortifier des cœurs fidèles, puisse se servir et se soit

réellement servi des ossements des martyrs? Combien de preuves nous

en donnent les saintes Écritures! Il est conforme à la nature de

l'homme d'avoir une espèce de culte pour les reliques d'hommes dis-

tingués'. » — Clausen : « Les restes des dépouilles mortelles rap-

pellent la vie qui les animait autrefois; et où ces reliques seraient-elles

mieux gardées que là où la vertu de l'Esprit saint se faisait autrefois

sentir en paroles et en actions? Le sentiment qui parle au fond de

notre âme fait taire ici toute objection. »

Témoignages des auteurs protestants sur le culte des saints.

Wesley : « Je crois fermement que plusieurs membres de l'Église

romaine ont été saints et qu'il en est beaucoup d'autres qui le sont

encore aujourd'hui. Quelques catholiques ont même atteint le plus

haut degré de sainteté qu'il soit donné à la nature humaine d'atteindre^."

— Dœderlein : <« Ceux qui affirment que les catholiques adorent les

saints ne sont pas guidés par la vérité, mais par la haine ''. » — Fessler :

n On ne rougit pas dans notre siècle éclairé de nommer cette vénéra-

tion une adoration idolâtre, parce qu'on se sent incapable de glorifier

sa propre secte autrement qu'en calomniant le catholicisme*.» —
Clausen : « Sous le point de vue religieux, il n'est pas difficile à l'Église

catholique de prouver l'innocence des hommages olferts aux anges et

aux saints et d'en faire un objet d'édification pour les hommes pieux;

cette preuve morale et religieuse s'appuie sur des textes de l'Écriture

sainte. » (/oc. cit.) — Blackmobe : « Aussi, dans les temps les plus re-

culés, le prêtre a toujours, au service divin, répété ces mots : Nous prions

aussi en mémoire des saints apôtres et martyrs pour que, par leur in-

tercession, nous obtenions le pardon; et le chœur répondait : »Nous

vous prions, Seigneur, exaucez-nous et ayez pitié de nous^. » —
ŒcoLAMPADE : « Se recommander à l'intercession des saints, c'est ce que
firent Chrysostome et Grégoire de Nazianze, ainsi que presque toutes

les Éghses de l'Orient et de l'Occident. — Cobbett : « Le livre de prières

' S. Angar, Die aile und neue Zeil, 1828. — * Popery calmly consideied.
— ' Insltl. Iheol. — * Ansictiten über Religion. — ' Christi Allherlltiiiiier,

übersetzt von Hambach.
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adopté par notre Église légale est précédé d'un calendrier, et dans ce

calendrier nous voyons, à chaque jour de l'année, certains noms de

saints et de saintes. Ces noms s'y trouvent, aün que leur anniversaire

puisse être célébré par le peuple. Or, qui sont ces saints? Sans doute

quelques saints protestants? Non, pas un seul n'est protestant. Quoi !

ni saint Luther, ni saint Cranmer, ni saint Edouard, ni « la vierge

sainte Elisabeth? Non, encore une fois, aucun d'eux n'est protestant :

c'est tout simplement une liste de papes, d'évêques catholiques, de

saints et de saintes ; aucune de ces vierges, pas même la « vierge

reine, >> n'est d'origine protestante. — Nous avons donc (dans le calen-

drier anglican) un livre de prières qui désigne toute une liste de papes

et d'autres membres de l'Église catholique à la vénération de tous,

et même sous le règne de Charles II, où l'on corrigea ces éphémérides,

il n'y avait pas encore un seul protestant qui eût disputé la place à

l'un des anciens saints catholiques. »

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUE? CRITIQUES SUR LE N° 283.

Trombelli, De cultu sanct., 5 vol., Bonon., 1740; Muratori, De

christ, vener. erga sanctos (Ant. It., V, Diss. lvui); Bened. XIV, De

serv. Dei beatif. et canon., 2« éd., Patav., 1743, IV, in-folio. Parmi les

Pères, voyez surtout saint Ambroise, De vid., cap. ix; Naz., Or. xxiv,

p, 437 et seq.; Prudent., Peristeph., I, v. 16 et seq.; IX, 97; Nyss,, Or.

in S. Theodor. (Migne, t. XLVI, p. 736 et seq.), et les discours de saint

Chrysostorae et de saint Augustin. Longs détails dans ce dernier,

Contra Faust , XX, 21 ; De Civ. Dei, XXII, 8 : « Saucti sunt honoraudi

et invocandi, sed latreia et sacrificium soli Deo debetur. » Cf. ibid.,

cap. X, VIII, 27; Basil., lib. V Contra Euuom. Migne, t. XXIX, p. 729);

Theod., Grœc. alïect. cur., lib. VIII (Migne, t. LXXXIII, p. 1012, 1032 et

seq.); Ambros., Ep. xxn ad Marc, n. 13 : « Succédant victimse trium-

phales in locum, ubi Christi hostia est. Sed ille super altare, qui pro

omnibus passus est, isti sub altari, qui illius redempli sunt passione. »

Reliques pour l'autel, exigées aussi par le concile de Paris, 615, can. n.

Sur le culte des anges. Eus., Prsep. ev., VII, 15 ; .\ug.. Contra Faust.,

loc. cit.; Coll. contra Maxim., cap. xiv. Sur le concile de Laodicée,

can. XXXV, contre le culte superstitieux rendu aux anges par les angé-

liques, voyez Théodoret, in Coloss., n, 18; Epiph., Haer. lx; Hé fêlé.

Conc, I, p. 743. Michaelion à Coustantinople, Soz., II, ii, 3; Cod. Jusl..

1, II, 15 (Zeno), 26 (Just. .ï30), propheteia, apostoleia. Eus., Vita Const.,

III, 48; Lib. pontif. in Silverio. Autres éghses et oratoires en l'honneur

des saints, saint Basile, In ps. cxi, n. 1 ; Optât, De schism. don.. Il, 4;

Socr., IV, 18; Soz., III, 14; Vlll, 19; Gelas. P., Ep. xxiv, cap. 4, 25;

Ep. XXV, XXXV, p. 364, 375 et seq., 391 et seq., 449. Sur saint Martin

de Tours (le titre « sanctus, sancta, » — autrefois« dominus, domina, ••

date du quatrième siècle), voyez Creg. Tur., Hist. franc, 11, 14; X. 31;
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Reinkens, Martin von Toui's, Breslau, 1866, p. 199 et suiv. La « receptio

domini Martini » fut célébrée le 11 novembre par le concile de Tours,

461. Voyez aussi Conc. Turon., 367, can. xviii. Sur Cyrille, Photius,

Amphil., q. csv, éd. Athen., 1858, p. 187, Ttspl £v8povtiT[i.oû. SurTenthro-

nismos, voyez Balsam., in Conc. VII, cap. vu; Goar, Euchol. gr., p. 617,

not. 2. Le patriarche Nicéphore (Migne, t. C, p. 806) porte : IxxXyiaîai

èvÔpoviadOetaai. Discours sur saint Athanase et saint Basile, Greg. Naz.,

Or. XXI, xLiu, p. 386, 770 et seq. Cf. Virtric. Or. de laud. sanct.;

Gallandi, VIII, 228.

Comme saint Ambroise, Ep. xxu, n. I, 2, saint Augustin raconte, en

qualité de témoin oculaire, que de nombreux miracles furent opérés

en 386, lors de la découverte des corps de saint Gervais et saint Protais

par saint Ambroise de Milan (Conf., IX, vu, 16; De Civ. Dei, XXII, viii,

2; Serm. cclxxxvi), et plus tai'd par les reliques de saint Etienne en

.\frique (De (av. Dei, loc. cit., n. H et seq.). Isidore de Péluse, lib. I,

Ep. CLv ad Hierac, invoque également de célèbres guérisons ; de même
saint Grégoire, Dial., Il, 38; cf. Hilar., contra Constant., cap. viii.

Des miracles opérés près des reliques de sainte Euphémie de Chalcé-

doine, en .ï93, furent constatés par l'empereur Maurice, Niceph., XVllI,

31; Theophyl. Simoc, ap. Pagi., an. 593, n. 14. Les âvaôrjjjiaTa sont

mentionnés déjà par Euseb., Vita Const., III, 38, 40,43, Tt[xàv àva6ri[j.a(jtv,

dit Isidore de Péluse, lib. 1, Ep. clxxxix. Sur les reliques, voy. Euseb.,

Prsep. ev., XIII, M ; Soz., V, iv, 19; Hier., Contra Vigil.; Conc. Bracar.,

67o, can. vi; Ferrandi, Disquis. reliq., Lugd., 1647.

Constantinople se glorifiait depuis Constance de posséder les reliques

des saints André, Luc, Timothée; depuis Théodose P"", les restes des

martyrs Térence et Africain; depuis Arcade, la dépouille du prophète

Samuel (Theod. Lect., lib. Il, n. 61-63; Migne, t. LXXXVl, p. 212 et

seq.).

En 519, Justinien obtint à sa demande, du pape Hormisdas, des re-

liques des princes des apôtres et du gril de saint Laurent (Horm.,

Ep. Lxxvn, p. 873 et seq., ed. Thiel). En 594, l'impératrice Constantine

demanda le chef de l'apôtre saint Paul, mais elle n'obtint qu'une relique

de ses chaînes, lih. IV, al. III, Ep. xxx ; Jaifé, n. 937. — Gaudent. Brix.,

Tract, xvii de dedic. basil. (Serm., éd. Gallandi, Patav., 1720, in-4°).

Sur les fraudes commises avec les reliques, voyez Cassian., Collât.,

VI, n. 1 ; Greg. M., loc. cit.; Aug., De op. monach., cap. xxvi. Examen
des reliques, concile de Saragosse, 592, can. ii. Précautions prises par
saint Basile en remettant les reliques de Denis de Milan aux envoyés de
saint Ambroise, voyez l'abbé Baunard, Saint Ambroise, p. 36-41. Dé-
fense d'acheter et de vendre les reliques. Cod. Theod., IX, xvi, 1,2;
xvn, 1, an. 386.

Culte de la vraie croix.

284. Parmi toutes les reliques, la vraie croix du Sauveur
passait pour la plus précieuse; elle fut retrouvée en 326, à

U. — HIST. DE LKGLISE. 35
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Jérusalem, par la mère de Constantin, sainte Hélène, et entou-

rée depuis des plus grands honneurs. Des parcelles en furent

envoyées partout ; les fidèles les enchâssaient dans de l'or et les

portaient à leur cou pour se prémunir contre les dangers. Si

nous en croyons Cyrille de Jérusalem et Paulin, elle demeurait

miraculeusement intacte, malgré toutes les parcelles qu'on en

détachait. Un prêtre, spécialement commis à sa garde (stau-

rophylax), en envoya quantité de morceaux à Constantinople

et à Rome. Chaque église voulait en posséder quelque fragment.

Lorsque les Perses s'emparèrent de Jérusalem, en 615, ils

emmenèrent avec eux le patriarche Zacharie et la vraie croix.

La lance et l'éponge sacrée, que le patriarche Nicétas racheta

d'un soldat persan pour une forte somme d'argent, prirent le

chemin de Byzance, où elles furent exposées à la vénération

des fidèles. Ce fut en 628 seulement qu'Héraclius la recouvra

du roi Siroës, en même temps que le patriarche et les chrétiens

captifs. Rapportée à Constantinople, elle fut solennellement re-

mise à son ancienne place par les soins de l'empereur, en 629.

Chaque année, en mémoire de cet événement, la fête de l'Exal-

tation de la croix était célébrée le 14 septembre, le jour même
où l'on faisait autrefois mémoire de son apparition à Constantin.

Le 3 mai, à partir du sixième siècle, on célébra la fête de l'In-

vention de la croix. Le même culte fut successivement rendu

aux autres instruments de la Passion du Seigneur.

OrVRAGES A CONSULTER ET REMARQt'ES CRITIQUES SUR f.E N" 284.

Le fait historique de l'inventiuii de la croix a été vainement attaqué

par Sam. Basnage, Daillé, Gieseler, etc.; car Cyrille de Jérusalem n'en

parle pas seulement dans sa lettre à Constance (en 351), suspecte à

bien des égards (Sozom., II, 1), mais aussi, et avec beaucoup de netteté,

dans les Catéchèses (xiii, 4; x, 19; iv, 10), qui sont indubitablement de

lui. Les autres témoins, tels que saint Ambroise, De obitu Theodos.;

Paulin. Nolaa., Ep. xxxi, al. xi; Chrys., Hom. lxxxv, al. Lxxxivin Joan.,

n. 1; Ruf., HisL eccl., 1, 7, 8; Sulpic. Sev., H. S., II, 34, p. 88, cd.

Vind.; Theod., Hist. eccl., 1, 17, al. 18; Socr., I, 17; Theophan.,

Chronogr., p. 37 et seq.; Leo M., Ep. cxxx, cap. 2, sont tellement

d'accord pour le fond, que les divergences accessoires le confirment

plutôt qu'ils ne le détruisent. De plus l'authenticité de la lettre à

Constance n'est nullement contestable. Touttée, Op.Cyr. Hier., éd. Par.,

1720, p. 34Ö; Zaccaria, Diss. ad bist. eccl. pertin., t. I, diss. v; Tille-

mont, Mémoires, L VIII, note 3 sur saint Cyr., p. 781. La croix, quoique
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partagée, demeurait intacte, Cyrill., Cat. x, n. 19, p. 14K; Paulin, Nol.,

loc. cit. Exaltation de la croix sous Héraclius, Theophan., p. 466-503;

Cedr,, I, 710-734; Georg. Pisid., De exped. Pers.; Le Quien, Or. chr.,

III, 249, 2Ö6; Rohrbacher-Rump, X, p. 6, 22. Sur d'autres reliques,

voyez Collin de Plancy, Dictionnaire critique des reliques et des images

miraculeuses, 3 vol., Paris, 1821 et seq.; F.-X. Kraus, Der heilige

Nagel in der Domkirche zu Trier, Trier. 1868.

Culte de Marie.

:28o. Marie, la mère bénie du Sauveur, était distinguée de

luiKs les autres saints. Son culte grandissait à mesure que ses

rapports intimes avec l'Homme-Ûieu, son rôle dans l'œuvre de

la rédemption, son importance comme seconde Eve étaient mis

dans un plus grand relief, que les hérésies des quatrième et cin-

quième siècles ravalaient davantage son honneur et sa dignité.

Marie avait ses fêtes propres, comme elle avait ses édifices re-

ligieux. La cathédrale d'Éphèse, où fut célébré le troisième con-

cile œcuménique, lui était dédiée. A Rome, elle avait plusieurs

églises, dont la plus remarquable, Sainte-Marie-Majeure, ou

basilique hbérienue, fut bâtie par le pape Libère. Constantinople

était réputée sa ville par excellence. Pulchérie y construisit la

magnifique église de Sainte-Marie des Blachernes, où fut trans-

férée, sous Tempereur Léon [^\ la fameuse tunique de la sainte

Vierge, que deux frères avaient rapportée de Palestine.

Des empereurs, des impératrices, des particuliers fondèrent à

Constantinople de nouvelles églises sous le vocable de la Mère
de Dieu. On y voyait notamment l'église de Marie-à-la-Source,

sur la place des Chaudronniers, L'une d'elles, nommée Pétala,

fut entièrement détruite sous Justinien I" par un tremblement
de terre. Le cruel Justinien II en abattit une autre en 694 pour
agrandir son palais. A Antiuche et à .lérusalem, les églises

dédiées à la sainte Vierge étaient fort nombreuses. L'évéque

Injuriosus de Tours en construisit une vers 540, et Rodelinde,

reine des Lombards, en fil autant à Pavie. L'usage d'invoquer

Marie était très-fréquent, ses images fort répandues. Elle était

glorifiée par la prière comme par l'éloquence, et l'art en général

trouvait en elle le plus magnifique sujet. Sa qualité de mère
de Dieu, sa virginité perpétuelle, son innocence, sa pureté sans

tache, ses vertus sublimes, la puissance de son intercession



hl8 HtSTOlRK DK l.'lïai.ISK.

auprès de son divin Fils, étaient, célébrées a\ oo enthousiasme

dans toutes les régions de la chrétienté.

ADDITION DU TRADUCTEUR.

Témoignages protestants sur le culte de Marie.

« Nous enseignons que le Fils de Dieu est né de la vierge Marie im-

maculée ^ » — ŒcoLAMPADE : « Je ne regarde pas comme un péché de

dire avec l'Église catholique : Sainte Marie, priez pour moi ^. » —
Fessler : « Nous devrions rétablir les fêtes de Marie. Je n'ai jamais

compris comment les réformateurs ont pu méconnaître dans la sainte

Vierge l'idéal de l'amour céleste^. » — Lither : « Être Mère de Dieu

est une prérogative si haute, si immense, qu'elle surpasse tout enten-

dement. Nul honneur, nulle béatitude ne saurait approcher d'une élé-

vation telle que d'être, dans l'universalité du genre humain, Tunique

personne, supérieure à toutes, qui n'ait pas d'égale dans cette préroga-

tive d'avoir avec le Père céleste un commun Fils Dans ce mot

unique, tout honneur est contenu pour Marie, et personne ne pourrait

pubher à sa louange des choses plus magnifiques, eùt-il autant de

louanges qu'il y a de fleurs et de brins d'herbe sur la terre, d'étoiles

dans le ciel et de grains de sable dans la mer '*. » — « N'estimez-vous

pas que ce soit là un cœur merveilleux que ce cœur de Marie? Elle se

sait Mère de Dieu, exallée au-dessus de tous les hommes et surexaltée

au-dessus de toutes les femmes, et pourtant elle se maintient toujours

dans cette simplicité, cette ingénuité, cette candeur, cette résignation

de ne pas admettre qu'une plus inlime servante puisse être mise au-

dessous d'elle ... simplicité? ô pureté de ce cœur! Vierge admi-

rable ! Que cette humilité couvre de gx'andes choses!... » (Ibid.)

OL'VR.\GES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 28Ö.

On vit s'accomplir en Marie ce qui est dit Luc, i, 48, Orig., Hom. vi

in Luc, p. 941 ; Severian. Gabal., De mundi créât., Hom. \i, cap. 10

(Chrys., Op. VI, 497 et seq.); Nilus, lib. II, Ep. clxxx (Migne, t. LXXIX.

p. 293). Antipater Bostr., Or. in Annunc, n. 20 (Migne, t. LXXXV.

p. 1789). Le rôle de Marie dans la rédemption est décrit par Aug.,

Contra Jul., I, 3; De nat. et grat., cap. xxxvi; Op. imperf., IV, n. 122,

et ap. Mai, Nov. Patr, Bibl., I, p. 3, 4; Cyr., Cat. xii, n. 15, 29; Zeno

Veron., lib. 1 Tract, de fide, spe et char., n. 9; Nilus, lib. I, Ep. ccLXvi;

Epiph., Hom. Lxxvni, n. 18; Chrys., Hom. ii de mutât, nomin., n. 3;

Hom. in Pascha; In ps. xliv, n. 7; Ephrem., Op. gr., 111, p. 528, 532;

Basil. Seleuc, Or. m, n. 4 fin. (Migne, t. LXXXV, p. 61). De l'Ancien

^ Conf. d'Augsb., art. 3, des Glaubens und der Lehre. — * Anmcrk. tawr

die Homilie des heil. J. Chrysost. — ' Theresia. — * Luther, Super Miujnt-

ficat, "Witebergse, 1554.
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Testament on lui applique les paroles de Gen., m, 15 {lien., III, xxiii.

7; IV, XI., '^), Isa., vu, 14 (Iren., III, xxi; IV, xxiv, 11 ; V, xxi, i ; Tert.,

Contra Marc, III, 13; Basil., in Isa., cap. vn, n. 201 ; Enseb., in h. 1.;

Procl., Or. V, n. 1, 5; Cyrill. Al., Or. xxi; Migne, t. LXXVII, p. 1037;

Theod. Ancyr., Hom. v, u. 6; Paul. Emis., Or. i; Dam., F. 0., III, 12;

IV, 1 i); Ezech., xuv, 1 et suiv. (Ambros. et al. ad Siric. P., 389 ; Coust.,

p. 671, in Siric., Ep. vrii; Proclns, Or. i; Migne, t. LXV, p. 692);

Ps. xi.v, Ö; Zach., iv, i; Jér., xxxi, 22; Apec, xii, 1, etc. Les Pères ap-

pellent Marie ûTOpayta, OTOpivSolo;, 07rEpû(j.vr,TO!;, Dam., F. 0.,IV, 14. x\utres

passages dans mon ouvrage, Photius, III, p. 553-539.

Basile de Séleucie, Or. vi, n. 5, p. 441, dit que Marie éclii)se tous

les martyrs, comme le soleil les étoiles. Selon Grégoire de Nazianze

(Garni., lib. I, sect. ii, v. 694 et seq., p. 575, éd. Migne), elle est élevée

non-seulement au-des?us de?-, hommes, mais au-dessus de toutes les

puissances célestes. Selon P. Damien (Or. de Nativ. Deip., n. 6, 13
;

Migne, t. XCVI, p. 664-669), elle domine sur les anges, dont elle est la

reine; c'est un ciel plus haut que le ciel. 11 n'est rieu dans le monde
d'aussi élevé que Marie, dit Proclus (Or. v, n. 2, p, 717). Pierre I'^'"

d'Alexandrie, De temp. Pasch. celebr., n. 7 (Migne, t. XVIII, p. 517)

l'appelle âyîa, £v£o|or, SéaTtoiva y;(j.wv Oeoxôxo; xat àciTîâfiosvo; Mapta. Elle est

mille fois pure, dit Théodore, In ps. Lxxxiv, n, 12 (Migne, t. LXXX,

p. 1252). Elle a été purifiée d'avance dans son corps et dans sou âme
(Naz., Or. xlv, n. 9); elle est la seule de toute la masse qui n'ait pas

été souillée par le levain du péché ; elle en est sortie comme un pain

sans tache pour le renouvellement de la race (Elias Gret., Or. in Nativ.;

Gallandi, Xlll, 95).

Voyez encore Didyme, De Trin., ill, 4, Passaglia, De immac. B. V.

conceptu, sect. u, u. 143; sect. v. n. 920, t. I, p. 104, 171, 230, 334.

848, etc.

L'hérétique Sévère célébrait lui-même la dignité et la pureté incom-
parable de Marie (Mai, Spicil. rom., X, 211). Églises dédiées à la Mère
de Dieu par Pierre I" d'Alexandrie (Acta S. Pétri, Migne, t. XVIII,

p. 464); par Gonstantin dans les Gaules (Greg. Tur., De glor. mart., 1,

9); par saint Sahas (Pagi, an. 501, n. 5). A Kome, outre Sainte-Marie-

Majeure, où le pape Hilaire tint un concile, 465, ou voit « S. Maria ad
martyres <> (Baron., an. 607, n. 17); « S. Maria trans Tiberim » (ibid.,

an. 701); « in Gosmedin, in via Lata, » etc. Sur Gonstantinople, voyez
Baron., an. 330, n. 4; Niceph., VIII, 26; Theod., Hist. eccL, V, 36;
Soor., VII, 41, 42; Soz., IX, 13; Theod. Lect., p. 168, edit. Migne

;

Theoph., p. 169, 553, éd. Bonn.; Niceph., XIV, 2; XV, 14; XVII, 13;
Procop., De œdif., V, 6; Evagr., V, 21; VI, 8; Just., Nov. 3, cap. i;

Hamart., Ghron., p. 617 et seq.; Baron., an. 446, 437, 529, 534, 540.

Invocation de Marie, Greg. Thaum., ap. Nyss., iu Vita Greg.; Mœhler,
Patrol., p. 630; Synes. Ilieros., 518, ad Joan. II Cpl.; Baron., h. a..

Ji. 39. .histinien et Narsés attribuaient leurs victoires à Marie (Evagr..
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IV, 24 ; Baron., au. .v22, 553). Héraclius lit ériger des images de la sainte

Vierge dans sa tlotte, et Constantin IV la fit dessiner sur ses drapeaux
comme le diampiou, le guide, le secours des chrétiens, Theoph..

p. 250; Georg. Harn., IV, 227, 239, p. 567, 612; Baron., an. 610, 625,

672. Autres images de Marie, Evagr., V, 18 ; Hamart., IV, p. 687 et seq.:

Damasc, Adv. Copron., n. 6, p. 618. Hymnes à Marie, où le Fils est

glorifié avec la Mère, dans Sedul., Venant. Fortun., Ennod., Ticin.:

chez les Syriens, dans Jean Daniascènc. Discours pour les fêtes de Ma-
rie, ci-dessus § 263. Voyez mon travail : Die Marienverehrung in den lo

ersten Jahrlidtn. der Kirche. Miui-ler, 1870 (brochures contemporaines,

VI. in-S"!.

Principaux usages ecclésiastiques. — Les sacramentaux.

:286. A côté des sacrements, il y avait dans l'Église des sacra-

mentaux, ou bénédictions, qu'on employait soit isolément, soit

dans l'administration des sacrements, avec lesquels on les con-

fondit plus d'une fois, faute d'une terminologie arrêtée. On
bénissait le pain, l'huile, le sel et surtout l'eau (eau bénite) pour

écarter les influences démoniaques et se préserver d'accidents

funestes, en invoquant le nom de Dieu. On faisait le signe de

la croix dans les circonstances les plus diverses, dans la vie

publique comme dans la vie privée, afin d'avoir sans cesse pré-

sent à l'esprit le souvenir du Rédempteur et de marquer la

confiance qu'on mettait en sa protection. En général, les ac-

tions symboliques étaient très-multipliées. Sans parler de l'an-

cien usage du baiser de paix , les fidèles baisaient le seuil de

la porte de la maison de Dieu en y entrant, comme les prêtres

baisaient l'autel et le livre des Évangiles. L'encensement (thu-

rificatio) était employé dans l'office divin et dans une foule

de rites religieux. En Orient comme en Occident, il était d'usage

de se laver les mains en demandant à Dieu de créer des cœurs

purs; le lavement des pieds avait lieu le jeudi saint, mais non

dans toutes les Églises. Souvent aussi ou bénissait des fruits et

des plantes, mais surtout les prémices des champs, quand ils

étaient donnés en oblations; il y avait en outre les bénédictions

des maisons, des navires, etc. Le but de ces cérémonies était

de subordonner l'ordre naturel tout entier à l'ordre de la grâce,

de favoriser le bon eniploi des présents de la terre et de montrer

que tout dépend ici-bas delà providence et de la miséricorde

de Dieu.
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OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 286.

Sacranicnlaux, Bellarm., De sacr., II, 29; De cultu sanct., III, 7;

(iretser, De beiied., II, 23 ; L. Pfaimeuschmidt, Das Weihwasser (for-

mules de bénôdiction, Const. ap., Vill, 2iJ), im heidn. u. christl. CuJtiis,

Hanovre, 1869. Sur le sigae de la croix, De Kossi, Do christ, titulis

Carlhag. (Spicil. Solcsm., IV, 'ôli et seq.)j Goltofred., in Cod. Theod.,

XVI, 10, 2.S; Comment., t. VI, p. 332; Julian., ap. Cyriil. Alex., lib. VI

contra eumd., Op. VI, ii, p. 194. Le lavement des pieds (lotio pedum,

pcdilavium) fut aboli dans plusieurs localités de l'Espagne, après le

concile de Tolède, XVII, 094, can. m, [mis inculqué de nouveau. En
Afrique, son usage est attesté par saint Augustin, Ep. cxvni ad Jan.; à

Milan, par saint Ambroise, De niyst., cap. vi, n. 32.

La consécration des églises.

287. Uno cérémonie particulièrement solennelle était celle de

la consécration des églises; nous la voyons déjà mentionnée

après la persécution de Dioclétien. Soiivetit plusieurs évoques

se réunissaient à cette occasion et en profitaient pour tenir

(les synodes, La fête durait quelquefois jusqu'à huit jours, et

on célébrait ordinairement lanniversaire de cette consécration

(encénies). Le Sacramentaire de Grégoire le Grand contient

déjà le rituel précis de cette cérémonie. Les conciles aussi

mentionnent souvent la consécration de l'autel de pierre avec

le chrême, et quelques cérémonies particulières de la consécra-

tion. On faisait alors des processions solennelles avec les re-

liques des saints, de même qu'on en faisait souvent en actions

de grâces ou pour demander quelque faveur. Outre les proces-

sions qui avaient lieu pour les funérailles et pour les noces, lus

processions avec des palmes et des cierges, il y en avait encore

pour la consécration des évèipies, pour les fêtes célébrées à

l'occasion de quoique victoire ou autres circonstances analogues;

on y portait des croix, des bannières, des cierges allumés, des

tableaux et des reliques, récitait des prières, faisait des invoca-

tions, exécutait des chants conformes à la circonstance. La
même chose avait lieu dans les grands et nombreux pèlerinages

f]ui se faisaient aux lieux saints de la Palestine, aux tombeaux
des princes dos apôtres, saint Pierre et saint Paul, à Rome, au
tombeau de saint Martin de Tours et aux plus fameux sanc-
tuaires de la Mère de Dieu. Les docteurs de l'Église exigeaient

qu'on y apportât des intentions i)ures. que tout se fît avec é(U-
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fication et qu'on évitât tout acte coupable et superstitieux.

C'est ainsi que les fidèles trouvaient dans le christianisme di-

verses occasions de se livrer à des joies et à des récréations

innocentes.

OUVRAGES A CONSULTKR ET REMAROl'KS CRITIQUES SUR LE N" 287.

u Dedicatio ecclesiœ, » Euseb., Hist. eccl., X, 3, 4; Vita Const., IV,

45; Soz., II, 26; Socr., I, 28; Theod., I, .31; Sj'nes., Ep, lxvii; Aug.,

Ep. ccLXix ad Nob.; Gaudent. Brix., Serm. xvii de dedic. basil. 40Mart.;

Conc. \gatb., can. xiv; Epaou., oil, can. xxvi. Saint Athanase eut à

se justifier d'avoir célébré le culte dans une église non encore consa-

crée, Apol. ad Const. , n. 14 et seq., p. 240, éd. Maur. I.es processions,

TT(ioî>.EÛT£i; 'Gfctser, De ciilli. V.cc\. sacr. process., IfiOO, Op. V, 1 ; Hin-

teiim, Denkw., IV, I, p. '6'6 et suiv.), furent d'abord des processions

«funèbres » et « nuptiales; >- vini'ent ensuite les processions avec les

reliques, puis les rogations, supplicationes, rogatione», Xitat, ).tTaveîai,

comme dans les grandes calamités; Nicepb. Call., XIV, 3; voyez sur le

§ 262. Pèlerinages .'i Jérusalem, Euseb., Hist. eccl., VI, 8, 9; Chron.,

an. 228; Hier., Catal., cap. Lxri (Alexandre d'Hiérapolis); Greg. xXyss., De

euntibus in Hier., ep. u, m (Migne, t. XL VI, p. 1009 et seq.j; Sulpic.

Se ver., II, 33; Hier., Ep. xlix, lviti; Epitapb. Paula?; Eus., Vita Const.,

IV, 62; De loc. bebr.; Paulin. Nolan., Ep. xi, xxxvi; Tillemont, Mém.,

t. XII, p. 100; Saint Jérôme, art. 42 et seq.

Les tombeaux des apôtres à Rome étaient visités par des princes,

Isid. Peius., lib. Il, Ep. v; saint Cbrj'sostome, Hom. xxxu in Rom.,

n. 2 et s4q. Cf. Hom. vin in Eph., n. 1 (Migne^ t. LX, p. 678 et seq.;

t. LXIi, p. Ö7), aspirait aies visiter. La relation du pèlerin de Bordeaux,

vers 333, e.<t célèbre. Revue archéol., nouvelle série, VII, 99, Paris,

1864. Voyez aussi Ang., Serm. m de sanct.; Serm. i de verb. ap.; De

Civ. Dei. XXII, 8; Cbrys., Hom. xxx in II Cor., n. 1 ; Hom. i inPbilem.,

n. 2; Hom. iri ad pop. Antioch., n. 2 (Migne, t. LXI, p. 606; t. LXll,

p. 707; t. XLIX, p, 46), et aussi contre l'abus des pèlerinages. Gretser,

De sacr. et relig. peregrinat., Op. IV, II; Binterim, IV, I, p. 606 et

suiv.; Mamacbi, Ant., t. H, p. 27 et seq.; J. Marx, Die Wallfahrten in

der katbol. Kirche, Trier, 1842.

Les funérailles.

288. Les funérailles des chrétiens étaient sans doute em-

preintes d'une gravité solennelle qui rappelait les espérances

de la vie future, mais elles n'avaient rien de lugubre. Les

morts eux-mêmes étaient devenus l'objet d'une tendre sollici-

tude. Les cadavres étaient lavés et purifiés; souvent même on

les oignait et les embaumait, puis on les plaçait sur la bière
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avec des vêtements blancs, ou bien on les exposait pendant

(juelque temps, surtout les évêques, les prêtres et les princes.

La sépulture avait lieu de jour, et les proches parents étaient

souvent revêtus de leurs habits de fête. Les habits de deuil,

d'abord désapprouvés d'un grand nombre, finirent par pré-

valoir.

Les corps des fidèles étaient portés au lieu de leur repos par

des fossoyeurs ou parabolanes, quand il y en avait, ou par

d'autres chrétiens, au milieu du chant des psaumes et des

prières, des flambeaux, des branches de palmier et d'olivier.

Les places de sépulture (cimetières, dormitoires) étaient bé-

nites par l'Église. La défense futre nouvelée à plusieurs reprises

d'inhumer les simples fidèles dans les églises. Ce privilège, d'a-

bord réservé aux évêques et aux rois, fut peu à peu accordé

à d'autres fidèles. Les places ordinaires de sépulture se trou-

vaient autour des églises et elles jouissaient comme celles-ci du

droit d'asile. Près de la tombe, on récitait des prières et on

prononçait des discours funèbres, surtout quand le définit était

ime personne de qualité. Ceux qui n'avaient pas été de leur

vivant dans la communion de l'Eglise ne l'obtenaient pas après

leur mort; on leur refusait la sépulture ecclésiastique. Outre

les messes de défunts, qui se célébraient immédiatement après

la mort, il y en avait encore les troisième, neuvième et qua-

rantième jours, puis le jour de l'anniversaire; on distribuait

alors d'abondantes aumônes. L'Église laissait à la coutume et à

la législation le soin^de fixer la durée du deuil. Les festins des

funérailles subsistèrent longtemps dans différentes contrées.

OLVRAGKS A CONSL'LTEll ET REMARQUES CIUT[QUES SUR LE >" 288.

Voy. [»lus liant § 273. Ghrys., Hom. i de pat. Job; Hom. iv in Hebr.;

.Vug., De Civ. Dei, I, 13; Euseb., Hist. eccl., Vil, 22; Conc. Toiet., 389,

••an. xsii 'défense de remplacer, dans les enterrements, le chant des

psaumes par des cantiques funèbres, et de se frapper la poitrine en

signe de deuil). Corip., ap. Baron., an. Sfi.ï, n. 21 ^sur la sépulture de

.lulieul. l/usage emprunté aux Égyptiens de garder chez soi des défunts

«héris et respectés, après les avoir embaumés, fut réprouvé par saint

Antoine, Äthan., Vita Ant., n. 00 /Migne, t. XXVI, p. 969). « Benedictio

cœmeterii, « voyez fireg. Turon., Degloria confess., I, 106 ; Marténe, De
ant. Eccl. rit., lib. 11, cap. xx. Prescriptions sur les sépultures, Conc.

Hracar., 3f53, can. xvrn (contre l'inhumation dans les églises). Matisc.

:î^;>, i-;in. xvti; cnnci|p d'Auxprre. "iTS. can. xiv. xv. Sur i'ensembb'.



554 hisiouîj: l>k i/égusk.

Greiser, De christ, funere, Ingolst., löll ; Ouufi". Panvinii. Lib. de ritu

sepeliendi morluos, Lips., 1717; Franzen, Conim. de fun. vet. christ..

Helmst.j 1709; Lips., 171:]; Raoul Rochette, Mémoire sur les antiqui-

tés chrétiennes, Paris, 1839, n. 1-3 (Mémoires de l'Académie des inscrip-

tions, t. Xllll; Hornstein, les Sépultures chrétiennes, Paris, 1868. Voyez

1, !^ 208.

LA LITIÈHATUHE ET LA VIE KELIGIEUSE.

Le mouvement scientifique. — Travaux littéraires en général.

289. La littérature chrétienne prend an quatrième siècle,

dans les langues latine, grecque, syriaque et même arménienne,

un développement riche autant que varié. Il est vrai que les

auteurs chrétiens s'occupaient plutôt du fond que de la forme,

des pensées plutôt que de leur enveloppe extérieure; ils visaient

plus à agir par la simplicité et la force de la doctrine que par

la magie et la parure de l'art. Cependant on remarquait chez

plusieurs un etTort vers l'élégance du style et la pureté de la

diction, une tendance heureuse à imiter les originaux classiques;

d'autant plus que les ouvrages des écrivains religieux n'étaient

plus uniquement suscités par le besoin de repousser les attaques

du dehors, mais aussi par le goût des recherches, la passion

du savoir ou le besoin d'édifier les contemporains en élevant

leurs esprits. Si l'apologétique et la polémique, surtout contre

les hérésies, continuaient d'absorber la plupart des auteurs ; si

les nécessités du moment faisaient négliger quelquefois les

agréments et la correction du langage , le mouvement plus

libre des esprits permettait cependant d'espérer de grands pro-

grès. Quant aux saints Pères, qui travaillaient pour leurs con-

temporains, ils ne pouvaient ni ne voulaient répudier entière-

ment le goût de leur époque.

Cette époque est surtout remarquable par la précision du

langage théologique, par une plus grande exactitude dans la

terminologie, chez les Grecs aussi bien que chez les Latins. Ce

résultat était dii principalement aux controverses dogmatiques.

On employa pour formuler le dogme les termes foiunis par la

philosophie, et on le fit d'une manière qui pouvait servir de

modèle à la postérité. La diversité des tendances se continuait

au sein de l'ÉgUse, mais elle allait se fondre peu à peu dans

nue unité supérieure. Les théologiens s'approprièrent successi-
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veinent les travaux des écoles d'Alexandrie et d'Antioche,

tandis i^ue les Syriens, avec leurs productions poétiques et l'in-

digence de leur spéculation, les Arméniens, avec leurs œuvres

toutes pratiques, ne pouvaient exercer au loin qu'une influence

secondaire. La théologie positive et traditionnelle, attacliée à

l'Écriture et à la tradition, subsistait toujours, et à côté d'elle

la théologie spéculative et dialectique, qui s'appuyait de la phi-

losophie des anciens.

Platon avait eu une grande influence sur plusieurs Pères de

l'Église, notamment sur Grégoire de Nysse; cependant Aristote

finit par l'emporter, et la dialectique, u ce rempart des dogmes, »

envahit la première place. Les formes didactiques d'Origène,

élaborées et transfigurées par les Pères, tels que Basile et

Grégoire de Nazianze, eurent toujours une grande importance.

Dans la théologie mystique de Denis l'Aréopagite, divers élé-

ments platoniciens se mêlèrent à la théologie. Après le concile

de Chalcédoine, la littérature gréco-orientale commence peu à

peu à décliner, soit par suite des guerres extérieures et des in-

vasions des barbares, soit par la cessation de l'ancienne lutle avec

la culture païenne, par la négligence et le mépris des études

classiques. L'amour de la science survécut sans doute, mais les

travaux distingués devinrent chaque jour plus rares.

Dans l'Occident aussi, plus voué aux choses pratiques, la

décadence arrive peu de temps après Léon le Grand; la langue

grecque tombe en désuétude, l'histoire se change en une

maigre chronique ou en légende ; la pensée devient diffuse eà

insipide; plus de travaux en philosophie ni en exégèse. .Justi-

nien, en défendant d'étudier la philosophie à Athènes, entrava

son développement. Cette décadence toutefois ne fut que suc-

cessive et ne se produisit point partout à la même époque.

Omn.VGliS A CUNSLI.ÏER ET HEMARQUES CRITIQUES SCR LE N° 289.

Sur la littérature sjTienne et arménienne, voyez A § 20, 1, § 179; 11,

,!5 -23, 18J ; As=emani, Bibl. or., Rom., 1710 (extrait par Pfoitfer, Erlan-

jjfen, 177fi); AJjeloos, De vita et script. S. Jacohi Sar., Lovan., 1867;

Rickt'll, Conspectus (A 20). Sur les poètes occidentaux, voyez Baîhr,

nie clirisll. Dicliter und. Geschichtschreiber Roms, Karlsrahe, 183<>.

I.a plupart des auteurs qui ont écrit des hymnes (§ 263) se sont aussi

:;.j,nalés par des panégj'Hques et des œuvres didactiques eu vers. Tel-;

sont : .Jiiveuce (mort eu 330), Prosper, Sidoine Apollinaire, Avile de
Vienne. Mérobaudes (Gallandi . IX. '(02K Orienlius d'Aucb fibid.. X,
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iSo); parmi les Grecs, Draconlius (Hexaein., ibid., IX, 705;; l'iinpéra-

trice Eudoxie, Nonne, Paul Silenliaire, Georges de Pisidie. L'imitation

des auteurs classiques est sin-tout visible dans Grégoire de Nazianze et

Apollinaire, et, en Occident, pour la prose, dans saint Ambroise, Sul-

pice Sévère, Léon le Grand.

Dans l'Église, on compte parmi les syncrétistes plusieurs néoplatoni-

ciens chrétiens, tel que Sjnésius de Cyrène, évèque de Ptolémaïs

(Krabinger, Ueber Synes. Leben und. Schriften., Munich, 4825; Tüb.

Q.-Schr., 1832, p. 146 et suiv.; Kraus, ibid., 1865, 111, IV; 1866, 1.

Op., ed. Petav., Paris., 1612, in-fol., 2 vol., emeud. 16+0; éd. Krabin-

ger, Landish., 1830, t. I; Migne, Patr. gr., t. LXVI); Némésius d'Émèse

(Ilcpi 7J<7£w; àv6pw7rou, Hal., 1802, Gallandi, VII, 333 et seq.; Migne,

t. XL, p. 503 et seq.; Zacharie le Scholastique (Migne, t. LXXXV,

p. 1005 et seq."; Énée de Gaza (ibid., p. 863 et seq.). Ausonius, maître

de Gratien. poète latin, mort en 394, etc. Concernant les études plato-

niciennes et aristotéliciennes, voyez les ouvrages ad 1, § 170. Sur la

terminologie théologique, Passaglia, Comm. 1 de nexu nominum et

rerum in Comment, theol., Romae, 1850. Sur la dialectique, Basil., In

Isa., cap. n, p. 890; Naz., Carm. bist., Hb. II, sect. ii, p. 1310 et seq.:

Aug., De ord.. II, 13. Sur le pseudo-Denis, ci-dessus, ad § 163.

La théologie dogmatique.

290. Origène avait essayé de coordonner en un corps de

doctrine toutes les matières qui constituent la théologie dogma-

tiijue. Cette tentative ne fut pas poursuivie; quelques parties

seulement furent élaborées par saint Athanase, saint Basile.

Didyrae, saint Cyrille et saint Maxime; en Occident, par saint

flilaire, saint Ambroise, Pacien, saint Augustin, saint Leon et

saint Fulgence. L'Église laissait aux écoles le soin d'établir

l'accord des vérités révélées avec la spéculation savante, exigeant

la foi comme condition fondamentale de la srience ecc]ésiasti{iue.

Elle rendait témoignage à la révélation et protégeait son terri-

toire en prévenant les écarts de la pensée humaine. Ses maîtres

employaient la philosophie, mais à un rang secondaire ; elle

leur servait surtout à réfuter les objections des héréti(]ues, à

éclaircir les vérités de la foi et à les présenter sous un meilleur

jour.

Ce sont précisément les plus illustres docteurs qui ont fait

usage de la méthode positive et historifjue, en s'appuyant de

rÉcriture et de la tradition. Saint Cyrille ne traite les vérités

chrétiennes qu'au point de vue des catéchumènes: saint Epi-
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phane les développe dans son Ancoral. Saint Augustin, Vincent

de Lérins, saint Fulgence el Gennade les étudient à un point

de vue général; ils s'occupent de leurs propriétés et de leurs

caractères, de leur nécessité et de leurs effets. Plusieurs, d'après

Denis l'Aréopagitc, ont traité la théodicée au point de vue né-

gatif et au point de vue positif; ils ont considéré Dieu dans

l'unité de sa nature comme dans la pluralité de ses personnes,

et puisé sa connaissance dans la révélation et dans la raison.

Il appartenait à la raison d'établir ce qui répugne à Dieu, ce qui

est indigne de lui, et de préparer ainsi les voies à la connais-

sance révélée. On démêlait ce qui revient à la divinité comme
telle et ce qui appartient aux trois personnes divines; on dis-

tinguait le particulier du général, l'abstrait du concret, l'essence

des personnes.

OUVRAGES A CONSL'LTER ET REMARQUES CRITIyLES SUR LE N° 290.

Le discours d'un évèque simple et sans savoir (dans Socr., I, 18)

pi'ouve combien on tenait à ses convictions religieuses et aux vieux

principes (1, § 171). Naz., Or. xxviii, p. 519 : niaxtç ôè àyeTw jxàXXov f,[iâ;

f, Xôyo;; Basil., Hom. in ps. cxv, 1 : nîdTiç fiysidôw twv Trspi Geoù Xôyoi, xai

ij.?! àTtôSeiÇi;; Aug., Tract, xl in Joan., n. 9 : « Credimus ut cognoscamus

non cognoscimiis ut credamus; » Ep. cxx ad Consent. : <* Ut ea quœ
lidei firniitate jam tenes, rationis luce conspicias. » Cf. De Trin., I, i, 2 ;

De utilit. cred., cap. ix, n. 21 ; De mor. Eccl. cath., cap. xxv; De vera

relig., serm. xiiir, etc. Citons encore Vincent de Lérins, Coramonitor.

adv. haer. (cf. ÏNoris, Hist. Pelag., II, xi, t. I, p. 387; t. III, p. ä9.'l);

Fulgent., Lib. de fide; Gennad., Lib. de eccles. dogmat.; Cyrill. Hier.,

Catech.; Epiph., Ancor., ap. Migne, Patr. gr., t. XXXIII, XLIII. Voyez

ci-dessus, II, § 72; Scheeben, Dogm., I, p. 640. — OeoXoyia rivwjxévri et

oiaxexptiJLÉvr,. Ps. Dionys., De div. nom., cap. ii ; Maxim, schol., in h. I.;

Dam., F. 0., I, 10. Nous n'avons pas à citer les nombreuses monogra-
phies sur des sujets dogmatiques, telle que celle d'Eustrate de Constau-

tinople contre les psychopannycbites, Phot., Biljl., cod. 178, ap.

Allât., De purgat., p. 336-580. Voyez mon ouvrage, Photius, III,

p. 644.

La théologie biblique.

29i. La théologie biblique eut pour promoteur Eusèbe de

(lésarée, dans ses ouvrages préparatoires à l'étude de la Bible

et dans des commentaires particuliers (sur les Psaumes, sur

saint Luc); Didyme l'Aveugle (mort vers 395), qui lit de l'allé-

gorie un emploi plus réservé que n'avait fait Origène et com-
battit les hérétiques avec le sens littéral de la Bible; les grands
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docteurs de Cappadoce, qui tentèrent de concilier la lettre et

l'allégorie, puis surtout les Antiochiens, notamment saint Çhry-

sostome et Théodore!.

En Occident, nous trouvons Marins, Victorin, saint Hilaire,

saint Ambroise, saint Augustin, ^aint Grégoire le Grand : la

plupart cultivaient un peu trop exclusivement la méthode allé-

gorique. L'hérésiarque Pelage poursuivait seul le sens littéral,

et saint Jérôme, fameux par ses travaux bibliques, où il fit

usage de sa connaissance de l'hébreu, par sa traduction, ses in-

troductions aux livres de l'Écriture, lui rendit en cela une

pleine justice. Le donatiste Tichonius composa ses sept règles

d'herméneutique, recommandées par saint Augustin, puis un

commentaire (perdu) sur l'Apocalypse. L'Africain Junilius (vers

560) publia, d'après les leçons du Perse Paul de Nisibe, un essai

d'introduction scientifique aux livres de la Bible, qu'il dédia

à l'évêque Primasius. Le dernier des grands travaux en ce

genre fut l'interprétation morale du livre de Job par Grégoire I".

Nous avons d'autres traités importants dans les écrits de saint

Augustin sur la doctrine chrétienne et l'harmonie des Évan-

giles, dans les institutions de Cassiodore, et, pour l'interpré-

tation allégorique, dans le livre de saint Eucher (mort en 450)

« sur les formules de rintelligence spirituelle. » On trouve dans

un commentateur inconnu des Épîtres de saint Paul, 1'Ambro-

siaste, comme on l'appelle (autrefois attribué à saint Ambroise),

plusieurs remarques de valeur.

ADDITION DU TRADUCTEUR.

On doit à saint Eucher deux excellents traités, le premier, adressé à

sou ami saint Hilaire, contient un bel éloge de la solitude; le second,

sur la vanité du monde, est remarquable par la beauté du style, la

délicatesse des pensées et la vivacité des couleurs.

« A peine, dit-il, le monde a-t-il maintenant de quoi nous tromper.

Le faux éclat qu'il étalait à nos yeux pour les surprendre s'est évanoui.

11 tâchait auparavant de nous faire illusion par des dehors spécieux ; à

présent, il ne peut plus même la faire briller à nos yeux, cette vaine

montre. Il a toujours manqué de biens solides, et le voilà qui manque

même de biens faux et périssables... A moins que nous ne prenions

plaisir à nous tromper nous-mêmes, le monde n'a plus de quoi nous im-

poser. »

Érasme fait un grand élofre de l'iiuvrage sur le mépris du monde et
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dit qu'on y trouve toutes les grâces et tous les ornements de réloquencr

chrétienne. « Ces deux petits traités, dit Dupin en parlant de cet écrit

et d'un autre envoyé à Hilaire d'Arles, sont écrits d'un style très-pur et

très-élégant. Les pensées en sont spirituelle? et tournées d'une manière

fort agréable. On peut dire que ces deux petits ouvrages ne cèdent en

rien pour la politesse et la pureté du discours à ceux des auteurs qui

ont vécu en des siècles où la langue était dans sa plus grande pu-

reté '
. i>

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N" 291.

Ritter, K.-G., 1, p. 245 et suiv,, 6« édit. Eusèbe et Didynie, Migne,

Patr. gr., t. XXIII, XXIV, XXXIX; Philocalia, Orig., de saint Basile et

saint Grégoire de Nazianze, éd. Tarin., Par., 1618, 24«' éd.; Spencer,

Gantabr., 16Ö8-77; Basil., Greg. Naz., Op., Migne, t. XXIX, XXXV et

seq.; Cluys., Theod., Migne, t. XLVIl et seq., LXXX et seq. Isidore de

Péluse (ibid., t. LXXVIII) et Hésychius de Jérusalem (cf. Lequien, Or.

christ., III, 248) se sont aussi beaucoup occupés d'exégèse. Exégètes la-

lins, Migne, Patr. lat., t. IX et seq., XIV et seq., XX; Junilius, De par-

tibus div. legis, Migne, t. LXVIII, p. l.ö et seq. Ibid., Primasius, Ambro-
siaster, Comm. in Ep. Pauli, Op. Ambr., II, app., p. 2.o et se.q. (un èvèque

uu un diacre nommé Hilaire, d'après A. Tychonius).

Autres travaux : saint Jérôme et saint Augustin, Boèce
et Cassiodore. — Censure des livres.

292. Outre les travaux sur l'histoire et le droit ecclésiastique

i ci-dessus d. 207), sur la théologie pratique, l'éloquence et la

poésie; outre de nombreux ouvrages apologétiques et polé-

miques, nous pouvons signaler encore des œuvres de mérite

dans la théologie biblique comme dans la théologie systéma-

tique. Si les Grecs se sont illustrés dans ces deux domaines, et

s'ils peuvent citer une foule de noms marquants depuis Eusèbe

jusqu'au moment présent, les Latins possèdent deux hommes
qui ont acquis, l'un sur le terrain de la Bible, l'autre sur le

terrain de la théologie, une gloire exceptionnelle : nous avons

nommé saint Jérôme et saint Augustin ; le premier beaucoup

plus savant, plus avancé dans la connaissance des langues et

de l'histoire ; le second, incomparablement plus philosophe et

plus pénétrant.

Saint Jérôme, comme sou ami Rufin, comme saint Hilaire et

saint Arabroise, s'était principalement formé sur les Grecs et

< Hist. liUér. de la France, t. I, éd. Palmé.
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avait débuté dans la carrière littéraire par des traductions

d'ouvrages grecs; saint Augustin avait étudié les précédents

docteurs de l'Afrique, les Occidentaux en général, et s'était dé-

veloppé d'une façon plus originale et plus indépendante. Saint

Jérôme avait une âme de feu, un zèle qui allait presque jusqu'à la

passion et qui le jetait quelquefois hors des bornes, un caractère

irritable et qui inspirait de l'aversion à plusieurs; saint Augustin

avait plus de calme, de réflexion et de prudence; ses dehors, ai-

mables et attirants, annonçaient l'harmonieux équilibre de ses

facultés intellectuelles. Si saint Jérôme l'emporte sur lui en hn-

guistique, en exégèse et en critique, saint Augustin lui est su-

périeur comme penseur systématique, comme philosophe et

écrivain dogmatique. Ils entrèrent en commerce épistolaire,

puis eu discussion, à partir de 395, à propos d'un texte de

saint Paul, Gala t., n, 14. L'opinion de saint Augustin unit par

prévaloir.

L'Église d'Occident trouve réuni dans les ouvrages de saint

Augustin à peu près tout ce que l'Église orientale offre de plus

exquis, et si elle n'a pas éclipsé la gloire de celle-ci, elle l'a du

moins égalée. Saint Augustin a été le guide et le modèle non-

seulement des Africains venus après lui, tels que Fulgence de

Ruspe (mort en 533), Fulgence Ferrand, Facundus, Libérât,

mais encore de la plupart des auteurs ecclésiastiques d'Occident.

Ses ouvrages sont pour les générations à venir une mine iné-

puisable. 11 a mis au service de la spéculation chrétienne une

multitude d'éléments platoniques; il a été imité en cela par

Boèce (mort en 524), qui essaya d'alher aux pensées de Platon

les formes d'Âristote et écrivit une théudicée dans les cinq livres

de la Consolation de la philosophie. Comme Jean Philopon en

Orient, Boèce essaya de propager en Occident la philosophie

péripatéticienne, traduisit et commenta la logique d'Aristote.

Les Latins ne cessèrent que plus tard de se rattacher à la litté-

rature et à la civilisation des Grecs
;
quant aux Grecs, ils ne con-

naissaient que fort peu les ouvrages des Latins. Cassiodore fit

traduire des ouvrages grecs par Épiphane, Bellator et Mutia-

nus, écrivit lui-même sur l'enseignement des sciences et sur les

sept arts libéraux, que l'on considérait comme une préparation

indispensable à l'étude de la théologie.

La grammaire, la rhétorique et la logique (le (rivium) étaient
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1

cultivés avec ardeur, et on attachait dans les couvents une im-

portance particulière à la calligraphie et à la médecine
;
puis on

passait à l'étude de l'Écriture sainte, pour laquelle on se servait

des ouvrages d'introduction et des commentaires des Pères.

On traitait les dogmes particuliers en marchant sur les traces

des saints docteurs, en utilisant les recueils de canons et les

ouvrages d'histoire ecclésiastique. S'il était difficile d'étabUr de

grandes bibliothèques, on ne reculait devant aucun sacrifice

pour se procurer des livres. Leur choix était subordonné à des

règles ecclésiastiques, notamment à l'ancien décret, agrandi

par les papes Gélase et Hormisdas, qui faisait une séparation

exacte entre les ouvrages bibliques et patristiques reconnus par

l'ÉgUse, et les ouvrages apocryphes, hérétiques et rejetés, La

censure des livres était basée sur ce décret.

ADDITION DU TRADUCTEUR.

Dissertation sur la controverse de saint Augustin et de saint Jérôme '.

« Quand je vis qu'il (Pierre) ne marchait pas droit selon la véi-ité, je

dis à Céphas devant tout le monde : Si vous, qui êtes juif, vivez à la ma-

nière des gentils et non pas à celle des juifs, pourquoi contraignez-vous

les gentils de judaïser? )>

Ce passage de saint Paul aux Galates, n, 14, a suscité de bonne heure

une multitude d'interprétations et par conséquent de conclusions diffé-

rentes, suivant les opinions qu'on embrassait. Ces interprétations se

trouvaient encore modifiées par les convictions religieuses des individus.

Ainsi Marcion '^ déduisait de ce fait la preuve que la doctrine de Jésus-

Christ avait été de bonne heure dénaturée par les idées des juifs. Por-

phyre s'en servait pour combattre le christianisme même, en accusant

les apôtres de se livrer à des querelles enfantines, en imputant à saint

Paul d'avoir été jaloux de l'autorité de saint Pierre et de s'être laissé

dominer par l'orgueil, soit en écrivant ce qui n'était pas vrai, soit, sup-

posé qu'il le fût, en blâmant audacieusement dans les autres ce dont il

était lui-même coupable ^ Hiéroclès en profita également pour atta-

quer le christianisme.

.Saint Cyprien *, lui, en concluait que chacun a le droit d'exprimer
franchement sa manière devoir, et il faisait ressortir combien il est beau
de corriger la conduite peu sage qu'on a tenue et d'entendre, sans se

blesser, les opinions de son adversaire. Le même emploi de notre pas-
sage a été fait par Zosime de Tharasse au concile de Carthage, tenu en

> Mœhler. Mélançjes, 1. 1, p. i et suiv. — ^ lj,id.. note I. p I — - Suit- >

p. 1. — » Note 3, p. 1,2.

II.— HIST. I>E l'église. 3(J
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256 contre le baptême des hérétiques *
;
par Facundus d'Hermiane, dans

son ouvrage en faveur des Trois-Chapitres et contre le pape Vi-

gile -, etc.

Toutes ces applications sont basées sur le sens que notre passage

présente naturellement à l'esprit d'un lecteur inattentif, c'est-à-dire que

saint Pierre aurait agi contre su conviction en observant la loi cérémo-

niale par crainte des juifs, par conséquent que saint Paul a eu raison

de l'en blâmer. Cependant, afin de sauver le caractère de Pierre et de

prévenir des conséquences odieuses, voici comment on expliquait ce

fait ^
: saint Paul aurait blâmé publiquement saint Pierre, non pas en

vue de le reprendre, car les vues de saint Pierre étaient certainement

exactes, mais afin d'instruire les juifs dans sa personne et de combattre

leurs idées erronées touchant la nécessité de la loi cérémoniale ; c'était

là, disait-on, un pur artifice que leur prudence pastorale avait cru de-

voir employer par une charitable condescendance envers la faiblesse

des juifs.

Origène, dont la tournure d'esprit se prêtait à de telles controverses,

fut le premier instigateur de celle-ci^. Son interprétation fut bien reçue

et saint Jérôme lui-même l'adopta dans son Commentaire sur l'Épître

aux Galates 3. Cet incident provoqua entre saint Augustin et saint Jé-

rôme une dispute qui commença peu de temps après leur liaison,

ménagée par Alype, ancien ami de saiut Augustin. Cette querelle, par

un étrange destin, dura plusieurs années et faillit les sépai'er pour tou-

jours.

Saint Augustin, dans une première lettre à saint Jérôme, qui était

proprement une lettre de recommandation pour Profuturus, crut de-

voir, après les compliments d'usage, entamer des sujets de discussion

qui pouvaient avoir pour l'un et l'autre une valeur durable ^. Augustin

lui disait donc qu'il déplorait fort de voir l'exégèse se faire l'apologiste

du mensonge; qu'un apôtre ne pouvait jamais mentir; qu'admettre le

contraire ce serait ruiner complètement l'autorité de l'Écriture sainte ;

que chacun croirait ce qu'il voudrait et chercherait à éluder la force

probante de plusieurs passages contraires à son propre sentiment, en

recoui^ant au mensonge officieux {mendachim officiosum).

Et voici entre autres par quel exemple il expliquait son sentiment :

des hommes pervers pourront aisément condamner le mariage et se

justifier en disant que les apôtres ne l'ont toléré que par nécessité ;

qu'il fallait au moins déterminer par des règles précises les cas où il

est permis ou défendu de mentir. Il priait ensuite saint Jérôme de ne

plus appuyer ses commentaires de raisons illusoires et douteuses (nous

^ Moehler, Mélange$,\. I, note 1, p. 2.— ^ Ibid., note 2, p. 2. — ' * Notes c.

d, p. 2. — = Note 1, p. 3. — « Note 2, ]>. 3.
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reviendrons sur ces raisons), tout en l'invitant à ne pas le traiter

d'homme fastidieux et grossier. Il lui envoyait en même temps quel-

ques-uns de ses écrits, en le priant de les juger avec sévérité ',

Saint Augustin avait encore quantité de remarques plus étendues à

présenter sur les travaux exégétiques de saint Jérôme. Il l'engageait à

traduire en latin les exégètes grecs ; mais il désapprouvait une traduc-

tion nouvelle du texte hébreu de la Bible en latin, parce qu'il ne pou-

vait comprendre qu'il recelât encore quelque chose qui eût échappé à

tant de traducteurs, et voici comme il raisonnait : ou le texte hébreu

est obscur, ou il est clair; s'il est obscur, saint Jérôme peut aussi se

tromper; s'il est clair, il est probable que les précédents traducteurs

n'auront point commis de faute.

Cette lettre, que saint Augustin écrivit n'étant encore que prêtre, ne

fut pas remise à saint Jérôme, car Profuturus, qui devait partir pour la

Palestine, fut nommé évêque et ne put exécuter son dessein. Sur ces

entrefaites et pour répondre simplement à une salutation, saint Jérôme

éci'ivit à saint Augustin, qui venait, lui aussi, d'être nommé évêque ^.

Mais comme le contenu de la précédente lettre de saint Augustin (que

celui-ci savait n'être point parvenue à saint Jérôme) lui semblait trop

important pour qu'il ne désirât pas connaître l'avis de saint Jérôme, il

revint sur ce sujet dans une seconde lettre. Il appuya son opinion d'ar-

guments nouveaux, et, confiant dans l'amitié étroite qui l'unissait à son

ami, il l'invita à rétracter son explication, dans la crainte des incon-

vénients qu'elle pourrait susciter.

Saint Augustin réfute ici l'objection qu'on pouvait tirer de ce passage

de saint Paul en faveur de l'explication de saint Jérôme : « Je me suis

fait juif pour les juifs, afin de gagner les juifs » {I Cor., ix, 20). Ce pas-

sage semblait autoriser à conclure que Paul, eu judaïsant lui-même, ne

pouvait pas vouloir sérieusement blâmer saint Pierre d'avoir judaïsé.

« Il n'a fait cela, disait saint Augustin, que par compassion et non en

vue de tromper ^. Celui qui sert un malade se comporte comme s'il

était malade lui-même, non pas en simulant la fièvi'e, mais en réflé-

chissant charitablement comment il voudrait qu'on le traitât lui-même
s'il était à sa place. Saint Paul, ajoutait-il, avaij, été juif avant de de-

venir chrétien, et c'était comme judéo-chrétien qi > n'avait pas voulu

abandonner les usages juifs qui avaient eu autrefois de la valeur. Il

pouvait donc les observer encore, afin de montre;' qu'ils n'étaient pas

précisément nuisibles, pourvu qu'on ne les crût p< nécessaires au .sa-

lut. Il n'avait donc point blâmé Pierre pour avoir observé des usages
judaïques, mais pour avoir forcé les païens à judaïser, ce qui condui-

< Mœhler, Mélanges, t. I, note I, p. 4. — •' Ibid., note 2, p. 4, Epiai, xl.
— ' Note 2. p. j.
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sait à cette fausse conclusion que la loi cérémoniale était nécessaire au
salut.

» Pierre n'ignorait point cela, mais il avait agi par crainte des juifs,

et Paul avait eu raison de le blâmer. Si Paul avait eu le dessein de

tromper en se soumettant aux usages des juifs, il aurait dû se con-

former aussi aux usages des païens, puisqu'il s'était fait païen pour les

païens. Il est donc évident qu'il pouvait, en sa qualité de juif de nais-

sance, observer encore les lois du rituel mosaïque sans qu'on dût sup-

poser qu'il eût l'intention de tromper. »

C'est ainsi que saint Augustin rejetait le parallèle qu'on voulait établir

entre la conduite de Paul, d'après! Cor. ^ ix, 20, et la conduite de Pierre,

Gai., Il, U et suiv. Cette lettre contenait aussi les remarques de saint

Augustin dont nous venons de parler sur les travaux exégétiques de

saint Jérôme. Elle eut encore un plus triste sort que la précédente. Un
nommé Paul, qui devait la remettre à saint Jérôme, eut peur de la mer
et ne partit point; mais au lieu de renvoyer la lettre à saint Augustin, il

la fit copier. Les exemplaires s'en répandirent rapidement en Italie et

dans les pays d'alentour. L'un d'eux fut remis à saint Jérôme par le

diacre Sisinnius, à qui elle était parvemie dans une ile de la mer
Adriatique. Saint Jérôme en fut vivement courroucé et ne s'en cacha

point.

Bientôt la rumeur publique apprit à saint Augustin que saint Jérôme

se plaignait qu'il eût envoyé à Rome un « livre » contre lui. Saint Au-

gustin, ignorant le sort de la lettre qu'il lui avait envoyée par Paul,

devait trouver ce fait inexplicable. Tl expédia aussitôt en Palestine une

lettre pour démentir le bruit qu'il aurait répandu un livre contre son

ami.

Cette lettre parvint à saint Jérôme. 11 répondit qu'il n'avait jamais

soutequ que saint Augustin eût envoyé un « livre » à Rome contre lui (ce

n'était qu'une longue lettre); mais il lui raconta que des copies d'une

lettre écrite contre sa personne et sans signature lui était parvenue dans

sa cellule, et, supposant que saint Augustin, dont il avait reconnu le

style dans la lettre [licet Stylus et £irtx£ipriij.aTa mihi viderentur), dissimu-

lait la vérité, il l'invitait à déclarer franchement si cette lettre était

bien de lui, car il en doutait encore. S'il ne lui avait pas répondu.

c'était afin que sa réfutation ne parût point prématurée et parce qu'il

était dans l'affliction. Il trahit visiblement sa mauvaise humeur. Il en-

voya en même temps à saint Augustin une copie de son ouvrage

contre Rufin, peut-être afin de lui faire pressentir le sort qui l'attendait

s'il devenait un jour son ennemi.

Saint Augustin n'avait pas encore cette réponse quand il écrivit de

nouveau à saint Jérôme pour lui envoyer copie de toutes les lettres

qu'il lui avait précédemment adrp-';ées.
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f'ne circonstance particulière fut cause que les deux amis demeurèrent

longtemps dans l'incertitude, car saint Jérôme, qui avait sans doute

longtemps attendu une réponse de saint Augustin, lui écrivit derechef

avant d'avoir reçu la première lettre contenant la copie des lettres de

saint Augustin; il demeurait donc toujours incertain si saint Augustin

avait réellement écrit la lettre de reproches; du moins n'avait-il encore

aucun aveu de celui-ci.

Saint Jérôme, dans son aVant-dernière lettre (la lxviii'^ parmi celles

de saint Augustin), s'était exprimé en termes passablement acerbes;

dans celle-ci, la lxxii<^, il montrait la plus grande amertume : « Quel-

ques-uns de mes amis, disait-il, des vases de Jésus-Christ, nombreux
à Jérusalem et dans les Lieux saints, ont déclaré que vous n'aviez pas

agi sans préméditation et avec simplicité, mais par vanité et par glo-

riole, sed animo hntdem utque rumuscnlos et gloriolam populi requirente,

afin de vous élever en m'abaissant, afin que l'on voie que vous me
provoquez et que je vous redoute, que vous écrivez comme un savant

et moi comme un ignorant, que j'ai maintenant trouvé l'homme qui

mettra fin à ma pétulance.

» Et afin que vous ne puissiez pas vous récrier avec raison et de-

mander : comment cela se peut-il? avez-vous vu ma lettre? avez-vous

reconnu ma main dans la signature, vous qui offensez si facilement un
ami et vous servez de la malice d'autrui pour me confondre, envoyez-

moi, ainsi que je vous l'ai déjà demandé, cette lettre signée de vous,

ou bien cessez de tourmenter un vieillard dans sa cellule. Que si vous

voulez exercer votre émdition ou en faire étalage, cherchez des jeunes

gens hardis et généreux qui osent se mesui-er avec un évêque. Soldat

autrefois, vétéran aujourd'hui, je célébrerai vos victoires et celles des

autres; mais je ne veux point combattre avec un corps décrépit. Ne
m'obhgez point à vous répondre et à vous rappeler l'histoire où il est

dit que Quintus Maxime réfréna, en temporisant, le courage juvenil

d'Annibal (c. i, n. 2, p. 3).

» Vous n'avez pas écrit de livre ! mais comment vos censures et vos

reproches sont-ils venus dans mes mains par le fait d'autrui? Comment
l'Italie possède-t-elle ce que vous n'avez pas écrit? De quel droit me
demandez-vous de répondre à ce que vous niez d'avoir écrit? Je ne
suis pas assez faible pour me croire offensé par des opinions contraires

aux miennes; mais si vous blâmez violemment mes écrits, si vous m'en
demandez compte, si vous exigez que je me corrige et que je me ré-

tracte, si vous prétendez me rendre la vue ', vous blessez l'amitié, vous
violez les droits d'une liaison confidentielle » (c. n, n. 4).

Saint Augustin lui avait demandé de lui transmettre ses observations

' Mœhler, Mélanges, t. I, note 2, p. 8.
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sur ses propres ouvrages. Saint Jérôme répondit avec dédain : « Je ne

me suis jamais occupé à les lire » (c. m). Voilà à quelles explications on

en était venu à propos d'une lettre écrite depuis sept ans.

Quand saint Augustin eut reçu la lettre (la Lxvni") où saint Jé-

rôme irrité était loin encore de s'exprimer en termes aussi virulents

que dans celle dont nous venons de parler, il y répondit aussitôt par

une lettre d'une beauté et d'une générosité incomparables. Nous admi-

rons dans plusieurs de ses écrits sa profonde sagesse, son admirable

sagacité; mais ici nous voyons une âme si tendre et si délicate, telle-

ment affligée à la pensée d'une rupture possible entre deux amis, qu'il

n'est guère douteux que saint Augustin l'emportait autant sur le bon

et laborieux Jérôme par la pi'ofondeur du génie que par la vivacité des

sentiments. S'il a été coupable, il implore son pardon et il aime mieux

ne plus jamais émettre un seul doute que de blesser la charité et

l'amitié'. Saint Jérôme et Rufin ayant été pendant vingt ans unis d'une

étroite amitié en Palestine, l'écrit du premier contre le second offrait à

saint Augustin une xcellente occasion de montrer sa belle âme à dé-

couvert, de dire sur leurs relations quantité de choses qu'il entendait

appliquer à lui-même et à saint Jérôme, et d'adresser à celui-ci indi-

rectement d'affectii ux reproches 2.

Saint Jérôme avait enfin reçu le fascicule des lettres que lui avait

écrites saint Augustin et répondu aux doutes que celui-ci avait eu le

dessein de lui soumettre neuf ans auparavant. Saint Jérôme était re-

venu de ses préjugés contre saint Augustin.

Rien de plus beau assurément que ce qu'il écrit dès le début de sa

lettre (lxxviu^), qui, elle aussi, est devenue un livre : « Vous direz comme

moi, je n'en doute point, que la vérité triomphe dans notre querelle,

car c'est la gloire du Christ, et non la vôtre, que vous cherchez ; si vous

êtes vainqueur, je le serai avec vous en proclamant mon erreur; si je

le suis, vous y gagnerez encore, car les enfants n'amassent point de

trésors pour leurs parents, mais les parents pour leurs enfants. » Pour

justifier l'interprétation qu'il donnait à noire texte, il invoque d'abord

la tradition de l'exégèse, qui se prononce pour elle; le témoignage

d'Origène, qui s'énonce en ce sens au X« livre des Stromates ; Didyme,

Apollinaire de Laodicée, Eusèbe d'Émèse, Théodore d'Héraclée, saint

Chrysostome (c. i, n. 4, 6). Cependant, afin de ne pas avoir l'air de

s'abriter derrière des hommes célèbres, au lieu de tenir compte des

arguments qu'on lui oppose, il raisonne ainsi : « Pierre, dit-il, ne de-

vait pas ignorer que l'observation de la loi mosîuque n'était plus né-

cessaire, puisqu'il était l'auteur du déci'et de Jérusalem. » Il cite ensuite

plusieurs actions de saint Paul pour établir qu'il a, lui aussi, observé

^ Mœhler, Mélanges, t. I, note 2, p. 8. — » Ibid., note 3. p. 8 et 9.
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la loi de Moïse par ménagement et par crainte des Juifs : la circonci-

sion du païen Timothée *, Act., xvi, 7; la violation du vœu de Cen-

chrée, Act., xvui, 18; mais surtout la manière dont saint Paul, sur le

conseil de Jacques de Jérusalem, chercha à gagner les judéo-chrétiens,

Act., xsi, 21 et suiv. Et il conclut de là que saint Pierre et saint Paul

ont l'un et l'autre dissimulé, que, forcés par la nécessité [dispensa-

tive), ils ont observé la loi mosaïque. Saint Paul ne pouvait pas sérieu-

sement blâmer saint Pierre sans lui repi'ocher ce dont il était lui-même

coupable.

Saint Jérùme, dans une de ses précédentes lettres, avait fait remar-

quer h saint Augustin qu'il avait commis une hérésie. Il cherche à jus-

tifier ce reproche. Saint Augustin avait dit que si saint Paul avait aussi

obsei'vé la loi, c'était pour montrer que la loi n'était pas funeste en

elle-même, bien qu'elle ne servit de rien, par conséquent, qu'un juif

de naissance pouvait l'observer. Or, reprenait saint Jérôme, il s'ensui-

vrait de là que les chrétiens convertis du judaïsme feraient bien aussi

d'observer désormais la loi mosaïque, d'offrir des sacrifices à l'exemple

de saint Paul, de faire circoncire leurs enfants, comme saint Paul avait

fait circoncire Timothée, de célébrer le sabbat : ce qui n'était rien

moins que l'hérésie d'Ébion et de Cérynthe. Les nazaréens étaient

excommuniés par les juifs, parce qu'ils tenaient Jésus pour le Messie,

par les chrétiens, parce qu'ils observaient la loi mosaïque. Ainsi, ceux
qui vivaient selon les principes de saint Augustin n'étaient ni juifs ni

chrétiens. Quant à lui, saint Jérôme, il soutenait que la loi mosaïque
était positivement funeste aux chrétiens, et entre autres passages il

citait celui-ci : « Si vous vous faites circoncire, Jésus-Christ ne vous

sert de rien » {Gai., v, 2).

« Pierre, ajoutait-il, a observé la loi par dissimulation, et son cen-

seur l'a observée ouvertement. Vous défendez donc saint Paul en disant

qu'il a adopté l'erreur non par dissimulation, mais à découvert, qu'il

n'a pas voulu imiter la dissimulation de saint Pierre, mais être juif en
toute liberté. »

Saint Jérôme croit qu'au fond il n'y a pas de différence entre les

deux explications, et il soutient que les apôtres ont dissimulé par
crainte des juifs; Augustin affirme qu'ils l'ont fait par condescendance,
non avec l'astuce d'un menteur, mais par un sentiment de bienveillance
et de compassion. 11 y a donc dans les deux cas dissimulation (c. iv,

n. 14, 17).

Saint Jérôme aborde ensuite la réfutation des remarques générales
que saint Augustin avait faites sur ses travaux d'exégèse. Il y en a

' Moehler, Mélanges, t. I, note 1, p. 9.
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une qu'il expédie très-brièvement : Face tua dixerim, videris mihi non

intelligere quod quxsitis.

Au dilemme rapporté plus haut, où saint Augustin déclarait super-

tlues les nouvelles traductions que saint Jérôme faisait de l'hébreu, il

répond par cet argument ad hominem : « Les anciens commentateurs

se sont occupés de passages obscurs ou de passages clairs; s'ils sont

obscurs, comment osez-vous les éclaircir? s'ils sont clairs, à quoi bon

de nouveaux éclaircissements? » Saint Jérôme faisait allusion aux com-

mentaires de saint Augustin sur les Psaumes. Quant au Cucurbita du

prophète Jonas, iv, 6, qui était également en question, saint Jérôme

fait visiblement ressortir sa supériorité en linguistique. La réponse de

saint Augustin (Ep. i.xxxn), un véritable traité, est extrêmement re-

marquable. Il pulvérise les arguments de saint Jérôme avec toute la

force de son génie. Saint Jérôme avait invoqué ses prédécesseurs dans

l'interprétation du passage de Jonas : u Je vous l'avoue, répond saint

.'Augustin, il n'y a que les Écritures canoniques que j'aie appris à vé-

nérer et à estimer au point de croire fermement qu'aucun des auteurs

n'a pas commis une seule erreur de transcription. Lorsque je rencontre

dans ces Écritures un passage qui me semble contraire à la vérité, je

n'hésite pas à admettre ou que la leçon est défectueuse, ou que le tra-

ducteur n'a pas saisi le sens, ou que je ne l'entends point. Quant aux

autres auteurs, tout distingués qu'ils soient par leur sainteté et leur

savoir, je ne les lis pas de manière à croire quune chose est vraie par

cela seul qu'ils l'estiment telle, mais seulement quand ils démontrent par

les Écritures canoniques ou par des raisons acceptables qu'elle n'est

pas contraire à la vérité '. Je ne crois pas que vous, mon frère, vous

pensiez autrement. Vous ne demandez pas sans doute qu'on lise vos

écrits comme on lit ceux des apôtres et des prophètes. A Dieu ne plaise

que je pense ainsi de votre humilité et de l'appréciation sincère que

vous faites de vous-même. »

Saint Augustin réfute ensuite les arguments de saint Jérôme, Saint

Jérôme avait dit qu'il était invraisemblable que saint Paul eût blâmé

saint Pierre dans une matière où lui-même se serait senti en défaut.

« Il ne s'agit point, répond saint Augustin, de ce que saint Paul a fait,

mais de ce qu'il a écrit; si ses actes ne concordent pas avec ses paroles,

on doit admettre qu'il a voulu se blâmer lui-même plutôt que de men-

tir, et mentir dans une lettre où il prend Dieu à témoin qu'il ne ment

point (Gai., i, 20) ^. Pierre a donc certainement agi d'une manière ré-

préhensible ; il a forcé les païens, contre la vérité évangélique, de

judaïser, car saint Paul le dit expressément. Aime-t-on mieux admettre

que l'Évangile ment que de croire que Pierre a renié le Seigneur? »

' Mœhler, Mélanges, note 1, p. 12. — * Ibid., note % p. li.
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Saint Augustiti examine ensuite en détail les cas que saint Jérôme

emprunte aux Actes pour établir que saint Paul a dissimulé aussi bien

que saint Pierre. La ditlerence entre les deux, dit-il, consiste en ce que

Pierre a forcé les païens de judaïser, par conséquent qu'il leur a fait

croire que la loi juive leur était nécessaire ; si saint Jacques a donné à

Paul le conseil dont il est parlé Ac^^ xxi, 24etsuiv., c'est parce que

les judéo-chrétiens croyaient que Paul enseignait à renoncer Moïse, à

mettre ses institutions au même rang que les usages du paganisme,

parce qu'elles étaient funestes en elles-mêmes. Cela résulte expressé-

ment de ces paroles de Jacques : Ils verront la fausseté de ce qu'on dit

de vous, que vous observez vous-même la loi. Si saint Paul avait sim-

plement agi par dissimulation, saint Jacques aurait dû dire : Et ils

croiront que ce qu'ils ont entendu dire de vous est faux.

Les apôtres eux-mêmes, dans leur assemblée de Jérusalem, ont

établi en principe qu'on ne devait point forcer les païens de judaïser;

mais ils n'ont pas défendu aux juifs d'observer leurs propres lois.

Lors donc que Pierre a forcé les païens de les observer, il a agi contre

des principes qu'il connaissait fort bien; il a dissimulé, et saint Paul

a eu raison de le reprendre. Saint Paula fait circoncii'e Timothéepour

montrer à ses parents juifs du côté maternel que la loi n'était pas

mauvaise en elle-même, et il n'a pas fait circoncire Tite, atin de prou-

ver que ceux qui tenaient la circoncision pour absolument nécessaire

étaient dans l'erreur. 11 cite Gai., n, 3.

Saint Jérôme avait accusé saint Augustin de soutenir" des principes

ébionites. C'est le contraire qui est vrai, répond saint Augustin; car,

selon les principes de saint Jérôme, tous les judéo-chrétiens pourraient

encore aujourd'hui se faire circoncire, célébrer le sabbat, etc., pourvu

qu'ils ne le lissent point par dissimulation. Par là sans doute on tombe
moins dans l'ancienne hérésie ébionite que dans une hérésie nouvelle

et d'autant plus dangereuse qu'on ne se trompe plus par ignorance,

mais volontairement.

Cependant saint Augustin rectifie ce qu'il avait dit précédemment en

termes indécis : que les judéo-chrétiens auraient pu observer encore leur

ancienne loi : Dans le principe, dit-il, on a pu le permettre aux juifs,

afin de montrer que les lois mosaïques, venant de Dieu, ne pouvaient

pas être placées au même rang que celles des païens, par conséquent,

afin de les enterrer petita petit d'une façon honorable, de même qu'on

ne quitte pas de suite les cadavres, mais qu'on les livi'e au tombeau
avec des di.-^positions religieuses. Quant à celui qui exhume des osse-

ments déjà vermoulus, au lieu de respecter les défunts, il profane la

sainteté des tombeaux. Depuis qu'on avait honorablement écarté les lois

de Moïse par l'attention qu'on leur témoignait encore dans le principe.
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tous les clirétiens devaient désormais les abandonner pour toujours et

d'une manière immuable (c. ii, n. 13, 20).

Avec quelle force victorieuse saint Augustin repousse ici l'accusation

d'hérésie ! Mais aussi avec quels ménagements cet homme spirituel

traite l'excellent Jérôme, malgré la promptitude avec laquelle celui-ci

l'avait accusé d'hérésie ! Comme il se complaît à faire ressortir la supé-

riorité de son ami ! Il avait omis précédemment de faire la restriction

dont nous venons de parler; il faut moins, dit-il, reprocher à Jérôme
ses injures qu'à moi ma propre négligence (c. xii, n. 17)'. Saint Jérôme

se trouve ici dans la position de ceux qui ont plus de zèle pour la vé-

rité et le bien que de péuéti'ation pour démêler ce qui est bon et vrai.

Puisse cet exemple de saint Jérôme nous garder des suspicions trop

promptes et nous apprendre que l'homme spirituel peut seul juger ce

qui est de l'esprit ! Et puisse l'exemple de saint Augustin enseigner à

ceux qui sont injustement attaqués avec quel respect il faut traiter la

droiture d'intention alors même qu'elle se trompe !

Saint Jérôme avait demandé à saint Augustin de répondre aux nom-

breuses autorités qu'il avait alléguées en faveur de son explication de

notre texte. Si j'avais beaucoup lu, répond saint Augustin, je pourrais

sans doute citer de nombreux témoins
;
je me contenterai de deux :

saint Cyprien et saint Ambroise. Du reste, ajoute-t-il, je préfère les

propres paroles de saint Paul à tous les commentateurs, c'est-à-dire

le sens évident de l'Écriture à toutes les autorités "-. Il examine aussi

et il réfute solidement les autres raisons, ou plutôt les raisons appa-

rentes de saint Jérôme (c. m, n. 25-29).

Il s'agissait en outre de montrer l'inanité des reproches de Por-

phyre, dont saint Jérôme et d'autres se servaient pour attaquer l'ex-

plication d'Origène. Saint Augustin, il faut le reconnaître, s'est parfai-

tement acquitté de cette tâche. « Saint Paul, dit-il, avait donc raison,

car il est un héraut de la vérité et non de l'imposture , il avait raison

quand il assurait que Pierre n'avait pas suivi le droit chemin de la vé-

rité évangélique ; il lui a résisté en face pour avoir forcé les païens de

judaïser. »

Ainsi, saint Paul se distinguait par son courage et saint Pierre par

son humilité. L'exemple que Pierre a laissé à ses descendants de ne se

point fâcher quand ils seraient repris pour avoir quitté le droit chemin

est plus rare et plus saint que l'exemple de saint Paul, selon lequel les

petits doivent avoir le courage, quand il s'agit de défendre la vérité

évangélique, de résister aux grands, mais sans blesser la charité fra-

ternelle. Sans doute, il est plus sûr de ne s'écarter en aucun point de

la vérité que de s'écarter en un seul, mais il est beaucoup plus admi-

' Mœhler, Mélanges, t. I, note, p, M. — » Ibid., note, p. 15.
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rable et plus beau de recevoir de bon cœur les réprimandes que de

corriger avec hardiesse celui qui se fourvoie. Ainsi il faut louer Paul

de sa noble franchise et Pierre de sa sainte humilité. Il semble donc à

mon faible jugement qu'on repoussera mieux par ce moyen les injures

de Porphyre qu'en lui donnant l'occasion d'en proférer de plus grandes

(c. II, n. 22). Saint Augustin s'excuse de nouveau des paroles offen-

santes qu'il a pu employer (c. iv, n. 33). Je vous en conjure, dit-il,

n'hésitez point à me blâmer quand vous le trouverez nécessaire. Il est

vrai ^ue, d'après le rang que nous assigne le langage ', l'épiscopat est

plus grand que le sacei'doce, mais Augustin ne laisse pas en bien des

points de céder à Jérôme, encore que les reproches des inférieurs ne

soient pas à dédaigner. — En ce qui est des traductions de saint Jé-

rôme, saint Augustin lui donne pleinement raison.

Nous ne voyons pas que ces deux hommes aient échangé d'autres

lettres sur le sujet qui nous occupe.

Après une si habile réfutation de ses vues et une si noble conduite de

la part de saint Augustin, saint Jérôme ne pouvait demeurer en arrière.

Dans un livre qu'il écrivit plus tard contre les pélagiens, il semble

adopter le sentiment de saint Augustin (lib. I, cap. viii) : « Nul évêque,

dit-il, ne peut prétendre être exempt d'erreur, puisque, selon saint

Paul, le premier apôtre, a lui-même mérité des reproches 2. » Dans cet

ouvrage, il emploie contre les pélagiens les mêmes preuves que saint Au-

gustin, et il ajoute à la fin : « Il y a longtemps que le saint et éloquent

évoque Augustin écrivit contre votre hérésie deux livres à MarceUin,

touchant le baptême des enfants
;
puis un troisième contre ceux qui

prétendent qu'on peut être sans péché, et tout récemment un quatrième

à Hilaire. On dit qu'il en a encore écrit plusieurs autres, notam-

ment contre vous, mais ils ne me sont point parvenus. Je finis donc

mon travail, car je répéterais inutilement la même chose, ou, si je di-

sais quelque chose de nouveau, je serais prévenu par cet homme dis-

tingué, qui a mieux écrit que moi. »

Si les grands hommes peuvent aussi se quereller, il n'y a qu'eux

pour finir ainsi leurs disputes; le premier leur est commun avec tous,

le second n'appartient qu'à eux. Quant à saint Jérôme, on excusera

volontiers sa précipitation si l'on songe à la vicissitude de ses desti-

nées. Dans une existence aussi tourmentée, son esprit, impressionnable

et ardent de sa nature, devait aisément supposer les choses les plus

extrêmes. Il avaitun jour, avec ce talent magistral qui lui était propre,

retracé le tableau des mœurs du clergé de Rome. Ce clergé avait là.'ous

les yeux un tableau bien repoussant, car il s'y voyait lui-même. Son
érudition avait excité leur jalousie; sa franchise dans le blâme souleva

' Mœhler, Mélangei^, t.^, note i, p. 16. — ' Ibid.. note 2, p. Ifi.
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leur haine ', et il se vit dans la nécessité de quitter Rome. Il avait fait

un grand usage des écrits d'Origène, sans accepter ses erreurs. Rufin

l'accusa d'origénisme. Saint Jérôme connaissait son temps ; il savait

que plusieurs saisissaient toutes les occasions de rendre les autres

suspects d'hérésie ou de les décrier.

Quant à 1 ame généreuse de saint Augustin, il ne la connaissait pas

encore assez pour n'avoir rien de semblable à redouter; Augustin, du

reste, était loin d'avoir acquis la même réputation que lui, et il était

facile de faire croire à saint Jérôme qu'il aspirait à agrandir sa gloire

en diminuant celle des autres et à ceindre son front des lauriers qu'il

enlèverait à autrui; qu'étant incapable de produii'e lui-même un ou-

vrage solide, il cherchait à attirer sur soi les regards en ravalant les

autres ^. Que ne devait pas penser ce vétéran de l'exégèse des raisons

qu'Augustin alléguait contre ses traductions de l'hébreu? L'ignorance

de saint Augustin en ce point devait encore moins l'étonner que son

audace à parler d'une chose où il était incompétent. Cependant, on

sera moins tenté de blâmer les libres reproches de saint Augustin si

l'on songe que la question sur laquelle il désirait être instruit devait

être vidée dans des lettres amicales, dont la publication ne pouvait être

prévue. Sous ce rapport, la demande que saint Augustin adressait à

saint Jérôme de rétracter une interprétation qui lui semblait si funeste

ne peut être taxée de prétentieuse : ce qu'on se croit capable de faire

soi-même, on peut certainement l'exiger de ses amis. Elle n'avait là

rien d'humiliant pour saint Jérôme, car répudier une erreur, ce n'est

pas autre chose que prouver qu'on est aujourd'hui plus sage qu'on

n'était hier. Il était beau, au surplus, de venger le passage [Gai., c. ii)

où saint Paul apparaît comme un modèle de noble franchise, et saint

Pierre comme un modèle plus grand encore d'humilité ; il était beau

de faire l'application de ce passage aux relations de saint Augustin et

de saint Jérôme! Ce que celui-ci perdait en réputation de profondeur,

il le gagnait par la sainteté des sentiments dont il faisait preuve. Si

pendant la dispute saint Jérôme courut le risque de perdre la première

gloire en même temps que la seconde, il ne laissa pas de la sauver

plus tard, ainsi que nous l'avons vu.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° '292.

Travaux sur l'histoire spéciale, comme l'Historia Datiana (au sixième

siècle (éd. Biraghi, Mediol., 1847). Les continuations des Chroniques

de Prosper, par Mainus, 4.50 et suiv., can. dlxxxi; de Victor de Tunis,

par Jean Biklar, 566-390 (Gallandi, XII, 313, 363), etc., puis les ou-

vrages parénétiques, comme ceux d'Agapet (Gallandi, XI, 25b et suiv.),

' Ad Eustath.j ep. xxn, n. [± — » Mœhler, Mélanges, l. I, noie 2, p. 17.
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de Dorothée, d'Antiochius, etc., sont fort nombreux. Op. Hier., Migne,

Patr. lat., t. XXII-XXX; Op. Aug., ibid., t. XXXII-XLVll. Sur la coutro-

vei"se entre saint Jérôme et saint Augustin, Tillemont, Mémoires,

t. XII,p. 269; saint Jérôme, art. H0-H3; Mœhler, Ges. Sehr., 1''« sect.,

1. Le consul et patrice M. S. Boéce, mis à mort sous Théodoric, 524,

écrivit sur la théologie el la philosophie; le plus célèbre de ses ou-

vrages est le De consolât, philosophiœ, éd. Cally, Par., 1680,1695;

Migne, t. LXIII, LXIV. Cf. Gervaise, Histoire de Boèce, sénateur rom.,

Paris, 1715; Fabricius, Bibl. lat., lib, III, cap. xv, t. III, p. 146 et seq.;

Papebroch, Acta sanct., 27 maii, t. VI, p. 704 et seq.; Suartengreen,

Circa lib. V Boeth. de cons. phil. observ., Upsal., 1836; Troya, Storia

d'Italia, lib. XLII, § 8-26, vol. II, II, p. 1007; Fr. iSitzsch, Das System

des Boeth., Berlin, 1860; G. Bosizio, Intorno al luogo del supplizio di

Sev. Boezio, Pavie, 1835, etSul cattolicismo di A. M. T. S. Boezio, Pavie,

1867; Biraghi, Boezio, Milan, 1865; Rohrbacher-Rump, IX, p. 57 et s.;

Alzog, Patrol., p. 632, éd. Palmé. Cassiod. Op., éd. Garet, Rothomag.,

1679; Venet., 1729; Migne, t. LXIX, LXX; Muratori, Ann. d'Italia,

an. 494; Pagi, an. 493, n. 3; Troya, loc. cit., lib. XXXI, § 5, vol. II, I,

p. 316; Alberdingk-Thijm, M. Aur. Cassiod,, Amst., 1857. — Décret.

Gelas, s., Ep. xlu de recipiendis et non recip. libris, Thiel, p. 454 et

seq.; Hormisd., Ep. cxxv du 13 aug. 520, ibid., p. 931 et seq.; Gratien,

cap. m, d. 15. Voyez les ouvrages dans Héfelé, Conciles, II, p. 597 et

suiv. 2« éd., p. 618 et suiv.); Thiel, De decretali Gel., Braunsb., 1866;

Sentis, dans Bonner theol. Lit.-Bl., 1867, p. 96. Dans différents exem-
plaires, ce décret est attribué tantôt à Gélase, tantôt à Hormisdas. Celui-

ci y fait allusion dans Ep. cxxiv ad Possid.; il avait certainement sous

les yeux le décret dans la forme que lui avait donnée Gélase. Thiel,

Epist. rom. pont., p. 53-58.

Chaînes et Parallèles. — Jean Damascène.

293. On dut songer de bonne heure à recueillir les trésors

existants de la littérature patristique et à les faire servir aux
fins qu'on se proposait. Plus le génie productif allait »'affaiblis-

sant, surtout à partir du sixième siècle, plus le goût des com-
pilations se propageait. Telle fut l'origine des Chaînes, ou re-

cueils de textes des saints Pères sur les différents passages de
l'Écriture sainte. En Orient, on se servait pour saint Matthieu

et saint .lean, de saint Chrysostome; pour saint Luc, de Tite de
Bostra; pour saint Marc, de Victor d'Antioche; pour les Épîtres

de saint Paul, de Théodoret; pour l'Ancien Testament, d'Ori-

gène, d'Eusèbe, de Théodoret, de Polychrone, de saint Chry-
sostome, en y ajoutant saint Irénée, Hippolyte et autres anciens.
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L'interprétation de l'Octateuque, par Procope de Gaza, est un
travail de ce genre, qui fut suivi de plusieurs autres. En Italie,

des ouvrages analogues furent composés par Jean, diacre de

Rome (explication de l'Heptatenque), par Victor de Capoue,

évêque (mort en 543, scholies des Pères sur la Genèse), et Cas-

siodore (dans l'ordonnance de sa Bibliothèque). L'évêque Pri-

masius d'Adrumet emprunta à d'anciens auteurs des commen-
taires sur les Épîtres de saint Paul et sur l'Apocalypse.

Nous devons aussi des compilations dogmatiques à Anastase

le Sinaïte, à Léonce de Byzance, etc.; de là sont venues les

Parallèles, où, après avoir indiqué quelques points de théolo-

gie, on les appuie et les explique par des textes de l'Écriture et

des Pères. On a conservé dans ces recueils des fragments pré-

cieux empruntés à des ouvrages de Pères aujourd'hui perdus.

Saint Jean Damascène (mort en 73i) essaya plus tard, dans ses

quatre livres de la Foi orthodoxe, qui termine la théologie

grecque, de recueillir les travaux isolés des Pères grecs : chaîne

solide et composée d'une infinité d'anneaux, dont les premiers

remontent jusqu'à la période des plus anciens Pères et se rat-

tachent par saint Irénée aux temps apostoliques.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N» 293.

Catena, seu ÈTriTOtAï) épfjiYivetwv, e^riyrjenc rru^XsXsïffa êx 8iaq)6pti)v TcaTÉpwv;

Procop. Gaz., ap. Phot., Bibl., cod. 100, 206, 207; Cramer, Praef. in

Catenas Ev. Matth. et Marci, Oxon, 1840, t. I, p. xiii et seq.; Wolf,

Exerc. in catenas Patr. gr., Vittemb., 1712; Pitra, Spicil. Solesm., t. 1,

prœf., p. Liv et seq., 47 et seq., 266 et seq., 278 et seq.; Rolirbacher-

Rump, IX, p. 195 et suiv., 281. Mou ouvrage, Photius, III, p. 91 etsuiv.

Sacra Parallela, Maï, Nov. coll., t. I, preef., p. liv. Mon ouvrage, Pho-

tius, III, p. 41 et suiv.

Réunion de diverses écoles.

294. Si le goût prédominant des compilations entrava à cer-

tains égards et ralentit l'essor du génie scientifique, il rendit

aussi d'inappréciables services en donnant à la théologie l'unité

et la consistance. On pouvait distinguer autrefois deux direc-

tions principales, l'une en Orient, l'autre en Occident ; les diver-

gences qui les séparaient s'accrurent encore par la dilTérence

même du génie national, de la langue et des traditions. Ces

divergences disparurent peu à peu avec le cours du temps. En
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Orient, les écoles d'Alexandrie et d'Antioche se fondirent plus

tard avec l'école de Constantinople; la tendance traditionnelle

et réaliste se lia étroitement avec la tendance spéculative. En

Occident, les précédentes écoles disparurent et celle d'Afrique

s'évanouit complètement, après avoir transmis ses travaux aux

autres contrées de langue latine. La prépondérance échut à

l'école romaine, dont nous n'avons que peu de monuments

écrits, mais qui a reçu son empreinte distinctive de Léon le

Grand et de plusieurs autres pape. Elle influa essentiellement

sur les écoles de la Gaule et de l'Espagne. Dans ce dernier pays,

saint Isidore de Séville et son disciple Ildefonse ne firent que

reproduire les caractères généraux de la science des Occiden-

taux, telle qu'elle était surtout représentée à Rome et continuait

de se développer dans les décrétales. 11 était dans la destinée de

Rome d'être le centre de l'unité même en ce qui concerne la

civilisation intellectuelle de l'Occident.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 294.

Mon ouvrage, Photius, III, p. 651. L'école romaine était surtout re-

présentée par Léon le Grand, les papes Hilaire, Gélase et le diacre

Paschase (De spir. S. Bibl. Patr. max., VIII, 807 et seq. Cf. Greg. M.,

Dial., IV, 40; Acta sanct., mai, d. xxxi, t. VII_, p. 438); le sous-diacre

Arator, sous Vigile (Gallandi, t. XII, Prol., cap. v, p. viii); Grégoire le

Grand, Isidor, Hisp., Lib. sentent. lu; De off. eccles. Orig. s. etymol.

libri XX (éd. Otto, Lips., 1833); De scriptor. eccles. (continué par Ilde-

phonse de Tolède, mort en 667); Isid., Op., éd. Colon., 1617 ; éd. Are-

valo, Rom , 1797 et seq., 7 vol. in-4'»; Matriti, 1778, 2 vol. in-fol., 8.

Tajon de Saragosse écrivit aussi des sentences vers 650. Cf. Zefirino

Gonzalez (archevêque de Cordoue) , Estudios religiosos filosoficos

,

Madrid, 1873, II, p. 213.

La religion et la moralité. — Décadence de la vie chrétienne.

295. La pureté des mœurs chrétiennes eut beaucoup à souf-

frir depuis Constantin, et voici les causes qui contribuèrent à
l'afTaiblir : i<* l'assoupissement et l'indolence des chrétiens après

la tourmente des persécutions : ils étaient moins en garde
contre les périls qui menaçaient leurs âmes ;

2° le nombre des

infidèles qui entraient dans le sein de l'ÉgUse, souvent par des*

vues impures, par égoïsme ou ambition, et formaient ainsi

une classe de chrétiens qui n'en avaient que le nom ;
3° la mul-

titude des controverses , les divisions religieuses entre les
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évêques et les prêtres, les scandales qui en résultaient pour le

peuple et la participation de la foule aux luttes qui se livraient

sur les difficiles problèmes de la foi; 4° les incursions des bar-

bares et la dévastation de l'empire , accompagnées de calamités

et de désastres tellement inouïs que plusieurs en étaient venus

à douter de la Providence. La guerre déchaînait souvent toutes

les passions à la fois : les églises et les monastères étaient

saccagés par des hordes sauvages, les femmes et les vierges

déshonorées, les évêques et les prêtres emmenés captifs ou mis

à mort. 5° Joignez-y le contre-coup, les restes de la supersti-

tion païenne, les mœurs grossières des gentils, alliées souvent

à une piété, à un ascétisme tout extérieur, qui n'excluait pas

les plus grandes dissolutions dans les fêtes religieuses. 6"* L'in-

fluence de la législation païenne, qui dans le principe n'avait

pas encore entièrement disparu ;
7° le défaut d'instruction dans

le peuple, et l'action soit insuffisante, soit funeste, de la plupart

des hautes écoles encore influencées par l'esprit du paganisme
;

8" les vices qui envahirent le clergé à mesure que ses richesses

se multipliaient; la cupidité, l'ambition, le luxe, l'esprit mon-

dain, la frivolité substitués à l'esprit chrétien ; la simonie, pra-

tiquée sur une vaste échelle, pour la réception des ordres comme
pour la collation des emplois, mais surtout pour la dispensation

des sacrements.

Plusieurs clercs quittaient leurs charges pour en accepter de

plus lucratives ; d'autres allaient chercher fortune à la cour,

qui se servait volontiers des choses spirituelles pour atteindre

des fins temporelles; plusieurs violaient effrontément les lois

de l'Église, retenaient chez eux de jeunes personnes du sexe

ou amassaient des richesses. Les prédications, contredites par

la vie des prêtres , demeuraient souvent infructueuses. A

l'exemple des clercs, les laïques tombaient dans l'indifférence,

la mollesse et le vice, la débauche, l'impudicité, le parjure; les

pauvres étaient méprisés et foulés aux pieds. Dans les villes, le

luxe et la dépravation; à la campagne, la grossièreté et la li-

cence, le dédain des devoirs du christianisme et l'amour des plai-

sirs mondains faisaient chaque jour de nouveaux progrès. Les

païens tournaient autrefois les fidèles en dérision; aujourd'hui,

les bons chrétiens étaient moqués et conspués par les mauvais,

|jes exemples corrupteurs de la cour et des fonctionnaires pro-
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fhiisaieiit sur le peuple les plus fâcheux effets; les vices des

barbares vainqueurs se mêlaient aux vices des populations

subjuguées, et le paganisme vaincu semblait remporter de

nouvelles victoires sur les chrétiens eux-mêmes.

ODVBAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 295.

i^S. Jérôme, Vita Malch., c. i(Op. 11,41, Vall.), remarque que l'Église,

après le temps des martyrs, était devenue « potentia quidem et divitiis

major, sed virtutibus minor; » S.Chrysostome, Hom. de bapt. Chr., n. 1
;

Sermo v de Anna, reproche aux chrétiens leur peu d'empressement à

s'approcher de la table sainte et à se rendre à l'office divin, auxquels

plusieurs assistent à peine une ou deux fois par an.

2° Voyez Néander, Hist. eccles., I, p. 334, .3'= éd. Un grand nombre
couraient des églises aux théâtres et fréquentaient les fêtes païennes,

Aug., De catech. rud., n. 48. Plusieui^s portaient les Évangiles à leur

cou sans rien prendre de leur esprit. Chrys., Hom. xix ad pop. .\nt.;

Hier., InMatth., cap. xxiii, lib. IV (Op. IV, t09, éd. Mart ). A Constan-

tiuople, les combats sanglants se continuaient dans le cirque, Mar-

cellin., Chron. (Gallandi, X, oöl); Theophan., Chronogr. a. Alex., o24
;

Procop., De hello pers., I, 24.

3° Ci-dessus II, § 44, 208.

4° Voyez Salvian., Oros., Aug. (ci-dessus § 19); Hier., Ep. ad Heliod.,

et ad Eusloch.

0° Diverses pratiques superstitieuses sont mentionnées chez les

Orientaux par Eusèbe d'Alexandrie, Serm. vu, 22 (Migne, t. LXXXVi,

p. 3.Ö0, 452 et seq.). Saint Chrysostome, Hom. xxxviii in Act., n. ö

(Migne, t. LX, p. 275), cite des livres de magie (Hum. ni in I Thessai.,

cap. lu, n. 5, t. LXII, p. 412), les incantations employées dans les mala-

dies, les amulettes (TrepiâjAij.aTa), lesquelles n'avaient rien de commun
avec les médailles de dévotion en usage chez les chrétiens (voy. G.-B.

Rossi, Bulletin arch., 1869, n. 3 et seq.), puis « auguria, omina, obser-

vationes, nativitatcs, symbola, magias, » Hom. s in I Tim., cap. ni,

n. 3 (ibid., p. 352), ditlérentes sortes de magie, Trull., can. lxi, lxii.

Contre la divination, conciles d'Auxerre, 578, can. iv; de Narbonne,
589, can. xiv; de Reims, 623, can. xiv; de Tolède, IV, 633, can. xxix.

Contre les « sortes sanctorum, » concile de Vannes, 465, can. xvi
;

d'Agde, 306, can. xui; d'Orléans, I, can. xxx. Contre la coutume d'al-

lumer des flambeaux, le culte des arbres, des sources, des rochers,

Conc. Arel., II, can. xxni ; Turon., 567, can. xxii; Tolet., XVI, 693,
can. II. Contre les fêtes païennes du I" janvier et du 22 février (Chaire
de saint Pierre), Aug., Serm. xv de sanct.; Conc. Tur., loc. cit.;

Antiss., 578, can. i; Uothomag., ssec. vu, can. xiii; du jeudi saint,

Narbonne, 589, can. xv. Contre les excès dans les fêtes chrétiennes,
Hier., Ep. xxx ad Eustoch.; Aug., Ep. xxix ad Alyp., n. 10; Enarr. in

ps. Lix; Paulin de N(>le,Carm. ix de S. Felice, poem. xxvi, al. 35.

U.— HlST. DE l'ÉGLISK. []-,
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6° Ci-dessus II, §§ 200, 282.

7° Ci-dessus II, § 14.

8" Simonie dans l'ordination et l'administration des autres sacre-

ments, Chalc, can. ii; TrulL, can. xxii, xxui. Cf. can. ap. xxx ; Sard.,

h; Basil., Ep. lui (Migne, t. XXXII, p. 397; Pitra, I, p. 608); INazianz.,

Or. xuii, n. 26, p. 791, éd. Maur.; Clirjs., De sac, m, 8; Isid. Pel.,

lib. 1, Ep. cccxv; lib. III, Ep. cccxciv ; lib. V, Ep. ccclvii; Vita Chrys.

et autres dans le Noniocan., I, 24; Gennadii Ep. synod.; Baron.,

an. 459, n. 1 et seq.; Pitra, 11, p. 183-188. Simonie chez les Orientaux,

Greg. M., lib. V, Ep. i.vu; VI, Ep. vin; IX, Ep. xlix. Elle est attestée

par un récit d'Évagre, V, 1, par les taxes d'ordination, depuis long-

temps établies; Chalc, act. 16; Héfelé, II, p. ö23 ; Justin., Novell. 123,

c. 3; cf. Le Quien, Orient, chr., I, p. 113, § 3, et par des nombreux
exemples, Thomassin, part. III, lib. I, cap. xlix, n. 1-8.

Sur l'Occident, voyez Celas., 494, Ep. xiv, cap. 5, 24, p. 364, 375;

Conc. Aurel., II, .")33, eau. m, iv; Aurel., V, ;j49, can. x; Turon., 567,

can. xxvn, où la simonie est déjà qualilîée d'hérésie. Bracar., 572,

can. Hi-v; Tolet., VI, 638, can. iv ; Cabill., 644, can. x^^; Rothom.,

eau. vu; Tolet., IX, 655, can. ut. Grégoire le Grand, 601, lib. XI, Ep. lv

et seq., voulait qu'on tiut des conciles contre la simonie, si fréquente

dans les Gaules. Peinture des vices du clergé, Hier., Comm. in Tit.,

cap. i; Op. Vil, 702; Ep. xxxiv ad Nepot.; Isid. Pel., lib. III, Ep. ccclxx.

L'immoralité, même dans les évèques, était sévèrement punie sous

Juslinieu, Theoph., p. 271 et seq.; Matal., lib. XVIII, p. 614. Vices des

lidèles en général, Chi'ys,, Hom. xxiv in Act., n. 4 (Migne, t. LX, p. 91

et seq.); Isid. Peius,, lib. III, Ep. cxxxui; Salvian., De gubern. D., V,

8, 9, H; VI, 15; VII, 6, 13 et seq.; Sidon. Apoll., lib. VII, Ep. vi. Luxe

et amour des plaisirs, Naz., Or. xxxvi, n. 16, p. 643; Chrys., In psal.

XLViu, n. 2 ; Hum. lxi in Joan., n. 4; Hom. lxix, n. 3; Hom. t in Coloss.,

u. 4; AmI)ro3., lu ps. i, u. 46; De Nabuthe, ca[>. xxvi (Op. I, 572, 759).

Maqiier.^Uage, Procojs., De ledif., 1, 0; Baron., an. 535, n. liO. l'sure,

Nyss., Ep. can. ad Lect., can. 6; Basil., In ps. xiv et lib. Cont. fœneral.;

Ambros., De Tobia, cap. u et seq.; Nie, can. xvii ; Agath., can. lxi.k ;

Truli., can. i.x. Habitude de jurer, Chrys., Hom. x in Act., loc cit.;

Isid. Pel., lib. I, Ep. ci,v; H, Ep. clxxxvui. Persécution des bons chré-

tiens parles mauvais, Aug., In ps. xlvui, n. 1 : In p.<. xc, n. t : Hier.,

in Tit., loc. cit.

Les beaux côtés de cette période.

:296. Ce tableau, si affligeant qu'il soit, ne doit pas nous taire

méconnaître ce que cette période renferme de grand et de

magnifique. Le mai, dans la vie pnl)liqne, est plu.>^ .saiilnnt que

le l)ien et frappe davantage les regards; le bien agit dans le

secret et reciierche la solitnde; il roslo caclié au dedans, tandis
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que le mal flotte à la superticie. Toujours dans l'Église Tivraie

se mêle au bon grain ', et les points lumineux ressortent d'au-

tant plus qu'on aperçoit davantage les côtés obscurs. [° Notre

époque a fait des choses grandioses
,
précisément parce que

l'Église y exerçait une plus grande influence sur la vie pu-

blique. Non-seulement les chrétiens continuaient de pratiquer

la bienfaisance et l'hospitalité, ils érigèrent encore en faveur

des pauvres, des malades, des orphelins, des voyageurs, divers

établissements et hospices qui excitèrent la jalousie des païens.

La dignité humaine fut relevée dans la personne des esclaves,

car l'Église n'admettait pas la différence qu'on faisait entre eux
et leurs maîtres, et cette différence, elle sut aussi l'affaibhr

dans la vie pratique. Les évêques s'imposaient les plus grands

sacrifices pour les indigents, les veuves, les captifs, les pauvres,

les lépreux, pour le rachat des prisonniers de guerre et des

esclaves, et ils fondaient d'utiles institutions.

La femme obtint une condition plus honorée et l'éducation

des enfants fut dirigée selon l'esprit du christianisme. 2" Aussi

trouvons-nous à rette époque quantité de mères de famille

vraiment chrétieimes. Sainte Nonne et son époux Grégoire

l'Aîné inspirèrent à leurs enfants, le célèbre (irégoire de Na-
zianze, Césaire et Gorgonie, la passion de tontes les nobles

vertus. Sainte Macrine jeta dans le cœur du grand saint Basile

les germes de la crainte de Dieu, et les parents de cet illustre

docteur, Basile et Emmilie, sa sœur Macrine, ses frères, Gré-
goire, évéque de Nysse, Pierre, eveijue de Sébaste, brillaient

aiissi par la sainteté de leur vie. Saint Augustin possédait

en sainte Monique, saint Chrysostoine dans Anthuse, le modèle
des mères

; Th(^odoret fut redevable à la sienne d'une éducation
profondément chrétienne. 3° Il ne manquait donc pas de pas-
leurs fidèles et zélés auxquels le peuple s'attachait avec une
sorte d'enthousiasme, ainsi que l'ont éprouvé Athauase, Chry-
sostome, Ambroise, Eusèbe de Verceil et plusieurs autres
grands évêques.

Et ce furent les mêmes hommes qui, après s'être élevés par
leur parole et leurs écrits contre les vices régnants, établirent
dans les conciles de salutaires règlements et veillèrent à leur

' Malt II.. XIII. 2t et suiv.
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exécution. La pureté de la doctrine et des mœurs ent d'infati-

gables soutiens dans les grands papes Sirice, innocent P*",

Léon I", Gélase, Agapet, Grégoire l", aussi bien que dans les

évêques les plus éminents, saint Augustin, saint Eucher de

Lyon, saint Césalre d'Arles, saint Isidore de Séville. Les fai-

blesses de leur époque ont trouvé un remède dans les conciles

et les décrets des papes. 4° Les martyrs eux-mêmes ne faisaient

pas défaut à l'Église. Il y en avait non -seulement en Perse et

hors de l'empire romain, mais dans cet empire même, sous

Julien, par exemple, sous Valens, sous Constance, sous le pape

Martin I" : saint Maxime et ses disciples moururent pour la foi.

On voyait des traits d'abnégation vraiment héroïques_, en même
temps que de saints personnages travaillaient en secret pour

le royaume de Dieu. Telle fut l'impératrice Pulchérie. 5° Parmi

ces âmes d'élite, plusieurs, en Orient comme en Occident, cher-

chèrent un refuge dans les déserts et les couvents. Elles avaient

pour mission d'édifier leurs contemporains, d'agir sur eux par

leurs doctrines et leurs exemples, de les animer d'une vie nou-

velle et de gagner les meilleurs d'entre eux à cette vie de sacri-

fice et d'abnégation.

OUVRAGES A CONSl'LTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N" 296.

ftecrudescence du mal, Aug., In psal. lxxx, n. 1. — i° Hospitalité,

Conc. Ant., can. xxv; Matisc, 581, can. xi; Chrys., Hom. in Eliam et

viduam (Migne, t. LI, p. 337 et seq.). Bienfaisance, Doisy, Histoire de

la charité pendant les premiers siècles, Paris, 1848 ; E. Chastel, Études

historiques sur l'influence de la charité durant les premiers siècles

chrétiens, Paris, 1853; Champagny, la Charité chrétienne, Paris, 1834;

A. Tolleraer, des Origines de la charité chrétienne, Paris, 1863; Périn,

de la Richesse dans la société chrétienne (traduction allem.), Ratisb.;

1866; Ratzinger (1, § 221), p. 61 et suiv. Saint Basile établit à Césarée

un corps de plusieurs bâtiments pour des œuvres de bienfaisance; c'é-

tait comme une ville nouvelle dans une autre ville, Naz., Or. xi.ui,

n. 63. Ces établissements des chrétiens excitaient la jalousie de Julien

(Jul., Ep. xux; Naz., Or. v s. c. Julian. II). li j avait des maisons pour

les pauvres (r.Twxo-poçEïa), pour les orphelins (ô[>çavo-pof£ïa\ les malades

(vo(ïoy.o[X£t«), les pèlerins (^evoôoyeta), pour les vieillards (yripoxotAsta, Y^.p°-

Tpo?eïa, TspovToxofjLEïa), pour les enfants exposés, pour les enfants trouvés

([JpeçoTpoçEîa,. Fahiola fonda aussi un hôpital. Hier., Ep. lxxvti, al. 30 ad

Océan., n. 6.

Les riches aumônes du comte Sévérien ramenèrent plusieurs héré-

tiques à l'Église, Pallad., Hist. Laus., cap. cxiv. Saint Samson, médecin
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de Rome (mort avant o31 ; Pagi, an. 341, n. 4), soignait une multitude

de malades, et le pape Pelage II érigea un hôjjital pour les vieillards

inlirmes (Vita Pel., Mansi, IX, 801). Ils furent encore surpassés par Gré-

goire le Grand et son contemporain Jean l'Aumônier d'Alexandrie.

Leont., Vita S. Joan. El.; Acta sanct., jan., t. II, p. 499; Pagi, an. 610,

n. 9. Sur l'esclavage, voy. Chrys., Ilom. i in Pliilem., n. 1 (Migne,

t. LXII, p. 705); Mœhler, Verm. Sehr., 11, p. '6i et suiv.; Balmès, le

Catholicisme comparé au Protestantisme (en français et en allemand,

Paris et Ratisbonne, t. I, ch. xi). Soin des veuves et des orphelins,

Sard., can. vni; Gelas., fr. xxxi-xxxni, p. öOO, ed. Thiel (Gratien,

cap. n, ni, v, 1, d. i.xxxvi); Concil. Matiscon., 58a, can. xni; des cap-

tifs, Acace d'Amida (ci-dessus § 21); Goncil. Arelatens., V, 549, can. xx;

des pauvres, Gelas., fr. xxvtii, p. 499; Conc. Aurel., I, 5H, can. xvi;

Turon., o67, can. v, xxvi; des lépreux, Aurel., V, 349, can. xxi;

Lugd., 383, can. vi. Voyez aussi Venantius Kurtunat., Vita S. Germani
^évèque de Paris depuis öoo), c. lxxiv; Migne, Pair, lat., t. LXXXVIIl,

p. 470; Greg. M., lib. III, Ep. xvi ; VI, Ep. xxxv ; VU, Ep. xxvi. Sur le

relèvement de la femme, voyez iSéander, p. 336 et suiv.

2* Sur les familles de saint Grégoire de Nazianze et de saint Basile,

voyez Fessier, Patrol., I, p. 472, 339 et seq. Sainte Monique, Aug.,

Genf., I, 17; III, 8; VI, 18; IX, 17-22; Possid., Vita Aug., c. i. Anthuse

et autres mères, Kéander, I, p. 336 et suiv.

3° Autres évêques remarquables : Gaudence de Brixen, c. ccccvi (Gal-

landi, VHI, 208 ; Tillemont, X, p. 088), Chrotnatius d'Aquilée (Gallandi,

loc. cit., p. xxvin, 3.33; Tillemont, XI, 334), Paulin de Noie (Tillemont,

XIV, 130); Deogralias de Carthage (mort en 436; Victorin. Vit., De
persec. Vandal., I, 8; Muratori, Ann. d'Italia, an. 433); Boniface de

Ferentino et Fortunat de Todi, 337 (Greg. M., Dial., 1, 9, 10; Baron.,

an. 337, n. 10-13), Cassius de Narni (Greg. M., Dial., III, 6), Cerbonius
de Piombino et Herculan de Pérouse (ibid., cap. xi, xni); Léandre de

Séville (ibid., cap. xxxi^, Germain de Paris (Pagi, an. 316, n. 8), Salvius

d'Albi et Prœtextat de Rouen (Greg. Turon.. VII. 1 ; VIII, 31). Décrets

de conciles contre les vices et les abus, Ghalc, can. xxn; Ant., can.

XXIV ; Tolet., III, 389, can. xvn; Arel., I, can. iv, v; II, can. xx; Araus.,

441, can. vi, etc.

4° Martyrs, en 317, phisieurs moines maronites dont la fête se cé-

lèbre le 31 juillet. Voyez Ep. Archimandr. ad Hormisd. P., Mansi, VIII,

423. Pulchérie, cf. Gontuccio Contueci, Vita di S. Pulcheria, Piacenza,

1794. Autres saintes femmes célèbres : sainte Donina à Cj're (Theod.,

Hist. rel., cap. lui), Marie l'Égyptienne, cap. cdxx (Acta sanct., t. I,

apr., d. 2, p. 67), Galle et Proba à Rome (Baron., an. 504, n. 306 et s.).
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Les ordres religieux en Orient. — Saint Antoine, Ammouius
et les Macaires; saint Hilarion et Pacome.

:297. La vie ascétique, inaugurée en Ég-ypte par saint Antoine

et saint Paul, trouva surtout des partisans dans le cours du
quatrième et du cinquième siècle; elle favorisa le développe-

ment de l'institution monastique, dont la pensée fondamentale,

le renoncement, l'abnégation, l'obéissance, le don sans réserve

de soi-même à Dieu, est une pensée profondément chrétienne.

C'est là, sous une forme ou sous une autre, l'essence nième de

l'Eglise, qui doit pousser tous les fidèles à la perfection. L'er-

mite saint Antoine (mort en 356, âgé de cent cinq ans) eut

plusieurs disciples qui se construisirent des cellules autour de

lui et formèrent à Phaium, dans la Thébaïde, une commu-
nauté religieuse. Son amovsr de la solitude l'entraîna de plus

en plus avant dans le désert. Une communauté analogue à

celle-là s'établit au pied du mont Colzim, près de la mer Rouge,

et la sœur de saint Antoine en forma une troisième pour les

femmes.

Saint Antoine déploya son zèle non-seulement pendant la

persécution de Maximin, mais encore dans le temps de l'aria-

nisme, où il agissait à la fois par la parole et par l'exemple ; il

demeura toujours fidèle au grand Athanase et éleva plusieurs

hommes distingués à une piété eminente. En Nitrie, dans la

Basse-Egypte, Ammouius fonda également des congrégations

d'ascètes, qui vivaient sous des tentes dispersées et se réunis-

saient le dimanche pour l'office divin. Macaire l'aîné (mort en

390) peupla d'ermites le désert de Scète et édifia à la fois par

sa vie et par ses écrits. 11 trouva un émule de son zèle dans le

jeune Macaire (Politicus, mort en 39-i).

Hilarion, originaire de Thabatha, près de Gaza, disciple du

grand Antoine depuis l'âge de quinze ans, fixa son séjour dans

le désert situé entre Gaza et l'Egypte et propagea la vie éré-

métique en Egypte, où d'autres disciples du saint avaient déjà

pénétré. Il y attira deux mille disciples et mourut en 371, âgé

de quatre-vingts ans, aimé et admiré de tous.

Saint Pacome donna à l'institution monastique une forme

plus arrêtée et des règles plus précises. Cet ermite, né en 292

dans la Haute-Thébaïde d'uue famille païenne, familiarisé avec
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le christianisme en 313, pendant sa carrière militaire, s'était

allié d'abord au vieil ermite Palémon
;
plus tard, en 3i0, il

fonda à Tabenna, sur une île du Nil, dans la Haute-Thébaïde,

une corporation religieuse qui fut le premier couvent propre-

metjt dit icoinobiun). Il établit encore huit antres couvents,

qu'il soumit à une lègle commune. Le principal comptait du

vivant de Pacome trois mille moines; ce chiffre s'éleva plus tard

à sept mille. Dans la première moitié du cinquième siècle,

l'institut entier en possédait cincjuanfo mille. Tous les couvents

étaient sous la dépendance étroite de l'abbé (abbas, archiman-

drite). L'abbii général, qni était le chef de tonte la corporation,

faisait à certaines époques des visites dans les couvents. Les

niuines étaient partagés en différentes classes, suivant les tra-

vau.x et les arts qu'ils exerçaient, et placés sous des surveillants;

ils vivaierit le plus souvent du travail de leurs mains, notam-

ment du produit des corbeilles qu'ils tressaient avec les joncs

du Nil, de la confection des nattes et des couvertures, de la

construction des nacelles et de l'agriculture.

Deux fois dans l'année, les supérieurs de chaque couvent se

réunissaient dans la maison principale, rendaient compte de

leur administration et célébraient la fête de la réconciliation de

tous avec Dieu et avec leurs frères. La réception dans l'ordre

avait lieu à la suite d'un sévère examen (noviciat) et après

(pi'uu avait fait vœu d'observer fidèlement la règle. Des prêtres

y entraient aussi ijuelquefois, peu dans le commencement.

Sairit Pacome institua aussi des couvents de nonnes, qui étaient

pourvues du nécessaire par les couvents de moines, pour les-

quels elles travaillaient de leur côté. Elles étaient dirigées par

une supérieure appelée mère (ammas) ou abbcsse, portaient un
voile et quelquefois sur la tôfe une parure d'or (mitrella). Les

.«^œurs de saint Antoine étaient nonnes et gouvernaient des

couvents de femmes. Ces couvents, vers la fin du quatrième

siècle, étaient aussi nombreux en Egypte que les couvents

d'hommes. Sainte Synclétie et sa sœur exerçaient sur les veuves

et les vierges la même influence que saint Antoine et saint Pa-
come sur les hommes.

OUVRAGKS A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE .\° 297.

Mira?u.s, Oriy. niona?t. Hbii IV, Colon., 1620; A. D. Alteserra, Asceti-
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ron seu orig. monast. libri X, Tolos., 1673; Hal., 1 782 ; Martène, De
anliq. monach. ritibus, Liigd., 1690; Hülsten, Cod. reg. mon., et les

ouvrages cités A, § t5, '6; Pellicia, De chr. Eccl. politia, lib. I, sect. 3;

Binterim, Denkw., III, I, II, p. 406 et suiv.; Schmidt, Die Mœnclis-.

Nonnen- und geistl. Ritterorden, Augsbourg, 1838 et suiv.; F. v. Bie-

denfeld, Ursprung und x\ufleben sœmmtl. Mœnchs- und Klosterfrauen -

orden, 2 vol., Weimar, 1837; supplém., 1840; Mœhler, Gesch. Sehr.,

II, p. 165 et suiv.; Mangold, De monacb. orig. et caus., Marb,, 1852;

Eckstein et Zœckler (I, § 218); Cropp, Orig. et caus. mon. invest.,

Gœtt., 1863; Evelt, Das Mœnchtbum in seiner inneren Entwicklung u.

s. kirchl. Wirksamkeit bis auf den hl. Benedict (progr.), Paderborn,

1863.

Äthan., Vita S. Anton.; Migne, t. XXVI, p. 833 et seq.; Soz., I, 13;

Hier., De vir. ill., cap. lxxxvmi; Gall., IV, 639 et seq. Sur Ammonius
ou Amun, qui mourut encore avant saint Antoine, Äthan., loc. cit.,

n. 60, p. 929 et seq.; Socr., IV, 23; Soz., I, 14. Les Macaires, Soor.,

loc. cit., cap. xxiii, xxiv; Soz., III, 14; Macarii .Egypt. epist., homil,,

loc, preces, éd. Floss., Colon., 1850. Les deux dans Migne, Patr. gr.,

t. XXXIV; Gall., t. VU; Hier., Vita S. Hilaron.Xf. Soz., IH, 14; Acta

sanct., 14 mart.: Pallad., Hist. Laus., cap. vi et seq.; Hier., Praef. in

reg.; S. Pach,, Op. II, 30; Gallandi, IV, 715. Les Laures (de Xaûpo;,

>aOpa, place, rue), cf. Evagr., I, 21 ; Cyrill. Scythop., Vita S. Sabae,

n. 58; Cotel., Mon. Eccl. gr., t. III) étaient des cabanes ou de petites

maisons habitées par des moines, et formaient une espèce de village :

chacun y avait sa demeure propre; les couvents ([lovac-cYipia, çpovTtaTr,pia.

[iàvSpat, « monasteria, claustra) » étaient des maisons plus vastes pour

la vie en commun (ô xotvàç ßtoc, de là xotvôêiov, <' cœnobium, » cénobites

ou synodites. Cf. Äthan., loc. cit., n. 15, 45, 47, 34). Saint Nil, lib. H,

Ep. Lxn, emploie |xàvSpa et (AovacïTYipiov comme synonymes; (xovri se voit

aussi fréquemment, par exemple dans Isid. de Péluse, lib. 1, Ep. cccxiv.

Souvent aussi l'abbé (àêêiç, -/lyoutievoç) portait le nom d'archimandrite

(du lieu Mandra). Äthan., Ep. ad Amun. (Pitra, I, 396 et s.); Thomassin,

Discipline, p. l, 1. III, c. xxvi. Vers 396, chaque couvent d'Egypte avait

son navire particulier, construit par des moines. Pallade trouva dans

le couvent de Panopolis, habité par trois cents moines, quinze fou-

lons et quinze tailleurs, sept forgerons, quatre charpentiers, douze

conducteurs de chameaux. Chaque couvent avait un administrateur qui

veillait aux besoins corporels de tous et estimait les travaux confection-

nés. Ces administrateurs étaient placés sous un premier chef, qui rési-

dait au couvent principal {[liyat; olx6vo[xo;). Les restes étaient distribués

aux pauvres, aux malades, etc. Vita Pachom., n. 19, 73, 83; Hier.,

Praef. in Reg. S. Pasch. Les nonnes « (ascetriae, monastrise, monachse,

sanctimoniales, castimoniales, » puis « nonnae, » copte = « castae »)

avaient à leur tête une abbesse, Pallad., Hist. Laus., cap. xxxiv, xlu.

Saint Antoine, si nous en croyons saint Athanase, loc. cit., n. 54,
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p. 921, 51' réjouissait ßXeirwv ttiv àôeXçriv Y^içiaaam èv Ttafôsvîqt xai xaOrjYO-j-

(iévYiv TE xai avTTiv (x>,),ü)v TtapOévwv. Vita S. Syndet., inter Op. Ath.; Migne,

t. XXVIII, p. 1 i-88 et seq.; Acta sanct.. 15 jan., p. 242 et seq.

Les protecteurs des ordres religieux. — Saint Basile.

298. Cette vie régulière, appelée tantôt vie philosophique,

tantôt vie angélique, ne tarda pas à se propager de l'Egypte et

de la Palestine en Syrie. Il y avait aux alentours d'Édesse les

moines Julien, Daniel et Siméon, auxquels se rattachèrent

Jacques de Nisibe, Marcien de Cyr, Maron, Publius et plusieurs

autres moines illustres. De Syrie, la vie cénobitique passa en

Mésopotamie, en Perse et en Arménie. Eustathe, évêque de

Sébaste, était un de ses principaux protecteurs. Elle se propagea

de pins en plus non-seulement dans les déserts et les mon-

tagnes, mais encore dans les régions habitées, bien qu'on

donnât toujours la préférence aux fondations plus sévères de

la vie solitaire. Au quatrième siècle encore, des couvents flo-

rissants s'élevèrent sur le mont Sinaï et dans le désert de Rai-

thu, près du mont Horeb.

En Cappadoce, saint Basile ,(mort en 379) se signala comme
fondateur d'ordre, après avoir visité auparavant les couvents

de l'Egypte et de l'Orient. Prêtre, il fut lui-même à la tête d'un

couvent de Césarée, traça des règles précises pour ses disciples,

tant ermites que cénobites, bâtit dans les déserts du Pont plu-

sieurs couvents, où il maintint un ordre sévère et une disci-

pline rigoureuse. Comme les moines ne devaient rien s'attribuer

en propre, saint Basile s'appliqua à les faire exempter de tout

impôt; vêtements, nourriture, logement, sommeil, tout devait

se borner au nécessaire. Ils s'engageaient par-dessus tout à se

conserver purs et chastes, à obéir au moindre signal, à se dé-

faire de leur volonté propre, à .se soumettre à leurs supérieurs

comme les saints étaient soumis à Dieu. Saint Basile plaçait

dans l'obéissance l'essentiel de la vie monacale, et c'est à elle

que son in.stitut est redevable de sa solidité. Les basiliens

étaient dans l'Église grecque ce (jue les bénédictins allaient

devenir dans l'Église latine.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N» 298.

Le moine était 6 twv àv^eXtov ßiov é/ôfievo;, Basil.. Serm. ascet.. n. 2
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,'Miguo, t. XXXI. p. 873); sa vie, ßto; aYY^>ixo;, àyYSA'v-r, 7:o)-ii£Îa .Oflic. gr.,

np. Goar, p. 468, 472); ç(),o(7o?ta u^z-oXy) (Nyss., Or. catech., cap. xviii);

^•i>o(7oçta à>,yieiîç (Chrj'-s., De sacerd., I, 3); Xopôv çt^aoçov; c'est ainsi que
Grégoire de Nazianze, Orat. xis, n. 16, p. 374, appelle la troupe des

moines dont il dépeint la vie. Isidore de Péluse, lib. I, Epist. cxxix :

Y) Toù 0eoi5 ßa-nXsta r; [xovaxixr, È(tti nolnzia.. Lib. III, Ep. CCXXXIV, il qualifie

les moines qui résident sur les montagnes d'oûpavoTtoXtTa;. Voyez aussi

Grégoire de Nazianze, Or. n, n. 3-7, p. 13 et seq.; Chrvs., De sac, III.

17; Soz., I, 12; Basil., Const. ascet. Proœm. (Migne, t.'xXXIÏ,p. 1321
;

Phol., Amphil., q. ci (Migne, t. CI, p. 632) : tôv \j.oviua. y.ai oOpàviov ßtov.

Les moines près d'Édesse, Soz., 111, 14; Theod., Hist. relig. (Migne,

f. LX.XXIi, p. 1284 et seq.); Pallud., 420, Hist. Laus. (Migne, t. XXXIV,

p. 991 et seq.); Socr., IV, 23 et seq.; Soz., I, 12, 14; III, 14; VI, 28-34;

Hier., Ep. cvii ad Lœt. : n De India, Perside, JEthiopia mouachorum
quotidie turmas suscipimus. » Sur saint Basile, Soor., IV, 21 ; iSaz.,Or.

XLU, n. 34 et seq.; Fessier, Patroi., I, p. 47ö et s. — Basile, Regul. lus.

et brev.; Conslit. monast.; Ep. sxn de perfcct. vitœ nionast. [Migne,

t. XXXI, p. 322 et seq., 800 et seq.; t. X.XXII, p. 288 et s.); Ep. ccuKxxiv

(t. XXXII, p. 1020. Il s'emploie à faire exempter les moines des impôts).

Sur la pauvreté, Serm. de renunc. sonculi, n. 2; Serm. ascet., etc.

(Migne, t. XXXI, p. 632, 877, 881 et seq.; t. .XXXH, p. 225, 1140, 1180).

Sur la chasteté, ibid., t. XXXI, p. 873.

Différentes classes.

290. Les écarts dont certains religieux ulTraieut le triste

exemple en divers endroits prouvèrent ([ue là où l'obéissance

fait défaut, il ne peut y avoir ni discipline ni persévérance dans

ie bien. Les ermites continuaient de subsister à côté des céno-

bites. Les meilleurs d'entre les ermites allaient d'abord se

former dans un couvent, puis se rendaient dans leur solitude,

où ils vivaient dans des tentes, des caver. es, dos sép\ilcres

même (niémorites) on sur les montagnes : point de demeure

fixe, point d'autre nourriture que des herlies et des racines.

D'autres se renfermaient dans d'étroites cellules (incluses, re-

cluses) et n'en sortaient jamais. Plusieurs s'élevèrent ainsi à

un degré incroyable d'abnégation, notanunent leur chef. Siméon

l'aine (mort en 459), qui vécut trente ans, près d'Ântioche, sur

une colonne de trente-six pieds, admiré d'une foule innom-

bral)le d'hommes, vénéré de l'empereur ïhéodose, et auteur de

la conversion de plusieurs tribus nomades; Daniel, près de

Conslantinople (489) et Siméon le jeune (596). De tels exemples

cependant n'avaient que de ran^s imitateurs, et les hommes les
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plus expérimentés préféraient avec raison la vie commune à la

vie des ermites.

Il y avait aussi des cohues désordonnées de moines qui, va-

gabonds et mendiants, sans subordination à un supérieur,

échangeaient le jeûne contre l'intempérance, se querellaient

entre eux, poussaient le fanatisme jusqu'à la fureur et au sui-

cide, ou tombaient dans l'hérésie. Tels furent en Egypte les

sarabaïtes, en Syrie les remoboths, en Mésopotamie les pabula-

teurs (boscoi, pasteurs). Pour combattre de tels désordre.-, on

s'efforça de perfectionner les règles de la vie cénobitique, de

placer les moines sous la surveillance des évêques, d'influer

sur eux par l'instruction et par de sages ordonnances. Le pou-

voir civil lui-même s'occupa beaucoup des ordres religieux.

Valens, en 365, publia une loi contre les moines qui s'adon-

naient à la fainéantise, se soustrayaient aux charges de l'Etat

et n'étaient religieux que de nom. Il essaya aussi d'extirper les

ordres religieux, parce qu'ils réagissaient contre ses efforts en

faveur de l'arianisme; mais ils étaient trop répandus et trop

bien alîermis pour (jue cette tentative réussît.

En 390, Théodose I" défendit aux moines de résider dans les

villes; mais, en 392, il retira cette défense. A dater de ce mo-

ment, plusieurs couvents s'établirent dans les villes, surtout à

Constantinople. Les moines se livraient aussi à la culture des

sciences et un grand nombre de jeunes gens recevaient chez

eux leur instruction. Les acémètes (non dormants), appelés

ain.si à cause de leurs nombreuses veilles, étaient principale-

ment renommés dans la capitale; ils occupaient aussi le cou-

vent de Stndion, foiidé par Studius, et une église dédiée à saint

Jean-Baptistf. Plusieurs grands personnages, notamment des

dignitaires de l'empire tombés en disgrâce, trouvaient un re-

fuge dans les couvents; dès le cinciuième siècle, on força d'y

entrer des personnes désagréables à la cour ou des prétendants

au trône. L'état ecclésiastique ne semblait pas compatible avec

la vie érémitique, et, de fait, la défense de faire des ordiiiaîions

absolues' ne permi.-ttait pas d'élever les moines au sacerdoce.

Cependant les couvents, fort nombreux alors, eurent bientôt

l'uL ou l'autre ecclésiastique pour la célébration du culte, et,

' C'est-à-dire sans assi^'ner à l'ordinand un bénéfice ou une charge ec-
clésiastique déterminée. (Note du trail.J
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dans les villes, le nombre des prêtres moiues (hieromoiiachij ne

tarda pas à devenir considérable.

La majorité toutefois demeura dans la condition laïque et le

concile de Chalcédoine les rangeait encore dans cette classe. Ce

concile prit les couvents sous sa particulière protection et dé-

fendit de convertir en demeures profanes les maisons reli-

gieuses (}ui auraient été bénites par les évêques (can. xxiv)
;

mais il défendit aussi d'en fonder de nouvelles sans la permis-

sion (le l'évêque ; il interdit aux moines de se livrer au vaga-

bondage , de s'occuper d'affaires étrangères , et les soumit

entièrement aux évêques (can. iv). Le concile iii Triillo (can.

XLu) ordonna de cbasser des villes les ermites errants, habillés

de noir et portant de longs cheveux, s'ils refusaient de faire

couper leur chevelure, de prendre l'habit religieux et d'entrer

dans un couvent. La législation synodale comme la législation

civile s'occupèrent beaucoup des intérêts des moines et des

nonnes, des conditions d'admission dans les couvents, surtout

pour les personnes mariées, les fonctionnaires, les esclaves,

ainsi que de la conduite et du genre de vie des religieux.

OUVRAGES A CONSLLTER ET REMARQJJES CRITIQUES SUR LE N° 299.

Sur l'obéissance, Basil., De renunc. ssec, n. 2,3; Serm. ascet.,n. 3,

p. 876; Reg. fusius tract., q. xxx, xxxi, p. 993; Const. mon., cap. xix,

p. 1388; cap. xxii, xxvii, p. 14ul et seq., 1407 : « Comme un instrument

ne peut se mouvoir sans larliste, ni un membre se séparer un

seul instant du reste du corps; de même un ascète ne doit rien faire

ou entreprendre contre ou sans le gré de son supérieur; » et Reg. fus..

q. cxiv, p. tl60 : « Si on vous commande ime chose qui est conforme

ou non contraire à la loi de Dien, observez-la comme un précepte de

Dieu; si elle est opposée à la loi divine ou si elle induit au péché, tenez-

vous eu à ce qui est dit Act., v, 29. » Voyez encore Reg. brev., q. cxl\,

cxxxvin, CLWi et seq.,p. H61 et seq., H73 et seq.. 1 192 et seq. Tons les

moines ne sont pas sauvés, dit saint Basile. De renunc. ssec, n. 9

(t. XXXI, p. 645).

La vie du religieux est préférable à celle de l'ermite, Basile, Reg.

fus., q. vu, 2; Nil., lib. III, Ep. lxxiii. Sur la clôture, Basil., Serm.

ESC, n. 2 (ibid., p. 877). I.e concile in Trullo, cap. xlf, ordonna que

celui qui voudrait habiter dans une clôture particulière résiderait d'a-

bord trois ans dans un couvent et qu'il ne pourrait plus, dans la suite,

quitter la clôture. Les calybites ^de xa).'j6r„ cabane), ne diffèrent point

essentiellement des « inclusi, reclusi, » ï-pù-nmoi (Goar, in Theophan. II,

p. 509, éd. Bonn.; TrulL, loc. cit.). Sur les stylites, Theod. Lect., I, 18;

Evagr., I, 13; VI, 28; ühlemann, Symeon der erste Sœuleuheilige iu
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Syrien, Leipzig, 18i6; Zingerle, Leben und Wirken des hLSym. StyL,

Innsbr., 1833; Tillemont, Mémoires, t. XV, p. 337; XVI, p. 43nelfuiv.;

Baron., an. i6i, n. lö: 464, n. 2; 465, n. i et seq.; Acta S. Dan., ap.

Sur., ^\ déc. Sur Siméon le jeune, Migne, t. LXXXV'L p. 2960 et seq.;

Pagi, an. 374, n. 13 et seq. Dans le pays de Trêves, le diacre Vulfilacb

menait un geni'e de vie analogue. Grégoire de Tours, Hist. fr., VIII, 15.

Sarabaïtes, Remoboth, ßoo-xot, Hier., Epist. xviii, al. 22, n. 15; Ambr.

,

Serm. lxv; Cassian., Coll. XVllI, 4, 7; Nil., lib. Il, Ep. cxl; Chiys., Ad
Stagir.; Hist. Laus , cap. xxxj, xxxni, xxxix, xcv; Epipb., Hser. lxxxvi;

Evagr., I, 21; Soor., VI, 33; Isid. Peius., lib. 1, Ep. cccxiv; Bingham,

Ant., t. III, p. 15; Chr. G. Fr. Walch, Comm. de Sarabaitis (Comment.

Soc, Gœtting., VI, p. 1 et seq.); Cod. Theod., XII, 1, 63, an. 363;

Oros., Hist., Vil, 33; Baron., an. 373: Theod. L., 1 , 2, de monach., in

Cod. Th.; Baron., an. 390, 392.

Justinien, Nov. 5, cod. 1, renouvela la disposition du concile de Chal-

cédoine, can. iv, prescrivit un noviciat de trois ans, ibid., can. ii;

Nov. 123, cod. 35, défendit aux moines et aux nonnes de sortir du
couvent sans la permission et la bénédiction des supérieurs, de passer

la nuit au dehors, de rompre la vie en commun, de violer la clôture ou
la chasteté, de quitter l'état religieux et de passer d'un couvent dans
un autre. Nov. 3, cod. 3 et seq.; Nov. 123, cod. 36-42 (de même,
TruU., can. xuv et seq.). II défendit en outre de réunir des couvents

d'hommes et de femmes (L. xLiv, Cod. I, 3; de episc. et cler. : « mo-
nasteria duplicia ; » cf. Conc, VII, 787, can. xx); aux parents, de dés-

hériter leurs enfants qui entreraient au couvent; aux laïques et surtout

aux comédiens, de porter le costume religieux, Nov. 123, cod. 42, 44.

Il donna des prescriptions sur l'élection de l'abbé, lib. XLIV Cod.,
loc. cit.; Nov. 123, cod. 34.

Le concile in Trullo, 692, can. xx, défendit de recevoir des sujets

avant l'âge de dix ans (eau. xl), et de tenir compte, en les recevant, de
leur vie antérieure (can. xun); il interdit la coutume qu'avaient les

femmes, lors de la profession, d'aller à l'autel parées de leurs plus
beaux babils et de les échanger ensuite contre une robe noire, parce
qu'elles avaient lair de quitter malgré elles les vanités du monde
(can. XLV). Il remit en vigueur (can. xlix) le canon xxiv de Chalcédoine.
Voyez d'autres détails dans Photius, Nomocan,, tit. XI, cap. i-xvi. Sur
les études dans les couvents, voyez Chrys., Adv. impugn. vitœ monast.
Ub. III, cap. xn et seq., et l'article : Die christliche Literatur und das
Mœnchthura im 4 Jahrb. 'Histor. -polit. Blœtt., t. VII, p. 332 et suiv.:

t. XI, p. 607 et suiv.). Études monastiques, Theod. Lect., 1,17; Theoph.
p. 175; Niceph., XV, 23; Baron., an. 459, n. 16; J. Müller, Diss. de
Studio cœnobio Cpl., Lips., 1721; Gfrœrer, K.-G., III, p. 178. Grands
personnages dans les couvents, Joan. Malal., lib. XIV; Theod. Lect. I

37; Nil. I, Ep. i. Les moines clercs, Basil., De renunc. saec. (Migne
t. XXXI, p. 648); ci-dessus § 250.

'
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Costume et genre de vie des religieux.

300. Les anciens moines n'avaient point de costume distinct.

Les disciples de saint Pacome furent les premiers qui s'ha-

billèrent autrement que les laïques. Leurs habits étaient pres-

que toujours de couleur noire. La tuniijue sans manches (co-

lobium), une fois endossée, ne se déposait plus tant qu'elle pou-

vait servir. Sur la tunique, les moines portaient un manteau

de peau de chèvre, la mélote. La pauvreté complète et le travail

des mains étaient rigoureusement prescrits. Plusieurs, avant

de faire leur entrée, distribuaient leurs biens aux pauvres, et,

après qu'ils étaient définitivement admis, tout ce qu'ils acqué-

raient devenait le bien de la communauté. Un grand nombre

de couvents d'Egypte n'avaient pas même des biens en propre.

On redoutait beaucoup l'oisiveté. Aux travaux corporels se

joignaient la méditation, l'étude de l'Écriture et la prière. La

vie contemplative était expressément recommandée par les

Pères, et des moines capables écrivirent plusieurs excellents

ouvrages ascétiques qui servirent à l'instruction des plus jeunes.

Tels sont ceux de saint Nil, qui, après avoir longtemps vécu en

ermite, mourut l'an 430 dans le désert du Sinaï; de Jean Cli-

maque, abbé du Sinaï vers o80,(hmiVÉchene sac?'ée (Climax),

dédiée à l'abbé de Raithu, décrit les degrés et les vertus de la

vie spirituelle; de Jean Mosch (vers 630), etc.

Plusieurs moines poussèrent très-loin l'interprétation de

l'Écriture, et on vit des docteurs célèbres de l'Église achever

de se former sous leur direction '. A. T;ibennée et dans d'autres

couvents, on faisait en commun, le soir et à minuit, des exer-

cices dont chacun se composait de douze psaumes, de leçons et

de prières. Le dimanche, ou recevait la communion. La plu-

part de ces moines jeûnaient cinq jours dans la semaine et ne

prenaient que de l'eau et des végétaux. Les abbés mainte-

naient la discipline, infligeaient les punitions, réglaient les

exercices de pieté, usaient çà et là d'indulgence envers les

faibles et les malades.

Dans cette foule innombrable de moines (l'Egypte seule, vers

' Saint Basile, saint Grégoire de Xazianze, sainl JérOine, etc.
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372, en possédait déjà près do cent mille) et de nonnes (d'-^près

Tlîéodoret, il y en avait souvent deux oeiit cinquanlu dans un

eonvent), il s'en trouvait plus d'un qui avait choisi ce pénible

et suliliiue état sans vocation particulière, entraîné par la fer-

veur générale, par le goût de l'imitation et par l'erreur d'un

esprit abusé. C'étaient des fainéants, dos saints d'apparat, des

Intrus ambitieiîx en quête de quelque place élevée. Ceux-là du

moins servaient à exercer les bons dans la patience chrétienne,

en même (emps qu'ils leur donnaient pour mission de travailler

à les amender.

A tout prendre, néanmoins, les couvents d'Orient ont produit

d'heureux fruits par leurs exemples de renoncement, par leur

hospitalité et leur bienfaisance, par l'éducation qu'ils donnaient

à la jeunesse, par letu's instructions sur la prière fervente. Les

ascètes les plus retii'es avaient des conseils et des consolations

pour ceux qui les réclamaient; ils arrêtaient le bras des em-
pereurs, souvent trop prompts aux actes de barbarie et de ven-

geance, les animaient à de plus nobles actions, cultivaient en
eux des sentiments humains et chrétiens. Ils comblaient bien

des lacunes dans la vie ecclésiastique de ce temps, et satisfai-

saient par leurs efforts et leurs travaux à de pressants besoins.

OUVItXGES A CONSULTER tT REMARQUES CRITIQUES SUR LE N" 300.

Habit de l'ordre, xè äyiov ffxrjijia, le xouxoûXtov, iN'iceptior., ap. Pitra,

H, .330; S. Maxime, q. lxvii ex dubiis 'Migne, t. XC, p. 840 et seq.);

Goar, Euchol. gr., p. 408 el seq., 488. Dans Tlîéodoret, Hist. rel.,

cap. V (.Migiie, t. LXXXU, p. 13ÖG;, il est dit de Publius fpi'en sa qualiié

d'évèque il conserva TT;vàTxriTixr,vi7iTiJpav/.alTÔv é? aiyïcwv xpi/wv xaTETxsviaç-

{iévov y.iTwva. Suivant Fallade, Hist. Laus., cap. lu, l'abbé Apollon [lortait

le lébiton, que d'antres appellent colobion. La mêlote (d'après tlebr.,

XI, 37), est aussi noniint'-e par Cassien, Cuil., I, 11; Hier., Lp. x.Vii ad
Eust. Sur la vie contemplative, voy. Chrys., loc. cit., 1. II; Hom. lxsviii

in Jüan., n. 4; Nili ep. (Migne, t. LXXIX, p. 81 et seq.); Joan. Climac,
Op., éd. Rader., 1633. Cf. Acta sanct., mart., III, p. 8.35 et seq.; Joan!
•Moschus (Pralum spirituale, Migne, t. LXXXVII, p. 2931 et seq.; Phot.
Bibl., cod. 199); Thalassii mon. Up. (Gall., XII, i et seq.); Arsen, erem.,
(Migne, t. LXVI, p. lOi.") et seq.); .Maxime, etc. Sur les nombreuses re-
ligieuses 'prôs de deux cent cinquante) que renfermaient certains cou-
vents, Theod., Hist. rel.. cap. xxx (Migne, t. LXXXII, p. 149.3). Sur les

travaux des moines, Nil., lib. M, Ep. cccx; Theod., op. cit., surtout
cap. XIII. Plus tard l'Orient comptait encore au nombre des moines re-

marquables par leur sainleié : Uosithée, mort en S.'ÎO Pagi, an, 3i8,
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n. 10; Acta sanct., 13 févr.); saint Sabas, mort en ö31 (Baron., an. 530,

n. 22, 23); Théodose, mort en 536 (Pagi, h. a., n. 8); quarante-qnatre

moines de Palestine, martyrs, 614 (Antioch., Ep. ad Eustath.; Bibl.

Patr. max., XII, 217).

Les ordres religieux en Occident : l'Italie, la Gaule, l'Afrique,

l'Espagne, les Iles britanniques. — Prescriptions monas-
tiques.

301. Saint Athanase, qui avait cherché un refuge à Rome eu

340, fit connaître le premier l'institution monacale en Italie. Le

penchant pour ce genre de vie fut éveillé non-seulement parles

ascètes de l'un et de l'autre sexe qui existaient déjà, mais encore

par les deux moines Isidore et Ammonius, qui accompagnaient

saint Athanase, et par les renseignements de celui-ci sur la vie

du grand saint Antoine. Eusèbe de Veroeil, qui avait connu

pendant son exil les couvents de la Thébaïde, travailla dans le

même sens après son retour. Saint Ambroise fonda à Milan un

monastère qu'il ne cessa de protéger. Saint Jérôme, arrivant à

Rome, y trouvait déjà une foule de couvents d'hommes et de

femmes. Il y en avait également dans les petites îles de l'Italie

et en Dalmatie. Il gagna à la vie religieuse des hommes et des

femmes appartenant aux plus illustres familles, les sénateurs

Pammachius et Pétronins, Fabiola, Démétriade, Marcelle, Paule,

avec leurs filles Eustochiumet Brésille, les deux Melanies, dont

la plupart avait reçu une instruction distinguée.

De l'Italie la vie ascétique se transplanta dans la (iaule.

Saint Martin, évêque de Tours (mort eu 401) , y fonda un pre-

mier couvent près de Poitiers, un second près de Tours (Mar-

moutier, majus ?no)iastei'iu?n) et plusieurs autres successive-

ment. Déjà près de deux mille moines de la Gaule assistaient à

ses funérailles. Jean Cassien, qui fut en même temps auteur

ascétique, créa vers 410 le couvent de Saint-Victor de Marseille;

un peu avant 405 , Honorât, évêque d'Arles depuis 426, en avait

institué un non moins fameux dans l'île de Lérins, sur la côte

méridionale de la France (Lérins, Saint- Honoré). D'autres ne

tardèrent pas à surgir et à se peupler. C'est là que fm-ent for-

més les plus célèbres missi(.)unaires de '-e temps.

En Afrique, la vie religieuse eut pour promoteur, mais sans

beaucoup de succès dans le principe, l'infatigable saint Augu.s-
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tin, qui protégea les couvents de Carthage , de Tagaste et

d'Hippone, les défendit contre les donatistes et vécut lui-même

avec ses prêtres selon les règles de la vie religieuse. De l'Afrique

l'institution passa en Espagne. Dans l'Occident aussi, et plus

encore qu'en Orient , les couvents étaient des écoles et des éta-

blissements d'éducation. Patrice, qui avait été formé au cou-

vent de Tours et qui convertit l'Irlande, imprima la même
direction aux maisons qu'il érigea. De même qu'au sixième

siècle, le grand couvent de Bangor, à l'ouest de la Grande-

Bretagne, était divisé en sept sections et composé de trois cents

moines vivant du travail de leurs mains , il y avait en Irlande

un monastère du même nom , et non moins peuplé , d'où sortit

saint Colomban, fondateur des couvents de Luxeuil, de Fon-

taines et de Bobbio.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 301.

Hier., Epitaph. Marcellœ; Thomassin, part. I, lib. III, cap. xii. Eu-

seb., Ambros., Ep. lxui; Op. III, 1038 et seq.; Serm. de nat. S. Eus.,

n. 4; Op., IV, 378; Tillemont, t. VII; S. Eus., an. 2, p. 331. Saint Am-
broise, Aug., Conf., VIII, 6; De mor. Eccl. cath., n. 33; Ambros., Ep.

ad Marcelliû. Cf. De virg., lil, 1 . Saint Jérôme et les couvents italiens,

Hier., Ep. xcvi ad princip. de laud. Marcellte, de morte Fabiol.,

Ep. Lxxxiv, al. 30; Ambros., Hexaem., III, .3; Numatian., Itinerar. xliii,

417, s. 918; Reinkens, Die Einsiedler des hl. Hieron., Schaffh., 1864,

p. 141 et suiv.; Saint Martin, Sulpic. Sev., Vita S. Mart., surtout c. vu,

x; Greg. Turon., Do mirac. sanct. Mart., IV, 30; Reinkens, Martin von

Tours, Breslau, 1866. — Cassian., lustit. cœnob., lib. XII; Collât. Patr.

(Migne, Patr. lat., t. XLIX, L); Vita S. Honorati; Acta sanct,, t. II maii,

p. 28 et seq.; Greith, Gesch. der altirischen Kirche, I, p. 35 et suiv. —
Aug., De opere monachali, dédié au primat Aurèle, cap. cd; Contra

Ht. Petill., III, n. 48; Ep. xlviii, ccxi; Serm. cccLV, n. 2; Ep. xxi, n. 36;

Possid., Vita Aug., cap. in, v, xi, xxxi; Vita Aug., ed. Maur., üb. III, 2,

5; IV, II, n. 8; Op., XI, 92, 106, 132; Julian. Pomerius, De vita contem-
plativa libri III (autrefois attribuée à saint Prosper}; Bibl. Patr. max.,

VIII, 51-83.

En Espagne, des moines et des nonnes sont mentionnés par le con-

cile de Saragosse, en 380, can. vi, viii. Sur les Iles britanniques, voyez

ci-dessous III, § H et suiv.

Prescriptions monastiques.

302. En Occident aussi, les moines étaient assujétis aux
évèunes, et aucun couvent ne pouvait être fondé sans leur per-

mission. L'Église établit des lois contre les moines vagabonds

II. — HIST. DE l'église. 38
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(gyrovagi), tels qu'on en voyait en Afrique, en Italie et dans iu

Gaule, et contre la trangression de la discipline monastique. On
recommandait surtout la clôture , notamment pour les nonnes,

également placées sous la surveillance de l'évêque, dentelles

recevaient le voile. Les prêtres faisaient rarement cette céré-

monie , et seulement avec la permission de l'évêque. L'âge exigé

pour les nonnes n'était pas toujours le même. Ceux qui les

déshonoraient étaient sévèrement punis. Plusieurs couvents de

femmes étaient également placés sous la direction des moines
;

mais la règle voulait alors que ceux-ci demeurassent éloignés,

qu'ils ne pussent parler qu'à la supérieure et en présence de

témoins. Ainsi le décida en 619, pour la Bétique, le concile tenu

par saint Isidore de Séville, lorsqu'il confirma les couvents

qu'on venait d'y établir.

Nous trouvons aussi en Espagne des moines qui vivaient

isolément (reclus) , mais un canon de 646 voulait qu'ils eussent

vécu auparavant dans un couvent. Il était défendu aux évêques

d'entrer dans l'état plus parfait de la vie religieuse. Il arrivait

souvent que des parents confiaient dès le bas âge leurs enfants

à quelque monastère.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 302.

Position des moines à l'égard de l'évêque, Conc. Agath., 306, eau. iv,

XXVII (d'après C.halc., cap. iv, xxiv); Aurel., I, 3H, can. xk; Aur., V,

334, can. ii, m. L'évêque ne devait pas déposer un abbé sans l'avis

d'autres abbés. Concile de Tours, 367, can. \\\; d'Auxorre, 578, c. xxui.

Contre les gyrovagi, concile d'Angers, 433; IV'= de Tolède, 633, can. lui.

Contre l'apostasie de l'état religieux, Arel., II, can. xxv; Paris, 613,

can. xn; Tolet., IV, can. lu; Leo M., Ep. clxvii, q. xiv. Il était défendu

aux moines de participer aux noces, de faire les fonctions de parrains,

d'babiter hors de la communauté, et aux abbés d'avoir plusieurs l'ési-

deuces. Presque toujours on soumettait les moines aux mêmes règle-

ments que les clercs. Concile de Vannes, 463, can. vi, \^\, vin ;
\" d'Or-

léans, eau. XXII ; d'Auxerre, 378, can. xxiv, xxv; Leo M., Ep. cix, cap. n;

Clôture, voyez le concile de Tours, 367, can. xvi; d'Auxerre, c. xxvi ; de

Màcon, 381, can. ii, qui mentionne aussi le parloir des nonnes. D'après

le VII'= concile de Lyon, 383, can. m, les nonnes qui abandonnaient

leur couvent devaient être excommuniées jusqu'à leur retour et ne

plus recevoir que le viatique. La cohabitation des nonnes avec des ec-

clésiastiques, des hommes ou des femmes étrangers, était interdite,

Conc. Carth., 31S, can. m, iv. Le « sacrum velamen » des vierges qui

prenaient Jésus-Christ pour époux est mentionné par Innocent I*^'', Ep.
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ad Victric. (cap. ix, x, C. XXVII, q. i ; Léon le Grand, Ep. clxvii, q, xv,

ne fait pas une différence essentielle entre celles « quse virginitatis

propositum atque habitum susceperunt, etiamsi consecratio non acces-

sit, » et celles qui ont reçu la « consécration. » Il y avait aussi des

veuves qui prenaient le voile et faisaient le vœu de « viduité. » Le con-

cile d'Orange, I, 441, can. xxvu, xxvni, ordonne que cette cérémonie

aurait lieu in secretario, et que l'habit des veuves serait remis par l'é-

vêque. Le pape Gélase, Ep. xiv, cap. 1.3-.31, p. 369, 374, défendit en

494 de bénir les veuves en leur donnant le voile; la bénédiction devait

être réservée aux vierges. Plus tard, les veuves reçurent un voile qu'on

bénissait souvent. Hors le cas de maladie, les vierges devaient recevoir

le voile à l'Epiphanie, à Pâques ou aux fêtes des apôtres; Gélase, loc.

cit., cap. XII (de même : Sacram. Greg., Ord. rom.); d'après saint Am-
broise. De virg., III, i, à Noël; De laps. virg. , cap. v, à Pâques. Selon

le concile d'Hippone, 393, sér. Il, can. i, aucune vierge ne devait être

consacrée avant l'âge de vingt-cinq ans. Cependant le concile de Car-

thage, 418, can. xvui, tolérait des exceptions. Le concile d'Agde, 306,

can. XIX, voulait qne les nonnes, même parfaitement éprouvées, ne re-

çussent le voile qu'à quarante ans, d'après une disposition prise par

Léon I"' et par Majorien. Cod. Theod., Leg. novell. Major., tit. vni,

t. VJ, p. 156; Baron., an. 438, n. 4. Punition infligée à ceux qui abu-

saient de vierges consacrées à Dieu, Ambr., De laps, virg., cap. vm;
Innoc, Ep. n ad Victr., cap. n; Gelas., Ep. xiv, cap. xx, p. 373 et suiv.;

Conc. Tolet., 400, can. xvi, xix; Rom., 402, can, ii ; Arel., II, can. lu;

Turonens,, 461 ; Venet,, 46."), can. iv; Ilerd., 524, can. vi; Aurel., III,

•")38, can. xvi. — Conc. Hispal., 619, can. xi, « reclusi ; » Conc. Tolet.,

VII, 646, cap. v. « Eparchieus inclusus, » en Gaule, Mabill., Acta 0. S.

B., saec. I, t. I, p. 252; Pagi, an. 584, n. 8, 9. Contre les évèques qui

empêchaient leurs clercs d'entrer en religion, Tolet., IV, 633, can. i..

Enfants confiés aux couvents, ibid., can. xlix.

Règles d'ordres. — Saint Benoît.

303, Les couvents de l'Occident furent longtemps sans avoir

des relations entre eux et sans posséder une règle uniforme.

Dans la Gaule, vers .^20, l'archevêque d'Arles, saint Césaire,

traça un règlement monastique qui obligeait tous les moines à

demeurer ensemble, dans une même salle, et à partager leur

temps entre la prière, la lecture et le travail manuel. Saint

Césaire s'occupa également des religieuses, d'autant plus que
sa sœur Césarie était à la tète d'un couvent de vierges. La règle

qu'il leur donna fut très-longtemps en vogue dans tous les

couvents de femmes de la Gaule. On doit aussi à saint Colomban
(mort en 61.^) une règle plus rigoureuse encore, qui fut égale-
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ment suivie dans la Gaule, et plus longtemps dans la haute

Italie. Le moine Agestrin, appuyé par l'évêque Appellin, de

Genève, fit tout ce qui était en lui pour la faire abolir, tandis

qu'elle était défendue par son abbé, Eustase de Luxeuil (mort

en 625). Un concile de Mâcon (de 617 à 624) décida en faveur

de la règle et de l'abbé.

Les ordres religieux de l'Occident reçurent de Benoit de

Murcie, patriarche des moines latins, une configuration uni-

forme, une base solide et une règle excellente. Né vers -480, à

Murcie, dans l'Ombrie, de la noble famille des Anicieus, Benoît

fut envoyé à Rome pour y faire ses études; mais, entraîné bien-

tôt par son penchant pour la retraite, il se retira, très-jeune

encore, dans une caverne de Subiaco, près de Tivoli ; il y passa

trois ans dans une complète solitude, aidé seulement par un

moine nommé Romain
,
qui lui fournissait les aliments néces-

saires. Découvert par des bergers et devenu célèbre dans la

contrée, il fut demandé pour abbé par les moines d'un couvent

voisin. Benoît, tout en prévoyant qu'il ne pourrait s'accommo-

der de leur vie indisciplinée , accepta la charge qui lui était

offerte. 11 ne tarda pas à les quitter, car les moines, mécontents

de sa sévérité, avaient essayé de l'empoisonner, et il rentra

dans sa solitude. La sainteté de sa vie attira vers lui plu-

sieurs personnes, désireuses de se former sous sa direction.

Les plus illustres familles de Rome lui confiaient leurs fds.

En 520, Benoît était déjà eu mesure d'établir douze couvents

ayant chacun douze moines, dirigés par un supérieur. Forcé

par les vexations d'un prêtre du voisinage à quitter ce lieu, il

se dirigea vers le midi, suivi de quelques compagnons, et alla

demeurer dans les ruines d'un vieux château situé sur une

haute montagne, le mont Cassin, dans la Campanie. Il y fonda

vers 529 le couvent de ce nom
,
qui devint si fameux dans la

suite. Benoît y rencontra des païens avec un bocage et un

temple d'Apollon. 11 convertit les païens, fit abattre le bocage,

renversa le temple et éleva à sa place une chapelle dédiée à

saint iMartin. D'autres couvents s'élevèrent bientôt, notamment

à Terracine. On en érigea aussi pour les femmes, qui furent

gouvernés par la sœur de saint Benoit, sainte Scholastique

,

morte peu de temps avant son frère (543).
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ADDITION DU TRADUCTEUR.

Saint Césaire d'Arles.

Saint Césaire d'Arles, né en 470, au territoire de Chalon-sur-Saône,

fut une des plus grandes lumières de l'Église en son siècle. Doué d'une

compassion touchante pour les malheureux, on le voyait dès l'âge de

huit ans quitter avec joie ses habits pour les donner aux pauvres.

Environné de peuples barbares, il n'en fut que plus humain, et, au

milieu de guerres incessantes, il ne perdit jamais sa tranquillité.

Il consacra ses talents à l'éducation de ses clercs et à l'instruction de

son peuple, et l'école épiscopale d'Arles fut florissante sous son gouver-

nement.

Simple et accommodé à la portée de ses auditeurs, il disait que les

discours trop étudiés n'étaient bons que pour les savants, et il se

plaignait quelquefois, faisant allusion aux prédicateurs, que certaines

personnes craignissent plus de pécher contre la pureté du langage que

contre la pureté des mœurs.

Il ne reste de saint Césaire que des sermons, des lettres, des exhor-

tations, des homélies et autres pièces semblables. On a souvent tenté

de les réunir, mais on n'a encore qu'imparfaitement réussi. Un tel

recueil honorerait la mémoire d'un des plus grands prélats de l'Église

de France. Casimir Oudin assure qu'il l'avait déjà entrepris en 1722.

Le carme Louis Jacob et les bénédictins éditeurs des œuvres de saint

Augustin ont travaillé avec succès sur ce point.

En loii, Josse Clichtone fit imprimer à Paris, chez Jean Petit (petit

in-4'') , dix-huit homélies ou sermons attribués à saint Césaire. En
1538, Gilbert Cousin donna un autre recueil qui en contenait quarante

sous le nom de notre saint*. En 1569, elles furent réimprimées au

même lieu. De là elles ont passé avec six autres dans la première

Bibliothèque des Pères de Paris, puis dans les autres recueils publiés

en cet endroit, ainsi qu'à Cologne et à Lyon.

Baluze découvrit dans la bibliothèque du roi un manuscrit contenant
plusieurs homélies du saint; il en tira quatorze, qu'il croyait encore
inédites, et les publia chez Muguet (Paris, 1669, petit in-8°), avec des

notes. Elles entrèrent bientôt dans la Bibliothèque des Pères de Lyon.
Enfin, les éditeurs de saint Augustin, en faisant le triage des sermons

qui appartiennent à celui-ci, ont renvoyé dans un appendice ceux
qu'ils ont cru sujjposés. Parmi ceux qu'ils ont rejetés, ils en attribuent

cent deux à saint Césaire.

Sa délicatesse de conscience ne permit pas à saint Césaire d'étudier

à fond les lettres humaines; mais il se porta à l'étude des sciences di-

« Baüle, chez Herdi Pétri, in-S».
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vines avec tant d'ardeur qu'il s'en fit un trésor inépuisable. Il en pé-

nétra les mystères les plus profonds et acquit un don merveilleux pour

les expliquer aux autres.

Après l'Écriture sainte, il étudia surtout les Pèi'es grecs et latins qui

l'avaient précédé. Saint Augustin était son auteur favori •.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N° 303.

Caesar. Arel., Reg. pro mon.; Gallandi, Bibl. Patr., XI, p. 26-28 ; Pro

monialibus, ibid., p. 28-36. Cf. Acta sanct., t. I jan., p. 730 et seq.

Césarie, Baron., an. 308, n. 20; o81, n. 4t. Columbani Reg., Gallandi,

t. XII; Migne, Patr. lat., t. LXXX, p. 209 et seq.; Mabill., loc. cit.,

sœc. II, t. II, p. 13; Pagi, an. ö8ö, n. 6 et seq.; Conc. Matiscon., Mansi,

X, 587. — Thomassin, loc. cit., cap. xxiv, n. 1 et seq. — Greg. M.,

Dia)., lib. H, '6; Vita S. Bened., Acta sanct., 21 mart., t. III, p. 274 et

seq.; en grec, Migne, Patrol., t. LXVI, p. 123 et seq.; Mège, Vie de

saint Benoît, Paris, 1690; Mabillon., Annal. 0. S. B., Paris, 1703 et seq.;

Luc, 1739 et seq.; Prsef. saec. I; d'Achery et Mabillon, Acta sanct. 0.

S. B., Paris, 1688-1701; Haefteni, Disq. monast., Antw., 1644; Henrion

et autres (A § 13, f.); Brandes, Leben des hl. Vaters Benedict, Einsied.,

18oS; Lechner, Leben des hl. Benedict.; G. Bucelinus, Annales Bened.,

part. II, Aug. Vind., 1636; Troya, Storia d'Italia, 1. 32, § 28, vol. II, 1,

p. 418; Thomassin, loc. cit., n. 8 et seq.

La règle de saint Benoît.

304. Le grand saint Benoît continua d'opnrer après sa mort

par ses nombreux disciples et par son excellente règle , où il

s'était proposé de mettre un terme aux incertitudes et aux

divergences qui avaient régné jusque-là dans la discipline mo-
nastique. Avant lui, on avait pris pour guide les règles des

Orientaux, les écrits de Cassien, les biographies des ermites

d'Egypte et de Syrie, les traditions des anciens fondateurs et

des premiers chefs. Les abbés faisaient un choix de ce qui leur

semblait le plus convenable à leur dessein ; aussi le défaut d'uni-

formité se faisait quelquefois péniblement sentir. Benoît remédia

à ces inconvénients ; il rendit sa congrégation capable de prê-

cher la foi, d'extirper les restes du paganisme, d'élever la

jeunesse, de cultiver le sol, de maintenir et de faire avancer les

études savantes. Il obligea ses disciples par des vœux solennels

à observer sa règle, qui, du reste, s'adaptait parfaitement aux

besoins du temps et fut peu à peu généralement admise.

Elle traçait en soixante-treize chapitres les prescriptions les

< Histoire liltérairc de la France, t. III, passim (éd. Palmé).
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plus importantes pour acquérir la perfection évangélique et

mener en commun une vie régulière, en même temps (ju'elle

adoucissait la sévérité des Orientaux. Cette règle atteste une

haute sagesse et une profonde connaissance du cœur humain.

En séparant ses religieux du monde, eu les éloignant des ten-

tations extérieures et des soins temporels, en les soumettant à

la pauvreté et à l'obéissance, au travail des mains (ch. xlvhi),

à la récitation des heures canoniales (ch. vni, ix) et à la médi-

tation, saint Benoît voulait qu'ils fussent des modèles accom-

plis, des hommes sachant adorer Dieu en esprit et en vérité.

L'abbé, choisi par tous les frères après un consciencieux exa-

men, devait être le père de tous, plus enchn à la miséricorde

qu'à une sévère justice, afm de trouver lui-même miséricorde,

sévissant avec modération quand il le fallait et toujours avec

prudence et charité, mais en même temps honoré de tous

comme le représentant de Jésus-Christ et obéi avec un respect

inviolable. D'humbles et persévérantes prières pouvaient seules

ouvrir l'entrée du monastère, que tout vrai moine considérait

non comme un lieu de tourments, mais comme un séjour plein

de délices.

Après une année d'épreuves vaillamment soutenues, on pou-

vait être admis aux vœux solennels et perpétuels. Cet engage-

ment, rédigé par écrit, impliquait la résidence dans le couvent

et la soumission à l'abbé, dans la mesure où l'exigeait la règle.

Ce vœu de stabilité (ch. lviii), en même temps qu'il prévenait

le vagabondage si dangereux des moines, favorisait l'esprit de

famille et inspirait de l'affection pour la nouvelle patrie qu'on

avait Ubrement adoptée. Les prêtres eux-mêmes, avant d'être

reçus, étaient soumis à une épreuve ; ils obtenaient le premier

rang après l'abbé. Celui-ci était assisté du prieur, nommé par

lui, et des doyens (qui étaient à la tête de dix moines). Quelque

confiance qu'on eût en son discernement, l'abbé était tenu,

dans les circonstances graves, de consulter ses frères assem-

blés; mais il demeurait libre de décider à son gré. L'office

divin était également réglé soit pour la nuit, soit pour les

heures du jour : il y avait le temps du travail, le temps de la

prière et le temps du repos. Chacun devait recevoir une occu-

pation proportionnée à ses forces et à ses aptitudes : agricul-

ture, travaux manuels ou transcription des livres.
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Le soin de la santé et l'esprit de mortification voulaient qu'on

ne portât que des vêtements simples, tels que ceux des pauvres

et des gens de la campagne
;
qu'on se contentât d'une nourriture

commune et ne fît du vin qu'un usage modéré (chapitre xl).

L'abbé pouvait accorder des adoucissements particuliers aux
malades, aux infirmes et aux vieillards. Il était défendu de rien

posséder en propre : tout appartenait au couvent; mais on

devait éviter jusqu'aux apparences de l'avarice. Les religieux

dormaient tout habillés, afin de pouvoir se rendre à l'église

dès le premier signal. Les punitions consistaient : dans la sé-

paration d'avec les frères, dans des peines corporelles et finale-

ment dans l'expulsion. Ceux qui étaient exclus et qui marquaient

du repentir, pouvaient être réintégrés jusqu'à trois fois. Les

prescriptions touchant la conduite extérieure n'étaient que des

moyens de bonne éducation, de convenance et de politesse,

tandis que les paroles de Jésus-Christ et les règles des Pères

devaient servir à la perfection spirituelle. Les travaux de l'ordre

ont parfaitement justifié les prescriptions de son fondateur, et

on doit le reconnaître pour un des plus grands bienfaiteurs de

l'humanité.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SDR LE N° 304.

Holsten (A 15, f.), t. I, p. 111-137; Migne, t. LXVF, p. 20o et suiv,

Voyez Rolirbacher-Rump, IX, p. 93, n. 1. Les commentaires sur la

prière du chœur, la lecture, le travail manuel, etc., ibid., 105 et suiv.

117 et suiv. Bossuet, Panégyrique de saint Benoit (Œuvres complètes,

Paris, 1846, t. IV, p. 3t6 et suiv); Guéranger, Enchirid. Bened. com-

plectens regulam, vitam et laud. S. monach. occid. Patr., 1862; Essai

sur la médaille de saint Benoit, 1865, 4° éd.; la Règle de saint Benoit,

1868.

Propagation de l'ordre de saint Benoît.

305. L'institution de saint Benoît fut longtemps à se propager

et à conquérir le haut rang que lui destinait la Providence. La

maison-mère du Moiit-Cassin fut saccagée, quarante ans après

la mort de son fondateur, par les Lombards, sous la direction

de Toto, duc de Bénévent. En 583, les bénédictins se rendirent à

Rome auprès du pape Pelage II, qui leur assigna une demeure

à Saint-Jean-l'Évangéliste, près de Latran; les abbés y rési-

dèrent jusqu'à Grégoire II, sous lequel l'ancien couvent se

releva de ses ruines. Constantin et SimpUcius, deux soutiens de
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Grégoire le Grand, avaient habité le Mont-Cassin. L'abbé Valen-

tinien fixa son séjour à Rome, et fut aussi connu que Grégoire P%
lequel écrivit la Vie de saint Benoît et travailla à répandre

partout son ordre. Cependant la règle du saint fondateur n'était

pas encore entièrement appliquée dans le couvent qu'il di-

rigeait à Rome, car elle demandait qu'on formât des prêtres et

des missionnaires. Placide, disciple de saint Benoit, introduisit

sa règle dans la Sicile en 534; Maure la fit adopter dans la

Gaule, où il fonda, dit-on, le couvent de Glanfeuil sur la

Loire.

Si les sciences furent de plus en plus cultivées dans cet

ordre, on le doit surtout à saint Maure, ainsi qu'à Cassiodore,

célèbre homme d'Etat, qui entra en 539 dans le fameux cou-

vent de Vivarium, fondé par lui près de Squillace, sa ville

natale. Cassiodore établit une école savante et une bibliothèque,

fit traduire et copier une multitude de savants ouvrages et

enseigna lui-même les moines jusqu'à sa mort (565-570). Ici

comme ailleurs, la règle de saint Benoît n'était, selon toute

apparence, que partiellement observée; on la combinait avec

d'autres règles. Le temps assigné au travail des mains fut de

plus en plus consacré à l'étude par les plus doctes d'entre les

moines, et il en était de même dans plusieurs couvents d'An-

gleterre. En Espagne aussi, dans le principe, la règle de saint

Benoît ne fut suivie qu'en partie ; mais les progrès de sa pro-

pagation étaient visibles.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 305.

Mont-Cassin, Greg. M., Dial., II, 8; Reumont, Gesch. der Stadt Rom,
II, p. 66; Leo Marsic, Petr. Diac, Chron.; M. C. Pertz, Scr., VII, 357-

844; Grattula, Rist. ab. Gas., Venet., 1733; Accessiones ad Rist. Gas.,

1734; L. Tosti, Storia della Badia di M. Gas., Napoli, 1842; Dantier, Re-

vue contemporaine, t. X, 1853. Un évêché y fut établi en 1321. Sur
Placide et Maure, Greg. M., loc. cit., cap. ni; Baron,, an. 523, n. 11

;

Pagi, an. 584, n. 11 et seq.; Gassiod., Rohrbacher-Rump, IX, p. 194-

203, 278-281.

Rapporta des couvents et de l'épiscopat.

306. La fureur destructive des barbares, comme la passion

du pillage chez plusieurs laïques puissants, étaient un grand

péril pour la prospérité des couvents. Il y eut de plus nombre
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d'évêques qui leur firent subir une rude oppression ; ils pré-

tendaient soumettre les religieux à de pénibles corvées, les

gênaient dans l'observation de leur règle, s'emparaient de leurs

biens et se permettaient de graves empiétements. Les papes,

qui reconnaissaient l'importance de ces établissements, les

prirent sous leur protection et les exemptèrent, dans une me-
sure plus ou moins large, de la juridiction des ordinaires. Cepen-

dant, il se passa encore du temps avant qu'ils fussent placés

sous la dépendance immédiate du Saint-Siège.

Les conciles eurent souvent à s'occuper de contestations entre

évoques et abbés : un concile d'Arles, en 455, vida une contro-

verse entre Théodore, évèque de Fréjus, et l'abbé Fauste de

Lérins ; il contesta à l'évêque le droit de s'occuper des laïques

du couvent et d'ordonner des moines prêtres à l'insu de l'abbé.

Plusieurs conciles défendirent les biens des monastères contre

les usurpations des évêques. L'Afrique, au sixième siècle, avait

déjà plusieurs couvents exempts de la juridiction de l'évêque;

ils dépendaient du primat de Carthage et jouissaient en outre

de divers privilèges. En Italie, Grégoire le Grand (60t) décida

que les monastères auraient le droit d'élire leur abbé, posséde-

raient leurs biens en paix et les administreraient eux-mêmes
;

que les moines ne pourraient se charger d'aucune fonction

ecclésiastique sans le consentement de l'abbé, que l'abbé lui-

même ne pourrait être déposé que pour des délits canoniques,

que l'évêque n'aurait pas le droit de troubler la tranquillité des

couvents par des processions et autres solennités.

Dans la Gaule, plusieurs couvents cherchèrent à usurper les

fonctions paroissiales, à se procurer dans les rois un appui

contre les évêques et à se soustraire à la visite épiscopale. Divers

conciles s'élevèrent contre ces prétentions. Quelques couvents

cependant, fondés par des rois ou des évêques, tels que celui de

Corbie, au diocèse de Reims, bâti par Lothaire III; celui de

Saint-Déodat, fondé par Tévèque de Nevers, l'ancien couvent

de Saint-Martin à Tours, furent exemptés par des conciles et

des évêques de la juridiction épiscopale. Le privilège de Saint-

Martin de Tours fut confirmé vers 670 par le pape Adéodat.

Grégoire le Grand surtout mit beaucoup de zèle à réformer les

monastères d'Italie. Il imposa Horosius pour abbé aux moines

relâchés du couvent de Monte-Christo, chargea le défenseur
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Symmaque de travailler à la réforme des moines de l'île Gor-

gonie, déposa des abbés incapables et déréglés, refusa des

sujets indignes qui avaient été élus, ordonna que des fonction-

naires spéciaux seraient chargés des affaires temporelles du

monastère et traça des règlements précis pour la restauration

de la discipline. 11 veilla aussi à ce que les couvents qui man-

quaient encore de prêtres en fussent pourvus pour la célébra-

tion du saint sacrifice.

D'après son ordonnance, chaque couvent de nonnes devait

avoir pour confesseur et pour représentant un prêtre expéri-

menté. Dans l'origine, les nonnes n'ayant point encore de

chapelles domestiques, allaient en commun le dimanche à

l'église paroissiale ; mais, à partir du sixième siècle, elles eurent

des églises particulières, afin de mieux observer la clôture. Les

couvents de femmes demeurèrent sous la surveillance de l'é-

vêque. Rome, sous le règne de Grégoire le Grand, comptait

trois mille religieuses. Ce pape s'occupa avec un soin particulier

de leur entretien ainsi que du bon ordre de leurs maisons.

Les corporations de femmes se sont signalées, elles aussi,

dans l'éducation des personnes du sexe et ont puissamment

concouru au progrès de la vie chrétienne. Les couvents de-

vinrent de bonne heure des maisons de pénitence et de réclu-

sion pour les personnes coupables, y compris les évêques;

l'esprit de mortification qu'on y respirait contribua beaucoup

à ramener les pécheurs même les plus endurcis ; ils étaient une

prédication vivante pour le monde, et étaient appelés à produire

dans la suite les plus heureux fruits parmi les peuples nouvelle-

ment entrés dans le sein de l'Église.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 306.

Exemples d'oppressions, Conc. Tolet., IV, 633, can. li (défense d'em-
ployer les moines à des corvées, comme on ferait des esclaves); Greg.

Magn., lib. I, Ep. xii, an. 390 (Jean, évèque d'Orviéto, défendit aux
moines de Saint-Georges de célébrer loffice divin dans leur église et

de s'y faire enterrer); lib. VI, Ep. xxix (Marinien de Ravenne cLerchait

k extorquer de l'argent); Ep. xlvi (l'évèque enlève un magnifique calice).

Voyez lib. VIII, Ep. xxxiv; lib. X, Ep. xxii ; Conc. Arel., 4.to; Mansi,
Vil, 907; Iléfelé, II, p. 363. Protection des biens des couvents, Conc.
Uerd., 324-546, can. m; Conc. Carth., 335; Rom., Greg. M., 601;
Hispal., 619, can. x; Tolet., VII, 646, can. 4; Cabilon, 644, can. vn;
Herford, 673, can. m. Sur les couvents d'Afrique, Conc. Carth., 525,
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535; Mansi, VIII, 656, 841 ; Héfelé, II, p. 694, 738. Conciles de la Gaule,

Paris, 618, eau. v; Cabil., 644, can. xv; Rothom., 650, can. x. Exemp-
tions, Mansi, XI, 103, 107, 115; Thomassin, loc. cit., cap. xxix et seq.,

surtout cap. xxx, n. 7 (P. Adéodat); Phillips, K.-R., VU, II, p. 911 et

suiv.; J. Schœffler, Der Bischof und die Regularen seiner Diœcese,

Augsb., 1871, surtout p. 28 et suiv. Travaux de Grégoire I", lib. I,

Ep. LI, LH, Lxix; lib. III, Ep. xxiii; lib. IV, Ep. ix; lib. VI, Ep. xlii,xlvi,

Lvi; VII, XLiii; IX, xcu ; XII, xxiv, XLvm. Couvents servant de prisons,

Greg. M., lib. I, Ep. xliv; lib. III, Ep. l; IX, 63; Conc. Narbonn., 589-

590, can. vi, xi.

Coup d'œil rétrospectif.

307. L'histoire de cette période confirme de tout point ces

paroles de saint Chrysostome : « Rien ne ressemble à l'Église
;

ne me parlez pas des remparts et des armes ; les remparts se

détériorent avec le temps, mais l'Église ne connaît pas la

vieillesse; les barbares renversent les murailles, l'Église est

invincible aux démons ! Que d'ennemis ont attaqué l'Église, et

tous s'y sont brisés, tandis qu'elle élevait son front au-dessus
des cieux. Voilà sa grandeur et sa force; elle triomphe de tous

les assauts, elle déjoue toutes les embûches; les outrages ne
font qu'augmenter sa splendeur; elle reçoit des blessures et

n'y succombe pas; elle est assaillie par les tempêtes et ne
sombre jamais; toujours en lutte, toujours renversée, toujours

dans l'arène, jamais terrassée. Pourquoi Dieu alors permet-il

cette guerre incessante ? Pour lui fournir l'occasion d'ériger de

plus magnifiques trophées. » Et il ajoute plus loin : « Rien n'est

fort comme l'ÉgUse. L'Église est votre espérance, l'Éghse est

votre refuge. Jamais elle ne vieillit, elle possède une vigueur

éternelle. Aussi l'Écriture, pour nous montrer son inébranlable

fermeté, l'appelle une montagne; une vierge, à cause de son

incorruptibilité; une reine, à cause de sa splendeur; une fille,

pour marquer ses rapports avec Dieu : l'Éghse donne le jour à

sept enfants après avoir été stérile. Mille noms divers sont em-
ployés pour rehausser sa noblesse. Comme son divin Maître

porto un grand nombre de noms, frère, voie, vie, lumière,

force, propitiation, fondement, porte, pureté, trésor, Seigneur,

Dieu, fils, fils unique, forme de Dieu, imago de Dieu ; de même
l'Église a reçu une multitude de dénominations '. »

^ S. Chrysost., Homélie sur l'enlèvement de l'eunuque Eutrope.
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308. L'Église, eu effet, est devenue une puissance aussi vaste

que le monde, un empire digne de son Fondateur, où se con-

fondent désormais les Grecs et les barbares. C'est elle qui a

enseigné aux nations le secret d'une unité supérieure, qui les a

ennoblies et assises sur de plus solides fondements. Avec de

faibles ressources, avec des hommes infirmes pour instruments,

parmi de continuelles attaques, elle a conquis sa liberté et son

indépendance. Cette liberté, elle fut bientôt en mesure, grâce à

ses ressources temporelles et spirituelles, de la défendre et de

l'affermir contre de nouvelles attaques, en même temps qu'elle

imprégnait de plus en plus de son esprit la vie des peuples et

des individus. L'antique simplicité, toujours aimable en elle-

même, mais néanmoins imparfaite dans sa forme, dans son

culte, dans son enseignement et ses cérémonies, fut remplacée

par la magie et les charmes du beau, par la splendide maturité

et la plénitude des formes extérieures, sans être pourtant tout-

à-fait bannie de la vie chrétienne. L'heure était venue de faire

éclater au dehors les sentiments de l'àme chrétienne et de les

incorporer dans les œuvres de l'art. Les forces^qui sommeillaient

dans l'Église furent réveillées; les papes et les conciles tra-

vaillèrent de concert à l'extirpation du mal et à la propagation

du bien. A de faibles débuts succédèrent des institutions gran-

dioses; la vie ascétique, si simple dans le principe, produisit de

vastes corporations reUgieuses; le langage naïf du Nouveau-

Testament suscita des travaux merveilleux, des chefs-d'œuvre

littéraires, des actes héroïques, des institutions gigantesques

vouées à la pratique de la charité ; au-dessus des salles étroites

des anciennes catacombes s'élevèrent de splendides cathédrales.

Le surnaturel transfigurait de plus en plus toutes les conditions

humaines, sans bouleverser le cours des lois de la nature. Les

peuples de culture grecque et romaine étaient à la fin de leur

tâche; des peuples jeunes et nouveaux s'avançaient au premier

rang, et c'était parmi eux que l'Église, avec plus d'éclat encore,

allait continuer sa mission.



DEUXIÈME EPOQUE,

LE MOYEN AGE.

TROISIÈME PÉRIODE.

Depuis les commencements de l'Église parmi les Germains

jusqu'à la mort de charlemagne (814).

INTRODUCTION.

Un changement prodigieux s'offre à nos regards dès notre

entrée dans l'époque du moyen âge. Le théâtre des grands

événements recule de plus en plus vers l'Occident et le Nord ;

les Germains et les Slaves fondent des empires, et en entrant

dans l'Église modifient sa position à bien des égards. L'Église

avait trouvé chez les peuples de culture grecque et romaine

une civilisation avancée, qu'il lui suffisait d'ennoblir en la dé-

gageant des corruptions du paganisme. Les nations slaves et

germaines, au contraire, il fallait d'abord les arracher à leurs

mœurs sauvages et asseoir parmi elles les premières bases de la

civilisation; il fallait les élever comme des enfants encore au

berceau. Autrefois, l'Église était en présence d'un ordre poli-

tique régulier, d'une littérature parvenue à son apogée. Aujour-

d'hui, il faut qu'elle travaille elle-même à fonder de nouveaux

Etats, à créer une jurisprudence et une littérature nouvelles.

Il faut qu'elle commence par semer les germes d'une moralité

humaine, par défricher les forêts, dessécher les marais, intro-

duire l'agriculture, déblayer le terrain physique et moral, afin

qu'elle puissey instituer de nouveaux États.

Sa tâche ne se borne pas seulement à pacifier et ennoblir;
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il faut qu'elle transforme ce qui existe et qu'elle crée ce qui

manque encore : c'est tout une œuvre d'éducation à commencer

par la base. Plus la grossièreté et la barbarie disparaîtront,

plus son activité se déploiera au loin, plus aussi son influence

devra grandir dans la vie politique et sociale.

C'est aux œuvres qu'elle accomplit à cette époque que nous de-

vons notre civilisation moderne, et cette civilisation disparaîtrait

elle-même, si on voulait l'arracher de ses fondements chrétiens,

pour la replacer sur les bases de l'ancien paganisme. L'Église

seule comprenait alors cette grande idée de la civilisation des

barbares, et seule aussi elle était de force à la réaliser. De même
qu'autrefois les douze apôtres, animés du souffle de Dieu,

avaient apporté dans le monde païen les lumières de la révéla-

tion, de même, aujourd'hui encore, ce sont des missionnaires

qui, affranchis des soucis de la vie terrestre, convient des

peuplades farouches à la civilisation et à la science, et versent

pour elles leur sang généreux. Les ministres seuls de l'Église

avaient, pour exécuter cette œuvre, assez d'énergie, assez

de persévérance, de science et de maturité ; seuls ils avaient la

volonté et le pouvoir de dissiper les ténèbres intellectuelles des

barbares.

Ils donnèrent un asile au savoir antique et le cultivèrent

eux-mêmes, veillèrent aux intérêts temporels et spirituels de

leurs protégés. Supérieurs aux affronts comme à l'ingratitude,

ils s'intéressèrent aux malheureux et aux faibles, luttèrent

contre les préjugés dominants et contre la superstition, adou-

cirent les mœurs des grands en modérant les transports de leur

ardeur guerrière. Ils réagirent contre le trafic des hommes,
restreignirent et diminuèrent les rigueurs de l'esclavage, tem-

pérèrent les combats sanglants, favorisèrent les progrès de la

chevalerie et de la bourgeoisie, purifièrent la législation civile.

Et c'est ainsi que peu à peu tout s'imprégna de l'esprit chrétien,

la famille, les alliances, les communes et les États. L'idée de la

royauté chrétienne fut acceptée avec enthousiasme, et trouva

sa plus haute expression dans l'empire romain, qui, éteint en
Occident depuis 476, allait être restauré par l'Église, encore

qu'il dût rarement correspondre à sa haute mission.

Plus était grande l'influence de l'Éghse, plus grande aussi

était celle de son centre, la primauté pontificale, et réciproque-
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ment. Les papes, par un admirable concours de circonstances,

devinrent eux-mêmes souverains temporels, et ainsi fut assurée

l'indépendance du Saint-Siège, quoique souvent menacée par

les luttes des partis. Les papes se mirent à la tête de la grande
famille des peuples européens. Investis d'une juridiction su-

prême, respectés et célébrés comme les vengeurs du droit et

de la justice, rien ne leur manquait pour refréner l'orgueil

national des peuples, combattre l'insubordination des gouvernés

comme la tyrannie des gouvernants, restreindre les intérêts

particuliers, diriger les entreprises communes et assurer partout

la prédominance de la loi divine. On voulait que l'esprit du

christianisme dominât toutes les affaires de la vie ; l'État se

subordonnait à l'Église comme à une puissance supérieure, et

il y gagnait avec un redoublement de force un surcroît d'auto-

rité morale. C'était l'alliance de la religion et de la liberté

,

l'une et l'autre chéries par- dessus tout du peuple chrétien,

toutes deux protégées par le pape et par les évêques.

Malgré les abus, les empiétements inséparables de la fai-

blesse humaine, les peuples d'Occident se sont élevés sous la

tutelle de l'Église à un haut degré de prospérité; ils ont dé-

veloppé une littérature nationale pleine de vigueur; affranchis

du despotisme, de la corruption morale et de l'anarchie, ils

sont arrivés sous sa garde à une civilisation eminente, qui a

marqué de son empreinte les merveilles de l'art, notamment

celles de l'architecture, les travaux et les institutions scienti-

fiques, surtout dans les universités. Sans renoncer à leur génie

propre, ils se sont trouvés réunis dans un organisme vaste

comme le monde et qui a mieux sauvegardé l'équilibre poli-

tique que ne l'ont fait, depuis qu'on a répudié les vieux prin-

cipes, la politique de l'égoïsme et de l'intérêt, la crainte d'un

adversaire, les congrès de diplomates et les traités internatio-

naux.

En face de cette vie pleine de fraîcheur et d'enthousiasme

qu'offre l'Occident, l'Orient ne présente aux regards que le

triste spectacle de la décadence et de la stagnation. Les maho

métans infligèrent au christianisme des pertes lamentables;

mais tandis qulls enlevaient plus de la moitié de l'empire ro-

main oriental et exposaient le reste à d'incessantes menaces, les

peuples énergiques de l'Occident leur faisaient une résistance
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héroïque. Des provinces chrétiennes jadis florissantes furent

complètement arrachées à l'Église orientale;, et il devint même
possible d'en extirper le christianisme. Mille influences fâcheuses

s'y faisaient sentir; les chrétiens de langue grecque s'éloignaient

insensiblement des chrétiens de langue latine et se laissaient

entraîner à des divisions sans cesse renouvelées. Le despotisme

des empereurs ravit à l'Église grecque, avec son indépendance

et sa dignité, la force de résister avec succès à l'islamisme ; les

sectes se multiplièrent dans son sein et la vie religieuse dépérit

insensiblement.

Quant à l'Occident, les vertus chrétiennes continuèrent de

fleurir dans sou sein tant que le principe de l'autorité y de-

meura inviolable, que la foi conserva son action vivifiante sur

les classes diverses de la société, que la souveraineté du Christ

trouva des esprits dociles à sa parole. Quand il n'en fat plus

ainsi et que l'esprit du monde eut engendré la désunion des

cœurs, l'Occident tomba lui même des hauteurs où il s'était

élevé.

Introduction. — Voyez les œuvres posthumes de Mœhler, Hist.-pol.

Bl., t. X, p. 564 et suiv.: J. Gœrrès, Sechs geschieht!. Vorlesungen,

ibid., t. XXVIIl, p. 397 et suiv.; Broglie, le Moyen Age et l'Église ca-

tholique, Paris, 1 852 ; Montalembert, dans l'introduction de louvrage
cité (A§ 15, f.).

CHAPITRE PREMIER.

l'émigration des peuples et l'état chrétien en occident.

L'émigration des peuples.

Un mouvement irrésistible avait de bonne heure entraîné

les peuples barbares du nord dans la direction du midi, vers

l'empire romain. Les provinces de l'ouest ne purent résister à

cette avalanche de nations, et les provinces de l'est ne leur

échappèrent qu'avec d'extrêmes difficultés. L'émigration des

peuples fut pour l'Église d'une importance décisive. « Ces chan-
gements violents, dit Giesebrecht, ne furent point provoqués
par les excursions de quelques hordes nomades, ou par le

vagabondage de guerriers aventureux, mais par de grands
II. — HIST. DE l'église. 39
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peuples depuis longtemps constitués, qui, suivis de leurs

femmes et de leurs enfants, emmenant avec eux leurs dômes -

tiques et leur avoir, désertèrent leur ancienne résidence pour
aller conquérir ailleurs une nouvelle patrie. La situation des

individus, des communes, des peuples eux-mêmes fut modifiée

de fond en comble, la condition des anciennes propriétés cessa

complètement, les liens jusque-là existants de la société furent

relâchés, les limites des États et des contrées perdirent leur

signification. Comme un tremblement de terre transforme une

ville entière en un monceau de ruines, ainsi cette émigration

en masse des peuples renversa sans laisser de trace tout le

système politique du passé, et un nouvel ordre de choses dut

s'établir qui correspondît à la situation des peuples entièrement

renouvelés. »

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N° 1 .

Giesebrechl, Gesch. der deutschen Kaiserzeit, I, p. 67, 3« éd.; Rœss-

1er, De magna gentium migratione ejusque primo impnlsu, Tubingue,

1795; Pallmann, Gesch. der Vœlkerwanderung bis zu Alarichs Tod,

Gotha, 1863; Wietersheim (I, § 73).

Les Goths et les Visigoths.

2. Déjà avant Jésus-Christ, des troupes immenses de Celtes

parties de la Gaule avaient tenté de se fixer dans la Rhétie et

dans la Haute-Italie; elles avaient même essayé de pénétrer

jusqu'à Rome. Les Cimbres et les Teutons, de leur côté, avaient

fait vers le sud d'inutiles démarches. Sous la domination des

empereurs romains, cette affluence de peuples devint de plus

en plus forte, et Trajan gardait avec peine les frontières du

nord sur le Danube. \\i troisième siècle de l'ère chrétienne, les

Alémans et les Suèves s'avancèrent jusque vers le Haut-Rhin,

et les Goths, qui s'étaient fixés entre le Don et la Theiss, péné-

trèrent jusqu'au Danube et à la mer Noire. Dèce avait succombé

en combattant contre eux ; Aurélien leur abandonna la province

de Dacie ; Constantin le Grand les vainquit et leur ouvrit les

rangs de son armée. Les Goths firent encore plusieurs invasions

dans l'empire romain et entraînèrent avec eux des prisonniers.

Ce furent ces derniers, chrétiens pour la plupart, qui leur

donnèrent les premières notions du christianisme. Un évêque

goth, Théophile, se trouvait au concile de Nicée en 325. On



l'état chrétien en occident. 614

voyait parmi eux des prêtres, des moines, des nonnes et un

grand nombre de fidèles. Sous leur roi Athanaric, les chrétiens

enduraient déjà parmi les Visigoths une persécution sanglante

autant que glorieuse.

Lorsque les Huns, tribu de la Scythie, après avoir forcé sur

le Don les Alains de s'allier à eux, eurent vaincu et assujéti les

Visigoths, ces derniers demandèrent à l'empereur Valens de

les recevoir dans l'empire romani. Valens leur assigna des ré-

sidences dans la Thrace, sous la condition qu'ils le serviraient

à titre de mercenaires et accepteraient le christianisme arien.

Et c'est ainsi que, vers 375, sous Fridigern, la plupart des Vi-

sigoths embrassèrent l'arianisme. Mais ils ne tardèrent pas à

entrer en lutte avec l'empire romain, dont les gouverneurs les

traitaient avec dureté. Valens fut battu près d'Adrianople et

mourut misérablement en 378. La plupart des Visigoths de-

meurèrent ariens, malgré les nombreuses conversions opérées

par le zèle de saint Cbrysostome. Cependant, le plus grand

nombre paraît n'avoir été que semiarien, tel que leur célèbre

évèque Ulphilas, Goth d'origine, Cappadocien selon d'autres,

qui fut sacré à Constantinople entre 34J et 348. Il donna aux
Goths un alphabet particuher imité du grec, et rédigea pour

eux une traduction de la Biltle, qui a fait de lui le fondateur de

l'ancienne littérature germanique, fl mourut avant 388, à

Constantinople, sans avoir renoncé à l'arianisme.

OUVRAGES A CONSCLTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR l.E X» 2.

Socr., 11, 41 ; IV, 33; Soz., II, 6; VI, 37; Philost., II, ii, Ö; Theod.,

IV, 38, al. 37; Cyrill., Cat., x, n. 19; xin, xl; Äthan., De incarn.,

can. LI, ui; Epiph., Heer, lxx, n. 14, io; Jornandes, can. dxl, De rebus

geticis (Murât., Rer. ilal. script., t 1, p. 2'6, 87 et seq.; ed. Closs.,

Stuttg., 1861;.

La traduction de la Bible par Ulphilas fut connue : i° par ce qu'on
appelait le manuscrit d'argent, découvert avant 1618 dans labbave de
Werden, en Westphalie, puis enlevé à Prague par les Suédois, et fina-

lement apporté à Upsal; il fut publié en 1864, par Junius, en caractères

gothiques; en caractères latins en 1671 ; à Oxfort en 1730; par Hahn à

Weissenfels eu 1805; il comprend les quatre Évangiles, mais d'une
manière incorrecte et sans ordre. 2° Par un fragment de l'Épitre aux
Romains, trouvé par Knittel dans un palimpseste de Wolfenbuttel
(édité en 1762 et suiv.); 3° par les fragments de la plupart des Épitres

de saint Paul, découverts à Milan par Angelo Mai, publiés par lui et

le comte Castiglione (ibid., 1819 et suiv.).
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Nouvelles éditions, par Gabelentz et Lœbe, Altenb., 1836, 2 vol.;

Leipzig, 1842 etsuiv., surtout par H. -F, Maszmann, Die hl. Schrift des

A. u. N. T. in gothischer Sprache mit gr. u. lat. Text, Aumerk u.

"Wœrterbuch, Stuttg., 1856. La traduction est faite sur le texte grec et

d'après la recension de Constantinople. Voyez encore Waitz, Ueber das

Leben und die Lehre des Ulfila, Hannov., 1840; G.-L. Krafft, De fonti-

bus Ulülse arianism. ex fragni. Bob. erut., Bonn., 1860; Bessel, Ueber

das Leben des Ulfila und die Bekehrung der Gothen, Gœtt., 1860. Bes-

sel place la naissance d'Ulfila en 311; son ordination épiscopale en

341, sa mort en 381 ou à la fin de 389.

Travaux de saint Chrysostome pour la conversion des Goths ariens,

Chrys., Hom. vin, « habita post concionem Gothi presb., » et Ep. xiv,

cap. 5 (Migne, t. LU, p. 618; t. LXIII, p. 499 et seq.). Voyez la consul-

tation de deux moines goths, dans Hier., Ep. cvi. Op. I, 641, sur la

différence entre la traduction grecque et la traduction latine de la

Bible.

Les Visigoths sous Théodose 1er.

3. Sous Théodose I*' (vers 382), les Visigoths reconnurent la

domination romaine et s'obligèrent à mettre quarante mille

soldats au service de l'empire, à la condition qu'ils vivraient

sous leurs propres chefs et garderaient leurs lois. On leur assigna

pour résidence la Dacie, la basse Mésie et la Thrace, et on les

affranchit des impôts en leur qualité d'alliés de l'empire. Plus

tard, mécontents des retenues qu'on faisait sur leur solde,

irrités par Rufm, qui gouvernait à la place de l'empereur Arcade,

ils ravagèrent les provinces de l'Illyrie jusqu'au Péloponèse, et

firent, sous leur vaillant général Alaric, de fréquentes incursions

en Italie (400, 402 et suiv.). Eu 408 déjà Alaric assiégeait la

ville de Rome et lui arrachait des sommes importantes. 11 s'y

présenta de nouveau en 409 et lui donna pour empereur le

préfet Attale, homme insignifiant, qu'il destitua ensuite et

remplaça par Honorius. Enfin, le 24 août 410, il prit Rome
d'assaut. La ville fut entièrement pillée, mais les habitants

eurent la vie sauve.

Alaric se retira dans la Basse-Italie, où il ne tarda pas à

mourir. Son gendre et successeur Athaulf voulait d'abord

anéantir complètement l'empire romain, puis le rétablir et le

régénérer avec les forces des Goths. U finit par se diriger vers

la Gaule, s'empara de Narbonne, Toulouse et Bordeaux, plus

tard de Barcelone. Son frère WaUia, après avoir affaibli les
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Alains, repoussé les Suèves et les Vandales, fixa sa résidence à

Toulouse, qui devint la capitale de son royaume d'Aquitaine, la

Gotliie ou Septiinanie (415).

La Gaule, où plusieurs généraux de Rome usurpèrent la

dignité impériale, était alors (406-416) traversée par différents

peuples venus de tous les points de l'horizon : c'étaient notam-

ment les Bourguignons, les Francs, les Alémans, les Vandales,

les Quades, les Alains, les Gépides, les Hérules, etc. Vers le

même temps (409-416), les Alains, les Suèves, les Vandales et les

Visigoths marchaient sur l'Espagne. Leurs chefs cherchaient à

se créer partout dans la Gaule et dans l'Espagne des royaumes
particuliers,

ADDITION DU TRADUCTEUR.

Après le sac de Rome, les païens accusèrent les fidèles d'être la

cause des calamités publiques. Pour réfuter cet argument, saint Au-
gustin composa son chef-d'œuvre de la Cité de Dieu, afin de prouver

que les Romains ne devaient leur perte qu'à la corruption de leurs

moines et à la fausseté de leur religion.

« Vous dites proverbialement : « Il ne pleut pas, les chrétiens en
» sont cause. » Vous oubliez donc les fléaux qui ont désolé l'empire

avant qu'il se soumit à la foi? Vous vous confiez en vos dieux : quand
vous ont-ils protégés? Les barbares, respectant le nom de Jésus-Christ,

ont épargné tout ce qui s'était réfugié dans les églises de Rome ; les

guerres des païens n'oifrent pas un seul exemple de cette nature : les

temples n'ont jamais sauvé personne. Au temps de Marins, le pontife

Mutins Scévola fut tué au pied de l'autel de Vesta, asile réputé invio-

lable, et son sang éteignit presque le feu sacré. Rome idolâtre a plus

souffert de ses discordes civiles que Rome chrétienne du fer des Goths;

Sylla a fait mourir plus de sénateurs qu'Alaric n'en a dépouillé.

» La Providence établit les royaumes de la terre; la grandeur passée

de l'empire ne peut pas plus être attribuée à l'influence chimérique des
astres qu'à la puissance de dieux impuissants. La théologie naturelle
des philosophes ne saurait être opposée à son tour à la théologie divine

des chrétiens, car elle s'est souvent trompée...

» Mais d'où vient que les chrétiens, tout en prétendant n'adorer qu'un
seul Dieu, élèvent des temples aux martyrs? Le fait est inexact. Notre
respect pour les sépulcres des confesseurs est un hommage rendu à des
hommes témoins de la vérité jusqu'à mourir; mais qui jamais entendit
un prêtre, officiant à l'autel de Dieu sur les cendres d'un martyr, pro-
noncer ces mots : « Pierre, Paul et Cypri'în, je vous offre ce sacri-

» fice? ..
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-) Les païens se glorilient des prodiges opérés par leur religion :

Tarquin coupe une pierre avec le rasoir; un serpent d'Épidaure suit

Esculape jusqu'à Rome ; une vestale tire une galère avec sa ceinture;

une autre puise de l'eau dans un crible : sont-ce là des merveilles à

comparer aux miracles de l'Écriture? Le Jourdain, suspendant son

cours, laisse passer les Hébreux ; les murs de Jéricho tombent devant

l'arche sainte. Ah ! ne nous attachons point à la cité de la terre ; tour-

nons nos pas vers la cité du ciel, qui prit naissance avant la création

du monde,,.

» Deux amours ont bâti les deux cités : l'amour de soi-même jusqu'au

mépris de Dieu a élevé la cité terrestre; l'amour de Dieu jusqu'au mé-
pris de soi-même a édifié la cité céleste. Caïn, citoyen de la cité ter-

restre, bâtit une ville; Ahel n'en bâtit point : il était citoyen de la cité

du ciel et étranger ici-bas. Les deux cités peuvent s'unir par le ma-

riage des enfants des saints avec les tilles des hommes, à cause de leur

beauté : la beauté est un bien qui nous vient de Dieu.

» Les deux cités se meuvent ensemble : la cité terrestre, depuis les

jours d'Abraham, a produit les deux grands empires des Assyriens et

des Romains ; la cité céleste arrive, par le même Abraham, de David à

Jésus-Christ. Il est venu des lettres de cette cité sainte dont nous sommes

maintenant exilés ; ces lettres sont les Écritures. Le Roi de la cité cé-

leste est descendu en personne sur la terre pour être notre chemin et

notre guide.

)) Le souverain bien est la vie éternelle ; il n'est pas de ce monde ; le

souverain mal est la mort éternelle, ou la séparation d'avec Dieu. La

possession des félicités temporelles est une fausse béatitude, une grande

infirmité. Le juste vit de la foi.

» Lorsque les deux cités seront parvenues à leurs fins au moyen du

Christ, il y aura pour les pécheurs des supplices éternels. La peine de

mort, sous la loi humaine, ne consiste pas seulement dans la minute

employée à l'exécution du criminel, mais dans l'acte qui l'enlève à

l'existence; le juge éternel retranche le coupable de la vie avant l'éter-

nité, comme le juge temporel retranche le coupable du temps vivant.

L'Éternel peut-il prononcer autre chose que des arrêts éternels ?

» Par la même raison, le bonheur des justes sera sans ternie. L'âme

toutefois ne perdra pas la mémoire de ses maux passés : si elle ne se

souvenait plus de son ancienne misère, si même elle ne connaissait

pas la misère impérissable de ceux qui auront péri, comment chante-

rait-elle sans fin les miséricordes de Dieu, ainsi que nous l'apprend le

Psaliniste? Dans la cité divine, celte parole sera accomphe : Demeurez

en repos, reconnaissez que je suh Dieu, c'est-à-dire qu'on y jouira de ce

sabbat, de ce long jour qui n'aura point de soir, et où nous reposerons

en Dieu? »
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OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N° 3.

Zosim., lib. V; Oros., lib. VTI; Procop., De belle vand., 1, 2; Philost.,

XII, 2 et seq.; Soz., IX, 4, »), 8; Claudian., De bello get.; Jornand., loc.

cit., cap. XXX et seq.; Aug., Civ. Dei, 1, 7; Idac, Chroii., an. 24 Honur.;

Giesebrecht, I, p. ö8 et suiv.

Sur les peuples qui habitaient entre le Rhin et l'Océan atlantique,

les Alpes et les Pyrénées, Hier., Ep. cxxiii ad Acher.

Les Burgondes et les Suèves.

i. Des Visigoths l'arianisme avait passé chez les Ostrogoths,

»puis chez les Gépides, les Suèves, les Burgondes et les Vandales.

Ces peuples, toutefois, si l'on excepte les Vandales et quelques

rois visigoths, traitèrent avec respect et ménagement la religion

catholique des Romains qu'ils avaient subjugués, sauf quelques

cas où des catholiques furent forcés d'embrasser l'arianisme.

Le principal ennemi des catholiques fut Euric, roi des Visigoths

do la Gaide (mort en 483), qui, après la mort de Wallia (-419),

étendit encore son royaume, déjà agrandi par Théodoric I" et

Théodoric II. Sous son règne, plusieurs églises chrétiennes

tombèrent en ruine et les catholiques furent cruellement per-

sécutés. Chef de secte plutôt que souverain de ses sujets, il ne

pouvait que précipiter la perte de ses États; aussi voyons-nous

son royaume, à partir de 507, se fondre de plus en plus avec

le royaume des Francs.

Les Burgondes, qui, de l'Oder et de la Vistule, s'étaient

avancés jusqu'au Rhin, étaient la plupart païens. Ils établirent

entre le Rhône et la Saône un royaume dont Lyon fut la capi-

tale. Leur roi Gondobald était arien. Cependant l'arianisme ne

dominait point partout, et l'évêque Patient de Lyon (mort en

491) était à la tète de la population catholique. Une conférence

religieuse, tenue en 499 entre les cathoUques et les ariens, ne

produisit que peu de conversions. Saint Avite, évêque de Vienne,

acquit bientôt de l'influence auprès de Gondobald, qui se mon-
tra désormais favorable à l'Église catholique. Son fils Sigismond,

en 517, l'embrassa ouvertement. En 534, déjà le royaume des

Burgondes était réuni à celui des Francs. Les Suèves avaient

fondé un royaume en Espagne, sous leur roi Réchila encore

païen (mort en 448); Réchiar, son successeur, était cathohque.

Le roi Remismond, après avoir épousé la fille de Théodoric,
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roi arien des Ostrogoths (464), essaya d'introduire l'arianisme

et persécuta les catholiques, dont plusieurs reçurent la palme

du martyre (Pancratieu de Brague, Patanius, etc.). Ce fut seu-

lement entre les années 550 et 560, sous le roi Charrarich, que

le royaume des Suèves de Gallicie se convertit au catholicisme,

alors que le fds du roi, Ariamir ou ïhéodemir, guéri par l'in-

tercession de saint Martin, fut converti par l'évêque Martin de

Duma. En 563, un concile célébré sous le métropolitain de

Brague affirmit la foi catholique. En 585, Léovigild, roi arien

du grand empire des Visigoths, réunit à son territoire le petit

empire des Suèves; le catholicisme fut d'autant plus menacé

que Léovigild avait fait mettre à mort son fils catholique,

Herménégild, lequel avait épousé une princesse cathoUque,

.lugundis. En 589, cependant, le frère du martyr, Reccared,

instruit par saint Léandre, archevêque de Séville, embrassa

publiquement le catholicisme, qui devint alors prédominant

dans toute l'Espagne.

ADDITION DU TRADUCTEUR.

Ouvrages de saint Avite, évêque de Vienne.

Il reste peu de choses de ses écrits. C'est d'abord un recueil de

quatre-vingt-huit lettres adressées à diflerentes personnes. Dans la

première, il répond aux questions que Gondebaud. roi de Bourgogne,

lui avait adressées sur quelques passages de l'Évangile, principalement

sur la divinité du Saint-Esprit. Cette lettre indique la vraie signification

des mots Ite, missa est, employés dans les palais des princes, dans le

prétoire et dans les églises pour congédier le peuple. On y voit aussi

des vestiges de la tradition concernant la prière pour les morts.

La quatrième est une réponse à Victure, évêque de Grenoble, qui

l'avait consulté sur la pénitence qu'il fallait imposer à un homme qui,

après la mort de sa femme, avait épousé la sœur de celle-ci. 11 faut,

répond saint Avite, les soumettre tous deux à la pénitence de l'excom-

munication pour plusieurs années.

La huitième lettre au roi Gondebaud est consacrée tout entière à

prouver à ce prince que Jésus-Christ avant son incarnation participait

à la nature divine. Le saint évêque y établit la divinité et l'éternité du

Verbe par divers passages de l'Écriture. 11 cite Baruch sous le nom

de Jérémie, comme faisaient les anciens Pères.

La quarante-huitième lettre, l'une des plus belles, est adressée k

Clovis, roi de France, pour le féliciter du bonheur qu'il a eu de renon-

cer à l'idolâtrie; Avite y décrit en termes magnifiques l'auguste céré-
\

I
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monie de son abjuration. Elle se trouve dans les divers recueils des

conciles.

Dans la quarante-neuvième, il touche à quelques points de discipline

sur la pénitence prescrite pour le péché de fornication. Elle témoigne

de la persuasion où l'on était encore à cette époque que ce péché suf-

fisait pour rompre un mariage et en contracter un autre.

Ces lettres, en général, contiennent beaucoup de choses remar-

quables. Plusieurs points de discipline et quelques-uns de morale y

sont assez bien expliqués. Nul écrit parmi ceux des anciens auteurs

ecclésiastiques, excepté peut-être celui de saint Ennode, n'oü're plus

de choses avantageuses aux prérogatives du Saint-Siège.

Jusqu'en 1717, il ne restait de saint Avite qu'une seule homéhe

complète; elle est sur les Rogations. II y explique comment on célé-

brait dans l'origine cette pieuse cérémonie. Dom Marlene et dom

Durand ont publié depuis un sermon du même auteur sur le troisième

jour des Rogations : il est tiré d'un ancien manuscrit de la Grande-

Chartreuse. C'est proprement une homélie sur des versets choisis de la

prophétie d'Amos, lue à cette cérémonie. Saint Avite en tire une belle

morale. Il y établit le péché originel, qui s'est transmis d'Adam à

toute sa postèi'itè.

On a aussi de saint Avite deux poèmes en vers héroïques. Le premier

roule sur le péché originel, sur la chute, sur l'arrêt que Dieu prononça

contre l'homme, sur le déluge et le passage de la mer Rouge. Fortu-

nat, ainsi que des critiques modernes, ont fait l'éloge de ce travail.

L'autre poème est intitulé : Éloge de la virginité, pour la consolation de

sa sœur consacrée à Dieu *

.

OL'VRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 4.

Propagation de l'arianisme, Jornand., loc. cit., cap. xxv. Wisigoths

dans la Gaule, Sid. Apoll., lib. VII, Ep. vi ad Basil. (Voyez Kaufmann,

Die Werke des Ap. Sid., Gœtt., 1860; Chaix, S. Sidoine Apollinaire,

Paris, 1807.) Greg. Tur., Hist. Fr., II, 25; Jörn. Idac; Tillem., Mém.
sur l'empereur Honoré, an. 60, t. V, p. 840; Aschbach, Gesch. der

Westgothen, Francfort, 1827, 2 vol.; Rosenstein, Gesch. des Wesgo-
thenreichs in Gallien, 1839. — Oros., Hist., VII, 32, 38; Socr., VII, 30;

Collât, episc. coram. Gundob. R., Migne, t. LIX; Héfelé, Conc, II,

p. 610 et suiv., 649 etsuiv.; Plancher, Hist. de Bourgogne, Dijon, 1739;

Gelpke, K.-G. der Schweiz, Berne, 18ö6; Derischweiler, Gesch. der

Burgunder, Munster, 1863; Binding, Das burgund.-rom. Kœnigr.,

Leipzig, 1868; Jahn, Gesch. der Burgundiouen, Halle, 1874, I. Sur la

mère de Sigismond, la reine Caraténa, voyez Pagi, an. 309, n. ö. —
Greg. Tur., Hist. Fr., II, 2o ; V, 38 et seq.; VI, 43; VIH, 30; IX, lö;

' Hist. litli'r. de la France^ éd. Palmé, t. III, passim.
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Mirac. S. Mart., I, 1 1 ; Joan. de Biclaro (mort vers 660), Chron. Idac;

Chron., p. 237; Isid., Chron., an. 623 de reg. Goth., in fine; De vir.

ill., eap. Lxv; Greg. M., Dial., III, 31-33; Paul. Diac, Degest. Longob.,

III, 21 ; Lembke, Gesch. Spaniens., 1831;, t. I, p. 64 et siiiv.; Héfelé,

Conciles, III, p. 13, 44 etsuiv.

Les Vandales.

5. En 429, les Vandales, le plus féroce des peuples germains,

appelés par le comte Boniface, passèrent de l'Espagne dans

l'Afrique du Nord, province romaine, dont ils ne tardèrent pas

à s'emparer sous leur roi Genséric ou Geiséric. Ce prince,

arien fanatique, fit subir aux catholiques toutes les vexations

imaginables ; il envahit leurs églises, chassa leurs évêques, fit

martyriser et mettre à mort une multitude de fidèles. Quelques

évêques furent même réduits en esclavage. L'évèque de Car

-

thage Quod-Vult-Deus et plusieurs ecclésiastiques, embarqués

par son ordre dans des vaisseaux rompus et prêts à faire nau-

frage, furent assez heureux pour s'échapper ; ils abordèrent à

Naples. Le clergé arien animait le roi à toutes les genres de

cruautés. Les catholiques ne pouvaient célébrer leur culte que

dans les maisons particulières ou dans les faubourgs des villes.

Ce despotisme barbare, qui éveillait chez plusieurs d'entre eux

des doutes sur la Providence, bouleversa profondément l'Église

catholique dans l'Afrique du Nord.

Le fils et le successeur de Genséric, Hunnéric (477-48-4), mon-

tra d'abord plus de douceur. Il avait épousé Eudoxie, fille de

l'empereur Valentinien III, et l'empereur Zenon lui avait parti-

culièrement recommandé les catholiques d'Afrique. Il leur ren-

dit le libre exercice du culte religieux, et autorisa le nomina-

tion d'un évêque au siège de Carthage, vacant depuis vingt-

quatre ans. Eugène, zélé défenseur de la foi, fut élu en 479.

Cette faveur, malheureusement, fit bientôt place à une sanglante

persécution. Accusé par le fourbe Cyrila, évêque arien, Eugène

endura tous les supplices imaginables; il fut enfermé avec

quatre mille neuf cent soixante-seize fidèles et emmené avec

eux dans un des plus arides déserts, où plusieurs succombèrent.

Hunnéric confisqua les biens des catholiques, dont la plupart

furent relégués dans les îles de Sardaigne et de Corse. On mit

à la torture des vierges consacrées à Dieu, afin de leur arracher

l'aveu d'un commerce illicite avec des prêtres de leur croyance.
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Un colloque religieux, tenu à Carlhage en 484 entre les évêqucs

catholiques et les évêques ariens, fut le prétexte de nouvelles

violences, que le pape Félix III essaya vainement d'arrêter par

la médiation de l'empereur Zenon. Des évêques furent exilés

en 348 et plusieurs moururent des mauvais traitements qu'ils

avaient subis; d'autres, en assez grand nombre, reçurent

malgré eux le baptême des ariens, d'autres enfin furent mu-
tilés. Cette persécution fit un nombre prodigieux de martyrs,

mais elle fit éclater aussi les merveilles de la grâce divine. Les

chrétiens de Tipase, à qui on avait coupé la langue, conser-

vèrent l'usage de la parole et chantèrent des hymnes à Jésus-

Christ, dont les ariens blasphémaient la divinité. Plusieurs se

rendirent à Constantinople, où la cour impériale fut témoin de

ce miracle.

Le successeur du cruel Hunnéric, le roi Gontamond (485-496),

traita les catholiques avec plus d'égards ; sans arrêter complète-

ment la persécution, il rappela les évêques exilés (494). Un
concile tenu à Rome en 487 ou 488 s'occupa des mesures à

prendre concernant ceux qui avaient été rebaptisés ou qui

étaient tombés pendant la persécution d'Afrique. Le roi Tra-

samond (496-523) voulut assurer de nouveau le règne exclusif

de l'arianisme et essaya par des distinctions d'y attirer quelques

catholiques. Ce moyen ne lui ayant pas réussi, il recourut à la

persécution, à l'exil, à la confiscation des églises, et défendit de

consacrer de nouveaux évêques. Mais comme leur nombre ne

diminuait point, il en bannit cent vingt dans l'île de Sardaigne,

entre autres saint Fulgence, évèque de Ruspe, grand apologiste

de la foi

.

Le roi llildéric (525-530), àme tendre et ami de l'empereur

Justinien, suspendit la persécution et rappela les exilés. Fulgence

fut reçu en Afrique avec des acclamations de joie, et en février

525 un concile de soixante évêques, présidé par l'archevêque

Boniface, était célébré à Carthage. L'Afrique avait toujours

d'excellents théologiens. llildéric fut assassiné par son cousin

Gélimer, et une nouvelle persécution était imminente. Cepen-

dant, en 533, l'empire des Vandales fut renversé par le général

Rélisairo et le Nord de l'Afrique réuni à l'empire de .Justinitm.

Mais l'Église d'Afrique ne recouvra jamais sa première splen-

deur.
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OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 5.

Victor. Vitensis (487), Hist. persecutionis africanse sub Genserico et

Hun. Vandalorum regibus (éd. Chifilet, Divione, 1664; éd. Ruinart,

Paris, 1694); Migne, Patr. lat., t. LVIII; Vita S. Fulgent. ep. Rusp.,

Migne, t. LXV, LXVI; Procop. Caes., De bello vandal., éd. Venet., 1729;

Isid, Hispal., Hist. Vandal. et Suevorum (62o), éd. Rœssier, Tub,, 1803,

in-4''; Morcelli (I, § 97); L. Marcus, Histoire des Vandales, Paris, 1838,
2^ édit. Colloque religieux de Cartbage, Héfelé, Conciles, H, p. 591 et

suiv. Le pape Félix ill, 484, Evagr., 111, 20 ; Thiel, Epist. rom. Pont.,

p. 279, n. 6. Le miracle de Tipase est attesté par Victor. Vit., Mb. V,

c. VI ; Procop., loc. cit., I, 8; Evagr., IV, 14; /Eneas Gaz. Tbeophrast.,

(Migne, Patr. gr., t. LXXXV, p. 1001); Cod. Just., I, 27, De olï'. prœf.

praet.; Marcellin., Com. Vict. Tumm. Cf. Ruinart, Hist. persec. Vand.,

part. II, cap. vn ; Gibbon, Hist. of the décline and fall of the Rom.
Empire, Lond., 1776, VI, t. I, cap. xvi. Conciles de Rome, 487-488, et

de Cartbage, 525, Héfelé, 11, p. 594 et suiv., 691 et suiv. — Dahn, Kœ-
nige der Germanen, Munich, 1860. Le même, Procopius v. Cses., Berlin,

1865; Papencordt, Gesch. der vandal. Herrschaft in Afrika, Berlin, 1838;

Katerkamp, t. Ili, p. 333 et suiv.; Herrn. Schulze, De testamento Gen-

serici, 1859.

Les Huns.

6. Le même danger qui avait menacé le nord de l'Afrique

du côté des Vandales menaçait la Gaule et l'Italie du côté des

Iluns, peuple farouche et belliqueux. Cette nation scythe, sortie

du fond de l'Asie, s'était avancée sur le ^Volga, puis sur le Don,

et, victorieuse des Alains et d'autres peuples, s'était répandue

jusqu'au Danube. De -434 à 441, ils entreprirent sous leur roi

Attila des expéditions jusque dans la Scandinavie, opprimèrent

l'empire d'Orient à partir de 447, et depuis 450 l'empire d'Oc -

cident. Au printemps de 451, Attila sortit delà Pannonie avec

une armée de sept cent mille hommes, força les Alémans et

autres peuplades de s'allier à lui, ravagea et pilla quantité de

villes, telles que Trêves, Mayence, Worms, Spire, Strasbourg

et Metz.

Près de Châlons-sur-Marne, il engagea avec les Romains, les

Visigoths et leurs alliés une lutte meurtrière, mais dont l'issue

demeura indécise. Saint Loup, évêque de Troyes, imposa au

fougueux Attila par sa fermeté, et l'obligea de se retirer en

Pannonie. En 452, x\ttila marcha sur l'Italie, assiégea Aquilée

et la détruisit de fond en comble. Plusieurs habitants de la

Haute-Italie se réfugièrent dans les îles de la mer Adriatique,
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la plupart inhabitées, et posèrent sur les lagunes les fondements

de Venise, dont la prospérité allait grandir à vue d'œil. Attila

se dirigea vers l'ouest en traversant Vicence, Padoue, Vérone,

Milan, et s'apprêtait à pénétrer dans Rome lorsqu'il en fut dé-

tourné par l'attitude et les avertissements sévères du grand

pape saint Léon, à qui Rome fut redevable de son salut.

Attila évacua l'Italie, se dirigea contre les Visigoths de la

Gaule et mourut peu de temps après. Avec lui tomba la puis-

sance de son peuple. Une dispute éclata entre ses fils sur le

partage de l'empire, et les tribus opprimées, surtout les Gépides

et les Ostrogoths, en profitèrent pour secouer le joug. Les Huns
furent la plupart repoussés sur la mer Noire et perdirent toute

leur importance '

.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N» 6.

Ara. Marcellin., lib, X.XXI, cap. ii; Priscus, Excerpta de légat., edit.

Bonn., p. 170 et seq. — Jornand., loc. cit., cap. xxxiv et seq.; xlii;

Prosper. Marcellin. Idac, in Chron.; J. de Guignes, Histoire générale

des Huns, en allemand par J.-K. Daehnert, Greifswalde, 1768 et suiv.;

Zeutz, Die Deutschen und Die Nachbarstœmme, Munich, 1837; Thierry,

Kœnig Attila u. seine Zeit., Leipzig, 1832; Neumann, Die Vœlker des

südl. Rutzland, 2^ éd., Leipz., 1850. La célèbre intervention de Léon I^''

auprès d'Attila est aussi mentionnée par les évêques d'Orient dans une

lettre adressée au pape Symmaque, en 312 (Thiel, Ep. xn, cap. 8,

p. 714} : « Leo archiep. ad Attilam tune erronem barbarum per se

currere non duxit indignum, ut captivitatem corrigeret corporalem,

nec tantum christianorum, sed et Judaeorura, ut credibile est, atque

paganorum. » Cf. Prosp., Chron.; Baron., an. 432, n. 58.

Chute de l'empire romain en Occident. Odoacre.

7. L'empire romain d'Occident, profondément ébranlé par les

expéditions des Huns, perdit son principal appui par le meurtre

du prudent Aétius {4o4). Valentinien III ayant été lui-même

^ Saint Léon, qui attribuait à Dieu toute la gloire de la conservation
de Rome, avait établi un jour de fête pour en remercier sa divine
bonté. Le peuple, qui oublie facilement le bien qu'on lui fait, négligeait

ce pieux devoir et courait ce jour-là aux spectacles du cirque plutôt
qu'à l'église. Saint Léon s'en plaignit amèrement dans un de ses ser-
mons, où il fit part aux Romains de la crainte extrême qu'il avait que
leur ingratitude n'attirât sur eux le malheur dont la miséricorde de Dieu
et l'intercession des saints les avait préservés.

L'appréhension du saint pontife ne fut pas vaine, ainsi qu'on le verra
plus lo.n. (Note du Irad.J
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assassiné (455), à l'instigation de son successeur Pétronius

Maxime, et celui-ci ayant forcé l'impératrice veuve Eudoxie

de l'épouser, l'impératrice, pour se venger, appela d'Afrique

le roi Genséric, qui livra Rome au pillage pendant quinze

jours, sans cependant commettre ni meurtre ni incendie. Cette

fois encore, Léon le Grand sauva la ville de la férocité de son

vainqueur'. Les princes d'Occident, qui n'étaient plus que des

fantômes d'empereurs, se succédaient rapidement, toujours

menacés de la guerre ou de quelque révolte. Enfin, l'an -476, le

prince des Hérules, Odoacre, détruisit l'empire romain d'Occi-

dent, en déposant son dernier empereur, Romulus (Âugustu-

his), et prit lui-même le litre de roi d'Italie.

Odoacre, avant son expédition en Italie, avait visité dans sa

cellule près de Vienne saint Séverin (mort en 482), hautement

vénéré pour ses miracles et tenu en grande estime par plu-

sieurs princes barbares, notamment par Gibuld, roi des Alé-

mans. Saint Séverin avait prédit à Odoacre qu'il deviendrait un

héros plein de gloire et distribuerait bientôt des trésors à un

grand nombre. Odoacre, tout en demeurant arien, témoigna

beaucoup de respect à l'Église catholique, conserva la plupart des

anciennes institutions, laissa à quelques évêques, tel que saint

Êpiphane de Pavie, qui vécut également sous une autre dynas-

tie, une grande influence. Il ne fut dur et arbitraire que dans

quelques cas exceptionnels. En 489, sur la demande de Zenon,

empereur d'Orient, et de Frédéric, prince des Rugiens, dont le

père était tombé en combattant contre Odoacre, le roi des Ostro-

goths établis entre le Danube et la Saxe, Théodoric
,
qui avait

été élevé à Constantinople, pénétra en Italie, s'empara de plu-

sieurs villes et défit en diverses rencontres les armées d'Odoacre.

En 493, lorsque Ravenne dut ouvrir ses portes au vainqueur,

l'archevêque Jean négocia une convention qui accordait au

vaincu la vie et la liberté. Ce traité fut ensuite rompu par

Théodoric.

' Geusericus continue vacuam prsesidio civitatem capit, et occursu Leo-

nis papsB mitigatus, ab incendio, caedibus atque suppliciis urbem immu-
nem servavit. {MiscelL, sub nom. Paul, diac, lib. XV.; Hic (Leo) renova-

vit post cladem vandalicam omnia ministeria sacrala per ommes titulos

de conflalis hydriis sex, duas basilic* Conlantinianae, etc. [Lib. Pontif.,

in Leone.) (Note du trad.J
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OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N° 7.

Procop., Bell. Vand., I, 4 et seq.; Bell, goth., I, 1 et seq.; SiJon.

Apoll., Panegyr, Avili, 442 et seq.; Jörn., cap. Lvn et seq.; Idac,

Chron., Vita S. Severini, auctore Eugippio discipulo (Acta sanct., t. I,

jan., p. 483; éd. Kerschbaumer, Schaffh., 1862, et Friedrich, K. -G.

Deutschl,, t. I, append., p. 439 et suiv,; en allemand, avec introduction

par G. Ritter, Linz, 1853); Friedrich, op. cit., p. 36 et suiv., 338 et

suiv.; Stolbei'g-Kertz, XVII, p. 421 et suiv., 474 et suiv.; Epiph. Ticin.,

Vita scripta ab Ennodio, Gall., XI, 145 et seq.; Troya, loc. cit., 1. XXX,

§ 42 et seq.; vol. II, 1, p. 305 et seq.; lib. XXXI, § 3, p. 314 ; Klapper,

Theodorici M. Ostrogoth. regis contra calumniatorum insimulationes

defensio, Aix-la-Chapelle, 1858; Reumont, II, p. 12.

Domination des Ostrogoths en Italie.

8. Le nouveau royaume des Ostrogoths, qui avec l'Italie et

la Sicile comprenait la Rhétie, la Norique, la Pannonie et une

grande partie de la Dalmatie, fut puissant et respecté au dehors

sous Théodoric. Bien que le roi et ses Goths fussent attachés

à l'arianisme, ce prince laissa aux Romains subjugués leurs lois

et leurs institutions. Sur la fin de son règne malheureux, il

devint soupçonneux et tyrannique,, fit mettre à mort le savant

Boèce et son beau-père Symmaque, et mourir en prison le pape

Jean I", Après lui (526), l'empire échut à Eutharic, mari de sa

fille ximalasunlhe, et à son fils Athalaric. Eutharic mort (533),

Amalasunthe épousa son propre neveu Théodat, qui la fit assas-

siner. L'empereur Justinien lui déclara la guerre. Les Goths,

sous leurs vaillants rois Vitigès (depuis 536), Tolilas (depuis

543), qui s'inchna devant saint Benoît, puis sous Téjas, firent

encore une vigoureuse résistance ; mais ils succombèrent tout-

à-fait en 553, et l'Italie devint avec la Dalmatie une province de

l'empire romain d'Occident, dont le gouverneur (exarque) rési-

dait à Ravenne. Narsès, le premier de ces exarques, se rendit

tellement odieux par ses vexations et son avarice que les Ita-

liens demandèrent son rappel à Justin II. Aigri de ces plaintes,

Narsès, après l'arrivée de son successeur Longin, invita Alboin,

roi des Lombards, à usurper le souverain pouvoir en Italie.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N" 8.

Cassiod., Var. ep., lib. XII, Chron., Migne, t. LXIX; Procop,, Bell,

goth.; Agathas, Hist., lib. I, cap. viii et seq.; Vita S. Bened., cap. xiv

et seq.; Greg., Dial., III, 58. Voyez ci-dessus II, § 292; Baron., an. 504,
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n. 4 et seq.; Manso, Gesch. des ostgoth. Reiches, Breslau, 1824; Sarto-

rius, Gesch. der Ostgothen, traduit du français, Hambourg, 18H
;

Troya, loc. cit., lib. XXXIII, § 15; lib. XXXIV, § 5 et seq.; lib. XXXV,

§ 18, vol. II, 1, p. 452, 493, 580; Du Roure, Histoire de Théodoric le

Grand, Pai-is, 1846, 2 vol.; Papencordt, Gesch. der Stadt Rom, Pader-

born, 1857, p. G2 et suiv.; Gregoi'ovius, Gesch. derStadtRom. inM.-A.,

I, p. 273 et suiv. Sur l'application du droit romain, Gelas., Fragm. xn,

p. 489, ed. Thiel : « Theodorico regi. Certum est magnificentiam ves-

tram leges Romanorum principum, quas in negotiis hominum custo-

diendas esse praecepit , raulto magis circa reverentiam beati Petri

apostoli pro suse felicitatis augmente velle servari. »

Les Lombards.

9. Les Lombards, en 526, avaient reçu de Justinien des do-

maines en Pannonie, sous la condition qu'ils protégeraient les

frontières contre les Gépides. Ils les vainquirent effectivement

dans plusieurs batailles, de même qu'autrefois ils avaient ap-

puyé les Grecs contre les Goths.Ils étaient en partie ariens et en

partie païens, et de plus excessivement cruels. En 568, Alboin

traversa le Frioul avec son armée, s'empara de Milan, puis de

Pavie, dont il fit la capitale de son nouvel empire. Il ne tarda

pas à subjuguer la Haute-Italie, et, en 570 déjà, les Lombards

s'avançaient contre Rome. Les troupes impériales n'eurent que

de rares succès, et les catholiques étaient dans une situation

lamentable. Peu de temps après le meurtre d'Alboin, l'anarchie

se glissa parmi les Lombards.

Pendant la minorité d'Autharis, fils de Kleph, qui avait été

élu à la royauté et assassiné par l'un de ses serviteurs, trente-

six ducs gouvernèrent dans un espace de dix ans. Autharis

inaugura son règne en 585 et épousa Théodelinde, fille du duc

desBajuwares. Théodelinde, qui était une catholique fervente,

convertit son second mari Agilulph (depuis 590), fit baptiser

son fils Adelwald par un évèque catholique et fut en relations

amicales avec Grégoire le Grand. Plusieurs ariens revinrent

alors au catholicisme, bien que l'arianisme continuât d'être

favorisé par quelques princes; il ne fut définitivement sup-

planté par la religion catholique qu'en 671, sous le roi Gri-

moald. Cependant il s'en fallait encore beaucoup que des

rapports bienveillants existassent entre les conquérants et les

indigènes. Le goût du pillage parmi les grands, la passion des
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conquêtes dans un grand nombre de rois entretenaient l'an-

cienne aversion des Romains contre les Lombards. La législa-

tion lombarde de Rotharis (643), complétée ensuite par Luit-

prand, était fort sévère dans ses dispositions pénales et non

exempte de superstition; mais elle essayait au moins de réta-

blir un certain ordre. Elle fut successivement améliorée sous

l'influence de l'Église.

Ouvrages a consultkr sur le n" 9.

Procop., Bell, goth., 111, 33; Paul. VVai-nefr., De gest. Longobard.,

lil). VI (568-744), ap. Murât., Rer. it. scr., 1, I ; Greg. M., 1. I, Ep. xvii;

lib. IV, Ep. II, IV, xLvn; V, xxi; IX, xlii, xliii; XIV, 12; Jaffé, n. 719,

907, 909, 1202 et seq., 1344; Dial., Itl, 38; Koeh-Sternfeld, Das Reich

der Lougüb. in Ital., Munich, 1839 ; Flegler, Das Kœnigr. der Longob.

in Ital., Leipz., 1831 ; Papencordt, op. cit., p. 67 et suiv.

Les Francs.

10. De toutes les tribus germaines, les Francs, divisés

en Saliens et en Ripuaires, furent les seuls qui devinrent

tout d'abord et restèrent catholiques. Les Francs Saliens s'é-

taient fixés dans la partie septentrionale "de la Gaule romaine,

entre la Somme et la Seine. Leur roi Clovis s'empara en 486

de ce qui restait des possessions romaines dans la (ïaule, et fut

le vrai fondateur de la monarchie franque. Déjà sa puissance

s'étendait jusqu'à la Loire et au Rhône. 11 était encore païen,

ainsi que son peuple, et montrait peu de penchant pour la reli-

gion des vaincus. En 493. il épousa une princesse bürgende

du nom de Clotilde. catholique fervente, qui essaya de lui in-

cjilquer sa croyance. Ses enfants avaient déjà reçu le baptême,

et cependant Clovis demeurait toujours inébranlable. En 496,

près de Tolbiac, un combat se livrait entre lui et les redoutables

Alémans, qui habitaient sur le Mein et dans le Haut-Rhin. Déjà

il craignait de succomber à la prépondérance de son ennemi,

lorsque, se ravisant tout-à-coup, il invoqua le secours du Dieu

de son épouse et promit, s'il obtenait la victoire, de se faire

baptiser. 11 vainquit et il tint parole.

Saint Rémi, évêque de Reims, l'instruisit avec l'aide de

Védaste de Toul et le baptisa, ainsi que trois mille autres guer-

riers, parmi de grandes solennités. C'était le jour de Noël.

La conversion de Clovis est. par ses conséquences, un des plus

II. — nisi. i.E LÈGi.ibi;. 40
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grands événements de l'histoire du monde. Sun iüiportance

n'échappa ni au pape Anastase H, qui félicila le nouveau roi

catholique et l'exhorta à persévérer dans le bien, ni aux évo-

ques de la Gaule.

ADDITION DU TRADUCTEUR.

Anastase II écrivit à Clüvis la lettre suivante, pour lui marquer sa

joie et les espérances qu'il concevait de sa conversion : « Notre très-

glorieux fils, nous nous félicitons de ce que votre conversion a con-

couru avec le commencement de notre pontificat. Caria Chaire de saint

Pierre pourrait-elle ne pas tressaillir de joie, tandis que le filet que ce

pêcheur d'hommes, ce portier du ciel, a reçu ordre de jeter, se remplit

d'une pêche si abondante? C'est ce que nous avons voulu vous faire

savoir par le prêtre Eumérius, afin que, connaissant la joie du père

commun, vous croissiez en bonnes œuvres, vous mettiez le comble à

notre consolation, vous soyez notre couronne, et que l'Église votre

mère se réjouisse de l'acci'oissement d'un tel fils qu'elle vient d'enfanter

à Jésus-Christ son époux. Glorieux et illustre fils, soyez donc la conso-

lation de votre mère; soyez-lui, pour la soutenir, une colonne de fer...

Car notre barque est battue d'une furieuse tempête. Mais nous espérons

contre toute espérance, et nous louons Dieu de ce qu'il vous a tiré de

la puissance des ténèbres, pour donner à son Église, dans la personne

d'un si grand roi, un protecteur capable de la défendre contre tous

ses ennemis. Daigne aussi le Seigneur continuer de vous accorder, à

vous et à votre royaume, sa divine protection
;
qu'il ordonne à ses anges

de vous garder dans toutes vos voies et qu'il vous donne la victoire sur

tous vos ennemis ! »

L'unité de religion valut au puissant souverain la faveur des

Gallo-Romains, y compris ceux qui habitaient les royaumes

des Bourguignons et des Visigoths. En 507 et 511, Clovis défit

le roi de ces derniers, Alaric II, et convoqua au premier concile

d'Orléans, avec les évêques francs, les évêques du pays des Vi-

sigoths, qu'il venait de conquérir.

Personnellement, Clovis se montra déloyal et barbare même
envers ses plus proches parents ; mais sa conversion n'en fut

pas moins le point de départ des plus grandes transformations.

Le puissant empire qu'il laissa à ses fils en mourant (311) ne

cessa de s'accroître, malgré tous les partages; en 527, il obte-

nait la Thuringe, en 534 le royaume bourguignon et plus tard

la Bavière. Des fils de Clovis, l'ainé, Théodoric, régna sur la

partie orientale (l'Austrasie) et résida à Metz; los trois pins
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jeunes, Clodomir, Childebert et Clotaire, sur la partie occiden-

tale (la Neustrie), et résidèrent à Paris, à Orléans et à Soi-

sons.

Après la chute de Clodomir, ses deux plus jeunes frères se

partagèrent son territoire ; Clotaire (mort en 568) réunit en peu

de temps tous les domaines francs, puis il y eut une nouvelle

distribution entre ses quatre fils. Les partages se continuèrent

ainsi jusqu'à ce que Clotaire II, en 613, absorba de nouveau

tout le royaume des Francs. Pendant que la discorde et la vo-

lupté régnaient parmi ces princes, le peuple se livrait secrète-

ment à l'idolâtrie et désertait le christianisme. Aussi plusieurs

évêques pleins de zèle eurent-ils longtemps de rudes combats à

soutenir pour établir progressivement un ordre de choses plus

régulier. Grégoire, évêque de Tours (mort en 595), a décrit

jusqu'en 591 les destinées du royaume franc. Les lois de chaque'

tribu furent consignées par écrit et les évêques tinrent de nom-

breux conciles. Dagobert I" (622-638) fut, au moins dans les

premiers temps de son règne, un des meilleurs princes. Les

missionnaires obtinrent souvent le concours des rois francs.

C'en était fait de l'arianisme dans la Gaule occidentale et mé-

dionale.

ADDITION DU TRADUCTEUR.

La conversion des Francs au christianisme.

Etudions un moment la physionomie religieuse du monde chrétien

au temps de la conversion des Francs sous Clovis, l'an 496. Un catho-

lique qui jetait alors les yenx sur le monde devait éprouver dans son

cœur les plus terribles angoisses. En Afrique, il voyait assis sur le trône

royal Trasamond le Vandale ; en Italie, le trône des Ostrogoths était

occupé par un roi arien, Théodoric le Grand ; chez les Visigoths, pos-

sesseurs dune pai'tie notable de l'Espagne, Alaric le Jeune ceignait le

diadème royal; en Bourgogne, régnait Gondebaud, qui ne songeait

point encore à répudier l'arianisme. Dans l'empire romain d'Orient, il

n'était pas rare que le trône fût occupé par des princes monophysites.

Ainsi, de quelque côté qu'on tournât ses regards, l'avenir paraissait

sombre et désespéré. Cependant la face des choses allait complètement
changer dans un court délai : il était réservé aune tribu germaine, non
encore chrétienne jusque-là, de renouveler la figure du monde.

Quelques explications, puisées exclusivement dans les faits que nous
avons sous les yeux, suffiront pour établir que les Francs furent

les véritables promoteurs de cette grande rénovation. Nous savons que
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la princesse franque Ingonde convertit au catholicisme le prince visi-

goth Herméuégilde, qui, à son tour, convertit son frère Reccarède.

D'un autre côté, la conversion des Anglo-Saxons, dont nous traiterons

plus loin, fut préparée par les Francs et en quelque sorte par une de

leurs princesses nommée Berthe. Des Francs et des Anglo-Saxons le

mouvement se communiqua à l'Allemagne proprement dite. Ajoutons

que, sans les Francs, les Bourguignons ariens, qui déjà s'étaient répan-

dus dans la Suisse, auraient infecté les Alémans et les auraient attirés

dans l'arianisme. La Bavière, qui avait reçu le catholicisme des Francs,

le transplanta, par l'entremise de Théodelinde, au milieu des Lom-

bards, également ariens, et Gondebaud, roi des Bourguignons, ne fut

pas moins redevable d'être catholique à Clovis qu'à saint Avite, évêque

de Vienne. Nous voyons ici comment la Providence sait faire tourner

à la propagation de l'Église les circonstances les plus insignifiantes,

des faits inaperçus, comment elle sut employer les Francs pour déve-

lopper partout la force et la splendeur de son Épouse. On entrevoit

comment cette divine Providence se servit du sexe le plus faible pour

opérer de si grandes choses et changer la situation religieuse d'autres

tribus plus importantes , et l'on comprend combien il importe de ne

rien négliger pour donner aux personnes du sexe une bonne et solide^

éducation. Ce serait une noble tâche à un jeune théologien que d'éta-

blir par des recherches précises ce que les femmes doivent au christia-

nisme et ce que le christianisme et l'Église doivent aux femmes '. Sur

ce dernier point, la conversion des Francs nous offre plus d'un ren-

seignement.

La conversion de Clovis eut pour témoins et promoteurs saint Vé-

daste, saint Rémi de Reims et plusieurs autres évêques et prêtres dis-

tingués ^. Trois miUe gentilshommes francs imitèrent l'exemple de

Clovis. iNous ignorons si avant lui il y avait des chrétiens parmi les

Francs; mais une fois le bi'anle donné, les sujets de Clovis, y compris la

famille royale, les sœurs de Clovis, etc., se convertirent en foule ^.

Ainsi fut amenée au christianisme la nation que Dieu avait choisie

pour être l'instrument de ses grands desseins et pour donner à l'his-

toire im aspect tout différent de celui qu'elle semblait devoir prendre

* Depuis Mœhler, cette partie de la littérature n'est pas restée inculte.

G. Darboy, les Saintes Femmes, fragment d'une histoire de l'Église, etc.,

Paris, 1852; J. Ventura, la Femme catholique , éd. Gaume. Voir les ouvrages

de Florez, Zell, Clarus, Montalembert, etc. — * Histoire littéraire de la

France, III, p. 154-63 fS. Rémi, apôtre des FrançaisJ; Vorigny, Histoire de

la vie de S. Rémi, Paris, 1741. On doit avoir découvert à Prague un homi-
liaire de saint Rémi. — ' August. Thierry, Récits des temps mérovingiens,

i tom., Paris, 1839; Pétigny, Études sur l'époque mérovingienne, Paris,

1843-45, 3 vol.; Ozauam, la Cirilisation chrétienne chez les Francs, Paris,

184d; Montalembert, t. II, les Moines sous les .]f''rovingieus.
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ou qu'elle avait pris déjà. Clovis était du reste un prince d'un naturel

farouche, mais doué, au moral comme au physique, d'une puissante

énergie. Ame belliqiieuse, il ne cessa point pour autant de faire la

gueri'e; mais tous les combats qu'il livra désormais ne furent plus dans

sa pensée que des combats en faveur de la religion. La principale raison

par laquelle il justifia son expédition contre les Goths était qu'il ne

pouvait voir sans douleur une partie des Gaules occupée par des ariens :

« Allons les vaincre, disait-il, avec l'aide de Dieu, et réduire leurs pays

en noti'e puissance '. » Il marcha contre Alaric et restreignit les Goths

dans la province de Narbonne. 11 en fut de même de la guerre qu'il fit

aux Bourguignons : la religion en fut le principal mobile, et, comme
il arrive chez tous les peuples, la religion fut mêlée à la politique. Cette

campagne contre les Bourguignons eut pour conséquence le bouleverse-

ment et la ruine de leur royaume dans les Gaules sous les tils de Clovis -

.

Saint Rémi, évêque de Reims.

Rien n'est plus célèbre dans le moyen âge que les déclamations ou

morceaux d'éloquence de saint Rémi. Un Auvergnat, dans un voyage

qu'il fit à Reims, trouva le secret d'en avoir un recueil du libraire

même du saint. Rentré dans son pays, il le communiqua à saint Si-

doine, son évêque, lequel, charmé de la beauté de ces déclamations,

s'empressa de les faire copier. Les lettrés du pays suivirent cet exemple,

et tous convenaient que personne n'était alors capable d'écrire avec

autant de perfection. « Les exemples qu'on y emploie, dit Sidoine dans

une de ses lettres, sout comme naturels, les autorités exactes et fidèles,

les épithètes choisies. Les figures y sont accompagnées de cette poli-

tesse et de ces grâces essentielles aux bons orateurs. Les raisonne-

ments en sont pleins de force et le sens de gravité. Les paroles y
coulent comme un fleuve et les conséquences portent coup comme la

foudre. Les parties sont si bien liées ensemble que le tout qu'elles

forment se soutient parfaitement. »

OUVR.ÏGES A CONSULTER ET «EMAnQUES CRITIQUES SUR LE N° 10.

Duchesne, Hist. Franc, script., Paris, 1836-49, 5 vol.; Bouquet, Re-
cueil des historiens de la Gaule, Paris, 17.38-1855, 21 vol. — Greg.Tur.,
Bist. Franc. (Bouquet, 11,7.") et seq.; Migne, t. LXXI; en aUem., Wurzb.,
1848; Berlin, 1851; surtout lib. 111, cap. xxix et seq., xl et seq., con-
tinuée par Frédegaire jusqu'en 641 (éd. Ruinart, Paris, 1699, in-fol.);

Anastas. 11, P., Ep. ii ad Chlodov. reg., p. 623, éd. Thiel; Avitus

Vienu., Ep. xli. (Sur la légende de la colombe qui aurait apporté du
ciel l'huile sainte pour l'onction du roi, voyez Hincmar. Rhem., Vita

S. Remig., c. ni; .Migne, t. CX.XV, p. \ 161. Voyez v. Murr, Die hl. Am-

' Urey. Turon., II, xxxvii, - ' Mœhler, Hist. de l'Église, t. II, p. 210.
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pulle zu Rheims, Niirnb., 1801.) Leibn.,De orig. Francor. post Eccardi

éd. leg. sal. et rip., Francof., 17'20, in-fol.; Rettberg, K.-G. Deutschl., I^

p. 238 et suiv.; Friedrich, K.-G. Deutschl., Il, p. 57 et suiv.; Ozanam,

la Civilisation chrétienne chez les Francs, Paris, 1849; Alberdingk-

Thijim, les Fils aines de l'Église (Revue belg. et étrang., Bruxelles,

1861); Gay, Sainte Clotilde et les Origines chrétiennes de la nation et

monarchie française; Bouquette, Sainte Clotilde et son siècle (tous

deux Paris, 1867); Junghans, Gesch. der frœnkischen Kœnige Childerich

und Chlodwig, Gœtt., 1837; Bornhack, Gesch. der Franken unter den

Merowingern, Greifsw., 1863. Sur les coutumes païennes, Childeb. I,

L. de abolendis idololalrise reliquis, 5o4-ö38 (Baluz., Capit. I, 3; Pertz

Leg. I, p. 1); Greg. Tur., Hist. Fr., VIII, 13; Mabiil., Ann. 0. S. B., I

683; Conc. Aurel., II, 333, can. sx; Turon., II, 367, c. xxn; Antissiod.

378, can. i; Nai'bonne, 389, can. xiv, xv.

Conversion dans les Iles britanniques. — Saint Patrice.

11. Tandis que la religion chrétienne était connue dans la

Grande-Bretagne depuis le milieu du deuxième siècle, elle ne

trouvait guère d'accès en Irlande et en Ecosse. En 431, le pape

Célestin envoya en Irlande (Érin) Palladius, qui venait d'être

ordonné évêque, avec quatre autres missionnaires. Palladius y

trouva quelques chrétiens, mais peu d'activité. Il se retira dans

le nord de l'Ecosse et y mourut quelque temps après. Le véri-

table apôtre de l'Irlande fut saint Patrice, né en 387, d'une

famille chrétienne et considérée, probablement originaire de la

Picardie. A l'âge d'environ seize ans, il fut emmené, avec plu-

sieurs de ses compatriotes, par des pirates écossais dans le

nord de l'Irlande, et vendu à un chef de tribu qui lui confia la

garde de ses troupeaux. Patrice s'affectionna à la solitude et en

profita pour se livrer à de profondes réflexions. La prière et la

méditation étaient son unique délassement. Seize ans après, à

la suite d'une vision, il s'enfuit du côté de la mer, trouva un

navire qui allait mettre à la voile et rentra au milieu des siens,

après avoir maintes fois ressenti les effets de la protection du

ciel. Il fut repris plus tard par des pirates écossais, puis, au

bout de soixante jours, rendu à la liberté par les bons offices

de quelques marchands chrétiens.

Ses parents, après de si cruelles épreuves, désiraient qu'il

demeurât près d'eux et ne les quittât plus; mais il entendait

au fond de lui-même comme une voix qui lui disait d'aller prê-

cher l'Évangile aux païens de l'Irlande. Plusieurs fois, dans ses
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visions nocturnes, il lui semblait entendre des Irlandais le

conjurer avec larmes et les mains étendues de se rendre auprès

d'eux. Il combattit longtemps avec lui-même et avec ses pa-

rents ; il était encore affermi dans sa résistance par le souvenir

de la cruauté des Irlandais et par les perspectives d'une vie

douce et commode. Il résolut enfin, après avoir achevé son

instruction dans les couvents de la Gaule, à Marmoutier et à

Lérins, et reçu les conseils de saint Germain, évèque d'Auxcrre

(mort en 447), de solliciter à Rome les pouvoirs nécessaires

pour évangéliser l'Irlande.

Consacré évêque dans les Gaules, Patrice arriva dans l'île

Verte en 432. Quoique familiarisé avec la langue et les mœurs
du pays, il rencontra d'abord- de grandes difficultés. Parcourant

l'île dans tons les sens, il rassemblait autour de lui, au son de

la trompette et en pleine campagne, des multitudes de peuple,

à qui il racontait la vie et la mort du Sauveur. Il opéra de

nombreuses conversions, non sans s'attirer la haine des chantres

nationaux et des prêtres, qui soulevèrent contre lui le peuple

et ses meneurs. Rien ne put effrayer notre saint. Il gagna les

uns par la douceur et par son langage affectueux, les autres

par des présents, et continua de déployer un zèle infatigable.

Passant tour-à-tour d'une partie de l'île dans une autre, il pro-

pagea le goût de la vie monastique, qu'il communiqua aux fils

et aux filles des plus nobles familles. 11 convertit aussi un barde

de la cour, qui par ses chants religieux aida lui-même aux
progrès du christianisme chez ce peuple passionné pour la

musique. Patrice s'appliqua à former de bons apôtres, fixa sa

résidence à Armagh, qui devint la métropole de l'île, et célébra

quelques conciles.

Il eut encore à subir plus tard le pillage et la captivité ; mais
la souffrance lui était un délice et la Providence, du reste, ne
cessait de veiller sur lui. Il ne se permettait jamais, même pour
un temps très-court, d'abandonner son troupeau, quelque désir

(}u'il eût de revoir ses amis de la Gaule et de la Grande-Bre-

tagne. 11 atteignit à un âge très-avancé et mourut en 465 (selon

d'autres, en 493 seulement). A sa mort, l'Irlande possédait déjà

plusieurs évêques, un grand nombre de prêtres et de moines.
Les couvents fondés par lui devinrent les asiles de la science et

les pépinières de la foi pour plusieurs peuples encore païens.
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Sainte Brigide érigea des couvents de femmes vers 490. Les

plus illustres d'entre ses disciples sont Benen ou Bénigne, ar-

chevêque d'Ârmagh, Ciéran, évêque de Clonmacnois, et plus

tard saint Finien, évêque de Clonard (mort en 552). L'Irlande

eut ainsi de bonne heure le rare privilège d'être appelée l'Ile

des saints.

ODVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQCES SUR J.E N» H.

Prosper., Chi'on., part. II, p. 309, éd. Canisii. — Basn., Beda, Hist.

eccl. gent. angl., I, 4, 13; S. Patricii Opusc, éd. Waraeus, Lond., 1658 :

Gallandi, X, lö9 et seq.; Acta sanct., t. H, mart., p. 533 et seq.; febr.,

t. III, p. 131, 179. Cf. Bibl. Patr. max., Lngd., VIIT, 875. Catalogue des

saints, en trois classes, dans Usher, Brit. eccl. antiq., Lond., 1687,

p. 913 et seq. Conciles, dans Mansi, VI, 313-538; Héfelé, II, p. 565 et

suiv.; Rohrbaclier-Rump, IX, p. 34-47; Greith, Die altirische Kirche,

t. I, Fribourg, 1867, p. 25 et suiv.; Th. Moore, Hist. of Ireland, Paris,

1835; en allemand par Klee, Majence, 1867; Lanigan, Eccl. historv of

Ireland., 2^ édit., Dublin, 1829; Cotton, Fasti eccl. Hibern., Dublin,

1845-60, t. V. Selon quelques-uns, saint Patrice serait né en Irlande

même; selon d'autres, à Pembrokeshire, dans le Wales; selon d'autres

à Cornwall; d'après Usher, Colgan, Néander (I, 474), au village de Bon-

naveu, dans le nord de la Grande-Bretagne, entre les villes écossaises

Glasgow et Dumbritton; ce village aurait reçu plus tard le nom de Kil

(Kirk) Patrice, en souvenir de lui. Selon O'Sullivan, Dempster, Lani-

gan, Th. Moore, Ritter, Greith (p. 95), il serait né à Boiilogne-sur-Mer

en Picardie. Selon d'autres enfin, Patrice serait Belge d'origine (Dœl-

linger, Manuel, 1, p. 63). L'année de sa naissance est placée par Usher

en 372; par les Bollandistes en 377; par Tillemont en 395-413
;
par la

plupart en 387. Ou croit généralement qu'il mourut en 465 ; selon

Greith, p. 137 et suiv.. en 493. Sur sainte Brigitte, voyez Acta sanct..

febr., I, p. 99.

Les Écossais.

12. Les Pietés du sud, qui avaient émigré de la Norv^'ége

dans le nord de la Bretagne, TÉcosse actuelle, furent convertis

l'an 412 par Ninien, évêque breton. Plus tard, ce pays fut visité

par un nommé Gildas, qui pénétra aussi dans d'autres contrées.

Au nord de l'Ecosse, les Calédoniens, d'origine celte, ainsi que

les habitants des îles Hébrides, ne reçurent l'Évangile que vers

563. Il leur fut annoncé par Colomban, moine irlandais, qui

aborda dans l'île de Hy avec douze disciples et y fonda un cou-

vente élèbre, qui convertit peu à peu le pays tout entier.

Cette île fut donnée à Colomban par Conall. roi des Écossais



l'état chrétien en occident. 633

albanais, et fut longtemps le lieu de sépulture des rois d'Ecosse.

Colomban baptisa le roi Brid (ou Brud) et son peuple, érigea

encore plusieurs couvents et laissa à sa mort (597) une multi-

tude de religieux qui prêchèrent avec ardeur la bonne nouvelle

de l'Évangile. Ses successeurs, les abbés de Hy, devinrent très-

puissants et exercèrent même quelque autorité sur les évêques

des Écossais et des Pietés, dans le nord de la Bretagne et dans

les îles Hébrides. Saint Kentigern, évêque de Glasgow (mort

en 601). envoya au dehors de nombreux missionnaires de la

foi.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N" 12.

Beda, III, 4; Vita S. Columb.; Canis, Lect. ant., I, p. 675 et seq.;

Mabill., Acta sanct. 0. S. R., t. I; Acta saiict., 9 jun.; Greith, op. cit.,

p. iol et suiv.

Les Anglo-Saxons.

13. Dans l'Angleterre proprement dite, le christianisme était

depuis fort longtemps répandu parmi les anciens Bretons.

Ceux-ci, depuis que les Romains les avaient abandonnés, n'é-

taient plus en état, au milieu de leurs divisions intestines, de

se prémunir contre les incursions des Pietés et des Écossais. En
449, ils appelèrent à leur aide les Anglo-Saxons, qui habitaient

le nord de l'Allemagne. Les Anglo-Saxons s'emparèrent pour

leur propre compte de la partie méridionale et centrale de l'île,

firent aux Bretons une guerre de destruction implacable et les

acculèrent de plus en plus dans les régions de l'ouest. Plusieurs

Bretons se réfugièrent en Gaule et s'établirent dans l'Armo-

rique, qu'ils appelèrent la Bretagne.

XN'ales et Cornwales demeurèrent les principales résidences

de l'ancienne tribu celtique, qui y possédait encore au commen-
cement du sixième siècle des couvents florissants, des princes

religieux, d'excellents évêques, tels que saint David, archevêque
de Menevia (mort en .^4.4), saint Dubricius, qui vers 522 mourut
solitaire dans l'île de Bardsey, son disciple Theliaus (mort vers

560), saint Udocée, saint Paterne, Daniel, Gondelus, Cadoc,

lltutus, etc. Quant à l'ancien clergé breton, loin de concourir ä

la conversion des Anglo-Saxons, il retourna peu à peu à sou
ancienne barl)arie dans les provinces occupées par les conqué-
rants. La haine nationale entre vainqueurs et vaincus était

extrêmement vivace; les vainqueurs traitaient les vaincus
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comme des esclaves, les empêchaient de relever les églises

abattues et persévéraient obstinément dans le paganisme.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N° 13.

Beda, I, lö et seq., 22; Gildas Beedonicus (.560-380), De excidio Brit.

lib. querul., ap. Thom. Gale, Hist. Brit. Sax. Angl. scr., XV, Oxon.,

1691; Migne, t: LXIX; Usher, op. cit.; Walter, Das alte Wales, Bonn,

1839; Rohrbacher-Rump, IX, p. 25 et sniv.

Conversion dans le Kent et dans l'Essex.

14. Ce que le clergé breton était incapable et n'avait pas la

volonté de faire, le pape Grégoire le Grand l'essaya sur la fin

du sixième siècle avec un plein succès. Déjà lorsqu'il n'était

encore qu'abbé, son attention avait été attirée vers le peuple

anglo-saxon. Il remarqua un jour sur le marché des esclaves

quelques jeunes gens vigoureux de cette tribu et apprit qu'elle

était encore païenne. Il résolut de s'y rendre en qualité de mis-

sionnaire et il en demanda l'autorisation au pape Pelage II.

Mais il trouva un obstacle dans l'affection que lui portaient les

Romains, et en 590 il était lui-même élevé sur le Saint-

Siège. Il demanda alors aux fonctionnaires qui administraient

dans la Gaule les biens de l'Église romaine d'acheter des en-

fants anglo-saxons et de les envoyer à Rome. Son dessein était

de les instruire et de les charger ensuite d'aller prêcher la foi à

leurs compatriotes. Cependant, comme ce moyen ne conduisait

que lentement au but et qu'il trouvait un encouragement dans

le mariage d'Éthelbert de Kent, roi anglo-saxon, avec Berthe,

princesse franque et chrétienne, en 596 il envoya dans la Bre-

tagne, où les Anglo-Saxons avaient établi de sept à huit

royaumes indépendants, l'abbé Augustin avec trente-neuf reU-

gieux de Rome.
Pendant leur voyage à travers la France, les moines apprirent

des choses si révoltantes sur la barbarie du peuple qu'ils allaient

convertir, qu'ils résolurent de demander au pape la permission

de retourner chez eux. Grégoire persista dans son dessein. Il

adressa aux missionnaires des lettres de recommandation pour

les princes et les évêques de la Gaule, et leur conseilla d'emme-

ner avec eux des interprètes de ce pays. Ils arrivèrent en 597

dans l'île de Thanet, et obtinrent du roi Éthelbert, favorable-

ment disposé par son épouse, la permission de prêcher dans le
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pays. Le peuple les écouta avec beaucoup d'attention ; le désin-

téressement, les mœurs austères de ces prêtres étrangers tou-

chèrent les cœurs. Le nombre des catéchumènes augmenta, et,

le 2 jui[i 597, le roi lui-même se faisait donner le baptême.

Grégoire continuait par ses rescrits de diriger la mission

avec beaucoup de prudence et de réserve. On évita, conformé-

ment à ses instructions, de détruire les temples des païens, et

l'on se borna à les convertir en temples chrétiens; les festins

des sacrifices ne furent pas formellement défendus, mais on les

célébra comme des repas d'actions de grâces en l'honneur du

Très-Haut, à la manière des anciennes agapes, donnant ainsi

une signification chrétienne à une foule de coutumes d'ailleurs

illicites. Ces mesures, inspirées par les règles d'une sage péda-

gogie, firent impression sur la multitude, toujours éprise de ce

qui frappe les regards. Kent devint le foyer du christianisme

pour les pays d'alentour.

Cet heureux succès de ses premiers efforts détermina l'abbé

Augustin à se rendre dans la Gaule, où il reçut, avec l'assenti-

ment du pape Grégoire, la consécration épiscopale des mains

de l'archevêque d'Arles, vicaire apostolique. En b97 déjà, le

jour de Noël, Augustin baptisait dix mille An glo- Saxons. Il

envoya alors deux de ses compagnons, le prêtre Laurent et le

moine Pierre, rendre compte au pape de leurs travaux, sollici-

ter de nouveaux collaborateurs et lui demander la solution de

quelques difficultés. Grégoire leur donna d'excellentes instruc-

tions sur la liturgie, sur le mariage des nouveaux convertis,

sur les relations du nouvel évêque avec l'épiscopat franc. Il

envoya en outre des reliques, des ornements d'église et surtout

de nouveaux auxiliaires.

Métropoles d'Angleterre.

15. Après qu'Augustin eut obtenu de nouveaux et plus

brillants avantages, Grégoire lui envoya, en 601,1e pallium ar-

chiépiscopal et des prescriptions sur la hiérarchie anglicane.

Il décida que l'Angleterre aurait pour métropoles Londres et

York, avec chacune deux évêchés. Augustin devait être, sa vie

durant, premier métropolitain; après sa mort, l'archevêque le

plus ancien par ses services aurait la prééminence. Dorover-

nuin (plus tard Cantorbéry) étant alors la capitale du pavs,
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Augustin y fixa son siège, et Cantorbéry garda depuis le rang
de métropole. Le pape envoya des présents et des lettres à

Ettielbert, qui travaillait également dans les intérêts de la foi.

Ce prince accorda généreusement une place pour la construc-

tion de l'église métropolitaine et se chargea de sa dotation.

Sur ces entrefaites, Mellitus, envoyé par le pape dans l'Essex,

y produisait les plus heureux fruits. Eu 604, il baptisa le roi de
ce pays, Sabereth, et fonda l'évèché de Londres, dont il fut le

premier évêque. Tant que vécurent ces deux rois, l'ÉgUse an-

glo-saxonne fit de continuels progrès. Malheureusement, leurs

fils étaient demeurés païens et menaient une vie licencieuse. De-

puis la mort d'Augustin (605-607), les autres missions n'offrirent

plus la même solidité, et sous le gouvernement des rois païens

de Kent et d'Essex (depuis 616), la marche du christianisme fut

sérieusement menacée. L'évèque de Londres, Mellitus, fut ex-

pulsé. Son compagnon Juste, qui était devenu évèque de Ro-
chester, rentra également dans la Gaule. Ces deux évêchés

étaient les seuls qu'on avait pu fonder jusque-là. Laurent, suc-

cesseur d'Augustin sur le siège archiépiscopal, avait lui-même

perdu tout espoir et se préparait à quitter l'île. Heureusement,

la conversion pour ainsi dire miraculeuse d'Éadbald, roi de Kent,

détourna le danger. Laurent mourut en 619; il eut pour suc-

cesseur MeUitus et celui-ci Juste de Rochester (624).

OUVRAGES A CONSULTER SUR LES N°^ 14 ET 15.

Beda, I, 23 et s., 31 et s.; il, 1 et s.; Paul, diac, Vita Greg. M., et

Greg. M., 1. V, Ep. lii-liv; VI, vu, xxviii; VIII, xxx; XI, lxiv-lxv; Greg.

Tur., IX, 26; Lingard, Antiq. of the Anglo-Saxon church., Newcastle,

1806, 1843, 2 vol.; en allemand par Ritter, Breslau, 1847; Kemble, Die

Sachsen in England., en allemand par Brandes, Leipzig, 1853, 2 vol.;

Schrœdl, Einführung des Christenthums bel den Angelsachsen, Passau,

1840; Tüb. Q.-Schr., 1840, p. 664 et suiv. La mort d'Augustin est pla-

cée tantôt en 605 (Mœhler-Gams, II, p. 33), tantôt en 607.

Le Northumberland et autres royaumes.

16. La fille du roi Éthelbert, Édilberge (Ethelberga), en

épousant le roi Edw^in et en acceptant l'évèque Paulin, con.sacré

par l'archevêque Juste, ouvrit à la foi chrétienne une route

nouvelle dans le vaste empire situé au nord du Northumber-

land. Le pape Boniface essaya de convertir le roi, et son suc-
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cesseur Honorius fit tous ses efforts pour propng-er là et dans

d'autres royaumes anglo-saxons la religion de Jp.'ins-Christ.

Dans une assemblée tenue en 627, le roi, d'accord avec les

seigneurs, décréta l'abolition de l'idolâtrie et reçut le baptême

avec plusieurs grands personnages. Paulin fixa son siège à

York. Le roi Edwin détermina aussi le roi d'Est Anglie, Corp-

wald, à embrasser le christianisme; mais celui-ci fut assassiné

par les païens, et trois ans se passèrent (630) avant que son

frère Sigebert, baptisé dans la Gaule, s'occupât, avec l'aide de

l'évêque Félix de Bourgogne, d'introduire le christianisme dans

ce royaume (63t).

Sigebert fut le premier prince anglo-saxon qui entra dans

un couvent. Il fut suivi par ßgeric, qui trouva la mort, ainsi

que Sigebert et le roi Anne (654), pendant une incursion de

Penda, roi païen des Merciens. Après la mort du roi Edwin,

Paulin, cédant à la prépondérance des païens victorieux, dut

s'enfuir à Kent avec la reine Édilberge, où ils furent honora-

blement accueillis par le roi Éadbald et l'archevêque Honorius

(depuis 630). L'évêché de Rochester étant devenu vacant par la

mort de Romain, son titulaire, Paulin l'administra jusqu'à sa

mort. Le pape Honorius (634) avait inutilement envoyé à

Paulin le pallium archiépiscopal et fondé la seconde métropole

d'York, réservant le premier rang à Cantorbéry. Cependant,

Oswald, neveu de Edwin et chrétien fervent, obtint dans

la suite la souveraineté sur le Northumberland , et Aidan

,

moine irlandais du couvent de Hy, qui avait été consacré évêque

et résidait dans l'île de Lindisfarne, prêcha avec des religieux

de son ordre et eut de grands succès. Le roi Oswald (mort en

642) lui prêtait en cela un utile concours. Les Saxons de l'ouest

embrassèrent le christianisme en 634. L'évêque Birin, envoyé

par le pape Honorius, prêcha à Wessex. Le Franc Leuthère ou

Éleuthère continua comme évêque (670) l'œuvre de la conver-

sion des Saxons occidentaux. Le roi de Mercie, Peuda,qui avait

souvent opprimé des royaumes chrétiens, succomba en 685

dans sa lutte contre Oswy du Northumberland, lequel réunit

son royaume au sien et fit ordonner Diuma évêque des Mer-

ciens et des Angles du centre.

Chez les Saxons qui habitaient au sud de Sussex, le christia-

nisme ne pénétra que beaucoup plus tard. L'évêque Wilfried,
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expulsé du Northumberland, y prêcha l'Évangile de 680 à 685

et fonda un monastère. Pendant une période de quatre-vingts

ans, des prêtres romains, irlandais, francs, et à la flu des an-

glo-saxons aussi convertirent au christianisme toutes les tribus

de l'heptarchie anglo-saxonne. En 668, Théodore de Tarse,

moine érudit, fut consacré archevêque de Cantorbéry par le

pape Vitalien, qui l'envoya en Angleterre accompagné de l'abbé

Adrien. Us y fondèrent des écoles pour l'enseignement de la

théologie, des mathématiques et des langues classiques, et for-

mèrent une phalange de savants, tels que l'abbé Albin etl'évêque

Tobie d'York (mort en 726). Plusieurs Anglo-Saxons étudièrent

dans des couvents irlandais. Des relations étroites unissaient les

Églises d'Irlande et d'Angleterre et toutes deux prospérèrent à

souhait. L'archevêque Théodore (668-690) visita les diverses

Églises d'Angleterre, assembla plusieurs conciles, favorisa les

couvents et s'occupa de la décoration des églises. Benoît Biscop

érigea le couvent de Weremouth, dédié à saint Pierre, et le

couvent de Jarrow, sous le vocable de saint Paul, après avoir

résigné celui de Saint-Pierre de Cantorbéry en faveur de l'abbé

Adrien. Les monastères devinrent très-nombreux et exercèrent

une grande influence. Souvent des rois et des reines y finis-

saient leurs jours. L'abbé Aldhelm était à la tête du couvent de

Malmesbury. Évesham et Glastonbury , « le couvent des

saiiits, » acquirent également une grande renommée.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N° i6.

Beda, II, 9 et seq., 17 et seq. 5 III, 3 et seq.; IV, 2; Mansi, X, 579 et

seq.; Migne, t. LXXX, p. 476 et seq.; Rohrbaclier-Rump, X, p. 238-247,

362 et siiiv., 379 et suiv., 465 et suiv.

Situation de l'ancien clergé breton. — Diversité des rites.

17. Toutes ces conversions, l'ancien clergé breton n'y eut

aucune part; la haine nationale, à défaut d'autre cause, aurait

suffi pour le tenir à l'écart. Il ne voulut point reconnaître la

dignité de primat que Grégoire le Grand avait conférée à l'ar-

chevêque Augustin, et opposa à celui-ci une résistance invin-

cible; il avait la conscience de ses imperfections et le pressenti-

ment de la réforme dont il était menacé. 11 existait de plus,

entre le clergé breton et les nouveaux missionnaires, des

divergences de rites importantes, notamment sur la supputa-
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tion de la fête de Pâques. Sans doute, les anciens Bretons n'é-

taient pas quartodécimans ; ils célébraient Pâques le dimanche,

mais ce dimanche n'était pas toujours le même que celui des

Romains. Ils observaient encore, comme les Irlandais, le cycle

de quatre-vingt-quatre ans. Privés de toute relation avec le

reste de la chrétienté par les désastres nés de l'émigration des

peuples et par les ravages des Anglo-Saxons, ils n'avaient pas

connu le cycle nouveau et plus commode établi par Denis le

Petit en 525 et généralement adopté. Dans leur ignorance, le

nouveau cycle pascal apporté par Augustin en Angleterre leur

semblait une dangereuse nouveauté, et ils le repoussaient de

toutes leurs forces. Les anciens prêtres bretons n'avaient pas la

même tonsure que les prêtres de Rome, la tonsure romaine,

comme on l'appelait. A l'exemple de plusieurs moines, ils se

rasaient entièrement la tête, ou tout au moins la partie anté-

rieure : c'était, disaient-ils, la tonsure de saint Paul ou de saint

Jean, mais leurs ennemis l'appelaient la tonsure de Simon le

Magicien.

Il y avait également des différences dans la liturgie, dans

l'ordination des évêques, dans l'administration du baptême,

dans le mariage, le célibat, les ordres religieux. Sans doute,

aucune de ces divergences n'affectait le dogme : s'il y avait eu
quelque variation sur ce point, jamais l'archevêque Augustin,

si délicat en ces matières, n'eût accepté le concours des Bretons

pour la propagation de l'Évangile. Le nom de culdéens ne per-

met pas de conclure l'existence d'un parti rehgieux distinct;

c'était l'ancienne appellation (ministres de Dieu) des prêtres

bretons. On ne peut pas non plus démontrer ni que le christia-

nisme en Angleterre, ni que les anciens usages bretons pro-

viennent de l'Asie-Mineure. Augustin insista sur l'uniformité

en matière de culte et de discipline, parce que la diversité des

pratiques extérieures de la reUgion produit toujours une fâ-

cheuse impression sur des peuples grossiers et sans culture.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N» il.

Résistance an pouvoir primatial d'Augustin, Bède, I, 29 ; Greg.Magn.,
lib. XI, Ep. Lxv. Sur l'ancienne coutume de célébrer Pâques chez les

Bretons, Bède, III, 4, disait : « Pascha in die quidem dominica, alla ta-

rnen, quam decebat, hebdomada celebrabant. » Cf. Il, n, 19.

Après le concile de Nicée, il y avait encore différentes manières de cal-
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culer le jour de Pâques. Rome et Alexandrie différaient à cause de

leurs cycles (le premier était de quatre-vingt-quatre ans, le second de

dix-neuf), par exemple en .326, 333, 340, 343. Le concile de Sardique

amena un accord pour les cinquante années suivantes. En 387, Théo-

phile d'Alexandrie composa, sur le désu' de l'empereur Théodose l",

un tableau pascal, que Cyrille abrégea; il fixait le jour de Pâques pour

une durée de quatre-vingt-quinze ans (436-531). En 455, Léon le Grand

s'occupa aussi de régler le jour de Pâques (Ep. cxxxvii, cxxxviii, cxm;
Prosp., Chron., an. 45.Ö); il céda quelque temps aux Orientaux, puis il

s'enquit d'un homme savant qui fixerait ce jour pour l'avenir. Son

diacre Hilaire s'adressa à Victorius d'Aquitaine, (jui établit en 457 de

nouvelles tables pascales (Hilar., Ep. u, m, p. 130 et seq., ed. Thiel).

Ces tables se lapprochaient davantage de la manière de voir des

Alexandrins.

Denis le Petit aida encore dans la suite à ce rapprochement. Rome et

l'Italie adoptèrent sa correction, avec le cycle de quatre-vingt-quinze

ans. La Gaule conserva le canon de Victorius; les Bretons le cycle de

quatre-vingt-quatre ans de Sulpice-Sévère avec des corrections. Héfelé,

Conciles, I, p. 315 et suiv.; Rossi, Inscript, urb. Romae,t. I, p. lxxxvi;

Piper, Caris d. Gr. Kalendar u. Ostertafel, Berlin, 1858. Contre ceux

qui prétendent que le christianisme fut importé de l'Asie-Mineure chez

les Bretons, on allègue l'usage constant de célébrer Pâques le dimanche,

les paroles de Constantin le Grand sur la conformité de la Bretagne

avec d'autres pays en ce point (Eus., V. C, III, 19; Socr., I, 9), confor-

mité qui ne pouvait venir que de l'emploi du cycle de quatre-vingt-

quatre ans, usité à Rome; les déviations peu importantes dans la litur-

gie: elles ne sont pas plus fortes que celles qu'on rencontre jusqu'au

onzième siècle dans d'autres Églises d'Occident.

Sur la tonsm-e, Beda, V, 21. Cf. Paulin. iNol., Ep. vu. Sur les « Cul-

dei, Keledei, Kyledei, Colidei — « id est cultores, servi Dei » — voyez

Hector Boeth., Hist. Scot., lib. VI, p. 65; Gieseler, K.-G., I, II, p. 461,

4^ éd.; Braun, De Culdeeis comment., Bonn., 4840. Contre Ébrard (Die

culdeische Kirche des 6, 7 u. 8 Jahrh., dans Niedner, Ztschr. f. hist.

Theol., 1862; K.-G., Il, p. 393 et suiv.); voyez Schwab (Œsterr. Vier-

teljahrschr. f. Theol., 1868, I); réponse d'Ébrard (Ztschr. f. hist. Th.,

1875, IV), après la mort de Schwab; il n'apporte aucune raison déci-

sive.

18. Les assemblées tenues en 601 pour résoudre la question

de savoir si on reconnaîtrait Augustin demeurèrent sans ré-

sultat. La haine qu'on portait aux Anglo-Saxons semblait re-

fluer sur leurs maîtres étrangers. Augustin déclara à l'ancien

clergé breton que
,

puisqu'il refusait de porter la vie aux

Angles , les Angles lui apporteraient la mort. Peu de temps

après, Édelfried, roi de Norlhumberland, fit mettre à mort
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douze moines qui avaient pris part à la guerre contre lui et

renverser de fond en comble le couvent de Bangor. Sur ces

entrefaites, à la suite de négociations avec le Saint-Siège, le

cycle pascal de Rome fut adopté sans résistance dans le sud de

l'Irlande (après 633).

Au nord, où les moines de Hy exerçaient une grande autorité,

l'ancien usage subsista plus longtemps. Dans le Northumber-

land, qui eut successivement trois rois irlandais, l'un de ceux-

ci célébrait Pâques d'après la supputation des Irlandais, les

deux autres d'après celle des Romains. En 664, une discus-

sion eut lieu sur ce sujet à Strenaeshalch (Whitby, non loin

d'York, synodus pharensis)^ en présence d'Oswy, roi de Nor-

thumberland, de son fds AJchfrid et de la célèbre abbesse

Hilda. Oswy finit par déclarer qu'il fallait embrasser la pratique

de Rome, à cause de l'autorité de Pierre, prince des apôtres, et

de son Siège. On y accepta aussi la tonsure romaine. Colman,

évêque de Lindisfarn, préféra renoncer à l'épiscopat plutôt que

de céder et retourna en Irlande. Enfin, grâce aux démarches

de l'abbé Adaman, le cycle romain fut introduit en 703 dans le

nord de l'Irlande, puis au couvent de l'île de Hy, en 716, par

l'influence d'Egbert, prêtre d'Angleterre. En 729, l'unité était

partout établie.

ADDITION DU TRADUCTEUR.

Oswy avait demandé le jugement du Saint-Siège sur le jour où l'on

devait célébrer la fête de Pâques. Le pape, après avoir loué son zèle

pour la conversion de ses sujets, l'exhorte à suivre inviolablement,

touchant ce point et tous les autres de la religion, les règles établies

par le pi'ince des apôtres saint Pierre et par saint Paul, qui sont dans

l'Église pour éclairer les fidèles par leur doctrine ce que sont au firma-

ment les deux grands luminaires qui éclairent le monde ^
Dans l'assemblée tenue en présence du roi, on fit valoir de part et

d'autre, les uns l'autorité de saint Pierre, qui, en considération de ce

que le Seigneur était ressuscité un dimanche, avait fixé celui qui arri-

vait après le quatorzième jour de la lune de mars pour célébrer la

Pâques; les autres, une certaine tradition venue en partie de l'apôtre

^ Oportet vestram celsitudinem, utpote membrum existens Christi, in

omnibus piam regulam sequi perenuiter principis apostolorum, sive in
Pascha celehrando , sive in omnibus quse tradiderunt sancti apostoli
Petrus et Paulus, quia ut duo luminaria cœli illuminant mundum, sic

doctrina eorum corda hominum quotidie illustrât credentium. (Epist. v
ad Osv. reg.)

II.— msT. DE l'église. 41
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saint Jean, qni célébrait toujours la Pâques le quatorzième de la luiu',

et en partie de certains Asiatiques qui l'obserTaient un dimanche, fût-

ce le quatorzième jour de la lune, contre l'usage des Romains, qui,

pour ne point faire la Pâques avec les juifs, lorsque le quatorzième de

la lune arrivait un dimanche, en remettaient la solennité au dimanche

suivant.

Celui qui parlait pour l'usage romain dit à son adversaire : Vos an-

ciens, qui dans ces provinces ont suivi l'usage dans lequel vous êtes,

peuvent être excusés sur leur simpHcité et parce qu'il n'y avait personne

parmi eux qui fût capable de les instruire du contraire. Mais vous et

vos adhérents, auxquels on signifie les décrets du Saint-Siège et même
de l'Église universelle, bien marqués dans les saints canons, vous êtes

sans doute des prévaricateurs, si vous ne les suivez pas *.

J'admets, poursuit-il, que vos auteurs aient été des saints : s'ensuit-il

cfue leur petit nombre, soiii d'un coin de notre île, doive être préféré à

l'Église universelle répandue par toute la terre? Est-ce que votre

Colombe, tout saint et tout grand faiseur de miracles qu'il a pu être,

peut être préféré au prince des apôtres, auquel le Seigneur a dit :

Vous êtes Pierre, et sur cette pierre je bâtirai mon Église, elles portes

de l'enfer ne prévaudront point contre elle ^ ?

Le roi demanda à l'adversaire du romain s'il était vrai que le

Seigneur evit dit ces choses à saint Pierre, et comme celui-ci l'avoua,

le roi poursuivit : Pouvez-vous dire que votre Colombe ait reçu une

pareille puissance ? Non, seigneur, répondit lautre. Alors le roi, s'a-

dressant aux deux parties, leur deinanda si elles convenaient que

Jésus-Christ eût adressé ces paroles personnellement à saint Pierre et

lui eût donné les clefs du royaume des cieux. L'une et l'autre répon-

dirent qu'elles en convenaient. D'où le roi conclut : Et moi, je vous

^ lUos Dei famulos et Deo dilectos non nego, qui simplicitate rustica,

sed intentione pia Deum dilexerunt neque illis multum obesse Paschae

talem non observantiam, quamdiu nullus advenerat, qui eis instituli

perfeclionis décréta, quse sequereutur, ostenderet. Quos utique credo si

qui tune ad eos catholicus calculator adveniret, sic ejus monita fuisse

secuturos, quomodo ea quse noverant ac didicerant Dei mandata pro-

bantur fuisse secuti. Tu autem et socii tui, si audita décréta Sedis apo-
stolicse, imo universalis Ecclesige, et hsec litteris sacris coutirmata sequi

contemnilis, absque uUa dubietate pereatis. fSyn. Phar. ijS, apud Bed.,

Hist. eccl., lib. III, cap. xxv.)
^ Etsi enim Patres lui sancti fuerunt, numquid univ.'rsali quse per

orbem Christi est Ecclesise herum est paucitas una de angulo extremte

insulae prfeferenda ? Et si sanctus erat ac potens virtutibus ille Golumba
vester, imo et uoster, si Christi erat, uum praeferri potuit beatissimo

apostolorum priucipi oui Dominus ait : Tu es Petrus, et super banc
petram sedihcabo Ecclesiam meam, et portas iuferi uon prœvalebunt ad-

versus eara, et tibi dabo claves regni cœlorum. flbid.J
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dis que, puisque saint Pierre est le portier du royaume des deux, je

ne veux point lui contredire; je souhaite au contraire de tout mon
cœur et de toute ma puissance obéir à ses règlements, de peur que,

quand je me présenterai pour entrer au royaume des cieux, il ne se

trouve personne pour m'en ouvrir la porte, n'étant point uni à celui

qui en tient les clefs '

.

Tous les assistants applaudirent à ces paroles du roi; les grands

comme les petits, renonçant aux usages abusifs, témoignèrent qu'ils

embrasseraient avec empressement ceux qu'ils reconnaissaient pour

légitimes 2,

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N" 18.

Beda, II, 2; III, 23; V, 15 et seq., 22 et seq.; Héfelé, III, p. 38 et

suiv., 98. Parmi les saints, il faut nommer surtout : Édelburge, épouse

de saint Édouin, roi de Northumberland, 623 (Bède, II, 9, 11, 20); le roi

Oswald, v. 634; saint Fursius (Bède, 111, 19); les saints du Lindisfarne

(Pagi, an. 634, n. 7).

Les chrétiens en Allemagne avant saint Boniface. — Les
chrétiens sous les Germains. — Séverin et Valentin.

49. Au sixième et au septième siècle, la plus grande partie

de l'Allemag-ne était encore païenne. Les institutions chré-

tiennes y avaient été abolies dans le cours du cinquième siècle

et il n'en subsistait que de rares débris. Et pourtant la popula-

tion était pleine de respect pour la religion et ses ministres;

malgré tous ses vices, tels que l'ivrognerie et la passion du jeu,

elle ne manquait pas de vertus humaines et semblait éminem-
ment propre à recevoir la bonne nouvelle du salut. Les Ger-
mains, disséminés en une multitude de peuplades et de petits

districts passagèrement unis dans les temps de détresse, mais

* Haec pérorante Vuilfrido dixit res : Verene, Colmanne, haec illi Petro
dicta sunt a Domino ? Qui ait : Vere rex. At ille : Habetis, inquit, vos
proferre aliquid tantœ potestatis vestro Columbse datum. At ille ait ;

Nihil. Rursum autem rex : Si utrique vestrum, inquit, in hoc sine ulla
controversiaconsentiunt,quod hsec principaliter Petro dicta, et ei claves
regni coelorum sunt data a Domino. Responderunt etiam utrique. At
ille ita conclusit : Et ego vobis dico, quia hic est ostiarius iste, cui ego
contradicere nolo ; sed in quantum novi, vel valeo hujus cupio in omni-
bus obedire statutis, ne forte me adveniente ad fores regni coelorum, non
sit qui reseret, averso illo, qui claves tenere probatur. (Ibid.)

^ Hsec dicenle rege faverunt assidentes quique, sive astantes, majores
cum mediocribus, et abdicata minus perfecta institutione, ad ea quse
meliora cognoverant, sese transferre festinabant. (Ibid.)
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d'ailleurs complètement séparés les uns des autres, ne pou-

vaient être alliés d'une manière durable que sous l'action du
christianisme.

Il y avait surtout des chrétiens dans les régions du Rhin et

du Danube, dans la Norique, la Rhétie et l'Helvétie; mais le

nombre des évêques et des prêtres était encore bien limité. Ce

furent principalement des missionnaires irlandais et bretons

qui entreprirent la conversion de cette foule de païens, en

même temps qu'ils érigèrent parmi eux quantité de monas-

tères. Au sud-est de l'Allemagne, dans la Norique et la Rhétie,

deux saints se chargèrent d'évangéliscr les peuples : saint Sé-

verin (mort en 482), qui formait près de Fabiana (non loin de

Vienne) de nombreux disciples : grande figure historique et

consolateur des provinces délaissées par les Romains; saint

Valentin, Belge d'origine, abbé et évêque, qui, avec l'assenti-

ment du pape Léon 1", se fit plus tard le messager de la foi

parmi les TyroHens. L'évêché de Lorch (Laureacum) fut main-

tenu, mais séparé d'Aquilée vers 540 et réuni à l'Église de la

Gaule. Pettau eut le même destin. Salzbourg, Passau, Augs-

bourg, Ratisbonne et Soeben avaient des prêtres chrétiens;

mais il est impossible d'établir la succession des évêques dans

ces temps reculés.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° d9.

Sur l'ensemble, Hansiz, S. J., Germania sacra, Aug. Vindel., 1727 et

seq.; Vienne, 1755, l. I-III; S. Galles, S. J., Annales Eccl. germ., Vienn.,

1756 et seq., t. VI, in-fol.; Ussermann, Mon. rer. Alem. illust., S. Blas.,

in-4°, t. H; GuUia christiana op. monach. e congr. S. Mauri, t. IV; Jos.

V. HormajT, Wien, seine Geschicke u. Denkwürdigkeiten, l. I, p. H2
et suiv.; A. Muchar, Das rœm. Norikuni, Gratz, 1826 ; Klein, Gesch. des

Christenlh. in Oesterr. u. Steiermark, Vienne, 1840; J.-W. Rettberg,

K.-G. Deutschlands, 1. 1, II, Gœttingue, 1 846-48; W. Krafft, Die Anfaenge

der christl. Kirche bei den german. Vœlkern, t. I, Berlin, 1854;

K. Hiemer, Gesch. der Einfuhrung des Christenth*. in den deutschen

Landen, Schaffh., 1857 et seq., 4« part.; Ozanam, Etablissement du

christianisme en Allemage, Paris, LecotFre (en allemand, Municii, 1845).

Comp. Hist.-pol. Bl., t. XVI, p. 412-420; Friedrich, K.-G. Deutschi.,

t. I, Bamberg, 1867, 2 vol., P« partie, ibid., 1869 (incomplète); AI.

Huber, Gesch. der Einführung u. Verbreit, des Christenth. im sudœstl.

Deutsch, Salzbourg, 1873. — Die irlaend. Missionoere, dans Bonner

Ztschr. f. Phil. u. kath. Theol., 1843, livrais, i-ui. Détails dans Damber-

ger, Fehr, Cantu, Phillips, Weitz, et les protestants Leo, Schlosser-
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Kriegk, Heeren et Uckert, Wachsmuth. Sur Séverin, voyez ci-dessus

ad § 7; sur Valentin, Friedrich, I, p. 337 et suiv.; sur Lorch et Pétau,

ibid., I, p. 343-338.

Les Alémans. — Fridolin. — Golomban et Gall.

20. Les Alémans, qui s'éloignaient un peu du paganisme

depuis que les Francs les avaient subjugués, furent visités

par saint Fridolin (mort en 330), qui avait déjà travaillé aupa-

ravant parmi les ariens de la Gaule. Fridolin, Irlandais d'ori-

gine, fonda deux couvents à Sackingen, au-dessus de Bàle, et

obtint de grands avantages dans le Haut-Rhin. Il existait en-

core à Vindonissa (Windisch, canton d'Argovie), un siège

épiscopal dont les évêques Bubulcus (317) et Grammaticus (335

à 550) sont mentionnés par des conciles de la Gaule. Le siège

fut transféré à Constance sous l'évêque Maxime (vers 530). A
Strasbourg et à Coire, où saint Fridohn bâtit des églises en
l'honneur de saint Hilaire, il y avait également des évêques au
sixième siècle; de même à Bàle-Augusta, au commencement du
septième. Les chrétiens d'Aventicum (Avenche, près de Berne),

de Sion (Octodurum), dans le Valais, et de Genève paraissent

avoir été longtemps privés d'évêques. Une autre cause qui con-

tribua beaucoup à la conversion des Alémans, ce fut la législa-

tion des rois francs établie sous les fils de Clovis et agrandie

sous Clotaire II et Dagobert I". La Souabe, l'Alsace et une partie

de la Suisse entrèrent successivement dans le giron de l'Église.

Vers 610, Golomban (Columbanus) et Gall, sortis du couvent

de Bangor, en Irlande, arrivèrent chez les Alémans qui habi-

taient sur les rives du lac de Constance. Quittant leur patrie

avec onze moines animés de la même ardeur (avant 594), ils

avaient prêché dans la Gaule, puis s'étaient fixés au milieu

d'une contrée sauvage du pays des Vosges, dans la forteresse

à peu près délaissée d'Anagrates (Anagrey). Ils avaient réuni

des disciples autour d'eux et fondé dans la Bourgogne le cou-

vent de Luxeuil (Luxovium). Chassés de ce pays par Brune-

haut, cette reine haineuse et vindicative, qui favorisait les

débordements de son fils Théodoric II et exploitait l'aversion du
clergé franc contre le rite des Irlandais représenté par Golom-
ban, ils arrivèrent sur le territoire du roi Clotaire, et, après

de longues marches, se fixèrent aux alentours du lac de Zurich.



640 HIS101RE DK l'Église.

Mais les païens les forcèrent bientôt de repartir et ils arrivèrent

près du lac de Constance.

A Arbon, le saint prêtre Willimar leur fit un accueil affec-

tueux et les envoya à Brégenz, dans une place romaine déman-

telée, où ils trouvèrent une chapelle dédiée à sainte Aurélie.

Ils en firent leur demeure et se mirent à enseigner aux habi-

tants l'art de cultiver les champs et les jardins, la pêche et

différentes autres industries, prêchant souvent et brisant force

idoles. Ils eurent beaucoup à endurer. Vers 612, Coloraban,

suivi de quelques compagnons, partit pour l'Italie, où il fonda

le couvent de Bobbio et mourut en 615. Gall, retenu par la

maladie, demeura sur le lac de Constance, fonda près de la

rivière de Steinach le couvent de Saint- Gall, in.struisit plusieurs

jeunes gens, entre autres le diacre Jean, qui avait refusé la

dignité épiscopale et l'abbaye de Luxeuil et devint évêque de

Constance. Gall, après une vie pleine de mérites, mourut dans

une haute vieillesse le 16 octobre 64-0 (selon les uns, de 625 à

627, et selon d'autres en 646).

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 20.

Zeusz (§ 6); Héfelé, Gesch. der Einführung des Christenth. im süd-

westl. Deutschi., Tüb., 1837, surtout p. 2H et suiv.; Friedrich, II,

p. 490 et suiv. Ouvrages sur la Lex Alam., dans Zœpfl, Deutsche Rechts-

gesch., t.I, p. 40 et suiv., éd. Braunschw., 1871. — Biographie de Fri-

dolin, Mone, Quellensammliing der bad. Landesgesch., Carlsr., 1848, 1 ;

Schaubinger, Gesch. des Stiftes Saeckingen und des hl. Frid., Ensied.,

1832; Friedrich, 11, p. 411-439. Évéchés de Vindonissa, Strasbourg,

Coire, Bâlc-Augusta, Neugart, episcop. Constant., t. I, S. Blasn, 1803;

II, Frib., 1861 ; Eichhorn, episcop. Curiensis, S. Blasii, 1799; J. Trouillat,

Monuments de l'histoire de l'ancien évêché de Bâle, t. I, Porrentruy,

1852; Friedrich, II, p. 439-457. — Sur Gelpke, K.-G. der Schweiz,

Berne, 185ß. Voyez Tiib. Q.-Schr., 1839, p. 465 et suiv.; Scherer, Helden

und Heldinnen des christl. Glaudens aus d. Schweizerlande, Schaffh.,

1857; Muelinen, Helvetia sacra, Berne, 1858; Liitolf, Die Glaubensboten

der Schweiz vor St. Gallus, Lucerne, 1871. — Vita S. Columbani, auc-

tore Jona abb. (son disciple); Mabillon, Acta sanct. 0. S. B. II, p. 5;

Vita S. Galli, ap. Pertz, Mon. Germ, bist., II, 1 et seq., éditée aussi par

Meyer von Ivnonau; Walafrid Strabo, Vita S. Galli; Migne, Patr. lat.,

t. CXIV;Ild. von Arx, Gesch. des Cantons St. Gallen, 1810 et suiv.,

3 vol.; Knottenbelt, De Columbano, Lugd. Bat., 1839; Héfelé, op. cit.,

p. 261 etsuiv.; Greith, Der hl. Gallus, Saint-Gall, 1864; le même, Gesch.

der altirischen Kirche, I, p. 252 et suiv.; Landolt, Die Christianisirung
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des Linlli- iiud Limmatgebietes, Lucerne, i867; Friedrich, II, p. 457

et suiv.; Hartel, sur Colomban (Niedner, Ztschr. f. hist. Theol., 1873, 1,

p. 396 et suiv.). Nous avons de Colomban quelques lettres, un péniten-

tiel pour les moines et des règles monastiques (éd. Thom. Sirinus,

Lovan., 1667; Bibl. Patr. max., Lugd., t. XII; Gallandi, Bibl. Patr.,

t. XII); de Gall, un discours pour la consécration de Jean, évêque de
Constance (Gallandi, loc. cit., p. 7öl). La mort de saint Gall est placée

par Rettberg en 650 (voyez aussi ses Observât, ad vitam S. Galli, Mar-
bourg, lcS42;; par Mabillon en 646, par Greith en G'tO, par Gelpke et

Friedrich entre 623-G27.

Trudpert, Théodore, Magnus et Pirmin.

21

.

Saint Trudpert prêcha dans le Brisgau et fonda vers 640

un couvent au sud de Fribourg. Il fut assassiné en 643 par nn
serviteur infidèle. Deux moines, Théodore et Magnus, sortirent

plus tard du couvent de Saint-Gall pour évangéliser les païens

de Kempten et des rives du Lech. Magnus institua le couvent

de Füssen, Théodore celui de Kempten. Plus tard, sous Charles

Martel, nous trouvons parmi les Alémans saint Pirmin, qui

érigea une multitude de monastères, entre autres celui de Rei-

chenau, le plus fameux de tous, sur une île du lac de Constance.

Au huitième siècle, l'Alsace et la Suisse possédaient déjà de

nombreux couvents d'hommes et de femmes. Un de ces der-

niers, Hohenbourg, avait pour abbesse sainte Ottilie (Odilie),

fille d'Adalric ou Éthicon, duc d'Alsace (elle mourut avant

720).

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N° 21.

Acta sanct., t. 111, avril; M. Gerbert; Hist. JNigrae Silvœ, t. I, p. 47 et

seq.; Mone, op. cit., p. 28 et suiv. — Vita S. Magni, dans Canisii Lect.

ant., I, (»30; Friedrich, II, p. 634 et suiv.; S. Pirmini vita, Mone, op.

cit., t. I; Friedrich, II, p. 370 et suiv.; Schœnbuth, Chronik des ehemal.
Klosters Reicheneau, Fribourg, 1836; Staiger, Die Insel Heichenau,
Constance, 1860; Kœnig, Walafried Strabo, dans Freiburg. Diœcesan-
archiv, 1868, t. III. Couvents de nonnes près de Strasbourg et Saiiite-

Otilie, Friedrich, II, p. 316 et suiv.

Les Bavarois et leurs missionnaires.

22. Les Bavarois (Bajuvares) furent surtout convertis par des
missionnaires venus du royaume des Francs. Leur situation

religieuse demeura longtemps fort embrouillée. 11 y avait

parmi eux quantité de païens et d'hérétiques, mais surtout
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des partisans d'Arius, de Photin et de Bonosus. Les principaux

missionnaires de la Bavière furent : 1° les moines Agilus et

Eustasius, du couvent de Luxeuil, nés en Bourgogne de parents

distingués (616-650); 2° saint Rupert, évêque de Worms, qui

baptisa le duc Théodon à Ratisbonne, bâtit un couvent et une

église (Saint- Pierre) sur l'emplacement de l'ancienne Juvavia

(Salzbourg), fit construire à sa nièce Ehrentrude un couvent de

femmes. Parmi ses nombreux disciples, Gisalrich et Eunald

édifièrent une église près de Vienne. Les uns placent sa vie

active entre les années 580 et 620, les autres dans l'année 690.

3° Saint Emmeran, évêque d'Aquitaine, se proposait d'évangé-

liser les Avares de la Pannonie ; mais il fut retenu par Théodon,

duc do Ratisbonne, et travailla en Bavière pendant quatre ou

six ans. A la suite d'un soupçon mal fondé, il fut tué à Helfen-

dorf par Lambert, fils du duc (entre 654 et 659). 4° Corbinien,

ermite franc, mourut en 730 premier évêque de Frisingue,

après avoir traversé une foule de difficultés et subi une cruelle

persécution. Déjà avant la fin du sixième siècle, la Bavière

comptait quelques ducs chrétiens, entre autres, assure-t-on,

Garibald, père de ThéodeUnde, reine des Lombards.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N*» 22.

V. A. Winter, Aelteste K.-G. von Altbayern, Osterr. und Tyrol,

Landsh., 1813; Rudhart, Aelteste Gesch. Bayerns, Hambourg, 1841;

Contzen, Gesch. Bayerns, Munich, I8ö3; Schuegraf, Gesch. des Doms

von Regensb., Ratisbonne, 1848; A. Niedermayer, Das Mœnchthum in

Bajuwarien, Landsh., 18ö9; Koch-Sternfeld, Zur feltesten Gesch. von

Bayern u. Oesterr., Ratisbonne, 1854. Le même, Das Christenthum zw.

Rhein und Donau, ibid., 18b5. Sources, dans Monum. boica, Monach.,

1769-1875, 42 voL in-4°. Sur Agilus et Eustasius, Acta sanct., 29 mart.,

30 aug.; cf. 22 sept. L'ancienne tradition met la carrière active de saint

Rupert entre 580 et 620; elle est soutenue par J. Mezger (Hist. Salisb.,

1692), Pez, Bède Seeauer, abbé des bénédictins (1722 et suiv.); M. Filz,

Koch-Sternfeld, de Fribourg, Kertz, Mutzl, Dœllinger (Lehrb.,1, p. 67);

une époque plus récente (696) est admise par H. Valois, Mabillon, Pagi,

Hansiz (S. J.), Stesch, Gutrath, Zirngibl, Rettberg, Blumberger, G. -Th.

Rudhart, Damberger, Bùdinger, Haas, Ritter, Gfrœrer, Diimmler,

Wattenbach. P. Rupert Mittermüller, 0. S. B. (1855), place l'apparition

du saint dans la première moitié du sixième siècle ; Friedrich (Das

wahre Zeitalter des hl. Rupert, Munich, 1866), tout en différant souvent

de Mittermüller, le suit en ce point, mais il fait revenir et mourir le

saint à Worms. Voyez Reiser, dans Bonner theol. Lit.-Bl., 1867, p. 152
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et suiv.; Mœhler-Gams, II, p. 63-67. Al. Huber croit aussi que Rupert

partit de Vorms en o3a ; il serait donc un des plus anciens apôtres de

la Bavière. Wattenbach (Archiv, f. œsterr. Gesch. -Quellen, 1850, II,

p. 499; Heidelb. Jahrb., t. LXIII, p. 24), suivi par Guitzmann (Aelteste

Gesch. der Bayern, p. 209 et suiv.) et Kerschbaumer (Geschichte des

Bislh. St. Pœlten, p. 134), a donné en faveur de l'année 696 des raisons

plus fortes encore que celles de ses prédécesseurs. Vita S. Emmei-ani,

Acta sanct., 6 sept., t. VI, p. 474 et seq.; Arnolf Vohburg., De mirac.

B. Em.; Pertz, M. G., IV, 543 et seq.; le Catholique, 1860, I, p. 220 et

suiv.; Büdinger,Zur Kritik altbayer. Gesch. (compte-rendu des séances

de l'Académie des sciences, XXIIl, p. 368 et suiv.); Aribon (4« évêque de

Frisingue, 764-784), Vita S. Corbiniani, Acta sanct., 8 sept., III, p. 281

et seq.; Rader, Bavaria sancta, l, p. 12; Sulzbeck, Leben des hl. Corbi-

nian, Regensb., 1843.

Les missions sur le Mein et sur le Rhin.

23. Les Francs orientaux avaient pour missionnaire saint

Kilien, évêque d'Irlande, autorisé par le pape. Il baptisa Goz-

bert, duc de Wurzbourg. Mais comme il blâmait hardiment ses

liaisons avec la femme de son frère, Geilana, celle-ci le fit assas-

siner avec ses compagnons, le prêtre Coionat et le diacre Tolnan

(688-689). Cette fois encore, le sang des martyrs féconda le sol;

le christianisme survécut, et cinquante ans plus tard on éri-

geait à Wurzbourg un siège épiscopal. Ailleurs aussi, comme
dans les contrées du Rhin, de la Meuse et de la Moselle, le

christianisme n'avait pas entièrement succombé. Les rois francs,

surtout Theudebert I" (depuis 534), travaillèrent à le répandre

et essayèrent de relever les sièges épiscopaux, notamment à

Trêves, Cologne, Mayence, Worms, Spire, Metz, Tuul et Ver-

dun. Les évêques Nicétius de Trêves (mort en 556) et Cunibert

de Cologne (623-663) se signalèrent surtout par leur zèle.

Longtemps auparavant (au commencement du sixième siècle),

un ermite d'Aquitaine, saint Goar, avait évangéhsé les contrées

du Rhin, dans les environs de Boppard, Oberwesel et Bacha-

rach. Saiut-Goar fut bâti en son honneur. Dans le voisinage

de Trêves, sur la montagne qui porte son nom, au-dessus de

l'embouchure du Glan, parut saint Disibod, missionnaire irlan-

lais, à qui on attribue l'érection du couvent de Disibodenberg.

L'évêque de Spire, Dragobodo, fonda le couvent de Wissem-
bourg (660-700); Remaclus, abbé de Cougnon, puis évêque

de Maëstricht (mort vers 668), les couvents de Malmedy et de
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Stablon. Plus tard, le couvent de Prüm s'éleva sur l'Eifel. Les

évêchés situés sur le Rhin, la Meuse et la Moselle eurent aussi

des couvents de femmes.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 23.

Heber, Die vorkavolingischen Glaubenshelden am Rhein, Francfort,

18Ö8; Steininger, Gesch. der Trevirer unter der Herrschaft der Fran-

ken, Trêves, 1830; J. Becker, Die seitesten Spuren des Christenth. am
Mittelrhein (Nassau'sche Annalen, VII, II, p. i-72); Rion, Leben des hl.

Kilian, Aschaffenb., 1834; Himmelstein, Reihenfolge der Bischœfe von

Würzb., ibid., 1843, p. 6 — Vita S. Chiliani, Mabill., Sœc. H, Ord. 8.

B., II, 930; Canis., Lect. ant., ed. Basnage, t. III, I, p. 163 et seq.;

Acta sanct., 8 jul.; Sagittarii Antiq. gentilismi et christ., Thuring.

Jen., 1683, in-4°. Sur Nicetius, Greg. Turon., Vit. Patr., cap. xvn, etc.

Les sources dans Friedrich, II, p. 181 et suiv.; Cunibert, Sur., ad d.

12 nov.; Friedrich, II, p. 293 et suiv.; saint Goar, ibid., II, p. 178 et

suiv., 220 et suiv.; saint Disibode, Acta sanct., jul., II, p. 588 et seq.;

Pertz, VII, 344; Friedrich, II, p. 369. Sur les couvents de Wissem-

bourg, etc., Friedrich, II, p. 224, 315, 390. Sur les évèchés du Rhin,

voyez F. Schannat, Hist. episc. Wormat., Francfort, 1734, in-fol.,

2 vol.; Geitzel, Der Dom zu Speier, Mayence, 1826; Remling, Die

Bischœfe von Speier, Mayence, 1832; Werner, Der Dom zu Mainz, ibid.,

1827 et suiv.; Falk, Katholik, 1872, H, p. 339-367.

Les missions en Belgique.

24. La Belgique avait le diocèse de Tongres-Maëstricht, dont

les évêques montrèrent beaucoup d'activité. Saint Amand, natif

de l'Aquitaine, fut, après différents voyages à Rome, ordonné

évêque missionnaire, prêcha en divers endroits parmi les Ger-

mains et les Slaves, fut exilé durant peu de temps par le roi

Dagobert (630), gouverna trois ans le diocèse de Maëstricht,

alla de nouveau évangéliser différentes peuplades, fonda plu-

sieurs couvents et mourut vers 661, au couvent d'Elnon, près

de Tournay. On remarque encore parmi les missionnaires de

la Belgique Audomar, fondateur du couvent de Saint-Bertin,

l'Irlandais Liviu, assassiné par les païens en 656,etÉloi, évêque

de Noyon (6-41-659). D'autres hommes de mérite furent saint

Lambert, évêque de Maëstricht (670-708), et son successeur

Hubert (mort en 721). Tournai et Arras (le siège fut transférée

Cambrai en 545) eurent aussi des pasteurs actifs et vigilants.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N» 24.

Dufau, Histoire du développement et de l'introduction du ehristian.
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en Belgique, Liège, 1847; Friedrich, II, p. 316 et suiv., 322 et suiv.;

Vita S. Livini, in Bonifacii, Op., ed, Giles., II, 119 et seq.; Külb,

Ssenimtl. Sehr, des hl. Bonifaz, II, p. 441 et suiv.; Vita S. Eligii, ap.

d'Achéry, Spicil., V, 136 et seq.; Néander, Denkw., III, I, p. 108 et suiv.

Mission chez les Frisons.

25. Nulle part les missionnaires ne trouvèrent une résistance

aussi opiniâtre que parmi les Frisons qui habitaient les Pays-

Bas : le christianisme leur était odieux, parce qu'il était la reli-

gion de leurs ennemis, les Francs. Les premiers qui y prê-

chèrent l'Évangile furent Éloi de Noyon, l'archevêque d'York,

Wilfrid, qui fut chassé de sa patrie et se rendit à Rome, d'où il

ne revint pas, et enfin d'autres prêtres et religieux d'Angle-

terre. Le moine Egbert se dévoua à cette mission en suite d'un

vœu qu'il avait fait; mais une tempête sur mer lui fit rebrous-

ser chemin et il prêcha en Ecosse. Wigbert, un de ses com-

pagnons, alla réellement chez les Frisons et revint en Angle-

terre après deux années d'efforts infructueux. Cependant il ne

renonça pas à son dessein. Lorsque Pépin d'Héristal eut conquis

une partie de la Frise, des temps plus heureux semblèrent

venus.

Vers 691, Wigbert envoya chez les Frisons douze moines

tout-à-fait capables, ayant à leur tête le prêtre Willibrord, qui

avait été formé en Irlande. Il leur fallut d'abord implorer la

protection du roi des Francs, que le majordome Pépin leur

accorda volontiers. WilUbrord se rendit alors à Rome, où le pape

Sergius I" lui conféra les pouvoirs nécessaires et lui donna des

reliques
;
puis il commença son œuvre avec de grands succès

dans la partie de la Frise soumise par Pépin. En 696, à Rome,

il fut consacré archevêque sous le nom de Clément; Wiltebourg

(Wiltrecht- Utrecht, Trajectum) devint sa métropole. La manière

dont le ciel bénit sa mission y attira l'archevêque de Sens,

Wulfram (712), qui désirait convertir aussi ceux des Frisons

qui n'étaient pas sous la domination des Francs. Leur prince,

le puissant Radbot, était sur le point de se faire baptiser,

lorsqu'il demanda si ses ancêtres et compatriotes étaient aussi

dans le ciel des chrétiens ; sur la réponse négative, il tourna le

dos et ne voulut point recevoir le baptême. Ce ne fut qu'après

sa mort (719) et quand les Francs eurent fait de nouvelles con-
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quêtes dans la Frise, que l'œuvre des missions put être reprise

avec de sérieux avantages. Willibrord travailla plus de quarante-

six ans à la conversion de ce peuple; il pénétra même dans le

Danemark, et mourut en 739 âgé de quatre-vingt-un ans. Un

de ses compagnons, Suidbert,. ancien chanoine d'York, avait

prêché dans la Frise occidentale, à Berg, sur le Weser, à Lippe,

à Ruhr et sur le Rhin. Obligé de fuir devant une incursion

des Saxons, il alla fonder (avant 713), sur une île du Rhin, le

couvent de Kaiserswerth.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N° 25.

Beda Yen., Hist. Eccl. Angl., V, 10-12, 19; Vila S. Wilfridi, auctore

Eddio Stephano (c. 720); Mabill., Acta sanct. 0. S. B., IV, iv, p. 647;

Holland., Acta sanct., d. 24 apr.; Alcuin., Vita S. Willibrord., ap.

Mabill., loc. cit., III, I, p. 601 ; Holland., Acta sanct., 1 mart.; S. Honif.,

Ep. xcvii; Van Heusden, Batavia sacra, Bruxelles, 1714 et s.; Royaards,

Geschiedenis der invœring en vestiging van het Christendom in Neder-

land, Utrecht, 1844; Alberdingk-Thijim, Leben des hl. Willibrord,

traduit du hollandais par Trotz, Munster, 1864. Voyez Tüb. Q.-Schr..

1864, II; Rettberg, II, p. 517.

Saint Boniface ("Winfrid) et ses travaux.

26. Les essais que nous avons mentionnés, et d'autres encore,

pour convertir les Germains étaient trop isolés et inconsistants
;

il leur manquait l'unité de direction et une base solide. Au
huitième siècle seulement, un moine anglo-saxon Winfrid,

surnommé Boniface, allait combler cette lacune. Boniface fut

véritablement l'apôtre de l'Allemagne. 11 naquit vers 680 à

Kirton, dans le royaume de Wessex. Ses parents, favorisés

des biens de la fortune, le firent élever dans de célèbres mo-

nastères. Ordonné prêtre à trente ans, il brûlait d'impatience

d'aller annoncer l'Évangile aux nations païennes. Autorisé à

contre-cœur par son abbé, Wibert, il partit avec d'autres mis-

sionnaires et arriva dans la Frise l'an 715 ou 716, juste au

moment où Radbot, en lutte avec Charles Martel, venait de

renverser les églises chrétiennes. Après d'inutiles efforts,

Boniface rentra dans son couvent, dont il ne tarda pas à devenir

abbé.

Cet insuccès ne l'empêcha pas d'entreprendre une nouvelle

mission. Il alla d'abord à Rome (718) avec une lettre de recom-
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mandation de Daniel, excellent évêque de Win^^hester, et offrit

ses services au pape Grégoire II. Le pape lui fit bon accueil, le

retint près de lui jusqu'à la fin de l'hiver, et, le printemps venu,

lui donna les pouvoirs qu'il demandait. Boniface se rendit

d'abord dans la Thuringe (province franque depuis 534), où il

trouva un grand nombre de chrétiens, des prêtres mêmes,
infectés de vice et d'hérésie. En 719, après la mort de Radbot,

il gagna la Frise, où l'archevêque Willibrord le reçut à bras

ouverts et songea bientôt à le choisir pour son successeur.

Mais comme il avait reçu du pape la mission d'évangéliser les

Germains orientaux, il retourna dans la Thuringe en 722.

Chemin faisant, tandis qu'il traversait le territoire de Trêves,

il gagna au service de l'Éghse un jeune homme de quatorze

ans, qui avait nom Grégoire et descendait de Dagobert III ; ce

jeune homme fut plus tard un de ses plus vaillants collabora-

teurs et devint abbé d'Utrecht.

Dans la Thuringe franque, au bourg de Hamulo (Aménebourg
ou Ilammelbourg), Boniface convertit les plus notables habi-

tants, les frères Dierolf et Detdei, ainsi que plusieurs autres.

Il y fonda un monastère pour l'éducation du clergé et prêcha

avec beaucoup de fruit. Réjoui des nouvelles qu'il recevait de

Boniface, Grégoire II le manda à Rome, l'ordonna évêque
pour l'Allemagne, sans lui assigner aucun diocèse particulier,

et remplaça son nom de Winfrid par celui de Boniface ou
Bienfaiteur (30 novembre 723). Le nouvel évêque s'engagea

par serment à enseigner la vraie foi, à conserver l'unité ecclé-

siastique et à n'avoir aucune communication avec les évêques
qui agiraient contre les canons. Tous ses efforts tendirent à

conserver invariablement l'obéissance promise au Saint-Siège.

OUVBAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N» 26.

Sur saint Boniface ou Bonifatius (de « bonum fatum; » cette orto-

graphe a été soutenue par le docteur Cornelius Will, Bist. -pol. Biset.,

t. LXXVIII, ch. IV), il faut consulter principalement : 1° ses lettres,

Epistol., éd. N. Serrarius, Mogunt., 1605, 1629; Bibl. max. Patr.,

t. XIII, p. 70 et seq., ed. Würdtwein, Mogunt., 1789, in-fol.; ed. Giles.,

Oxon., 1846, t. II; Migne, Patr. lat., t. LXXXIX; la meilleure édition par
Ph. Jaffé, Monum. Mogunt., Berol., 1866 (Bibl. rer. Germ., t. III, avec

d'autres docum.). Lettres de saint Boniface, en allem,, avec sa vie, Fulde,
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1842. Ses œuvres complètes, traduites en allemand et commentées par

Külb, Regensb., 1836, 2 vol. — 2" ^Yillibald., Vita S. Bonif., in Canis.,

Lect. ant., éd. Basnage, II, I, p. 227 et seq.; Acta sanct., jun., t. I,

p. 460. — 3° Otlilonis vita Bonif., ap. Canis., loc.cit.,UI,p. 337;Serrar.,

Rer. Mogunt., t. I, Mogunt,, 1604; éd. Francof., 1722; Mabill., Acta

sanct. 0. S. B., III, II, p. 1 ; Pertz, M. G., II, p. 331 et seq.; J. Georg,

ab Eckart, Comment, de reb. Franc. Orient., Wirceb., 1720, t. I,

p. 227; C. Sagittar., Op. (§ 23) cit. H.; Hh. Guden, Diss. de Bonif.

Germ. ap. Observ. miscell. ex bist. Bonif., Helmstadt, 1720, in-4'>,

J.-S. Semler, De propagata per Bonif. inter Germ. relig. christ., Hal.,

1770; J.-F. Geiszler, Bonif., der Deutschen Apostel., Erlangen., 1796;

Lceffler, Bonif., Gotha, 1812; Rettberg, II, p. 307-372; Rist. lit. delà

France, t. IV, p. 92 et seq.; J.-G.-A, Seiters, Bunif., Apostel der Dtschn.,

Mayence, 1843 ; F.-H. Reinerding, Der hl. Bonif., Würzb., 1835; Müller,

Bonif., eene kerk-historische Studie, Amst., 1869 et seq., 2 vol. (cf.

Keusch, Bonner theol. Lit.-BL, 1870, n. 23); Oelsner, Jahrbücher des

frsenk. Reiches unter Pipin, Leipzig, 1871 (article sur cet ouvrage par

C. Will, Tab. theol. Q.-Schr., 1873, III, p. 310 et suiv.). Nous avons

maintenant de Will les regestes des archevêques de Mayence, t. I (742-

1160), Innsbruck, 1877.

27. Muni d'uu recueil de canons, de reliques et de plusieurs

lettres de recommandation pour Charles Martel, pour les prin-

cipaux d'entre le clergé et les laïques, Boniface retourna sur

le théâtre de sa mission. Le majordome le reçut avec bouté et

lui donna une sauf-conduit, car autrement il lui eût été bien

difficile de dompter tant d'éléments rebelles, d'abolir le culte

des idoles, de protéger les ecclésiastiques et les religieux.

L'œuvre de la conversion fit désormais de rapides progrès dans

la Thuringe et la Hesse. Boniface, sur le conseil de plusieurs

nouveaux chrétiens, conçut le dessein d'abattre le chêne du

tonnerre, situé près de Geismar, auquel plusieurs rendaient un

culte superstitieux; il l'exécuta courageusement, malgré la

présence d'un grand nombre de païens. Déjà l'ouvrage était

commencé, lorsqu'un tourbillon de vent, enveloppant cet arbre

gigantesque, le renversa par terre et le brisa en quatre mor-

ceaux. Plusieurs, à cette vue, perdirent la confiance qu'ils

avaient eu leurs dieux et demandèrent le baptême. Du bois de

ce chêne, réputé inviolable, Boniface fit construire une chapelle

en l'honneur de saint Pierre.

11 pénétra aussi dans la Saxe, mais sans résultat. En Thu-
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ringe, il érigea plusieurs monastères, dont l'im à Ordnif, près

de Muhlberg, et construisit l'église d'Altenberg entre la Leine

et la rivière d'Apfelsta^dt. Le nombre des conversions l'obligea

bientôt à faire venir d'Angleterre de nouveaux auxiliaires; les

plus marquants furent Burkard, Lulle, les frères Willibald et

Wunibald, Witta; parmi les femmes (dont la plupart diri-

geaient des couvents de nonnes), la savante Cunigilde, pa-

rente de Lulle, sa fille Barathgit, Cunigilde, qui travailla en

Bavière, Thècle (à Kitzingen et Ochsenfurt), Loba (à Bischofs-

heim, sur le Tauber), Walpurgis ou Wallbourg (au couvent de

Heidenbeim).

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N° 27.

Bonifac, Ep. xii, xviii, xxii, xxiv, xxvi, éd. Jaffé. Serment de saint

Boniface, Olhlon., 1, 19; Jaffé, p. 76; Ludgeri Vita S. Gregor. (d'U-

trecht), ap. Mabill., loc. cit., III, V, p. 241. Couvents de saint Boniface,

Othl., I, 30; Willib. Vit., cap. vm. — Zell, Lioba und die frommen an-

gelsaechsiscben Frauen, Fribourg, 1860.

28. Grégoire II mourut en 731. Boniface reçut de son succes-

seur, Grégoire III, les mêmes témoignages de bienveillance; il

lui envoya des délégués pour l'assurer de sa soumission. Gré-

goire III le nomma archevêque et vicaire apostolique, lui donna
le pallium avec l'autorisation d'établir des évêques dans les

lieux où le nombre des fidèles se serait multiplié (732). Boni-

face, qui, sur ces entrefaites (735), exerçait aussi son activité

dans la Bavière, où des abus de toutes sortes, des hérésies,

menaçaient d'étoufTer la semence de la parole divine, ajourna

jusqu'à son troisième voyage à Rome (738) l'établissement de

nouveaux évêchés, à cause des guerres de Charles Martel et

d'autres obstacles; il se borna à fonder quelques couvents,

comme celui de Fritzlar. 11 rapporta de Rome (739) plusieurs

lettres du pape, dans lesquelles les évêques de Bavière et d'x-Vlé-

mannie étaient invités à se réunir avec lui en concile. Sur la

demande du duc Odilon, il se rendit dans la Bavière, qu'il par-

tagea en quatre diocèses. Il ordonna évêque de Salzbourg

Jean, qui était venu d'x\ngleterre; évoque de Frisingue, Erem-
brecht, frère de Corbinien ; évêque de Ratisbonne, Gaubald ou
Goibald; évêque de Passau, Vivilon, déjà consacré par le

pape.

Boniface se rendit ensuite dans la Thuringe et la Hesse et y
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fonda aussi quatre évêcliés (741) : Wurtzbourg, dont le siège

fut occupé par Burkard ; Burabourg (Burberg près de Fritzlar),

pour lequel il ordonna Witta (Wizzo, Albinus) ; Erfurt et

Eichsta^dt; qui furent confiés à Adalar et à Willibald. Pour
les trois premiers, Boniface demanda et obtint la confirmation

du pape Zacharie, exigée par le canon vi de Sardique pour les

localités importantes. Willibald, quoique ordonné évêque dès le

22 octobre IM, dans la salle des rois francs, à Salzbourg, dut

commencer par bâtir l'église et la ville d'Eichstaedt ; c'est

pourquoi sa confirmation ne fut demandée que plus tard.

0U\TIAGE A CONSULTER SUR LE N° 28.

Héfelé, Conc, III, p. 439 et suiv. (2^ édit., p. 491 et suiv.).

Premier concile allemand.

29. Peu de temps après la mort de Charles Martel (15 octobre

74-1), son fils Carloman, qui avait hérité de sa souveraineté sur

les Francs orientaux, manda Boniface à sa cour et lui exprima

le désir qu'un grand concile fût convoqué pour régler et amé-

liorer les affaires ecclésiastiques. Boniface sollicita les conseils

et les instructions du pape, principalement en ce qui concernait

plusieurs prêtres indignes qui essayaient souvent de se justifier

en prétendant que le clergé de Rome ne valait pas mieux et

demeurait cependant impuni. Le pape Zacharie (1" avril 742)

répondit à Boniface qu'il devait accomplir son projet, procéder

contre les clercs vicieux selon la rigueur des canons et ne

donner aucuue créance aux ecclésiastiques adultères, car tous

les désordres que lui, Zacharie, avait découverts à Rome, il les

avait sévèrement réprimés; que Carloman devait, ainsi que

Boniface, assister à l'assemblée.

Tous les préparatifs avaient été faits, et le premier concile

des Allemands s'ouvrit le 21 avril 741 . On y voyait, outre Boni-

face et les nouveaux évêques de Wurtzbourg, Burabourg,

Eichsteedt, ceux de Cologne (Ragenfried),de Strasbourg, etc. Le

concile confirma les évêques nouvellement élus, ordonna que

les biens enlevés à l'Eglise seraient rendus, les prêtres scanda-

leux punis et le concile célébré tous les ans. Défense fut faite

aux clercs de porter des armes, de combattre, d'aller à la guerre,

de chasser dans les bois, d'adopter les vêtements courts des
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laïques, de commettre n'importe quel péché d'impureté. On
prescrivit aux moines et aux nonnes l'observation de la règle de

saint Benoit, et on fit un devoir aux évêques de visiter les

Églises et d'extirper les usages païens. Un autre concile tenu à

Liftinée confirma ces décrets et les agrandit, frappa d'une

amende pécuniaire les pratiques superstitieuses, défendit de

laisser des esclaves entre les mains des païens, expliqua l'em-

pêchement de mariage né de la parenté spirituelle et prit diffé

rentes mesures sur l'instruction des fidèles. Et afin que per-

sonne ne pût se justifier par l'ignorance, on dressa un cata-

logue des pratiques païennes et supertitieuses qui devaient être

abolies.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N" 29.

Conc. German., I; Baron., an. 472, n. 21 ; Mansi, XII, 363 et seq.;

Conc. Liftin., al. Leptin.; Mansi, XII, 370 et seq.; Pertz, Mon. G., III,

p. 18; Hartzheim, Concil. Germ., Colon., 1759 et seq., t. I, p. 50;

Binterim, Gesch. der deutschen Nation und ihre Conc, t. I; Héfelé, III,

p. 464 et suiv. (2« édit., p. 497 et suiv.).

Usages païens interdits par le premier concile allemand.

30. Parmi ces pratiques, on remarquait : les sacrifices et les

repas funèbres, la combustion des cadavres avec les objets

laissés par les défunts, les chevaux (et souvent aussi les femmes

et les esclaves) ; les fêtes joyeuses célébrées au mois de Tévrier

avec des sacrifices de porc (spurcalia), en l'honneur du soleil

remontant au firmament; la visite des chapelles dédiées aux

idoles dans les fêtes privées; la profanation des églises par des

chants mondains, des danses, des festins, des duels ; les sacrifices

dans les forêts, sur des rochers ou des pierres ; les sacrifices à

Mercure (Wodan) et à Jupiter (Thunéen) ; les sacrifices que les

nouveaux convertis offraient aux saints en imitant ce qui se

pratiquait autrefois dans les sacrifices païens ; les amulettes, les

bandelettes, les divers objets qu'on portait au cou et qui devaient

servir de préservatifs contre la magie ou de remèdes dans les

maladies ; les sources, les fontaines destinées aux sacrifices, les

paroles magiques, la divination en consultant les oiseaux ou les

chevaux, les excréments des animaux ; les sortilèges, l'inter-

prétation des signes, le nod fir, espèce de feu que la foule tenait

pour miraculeux, parce qu'on l'obtenait en frottant deux mor-

u. — HisT. UE l'Église. 42
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ceaux de bois l'un contre l'antre, sur lequel on sautait pour se

garantir de maltieurs et dont la fumée passait pour un remède
;

prophétiser l'avenir par l'inspection du cerveau des animaux,

ou sacrifier des têtes d'animaux ; les pratiques qui se faisaient

au feu du foyer ou en commençant quelque travail; la croyance

aux lieux de malédiction, l'emploi superstitieux des herbes,

notamment du gallium; les fêtes consacrées à Jupiter et à

Mercure ; les invocations à la lune dans le temps de son éclipse;

la croyance aux esprits qui font le temps et à leurs réservoirs

d'eau ; les fossés et les sillons creusés autour des domaines

pour prévenir les accidents funestes; courir, à la façon des

païens, avec des habits ou des souliers en lambeaux ; canoniser

tous les défunts qui ont été de vaillants guerriers ; les idoles

faites avec du levain de farine, etc.
;
porter des idoles en pro-

cession dans les champs ; confectionner des pieds et des mains

qui imitent les images votives ; croire que les femmes peuvent

gagner les cœurs des hommes par des procédés magiques.

On doit aussi à ce concile la célèbre formule de profession de

foi et d'abjuration par laquelle le néophyte devait renoncer a à

Thuanien, et à Wodan, et à Saxnot, et à tous les esprits pervers,

leurs compagnons. » C'est là un des importants monuments de

la langue allemande. On commença dès lors à apprendre au

peuple quelques prières en allemand et à lui exphquer dans

cette langue les leçons de l'Écriture sainte.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N" 30.

« Indiculus superstitionum et paganiarum » en trente titres, Pertz,

loc. cit., p. 19. Des commentaires en ont été donnés par G. ab Eckart,

Op. cit., iib. XXIII, n. 24-5.3, p. 407-440; Grimm, Mythol., p. 203;

append., p. m, vi, in-fol.; Mone, Gesch. des Heidenth. im nœrdl.

Europa, part. II; Binterim, Denkw., VI, II, p. o3i et siiiv.; ,1. Sterzin-

ger, dans les Neuen bist. Abhdlg. der kurfürstl. b. Acad. der Wiss.,

t. II, p. 331 et suiv.; Fr.-Ant. Mayer, Abhdlg. über die von dem Liptin.

Concilium aufgezsehlten aberglœub. u. heidn. Gebrseuche der alten

Teutschen, Ingolstadt, chez Attenkover, 5« édit. (probablement 1803-

1810); Seiters, p. 386 et suiv.; Héfelé, III, p. 471 et suiv. (II, p. 505 et

suiv.).— Mayer, p. 64 et suiv., explique les « Nimidas, » tit. vi, par le

cri : « Prends cela » (Nim dat), qu'on proférait devant les arbres en

offrant des dons pour les sacrifices; et dans le titre xvi, De cerebro ani-

malium, il voit (p. 120) quelque chose d'analogue aux aruspices. Sur

les titres xx, xxii, xxx, voyez ibid., p. 135, 141 et suiv., 160 et suiv.;

Foi-mulaabrenuaciationis, publiée pour la première fois par Ferdinand
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de Fürstenberg, Monum. Paderborn., 1699, et par Eckart, loc. cit.,

t. I, p. 405 et seq.; mieux en 1839 par Maszm'ann; Pertz, loc. cit.,

p. 19; Héfelé, p. 470 (504). Le concile de Liftinée (villa, dans le Henne-

gau belge, près de Binche), est ordinairement placé en 743, même par

Jaflfé et Héfelé; H, Hahn le place en 745.

Autres conciles.

31. Saint Bouifacefit au pape Zacharie un rapport de ce qui

s'était passé dans ce concile et lui envoya des délégués, avec les

deux maires du palais Pépin et Carloman. Déjà, avec l'assenti-

ment de Pépin, il avait étendu son activité jusque dans la partie

occidentale du royaume des Francs, la Neustrie, où le lien mé-
tropolitain était à peu près dissous et l'institution du concile pro-

vincial abolie depuis quatre-vingts ans. 11 avait établi Grimon,

évêquede Reims, métropolitain de Rouen, Abel métropolitain de

Reims, et Hartbert métropolitain de Sens ; il demanda et obtint

pour eux le pallium. Cependant, la constitution métropolitaine

fut lente à se rétablir. Le puissant Milon occupait Trêves et

Reims et ne voulait point céder devant Abel.

En mars IM, saint Boniface, en qualité de légat du Saint-

Siège, tint à Soissons un grand concile de vingt-trois évêques,

dont les canons furent promulgués comme lois civiles; puis

en 745, un roncile général des Francs, qui condamna des

prêtres criminels, déposa l'évêque de Mayence, Gewilieb, pour

avoir traîtreusement assassiné le meurtrier de son père. Ce

concile décida que Cologne serait la métropole de saint Boni-

face, et publia un grand nombre de canons et de lettres. Cette

fois encore, saint Boniface informa le pape, et lui demanda,

avec sa confirmation, des renseignements et des instructions

nouvelles. Il envoya à Rome, dans la même année, le prêtre

Deneard, qui assista au concile de Latran (octobre 745). Notre

saint eut beaucoup à souffrir en ce temps-là des liérétiques

Adalbert et Clément et de ceux qu'ils avaient séduits. Le pape

lui vint en aide, écrivit en sa.faveur aux princes des Francs

et prononça un jugement sévère contre ses oppresseurs.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N» 31.

Zachar., Ad Bonif., Ep. lix, lx, éd. Würdtw.; Ep. XLViii, xLix, éd.

Jaffé; Concil. Suession., 744; Mansi, XII, append., p. 111 et seq.; Pertz,

ni, p. 20; Héfelé, p. 484 et suiv. (518 et suiv.); Con. gêner., 745,

Mansi, XII, 371 ; Héfelé, p. 483 et suiv. (522 et suiv.); Conc. Rom.,
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Mansi, loc. cit., p. 375 et seq.; Analecta juris pontificii, 1867, p. 1122

et seq.; Héfelé, p. 501 et suiv. (533 et suiv.).

Boniface et le Saint-Siège.

32. Boniface n'entreprenait jamais rien sans avoir consulté

le Saint-Siège ; il recourait à lui non-seulement dans les cir-

constances graves, mais encore pour des questions relativement

peu importantes. Ce qui l'y déterminait, c'était : 1° le respect dû

au successeur de saint Pierre et la conviction profonde qu'il

fallait à tout prix maintenir l'unité ecclésiastique ;
2° l'humilité

et la défiance de son propre jugement, vertu naturelle à un
homme élevé dans l'obéissance monastique; 3° l'exemple de

l'apôtre de l'Angleterre, Augustin, et d'autres missionnaires,

qui s'adressaient au Saint-Siège pour des affaires de toute

nature ;
4° les difficultés de sa position, car il trouvait en Alle-

magne quantité d'usages contraires aux usages d'Angleterre,

une foule d'erreurs héritées d'Arius et d'autres sectaires.

Comme il n'avait pas eu lui-même l'occasion de se familiariser

avec les détails de l'administration ecclésiastique, il rencontrait

de nombreux contradicteurs, à l'égard desquels il croyait ne

pouvoir jamais agir avec assez de prudence.

Les questions adressées au Saint-Siège, sous quatre papes

différents, par le grand archevêque, concernaient les matières

les plus diverses : s'il est permis de manger de la viande de porc

et de cheval (Grégoire III défendit la viande de cheval, à cause

des mœurs grossières des Germains) ; sur la manière de se com-

porter dans les baptêmes douteux ; sur les pénitences à infliger

pour les différents crimes, sur la prière pour les morts, sur

cette doctrine de Virgile, qu'il y a sous terre un autre monde
et d'autres hommes, doctrine qui fut condamnée par le pape

Zacharie ; car admettre les antipodes, c'était, selon les notions

géographiques de ce temps, nier l'unité du genre humain

enseignée par l'Écriture et par l'Église.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N* 32.

Contre les reproches faits au saint par Gieseler, K.-G., II, III, p. 22,

éd. 1831, et autres protestants, voyez Ritter, K.-G., 1, p. 348 (6« édit.);

Mœhler-Gams, II, p. 85.

Un prêtre ignorant ayant baptisé in nomine patria et filia et spiritus

sancti, saint Boniface voulut qu'on réitérât le baptême. Deux prêtres
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1

bavarois l'accusèrent auprès du pape, lequel se prononça (en 744 et

748) pour la validité du baptême, malgré la faute grammaticale. Bon.,

Ep. Lxu, Lxxxii, éd. Wairdtw. La doctrine de Virgile : « Quod alius

raundus et alii homines sub terra sint, » fut condamnée par Zacharie,

748, Ep. Lxxxii, éd. Würdtw.; Ep. lxxi, éd. Giles. Sur le sens de cette

doctrine, voyez Néander, II, p. 34, 3^ édit.; Seiters, p. 434 et suiv,;

Héfelé, p. 523, n. i (p. 557). Parmi les anciens, voyez saint Jérôme, II,

XXVIII, 2, et, parmi les auteurs plus récents, le blâme infligé par Pho-

tius à Clément de Rome, Bibl., cod. 126.

La métropole de Mayence.

33. D'après une ordonnance rendue par les seigneurs tem-

porels et spirituels, Boniface obtint pour métropole Mayence

(746), au lieu de Cologne, qui fut donnée plus tard à Agilolf.

La nouvelle métropole, confirmée par le pape en 748, avait

pour sufîragants les évêchés d'Utrecht, Tongres, Cologne,

Worms, Spire, Augsbourg, Coire, Constance, Strasbourg,

Wurzbourg, Eichstaedt, Burabourg et Erfurt. Ces deux derniers

disparurent bientôt. Le second évêque de Burabourg, Magingoz,

fixa son siège à Fritzlar, mais cette ville échut à Mayence avec

la Hesse franque. Erfurt fut également réuni à Mayence en 753.

Plus tard, ces sièges furent remplacés par Paderborn et Hal-

berstadt. Cologne prétendit de bonne heure qu'Utrecht devait

lui être soumis comme évêché sufTragant; saint Boniface s'y

opposa et voulut qu'Utrecht dépendît immédiatement du Saint-

Siège. Cependant Cologne obtint dans la suite (794-799) la

dignité de métropole, avec Utrecht pour sufTragant.

Saint Boniface, qui avait toujours en vue la conversion des

Frisons, demanda au pape de lui donner un successeur; il

n'obtint que la faculté de se choisir un coadjuteur avec droit

de succession. 11 célébra encore plusieurs conciles, où il publia

vingt- sept chapitres envoyés par le pape Zacharie, ainsi que
plusieurs grands statuts. H essaya aussi de venir en aide à son

Église natale, qui était tombée dans une extrême confusion.

Un synode réformateur fut tenu en 747, à Cloveshoè, par ses

soins et sur la demande du pape Zacharie.

OUVRAGE A CONSULTER SUR LE N» 33.

Héfelé, m, p. 511 et suiv. (2* édit., augmentée, p. 544 et suiv., §§ 368
et suiv.). Sur Dünzelmanns, Untersuchungen über die ersten unter
Carlmann und Pipin gehaltenen Synoden, voyez Jaffé (Forschungen z.
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deutschen Gesch, X, p. 422 et suiv.); Hahn (Gœtt. Gel. Anzeigen, 1870,
I, H32. Voyez encore Héfelé, 2« édit., p. 559). Organisation ecclésias-

tique en Allemagne, Othl., II, 14; Mansi, XII, 339, 348; Serrar., loc.

cit., lib. I, cap. xx et seq.; Binterim, Denkw., I, n, p. 606; Capitula

Zacharia; P., au mieux dans Harduin, III, 1889 et seq.; Statuta synod.

Bonif., Hartzheim, I, p. 54 et seq., 73; Mansi, XII, 383; app., p. 108.

Concile de Cloveshohe, Mansi, loc. cit., p. 395 et seq.; Harduin, III,

p. 1951 et seq.; Héfelé, p. 512 et suiv., 525 et suiv., 543 et suiv. (2» éd.,

p. 545, 568 et suiv., 580).

Le couvent de Fulde.

34. Sur ces entrefaites (742-744), saint Boniface avait jeté les

bases du monastère de Fulde, qui fut sa création favorite. Un
de ses plus habiles disciples était Sturm, jeune gentilhomme de

Bavière, dont les parents lui avaient confié l'éducation : il fut

formé à Fritzlar par l'abbé Wigbert
,
puis ordonné prêtre.

Sturm lui-même désirait vivement fonder un monastère. Boni-

face y consentit d'autant plus volontiers qu'il considérait les

couvents comme des espèces de colonies sur un sol à peine

conquis, comme des forteresses dans des cantons nouvellement

convertis, comme une base d'opération pour de nouvelles en-

treprises. Il envoya Sturm, avec deux compagnons, dans la

solitude du Buchenwald (Buchonia), pour s'enquérir d'une place

convenable. Après de longues recherches, Sturm fixa son choix

sur un lieu appelé le Trou-du- Chêne, dans le canton de Grabs-

feld. Le choix fut approuvé de Boniface. Ce nouveau monastère,

dont Sturm fut le premier abbé, devint le séjour préféré de

saint Boniface, qui s'y rendait chaque année pour se reposer

un instant des fatigues de son apostolat. Les moines, non con-

tents d'observer avec rigueur la règle de saint Benoît, la ren-

forçaient encore. A la mort de Sturm (799), la maison comptait

quatre cent membres, non compris les novices. Fulde fut le

plus important établissement d'instruction pour le clergé; il

rivalisa avec Reichenau et Saiut-Gall par la piété, la science et

la culture des beaux-arts. Grande et magnifique plantation,

dont la postérité allait recueillir les fruits.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N" 34.

JEgïl., Vita S. Sturmii, ap. Mabillon., loc. cit., Ill , II, p. 270 et seq.;

Bruno, Lebensgesch. des hl. Sturmius, Fulde, 1779; Rettberg, 1, p. 370

et seq.; Chr. Broweri, Antiquit. Fuld., lib. IV, Antw., 1612, in-i"; J.-F.
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Schannat, Corp. probat, bist. Fuld. s. donat., Lips., 1724, in-fol., et

Hist. Fuld., Francof., 1729, in-fol.; G. Zimmermann, De rer. Fuldens.

primordiis diss., Gies., 1841, in4° ; Dronke, Cod. diplom. Fuld., Cassel,

1850, avec table par Schminke, ibid., 1862; Schwarz, Ueber Gründung
u. ürgesch. des Klosters Fulda (Programm). Fulde, 1856; J.-F. Nick,

Der hl. Sturmius, Fulde, 1865.

Mart3rre de saint Bonüace.

35. C'est ainsi qu'un pauvre moine, qui trente ans aupara-

vant avait quitté les rivages de la Frise après de vaines tenta-

tives, était parvenu, à force de courage, de confiance en Dieu

et d'infatigable ardeur, à gagner à l'Évangile des populations

immenses, dont il était devenu le père spirituel. Archevêque

et légat du pape, investi de pouvoirs étendus, même sur

l'Austrasie et la Neustrie, il avait converti des multitudes de
païens, organisé les choses ecclésiastiques, aboli une infinité

d'abus, renouvelé l'institution synodale dans l'empire des
Francs, posé enfin les fondements de la civilisation et de la

culture des Germains. Sa vie ne fut qu'un enchaînement conti-

nuel de tribulations et de combats. Chefs des peuples, hérétiques,

prêtres corrompus, évêques jaloux et ambitieux, tout lui faisait

obstacle. Ce qu'il avait laborieusement édifié, d'autres le ren-

versaient ensuite. Mais son âme ne connaissait point le décou-
ragement; il se remettait à l'œuvre, surmontait les difficultés

par sa persévérance, rétablissait la concorde, travaillait à donner
de la consistance à ses fondations, protégeait les évêques contre
les déprédations et les mauvais traitements des grands de la

terre, toujours étroitement uni au chef de l'Église, ainsi qu'au
royaume des Francs, qui reçut un nouvel éclat en la personne
de Pépin, couronné par Boniface à Soissons en 752, maintenant
enfin dans les bonnes mœurs et la discipline chrétienne les

fidèles confiés à sa garde.

Quel relâche pouvait s'accorder un homme qui prêchait la

foi dans de si vastes régions, le fondateur de tant de monastères

et d'églises, le métropolitain de treize évêques, le restaurateur

de la discipline ecclésiastique déchue? En 753, il annonçait

encore au pape qu'il travaillait à relever plus de trente églises

renversées par les païens. Il aurait pu passer sa vieillesse au
sein du repos, mais son zèle apostolique l'entraîna chez les
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Frisons, qui avaient eu les prémices de ses labeurs : c'est là

que l'attendait la couronne du martyre. Avec le consentement

du pape Etienne et du roi Pépin, il ordonna évêque son disciple

Lulle, le mit à sa place sur le siège de Mayence et lui confia

toute l'administration
;
puis, oubliant les infirmités de l'âge et

les incommodités de la route, il prit le chemin de la Frise, suivi

d'un évêque (Éoban d'Utrecht), de trois prêtres, de trois diacres,

de quatre moines et de plusieurs laïques. Après une heureuse

navigation sur le Rhin, il arriva chez les Frisons, où il instrui-

sit et baptisa des milliers d'idolâtres. Le 5 juin 755, tandis qu'il

attendait près de la rivière de Bürde, non loin de Dokingue,

ou Dorcum, plusieurs néophytes pour leur donner la confirma-

tion, survint une troupe de païens armés, qui avaient conjuré

la mort de l'ennemi de leurs dieux. Boniface défendit toute ré-

sistance à ses compagnons, les exhorta à mettre leur espoir en

Dieu et à recevoir avec joie ce qu'il permettait pour leur salut.

Il fut massacré, avec la plupart de ses compagnons, par ces

païens en fureur, après avoir atteint sa soixante-quinzième

année.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N" 35.

La participation de saint Boniface à lelévation des Carlovingiens a

été contestée par Eckart, Rettberg, Heusser, Alberdingk-Thijim, etc.,

et soutenue par d'autres, notamment par Oelsner (De Pipino rege Franc,

1853, p. 15 et seq.; Jahrbücher des fraenk. Reiches unter K. Pipin,

1871). Les ouvrages, dans Barmann, Die PoUtik der Pœpste, I, p. 231,

n. 1; Héfelé, III, p. 571-573, 2« édit. La plupart, y compris Rettberg et

Seiter, croient que saint Boniface mourut en 735 ; d'autres en 754, tels

que Sickel, Forsch, z. dtschn. Gesch., IV, 439; Sitzungsber. der Wiener

Akad. der Wiss., 47 vol., IF, p. 606; Oelsner, op. cit. Contre celui-ci,

voyez Will, Tùb. theol. Q.-Schr., 1873, III.

36. Le sang de ces martyrs féconda la semence du christia-

nisme dans la Frise, et la conversion du pays n'en fut que plus

rapide. Liège, Mayence, Utrecht et Fulde se disputèrent les

ossements du grand apôtre; mais ils furent, conformément à

sa volonté expresse, rapportés à Fulde, où ils sont honorés

depuis plus de dix siècles. Le bienfaiteur de l'Allemagne survécut

dans le souvenir reconnaissant de ses disciples et de ses fils

spirituels, qui continuèrent d'agir selon son esprit, tels que

Burchart de Wurzbourg, Willibald d'Eichstaedt, Lulle de Mayence

(mort en 786), les abbés Grégoire d'Utrecht (mort en 781) et
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Sturm de Fulde (mort en 799). Les rangs des païens s'éclair-

cirent de plus en plus dans la Franconie orientale, sur le Rhin

et le Danube. En 736 déjà, un concile d^Angleterre tenu sous

Cuthbert, archevêque de Cantorbéry, prenait la résolution de

célébrer tous les ans en Angleterre, le 3 de juin, l'anniversaire

de la mort de saint Boniface.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N° 36.

Cudbert, archiep., ad Lull., p. 293, éd. Würdtw.; Mansi, XII, 585;
Héfelé, III, p. 553 (2« éd., 592). — Gfrœrer, Z. Gesch. der deutschen

Volksrechte, I, p. 321.

Conversion des Saxons. — Les Saxons et le christianisme.

37. Les Saxons, amoureux de leur liberté, se montraient

aussi rebelles au christianisme qu'ennemis de la domination des

Francs, pour lesquels ils étaient des voisins extrêmement dan-

gereux et turbulents. La Saxe commençait vers l'ouest du
Weser et s'étendait jusqu'à la Baltique et à l'Eyder, d'une part,

et un peu au-delà de l'Elbe, d'autre part; elle avait donc pour

bornes la Thuringe, la France rhénane, la Frise, le pays des

Danois et les peuplades slaves établies à l'ouest de l'Oder. Elle

comprenait trois tribus : les Westphaliens, les Ostphaliens et les

Angres. Sans villes et sans rois, les Saxons vivaient sous des

juges et des comtes librement élus, dans des cantons distincts.

Ils se divisaient en gentilshommes, en hommes libres et en

esclaves. Vaillants et cruels, redoutés surtout pour leurs incur-

sions dévastatrices sur le territoire des Francs chrétiens, ils

détruisaient les églises, massacraient les prêtres et autres chré-

tiens et emmenaient une multitude de captifs, dont plusieurs

étaient dévoués à la mort.

En 695 ou 696, ils avaient massacré les deux Éwald, mission-

naires anglo-saxons, et le même sort menaçait les autres mis-

sionnaires de la foi. Charles Martel et Pépin furent souvent

obhgésde marcher contre eux ; mais ils ne pouvaient que diffici-

lement s'établir d'une manière solide et durable dans un pays

que les lacs, les fleuves, les forêts et les montagnes rendaient

souvent inaccessible. Un tribut annuel était le résultat ordinaire

des victoires des Francs; encore était-il souvent refusé et il ne

pouvait prévenir des hostiUtés nouvelles. En 753, Pépin victo-

rieux leur avait imposé pour condition la tolérance des prédi-
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cateurs chrétiens. Grégoire d'Utrecht et saint Lébuin (mort en

773) n'y obtinrent qu'un succès partiel, et les Saxons manquèrent
plus d'une fois à leur parole.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N" 37.

Passio SS. Ewaldorum, Beda, Hist. eccl. Angl., V, 10; Vita S. Lebuini

Friser, et Westphal. ap., auctore Hubaldo (ssec. x); Strunk, Westphal.

sacra, éd. Giefers, II, p. 19 et seq.; Pertz, M. G., t. II.

Guerres de Charlemagne contre les Saxons.

38. Charlemagne conduisit la guerre contre les Saxons avec

toute la vigueur dont il était capable. Il y était déterminé par

le devoir de protéger les Francs contre les brigandages de ce

peuple et par la nécessité d'une juste défense, car l'expérience

avait démontré que les Saxons païens ne pouvaient vivre en

paix avec les Francs baptisés et qu'ils ne se faisaient aucun
scrupule d'enfreindre tous les traités. Charles se vit contraint

d'entreprendre contre les Saxons une guerre d'assujétisseraent,

et d'autant plus sanglante qu'elle devenait en même temps

une guerre de religion. Les Saxons haïssaient le christianisme

par attachement pour leur ancien culte et par ressentiment

contre les Francs ; les Francs, à leur tour, ne pouvaient espérer

aucun repos tant qu'ils ne les auraient pas plies sous le joug

du christianisme. Charles visait en outre à réunir toutes les

tribus allemandes en un seul peuple et en un seul empire (ce

qui n'eût jamais été possible sans la défaite des Saxons), pnis à

implanter l'Église dans le nord de l'Allemagne.

Imputer à Charlemagne d'avoir, contre toute équité, ravi la

liberté à un peuple valeureux, de lui avoir imposé par la force

le christianisme, serait une accusation absolument injuste en

ce qui concerne la cause et le commencement de la lutte. Charles

avait beaucoup plus droit à entreprendre cette guerre que les

Français actuels n'en ont à combattre en Algérie les tribus

arabes. Tout souverain désireux de mettre sou peuple et son

pays en sécurité en eût fait autant. Sans l'assujétissement des

Saxons, les provinces occidentales de l'empire franc, destituées

de toute protection, seraient devenues la proie de cet ennemi,

et l'empire des Francs, sous ses faibles successeurs, fût tombé

sous leur domination. Dans la suite, quand les successeurs de

Charlemagne négligèrent d'aller inquiéter les Normands dans
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leurs lointaines résidences, l'empire des Francs l'expia

cruellement. Du reste, comme Charlemagne était souvent oc-

cupé en Hongrie, en Italie et en Espagne, il ne lui fut pas

toujours possible de profiter entièrement de ses victoires et il

dut plus d'une fois se contenter d'une demi-sujétion, qui per-

mettait aux vaincus de se révolter de nouveau et de violer les

conventions. S'il n'eût été que conquérant, l'Espagne et la

Basse-Italie auraient pu assurément contenter davantage son

ambition et sa cupidité. Au surplus, l'Église demandait aussi à

être soutenue et propagée en Espagne. Dans le principe, enfin,

Charlemagne n'employa que de bons moyens ; il voulait, sui-

vant le conseil d'Alcuin, convertir les Saxons en les instruisant.

Il ne demanda d'abord que l'admission des prêtres chrétiens et

le droit pour eux de prêcher sans entraves ; il leur fournissait

lui-même les ressources matérielles. Ce ne fut qu'après des

violations de traités, des barbaries réitérées, qu'il procéda avec

plus de rigueur contre les Saxons, afin de les effrayer pour

l'avenir. S'il commit en cela différentes cruautés, il semble

qu'elles étaient commandées par les circonstances et réclamées

par ceux-là même qu'elles atteignaient. Quoi qu'il en soit, per-

sonne n'a le droit de rendre l'Église responsable des actes de

son gouvernement.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N° 38.

Einhard, Vita Carol. M., cap. vu; Annal. Metens., an. 753 et seq.;

Annal. Guelferbytani, 769-80Ö; Pertz, loc. cit.; Poêla Saxo, De gest.

Car., Migne (771-814); Alcuin, Ep. xxxvii , lxxx; Leo, Vorles. über
deutsche Gesch., I, p. 498, 503; Ritter, K.-G., I, p. 355, 6« édit,

39. La guerre, plusieurs fois interrompue, dura trente-trois

ans (772-804). Dès le commencement, on renversa la colonne

d'Irmin, qui passait pour supporter le monde et était honorée

comme un sanctuaire national. Les vainqueurs exigèrent douze

otages et la promesse que les Saxons ne s'opposeraient point à

l'entrée des messagers delà foi. Peu de temps après, cependant,

les Saxons expulsèrent les missionnaires, effacèrent toutes les

traces du christianisme et firent de nouvelles invasions. Charles

les vainquit derechef en 776. 11 fut résolu dans une assem-

blée tenue à Paderborn (777) par les principaux du clergé et

des laïques, qu'on exigerait de tous les Saxons la promesse par

serment de rester fidèles au christianisme, sinon que leurs
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biens seraient confisqués. Les chefs, excepté Wittikind, qui

s'enfuit en Normandie, acceptèrent ces conditions. Mais un

nouveau soulèvement ne tarda pas à éclater; les Saxons par-

coururent le pays jusqu'à Cologne et à Fulde, pillant et dévas-

tant tout sur leur passage, au point qu'on fut obligé d'emporter

les reliques de saint Boniface (778). Une armée franque les re-

poussa.

Une autre expédition de 780 eut encore plus de succès. En

782, nouvelle insurrection plus violente que les précédentes;

on sévit de part et d'autre, par le fer et le feu, avec un indicible

fureur. Les Saxons détruisirent les églises et assassinèrent les

prêtres dont ils purent s'emparer. Quand le roi, définitivement

victorieux, les assujétit de nouveau, il crut devoir agir en toute

sévérité, afin de prévenir de nouvelles récidives et aussi parce

qu'il était aigri de tant de barbarie; en 783, à Verdun, il fit

mettre à mort 4,500 rebelles. Une nouvelle révolte se termina

par une nouvelle défaite des Saxons. En 785-787, leurs généraux

Wittikind et Alboin se firent baptiser à Attigny, et plusieurs

nobles imitèrent leur exemple. Désormais, les prêtres purent

travailler sans obstacle à la conversion du peuple, et on établit

peu à peu la division des diocèses, qui avait été résolue dans

une diète à Paderborn. Des peines sévères furent édictées contre

ceux qui profaneraient ou détruiraient les églises, observeraient

des usages païens, assassineraient des clercs, etc. Cependant le

feu de la haine continuait de couver sous la cendre. Des in-

surrections éclatèrent encore en 793, provoquées surtout par

la pression de l'armée des Francs et par les dîmes ecclésias-

tiques. Charlemagne dompta les rebelles et relégua une partie

des Saxons dans d'autres contrées. Les plus opiniâtres à pro-

longer la lutte furent les Albingiens du nord, qui habitaient

au-delà de l'Elbe, dans le Holstein actuel. Le peuple saxon ne

fut définitivement subjugué qu'en 80-4.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N° 39.

Jacob Grimm, Irmenslrasse und h-mensseule, Vienne, 1815; Hagen,

Irmin, Breslau, 1817; Rettberg, II, p. 385; Zeitschr. des westphtel.

Vereins für Gesch., t. VIII; Hoelscher, De Irmini Dei natura nominis-

que origine, Bonn., 1835; Einhard., Ann., au. 777, 782 et seq.; Funk,

Ueber die Unterwerfung der Sachsen unter Carl d. Gr. (Schlosser,

Archiv für Gesch. und Lit., 1833, t. IV, p. 293 et s.); Héfelé, Conciles,

p. 580 et suiv. (2» édit., p. 635 et suiv.).
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Mesures de Charlemagne.

40. Charlemagne garantit aux Saxons les mêmes droits et les

mêmes privilèges qu'aux Francs; il respecta les lois et les

libertés de leur pays, tant qu'elles n'offraient pas un caractère

païen, les plaça sous des juges et des généraux à la nomination

du roi, les exempta de tout impôt envers le royaume franc,

pourvu qu'ils fournissent aux évoques et aux clercs les rede-

vances usitées chez les Francs. Plusieurs Saxons se firent bap-

tiser, eux et leurs enfants, et se soumirent aux ordres du roi.

D'autres, en assez grand nombre, restèrent secrètement attachés

à l'idolâtrie et aux usages du paganisme, et il fallut publier de

nouvelles lois pour prévenir les apostasies. Charlemagne con-

sidérait ces retours au paganisme comme un double crime :

un mépris de Dieu et une désobéissance à sa loi, puis la rupture

d'une paix avantageuse accordée sous la seule condition que
les Saxons embrasseraient le christianisme.

Il y eut, il est vrai, des menaces contre ceux qui refuseraient

le baptême, brûleraient les cadavres comme faisaient les païens,

pilleraient les églises, mangeraient de la viande en carême,

conspireraient contrôle roi et le christianisme, mais elles furent

rarement exécutées. Ceux qui se confessaient et pratiquaient

les pénitences ecclésiastiques obtenaient facilement leur pardon

ou la remise d'une partie de leur peine. D'autres crimes n'é-

taient punis que par des amendes pécuniaires. Sans cela, les

conditions de la paix étaient fort douces. Nulle atteinte ne fut

portée aux propriétés des Saxons, ce que les Germains victo-

rieux n'avaient pas fait précédemment à l'égard des Francs. Si

on imposa les dîmes ecclésiastiques, c'était parce qu'on ne
pouvait pas encore compter sur des dons volontaires, et qu'on

ne voulait pas mettre à la charge des Francs les dépenses con-

sidérables exigées pour l'entretien des églises et des écoles, du
clergé et des pauvres. En outre les Saxons furent affranchis

du tribut annuel qu'on payait au roi ; le royaume des Francs
ne pouvait espérer ni repos, ni stabilité tant que les Saxons
conserveraient leur ancienne manière de vivre, qu'ils persiste-

raient dans leur haine contre les Francs et contre le christia-

nisme, d'autant plus qu'ils pouvaient aisément s'allier aux
Slaves et aux Danois, encore païens. L'unité de religion était 1q
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seul moyen de rattacher d'une manière durable les Saxons à

l'empire des Francs. La politique exigeait donc aussi qu'on

insistât principalement sur la réception du baptême, et les

seigneurs de la Saxe y furent souvent engagés par de riches

présents.
OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N" 40.

Capitulatio de partibus Saxoniae (Capitul. reg. Fr., t. I, p. 233, éd.

Baluz.; Pertz, Leg., I, p. 48; Cod. Carol., Ep. lxxx (Cenni, Monum.
dominât, pontif., I, 463),

Missionnaires chez les Saxons.

4.1 . Plusieurs prêtres pieux et savants furent employés à la

conversion et à la culture des Saxons. L'abbé Sturm accom-

pagnait le roi dans ses expéditions. Willhad, prêtre de Northum-

berland, qui était arrivé dans la Frise en 772 et prêchait dans

les lieux consacrés par la mort de saint Boniface, fut envoyé

par Charlemagne sur les rives du Weser (779). Lorsqu'éclata la

guerre de 782, il se réfugia dans la Frise, tandis que plusieurs

de ses compagnons subirent le martyre. Ce fut en 785 seule-

ment qu'il put retourner sur le théâtre de ses travaux. Il fut le

premier évêque du diocèse de Brème nouvellement fondé ; il y
mourut en 789. Saint Ludger d'Utrecht, disciple de l'abbé Gré-

goire et du savant Alcuin, prêtre depuis 777, prêcha d'abord

dans la Frise orientale (787) et plus tard en Westphalie, où il

érigea, dans le lieu appelé Mimigernaford (Mimigardenfort) un

monastère (Munster) qui devint le centre de ses missions. Il fut

consacré en 802 premier évêque de Munster et mourut en 809,

après une vie pleine de bonnes œuvres. En 798, il baptisa les

Ostro-Saxons près de Helmstadt, et fonda vers 800 le monastère

de Verden.

Paderborn, qui dépendit pendant quelque temps de l'évêque

de Wurzbourg, reçut en 806 son premier évêque dans la per-

sonne du Saxon Hathumar (mort en 815), qui avait été formé

à Wurzbourg. Badurad lui succéda. Osnabrück, fondé pro-

bablement eu 783, eut pour premier évêque Wicho (Wiho),

disciple de saint Boniface.

Les stations de missions établies à Minden et Verden et admi-

nistrées précédemment par le monastère d'Amorbach, dans

rOdenwald, reçurent aussi des évêques : la première, Heribert;
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la seconde, Suitbert. Vinrent ensuite Heiligenstadt (plu'^ tard

Halberstadt), Hildesheim, ainsi que les monastères de la Nou-

velle-Corbieet d'Herford, fondés sous Louis le Pieux. En somme,
la circonscription ecclésiastique du pays saxon fut achevée de

780 à 814. Partout des églises et des monastères s'élevèrent

avec les dons généreux des Carlovingiens et des grands de leur

royaume.
OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N° 41.

Vita s. Willehadi (par l'archevêque Anscaire, au neuvième siècle)

dans MabilL, Annal. Bened., I, xxiv, § 36; Batavia sacra, p. 85, en al-

lemand par Karsten-Misegaes, Brème, 1826. L'acte de fondation de

Brème, dans Adam., Brem., 1, 10, est contesté par Eckart, De reb.

Franc, or., I, 722. Cf. Erhard, Regesta Westphal., t. I, p. 84; Alfridi

(Altfridi) Vita S. Ludgeri, dans Mabillon, Acta 0. S. B., IV, 289; Acta

sanct., 5 martii; Pertz, Mon. Il; Behrends, Leben des hl. Ludger,

iViunster, 1843. Voyez encore A. Tibus, Gründungsgesch. der Stifte,

Pfarreien u. Klœster im Bereiche des Bisth. Münster, ibid., 1867,1;

Kessel, dans Bonner theol. Lit.-BL, 1868, p. 139 et suiv.; Bessen,

Gesch. des Bisth. Paderborn, ibid., 1826; Giefers, Die Anfaenge des

Bisth. Paderborn, ibid., 1860; Erdwini Erdmanni, Chron. episcop,

Osnabrug., Meibom, Rer. Germ, sacr., I; Crecehus, Index bonorum et

redituum monasl. Werdin., Berol., 1864; Halberstadt, Leuckfeld,

Antiq. Halherst., 1714; Sagittar., Bist. Kalberst., léna, 1675; L. Nie-

mann, Gesch. des vormal. Bisth. u. der Stadt Halherst., ibid., 1829;

Nie. Schatten, Bist. Westphal., Neuhus., 1690, in-fol.; H.-A. Meinders,

Tract, de statu religionis et reipubl. sub Carolo M. et Lud. Pio in vet.

Saxonia, Lemgo, 1711, in-4°; Clavœr, Saxonia inferior ant. gent. et

christ., Goslar., 1714, in-fol. ;P.-M. Strunk, S. J., Westphalia sacra, ed.

Giefers, Paderb., 18ö4 et seq.; Mœsers, Osnabrück'sche Gesch., t. I,

nouvelle édition, Berlin, 1819; Th.-B. Walter, Einführung des Christ,

in Westph., Munster, 1830; Zimmermann, De mutata Saxonum relig.,

Darmst., 1839; Denkmale des Landes Paderborn von Ferd. Frhrn. v.

Fürstenberg., Paderb., 1844 (d'après ses Monum. Paderborn., Amst.,

1672); Ficker, Die Münsterschen Chroniken des M.-A., Munster, 1851
;

H.-A. Erhard, Regesta bist. Westphal. Accedit Cod. diplom., Munster,

1847 et suiv.,- Bcettger, Die Einführung des Christenth. in Sachsen

durch Carl d. Gr., Hanovre, 1859; Kampschulte, Die westfselischen

Kirchenpatrocinien, Paderborn, 1867.

Conversion des Avcires, des Croates et des Carantaniens.

42. Les Avares de l'ouest, peuplade féroce issue des Huns,

étaient entrés dans la Pannonie après le départ des Lombards
;

ils dominaient depuis la Save jusqu'à l'Enns, et étaient conti-
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nuellement en lutte avec les Bohémiens et autres Slaves. Char-

lemagne leur déclara la guerre (791) à cause de l'appui qu'ils

avaient prêté à Thassilo, duc de Bavière, et les défit. La dissen-

sion régnait parmi leurs princes (Chane). L'un d'eux, Tudun,

alla trouver Charlemagne, reçut le baptême et fut établi par

lui chef des princes. Mais Tudun se sépara lui-même de Char-

lemagne, fut emprisonné et mis à mort. L'Avarie pannonienne

fut conquise par des généraux francs à partir de 796. La puis-

sance de ce peuple était brisée désormais
;
pour assurer cette

conquête, on érigea la Marche de l'Est, l'Autriche, Austria.

En 798, l'archevêque de Salzbourg, Annon (mort en 820),

entreprit la conversion de ce peuple, aidé par les sages conseils

d'Alain, qui lui envoya de nombreux missionnaires, et agrandit

ainsi notablement son diocèse. Dans le sud, le patriarche d'Aqui-

lée, Paulin, évangélisait les peuples situés sur le Danube, le

Raab et le Drau. 11 s'y établit aussi des colonies venues des

anciennes provinces franques
,
qui contribuèrent à affermir la

civihsation chrétienne. Cependant le christianisme ne jeta point

de profondes racines parmi les Avares et fut étouffé sous la

prépondérance des Slaves, de Bulgares et des Magyares.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N° 42.

Einhard., Annal., an. 796; Poeta saxo ad hune a.; Alcuin, Ep. xxvin,

XXX, XXXI, Lxxii, xcii, cxii; Dœllinger, Lehrb., 1, p. 337 et suiv.

43. Dès le septième siècle , l'empereur Iléraclius avait déter-

miné les Croates slaves (ou Chrobates) et les Serbes à faire

en Dalraatie une invasion pour combattre les Avares, qui, en

649, allèrent jusqu'à menacer Constantinople même. Après être

sortis de la Pologne, ou Russie du sud, les Croates occupèrent

le pays qui s'étend de la mer Adriatique au Danube et à la Save.

Le pape Jean IV, Dalmate lui-même, y envoya un homme pieux

du nom de Martin , et l'empereur Héraclius fit tout ce qui était

en lui pour amener au baptême ses nouveaux alliés. Le prince

Porga se fit baptiser par les missionnaires de Rome avec une

grande partie de son peuple ; le Saint-Siège plaça ce peuple

sous la protection de saint Pierre et obligea les habitants de

s'abstenir de tout brigandage et de toute guerre offensive. Les

Croates secouèrent insensiblement le joug des Grecs, recon-

nurent sous Charlemagne la suprématie des Francs, puis la
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rejetèrent après sa mort. Bien que la métropole détruite de

Salona (639) eût été remplacée par Spalatro, depuis 647, l'ordre

hiérarchique fut longtemps à s'établir, et ce n'est que depuis

879 qu'on peut citer des évêques croates.

Peu de temps après les Croates, les Serbes, venus de la même
manière, se fixèrent dans les régions de l'ancienne Dacie , de la

Dardanie, de la Dalmatie et de la côte maritime, depuis l'Albanie

jusqu'à Darazzo, placés sous la domination byzantine. On leur

imposa le baptême, mais ils ne furent chrétiens que d'appa-

rence ; ils apostasièrent dans la suite (827) , échappèrent à la

domination grecque, rétabhrent même le culte des idoles jus-

qu'à ce qu'ils furent ramenés (868) sous le joug de l'empire grec

et de l'autorité ecclésiastique.

Ouvrages a consulter sur le n° 43.

Const. Porpliyrog., De adm. imp., cap. xxx-xxxii, p. i43 et seq., ed.

Bonn.; Farlati, IlljTic. sacrum, I, p. 64 et seq.; II, p. 312 et seq., 336;

III, p. 33 et seq., 46, 56. Mon ouvrage, Photius, II, p. 604; Gfrœrer,

Byzantin. Geschichten, ed. Weiss, Gratz, 1874, II, p. 13 et suiv., 26 et

suiv.; Donato Fabiawich, 0. S. Fr., La Dalmazia nei primi cinque se-

coli del Cristianesimo, Zara, 1874.

44. Les Carantani avaient (de 612 à 630) émigré dans la

Marche-Windique (la Carinthie , la Carniole et la Styrie) ; ils

reçurent l'Évangile à partir du huitième siècle, par suite de

leurs relations avec la Bavière et de leur dépendance à l'égard

de l'empire franc. Les évêques de Passau et de Salzbourg

travaillèrent à leur conversion. Leur prince Boruth fit élever

en Bavière son fils Carost et son neveu Cheturaar, selon les

principes du christianisme , et tous deux régnèrent après lui

depuis 762. A la demande de Chetumar, Virgile, évêque de

Salzbourg (mort en 785), envoya dans le paysl'évêque Modeste

avec plusieurs prêtres, au nombre desquels se trouvait Majoran,

neveu de Chetumar. Sous le règne de Charlemagne, Tévêque

Arnon envoya l'évêque Théodoric (ou Dietrich) dans ce pays et

parmi les peuplades voisines des Slaves ; à dater de là, les

archevêques de Salzbourg prirent l'habitude d'y établir des

évêques régionaires (Otton et Osbald). Charlemagne vida une
controverse entre l'archevêque Arnon et Ursus d'Aquilée sur la

juridiction en Carantanie (810), en décidant que la Drau forme-

rait la frontière des deux diocèses. Vers 870, Adalwin, arche-

n. — HisT, DE l'église. 43
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vèqiie de Salzlourg, supprima la fonction des é\èq lies réyio-

naires et plaça les Slaves de la Carantanie sons sa juridiction

immédiate.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 44.

Anon., De conversione Bajoariorum et CarantaQorum, ap. Œfelé,

Sacr. rer. Boic, 1,280; Kleinmayerns. Nachrichten von Juvavia, Salzb.,

1874, append., p. 10; Wattenbach, Beitr. z. Gesch. der christl. Kirche

in Mfehren u. Bœhmen, Vienne, 1849, HI: Rettberg, II, p. 537 et suiv.;

Dœllinger, Lehrb., I, p. 331. Cette légende, que Urolf, évèque de Pas-

sau, aurait établi deux évêques sufFragants dans la portion qui lui re-

venait dans ces territoires slaves, et que le pape Eugène II aurait con-

firmé cet acte en 824. est invraisemblable et généralement rejetée.

Importance de l'émigration des peuples ; nouveaux Etats
chrétiens.

45, Les peuples qui entraient dans l'É^^lise et fondaient des

États nouveaux sur les ruines de l'empire d'Occident, étaient

destinés par la Providence à châtier les races romaines civilisées

et corrompues, à briser ce qui était irrémédiablement perdu,

à relever ce qui pouvait recevoir encore de nouveaux dévelop-

pements, à établir enfin, avec la vit,nieur native qui les distin-

guait, un nouvel ordre de choses. Pour cela, ils avaient besoin

du secours de l'Église, et l'Eglise à son tour devait se soumettre

à toutes les épreuves attachées à une telle mission. Elle devait

les instruire et les civiliser, et, tout eu les élevant du sein de la

bartarie à la dignité de nations nKjralisées et policées, con.ser-

ver les forces vives qui reposaient en eux , réconcilier les vain-

queurs insatiables avec les vaincus, et conquérir les premiers par

les armes de l'esprit, L'Église trouvait là un terrain nouveau et

inculte où elle pourrait, beaucoup mieux encore que dans

l'ancien empire romain , faire prévaloir la loi de Jésus-dhrist,

Ce terrain avait été aplani et préparé par une transformation

complète dans la vie politique et .»sociale.

A.U milieu de ces formidables orages , l'Église seule cardait

son immuable consistance : autorité, liberté, civilisation, tout

fut sauvé par elle. Dès cette époque, sou action devenait à la

fois politique et religieuse. Elle voulait être et elle était écoutée

des Romains comme des barbares, La loi divine trouvait crédit

là où la loi humaine perdait sa force, dit Reumont, L'Église
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était l'unique étoile polaire au sein de la nuit grandissante.

Ignorants de leurs futures destinées , les peuples du nord et du
levant, quand fut venu le temps de leur illumination, coururent

au-devant de la lumière céleste, comme s'ils eussent été appelés

de Dieu même. Ce fut une puissance supérieure , un charme

incompréhensible pour eux, qui attira tant de princes barbares

vers les évêques, les prêtres et les moines
,
qui les fit s'inchner

avec respect devant un Ambroise, un Chrysostome, un Léon,

un Séverin, un Épiphane de Pavie, un Benoît de Murcie, et qui

tant de fois les subjugea. On éprouvait un secret et invincible

besoin de rendre hommage au Dieu que représentaient ces

saints personnages ; et ce besoin , en devenant chaque jour plus

pressant, fut aussi mieux compris par les souverains temporels.

Déjà, au milieu des tempêtes de l'émigration, on voyait poindre

l'aurore qui annonçait le soleil du moyen âge. L'irruption des

barbares dans les contrées du midi semblait menacer à la fois

la civilisation, la morale et l'ordre social tout entier. Les peuples

vaincus voyaient avec effroi leurs plus belles institutions tom-

ber en ruine sous le marteau des barbares, tant de plantes déli-

cates foulées aux pieds, tant de forces entravées ou anéanties.

Mais la Providence voulait briser un vase pour en former un
nouveau et plus magnifique. Des cendres du vieux monde
devait surgir un monde nouveau et une civilisation nouvelle

;

et c'est ici précisément que l'Éghse, en face des éléments dé-

chaînés, allait révéler dans tout son éclat la force divine qui

réside en elle, en réunissant dans une seule famille des peuples

jusque-là divisés, en les imprégnant d'une civilisation éminem-
ment chrétienne, où les meilleures parties de la civilisation

antique se mêleraient dans une juste mesure aux coutumes de

chaque peuple. Les bonnes qualités naturelles des barbares

seraient conservées sans doute, mais transfigurées, car il s'agis-

sait maintenant de fonder sur la terre le véritable royaume de

Dieu et de conduire vers ses hautes destinées la partie la plus

mûre de l'humanité. Les obstacles furent grands dans le début,

ainsi qu'on le voit par l'histoire de chacun de ces nouveaux

États chrétiens.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N° 45.

Reumont, Gesch. der Stadt Rom, II, p. 18-20. Voyez l'article : Ro-

manen und Germanen, dans Hisl.-pol. EL, 1843, t. XII, p. 473 et suiv,
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Le royaume des Francs. — Influence de l'Église.

46. Les peuples germains respectaient profondément tous

les droits traditionnels. Ainsi, même après leur conversion, ils

firent codifier leurs anciens droits nationaux, et ils eurent soin

de les renouveler, après tous les changements qui étaient de-

venus nécessaires. D'autre part, ils promirent aux races latines

vaincues de continuer à se servir de l'ancien droit romain, et, non

contents de maintenir la constitution de l'Église et sa juridic-

tion, ils lui accordèrent une grande influence sur leurs insti-

tutions particulières. Il en fut surtout ainsi dans le vaste

ro5^aume des Francs. La législation civile se rattacha de plus en

plus à la législation ecclésiastique ; les évêques et les abbés

jouirent de la plus grande autorité ; les églises et les couvents

acquirent des biens considérables. Tous les éléments de l'ordre

étaient aux mains du clergé, et c'était en lui que les rois étaient

obligés de chercher leur principal appui. Sous les Mérovingiens,

de grandes luttes éclatèrent entre les familles. Ainsi que les

rois, les grands et les cités étaient continuellement en dispute
;

les biens changeaient à tout instant de propriétaires, le pouvoir

royal, faible et chancelant, malgré son despotisme, finit par

passer aux mains des maires du palais (majordomes).

Déjà sur les derniers temps de la domination des Romains

dans la Gaule, les évêques étaient à la tête des villes comme
chefs des autorités municipales, participaient à l'administration

et conféraient les offices municipaux. Dans la suite, ils devinrent

les organes naturels de la population gallo-romaine, dont ils

faisaient eux-mêmes partie vers la fin du sixième siècle. Sur le

terrain politique, ils étaient sur le même pied que les princes

temporels, tandis qu'ils les surpassaient par leurs lumières et

leur expérience. Chanceliers, légats, juges, ils étaient aussi

nécessaires aux princes qu'aux peuples, dont ils représentaient

seuls les intérêts. Ils intervenaient dans les conseils du roi et

des grands, avaient la surveillance générale de la justice et le

droit d'annuler ou de réformer, en l'absence du roi , les sen-

tences injustes des tribunaux civils ; ils protégeaient les veuves,

les orphelins et les serfs affranchis par l'Église. Les conciles, très-

nombreux entre les années 506 et 685, cessèrent presque com-

plètement depuis ; c'étaient des assemblées mixtes où se trai-
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talent à la fois les affaires civiles et les affaires ecclésiastiques.

Les décrets des conciles purement ecclésiastiques étaient ordi-

nairement confirmés par les édits des rois, qui y faisaient

souvent quelques additions. Aussi Clotaire H confirma en 615

les décrets d'un concile général (cinquième) de Paris, fréquenté

par soisante-dix-neuf évèques. Un décret de Childebert H, en

595, et des capitulaires subséquents reconnurent les effets civils

de l'excommunication. Les excommuniés devaient être expulsés

de la cour et leur fortune distribuée à leurs proches. Plus tard,

ceux qui étaient encore au bout d'un an sous le coup de l'ex-

communication devaient, après avoir été dépouillés de leurs

biens, être condamnés à la déportation ou à l'exil.

Des évèques courageux, tels que Nicétas de Trêves et Germain

de Paris, menacèrent et frappèrent même des rois de l'excom-

munication. Dans les époques de pillages, où le sens moral

était si affaibli, cette arme de l'Église rendait de précieux

services. Il en fut de même du droit d'asile, souvent renouvelé,

et qui s'étendait aussi à la demeure des évèques : il enleva

quantité de victimes à la cruauté et à l'esprit de vengeance.

Les rois, quand ils faisaient quelque fondation, sollicitaient

l'approbation de l'Église. Comme eux, les évoques conféraient

en bénéfices, contre un revenu annuel, quelques portions de

leurs domaines ecclésiastiques. Plusieurs églises et monastères

reçurent des privilèges considérables. La perception des dîmes,

souvent recommandée par les conciles, fut encouragée, mais

elle ne fut généralement prescrite que par Charlemagne, en 779.

Les testaments des clercs étaient privilégiés et les questions de

mariages placées sous la juridiction de l'Église.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N° 46.

Sur la « lex romana, qua Ecclesia vivit, » Leg. Ripuar., tit. xxxi,

§ 3; tit. i.viii, § 1 ; Conc. Aurai., I, 511, can. i; Savigny, Gesch. des

rœin. Rechts, I, p. 113, 2"= édit.; Maassen , Lex romana canonice

compta, Vienne, 1860; Zœpfl, Deutsche Rechtsgesoh., I, p. 9, 24, 39,

42, 46, 72 et s., i'^ édit. — Sur l'influence politique des évèques, voyez

Bossuet, Defensio Declar. cleri gallic, part. I, lib. II, cap. xxxvi,

p. 254, éd. Mog.; Thomassin., III, 1, cap. xxvi et seq., xxxi; Dœilinger,

Lehrb., 11, 11. - Dotation d'églises et de couvents, Greg Tur., Hist.,

VI, 46; Thomassin., loc. cit., cap. xix et seq.; Concilia mixta, Binterim,

Gesch. der deutschen Concilien, I, p. 104 et suiv.; Conc. Par., V,

.Mansi, X, 539 et seq.; Clotaire, éd. Pertz, Leg., I p. 14, 15. —Suites de
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rexcommuuicatiün, Childeb. II, Edict., Baluz,, Capit., t. I, p. 17;

Conc. Vermer., 765, can. ix; Mansi, XII, 578 et seq.; Capitul. reg.

Franc, V, 300; VII, 215; Baluz., I, p. 885, 1071. —Droit d'asile, Conc.

Paris., V, 615, can. ix; Aurel., V, 549, can. xxii; Rhem., 625, can. vu.

— Fondations royales confirmées par Conc. Aurel., V, can. lxxv; Val.,

584; Greg. M., lib. IX, Ep. cxi. — Dîmes, Conc. Tur., 567;Matiscon., II,

585, can. m; Rothomag., 650, can. lu ; d'Aschaim, 763, can. v; d'Hé-

ristal, 779; Carol. M., Capit., 779, cap. i; an. 785, cap. xvu; an. 812,

cap. vi; Pertz, Leg. I, p. 36,49, 181; Thomassin., loc. cit., cap. vi, vu.

— Testaments des clercs, Conc. Par., V, can. x.

Influence des rois sur l'Église.

47 Malgré cette position favorable à bien des égards, l'Église

était sous une dépendance trop étroite du pouvoir civil. Sans

doute les rois francs ne s'immisçaient point dans les questions

dogmatiques, qui faisaient presque entièrement défaut, mais

ils intervenaient d'une façon souverainement arbitraire dans

les choses de la discipline comme dans les relations personnelles

des membres de l'Église. Ils entravaient surtoutla libre élection

des évêques, qu'ils nommaient souvent eux-mêmes ou se ré-

servaient de confirmer. En 529, Théoderic, fils de Clovis,

nomma Nicétius évêqiie de Trêves, et Dagobert I" son trésorier

Désiré évêqnede Cahors.Des ordonnances royales prescrivaient

souvent de conférer à des laïques la consécration épiscopale.

Un concile de Paris, en 615, et un autre de Reims, vers 625,

insistèrent sur le maintien des élections canoniques. Mais le roi

Clotaire modifia le décret du premier en décidant que la nomina-

, tion ne se ferait qu'en vertu d'une ordonnance royale. Les rois

soumettaient généralement les décrets des conciles à leur

approbation. 11 n'était pas rare non plus de voir des évèques

violemment destitués et soumis aux plus cruels traitements.

En 577, le roi Chilpéric accusa devant un concile de Paris

l'archevêque de Rouen, Prétextât, de délits politiques et d'autres

crimes, et, sur le refus des évêques d'ajouter l'anathème à sa

déposition, il le fit emprisonner, maltraiter et enfin déporter.

Cet évêque ne fut réintégré qu'après la mort du roi (584).

L'archevêque de Vienne, Désiré, fut également déposé en 603

à l'instigation de la reine Brunehaut, et remplacé par un autre.

Quand il revint de l'exil, le roi Théoderic le fit lapider. Quel-

quefois des diocèses étaient établis par ordonnance royale, au
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mépris des droits existants. C'est ainsi que Gilles de Reims, con-

formément au désir du roi Sigebert, nomma Promotus évèque
do Chateaudua et sépara cette ville de l'évèché de Chartres,

sans avoir consulté l'évêque Pappole. Un concile de Paris (573)

prononça la déposition de l'romotus et engagea le roi Sigebert

à ne pas favoriser plus longtemps l'injustice. Cependant Pro-

motus se soutint jusqu'à la mort de Sigebert (57.^). Entre les

évêques, qu'on rhoi.sissait de plus en plus parmi les Francs
d'origine, il s'en trouvait plusieurs, à côté d'autres dont la vie

était sainte et irréprochable
,
qui portaient sur les sièges

épiscopaux l'esprit mondain de la cour et les vices de la carrière

militaire, menaient une vie licencieuse et relâchaient les liens

de la discipline.

Un grand nombre furent déposés pour leurs crimes, tels que
Sassaric, évêque de Paris (en 550) ; Maclive, évêque de Vannes

,vers 555), qui, après la mort de son frère, le comte de Bre-

tagne, prit le gouvernement de son comté et retourna à la

femme qu'il avait autrefois épousée; les évêques d'Embrun et

de Gap (567 et 579), qui furent accusés de meurtre et d'adultère;

Gilles de Reims (590), convaincu de haute trahison. 11 n'était

pas rare non plus de voir des évêques envahir et dilapider les

biens d'Église, et donner ainsi aux puissants de la terre un
excellent prétexte de les confisquer à leur profit. De là tant

de mesures prises par les conciles pour les garantir, et encore

ne parvenaient-ils souvent à les faire restituer qu'en usant de

l'excommunication, comme fit le synode de Saintes à l'égard

du comte d'Angoulème.

Les biens d'Église ne furent cpie peu à peu affranchis des

impôts. Quant à ceux qui étaient concédés par le fisc, ils con-

servèrent presque toujours leurs anciennes charges, notam-

ment celle du service militaire, dont souvent les évêques s'ac-

quittaient en personne, ainsi qu'on le voit par les plaintes de

Grégoire de Tours. Un grand nombre de conciles défendirent

aux ecclésiastiques de porter les armes; le pape Zacharie déposa
quantité d'évèques guerroyants, et Adrien I", en 784, exhorta

Charlemagne à ne pas permettre l'usage des armes aux évêques.

Enfin, plusieurs domaines furent retirés à l'Éghse comme étant

des fiefs royaux, et accordés à des laïques. Dans les temps de

guerre, les biens d'Église eurent beaucoup à souffrir, surtout
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de Charles Martel^ qui alla jusqu'à donner à ses soldats des

Hvèchés el des abbayes. Après lui, plusieurs territoires ravis

à l'Église lui furent restitués.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N" 47.

Confirmation des élections épiscopales, Couc. Aurel., V, 549, can. x
;

Paris., m, 357, can. vin; V, 615, can. i. — Représentations de Grégoire

le Grand, lib. XI, Ep. lviii et seq., lxi; Clotar., éd. 615, Mansi, X, 543.

— Collation arbitraire des charges ecclésiastiques, Greg. Tur., IV, 13;

VIII, 39; IX, 23. —Procédure contre Prétextât, etc., Héfelé, III, p. 7, 9,

18, 27, 29,32,31, 39 et suiv. (2^ édit.,p, 33etsuiv., etc.). — Au concile

de Mâcon, en 583, on ne trouve parmi soixante-trois évèques et prêtres

que six noms allemands, tandis qu'en 633, dans un diplôme de Clo-

vis II, on ne voit plus que cinq noms romains parmi quarante-cinq si-

gnatures. — Pillage des biens d'église, Conc. Paris., 537, can. i-ni;

fur., 367, can. xxiv, xxv; Rhem., 623, can. i; Cabillon., 644, can. v,

VI. Concile de Xaintos, Greg. Tur., V, 37. — Ecclésiastiques portant les

armes et allant à la guerre, Greg. Tur., IV, 43 (al. 37); Conc. Gei'man.,

742, can. ii; Vermer., 733, can. xvi; Zachar. P., Conc. Gai., 1,331,

333; Thomassin., loc. cit., cap, lxviii, n. 4; Hadr. I, ad Carol. Magn.;

Mansi, xii, 793; Jaffé, n. 1876, p. 210; Capitul. Carol. M., 803; Baluz.,

I, p. 287 et seq. — « Bénéficia regalia » enlevés aux églises,

Conc. Clarom., 533, can. v; Paris., 537, can. i, vi ; Lau, Ueber den

Einfluss des Lelienwesens auf den Clerus (lllgen, Hist. Zeitschr., 1841,

livrais. 1, 2); Phillips, Deutsche Gesch., 1, p. 493 et suiv,; II, 434 et

suiv.; Luden, Deutsche Gesch., livr. vu, cap. 4, 3; part. III, p. 285 et

suiv.; Roth, Gesch. des Beneticialwesens, Erlangen, 1850; et Münch,

Hist. Taschenbuch, 1865, p. 278 et suiv.; Hahn, Jahrbiicher des fraenk.

Reichs, Berhn, 1863; F.-X. Kraus, Theol. Q.-Schr., 1863, p. 683 et s.

Autres suites de l'influence des rois sur l'Église.

48. Cette dépendances des évêques à l'égard des rois eut

encore d'autres inconvénients. !*• La constitution métropolitaine

fut arrêtée dans son développement et altérée dans son essence

même, surtout par suite des fréquentes divisions du territoire.

2° Les conciles, principalement les conciles provinciaux et les

conciles généraux, se trouvaient déjà, par le mélange des

affaires politiques et des affaires religieuses, soumis à l'influence

des rois, au nom desquels leurs décrets étaient presque toujours

publiés; il était défendu de les tenir sans leur approbation, et

ils finirent par disparaître complètement. 3" Comme les évèques,

dans tous les points importants, n'étaient jugés en dernier

ressort que par le roi, les clercs inférieurs déchurent profondé-
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ment. Les hommes libres, obligés au service militaire, ne pouvant

entrer daus l'état ecclésiastique qu'avec l'approbation du roi,

les clercs étaient presque toujours tirés de la classe des serfs et

soumis à l'autorité absolue des évêques; ils scandalisaient

souvent et révoltaient le peuple par la grossièreté de leurs

mœurs. 4" Les prêtres qui desservaient les oratoires privés, les

chapelles dans les châteaux de la noblesse, essayaient de se

soustraire à l'autorité des évêques, et les conciles furent plus

d'une fois obligés de combattre ces abus. 5" La juridiction sur les

clercs était dans le principe entièrement réglée d'après le droit

romain ; la haute dignité des prêtres était formellement reconnue

par la loi ripuaire. Les conciles défendaient aux juges laïques,

sous peine d'excommunication, de citer, de saisir ou de châtier

un clerc à l'insu de l'évêque; les gens d'Église devaient être

Jugés par le tribunal ecclésiastique ou du moins par un tribunal

mixte, et, qui plus est, diaprés les canons.

Le roi Clotaire II, en 615, ne voulut admettre que les points

suivants : en matière civile, le juge civil ne devait pas procéder

contre les clercs à l'insu de l'évêque ; mais il le pouvait en ma-
tière criminelle, quand la faute était manifeste; les prêtres et

les diacres étaient exceptés. Ceux qui étaient convaincus de

crimes énormes devaient être jugés de concert avec l'évêque et

conformément aux canons. Quant aux évêques accusés de

haute trahison, ils ne pouvaient être jugés que par leurs pairs

et en concile. La présence intimidante des rois, quelquefois

leurs ordres, influençaient souvent les juges, et plus d'une fois

des prélats déplaisants furent violemment écartés. Ainsi Clo-

taire II, vers 563, exila sans plus de façon Héraclius institué

par un concile deXaintes ; vers 678, saint Léger, évêque d'Autun,

fut mis à mort par ordre du roi Théoderic et du majordome
Ébroin. 6° Les monastères, qui, dans les premiers temps de

leur fondation, comptaient tant d'hommes pieux et de saintes

femmes, tels que l'abbé Théodoric d'Or, disciple de saint Rémi
(mort en 533), son successeur Théodulphe (mort en 590), saint

Ébrulf, l'abbé Marculf de Nanteuil, sainte Clotilde et plus tard

saint Agile, abbé de Rebais depuis 636, les monastères tombaient

peu à peu dans la plus profonde décadence et étaient menacés

d'une dissolution prochaine. La nonne Chrodieldis, princesse

de naissance, voulant supplanter l'abbesse Leubovera, (juitta
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son monastère de Poitiers avec quarante de ses amies, et aidée

d'hommes armés, se retrancha dans la hasihque de Saint-

Hilaire. Elle faisait surprendre et maltraiter jusqu'au sang les

évêques eux-mêmes. Un concile de Poitiers, en 590, la frappa

d'excommunication, elle et ses compagnes.

Des plaintes étaient souvent portées contre l'indiscipUne des

moines et des religieuses. Un autre obstacle à la prospérité des

(ionvents, c'étaient les pillages qui s'y commettaient et leur

translation en des mains étrangères. De là, dans le peuple

même, les vices les plus grossiers, la fréquence des mariages

incestueux, les retours à la superstition païenne, les actes de

vengeance, le brigandage et l'assassinat.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 48.

1° Thomassin., I, I, cap. xli et seq., xltii et seq. — 2° Prsef. Couc.

Agath., 506; Mansi, VIII, 323; Sigeberti R. Capit. dcl ad Desid. ep.

Cadurcens.; Greg. Magn., lib. Vil, Ep. i; Bonif., Ep. li, ed,. Würdtw.

Friedrich (Drei unedirte Concilien aus der Merowingerzeit, Bamberg,

1867) a édité les trois conciles d'Éluse (ööl), de Paris (614) et de Clichy

(626), reproduits en partie et inexactement par Eusèbe Amort (1737);

ils ont passé inaperçus. Maassen (Zwei synoden unter K. Childerich II,

Gratz, 1867) a publié ceux de Bordeaux et de Latone au septième siècle.

Voyez à ce sujet Héfelé, Gonc, 2« édit., III, p. 8 et suiv., 67 et suiv.,

106. — 3° Thomassin., II, I, cap. lxvii, n. 5, 6; cap. Lxxiii, n. 1 et seq.—
4° Concile de Chalons, 644, can. xiv. — 5° Gonc. Matiscon., 381,

can. VII, vin; II, 583, can. ix, x; d'Auxerre, 378, can. XLiii; de Paris,

615, can. iv; Chlotar. Ed., 615, can. iv. — Héraclius de Xaintes, Greg.

Tur., IV, 26. — Saint Léger, Mansi, XI, 1038, 1093; Héfelé, III, 20, 234,

2e édit.— 6° Greg. Tur., III, 10; Flodoard., Hist. Rhem., I, 24; Mabill.,

Acta sanct. 0. S. B., I, 128 et seq., 346, 334, 614; Mansi, X, 638
;

Baron., an. 314, n. 36; Pagi, h. a., n. 13. — Révolte de nonnes à Poi-

tiers, Greg. Tur., IX, 41 ; Mansi, IX, 1011; Héfelé, III, p. 35 (2« édit.).

— Mariages incestueux. Venant. Fortun., Vita S. Albini (Migne, Patr.

laL., t. LXXXVIII, p. 479); conciles de Toul, 530; de Paris, IH, 537,

can. iv; de Tours, 567, can. xxi ; de Lyon, 383, can. iv; d'Auxerre,

578, can. xxvii-xxxn; de Mâcon, 585, can. xvui; de Paiis, V, 615,

can. XIV ; de Reims, 625, can. vni. Usages païens; lois de Childebert

(mort en 558), Mansi, IX, 738; concile d'Auxerre, 378, can. i, m, iv.

Derniers temps des Mérovingiens.

49. Dans le royaume des Francs, sous les derniers rois méro-

vingiens, la situation de l'Église était tellement lamentable,

que si elle se fût longtemps prolongée, elle aurait abouti à une
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complète dissolution : il n'eu fut rien, heureusement, grâce à

l'intervention des meilleurs d'entre les maires du palais. Le

clergé dégénéré ne pouvait plus lutter contre la barbarie géné-

rale ; un grand nombre d'évêques et de prêtres s'étaient ingé-

rés dans les charges qu'ils occupaient par la faveur, la corrup-

tion, la fraude et même la violence, et ils les administraient par

les mêmes procédés qu'ils avaient employés pour les acquérir.

Plusieurs évêques, soit par amour des combats, soit par arro-

gance, s'engageaient dans de sanglantes batailles. Au milieu de

la confusion générale qui suivit la mort de Pépin d'Héristal en

714, Savaric, évêque d'Auxerre, conquit des provinces entières.

Ouelques-uns accaparèrent des évêchés et des abbayes :

ainsi en 718, Hugues, évêque de Rouen, se mit en possession

des diocèses de Paris et de Bayeux, des abbayes de Fontenelle

et de Jumiége. D'autres périrent de mort violente, comme
ceux de Soissons, d'Auxerre et de Maestricht. Les évêques, pour

garantir leur personne, recouraient souvent aux armes; chas-

seurs et guerriers plutôt que pasteurs "et docteurs, ils vivaient

dans l'incontinence. On voyait des clercs et des moines mourir

dans le dénùment ou s'adonner à une licence effrénée.

Les nombreuses guerres du temps de Charles Martel empi-

rèrent encore le mal. Des soldats, récompensés par des abbayes

et des évêchés, les dilapidaient d'une façon indigue. Charles

Martel s'est assurément acquis de grands mérites par ses com-

bats contre les Arabes, les Saxons et les ducs rebelles, mais ses

actes furent généralement empreints d'une grande cruauté. II

était devenu si puissant qu'il put, après la mort de Théoderic IV,

en 737, laisser le trône de celui-ci inoccupé, gouverner lui-

même à sa place et faire consentir les États au partage du

royaume entre ses fils Carloman et Pépin. Tous deux régnèrent

effectivement après sa mort (15 octobre 741), Carloman sur les

Francs orientaux, l'Alémanie et la Thuringe , Pépin sur la

Neustrie. Il est vrai qu'en 742 ils portèrent Childéric III à la

royauté, mais ce prince, absolument incapable de régner, ne

fut qu'un fantôme de souverain.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N° 49.

Dœllinger, Lehrb., II, p. 45; Rückert, Culturgesch. des deutschen

Volkes in der Zeit des Uebergangs vom Heidenth. in das Christenth.,

part. Il, 18üi; üzanam (ci-dessus g 19); Thierry, Récits des temps mé-
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rovingiens, Paris, 1842, 2 vol.; F. Dahn, Die Kœuige der Germanen,
Wurzbourg, 1861 et suiv., sect. 1-6; Gfrœrer, Zur Gesch. der deutschen

Volksrechte, Schaflfh., 1865, 2 vol.

Alliance avec Roxae.

50. Carlomau et Pépin travaillèrent à rétablir l'ordre et la

discipline dans l'État et dans l'Église, et entamèrent à cette fin

d'activés négociations soit avec le légat du pape Boniface, soit

avec le Saint-Siège. Déjà des relations semblables avaient existé

autrefois dans ces provinces, aussi bien que dans la Gaule ro-

maine. Les papes, à la demande des rois eux-mêmes, avaient

longtemps conféré aux archevêques d'Arles le vicariat aposto-

lique, envoyé des légats, admis les appellations, ordonné de

tenir des conciles, flétri les abus régnants, reçu des renseigne-

ments sur les ordinations, des demandes pour la collation du

pallium et différentes questions : leurs décrets avaient été

accueillis avec respect et docilité. Mais, depuis la fin du

septième siècle, les troubles du pays et la perturbation des

aff'aires religieuses semblaient avoir relâché les liens avec

Rome, en même temps qu'on constatait la décadence de la

constitution métropolitaine et de l'institution synodale. Carlo-

man invoqua le concours de saint Boniface pour l'aider à tenir

des conciles qui s'ocuperaient de la réforme des mœurs, et il

confirma les décrets de ceux qui furent célébrés en 742 et 74.3.

Ce prince^ dans la détresse de son royaume, ne put entièrement

effectuer la restitution des biens d'Église qu'il avait promise

dans l'origine; il décida qu'une portion servirait encore quelque

temps à l'entretien de l'armée à titre de précaire et moyennant
redevances. Mais chacune des cours devrait payer annuellement

douze deniers aux églises intéressées, et les commendes ne

pourraient plus être renouvelées après la mort de leurs titu-

laires. Cet acte impliquait la complète reconnaissance des droits

de l'Église sur les biens qu'on lui avait ravis.

Les clercs indignes furent déposés et punis, les anciennes lois

de l'Église remises en vigueur. En août 743, Carloman, Pépin

et Boniface envoyèrent à Rome des lettres et des délégués,

tinrent de nouveaux conciles réformateurs, à propos desquels

le pape Zacharie envoya une lettre circulaire (745), et adres-

sèrent au Saint-Siège différentes questions sur les mariages
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illicites et sur la discipline ecclésiastique (746). En 747 nnfln,

Carloman se rendit Ini-mêuie à Rome, pour embrasser l'état

religieux. Pépin continua de s'appliquer à la restauration des

églises et à l'abolition des abus, malgré toutes les luttes qu'il

eut à soutenir contre ses propres parents, tel que son jeune

frère Grifon.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N" 50.

Vicaires et légats du pape dans le royaume des Francs, Jaffé, Reg.,

n. 594, 596 et seq., 626 et seq., 1004-1006, 1419. — Appellations, ibid.,

n. 576, 681 ; Greg. Tur., V. — Renouvellement des conciles et censure

des vices, Greg. M., Jaffé, n. 1169, 1263, 1265-1267, 1270-1273, 1405

et seq. — Consultations adressées au pape, Jaffé, n. 587 et seq. — Ac-

cueil respectueux fait aux décrets du pape, Conc. Araus., I, 529, prsef.;

Conc. Aurel., IV, 541, can. i; Turon., 567, can. xxj Walter, K.-R.,

§ 44, n. 8, 11'= éd. (contre Richter); Bonif., Ep. l, lix, lx, éd. Würdtw.;

Héfelé, Conc, RI, p. 497 et suiv., 515, 521.

Pépin, roi.

51. Au milieu de ces contestations, Pépin, qui exerçait déjà

Tautorité de fait en sa qualité de duc et de majordome, prit le

titre de roi. Après s'être concerté avec les grands du royaume,

il chargea Fulrad, abbé de Saint-Denis, de demander au pape

lequel devait être roi et en porter le titre, de celui qui exerçait

déjà la puissance et avait la gestion de toutes les affaires du
gouvernement, ou de celui qui en portait seulement le titre.

Le pape décida la question dans le premier sens, et Childéric III,

âgé de dix-huit ans, fut relégué dans un monastère, Pépin, con-

formément à l'ancien, usage, fut élevé sur le bouclier dans les

champs de Soissons et proclamé (de septembre 751 à février 7.52).

Ce changement de dynastie assura la prospérité du royaume,

car les ducs arrogants qui occupaient les provinces refusaient

de se soumettre au maire du palais, et les derniers Mérovingiens

étaient incapables de régner.

La monarchie franque étant une monarchie élective, la nation

avait le droit de conférer le gouvernement au plus habile.

Depuis plus d'un siècle déjà, la maison de Pépin exerçait la

souveraineté de fait et s'était illustrée dans plusieurs batailles;

Childéric III lui-même devait son élévation à Pépin et à Carlo-

man,son frère, qui auraient pu, comme leur père, considérer le

trône comme vacant. Le pape, de son côté, pouvait décider, selon
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les principes de la morale, que le bien du royaume l'emportait

sur le bien d'un individu, que, dans les circonstances présentes,

l'exaltation de Pépin à la royauté n'était point une injustice,

que celui qui possédait l'autorité royale par la volonté de la

nation pouvait y joindre le titre de roi. Eq tant qu'il s'agissait

de tranquilliser les consciences et de prononcer sur le serment

prêté par les Francs, le pape avait pleinement le droit de ré-

soudre la question ; il se borna du reste à donner un conseil, à

reconnaître ce que la nation avait déjà résolu. Cet acte politique

et religieux fut d'une immense portée pour l'Église, à laquelle

la dynastie carlovingienne demeura sincèrement dévouée. Pépin

fut solennellement couronné, suivant la coutume usitée pour

les rois d'Espagne au septième siècle, ainsi que pour les rois

d'Angleterre.

ADDITION DU TRADUCTEUR.

Le problème historique concernant le pape Zacharie a été traité à

fond dans les Anaîecta, 143« livraison. Nous nous bornons ici à résumer

la question.

La considtation du pape Zacharie n'est pas certaine ; c'est proba-

blement un fait absolument apocryphe.

Les annalistes contemporains n'en disent mot. Ce n'est qu'à la fin

du neuvième siècle, c'est-à-dire cent cinquante ans après l'événement,

que l'on voit apparaître la première mention de la célèbre décision qui

amena le changement de dynastie.

Le liiographe de saint Boniface, évêque de Mayence, écrivit son livre

pendant le règne de Pépin le Bref. Son silence est inexplicable, si

Boniface reçut réellement du pape Zacharie la mission de sacrer Pépin

le Bref, comme prétend la légende. Il résulte au contraire de la bio-

graphie que saint Boniface était gravement malade à l'avènement de

Pépin. Cette maladie obligea saint Boniface de prendre un coadjuteur.

Comment aurait-il pu entreprendre le voyage de Mayence ou de Fulde

à Soissons pour sacrer le nouveau roi?

Autre difticulté. 11 paraît tout-à-fait certain que le pape Etienne II,

venu en France l'an 754, sacra Pépin et ses deux fils à Saint-Denis;

Pépin aurait donc été sacré deux fois, s'il était vrai qu'il eût déjà été

sacré à Soissons par saint Boniface deux ans auparavant.

Le couronnement peut être renouvelé. Les empereurs d'Allemagne

prenaient à Cologne la couronne d'argent, à Monza, près de Milan, la

couronne de fer, et à Rome la couronne d'or. Mais la cérémonie du

sacre n'a lieu qu'une fois sur la même personne.

Pendant le régne de Charlemagne. sous Louis le Débonnaire et
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jusque vers la fin du neuvième siècle, on ne trouvo i'.cun hisforien

(jxii rapporte que le pape Zacharie, consulté par les Francs sur la

translation de la couronne, aurait décidé en faveur de Pépin le Bref.

Les chroniques du temps ont été recueillies dans la grande collection

de Rouguet et récemment dans les Monumenta Germanise, de Pertz. On
n'y trouve aucun vestige de la légende.

Vers la lin du neuvième siècle, des chroniques rédigées en Alle-

magne commencèrent h relater la légende. Mais les chroniqueurs ne

conviennent ni sur l'époque ni sur le pape qui aurait pris la décision.

Les uns l'attribuent au pape Zacharie ; d'autres prétendent que ce fut

Etienne II qui, pendant son voyage en France , ordonna l'élévation de

Pépin au trône de France.

Les historiens modernes sont partagés sur la question. Lecointe,

dans ses Annales de France, fait une longue dissertation pour montrer
l'invraisemblance d'une consultation adressée par les Francs au pape
Zacharie.

Le fait est donc douteux et on ne peut pas en argumenter comme
s'il était certain '.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 31.

Sur la réponse du pape Zacharie, Bossuet, Defens. Declar., part. I,

lib. II, cap. xxxni-xxxv, p. 246-2.")l, éd. Mog.; Blanchi, Délia potestà e

pohzia délia Chiesa, t. I, lib. II, § 11, u. 9 et seq., p. 301-327; Bemiet-
tis (I, § 7), part. II, t. VI, p. 384 et seq.; Phillips, Münch. gelehrte

Anzeig., 1846, p. 623 et suiv. — Lois allemandes, I, p. 522 et suiv.;

Dœlhnger, Lehrb., I, p. 40Ö; Gosselin, la Puissance des papes au
moyen-âge (en français et en allemand, t. I, p. 319 de l'édition alle-

mande). Autres ouvrages dans Héfelé, 111, p. 570, n° 1, 2« éd. Quelques
savants rejettent complètement l'authenticité de la décision du pape,
tels que P. Lecointe, Annal, eccl. Franc, t. V, an. 752; Natal. Alex,,

Hist. Eccl., diss. ii in sfec. viii; Tournely, De Eccl., t. II, p. 402, incline

vers cette opinion, également admise par Aimé Guillon (Pépin le Bref

et le pape Zacharie, Paris, 1817), et dernièrement par Uhrig (Bedenken
gegen die Aechtheit der mittelalterl. Sage von der Entthronung des

merow. Koenigshauses durch den Papst, Leipzig, 1875. Contre eux :

Pagi, an. 751, 752; Mabillon, Ann. 0. S. B., t. II, lib. xxii, n. 43, 55;
Mamachi, Ant. ehr., IV, p. 224 et seq. — Contre le repi'oche d'usurpa-

tion de la part de Pépin, voyez Gosselin, loc. cit., t. II, p. 427 de l'édi-

tion allemanile, où sont indiqués les ouvrages français relatifs à cette

controverse. Sur la chronologie, Œlsner, De Pipino rege Franc, 1853,

p. 12, et Héfelé, loc. cit. — Sur les couronnements royaux, Phillips,

K.-R., III, § 120, p. 67; Hist.-pol. Bl., t. XX, p. 218 et suiv.; Pontif.

arelat., ap. Marlene, De ant. Eccl. rit., t. III, lib. H, cap. x, p. 222. Cf.

' Analect jur. pontif., junvier 1868 (librairie Palmé).
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ibid., p. 192 et seq. Quelques opinions du moyen âge sur la royauté de

Pépin, dans mon ouvrage Katolische-Kirche, p. 126, n. 3.

52. En 753^ le nouveau roi réunit à Verberie, dans le diocèse

de Soissons, une diète qui rédigea un capitulaire en vingt-un

canons, la plupart sur le mariage, les empêchements de mariage

et la vie des époux. Un concile tenu à Verneuil en 755 établit

vingt-cinq canons. Comme le lien métropolitain n'avait pas

encore être partout rétabli, il invita les évêques à rendre l'o-

béissance canonique à ceux qui remplaçaient temporairement

les métropolitains, recommanda de réunir le concile deux fois

par an, d'observer les règles monastiques, de respecter les liber-

tés de l'Église, surtout l'exemption du service militaire pour les

clercs, la soumission des prêtres diocésains à leur évêque, et

renouvela d'anciens canons. Les questions relatives au mariage

furent de nouveau traitées en 757 dans un concile de Compiègne,

auquel assistaient deux légats du pape, l'évêque Georges et le

sacellaire Jean. Plusieurs conciles furent tenus sous le règne

de Pépin, mais il n'en reste que peu de chose.

Dans la Bavière indépendante, sous le duc Thapilo, un concile

fut célébré à Aschaim, où l'on conservait dans l'église de Saint-

Pierre le corps de saint Emmeran. Ce concile recommanda au

comte de respecter les lois de l'Église, de ne point attenter à ses

biens, de tenir des diètes publiques et en général de veiller à

l'exécution des canons. Le roi Pépin, qui avait réuni l'Aqui-

taine à son royaume, mourut à Saint- Denis en 768, à l'âge de

cinquante-quatre ans, après avoir partagé ses États entre ses

deux fus Charles et Carloman, dont le premier régna sur le

nord, le second sur le sud. Tous deux envoyèrent en 769 des

évêques francs à un concile de Rome ; mais la discorde éclata

bientôt parmi eux, et une guerre civile semblait imminente,

lorsqu'elle fut prévenue par les efforts de leur mère Berthe et

par la mort de Carloman (décembre 771). Charles fut nommé roi

dans les États de Carloman par les grands du pays, et le vaste

empire des Francs se trouva réuni sous un seul souverain.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N° 52.

Conc. Vermer., 7o3, Mansi, t. XII, app., p. 115; Conc. in Verno, etc.,

Mansi, XII, 578, 664, app., p. 128; Pertz, Leg. I, p. 22 et seq., 27; Hé-

felé, III, p. 573 et suiv., 587 et suiv., 593 et suiv., 597 et suiv., 2» éd.

— Rotli Sécularisation des Kirchengutes unter den Carolingern
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(Mùnch. hist. Jahrb., 1865, p. 277 et sniv.); Capital, reg. Franc, éd.

Baluz., Venet., 1772 et seq., t. II; Pertz, t. III, IV; Walter, Corp. jur.

Germ. ant., Berol., 1824 et se.}., t. III; Bœhmer, Regesta Carolorum,

documents de tous les carlovingiens, 752-918, Francfort, 1834, in-4°
;

Sickel, Acta Carolin, reg. et imper., Vienn., 1867 et seq.

L'eptarchie d'Angleterre. Conciles d'Angleterre.

53. Les rois anglo-saxons intervenaient fréquemment dans

les affaires ecclésiastiques, soit par ambition, soit par zèle pour

les intérêts religieux. Chez eux aussi, les conciles et les diètes

furent bientôt réunis en une seule assemblée, bien qu'on y tînt

encore plusieurs synodes purement ecclésiastiques, notamment
sous l'archevêque Théodore, qui fit renouveler les anciens

canons. Il en fut ainsi au concile d'Héréfort en 673, qui pres-

crivit la célébration annuelle des conciles, ne permit le divorce

qu'en cas d'adultère et sans la faculté de contracter un nouveau
mariage, veilla au maintien des droits des évêques et des mo-
nastères, et déclara que le nombre croissant des fidèles exigeait

l'érection de nouveaux sièges épiscopaux. Non-seulement les

abbés, mais encore les abbesses assistaient aux conciles. En
694, à Bécancelde, Withred, roi de Kent, approuva la liberté

des élections épiscopales eu présence de l'archevêque Britwald

de Cantorbéry, de l'évêque de Rochester et de cinq abbesses,

reconnut l'indépendance du domaine religieux, exempta les

éghses des charges et des impôts et se contenta de prestations

volontaires. Le même roi, dans un concile tenu à Berghamsted
en 697, publia, de concert avec les dignitaires ecclésiastiques et

civils, vingt-huit ordonnances ou canons, dont la plupart dé-

terminaient les peines à infliger pour divers délits, pour la vio-

lation des droits de l'Église et des droits du roi.

Dans le Wessex, le pieux roi Ina inséra dans son code de

lois les décrets d'un concile tenu en 692 par les évêques de
Londres et de Winchester. Les duels et les combats particuliers

furent défendus, le droit d'asile adopté, le travail du dimanche
frappé de peines sévères; des châtiments furent déterminés

pour des délits spéciaux, notamment contre les parents chré-

tiens qui refusaient de faire baptiser leurs enfants. Sous le même
roi, le diocèse de Winchester fut divisé après la mort de Hedda,

son évèqne; Daniel devint évêque de Vintonia (Wiiic bester),

11. — fflST. DE l'églisb. 44
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et Aldhelm reçut le nouveau diocèse de Sheruburn. Les Ost-

saxons perdirent leur diocèse de Londres à la suite de plusieurs

guerres, et furent placés sous 1 evêque des Westsaxons. Cette

réunion fut dissoute en 711, et Londres eut de nouveau des

évêques distincts. Dans l'origine, les évêques étaient ordinaire-

ment élus dans des conciles nationaux, présidés par l'archevêque

de Cantorbéry, puis parle clergé, avec l'assentiment du peuple.

ADDITION DU TRADUCTEUR.

État des lettres au huitième siècle.

La face de l'Église, déjà défigurée par les désordres introduits dans

l'État, fut presque entièrement changée. Ses biens furent enlevés ou

saccagés , ses pasteurs massacrés ou arrachés violemment de leurs

sièges. A la place des savants prélats, on vit des gens sans lettres pos-

séder à la fois plusieurs grands évêchés, dont les revenus étaient em-
ployés à des usages tout profanes. Les sièges épiscopaux sont aban-

donnés, disait en gémissant saint Boniface, évèque de Mayence, ou à

des laïques avares pour en jouir, ou à des clercs débauchés, ou à des

fermiers publics. D'autres, quoique revêtus de l'épiscopat, se signa-

laient par d'autres e.\cès.

Les abbayes, ces asiles de la science, Charles Martel les conférait à

des hommes de guerre, quelquefois à des femmes perdues de mœurs.

Aussi les plus habiles connaisseui's conviennent qu'avant Charlemagne

ce siècle fut le plus ignorant qu'on eût jamais vu en France. Tout ce

qu'on peut dire, c'est qu'on y soutint avec succès la propagation de

l'Évangile dans la France orientale, dans la Frise et la Saxe, qui fai-

saient alors partie de l'empire français. — Vers 768, selon le témoignage

d'un auteur, on ne voyait plus aucun vestige des sciences et des beaux-

arts. Les clercs, les moines savaient à peine lire et écrire, témoins les

règlements par lesquels les conciles ordonnèrent que les évêques et

les prêtres s'instruiraient des saints canons et ne laisseraient plus les

fidèles dans l'ignorance des premiers principes du christianisme.

Telle était la situation des lettres avant Charlemagne •

.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N° o3.

Heinsch, Die Reiche der Angelsachsen zur Zeit Carls d. Gr., Breslau,

1873; Schrœdl, Das erste Jahrh. der engl. Kirche, Passaa, 1840; Dœl-

linger, Lehrb., IL p. 83 et suiv.; Héfelè, lil, p. 113, 348 et suiv., 334 et

suiv., 360.

' Histoire littéraire de la France, éd. Palmé, t. l, commencement.
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Empiétement des rois. — Wilfrid d'York.

54. Comme les prélats exerçaient une grande influence, les

rois s'efforcèrent d'élever leurs amis sur les sièges èpiscopaux,

d'abord par des prières et des recommandations, puis enfin par

des ordres formels. Ils en vinrent à faire eux-mêmes les nomi-

nations. Quelquefois ils se prétendaient le droit d'ériger des

évêchés de leur propre chef, de les séparer ou de les réunir à

leur gré, et, dans un ordre de choses si confus encore et si im-

parfait, ils en trouvaient souvent l'occasion ou le prétexte.

Alfred, roi des Northumbres, excité par les nombreux ennemis

de Wilfrid, évêque d'York, détacha d'York le monastère de

Rippon et en fit un évêché. Wilfrid, qui le craignait, s'enfuit

chez les Merciens, où il obtint l'évèché de Lichfield. Là dessus,

le roi Alfred convoqua en 701 le concile de Nesterfield, qui fut

présidé par l'archevêque Britwald, ennemi personnel de Wilfrid.

Ce concile invoqua les précédentes ordonnances de l'arche-

vêque Théodore, qui, à l'instigation d'Egfrid, roi de Northum-
berland, avait divisé l'ancien diocèse d'York en quatre et n'avait

laissé à Wilfrid que le petit diocèse de Lindisfarne, encore le lui

avait-il enlevé en punition de sa résistance. Wilfrid^ en 678,

avait appelé à Rome contre ces mesures et s'y était rendu en

personne. En 679, Rome décida qu'il serait remis en possession

de ce qui lui avait été ravi et lui donna le droit d'élire lui-même

les évêques des quatre autres diocèses de Northumberland.

En 685, après la mort d'Egfrid, l'archevêque Théodore, qui,

sur ces entrefaites, avait enduré la captivité, s'était réconcilié

avec M^ilfrid ; Alfred lui avait rendu ses évêchés, avec les mo-
nastères d'York, de Lindisfarne et d'Hexam. C'est pourquoi,

en 701 , Wilfrid déclara à Nesterfleld qu'il ne pouvait admettre

des ordonnances de Théodore que celles qui étaient conformes

aux canons, il invoqua les décrets du pape et en appela à Rome.
Protégé par Ethelred, roi des Merciens, il s'y rendit en hâte,

trouva protection auprès de Jean VI, et ensuite auprès de

l'archevêque Britwald, qui reconnut ses droits. Cependant le

roi xVlfred ne se conforma à la lettre du pape que lorsqu'il se

sentit atteint d'une grave maladie, dont il mourut en 703.

Wilfrid recouvra ses deux monastères de Rippon et d'Hagul-

stadt, dont le dernier était un évêché, et mourut en paix (709),
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OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N» 54.

Mansi, Conciles, XI, 179 et seq., 187; Xri, 158; Héfelé, Histoire des

conciles, IIT, p. H9, 252, 257, 314, 357 et suiv., 2« éd.

Diocèses, paroisses et couvents.

55. Caiitorbéry demeura longtemps l'unique métropole de

l'Angleterre. Ce ne fut qu'en 755 qu'Egbert d'York, frère du
roi de Northumberlaml, faisant valoir une ancienne ordonnance

du pape Grégoire I", reçut un décret pontifical qui érigeait

York en métropole et lui donnait pour suffragants tous les

évêchés situés au nord du fleuve Huniber. Plus tard, OfTa, roi

des Merciens, essaya de détacher de la métropole de Cantorbéry,

qui appartenait à Kent, les églises de son pays, et obtint

l'érection de l'église de Lichfield en archevêché. Le pape Adrien

donna le pallium à Tévèque Aldulf (787). Mais après la mort

d'Offa, lorsque Kent fut soumis à Kenulf, roi des Merciens, et

que le motif de la séparation eut cessé, l'archevêque de Can-

torbéry, Adélard, obtint du pape Léon III le rétablissement des

anciens droits de son siège et la suppression de l'archevêché de

Lichfield. A dater de là, Cantorbéry eut douze évêchés et York

trois.

L'Angleterre fut redevable de ses éghses paroissiales à l'ar-

chevêque Théodore, qui, pour encourager les Thanes à les

construire et orner, leur accorda, à eux et à leurs héritiers, le

droit de présentation. Cette mesure favorisa la conversion des

païens, et on n'en voyait plus que là où manquaient les prêtres

et où l'instruction faisait défaut. Cependant, les couvents qui

étaient de fondation ancienne et avaient rapidement prospéré,

remplacèrent encore les églises en plusieurs endroits. Il y avait

souvent, outre des monastères d'hommes, des monastères de

femmes, rigoureusement séparés des premiers. Quelquefois

l'abbesse gouvernait elle-même les moines à l'aide d'un prieur

nommé par elle, et administrait les propriétés r^vnmunes. Pour

se procurer les prérogatives et les franchises des monastères,

on voyait souvent des laïques de qualité, hommes et fenniies,

construire des maisons religieuses, se nommer eux-mêmes

abbés ou abbesses, et vivre avec leur suite d'une manière

toute profane et sans aucune discipline. En 747, le concile

de Cloveshoé essaya de remédier à cet abus, sans pouvoir
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entièrement l'abolir ; il ne disparut qu'au milieu des incursions

des Danois païens. Des mesures fréquentes furent prises contre

les empiétements des laïques sur les biens de l'Église. Ces biens

étaient exempts de charges, sauf pour ce qui regardait le ban

de l'armée, les subsides pour l'entretien des routes, des ponts

et des forteresses. La perception des dîmes, devenue à peu près

générale depuis le huitième siècle, fut strictement recommandée

par le concile de Calchut en 787. Dans les églises cathédrales,

les évêques avaient autour d'eux une multitude de prêtres qui

vivaient canoniquement; ces chapitres étaient en même temps

des écoles et des séminaires.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N° 53.

Héfelé, 111, p. 638 et suiv., 720 et suiv., 746; Thomassin, part. I,

üb. 111, cap. V, 11. 7, 8; part. II, lib. I, cap. xcv, n. 9 et seq.; part. III,

lib. 11, cap. xr, n. il; cap. xiv, n. 7; cap. xv, n. 3; cap. xix, n. 4 et

seq.; cap. xxxvi, n. 6; lib. I, cap. xxvii, n. il
;
part. 1, lib. Il, cap. xLvi,

n. 9; cap. xlvui et seq. — Héfelé, loc. cit., p. 560 et suiv., 720.

Position de l'Angleterre vis-à-vis de Rome.

o6. L'Église d'Angleterre était de temps immémorial en re-

lations très-intimes avec le Saint-Siège. Souvent des laïques et

des clercs se rendaient en pèlerinage aux toml)eaux des princes

des apôtres; huit rois anglo-saxons entreprirent dans ce but le

voyage de Rome. D'autres instituaient des députations chargées

de porter des présents au pape et de demander sa bénédiction

.

11 y eut de bonne heure en Angleterre des fondations religieuses

placées sous la protection particulière et immédiate du Saint-

Siège, et les rois, quand ils faisaient quelque établissement ou

donation, requéraient l'approbation du pape. Offa, roi des

Merciens, fit en 794 le voyage de Rome pour solliciter la con-

firmation du nouveau couvent de Saint-Albin. En 714, le roi

du Wessex, Ina, fonda à Rome, où il mourut, une église avec

un hospice pour les pèlerins, une école et d'autres bâtiments,

qui furent habités par plusieurs Anglo-Saxons. L'Angleterre y
concourut par des subsides en argent. Offa organisa cette fon-

dation sur un pied plus large encore, et lui accorda le denier

de saint Pierre, qui fut bientôt acquitté par toutes les familles

aisées d'Angleterre. Vers l'an 1073, ce denier s'élevait au-delà
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de deux cents livres d'argent saxon; il se transforma en contri-

bution annuelle, destinée à remplacer les sommes qu'on en-

voyait tous les ans à Rome, et à défrayer les dépenses de l'ad-

ministration générale de l'Église.

Les métropolitains d'Angleterre étaient obligés de se rendre

personnellement à Rome pour demander leur confirmation et

obtenir le paliium. Cependant, comme la longueur du chemin
et les difficultés du voyage rendaient cette démarche onéreuse

à plusieurs archevêques, l'épiscopat anglais demanda, en 801,

d'en être affranchi. Léon III repoussa cette demande. Plusieurs

conciles anglais furent tenus sur la prière et les exhortations

des papes. Aussi Zacharie exigea, sous peine d'excommunica-

tion, la réforme de quelques graves abus, qui avaient égale-

ment soulevé les plaintes de saint Boniface, procura un concile

qui fut tenu à Cloveshoé en 747, sous l'archevêque Cuthbert de

Cantorbéry, inculqua aux évêques le devoir de visiter leurs

églises, de former avec soin et d'examiner sévèrement les can-

didats aux saints ordres, et interdit plusieurs abus. Saint Boni-

face, dans des lettres au roi et à l'archevêque Cuthbert, avait

généreusement flétri la vie dissolue d'Éthelbald, roi des Mer-

ciens, la passion de l'ivrognerie dans plusieurs évêques, les

progrès toujours croissants du luxe et de la magnificence des

habits, les vexations infligées aux prêtres et aux moines.

En 787, les évêques Grégoire d'Ostie et Theophylacte de Todi,

légats du pape, procurèrent deux conciles, l'un à Calchut, en

Mercie, l'autre dans le Northumberland. Dans celui-ci, les

évêques, ayant à leur tête l'archevêque de Cantorbéry, firent la

promesse solennelle d'observer religieusement les vingt cha-

pitres envoyés par le pape, promesse qui fut renouvelée par

deux autres conciles en 788. Ces conciles recommandèrent aux

évêques de n'excommunier personne sans de justes motifs,

mais aussi de s'acquitter résolument de leurs devoirs envers les

rois et les grands, qui devaient leur obéir comme à des hommes

investis du pouvoir des clefs ; ils rappelèrent que les clercs ne

pouvaient être jugés par les laïques, que les rois devaient être

régulièrement nommés par les évêques et les principaux laïques

sous l'observation exacte de la justice et sans acception des

personnes. Ils insistèrent principalement sur l'obligation où

étaient les évêques de célébrer le concile deux fois par an, do
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visiter leurs diocèses, d'examiner les clercs sur leur orthodoxie

et d'extirper les usages du paganisme.

Décadence de l'Angleterre.

57. Au huitième siècle, l'Église d'Angleterre possédait encore

des honmies savants et capables , tels que Bède le Vénérable

(mort en 735), qui écrivit l'histoire ecclésiastique de son pays;

Daniel, évêque de Winchester, à qui saint Bouiface demandait

souvent conseil ; Egbert, archevêque d'York, disciple de Bède

et maître d'Alcuin. Cependant, les avertissements, les reproches

que contiennent les lettres d'Alcuin à des compatriotes ses amis

prouvent qu'à cette époque le goût des études ecclésiastiques,

aussi bien que la gravité des mœurs et le sérieux de la piété,

laissaient à désirer chez les Anglo-Saxons. Beaucoup de choses

étaient en décadence. L'unité politique des États anglo-saxons

n'était alors que faiblement représentée par Bretwalda, et c'était

à l'unité religieuse de combler les lacunes. Malheureusement,

l'Église était souvent entravée dans la liberté de son action

par des luttes et des bouleversements sans fm
,
par les excur-

sions dévastatrices des Danois et des Normands. Lindisfarne fut

détruite en 793, puis en 875; dans le Northumberland, toutes les

abbayes disparurent. Couverte de monceaux de cadavres, de

débris informes , l'île ressemblait à un champ de bataille. Dans

le W'essex même, où le roi Egbert était seul monarque, toute

unité disparut dans la législation et dans l'administration à

partir de 826, et les Anglo-Saxons continuèrent d'être divisés en

États et en peuplades. La voix des évèques, dont plusieurs se

laissèrent envahir par la corruption générale , retentissait dans

le désert, et il fallut plus tard renouveler de fond en comble la

vie monastique.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LES N°^ 56 ET S7.

Bède, IV, 23; V, 7; Schola Saxonuin, voyez Papencordt, Gesch. der

Stadt Rom im M.-A., p. 123 et suiv.; Gius. Garampi, Dissert, inedita

con prefaz.e uote del prof. Uccelli, Rom., 1875; Bonif., Ep. lxxi, Lxxii,

ed. Würdtw.; Mansi, Xn, 387 et seq.; Hefelé, III, 530, 560 et suiv., 638

et suiv.; Dœllinger, Lehrb., II, p. 89 et suiv.
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L'Espagne. — Puissance de l'Église.

58. En Espagne, sous les rois catholiques qui régnèrent de

589 à 712, l'Église fut étroitement unie avec l'État. En 589, le

roi Reccared ordonna que les juges et les employés du fisc

assisteraient eux-mêmes aux conciles provinciaux annuels pour

y apprendre des évêques à traiter le peuple avec justice et

douceur; que les évê(]ues auraient la surveillance sur les juges

et les reprendraient, qu'ils informeraient le roi de leur conduite

ou les frapperaient de censures en cas de malversation. Les

évêques ne devaient être établis que conformément aux canons

et aux décrétales des papes, dont le caractère obligatoire était

universellement reconnu. L'Église exerçait sa juridiction

dans les affaires juridiques des clercs, dans les mariages et les

testaments, et traçait des règles générales pour la conduite des

fonctionnaires royaux. En 592, les évêques du concile de Sara-

gosse, dans une lettre aux percepteurs de l'impôt, détermi-

nèrent la quantité de blé qu'on pouvait lever dans leurs diocèses.

Souvent les rois avertissaient les prélats réunis en conciles de

maintenir les droits de l'Église et d'abolir les abus qui s'y

étaient glissés , ainsi que le lit Sisenand au quatrième concile

de Tolède (633), dirigé par saint Isidore de Séville, en se pros-

ternant devant les soixante-deux évêques et en implorant leur

intercession auprès de Dieu.

Ce concile s'occupa aussi de la paix du royaume et de la suc-

cession au trône. Le concile suivant (636), sous le roi Chintila,

prit d'autres mesures pour assurer la tranquillité du royaume.

Quiconque usurperait le trône sans avoir été nommé par les

grands, serait frappé d'anathème ; les descendants et les servi-

teurs du roi défunt devaient être mis à l'abri du pillage et des

mauvais traitements. Les conciles furent souvent dans la

nécessité de prendre des mesures sévères contre ceux qui trahis-

saient leur pays. Après la mort de l'excellent Chintila , son fils

fut élu à la royauté par reconnaissance pour son père (640) ;

mais la faiblesse de son âge ne lui permit pas de supporter le

fardeau du gouvernement, et une partie de la noblesse éleva

Chindasuinth. Celui-ci s'empara du trône en 642, et fit couper

les cheveux au jeune Tulga, tandis que l'autre partie demanda
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du secours en Gaule et en Afrique : une guerre civile s'en-

suivit. Quand la paix fut rétablie, Chindasuinth, définitivement

reconnu, convoqua le septième concile de Tolède {ßi6\ D'après

ce concile, les laïques qui conspireraient contre leur patrie per-

draient leurs biens et encourraient l'excommunication ; s'ils

étaient clercs, ils seraient déposés et condamnés à la pénitence

perpétuelle. Récésuinth, d'abord associé à la royauté avec son

père, lui succéda en 652 , et proposa au concile de Tolède de 633

quelques adoucissements dans la punition des traîtres de la

patrie ; le concile y consentit et confirma en outre quelques

autres ordonnances.

Récésuinth mort (672), Wamba fut élu malgré sa résistance

et eut à réprimer une foule de révoltes. En 675, il convoqua

deux conciles provinciaux qui devaient remédier aux désordres

régnants, dans lesquels les évoques avaient eux-mêmes trempé.

Lorsque le roi Wamba, enivré par le comte Ervige, qui aspi-

rait à la couronne, fut mis pour cette raison au rang des péni-

tents *, où il demeura de son plein gré, l'archevêque de Tolède,

Julien, couronna Ervige (680), recommandé par Wamba lui-

même; le douzième concile de Tolède approuva son élévation

ainsi que les lois proposées par lui, et lui-même confirma les dé-

crets du concile (681). La plupart des conciles étaient convoqués

par ordre ou avec la permission des rois ; ils sanctionnaient les

lois royales, tandis que les canons des conciles étaient transfor-

més en lois civiles et leur infraction punie par des peines spi-

rituelles et temporelles. Presque tous les conciles étaient des

diètes de l'empire. Ce fut en 694 seulement qu'on résolut de

traiter à part les affaires ecclésiastiques et les affaires civiles
;

les trois premiers jours du concile étaient consacrés aux inté-

rêts religieux.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N* 38.

Isid. Hispal. (mort en 636), Cliron. hist., Op., éd. Arevalo, Rom.,
1792-1804; Migne, Patr. lat., t. LXXXl-LXXXIV; Collectio canon. Eccl.

Hispan., Madrid, 1808; Gonzalez, CoUeccion de canones de la Iglesia

espanola, Madrid, 1849; Juan Tejada y Ramir», CoUeccion de canones

y de totos los Concilios de la Iglesia de Espaùa y de America, Madrid,

1800-1859, 6 vol. — Conc. Toi., 111, .o89, can. i, xviii; Csesaraug., 592;

' Ervige le fit raser et revêtir d'un habit monastique pendant qu'il

dormait engourdi par un soporifique. (Note du Irnd.)
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Tolet., IV, 633; VU, 646; VIII, 633; XI, 675; Bracar., h. a., Toi., XII,

681 ; XVII, 694, can. i; Mansi, IX, 977 et seq.; X, 471, 611 et seq., 763,

1206 et seq.; XI, 131, 134 et seq., 1023 et seq.; XII, 87. Les grands et

les officiers de la cour (Palatini) qui paraissaient aux conciles avec le roi

sont déjà mentionnés par le concile de Toulouse, VI, 638. Au concile

de 633, nous trouvons avec le roi seize « comités et duces; » en 681, à

côté de trente-cinq prélats, quinze laïques de qualité ; en 683, vingt-

cinq seigneurs laïques; en 688, dix-sept; en 693, seize. Nous devons

signaler ici la lettre du roi Sisibut (eu 616) au roi des Lombards en fa-

veur de la foi catholique, dans Troya, Cod. Longobard., u. 289, t. I,

p. 371.

Influence des rois sur les affaires ecclésiastiques.

59. En Espagne, les nominations épiscopales étaient complè-

tement libres dans le principe, et en 633 on inculquait encore

cette ancienne règle que l'évèque devait être élu par le clergé

et le peuple, et confirmé par le métropolitain. Mais les rois em-
piétèrent bientôt sur les élections et les dominèrent au moyen
du système féodal et des dignités temporelles accordées aux

évèques. Ils nommaient souvent, selon leur bon plaisir, d'après

une liste qui leur était envoyée, ou ils se bornaient à demander

aux évèques de confirmer l'élection qu'ils avaient résolue. Le

douzième concile de Tolède (681), dans sou canon vi, permet à

l'évèque de Tolède, afin que les Églises ne soient pas trop long-

temps sans pasteurs, de consacrer et d'instituer tous les évèques

d'Espagne nommés par le roi, pourvu qu'il les trouve dignes,

mais sans préjudice des droits du métropolitain, devant lequel

le nouvel élu devra se présenter dans l'espace de trois mois,

sous peine d'excommunication. L'archevêque de Tolède, qui

reçut peu de temps après le nom de primat, était la première

personne après le roi; il exerçait une grande influence. De même
que les évèques jugeaient le roi, ainsi qu'on le vit notamment

en 687 au sujet du roi Égiza, et -en 683, quand ils menacèrent

d'excommunication tout roi qui porterait à l'avenir des peines

sévères contre les nobles et les clercs hors de l'assemblée des

grands ; de même on admettait , ce qui n'était pas usité dans

l'empire franc , un recours au souverain. 11 était dit en effet,

dans le canon xu du treizième synode de Tolède : « Les plaintes

contre un évêque peuvent être déférées au métropolitain
;

contre le métropolitain à un métropolitain étranger; si deux
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métropolitains étrangers ont refusé d'entendre le plaignant , il

pourra s'adresser au roi, qui s'intéressera à sa cause. »

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N° 59.

Conc, Toi., IV, 633, can. xix; XII, 681, eau. 6; XIII, 683, can. ii, xii
;

XV. 688; Mansi, Conciles, XII, p. 7 et seq.

Les évêques et leurs relations avec Rome.

60. Les évêques , déjà supérieurs en nombre aux seigneurs

temporels, formaient une aristocratie qui contrebalançait le

pouvoir royal ; la plupart étaient en même temps des hommes
éminents. Le siège de Séville fut illustré après Léandre, cet ami

du grand pape Grégoire, par saint Isidore (mort en 636);

celui de Tolède par Juste (mort en 636), Eugène I" (mort

en 6i7), saint Eugène II, saint Ildefonse (mort en 667), Quiri-

cius (mort en 680) et Julien (mort en 690). Le successeur de ce

dernier, l'abbé Sisbert, se laissa entraîner dans une conspira-

tion contre le roi Égiza et fut déposé, en 693, par le seizième

concile de Tolède, qui lui donna pour successeur l'archevêque

Félix de Séville, remplacé lui-même par Faustin de Braga.

Les translations d'évêques étaient fréquentes à cette époque,

et la discipline commençait à décliner. Il fallut plus d'une fois

renouveler les lois de l'Église contre l'incontinence des clercs,

la simonie, le pillage des monastères et la confiscation des biens

ecclésiastiques. Les prélats espagnols, bien que nous ne trou-

vions plus de vicaires apostoliques depuis la conversion des

Wisigoths, étaient en relations permanentes avec le Saint-Siège,

et invoquaient souvent dans leurs conciles les décrétales des

papes. Les souverains-pontifes avaient l'habitude d'envoyer des

juges en Espagne ; ainsi Grégoire le Grand, en 603, envoya le

défenseur Jean, par suite des appels formés par les évêques

Janvier de Malaga et Etienne d'Oréto, qu'un concile avait

déposés. Jean rendit au premier son évêché et destitua l'usur-

pateur; les évêques qui avaient trempé dans cette injustice

furent condamnés à la prison et à la pénitence. Ce fut seule-

ment sous le règne de Witiza, roi dégénéré (depuis 701,) alors

que fut célébré le dix-huitième et dernier concile de Tolède,

que toute relation avec Rome fut violemment interrompue.
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OUVRAGES A CONSDLTEB SUR LE N" 60.

Héfelé, III, p. 319 et suiv. (2« édit., p. 349 et suiv.). — Incontinence

des clercs, Tolet., 397, can. i; Egar., 614; Tolet., IV, 633, can. xxi,

XXII, xxvii, xLii, XLUi; Tolet., IX, 6oS, can. x; XVI, 693, can. m. — Si-

monie, Barc, 399, can.i,ii; Toi., VI, 638, can. rv; Emerit., 666, can. ix;

Toi., XI, 675, can. viii.— Pillage des couvents et des églises, Tolet., III.

589, can. m ; 597, can. ii; Hispal., 619, can. x; Tolet., IV, 633, c. xxxiii;

VII, 646, can. iv; XVI, can. v; Dœllinger, Lehrb., I, p. 221-223.

Les juifs.

61. Il y avait un grand danger pour l'Espagne dans cette

multitude de juifs qui, souvent protégés par les chefs ecclésias-

tiques et civils, se faisaient baptiser pour la forme, initier même
aux ordres sacrés, et retombaient ensuite dans le judaïsme ou

se livraient secrètement à des pratiques judaïques. Le roi Sisibut

imposa à plusieurs le baptême de vive force. Le quatrième concile

de Tolède (633) défendit cet abus, eu ajoutant que ceux qui

auraient reçu les sacrements devaient être contraints de garder

la foi, ceux qui auraient apostasie obligés de se rétracter et leurs

enfants élevés dans le christianisme. Ainsi que dans le royaume

des Francs, il était interdit aux juifs d'Espagne d'épouser des

chrétiens. Le roi Chintila résolut d'expulser tous les juifs de

l'Espagne , et il fut décidé qu'à l'avenir les rois s'obbgeraient

par serment à ne pas tolérer dans leurs Etats l'incrédulité juive.

Cette mesure eut pour effet d'accroître encore l'hypocrisie et le

faux christianisme. Suivant une ordonnance de 655, les juifs

baptisés devaient, les jours de fêtes juives et chrétiennes, as-

sister à l'office épiscopal, afin que l'évêque put se convaincre de

leur orthodoxie, sinon ils étaient soumis à des peines corpo-

relles.

Les ordonnances sévères du roi Ervige contre les pratiques

judaïques, et contre les juifs en général, furent approuvées par

le douzième concile de Tolède (681) et confirmées par le

seizième (693). Une conspiration tramée par les juifs avec leurs

corehgionnaires d'Afrique décida le roi Égiza à convoquer le

dix-septième concile de Tolède, en 694, et à édicter de nouvelles

lois; les juifs qui auraient fait semblant de se convertir et

seraient coupables de haute trahison devaient être punis par

la confiscation de leurs biens et réduits en esclavage ; leurs en-

?i
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fants âgés de sept ans leurs seraient ravis et élevés selon les

principes du christianisme. Cette classe d'hommes était po. r le

pays et pour la moralité une perpétuelle menace. On leur im-

putait, avec des cruautés sans nombre, la profanation des

choses saintes, et il était devenu nécessaire de procéder rigou-

reusement contre les apostats. Les juifs étaient d'ailleurs tolérés

par l'Église et ils furent souvent protégés par les papes, notam-

ment par Grégoire le Grand. On était obligé de défendre et

d'entraver les relations des baptisés et des non-baptisés, à cause

des suites funestes qu'elles entraînaient. Plus tard les juifs

d'Espagne s'allièrent aux Sarrazins et travaillèrent avec eux à

la ruine de la foi chrétienne.

OUVRAGES A CONSULTER SUR I.E N° 61.

Conc. Toi., III, 389, can. xiv; IV, 633, caa. lvii et seq., ixni, Lxvi,

Lxxxv; IX, 650, can. xvu; X, 656, can. vu; XII, 681, can. ix ; XVI, can. i;

XVII, 694. Cf. Matisc, 381, can. xin ; Paris., 614, can. xv. Pour l'Orient,

Conc. œc, VII, can. viii. — Protection des juifs pai' le pape, Greg. M.,

lib. I, Ep. X, xxxv; VIII, Ep. xxv; IX, lv ; XIII, 12.

Le royaume des Lombards. — L'Église et l'État sous les

Lombards.

62. Le royaume des Lombards offrait un tout autre aspect.

Comme la conversion du peuple, partie arien, partie païen , ne

se fit qu'à la longue, et que les rois étaient tour-à-tour ariens et

catholiques, il ne s'y établit point de relations étroites entre

l'Église et l'État, et les évêques ne prirent aucune part aux
affaires poUtiques, bien qu'à partir du huitième siècle un grand
nombre fussent d'origine lombarde. Plusieurs villes possédaient

à la fois un évêque arien et un évêque catholique. Les rois,

malgré de nombreuses tentatives , ne purent jamais exercer

une influence réguhère sur la nomination aux sièges éplsco-

paux, et les papes, surtout Grégoire le Grand, s'y opposèrent

de toutes leurs forces. Ainsi
,
pendant que le clergé arien était

sous la dépendance presque absolue du pouvoir civil, le clergé

catholique conservait son indépendance religieuse. La plupart

des rois étaient personnellement insignifiants. En 690, Cnnibert

s'efforça d'étouffer le schisme d'Aquilée, qui disparut effective-

ment vers 700. Le plus actif de ces princes fut Luitprand

(713-744). Il humilia l'orgueil des ducs et, par de sages règle-
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ments, rétablit l'ordre dans l'État. Il travailla aussi à la pros-

périté de l'Église et bâtit dans son palais une chapelle où les

offices divins furent régulièrement célébrés par un nombreux
clergé. Malheureusement, sa passion des conquêtes amena de

nouveaux troubles dans l'Église et dans l'État.

Son successeur Rachis, d'humeur plus pacifique, entra chez

les religieux du Mont-Cassin en 749. Son frère Astolphe reprit

les projets d'agrandissement de Luitprand, mais sans succès

réel, et mourut en 759 d'une chute de cheval. Désiré, qui lui

succéda, fut précipité du trône en 774. Le royaume des Lombards

échut alors à Charles, roi des Francs, et prit une physionomie

nouvelle. Pépin, fils de Charles, fut couronné roi de Lombardie

à Pâques de l'an 781 ; en 782, il y rétablit les conciles, qui

avaient presque entièrement cessé sous les rois précédents ; en

dehors du concile tenu à Milan, vers 680, par l'archevêque

Mansuet et celui d'Aquilée en 699, on n'en connaît guère

d'autre que celui qui fut réimi en 715, à Vicovalari, par les

évêques de Vienne et d'Arezzo, à propos de quelques diffé-

rends.

Les églises et les monastères richement dotés , les hôpitaux

étaient devenus nombreux depuis Luitprand. Anselme, duc de

Frioul et gendre du roi Astolphe, fonda le célèbre couvent de

Nonautula, sur le territoire de Modène ; il en fut lui-même le

premier abbé et dirigea en outre plus de onze cents moines

épars dans divers monastères. Après un essor passager, la vie

religieuse tomba en même temps que la puissance des Lom-

bards. L'ignorance, la grossièreté, la simonie, le concubinage

envahirent le clergé et les moines , à tel point que l'un d'eux

,

vers 790, annonça au peuple de Bresce la fin du monde comme
imminente, à cause des crimes dont les moines avaient souillé

la terre. Excitée par lui, la foule qui l'entourait, et dont les

chefs se nommaient anges et archanges, exerça de grandes

cruautés sur les personnes religieuses. Il fut saisi et exécuté à

Bresce. Le nouveau gouvernement eut beaucoup de peine à

rétablir Tordre dans ces contrées.

OLVBAGES A CONSULTER SUR LE N" 62.

Paul Diacou., Hist. Longobard., Migne, Pair, lat., t. XÇ, XCV; Dœl-

linger, Lehrb., 1, p. '223; II, 69; Abel, Der Untergang des Longobar-

denreiches, Gœttingue, I8o9; Boretius, Die Capitularien in Longob.-R.,

1:
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Halle, 1864. Honorius I«"" protège le fils de Théodolinde comme souve-

rain légitime, Mansi, X, o77; Murât., Annal, dltalia, an. 625, t. IV,

p. 51. Rotharis, 642, Troya, Cod. dipl. Longob., II, 60; III, 137. Leges

Longob., Pertz, M. G., t. IV. Leg., ed. Fr. Bluhme et A. Boretius. Cha-

pelle de la cour de Luitprand, Paul. Diac, VI, 17; Thomassin, I, II,

cap. Lxxxiii, n. 4. Conciles, voyez Héfelé, III, p. 362, 626, 638. Moine

de Bresce, Ridoliî Notar. Bist. rer. Drix., p. 17.

Les papes et les États de l'Église. — Situation des papes
à la fin du sixième siècle.

63. La position des papes depuis le pontificat d'Agathon,

était exceptionnellement difficile ; leur indépendance était par-

tout menacée, et chaque jour on devenait plus exigeant à leur

égard. L'Italie du nord et du centre était au pouvoir des Lom-

bards, qui aspiraient à soumettre l'Italie entière, opprimaient

les peuples et étaient abhorrés des Romains. Dans le sud de

l'Italie et dans les différentes villes situées sur la mer Adria-

tique, les empereurs d'Orient exerçaient encore l'autorité, mais

ils la soutenaient avec peine et la faisaient servir à de nombreux

abus ; les peuples aussi bien que l'Église avaient beaucoup à

souffrir de leurs vexations. Les papes, déjà puissants par les

grands domaines qu'ils possédaient, durent intervenir dans les

afïiiires politiques du peuple romain et combler les lacunes de

l'administration impériale; ils acquirent en fait plus d'influence

que n'en avaient les exarques impériaux qui résidaient à

Ravenne et dont la plupart ne se signalaient que par leurs dé-

prédations et leurs sévices. La puissance des papes, qui par-

tagaient toutes les détresses du peuple et faisaient tout pour y
remédier, fut extrêment bienfaisante et populaire. Mais comme
le degré d'influence dépendait beaucoup des qualités person-

nelles de celui qui occupait le Saint-Siège, les élections étaient

souvent tumultueuses : la multitude se laissait dominer par les

considérations pohtiques et le clergé par les considérations

religieuses.

L'état de dépendance où se trouvait le Saint-Siège à l'égard

des empereurs grecs, rarement légitimes, souvent nommés par

suite de révolutions de palais et de soulèvements, était insup-

portable à raison du despotisme de ces princes, et il était contre

nature à cause de leur impuissance en Italie. Déjà sous le pape

Benoît (mort en 578), l'empereur Justin avait averti les Ko-
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mains de se suffire à eux-mêmes, de gagner quelques ducs

lombards ou d'appeler les Francs à descendre en Italie. Sous

Pelage II, l'exarque avoua qu'il ne pouvait être d'aucun secours

aux provinces des environs de Rome, destituées de tout appui.

Cet état de faiblesse, loin de disparaître, ne faisait que s'accroître,

et l'Église elle-même se voyait souvent opprimée. La divine

Providence conduisit les événements de manière à affranchir

les papes de cette domination plus apparente que réelle, mais

pourtant très-onéreuse et tyran nique, en les rendant eux-

mêmes souverains d'un territoire qui, sans être trop étendu,

suffît aux nécessités, et en leur donnant une position qui assu-

rât le libre exercice de leur ministère apostolique.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N" 63.

Déclaration de Justin II dans Menandri Excerpta, p. 327, éd. Bonn.

Papencordt, loc. cit., p. 67; Pelag. Il, o84, ad Greg, diac; Mansi, IX,

889; Jaffé, n. 68o : « Maxime partes romanse omni praesidio vacuatae

videntur et exarchus nuUum nobis remedium posse facere scribit. »

Les papes depuis 682 jusqu'à 715.

64. Les papes Léon II (682-684) et Benoît II (684-686) avaient

encore reçu de l'empereur Constantin IV Pogonat des marques

de vénération et d'attachement ; mais le successeur de Constan-

tin, Justinieii H, imprudent et cruel, malheureux comme géné-

ral et comme homme d'État, régna en tyran et voulut plus

d'une fois dominer sur les élections des papes. Cela lui semblait

d'autant plus facile qu'un grand nombre d'Orientaux se trou-

vaient mêlés parmi le clergé de Rome. Plusieurs furent effecti-

vement élevés sur le Saint-Siège. Le Syrien Jean V, qui

assistait en qualité de diacre au sixième concile, ne régna que

peu de temps. Dans Télection de son successeur, le clergé était

pour l'archiprètre Pierre, l'armée pour le prêtre Théodore.

Une lutte semblait inévitable, lorsque les deux partis se con-

certèrent pour l'élection d'un tiers, le vieillard Conon, originaire

de Thrace, mais élevé en Sicile (687). Conon mourut peu de

temps après, et il y eut de nouveau deux partis en présence :

les uns demandaient l'archiprètre Théodore, les autres l'archi-

diacre Pascal. Cependant la majorité du clergé et du peuple

nomma le prêtre Sergius, issu d'une famille syrienne et né en

Sicile. L'archiprètre Théodore se soumit, mais Pascal gagna à
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sa cause l'exarque Jean, qui n'osa pas toutefois repousser

Sergius, fort aimé du peuple ; il se contenta d'arracher à l'Église

romaine l'argent que lui avait promis Sergius.

Le pape Sergius I" (687-70 J) se trouva dans une position

extrêmement périlleuse, lorsque Justinien II exigea qu'il sous-

crivît les décrets de son concile in Trullo de 692 ; il s'y refusa

énergiquement, car plusieurs canons de cette assemblée lui

semblaient condamnables. L'empereur chargea le protospathaire

Zacharie de déporter le pape rebelle à Constantinople, où l'at-

tendait un sort pareil à celui de Martin I". Les soldats de

Ravenne et de la Pentapole accoururent et s'unirent au peuple

insurgé pour protéger le pape, lequel dut s'interposer lui-même

pour soustraire son oppresseur à la colère de la foule. En 695,

l'empereur fut précipité par une rébellion ourdie dans sa capi-

tale, avec le concours de son patriarche Calliuique; on lui

coupa le nez et le relégua dans la Chersonnèse. Léonce monta

sur le trône et trois ans après éprouva le même sort (698).

Sous Apsimaire ou Tibère II (698-705), le successeur du glo-

rieux Sergius, Jean VI (701-705), sembla de nouveau menacé

par l'exarque Théophylacte, et dut, lui aussi, intervenir en

faveur de l'exarque pour apaiser les esprits. Cependant, Justi-

nien II détrôné parvint à ressaisir le pouvoir, il se vengea

cruellement de ses ennemis, y comprit le patriarche Callinique,

qui endura les derniers outrages ; il lui fit crever les yeux et

l'envoya en exil. Il voulut également faire approuver les décrets

du concile in Trullo par le nouveau pape Jean VII (705-707),

qui était d'origine grecque, comme son prédécesseur. Jean Vil,

quoique fort enchn à la condescendance, lui renvoya l'exem-

plaire des actes sans les approuver. Sisinnius, né en Syrie, ne fit

que passer sur le trône pontifical (708); il eut pour successeur son

compatriote Constantin (708-715), que Justinien II manda à sa

cour (709). Protestations, témoignages d'honneur, tout fut mis

en œuvre pour fléchir sa résistance; une réception brillante lui

fut faite en Nicomédie (710). L'empereur, la couronne sur la

tête et prosterné à ses genoux, lui baisa le pied, le pressa dans

ses bras, reçut la communion de ses mains le dimanche sui-

vant, et lui remit un acte où il confirmait tous les privilèges de

l'Église romaine ; mais il ne put obtenir la confirmation des

décrets du concile in Trullo.

n. — msT. DE l'église. iu
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Grégoire, diacre de Rome (qui allait ensuite occuper le Saint-

Siège), satisfit à toutes les questions de l'empereur par d'excel-

lentes réponses; le pape se contenta d'approuver les canons

qui n'étaient pas contraires à la foi, aux bonnes mœurs et aux
décrets du Saint-Siège, ainsi que l'expliqua dans la suite le

pape Jean VIII dans un concile. Quant à Adrien I", il ne se

servit d'un canon cité par les Byzantins qu'à l'occasion de la

querelle des images, et déclara n'accepter que les canons et les

règles « légitimement publiés par les conciles avec Tassistance

de Dieu. »

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N" 64.

Liber pontif. in Leone II, etc., Pagi, an. 684, n. 2 et seq.; Mansi, XI,

p. 726, 1050 et seq.; XII, p. 3 et seq.; Paul. Diac, VI, 2, 4; Otto Fris.,

V, t3; Ado Vienn., Chron. Sur les négociations concernant le concile

in Trullo, Héfelé, III, § 338, p. 345-348. Mon ouvrage, Photius, I, p. 221-

223 ; II, 306.

65. Le pape Constantin ne rentra dans Rome que le 24 octobre

711, l'année même où Justinien, détrôné une seconde fois par

Philippique ßardane, fut mis à mort. Les négociations relatives

à ces canons tombèrent d'elles-mêmes ; le nouveau souverain

était un ennemi décidé du sixième concile, à qui les Grecs

attribuaient ces canons. Lorsqu'il se déclara ouvertement pour

les monothélites, l'Italie se souleva contre son autorité. Un
parti était attaché au gouverneur Christophe, et un autre à

Pierre (713), nommé par Philippique. II y eut des luttes achar-

nées. Le pape Constantin envoya son clergé, précédé de la

croix, en procession solennelle pour séparer les combattants.

Bientôt après survint la nouvelle de la chute de Philippique et

delà promotion de l'orthodoxe Anastase II, ce qui excita une

grande joie. Pierre, confirmé probablement dans sa dignité par

le nouvel empereur, put alors en prendre possession, mais en

promettant par serment de ne pas résister aux Romains. L'au-

torité impériale sur le duché de Rome fut pleineincat reconnue.

Le pape Constantin, sans se départir de son humilité et de sa

douceur, avait brisé l'arrogance de Félix, archevêque de Ra-

venne, reconnut l'exemption de l'évêque de Pavie, contestée par

Benoît, archevêque de Milan, et montré partout dans les temps

de détresse le plus grand dévouement pour le peuple. Il eut

pour successeur un Romain de naissance, le diacre et biblio-
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thécaire Grégoire, déjà précédemment employé dans les plus

grandes affaires de l'Église. Les sept prédécesseurs de ce pape

étaient Orientaux, les uns Syriens, les autres Grecs.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N° 63.

Barou., an. 7H, n. 1 et seq.; Papencordt, op. cit., p. 74.

Pontificat de Grégoire II.

66. Le pape Grégoire II (715-731) rivalisa de zèle avec sou

illustre prédécesseur et homonyme. Il s'occupa de relever les

murs de Rome et un grand nombre d'églises, parut comme uu

bienfaiteur et un père dans les calamités publiques qui visi-

tèrent son peuple, et déploya dans toutes les affaires de l'Eglise,

particulièrement dans l'œuvre des missions, une autorité pro-

digieuse. En 721, il célébra près de Saint-Pierre, avec dix-

neuf évoques italiens et trente évêques étrangers (espagnols,

anglais et écossais), un concile qui rédigea dix-sept canons,

principalement contre les mariages illicites et les usages su-

perstitieux. Il eut d'abord d'excellentes relations soit avec la

cour des Lombards, soit avec Constantinople. Le roi Luiprand

confirma les possessions de l'Église romaine dans le territoire

des Alpes Cottiennes. En 717, lorsque les agents du duc de

Bénévent occupèrent Cumes, le pape protesta et obtint, par

l'entremise du gouverneur de Naples, qu'on rendit au Saint-

Siège cette place forte, qui lui appartenait. A Byzance, Anas-

tase II fut précipité par Théodose et Théodose par Léon l'Isau-

rien, lequel, dès le début de son règne envoya au pape sa

confession de foi et lui donna toutes les marques de déférence.

Ces bons rapports entre le pape et l'empereur ne furent

troublés que lorsque Léon III souleva sa fâcheuse querelle

contre les images et frappa de lourds impôts ses sujets italiens.

Grégoire II soutint imperturbablement l'indépendance du do-

maine de l'Église, reprocha à l'empereur son immixtion dans
le dogme ecclésiastique, rejeta ses nouveautés, condamna son

édit touchant les affaires religieuses, qui produisait une vive

sensation en Italie. Mais il sauvegarda en même temps, comme
sujet, les droits de l'empereur et ne négligea rien pour main-
tenir les peuples d'Italie dans leur fidéhté à ce prince. Léon
frémissait de colère devant la résistance qu'on lui opposait.
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Cette résistance se manifesta également par le rejet de l'écrit

envoyé au pape par Anastase, patriarche hérétique deByzance.

et à l'occasion des périls qui menaçaient les possessions de l'em-

pereur en Italie. Avant même la réception del'édit impérial, les

Lombards entrèrent dans le territoire de l'empereur, s'empa-

rèrent de Narni et de Ravenne et emportèrent un riche butin.

Le spathaire Marin, envoyé à Rome en qualité de gouverneur

pour tuer le pape ou l'emmener prisonnier, échoua dans son

entreprise.

Il en fut de même d'un second essai tenté par le gouverneur

Basile, qui s'était allié aucartulaire Jordanès et au diacre Jean;

puis d'un troisième sous l'exarque Paul, dont les troupes en-

voyées contre Rome durent se retirer devant les Romains et

les Toscans en armes. Les Romains tuèrent Jordanès et Jean
;

Basile sauva sa vie en se réfugiant dans un couvent. Ils dé-

jouèrent également les autres projets de l'exarque et forcèrent

le pape de se charger de l'administration temporelle de Rome
en ce qui les concernait, tandis que l'empereur songeait à le

renverser pour mettre à sa place un instrument docile à ses

vues.

Les villes de la Vénétie , Ravenne et la Pentapole (Pésaro

,

Rimini, Fano, Umana, Ancôue) se relevèrent sous la protec-

tion des Lombards et se nommèrent des gouverneurs particu-

liers ; elles refusèrent l'obéissance à l'exarque et se pronon-

cèrent ouvertemant pour la cause du pape. Déjà les Italiens

songeaient à éhre un nouvel empereur et à le conduire à

Constantinople ; mais l'opposition du pape, qui, toujours juste

et clairvoyant, comptait encore sur l'amendement de Léon,

prévint l'exécution de ce projet.

67. Sur ces entrefaites, Exhilaratus, gouverneur de Naples,

et son fds Adrien avaient occupé une partie de la Campanie et

aigri le peuple contre le pape. Les Romains les attaquèrent et

soi'tirent victorieux d'un combat sanglant, où tous deux suc-

combèrent. Ils chassèrent également le gouverneur Pierre (de

Rome), accusé d'avoir, dans ses rapports, excité l'empereur

contre le pape. Dans le territoire de Ravenne, un combat

meurtrier s'engagea entre les impérialistes et les Romains

dévoués au pape ; l'exarque Paul y perdit la vie. Les Lombards

s'emparèrent de plusieurs villes, surtout dans la Pentapole, uù
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ils abolirent presque entièrement la domination grecque. Ils

s'avancèrent jusqu'à Sutri, s'en emparèrent, puis, après

avoir reçu quantité de présents, le remirent au pape au bout

de cent quarante jours. Le patrice Eutychius, ancien exarque

et envoyé de l'empereur, reçut de nouveau la mission de dépo-

ser le pape ou de le tuer. Mais les Romains devinèrent ses

intentions et le papo eut beaucoup de peine à lui sauver la vie.

Ils s'obligèrent par serment à défendre le pape au prix de leur

sang et de leurs biens. Les Lombards eux-mêmes firent la

même promesse et repoussèrent toutes les propositions d'Euty-

chius. C'était la première fois que les Romains et les Lombards,

en face de la fourberie des Grecs, se voyaient unis comme des

frères dans la profession d'une môme foi. Cependant, il n'était

pas encore question de rompre avec l'empire grec , et le pape,

tout en remerciant le peuple de son attachement, l'exhortait à

l'obéissance, en même temps qu'il continuait d'assister les

pauvres et de chercher un refuge dans la prière et les bonnes
œuvres.

Les Lombards étaient à la fois des alliés insuffisants et de
dangereux protecteurs. Luitprand entra bientôt en négociations

avec Eutychius, et il en résulta un traité (729) en vertu duquel
les Grecs recouvrèrent Ravenne. Les ducs lombards de Spolète

et de Bénévent furent obligés de se soumettre en leur qualité

de vassaux; les armées confédérées se dirigèrent vers le sud

et campèrent devant Rome, à proximité du Vatican. Luitprand

devait s'emparer de la ville et traiter le pape selon le gré de
l'empereur. Grégoire 11 alla à sa rencontre pour lui offrir la

paix. Luitprand, honteux peut-être de servir de bourreau à

l'empereur, était tout disposé à l'accueillir. Il se jeta aux pieds

du pape, promit de ne faire de mal à personne, et se rendit en
pèlerinage aux tombeaux des apôtres , où il suspendit ses

armes, son manteau et sa couronne. Sa prière achevée, il sup-

plia le pontife de pardonner au patrice Eutychius, à quoi le

pape consentit volontiers.

Tandis que l'exarque était encore à Rome, Tibère Pétasius

se fit nommer empereur dans la Toscane. Déjà plusieurs villes

lui avaient prêté serment de fidélité et l'exarque se trouvait

dans la situation la plus critique. Le pape ranima son cou-
rage et l'appuya si bien qu'il put s'emparer de l'usurpateur et
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envoyer sa tête à Constantinople. Cela même ne suffit pas pour
apaiser l'empereur. Le pape, de sou côté, continua de condam-
ner ses empiétements dans les affaires religieuses, aussi fidèle

à ses devoirs de chef de l'Église qu'à ses obligations de sujet

envers l'autorité temporelle.

OUVRAGES A CONSULTER SL'R LES N°' (jG ET 67.

Vita et epist. Greg. Il, Mansi, XII, 229 et seq., 959 et seq. (Conc. Rom.,
721, ibid., p. 262 et seq.; Héfelé, III, p. 362); Vignol., II, p. 41 et seq.;

Paul. Diac, VI, 40, 43, 49, 34; Papencordt, p. 74 et suiv., 79 et suiv.;

Dœllinger, p. 404 ; Héfelé, III, p. 386 et suiv., 392; Reumont, II, p. t04-

106. Les Grecs (Theophan., p. 628 et seq.; Georg. Harn., Hb, IV,

cap. ccxLYiii, n. 17, p. 636; Zonar. Gedr. Glycas. Cf. Blanchi, loc. cit.,

t. I, Hb. II, § 16, n. 379 et suiv.) rapportent que le pape détacha l'ItaHe

de l'empereur hérétique, défendit de lui payer le tribut et s'allia avec

la France, ce qui n'empêche pas ces historiens de donner de grands

éloges au pape. Quelques auteurs ont profité de ce récit des Grecs

pour lancer de graves accusations contre le pape (tel que Amari,

Storia dei Musulm. d. Sicilia, I, cap. x, p. 181 et seq.). Ils se trompent

roraplètement. Voyez aussi Dœllinger, Papstfabeln, p. 68, loi et suiv.

Grégoire II.

68. Grégoire 11 mort (11 février 731), un prêtre du même nom
et Syrien d'origine fut élevé sur le siège de saint Pierre

(18 mars). Grégoire III dut continuer la lutte religieuse contre

l'empereur iconoclaste et la lutte politique contre les Lombards

avides de conquêtes. Ni les envoyés du pape, ni les délégués

des villes italiennes ne purent trouver accès à la cour impériale.

Le gouverneur de Sicile, Sérénus, s'empara d'eux et confis-

qua leurs lettres. Les agents de l'empire en Italie prirent les

mesures les plus rigoureuses, aggravèrent les impôts, en-

vahirent les biens de l'Église romaine en Calabre et en Sicile,

détachèrent ces territoires et l'Illyrie tout entière du patriarcat

de Rome : tout cela pour se venger du naufrage essuyé dans la

mer Adriatique par la flotte qu'avait envoyée Léon pour châtier

les Italiens. Les pertes matérielles de l'Église romaine furent con-

sidérables, et elles survenaient dans un moment où l'Église se

voyait de toutes parts environnée de périls. Cependant les liens

avec l'Église grecque n'en furent pas dissous. Le pape avait

contre le roi des Lombards un appui dans les ducs de Spolète et

de Bénévent, qui tâchaient de sauver leur indépendance et
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refusaient d'appuyer ce roi contre l'Église romaine. C'est pour-

quoi ils furent accusés d'attentat contre le royaume lombard,

et le patrimoine de l'Église fut gravement endommagé (739-

740). Le duc de Spolète dut se réfugier à Rome ; Luitprand

demanda son extradition, mais le pape, le gouverneur Etienne

et le peuple la refusèrent. Les Lombards pillèrent l'église de

Saint-Pierre, ravagèrent les contrées d'alentour et emmenèrent

captifs plusieurs nobles de qualité.

Quatre villes furent enlevées aii duché de Rome, Améria,

Polimartium, Rléra et Horta. Rome et son territoire étaient

dans un péril extrême. Dans cette détresse, Grégoire III s'a-

dressa au puissant Charles Martel, chargea l'évêque Anastase

et le prêtre Sergius de lui porter de riches présents et lui de-

manda de venir en aide à l'Église opprimée. Charles reçut la

députation avec honneur, envoya des délégués à Rome, mais

n'apporta aucun secours effectif. Pendant ce temps, les Romains

et le duc de Spolète obtinrent quelques avantages , et le pape

envoya une seconde députation au roi des Lombards, qui se

préparait à une nouvelle expédition contre Rome. Grégoire III

mourut au milieu de ces embarras le 27 novembre 741

.

OUVRAGES A CONSCLTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N"° 68.

Vita Greg. Illin Lib. pontif.; Paul. Diac, VI, 54, 56 ; Coiitin. Fredeg.,

Annal. Metens., Greg, ep., ap. Cenni, Monumenta domin. pontif., I,

0, 19, 21, 25, Rom., 1760 (Migne, Pair, lat., t. XCVIll); Papencordt,

p. 80. Le revenu des patrimoines confisqués en Calabre s'élevait an-

nuellement, d'après Tliéophane, à trois talents et demi d'or, p. 631

(cf. Cedren., I, 800; Baron., an. 732, n. 2, 3); d'après Amari, loc. cit.,

cap. II, p. 21, à trois cent mille livres italiennes. Selon la Chronique
de Naples, ap. Pratilli, III, p. 30, la confiscation aurait eu lieu plus tôt,

mais les autres sources méritent la préférence. Sur les patrimoines,

voyez Grisar, dans Innsbr. Zeitschr. f. kath. ïheol., 1877, livrais. 3 et 4.

Le pape Zacharie.

69. La même insécurité régna sous son successeur Zacharie

(741-752), Grec d'origine et auteur d'une version grecque de
quelques écrits de Grégoire le Grand. Comme il fut exalté

quatre jours après la mort de Grégoire, il ne paraît pas qu'on

ait attendu que son élection fût confirmée par l'exarque. Za-

charie écrivit au nouvel empereur Constantin V, puis à l'Église

de Byzance, mais non an patriarche hérétique. Ses légats ayant
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trouvé sur le trône l'ursurpateur Artabasde, gardèrent la lettre

et attendirent que Constantin eût repris possession de sa capi-

tale. L'empereur les reçut avec bonté, les congédia avec des

présents et lit don à l'Église romaine des deux domaines de

Nyniphée et de Normiée. Zacharie continua les négociations

entamées par son prédécesseur avec le roi des Lombards, obtint

la restitution des quatre villes enlevées et des patrimoines

usurpés sur le duché de Rome ; mais il dut renoncer à l'appui

du duc de Spolète, lequel se soumit à l'empereur et fut enfermé

dans un monastère.

Lorsque Luitprand, qui s'était avancé jusqu'à Bénévent,

refusa de remplir ses promesses, confiant en sa puissance, le

pape l'alla trouver en personne, à Terni, et reçut l'accueil le plus

honorable. Non-seulement le roi lui donna pleine satisfaction,

mais il accorda une armistice de vingt ans au duché de Rome.

Le pape, escorté des grands de Lombardie, rentra en triomphe

dans Rome (7-42). Dès l'année suivante, le roi voulut attaquer

Ravenne et les autres territoires grecs du centre de l'Italie, et

il occupa Céséna. L'exarque Eutychius et Jean, archevêque de

Ravenne, sentant leur faiblesse, implorèrent la médiation du

pape. Une ambassade considérable, portant de riches présents,

envoyés par le pape, n'eut aucun succès auprès de Luitprand.

Alors Zacharie, plein de confiance en Dieu, se rendit lui-

même à Pavie, malgré tous les avertissements, et obtint par

son intervention personnelle au-delà de ce qu'avait espéré le

parti impérial. Une nouvelle paix de vingt ans (74-4) fut conclue

avec le roi Rachis, après la chute d'Aldiprand ou Hildprand.

Plus tard (749), ce prince se laissa induire à une nouvelle

attaque contre la Pentapole etPérouse, et cette fois encore ce

fut l'apparition personnelle du pape qui détourna le danger.

Rachis fut si profondément ébranlé qu'il résolut, lui, sa femme

et ses enfants, d'embrasser la vie religieuse. C'était la qua-

trième fois que le pape sauvait par son énergie morale les

territoires menacés. Jamais il ne trompa les espérances du

peuple en détresse. L'autorité du Saint-Siège était au comble,

tandis que le pouvoir impérial diminuait à vue d'œil, et s'il en

restait encore quelque chose, c'était au pape seul qu'on le

devait.
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OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N" 69.

Vila Zachar. in Libro pontif., Mansi, XII, 308 et seq.; Héfelé, III,

p. 409; Papencordt, p. 81 ; Card. Dom. Bartoliui, Di S. Zaccaria papa e

degli anni del suo pontiûcato, Ratisbonne, 1879. La traduction de Gré-

goire le Grand par Zacharie est mentionnée dans Photius, De Spir.

sanct. mystag., cap. lxxxiv,

Etienne III.

70. Zacharie fut inhumé dans l'éghse de Saint-Pierre

(44 mars 752). Son successeur, le prêtre Etienne (Etienne II
,

omis par quelques historiens), ne régna que trois jours; le sou-

verain-pontificat fut conféré à un autre Etienne (II ou III),

prêtre de Rome, élevé au palais de Latran. Astolphe, roi des

Lombards^ menaçait alors le territoire de Rome, après avoir

occupé le centre de l'Italie et y avoir mis un terme à la domi-

nation grecque. Le pape lui délégua son frère , le diacre Paul

,

et le primicère Ambroise, chargés de lui offrir des présents. Ils

réussirent à conclure une paix pour quarante années ; mais au

bout de quatre mois, Astolphe rompit la trêve et imposa aux

Romains, comme s'il eût déjà été maître de leur ville, une

contribution par tète qui s'élevait à un solide d'or. Les deux

abbés que lui dépêcha le pape furent brusquement congédiés.

Lorsque .lean le Silentiaire, envoyé avec des lettres au pape et

à Astolphe par l'empereur de Constantinople, entra dans Rome,

Etienne chargea son frère de le conduire auprès du roi.

Astolphe, invité par l'empereur grec à rendre l'exarchat,

refusa de le faire et répondit qu'il enverrait à l'empereur un
délégué choisi parmi son peuple. Alors Etienne délégua Jean à

Constantinople avec des lettres où il priait instamment l'em-

pereur de venir, ainsi qu'il l'avait souvent promis, au secours

de l'Italie avec des troupes et d'y rétabhr son autorité. Cons-

tantin V n'en fit rien ; il semblait renoncer à sa domination sur

l'Occident et laissait ses sujets sans secours. Cependant le dan-

ger allait croissant, et AvStolphe menaçait de passer tous les

Romains au fil de l'épée. Etienne fit une procession solennelle

pendant laquelle on portait une image de Jésus-Christ, puis,

après de nouvelles et nombreuse négociations à Pavie, il in-

voqua le secours de Pépin, roi des Francs, et le pria de lui

envoyer des ambassadeurs qui pussent l'accompagner dans son
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voyage en France. Pépin agréa toutes ses demandes. Comme il

ne restait plus à l'envoyé de l'empereur d'autre ressource qu'un

nouveau et, selon toute prévision, inutile voyage du pape

auprès d'Astolphe, qui continuait d'opprimer le duché de Rome,

le pape Etienne fit demander à Astolplie un sauf-conduit pour

sa personne et pour sa suite.

Après l'arrivée des ambassadeurs de Pépin, Chrodegang,

évêque de Metz, et le duc Autcaire, le pape, accompagné d'eux

et de sa suite, entreprit, quoique malade et au milieu des

larmes du peuple romain, ce périlleux voyage (14 octobre 753).

Il n'y avait rien à attendre de la cour de Pavie; ce fut malgré

lui et uniquement par crainte de Pépin, qu'Astolphe consentit

à laisser le pape partir pour la France avec les envoyés des

Francs. Le 15 novembre, Etienne sortit avec eux de Pavie,

accompagné des évêques d'Ostie et de Nomente , après que le

roi eut vainement essayé à plusieurs reprises de le détourner

de ce dessein. Il traversa les Alpes parmi des fatigues infinies
;

arrivé au couvent de Saint-Maurice, dans le Valais, il y trouva

l'abbé Fulrade et le duc Rothard, que Pépin avait envoyés à sa

rencontre, Etienne se rendit avec eux à Pontyon, où il fut

reçu par Pépin et sa famille et par une multitude de peuple.

Pépin voulut lui-même, pendant quelque temps, marcher à

côté de son cheval pour lui servir d'écuyer. C'est là que, le 6 jan-

vier 754, le pape conjura Pépin de le délivrer, lui et le peuple

romain, de la domination des Lombards. Le roi le promit avec

serment.

Etienne se dirigea sur Paris avec la famille royale et habita

le couvent de Saint-Denis, où il fut malade pendant quelque

temps. Il fit la dédicace de cette église, y consacra rois des

Francs Pépin et ses deux fils, Charles et Carloman, et leur

conféra le titre de patrices romains , en leur qualité de protec-

teurs de l'Église de Rome.

ADDITION DU TRADUCTEUR.

A la cérémonie de ce sacre, le saint-père, en donnant sa bénédiction

aux grands du royaume, les conjura et les obligea, par l'autorité du

Saint-Siège qu'il tenait de Jésus-Christ, de promettre que jamais ni eux

ni leurs descendants n'établiraient et ne reconnaîtraient pour leurs

rois que des princes de la famille de Pépin, que la divine Providence

avait choisie pour la défense du Siège apostolique, qu'elle avait élevée
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sur le trône et consacrée avec l'onction royale par le ministère du
vicaire de saint Pierre ou plutôt de Jésus-Clirist »

.

Plus tard, le pape accompagna Pépin à Quiercy (Carisiacum)
près de Noyon, où ce prince avait convoqué les seigneurs de
son royaume pour déterminer le secours qu'il convenait de
fournir au pape. Le roi y décida que le territoire enlevé par
les Lombards serait restitué au Saint-Siège, et il lui assigna un
domaine particulier, qui fut le commencement des États de
l'Église. Les tentatives d'AstoIphe pour réagir contre le pape
en envoyant à Pépin le prince Carloman, moine du Mont-Cassin,

n'eurent point de succès, pas plus que les efforts d'Etienne et

de Pépin pour l'amener à une paix équitable.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N" 70.

Etienne II (Papa quatriduanus) est compté par quelques-uns. Jaffé,

Reg. rom. pont., p. 189. Sur Etienne III, Vita Stephani, Vignol., II,

p. 75 et seq. Cf. Vita Hadr. I, Cod. Carol., Ep. m, iv, vi, vu, ix-xi, ap.

Cenni, loc. cit.; Theophan., Chron., p. 337 (Migne, Patr. gr., t. CVIII,

p. 812 et seq.); Annal. Metens. et Fuld., an. 754 (Pertz, I, 332, 347);

Papencordt, p. 84-86; Gregorovius, Gesch. der Stadt Rom, II, p. 304 et

suiv.; Reumont, 11, p. 127 et suiv.; Héfelé, III, p. 410, 577 etsuiv.; Leo,

Gesch. V. ItaHen, I, p. 187 et suiv.; Savigny, Gesch. des rœm. Rechts
im M.-A., 2« édit., Heidelb., 1834, I, p. 357 et suiv.; Menzel, Gesch. der
Deutschen, livr. III, eh. xvi, t. I, p. 448; Phillips, Deutsche Gesch., II,

p. 239 et suiv. Autres détails sur l'état ecclésiastique : Orsi, Dell' origine

del dominio e délia sovranità dei Rom. Pont., Roma, 1754; Muzzarelli,

Dominio temporale del Papa, Roma, 1789; P. C. Brandes, 0. S. B., Die

welthistor. Bedeutung der Gründung des Kirchenstaates (Tüb. theol.

Q.-Schr., 1848, II); Scharpff, Die Entstehung des Kirchenstaates, Frib.,

1860; Theiner, Cod. diplomat. dominii temp. S. Sedis, Romae, 1861 et

^ Anno qui est ab Incarnatione D. N. J. C. 734, v kal. aug., B. Stepha-
nus papa unxit in reges Francorum florentissimum regem Pipinum et

duos filios ejus Carolum et Carolomannum, sed et Bertradam inclyti ré-

gis Pipini conjugem indutam cycladibus regiis, gratia septiformis Spiri-

tus sancti, in Dei nomine consecravit, atque Francorum proceres apos-

tolica benedictione sanctificans, auctoritate B. Petri sibi a Domino J. C.

veroDeo tradita obligavit et obstestatus est, ut nunquam de altera stirpe

per succedentium temporum curricula ipsi, vel quique ex eorum pro-

genie orti regem super se praesumant aliquo modo constituere, nisi de
eorum propagine, quos et divina Providentia ad sanctissimam apostoli-

cam Sedem tuendam eligere, et per eum, videlicet vicarium S. Petri,

imo Domini nostri Jesu Christi in potestatem regiam dignata est sublimare

et unctione sacratissima consecrare. (Hilduin., in Areopagelicis sub

an. 7öi.
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seq., in-fol., t. III; Bruuengo, S. J., Le origini délia sovranità tempo-

rale dei Papi, Roma, 1862; Schrœdl, Votum des Katholicism. über die

Nothwendigkeit der weltl. Herrschaft des hl. Stuhles, Fribourg, 1867.

71 . Astolphe opposa des forces prépondérantes à l'armée que

Pépin avait envoyée au-delà des Alpes ; mais il fut battu et

dut se réfugier dans Pavie, sa capitale. Alors Pépin , suivi du

pape, se présenta devant cette ville avec le gros de son armée

et força Astolphe, qui s'y était renfermé, à promettre solen-

nellement de restituer Raveime et les autres villes, et de laisser

eh repos le territoire romain. Mais le danger une fois passé,

Astolphe ne songea plus à remplir ses obligations; non-seule-

ment il n'évacua aucune des places qu'il occupait, il entreprit

encore une nouvelle expédition contre Rome (755), pilla et

saccagea tout le pays d'alentour, tandis qu'il cernait la ville et

demandait qu'on lui livrât le pape. Etienne et les Romains, qui

lui étaient fidèlement attachés, supplièrent Pépin, au nom de

saint Pierre, de venir à leur secours.

Pépin entra dans le royaume des Lombards et contraignit

Astolphe de lever le siège de Rome, afin de conserver Pavie

,

puis de restituer les territoires envahis, l'Exarchat et laPenta-

pole, que l'abbé Fulrade, commissaire de Pépin, fut chargé de

remettre au Saint-Siège. Les principaux habitants des villes de

Ravenne, Rimini, Pésaro, Césène, etc., furent envoyés à Rome
;

les clefs des villes et les actes qui renfermaient la donation de Pé-

pin furent déposés sur le tombeau de saint Pierre, pour attester

que ces possessions étaient la propriété éternelle du prince des

apôtres et du pape qui tient sa place. Les envoyés de l'empereur

grec offrirent à Pépin une somme d'argent pour qu'il permit la

réunion de ces territoires à son empire ; Pépin rejeta cette pré-

position : « Ce n'est point en vue d'un homme quelconque,

dit-il, que j'ai fait la guerre aux Lombards, mais pour l'amour

de saint Pierre et afin d'obtenir le pardon de mes péchés; pour

tout l'or du monde, je ne retirerais pas la promesse que j'ai

faite à l'Église romaine. »

Toutes les tentatives que firent plus tard les Byzantins pour

gagner par des offres et des présents considérables soit Pépin,

soit Désiré, le nouveau roi des Lombards, pour attirer dans leurs

intérêts la population de Ravenne et Sergius, son archevêque,

pour provoquer une insurrection qui devait être appuyée par la
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flotte grecque, pour séduire les légats mêmes du pape, notam-
ment Marin, cardinal-prêtre, envoyé dans ioniplre des Francs,

ces tentatives échouèrent complètement. L'Italie on-; fraie

demeura affranchie du joug des Grecs, devenu insupportable

sous un empereur hérétique, et impuissant à prolonger son

existence. Les empereurs grecs s'étaient montrés incapables de

maintenir leur domination fondée sur une conquête de Justi-

nien; en laissant leurs sujets italiens destitués de tout appui, ils

avaient perdu les droits qu'ils pouvaient prétendre. Du reste, la

fondation d'une nouvelle puissance italienne était devenue une
nécessité politique, et le Saint-Siège possédait seul les éléments

de cette puissance. Déjà précédemment, il avait en grande

partie supporté les charges du gouvernement temporel, comme
avaient fuit dans l'empire des Francs Pépin et ses prédéces-

seurs. Il avait pour lui l'adhésion générale, le consentement

d'une population dont il avait été jusque-là le rempart et le

soutien. En ce qui est de Rome et du district romain,, le pape

en était déjà reconnu le souverain, même pour le temporel.

Rome, n'ayant pas été conquise par les Lombards, n'était pas

comprises dans la donation ; les places qui en faisaient partie,

comme Narni, ne furent point données, mais restituées. Quant
à Ravenne et autres territoires, le pape les reçut de Pépin en
vertu d'une donation légitime et en suite de traités conclus par

ce prince. On le voit , les États pontificaux sont fondés sur les

meilleurs titres de droit. Les papes, ainsi que tous les autres

princes temporels, assumèrent comme souverains italiens tons

les droits et les devoirs qu'imposait la nécessité d'établir et de

sauvegarder leur puissance au dedans et au dehors. Lorsque

l'ancien roi Rachis, devenu moine, s'opposa à Désiré, celui-ci

invoqua le secours du pape et de Pépin, qui lui fut expressé-

ment accordé, et il rendit au pape d'autres villes qu'il occupait

encore, telles que Fuenza, Imola, Ferrare et Âncône. Etienne

mourut le 24- avril 757, après un pénible mais glorieux pon-

tificat.

ADDITION DU TRADUCTEUR.

Pendant son voyage en France, Etienne II répondit à plusieurs difli-

cultés qui lui furent proposées sur des points de discipline.

I. Sur le mariage, il déclara que se défaire d'une concubine pour
prendre une légitime épouse n'était point un duuble mariage; que deà
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personnes mariées ne pouvaient se séparer pour cause d'impuissance

survenue après la célébration du mariage ni pour aucune infirmité,

à moins qu'elles ne fussent atteintes de la lèpre ou possédées du démon
;

qu'un homme, en changeant de pays, ne pouvait changer de femme
tant que vivrait celle qu'il avait légitimement épousée; qu'on ne pou-

vait épouser sa commère tant de baptême que de confirmation
;
qu'un

homme qui a répudié sa femme n'en peut épouser une autre; qu'il

faut mettre en pénitence celles qui, ayant fait vœu de virginité sans

néanmoins entrer en religion, viennent à se marier; qu'il faut excom-

munier les religieux et les religieuses qui se marient; qu'une veuve qui

se marie après avoir fait profession de la vie religieuse doit être mise

dans un couvent pour le reste de ses jours
;
que lorsqu'un des con-

joints devient lépreux, il faut les séparer, de peur qu'ils n'engendrent

des enfants infectés de lèpre
;
que si un homme, doutant qu'il ait été

ordonné, a dit la messe et administré le baptême, puis renoncé au

ministèi'e pour prendre femme, il doit être relégué dans un monastère

pour y faire pénitence le reste de ses jours; qu'on doit traiter la

femme de la même façon, à moins qu'elle n'ait ignoré que cet homme
avait fait les fonctions de prêtre; qu'une femme qui, pendant l'ab-

sence de son mari qu'elle a cru mort, s'est remariée à un autre, doit

sous peine d'excommunication retourner au premier, s'il se retrouve.

II. Sur le baptême : celui qui baptise avec du vin mêlé d'eau sera

excommunié ; s'il n'a point d'eau et que l'enfant soit en danger de

mort, il sera exempt de peine ; le baptême par infusion est valide
;

celui qui doute s'il a été validement ordonné prêtre, et qui cependant

administre le baptême doit être mis en pénitence le reste de ses jours.

III. Touchant le clergé : un évêque condamné pour de certains

crimes par le jugement unanime de tous les évêques de sa province ne

peut plus être jugé par d'autres ; lorsqu'il sera question de juger un

prêtre, l'évêque diocésain prendra pour adjoints six de ses collègues

du voisinage, au choix de l'accusé, et trois si c'est un diacre
;
pour les

clercs inférieurs, l'évêque seul en jugera définitivement; un prêtre

qui est convaincu et avoue qu'il a commis un crime charnel avant son

ordination doit être interdit de la célébration de la messe et non des

autres fonctions sacerdotales; les clercs et les moines ne porteront pas

les cheveux longs'.

Le même pontife donna h l'abbé P^ulrade la permission de bâtir des

monastères en France partout où il le pourrait, et il lui accorda le pri-

vilège qu'il serait exempt, lui, les abbés ses successeurs el tous ses

* Response Stepb. PP. II Brittaniaco monasterio.
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différents monastères, de toute juridiction épiscopale, et ne recon-

naîtrait pour supérieur que le Saint-Siège *.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N° 7d.

Cod. Carol., Ep, vin, xv, xx, xxvi, xxxvnj Vita Steph. et Pauli I,

Muratori, Annali d'Italia, an. 7öö et suiv.; Dœllinger, I, p. 407; Papeo-

cordt, p. 87-89; Héfelé, p. 506.

Paul 1er,

72. Après la mort d'Etienne, deux partis se disputèrent la

papauté ; l'un voulait nommer l'archidiacre Théophylacte, l'autre

le diacre Paul , frère du précédent pape et d'une grande acti-

vité. Le second l'emporta et Paul fut consacré le 29 mai 757.

Paul 1" (757-767) entretint d'excellents rapports avec le roi

Pépin, mais il eut des contestations avec Désiré, roi des Lom-
bards, qui se livrait à de fréquentes hostilités sur le territoire

pontifical et continuait de retenir plusieurs villes qui avaient

été cédées au Saint-Siège, comme Imola, Bologne, Osimo,

Ancône. Désiré étant allé en pèlerinage à Rome, le pape lui fit

des représentations ; le roi chercha des échappatoires et de-

manda en particulier la reddition des otages lombards qui se

trouvaient encore entre les mains des Francs. Des envoyés

francs arrivèrent pour négocier cette affaire, et Oésiré pria le

pape de le réconcilier avec les Francs. Le pape fil les démarches

nécessaires. En avril 759, l'Église romaine recouvra en partie

ce qui lui appartenait.

Si la paix ne fut pas entièrement rétablie, et si Désiré de-

meura plein de défiance envers le pape, au point de refuser que
les ambassadeurs du Saint-Siège traversassent son pays, lo

pape cependant n'eut point à souffrir des démêlés qui suivirent

encore. La correspondance de Paul et de Pépin montre que le

premier était vraiment souverain de son pays, mais que dans
toutes les affaires importantes il conférait avec Pépin, dunt il

avait fait son patrice, et lui laissait la juridiction qu'exigeait la

' Fer hanc apostolicam auctoritatem tibi dilecto filio nostro Fulrad©
vel cîeteris luis successoribus abbatibus, licentiam et potestatem lar-

gientes concedimus aedificandi monasteria ubicumque in Franciu; pro-
vincia volueritis. Et omnem cujuslibet Ecclesise episcopum, aut alium
quempiam sacerdotem, in prsefatis monasteriis dilionem quamlibet ha-
bere praeter Sedem apostolicam, hac auctoritate prohibemus. (Privil,

Steph. PP. Il Fulrado abbati induUum.J
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défense effective des possessions du pape. Les controverses avec

les Lombards, touchant la délimitation du territoire, récla-

mèrent surtout la médiation du roi des Francs. Avec la cour de

Constantinople, il y eut des démêlés politiques et religieux, et

les Byzantins conçurent différents projets pleins d'astuce et de

fourberie. Cependant la guerre fut évitée, et Pépin, qui ne

voulait recevoir les ambassadeurs grecs qu'en présence des

légats du pape, refusa, soit pour les questions politiques, soit

pour les affaires religieuses, de briser les liens étroits qui le

rattachaient au Saint-Siège, comme on le vit encore à l'assem-

blée de Gentilly en 767.

Le pape Paul fit retirer des catacombes et transférer dans les

églises plusieurs ossements de saints, afin de les mettre à l'abri

des profanations, car les Lombards du temps d'Astolphe avaient

souvent pénétré dans ces sépultures souterraines.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N° 72.

Cod. Carol., Ep. xv, xx, xxi, xxiv, xxix, xxxiv, xxxvii, xxxviii; Vita

Pauli, Dœllinger, loc. cit.; Papencordt, p. 89-91; Héfelé, 01, p. 419,

430 et suiv., 596, 620, 2" édit. — Soin des catacombes, Kraus, Roma
sotten'., p. HO.

Usurpation de Constantin.

73. Le duc Toton, originaire de iNépi, de concert avec ses

frères Passif et Pascal, avait encore, pendant la dernière mala-

die de Paul I" (mort le 28 juin 767), assemblé des troupes, aux-

quelles s'étaient joints une foule de campagnards, pour marcher

contre Rome. Son dessein était d'abord de s'emparer du pape,

de le mettre à mort et de porter sur le Saint-Siège son frère

Constantin. 11 en fut empêché par le vigilant Christophe, primi-

cier des notaires, qui l'obligea de promettre par serment que

le pape futur serait élu d'un commun accord. Toton enfreignit

bientôt son serment et, pénétrant dans la ville au moment où

Paul venait de mourir, il contraignit le peuple d'élire sou frère

Constantin, encore laïque. Georges , évèque de Préueste, inti-

midé parles menaces, lui donna sur le champ la tonsure. 11

i 'ordonna diacre le lendemain.

Le 15 juillet 767, Constantin était élevé au suprême pontificat.

Le peuple fut forcé de rendre hommage à l'intrus, qui se main-

tint pendaiiL plus d une année. Constantin manda sa promotion
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au roi Pépin, essaya de justifier les irrégularités de son élection

et prétendit avoir été forcé par les acclamations unanimes du

peuple d'accepter le pontificat. Pépin protesta par son silence

contre l'usurpateur. Les mécontents, dirigés par Christophe,

conseiller du pape et primicier, et par son fils Sergius, tréso-

rier, sortirent de Rome, et, avec l'aide des Lombards du duché

de Spolèto, renforcés par des corps francs, ils s'emparèrent du

pont Salien le 29 juillet 768, et pénétrèrent ensuite dans la ville.

Pendant le combat qui s'ensuivit, le duc Toton fut tué d'un

coup de lance et son frère Constantin fait prisonnier. Le parti

lombard, qui avait soutenu Christophe et Sergius, voulut, à

l'insu des Romains, proclamer pape un moine du nom de

Philippe. Christophe, Sergius et leurs amis s'y opposèrent

énergiquement, et le moine dut rentrer dans son monastère.

Constantin fut déclaré intrus dans une grande assemblée du

clergé et du peuple, et remplacé par Etienne, natif de Sicile,

à qui Paul 1" avait témoigné une grande confiance. Avant

même sa consécration, qui eut lieu le dimanche suivant, le

parti vaiufjneur se vengea cruellement de ses ennemis humi-
liés, et le nouveau pape, dans la coîifusion qui régnait alors, ne

put empêcher ces représailles. Plusieurs eurent les yeux et la

langue arrachés. Des soldats, conduits par l'influent Gratiosus,

envahirent le monastère où .se trouvait Constantin, l'en arra-

chèrent et lui crevèrent les yeux. La discorde éclata également

parmi les vainqueurs; la haine des Romains se déchaîna contre

les Lombards, et un des prêtres do ceux-ci, Waldibert, accusé

d'avoir tramé une conspiration pour livrer la ville à ses com-
patriotes, fut jeté en prison et eut les yeux arrachés.

Etienne IV. — Intrigues des Lombards à Rome.

74.. Pour rétablir l'ordre, le pape Etienne III (ou plutôt

Etienne IV), réunit à Latran, en avril 769, un concile auquel
les fils de Pépin, suivant sa demande, avaient envoyé douze
évèques, entré autres Wilicaire de Sens, Lulle de Mayence,
Wulfram de Meaux et Adon de Lyon. Ce concile anathématisa
le conciliabule de Constantinople, où l'empereur Copronyme
avait fait condamner le cuite des images comme une idolâtrie,

ainsi que le concile tenu par l'antipape Constantin; il défendit

sous peine d'anathème d'élever un laïfpie à la papauté, régla

U. — HIST. DE l'église. 46
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la nomination des papes et fit une enquête sur les ordinations

conférées par Constantin. Ceux qu'il avait ordonnés devaient

rentrer dans le rang qu'ils occupaient auparavant et ne pour-

raient pas recevoir de nouveaux ordres. On amena Constantin,

privé de la vue. Comme il prétendait, tout en s'avouant coupable,

justifier la promotion des laïques à l'épiscopat, l'assemblée en

fut tellement indignée qu'elle le fit frapper sur le cou et chasser

de l'église. Rome était alors dominée par le parti antilombard

et franc, ayant à sa tête les fonctionnaires les plus influents de

la cour pontificale , le primicier Christophe et son fils Sergius

,

nommé sécondicier. Il est possible que ces deux hommes aient

souvent abusé de leur crédit d'une façon onéreuse pour le pape;

ils avaient à Rome quantité d'adversaires qui se rattachèrent

au roi Didier. Comme ils ne cessaient de renouveler leurs exi-

gences relativement aux droits de l'Église romaine et qu'ils

contrecarraient tous les plans de Didier, celui-ci voulut les pré-

cipiter à tout prix. Il gagna le camérier du pape, Paul Afiarte,

et essaya, par son entremise, de prévenir le pape contre ses

deux contradicteurs.

Peu de temps après le concile de Latran, Didier, sous prétexte

d'un pèlerinage à Saint-Pierre, s'avança contre Rome avec une

forte armée. Les deux puissants ministres du pape levèrent des

troupes en Toscane, en Campanie et à Pérouse, et s'allièrent aux

Francs, qui étaient encore à Rome sous le comte Dodon, afin

de défendre la ville contre les Lombards. Arrivé devant Rome,

Didier demanda une conférence au pape. Etienne alla le trouver

dans son camp, reçut de lui les meilleures promesses et rentra

dans Rome, solidement défendue. Paul Afiarte, après avoir pris

langue avec le roi, essaya de soulever le peuple contre les deux

ministres, taudis que le roi accourait à son secours. Mais les

deux ministres et le parti franc pénétrèrent en armes au palais

de Latran pour y découvrir leurs ennemis. La foule, aigrie de

ces menées et oubliant tous les égards qu'elle devait au pape,

fit sauter les portes et s'avança jusqu'à la demeure d'Etienne,

dont la vie courut de grands dangers. Etienne crut voir dans

ces violences la confirmation des doutes qu'on avait éveillés en

lui contre les deux ministres. Sa présence ralentit un peu la

fureur des assaillants, et ses remontrances énergiques leur

firent évacuer le palais.
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Le lendemain, le pape se rendit à Saint-Pierre, puis auprès

de Didier, qui cette fois exigea formellement que Christophe et

son fils fassent mis à sa discrétion. Quoique mécontent d'eux,

Etienne hésitait de livrer à leur mortel ennemi deux hommes

qui avaient bien mérité du Saint-Siège. Didier fit semblant de

vouloir le retenir prisonnier, lui et sa suite. Enfin, le pape prit

un parti mitoyen, et voici ce qu'il fit mander à ses deux mi-

nistres par les évêques de Préneste et de Ségni, à la porte de

Saint-Pierre : ils devaient ou déposer les armes, abdiquer leurs

charges et entrer dans un monastère pour sauver leur vie, ou

bien comparaître en la présence du pape et se justifier devant

lui et devant le roi. Les deux ministres rejetèrent ces proposi-

tions, en déclarant qu'ils étaient prêts à se livrer à leurs frères

les Romains, mais non aux Lombards. Les deux évêques s'a-

dressèrent alors aux amis des deux ministres et leur représen-

tèrent les dangers qu'une plus longue résistance ferait courir

au pape.

Les partisans de Christophe commencèrent à balancer
;
plu-

sieurs l'abandonnèrent, lui et son fils, comme des rebelles au

pape, notamment son parent, le duc Gratiosus, qui se rendit

avec plusieurs autres auprès d'Etienne, pour lui renouveler

•l'expression de sa fidélité. Christophe et Sergius résolurent

alors d'aller eux-mêmes le trouver, mais ils furent saisis par les

gardes lombardes et amenés devant le roi et le pontife. Cette

fois, le roi promit à Etienne par serment de lui rendre tous ses

droits, et Etienne retourna librement à Rome, après avoir

laissé les deux ministres, destinés à entrer en religion, dans

l'église de Saint-Pierre, d'où il se proposait de les faire enlever

de nuit pour les mettre en sûreté. Mais Paul Afiarte et ses

partisans envahirent la basilique, du consentement du roi, eu

arrachèrent les deux ministres et leur crevèrent les yeux à la

porte de la ville. Christophe mourut bientôt après : Sergius

vécut encore deux ans dans un monastère, et fut assassiné à

l'instigation de l'irréconciUable Afiarte.

OCVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LES N»» 73 ET 74.

Vita Slepliani, Mansi, XII, 680 et seq.; Cenni, Conc. Later, Steph.

an. 769 nunc primum in lucem edit. ex ant. cod. Veron. M. S., Rom.,
1733; Mansi, loc. cit., p. 703-721 ; Cod. Carol., Ep. xcviii, xcix; Papen-
cordt, p. 94 et suiv ; Héfelé, III, p. 433 et suiv., 604. — Sur les ordina-
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lions de Constantin et la « consecratio benedictionis, » mon ouvrage,

Pholius, II, p, 3Ö2 et suiv. Le troisième voyage de Didier à Rome est

placé en 770 par Jatfé (Reg., p. 201), en 771 li en 769 par Pagi,

Cenni, Papencordt (p. 94), Gregorovius (II, p. 369^, Brunengo (Civiltà

cattolica, V, an. 1863, p. 64 et seq., not. — Sur les divergences des

récits, voyez Vita Steph., Vita Hadr., Cod. CaroL, Ep. xlvi; Papencordt,

p. 95, n. 2; Civiltà catt., loc. cit., p. 65 et s. Quelques-uns [Le Coinle,

Pagi, Cenni) croit-nt que la lettre xlvi^ fui ari-achée au pape par Di-

dier; voyez le contraire dans Mui-atori, loc. cit., an. 760; Sassi, Not. ad

Sigon. de regno Ital., iib. III; Mansi, Not. in Pag., an. 770, n. 2, 4;

Troya, loc. cit., n. 903; Observ. 2 ; Papencordt et Brunengo ont très-

bien concilié les sources.

Mariage de Charlemagne avec la fille de Didier.

75. C'est ainsi que, contre toute atteute, le parti lombard

l'avait emporté sous le pontificat d'Etienne. Afiarte garda son

influence. La cour des Francs fut très-mécontente de la défaite de

Christophe et de Sergius. Etienne essaya d'apaiser Charlemagne

en insistant fortement sur les griefs qu'on élevait contre ses deux

ministres et qu'il croyait justifiés, et en exaltant les services

rendus par Didier à l'Église romaine. Quant à Didier, après

avoir ravi au pape ses deux plus capables serviteurs et atteint

par là son but, il trahit sa parole. Aux légats du pape qui lui

rappelèrent ses serments, il répondit d'un ton railleur que

c'était assez pour lui d'avoir sauvé le pape des mains de Chris-

tophe et de Sergius et de l'avoir mis à l'abri de la vengeance

des Francs
;
qu'il s'étonnait qu'après de tels services on exigeât

encore de lui l'accomplissement de ses promesses. Etienne com-

prit qu'il avait été dupe de la fourberie lombarde, et en 770, il

adressa de nouveau les plus instantes prières aux rois des

Francs. Il paraît que leur mère Bertrade, ou Berthe, qui

voyageait alors en Italie, ménageait la restitution de plusieurs

villes au Saint-Siège, à quoi Didier était d'autant plus porte

qu'il trouvait là une occasion de contracter alliance avec les

Francs et d'arrêter ainsi leur intervention dans les affaires

italiennes. La reine-mère, en effet, négocia avec lui un double

mariage entre les deux familles royales ; sa sœur Gisèle

épouserait le fils de Didier, Adalgise, et fun de ses fils,

Charles ou Carloman , épouserait Desiderate , fille du roi des

Lombards. Nulle alliance plus funeste à l'indépendance du
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Saint-Siège ne se pouvait concevoir. Le perfide Lombard, si

puissant alors, et qui avait le premier conçu ce plan, augmen-

tait encore par là son influence et écartait d'un seul coup une

foule d'obstacles qui embarrassaient son chemin.

Berthe ramena effectivement l'épouse lombarde et apporta

un traité d'alliance avec la France. Charles se laissa persuader

par sa mère et contracta le mariage ; mais sa sœur Gisèle garda

le célibat et se fit religieuse. Charles, ainsi que son frère Gar-

loman, étaient déjà mariés; il lui fallut donc congédier sa

première femme pour accepter la seconde et violer la loi chré-

tienne sur un des points les plus essentiels.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N° 75.

Cod. Carol., Ep. xliv, xlvi-xlviii; Vita Hadr. I, Annal, vet. et annal.

Petav., ap. Duchesne, Script. Franc, t. II; Papencordt, p. 96; Civiltà

catt., loc. cit., p. 83, 84, 385 et seq.; Héfelé, 111, p. 604 et suiv. Les

femmes de Chariemagne ont suscité une multitude de controverses.

Cf. Civiltà catt., loc. cit., p. 401-407; Katholik, 1867, ii« livrais., p. 92

et suiv.

76. Les négociations entre les deux cours avaient été cachées

au Saint-Siège. Rome, quand cette nouvelle y parvint, en fut

profondément consternée. Le pape Etienne écrivit dans les

termes les plus énergiques aux deux rois francs, dont l'un de-

vait épouser la princesse lombarde. Le mariage effectif de Charles

lui était encore inconnu, ou peut-être n'était-il pas encore con-

sommé. « Quelle folie ce serait, disait-il, si la noble nation des

Francs, qui excelle entre toutes les nations, si votre illustre

famille royale se souillait, ce qu'à Dieu ne plaise, avec la nation

perfide et ingrate des Lombards . . . On ne pourra jamais soup-

çonner que de si grands rois pensent à un mariage si honteux
et si détestable. En effet, par l'ordre du roi votre père, vous

avez déjà, à l'exemple de vos aïeux, épousé des femmes de

votre nation, distinguées par leur mérite et leur beauté. Vous
devez continuer de les aimer, car il ne vous est pas permis de
les répudier pour épouser des femmes étrangères, ce que n'ont
fait ni votre père, ni votre aïeul, ni votre bisaïeul. Souvenez-
vous que le seigneur ]^]tienne, notre prédécesseur, conjura votre
père de ne pas répudier la reine votre mère, et que ce prince,
en roi très-chrétien , obéit à ses salutaires avis. Rappelez-vous
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aussi ce que vous avez promis tant de fois à saint Pierre et

à son vicaire, d'être toujours les amis de nos amis et les enne-

mis de nos ennemis, de ne pas mépriser la voix du successeur

de Pierre, qui a toujours tenu fidèlement toutes ses promesses

et n'a jamais négligé le bien du royaume des Francs. Et vous

voudriez maintenant vous allier à la nation perfide des Lom-
bards, qui ne cesse d'attaquer l'Église de Dieu et d'envahir

notre province de Rome 1 »

Le pape, en un mot, demandait qu'on empêchât le mariage

de Gisèle avec un des fils de Didier, (ju'on différât le mariage

avec sa sœur et qu'on ne rompît pas les liens du mariage déjà

existant. Le pape terminait sa lettre par ces touchantes pa-

roles : « Nous avons mis cette prière et cette exhortation que

Nous vous faisons sur la Confession de saint Pierre , et, après

avoir offert dessus le sacrifice, Nous vous l'envoyons trempée de

nos larmes. Si quelqu'un ose aller contre, qu'il sache qu'il est

anathématisé par monseigneur saint Pierre.» Cette lettre, écrite

avant que le pape connût le mariage de Charlemagne, produisit

son effet. Elle fut sinon l'unic^ue, du moins la principale cause

pour laquelle Charlemagne, eu 771 déjà, répudiait la lombarde

et la renvoyait à son père, pour épouser Ildegarde , Souabe do

naissance, ce qui fut mal accueilli par sa mère et même par le

jeune Adelhard ,
pieux neveu de Charles Martel. Carloman

mourut peu de temps après, et sa veuve Gilberge se rendit au-

près de Didier. Cette fois encore, les Francs vinrent au secours

du pape, qui se voyait débarrassé d'un pénible souci.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N® 76.

Cod. CaroL, Ep. l, al. 45; Mansi, Xll, 693; Baron., an. 770, n. 9 et

seq.; Migne, t. XCVUI, p. 230. Explication de la lettre et examen des

violentes accusations élevées contre elles par les centuriateurs de Mag-

debourg jusqu'à Gi'égorovius (II, p. 373), Civiltà catt., loc. cit., p. 391-

413. Muratori, loc. cit., an. 770; Mézerai, Histoire de Fi'unce, éd. i683,

t. II, p. 431 ; Damberger, Kritikhet't du vol. II, p. 163, ont révoqué eu

doute son authenticité sans motif suffisant. On ne peut guère douter

que la lettre du pape n'ait eu beaucoup de part à la séparation de

Charles d'avec la Lombarde.

l" Le caractère religieux de ce prince ne permet point d'admettre

qu'il ait dédaigné cet écrit ni l'anathènie dont il était menacé. Or, cet

écrit, comme le prouve son contenu, fut composé avant qu'on eût reçu

la nouvelle des noces de Charlemagne; il devait faire d'autant plus
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d'impression que 2° Charlemagne concluait ce mariage à l'instigation

de sa mère et non de son propre mouvement, « matris hortatu, matre

suadente, » — Einh., Vita Car. M., cap. xviii
;

3° Que Einhard (loc. cit. : « incertum qua de causa ») n'ait pas su

indiquer le motif de la séparation, ce fait est plutôt favorable que con-

traire à notre sentiment
;

4° Rien n'empêche que d'autres raisons, comme l'impuissance de la

princesse (Mon. S. Gall. de gest. Car. M., II, 26), la colère de Carloman

au sujet de ce mariage (Andr. Bergom., Cliron., n. 3; Pertz, Script.,

t. III), la laideur de l'épouse et la fidélité douteuse de son père n'aient

contribué à sa résolution
;

5° Il est à croire que Didier imputait surtout au pape le renvoi de sa

fille, comme le montre sa lettre contre lui et ses efforts pour aliéner

de lui Charlemagne. Civiltà catt., loc. cit., p. 408 et seq. Sur Adelhard,

voyez Paschas. Radb., Vita S. Adelh., n. 7.

Adrien 1er.

77. Après la mort d'Etienne IV (février 772), le diacre Adrien,

versé dans les affaires et issu d'une famille illustre de Rome,
fut élu à l'unanimité. 11 appartenait au parti franc, antilom-

bard. Il s'occupa de réparer les maux causés sous le précédent

pontificat par les partisans de Didier, rappela ceux qui avaient

été exilés par Paul Aûarte durant la dernière maladie d'Etienne,

institua une enquête sur l'assassinat du sécondicier Sergius, et

lui fit donner, ainsi qu'à son père, une sépulture honorable eu
l'église de Saint-Pierre. Aux ambassadeurs de Didier, qui lui

demandaient alliance et amitié, il reprocha les fréquents par-

jures de leur roi et ses outrages envers l'Église romaine, tout

en se montrant disposé à la paix et aux négociations. Il lui

envoya effectivement des déléguée" ; mais ils n'étaient pas en-

core arrivés que Didier s'était déjà emparé de Faenza, Ferrare

et Commachio, et pressait Ravenne en ravageant les alentours.

Sollicité par l'archevêque Léon et par le peuple de venir à

leur secours, le pape chargea ses légats de se plaindre auprès
du roi. Dans la lettre qu'il leur remit pour Didier, il blâmait

vivement celui qui, au lieu de remplir sa parole, s'était emparé
de villes et de territoires possédés en paix par les trois

derniers papes. Le roi répondit qu'il ne livrerait rien si le pape
ne voulait pas négocier en personne avec lui. Son dessein était

qu'Adrien couronnât les deux fils de Carloman, qui s'étaient

réfugiés près de lui avec leur mère, et dont il semblait vouloir
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soutenir les prétentions au royaume de leur père. Si le pdpô y
consentait, il devenait l'ennemi de Charlemagne et il serait

alors facile d'exciter contre celui-ci, dans l'empire des Francs,

un soulèvement en faveur de ses neveux. S'il refusait, Didier

aurait un prétexte, non-seulement pour ne pas restituer les

territoires enlevés, mais encore pour déclarer une nouvelle

guerre au pape et s'emparer de Rome même. Adrien, en

homme d'État avisé, pénétra ces artifices; il refusa de conférer

en personne avec Didier, malgré les démarches réitérées de ce

roi, et se borna à maintenir ses prétentions.

78. Le traître Paul Afiarte avait eu l'adresse de se justifier

aux yeux du pape. Chargé, ainsi que le notaire Etienne, de

négocier avec Didier, il promit à celui-ci de lui amener le pape,

quand il devrait le traîner avec une corde aux pieds. Pendant

son absence, on découvrit à Rome qu'Afiarte était l'auteur du

meurtre de Sergius, et les grands et le peuple demandèrent

qu'il fût traité selon toutes les rigueurs de la justice. Le pape

ordonna à Léon, archevêque de Ravenne, de le faire emprison-

ner à Rimini et de le citer en justice. Afiarte fut pleinement

convaincu de ses crimes, d'autant plus qu'on avait envoyé de

Rome les actes concernant ses complices. Le pape voulait se

contenter de l'exiler, mais l'archevêque Léon le fit mettre à

mort par les autorités de Rimini.

Paul écarté, le parti lombard n'avait plus de chef à Rome.

Didier procéda alors avec un redoublement de violence ; il

s'empara de Sinigaglia, Urbino, Montefeltre, Giibbio, puis de

Bléra et d'Otricoli dans la Toscane, et maltraita fort les habi-

tants. Toutes les lettres, toutes les ambassades du pape furent

inutiles. Didier demeura intlexible aux prières de Tabbé Probat

et des moines du couvent de Farsa, lequel appartenait au terri-

toire des Lombards et avait toujours été favorisé par les rois. Il

renouvela sa demande d'une conférence avec le pape. Le pape

répondit qu'elle devait être précédée d'une restitution des ter-

ritoires ravis
,
qu'ensuite il se prêterait à toute espèce de pour-

parlers. Au printemps de 773, Didier marcha contre Rome avec

une armée, emmenant avec lui la reine Gilberge et ses fils.

Les Romains consternés mirent toute leur espérance dans le

pape. Adrien envoya par mer un message au roi Charlemagne,

en même temps qu'il prenait toutes les mesures pour défendre
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la capitale. Il renforça la garnison de Rome, en tirant des

troupes de la Toscane romaine, de la Campanie, du duché de

Pérouse et de la partie de la Pentapole non occupée par l'en-

nemi, fit murer quelques portes et en fortifier d'autres. Tous
les ornements et les trésors des églises de Saint-Pierre et de

Saint-Paul furent transportés à Rome, et ces églises furent

fermées de manière que le roi n'y put pénétrer qu'en brisant

les portes. Puis il dépêcha au roi trois évêqiies pour lui dé-

fendre, sous peine d'anathème, de franchir les frontières ponti-

ficales sans la permission du Saint-Siège. Didier, interdit et

consterné, quitta inopinément Viterbe, où la députation l'avait

rencontré, et s'en retourna à Pavie.

79. Les trois ambassadeurs du roi des Francs, qui se rendirent

de Rome à Pavie en même temps que les légats d'Adrien,

s'étaient convaincus que Didier n'avait pas satisfait aux récla-

mations de l'Église. Ils n'obtinrent aucun résultat, et il en fut

de même d'une nouvelle ambassade chargée d'offrir à Didier

une somme d'argent importante, s'il voulait remplir ses précé-

dents engagements. A cette vue , Charlemagne rassembla son

armée, passa le Mont- Cenis avec une partie (773), tandis que son

oncle Bernard faisait franchir à l'autre le grand Saint-Bernard.

Les Lombards s'étaient solidement retranchés dans les gorges

des montagnes, et déjà Charlemagne craignait qu'il ne lui

fallût rebrousser chemin ; mais il trouva bientôt une issue qui

lui permit de tourner les défilés occupés. Les Lombards, frappés

de stupeur, désertèrent leur camp. Didier se réfugia dans Pavie,

tandis que son fils x\dalgise s'enfermait dans Vérone avec la

reine Gilberge, veuve de Carloman, et les deux princes ses

enfants.

Les Francs eurent bientôt envahi la plus grande partie de la

Haute-Italie. Plusieurs villes occupées par les Lombards, Fermo,
Osimo, Ancône, rcnlrèn-nt suus la domination pontificale; les

Lombards mêmes du duché de Spolète et de Riéti se mirent

sous la protection et la souveraineté de l'Église, et se nom-
mèrent un nouveau duc. Cliarleinagne entreprit le siège (ui

règle de Pavie et de Vérone, puissamment fortifiées. Avant la

reddition de cette dernière ville, Gilberge essaya avec ses nls

de gagner les bonnes grâces de son gendre victorieux. Comme
le siège de Pavie traînait en longueur et qu'on était déjà au
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sixième mois, Charles résolut de faire venir de France la reine

Hildegarde avec les jeunes princes ses enfants, puis, abandon-

nant l'armée assiégeante, d'aller célébrer la fête de Pâques

(2 avril 774) à Rome, qu'il n'avait pas encore visitée. Il traversa,

avec une nombreuse escorte, la Toscane, déjà soumise en

partie, et le samedi saint il arrivait aux portes de la ville

éternelle.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LES N°* 77-79.

Vita Hadr., in Lib. pontif. Décret, elect. Hadr., ap. Mabiil.; Mus. ital.

Lv, cxxxviii; Annal. Lauriss.. Berlin., an. 773; Einhard., Ann. h.a.;

Vita Carol., cap. m, vi, ix; Annal, vet. Franc; Regin. Chron.; Chronic;

Noval., lib. III, cap. vii-ix, x, xiv; Muratori, loc cit., an. 772-774; Pa-

pencordt, p. 97 ; Civiltà catt., loc. cit., p. 694-71 1; vol. VI, p. 414-436,

676-681.

Charlemagne à Rome.

80. Rien de plus brillant que la réception faite par le pape à

son patrice, au libérateur de l'Italie, au champion de l'Église.

Charlemagne ne voulut entrer dans reiiceintc de la ville qu'avec

la permission du pape et sous les garanties qu'il exigerait. Dès

le samedi saint, le pontife et le roi se rendirent ensemble de

Saint-Pierre au palais de Latran, et, dans les fêtes qui suivirent,

Charlemagne assista aux offices solennels. Le pape lui remit

les insignes du patriciat avec les cérémonies accoutumées. Char-

lemagne, avant de s'éloigner de Rome , s'entretint avec le pape

des provinces ecclésiastiques de son royaume et de leur admi-

nistration, et le 6 avril, il confirma solennellement la donation

de son père, avec promesse d'y ajouter de nouveaux territoires,

notamment le duché de Spolète, déjà soumis à la souveraineté

du Saint-Siège, et quelques villes de Toscane. L'acte fut con-

firmé par la signature des évêques, des abbés, des ducs et des

comtes et déposé sur le tombeau de saint Pierre.

Comme plusieurs des domaines concédés n'étaient pas encore

en la possession de Charlemagne, il promettait plus qu'il ne

pouvait tenir et qu'il ne tint dans la suite, quand les circon-

stances eurent modifié ses projets. Charlemagne revenait ici aux

concessions qui avaient été faites d'abord à Quiercy par Pépin,

concessions plus étendues que celles du traité conclu à Pavie

après la seconde victoire remportée sur Astolphe, car elles

embrassaient l'île de Corse, les duchés de Spolète et de Béiié-
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vent, la Toscane lombarde et l'Istrie. Adrien et Charlemagne

devinrent amis intimes; le pape inséra dans la liturgie romaine

des prières solennelles pour le roi et lui donna toutes les marques
de bienveillance imaginables. Que Charlemagne soit encore

retourné à Rome et qu'il ait reçu d'Adrien un privilège qui

l'autorisait à nommer le pape et à investir tous les èvêques,

défendait, sous peine d'anathème et de confiscation des biens,

d'ordonner aucun évèque sans son investiture, c'est là une
fable que les lettres subséquentes d'Adrien suffiraient seules à

réfuter, puisque le pape y réclame formellement de Charle-

magne la pleine liberté des élections épiscopales.

OUVRAGES A COxNSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 80.

Vita Hadr., n. i34 et seq.; Bonizo, ap. Mai, Spic. Rom., VI, 277;
Mabill., Mus. ital., II, p. 127, 227, 2o7 ; Hugo Flavin., Chron., lib. I;

Pertz, t. VIII; Papencordt, p. 99; Civiltà catt., loc. cit., p. 681-696. Le
meilleur moyen de concilier les divers renseignements, c'est d'admettre

qu'Adrien se tit confirmer \e pactionis fœJits axureîois conclu à Quiercy,

ainsi qu'il est dit dans sa biographie. Il est vrai que ce document a été

souvent attaqué (Fantuzzi, Monum. Ravenn., YI, 264-267; Troya, loc.

cit., n. 681); mais il s'accorde avec la Vita Hadriani (Migne, t. CXXVIII,

p. 1179, n. 318 ; Pertz, Leg. II, 7), et il a pour lui une foule de raisons

internes et externes. Civiltà catt., 1860, ser. V, VII, p. 427, not.; 1861,

vol. IX, p. 49 et seq. Le récit concorde dans Leo, Chron. Casin., lib. I,

cap. yiu; dans Card. Deusdedit, Coll. canon.; Petrus Manlius, Cencius

Camerar., in Libro censuum, Chron, Farf. (Murât., Rer. ital. Script.,

Il, H, p. 640); Bernhard di Guido (Mai, Spic. Rom,, VI, 168). Comp.
Pertz, loc. cit.; Héfelé, III, p. 341 (2^ édit., p. 377 etsuiv.).

Th. D. Mock, De donatione a Carolo M. Sedi ap., an. 774 oblata,

Monast., 1861, p. 34 et seq., soutient qu'à Quiercy Pépin avait promis
au pape l'Exarchat, la Pentapole et Xarni, qui appartenait au duché de
Rome; qu'en 774 Charles avait non-seulement confirmé, mais agrandi
cette promesse, etil assure en conséquence que la « donatio Caroli »

dont parle la Vie du pape Adrien n'est pas identique à celle de Pépin
en 754. Mock a été combattu par Abel (Papst Hadr. I und die weltl.

Herrschaft des rœm. Stuhles in den Forschungen z. deutschen Gesch.,

Goett., 1862, I, i^ livrais. Le Privilegium Hadriani pro Carolo se trouve

dans Gratien, can. sxii, d. lxui, suivant Sigebert de Gemblours (mort
en 1112), et il est déjà mentionné dans le décret de fantipape Léon VIII,

de 963 (can. xxnr, d. Lxiii); Gerhooh. Reichersberg, Syntagma, cap. x,

p. 249, le tenait pour authentique; Placidus Nonantul. (mort vers

1120), De honore Eccl., cap. ou, cxvi (Pez, Thés. II, 149, 134) le révoque
en doute. Son caraclère apocryphe est établi par Baronius, au. 774,
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n. 10 et, seq., qui fait de Sigebert son inventeur, de même que Aubert.
Mirfcus, Auctar. Aquicin. ad Chron. Sigeb. Gembl. (Pertz, Script., VIII,

393); De Marca, De conc, VIIF, xii, xix, 6; Pagi, an. 714, n, 13 et seq.;

Mansi, Conc, XII, 837, 884 et seq.; Natal. Alex., Sœc. VIII, cap. i,

an. 9; Thomassin, II, II, cap. xx, n. 4; Cenni, loc. cit., I, 498, 518;
Bianchi, t. II, p. 288 et seq.; Berardi, Grotiani can. gen., t. il, part. II,

p. 187; Gallade, Diss. ad c. Hadrianus, dist. lxui, Heidelberg, 1735

(Schmidt, The?, jur. eccl., I, p. 232 et seq.); Damberger, Synchron.
Gesch., II, p. 433; Héfelé, III, p. Ö79, I; Phillips. K.-R., Ill, § 124,

p. 130; V, § 249, p. 763.

La Chron. Casaur., de Jean de Berardo, composée vers 1182 seule-

ment, a été utilisée par Sigebert.

Cette fable a également contre elle le diplôme d. d. de Pavie,

16 juillet 774 (Bouquet, Recueil., V, 723) et la présence de Charles dans
le voisinage de Worms le 1^"^ septembre (Annal. Lambec, Murât., Script.,

II, II, 103; Ann. Lauresh.; Mabill., Ann. 0. S. B., lib. XXIV, n. 49). Il

se peut très-bien que le faux privilège date du règne de l'empereur

Otton I^ï". Cf. Bernheim, Das unœchte Décret Hadrians I im Zusammen-
hang mit den untechten Decreten Leo's Vlll aïs Documente dos Inves-

titurstreits (Forschungen z. deutscheu Gesch., 1873, t. XV, p. 618 et s.).

81. Bien que plusieurs villes eussent fait retour à l'État

ecclésiastique, quelques généraux retenaient encore un certaifi

nombre de territoires et pillaient des villes pontificales, tel que

Réginald, duc de Chiusi. Le duc de Bénéveut chancelait dans

sa fidélité ; les Lombards duminaieiit encore à Bénéveut sous le

duc Arichis, et, alliés aux Grecs de Sicile, menaçaient le sud

des Étals de l'Église. Le fier Léon, archevêque de Ravenne,

essaya de fonder dans ce territoire appartenant au pape une

principauté indépendante et de gagner Charlemagne, sous les

drapeaux duquel il s'insurgea contre Adrien et chassa ses

fonctionnaires. Ce prélat, qui se nommait lui-même « arche-

vêque, primat et exarque d'Italie, « organisa une insurrec-

tion en règle. Charlemagne, dont le pape invoqua l'appui

contre ce rebelle, usa d'abord de ménagements
;

peut-être

avait-il fait autrefuis une promesse vague que l'archevêque

interprétait à son gré. Ce fut en 776 seulement qu'on le con-

traignit à se soumettre. Il mourut en 777.

Pour lîiettre un terme aux désordres, Charlemagne se rendit

à Pavie en 780, et de là, en 781, une seconde fois à Rome pour

la fête de Pâques. Il y fit couronner roi des Lombards son fils

Carloman, appelé désormais Pépiu, et son fils Louis roi d'Aqui-
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taine ; il céda au pape différents territoires dans la Sabine et dans

la Toscane lombarde. La même chose eut lieu eu 787, dans un

troisième voyage, lorsque Charlemagne domp'a, lo diic de

Bétiéveiit. Une plus grande tranqnillité régna désormais; la

ville do Capoue se soumit au pape, mais Bénévent conserva ses

ducs vassaux. En 792, pendant une grande inondation, Adrien

parcourut lui-même sur des barques les rues de Rome, pour

porter au peuple des consolations spirituelles et des secours

matériels. 11 restaura les murs et les tours de la ville, et sut

toujours mêler la douceur d'un père à l'autorité d'un souve-

rain. Il mourut le 25 décembre 795, profondément regretté du

peuple, ainsi que de Charlemagne, qui le célébra dans une épi-

taphe en distiques latins.

OUVRAGES A CONSULTER SUR LE N° 81.

Einh., Vila CaroL; Cod. Carol., Epist. xlix, lii-lv, lviii, lx, lxxxvi,

Lxxxvni, xc, xcn; Fasli Carol., ap. Mai, Spic, VI, 185; Pagi, an. 781,

n. 1 ; 787, n. 6; 788, n. 4; 793, n. 9. Combat contre Ravenne, Civiità

catt., 1865, n. 36i, p. 433 et seq. Epitaphe d'Adrien F"" dans Bunsen,

Beschreibung Roms, II, I, p. 85. .Sur l'ensemble, voyez Papencordt,

p. 99-102.

Léon III.

82. Léon III fut nommé successeur d'Adrien à l'unanimité

des suffrages et consacré le dimanche suivant (795-816). Il

envoya à Charlemagne, comme au protecteur de l'Église, un
drapeau avec des rehques tirées des chaînes de saint Pierre , et

le pria de lui adresser des délégués pour recevoir en sou nom
le serment de fidélité des Romains, ('harlemagne dépêcha l'abbé

Engilbert, chargé de riches présents et avec la mission de s'en-

tendre avec le pape sur les devoirs du patriciat. Léon régna
pacifitjuement jusqu'au 25 avril 799. Ce jour-là une faction

iiostile, commandée par Pascal et Campule, parents du pape

défunt, le surprit pendant qu'il se rendait de Latran à Saint-

Laurent in Lucina, le maltraita, et, après plusieurs tentatives

pour lui crever les yeux, le fit jeter dans une prison. Délivré

par ses partisans, Léon III fut conduit à Spolète par le duc de

cette ville, taudis qu'à Rome les insurgés pillaient les maisons

de ses partisans. De Spolète, Léon se rendit avec une suite nom-
breuse à Paderborn, auprès de Charlemagne, qui le reçut avec

une grande pompe, et, après l'avoir assuré de son appui, Im fit
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reconduire par les archevêques de Cologne et de Salzbourg, par

quatre évêques et trois comtes. Léon III rentra solennellement

à Rome, le 29 novembre 799. Les ambassadeurs francs mirent

alors les rebelles en jugement et les envoyèrent prisonniers à

Charlemagne. Ce prince alla lui-même à Rome en novembre

800, et y reçut le plus brillant accueil. Les adversaires du Saint-

Siège avaient èlevè contre le pape de nombreuses accusations,

surtout en ce qui regardait sa conduite ; mais les évêques francs

déclarèrent qu'il ne leur appartenait pas de juger le Siège

apostolique, que tous étaient jugés par lui, tandis que lui n'était

jugé par personne. Le pape monta sur l'ambon et, en présence

du roi, du clergé et du peuple, jura sur le livre des saints Évan-

giles qu'il n'avait commis ni fait commettre aucun des crimes

qu'on lui imputait. Aussitôt ce serment prononcé, le clergé, le

roi et le peuple entonnèrent des chants d'actions de grâces.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 82.

Vita Leon. III, in Lib. pont.; Alcuin., Ep. xi, xni et seq., cv, cviii, cix;

Mansi, XIII, 932, 1042, 1043; Papencordt, p. 103-103; Héfelé, III,

p. 687-689 (2« éd., p. 738 et suiv.). Les « claves confessionis S. Pétri »

ne sont pas les clefs de la Confession de saint Pierre (Papencordt,

p. 104), mais une sorte de reliques que les papes firent faire avec de

l'or et de la poussière de fer, tirée des chaînes de l'apôtre (Dœllinger,

Lehrb., I, p. 409); Greg. M., lib. VI, Ep. vi ad Childeb. reg. : « Claves

S. Pétri, in quibus de vinculis catenarum ejus inclusum est, excellentiae

vestrae direximus, quae collo vestro suspensse a malis vos omnibus

tueantur. »

La souveraineté du pape.

83. On a souvent répété que Pépin et Charlemagne, en leur

qualité de patrices de Rome, étaient proprement les souverains

de l'État ecclésiastique. Cette affirmation est contredite par le

sens même de ce mot comme par le témoignage des faits.

Toutes les négociations avec les princes grecs, lombards et

francs, depuis la dissolution de l'empire d'Occident, ce sont les

papes qui les conduisaient; ils nommaient et destituaient les

juges et les fonctionnaires , exerçaient les pouvoirs législatif,

judiciaire et exécutif. Sans doute les patrices avaient aussi une

juridiction, mais elle était extraordinaire et subordonnée à celle

du pape, dont ils exécutaient les ordres, ainsi que l'exigeait leur

charge de protecteurs. La population devait aussi fidélité au
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patrice, mais seulement en seconde ligne ; elle était « sujette

du pape et du patrice, » en ce sens que le premier était son

chef et que le second était tenu de défendre, de sauvegarder les

droits temporels du Saint-Siège. Les patrices et leurs délégués

n'intervenaient d'ordinaire que sur le désir formel du pape ; ils

veillaient à l'exécution des donations qu'ils avaient faites et

protégeaient par les armes le territoire de l'Église. Quelquefois

ils se constituaient les intercesseurs des coupables auprès du

pape.

Dans ces époques de transition, souvent les pouvoirs n'étaient

pas rigoureusement délimités ; mais les lettres des papes comme
celles des rois francs attestent évidemment que les papes pou-

vaient appeler Rome, Ravenne et les autres villes leurs propres

villes, car elles étaient pleinement soumises à leur autorité. Les

patrices n'intervenaient point dans les élections pontificales, et

ils ne retiraient pas d'avantages temporels de ces fonctions

honorifiques, dont ils se chargeaient par motif de religion ; il

leur suffisait que le peuple et le roi des Francs vécussent en

bonne intelligence, qu'ils eussent les mêmes amis et les mêmes
ennemis ; ils avaient leur part du respect qu'on rendait partout

à saint Pierre et à son siège.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N" 83.

Papencordt, op. cit., p. 134 el suiv.; Civiltà catt., 1864 et seq., V,

IX, p. 22 et seq., 293 et seq.; vol. X, p. 180 et seq.; VI, I, p. 174 et

seq.; (avec rapport à Goldast, de Marca , Muratori , etc. Le patriciat

institué par les papes différait de celui qu'accordaient les empe-
reurs romains d'Orient; il s'appelait tutela, defensio, patrocinium, pa-
tronatus, et ses prérogatives correspondaient à ces titres. Bonizo (ap.

Watteinch, Vitse rom. pont., l, 727) explique le patriciat par le patro-

cinium militum, demandé autrefois par les empereurs grecs, et il dit

que les généi'aux de l'empire étaient appelés patrices, velut patres urbis.

Le patriciat est inexactement décrit par Savigny, Gesch. des rœm.
Rechts im M. -A., I, p. 360; Palma, Prselect. Hist. eccl., t. II, part. Il,

p. 59 et seq.; Gregorovius, II, p. 503 et suiv. Témoignages en faveur de
la souveraineté pontificale :

1 ° L'établissement Ae,s judices. Cod. Carol., Ep. lu et seq., lxxv
;

Muratori, Script., II, I, p. 346; Troya, loc. cit., n. 958;
2° La demande faite par Charlemagne au pape de lui accorder pour

Aix-la-Chapelle des colonnes et des mosaïques prises dans l'ancien

palais impérial (Cod. Carol., Ep. lxvii);
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3° L'exm'cice du droit de baltre monnaie (monnaies d'Adrien I«',

Mozzoni, Tavole Sec. VIII, p. 9ri;;

4° La supposition des Romains que le pape possédait le « droit du
glaive » dans le procès contre Atiarte;

5° Le silence des Capitulaires sur Rome et son territoire (par exemple
dans Capit. Longob., 782, cap. x; Capit. gen., 783, cap. x\i); tandis que
les papes s'attribuaient et exerçaient le pouvoir législatif (Cod. Carol.,

Ep. xcinj;

6° La nécesssité d'obtenir la permission du pape pour ceux qui de-

mandaient l'appui du patrice, « aut pro salutationis causa aut quae-

rendi justitiam » (Ep. xcviii);

7° La résistance énergique des papes aux tentatives que faisaient les

fonctionnaires francs pour exercer les droits de souveraineté dans les

États de l'Église, et les plaintes qu'ils adressaient aux rois à ce sujet

(Ep. Lxxi);

8° L'absence de toute mtervention royale lors de l'élévation violente

de Constantin, de la défaite du parti franc allié à Christophe, etc.

Dans l'Exarchat, le pouvoir du pape n'est appelé patriciat qu'une

seule fois « palriciatus S. Pétri » ;Hadr., Ep. xcvin ad Carol., al. 83,

t. I, p. 321, éd. Cenni , et dans ce cas Adrien veut simplement relever

ce que le pape et le roi se doivent réciproquement. Il emploie ce terme

dans un sens analogue et métaphorique. Voyez aus^i Papencordt,

p. 138; Bianchi, part. I, lib. V, § 2, n. 7, 9; Phillips, K.-R., III, § 119,

p. 49-oi.

Le pape, chef de la république romaine.

8i. Il est vrai que le pape était aussi le chef de l'État, de la

« répuidique » romaine ; mais les gouverneurs et la milice, le

sénat et le peuple n'avaient qu'une part accessoire dans toutes

les affaires de la souveraineté proprement dite ; ils se recon-

naissaient gouvernés par le pape ; c'était lui qui conférait la

dignitt^ de patrice ; le peuple se contentait d'approuver. Or,

cette dignité, le pape ne pouvait pas l'accorder comme chef de la

ville, mais seulement comme chef de l'Église, dont les patriées

étaient les protecteurs. L'Église romaine était en Occident la

seule chose qui subsistât de l'ancien empire romain, et quand

fut consommée la séparation avec les empereurs grecs, elle fut

complètement identifiée avec les intérêts de Rome : ce qui ap-

partenait à la chose publique était désigné comme appartenant

à saint Pierre. « Cette république, » disait le pape Adrien en

parlant des territoires soumis au Saint-Siège.

Ainsi, les dignités, les emplois des villes devinrent acces-

soires avec le temps, tandis que les dignités du palais, qui avaient
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leur centre à Latran, figuraient en première ligne. C'est dans

le palais du pape, palatium lateranense, qu'on administrait

ordinaireuient la justice, qu'on acquittait les impôts et les

amendes ; c'est là aussi qu'était l'école où l'on préparait le clergé

aux différentes fonctions ecclésiastiques et civiles.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N» 84.

Contre, Bossuet, part. I, lib. II, cap. xxxvji, t. I, p. 256 et seq., ed.

Mog.; Blanchi, loc. cit.; Papencordt, p. 135. Les Romains disaient d'É-

tienne et de Paul I''^ : « Fovens nos et sakibriter gubernans, sicut rê-

vera rationales sibi a Deo commissas oves. » Sur les termes de res'^u-

blica et Ecclesia romana, Papencordt, p. 137. Etienne, Ep. vu Cod.

Carol., p. 73, 75, joint ces mots : « B. Petro sanctfeque Dei Ecclesiae

vel reipublicae Romanorum, » à ceux-ci : « Cunctus noster populus rei-

pnblicse Romanorum, » comme dans ces passages : « Hœc nostra ro-

mana civitas (Ep. lviii), civitas nostra Senogalliensis (Ep. xl), civitates

nostrae Campanise (Ep. lxi), in omnibus partibus, quœ sub ditione

S. Rom. Ecclesiae existant (Ep. lxxïviii), nostri homines, nostri unes »

(Ep. Lxvii, Lxxxv, xcviii). Le peuple romain est « populus peculiaris et

familiaris S. Dei Ecclesiae » (Ep. xviii, xxxvn, xxxvni), « Ecclesiae ro-

manse subjaccns » (Ep. xxxv), « grex specialis S. Pétri » (Ep. x). En
757, les Romains se disaient « tirmi ac fidèles servi S. Dei Ecclesiœ et

D. N. Pauli summi pontilicis » (Ep. xv).

Les fonctionnaires du palais.

85. Les sept fonctionnaires du palais, appelés 7Wo?/ce5/3â!/«/i></,

étaient les plus considérables. A la tête des notaires, qui for-

maient un collège distinct, se trouvait le primicier, chef de la

chancellerie pontificale, espèce de secrétaire d'État, qui exerçait

une grande autorité. C'était lui qui, pendant la vacance du
siège, administrait les affaires, de concert avec l'archiprêtre

et l'archidiacre. Son aide et substitut se nommait sécondi-

cier et le remplaçait dans une foule d'affaires importantes, car

le primicier était souvent occupé dans les conciles et assistait

le pape. La troisième fonction était remplie par l'arcarius ou
trésorier; le quatrième, par le sacellaire, chargé de la solde des

fonctionnaires et de la milice, de la distribution des aumônes
et des dons. Le protoscriniaiio on primoscrinius était le direc-

teur des archives. Le primicier dos défenseurs, qui occupait

aussi un rang éminent dans les fonctions ecclésiastiques, était

le chef des avocats <lans les affaires des églises et des pauvres
;

ii.— uiST. DE l'église. 47
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il exerçait aussi l'office des juges. Le nomenclateur ou admini-

culatcur remettait au pape les suppliques qu'on hu prôsontait

pendant les processions, s'occupait de les faire agréer, intercé-

dait pour les captifs, les pauvres et les veuves, convoquait ceux

que le pape invitait à sa table, servait d'introducteur dans les

audiences et dans les conciles.

La plupart de ces emplois, qui existaient depuis le sixième

siècle, se développèrent avec le temps. Saint Patère était sé-

condicier sons Grégoire le Grand ; le pape Agathon remplit

lui-même pendant quelque temps la charge de trésorier ; Gré-

goire Il fut sacellaire avant d'être pape. Plusieurs de ces

charges étaient réunies sur une seule tête; ainsi Sergius,

avant d'être sécondicier, avait été, sous Etienne IV, sacellaire

et nomenclateur. Les proches d'Adrien 1", qui se conjurèrent

contre Léon III, remplissaient ces hautes fonctions; Pascal

occupait celle de primicier, Campule celle de sacellaire. A côté

de ces charges, celle de supériste, qui fut remplie par Paul

Afiarte, subsista pendant longtemps. Le supériste était à la tête

du personnel du palais et le chef des camériers, cubictilarii ; il

fut plus tard comte palatin de Latran.

Le vicedome administrait la fortune du pape et surveillait le

palais de Latran. Cette fonction, qui existait déjà sous le pape

Vigile, était tellement estimée que sous Zacharie elle fut rem-

phe par une évêque nommé Benoît. Le vestiaire était chargé

des objets précieux et des vêtements pontificaux du pape ; il

avait des coadjnteurs. 11 y eut aussi de bonne heure, depuis

Léon III, au moins un bibliothécaire de l'Église romaine, fonc-

tion qui plus tard (vers 850) fut remplie par un évêque d'Ostie.

Enfin, les papes choisissaient aussi des conseillers parmi leurs

notaires, défenseurs, diacres et autres fonctionnaires, ou ils en

conféraient le titre à des personnes particulières; nous voyons

déjà sous Sergius I" un Boniface porler le nom de « conseiller

du Siège apostolique. »

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N» 85.

Lib. diurn. rom. Pont., cap. li, tit. 1, 5, 6, 7; Lib. ponlif. (passim),

Galletli, Del priniicero délia Sede S. e di altri ufliziali, Roma, 1776;

Papencordt, p. 146, 148 et suiv.; Reumont, II, p. 145 et suiv.; Civiltà

call., 20 sett. 1862, p. 656, note 2; 1863, vol. 5, p. 702, n. 2.— Phillips,

K. R., VI, §§ 298 et suiv., p. 343 et suiv., est très-exact sur ce point.
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Les auxiliaires du pape en général et les cardinaux.

86. Ces dignitaires n'étaient pas tons prêtres, bien que la

plupart fussent dans la cléiicature. Souvent des laïques mariés

remplissaient les plus hautes fonctions, surtout celle de primi-

cier des notaires, qui était recherchée même par des ducs, tels

que Théodat et Eustache (602); elle fut encore conférée plus

tard à des laïques mariés. Grégoire le Grand, dans un concile

tenu à Rome en 595 (can. n), statua que le personnel destiné au

service du pape ne serait plus choisi parmi les laïques, mais

dans le clergé et les moines. Cos fonctions demeurèrent effecti-

vement entre les mains du clergé, tandis que celles qui regar-

daient surtout Tadministration des choses extérieures pouvaient

être rempHes par des laïques ou par des clercs subalternes :

nous assistons à l'origine des préiatures.

Quant à la souveraineté temporelle du Saint-Siège, elle

n'exigea pas non plus de notables modifications, parce qu'elle

ne se développa que progressivement. Dans plusieurs cités,

comme à Ravenne, les évêqucs étaient chargés de l'administra-

tion. Les principaux conseillers du pape furent de temps immé-
morial les évêques du voisinage, notamment ceux d'Ostie, Porto,

Albano, Silva Candida, Velletri, Gahii, Prénesie, Tibur, No-
mentnm, Anagni, Népi, Ségni, Lavicum; puis les prêtres et les

diacres des principales églises, qui formèrent peu à peu le

collège des cardinaux. En 769 déjà, nous trouvons sept cardi-

uaux-évèques, et le nom même de cardinal est mentionné dès

le septième siècle. Comme le droit romain alors en vigueur ne

fournissait point de règle particulière pour l'administration des

affaires temporelles, elles étaient gérées absolument de la même
manière que les affaires spirituelles. Ou le pape décidait lui-

même avec le conseil des évêques et des cardinaux-prêtres, ou

il en déléguait quelques-uns pour informer et prononcer sur

les questions de droit. Quelquefois il ne les chargeait que de

l'information et se réservait le jugement.

0CVKAGE3 A CUNSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE S° 86.

On Iruuve encore plus tard des primiciers laïques, par exemple sous

Jean X, Sergiiis (Muratori, AnI. liai., V, 769); sous Benoît VIII, Jean

(Val Cod. lat., 7039). Sur les ih-ôques suburbicaires et les évêques du

centre de l'Italie, voyez Phillips, VI, §§ 274-283, p. 130-220; sur les
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cardinaux, ibid., §§ 263 et suiv., p. 39 et suiv,; V, II, p. 457 et suiv.

Le nom de « cardinales, » dans Lib. dinrn., cap. ii, tit. 8, dans plu-

sieurs « Ordines Rom., » dans Zacharie, F;^ m ad Pipi!;., \.p. i, iv
;

Léon IV, in Conc. rom., 833, etc. « Cardinalis » esL souvent opposé à

« visitator » ou « delogatns, » et implique un « droit propre, » fondé

sur un titre permanent. Dans Gelas., Fr. ep. v, p. 485, éd. ThieL, l'é-

véque Célestin est chargé de consacrer le diacre Julien pour l'église de

Saint-Éleuthère, et l'antenr ajoute : « Sciturus eum visitatoris te no-

mine, non cardinalis créasse pontificis; » dans Fr. vi, p. 486, il est dit

à l'évèqne Sabinus, appelé à ordonner diacre le défenseur Quartus :

« Noverit dilectio tua, hoc se delegantibus Nobis exseqni visitatoris of-

licio, non potestate proprii sacerdotis. » Ici, « proprius sacerdos » a

probablement le même sens que ci-dessus « pontifex cardinalis. »

Grégoire II fut prié par les Napolitains « d'élever à la dignité d'epis-

copus cardinalis » l'évêque Paul de Népi, qui leur avait été envoyé

comme visiteur (lib. II, Ep. ix, éd. Bened., II, 374). Le pape établit un

visiteur à Népi, lib. Il, Ep. vi, ix, x, xv, xxvi; ibid., p. 338, 372 et

seq. A « ecclesia in qua prius ordinatus es, » Grégoire (lib. Il, Ep.

XXXVII) oppose « ecclesia in qua a nobis incai'dinatus es. » Mais les

situations différaient souvent. Les évoques dont on avait renversé les

cathédrales étaient appelés à d'autres, auxquelles ils étaient « incardi-

nés; » mais ils pouvaient rentrer dans leur première position dès que

les raisons de l'incardination disparaissaient. Un tel évèque, « epis-

copus cardinalis, » était distinct de l'évêque propre ; il était comme
transféré jusqu'au rétablissement de son évêcbé, et distinct du visiteur,

établi transitoirement dans un diocèse vacant pour rétablir les affaires.

Le Liber diurnus, cap. m, tit. 10, contient une formule pour cette es-

pèce d'incardination.

On appelait cardinal : 1" un clerc d'un ordre supérieur établi dans

une cathédrale par des voies régulières; 2° un incardiné reçu d'un

diocèse étranger. Ce titre existait dans toutes les églises épiscopales
;

mais il était plus fréquent dans l'Église romaine et se prenait dans un

sens éminent, parce que cette Église est le gond, « cardo, » le centre

et le foyer, « vei-tex, » de toutes les autres Églises. Zachar. P. (Hard.,

III, 1889; Mansi, XII, 326) porte « presbyteri cardinales = proprii cu-

riones. » Forme dans laquelle se traitaient les affaires, Papencordt,

p.. 149.

Étendue des Etats de l'Église.

87. Les États de l'Eglise comprenaient alori les ferritoires

.suivants : 1° le duché de Rome, qui depuis 705 environ fut régi

par des ducs envoyés par les empereurs; il formait deux par-

ties : a. à gauche du Tibre, la Campanie romaine, qui s'éten-

dait vers le sud jusqu'à Terracine (les Grecs possédèrent cette

ville, régie par un duc de Naples. jusqu'en 777; lo pape Adrien,
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pour recouvrer le territoire des alentours de Naples, la fit

occuper, et, sur le refus de rendre ce territoire, la garda), avec

les villes de Tivoli, Ségni, Anagni, Velletri et Patrico;<^. à

droite du Tibre, la Toscane romaine, avec Porto, Cività-Vecchia,

Gère, Maturano, Otricoli, Todi, Narni, Améria, Pérouse, Bléra,

Sutri et Népi ;
2" l'exarchat de Ravenne et la Pentapole, Bo-

logne, Imola, Faenza, Conca, Sinigaglia, Forli, Forlimpopoli,

Céséna, Bobio jusqu'à Sarsine et Serre, Forum-Livii, Montefeltre,

Saint-Marin et autres localités données par Pépin et Charle-

magne; 3° quantité de villes et de places dans la Toscane

lombarde, comme Suana, Tuscana, Viterbe, Orviéto, etc., que

Charlemagne y ajouta après 782. De plus, les papes avaient

déjà des droits sur les duchés de Spolète et de Bénévent ; mais

ils ne reçurent de l'un et de l'autre que quelques villes; de

Bénévent, en 787 : Sora, Arpino, Area, Aquin, Teano, Capoue.

Plusieurs autres domaines promis au papes, telle que l'île de

Corse, ne leur furent donnés que plus tard. Adrien négocia

aussi avec Charlemagne à propos de la Sicile, où les papes

possédaient duu.x grands patrimoines, celui de Syracuse et celui

de Palermo, avec droit de rendre la justice et d'administrer

librement. Quand les Grecs les eurent confisqués, les papes ne
cessèrent point de les réclamer. Un jour, en 800, l'idée vint à

Charlemagne de reprendre l'île occupée par les Grecs et les

Arabes; il y était parfaitement autorisé, soit comme protecteur

du Saint-Siège, qui avait perdu ses possessions, soit par les

intrigues et les vexations des patrices de Sicile et des ducs de

Naples. Les Grecs tâchèrent de prévenir ce danger en envoyant

des ambassades, et Charlemagne était trop occupé ailleurs pour
pouvoir exécuter ce dessein. S'il est vrai, d'après un document
dont l'authenticité a été souvent attaquée, que son fds Louis

promit au Saint-Siège la Sicile en même temps que la Sar-

daigne, il avait certainement le droit de conhrmer ce qui était

déjà un droit pour le pape, mais il n'était guère en mesure de
le faire. Louis II, neveu de Charlemagne, songeait encore à la

conquête de la Sicile, et d'autres princes après lui la promirent

au Saint-Siège si Dieu la mettait entre leurs mains. Les États

de l'Église étaient bornés à l'est par la mer Adriatique, à l'ouest

par la mer Tyrrhénéenne. Au nord et au sud, les frontières

étaient moins précises; cependant le Pô était généralement
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considéré comme la limite du nord et le fleuve Liri comme la

limite du sud.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N» 87.

Papencordt, p. 88, 129 et suiv.; Reumont, II, p. loO; Héfelé, III,

p. 577 (2« éd.y, Civiltà calt., 1861, IV, IX, p. i6-68; 186Ö, VI, IV, p. 271

et seq.; Terracine, Cod. Car., Ep. lîiv, lxxiii, lxxxvi; Federigi, Duchi

di Caeta, p. 162; Papencordt, p. 130. Palrinioines de Rome en Sicile,

Zaccaria (II, § 218\ cap. 3, §§ 4-6; Saint Borgia, Brève istoria del do-

minio délia Sede ap. nelle due Sicilie, Roma, 1789, IIb. 1, n. 4-8;

üjfesa del dominio temp. délia Sede ap. nelle due Sic, Roma, 1791,

cap. I. Cf. ci-dessus, § 67. Réclamations des papes. Cod. Carol., Ep. xi;

Hadr., Ep. ad Constant, et Iren.; Mansi, XII, 1076; Baron., an. 783,

n. 32, Ep. ad Car.; Baron., 794, n. 30; Mansi, XIII, 808; Nicol. I ad

Mich. III; Mansi, XV, 162. Plans de Charles contre la Sicile, Theophan.

(Migne, Pafr. gr., t. CV, p. 9o6); Muratori, R. J. Scr., I, 170; Amari,

loc. cit., lib. I, cap. vm. Le diplôme de Louis le Pieux (Deusdedit,

Coll. canon., cap. CLm, p. 333 et seq.; Leo Ost., Chron. Cas., I, 18;

Cratien, cap. xxx, d. 63 ; Mansi, XIV, 381 et seq.; Pertz, Leg. II, p. 7 et

seq.; Theiner, Cod. Dipl., I, p. 2) est rejeté par Pagi, an. 817, n. 1
;

Vit. pap., p. 21 ; Muratori, Ann., an. 818; C. "SV. F. Walch, Censura

diplomatis, quod Ludov. P. Paschali concessisse fertur, Lips., 1749,

in-4°; Pertz, loc. cit., p. 9, et par la plupart des modernes; mais il est

encore bien déf(?ndu par Cenni, t. II, p. 83-133 ; Phillips, K.-R, V,

§ 249, p. 771-773; Gfrœrer, Greg. VII, t. V, p. 82 et suiv. Voyez aussi

Civiltà catL, 1866, VI, IV, p. 290 et seq., vol. VI, p. 523 et seq.,

Schrœdl (ci-dessus § 10], p. 171-174.

Restauration de l'empire d'Occident. - Couronnement
de Charlemagne.

88. Tandis que Charlemagne assistait à l'office solennel de

Noël dans l'église du prince des apôtres et était agenouillé

devant l'autel, le pape Léon III lui mit de sa maiu la couronne

impériale sur la tête, et tout le peuple de Rome s'écria : « A
Cluirles, Auguste, couroiuié de la main de Dieu, grand et pa-

cifique empereur des Rüinaiiis, vie et victoire! » Le pape lui

donna ensuite ronclion sainte ainsi qu'au roi Pépin, sou fus

(mort en 811), et, la cérémonie terminée, lui fit de riches pré-

sents. Déjà précédemment le Saint-Siège avait songé à cette

exaltation de son puissant protecteur, car le pape Adi'ien disait

on 772 que le monde verrait eu Charles un nouveau Constantin,

et en 778 il exprimait le désir que Dieu le rendît victorieux de

(ouïes les nations barbares; déjà des iiégocjatious avaient eu
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lieu à ce sujet avec Charleraagne lui-même. Quant au refus, à

la surprise de ce prince, dont parlent ses biographes, on peut

les attribuer soit à son étonnement d'une cérémonie à laquelle

il ne s'attendait pas ce jour-là, soit à la majesté de l'acte même
ou à toute autre cause. Quoi qu'il en soit, il est certain que ce

fut le pape qui lui conféra cette dignité, car le jour même du

couronnement, Léon 111 attribua à son propre fait l'exaltation

de Charlemagne à la dignité d'Auguste, de même que les

chroniqueurs l'imputent à sa résolution et à celle de ses con-

seillers. 11 ne paraît pas non plus que l'idée première en soit

venue à Charlemagne lui-même, mais au Saint-Siège. Le pape

agit surtout comme chef de l'Église et comme prince de ce qui

subsistait de l'empire, et non pas au nom du peuple de Rome,
qui n'y participa que par ses acclamations, pour attester que
l'acte était consommé et pour exprimer sa joie. Le sénat de

Rome n'avait plus d'influence, et le langage équivoque de

quelques chroniqueurs subséquents, contredits par d'autres

plus anciens, plus nombreux et plus décisifs, ne saurait établir

que cette promotion soit l'ouvrage des grands et du peuple.

On ne peut pas dire enfin que Charlemagne posséda son

titre impérial par droit de conquête, ni qu'il se l'attribua lui-

même ; car il était généralement reconnu, même dans la suite,

que celui-là seul possédait la pleine dignité impériale qui avait

été oint et couronné par le pape. On distinguait rigoureusement

entre la royauté (recjymm) et l'empire (imperium).

OUATKAGES A CONSULTER ET BEMABQUES CRITIQUES SUR LE N° 88.

Vita Leon. III ; Einhard., aiin. h. a.; Vita Car. M. (Pertz, II, 457 et

seq.) Annal. Lambec. et autres dans Pertz, I, 120, 188, 259, 352, 417,

502; II, 743; V, 101 ; VI, 169; Leo III, Ep. (Jaffé, n. 1913, p. 217 et

seq.), 25 déc. 800 : « Quem (Car.) auctore Deo in defensionem et pro-

vectum universalis Ecclesise Augustum hodie sacravimus. » Ann., dans

Pertz, I, 14, 15, 17, 80, 93, 111 ; II, 223, 240, 309, 328; III, 40, 117,

122, 145; INatal. Alex., Hist. eccl., seec, IX et X ; diss. H, t. VI, p. 397
;

Blanchi, t. Il, lib. V, § 4, n. 1 et seq., p. 178 et seq.; Maraachi, Ant.,

IV, 242 et seq.; Dœllinger, Lekrb., I, 410; Phillips, K.-R., III, § 122;

p. 92 et suiv.; Deutsch. Gesch., Il, § 47, p. 253 et suiv. Mon ouvrage,

Kath. Kirche, p. 151 et suiv. — Hadr. I Ep., Mansi, XII, 819, 776; Jaffé,

Reg., n. 1854, 1857, p. 207 et seq. Qu'il y ait eu des négociations

préalables, quoi qu'en dise Einhard (Vita Car., cap. xxviii), nous le sa-

vons et par la Chronique du diacre Jean (Murât., Rer. ital. script., II, I,
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p. 312), et par les déclarations d'Alcuin avant le couronnement (Ep. crir,

coll. 18S. Voyez Lorentz, Leben Ale, p. 233-236). U est vrai que la

chronologie d'Alcuin est contestable et que le diacre Jean offre peu de

garanties. L'opinion de Dœllinger (Kaiserthum Caris d. Gr., dans

Mûnch. hist. Taschenbuch, 1868, p. 301-416) a contre elle les plus

forts arguments. Voyez Schrœdl, op. cit., p. 166 et suiv. Sur la néces-

sité du couronnement et de l'onction papale, voyez Ludov. II, Ep. ad

Basil. Maced.; Baronius, an. 871, n. 50 et seq.; Pertz , V, 321 et seq.

Sur la différence entre « regnum » et « imperium, » voyez Eugen.

Lombard,, Regale sacerdotium, lib. I, § 5, p. 148; J.-B. Rigantius in

Regul. cancell. ap., t. II, p. 226 ; Reg. xvii, n. 9 ; Blanchi, loc. cit., §§ 3

et seq., p. 164 et seq., 167 et seq.; Hist. -pol, Bl.; 1833, t. XXXI, p, 663

et suiv.

Idée de l'empire.

89. L'acte du 25 décembre 800 n'était pas une vaine cérémo-

nie, mais un fait important et qui entraînait les plus graves

conséquences; c'était la base sur laquelle les siècles suivants

allaient édifier, le point de départ d'un nouvel ordre de choses,

ménagé par la Providence divine à la suite d'événements con-

sidérables. Comme les empereurs de Constantinople. n'avaient

perdu ni leur autorité ni leur titre, cet acte était moins une

translation de l'empire des Grecs aux Francs (il pouvait tout

au plus signifier que la puissance impériale exercée ou reven-

diquée jusque-là en Occident par les empereurs grecs passait

maintenant aux rois des Francs), qu'une rénovation do l'empire

romain d'Occident tombé en 476, de «l'empire occidental. » éteint

depuis trois cent vingt -quatre ans, mais une rénovation, qui

impliquait un rajeunissement, une sorte de création politique

d'un ordre particulier.

Cet empire, dans la pensée du pape qui donnait la couronne,

comme dans la pensée de l'empereur qui la recevait et dans

celle de tous les contemporains d'Occident, cet empire signifiait

et devait réaliser deux choses : 1° une souveraine protection

sur toute la chrétienté ;
2° une prééminence au moins de rang

sur tous les autres princes chrétiens en ce qui regardait la

défense de l'Église et les intérêts générau.x de la chrétienté. La

restauration de l'empire élait justifiée sous ce double point do

vue. {" L'empire de Byzance était souvent la proie du premier

aventurier heureux ou de quelque soldat grossier. Ses chefs.

— contrairement h leur mission avouée par eux-mêmes,

—
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avaient plus souvent opprimé, foulé aux pieds l'Église, qu'ils ne

l'avaient secourue et protégée; ils avaient traité et exploité les

territoires d'Italie comme des provinces conquises et absolument

étrangères, et non comme des parties constitutives de l'empire,

investies des mêmes droits que lui, et, à la fin, ils s'étaient mon-

trés radicalement impuissants à les protéger et à les défendre;

en face de l'invasion des Lombards, ils avaient abdiqué et perdu

à Rome leur crédit impérial par leur inactivité et leur insou-

ciance, bien qu'on s'y efforçât longtemps encore de reconnaître

leur suprématie, en insérant leurs noms et les années de leur

règne dans les actes publics, en mettant leur effigie sur les

monnaies et en honorant leurs statues.

Le trône de Constantinople était alors occupé par une femmo
tyrannique, Irène, qui précipita du trône et aveugla son propre

fils Constantin YI. Les relations avec l'empire grec, déjà re-

lâchées sous le règne d'empereurs hérétiques, ne pouvaient

subsister plus longtemps. Irène eut pour successeur le despote

Nicéphore, qui fut honteusement assassiné par les barbares.

L'Italie et l'Occident ne pouvaient rester à jamais enchaînés à

ces usurpateurs de l'Orient, où du reste il n'était pas ques-

tion de légitimité. 2" Charlemagne était le plus puissant des

princes d'Occident et l'emportait sur tous les rois chrétiens.

Patrice et protecteur do l'Eglise romaine, cette dignité renfer-

mait déjà, sous un nom moins éclatant, le principal des devoirs

de l'empire, dont elle était une préparation. Le tuteur de l'Église

devait être en même temps le prolecteur de toute l'Église catho-

lique, et comme l'Église avait pour mission de conquérir le

monde entier, l'idée de l'empire impliquait non-seulement la

prédominance sur tous les autres princes, mais encore la notion

d'un empire universel, iinpei^ium rmmdi, telle que l'ancienne

Rome l'avait réalisée. Cette prédominance, l'empire devait la

faire servir à la propagation du christianisme même parmi les

peuples païens; il devait en un mot veiller au maintien et à la

prospérité de l'Église. Sa dignité n'était plus subordonnée à

celle des empereurs d'Orient, elle était au même niveau.

Rome seule semblait digne du nom d'empereur ; de là vient

que les souverains grecs se nommaient aussi empereurs ro-

mains et donnaient à leur résidence le titre de Rome nouvelle.

L'ancienne Rome, nipinteuant affranchie du joug de la Rome
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moderne, déployait avec succès son activité dans l'Occident

germanique, à qui un magnifique avenir était réservé; elle

voyait les besoins de ses peuples et visait depuis longtemps à

réaliser le royaume de Dieu sur la terre. Grande et sublime

idée, que le nouvel empereur, formé par la Cité de Dieu de

saint Augustin, et profondément religieux, embrassa avec en-

thousiasme. 3** Ce couronnement de l'empereur semblait seul

résoudre pacifiquement les longs différends qui avaient existé

entre Rome et les Germains; car dans le principe il s'était

moins agi de renverser l'ancien empire du monde que de faire

entrer les tribus allemandes dans la grande alliance politique

des peuples civilisés ; moins de renverser l'ancienne civilisation

que de propager toutes les richesses intellectuelles que Rome
renfermait dans son sein et cultivait. La marche de l'émigra-

tion des peuples germains en devint plus calme, l'édifice poli-

tique des Germains prit de la consistance et reçut enfin sa clef

de voûte et son couronnement.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 89.

.1. N. Neller, Diss. de rom. Imperii idea (Schmidt, Thés. jnr. eccl.,

m, 328 et seq.); Ficker, Das deutsche Kaiserreich, Inasbr., d861
;

Nihues, Gesch. der Verhaeltn. zw. Kseiserth. u. Papstth., Munster, i863,

I, 543 etsuiv., 588; Hœiler, Kaiserth, u. Papslth., Prague, 1862, p. 1

et suiv. — Sur la prétendue trauslation, Otto Fris., Chron., V, 31
;

Bellarm., De translat. imp. a Grœcis ad Francos, adv. Flac. Illyr.,

lib. m, Antw., 1589. Cette expression dans Innoc. III, Reg., Epist. lxf,

Lïii, p. 1063 et seq., ed. Migne; Contra Venerabilem I, 6, de elect. Cf.

Phillips, K.-R., 111, § 127, p. 195. — Le texte, d'après Giesebreciit,

Gesch. der deutschen Kaiserzeit., 3^ éd., t. I, p. 120, 123 et suiv.

90. Les monnaies, les inscriptions, les sceaux attestèrent que

l'empire d'Occident était placé sur des bases nouvelles. Charle-

magne reconnut dans l'acte du pape un dessein providentiel et

se nomma « empereur couronné par la grâce de Dieu. » Déjà

précédemment appelé à défendre l'Église, il s'y voyait mainte-

nant doublement obligé. Le pape, au surplus, n'avait fait que

se conformer aux exigences de la situation. De même que le

père de Charlemagne avait été proclamé roi parce qu'il exerçait

déjà la puissance royale dans toute son étendue, Charlemagne

fut proclamé le premier prince d'Occident et investi du titre le

plus envié dans l'uni \ors, parce que sa position répondait à ce
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titre. L'empereur devait être non un conquérant de territoires,

mais un guido moral, le président du conseil des rois et leur

modèle dans la défense de l'Église, le médiateur et le gardien

do la paix parmi les peuples, le héraut du christianisme, le

chef temporel d'une alliance fraternelle entre les peuples chré-

tiens, comme le pape était son chef spirituel. Nul roi, nul

souverain n'était dépouillé de son autorité, pas même l'impé-

ratrice grecque ou ses successeurs, avec lesquels Charlemagne

chercha à nouer des alliances de famille.

Cependant, l'orgueil des Grecs fut profondément humilié

d'un acte qui rendait le pape complètement indépendant de

Byzance ainsi que des Lombards, et entraînait do si grandes

conséquences; car Byzance ne voulait point entendre parler

d'un souverain pourvu des mêmes droits que son propre mo-

narque. Aussi, malgré quelques rapprochements isolés et des

négooiatioijs passagères, la cour de Byzance refusa pendant

des siècles de reconnaître un empire autonome en Occident.

Dans l'empire des Francs, on essaya de jiistilier l'acte du pape

en rappelant la puissance qui lui avait été accordée par Cons-

tantin, et telle paraît avoir été la cause qui a donné naissance

à l'acte de donation qu'on attribue à cet empereur.

OUVRAGES A CONSULTEB ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N" 90.

Monnaies, sceaux, voyez Pagi, an. 800; G. ab Eckarl, Fmnc. Orient.,

II, p. 7. Charlemagne se disait « divino nutu coi'onatus, a Deo coionatus»

(Baluze, Capit., t. I, p. 247, 341, 345), mais il considérait les empereurs

romains d'Orient comme ses frères, et distinguait un « empire d'Occi-

dent » et un « empire d'Orient » (Op. Alcuin., II, 361). Einliart parle

de la mauvaise humeur que son couronnement excita chez les Byzan-

tins (Vita Car., cap. xvi, xxviii). Sur le refus de Constantinople de re-

connaître Je nouvel empire, j'ai résumé les faits les plus importants

(dans Photius, t. II, p. 170 et suiv.].

Les Grecs réservaient exclusivement à leur empereur le titre do

paffùéa TÜ>v 'PwjjLaîwv; les autres princes étaient äp/ovra; ou priya; (reges).

Ludov. II, Ep. ad Basil.; Baron., an 871, n. oO et seq.; Luitprand, Leg.,

p. 344, 363, éd. Bonn. Michel II appelait Louis, tils de Charles, « roi des

Francs et des Lombards, et leur prétendu « empereur. » (Baronius,

82
't, n. 18 et suiv.; Pertz, I, 212. Quelquefois les Grecs donnaient aux

empereurs d'Occident le titre d'empereurs, mais non « d'empereurs ro-

mains. »Théophaue lui-même, p. 770, n'appelle jamais Charlemagne que

ßa(ii>£a TÖ)v ^fdcyywv. — Sur la donation de (>unstautiu, voyez Zaccaria, De

reb. ad Hist. eccl. pertin., Eulgin., 1871, II, p. 71 et seq., diss. x; Gos-
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selin, t. I, p. 230 et suiv., 242 et suiv.; II, 420 et suiv.; mon ouvrage :

Kath. Kirche, p. 360-371 ; la Civiltà catt., et ses « Eclaircissements sur

les Pabstfabeln de Dœllinger, » en allemand, Mayence, 1866, p. 21.

Dœllinger soutient au même endroit, mais sans preuve, qu'Adrien I*»

a fait allusion à la donation. Il est très-vraisemblable, par contre, que
le document fut rédigé dans le royaume des Francs, surtout en vue des

Grecs.

Relations entre le pape et l'empereur.

9i. Comme les autres souverains, le pape, jusque-là indé-

pendant, resta maître des États de l'Église. Par la restauration

de l'empire d'Occident, qui était entièrement son ouvrage, il

n'entendait nullement se donner et donner à ses successeurs

un maître. Aussi le voyons-nous plus tard exercer librement

son autorité temporelle et se borner à, invoquer l'appui de

l'empereur comme protecteur du patrimoine de saint Pierre.

Léon II! défendit les droits des fonctionnaires nommés par lui

contre les empiètemeuts de quelques envoyés de l'empereur,

et marqua rigoureusement les limites qui séparaient les États

de l'Église du domaine impérial. Il prit de son propre chef des

mesures contre les incursions des Arabes et pour la sécurité

de ses États. Seulement, au milieu des partis qui existaient

alors, le pape avait besoin d'un puissant concours, et l'empe-

reur le lui prêta. Pour le faire valoir, l'empereur jouissait

d'une juridiction particulière, comme autrefois le patrice; aussi

les Romains étaient-ils obligés de lui prêter le serment de fidé-

lité non moins qu'au pape; à lui, comme à son protecteur et à

son avocat; au pape, comme à son souverain. Et de même que

l'empereur avait un certain droit de suprématie sur tous les

autres princes, sans préjudice de leur souveraineté, il l'avait

aussi sur le pape comme juge temporel, encore que le pape fût

son père spirituel. Le pape, fondateur de cette nouvelle puis-

sance, devait montrer aux princes, par son exemple, qu'il était

le premier à la reconnaître.

Le pape et l'empereur se devaient un mutuel concours et

dépendaient l'un de l'autre. L'empereur figurait sur les mon-

naies romaines et dans les actes publics, et ses envoyés exer-

çaient la juridiction en son nom. Cette dépendance réciproque

du pape et de l'empereur se révèle : 1° dans le serment d'hom-

mage, de soumission et de respect qu'ils se prêtaient l'un h
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l'autre et qui n'avait rien de commun avec le seniieul des

vassaux et des sujets; 2" dans la nécessité pour l'empereur (îc

recevoir sa dignité du pape par le couronnement, et, pour le

pape élu, celle d'être reconnu par l'empereur; '^^ Jaus les

hommages ou l'adoration mutuelle qu'ils se rendaient dans le

principe.

En ces temps primitifs, tout se réglait par des conventions à

l'amiable, et non par une distinction minutieuse des droits

réciproques. Cette manière d'agir pouvait amener dans la suite

et amena effectivement, nous le verrons, des contestations

entre les deux chefs de la chrétienté. Entre Léon III et Charle-

magne il n'y eut que de simples malentendus, bientôt dissipés.

En 806, lorsque l'empereur publia son acte de partage, dans

lequel il disposait de l'Italie « jusqu'aux frontières de saint

Pierre, » le pape y donna son consentement, comme aussi

lorsqu'il associa à l'empire et désigna empereur sou fus Louis.

Celui-ci, après la mort de son père, crut que le pape, en usant

de son droit de majesté pour condamner à mort les auteurs

d'une conspiration contre sa vie, avait attenté à ses droits de

protecteur do l'Éghse; mais il se montra pleinement satisfait

après les explications des légats du pape, et plus tard, lorsque

des insurgés eurent envahis les domaines pontificaux, il fit

soumettre les uns par le duc de Spolèle et on emmena les autres

prisonniers en France. Le secours d'une puissante armée était

indispensable aux États du pape encore récents et déchirés par

les partis, et c'était là pour l'empereur la source d'une grande

influence.

ADDITION DU TRADUCTEUR.

Conséquences immédiates de cette situation de l'Église.

On ne saurait nier que la position civile et politique où la hiérarchie

venait de se placer n'entraînât plus d'une fâcheuse conséquence. Ab-

sorbés par les affaires de l'État, les évèques oublièrent souvent tes

obligations de leur ministère spirituel, et, en travaillant hors de leur

sphère, ils rencontrèrent de nombreuses occasions de distractions
;

leurs forces morales n'étant plus, comme autrefois, concentrées tout

entières sur le terrain des choses saintes et divines, ils se familiari-

sèrent avec des mœurs peu compatibles avec la vie sacerdotale. Par

leur présence souvent prolongée dans les cours et dans les assemblées

du royaume, ils contractèrent des habitudes de luxe qui devaient

amener bien des inconvénients. La prédication, l'administration de
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pénitence et des autres sacrements, la charge pastorale n'étaient plus

l'objet des soins assidus qu'elles réclament. On essaya par diverses me-

sures de remédier à ces abus, ou du moins d'en adoucir les consé-

quences. On institua les archidiacres. Hadd ou Hetti , évèque de

Strasbourg vers 774, fut le pr(jniier qui divisa son diocèse en sept ar-

chidiaconés, et confia à chaque archidiacre une partie de l'administra-

tion du diocèse
,
précisément parce qu'il ne pouvait plus comme

auparavant consacrer ses soins aux intérêts religieux. Les archiprêtrcs,

analogues aux doyens de nos jours, furent créés dans la même époque.

L'archiprétre était chargé de surveiller les ecclésiastiques, de dénoncer

à l'évêque leurs infractions à la discipline, etc. Précédemment, nous

avons vu dans les églises épiscopales des archidiacres et des archi-

prêtres; maintenant, ce sont les diocèses mêmes qui vont être parta-

gés d'une manière analogue. Leur étendue progressive obligeait les

évèques à se donner de pareils aides et à augmenter leur nombre.

C'était remédier à l'impuissance où les évêques se trouvaient réduits

en raison de leurs rapports avec l'État, quoique l'activité pei'sonneJle

soit toujours la plus excellente et la plus utile.

Il n'est pas rare maintenant de rencontrer des évêques conduisant

des armées au combat. Comme vassaux des rois, ils étaient obligés au

ban de l'armée, car le ban se recrutait sui' les domaines du fisc. En

Espagne, depuis le roi Wamba, sous les Visigoths, il fut établi par une

loi formelle que chaque possesseur de terre fiscale, chaque seigneur

de l'empire, laïque ou clerc, serait personnellement astreint au ban

de l'armée. Toute négligence était punie de la confiscation des biens,

de l'exil, de l'infamie. Celte institution fut parmi les Visigoths une

cause essentielle de décadence pour l'Église aussi bien que pour l'État.

Chez les Francs aussi nous rencontrons souvent des évêques dominés

par la passion de la guerre. Cependant, et sous Charlemagne la loi le

déclarait positivement, il était loisible aux évêques de se faire rem-

placer. Mais on vit plus d'un prélat belliqueux préférer se mettre lui-

même à la tête du contingent que sa qualité de vassal l'obligeait de

fournir. Or, rien ne devait être plus difficile que de concilier les de-

voirs de l'épiscopat avec les habitudes des camps.

De là uoe infinité d'abus que nous ne pouvons que déplorer. Nous

avons expliijue du reste la nécessité qu'il y avait alors pour les chefs

de la hiérarchie de prendre ce rôle au sein de la société générale; de

deux maux il fallait préférer le moindre. Par cela même que les

évêques étaient membres des États de l'empire et associés à ses con-

seils, la législation civile, l'administration publique s'imprégnaient de

plus en plus de l'esprit chrétien, et à cette époque un tel résultat no

pouvait être obtenu que par ce moyeu; les laïques étaient trop in-

cultes pour se plier d'eux-mêmes aux exigences de l'esprit chrétien.
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Les évêqiies seuls pouvaient et devaiont traonr la ligne de conduite

qu'il fallait tenir.

Un autre efiet de cette institulioü lut d'assurer la sécurité des

prêtres et surtout des évèques. Selon une ancienne coutiirrîo prrmaine,

qui pénétra ensuite dans les lois des barbares [leges barbaroi~um), no-

tamment dans celles des Francs, des Alémans, des Thuringiens, des

Bavarois, etc., la peine de mort n'était décrétée que pour les délits

politiques; pour les autres, tels auc, le meurtre, les blessures, il n'y

avait qu'ime simple compensation ou composition, comme on disait

alors : il fallait payer une amende [fredum). Chacun était taxé selon

son état. Quand on avait tué, mutilé, offensé un duc, un comte, un

homme libre, ou n'importe qui, on payait une somme proportionnée

à sa condition : c'était là le châtiment civil. La peine ecclésiastique

était naturellement différente. Les archevêques étaient placés au même
rang que les ducs, les évèques au même rang que les comtes. On
n'avait point alors d'autres moyens de répression. Sans eux, on aurait

vu parmi ces peuples barbares les actes de violence les plus grossiers

éclater contre le clergé. Avec le caractère de lepoque et l'état des

esprits, c'était presque l'unique moyen de faire compi'cndre à l'homme
sa valeur morale et intellectuelle. Parmi les Francs, les Alemans, et,

en général, parmi tous les peuples d'aloi's, la naissance décidait seule

de la position sociale: on se souciait peu de la valeur personnelle de

l'homme. L'Église, sans mépriser la naissance, estime surtout la

renaissance, et son principe est que tous les hommes sont égaux devant

Dieu. Aussi nul n'était exclu de l'état ecclésiastique. Fils d'un duc ou
d'un comte, d'un homme libre ou d'un esclave, il suffisait d'avoir les

qualités morales et intellectuelles, les vertus qui conviennent à un
prêtre. C'était là l'essentiel. Une fois dans le sacerdoce, on était l'égal

d'un homme libre par cela seul qu'on était prêtre. Un esclave de

naissance, devenu archevêque ou évèque, était l'égal d'un duc ou d'un

comte. Ainsi se propageaient, dans ces temps grossiers, les idées de

valeur morale, intellectuelle, intrinsèque, qui, sans cette institution,

seraient difficilement parvenues à se faire jour au milieu de si épaisses

ténèbres.

Les conséquences décisives de cet ordre de choses se révélèrent éous

plusieurs rapports, et premièrement dans l'élection des évèques. On sait

que dans les temps anciens le droit d'élection était exercé par le clergé

et par le peuple
;
personne autre, même sous les empereurs romains,

n'y intervenait ; les villes importantes, les grandes capitales faisaient

seules exception. Cette absence d'intervention vient de ce que l'Église

et l'État n'était point encore unis par des liens aussi étroits. Mainte-

nant que les évèques sont devenus les vassaux de l'empire, le haut

rang qu'ils occupent dans l'État ne permet plus au roi d'être indiffé-
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rent sur les qualités du titulaire. De là, dès les premiers temps de la

conversion des Francs, cette tendance des rois à accaparer le droit de

nomination aux évêchés, lequel ne tarda pas en eflfet à tomber dans

leurs mains, puis dans celles des maires du palais, quand ceux-ci

eurent usurpé l'autorité royale. Aous avons encore de cette époque des

formules qui rappellent ce que nous nommerions de nos jours le style

des affaires ecclésiastiques. Le moine Marcnlphe
,
qui fut peut-être

abbé de Bourges, les a publiées vers 6C0. On y voit aussi des formules

pour l'élection des évêques. Quand un évêque était mort, le roi en

était informé, aiin qu'il lui choisît un successeur; le clergé et le peuple

exerçaient encore un droit apparent, en nommant celui qui leur était

envoyé ou désigné par le roi; mais souvent ces simples apparences

d'élection canonique n'étaient pas même observées. Il en était à peu

près de même chez les Visigoths d'Espagne. Les évêques étaient élus

par le métropolitain et les évêques de la province avec l'assentiment

du clergé et du peuple; mais comme le roi devait confirmer l'élu, il

lui arrivait souvent de ne confirmer que celui qu'il avait eu en vue et

choisi d'avance.

Les évêques essayèrent plusieurs fois, surtout dans le royaume des

Francs, de reconquérir l'ancienne liberté de l'élection canonique. Nous

en avons un exemple dans le cinquième concile de Paris, tenu en 614.

Le roi, à l'approbation duquel les décrets furent présentés, l'accorda

pour les canons qui revendiquaient la liberté des élections, mais il se

réserva de confirmer l'élu; il n'excepta que le cas où il voudrait ré-

compenser une personne particulièrement méritante. (Héfelé, Histoire

des conciles, III, 64.) Cette réserve rendait la concession illusoire.

De semblables essais furent tentés sous Chai'les Martel et Pépin;

mais il fut répondu aux évêques qu'il y avait toujours à la cour des

évêques et des abbés qu'on consTiltail dans les élections, par consé-

quent que la nomination venait de l'Église et non du roi.

Sous Charlemagne, le pape Adrien I" demanda lui-même le réta-

blissement de la liberté d'élection. Dans un capitulaire de 803, Charles

rétablit l'influence de l'Église, mais au fond c'était toujours lui qui

nommait les évêques. O ne fut qu'en 816, sous Louis le Pieux, que la

liberté absolue de l'élection canoni(jue fut restituée, mais sans succès,

comme nous le verrons plus tard. Si l'on juge sainement la situation,

on ne saura pas mauvais gré aux rois de s'être placés à un tout autre

point de vue que ne faisait jadis l'empereur de Rome. Les évêques

auraient dû se plaindre, non pas qu'on leur eût enlevé le droit de

libre nomination, mais qu'on leur eût donné des domninei qui fai-

saient d'eux des vassaux du roi, des seigneurs de l'empire, ^lalheureu-

sement, nous ne trouvons aucune réclamation à ce sujet, et les évêques

ne pouvaient se plaindre des entraves apportées à la liberté des élec-
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lions. Tout dépendait désormais de la bonne volonté des rois; et do,

fait, nous trouvons souvent que les rois francs et anglais faisaient de

meilleurs choix que ceux qu'on aurait pu espérer d'une libre élection.

Sous Pépin et sous Charlemagne, par exemple, il n'est guère croyable

que de libres élections eussent donné des hommes aussi distingués que

ceux que nous voyons sous ces princes. La valeur personnelle du roi,

de même qu'en d'autres cas la valeur personnelle de ceux qui étaient

investis du droit d'élection, jouait un rôle essentiel.

A côté de cette loi qui entamait la vie religieuse jusque dans ses

dernières profondeurs, il faut citer l'ascendant que les rois exercèrent

sur les conciles. Partout où Tévêque paraissait, il paraissait comme
vassal du roi; aussi le roi s'intéressait-il vivement à ce qui avait lieu

dans ces assemblées. Autrefois, c'étaient les empereurs qui convoquaient

les conciles universels et qui leur donnaient la sanction civile, après

qu'ils avaient reçu la sanction religieuse. Maintenant, c'est le roi qui

convoque les conciles nationaux et provinciaux , et leurs décrets ne

peuvent être publiés avant d'avoir obtenu sa confirmation. On a voulu

nier ce fait, parce qu'on ne pouvait pas le concilier avec la liberté de

l'Église. Le fait en lui-même n'est pas contestable. Souvent ce sont les

rois qui proposent aux évèques les sujets sur lesquels ils devront déh-

bérer. Mais il faut dire aussi que les décrets véritablement opportuns

ne trouvaient jamais d'obstacles chez les rois francs, surtout chez les

Carlovingiens, princes pieux et tout dévoués au bien de lÉglise. Dans
une foule de cas les évèques n'auraient pas pu se rassembler pour déli-

bérer sur les intérêts de l'Église si les rois ne les y avaient point in-

vités. On lit souvent en tête de ces conciles que tels évèques se sont

réunis sur l'ordre du roi, que le roi a désiré qu'on discutât sur tel

objet, que telles résolutions ont été prises et envoyées au roi. Pour

que les décrets portassent de meilleurs fruits, il arrivait souvent, et en

particulier sous Charlemagne et Louis le Pieux, que les évèques rece-

vaient longtemps d'avance les sujets de leurs délibérations, afin de

pouvoir les méditer à loisir. Ils étaient ensuite convoqués sur divers

points de l'empire pour formuler en décrets synodaux les résultats de

leurs méditations. L'empereur, à qui toutes les résolutions étaient

envoyées, choisissait ce qui lui semblait préférable et le publiait en

forme de capitulaire. Les conciles de Mayence (813), de Reims, etc.,

sous Charlemagne, et surtout les grands conciles de 829 sous Louis le

Pieux, sont très-remarquables sous ce rapport. Une autre observation

que nous devons faire ici et qui aidera à comprendre ce qu'on vient de

lire, c'est que si les rois, dans ces temps barbares, n'avaient pas pro-

cédé de la sorte, toutes les ordonnances synodales eussent été sans

résultat. L'application des décrets était confiée aux missi dominici, on

commissaires royaux, qui visitaient les diverses provinces et allaient

II,
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jusqu'à s'enquérir si les évêques vivaient selon les canons, s'ils exécu-

taient les décrets anciens et nouveaux, si tout était en ordre dans leurs

diocèses. Cette commission royale, composée ordinairement d'un clerc

et d'un laïque (un duc et un archevêque, un comte et un évêque),

rendait compte du résultat de ses visites. Nous avons encore plusieurs

ordonnances adressées à des évoques par Charlemagne et par les

évêques de sa cour : ce sont comme des bulletins où l'empereur ex-

prime toui'-à-tour son mécontentement et sa satisfaction. Gette institu-

tion, on ne peut le nier, rendit de grands services à l'Église. On a

voulu de nps jours recourir à des mesures analogues, sans songer

que ces relations entre les rois et l'Église ont aujourd'hui complètement

disparu. Charlemagne a entrepris des expéditions contre les mahomé-
lans et les Avares; il a fondé, avec son père, le patrimoine de saint

Pierre; il s'est montré partout le champion du christianisme et de

l'Église : on pouvait lui accorder toute confiance, parce qu'il la méri-

tait. Celui qui veut marcher sur les traces de Charlemagne ne doit

pas se borner à l'imitation de ceux de ses actes qui lui sourient le plus,

il faut encore qu'il accepte ceux qui l'incommodent; c'est à cette con-

dition seulement qu'il se formera une juste idée des rapports de Charle-

magne avec l'Église et l'État. Dans ces temps naïfs et sincères, où

toutes choses n'étaient pas pesées avec une exactitude minutieuse,

examinées au dedans et au dehors, où l'Église n'était point soupçonnée

de desseins secrets, on se traitait avec beaucoup plus d'ouverture et de

franchise. Les ordres du pouvoir civil, ceux du pouvoir ecclésiastique

surtout étaient reçus avec une pleine confiance, et les pouvoirs eux-

mêmes traitaient les aft'aires avec un loyal abandon, au lieu de cette

précision rigoureuse et tracassière qu'on remarque de nos jours. Aiösi,

pour bien apprécier l'époque et la situation de Charlemagne, il faut

avoir égard à toutes les relations et à toutes les circonstances de ce

temps. 11 faut, de plus, éviter la maladx'esse de nier ou de supprimer

des faits, comme, par exemple, la haute influence que Charles et son

père ont exercée sur les affaires ecclésiastiques. Cette influence, ils

l'ont acquise par leurs mérites, et les mérites veulent être reconnus.

11 est encore un point sur lequel je veux insister, parce qu'il carac-

térise la naïveté de cette époque. Comme il y avait alors un grand

nombre d'évèques ignorants et incultes, Charlemagne envoyait sou-

vent aux évêques de tout son royaume des sujets théologiques à traiter,

afin de s'assurer de leurs connaissances et de les animer à l'étude. Nous

avons encore de ces programmes. Charlemagne les renvoyait quelque-

fois aux évêques, notamment à l'évèque Leidrad de Lyon, avec des

remarques^ indiquant que le travail était insuffisant, que tel point au-

rait dû être traité avec plus de soin.

Voici encore un des caractères les plus saillants de la hiérarchie
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telle qu'elle était constituée chez les peuples germains. Le clergé était

investi de toute la confiance des rois, et il la méritait, à tout prendre,

soit par la dignité de ses mœurs, soit par la maturité de son esprit; il

remplissait même, à côté des juges laïques, un rôle particulier. Déjà

Reccarède, roi d«s Visigoths d'Espagne, avait statué que les juges paraî-

traient devant les synodes des évéques pour y ôtre instruits de leurs

devoirs et de la manière dont ils devraient administrer la justice. Les

évêques furent obligés de surveiller eux-mêmes l'administration de la

justice, d'en informer l'empereur dans certains cas particuliers, et

d'excommunier un juge qui ne voudrait point s'amender. L'autorité

royale, souvent trop faible pour atteindre des juges iniques et généra-

lement incapables, avait besoin du secours de l'Église. Plusieurs con-

ciles furent convoqués en France par ordre du roi pour obliger en

conscience les évêques de veiller à ce que les pauvres, les innocents,

les orphelins ne fussent point opprimés. Quand cela arriverait, ils

devraient en informer le roi, et, après avoir épuisé tout remède,

excommunier le juge. Nous avons de Clotaire II une constitution où il

est dit que pendant son absence les sentences définitives seront portées

parles évêques. Ils tenaient la place du roi. Charlemagne ordonna par

un édit que toute affaire civile, même quand elle était déjà pendante

devant les tribunaux laïques, devait (pouvait?) être soumise au juge-

ment de l'évêque par l'une ou l'autre des parties. Cette influence du

clergé sur l'administration de la justice, fort défectueuse alors, est un

des plus grands services qu'il rendit à cette époque. Il faudrait entrer

dans des détails infinis pour établir par des faits particuliers en quoi

consistait le bienfait de cette influence. — Les mesures adoptées sur ce

point par les premiers empereurs romains et chrétiens furent agran-

dies par les chefs des nouveaux empires, conformément au rôle que la

société religieuse remplissait vis-à-vis de l'État. Les évêques étaient à

la fois conseillers et seigneurs; de là la part qu'on leur accordait

dans les affaires civiles, et dont l'État retira souvent de grands avan-

tages.

Quant à la juridiction des clercs, il était naturel que dans les affaires

ecclésiastiques le clergé ne dépendit que de l'Église; mais, même en

matière civile, les rois et les empereurs laissaient la décision aux tri-

bunaux ecclésiastiques. Dans les affaires criminelles des ecclésias-

tiques, il est à croire que les lois varièrent avec le temps. La cour

épiscopale examinait d'abord l'affaire et chargeait le bras séculier de la

punition du coupable. Quelques lois cependant exceptaient les plus

grands crimes, d'autres y comprenaient même ceux-là et réservaient

l'enquête préliminaire et l'exécution au tribunal épiscopal. D'autres

lois pubUées sous Charlemagne statuaient que les crimes des ecclésias-

tiques seraient soumis à la fois h un tribunal eccl«';siastiquo et à un
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tribunal civil. Ces privilèges, considérables à coup sûr, que le pouvoir

civil accordait au clergé, avaient pour but d'épargner son honneur,

même quand il était coupable, et de ne point aflfaiblir son influence sur

le développement moral et intellectuel du peuple.

C'est principalement sous les Carlovingiens , mais aussi avant et

après eux, que nous trouvons ces sortes de synodes mixtes où se réu-

nissaient les évèques (les abbés), les grands du royaume, les ducs, les

comtes, etc. C'étaient proprement des assemblées du royaume, car la

qualification de synodes ne leur convient qu'en partie. Elles se divi-

saient en trois chambres, dont la première était formée par les laïques,

la seconde et la troisième par les archevêques, les évêques et les abbés.

Les laïques délibéraient sur les questions temporelles; mais tandis que

les évêques participaient à leurs délibérations, il n'en était pas de même
des laïques par rapport aux évêques. Les abbés portaient des décrets

sur les affaires monastiques. On se tromperait donc si l'on croyait que

dans ces réunions mixtes les seigneurs temporels se mêlaient aux déli-

bérations ecclésiastiques; mais il est parfaitement vrai que les évêques

prenaient part aux débats sur les affaires civiles '.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE M* 91.

Droits de souveraineté des papes, Cenni, Mon., II, p. 50-52, 60, 62,

72-75; Jaffé, p. 220. Léon III adhéra au diplôme de Diedenhofen

(Baluz., Capit., I, 437; Pertz, Leg., I, 141); Einh., Ann., an. 806; Jaffé,

p. 218. Voyez Gosselin, I, 312 et suiv. Brouillerie avec Louis le Pieux,

814-812, Einh., Ann. h. a.; Annal. Lauresh. Astron.; Cenni, II, 89;

Pertz, I, 202; II, 619; Papencordt, p. 134. Voyez Bianchi, Phillips,

Dcellinger, etc.

Les forces de l'empire.

92. Les forces et les appuis du nouvel empire étaient :

1" 1,'Église, dont Charlemagne voulait être « le défenseur sou-

mis et l'humble auxiliaire, » en même temps qu'il trouvait eu

elle une sauvegarde. Dans cette grande diversité de tribus et

de peuples, l'universalité de l'empire ne pouvait se légitimer

qu'en se rattachant à un autre empire déjà universellement

reconnu ; l'Église seule pouvait lui donner aux yeux des peuples

une plus haute consécration. Il fallait que sa base fût rigoureu-

sement religieuse, catholique, et voilà pourquoi le nouvel em-

pire reçut le nom de « saint empire romain. » Il fallait de plus

qu'il fût universel, et il ne pouvait le devenir qu'en s'appuyant

sur l'Église, sur Rome, qui était « la tête du monde. » Plus

' Mcehier, Mélanges et Hist. ecclésiastique.
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rempcrcur aidait à l'agrandissement du domaine de l'Église,

plus sa puissance devait s'accroître, comme aussi plus il se

rattachait à son chef, plus son autorité personnelle s'enracinait

profondément dans le cœur des peuples chrétiens. Aussi Char-

lemagne voulait que le Siège apostolique, auquel il témoignait

son zèle et sa soumission, fût vénéré de tous ses sujets et qu'on

portât humblement son joug, même quand on le trouverait

pesant. Il mit sous la protection de saint Pierre une partie du

pays conquis sur les Saxons et permit au Saint-Siège d'en tirer

une redevance ; il édicta plusieurs lois sur la demande et les

instances du pape et des évêques. Il combla d'honneur les

prélats, qu'il aimait à réunir autour de sa personne, leur fit de

riches présents et leur confia les plus importants emplois. Sa

dignité, consacrée par l'Église aux yeux du clergé et du peuple,

jointe à l'amitié personnelle du pape et à ses propres travaux,

lui donnaient une autorité prépondérante. L'alliance intime des

deux pouvoirs temporel et spirituel parut dans tout son éclat,

et chacun contribua au succès de l'autre.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N» 92.

Giesebrecht, loc. cit., I, 128 et s. Cliarlemagne se nomme :« Dévolus

S. Ecclesiee defensor humilisque adjutor, » Preef. lib. I Capit. (Baluz.,

I, 475; Pertz, IN, 33). Alcuin remarque aussi (Op., I, 184) que la pro-

tection de l'Église était le premier devoir de l'empereur. Charles

voyait dans le clergé son principal appui : « Per quem (clerum) omne
pollet Imperium » (Cap. Longob., 813, cap. ii ; Peilz, I, 191). Preuves

de son dévouement au Saint-Siège :

1° Eiuh., Vita Car., cap. xxvii ; — 2" Cap. de honoranda Sede apost.

fBaluz., I, 25Ö ; Waller, Corp. jur. Germ., II, 133);

3° Obligation pour une partie de la Saxe de payer le tribut à saint

Pierre. Non-seulement Grégoire VII (lib. VIII, Ep. xxni) mentionne,

d'après un volume de documents déposé aux archives de Rome, qu'on
percevait un impôt sous Charlemagne, et qu'une partie de la Saxe fut

offerte au Saint-Siège; mais il est avéré que dans ce pays conquis, la

première église fut donnée à saint Pierre. Baluz., Cap., I, p. 243. Cf.

Bossuet, Defens., lib. 1, sect. i, cap. xii, p. MO. Si le diplôme re-

produit par Baronius (an. 788, n. 8 et seq.), d'après Cranz, est rejeté

par Waitz et d'autres, il est admis et historiquement justifié par Pagi,

Mabillon, Baluze, Lecoiute et Bœhmer. Léon III (Ep. m; Migne, t. Cil,

p. 1028) et Luitprand (Leg. ad Graac, n. 17) se prononcent en sa faveur.

Ce tribut, du reste, ne fondait pas encore un rapport de vasselagc

FUanclii, t. I, lib. II, § 13, n. 1, p. 339 et seq.
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y3. 2" L'UMIÉ DK LÉGISLATION DANS TOUTKS LES PARTIKS DU

uoYAUME, teile qu'elle est consignée dans les capitulaires, servit

à l'affermissement du nouvel empire romain. La législation de

Charlemagne se rattachait étroitement aux canons de l'Église,

car l'empereur était persuadé que sans un fondement religieux

nulle législation ne peut avoir la force et la durée nécessaire,

que toute loi humaine doit reposer sur la loi naturelle et sur la

divine, émaner d'une puissance établie de Dieu et dirigée par

lui. Il s'agissait de favoriser le bien temporel des sujets sans

préjudice de leur salut éternel. Les comtes et les évêques de-

vaient se surveiller les uns les autres, et les premiers honorer

les seconds. Tantôt Charlemagne publiait des capitulaires qu'il

présentait aux évêques pour être discutés et confirmés eu con-

cile, comme il avait fait n'étant encore que roi par le capitulairo

d'Aix-la-Chapelle en 789 ; tantôt il appelait les évêques à déli-

bérer dans des conciles et donnait force de lois à leurs décrets,

suivant ce qui eut lieu dans les conciles réformateurs de 813,

convoqués à peu près dans le même temps à Arles, Reims,

Tours, Chalon-sur-Saône et Mayence. 11 résuma, dans la diète

d'Aix-la-Chapelle, les décrets de ces conciles en un capitulaire

qu'il publia comme loi de l'empire. Déjà précédemment Charle-

magne avait demandé (789), qu'on ne lui imputât pas à présomp-

tion s'il empiétait par ses mesures dans le domaine ecclésiastique,

d'autant plus que le roi Josias (qui du reste le surpassait do

beaucoup par la piété) avait agi de la sorte et ramené, par ses

exhortations et ses châtiments, son peuple au vrai culte de

Dieu. Plus tard on dut lui savoir d'autant plus de gré des me-

sures qu'il prenait dans les choses ecclésiastiques, qu'il agissait

avec les plus loyales intentions, avec une profonde intelligence

des besoins et toujours après avoir consulté les chefs do l'Église
;

lui seul du reste était assez puissant pour accomplir de salu-

taires réformes et il pouvait être assuré du consentement du

pape.

OUVRAGES A CeiNSULTER EX IlEUAnQUES CRIflQUES SUK LE N" 93.

Capitulaires d'Angésis, abbé de Fontenelle, 827, en quatre livres

(analyse dans Ceillier, Histoire des auteurs, XVIII, 380 et seq.). Les ad-

ditions (livre V-VII) de Benoit Lévite, de Mayence, furent entreprises à

l'instigation de l'archevêque Ottgaire, mais seulement achevées après

sa mort (SiT), M.insi, Couc, t. XV. Voyez ibid., p. 496, oOO, 537. 64Ö :
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Capit. II, 6, \'l, 23; VI, 249. Sur les relalions des grands avec les

évêques, concile d'Aix-la-Chapelle, 789,Mansi, XIII, App., p. .344; Pertz,

Leg., I, 53. Cinq grands conciles réformateurs, Mansi, XIV, öö et seq.,

App., 344; Pertz, loc. cit., p. 187 et seq.; Héfelé, III, 664 ot suiv,, 756

et suiv,, 2« éd.

94. L'empire trouvait un autre appui : 3" dans la nation des

Francs et dans leurs institltiovs civiles. Parmi les élé-

ments divers dont se composait ce vaste empire, il était fort

difficile d'établir l'unité d'organisation. Il fallait, de plus, mé-

nager autant que possible les lois et les coutumes de chaque

province ; de là vient que les lois des Frisons, des Thuringiens

et des Saxons furent, en 802, rédigées par écrit à Aix-la-Chapelle.

Déjà le système féodal envahissait tous les domaines de l'empire

franc, et de puissants vassaux de la couronne exerçaient une
grande influence. En 788, Charlemagne déposa Thassilo, duc

de Bavière, qui depuis longtemps travaillait à se rendre indé-

pendant ; il abolit les anciens duchés et établit des comtes à la

place des ducs et des margraves sur les frontières menacées.

Pour surveiller dans leurs charges les comtes des districts, qui

joignaient à l'administration de la justice et de la police les

affaires financières et militaires, il utilisa l'ancienne institution

des commissaires, missi dominici. Chaque province devait en

avoir deux, l'un ecclésiastique, l'autre laïque; ils étalant chargés,

avec les sous-commissaires, de parcourir leur district quatre

fois par an. Ils avaient des pouvoirs très-étendus.

Pour établir l'unité d'action, on assemblait deux fois dans

l'année la diète de l'empire, partagée en deux chambres, l'une

ecclésiastique, l'autre civile. Ces deux chambres traitaient

séparément leurs affaires respectives, et discutaient en commun
les affaires mixtes. Les anciennes institutions furent mainte-

nues, mais imprégnées d'un esprit nouveau et plus exactement
observées. L'essentiel, du reste, était accompli par l'activité

personnelle d'un souverain plein de vigueur, capable de con-

tenir un empire composé d'éléments si divers, d'y conserver

l'ordre et la bonne harmonie.

OUVR.VGES A CONSULTER SUR LE N" 94.

Lois des Saxons, etc., Pertz, Leg., t. Il; affaires féodales, ducs et

comtes, Zœplf, Deutsche Rcchtsgescli., II, 63 et suiv., 207 et suiv.;

Thassilo, Harlzh.. Conc. Gerni., I, 2if, 2Ö9, 262; Bintorim. Deiilrchc
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Coiif., II, 39, 44; Dainbcrger, Synchron. Gesch., II, 4(>1 , 474, 478, 486

et suiv.; « Missi dominici » et diètes de Tempire, Zœpfl, op. cit., 213,

'217, 221. Sur les premiers, Fr. de Roye, Tract, de Missis domiuicis in

Capit. reg. Franc, éd. Baluz., lib. 1, p. l et seq.; Murât., Diss. de

Missis reg., ibid,, t. II, p. vi et seq., extrait de : Antiq. Ital. med. sévi,

I, p. 4Ö3 et seq.; Thomassin, II, lll, cap. xcn, n. I et seq.; Phillips,

Deutsche Gesch., 11, 403 et suiv.

95. 4** L'empire trouvait une autre force dans l'union des

esprits siu' le terrain de la science et des arts, qui avaient

des écoles spéciales, dans la direction des forces éparses vers

un but commun et propre à exciter l'émulation. Très-épris

lui-même de la science, Charlemagne s'efforça d'élever le

niveau intellectuel de son peuple, et comme le clergé était seul

capable de faire refleurir les lettres, il le déchargea d'abord de

tout autre souci, et lui fournit ensuite les moyens de s'instruire.

Dès 787, il invita par une lettre circulaire tous les évêques et

abbés à ériger dans chaque cathédrale et chaque monastère des

écoles où l'on enseignerait les sept arts libéraux et expliquerait

l'Écriture sainte. Malheureusement, les Francs manquaient

encore d'hommes savants, et il fallut s'en procurer ailleurs.

L'Angleterre et l'Italie étaient alors les principaux centres de

culture. L'Angleterre possédait le Vénérable Bède (mort en 735),

l'auteur le plus considérable de son temps et le maître de

plusieurs hommes célèbres, notamment d'Egbert, archevêque

d'York (mort en 767). Ce dernier, ainsi qu'Elbert, eut pour

disciple Flaccus Alcuin, à la fois orateur, poète, philosophe et

théologien (mort en 80i). Mandé à la cour de Charlemagne,

qui avait fait sa connaissance, Alcuin y résida à dater de 79:2.

11 reçut de l'empereur l'abbaye de Saint-Martin de Tours, où

il fonda une école. A la cour, il établit une académie du palais.

Un grand nombre de savants furent ses disciples.

Alcuin fut suivi en France par l'Anglais Frédégise, profond

théologien. II y vint aussi des Irlandais, lesquels avaient été

précédés par Féargil (Virgile), évèquede Salzbourg depuis 750.

De l'Italie Charlemagne appela Pierre de Pise (mort en 799),

qui lui enseigna la grammaire ; Paul Warnefried, surnommé

le Diacre, historien des Lombards et professeur de langue

grec(]ue (mort en 799); Paul, patriarche d'Aquilée (mort eu

soi). Charlemagne parlait couramment le latin et s'essayait à
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composer des vers dans cette langue; il lisait les ouvrages des

Pères et il apprit encore , dans un âge avancé , les éléments de

la langue grecque. Souvent il posait des questions aux savants

de sa cour et leur demandait d'y répondre par écrit ; il provo-

quait aussi dans les laïques le goût des hautes études. En 788,

il fit composer par Paul Warnefried un homiliaire destiné à

servir de modèle et de guide aux prédicateurs peu instruits. La

plupart des évêques secondèrent ses efforts, et le nombre des

écoles alla sans cesse en augmentant. En dehors de Tours, il y
avait des écoles florissantes à Lyon , où les archevêques Leidrad

et Agobard se montraient très-actifs ; à Orléans (dont l'évêque

Théodulphe, mort en 821, savant et poète, fonda des écoles po-

pulaires); à Reims, Toulouse, Aniane, Saint-Germain d'Auxerre,

Corbie, Saint-Gall, Reichnau, Fulde, Ilirsau et Utrecth.

OUVRAGES A CONSl'LTEB SUB LE N° 95.

J. Launojus, De scholis celebribus a Carolo M. ... instauralis, Paris.,

1672; Haml)., 1717; J. D. Kœliler, De bibliotheca Caroli M., Altdorf,

1727; .1. xM. Unold, De societale litterarum a Carolo M. inslituta, Jen.,

1752, ia-4°; Thomassin, II, 1, cap. xcvi-c; Mabillon, De slud. monast.,

in-4°, 3 vol., Venet., 1745; Tiraboscbi, Storia délia Letter., III, 173 et

seq.; Schulte, De Cur. M. in lilter. studia mentis, Monast., 1826; Bœhr,
De litt, studiis a Carolo M. rcvocatis ac schola palatiaa instaurata,

Heidelb., 1836, et Gesch. der rœm. Lit. im Carol. Zeitalter, Carlsruhe,

1840; Braun, 0. S. B., De pristinis Benedictinorum scholis, Monach.,

18i5 (programme); CEbelce, De academia Caroli M. Aquisgr., 1847;
Haase, De medii eevi studiis philolog., Vratisl., 1856 (programme);
Phillips, Cari. d. Gr. im Kreise der Gelehrten (Almanach der Akad. d.

Wiss., Vienne, 1856); Léon Maître, les Écoles épiscopales et monastiques
de l'Occident depuis Charlemagne jusqu'à Philippe-Auguste, Paris,

1866; Caroli M. Cunst. de scholis, Baluz., I, p. 147 et seq.; Perlz, Mon.,

111, 34, 52 ; Walter, Corp. jur. Germ., II, 56; Charles Werner, Beda der

Ehrw. u. seine Zeit, Vienne, 1875, et Alcuin u. sein Jahrb., Paderb.,

1876 (Lorenlz, Alcuins Leben, Halle, 1829, bien supérieur); Alcuini Op.,

éd. Frohen., Ratisb., 1766, 1777; Migne, Patr. lat., t. C, CI; Paul Diac,

ibid., t. XCV; de Bethmaun, PauL Diak. Leben u. die Schriften (Pertz,

Archiv, f. œlt. deutsche Geschichtskunde, X, 247 et suiv.); Abel, Paul.

Diak. u. die übrigen Geschichtsschr. d. Longob. (Geschichtsschr.

deutsch. Vorzeit., Berlin, 18t9); Paulin. Aquil. (mort en 804), Migne,

t. XCIX. — Uomiliarium Caroli M., éd. Spir., 1482; Basil., 1493. Voyez

Ranke, Zur Gesch. des Homiliar. Carls d. Gr. (Studien u, Kritiken,

18Ö3, p. 382 et suiv.). Voyez encore en général Tritheni., De script,

cccle^., Francof., 1601, p". 2.52; Migne, t. XCVU, XCVIIL
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Éducation des savants.

96. Dans ces écoles,— les monastères avaient à la fois des in-

ternes (scolares) et des externes,— on enseignait surtout les sept

arts libéraux : la grammaire, la rhétorique et la dialectique (tri-

vium), puis l'arithmétique, la géométrie, l'astronomie et la

musique avec la poésie (quadrivium) . Les Occidentaux s'étaient

familiarisés avec la philosophie grecque par les ouvrages de

Cicéron, de saint Augustin, de Boèce et de Cassiodore ; ils en-

seignaient la dialectique d'après Aristote, comme faisaient les

Grecs; Alcuin, auteur d'un ouvrage sur la dialectique, la traitait

de la même manière que saint Jean Damascène chez les Orien-

taux. La philosophie, selon lui, embrasse à la fois le trivium et

le quadrivium, et se divise en philosophie naturelle, en philoso-

phie morale et en philosophie rationnelle (physique, éthique et

logique). II range dans la première les sciences du quadrivium,

et dans la troisième la rhétorique et la dialectique. La philo-

sophie morale, il la divise d'après les quatre vertus théologales;

il partage encore la philosophie en théorique et en pratique, ab-

solument comme Jean Damascène. Il cite comme les cinq espèces

de la dialectique l'isagoge ou introduction, que l'on traitait

d'après Porphyre et dans laquelle on expliquait les cinq notions

universelles (les universaux : la genre, l'espèce, la différence,

les accidents et le propre), puis la doctrine des catégories (la

substance et les neuf accidents), les formules des syllogismes

et des définitions, la topique {arcjumentorum sedes seu fontes)

et la théorie de l'interprétation (Perihermeneia).

Alcuin, tout absorbé qu'il fût dans les spéculations arides de

la dialectique, ne négligeait point l'art de bien écrire; il essaya

de purger la langue de ses plus grossiers barbarismes, tâclie

difficile en présence des codes de lois et de la langue officielle

usitée dans ce temps Sur la grammaire, on possédait d'anciens

traités et on en composa de nouveaux. Un ouvrage sur la

métrique, par saint Aldhclm, révèle beaucoup de lecture, mais

peu d'élégance; il était très-répandu. Cicéron et Quintilieii

demeurèrent les maîtres pour la rhétorique; on Usait beaucoup
en général les auteurs classiques. Les mathématiques étaient

cultivées surtout parce qu'elles permettaient do calculer la fête



l'état CHUÉTIEN EN OCCIDENT. 763

de Pâques et d'établir le calendrier ecclésiastique. Mais ou les

employait aussi comme exercice mental.

Les arts libéraux servaient aux clercs de préparation à la

science sacrée, qui consistait dans l'étude de l'Écriture sainte et

des saints Pères, dont le plus aimé et le plus fécond était saint

Augustin. Pour les questions pratiques, on suivait surtout

Grégoire le Grand. Dans le domaine surnaturel, la théolo-

gie, ainsi que l'affirmait Alcuin, occupait le même rang que

la logique sur le terrain des vérités naturelles. Les questions

de foi passaient pour les premières et les plus importantes.

Dans l'étude de l'Ecriture sainte, on joignait à l'explication

littérale l'interprétation allégorique et mystique. Au monastère

de Saint-Michel de Verdun, sur la Meuse, l'abbé Smaragde,

connu pour ses travaux ascétiques, composa un commentaire

sur les Épîtres et les Évangiles des dimanches et des fêtes,

extrait des Pères gfecs et latins.

OUVIUGES X CONSULTER KT REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 96.

Sur extemi et interni, Alcuin., Ep. l; Conc. Aquisgr., 817, cap. xlv;

Ziegelbauer, Hist. lit. 0. S. B., I, 190; Héfelé, Tub. Q.-Schr., 1838, II,

p. 207 et s.; Catholique, 1857, 1" oct.; Daniel, S. J., Classische Studieu,

traduit par Gaiszer, Tiib., 18oö (p. 65 sur le Trivium et lo Quadri-

vium). Anciens vers mnémoniques : « Gram loquilur, Dia verba docet,

Rhe verba colorât, Jli/s canit, Ar numerat, Geo pondérât, As colit astra. •>

Déjà le Romain M.-T. Varron avait composé un ouvrage encyclopédique,

« novem libri disciplinarum, » dimt les trois premiers livres roulaient

sur la grammaire, la dialectique et la rhétorique: les auti'es, sur la

géométrie, l'arithmétique, l'astrologie, la musique, la médecine et

l'architecture. L'Africain M.-Féhx Capella (De nuptiis Philologiœ et

Mercurii, de septem artibus liberalibus libri IX, éd. Kopp., Francof.,

1836; éd. Eissenhardt, Lips., 1866) donna une exposition des sciences

et ces arts, dans un genre fantastique, pjuisée aux anciennes traditions.

Les sept arts libéraux y sont mentionnés (Daniel, loc. cit., p. 63 et

suiv.; Ruckgaber, Hdb. der Univ. -Gesch., Schaffhouse, 1853, I, I,

p. 472, 474). Saint Augustin adopta cette manière de voir dans plu-

sieurs de ses écrits, par exemple dans De ordine. De doctr. christ., et

c'est exactement d'après elle que Cassiodore enseignait le Trivium dans

son école. Alcuin. Dialect., ap. Canis.-Dasn., Lect. ant., Il, I, p. 488-

505. Cf. Damasc. Dialect. (Migne, Patr. gr., t. XCIV, p. 529 et seq.).

Mon ouvrage : Photius, I, 328 et suiv.; Adhelm., ap. Mai, Auct. class.,

t. V. Voyez Daniel, p. 59; Smaragdi Postula in Ev. et Ep., in div, offîc.

per anni circulum legenda, Argent., lö.')6; Migne, Pair, lat.. t. Cil,
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p. 1-Ö9i; ibid., Diadema monach. Comment, in Reg. S. Bened. Via

regia, Epist. el al., p. "oOi-flSO.

97. Charlemagne ne cultivait pas seulement la langue latine,

mais encore la langue vulgaire; il s'intéressait surtout à la

langue allemande. Amateur de la poésie populaire, il fit re-

cueillir les légendes et les poésies anciennes. Il y joignait

l'étude des autres arts, particulièrement de la musique, et il

fit venir de Rome des hommes spéciaux pour enseigner le

chant ecclésiastique. Pierre se rendit à Metz, Romain à Saint-

Gall, et des écoles célèbres de chant furent établies dans ces

deux endroits, de même qu'à Einsiedeln, à Fulde, à Trêves, à

Mayence, etc.

Les orgues commencèrent à être en usage; les empereurs

grecs Constantin V (757) et Constantin VI (787) en avaient

envoyé à Pépin et à Charlemagne, et il est certain qu'en 822,

sous le fils de Charlemagne, on s'en servait déjà dans l'église

d'Aix-la-Chapelle. Le chant grégorien rentrait dans les matières

prescrites pour l'enseignement des jeunes clercs. Le chant

populaire allemand commence avec ce qu'on appelle les laïs

(de Kyrie, eleison, ou leisen, appeler). L'usage de ce dernier

chant paraît avoir été réprouvé par plusieurs, qui ne voulaient

admettre que les trois langues sacrées, l'hébreu, le grec et le

latin. L'architecture aussi prit son essor. Charlemagne fit cons-

truire la célèbre cathédrale d'Aix-la-Chapelle, sa ville favorite.

C'est un édifice octogone, qui se rapproche du style romano-

byzantin. Il y employa des marbres tirés de Rome et de Ra-

venne. Des peintres italiens ornèrent de tableaux les églises

ainsi que les palais de l'empereur : c'était partout un élan pro-

digieux. Charlemagne fut le premier qui fit entrer les Germains,

déjà préparés par saint Roniface, dans les rangs des peuples

civilisés, avec lesquels ils allaient bientôt rivaliser, sinon sur

tous les points, au moins sur un très-grand nombre.

OUVRAGES A CONSULTER KT REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 97.

Sollicitude de Charlemagne pour la langue allemande, Einhard, Vita

Car., n. 29. Chantres d'Italie, Mon. Engol., addit. ad Annal. Lauriss.,

an. 787 ; Pertz, I, 171 ; Varin, des Altérations de la Liturgie grégorienne

en France avant le treizième siècle, Paris, 1852; M. Gerberl, De cantu

ßt musica sacra, I, 268 el seq.; Ans. Schubiger, 0. S. B., Die Sœnger-
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schule St. Gallensv.8 bis 12Jahrh., Ensied., 1859. Sur les orgues, voy.

Müller, Sendschr. v. Orgeln, Dresde, 1718; Chrysander, Hist. Nachrich-

ten von Kirchenorgeln, Nurnb., 17Ö5 ; Guericke, K.-G., II, p. 64, n. 1;

p. 69, n. 3. Tertullien (De an., cap. xiv) attribue l'invention des orgues

hydrauliques à Archimède (mort en 212 avant Jésus-Christ); Vitruve et

Pline, à Ctésibius d'Alexandrie (120 avant Jésus-Christ). Néron s'occupa

de ce genre de musique (Sueton., in Ner., cap. xl). Il y eut aussi de

bonne heure des orgues pneumatiques (Aug., in Ps. lvi; Cassiod., in

Ps. cl). Les orgues à douze touches seulement, qu'on abaissait à coups

de poing, étaient nombreuses. Sur l'orgue apporté de Constantinople,

Einh., Ann., an. 757; Binterim, Denkw., IV, I, 145 et suiv. — Ferd.

WolfT, Ueber die Lais, Heidelb., 1841; Antony, Lehrb. des Gregor.

Kirchengesangs, Nürnberg, 1829; Koberstein- Bartsch, Die deutsche

Nationalliteratur, Leipzig, 1872, p. 346. Ceux qui n'admettaient que
les trois langues sacrées se nommaient trilingues. Conc. Francof.,

791, cap. lu; Capit. Francof., cap. r.. Mon ouvrage, Photius, III, 206 et

suiv., 748. Prescriptions sur l'étude du chant ecclésiastique latin, Conc.

Aquisgr., 789, can. lxxix, et an. 802 (Héfelé, III, 627, 693, T« édit.).

Travaux de Charlemagne.

98. Charlemagne, à la fois grand guerrier, grand homme
d'État et grand législateur, était parfaitement au courant des

lois de l'Église. En 774, le pape Adrien lui avait fait présent

d'un recueil de canons augmenté par Denis le Petit. Ce recueil

fut généralement usité dans son empire. Dans les conciles,

Charlemagne occupait presque toujours la présidence hono-

raire, comme faisaient du reste les empereurs d'Orient, et il

en confirmait les décrets afm de les transformer en lois de

l'État. Toujours soucieux de ne pas troubler l'ordre ecclésias-

tique existant, il avait toléré quelque temps que des clercs

combattissent dans son armée; sur les représentations du Saint-

Siège et le conseil de ses amis, il se prononça résolument contre

cet usage, et ne voulut avoir auprès de ses troupes que des

évêques et des prêtres qui rempliraient leur ministère sacré.

Il avait rédigé à Aix-la-Chapelle un décret sur la procédure

à suivre contre les clercs accusés, lorsqu'il apprit que le pape
Grégoire avait déjà pris des mesures analogues. 11 déclara à

la prochaine diète de Worms que cette affaire était hors de sa

compétence et qu'il l'abandonnait à l'autorité ecclésiastique.

Dans ses institutions, il se conformait scrupuleusement aux lois

de l'Église, dont il consultait la collection des canons ainsi que
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le Sacrementaire de saint Grégoire. Dans les questions de ma-
riage, la discipline romaine prévalut insensiblement ; le divorce,

qui dans les premiers temps n'était pas traité selon toute la

rigueur ecclésiastique, fut soumis à des règles plus sévères, et

l'on exigea impérieusement que les mariages fussent bénits

par le prêtre. Charlemagne montra un zèle ardent pour l'amé-

lioration du clergé, car il n'ignorait pas combien ce point était

essentiel. Il savait aussi que sans le clergé il échouerait dans

le dessein gigantesque qu'il avait conçu de fonder une mo-

narchie universelle, semblable à l'ancienne monarchie romaine,

mais imprégnée de l'esprit chrétien. Son livre favori était la

Cité de Dieu de saint Augustin. Convaincu qu'il était investi

d'une mission religieuse, il parvint, grâce à son énergie, à

répandre parmi ses peuples la civilisation chrétienne, à jeter

les bases d'une meilleure législation et à fonder partout l'ordre

et la sécurité.

OUVRAGES A CONSULTER ET REMARQUES CRITIQUES SUR LE N° 98.

Codex Hadriani, voyez Cenni, I, 299; Coustant, Ep. rom. Pont.,

prœf., n. 128, p. 108; Rudolph, Nova comment, de codice can., quem
Hadr. I Carolo M. dono dédit, Erlang., 1777; Phillips, K.-R., IV, § 171,

p. 42 et suiv. Participation des clercs à la guerre, Capit., lib. VII,

cap. xci, cm, cxxiii, cxli, cxlii; cf. lib. VI, lxi, cclxxxv, ccclxxi; Mansi,

XV, 623, 661, 701. Relations de Charlemagne avec l'Eglise, Dœllinger,

II, p. 11 et suiv.; Mœhler, Cari d. Gr. u. s. Bischœfe (Tüb. Q.-Schr.,

1824, p. 367-427); Hist.-pol. Bl., t. I, p. 406 et suiv.; Braun, Carolo M.

imperante quse inter Eccl. et imperiura ratio intercesserit, Frib., 1863.

Discours de Charles, en 802, Pertz, Mon., III, 53 et seq.; Walter, Fontes

jur. eccl., p. 46 et seq. Nouveau mariage de la pai'tie innocente en

cas de divorce. Cap., 757, cap. viii; an. 752, cap. m, ix. Le concile de

Vermerie, 753, tout en protestant contre quelques dispositions du roi

Pépin, entrait encore trop dans ses vues. Le conçue de Paris, 829,

lib. III, cap. u, se comporta mieux; celui de Compiègne, 757, cap. ix,

XI, s'était également relâché de l'ancienne rigueur ecclésiastique (Phil-

lips, Histoire allemande, II, p. 337). Parmi les sources, il faut citer en-

core, outre les Capitulaires et les lettres de Charles, sa Vie, par Einhard,

(mort en 844), Monach, Sangall. de gestis Caroli M. et Poeta Saxo de

gest. Car. Voyez aussi Phillips, Deutsche Gesch., II, p. 32 et suiv., 359

et suiv.; Stolberg-Kerz, t. XXV, p. 455 et suiv.; Sporschil, Cari d. Gr.,

Braunschw., 1846; Giesebrecht, Gesch. der deutschen Kaiserzeit, 1,

p, 121 et suiv.; Alberdingk-Thijm, Carl. d. Gr., édition allemande,

Munster, 1868.
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Mort de Charlemagne.

99. Charlemagne était lui-même d'une activité exceptionnelle,

modéré dans le boire et le manger, afifectueux et condescendant

envers ses subalternes, profondément attaché à ses enfants.

Sa conduite comme époux mérite seule des reproches. L'aîné

de ses fils, Pépin, qui s'était révolté pour avoir été exclu du
partage de l'empire (il n'était pas légitime), fut d'abord con-

damné à mort, puis enfermé dans un couvent. Parmi les fils

légitimes que lui donna Hildegarde, princesse souabe, après

qu'il eut renvoyé la princesse lombarde, les deux mieux doués,

Charles et Pépin, moururent avant lui (810 et 811), de sorte

que le partage du royaume, résolu en 806, ne put être réalisé,

et Louis, le troisième de ses fils, devint l'unique héritier.

Charlemagne l'associa à l'empire en 813 et l'exhorta à garder

fidèlement les commandements de Dieu et à remplir avec soin

ses devoirs. De ses autres femmes légitimes, Fastrade, franque

d'origine, et Luitgarde de Germanie (morte en 800), il n'eut

point de descendants mâles, mais bien de trois concubines, ou,

selon d'autres, de trois femmes illégitimes qu'il épousa plus

tard.

Parvenu à la soixante-douzième année de son âge et après

un règne prospère de quarante-sept ans, Charles, muni des

sacrements des mourants, expira à Aix-la-Chapelle le 28 jan-

vier 814. Son corps fut déposé dans la magnifique église qu'il

avait construite dans cette ville en l'honneur de la Mère de

Dieu. On le revêtit de ses habits impériaux, on lui mit la

pannetière d'or qu'il portait comme pèlerin dans ses voyages à
Rome, et on l'assit dans son tombeau sur un siège d'or, avec

le livre des Évangiles entre les mains et sur les genoux. Il a

été glorifié par le peuple dans une multitude de légendes.

Plusieurs le considéraient non-seulement comme un grand
homme, — il l'était incontestablement, — mais comme un
saint. Il n'a été canonisé que par l'antipape Pascal, sur la de-

mande de Frédéric Barberousso. Il ne figure pas au Bréviaire

romain et l'Église universelle n'a pas reconnu sa canonisation
;

on permit seulement de célébrer son culte à Aix-la-Chapelle,

en le rangeant parmi les bienheureux.
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Femmes et fils de Charlemagne, Ruckgaber, II, p. 233 et suiv.

Charlemagne honoré par le peuple, Cantu, Allg. Weltgesch., par Brühl,

t. V, p. Lxiv; Officium S. Car., ap. Canis., Lect. ant., III, lï, p. 205 et

seq., ed. Basnage; Walch, Hist. canonisât. Caroh M., len., 17bO; Moser,

Osnabrück, Gesch., I, 320.

FIN.
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