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Yorrede.

Die Eigenschaften, durch welche sich vorliegendes Werk
von den vorhandenen Bearbeitungen der hebriischen Sprache
unterscheidet, sind folgende: Erstens, in vielfacher Hinsicht
sucht es eine aus der Praxis geborene Anleitung zur Erlernung
der Sprache zu bieten; zweitens, trotzdem ist es dem Interesse
der strengsten Wissenschaft gewidmet; drittens, es gewihrt
eine volle Verschmelzung der alten Betrachtungsweise der
Grammatik mit der historischen Spracherklirung unseres Jahr-
hunderts; viertens, es ist in untersuchender Darstellungsart
bearbeitet, indem es nicht nur die Streitfragen selbst von allen
Seiten sich darstellen, sondern auch die Auctorititen zu Worte
kommen lisst, -deren Meinungen gegeneinander abwiegt und
so den Wahrscheinlichkeitsgrad jeder Ansicht bestimmt. Es
bildet zu allen gebrduchlichen Lehrbtichern der
hebriischen Sprache einen Commentar, welcher in aus-
fuhrlicher Rede hauptsichlich di Auskunft geben soll, wo jene
schweigen, oder wegen ihrer kurzen und bloss thetischen Dar-
stellungsart den Leser unbefriedigt lassen.

Es sei gestattet, diese vier Eigenschaften des vorliegenden
Buches mit wenigen Strichen genauer zu beschreiben!

Erstens. Schon in der Lehre von der Schrift und Aus-
sprache sind alle Dinge ausfihrlich angegeben und alle Er-
klirungen mit grosster Deutlichkeit aufzustellen versucht
worden. — Die Setzung des Cholem ist S. 44—49 genau
erortert, weil darin von Allen so sehr gefehlt wird. Auch ist
die neuerlich in Frage gekommene Aussprache des Qames
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v , Vorrede.

chatuph ausfuhrlich betrachtet (S. 90—111). Ferner ist zu
allen Beispielen eine genaue Uebersetzung gefiigt, damit der
Leser sich Form und Bedeutung gleichzeitig aneignen kann.
Auch ist im Gegensatz zu Olshausen, Stade u. A. der Fundort
der Sprachgebilde angegeben. -Sodann diirfte es sich in der
Formenlehre als eine wesentliche Forderung erweisen, dass die
mehrfach schwachen Zeitworter immer erst da behandelt sind,
wo sie wegen ihrer verschiedenen Schwiichen conjugirt werden
konnen. Weiterhin sind alle Puncte, welche nach des Verf's
Erfahrung den Lernenden in seiner Beherrschung des Hebri-
ischen durch ihre Dunkelheit unsicher machen, beharrlich im
Auge behalten: so die schwebenden Silben; die Bildung und
Betonung des Jussivs, die Betonung des Perfectumn und Imper-
fectum consecutivum, die Vocalisation der transitiven und in-
transitiven Verba vor Suffixen. Die dartiber gegebenen Regeln
haben sich im Unterricht als ausgezeichnet werthvoll erwiesen.
Zweitens. Auf der andern Seite tritt das Buch tiberall
in den Fluss der wissenschaftlichen Forschung an demjenigen
Puncte ein, wo derselbe gegenwiirtig angelangt ist, nimmt
Stellung zu den Streitfragen und sucht mit allen Mitteln
unserer Sprachwissenschaft ihre Entscheidung zu fordern.

Drittens. Dariiber, dass das Buch die sonst angewendete
analytische und die erst in unserm Jahrhundert gefundene hi-
storische und lautphysiologische Methode der Spracherklirung
zu verbinden trachtet, ist in der Einleitung § 2 gehandelt.

Viertens. Gesenius hat noch in seinem Lehrgebiude
1817 an vielen Stellen eine untersuchende Darstellungsart an-
gewendet und sich mit Vorgiingern und Gegnern auseinander-
gesetzt. Darauf aber hat die bloss behauptende Darstellungs-
art gerade auf dem Gebiete der hebriischen Grammatik sich
der Herrschaft bemichtigt. Die ausfihrlichen Lehrbiicher haben
mit Absicht wie aus Intuition oder nach einem grossen Princip
ktihne, geniale Systeme aufgebaut, und die kurzgefassten haben
nothgedrungen die Untersuchung ausgeschlossen. Insbesondere
wegen dieser Beschaffenheit der vorhandenen Lehrbiicher habe
ich meine Ausarbeitung unternommen. Es muss die Debatte
wieder erdffnet werden, und griindlich, allseitig tiber die
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Hunderte von alten und neuen Fragen verhandelt werden,
welche die hebriische Sprache aufwirft. Denn die Benutzer
der vorhandenen Lehrbiicher bekommen kein deutliches Be-
wusstsein von den Schwierigkeiten, welche vorhanden sind,
von den Mitteln, durch welche, sowie von dem Grade der
Wahrscheinlichkeit, mit welchem die Probleme geldst werden
konnen. Eben dieses Bewusstsein soll das vorliegende Buch
in seinen Lesern wachrufen. Dadurch sollen sie zur Urtheils-
fihigkeit, zur Mitarbeit und zur Bildung einer bestimmten An-
sicht gefiihrt werden.

Dieses tiber die Art des Buches! Sein Inhalt mag fur
sich selbst sprechen! Hoffentlich beweist er die Liebe zur
Sache, mit welcher von dem Verfasser gearbeitet worden ist.
Derselbe darf wohl hoffen, dass sich das Buch Allen, welche
es ihrer Beachtung wiirdigen, wegen der darin niedergelegten
Materialien und Untersuchungen als ein willkommener Rath-
geber bewidhren wird. — Ein Verzeichniss aller behan-
delten Schriftstellen, von welchen mehrere Hunderte
einen ausftthrlichen grammatischen [und sachlichen)
Commentar erhalten haben, wird dem Exegeten die
Benutzung des Buches miihelos machen.

Was die allgemeine Voraussetzung, némlich die Stellung
des Verfassers zum masoretischen Texte anlangt, so kann er,
vgl seine Schrift De Criticae Sacrae argumento e linguae le-
gibus repetito (1879) pag. 23 ss., es nicht gelten lassen, dass
unser hebriischer Text auf einem einzigen Exemplar beruht,
und dass alles Auffallende desselben der Willkiir und Blindheit
der Punctatoren sowie der Nachlissigkeit der Abschreiber
Schuld gegeben werden miisse. Man vergesse nur nicht die
allgemeine Richtigkeit, Feinheit und Regelmiissigkeit der tiber-
lieferten Vocalisation! Ein besonders eclatantes Beispiel von
der Ueberlegtheit der Punctation ist S. 404—406 (1 M 16, 11)
besprochen. Ferner die relative Auctoritit der Vocalbuchstaben
hat der Verfasser schon in der eben genannten Habilitations-
schrift pag. 38 s. als alte richtige Erkenntniss wieder in das
Gediichtniss zuriickgerufen, vgl. unten S. 124 ff. und 8. 486—89
iber eine Aufstellung Wellhausens zu 1 M 3, 15; ein ein-
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leuchtender Fall von der Urspriinglichkeit eines Servilbuch-
staben ist S. 275 erdrtert; vgl. 284. 391 f. 461. 463. 503. 640. —
Andererseits hat der Verf. ganz unbefangen den masor. Text
auf seine Fehlerhaftigkeit hin gepriift und viele Versehen
desselben nach dem Vorgange Anderer zugegeben oder selbst
gefunden: z. B. 8. 286. 289. 491 f. 609 f. etc. etc.

Meine Anschauung {iber das Verhiltniss des Hebriischen
zum Arabischen und des Arabischen zum Ursemitischen will
ich auf Grund von 8. 6 f. 12. 516 .dahin précisiren, dass ich
das Arabische, was den Wortkdrper der dem Arabischen und
dem Hebriischen gemeinsamen grammatischen Bildungen an-
langt, im wesentlichen als die geschichtliche Vorstufe des
Hebriiischen ansehe, also dem Ursemitischen gleichstelle. Dass
man eine semitische Ursprache construirt und dann die he-
briischen Formen als Degenerationen derselben betrachtet,
halte ich fur fruchtlos, weil man da keinen geschichtlichen
Boden unter den Fiissen hat. Vgl. S. 207—10. 19. 34. 94 1. ete.

Ueber ,Dikduke ha-teamim* oder bloss ,Dikduke* siehe
S. 31. Thre Materialien sind in Uebersetzung vollstindig mit-
getheilt, soweit sie sich auf die hier behandelten Puncte be-
ziehen.

Das grammatische Werk David Qimchi’s habe ich nicht
in der Ftirther Ausgabe von 1793, obgleich diess fir mich
wegen der in den Werken anderer Gelehrten sich findenden
Citate bequemer gewesen wire, sondern in der Ausgabe von
Rittenberg bentitzt, weil ich jedem Leser die Méglichkeit
geben wollte, sich dieselbe Ausgabe anzuschaffen und die tiber-
setzten Stellen im Original zu vergleichen. Dieses erschien zu
p"> = Lyck nicht p“pb m:on &> mupn 72 rewa d. h. im Jahre
nDer Kad des Mehles wird nicht alle werden* (1 Kg. 17, 14)
nach kleiner Zeitrechnung, 1842; sondern nach S. VIII, 1868.
Dieses Werk habe ich mit Qimchi und beigefiigter Folio-zahl,
einige Male auch als Mikhlol (>i9%) citirt. — Die lexicalische
Abtheilung des zweigetheilten sprachlichen Werkes D. Qimchi’s,
oY% "po (so vielleicht richtig punctirt, obgleich DYt mit
. dem Artikel nicht vorkommt, und ov7piz 2 M 26, 33 etc.
geschrieben ist), liegt uns in der trefflichen Edition von
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Biesenthal und Lebrecht, Berlin 1847, vor. — Ich habe wort-
lich iibersetzt, theils weil ich den Anfingern eine wirkliche
Hilfe leisten, theils weil ich den Alten ihre Einfachheit und
Naivitit lassen wollte; und ich habe auch solche Zusiitze, wie
wmein Herr Vater segensreichen Gedenkens (57 = 13735 in9p)
ausgeschrieben oder abgekiirzt wiedergegeben, weil ich hoffen-
kann, dass das Eigenartige vergangener Jahrhunderte nicht
bloss mich anheimelt.

Das Buch von J. P. N. Land, Hoogleeraar te Amsterdam,
habe ich in der hollindischen Originalausgabe gebraucht:
Hebreeuwsche Grammatica ten dienste van het hooger on-
derwijs; ‘Amsterdam 1869. Davon ist auch eine Uebersetzung
erschienen: J. P. N. Land. The principles of Hebrew Grammar.
Translated from the Dutch by R. Lane Poole, London 1876.

Andere angefiihrte Schriften sind an ihrem Orte genfigend
bezeichnet, vgl. zundchst S. 2—5. 7. 9. 24. 31. 32. 47. 156.
173. 386.

Was bei Citaten in eckigen Klammern steht, ist Zusatz
von mir. ’

Noldeke hat in der Vorrede zu seiner ,Syrischen Gram-
matik* (1880) S. X gesagt: ,Ausdricklich bemerke ich, dass
ich mich der Auffassung der Wurzeln %“» und “» anschliesse,
welche August Miller in der Zeitschrift der Deutschen Mor-
genldndischen Gesellschaft [X]XXIII, 698 ff. dargelegt und
welcher gleichzeitig auch Stade in seiner hebriischen Gram-
matik folgt, ohne dass ich die Schwierigkeiten verkenne, die
auch bei ibhr noch bleiben*. Welches nun die Anschauung
Miillers ist, und dass sie dem Ausgangspunct nach von der-
jenigen Stade’s sich unterscheidet, und dass mir die Schwierig-
keiten der Auffassung Miiller's uniiberwindlich scheinen, habe
ich 8. 479—81, vgl. S. 451—53, auseinander gesetzt.

Auch in Bezug auf die 22. Auflage von Gesenius’ Gram-
matik durch Kautzsch ist manchmal ausdriicklich bemerkt, dass
er eine schwierige Form nicht erwiéhnt hat, weil er in der
Vorrede sagt, dass er die unregelmissigen Verbalformen ,még-
lichst vollstindig* nachgetragen habe, und weil es mir lieb
wiire, wenn ich einen so gediegenen Kenner des Hebréischen
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veranlassen konnte, sein Urtheil tiber viele schwierige Er-
scheinungen abzugeben, und wire es auch nur mit éinem
Worte oder durch Erwihnung der Form oder ihrer Stelle an
einem bestimmten Orte.

. Die Regel tiber Bezeichnung der Vocallinge S. 28 ist
nicht consequent durchgefiihrt, weil die Buchstaben mit grie-
chischem Circumflex nicht gegossen waren; ich glaube aber,
dass es schon fordernd ist, wenn die Idee einer solchen drei-
fachen Bezeichnung der Vocallinge angeregt wird.

Hitte ich noch mehr Jahre auf die Ausarbeitung dieser
ersten Hilfte des Werkes verwenden wollen, so hitte ich ja
noch manches hineinbringen konnen; aber es schien mir vor
allem néthig, dass einmal Heerschau tiber die Streitkriifte,
welche sich in unserm Jahrhundert auf dem Gebiete der hebr.
Grammatik gemessen haben, gehalten werde, z. B. alle An-
schanungen Bottcher’s, der mehr gelobt als gelesen wird, auf
ihren Wahrscheinlichkeitsgrad hin untersucht werden.

Die zweite Hiilfte des Werkes, welche die Lehre vom
Nomen und den Partikeln, die Allgemeine Bildungslehre und
die Syntax umfassen wird, soll in Wahrheit eine zweite Hilfte
werden und mit Gottes Hilfe in zwei bis drei Jahren er-
scheinen. Vgl tiber den Plan einer vollstindigen Grammatik,

wie er mir richtig zu sein scheint, S. § f.
L]

Leipzig, den 1. Juli 1881.

Der Verfasser.
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Einleitung.

§ 1. Wichtigkeit des Studiums der hebritischen Sprache.

Dieselbe bietet 1. ein linguistisches Interesse, weil sie uns
einen vom indogermanischen vielfach verschiedenen Sprach-
zweig kennen lehrt und, zur Vergleichung auffordernd, nicht
bloss den Scharfsinn ibt, sondern auch die Besonderheiten der
Muttersprache zu durchschauen und zu lieben anleitet. Die
hebriische Sprache nimmt also an dem Nutzen Theil, welchen
jede Sprache als formales Bildungsmittel gewihrt. 2. Sie ge-
wihrt uns einen Einblick in die Geisteskraft und Culturstufe
der Hebriier, soweit sich diese in Grammatik und Lexikon
jeder alten Sprache einen Augdruck gegeben haben. Indem
der Hebrier z. B. nur zwei Tempora ausbildete und die Neben-
ordnung der Sitze vielfach der Unterordnung derselben vorzog,
zeigte er, dass er auf die genane Bezeichnung der temporalen
und logischen Wechselbeziehung der Handlungen verzichtete.
Schon an sich ist also die hebriische Sprache ein materiales
Bildungsmittel. 3. Sie ist fir historische Studien wichtig, weil
sie einen Schltissel zur Erlernung der verwandten Sprachen
und Literaturen bildet, welche insbesondere fir die Geschichte
der Religion von allergrosster Bedeutung sind. 4. Nur ihre
Kenntniss ermdglicht das volle Verstindniss des Alten Testa~
ments, welches durch keine Uebersetzung vermittelt werden
kann. 5. Sie befihigt zur Beurtheilung der das Alte Testa-
ment betreffenden kritischen Streitfragen, deren Entscheidung
ja immer vom Sprach- und vom Sachbeweis abhiingt. 6. Sie
lehrt das ungriechische Colorit kennen, welches das Sprach-
idiom des Neuen Testaments an sich trigt.

KOonig, Lehrgebiude d. hebr. Spr. 1
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- 'Da #adh dén.Crondsitzen der evangelischen Kirche jeder
Qeistliche die Moglichkeit eines vollen Verstindnisses der
Heiligen Schrift und die Fahigkeit zur Beurtheilung der die
Kirche bewegenden Streitfragen besitzen soll, so muss auch
von jedem eine gediegene Kenntniss des Hebriiischen gefordert
werden. Darauf ist um so weniger Verzicht zu leisten, als die
Erlernung des Hebriischen keine grossen Schwierigkeiten
bietet, wenn sie nur einmal mit voller Energie und nach rich-
tiger Methode betrieben wird.

§ 2. Die verschiedenen Methoden, die Grammatik
der hebritischen Sprache zu schreiben.

Setzt man die Forderung, dass jede Darstellung der hebr.
Sprache mit Griindlichkeit die wirklich vorhandenen d. h. im
richtig constituirten Texte befindlichen Erscheinungen dieser
Sprache suchen soll, als selbstverstindlich voraus, so giebt es
drei Methoden, nach welchen in unserm Jahrhundert die hebr.
Grammatik geschrieben worden ist.

1. Wilhelm Gesenius (f 1842 als Professor der Theo-
‘logie zu Halle) hat in seiner hebr. Grammatik von 1813 die
Beobachtung der Formen zur Hauptsache gemacht und hat
auch in seinem ,Ausfibrlichen grammatisch-kritischen Lehr-
gebdude der hebr. Sprache* von 1817 gerade die Flexions-
erscheinungen des Hebr. aus diesem selbst zu erkldren gestrebt,
so sehr er auch fir das Stoffliche der Grammatik Parallelen
aus anderen Sprachen beigebracht hat Ebenso hielt es
Friedrich Bottcher (¥ 1863 zu Dresden) in seinem ,Aus-
fihrlichen Lehrbuch der hebr. Sprache“, herausgegeben von
Ferdinand Miihlau (Professor der Theologie in Dorpat)
(1. Band 1866; 2. Band 1868), fiir die Pflicht des hebr. Gram-
matikers, ,sich nicht den Blick fir das eigenthiimlich Hebri-
ische triiben zu lassen, indem man hebriische Spracherschein-
ungen etwa nach arabischer Schablone zu deuten versuche,
vgl. die Vorrede zum 2. Bande S. III f. Man kann diese erste
Methode die analytisch-particularistische nennen, inso-
fern nach ibr vom Einzelnen zum Ganzen, von den Erschein-
ungen zu den Gesetzen fortgeschritten wird, und die letzteren
aus dem Hebr. allein entnommen wWwerden. — Eng an seinen
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Lehrer Bottcher hat sich Friedrich Immanuel Grundt (Reli-
gionslehrer am Kreuzgymnasium zu Dresden) in seiner ,He-
briischen Elementargrammatik“, Leipzig, 1875 angeschlossen.

2. Um die Spracherscheinungen mehr in ihrem gegen-
seitigen Zusammenhang und innern Entstehen vor Augen zu
fihren, hat Georg Heinrich August Ewald (f 1875 zu Got-
tingen) in seiner ,Kritischen Grammatik der hebr. Sprache“
1827, welche in 5. bis 8. Aufl. als , Ausfiihrliches Lehrbuch der
hebr. Spr. d. A. Bundes* 1844—1870 erschien, mehr als die
Friheren in der Lautlehre das Aufeinanderwirken der Conso-
nanten und Vocale beachtet und in der Formenlehre die
einzelnen Sprachbildungstriebe in ihrem Einflusse auf die
mancherlei Wurzelarten verfolgt. Er hat also zu zeigen ver-
sucht, wie aus dem verschiedenen Material, welches die Sprach-
wurzeln darbieten, die Nominal- und Verbalstimme gebildet
werden, wie an diesen Person, Geschlecht und Zahl bezeichnet
wird, und wie endlich am Nomen die Casus, am Verbum die
Tempora und Modi bemerkbar gemacht werden. Man kann
seine Methode die synthetisch-speculative nennen, weil
das Ganze der Erscheinungen und die wirkende Idee bei ihm
die Anordnung und Darstellung an die Hand gegeben haben. —
Nicht nur Ewald selbst hat sein Verfahren in einer ,Hebri-
ischen Sprachlehre fir Anfinger* zu verwerthen gesucht, son-
dern ihm sind auch gefolgt Seffer in seinem ,Elementarbuch
der hebr. Sprache* und Hermann Gelbe in seiner ,Hebriischen
Grammatik, fiir den Schulgebrauch bearbeitet* (Leipzig, Hin-
richs’sche Buchhandlung, 1868).

3. Dieses in der Formenlehre von Ewald beobachtete Ver-
fahren hat Justus Olshausen (jetzt Geh. Oberregierungsrath
in Berlin) in seinem ,Lehrbuch der hebr. Sprache* 1861 nach-
geahmt, indem er z. B. den ersten Verbalstamm (das Qal) von
allen Arten der Zeitworter angiebt und zwar zuerst wieder das
Perfect von den starken und schwachen Zeitwdrtern hinter
einander, dann den Imperativ des Qal von den starken und
schwachen Zeitwortern u. 8. w. Er unterscheidet sich aber
von seinen Vorgiingern dadurch, dass, wie er selbst in der
Vorrede sagt, er zuerst ,in hinreichendem Umfange auf die
dltere Gestalt der hebriischen Sprache zurtickgehen will,

aus welcher die in den heiligen Schriften vorliegende hervor-
1 .
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gegangen ist“.’) Desshalb construirt er 8. 7—37 die frithere
@estalt des biblischen Hebrdisch und leitet dann die Erschein-
ungen der Laut- und Formenlehre von jenem Urhebriisch ab,
welches dem Altarabischen schwesterlich verwandt war. Seine
Methode muss die sprachvergleichende oder compara-
- tive oder auch die historische genannt werden, weil er
immer die dlteren Formen der Sprache vor die jlingeren stellt.
Ihm sind gefolgt: Gustav Bickell (Professor der katholischen
Theologie in Innsbruck) in seinem ,Grundriss der hebr. Gram-
matik* 1869, in englischer Uebersetzung ,Outlines of Hebrew
Grammar“ von Samuel Ives Curtiss (jetzt Professor am theo-
logischen Seminar zu Chicago) 1877 (die Lehre von den Ac-
centen § 18—20 hat Prof Franz Delitzsch geschrieben), und
August Miller (Professor der orientalischen Sprachen in
Halle) in seiner hebr. Schulgrammatik 1878.

4. Dieses also sind die drei Methoden, welche in unserm
Jahrhundert bei der Bearbeitung der hebriischen Grammatik
befolgt worden sind. Es fragt sich nun, ob eine von diesen
drei Methoden fiir sich allein, oder ob eine Verbindung aller
drei oder zweier das zu erstrebende Ziel sei. Eine Synthese
von (esenius und Ewald wollte Carl Wilhelm Eduard Nigels-
bach (f 1880) in seiner ,hebrdischen Grammatik als Leitfaden
fir den Gymnasial- und academischen Unterricht geben; eine
Synthese von Gesenius und Olshausen die spiteren Auflagen
von ,Gesenius’ hebrilischer Grammatik, welche Emil R6diger
(f 1874 als Professor der orientalischen Sprachen in Berlin)
herausgab, und insbesondere die 22. Auflage, welche Emil
Kautzsch (jetzt Professor der Theologie in Ttibingen) bear-

1) Schon Hermann Hupfeld (+ 1868 als Professor der Theologie in
Halle) batte aber in seiner .,Ausfihrlichen hebr, Grammatik“ 1. Lie-
ferung, (S. 1—128) vom Jahre 1841 auf 8. 20 sich diese Aufgabe gestellt,
vgl, ,Sofern alle durch Literatur in die Geschichte getretemen Sprachen
in einem Gange der Entwickelung und zwar der Zerriittung ihres
sinnlichen Lebens (fhrer #usseren Formen) begriffen sind, so hat die
Grammatik nicht nur jeden Fortschritt in den vorliegenden Denkmiilern
sorgfiltig zu beobachten, #lteres und jiingeres zu unterscheiden, son-
dern auch die untergegangene Sprachbildung, aus der sich
die gegenwirtige entwickelt hat, mit Benutzung aller darauf
hinweisenden Spuren soviel wie mdglich auszumitteln, um
daraus die vorhandenen Sprachformen zu erkliren.®
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beitete. — Endlich Bernhard Stade (Professor der Theologie
in Giessen) sagt nicht bloss, dass er in seinem ,Lehrbuch der
hebr. Grammatik“ (1879) eine Synthese vom Standpunkte
Ewald’s und Olshausen’s geben wolle, sondern hat in der That
die zwei eigenthiimlichen Grundsiitze jener beiden Minner
noch schirfer verfolgt. Denn a) er hat beim Verb die Perfect-
formen aller Verbalstimme von allen Arten der Verba hinter
einander behandelt und zwar wieder zuerst die 3. pers. sing.
mase. u. 8. W.; b) er hat die vorhandenen hebriischen Formen
noch durchgiingiger als Olshausen auf ursemitische Formen
wmriickgefiihrt.

Ich kann aber nur die analytisch-historisch-laut-
physiologische Methode fir die richtige halten.

a) Analytisch soll die Methode sein. Ich kehre also
in dieser Beziehung im Wesentlichen zu dem Verfahren zurtick,
welches Gesenius und Béottcher in der Anordnung der Formen
befolgt haben, hoffe aber, nicht unwichtige Verbesserungen
bieten zu konnen. Ich werde also in der Verballehre wieder
die einzelnen Verba als Individuen betrachten und in ihrer
Gesammtgeschichte an einer und derselben Stelle beobachten.
Ich werde ferner jede Classe der schwachen Zeitworter wieder
an éinem Platze nach dem ganzen Complex ihrer Eigenthiim-
lichkeiten entfalten. Ich werde weiter in der Nominallehre
wieder die Nomina in Declinationen ordnen und dadurch auch
das Schicksal mancher Endungen, vgl. =3ig, =1, n8qn, wieder
im Zusammenhang zur Anschauung bringen. Denn etwas an-
deres ist die Lehre von der Nominalbildung und etwas anderes
die Lehre von der Nominalflexion, und so wenig man z B. im
Griechischen beide Abtheilungen der Grammatik vereinigt
(vgl. z. B. Raphael Kiihner's grosse griechische Grammatik), so
wenig darf man es im Hebrdischen. Und es lisst sich sogar
ein Mittelweg einschlagen, damit die doppelte Vorfihrung des-
selben Stoffes vermieden werde, nimlich innerhalb der Decli-
nationen konnen immer die Wortbildungsarten von der ein-
fachsten bis zu der zusammengesetztesten betrachtet werden.
Und diesen Weg gedenke ich einzuschlagen. — Man sieht
schon aus diesen wenigen Bemerkungen, dass diese Art der
Anordnung auch wissenschaftlich gleich sehr, wie die
Ewald'sche, berechtigt ist. Ihre praktische Vorziiglichkeit
ist aber allgemein anerkannt; denn es wird wohl bei dem Ur-
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theil bleiben, welches Bottcher tiber die Verwerfung der Decli-
nationen von Seiten Ewald’s, Olshausen’s und aller Nachahmer
derselben gefillt hat, dass nidmlich nach der Methode dieser
Minner die Nominalflexion fiir die meisten Hebriisch Lernen-
den eine terra incognita bleibe (2. Band 8. 535).

b) Historisch soll die Methode sein d. h. sie soll bei
jedem einzelnen Abschnitte diejenigen Formen als die dlteren
betrachten, welche dem Arabischen niher stehen, als die andern.
Diese historische Methode fordert auch, dass die dem Arabischen
am niichsten stehenden Formen bei jedem Abschnitte zuerst
aufgefihrt werden, wenn sie auch im Hebriischen selbst sel-
tener geworden sind. Es gentigt nicht, dass die im Hebriischen
herrschenden Formen zuerst vorgefihrt werden, und nur bei
den seltenen Formen aufmerksam gemacht wird, ob sie dem
arabischen Typus niiher oder ferner stehen, als die im Hebri-
ischen herrschenden. — Zur allgemeinen Begriindung der hi-
storischen Methode lisst sich diess sagen, dass die Sprache ein
Gewiichs ist, dessen einzelne Entwickelungsstufen organisch
aus einander hervorgehen, und ferner, dass nur der Blick auf
die mit dem Hebriischen verwandten Sprachen und auf die
Sprachwissenschaft tiberhaupt den Lehrer des Hebrilischen da-
von abhalten kann, alle die falschen Erklirungen von hebri-
ischen Formen vorzutragen, welche sonst gefunden werden.
Man denke hauptsichlich an die willktirliche Annahme so-
genannter Vortonvocale! Aber dabei soll er allerdings die
Regel beobachten, dass er nur aus der sicheren Verwandt-
schaft hebriischer Formen mit arabischen u. s. w. seine Er-
klarung schopft; dass er ferner nicht Erscheinungen aus dem
Arabischen herleitet, fiir welche das Hebrilische selbst ein Er-
klérungsprincip gibt.

Anmerkung. Die historische Erklirung hat aber
auch ihre Schwierigkeiten und ihre Grenzen, obgleich noch
Niemand dariiber gehandelt hat. Was die Schwierigkeiten an-
langt, so erinnere ich an das Verhiiltniss des hebr. nigtal zu dem
arab. sngdtala; ferner an das e von gittel und Aithgatiel sowie an das
zweite § von higtil; vgl. unten § 28 und 27. — Was die Grenzen
der historischen Erklirung anlangt, so weise ich hin auf guttal,
neben arabischem gw#ila; hogtal neben arabischem iigtida. — Man
kann ferner das bloss tongedehnte & von o by etc. nicht auf hi-
storischem Wege erkliren. Olsh. § 134, a spricht in richtiger Er-
kenntniss der Sachlage von einer ,eigenthiimlichen Veriinderung*,
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neinem Einschub*; Stade § 86, 8 spricht aber einfach von ,Ver-
lingerung eines semitischen @ zu hebriischem 4 und fihrt die
angegebene Form mit als Beleg auf. — Es ist mir ferner mehr als
fraglich, ob das ursemitische & von ba sich in “gxz, =bxa, ram er-
halten hat, wie es gegen Olsh. § 223, e, der beim Zusammentreffen
der Praepositiones praefixae mit vocallos anfangenden Wortern ,die
gewdhnlichen Wohllautsgesetze walten l#sst, Stade § 374 auffasst.
Es ist viel wahrscheinlicher, dass 2, weil es gewdhnlich so lautete,
fir das Sprachbewusstsein des Hebriers eine eigene, selbstindige
Existenz gewann und sich nun auf dem Boden seiner Sprache ein
Gesetz bildete, wonach die Vorsatzwértchen (auch ;) mit dem folgen-
den Worte je nach dem Anlaute des letzteren auf verschiedene Art
verknipft wurden. Ich denke, dass im Unterschiede vom einheit-
lichen »yr2 (mein Erwihlen) Hes. 20, 5 das »ma (in Zorngluth) auch
fir den seine Muttersprache redenden Hebriier "durch eine Zusammen
setzung zu Stande kam, wovon er ein Bewusstsein hatte. — Es sind
aber diese Schwierigkeiten nicht im Stande, die ganze historische
Erklarungsart und insbesondere die des Vortongames iber den
Haufen zu werfen und uns zu einer Riickkehr zur alten allgemeinen
Annahme eines willkirlichen, unorganischen @ vor der Tonsilbe zu-
riickzudriingen. Es wird immer eine Errungenschaft der historischen
Sprachbetrachtung bleiben, dass wir das Qames von 2b) ete. etc.
als Dehnung des & im arabischen jasubbu ansehen etc. etc. Und
auch im vorliegenden Werk wird das Hebriische aus dem Ursemiti-
schen (Arabischen) erklirt werden, wo nur immer ein organisches
Fortbestehen sich aufspiiren lisst.

¢) Lautphysiologisch soll die Methode sein d. h. alle
Sprachverinderungen, in welchen sich nicht ein Gedankentrieb
ausgewirkt hat, sollen aus der wahren Natur der Sprachlaute und
aus der wahren Beschaffenheit ihrer gegenseitigen Beeinflussung
erklirt werden. — Die Anregung zu meinen auf Lautphysio-
logie beziiglichen Studien gab mir die Leipziger Antrittsvor-
lesung des Herrn Geheimen Kirchenrath Delitzsch, welche ge-
druckt vorliegt in ,Physiologie und Musik in ihrer Bedeutung
fir die Grammatik, besonders die hebriische. Mit physicali-
schen Abbildungen und einer musical. Beilage*, Leipzig, 1868.

Ich erlaube mir an eine Stelle aus meiner bisher wenig
heachteten Schrift ,Gedanke, Laut und Accent als die drei
Faktoren der Sprachbildung comparativ und physiologisch am
Hebriischen dargestellt* (1874) S. 22 zu erinnern: ,Es war
ein grosser Fortschritt, als die Theorie von den tres morae
beseitigt war, welche Alting aufstellte, Danz (compendium
grammaticae hebraicae, ed. 8. p. 29) unangefochten stehen liess,
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deren Willktirlichkeit J. D. Michaelis (hebr. Gram., 3. Aufl.
(1778), S. 14) erkannte (,principium oder besser hypothesis
trium morarum*), und welche Severin Vater in seinen Gram-
matiken nicht mehr erwihnt; — es war ein grosser Fortschritt
als Gesenius in seinem Lehrgebiude (1817) die Kategorien der
Lautverinderungen mit meisterhafter Klarheit besprach und
durch zahlreiche Vergleiche ihre Nattirlichkeit zu erweisen
strebte. Die tiefere Wissenschaftlichkeit unserer Zeit hat sich
sodann, nachdem Kant den Begriff des Organischen entwickelt,
Schelling und Hegel in allen Sphiren des Daseins die Ver-
korperung eines Geistes gesehen hatten, auf allen Gebieten
von der blessen Nebeneinanderstellung der beobachteten Formen
losgesagt, betrachtete Alles nicht mehr als Todtes, sondern
als Lebendes und forschte nach dem Principe, welches die Er-
scheinungen aus sich heraus geboren hat. Auf dem Gebiete
der Philologie insbesondere hat man der Empirie bekanntlich
dadurch zu entgehen gesucht, dass man einmal die einzelne
Sprache bis in ihre Kindheit zurfickbegleitete, das andere Mal
mdglichst viele Sprachen miteinander verglich. Aber ist man
dadurch schon tiber die blosse Beobachtung und Beschreibung
des Sprachlebens hinausgelangt? Man will eine organische
Entwickelung geben, stellt aber nicht die wirkenden Kriifte in
den Vordergrund, wihrend man doch in einer solchen von den
Griinden zu den Folgen fortschreiten, ja die wirkenden Ur-
sachen zum Eintheilungsprincipe machen muss, vgl
Drobisch, Logik, 3. Aufl. § 136“. Diese Vervollkommnung
der Erklirungsmethode habe ich in der genannten Schrift zu
begriinden gesucht, und sie soll sich in dem vorliegenden
Werk zeigen, selbstverstdndlich besonders im III. Haupttheile.

5. Was den Plan einer vollstindigen Grammatik
anlangt, so giebt eine solche 1. eine Lehre von der Schrift
und der Aussprache, wozu auch die Betonung gehort.
Darauf kann aber nicht eine sogenannte ,Lautlehre“ folgen,
wie es in den bisherigen Grammatiken der Fall ist; denn diese
Reihenfolge bringt drei Nachtheile mit sich. Sie widerspricht
der analytischen Methode tiberhaupt; sie fuhrt dem Lernenden
eine Menge von Formen vor, die er noch gar nicht in ihrem
Zusammenhange kennt; sie miisste, wenn sie vollstindig sein
sollte, alle regelmissigen und unregelmissigen Beispiele der
Formenlehre beibringen, oder sie muss wenigstens die weiteren
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Belege in einem spiteren Theile des Systems zu suchen an-
leiten, und das ist allemal wenigstens ein formeller Mangel der
Darlegung. Vielmehr folgt gleich II. die Formenlehre,
wo das zur Verfigung stehende lautliche Material in kritischer
Sichtung dargeboten wird. Als III. Theil erscheint die all-
gemeine Bildungslehre, welche untersucht, wie sich in
dieser speciellen Sprache die Denkthitigkeit eines Volkes kund-
gegeben, wie das Nebeneinanderstehen der verschiedenen Laute
eine gegenseitige Beeinflussung derselben verursacht, und wie
der Tonfall auf die Wortgestalten gewirkt hat. IV. folgt die
Satzlehre, worin nun nach der von mir vorgeschlagenen
Lerlegung der Grammatik, bloss Material behandelt zu werden
braucht, welches sich wirklich aus dem Begriffe des Satzes,
der Satztheile, der Satzerweiterungen, Satzklinge, Satzverbind-
ungen, Satzgeflige, Satzkiirzungen u. s. w. ergiebt, vgl. meine
Schrift ,Neue Studien iiber Schrift, Aussprache und Allgemeine
Bildungslehre des Aethiopischen* (1877), S. 73.

§ 3. Stammbaum der hebritischen Sprache.

1. Stellung des Semitischen zur menschlichen
Sprache fiberhaupt. — Alle menschlichen Sprachen bilden
einen Baum, welcher drei Aeste getrieben hat: die isolirenden,
die agglutinirenden und die flectirenden Sprachen. Und es
gind die Sdtze unrichtig, welche Bickell, Grundriss der hebr-
Gramm. (englische Uebersetzung) § 2 schreibt, z. B. ,Die innere
Flexion an sich hat nichts mit der Modification der Idee zu
thun“. Dafiir konnte er seinerseits nur einen scheinbaren
(wie er Andern vorwirft) Beweis bringen, indem er den se-
cunddren Vocalismus des Hebriischen zu Hilfe nahm und
(meist mit Recht) in Bezug auf die Abweichungen desselben vom
Arabischen leugnete, dass sie zum Ausdruck verschiedener Ge-
danken dienten. Er hat aber doch allgemein von jeder innern
Flexion seine obige Behauptung aufgestellt und sagt von der
innern Flexion an sich auch weiter § 3, Anmerkung: ,Durch
die rein mechanische Wechselwirkung der Wurzeln und Affixe
auf einander und durch andere Vocalgesetze, welche allgemein
mit der Betonung verbunden wurden, entstand eine scheinbare
Verinderung der Wurzel selbst (innere Flexion). Flexion
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ist einfach die Verbindung von Wurzeln, und daher hat die
Lautsymbolik nur Statt in der Wurzelbildung, aber niemals in
der Flexion“. Wie gesagt, zum Beweise dieser ganz allge-
meinen Behauptung hitte Bickell den priméren Vocalismus
des Altarabischen benutzen miissen; freilich wire dann die
Unrichtigkeit seiner Behauptung sofort klar gewesen. Wie
kann denn im Arabischen die verschiedene Vocalisation, durch
welche sich z. B. vom Activum das Passivam (z. B. gdtala [er
todtete] und gqiitela [er wurde getodtet]) und vom Perfectum das
Imperfect (jdgtulu [er wird tédten] und jrigtalu [er wird getodtet
werden]) unterscheidet, durch Aufeinanderwirken von Wurzel
und Affix sowie durch Accentuation hervorgerufen worden
sein? Sind denn nicht die Wurzellaute und der Accent der
beiden genera und tempora verbi dieselben? Vielmehr diese
innere Flexion.hat an sich und von vornherein den Zweck,
die Verschiedenheit des Gedankens auszudricken. — Zu den
innerlich flectirenden Sprachen gehdren nun insbesondere die
indogermanischen und die semitischen.

2. Verhilltniss des Indogermanischen zum Semiti-
schen. Vomindogermanischen oder arischen Sprachzweig, dessen
einzelne Schosslinge das Sanskrit, Altbaktrische, Griechische,
Lateinische, Litthauische, Celtische und Germanische sind, und
der nach der Volkertafel 1 Mos. 10, 2—5 auch der japhethische
heissen konnte, scheidet sich ein Sprachzweig, welchen man
geit 1781 den semitischen nennt. Damals hat Schlozer in
Eichhorn’s Repertorium fiir biblische und morgenlindische Li-
teratur, Theil VIII. S. 161 diesen Ausdruck zuerst angewendet.
Das Recht zu dieser Bezeichnung beruht darauf, dass die
meisten von denjenigen Vilkern, welche diesen Sprachzweig
sprechen, in der Volkertafel von dem &ltesten Sohne Noah's,
dem Sem, abgeleitet werden 1 Mos. 10, 21—31. — Ueber das
lexicalische Verhiiltniss beider Sprachzweige vgl. Friedrich
Delitzsch, Studien fiber Indogermanisch-Semitische Wurzel-
verwandtschaft, Leipzig 1873.

In grammatischer Hinsicht unterscheidet sich vom In-
dogermanischen das Semitische hauptsiichlich durch folgende
Eigenheiten: a) Fast alle semitische Schrift lduft von rechts
nach links. Es giebt nur einzelne Sovorgogndor (nach Acker-
stierwendung) geschriebene Inschriften der Himjaren in Std-
arabien, wo also die erste Zeile von rechts nach links, die
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zweite von links nach rechts lduft und so abwechselnd weiter.
Und nur die Aethiopen haben wahrscheinlich von ihren grie-
chischen Bekehrern durchaus die Schreibrichtung von links
nach rechts angenommen, ¥gl. darliber meine Aethiopischen
Studien 8. 14—19. — b) Die Bezeichnung der Vocale
theils darch Buchstaben theils durch Zeichen, die den Conso-
nanten, wie im Aethiopischen, angehéingt, oder, wie im Arabi-
schen, Syrischen und Hebrilischen, unter, (in), oder tiber dieselben
gesetzt wurden, ist hinter der Ausbildung des Vocalsystems viel-
fach zurﬂckgebheben Im tibrigen aber sollte man aufhdren,
von ,dem vagen ¥ Charakter der semitischen Vocale* zu reden,
vgl Bickell a. a. 0. § 62 auch wieder in der englichen Ueber-
setzung .the vague character of Semitic vowels*. Denn auch
im Semitischen haben alle Verinderungen der Vocale ihre Ur-
sache und ihre Schranken, vgl. meine Schrift ,Gedanke, Laut
und Accent* 8. 131 f — c¢) In der Aussprache bietet das
Semitische Schwierigkeit wegen seiner Vorliebe fiir Verwen-
dung der Kehle und fir Zusammenpressang der Mundhédhle.
— d) Der einer indogermanischen Wurzel in seiner Verwen-
dung fir die Wortbildung entsprechende einfachste Verbal-
stamm ist immer dreibuchstabig. — e) Abgeleitete Verba
und Nomina im Sinne z. B. der deutschen Grammatik fehlen
giinzlich, obgleich es Weiterbildungen des einfachsten Stammes
giebt, welche den deverbalia und denominativa z. B. der latei-
nischen Grammatik in der Bedeutung entsprechen. Ebenso
fehlen zusammengesetzte Verba; in der Nominalbildung
aber giebt es Beispiele von Zusammensetzung. — f) In der
Verbalflexion giebt es zwar einen reichlichen Ausdruck fur
die genera verbi; aber nur 2 tempora und wieder nur bei dem
einen von diesen beiden verschiedene modi. — g) In der No-
minalflexion besass das Semitische von vornherein nur End-
ungen zur Bezeichnung des Nominativ, des Genetiv und des
Accusativ. Alle drei Endungen hat nur das Arabische; nur
zwel davon, eine fir den Nominativ und eine fiir den Genetiv
sowie Accusativ, hat das Aethiopische bewahrt; Hebriiisch und
Syrisch zeigen nur Ueberreste von ihnen und haben zur Unter-
scheidung der Casus diejenigen Mittel hervorgesucht, welche
die Sprachen im Verlaufe ihrer lautlichen Verkiimmerung tiber-
haupt anwenden, vgl. mit dem Lateinischen das Italienische
und Frnnzi’msche — h) Wieder nur das Arabische hat die
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Mittel bewahrt, durch welche die Comparation der Adjec-
tiva durch Umbildung dieser selbst bewirkt wurde. — i) Es
findet sich nur eine sehr beschrinkte Ausbildung der Ordi-
nalzahlen. — k) In der Syntax.hat der Semite zwar den ein-
fachen Satz reichlich ausgestattet; aber schon bei den Satz-
verbindungen die copulative Conjunction meist zugleich mit
fir die adversative gebraucht. Ebenso hat er die Satzverbind-
ungen vieltach den Satzgefligen vorgezogen und vollends den
Periodenbau sehr vernachlissigt. Dagegen die Abkiirzung der
Siitze durch Particip und Infinitiv hat er wieder viel getibt.

3) Die Schiosslinge des semitischen Sprach-
zweiges. Bei der absichtlich kurzen Aufziihlung derselben soll
uns der Hauptsatz leiten, welchen die Sprachwissenschaft tiber
das Wachsthum der Sprachen aufgestellt hat, dass namlich
unter den zu einem Sprachzweig gehbrigen Sprachen derjenigen
das grosste Alter zuzuschreiben ist, in welcher insbesondere
Fille des Vocalismus im Auslaute der Worter, moghchst
grosse Unversehrtheit der drei Grundvocale a, ¢, v sowie Un-
versehrtheit der Diphthonge, ferner in der Stammbildung und
Flexion der grosste Reichthum von Formen anzutreffen ist.

a) Nach diesem Satze muss unter den in Inschriften und
Literaturen uns bekannt gewordenen semitischen Sprachen dem
Altarabischen die hochste Alterthimlichkeit zugeschrieben
werden. Gegen diese Entscheidung bildet keine hinreichend
kriiftige Gegeninstanz der Umstand, dass in der Verbalstamm-
bildung der Hebriier den stirkeren Spiritus asper hat, wo der
Araber den Spiritus lenis spricht; wenn man auch nicht wohl
der Ansichtbeistimmen kann, dass der stirkere, aber auch leichter
vernehmbare Hauch der jlingere sei, wie sie v. Maltzan in
seinem Bericht fiber das Méhri, vgl. Z. d. D. M. G., XXV,
S. 202. 209; XXVII, 8. 273, ausgesprochen hat. Mehr dariiber
in meinen Aethiopischen Studien S.77—79. Und vollends gar
nicht haben die Spuren der Alterthtimlichkeit, welche das Ara-
bische an sich triigt, in dem Umstand ein Gegengewicht, dass
das Nomen plurale im Hebriischen auf m, im Arabischen auf »
ausgeht. Denn dass da n der &ltere Consonant ist, scheint
mir sicher daraus hervorzugehen, dass die Pluralendung im Im-
perfect (und einmal im Perfect) des Verbum auch im Hebri-
ischen én, im Arabischen @na lautet (wo also wegen des folgenden
a nicht das n als erst aus m entstanden aufgefasst werden kann).
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Vielmehr ist das hebr. m am Nomen plurale als erleichternde
Vertauschung des dentalen Nasal (n) mit dem labialen (m) zu
betrachten. So auch Stade, Lehrbuch § 323. — Die Beduinen
haben, begtinstigt durch ihre geringere Bertihrung mit Vélkerbe-
wegungen, in ihrer Liebe zu correcten Sprachformen linger ihre
Sprache in ihrer alterthimlichen Gestalt bewahrt. Dagegen das
Neuarabische ist in vielen Punkten zu einer viel spiteren Ent-
wickelungsstufe fortgeschritten. Darfiber, dass man eine spitere
Gestalt der Sprache nicht in jeglicher Hinsicht eine unvoll-
kommenere nennen darf, vgl. die Urtheile Jacob Grimm’'s und
Max Miller's im Schluss von ,Gedanke, Laut und Accent“
S. 154—156. — Fast gleich alterthtimlich wie das Altarabische
ist das Aethiopische. Beide bilden das Stidsemitische.

b) Nach der Fulle des Vocalismus folgt an Alterthtimlich-
keit dem Stidsemitischen das Mittelsemitische, welches
wieder in Phonizisch und Hebriiisch zerfillt. Zu letzterem ge-
hort auch das Moabitische des Mesasteines, vgl. 2 Kon. 3, 4 ff,
welcher 1868 gefunden wurde.

c) Schon nach dem angegebenen Haupteintheilungsgrund
wird man am besten dabei stehen bleiben, die eben genannten
beiden Sprachen vom Nordsemitischen oder Aramiischen
zu trennen (anders Stade § 9a). Aber vom Hebrilischen unter-
scheidet sich das Aramiische und zwar auch die Geestalt des-
selben, welche in Dan. 2, 4—7, 28; Esra 4, 8—6, 18; 7, 12—26
vorliegt, nicht bloss durch das Verklingen vieler Vocale, son-
dern auch durch die Bevorzugung der Verschlusslaute d, ¢ und ¢
vor den hebriischen Engelauten z, sch und §. Auch der Aus-
druck des Passivum ist im Aramiischen anders bewirkt worden;
die masculine Pluralendung geht auf n aus u. s. w.

d) Ueberdas Ostsemitische d.h.die Sprache der assyrisch-
babylonischen Keilinschriften sieche Schrader selbst z. B. kurz
in der 8. Auflage von De Wette's Einleitung in das Alte Te-
stament 1869, 8. 82—85.

Fiir diejenigen, welche sich einen ersten Einblick in die
mit dem Hebrilischen verwandten Sprachen verschaffen wollen,
empfiehlt sich die von Petermann in Berlin begriindete Porta
linguarum orientalium, welche in je einem Biéndchen nach
ganz gleicher Methode durch Grammatik und Leseproben in
die einzelnen Dialecte einfithrt. Ich erwithne dieses Hilfsmittel
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besonders auch desshalb, weil ich es sonst nicht bemerkt finde,
und doch Manchem mit dieser Erwiihnung ein Dienst geleistet
werden kann. (Jetzt im Verlag von H. Reuther in Karlsruhe).

§ 4. Urspriingliche Angehdrigkeit der hebritischen Sprache.

1. Die Kanaaniter und somit auch die von den Griechen
sogenannten Phonizier gehdrten nach der biblischen Ueber-
lieferung 1 Mos. 10, 6 zu den Nachkommen des dritten Noah-
sohnes Ham und sind von dem Arabien umfluthenden Meere,
wahrscheinlich dem persischen Golfe, gekommen, wo ein an-
derer Hamit, Nimrod, das kuschitische Reich Altbabylonien
begrtindete 1 Mos. 10, 8—~12. Jenen Ausgangspunkt berichtet
Herodot 1, 1: and wijc ’Eevdefic xaleouérms Saldoonc und
zwar 7, 89 ¢ avrol Aéyovorv. Vgl Justini Historiarum XVIII,
3, 2: Tyriorum gens condita a Phoenicibus fuit, qui terrae motu
vexati, relicto patriae solo, Assyrium stagnum primo, mox mari
proximum litus incoluerunt, condita ibi urbe, quam a piscium
ubertate Sidona appellaverunt; nam piscem Phoenices sidon
vocant. — Die biblische Ueberlieferung ist fir richtig zu halten
Denn man kann nicht sagen, dass die Kanaaniter von den
Israeliten aus Nationalhass dem hamitischen Vlkergeschlecht
zugetheilt worden seien; weil trotz des Nationalhasses von den
Israeliten die Amalekiter, Moabiter, Ammoniter und Edomiter
als ihre Verwandten anerkannt worden sind. Und an die Stelle

- der leiblichen Abstammung eine geistliche Verwandtschaft der

Kanaaniter mit dem Lkamitischen Volkertypus zu setzen, wie
es Fr. W. Schultz im Artikel ,Canaan“, Herzogs Realencyclo-
pidie, III, S. 118 thut, ist nicht bloss gegen den Text, sondern
auch desshalb unmoglich, weil nicht die Kanaaniter allein
auf einen andern Sohn Noah's als die Israeliten zurtickgefihrt
werden, sondern auch Kusch, Aegypten und Put und diesen
dreien doch nicht dieselbe unsittliche Art zugeschrieben werden
kann. Und dass die Unkeuschheit der Kanaaniter eben speciell
kanaanitisch und nicht allgemein hamitisch war, dass also die
Kanaaniter nicht wegen, sondern trotz ihrer Unsittlichkeit
zu Ham gerechnet worden sind, ergiebt sich aus 1 Mos. 9, 22,
wo Ham als unkeuscher der Vater Kanaans (allein) heisst, und
aus v. 25, wo nicht Ham, sondern Kanaan allein verflucht
wird. — Sind nun die Kanaaniter der Rasse nach Hamiten, so
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haben sie (da nicht umgedreht mit J. G. Miller's Buch ,Die
Semiten in ihrem Verhiltniss zu Chamiten und Japhetiten*
1872 alle Semiten hamitisirte Indogermanen sein kdnnen) ihre
spitere Sprache von den Semiten gelernt, unter welchen sie
sich ansiedelten. Und es ist wahrscheinlich, dass sie mit
diesem Tausch schon im Osten, in der Nihe der Euphrat-
mfindung begannen, als sie zuerst in semitisches Sprach-
gebiet eindrangen. Es ist weniger wahrscheinlich, dass sie die
neue Sprache erst in Paldstina eingetauscht haben, obgleich
die Bevdlkerungsschicht, welche vor den Kanaanitern Palistina
bewohnte, auch eine semitische Sprache redete, soweit man
aus ihren Namen einen Schluss ziehen kann. Solcher Um-
tausch von Sprache und Cultur ist zu allen Zeiten vorgekommen,
vgl die Westgothen in Spanien und die Longobarden in Italien.
2) Eine ganz andere Frage ist, ob anch die Hebriier durch
Aufgeben einer andern semit. Sprache das neue semit. Idiom der
Kanaaniter nach ihrer Einwanderung in Palistina angenommen
haben. Bei den Israeliten hiitte solcher Sprachentausch leichter
als bei den hamitischen Kanaanitern Statt finden konnen, weil
Abraham nur mit wenigen Leuten sich unter den Kanaanitern
ansiedelte. Es ist aber wahrscheinlicher, dass die Bibel keinen
solchen Sprachentausch Abrahams lehrt, als dass sie es thut.
a) Denn die Bibel ldsst zwar den Abraham von Arpachsad,
dem dritten Sohne Sem’s 1 Mos. 10, 22, abstammen, aber
erst als 9. Generation 1 Mos. 11, 10 ff, braucht ihn also gar
nicht aus dem Lande jenes Arpachsad, der 4gdamayirig (nach
Bochart) am obern Tigris, auswandern zu lassen. Sie lisst
ihn vielmehr aus dem Ur der Chaldéier oder in Chaldda kom-
men 1 Mos. 11, 28 und will doch eben damit sagen, dass er
unter den Chaldiern damals seinen Sitz gehabt habe. Nun
kennt das Alte Testament weder nach der Etymologie von
Arpachsad (als sei es mit Schldzer = Grenze, Gebiet der casd)
noch nach 1 Mos. 22, 22 (denn der dort erwihnte késed be-
deutet so wenig wie Bethuel einen sich mit den Aramiern
vermischenden und in Mesopotamien wohnhaften Stamm) noch
endlich nach Jes. 23, 13 (vgl. Delitzsch und Nigelsbach dazu)
andere Chaldiier, als solche, welche Bewohner Babyloniens
waren. Folglich ist es schon desswegen wahrscheinlich, dass
der Stammsitz Abrahams in Babylonien gelegen hat, abgesehen
also davon, dass man kein anderes Ur im Norden, in den kar-
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duchischen Bergen gefunden hat, und dass diese Karduchen,
die Chaldfier Xenophons (z. B. Anabasis IV, 3, 4), nichts mit
den Chaldiern Babyloniens zu thun hatten. Aus seiner chal-
diisch-babylonischen Heimath hat nun Abraham einen Dialect
mitgebracht, welcher dhnlich demjenigen war, welchen vorher
in benachbarten Gegenden wahrscheinlich die Kanaaniter oder
Phonizier bei ithrem Abzuge nach Westen zu lernen ange-
fangen hatten, vgl. unter Nr. 1 dieses §.

b) Theils daraus, dass Abraham immerhin aus einem an-
dern Theile des Sstlichen Gebietes als die Kanaaniter wegzog,
theils daraus, dass er spiter als sie aus jenen Gegenden aus-
wanderte, theils endlich aus der getrennten Entwickelung der
Kansaniter und der Abrahamiden erkliren sich die Verschieden-
heiten, welche zwischen dem phdnizischen und dem hebriischen
Dialecte bestanden. Vergleiche fiber diese Unterschiede Stade,
Erneute Priifung des zwischen dem Phonizischen und Hebri-
ischen bestehenden Verwandtschaftsgrades in ,Morgenlindische
Forschungen* Leipzig, 1875. Diese Verschiedenheiten wiirden
sich nicht wohl erkliren lassen, wenn Abraham mit seinem
Gefolge in Kanaan die Sprache derjenigen eingetauscht hitte,
unter welchen er sich ansiedelte. Diess ist ein zweiter Grund
dagegen, dass Abraham seine Sprache bei der Einwanderung
in Kanaan gewechselt hat.

c¢) Und es ist auch drittens auf Grund folgender Erwigung
nicht wahrscheinlich, dass die Bibel einen Sprachenwechsel Abra-
hams lehren will. Denn weder der Vater Abraham’s, der auch
seinerseits schon aus Ur der Chaldder auswanderte, um nach
Kanaan zu ziehen 1 Mos. 11, 31, noch Abraham selbst,
welcher nach kurzem Aufenthalte in Haran durch Gott zur
Abtrennung von seinen Stammgenossen berufen worden ist
1 Mos. 12, 1 ff.,, kann Absicht oder Veranlassung gehabt
haben, die aus Babylonien mitgebrachte Heimathsprache erst
in Mesopotamien mit der dortigen Sprache zu vertauschen,
um dann in Kanaan wieder zu einem andern Dialecte tiber-
zugehen. Es hat ja auch Jacob bei seinem mehr als zwanzig-
jihrigen Aufenthalte in Paddan Aram nicht seine Sprache
gegen die aramiische vertauscht, welche die in Mesopotamien
zurlickgebliebenen Verwandten Abrahams angenommen hatten
1 Mos. 31, 20. 24. 47. Und wie wenig das Erlernen der ara-
miischen Sprache mit dem Aufenthalte eines Mannes in Aram
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verbunden gedacht wurde, ergiebt sich daraus, dass Jacob, der
doch notorisch bei seinem Aufenthalte in Aram die aramiische
Sprache nicht sich aneignete, wegen seines Fluchtaufenthaltes
in Aram ein  herumirrender Aramier‘ genannt wird 5. Mos.
26, 5. Dafiir, dass auch Abraham, wie seine zuriickbleibenden
Verwandten, in Aram die aramiiische Sprache gelernt und
diese in Kanaan mit der kanaanitischen wieder vertauscht hat,
kann endlich auch das nicht geltend gemacht werden, was der
Anfang des folgenden § erwilhnt.

§ 5. Namen der hebriischen Sprache.

1. Nimlich der eine von den beiden Namen, unter welchen
diese Sprache in der dlteren Literatur Israels erscheint, ist
Lippe d. h. Mundart, Sprache Kanaans Jes. 19, 18, wo
vorausgesagt ist, dass einstmals fiinf Stidte im Lande Aegypten
die Sprache Kanaans reden und Jehova Zebaoth eidlich sich
verpflichten werden. Da hier gemeint ist, dass einstmals die
Verehrung Jehovas in Aegypten verbreitet, die alttestament-
lichen Bundesbicher also in Aegypten bekannt sein werden,
50 ist mit jenem Ausdruck die althebriiische Sprache gemeint.
Dass diese nun nicht nach den Israeliten, sondern nach dem
Lande Kanaan genannt ist, hat seinen einfachsten Grund darin,
dass in der angefithrten Stelle dem Lande Aegypten eben eine
andere Gebietsbezeichnung entgegengestellt werden sollte.
Nicht braucht man zur Erklirung den Gedanken zu Hilfe zu
nehmen, dass auch die Nichtisraeliten in Kanaan mit den
Israeliten zusammen eine gleiche oder ihnliche Mundart redeten
(so Bertheau, Artikel ,Hebr. Sprache* in Herzogs Real-Encycl.
V, 8. 681); vollends gar nicht den Gedanken, dass die gemeinte
Sprache eigentlich und ursprtinglich diejenige Kanaans
war und von den Hebriern nur durch Eintausch angenommen
wurde; auch dazu sehe ich keinen Grund, eine dichterische
Firbung der Stelle anzunehmen mit Gesenius-Kautzsch § 2, 1
und Kautzsch im Artikel ,Hebrier* in Riehms Handworterbuch
d. bibl. Alterthums.

Bei Jes. 36, 11 bitten die Beamten Hiskia’s den Gesandten
Sanherib’s, dass er aramiisch zu ihnen rede und nicht ju-
diisch, damit die auf der Mauer sitzenden Jerusalemer nicht
die Botschaft des assyrischen Konigs mit verstﬁnden Der

Konig, Lehrgebiiude d. hebr. Spr.
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Assyrer aber antwortet, dass er gerade des Volkes wegen ju-
déisch reden werde, v. 12f Dieselben Worte 2 Kon. 18, 26—28.
Es ist nun nicht anzunehmen, dass die Bezeichnung ,,judiisch
gewiihlt sei, damit eine besondere Mundart des Althebriischen
ausdrticklich genannt werde; denn die Bezeichnung bildet den
Gegensatz gegen ,aramiisch“, und ausserdem ist nicht voraus-
zusetzen, dass der assyrische Gesandte etwa wegen des Feld-
zugs gegen Stidpalistina sich den stidpaldstinischen Dialect an-
geeignet hitte. ,Juddisch* ist also Benennung des Althebrii-
ischen tiberhaupt. — Neh. 13, 23 f. ist berichtet, dass Nehemia
die Juden gesehen habe, welche fremde Frauen aus der phili-
stdischen Stadt Asdod, aus Ammon und aus Moab geheirathet
hatten (23), und dass die Kinder dieser Juden zur Hilfte asdo-
disch redeten und nicht judiiisch zu reden verstanden (24) etc.
Auch in dieser Stelle ist nicht mit ,judédisch® ein besonderer
Dialect gemeint, weil es dieselbe Sprache bezeichnet, in welcher
z. B. das Buch Nehemia's selbst abgefasst ist.

3. Diese selbe Sprache erscheint nun spiter auch unter
dem Namen ,Hebriische Sprache“. Je ktirzer und unbe-
stimmter in den neueren Grammatiken fiber diese Benennung
gehandelt worden ist, desto mehr habe ich darnach gestrebt,
dieselbe zu erkléren.

a) 1 Mos. 10, 21 ist Sem der Vater aller Séhne
Eber’s genannt. Nimlich von Sem stammte als der dritte
von fiinf Séhnen auch Arpachsad ab, 1 Mos. 10, 22, und von
diesem als sein Enkel Eber v. 24. Von dem einen Sohne
dieses Eber stammten die Jogtaniden d. h. die reinen Araber
ab v. 25—30. Von Eber’s anderem Sohne Peleg (v. 25) aber
stammte als fiinfter Nachkomme Abraham ab 1 Mos. 11, 18. 26,
und durch diesen wieder stammten von Eber die Ismaeliter
21, 21, die Midianiter 25, 2, die Amalekiter 36, 12. 16, die Edo-
miter 36, 20 ff. und die Sohne Jacobs Cap. 37 ff. ab. Dieses sind
nalle Sohne Eber’s‘. Daher ist in den Worten bei Gtesenius-
Kautzsch S. 8 ,Es diirfte schliesslich doch auf alter und rich-
tiger Erinnerung beruhen, wenn die hebriischen Genealogen
durch ihre Zurtickfiihrung [néimlich des “=37] auf das Patronym
Eber (1 Mos. 10, 2; 4 Mos. 24, 24 dem Namen eine urspriing-
lich viel umfassendere Bedeutung [némlich als die, nach welcher
es = lsraelit ist] beilegen, obschoun die uns zugingliche Ueber-
lieferung von keinen andern Sohnen Eber's mehr weiss, als
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eben den Israeliten* — weniger der Druckfehler 10, 2 und das
Fehlen der Klammer hinter der zweiten citirten Stelle (auch
Zeile 5 oder 6 fehlt eine Klammer), als die am Schlusse des
Satzes stehende Behauptung verwunderlich. Das Richtige hat
aber Kautzsch im Art. ,Eber* in Riehms Handworterbuch des
bibl. Alterthums.

b) Unter diesen vielen Sthnen Eber’s nahmen nun die
Sohne Jacob’s nicht bloss in religionsgeschichtlicher, son-
dern auch in weltlich-politischer Beziehung durch ihre Zahl
und Macht die erste Stelle ein, und es ist daher ganz selbst-
verstindlich, dass sie die eigentlichen Séhne Eber’s und
daram der hervorragende Theil der Sthne Sems sind in dem
citirten Ausdruck ,Sem der Vater aller Séhne Ebers® 1 Mos.
10, 21. Denn Sem war der Vater auch anderer Leute, als der
Sohne Eber’s. Aus welchem Grunde ist also da, wo der auf
Sem bezfigliche Theil der Volkertafel beginnt, ihm das Attri-
but ,der Vater aller Sohne Eber's* beigelegt? Weil zu dem
ganzen Complex der in v. 21 gemeinten Sohne Eber's auch die
Eberssshne xaz” 8foxijv d. h. die Israeliten gehorten; derjenige
Theil der nachstindfluthlichen Menschheit, innerhalb dessen
Gott sein Gnadenreich aufrichtete; das Salz und Licht (Matth.
5, 13—16) der vorchristlichen Volkerwelt; die Nation, wegen
deren religidser Bevorzugung der Stammvater Sem seine beiden
Briider tiberragte und der Gott Sem’s gepriesen wird 1 Mos.
9, 26. — Nicht aber liegt dasselbe Verhiltniss von Eber und
Israel oder ﬁberhaupt eine Beziehung beider auch in 4 Mos.
24, 24, wie Gesenius im Thesaurus s. v. =3 meint ,et poetice
=33 Num. XXIV, 24 i q. o33, Hebraei*; ebenso Gesenins-
Kautzsch in den oben citirten Worten der Grammatik; nicht
aber Kautzschin dem citirten Artikel ,Eber*. Denn an der ange-
fihrten Stelle liisst der Verfasser den Bileam seinen 4. Spruch mit
den Worten schliessen ,Und Schiffe von Seiten der Kittim: und
sie demfithigen Assur und demftithigen Eber, und auch er geht
unter®. Dieses bezieht sich auf den siegreichen Widerstand,
welchen die Tyrier dem assyrischen Konige Salmanassar leiste-
ten, und ,Eber* bezeichnet da Mesopotamien, und davon, dass
es die Sohne Ebers in Kanaan bezeichne oder auch nur mit
umfasse, kann gar nicht die Rede sein. Denn Bileam hat
seinen verheissenden Spruch tiber Israel, das er wider
Willen segnen musste, v. 228 geschlossen. KEs bedeutet

2.

-
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also v. 24 Eber ein Land, welches in der Nachbarschaft Assur’s
lag, gleichsam dessen zweite Hilfte ausmachte, also das Land
jenseit des Euphrat. Und diese Bezeichnung des Landes,
welches jenseit des Euphrat lag, als ,das jenseitige xar’ &5oxrs*
erklirt sich aus der Bedeutung des genannten Stromes fir
Vorderasien. Dieses gegen Dillmann, welcher im Commentar
zur (enesis bei 11, 14 bemerkt: ,,Wie viele Volker sind fiber
einen Fluss gezogen! Der blosse Uebergang iiber einen Fluss
{nicht Meer, nicht grosses Gebirge) ist nichts so absonderliches,
dass ein Volk sich darnach benennen konnte*. — Also 4 Mos.
24, 24 hat Eber nur die oben angegebene Bedeutung ,Jenseits-
land“, bedeutet auch nicht etwa die Abkémmlinge Eber’s,
welche von den Verwandten Abrahams in der Niéhe Assur’s
geblieben sind.

¢) Nun kann jener von der Ueberlieferung als Stamm-
vater Israels genannte Eber nach seiner Appellativbedeutung
auch ,Jenseits, ,Jenseitsland“ heissen, und dieser Name kann
also nur eine Personification des jenseits (vom Euphrat) ge-
legenen Gebietes und seiner Bewohner sein. Da nun unter.
den neun Nachkommen Sem’s, welche 1 Mos. 11, 10 ff. aufge-
zahlt sind, wenigstens Arpachsad, also der erste, und Semg,
der sechste, v. 21 f, bestimmt in ihren Namen mit Landschafts-
bezeichnungen zusammenfallen, und da auch andere von den
in Cap. 10 f. sowie anderwirts aufgezihlten Personennamen
mit Namen von Landschaften und Vilkern sich decken: so ist
es das wahrscheinlichste, dass auch bhei Eber diess der Fall ist,
zumal sich eine fiir eine einzelne Person passende Appellativ-
bedeutung des Namens nicht wohl finden ldsst. Dieses kénnen
wir um 80 unbedenklicher annehmen, als damit doch nicht ge-
leugnet wird, dass die im ,Jenseitslande* zunichst sich fest-
setzenden Stdimme in der That auch in einem genealogischen
oder Abstammungs-Verhiltnisse unter einander und zugleich
zu den Stimmen von Arpachsad standen, also ihre Gesammt-
bezeichnung als ,Sohne Eber's* zugleich eine locale und eine
nationale Zusammengehorigkeit derselben ausspricht. — Wir
brauchen uns aber nicht mit Wahrscheinlichkeiten zu behelfen.
Denn ein Umstand der biblischen Ueberlieferung scheint mir die
Identificirung des Personennamens Eber mit der Gebietsbezeich-
nung Eber zu erzwingen. Nimlich wie kiime der Name ,Eber*,
wenn er bloss als Personbezeichnung gedacht wire, dazu, dass

\



Namen der hebr. Sprache. § 5. 21

gerade von ihm die Abrahamiden und insbesondere das Heils-
volk abgeleitet wiirde, wie es doch nach 1 Mos. 10, 21 unbe-
dingt der Fall ist [vgl. oben unter b}? ,Eber* ist ja (als Person)
gar nicht der niichste Vorfahre Abrahams, sondern vielmehr
der sechste! Diese Bedeutung Eber’s in der Ahnenreihe Abra-
hams kann sich nur daher schreiben, dass ,Eber“ zugleich und
eigentlich Gebietsbezeichnung ist, und dass das ,Jen-
seitsland“ der lingste und festeste Standort sowie der Aus-
gangspunkt zur Weiterwanderung fir die titber Arpachsad von
Sem sich ableitenden Stdmme war.

d) Es fillt also die Bezeichnung des Stammvaters Abra-
hams und des Transeuphratgebietes zusammen. Darnach kann
es anch nicht fraglich sein, ob von dieser doppelseitigen Be-
zeichnung das Adjectivum =32 abgeleitet ist, ob dieses also
soviel wie ,Sohn des Eber in dessen zweifachem Sinne¥,
also der Singular des 1 Mos. 10, 2! stehenden Plural ,Séhne
Eber’s* ist. Denn wenn dieses ,Sthne Eber's* wenigstens
auch ,Abkémmlinge, Auswanderer aus dem Jenseitslande* be-
deutet, so ist es iberfliissig, zu fragen, ob nicht von einem
Appellativam eber ,Jenseits* das genannte Adjectivum ge-
bildet sei. Und wenn, wie nicht bestritten werden kann, 1 Mos.
10, 21 unter den ,Sdhnen Eber's® die Abrahamiden und das
Heilsvolk nicht bloss mit verstanden sind, sondern erst von
ihnen aus sich jener Ausdruck ,Sem war der Vater aller Sthne
Eber's* erklirt: so ist es sogar unzulissig, zu fragen, ob
nicht fér Abraham insbesondere die Bezeichnung ,ibri“ er-
funden worden sei. Er war ja schon als Abkémmling und
Auswanderer des Transeuphratlandes ein ,ibri%, und umgedreht
Jogqtan war es eben so gut, wie er. — Gegen diese Ableitung
kann nun nicht mehr angefiihrt werden, vgl. noch Muhlau-
Volck in der 8. Auflage des Handwiorterbuchs von Gesenius,
dass ,ibri* auch noch fir das spitere Volksbewusstsein appel-
lative Bedeutung gehabt habe; denn eben diese hatte es nach
der hier entwickelten Herleitung. Es kann auch nicht einge-
wendet werden, wie denn die Israeliten allein mit der Benenn-
ung ,Jbri* als Abkémmlinge des Jenseitslandes bezeichnet
sein konnten; denn gerade nach der hier gegebenen Ableitung
geschieht dieses eben nicht, weil ja wenigstens 1 Mos. 10, 21
(wo es auch nur nothig war) von ,allen Sthnen Eber's“, also
von einem grosseren Volkerkreise als von den Abrahamiden
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allein die Benennung gebraucht ist und v. 25 Joqtan ausdrfick-
lich auch als Sohn Eber’s aufgefiihrt ist. — Also ibri, welches
zum ersten Male 1 Mos. 14, 13 als Attribut des Abraham er-
scheint, ist diesem beigelegt worden, weil er der Abkéramling
ndes transeuphratensischen (Stammheros und Gebietes)* in dem-
selben eminenten Sinne als Einzelner war, wie alle seine Nach-

" kommen und insbesondere die Israeliten die Abkdmmlinge des-
selben ,Eber* waren 1 Mos. 10, 21. Das 6 megarrc, welches die
LXX 1 Mos. 14, 13 fiir ,jibri* gesetzt haben, ist also von der
Vulgata ganz richtig mit ,Transeuphratensis® wiedergegeben
worden.

e) Man fragt noch, wesshalb, wenn ,ibri“ 1 Mos. 14, 13
die Einzahl von der Mehrzahl ,bené Eber“ 1 Mos. 10, 21 sein
solle, nicht jener Singular durch ,ben Eber* ausgedriickt sei.
Die Antwort lautet, dass ,ben“ zwar ausser Sohn auch Enkel
bedeutet, wie 1 Mos. 29, 5, wo Laban (welcher doch Sohn des
Bethuel, also Enkel Nahor’s war 1 Mos. 22, 23; 24, 15. 24. 29)
ein ,ben Nachor* genannt wird. Aber zur Bezeichnung der
entfernteren Verwandtschaft, also des Nachkommen, wird nur
der Plural ,bené“ gebraucht. Vgl. nur ein Beispiel von allen:
»bené Jischmael“ 1 Mos. 25, 13. 16 heisst das Volk; aber der
einzelne Mann heisst ,Jischmeéli* 1 Chr. 2, 17, und dieses
Adjectivum wurde dann auch wieder im Plural gebraucht, daher
die Kaufleute, welche Joseph kauften, ,Jischmeg&lim“ heissen
1 Mos. 37, 25. So ist es bei allen andern Nationalbezeich-
nungen. Also musste auch von den bené Eber 1 Mos. 10, 21
der Einzelne (Abraham) ibri* heissen 1 Mos. 14, 13. Diese
allgemeine Regel war schon bekannt, vgl. Gesenius im Thesaurus
8. v. 12; aber die Anwendung der Regel in Bezug auf den
Singular ,ibri“ hat man noch nicht gemacht.

f) Auch davon kann also nach der vorausgehenden Unter-
suchung nicht die Rede sein, dass ,ibri“ den Abraham als den-
jenigen bezeichne, welcher tiber den Jordan gekommen sei.
Aber die Begriindung, welche Stade, S. 1 f. flir diese seine
Vermuthung giebt, ist fiberhaupt sehr precir. Denn er sagt:
»Es fragt sich noch, nach welchem Flusse die Hebriier die jen-
seitigen heissen. Meist denkt man an den Euphrat. Besser
denkt man an den Jordan. Denn die hebrdischen Stimme
haben sich nach der Rickwanderung aus Aegypten wohl ge-
raume Zeit auf das Ostjordanland beschrinkt und das West-
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jordanland im Besitze der stammverwandten Kanaander ge-
lassen“. Da ist freilich die Zuverldssigkeit der israelitischen
Ueberlieferung sogar in Bezug auf die mosaische und nach-
mosaische Zeit und selbst in Bezug auf die allgemeinsten
Dinge (Eroberung des Westjordanlandes im Ganzen und
Grossen noch unter Josua) in Frage gestellt, und dieser
Zweifel scheint mir der Grundlage zu entbehren. Ausserdem
ist von Stade vorausgesetzt, dass die Bezeichnung ,ibri“ erst
nach der Ruckkunft Israels aus Aegypten entstanden, auf Abra-
ham 1 Mos. 14, 13 zurlickgetragen, und dann ebenso weiter rtick-
warts dem Abraham ein Urahne, Namens Eber, 1 Mos. 10, 21 ge-
geben worden sei. Diess alles, wie auch die von Stade ange-
nommene Stammverwandtschaft der Hebriier und Kanaanger, ist
nach der obigen Auseinandersetzung unmdglich.

g) Der Name ,Ibrim“, welchen die Nachkommen Jacobs
nach ihrem nationalen Zusammenhang mit andern Stimmen
und ihrem territorialen Ausgangspunkt trugen, musste auch
gebraucht werden, wenn sie in politischer Hinsicht von andern
Volkerschaften unterschieden werden sollten, und er war, wie
der profane, so der frither bekannte. Diese Eigenschaften besass
dieser Name gegeniiber dem andern ,bené Jisrael*, welchen
der hervorragendste Theil der ,Ibrim* und zwar aus religidsen
Griinden und spiter empfing. — KEs erscheint daher nur als
natlirlich, wenn die spiter in Canaan gebriiuchliche chaldiische
Form jenes ,ibri“, ndmlich 3t4raj oder vielmehr die syrische
Form 3ebraj von den Griechen in ihrem éfpaing nachgeahmt und
auch z B. von Tacitus in seinem grossen Abschnitte tber die
israelitischen Verhiltnisse (Historiarum liber V. Cap. 1—13)
Cap. 2 ,hebraeus* geschrieben wurde.

‘H #Bea%s gwrij und das Adverbium éSpaioz! bezeichnen im
Prolog des Sirachenkels, wo letzteres steht, jedenfalls die alt-
hebriiische Sprache, aber 4 Mace. 12, 7; 16, 15, wo der erstere
Ausdruck steht und beide Male von der Anrede der heroischen
Mutter an ihre sieben Sthne erzihlt wird, wahrscheinlich schon
die chaldiische Sprache. — Im Neuen Testament bezeich-
net éfpaiosl Apoc. 9, 11 ,in hebriischer Sprache®. Denn die
Stelle heisst: ,(die aus dem Brunnen des Abgrundes auf-
steigenden Heuschrecken) #povow én’ adriv Pacidée tov &y-
yehor zijg afvooov, ¢ Ovopa alry éfeaiori APadduv wrd,
Dieses Wort steht im hebréiischen Texte z. B. Hiob 26, 6
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aber im chalddischen Dialecte giebt es genau diese Form nicht,
sondern ;738 und 83738, — Apoc."16, 16 bleibt zweifelhaft, ob-
gleich von Aguaysd(d)wv der 1. Theil wahrscheinlicher hebr.
97, als chalddisch x3+9n (Verbannung, Vernichtung) ist (auch
das syrische Wort fiir ,anathema“ zeigt nur den e-laut, nicht
den a-laut). — An den iibrigen Stellen des N. Testaments be-
zeichnen jene beiden Worter aber die spiitere chalddische
Landessprache Paldstinas, wie die aus dem Munde Christi und
Pauli Magav ad9a 1 Cor. 16, 22 (was Schitrer bei seiner Zu-
sammenstellung, Neutestamentl. Zeitgeschichte S. 372 tibersehen
hat) tiberlieferten Ausdriicke beweisen. — Josephus spricht
gelbstverstindlich von der althebriischen Sprache, wenn er
Antigq. I, 1, 2 sagt: ,O & &»dewmog ovrog “Adapog dxAihIy.
Spuaivee 08 toito xara yAarray v ‘Efpaiwy nvgéér*. Ebenso
wenn er weiter schreibt: *Iooe xara v ‘Efeciwv duddextov
zaketrae yvw*. Dagegen seine chaldiische Muttersprache
meint er jedenfalls, wenn er im Prooemium der 2fgyatodoyia § 2
von ihr sagt: ,,Mélher megiébary Gragar Ty mag Huiv aegaco-
dopiay xai iy dudzabiy Tov molwevparog #x tdv ‘Efpaixdy ue-
Ineunvevuévny yoauudrwv”. Ebendieselbe spiitere Sprache meint
er Bellum Judaicum Prooemium § 1 in den Worten: ,/Tooedé-
uny 3yo voig xave iy ‘Pwpalov pyesuoviay ‘EAdade yhaaoy,
pstafaloy & Toig dvw Pfepfdgos Tij mavely ovvrdbag avémeu-
Wa meoFEQOY, EPnyroacIart, —

Im Gegensatz zu dieser spiteren Landessprache wurde die
althebriische Sprache von den chalddischen Targumim ,die
heilige Sprache* genannt, vgl. das snb) 0w n in Buxtorf's rab-
binischer Bibel hinter der Chronika Pag 3 Zeile 20 von unten
zu 1 M 31, 11: ~3m xdPp (w2 3pzr 23 [richtiger: @32
nach Dan. 3, 4 etec.] (respondlt Jacob lingua [sanctitatis =]
sancta: 1),



Erster Haupttheil:
Schrift und Aussprache.

§ 6. Form der Consonanten.

Vorbemerkung. Eine hinreichende Veranschaulichung der
Schriftgeschichte bietet schon die bei Gesenius-Kautzsch sich findende,
von J. Euting in Strassburg gezeichnete Schrifttafel; ein Meisterstiick
des létatgenannten Gelehrten ist aber die Schrifttafel hinter der
englischen Uebersetzung von Bickell's oben § 2 erwiihntér Grammatik.

1. Die meisten Gelehrten sind jetzt der Meinung, dass die
hieratischen d. h. die aus den Hieroglyphen vereinfachten
Formen der dgyptischen Schrift die Vorbilder fur die urspriing-
Lichste Schrift der Semiten gewesen sind. Und die Aehnlich-
keit der Mehrzahl jener hieratischen Zeichen mit den #ltesten
Schriftformen der Semiten, wie sie uns auf dem Mesastein und
den phonizischen Inschriften entgegentreten, ist allerdings so
frappant, dass diese Meinung wohl die richtige sein wird. Man
kann auch nicht die vermittelnde Hypothese aufstellen, dass
sowohl die Kanaaniter wie die Aegypter aus den hamitischen
Ursitzen im Osten die gemeinsamé¢ Schrift mitgebracht haben;
denn da wir Hieroglyphen nur im Nillande finden, so entbehrt
die Annahme, dass sie von den Hamiten schon im Osten, am
Unterlauf des Euphrat und weiter stidlich, gebraucht worden
seien, der thatsichlichen Grundlage. — Von jener jetzt herr-
schenden Meinang, dass die Kahaaniter von den Nilanwohnern
Anlass und Muster zur Schriftverwendung bekommen haben,
kann uns nicht der Umstand abbringen, dass die Kanaaniter
nicht im Nillande selbst oder unmittelbar an dessen Grenze
gewohnt haben; denn der Handelsverkehr, welcher die Kunde
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vom Schriftbesitze der Aegypter brachte, und die Vortheile,
welche der Besitz der Schrift und insbesondere der Besitz einer
mit der #gyptischen fibereinstimmenden Schrift bot, erkliren
die Nachahmung der dgyptischen Schrift auch von Seiten eines
etwas entfernter wohnhaften Volkes. — Auch das Bedenken
kann uns nicht zur Verwerfung jener Meinung bewegen, dass
gemiiss derselben von den Phoniziern, wie die Hebriier, so alle
ostlichen und stidlichen Semiten die Schrift bekommen haben
miissen; denn wieder dieselben beiden Factoren, welche die
Phénizier zur Annahme der &dgyptischen Schrift mdgen be-
wogen haben, wirkten zur Weiterverbreitung derselben Schrift
im Binnenlande Asiens. — Endlich die Form der Buchstaben-
namen, welche uns im griechischen Alphabet entgegentritt, ist
kein zwingender Beweis dafiir, dass die Schrift aus dem dst~
lichen, aramiischen Gebiete zu den Phoniziern gekommen ist.
Nimlich die griechischen Buchstabennamen gehen doch zum
grossten Theile auf « aus. Diesen a-laut wollte Schultens,
institutio linguae hebr. p. 9 vom status emphaticus der Ara-
méer ableiten. Dagegen bemerkte aber schon Ewald in der
Kritischen Grammatik“ von 1827 (im Abschnitt von Figur
und Namen der Buchstaben), dass jenes a nur zugesetzt sei,
damit nicht Consonanten am Ende des Wortes blieben, welche
das griechische Ohr beleidigen, wie mdoya fir nog, Dieses ist
ganz richtig; denn wenn man die betreffenden Worter durchgeht,
80 findet man, dass nicht einmal das auf / ausgehende gam!
. vom Griechen unveriindert gelassen werden konnte, vgl. &A¢
(Salz). Anstatt nun die von den Phéniziern gehérten Endcon-
sonanten nach den Gesetzen seiner Sprache abzuiindern, hat
der Grieche eine vocalische Endung angefigt. Mém verlor
sein zweites m zur Beseitigung der Kakophonie; ebenso nin,
welches sein Schluss-n hitte behalten kénnen, vgl. den dori-
schen Namen Sdv fir Siyue (Herodot. 1, 139: Z1a odviuerd
oqu [voig ITégoarg) Tekevidioe mavia & TwUTo yoduue, 16 Ao~
etéeg uev Sav naléovoi, "lwyeg 6¢ Siyne). Endlich von rosch
liess der Grieche lieber gleich den fir ihn unaussprechbaren
Laut weg, anstatt ihn erst umzuwandeln. Nicht zwingend
aber war es, wenn Ewald aus der monophthongisirten Form
von giza [und {7za] einen Schluss auf die aramiiische Heimath
der griechisch-phonizischen Buchstabennamen zog; denn jene
monophthongische Aussprache konnte bei so gewohnlichen
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Woartern auch im Munde der mit den Griechen verkehrenden
Phénizier gehort werden. Und wenn Ewald endlich die Form
o+ fiir den aramiischen Ursprung geltend machte, so hatte
er nicht an das griechische ‘P& gedacht, welches auf =M= der
Hebriier, ©= der Phonizier hinweist, welches also, nebenbei be-
merkt, damals noch nicht ris ausgesprochen worden sein kann.

2. Urspriinglich gebrauchten die Hebrier eine Schrift
welche der phonizischen nahe verwandt war. In dieser alten
Schrift war der Pentateuch geschrieben, als die Samaritaner
ihn als ihren Kanon annahmen, and wesentlich in seiner da-
maligen Schriftform bewahrten. Diese selbe alte Schrift steht
auch auf den 20 geschnittenen Siegelsteinen und auf den
Minzen der Hebrier, von denen manche erst bei Barkochba's
Aufstand unter Hadrian geprigt worden sind, vgl. Schitrer,
Neutestamentliche Zeitgeschichte S. 364—367. Diess ist der
~ma2 an3, der wegen seiner vielen Ecken auch yzq ang scri-
ptura fractionis — scriptura fracta genannt wird.

3. Obgleich aber die alte Schrift noch gelesen werden
konnte und (allerdings vielleicht dem Handelsvolk der Phonicier
zu Gefallen und auch nur bei bekannten Wortern, wie die
Minzinschriften waren) immer noch verwendet wurde, war doch
geit der Riickkehr aus dem Exil der aramiische Schriftductus
bekannt und biirgerte sich wegen seiner abgerundeten Art
immer mehr ein. Esra, der schnelle Schreiber, Esra 7, 6, hat
nach der Tradition diese ,assyrische Schrift* -91d an2 mitge-
bracht. Und auch bei Abschriften der heiligen Literatur muss
dieser Ductus schon zu Christi Zeit verwendet worden sein,
weil nur in ihm das Jod der kleinste Buchstabe war, als wel-
cher es Matth. 5, 18 erscheint (idze & 3 ulx xepaia).

4) Auch mit diesem jingern Alphabet wird von rechts
nach links geschrieben. Man schreibt daher zuerst den rechten
Theil, wenn der betreffende Buchstabe fliglich in mehrere
Theile zerlegt wird. Die 22 Zeichen sehen folgendermassen
aus: 1) %, 2) 3, 3) 3, 4) 1, 5) M, 6)% 7y, 8 m 9) u, 10) o,
1) 3, 12) %, 13) », 14) 3 15) 5, 16) 5, 17) ¢, 18) x, 19) 7,
20) =, 21) © und ¢, 22) n. Zuerst sollen die Zeichen mit
ihrer Nummer benannt werden. — Aus der Schreibrichtung
erklirt sich, dass viele Zeichen eine Oeffnung nach links haben,
gleichsam ihr Geesicht dahin wenden, vgl. ,Neue Studien tiber
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das Aethiopische u. s. w.* S. 16—19 in Betreff des Einflusses,
welchen die Veriinderung der Schreibrichtung auf die Gestalt
der Buchstaben tibte. — Weil viele von diesen Buchstaben
rechte Winkel und starke Anndherung an die quadratische
Form zeigen, so nannte man dieses Alphabet Scriptura quad-
rata, 37n an3. — Halbe Breite besitzen nur sechs Zeichen:
5515 5 5 halbe Lénge hat -; aber tiber den zwischen
beiden Grundlinien befindlichen Raum ragt > hinaus, unter den-
selben hinab 3. — x, &, 3, 2, > bekommen am Ende der Wor-
ter zum Theil einen Abschluss nach unten, werden respective
zu einem vollen Quadrat umgebildet: ¥, n, 3, ©, 5. Diese li-
terae finales stehen in der vox memorialis kamenappes (wie
der Zerschmetterer). — Finf Buchstaben werden, weil man
beim Schreiben und Drucken des Hebriiischen die Worter am
Ende der Zeile nicht abtheilt, benfitzt, um mit ihrer Verbrei-
terung innerhalb der Zeile zu verhindern, dass fiberhaupt am
Ende der Zeile Veranlassung zur Wortabtheilung entsteht.
Diese funf sind: &, ™, 2, 1, &2, Fir diese der Verbreiterung
fihigen Buchstaben (literae dilatabiles) ist vox memorialis:
ahaltém (ihr habt Zelte aufgeschlagen).

§ 7. Namen und Ordnung der Consonanten.

Vorbemerkung tber die gegebenen Transcriptionen:
Die von mir. gebrauchten Aequivalente der hebrlischen Comnso-
nanten folgen unter Nr. 1 dieses §. — Alle kurzen Vocale sollen ent-
weder durch kein Zeichen, oder durch den herkdmmlichen Bogen be-
zeichnet werden. Die langen Vocale des Hebriischen zerfallen nach
ihrem Verhi#iltniss zu der Vocalquantitit des Arabischen und zu den
Einfiissen des Tonwechsels in drei Classen: a) Solche, die auch im
Arabischen lang sind und beim Tonwechsel als unverdriingbar bleiben,
werden mit franzbsischem Circumflex bezeichnet, z. B. &4; ) solche,
die im Arabischen kurz sind, aber im Hebriiischen durch lautliche
oder ideelle Einflisse ebenfalls unverdringbar gemacht sind, erhalten
den griechischen Circumflex, z, B. &; y) solche, die im Arabischen
kurz sind und im Hebri#ischen durch den Ton selbst oder den Vor-
ton gedehnt sind und desshalb beim Tonwechsel verkiirzbar und ver-
driingbar sind, erhalten den Balken, z. B. 8. — Der Accent soll,
wo er nicht auf der letzten Silbe liegt, durch einen senkrechten
Strich links yom Vocal der Vorletzten bemerkt werden; doch ist
bei den Lesern meines Buches vorausgesetzt, dass sie im allgemeinen
die Betonung der Verbalformen und die der Nomina segolata
kennen. — Ueberdiess aber wird bei 0fter wiederkehrenden Bezeich-
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nungen die Transcription nur einmal genau gegeben werden. Die
genaue Repetition der typographisch schwierigen Transcriptionen
durch ein ganzes Buch halte ich fiir Luxus.

1. Die Namen der hebr. Consonanten sind in hebrii-
scher Schrift meist folgendermaassen tiberliefert worden: 1) i,
“aleph, Rind; 2) n-3, béth, Haus; 3) “x3, gimel, Kameel;
4) ny, daleth, Thiire; 5) a7, hé’ Guck(fenster) [?; so Hupfeld
und Béottcher]; 6) v, wav, Nagel; 7) 11, zijin, Waffe (franzo-
sisches z); 8) non, Chéth, Zaun; 9) nt, téth, Schlauch; 10) =9,
Jod, Hand; 11) n2 kaph ), hohle Hand; 12) 71%, lamed, Ochsen-
stecken; 13) o, mém, Wasser; 14) 132, nfn, Fisch 15) 792
samekh, Stitze; 16) yp, 34jin, Auge; 17) sp, pé (Qimchi,
Mikhlol, S. 2) oder *p (Dikduke hateamim, vgl. Schluss dieses
§ S. 7) Mund; 18) -1y, Sade, (Bartjschnitt [?; so, nach dem
Aethiopischen, Bottcher; Andere: Fischerhaken]?); 19) gip,
goph, (Ohr)héhle; 20) w~=, résch, Kopf; 21a) v, 8in, Zahn
und 21b) g, schin, Zahn3); m, tav, Kreuz d. h. kreuzformiges
Zeichen, welches man den Thieren als Erkennungszeichen ein-
brannte oder anmalte.

In griechischer Schrift lesen wir die Buchstabennamen
zuniichst bei den Septuaginta Klagel. Cap. 1—4.

Die urspriingliche Form der Consonanten stellte in den cha-
racteristischten Ztigen das Thier oder Ding dar, dessen Name
mit dem Dbetreffenden Consonanten anlautet. Schrift nun,
welche ihre Zeichen aus der Abbildung einer Anzahl von
Dingen schipft, die mit den einzelnen Lauten einer speciellen
Sprache beginnen, heisst akrophonetische. Solche ist die

1) Kautzsch hat kiph; aber wenn sich auch dieser 11. Buchstabe mit
dem 22. reimen soll und wenn auch ny bei kleiner wie bei grosser
Pause vorkommt (Olsh. § 139, c), 80 ist doch die gewdhnliche kurze
Form des Wortes beizubehalten.

2) Wie beim Teth, behalte ich beim Sade den Punkt als diacriti-
sches Zeichen bei, wie die Deutsche Morgenlandmche Gesellschaft beim
Arabischen.

3) Ich transcribire ¥ mit dem Doppelbuchstaben sch, obgleich ich
die Forderung von Lepsius kenne, dass kein Buchstahe mit zwei Zeichen
wiederzugeben sei, Standard Alphabet (1863) p. 62: ,Every simple
sound ought to be represented by a single sign. Denn im Hebriischen
treten, wenn fiberhaupt, ® und m ohne dazwischenstehenden Vocal so
selten neben einander, dass man in diesen wenigen Fillen zwischen s
und & einen Bindestrich setzen kann.
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canaanitisch-semitische inséfern gewesen, als die kanaanitisch-
semitischen Nachahmer von hieratischen Zeichen diese mit se-
mitischen Namen von Thieren und Dingen benannten, welche
jenen Zeichen dhnlich waren und durch ihre Anfangslaute die-
jenigen Lautwerthe bestimmten, die die Zelchen bei den Ka-
naaniter-Semiten haben sollten.

2. Die Reihenfolge der hebr. Consonanten ist in den alpha-
betisch abgefassten Dichtungen des A. Testaments Giberliefert.
Diese sind Ps. 25. 34. 37. 111. 112. 119. 145; Spr. 31, 10 ff£;
Klagel. Cap. 1—4. Da fiingt einer von den 22 Consonanten
nach dem andern je einen, oder mehrere Verse, oder einen
Verstheil an (Ps. 111. 112). Dabei zeigt sich ein Schwanken in
der Anordnung, indem Klagel. 2, 16 f.; 3, 46. 49; 4, 16 f. >
hinter o steht. Diese Abweichung ist auch von einem Theil
der Septuagintahandschriften beibehalten worden, wihrend an-
dere die gewohnliche Reihenfolge hergestellt haben. Wahr-
scheinlich hat Bottcher Recht, wenn er § 138 sagt, dass man
den ,Mund“ (Pe) ndiher zu denjenigen Dingen habe stellen
wollen, welche die Mahlzeit betreffen, oder dass man einen
Reim auf den Schluss der ersten Fiinfzahl (He) erstrebt habe.
Aber die gewdhnliche Reihenfolge wird als die dltere durch
das griechische Alphabet erwiesen, weil dieses sein 8 pxp6», wo-
durch der knarrende Laut des = ersetzt wurde, vor nZ hat. —
Dass in Psalm 37 zwischen Vers 27 und 30 das » und in
Psalm 145 zwischen Vers 13 und 14 das : fehlt, kann nur im
" Wegfall eines Verses seinen Grund haben. — Dass ausser dem
£ noch b sich als Uberschtissiger Buchstabe in Psalm 25 und
34 findet, hat wahrscheinlich in der Aussprache beider Zeichen
seinen Grund, vgl. 8. 37. — Ueber die Spuren alphabetischer
Anordnung in Psalm 9 und 10 sowie Nahum 1, 2—10 hat
Bickell in Zeitschrift der deutschen morgenl. Gesellschaft 1880,
S. 559—563 gehandelt; aber die Mittel, durch welche er die
alphabetische Anordnung in diesen Stellen als eine vollkommene
darstellen will, sind gewaltsam.

3. Aus den Namen der hebr. Consonanten ldsst sich viel-
leicht noch erkennen, nach welchem Princip die 22Zeichen
dieangegebene Ordnung erhalten haben. Denn wenn sich
nicht verkennen léisst, dass die ersten neun Namen das Haus des
ackerbautreibenden und nomadisirenden Menschen beschreiben,
80 kann man das 10. Zeichen ,,Hand* als Abschluss der ersten
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Zehnzahl fassen; das 11. Zeichen ,Kaph“ als erstes Reimglied fir
das 22., Tav. Durch das 10. und 11. Zeichen ist auch der,,Ochsen-
stachel* Nr. 12 vom 9. Zeichen getrennt worden. Unter Nr. 13
und 14 folgen die Nahrungsquellen des meer- und flussbefahren-
den Theiles der Menschen, Nr. 15 ist vielleicht ein Bild des beim
Essen aufgestiitzten linken Armes, Nr. 16—21 andere Theile
des (bei der Mahlzeit liegenden) Menschen, Nr. 22 endlich das
‘Wort, welches sich auf das 11. reimt. So nach Bbttcher § 138.

Vergl. als Erginzung zum 6. und 7. § hauptsichlich die
reichhaltige Schrift von Dr. A. Berliner, Beitriige zur hebriii-
schen Grammatik im Talmud und Midrasch, Berlin 1879, 59
Seiten, und dazu die Recension von Ignaz Goldziher in der
Z. d. D. M. G. 1880, S. 375—384. — Ebenso sind hier zu ver-
gleichen die Dikduke ha-teamim des Ben Ascher aus Tiberias
in der ersten Hilfte des 10. Jahrh,, herausgegeben von S. Baer
und Hermann L. Strack (1879) und recensirt von Kautzsch, Z.
d D. M. G. 1880, S. 384—89, in § 5.

§ 8. Aussprache der Consonanten.

1. DieQuellen, woraus wir eine Kenntniss derselben schépfen
konnen, sind: a) Erscheinungen der Sprache selbst, indem die
Grammatik zeigt, inwieweit die Kehllaute theils der Syncope
unterworfen sind, theils durch ihre Stirke auf die Quantitit
und Qualitiit der Vocale einwirken u. s. w., vgl. Theil III., und
indem das Lexikon die Bedeutungsgleichheit und Verwechse-
lung verschieden geschriebener Worter lehrt, also damit zugleich
die Gleichheit ihrer Laute aussagt, vgl. =% und =20 (um Lohn
dingen, bestechen). b) Die Transcriptionen der hebriischen
Buchstabennamen und vieler Eigennamen bei den griechischen
Uebersetzern und bei Hieronymus. Die Auctoritét der Septuaginta
ist zu verwerfen, wo sie, wie bei den Kehllauten (s, 1, 7
&iv) nach der spiteren, aramdischen Aussprache alle Unter-
schiede vernichtet hat; aber sie ist werthvoll, wo sie, wie bei
den Sibilanten, starke, eine kriiftige Bewegung der Sprech-
werkzeuge fordernde Laute ttberliefert, obgleich auch da ihre
Lautangabe durch die Schwierigkeit der Transcription beein-
triichtigt wird. ¢) Die ausdrticklichen Angaben tiber Consonanten-
laute bei Hieronymus und gelehrten Rabbinen des Mittelalters.
Dagegen die Aussprache der neueren Juden kann nicht nach-
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geahmt werden, obgleich auch unter ihnen die morgenliindischen,
span., portug. u. italienischen Juden sich durch bessere Tradi-
tion auszeichnen, nur dass sie ¥y wie & sprechen. Ihre Aus-
sprache ist durch Reuchlin bei den Christen eingefiihrt worden.
Die deutschen u. polnischen Juden sprechen n wie s; > meist
wie ng; und, um dies gleich hier hinzuzufiigen, — wie 0; Cholem
meist wie au; > wie ai, — wie @ und setzen den Accent auf
Paenultima, vgl. bréschis béro 1 M 1, 1. d) Eine viel directere
Quelle ist die Aussprache der alten und neuen Araber, und
diese ist denn auch von Reisenden und Lautphysiologen sorg-
filtig beobachtet und beschrieben worden, vgl nur Wallin in
Z.4.D. M. G. IX und XII und Lepsius, Allgemeines linguistisches
Alphabet 1855, 2. Aufl. (Standard Alphabet) 1863; vollsténdige
Literatur in meinen Aethiopischen Studien, S. 22.

2. Lautphysiologische Erléduterung. Bei der Bildung
der menschlichen Stimmlaute ist abgesehen von dem Brustkasten.
der wie ein Blasebalg den Athem durch die Luftréhre treibt,
das Ende dieser letzteren, der Kehlkopf, thitig. Die Muskeln,
welche um und tiber dieses (tehiiuse ausgespannt sind, lassen
zwischen ihren Réndern einen von der hintern nach der vordern
Halsseite gehenden Spalt, durch welche der Athem streicht.
Eben jene Muskelriinder heissen die Stimmbinder. Denn je nach-~
dem sie wihrend des Sprechens einander genithert und desshalb
vom vorbeistreichenden Athem in Schwingung versetzt werden
oder nicht, zerfallen alle Laute, mit Ausnahme der Liquidae und
" Nasalen, in zwei Hilften: die tonenden d. h. die mit Stimmton
gesprochenen und die tonlosen. Sonst sagte man: mediae und
tenues. — Zur weiteren Ausbildung (Gliederung, Articulation)
dieses zweifach vom Kehlkopf beeinflussten Athems dienen Ver-
schltisse und Verengungen, welche theils in der Kehle selbst,
theils zwischen Gaumen und Zunge, theils zwischen den Zahn-
reihen und theils zwischen den Lippen hergestellt werden. Je
nachdem die Consonanten bei Durchbrechung eines Verschlusses
oder beim Durchstreichen der Luft zwischen einer Verenge-
rung entstehen, heissen sie Verschluss- und Engelaute,
auch Schlag- und Reibelaute, auch Explosiv- und Fricativlaute.
auch momentane und continuirliche Laute; sonst: mediae nebst
tenues und aspiratae oder vielmehr spirantes. — Die vier Abthei-
lungen des Kehl- und Mundraums, in denen die erwihnten Ver-
schltisse und Engen hergestellt werden, heissen Articulations-
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gebiete, und man unterscheidet das gutturale, palatale, den-
tale und labiale Articulationsgebiet.

3. Die einzelnen Laute.

a) Kehllaute. & bezeichnet die Verstirkung und Ein-
engung des zur Lebenserhaltung dienenden Luftstroms durch
die einander gendherten und straffgezogenen Stimmbiinder. Da
ohne Vollzug jener beiden Operationen die Stimmbinder tiber-
haupt nicht durch Schwingungen einen Ton hervorbringen, so
sind jene Operationen die Vorliufer jedes Vocales und miissen
also auch zwischen zwei aufeinanderfolgenden Vocalen wieder-
holt werden, bezeichnen also auch den Hiatus d. h. eben die
Pause in der Vocalhervorhringung, welche die Stimme braucht, um
nach der Bildung des ersten Vocals jene beiden Operationen wieder
vollzichen zu konnen. Dieser 1. Consonant wird durch den Spiritus
lenis transcribirt () — = bezeichnet die Hervortreibung einer
tie gewohnliche Athemstirke bedeutend Gbersteigenden Luft-
masse durch die weit geoffnete Stimmritze. Ohne die Aus-
dentung der einzelnen Sprachlaute weiter begtinstigen zu wollen,
muss man es doch nattirlich finden, dass die Menschen durch
eine (solche dem Husten #hnliche) Verstirkung ihrer Exspira-
tion die Aufmerksamkeit zu erregen, auf etwas hinzudeuten
suchten, und darum begreifen, wesshalb dieser Laut bei hin-
weisenden Farwortern und Interjectionen besonders oft auf-
trtt. (h). Wihrend die genannten beiden Laute im Kehlkopfe
ibre artiknlirende Stelle haben, haben die beiden folgenden sie
oberhalb desselben. — > bezeichnet die gewaltsame Durchbrechung
eines im Schlunde gebildeten Verschlusses. Bei dieser Durch-
brechufig vernahm das Ohr verschiedene Geriiusche. Denn bald
fand sie niher am Kehlkopfe statt und war dann eine dem
Spiritus lenis gleichartige, nur verstirkte Einschntirung des Luft-
stromes oder es iberwog in der Wahrnehmung der dem Spiritus
asper dhnliche Luftstoss, bald fand sie ndher am Gaumen Statt
und erscholl dann als ein palataler Laut, welcher auch noch
von einem r-artigen Knarren begleitet wurde. Die 2. Haupt-
art wird in der arabischen Schrift durch einen tiber das Zeichen
gesetzten diakritischen Punct unterschieden. Daher kommt die
vierfache Weise, in welcher das » bei den LXX wiedergegeben
ist, vgl. 19z, ’E6éu 1 M 2, 8; =a3, “Efee 10, 21; nyy Fald 10, 19;
das arabische Wort =y (expeditio bellica) = Razzia. Am
besten sucht man alle vier Ingredienzien des Lautes durch eine

Konig, Lehrgebude d. hebr. Spr. 8
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heftige Zusammenpressung des Schlundes und Hervorstossung
eines rauhen Hauches bei der Aussprache zu vereinigen. Man
kann aber ohne Schaden der Sache, dem Zuge nach Erleichte-
rung der Aussprache, von welchem wir auch schon die Semiten,
namentlich alle mit den Aramiern zusammenhingenden (Sama-
ritaner, Galilier, Syrer, Mandier) bewegt sehen, nachgebend,
das » nur wie einen etwas verstiirkten Spiritus lenis aussprechen.
Wir umschreiben es durch doppelten Spiritus lemis (3) — m
hezeichnet das Durchstreichen der Luft durch eine im Schlunde
gebildete Verengerung. Weil diess die Articulationsstelle dieses
Tones ist, so niihert er sich den palatalen Lauten und steht
zwischen Doppel-% und ch. Durch letzteres soll er hier um-
schrieben werden. — War dieser Laut von einem Rasseln be-
gleitet, so versah der Araber das Zeichen mit einem diakritischen
Puncte, .

b) Gaumenlaute. 3 ist der tonende, > der tonlose Ver-
schlusslaut des Gaumens (g und %). p gleicht in allen drei an-
gegebenen Merkmalen dem vorausgehenden !), aber bei seiner
Bildung wird die Mundhohle aussergewihnlich zusammenge-
driickt und daher eine aussergewthnliche Luftmasse erfordert.
Daher heisst eremphatischer Gaumenlaut. Zur Umschrift eignet
sich ¢ um so mehr, als es im Alphabet die dem Qoph ent-
sprechende Stelle einnimmt, vgl. hinter ni das Zahlzeichen
Konne fir 90. — Zum palatalen Gebiete gehort auch der vor,
zwischen und nach Vocalen vom ¢ sich abldsende Engelaut
des Jod, =, (§).

c) Zahnlaute. <4 ist der tonende, n der tonlose, v der
emphatische Verschlusslaut des dentalen Articulationsge-
bietes. Auf diesem Gebiete sind auch die Engelaute durch
besondere Zeichen dargestellt worden: die Spiranten im engeren
Sinne, daher auch mit einem besondern Namen (Sibilanten,
Zischlaute) versehen. — 1 ist der ténende Sibilant und ist gewiss
gleich zuerst kein affricirter d. h. aus Verschluss- und Engelaut
gemischter Laut, affricirtes Daleth (dz) gewesen. Denn hitte die
hebriiische Sprache affricirte Laute gekannt, so hitte sie nicht

1) Dariiber dass p urspriinglich wenigstens eine Tenuis (und nicht
eine media, wie vielfach behauptet worden ist) war, vgl. die Unter-
suchung mit Anfiihrung der Literatur in meinen Aethiopischen Studien,
S. 28—31.
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zur Vermeidung derselben die Transposition der dentalen Ver-
schlusslaute mit den Sibilanten vorgenommen. Das { aber
mit welchem die LXX den Laut wiedergeben, kann schon damals
den weichen s-laut gehabt haben, welchen es im Neugriechi-
schen bezeichnet; vgl. das ¢ in lesen, leise (). — © ist der ton-
lose Sibilant, das anlautende s im Deutschen. Eben diesen Laut,
und nicht wohl einen etwas breiteren, bezeichnet man mit &, wo
sich (vgl. tber dialectische Verschiedenheit in diesem Puncte
das ephraimitische niap (Fluss) Richt. 12, 6) das s anstatt sch
ausgebildet hatte, und man doch noch bei der historischen Recht-
schreibung bleiben wollte, also sich mit einem diakritischen
Puncte behalf, anstatt gleich 5 fiir » einzusetzen, wie es spiter
nach aramiischer Orthographie geschah. — Wo nun © seinen
urspriinglichen Laut sck behalten hatte, setzte man einen Punct
rechts. Wir schreiben & und sck. Dass der Laut sck zur Zeit
der Septuaginta gehort wurde, haben sie durch ihre Umschreibung
der beiden Buchstabennamen 1% und %-= mit yoev und drxs aus-
gedriickt, weil sie sich nicht anders helfen konnten. Da wollten
sie ein fir alle Mal angeben, wie das ¢ aufzufassen sei, welches
sie bei den Umschreibungen fir © setzen. — Das Arabische
hat oft den n. m. M. abgeleiteten Laut §, wo im Hebriischen sich
sch bewahrt hat. -— Endlich x ist nicht das affricirte u, also
nicht wie deutsches z oder #, wie es bei den heutigen Juden
lautet, zu sprechen. Daflir ist der Buchstabenname Toedy
bei den LXX nicht entscheidend; denn die LXX wollten nur,
8o gut es ihnen moglich war, die emphatische Eigenthtim-
lichkeit dieses Sibilanten angeben. Wichtiger ist des Hiero-
nymus Ausspruch zu Jes. XI: Proprietatem Zade inter Z et 8
latinus sermo non exprimit, et strictis dentibus vix linguae
impressione profertur. Der Umstand, dass das x an der
Transposition der Sibilunten mit dentalen Verschlusslauten
theilnimmt, worauf Hupfeld, Gram. 8. 50 Gewicht legte, muss
gegen die affricirte Aussprache als entscheidend angefiihrt
werden. KEs list also ein mit zusammengepresster Mundhdhle
heftig hervorgetriebenes s (s). Wie sich aber dieser schwere
Laut in den leichferen des deutschen z umsetzen konnte, zeigt
das Aethiopische, Amharische u. s. w,, vgl. meine Aethiopischen
Studien S. 47—49.

d) Von den Lippenlauten ist der tonende Verschluss-
laut 2, der tonlose £. Zum labialen Gebiete gehirt auch der

3“
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vor, zwischen und nach Vocalen vom u sich ablésende Laut
des 1 (w). Dieser w-laut geht am Wortende, weil er ohne fol-
genden Vocal nur ganz schwer hervorzubringen ist, naturge-
miiss in den leichteren Laut des deutschen » tiber, vgl. engl.
leaf, leaves (Blatt).

e) Sechs von diesen Luuten (nimlich rp>733) werden durch
den Uebergang der Sprachwerkzeuge von der vorausgehenden
Hervorbringung eines Vocales zur Production dieser Consonanten
aus Verschlusslauten zu Engelauten. Wird der urspriingliche Laut
gesprochen, so hat der Buchstabe ein Dagesch (acuens; es ist
chaldiisches Participium activum Qal) d. h. einen Punct in seiner
Mitte, welcher, als die schwiichere, einfachere Modification des
betreffenden Consonanten bezeichnend, im Unterschied von einem
andern das Dagesch lene heisst. Die beiden Laute des s und 2
klingen, wie die in gegen, vgl. snn (Zaum); vom hauchartigen
und rauheren n, vgl nbw (Salz), scheidet sich als glatterer
Laut 5, vgl. §%3; = und n klangen vielleicht wie neugriech.
d und J, konnen aber der Bequemlichkeit halber um so mehr un-
aspirirt ausgesprochen werden, als vielleicht beim Leben der alt-
hebriiischen Sprache diese Aspiration noch gar nicht geiibt wurde.
3 lautet wie das zweite & von Babel; am Wortende, gleich dem
s, wie deutsches v; © wie f. Diese sechs aspirirbaren Verschluss-
laute stehen in der vox memorialis no3733 begadkephath. Ich tran-
scribire diese Zeichen, wo sie aspirirt sind: 4, g, d; aber k&, ph, th.

Ich habe friiher, Gedanke, Laut und Accent S. 19, auf
Grund lautphysiologischer Beobachtung mit Berufung auf Mer-
kels Anthropophonik S. 917 ausgeflihrt, dass die Punctatoren
wahrscheinlich das Gesetz von der Aspiration einer litera ne>w3a
durch einen vorausgehenden Vocallaut zu abstract an der zu
ihrer Zeit doch todten Sprache durchgefiihrt haben. Ich habe
a. a. 0. darauf hingewiesen, dass beim Leben der Sprache nicht
der schliessende Vocal eines vorhergehenden Wortes einen
aspirirenden Einfluss auf den aspirirbaren Anlaut des folgenden
Wortes ausgeiibt haben kann, sondern dass dieser Einfluss erst
beim langsamen und ausserdem nach kiinstlichen Regeln ein-
gerichteten Vortrag der Schriftabschnitte im Gottesdienste hervor-
gebracht oder vielmehr hinzugebracht wurde. Ich habe ferner,
was die Hauptsache ist, dort onyoy mit yéygamrar; p533> mit
der von Petermann, ,Hebriiische Formenlehre nach der Aus-
sprache der heutigen Samaritaner* S. 7 berichteten Aussprache
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des Samaritaners lebawlkimma verglichen und habe bemerkt, dass
von der lebend en Sprache aller Wahrscheinlichkeit nach im
ersten Falle das Gesetz der Assimilation, im zweiten Falle das
Gesetz der Dissimilation beobachtet worden sei. — Dazu fiige
ich jetzt dieses, dass in unsern deutschen Wortern 4 nur dann
durch die Vocalaussprache in seinem Laute veriindert wird,
wenn nicht blos ein Vocal vorausgeht, sondern auch einer- folgt,
vgl. Leib; reiben und reid! Darnach wird wohl der Hebrier 3%
auch /eb, 39 auch {66 ausgesprochen haben. Ausserdem be-
steht der Einfluss des Vocals auf den folgenden Consonanten
hei uns darin, dass, wihrend d ein tonender Verschlusslaut
bleibt, ¢ und & aus tonenden Verschlusslauten zu ténenden Enge-
lauten, %, £ und p aber aus tonlosen Verschlusslauten nur zu
tonenden Verschlusslauten werden, vgl. beide, gegen, beben, Iaken,
treten, kneipen. Man konnte bei den finf ersten Lauten diese
Gewohnheit unserer lebenden Sprache auf die hebriischen
Worte tibertragen und dabei doch dem sechsten Laut p hinter
einem Vocal den Laut ph=f geben; denn dass bei » und » die
Discrepanz der Aussprache schon, wihrend die Sprache noch eine
lebende war, stirker als bei den ersten fiinf Aspirabiles hervorge-
treten ist, soll doch wahrscheinlich dudurch ausgedriickt werden,
dass in Ps. 25 und 34 das © am Schlusse noch einen iiber-
zibligen Vers anfingt. — Aber eben das » schon macht uns
aufmerksam, dass wir nicht die Wirkungen der Vocale auf die
fraglichen sechs Laute, wie sie im Deutschen sich zeigen, als
Analogien fiir das Hebrilische betrachten diirfen. Ausserdem
lasst sich bei > nachweisen, dass es durch den vorausgehenden
Yocal nicht nur zum ténenden Verschlusslaut (wie im deutschen
Iaken), sondern zu einem Engelaut geworden ist, sodass es
dhnlich war dem Laut des n, aber nur nicht wie dieses hinten
im Schlunde, sondern weiter vorn am Gaumen gesprochen wurde.
Diese Aehnlichkeit des aspirirten > mit dem n ldsst sich mehr-
fach beweisen. Zuniichst erscheint bei den Punctatoren Chateph-
Pathach auch unter aspirirtem Kaph, wo dieses Chateph sonst
nicht weiter veranlasst sein konnte, vgl. zwar nicht das neben
t33i3 (in eurer Mitte) erscheinende 0322 z. B. 1 M 23, 9,
weil diess auch nach § 10, Schluss erklirt werden konnte, aber
mion 1 M 3, 17 und axb2%m (du sollst es essen) Hes. 4, 9.
10.12. In Dikduke hateamim § 51 ist richtig 1 M 3, 17, nicht
ganz richtig Hes. 4, 13 bemerkt. In der Hahn’schen Bibel
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liest man das Chateph-Pathach auch bei :%2% 3 M 7,6; 5 M
12, 15. Bottcher § 205 hat richtig die Stellen aus 1 Mose und
Hesekiel; hat aber das Chateph irrthiimlich mit dem & in Causal-
nexus gebracht. Ferner vgl die Transcription der LXX| z. B.
Apuéey fir Torar Ri 9, 1, vgl weiter in meiner Schrift,
Gedanke, Laut und Accent S. 74 ff. Endlich wird auch im
Talmud eine Gleichheit von > und n vorausgesetzt, wie Gold-
ziher in der am Schluss von § 7 erwihnten Recension S. 378
bemerkt. Dort verweist er auch auf das, was v. Maltzan, Reise
nach Stidarabien (1873; Braunschweig, Vieweg und Sohn) S. 177
tiber die Aussprache der aspirirten Laute giebt, und weil Gold-
ziher die Stelle nicht mittheilt und der Reisebericht nicht
Vielen zur Hand sein wird, so will ich die Worte v. Maltzan’s
hierher setzen: ,Interessant war mir, was mir der Meri (=
Herr; Oberrabbiner in Aden) tiber die landestibliche Aussprache
des Hebrilischen sagte. Qamez wird wie & ausgesprochen,
ebenso Qamez chatuph, nur kiirzer. Zére ist 2, Segol aber a
und von Patach kaum verschieden. Cholem lautet auch wie
ein &, so dass man Méscheh, Yésef u. s. w. sagt; doch ist dieses
¢ nicht ganz so lang, wie Zére. Das Beth ist hier stets hart,
nie aspirirt, nie bk, selbst wenn es ohne Dagesch steht. Das
Zade klingt sehr weich, fast wie englisches z und deutsches
schwaches s. Das Qoph wird in Aden selbst wie @, in Can‘a
dagegen soll es wie (¢ (in Gott, gut) ausgesprochen werden.
Diese Eigenthtimlichkeit ist wohl dem Einfluss des Dialects
von Yemen zuzuschreiben, in welchem das arabische @ auch
wie G klingt. Daleth und Thau ohne Dagesch aspirirt, wie
bei den spanischen Juden, lauten etwa wie das englische & in

the (stark) und their (schwach).
Tabelle der Mutae.

tonend (media) | tonlos (tenuis)
Verschlusslaut| Engelaut I|Verschlussluut| Engelaut
Gaumen ! s | =2 -}
Zihne o l 17 ‘ n o | P o, ¥, U, x.
Lippen 3| 3 A - | D

Vgl. die tabellarische Anordnung der arabischen Laute,
wie sie nach dem Verhalten der Stimmbinder, der Verschluss-
oder Engebildung, der Articulationsstelle und der Beeinflussung



Aussprache der Consonanten. § 8. Liquidae. 39

seitens der umgebenden Vocale von den Nationalgrammatikern be-
schrieben worden sind, in m. Aethiopischen Studien hinter S. 24.

f) Verschieden von den besprochenen Lauten sind die Li-
quidae, die einen unbestimmteren Laut haben, weil sie durch
Schwingung entstehen, und zwar / durch Vibration der
Zungenrinder, r durch die des Zipfchens (r uvulare), oder der
Zungenspitze (r linguale), vgl. die Bedingungen fir das Ein-
treten des ersten oder zweiten r-lautes bei Delitzsch, Physio-
logie und Musik in ihrer Bedeutung fir die Grammatik, be-
sonders die hebriische, (1868), S. 11—13. Ich kann ihm nur
beistimmen, wenn er das in der Nihe von Zungenlauten ge-
sprochene = (vgl. die unten folgende Anmerkung) fir das
r linguale erklirt. — Aus der Thatsache aber, dass uns nur
in sehr wenigen Ausnahmefillen eine doppelte Aussprache des
hebrischen r fiberliefert ist, ldsst sich nicht mit Stade, Lehrb.
§ 62, d schliessen, dass die Hebrier gewdhnlich ein r uvulare
sprachen; denn im Gegentheil lisst sich das » linguale noch
schwerer doppelt aussprechen als das andere. — Ueber diese

doppelte Aussprache des = handeln die Dikduke ha-teamim in §7.
Anmerkung. Ich gebe eine Uebersetzung dieses lautphysiolo-
gisch wichtigen §. ,Das Merkmal desjenigen Resch, welches aus-
gesprochen wird mit Dagesch, und desjenigen, welches mit Raphe
ausgesprochen wird! Und dieses [diese Unterscheidung] ist bei den
Kindern des Landes [Israel] allein — (im Codex Cairo steht dafiir ,,und
diess ist bei den Bewobnern von Ma3azja [= Tabarja d. h. Tiberias]
nur“; auch im Codex Tschufutkale 13 heisst es , wisse, dass die Be-
wohner von Ma3azja, das sind die Bewohner von Tabarja, sprechen
und lesen in ihr, der Schrift [nimlich mit jener Unterscheidung des
doppelten Resch] [und zwar] sie nur“), — Und dieses [die Unterschei-
dung] ist angebunden an ihre Zunge [= verkniipft mit ihrer Aus-
sprache], sei es dass sie in der Schrift lesen oder dass sie in ibrer
Unterhaltung sich unterhalten. Und dieses findet sich im Munde
der Manner und der Frauen und im Munde der Kinder. Und nicht
schwankt es und nicht unterliegt es einem Wechsel, wenn sie in ihr,
der Schrift, lesen; [sondern] am Orte eines Dagesch [== eines zu
dageschirenden Resch erklingt] Dagesch, und am Orte eines Raphe
[= eines zu raphirenden Resch erklingt] Raphe. Und dies ist sein
[dieses doppelten Resch]) Merkmal: Wenn sich Resch stiitzt auf
{= sich anschliesst an, folgt auf] die sechs Buchstaben, deren
Merkformel r“3> w”mr ist, und wenn unter dem Buch-
staben, auf den es sich stiitzt [= dem es folgt], Schewa ist,
dann wird Resch mit Raphe ausgesprochen; z B. bxvoy wa;
w1 nztpd zur Vermehrung der Herrschaft Jes. 9, 6; har - H
ri=osets und fir die Zehnten Neh. 12, 44; my=moxo; dirften wir doch
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dich zuriickhalten! Ri. 18, 15; 1¢%% rwy—r# ein Ortsname 4 Mos.
32, 35; %y mi-vx seine miichtigen R,egenstrbme Hi. 37, 6; myw1 “wop
und die Knochel seines Riickgrates Dn. 5, 6; s~y »» a3y hilf uns
Jehova, unser Gott! 2 Chr. 14, 10; Baer-Strack haben unnchhg
37y ; vrga "3y virtx vp denn der Gott meines Vaters zeigte sich als
meine Hilfe 2 Mos. 18, 4; “>»1» in meinen Wegen 1 Kg.3, 14;
m3»» lass mich emhergehen‘ Ps. 25, 5; oom die Firsten Ri.
16, 30; X inga und sein Name war Jithra 2 Sm. 117, 25; bt 2aa)
sie bricht in sich zusammen Jes. 24, 19. Dieses sind die sechs
Buchstaben vor Resch, und zwei nach ihm, deren Merk-
formel %3 ist, [bedingen ebenfalls jene raphirte Ausapra.che], z. B.
a%=bny Unbeschnittene am Herzen Jer. 9, 25; % meine Tenne Jes.
21, 10; ~%p mein Horn 1 Sm. 2, 1; o'rwbe miby "Vorhiiute der Phi-
lister 1 Sm. 18, 25. Dieses sind die acht Buchstaben, sechs
vor Resch und zwei nach ihm, r“sd w71, %3, und nur wenn
Schewa unter dem vom Resch gestiitzten [= gefolgten]
Buchstaben ist, [wird raphirtes Resch ausgesprochen]; wenn
aber nicht Schewa [unter dem vom Resch gefolgten Buchstaben
ist], wird es [Resch] mit Dagesch ausgesprochen. Und ebenso
wenn Schewa unter dem Resch steht, welches den [jenen
genannten] sechs Buchstaben folgt, wird es mit raphirter
Aussprache ausgesprochen, z B. jiisb Syuwn von seiner Nach-
kommenschaft dem Moloch 3 M 20, 2; =7 »s»1z in den Wegen Da-
vids 2 Chr. 17, 8; =~ ~37 o™~ " dass gemde sind die Wege Jeho-
va's Hos. 14, 10; n*:m?'jﬂ Dariken Esra 2, 69; amy -pwr-32 alle
frischen Zweige seines Sprossens = alle seine sprossenden frischen
Zweige Hes. 17, 9; by seine Sprossen 31, 5; remy—y bis Sarepta
Obadja v. 20; ypom du schliigst breit — breitest aus Hi. 37, 18,
Und ebenso, wenn die Buchstaben ‘3 vor Resch kommen,
und es kommt [darauf] das Resch mit Schewa, ist es raplm-
tum, z. B. opyb zu euerm Wohlgefallen 3 M 19, 5; m¢m) und wir
werden sehen 1 M 37, 20 und derglelchen [et quae sunt similia).
Und die Gibrigen Resch, welche sich in der Schrift finden,
sind in Bezug auf Aussprache alle dages chirt. Und dless
ihr Merkmal ist klar«.

Wird durch Oeffnung der Gaumenklappe fir die Luft ein
Weg zugleich durch den Mund- und den Nasencanal gedffnet,
so entstehen die Nasenlaute, und zwar der dentale Nasa] n
und der labiale Nasal m.

g) Die Verdoppelung der Laute wird ebenfalls durch Da-
gesch angezeigt. Als die stidrkere Modification eines Lautes
angebend, heisst dieses Dagesch forte. Diess steht nur
nach vorausgehendem vollen Vocale. — Weil diess der Fall
ist, so kann 3, nur wo es hinter einem Vocal steht, ww sein.
Ueber den Laut, den 1 dann hat, wenn es nicht hinter einem
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Vocal steht, vgl. § 9. — Ueber die Bedingungen des Auftretens
der verschiedenen Arten von Dagesch kann erst unten, § 10
gehandelt werden.

h) Wenn = am Ende eines Wortes seinen Consonanten-
laut behalten hat, ist es mit einem Punkte in seiner
Mitte versehen vgl. m3: (hoch sein). Er heisst p-en Mappiq
proferens d.h. efficiens, ut litera proferatur, pronuntietur, also:
zar Aussprache bringend, lauthar machend). Dasselbe Zeichen
steht iber oder unter x viermal: 1 M 43, 26; Esr. 8, 18; 3 M
23, 17; Hi. 33, 21. Man hat wohl an den ersten drei Stellen
a%3; und x*3n (sie werden und ihr werdet bringen)] mit in-
consequenter Genauigkeit bezeichnen wollen, entweder dass x
gegen den Augenschein seinen Consonantenlaut besitze, oder
dass es zwischen zwei Vocalen nach aramiischer Weise wie j
gesprochen werde. An der vierten Stelle (wn [Athias], a2
Baer-Delitzsch], sie wurden gesehen) ist der Punkt am wahr-
scheinlichsten Zeichen der Verdoppelung. — Die Abwesenheit
der beiden Dagesch und des Mappiq ist, wo sie nicht erwartet
wird und werden kann oder soll (1 Mos. 7, 23) und desshalb
den Leser und Schreiber (1 Mos. 42, 25) zu falscher Aussprache,
Ucbersetzung und Schreibung verleiten konnte, ausdriicklich
durch ein besonderes Zeichen, einen wagerechten Strich tiber
dem betreffenden Consonanten, angemerkt worden. Dieser
Strich heisst Raphih (schlaff, schwach =g oder "7 Raphe) d. h.
er bezeichnet den betreffenden Consonanten als schwach aus-
gesprochen, weil er entweder 1) hervorhebt, dass der Conso-
nant als Engelaut (aspirata) und nicht als Verschlusslaut (me-
dia, resp. tenuis) ausgesprochen wird (Gegensatz zum Dagesch
lene), oder 2) dass der Consonant einfach und nicht doppelt
gesprochen wird (Gegensatz zum Dagesch forte), oder 3) dass
er quiescirt (Gegensatz zum Mappiq). Beispiele zu 1) sind
1357 (ihre Fettstiicke) 1 Mos. 4, 4; ferner v. 8, vgl. aber v.
14; 19, 17. 33. 35; 24, 31; 29, 13; 39, 19; 40, 10. Beispiele
7 2) sind: =npY (sie ist genommen) 1 Mos. 2, 24, ferner 6, 2.
165 7, 4. 20. 23; 9, 24; 10, 2; 12, 19; 18, 5. 17; 20, 3; 25, 23;
%, 14 £; 29, 5; 30, 15. 37 ff; 31, 6. 26; 33, 12; 34, 9;
36, 34 £; 41, 21. 23; 42, 16. 25; 43, 9; 46, 23; 50, 6. Ein
Beispiel zu 3) ist 1%y (Bliithe) Jes. 18, 5 im Unterschied von
~¢: (ibre Blithe) 1 Mos. 40, 10 (Ausgaben von Baer und
Delitzsch); vgl. andere Beispiele in der Formenlehre.
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8§ 9. Die Vocale.

1) Wie die hebriischen Miinzen und die Synagogenrollen
zeigen, hat man die Vocale zuerst bloss durch einzelne Con-
sonanten angezeigt. Man zithlt gewohnlich als solche w, =,
7 und ~ auf. Aber, um das Werden der Sache verstehen zu
lerne®, muss man zuniichst die Fille unterscheiden, wo diese
vier Consonanten zu den Radicalen und Bildungsbuch-
staben des betreffenden Wortesgehsren. Daran schliessen sich
die Fille, wo = (selten), =, 1und » des Vocales wegen an Stelle
eines Radicales oder Bildungsbuchstaben getreten ist. Endlich
kommen die Fille, wo einer von diesen Buchstaben zu den
Radicalen und Bildungsbuchstaben hinzugetreten ist. Dies
hat ® ganz selten, == gar nicht, 1 und - sehr oft gethan. Diese
vier Vocalbuchstaben nennt man literae quiescibiles (des
Ruhens d. h. des Nichtausgesprochenwerdens fihige), weil sie
ihren eigenen Consonantenlaut verlieren konnen, oder auch
nfulcra sive matres lectionis®, weil sie bei der Auffindung des
jedesmaligen Vocales eine Unterstlitzung gewilhren, diesen
gleichsam gebiren kinnen.

2) Durch die beiden letztgenannten Vocalbuchstaben sind
zuniichst und nothwendigerweise die im Auslaute stehenden
Vocale angezeigt worden. Nur der lange a-laut kann jetzt am
Wortende stehen, ohne durch einen Vocalbuchstaben angezeigt
zu sein. — Oftmals ist dann in der vorausgehenden Silbe der
Vocalbuchstabe ausgelassen worden. — Doch hat man, wenn
das Wort consonantisch endete, auch umgedreht die letzte
Silbe ohne Vocalbuchstaben geschrieben und ihn schon in die
vorletzte gesetzt. — Endlich findet man auch die letzte wie
vorletzte Silbe mit Vocalbuchstaben geschrieben. — Ausserdem
hat man fiir die einzelnen grammatischen Bildungen meist
nach einer bestimmten Regel die Vocalbuchstaben gesetzt oder
weggelassen, vgl. die Formenlehre: z B. der Infinitivus con-
structus Qal gewdhnlich ohne Vocalbuchstaben, der Inf. ab-
solutus mit Vocalbuchstaben; wieder der Imperativ, das Imper-
fect und Particip Qal ohne Vocalbuchstaben u. s. w. Und wie
die Formen gewdhnlich geschrieben sind, stehen sie im Pa-
radigma. — Ist ein Vocal durch einen Vocalbuchstaben an-
gezeigt, so nennt man diese Orthographie Scriptio plena,
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im andern Fall Scriptio defectiva; oder man sagt in jenem
Fall, der Vocal sei plene, in diesem, er sei defective ge-
schrieben.

Anmerkung. Ueber das Alter der Vocalbuchstaben wird
unten § 15 im Anschluss an einen concreten Fall gehandelt.

3) a. Obgleich urspriingliche d. h. vom Gedankentrieb fiir
die betreffende Form geforderte Vocallinge meist durch den
Vocalbuchstaben angezeigt ist, so ist diess doch auch manch-
mal nicht der Fall. — Von radical langen Vocalen zu reden,
ist falsch; denn dazu hitte man wnicht einmal-: bei den Verba
mediae semivocalis ein Recht, weil diese eben nicht Verba
mediae vocalis (u oder i) sind, wie unten, § 38, 5 am Schlusse
ausfiibrlich bewiesen ist. — bh. T ongedehnte Vocale sind zwar
gewdhnlich defective geschrieben, aber doch auch plene. —
c¢. Kurze Vocale sind selten plene geschriecben. Aber das
Eintreten einer andern als der gemiiss diesen Regeln
in einer bestimmten Form zu erwartenden Scriptio
ibt keinen Einfluss auf die Quantitit der betreffen-
den Vocale und erméglicht weder (bei den urspriing-
lich langen) noch verhindert (bei den tongedehnten
und kurzen) Vocalen das Verschwinden derselben
beim Ricken des Accentes.

4) Erst nach der Zeit des Hieronymus (} 420), im 5. und
6. Jahrh., hat man, um die Aussprache sicherer zu fiberliefern,
theils zu Tiberias theils in den Schulen zu Babylonien ein
System - von Vocalzeichen erfunden. Sie machen also nur
den Vocal sichtbar, der vorher schon in der plene oder defec-
tive geschriecbenen Silbe gesprochen wurde.

5) Die Vocalzeichen des tiberiensischen Systems sind nun,
verbunden mit einigen der hiufigsten scriptiones plenae, diese:
1.2 (9); 2.3 (a, oder vielmehr dunkel gefirbt: langes d); 3. 2 (¢,
d, @); 4.3 (@ und selten d); 5.3 (2); 6. 2 (¢); 7.2 (v und )3
8.+ (¢ und selten 1 bei Spiteren); 9. 3 (6), 10. 2 (0); 11. 1 (0);
12. 3 (% und @); 13. 3 (@ und selten W bei Spiiteren). Hier,
in diesen Transcriptionen bezeichnet der Balken alle drei Arten
von Vocallinge, welche oben § 7 unterschieden worden sind;
nur dass die defective geschriebenen langen Vocale zumichst
nur die durch den Ton und lautliche Einfliisse hervorgerufene
Lange, in zweiter Linie auch die urspriingliche Vocallénge; um-
gedreht die plene geschriebenen langen Vocale zuniichst die
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urspriinglich langen Vocale, dann erst auch die andern beiden
*Arten von Vocallinge darstellen. — Welche von diesen Vocul-
bezeichnungen nur kurz, welche mittelzeitig (ancipites), und
welche nur lang sind, ist durch die Transcription angegeben.
— Ueber die Unterscheidung des zweiten und neunten Vocals
handelt § 12. — Diese Zeichen und scriptiones plenae heissen:
1. Pathach, Oeffnung, niml. des Mundes, wie sie zur Aus-
sprache des a néthig ist; 2. Qa'més, Zusammenziehung; 3.
Segd’l (Traube, von der Gestalt des Zeichens) parvum. 4. Segol
magnum; 5. Séré (Zerreissung) parvum; 6. Sere magnum;
7. Chi'riq (Knirschen, Kreischen) parvum; 8. Chireq magnum;
9. Qames chatd'ph, kurzes Qames; 10. Cho'lém (Vollheit)
parvum; 11. Cholem magnum; 12. Qibba's, Zusammendriick-
ung; 13. Schiiréq, Pfeifen, wie es bei der Aussprache des «
ertont.

Zeichen der Vocallosigkeit ist 3, Schewa, xyd; viel-
leicht: Leerheit; allerdings Gesen. Lgb. S. 64: sistens vocem,
also vom chald.-hbr. *13j, =vj; Stade, Lehsh. S. 40 ,Ruhe vgl.
arab. dukdin, aber die letate Ableltung von n3y scheint unan-
nehmbar, weil die Masora das Wort immer mit w0 schreibt und
erst Elias Levita u. A. es mit 4 schreiben.

6) Diese Zeichen stehen zum grossten Theil mitten unter
dem Consonanten, hinter welchem sie zu sprechen sind. Nur
in das Kaph finale tritt — und — also: § und 3, wahrschein-
lich der Ausfiillung wegen vgl. dass beim Nun finale das Qames
links vom untern Schaft (7 z. B. 1 Mos. 19, 33), beim Qoph
aber rechts davon steht (3); ferner dass Pathach furtivum
unter demjenigen Consonanten steht, vor welchem es erklingt,
z. B. man (Geist) 1 Mos. 1, 2; ferner der Punct des Schureq
steht im Wav, und das Cholem steht gewohnlich fiber dem
linken obern Ende des vorausgehenden Consonanten. Nur
kann ein Accent das Cholem aus seiner gewohnlichen Stellung
verdringen, wie man z B. 1 Mos. 7, 13 beobachten kann:
n: (Noah), auch n%, aber ™9, vgl. weiter gegen den Schluss
dieses §.

Aber a) defective geschriebenes Cholem steht tiber dem
rechten obern Ende eines folgenden &, wenn dasselbe ein

quiescirendes ist oder, besser, nicht den Vocal der folgenden
Silbe unter oder tiber sich hat.
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Anmerkung. «) Richtig ist z. B. nixy (herausgehen) 1 Mos.
8, 7; iz (komm!) 1 Mos, 24, 31 (ausnahmsweise plene geschrieben);
% (nicht), nur 35 Mal plene geschrieben, z. B. Jer. 4, 11.

B) Richtig ist auch osa (ihr Kommen) 2 Mos. 28, 43; 40, 32;
Hes. 42, 14; richtig steht desshalb bei Olshausen im Index nxa (Kom-
men), aber falsch 8. 533 mya; ebenso falsch aber in der Bibelansgabe
von Hahn (1839) ryé (Ehebrecherin) 3 Mos. 20, 10. — Richtig mzxa
(dein [m.] Kommen) 1 Mos. 10, 19, aber falsch jene Form Jer. 51, 1
und o3%z (euer [m.] Kommen) 4 Mos. 15, 18 (Hahn). — Richtig rosn
(verwerfend [f]) Hes. 21, 15, falsch rodn v, 18 (H.). — Richtig Lni
(Loskiufer) 4 Mos. 35, 27, falsch mé (Ehebrecher) 8 Mos. 20, 10. —
Richtig rita (sehende, fem. plur.) 5 Mos. 3, 21; 11, 7.

y) Richtig steht auch dann der Cholempunkt nicht auf dem
folgenden x, wenn diesem ein Segol magnum, Sere magnum oder
Chireq magnum folgt, vgl. 7~ (die dich sehen) Hes. 28, 18; =x
(sehende [in Genehvverbmdung]) Jer. 52, 25; “x3 (komm [f]!) Jes.
47, 5; Hes. 37, 9; o"s (schmutzige) Sach. 8, 4, aber falsch owén °
(sehende) 5 Mos. 4, 12 (Hahn).

d) Aber auf dem folgenden x steht der Cholempunkt, wenn
dieses nicht das Zeichen eines ihm folgenden Vocals unter oder fiber
sich trigt, z. B. a2 (tritt ein!) 1 Mos. 7, 1; &% (nicht), in seiner ge-
wohnlichen defectiven Orthographie.

In richtiger Consequenz steht Cholem parvum auch auf dem fol-
genden x, wenn diesem ein Schureq folgt; daher richtig méa» (sie
[m.] werden kommen) z. B. 2 Mos. 85, 10. 21. 22; 36, 4, aber falsch
w3y 4 Mos. 27, 21 (H.); richtig aéap Baer-Del. Jes. 1, 12; richtig
wiz (kommt! [m.]) Joel 4, 11, aber falsch a3 v. 13, auch bei Baer-
Delitzsch. — Consequent wiire es nun auch, wenn Cholem parvum
auf dem folgenden n stiinde, wenn diesem ein Cholem magnum
folgt, und so steht auch bei Olshausen S. 350 und Gesenius im The-
saurus r¥a" (Zehntausende); aber bei diesem Zusammentreffen wird
in andern Drucken der erstere Cholempunkt zuriickgeriickt, wabr-
scheinlich wegen der zu grossen Nihe des zweiten Cholempunktes.
Daher liest man rixz~ Dan. 11, 12 bei Hahn; Gesenius, Handworter-
buch. 8. Aufl. von Miihlau und Volck in Dorpat. Und so immer
bei derselben Constellation, vgl. ix3 (sein Kommen) 2 Mos. 28, 29.
30. 85; Hes. 10, 8; 42, 9.

Ueber diesem niichsten & bleibt Cholem parvum stehen,
auch wenn etwa noch Wav folgt, vgl. >wénic, (linke Seite) Hes.
1, 10; nwésn (Vergehungen, in Genetivverbindung) Jes. 44, 22;
men (voll sein) Jer. 25, 12.

Und in Fillen, wie sin (sehr) ist ja & gar kein dem o-laute

folgender Consonant, vgl. nint (Unreinigkeiten) 3 Mos. 16,
16; ©-3indm (Schmerzen) Ps. 32, 10; noch viel weniger in
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minizy Hes. 17, 9 oder vielmehr mit éinem © (wegnehmen);
minn (erfilllen), falsch angenommen in Ges. Thes. s. v.; richtig
pwens Dn. 9, 2; 1 Chr. 29, 5; 2 Chr. 36, 21; Bo. 1L S. 422;
Miihlau-Volck s. v.

b) Soll «) Cholem durch » angezeigt werden, so steht es
gewohnlich iiber dem rechten obern Ende des 9, also ¥, 6. —
p) Dieses gewohnliche Zeichen heisst aber auch noch 4w, wenn
der vorausgehende Consonant weder Vocal noch Schewa, das
v selbst aber einen Vocal unter sich hat, vgl. 8ip (speien) =
¢8. Also ix (oder) lautet ’4; 7i» (wieder, noch) lautet 34;
aber -3p (harrende) ist = ¢6wé (bei Hahn) Ps. 37, 9. Damit
nicht 1 zwei- Vocalzeichen bei sich habe, wird aber vielfach und
richtiger bei der Bezeichnung von &w das Cholem tiber den
vorausgehenden Consonanten gesetzt, wie in der Hahn’schen
Bibel (die also inconsequent ist) 537 (die auf dich harrenden)
Ps. 25, 3. Ebenso richtig bei Baer-Delitzsch. Wieder falsch

=i~ (abborgend) Jes. 24, 2 bei Hahn; richtig =% bei Baer-
Dehtzsch Man diirfte aber dann consequent auch nicht i
drucken lassen, was auch bei Baer-Delitzsch steht. — y) Soll
aber wb bezeichnet werden, so steht gewdhnlich das Cholem
iber dem linken oberen Ende des 1, also % vgl. y33 (Stinde)
1 Mos. 4, 13. — Wenn, wie z. B. im Thesaurus von Gesenius,
in allen drei Fillen 3 steht, hat dieses Zeichen die zweite Be-
deutung (o) unter den bei f) angegebenen Umstiéinden und die
dritte Bedeutung (w?), wenn der vorausgehende Consonant
Vocal oder Schewa hat.

¢) Tritt zu © oder ¥ ein in 1 quiescirendes Cholem, so be-
hiilt der Cholempuntct seine Stelle tiher dem 1, vgl. Beispiele
von den vier moglichen Fillen: xwi: (aufhebend, tragend)
3 Mos. 15, 10; iy (wegnehmen — vergeben) 1 Mos. 4, 13; @iy
(Enos) 4, 26; iU (Plson) 2, 11. — Ebenso behilt das Cholem
seine Stelle, wenn es, in & quiescirend, dem 5 vorangeht, vgl.
o (Haupt, Kopf) 1 Mos. 3, 15. Es ist also nicht nothig, durch
Hoch- nnd Tiefstellung die beiden Puncte zu unterscheiden,
wie es besonders auffallend bei Gesenius Thesaurus geschieht.
—- Trifft aber mit v oder ¥ ein defective geschriebenes Cholem
zusammen, so gelten folgende Regeln: i heisst 43, wenn es
selbst weder Vocal noch Schewa hat; 5 heisst dsch, wenn der
vorausgehende Consonant weder Vocal noch Schewa hat; ©
heisst 03, wenn der vorausgehende Consonant weder Vocal noch
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Schewa hat, aber scho, wenn es selbst weder Vocal noch Schewa
hat, vgl &;i (hassend) = ¥one’ z. B. 5 Mos. 7, 11; Jun (Finster-
niss) — chischekh 1 Mos. 1, 2; 4, 20; 7, 13; =is (thuend) —
368Gk 1 Mos. 1, 11; 9, 2; 18, 17; 21, 22; on (Onyx) = schokam
1 Mos. 2, 12. Das 1. 2. und 4. von diesen Beispielen hat auch
Hupfeld, Ausfihrliches Lehrbuch S. 64; vgl. zum 4. Fall noch
1 Mos. 1, 18; 4, 9; 7, 21; 8, 1; 9, 5. 6; 10, 5. 20. 31; 13, 4;
18, 10. 25; 21, 6; 24, 11. 20. — Andere Beispiele zur
Uebung Hes. 16, 44; 17, 2. 10. 15; 18, 2. 10; 26, 16; Am. 9,
12 f.; Ps. 91, 1; insbesondere auch m3¥ Esth. 5, 13; 7, 4 (gleich,
passend). —

Es war also unnéthig, bei s¢i=g (Entwurzelung) Esra 7, 26
die Aussprache anzugeben, wie es Ridiger in Gesenii Thes,
pag. 1484 gethan hat (,lege: schéroschii*) und wie Mithlau und
Volck in der 8. Aufl. des Handwirterbuchs nachgeahmt haben
(schéroschu). Bei diesen findet sich tiberdiess dort der Druck-
fehler Bt statt gac (Wurzel). '

Von dieser Regel hat man bei Concurrenz zuniéchst
eines X nicht consequent Gebrauch zu machen gewagt, vgl. 1)
richtig ®io; (erheben, vergeben) 4 Mos. 4, 2. 21; Hos. 1, 6;
vgl. Jes. 1, 14 wy richtig Baer-Delitzsch, aber unrichtig i
(aufheben, sich erheben) Jes. 18, 3 (auch bei Baer-Delitzsch);
und so unrichtig auch bei Concurrenz eines * steht s (machen)
Hes. 23, 30. Olsh. § 36, b erwiihnt 1 M 50, 20 als Ausnahme;
aber diess wohl bei Buxtorf; doch nichtbeiJ.H. Michaelis und Baer.
Richtig xtm (das Annehmen) 2 Chr. 19, 7 und so auch richtig bei
Gesenius Thes. und Handworterb. Aber falsch ist es, dass in
diesen Blichern die Aussprache masso dazu gesetzt ist. Denn diese
ausnahmsweise Angabe der Aussprache ist, weil das © kein
Schewa hat, nicht nur ganz iberflissig, sondern auch verwirrend,
weil der Lernende denkt, dass bei diesem Worte eine ganz beson-
dere Schwierigkeit der Aussprache vorliege. — 2) Richtig steht
¥x3 (Gestank) Amos 4, 10, und es kann ja das & so wenig
vocallos sein, wie z. B. das » in ©r-p (Floh) 1 Sam. 24, 15.
Trotzdem steht mit tiberfliissigem Cholempunct 1%gkn (zeigt
euch fest!) Jes. 46, 8 (auch bei Baer-Delitzsch); Gtesenius schrieb
im Thesaurus plene wJvjirnm (pag. 84); aber Miihlau-Volck
haben richtig im HWB wuisxns. — Vom dritten Falle habe
ich kein Beispiel mit concurrirendem & bemerkt. 4) Richtig
steht 5 onD (deine [f] Pliinderer) Jer. 30, 16: aber diese Form
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ist nur ein scheinbarer Beleg; denn das Kethib ist Jroxt aus-
zusprechen; die im Texte stehende Punctation gehdrt vielmehr
zur Randlesart, also §-ot, vgl. Graf zur Stelle. Falsch ist aber
Nwy (vergessen) Jer. 23, 39; aber so auch Olsh. § 38, f. und
im Index. Gesenius hat im Thesaurus pag. 920 zwar richtig
die beiden Puncte tiber dem 1w, aber unndthigerweise den
zweiten, das Cholem anzeigenden, hoher stellen lassen; Bo. II.
S. 421 richtig.

Die Vocalzeichen sind zuweilen durch andere concur-
rirende Zeichen ein wenig aus ihrer regelmissigen Stellung
gedringt worden: <3~ (er gelobt) 4 Mos. 30, 3 durch Qadma,
wihrend der Cholempunct seinen gewdhnlichen Platz hat v. 4;
jene Verdringung auch 5 Mos. 4, 9 f.; 6, 25, und withrend an
der zuletzt citirten Stelle a7 (diese fm. sing.) gelesen wird, also
das Cholem seinen Platz {iber & behalten hat, musste es weichen
in 9kn (sehr) 5 Mos. 4, 9. Wie es hier nach links weichen
musste, so nach rechts in &4 (und er kam) 4 Mos. 20, 6;
25, 8 und &3 27, 17; 5 Mos. 4, 21. Dagegen keine Verdriin-
gung brauchte einzutreten in N33 (und wir kamen) 5 Mos. 1,
19, und nicht das Rebfa hat die beiden Cholempuncte aus-
einander getrieben 3, 21, sondern vgl. oben unter a). — Der
letztgenannte Accent Rebia hat gewthnlich ganz dieselbe
Gestalt wie Cholem. Daher war bei seiner Concurrenz mit diesem
in zwei Fillen wirklich eine Beseitigung der Unsicherheit durch
Hoherstellung des Rebia nothig. Namlich in der 1. und 2. der
" vier in Bezug auf v aufgezihlten Moglichkeiten. Denn wis;
(aufheben erheben) 4 Mos. 4, 2. 21 hiitte, wenn die belden
Puncte in gleicher Hohe neben einander stéinden, falsch nascho
ausgesprochen werden miissen. Nothig ist die Hoherstellung
des linken Punctes auch in =wn 2 Mos. 19, 9; 36, 2 f.; denn
ohne solche Hoherstellung miisste das Wort mosik gelesen
werden. — In den neuen Textausgaben von Baer und Delitzsch
unterscheidet sich Rebia schon durch seine bedeutendere Grosse
vom Cholem, vgl. Jes. 62, 11, wo Cholem und Rebia auf dem
» zusammentreffen; vgl. noch unten § 11, 5, Schluss. — Ein
Circellus, welcher auf die ungewohnliche Griosse des Nun
aufmerksam macht, hat das Cholem nach links gedringt in =x:
(bewahrend) 2 Mos. 34, 7. Ein Asteriscus, welcher irgendwie
die Form als merkwiirdig bezeichnet, concurrirt in y¥oy (er zer-
schmeisst) Jer. 23, 29.
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Anmerkung. Diese Regeln iiber Cholem einmal ausfiihrlich zur
Sprache zu bringen, war nothwendig, weil man in den Schriften ge-
lehrter und ungelehrter Verfasser auf Schritt und Tritt Verstdsse
dagegen findet. Ich habe mir bei der Lectiire {iber hundert Stellen
angemerkt, wo die vorstehenden Regeln iiber den Cholempunkt ver-
letzt sind. Verhiltnissmissig correct sind Gesenius, Thesaurus und
Lehrgeb3ude; Olshausen; B&ttcher-Miihlau; Mihlau-Volck; Gesenius-
Kautzsch; aber decadenweise hintereinander stehen falsche Cholem-
punkte bei Ewald und Stade. Auch wenigstens in den Beiguben zu
den Editiones biblischer Texte von Baer und Delitzsch habe ich
Fehler bemerkt, vgl. Liber duodecim prophetarum: ‘rxisrt p. 74
(richtig pag. 64); ¥b pag. 77; &b pag. 82 statt nid; =px» pag. 99;
— Liber Proverbiorum: rxt zweimal pag. X; auch pag. XI; ~zx} und
“oxh pag. X; mpy pag. X1I zweimal; ebenda m3n5 u, a. In den Dikduke
ba-teamim von Baer und Strack steht x> 8. 8. 12, 28 (2 mal). 30 (2
mal), richtig #5 8. 21. 23, 25; xb S. 8 (2 mal); = S. 11; = S.
67 (2 mal); "mxb 8. 67 (2 mal); ‘boxk S. 42 (2 mal); xam S. 20. 25
neben richtigem ¥y 8. 20; rxt 8. 87; npy 8. 37,

7) Ob die Vocalbuchstaben in den Vocalzeichen quiesciren,
kann nach folgender Regel erkannt werden. Vorauszuschicken
ist, dass & in allen fiinf Vocalen; = in a, e, o und zwar nur
am Wortende; 7 nur in o und «, » in e und ¢ quiescirt. Die
bei jedem Vocalbuchstaben genannten Vocale heissen die ihm
entsprechenden. Wenn nun “»mx selbst kein Vocalzeichen oder
Schewa unter oder links fiber sich, aber einen ihnen entsprechen-
den Vocal vor, in, oder rechts {iber sich haben, so werden sie
als quiescirende Vocalbuchstaben nicht mit ausgesprochen (so
nach Seffer’s Elementarbuch § 4). — Steht vor 1 oder - ein
anderer als der ihnen entsprechende Vocal, so bilden sich auch
keine Diphthonge, weil es diese im Althebriischen nach fiber-
lieferter Aussprache nicht giebt. — Fir die Fille, wo die vier
Vocalbuchstaben in den ihnen entsprechenden Vocalen quies-
ciren, sind keine Beispiele nothig. Aber ich will einige Bei-
spiele hersetzen, wo die vier Vocalbuchstaben nicht quiesciren:
1) 2Zet> (erist schuldig) = j&’scham Hgs. 4,15. Da hat also x seinen
Consonantenlaut behalten, obgleich es im e quiesciren kann.
Gegen Ewald § 15, e ,,o0in jéscham Hes. 6,6%. 2) nam (er stdsst)
= jéhdoph. Da steht = nicht am Wortende und hat auch
Schewa unter sich. 3) 1% (er moge befehlen) = jezuv; 1 oder
auch 1) (Nagel) = wav. Wie in diesem Beispiele, so steht oft

vor auslantendem 3— ein quiescirendes, unausgesprochenes -.
Konig, Lehrgebiiude d. hebr. Spr. 4
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Ferner w (Kreuz) = tav; 1% auch 1% (Wachtel) = 3elar;
no, Qen vny (Winter) = ‘sethay HL. 2, 11; 1930 (seine
Pferde) = susav; — *m>T (ich war ruhig) — schaldvti; —

%W oder auch Y4 (ruhig) = schalév. — 1& (sein Mund) =
pw. — 4) n (lebendxg) = chdy; 3N (mem Herr, der Herr,
von Gott gesagt) ‘adbndy; ~ia (Volk) = gbj; "3 (ge-
offenbart) — galdj; — =row (ich werde ziichtigen) = ’ajsir
Hos. 7, 12. —

Damit die noch fehlenden Regeln tiber die Aussprache
eine sichere Grundlage erhalten, muss folgender Weg einge-
schlagen werden.

§ 10. Die Arten des Schewa und des Dageseh.

1) Es kommt darauf an, die Kennzeichen einer offenen
d. h. auf einen Vocal ausgehenden Silbe aufzufinden. Da ist
erst noch vorauszuschicken, dass eine auf einen quiescirenden
Vocalbuchstaben endigende Silbe mit langem Vocal offen ist,
wenn auch die analoge, aber eines quiescirenden Buchstaben
entbehrende Silbe nicht zu den offenen Silben gehort. —
Immer ist a) eine Silbe mit unbetontem langen Vo-
cal, meist b) eine Silbe mit betontem langen Vocal,
manchmal ¢) auch eine Silbe mit betontem kurzen
Vocal eine offene Silbe. Die Fille, welche unter a) ge-
. horen, sind sicher, da der Wortaccent und die Quantitiit,
welche den einzelnen Vocalzeichen von vornherein, abgesehen
von den hier zu erwiihnenden Ausnahmen, zukommt, feststeht,
vgl. § 9,5 8. 43 £

Die Fille von b) sind: «) alle betonten, vocalisch anlauten-
den Endsilben, und dazu gehoren auch die aus einem zu-
filligen Grunde auf der ultima betonten Verbalformen, vgl.
noup) (und du (m.) wirst todten); f) in der Mitte fast alle
Sllben mit methegirtem Qames (vgl. dariiber die Untersuchung
unten § 13) nnd alle Silben mit Metheg bei anderm Vocal
als Qames, soweit sie nach der Analogie eigentlich plene ge-
schrieben werden miissten; ferner auch alle Silben, welche
(zufillig) wegen des Satztones einen langen Vocal bekommen
haben, vgl. =tup (sie hat getodtet); die sogenannten Binde-
vocale der Verbal- und Nominalsuffixa; die Nomina nach
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der Analogie von =pp (Buch); ©yp (Heiligthum); rm (Tod).
Ausnahmen von b) sind «) alle betonten, consonantisch aus-
lautenden Endsilben mit langem Vocale, und dazu gehdren
auch die mit zwei Consonanten schliessenden Endsilben, die
langen Vocal haben, vgl. 793 (Narde), udp (Wahrheit), 32+
(jebk, er mdge weinen) und alle diesem gleichen Beispiele, die
von Gesenius Lgb. S. 67 filschlich als anderthalbsilbig aufge-
fasst worden sind. — B) in der Mitte des Wortes die Formen
der intransitiven Zeitworter mit 6, vgl. njbR (du bist klein ge-
wesen); die Verbalformen mit consonantischem Afformativum,
welche unter dem Satztone einen verlingerten Vocal bekom-
men, vgl nhup (du (m.) hast getddtet).

Die Fille von c) sind die Nomina nach der Analogie von
o2 (Konig); 17 (Auge, Quelle) und tiberhaupt alle Formen,
weiche den befonten kurzen Vocal in der vorletzten Silbe
haben. Vorletzte Silbe ist aber diejenige, auf welche eben noch
eine volle Silbe folgt. Diess wegen Nr. 2, S. 52 u. Nr. 4, S. 60.
Daher sind von c) die Formen wie an>% (du [f| hast gesandt);
ferner 43> (er moge sich freuen), bei denen nur scheipbar auf
den betonten kurzen Vocal noch eine volle Silbe folgt ebenso
die Suffixa “;—, “;—, 1 und m;—- ausgenommen.

Und wie nun schon alle unter b) und c) genannten Aus-
nahmen, so sind auch noch alle diejenigen Silben geschlossen,
welche einen unbetonten kurzen Vocal haben, vgl noch S. 68.

2) Das auf eine offene Silbe folgende Schewa ist ein
Schewa mobile, also ein solches, welches bewegt d. h. hervor-
gebracht oder ausgesprochen werden kann. Denn die hebrii-
schen Grammatiker sagten von einem Zeichen des Alphabetes,
dass es bewegt oder ausgesprochen werde, wenn es durch Ver-
bindung mit einem Vocale zum Gehdr gebracht werden konnte.
Solches Schewa mobile ist also aussprechbar, lautbar, ist ein
Vocalanstoss, welcher beim Leben der Sprache gemiiss seiner
Abstanfmung und gemiss seiner consonantischen und voca-
lischen Umgebung verschieden gefarbt gewesen ist, vgl z. B.
die Eigennamen bei den LXX. Das Genauere dartiber im III.
Haupttheil. Jetzt aber kann es nur als kurzes, farbloses & ge-
sprochen werden.

Es fiingt eine neue Silbe an, ist silbenanlautend. Da-

mit aber angezeigt werde, dass sein Laut noch grissere Fliichtig-
4 .
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keit besitzt, als selbst ein unbetontes Segol, wird es durch ein
hochgestelltes e transcribirt, wo es auf Genauigkeit der Tran-
scription ankommt. Solches Schewa mobile steht in der Mitte
des Wortes, ausser (1) hinter einer offenen Silbe, auch (2) unter
einem verdoppelten Consonanten und (3) hinter einem andern

Schewa, wie auch (4) unter dem Anfangsconsonanten eines
Wortes.

Dagegen ein Schewa, welches nicht in den aufgezihlten
Verhiiltnissen steht, heisst quieseens, unausgesprochen, stumm.
Es steht also am Ende einer geschlossenen Silbe, ist silben-
schliessend. Schewa quiescens ist also jedes Schewa,
welches am Ende aller der Silben steht, die in Nr. 1 dieses §,
im Unterschied von den offenen Silben, als geschlossene
Silben erkannt worden sind, also z. B. von 773 (Narde) u. s. w.
Dieses Schewa quiescens wird als unndthig weggelassen am
Wortende, vgl. ‘wp (todten). Aber auch da wird es ge-
schrieben, wenn das Wort auf Kaph finale, oder auf mehr als
einen lautbaren Consonanten endet, vgl. 577 (Weg); nbug (du
(f) hast getodtet); ebenso, wenn man die Erinnerung an mehr-
fachen Schlussconsonanten festhalten wollte, vgl. na (du [f));
nn; (du [f] hast gegeben); nnby (du [f] hast gesandt); 3m;
(er moge sich freuen). Aber nicht steht es, wenn von mehreren
Schlussconsonanten der eine quiescirt, vgl. miap; nh;; nxzn
(Vergehen) 1 M 4, 7. Doch bieten in diesem Falle die Hand-

schriften und Ausgaben mehrfach ein Schewa, vgl. die Formen-
" lehre. Auch steht Schewa nicht am Wortende, wenn der eine
von beiden schliessenden Consonanten ein & otiosum ist, welches
entweder stehen geblieben ist, obgleich es nicht mehr ausge-
sprochen wurde, vgl. z. B. xtn (Vergehen), oder welches des
graphischen Abschlusses wegen hinzugefligt wurde, vgl. z. B.
8% (Thal).

3) Es mag hier noch einmal (vgl. oben § 8, 3, g, S. 40) wie-
derholt werden, dass Dagesch forte nur hinter vollem Vocale,
also hinter keinem Schewa steht.

Die verschiedenen Arten des Dagesch forte sind:

1) Es steht im zweiten von zwei urspriinglich vorhan-
denen Consonanten.

a) z. B. Sup gittel, wo die Verdoppelung zum Character
der Form gehort; daher Dagesch forte characteristicum bei Ges.
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Lgh. S. 84; D. f. noéticum bei Bottcher § 295, auch intensivum,
nur dass er darunter Verschiedenes begreift. Ich ziehe die
Bezeichnung Dag. forte intensitatis vor, weil dieses Dag. f.
nur bei der Intensivstammbildung vorkommt.

b) z. B. ~nn3 kardsts (ich habe geschlossen [einen Bund])
2 Kg. 17, 38; ma0 sdbba; das ist Dagesch forte contractionis.

¢) z. B. O3 jiggasch fiir jingasch. Das ist Dagesch forte
assimilationis.

2) Es steht bei der Verdoppelung eines einzelnen Con-
sonanten.

a) Dagesch forte orthoconsonanticum.

a) non-pausale. Dieses Dagesch forte wird am richtig-
sten in den Formen der sogenannten Verba ~1“p assimilantia
angenommen, vgl. unten § 36, 8, also 2%y etc. Dieses ergiebt
sich aus 79z etc. Assimilation des v liegt also nicht vor
Nur so erklirt es sich, dass diese sogenannte Assimilation des
*“2 nur bei Sibilanten, bei / und einmal beim scharfen p sich
findet. Nicht in dem +“v liegt also die Quelle dieser Erschei-
nung, sondern in dem folgenden Consonanten, welcher durch
seine Neigung zur dauernden und scharfen Aussprache sich
selbst als doppelt und in Folge dessen den vorausgehenden
Vocal als kurz hat erschallen lassen. — Olshausen fiihrt § 83, ¢
79"y an und giebt sehr instructive nominale Beispiele dieser
Selbstverdoppelung von Dauerlauten und vom scharf abge-
stossenen % und ¢. — Hierher gehort auch m:g2n Mi. 7, 10,
womit auch Olsh. § 83, b nichts anzufangen wusste, indem er
es in der Verlegenheit zu den pausalen Beispielen gestellt hat.
Ueber mynvsn Mi. 2, 12, wo Baer-Delitzsch das Dagesch forte
verwerfen, vgl. unten in der Formenlehre.

) pausale [sonst: Dagesch forte affectuosum]. Siehe die
Beispiele nach der Reihenfolge, in welcher sie unten in der
Formenlehre auftreten: Jes. 19 ,6 in einzelnen Handschriften;
Ri 5, 7; 1 Sm. 2, 5; Hes. 27, 19; Jes. 41, 17; Hi. 29, 21; 22,
12, [aber nicht (gegen Olsh. § 83, b) Hi. 24, 24]; — und mit
kurzem Vocal vorher in dem scharf abgestossenen und daher
leicht doppelt klingenden ¢: Hi. 21, 13 nnd Jes. 33, 12 sowie
Jr. 51, 58. In' der Pausa kann nicht das Streben, die Vocal-
ktirze zu erhalten, der treibende Factor bei der Verdoppelung
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sein; sonst miisste man diese letzten dre1 Fille unter 2, ¢
bringen.

b) Dagesch forte orthoconsonantico-vocalicum.

Hierher gehoren sny m3p (steht auf, zieht aus!) 1 M 19;
14; 2 M. 12, 31; avq amsp (auf, brecht auf!) 5 M. 2, 24 und die
andern Beispiele, welche Baer in der Abhandlung vor dem
Liber Proverbiorum, ediderunt Baer et Delitzsch 1880 ,de pri-
marum vocabulorum literarum dagessatione* § 7 noch aufge-
zihlt hat, nimlich =&Y n3dn 2 M 12, 15; 377 9 1 Sm. 15,
6; 71z 203 Jr. 49, 30; Lyw dnm Hos. 8, 10; T :ﬁu&'ﬂ Ri. 18, 19;
Esth. 6, 13. [Die beiden Stellen, wo % folgt, gehoren aber
unten zu e)]. Hier ist tiberall ein doppelter Factor wirksam
gewesen: Der Dauerlaut am Anfang des folgenden Wortes und
die Natur des vorausgehenden u, welches auch sonst im Gegen-
satz zum gepressten o in geschirfter Silbe erscheint. — Aber
hierher gehoren auch einige Beispiele, von denen Baer a. a. O.
§ 7 mit der Einleitung handelt ,Anomala, utpote quae legibus
supra expositis subjici nequeant, at auctoritate Masorae confir-
mata sunt*: => :3:r Ps. 94, 12; ebenso = hinter ¢ Ps. 118,
5. 18. Diese drei Fille hat mit den oblgen schon Delitzsch
zu Ps. 94, 12 zusammengestellt. Aber wenn er meint, in allen
diesen Fillen sei das Dagesch ein Zeichen des Nachdruckes,
weil Neigung vorhanden gewesen sei, die Zischlaute zu ver-
schleifen und das Jod unvernehmlich auszusprechen (so auch
Ges.-Kautzsch § 20, 2, 2) Anm.; Stade § 40, b): so kann ich nur
‘die Erklirung fiir richtig halten, wonach wie die Dauerlaute
so auch die Semivocalis j kraft ihrer Natur zur Selbstverdop-
pelung geneigt ist und dem Ohre leicht als doppelte erscheinen
muss. — Und da auch das p wegen seines scharfen Lautes
anderwirts, vgl. unter a, solche Selbstverdoppelung zeigt, so
erlaube ich mir hierher noch ein anderes von jenen ,Ano-
mala* zu stellen, die Baer nicht eingereiht hat: TR Tan
5 M 32, 6.

c¢) Dagesch forte orthovocalicum.

Vgl. nur z. B. b33 (Kameel), ovhn; etc. etc. So ist das
Wesen der weitgreifenden Erscheinung aufzufassen, wonach
zur Bewahrung des kurzen Vocals bei der Flexion des
Nomens der letzte Stammconsonant so oft verdoppelt wird.
Ich nenne solche Verdoppelung eine unorganische im Gegen-
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satz zur organischen, welche im Stammauslaut des Nomens
wegen Identitit des zweiten und dritten Radicals erscheint. —
Denselben Vorgang haben wir in m%y3 ete. (Olsh. § 223, e) und
in Nachahmung dieser Formen bei m%%. Man hat also nicht
nothig, mit B6. § 295 ein besonderes Dagesch forte firmativum
anzunehmen — Wie Stade das Dagesch forte hinter dem Ar-
tikel nennt, als dessen urspriingliche Form er ka und nicht
ha! annimmt § 172, hat er nicht bemerkt. Es misste aber
hierher gehdren, wenn jene Aufstellung tiber den Artikel sich
halten liesse, vgl. unten § 16. — Hierher gehort die Verdop-
pelung hinter 3 und =7, vgl my=mm z. B 1 M 27, 20; naty—nn
12, 26; ~sxe~nm 31, 36 (nicht v. 16, wie bei Baer a. a. 0.) etc.
moeor 4 ‘M 13, 27 (nicht v. 17). Und hierher gehort auch
mms=nr 4 M 34, 6. 7. 9, was Baer nicht erwihnt a. a. O. § 5,
Anm Olsh. § 83, e aber unrichtig zum p-ny zieht, vgl. nach-
her d). Auch 1 muss hierher gezogen werden; denn es
scheint unrichtig, bei ihm die Verdoppelung im Anfangslaut
des folgenden Wortes mit Olsh. § 83, e; Ges.-Kautzsch § 20,
2, Anm. 1 aus Assimilation zu erkliren, wonach dann diese
Fille oben zu 1, ¢ gehdren wiirden. Dus schliessende = von
nn kann doch als lautlos bei Entstehung dieser Verdoppelung
gar nicht als wirkender Factor in Frage kommen. Vielmehr
das helle und kurze @ und & haben das doppelte Erklingen
des folgenden Consonanten veranlasst. — Dagegen das Streben,
dieses Wortchen mit dem folgenden Worte zu einer Einheit zu
verbinden, war wieder kein Factor bei der Verdoppelung des
folgenden Anfangslautes. Dieses Streben hat eine andere
Wirkung gehabt, nimlich das vielfache Zusammenschreiben des
7o mit dem folgenden Worte, vgl. o2hn Jes. 3, 15; mm 2 M
4, 2 etc., vgl. das Worterbuch unter n; unten § 19. — Auch
gehoren, wie die Fille mit :v, so auch die mit 1 nicht zur
folgenden Art des Dagesch forte d), weil die hinter ihnen
eintretende Verdoppelung nicht von der Vornbetontheit des
niachsten Wortes abhingt. Dies hat Baer hervorgehoben,
indem er a. a. O. schreibt: ,mn et =y aliquid praecipui
habent*.

d) Dagesch forte orthovocalico-accenticum.

So muss man, wenn man das Werden und Wesen der
Spracherscheinung erfassen will, das sogenannte Dagesch forte
coniunctivum nennen, nach seinen beiden Arten: p-m7y (ara-
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miisch: eng, gedringt, zusammengedriickt, vgl. Levy, Chal-
diisches Worterbuch s. v.), wo das erstere der beiden
Worter immer durch Magqeph mit dem andern vereint ist,
und pn9n "ny (aram. = hebr. pinon =k, kommend = wirk-
sam seiend aus der Ferne), wo das erstere der Worter aut
Paenultima oder Antepaenultima betont ist und kein Maqqeph
hinter sich hat. Die Fille mit Maqqeph, welche Baer a. a. O.
unter § 6, ¢ aufgefiihrt hat, miissen nach seinen eigenen Be-
stimmungen (tiber § 5 und § 6) zu § 5 gezogen werden. — Das
letztere der beiden Worter hat beim pn3 den Accent
immer auf der ersten Silbe, beim p =1 snx entweder ebenfalls
den Hauptton oder wenigstens den Nebenton auf der ersten
Silbe. —

Der Vorgang, welchen die Punktatoren durch dieses Da-
gesch bezeichnen wollten, ist hauptsichlich durch einen dop-
pelten Factor veranlasst worden: a) durch die Natur des
Schlussvocals des ersteren Wortes, denn nur hinter dem mit
leichter, ungezwungener Munddffnung gesprochenen @ und @ ist
diege Erscheinung eingetreten. Vgl. das von Baer a. a. O. nicht
erwihnte ==y Ps. 94, 7; Delitzsch z. St. lisst aber nicht
unerwithnt, dass dieses Dagesch zum p-n3 gehort. Vgl ins-
besondere das gleichfalls von Baer tibergangene ;=i 1 M
19, 2 im Gegensatz zum oftmaligen «3=m: 1 M 12, 11 ete.
Jenes Dagesch 19, 2 hat auch Delitzsch z. St. nicht eingereiht,
aber richtig ein Unicum genannt. Und nicht allgemein aner-
- kannt ist die einzige Stelle, wo hinter Sere ein solches Dagesch
forte stehen wiirde: i»=mon Hab. 2, 3; auch Baer-Delitzsch
lassen in ihrem Text das Dagesch aus, und diess nach der
Analogie mit Recht. — b) Der andere Factor sind die Be-
tonungsverhiltnisse der beiden Worter. Genauer: der an-
dere Factor ist die Verstirkung der Stimme, welche allemal
durch die Emphase des Accentes herbeigefiihrt wird, vgl. meine
Schrift ,.Gedanke, Laut und Accent* S. 114 ff. Zuniichst beim
p°ri7 hat das Zusammenstossen des Accentes?der Endsilbe des
ersteren Wortes mit dem Accent der Anfangssilbe des letzteren
Wortes die fragliche Erscheinung hervorgerufen, noch ehe oder
vielmehr zugleich indem jenes Zusammenstossen durch Magqeph
paralysirt wurde. Obgleich aber die eben ausgesprochene
Deutung die richtige sein wird, scheint mir doch das Wort
pnt so, wie oben geschehen ist, tibersetzt werden zu milssen
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(vgl. Ges. Lgb. S. 85, Anm h ,p°ns eilends®, Bo. § 186 ,pmn
beeilt*), nicht mit Olsh. § 83, e durch ,pulsum* mit der Er-
liuterung ,wobei gleichsam ein Fortstossen der Aussprache zu
dem Folgenden hin statt hat‘. Kbenso ,p'rn7 pulsum“ Ges.-
Kautzsch § 20, 2. — Sodann beim p-r=:: *nx hat die Wechsel-
wirkung des Haupttones (oder Nebentones) des letzteren
Wortes gegeniiber dem Tone des ersteren Wortes, der sich zu
jenem wie der Gegenton verhilt, den in Frage stehenden laut-
lichen Vorgang zum Gehor gebracht. Baer § 7, Schluss be-
merkt hier eine Ausnahme Ps. 77, 16, vgl. was er zu dieser
Stelle in der neuen Ausgabe der Psalmen von 1880 angemerkt
hat. — Auch der Silbenbau des vorausgehenden Wortes greift
beim pn+ als Nebenfactor ein, vgl. Baer § 5 Schluss, und die
Neigung zur Selbstverdoppelung beim Anfangsconsonanten des
nichsten Wortes macht sich beim ‘n ‘a geltend, vgl. Baer §
6, ¢, wo bemerkt ist, dass 7> hinter einem Mllelworte mit
Qames am Schlusse allemal Dagesch bekomme.

Aber welches ist der lautliche Vorgang, der vom
feinen Ohr der Punctatoren aus der Recitation des Textes an
den betreffenden Stellen herausgehort und durch jenes Dagesch
angezeigt wurde? Indem dasselbe von Ges. Lgb. § 19; Olsh. §
83; Bo. § 485; Ges.-Kautzsch § 20; Stade § 39, ¢ als Dagesch
forte bezeichnet wurde, sollte die Meinung ausgedrtickt werden,
dass durch dieses Dagesch die Verdoppelung des betreffenden
Consonanten angezeigt werde. Diess ist auch die Ansicht von
Delitzsch fiir alle Fille des p v und fiir die Fille des -rx
P, in denen das zweite Wort auf seiner ersten Silbe den
Hauptton triigt, wihrend er fir die Fille des ‘n ‘x, in denen
das zweite Wort auf der ersten Silbe nur den Nebenton hat,
das Dagesch nur seinem Consonanten die richtige Aussprache
vindiciren, ihn vor Vernachlissigung schiitzen lassen will.
Die letztere Ansicht, dass das fragliche Dagesch nur ein ortho-
phonicum sei, seinem Consonanten nur eine Befestigung,
Kriftigung zuweise, vertritt Baer in Bezug auf alle Fille des
»n1 wie des pwman ¥, vgl Delitzsch, Praefatio zum Liber
Proverbiorum, pag. VI. — Ich muss mich aber fiir die alte
Ansicht, und zwar ohne eine Scheidung der Fille mit Delitzsch
vorzunehmen, erkliren. Denn wenn man sagt ,Verstirkung®,
wVerschirfung®, was ist dieses, lautphysiologisch betrachtet,
bei den Nicht-begadkephath anderes, als eben Verdoppelung?
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Also weil der Vorgang nicht bloss bei den Begadkephath,
sondern auch bei den Nicht-begadkephath eintritt, ist er
bei beiden Arten von Lauten gleichmissig nur als Verdop-
pelung zu deuten. Daflir spricht auch ferner, dass die Er-
scheinung nur hinter Vocalen eintritt, welche leichter als an-
dere in einer geschiirften d. h. auf einen Doppelconsonanten
ausgehenden Silbe stehen kionnen. — Ob diese Verdoppelung
des Anfangslautes vom zweiten Worte zu gleicher Zeit eine
engere Verbindung des Wortpaares anzeigen sollte, ist eine
ganz andere Frage, und sie scheint mir nicht mit Sicherheit
bejaht werden zu konnen.

e) Dagesch forte emphaticum.

Ein solches ist z. B. in -2%->53 bekhol-llibf (mit meinem
ganzen Herzen) Ps. 9, 2. Viele andere Beispiele liest man jetzt
gesammelt bei Baer, Proverb. § 8. Dieses Dagesch ist, als in
vielen Bibelausgaben vernachlissigt, von Ges. Lgb. § 19; Ew.
§ 21; Olsh. § 83 nicht erwihnt worden. Es fragt sich, ob
tiber dieses Dagesch diejenige Anschauung richtig ist, welche
in dem Dagesch ein Zeichen der Verdoppelung, also des Zu-
sammensprechens der beiden gleichen Consonanten und darum
der engeren Verbindung beider Worter sieht, oder diejenige
Auffassung, wonach das Dagesch nur eine Verstirkung des wmit
ihm versehenen Lautes angiebt und, was die Hauptsache ist,
zur Verhinderung des Zusammensprechens der beiden gleichen
Consonanten und der Wortervereinigung gesetzt ist. Die er-
stere Ansicht ist von Bo. § 296 vertreten; die andere von
Delitzsch-Baer, Proverb. § 8, Anmerkung; Ges.-Kautzsch §
13, 2; Stade § 40, b. — Die erstere Ansicht, die von vorn-
herein als die nidichstliegende erscheint, ldsst sich durch ver-
schiedene Erwiigungen vertheidigen. Man kann sagen: Nur
bei dieser Annahme steht die Wirkung im directen Verhilt-
niss zu den vorliegenden Ursachen. Denn die Erscheinung
zeigt sich ja nur bei verbindenden Accenten (ich habe die bei
Baer gegebenen Beispiele in dieser Hinsicht alle gepriift), wo
ulso wohl Anluss zur Zusammenziehung der Worte, aber nicht
zur Trennung vorhanden ist, ferner beim Zusammentreffen
gleicher Consonanten, die doch eben zu einem doppelten ver-
bunden werden konnen. Dazu kommt, dass die hebriische
Sprache und auch die spiitere Ueberlieferung zum Theil ein
Streben zeigt, gleiche Consonanten, die nur durch Schewa
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quiescens getrennt sind, in der Aussprache und im Schreiben
zu verbinden, vgl. fiir letzteres Bottcher a a. O., der daraus
die Lesart Hos. 8, 12; Pred. 9, 12; 1 M 49, 24; 5 M 33, 2;
1 Kg. 5, 23; Am. 4, 3 erklart. — Aber nur die zweite Ansicht
i:t richtig. Denn wie Baer a. a. O. bemerkt, wird die Dage-
schirung an andern Stellen durch eine Trennungslinie (z. B.
5M 7, 1), oder durch ein von der schnellen Aussprache des
ersteren Wortes und vom Forteilen die Stimme zurfickhalten-
des Metheg ersetzt (z. B. 4 M 17, 23).

Solches emphatisches Dagesch forte steht nun auch in
¥ ) (und sie sagten: Nein) 1 M 19, 2; 1 Sm. §, 19, die,
wie schon oben unter b) bemerkt wurde, bei Baer § 7 und so
auch bei Delitzsch zu 1 M 19, 2 in mir unrichtig scheinendem
Zusammenhang aufgefiihrt sind. Denn wihrend das Dagesch
in den oben unter b) aufgefiihrten Beispielen gemiiss dem
Sinne dieser eine rasche Aufeinanderfolge der beiden Worter
fordert oder doch zulésst, ist bei den hier unter e) aufgefithrten
Fillen umgedreht Auseinanderhaltung der Worter durch den
Sinn derselben gefordert.

Eben solches emphatisches Dagesch forte steht in =~
%> (und er sagte: Nein) 1 Kg 11, 22; vgl. Bo. § 227 ,Auch
t M 3, 17; 20, 3 malte es s0 in &% und nnp} das rlicksichts-
los Feste, blieb aber, der Masora mlssf'a.lhg, bloss in Manu-
scripten.  Nicht kann jenes Wortpaar mit Ges. Lgb. S. 88,
Anm. mm) als Dagesch assimilationis aufgefasst und darnach
rajjomellé ansgesprochen werden, so sicher auch eine weit-
zehende Neigung einzelner Rabbinen und Handschriften zur
Assimilation behauptet werden kann, wie Ges. Lgb. S. 88—92
nachweist.

Hierher gehoren auch die Fille, welche Baer am Schlusse
von § & anfiigt. Nimlich tberall wo die an Laut éhnlichen,
aber an Bedeutung verschiedenen 5 Nb zusammentreﬁ'en, da wird
&> geschrieben und dadurch der Leser erinnert, dass er die
Negation mit Emphase aussprechen und sie vorsichtig vom
Pronomen unterscheiden solle, z. B. 1 M 38, 9. So auch
X2 7 5 M 32, 5. Hierher diirfte allerdings auch das zu ziehen
sein, was Baer a. a. O. § 8, Schluss hinzugefligt hat, dass
nimlich =h&y mit Dagesch geschrieben werde, so oft =uin mit
verbindendem Accent vorausgehe z. B. 2 M 6, 10. 29; 13, 1;
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14, 1. Denn dass dieses Dagesch hierher zu e) gehort, wozn
es auch Baer gerechnet hat, d. h. dass es zur Hervorhebung
des *, zur Trennung der Worter dient, ist der einzige halt-
bare Grund, den man fir die Setzung dieses Dagesch finden
kann. Ebenso scheint mir hierher gestellt werden zu miissen,
was er § 6 am Schlusse angemerkt hat: ,Quam analogiam
[nimlich der des 3% vgl. oben unter d)] sequitur =)ty =%h
Ps. 19, 3“. Dieses Dagesch scheint mir nicht mit Baer zum
pnam nn gestellt werden zu diirfen, sondern scheint mir
ein emphatisches zu sein, also der Worttrennung zu dienen.
Nach den zwei vorausgehenden ! sollte dasjenige, welches
das Wort anfing, mit stirkerem Luftstrom hervorgebracht
werden.

4) Da in den literae mp5v33 nur, wenn gar kein Vocallaut
vorhergeht, ein Dageseh lene steht, vgl. § 9, 3, e; S. 36, so
kann ein solches nicht hinter Schewa mobile, sondern nur
hinter Schewa quiescens stehen. Und dieses ist die Be-
dingung, unter welcher man Dagesch lene im Innern eines
Wortes gesetzt hat. Dagesch lene steht darum in den oben
zu Nr. 1 und 2 dieses § gegebenen Beispielen von geschlos-
senen Silben mit Schewa quiescens an ihrem Ende, wie
792 (Narde) ete.

Man hat aber ein Dagesch lene auch in eine das Wort
beginnende litera Begadkephath gesetzt. Dariiber hat
Baer in der unter Nr. 3 dieses § genannten Abhandlung vor
dem Liber Proverbiorum (1880) vortrefflich sich ausgesprochen,
und ich habe nach dem Erscheinen seiner Arbeit meine Aus-
einandersetzung umgegossen, damit nicht durch doppelte An-
ordnung die Leser beider Besprechungen unnéthigerweise ver-
wirrt werden.

a) Dagesch lene steht, wenn @) tiberhaupt kein Wort voraus-
geht (was Baer weggelassen hat,; £) wenn zwar ein Wort
vorausgeht, aber einen trennenden Accent hat, vgl. dariiber
§ 11. — Das erste Beispiel fiir den ersteren Fall ist das Dagesch
lene von n@ixna 1 M 1, 1. Das erste Beispiel fiir den anderen
Fall ist das Dagesch lene von x93 1 M 1, 1; weil man nur den
trennenden Accent des vorausgehenden Wortes als Grund fiir
die Anwesenheit des Dagesch lene anzugeben braucht. Denn
dieser trennende Accent ist fir sich allein eine hinreichende
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Ursache fiir das Dagesch lene im folgenden 3, weil ein solcher
trennender Accent auch das Dagesch lene in der folgenden
Begadkephath hervorruft, wo das vorausgehende Wort vocalisch
auslautet. Der erste Beleg dafiir ist im Codex x:nm72 1:phx3
(nach unserm Bilde, gemiss unserer Acehnlichkeit), wo das erstere
Wort mit Tiphcha versehen ist v. 26. — Hierher, also bei Baer
m § 1, wiiren die Fille zu stellen gewesen, welche Baer zu § 2
(wo er doch vom Dagesch lene hinter verbindendem Accent
handelt} aufzihlt, und zwar in folgender Ordnung: =%3 sy
‘sie handelten ga.nzhch) 1 M 18, 21; ¥x3 irk (ihn mit Feuer)
5 M9, 21; c-373 =733 (in Juda Tretende, néml. die Keltern)
Neh. 13, 15; — ~32 xiex (o doch mein Sohn!) Spr. 6, 3; —
13 ™2 > (mdge hinzufigen Jehova zu]seinem Volke ihre Quan-
titdit (hundertmal]!) 1 Chr. 21, 3. Denn in den ersten drei Bei-
spielen steht der trennende Accent Legarmeh (Nr. 15 des pro-
saischen Systems; unten § 11, 2); — beim vierten Beispiel
steht Mahpakh legarmeh (Nr. 118 des poetischen Systems; unten
§ 11, 3); — beim fiinften Beispiele steht das Paseq (im eigent-
lichen Sinne), wie z. B. 1 M 1, 5, vgl. unten § 14, 3. Ueberdies
ist an der flinften Stelle die Lesart verschieden.
b) Dagesch lene steht trotz eines vorausgehenden ver-
bindenden Accentes, oder gar eines Maqqeph (vgl. § 11, 6):
¢) wenn das vorausgehende Wort consonantisch
schliesst. Erster Fall ist -ye-ty (auf der Oberfliche etc.)
1 M 1, 2. Besonders zu erwihnen ist aber noch, dass auch »
consonantischen Wortschluss bildet, vgl. z. B. ~tp3 >n¢ (hore
auf meine Stimme!) 1 M 27 43, wo das erstere Wort Munach
hat (Nr. 21 in § 11, 2). — Consonantiseh schliesst aber das
vorausgehende Wort auch, wenn an seinem Ende eine des
Quiescirens fihige Litera thatséichlich nicht quiescirt (vgl.
§9, 7. Von den vier Quiescibiles quiescirt nun & immer am
Wortende. — Bei = wird das Nichtquiesciren am Wortende
durch Mappiq angegeben. Daher o-n =qx3 [Baer]| (an ihrer
Seite sollst du anbringen) 1 M 6, 16. — Wann -, wie tiberhaupt,
80 am Wortende nicht quiescirt, ist oben § 9, 7 angegeben.
Daher z. B. 9753 ~igs, (Esau, dein Erstgeborener) 1 M 27, 19,
wo das erstere Wort wieder mit Munach (Nr. 21 in § 11, 2)
versehen ist. — Wann endlich -, wie tiberhaupt, so am Wort-
schlusse nicht qulescxrt steht oben § 9, 7. Daher z. B. =y
772z (Jehova nach seiner Gerechtigkeit) Ps. 7, 18, wo das erstere
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Wort den verbindenden Accent Munach bei sich hat. Der Fall
gehort aber hierher, weil fiir mw1+ bekanntlich -;3% gelesen
wurde. — An drei Stellen findet sich aber bei verbindendem
Accent und nichtquiescirendem 1, + doch kein Dagesch lene:
Jes. 34, 11 (Maqqeph); Hes. 23, 42 (Munach); Ps. 68, 18 [nicht
v. 6, wie Baer hat; richtig steht die Stelle in Dikduke hateamim
pag- 29, Zeile 4] mit Merkha. ,Die Vocalihnlichkeit des -
und ~ schien diess zu gestatten“, sagt richtig Miiller § 86.

f) wenn eine mehrfache Aspirirung im folgenden
Worte vermieden werden soll. Wihrend Baer dariiber in
seinem 4. §, wo fiberdiess aus Versehen Kaph fiir Pe gedruckt
ist, eine grossere Sammlung von Beispielen giebt, will ich eine
Uebersetzung der auf diesen Fall beziiglichen Worte der Dik-
duke hateamim geben. Es heisst 8. 30: ,Ueberall wo zwei
Buchstaben [von den Begadkephath] gleich sind und der
erste Schewa hat, steht immer Dagesch, z. B. =23 ~m72
(und es geschnh bei ihrem Kommen) Ri. 1, 14 nm:: ! (und
‘st mcht wie Karkemisch Kalno?) Jes 10, 9; m’h:: | (und
es geschah beim Beenden) Jos. 8, 24; @& 023 =jup (klein wie
die hohle Hand eines Mannes) 1 Kg. 18, 44; aber ohne
Schewa ist es Raphe, z B. mpy m%naa mdn aamy (und er
soll ein Weib unter ihren Jungfrauen nehmen; 3 M 21, 13;
82333 anzqw (die Leute von Erech, die von Babel) Esra 4, 9;
‘:*-rn: 1‘*m (sie gingen weg in Eile) 4, 23. Und alle pa sind
glelch 33 gemiss ihrem Ausgang von der Lippe, z B.
wund ich will mich verherrlichen an Pharao mtyme3* 2 M 14, 4;
»sein Lob ist in meinem Munde 2% Ps. 34, 2; ,denn in einem
Augenblick cknea geschah das Wort“ 2 Chr. 29, 36. Und
die ganze llbnge Schrift ist, wenn =“sw einer [litera)
reo>a vorangeht, Raphe. Und alle Begadkephath hinter
~7: sind Raphe z. B. 1M29, 13; aber ,glirte doch wie ein Mann
7332 deine Lenden! Hi. 38, 3; ,ist es nicht, wenn anrithrt
nr: etc.“ Hes. 17, 10; ,denn so hoch der Himmel ist =333
Ps. 103 11. Alles dieses und alles ihm &hnliche ist
Raphe immer“. — Wihrend aber Ben Ascher gegeniiber Ben
Naphtali bei den nicht ganz gleichen Lauten 3> eine Differen-
zirung durch Verhinderung der Aspiration fiir unngthig hielt,
hat Ben Bileam (vgl. Baer zu Ps. 23, 3) zur Differenzirung der
beiden Labialen w33 eine Verhinderung der Aspiration des 1
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gefordert, z. B. ~%:xn3 (in den Geleisen etc.). Baer fiigt bei
Ps. 23, 3 hinzu, dass Joseph Qimchi in seinem grammatischen
Werke ,das Buch des Gledichtnisses* den Grund der zuletzt
erwahnten Erscheinung auseinandersetze, und fiibrt die hebrii-
schen Worte an. Auch davon gebe ich eine Uebersetzung: Wenn
der erste Buchstabe 3 ist und nach ihm » kommt, so ist das
3 dageschirt, z. B. bpna > (denn mit meinem Stabe) 1 M
32 11; und wer es raphirt [aspirirt] liest, in dem ist nicht die
Gesinnung der grammatisch geschulten Zungenbeweger[Sprecher|;
denn siehe, raphirtes [aspirirtes] 3 ist dhnlich der Silbe 3, und
niemals darf [doch bekanntlich] ein mit Schewa versehenes 2
vor den Buchstaben p“na sein, sondern es verwandelt sich in
Melopham [Vollheit des Mundes, hier = Schureq].*

Hierher scheint mir Mehrereszu gehdren, was Baeram Schlusse
von § 7 mit der Bemerkung ,Anomala, quae legibus expositis
aubiici nequeunt, at auctoritate Masorae confirmata sunt* an-
gehingt hat. Ein Beispiel scheint gar keine Schwierigkeit zu
machen, nimlich &»13n7 (die Gesetzesverstindigen) Dn. 3, 2 f.;
denn darin ist doch nur das Zusammentreffen der unmittelbar
aofeinander folgenden beiden aspirirten Dentalen vermieden.
Aber wie in den vorhergehenden Beispielen die unmittelbare,
so soll die zu nahe Aufeinanderfolge desselben aspirirten
Lautes beseitigt werden in =§3 mik3=>> (denn hocherhaben ist
er) 2 M 15, 1. 21; m3h3 " (wer wie Du?) v. 11. Derselbe
Grund wird gewaltet haben in n3x3 3oy (das Volk, welches
du erldset hast) v. 13; denn ¥ zeigt ja oft in den alten Transerip-
tionen einen dem g dhnlichen palatalen Laut. So scheint sich
wir auch zu erklaren n &3 37 (du bist dick und feist ge-
worden) 5 M 32, 15. Dasselbe Streben, durch Verhinderung
der Aspiration Gleichheit des Lautes zu vermeiden, sehe ich
in 7572 (funkelnder Stein, Rubin) Jes. 54, 12 und in “mah:
=52 (ich bin miide, auszuhalten) Jr. 20, 9. Aus der Scheu
vor gleicherweise aspirirtem Wortanfang deute ich mir auch
xm7=13 neTen (wir haben es erforscht, so ist es) Hi 5, 27;
ebenso nn3na =xomy (und Weisheit gleich Weisheit etc.) Dn.
5 11. Endlich j3%2 7 (sie verstummten gleich dem Stein)
2 M 15, 16 erklirt sich daraus, dass auch gegen den zwei-
maligen Silbenanfang mit aspirirtem 3> eine Abneigung be-
stand. Vgl., was diesen letzten Fall anlangt, Ges.-Kautzsch
$ 21, 1, Aom. 2.
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Das bis jetzt besprochene Dagesch lene ist Dagesch lene
commune sive literarum aspirabilium.

Ausserdem giebt es nochDageschlene orthosyllabicum.
Nimlich weil das Dagesch lene in den Begadkephath nicht
nur die Nichtaspirirung, sondern auch die Geschlossenheit der
vorausgehenden Silbe anzeigt, so ist der straffe Silben-
schluss durch einen Punct wie Dagesch lene auch in andern
Buchstaben als den ne>w:3 angezeigt worden. Diess geschieht
hinter Gutturalen, wo der Leser auf die Vermuthung kommen
konnte, es sei vom Typographen aus Versehen ein Schewa
simplex (vgl. nachher Nr. 6 dieses §) gesetzt worden, oder es
sel ohne seine Schuld bei dem Druck das Schewa compositum
verstimmelt worden. Da soll also der Punct in dem auf die
Gutturalis folgenden Buchstaben, weil dieser Punct nicht beim
Druck verloren gehen kann, den Leser dariiber versichern, dass
der vorausgehende Guttural Schewa simplex hat, also die voraus-
gehende Silbe eine straff geschlossene ist. So hat Delitzsch
in der Praefatio zum ,Liber Psalmorum, edidit Baer 1880“ pag.
VIIL. den Herausgeber Baer, der in Nachahmung von Hand-
schriften in seinen Ausgaben dieses Dagesch hiufiger als frithere
Editoren gesetzt hat, gegen die Einwinde von Strack in
Schiirer'’s Theologischer Literaturzeitung, 1879, Nr. 8 verthei-
digt. Dieser hatte gesagt: ,,Durchaus missbilligt Referent, dass
die Consonanten, welche auf einen mit Schewa versehenen
Guttural folgen, Dagesch bekommen haben z. B. -xn% (mein
Brod) Hos. 2, 7 etc. Kein Dagesch steht bei Baer z B. in
13Enn (ihr denket).“ Diese Inconsequenz verwirft Strack mit
Rccht aber beistimmen kann ich ihm nicht, wenn er fortfihrt:
»Wenn die Masoreten (Grammatiker) sagen, jene Consonanten
seien dagessirt, so soll dadurch nur hiirtere d. h. nicht durch
vorangehenden Vocal erweichte Aussprache, nicht aber Schrei-
bung mit Dagesch ausgesagt werden“. Dagegen gilt: 1) jene
Meinung der Masoreten (Grammatiker) iiber die in Frage stehen-
den Consonanten kann doch jedenfalls durch Dagesch auch
ausdriicklich angezeigt werden; 2) die Deutung, welche Strack
von der Dageschirung dieser Consonanten giebt, ist unrichtig;
denn wie sollte z. B. bei n eine Erweichung der Aussprache
durch vorausgehenden Vocal gedroht gewesen sein und diese
Gefahr durch Benennung und Bezeichnung des n als eines
dageschirten beseitigt worden sein? Mir scheint dieses Dagesch
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hinter den Gutturalen nicht die Aussprache des mit ihm ver-
sehenen Consonanten selbst bestinmen zu sollen, also kein
Dagesch forte za sein, denn diess steht ja nur hinter vollem
Vocal, und es war ein unhaltbarer Gedanke von Ges. Lgb. 8. 91,
der dieses Dagesch in der That beim Dagesch forte erwihnt,
dass die Gutturalen vorher halb verschluckt wiirden. Aber es
ist auch kein Dagesch lene in demselben Sinne, wie bei den
Begadkephath; denn bei den Nichtbegadkephath kann es keine
gleiche Einwirkung auf die Qualitit des Lautes angeben; die
Einwirkung auf die Quantitiit, die Stiirke wiire aber eben Ver-
doppelung, die nur hinter vollem Vocal eintreten und, wie ge-
sagt, durch Dagesch forte bezeichnet werden kann, vgl. unter
Nr. 3 dieses §; S. 52. Diess auch gegen Bottcher § 227 ,Da-
gesch lene findet sich in manchen Manuscripten zur Kriftigung
der Consonantenaussprache auch auf Nichtaspiraten ausgedehnt.
Das Dagesch lene dieser Formen hat, wie oben schon an-
gegeben, nur die Nebenfunction, die das Dagesch lene allemal
such bei den Begadkephath hat, und die es hier hinter den
Gutturalen einzig haben kann. Denn die Gutturalen sind
doch die Veranlassung, wesswegen dieses Dageésch lene ge-
setzt warde. Wie sollen nun gerade die Gutturalen veran-
lasst haben, dass irgendein auf sie folgender Buchstabe eine
stirkere Aussprache bekomme? Aber dazu konnten sie that-
sichlich Anlass geben, dass die Silbe, die sie straff schliessen
sollten, als eine locker geschlossene erscheine, und diese Ge-
fahr sollte durch die Setzung jenes Dagesch lene beseitigt
werden. — Damit glaube ich diese Sache ins Reine ge-
bracht und diesen Zweck des fraglichen Dagesch durch die
Attribute ,lene* und ,orthosyllabicum“ zum unmissverstind-
lichen Ausdruck gebracht zu haben. Ueberdiess als Dagesch
lene ist dieses Dagesch auch betrachtet von Bottcher, dessen
§ 227 schon angefithrt ist; Ges.-Kautzsch § 13, 2; Stade § 40.
Die letzten Beiden haben auch mit weniger oder mehr Be-
simmtheit diesem Dagesch lene die Function zugesprochen,
den straffen Silbenschluss der vorausgehenden Silbe anzuzeigen.
Kautzsch sagt: ,um schirfer den Anfang einer neuen Silbe her-
vorzuheben“; aber er setzt doch zugleich das fragliche Dagesch
demjenigen gleich, welches oben zum Dagesch forte als letate
At (Dagesch forte emphaticum S. 58) gerechnet werden
musste. Er meint also, auch das hier besprochene Dagesch sel
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ein emphaticom oder orthophonicum, wie es Delitzsch in seiner
Abhandlung (Zeitschrift fiir die gesammte lutherische Theologie
und Kirche, 1863, S. 409 ff) genannt hat. Dass aber das jetzt
zuletzt besprochene Dagesch kein ,emphaticum“ ist, dass es
keine griossere Quantitit des mit ihm versehenen Buchstaben
anzeigt, glaube ich hier bewiesen zu haben. Dass man es
worthophonicum* nenne, ist ganz wohl méglich, nur hat gegen-
fiber diesem Namen der von mir vorgeschlagene ,orthosyllabi-
cum“ den Vorzug der Bestimmtheit. Was gegen Kautzach
gilt, gilt auch gegen Stade, der a. a. O. das hier fragliche Da-
gesch mit der Formel einfihrt ,Eine Abart des Dagesch lene
ist das sogenannte Dagesch emphaticam oder orthophonicum
z. B. m3>2 1 M 10, 7“ und der auch wie Kautzsch jenes
wirkliche Dagesch emphaticum (oben S. 58) daran anschliesst.
Ganz richtig driickt sich nach meiner Ansicht nur Ewald aus,
der dieses Dagesch zwar nicht § 21 erwihnt, aber § 48, f es
als Merkmal daftir betrachtet, dass ,das vorhergehende Schewa
die vollkommenste Vocallosigkeit bezeichnen solle; ebenso
Miller § 86 mit den Worten: ,Einige setzen Dagesch lene
sogar in andere Consonanten, als die np>m3, in Féllen, wo
dadurch die vorhergehende Silbe als geschlossene (mit Schewa
quiescens) besonders markirt werden sollte; z. B. mbx™ [und er
schirrte an] 1 M 46, 29«

Und wie hier im Innern des Wortes zwei aufeinander
folgende Consonanten durch einen dem Dagesch lene aspira-
" bilium in der einen Function gleichen Punkt zu einem Com-
plexe vereinigt werden, so im Anfange des Wortes durch einen
dem Dagesch lene aspirabilium in allen beiden Functionen
gleichen Punkt in dem einzigen Beispiele, dem Femini-
num des Zahlwortes ,zwei“ oy = schtdjim, also mit
Schewa quiescens und Dagesch lene. Dass man gerade
in diesem Beispiele den Consonantencomplex sprach, erklirt
sich aus der Hiufigkeit des Wortes. Diese Auffassung (auch
Olsh. § 35, e erwidhnt nichts von einem Vorschlagslaute und
fahrt unser Wort nicht § 87, a bei den Beispielen des «
prostheticum auf; ebenso Miiller § 44. 127), wonach also die
leichte Verbindbarkeit des scht unmittelbar selber jene
Dageschirung des n in der Aussprache und Schrift veranlasst
hat, ist die richtige gegentiber derjenigen, wonach das
Dagesch auch ein Dagesch lene sein, aber dadurch veranlasst



Dagesch lene in pyrw. § 10, 4. 67

worden sein soll, dass man einen Vorschlagslaut vorher ge-
sprochen habe. Letztere Ansicht bei Ges. Lgb. S. 96 nach
Qimchi ,wie b:xav.gtg“; Ew. § 48, b ,schtdjim, fast eschtdjim*;
Bo. § 258. 263 ,'d = ‘wn“; Ges.-Kautzsch § 97, Anm. 1 ,Es
ist schtdyem (mit Dagesch lene = ‘nyy oder ‘PY¥xN mit & pros-
theticam) zu lesen“. Denn es ist natﬁrhch mcht zu bestreiten,
sondern als Thatsache anzuerkennen, dass das Wort im Mittel-
alter weithin ownwjyy gesprochen worden ist, vgl. Rédiger in
Gesenii Thesaurus s. v.; es ist auch nicht zu fragen, wesshalb
das & prostheticum nicht, wie in zi=1%¢ (Arm) Jer. 32, 21 und
Hi. 31, 22, geschrieben worden sei; weil die Entstehung
dieses Vorschlagslautes hinter die Festste]lung des Consonan-
tentextes fiel; — aber bei der Ableitung jenes Dagesch
aus dem Vorschlagslaute macht man sich eines circulus
vitiosus schuldig. Man dreht sich im Kreise herum. Denn
woher ist dieser Vorschlagslaut entstanden? Doch aus dem
Bedtrfniss, sich die Consonantenverbindung scht fir die
Aussprache zu erleichtern. Also leitet man erst den Vor-
schlagslaut aus der als schon vorhanden angenommenen Con-
sonantenverbindung ab, und dann will man diese wieder aus
dem Vorschlagslaute ableiten. Man kann desshalb hochstens
sagen, dass gleichzeitig, wie jenes Zusammensprechen des
sch und ¢, so auch die Aussprache eines Vorschlagslautes ein-
getreten ist. — So ist also aus der nach dem Masculinum o9
vorauszusetzenden ursprilnglichen Femininform schintdjim,
schittdjim unser von den Tiberiensern fiberliefertes aschtdjim
entstanden und zu erkliren. Der Vorgang ist selbstverstind-
lich nicht so gewesen, wie Nigelsbach § 50, 2 ihn beschreibt:
wDas Dagesch lene in ‘5 verstosst wider die Regel. Es erklirt
sich daraus, dass das > des Stammes (0n3%) vor dem n ver-
schwunden ist, ohne dass die Schreibart des letzteren geiindert
wurde“, und wonach er das Dagesch ein monumentum scnptum
wie in nx § 13, nennt. Weder vom Verklingen des unassimi-
lirten :, moch vom Stehenbleiben des Dagesch kann natiirlich
die Rede sein, weil die Puncte spiter aufkamen, als die Wand-
lung der Aussprache eintrat. — Wie fest in dem Worte die
Consonantenverbindung und der Silbenschluss war, ersieht man
daraus, dass auch beim Vortreten der Praeposition j» und des
Fragepronomens rm dieser enge Silbenschluss nicht aufgelost
wurde; daher o-nwn Jona 4, 11 und -ny-mn Sach. 4, 12, vgl
a.
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Baer zu den Stellen; und -n¥n Ri. 16, 28 (Olsh. § 81, a) er-
scheint als Inconsequenz, die nicht bloss formal, sondern anch
material unberechtigt ist. — Denn dass die Tiberienser die
straffe Verbindung sck¢ mit ihrer Punctation haben ausdrficken
wollen, dass sie also das Schewa als quiescens und das Dagesch
als lene gemeint haben, ist ja zweifellos. Unmoglich ist also
die Meinung, dass sie das Schewa als mobile und das Dagesch
als forte hitten betrachtet wissen wollen. Denn hitte das
Schewa einen kurzen Vocal ersetzen sollen, so hitte man Se-
gol oder Chireq parvum geschrieben. — Auch so darf man
nicht sagen, wie Stade § 361, b, ,die Entstehung von ond ver-
riith si¢th noch durch das abnorme Dagesch lene in n. Letz-
teres ist unaspirirt geblieben, weil es in onY verstirkt ge-
sprochen wurde“. Nein; in einem Causalzusammenhang stehen
das frithere Dagesch forte und das spiitere Dagesch lene (die
frithere Doppeltheit und die spitere Nichtaspirirang) nicht zu
einander, sondern nur in dem Verhiltniss der temporalen Suc-
cession. Man kann nur sagen: Das », welches friiher, als
noch der kurze ¢~laut vor ihm gesprochen wurde, ein Dagesch
forte hatte (doppelt erklang), hatte, als der :~laut wegen der
leichten Verbindbarkeit des sch und ¢ syncopirt (iibergangen,
verschluckt) wurde, ein Dagesch lene (erklang unaspirirt). —
Dass derjenige, welcher im Prophetencodex mit babylonischer
Punctation vom Jahre 916 ([Prophetarum posteriorum codex
Babylonicus Petropolitanus, ed. Hermann L. Strack 1876) fiir
das urspringlich dort stehende oy fast immer ong ge-
schrieben hat (Friedrich Philippi in Z. d. D. M. @, XXXII
S. 85 ff), das Dagesch als forte angeschen hat, ist selbstver-
stindlich. Ebenso selbstverstindlich ist aber, dass daraus kein
Aufschluss tber den Character des Dagesch im tiberiensischen
o ny sich ergiebt; denn weder die tiberiensischen Punctatoren,
die vor dem m ein Schewa setzten, noch die Rabbinen, die vor
dem n ein @y sprachen, haben das Dagesch als forte an-
gesehen.

5. Wenn nun, wie gesagt, das Dagesch lene nur hinter
Schewa quiescens im Innern eines Wortes erscheinen kann,
so ist auch umgedreht sein Vorhandensein ein sicherer Be-
weis dafiir, dass ein ihm vorausgehendes Schewa ein quiescens,
also die vorausgehende Silbe eine geschlossene ist.
Die Geschlossenheit einer Silbe ist ferner nicht zweifelhaft,
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wenn sie auf einen verdoppelten, also mit Dagesch forte ver-
sehenen Consonanten ausgeht, und ebensowenig, wenn sie die
Endsilbe eines Wortes ist und auf einen (nichtquiescirenden)
Consonanten ausgeht. — Diese Bestimmungen iiber geschlos-
sene Silben musster zu den oben (am Schluss von No. 1
dieses §; S. 51) gegebenen noch hinzukommen, weil eins von
den Vocalzeichen nicht bloss lang und kurz ist (denn solche
doppelte Quantitit haben auch noch andere), sondern mit
dieser verschiedenen Quantitit auch seine Qualitit modificirt;
vgl. dartiber weiter § 12.

Folgt aber eine litera no>5733 ohne Dagesch lene
auf ein Schewa und geht diesem ein unbetonter kurzer
Vocal voraus, so ist diese Silbe nicht offen, vgl. S. 51.
Aber sie ist auch nicht geschlossen, weil eben die auf
das Schewa folgende litera ne>7:3 kein Dagesch lene hat.
Eine solche Silbe nennt man eine halbgeschlossene oder
schwebende und das darauf folgende Schewa ein Schewa
medium. Ein Beispiel sei 3133 kibedii (seid schwer!); die
tibrigen Fille werden in der Formenlehre allemal besonders
namhaft gemacht. Theils wo nach der grammatischen Ana-
logie straffer Silbenschluss war, also Schewa quiescens folgte
theils wo nach derselben lockerer Silbenschluss war, also
Schewa medium folgte, hat in nicht wenigen Beispielen sowohl
ein einzelner Laut durch dauernden Klang (», 3, %, =), oder
schwierige Production (v, x, p und > [?]) als auch vielleicht
verschiedene Consonantencomplexe (%3, 53) bewirkt, dass eine
Lerdehnung der Silbe eintrat. Auch die vorher eng-
geschlossenen Silben niithern sich nun stark den halb ge-
schlogssenen, und man nennt den Punct, welcher diese Zer-
dehnung des Silbenverbandes anzeigt, Dagesch (medium)
dirimens und das darunter stehende Schewa ein Schewa me-
dium. Ich gebe Beispiele a) von derjenigen Reihe, wo
urspriinglich nach der grammatischen Analogie straffer Silben-
schluss war: ¥7pn (Heiligthum) 2 Mos. 15, 17 fir &7pn, und
dabei darf ein verbales Beispiel nicht vergessen werden §3p°
(es wird dich [f] treffen) 1 Sam. 28, 10. b) Beispiele, wo
schon von vorn herein nach der grammatischen Analogie
lockerer Silbenschluss vorhanden war, sind: p¥n (glatte, niml.
Steine) Jes. 57, 6; “3:» (Trauben) 5 Mos. 32, 32. — Zweifel-
haft ist, ob urspriinglich straffer oder lockerer Silbenschluss
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vorhanderi war, bex nmp: (Gehorsam) 1 Mos. 49, 10, weil man
nicht weiss (so richtig Ges. Thesaurus s. v. gegen Mihlau-
Volck s. v., die nur die erstere Moglichkeit geben), ob mrips
oder mmp? der Status absolutus war. Der Name ,,Dagesch
medium orthoconsonanticum® wirde die Quelle der Er-
scheinung hervorheben.

6. Alle diese drei Arten, in welche die Schewa nach
ihrer Beziehung zum Silbenschlusse zerfallen, kénnen in
Bezug auf den Lautbestand entweder einfache (simplicia)
oder zusammengesetzte (composita) sein. Niamlich zum ein-
fachen Schewa, welches mit den blossen zwei Puncten ge-
schriecben wird und wie & in der Dauer einer halben Silbe
(Schewa mobile), oder einer Viertelsilbe (Schewa medium) ge-
sprochen wird, oder gar keinen Laut besitzt (Schewa quiescens),
kdonnen noch die drei kurzen Vocale Pathach, Segol, oder Qa-
mes links antreten, also: ¥,'%, 8. — Die Zeichen heissen
nop qun &Y, Yo ‘m ‘Y, yup ‘n ‘6 d. h. Schewa, welches
verkiirzt, oder zur kurzen Ausspmche bringt Pathach, Segol
und Qames. Mit Weglassung von Schewa sagt man bloss:
Chateph-Pathach, Ch.-Segol, Ch.-Qames.

Diese zusammengesetzten Vocalanstosse wurden erzeugt:

a) meistens durch die vocalverwandte Articulation der
Gutturallaute. Und dabei ist zu bemerken, dass a) die Gut-
turalen fir Schewa mobile simplex immer, fiir Schewa medium
simplex fast immer Schewa compositum haben, vgl. als Bei-
spiele von Schewa medium compositum =ng (schlachten)
Hos. 5, 2; 72 (ihn antreiben) Ri. 13, 25; -v:x (schrei [£]!)
Jer. 22, 20; 'qn"m (er hat dich entsendet) 1 Sm. 20, 22; =93
(Junglinge, st. constr. pl) 1 Kg. 20, 15; mud (Lowengebrlill,
st. constr. sg.) Sach. 11, 3. B) Schewa qulescens bleibt mehr
simplex unmittelbar vor der Tonsilbe, weil da der lockere,
schlaffe Silbenverband durch das Streben der Sprechorgane
sich fiir die Hervorbringung der Tonsilbe vorzubereiten natfir-
licherweise mehr vermieden wird; aber in weiterer Entfernung
von dem Tone geht es mehr in compositum fiber; vgl. dartiber
einen Beleg darin, dass =o%) (er wird binden etc.) vorkommt
1 M 46, 29; 2 M 14, 6; IKg 20, 14; Hi. 12, 18; 2 Chr. 13,3
(Bo. IL. S. 375), dass also bei unmittelbarer Folge des Accentes
wenigstens die straffe Form auch vorkommt, in den lingeren
Formen nicht. Ebenso: 13m%d, aber 73:n% nach 1 M 26, 29 etc.
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b) durch die Schwierigkeit der gutturalverwandten und
emphatischen Laute, vgl. «:-m778 (ich will doch hinabsteigen)
1 M 18, 21; Dikduke § 50 und’ andere Beispiele unten § 20, 8;
mit p 1 M 30, 38, Ew. § 31; Stade § 105 aus Ps. 27, 2; *3:1
5M9, 27 und vz 2 M 23, 19, Dikduke § 14; ferner :bo8m
(du wirst es essen) Hes. 4, 9. 10. 12. Die ersten zwei dieser
Stellen sind auch bei Olshausen § 65, e angefihrt, und Bo. §
205 hat noch an 1 M 3, 17 erinnert; aber weder er noch ein
Anderer hat den Grund der Erscheinung angegeben. Interessant,
vgl. S. 53. 73, ist, dass beim scharf abgestossenen ¢ Chateph
steht, cansy Jes. 10, 19 [n. ,9%] u. TN Jr. 31, 33, Dik. § 14.

c) durch die Schwierigkeit, zwei aufemanderfolgende gleiche

Consonanten auseinanderzuhalten, wenn nicht ein deutlicher
Vocal dazwischen steht, vgl. zum Anschluss an das Voraus-
gehende das neben 033in3 (in eurer Mitte) oftmals stehende
c32in3 z. B. 1 Mos. 23 9. Zwei andere Beispiele erwihnt
Bo. IL S. 311 aus 5 M 8, 2. 15 (4237 er hat dich wandeln
lassen und 53-%n, Particip); vgl noch 731:8 (ich werde dich
leiten) HL. 8, 2; 1 Sm. 24, 10; nia3~ (Zehntausende; st. cstr. pl.)
Ps. 3, 7; %3 (sein Mist) Hi. 20, 7. Die Regel giebt § 33 der
Dikduke ha—team.im, welcher tiber diesen Punct in gereimter
und reimloser Form handelt. Dieser § lisst sich in Folgendem
zusammenfassen: Wenn in einem Worte sich zwei gleiche Con-
sonanten folgen und es geht dem ersteren ein Vocal mit Metheg
ivgl. unten § 11, 7] voraus, so wird dieser erstere Consonant
mit Chateph-Pathach ausgesprochen, z. B. 3%5: (sie wilzten)
1 M 29, 3. So verhillt es sich mit der ganzen Schrift, abge-
sehen von sechs Versen, welche in dieser Beziehung sich ah-
sondern, weil sie Metheg haben und doch nicht im Lesen mit
Pathach versehen werden: (1) ~3:7mu; (sie suchen mich) Hos. 5,
15; ferner (2) Ps. 50, 23; dann (3——5) in Spr. 1, 28; endlich (6)
ebendaselbst o] 8, 17. — Geht aber dem ersteren von den
beiden gleichen Consonanten ein Vocal ohne Metheg voraus,
8o wird dieser erstere Consonant nicht mit Pathach gesprochen:
z. B. nia3n 5 M. 33, 17; 377 (siehe, wir) Jr. 3, 22; ~::7 (siehe,
ich) Hes. 34, 11; 3 wn (Festsetzungen, st. cstr. pl) Jes. 10, 1;
ebenso Ri. 5, 15; '~__ x (Schatten; st. cstr. pluralis) Jr. 6, 4.

d) durch die Schwierigkeit, einen der Schreibweise oder
wenigstens der Potenz nach verdoppelten Consonanten zu Gehor
zu bringen, wenn nicht ein deutlicher Vocal folgt, vgl. ymxbam
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(und sie dringte ihn) Richt. 16, 16; 3232 (in dem Dickicht)
1 M 22, 13; vgl. aber "8y (meine Hasser) Ps. 18, 41 etc. ete.
auch hei Baer-Delitzsch. Hierher gehort § 34 der Dikduke
ha-teamim: Es heisst ovn37727 (die Redenden) etc.; [auch z B.
~nxxza 1 Kgo 21, 205 ..:'ﬂ:'- 1 Mos. 27, 38] Wenn Me-
theg unter dem Artikel 1st so hat das », welches dem
Artikel folgt, Chateph-Pathach. Die Ausnahmen sind:
ni>nn die Hebammen 2 M 1, 17. 19; o =xnm sechsmal die
Verfluchenden 4 M 5, 18. 19. 22. 24 (zweimal). 27; pmmms die
Lichtputzscheeren dreimal Jr. 52, 18; 1 Kg. 7, 50; 2 Chr. 4,
22; oupnm die Riuchernden 2 Kg. 23, 5; o~ignn die Singer,
iiberall wo es vorkommt, 1 Chr. 9, 33 etec.; o"b5mnm die Loben-
den 2 Chr. 23, 12; opxoxns die Pipenden Jes. 8, 19; o~bwannt
die Kochenden Hes. 46, 24; o"ma33nt die Redenden 2 Chr. 33,
18; o nm die Gerademachenden Spr. 9, 15; nwpnionn die
Scherzenden, Spielenden 1 Sm. 18, 7; mipwsn die Verdrehte
Jes. 23, 12; snn=m der Entweihte Hes. 36, 23; o~aapn= die Be-
grabenden, ebenda 39, 15; nupnm die Rauchpfannen 2 Chr.
30, 14; mmanm die frohe Botschaft Bringenden Ps. 68, 12
[mcht »13%]; ©*o®m=nm die Einherwandelnden Pred. 4, 15; c-atzsnn
{hier] die den Zehnten Erhebenden, Empfangenden Neh. 10, 38.
e) durch die Schwierigkeit einen langen Vocal auszuhalten,
wenn zwei Consonanten folgen, denn da war immer die Nei-
gung der Sprechwerkzeuge vorhanden, den Vocal zu verkiirzen.
Die Beispiele sind so dargeboten worden: 1 M 2, 12; 3 M 25,
34; 4 M 23, 18; 5 M 5, 24; Rich. 5, 12; Hes. 26, 21; so Ges. Lgb.
S. 77. Ew. § 31, b hat die Lesart mit Chateph 1 Kg. 14, 21
(gegen 2 Chr. 12, 13) und 2 Kg. 19, 16 (gegen Jes. 37, 17
{wo aber Baer-Delitzsch auch Chateph haben]) sowie 2 Kg 9,
17 und Jes. 45, 14 [auch bei Baer-Delitzsch] hinzugefiigt. Olsh.
§ 65, e hat die Stellen von Ges. Lgb. u. 1 Kg. 14, 21 von Ew.
gegeben. Bo. § 205 hat alle Stellen von Ew. ausser Jes. 45, 14.
Die Neueren haben wieder nur die bekanntesten Beispiele;
aber Ges.-Kautzsch hat neu Ps. 28, 9; 55, 22 und Stade § 105:
1 M 1, 18. Die Beispiele sind aber so anzuordnen, dass zur An-
schauung kommt, dass ausser der Linge des Vocals auch die
Gutturalverwandtschaft oder der Dauerlaut oder der scharfe
Stoss des folgenden Consonanten zur Erzeugung eines volleren
Lautes, als das Schewa simplex gewesen wire, beigetragen
hat. — ) oy (und weide sie!) Ps. 28, 9. Ftr diesen Fall
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geben die Dikduke ha-teamim § 14 nach der Aussprache des
Rabbi Pinchas {und Ben Ascher] noch folgende Beispiele:
e 2 M 19, 2; mmn (die Erleichterung) 8, 11; ~s~aam
(der vierte) 1 M 2, 14 [nicht ,,19%]; ws>=m (der Besitz) 14, 16
‘iberdiess bei Baer-Delitzsch defective geschrieben]; ov@-m
die Gottlosen) 2 M 9, 27. — ﬁ) Ay = aqirdb (und Kampf)
Ps. 55, 22 [nicht Ps. ,58%, wie in den Dikduke § 14 steht);
daran schliesst sich ein Beispiel mit dem scharf abgestossenen
: ~gpam (und du (fm.] wurdest gesucht) Hes. 26, 21. — ¥)
Samy (und um zu scheiden) 1 M 1, 18. Dazu figen die
Dikduke ha-teamim in § 50 alle Formen von 7571, welche ein
Wort mit Dagesch hinter sich haben z. B. x:=m3tx (ich will
doch gehen) 2 M 4, 18; ebenso n:-mob: 3, 18; o o 1 Sm.
9, 6; ~x—robx Jr. 5, 5; aber allemal wenn ein nicht mit Dagesch
versechenes Wort kommt, wird die Form von 5% nicht mit
Pathach ausgestattet. — d) 3m13 und [das] Gold etc.) 1 M 2, 12.
Da sollte nicht iizhib gesprochen werden. Ebenso ein Sibilant
folgt 3 M 25, 34; 4 M 23, 18; 5 M 5, 24; Ri. 5, 12; 1 Kg. 14,
21; 2 Kg. 9, 17 [die letzten drei Stellen auch in Dikd. § 14);
2 Kg. 19, 16; Jes 37, 17; 45, 14; Dn. 6, 23; 2 Chr. 2, 7 [nicht
9, 6%, wie in den Dikduke steht, welche allein die beiden
letzten Stellen bieten).

Vergleiche hier § 27 der Dikduke ha-teamim: Das Erkenaungs-
zeichen der zwischen einem,,,Garesch* (Vorwiirtstreiber — Accent,
nimlich Verbindungsaccent [meist] vor Sinnor oder Klein-Rebia
vgl unten § 11, S. 80) und dem Pathach bestehenden Beziehung.
In den drei Biichern, den schénen und reinen [Psalmen, Pro-
verbien, Hiob] sollen wissen die da lesen; in den drei Biichern
wird jedes lange und mit Raphirung versehene d. h. dagesch-
lose Wort, das da aufgestellt und mit festem Metheg versehen
ist, mit festem Pathach ausgesprochen [das letztere festem*
ist bloss des Reimes wegen hinzugefligt], z. B. a=px (ich rufe)
Ps. 18, 7 mit Munach vor Sinnor; ebenso in *:5>%b5 (meinen
Nachbarn) 31, 12 mit Munach vor Sinnor; nimnx (Worte) 12,
7 mit M. v. S;; o'nnn (von Miinnern) 17, 14 mit Merkha vor
Azla legarmeh; ynnn (du schitttelst herum) 68, 24 mit Merkha
vor Klein-Rebia; m=pnm (der da bilkt d. h. aufbaut 104, 3 mit
M. v. KL-R.; =nax (ich erwihle) Hi. 29, 25 m. Munach v. Sinnor;
-Z:¢ (Manner, st. cstr. plur) ebenda 34, 10 mit Merkha vor
Klein-Rebia; 3v>n (es verspottet) Spr. 30, 17 mit Munach vor
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Sinnor. Ausgenommen sind vier Verse, welche in dieser
Beziehung sich absondern und diese Regel zerreissen und von
diesem Verhalten sich trennen: f1=nw (behiite doch!) Ps. 86, 2;
=mm3w (sie hat gebrochen) 69, 21; mnw (sie haben versteckt)
140, 6 [nicht ,101, 6%]; nx=+ (die Furcht; st. constr. sg.) Spr. 8,
13; alle vier Fille mit Munach vor Sinnor. — In diesen Fillen
wird also der vollere Klang des Schewa auf den Einfluss des
Accentes zurfickgefiihrt. Nach den betreffenden Consonanten-
lauten zu urtheilen, sieht es aber ganz so aus, als wenn von
ihnen diese Erscheinung abhinge,

Die besondere Firbung des Chateph-Qames wurde
erzeugt:

1) Meist durch die forterbende Macht eines in der be-
treffenden Silbe frither vorhandenen o-lautes, vgl. i3p1p (sein
Scheitel) von =pp Ps. 7, 17 (Vererbungschateph-qames).

2) Seltener durch die vorwirtsschreitende Assimilations-
kraft eines vorhergehenden o oder u, vgl. "nop (= g¥somi
wahrsage [f]!) 1 Sam. 28, 8; > (sie ist genommen) 1 Mos.
2, 23 (Asmmllatlonschateph-qames)

3) Ebenfalls selten in Formen, wo weder die betreffende
Silbe selbst frither einen o-laut hatte noch einer in der Nihe
ist, durch die wachsende Neigung zur Triibung, Zerdriickung
des reinen a, vgl. die Besprechung des ersten derartigen Falles
unten § 23, 3. Diese 3. Art konnte man in Nachahmung eines
- psychologischen Terminus ,freisteigendes Chateph-Qames“
nennen; aber, weil auch dieses nicht unmotivirt ist, sagt man
besser: ,Vocaltrtibungschateph-qames*. Alle hierher ge-
horigen Fille werden in der Formenlehre erortert. — Hier
gebe ich bloss noch eine Uebersetzung des darauf beztiglichen
§ 14 der Dikduke ha-teamim.

»Es giebt Schreiber, welche Zuverlissiges lehren und rich-
tige Ausgaben fertigen, und die an vielen Stellen Chateph-
Qames lesen, wie mnney (und wir offneten) 1 M 43, 21; m3nd
(hore doch!) Ps. 39, "13; nrpont (und ich horte) Dn. 8, 13
aNIpN (und sie wird genannt werden) Zach. 8, 3; nwap: (und
sie wurde gerufen) Esth. 2, 14; mam1 (und sie wird befruchtet
werden) 4 M 5, 28 [nicht ,21%]; .-r--u:m (und ich wog) Esra
8,25; ntip. 4 M 4, 2; "nmpn 3, 27; n-mp-: 10, 21; m73pn (die
Schale) 7 85, IERED (d1e Tennen) 1 Sm. 23, 1; n:n3 (Klelder)



Die 8 Arten des Chateph-Qames. § 10, 6. 75

2 M 28, 40; “>17w Esth. 2, 5; *57-nb 4, 12, und, wie sie [diese
Beispiele], viele. Aber es giebt auch andere Schreiber, die nicht
Chateph-Qames lesen, und die doch auch richtige Ausgaben
fertigen, wie mnnpiy; [und nun folgen alle obigen Beispiele
wieder mit Schewa simplex; nur nicht Esra 8, 25, jedenfalls,
weil da das Kethib =%ipuigyr oder mbipwny las; vgl dartiber
unten § 21, 12)* Man sieht, dass die Beispiele bis 4 M 5, 28
zu der dritten von mir angegebenen Classe des Chateph-Qames
gehoren; die dann folgenden Beispiele zur ersten oder zweiten
Classe.

8§ 11. Die Tonzeichen.

1. Die Wortbetonung, welche doch einen wesentlichen Be-
standtheil einer richtigen Aussprache bildet, wird durch die
Accente angezeigt. Diese geben auch noch die Trennung
der Sitze, wie auch die Trennung resp. Zusammengehorigkeit
der Satztheile an, sind also zugleich Interpunctionszeichen und
dienten endlich noch als Notenzeichen fir den gesangartigen
Vortrag der Schriftabschnitte im Gottesdienst.

2. Die Accente der meisten Bticher des Alten Testa-
ments (die sog. prosaischen Accente) sind:

a) trennende (distinctivi oder domini), niimlich

a) die imperatores: (1) Unter der Tonsilbe des letzten
‘Wortes im Verse, dessen Abschluss in der Zeile durch einen
Doppelpunct (:). Soph pastq, finis versus, angezeigt wird, steht
xx (Sillag, Gipfel, Ende). Er beherrscht vom Schlusse, gleich-~
sam vom hochsten Puncte, des Verses aus den ganzen voraus-
gehenden Vers. Die Grosse seines Gebietes (ditio) hiingt also
von der Liange des betreffenden Verses ab, wie tberhaupt das
von den stirkeren distinctivi beherrschte Gebiet immer eine
relative Ausdehnung hat, indem der betreffende Vers zwar
immer in denselben Proportionen zerschnitten wird, aber die
dabei abgeschnittenen Theile bald grésser bald kleiner sind,
vgl. 1 Mos. 1, 2 mit Vers 14. — Wenn es der Vers nicht,
weil er zu kurz ist, oder weil er trotz grisserer Linge keinen
starkeren Sinnabschnitt besitzt (wie 1 Mos. 1, 13; 2, 1; 3, 21),
verbietet: so wird er in zwei Haupttheile zerlegt. Und der
erstere Haupttheil des Verses, welcher bald grosser bald kleiner
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(vgl. 1 Mos. 1, 21) als der zweite ist, wird (2) vom n;nx (Ath-
néch, das Ausruhen!), als erstem Unterherrscher, befehligt.

) reges: Sind die beiden Hauptabtheilungen des Verses
lang, so werden ihre Unterabtheilungen wieder beherrscht von
(8) npz Zageph qaton?), vgl. 1 Mos. 1, 22, wo die 1. Vers-
hilfte wegen ihrer Kiirze keine Unterabtheilung hat, aber wohl
die 2. Hilfte. Umgedreht ist es in V. 24. — Seltener ist die
erstere Unterabtheilung einer der beiden Haupttheile beherrscht
(4) vom np7 Zaqeph gadol, z. B. 1 M 2, 9. 20; 3, 10; ebenso
() vom -3+ (Rebia; wahrscheinlich nicht ,ruhend, sich lagernd“
mit Ges. Lgb. S. 110, sondern nach der eigentlich viereckigen
Gestalt ,viereckigt mit B6. § 237), wie 1 Mos. 2, 4 im 2. Haupt-
theil; noch seltener (6) vom &n%35 (Segolta, die Traube), oder
dessen Vertreter (7) injgbd Schalschdleth mit folgendem
Paseq3) z. B. 1 Mos. 19, 16 24, 12. — Schon diese reges be-
herrschen aber oftmals Unterunterabtheilungen, vgl. 1 Mos. 3, 1
wo Zageph gaton in der 1. Vershilfte zweimal hintereinander,
in der 2. Vershilfte dreimal sich selbst untergeordnet ist; 3,
11 ist Zaqeph gadol seinem Zwillingsbruder untergeordnet;
Rebia ist oftmals z. B. 1, 2. 9. 11. 14. 21. 22. 24. 25. 26 w 8. w.
der Beherrscher einer Unterunterabtheilung; ebenso Segolta,
vgl. 1, 7. 28; 2, 23; 3, 3. 14. 17.

1) Auch nrzrx; Dikduke ha-teamim § 16, a; als von m3 (quievit)
kommend, hat das Wort hinter dem 3 einen urspriinglich, also mit Cir-

* cumflex zu bezeichnenden a-laut (gegen Ges.-Kautzsch § 15,

2) Wesshalb im Unterschiede von Dagesch und Chateph das Zageph,
welches doch auch Particip ist (von ngI; also: suspendens; suspensor,
Ges. Lgb. S. 110), bei Ges.-Kautzsch § 15 einen Balken iiber dem a hat,
ist nicht zu erkennen.

3) D.h. Kette [daher pr> Dik. 16,a, vgl. Jes.40,19; war vielmehr plene
zu schreiben] mit folgendem Trenner. Der erstere Accent heisst auch
noch o3z, ,entweder trepidans (von der Gestalt) oder ‘elevans (nach
dem Talmudischen)¥, Ges. Lgb. 8. 111. Den zweiten Bestandtheil des
Accentes nannte man sonst Pesik (Ges. Lgb. S. 111; Ew. S. 204; Olsh,
§ 48; Bo. § 237 ,separatio*; Miller § 58; Stade § 47). Aber wenn auch
dafiir in der Masora vereinzelt xpoe stebt (Buxtorf, Tiberias, 8. 68), so
ist letateres nicht der Status emphaticus von einem p-cr, sondern von
pst (Buxtorf a. a. 0.), und wenn auch unser Wort plene geschrieben
wird (in den Dikduke ha-teamim § 28 aber steht defective pcy), so ist
es doch Paséq aunszusprechen mit Baer-Delitzsch, Genesis (1869), pag. 91,
nota; Ges.-Kautzsch §. 15 (nur wieder inconsequent ,Paseq*).
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7) Wihrend die vorhergehenden Zeichen gewbhnlich einen
ganzen einfachen Satz beherrschen, dienen zur Unterschei-
dung der Hauptsatzgruppen, wie des Subjectes mit seinen
Attributen und des Priidicates mit seinen Bestimmungen, die
duees: (8) xuve (Pasechta; inclinatio (Ges. Lgb. und Bb. a.
aa. 00.) 1 Mos. 1, 2; (9) 3-n-, Jethib; (nicht ,sedens i. q. sistens
sermonem* mit Ges. Lgb. a. a.O sondern ,gessio* mit Bo. a. a. 0.)
1, 11; (10) nngo (Tipheha) 1 M 1, 159  (11) +2n (Tebir)
1,4; (12) «p7: (Zarga), der Unterbefehlshaber des Segolta, vgl.
die oben angefiihrten Stellen 1 Mos. 1, 7. 28; 2, 23; 3, 3. 14. 17.

d) Auch die genannten Hauptsatzgruppen, 2, 8 £,
oder die einzelnen Worter derselben werden getrennt
von den eomites: (13) ma (Goreseh oder onz; Teres oder
x>we Azla) 1, 9; (14) oY¥9: (Geraschijim oder Doppel-
geresch) 1, 11; (18) l'}?:"l') (Lega.rméh) 1, 21;%) (16) ~1e
(Pzer) 1, 21; (17) 5753 =12 (Pazer gadol d. h Grosspazer,
oder =7o “:p Qaméphara d. h. Kuhhorner) 4 Mos. 35, 5,
nur 16 Mal, vgl. Delitzsch bei Bickell, Outlines § 20; (18)
m37u &5n’ (Telischa geddéla d. h. Grossteltscha) 1, 12. 30;
5, 29; 6, 22; 7, 2. 7; 8, 21 (zweimal).

b) Verbindende Accente (coniunctivi oder servi).
Die Interpunctoren der hebriischen Sitze haben sich nicht be-
gntgt, bei den Wortern der genannten Hauptsatzgruppen durch
das Fehlen eines kleinen Trenners die Zusammengehorigkeit
der Worter darzustellen, sondern sie haben auch positiv durch
das Setzen von Accenten die enge Verbindung der Worter
hervorgehoben, welche eine solche Hauptsatzgruppe bilden.
Diese Zeichen sind: (19) mpwwxn (Mérekha) 1 Mos. 1, 1b;
(20) =503 m3en (Merkha kephala d. h. doppeltes Merkha);
(1) (lﬂnach) 1 Mos. 1, 18; (2%) n:77 (Darga) 1, 4a;
(23) x27z (Qadma) vgl. 1, 53; (24) -;:.-.7: (Mahpakh) 1, 58;

1) Tiphcha = ,flache Hand* (Ges. Lgb.); = palma (B3.). Der an-
dere Name wyw Tarcha (Ermildung) ist aber nicht zu verschweigen,
weil gerade dieser in den Randbemerkungen gebraucht ist (so 3 M 27, 10;
4 M9 2; 13, 8; 21, 6; 5 M 9, 14; Richt. 17, 1). Den Druckfehler x7on
bei B3. a. a. O. hat der Herausgeber selbst Band I. 8. 645 berichtigt.

2) Vgl. Ewald § 97, n, Anm.: ,Die Rabbinen haben das Munach
mit Pesiq nicht ohne Grund durch den chald#ischen Namen =t d. h.
fir sich, selbstAndig ausgezeichnet, weil es sich wirklich tiber die blosse
Kraft einer Senkung [eines coniunctivus] erhebt®.

!
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(25) mup wdin (Telischa getannma d. h. Kleintelischa)
1, 258; 2, 19; (26) n=y (Jerach) oder :% (Galgal), unter
dem Worte vor Pazer gadol also wie dleses nur 16 Mal;
(27) x%-wn (Me'ajla) immer unter einem Worte, welches Silluq,
oder Athnach hat, zur Bezeichnung des Gegentones (dartiber
unten Nr. 7 dieses §, S. 86) vgl. 3 Mos. 21, 4; 4 Mos. 28, 26,
wie Delitzsch a. a. O. angegeben hat. —

Auch die Zusammengehdrigkeit der Hauptsatzgruppen
selbst wird durch diese coniunctivi angezeigt, wenn eine solche
Hauptsatzgruppe nur aus éinem Worte besteht, vgl. 1 Mos. 1, 3a
wo durch Merkha angezeigt wird, dass das folgende Wort das
Subject zum vorausgehenden Verbum ist. Ebenso ist es
Vers 4a. 6a. Ja selbst die enge Zusammengehorigkeit zweier
Siitze wird angezeigt, vgl. Vers 8b. — Die Coniunctivi haben
nicht verschiedene Grade in der Fahigkeit des Verbindens.

Vgl hier die Worte von Ges. Lgb. S. 113: ,In sehr kurzen
Versen, oder wo das Gebiet eines grossen Distinctivus sehr
kurz ist, hat man wenige oder gar keine Coniunctivos gesetzt,
und der kleine[re] Distinctivus in der Niilhe des grossen hat
dann verbindende Kraft (servit domino maiori; fit vicarius
servi). Z. B. wgam a5y [und sie schdmten sich nicht] 1 M
2, 25. Hier steht Tlphchs als Servus des Silluq und verbindet.
Je kleiner tiberhaupt das Gebiet eines grossen Distinctivus ist,
je weniger bedeuten die [ihm) untergeordneten Distinctivi. Diess
nennt man quantitas relativa. — In sehr langen Versen
werden dagegen auch wohl Coniunctivi fir kleinere Distinc-
tivos gebraucht (legati dominorum)“.!)

1) Zu 8 xvwr == ,Neigung, Fall (des Tones), von wrs inclinavit ==
das hebr. 7wy (man wird an ¥yxdio¢ und vox enclitica erinmert), Ges.
Lgb. 8. 110; ,inclinatio*, B3. § 287.

Zu 11. =3r, x+ap == Bruch im Chald#ischen; x=ar, was Dikduke
ha-t. § 16, a steht, ist jedenfalls Status emphaticus vom synonymen =an,
also w3r auszusprechen.

Zu 12. #p=r == Zersprengung, Abtheilung.

Zu 13. Geresch = Forttreibung; Teres hingt zusammen mit o™ ==
8vpeog (Schild), vgl. Levy, Chald. Worterbuch; xbrs = xbyw, der Strick.

Zu 14. Auch xp~v ,von p~v (schiitteln, klippern) wegen des trillern-
den Tomes*, Baer zu Dikd. § 186, a.

Zu 15. [im Anschluss an die schon vorhandene Anmerkung.] Auch
»7) (ziehend, dehnend); Baer in den Dikduke § 16, a.
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3. Die drei Bticher Psalmen, Proverbien und Hiob,?)
omm, ity ~bdn und 298, welche in der vox memorialis
e} (Treue) zusammengefasst werden, haben ein von dem bis
jetzt dargestellten sog. prosaischen System abweichendes
System von Accentuation: die sog. po¥tisehen Aceente.

a) Trennende Accente: (1) pic Silluq, wieder als
Beherrscher des ganzen Verses; (2) 7aim nbiy 3018 wejored
d. h. hinaufsteigend und herabsteigend; sonst: ,Merkha mahpa-
khatum*, weil die beiden Bestandtheile dieses Accentes gleiche

Zu 16. =r; Status emphaticus »7'p (Dikduke § 16, a); == theilend.

Zu 18. Auch xgbn (Dikduke § 16, a) und xp7e; alles drei == Schild.

Zu 19. Auch »y=w2; x3p, w3~  (prolongatio; nicht: adaptatio,
twischen welchen Bedeutungen die Wahl gelassen ist bei Ges. Lgh. und
Bs. a. aa. 00.); auch y-wo (verlingernd; nicht: anpassend); Buxtorf
Tiberias 8. v.; Dikduke § 16, a

Zu 21. ,,Vollstindig mywm =it angesetzte Trompete, auch gtir =y> v
gerade fortgehende Trompete, von der Gestalt“, Ges. Lgb. a. a. O.;
weniger wahrscheinlich mit B3. a. a. O. ,,demissa sc. tuba, tiefer Posaunen-
ton®. Auch =-yiv allein wird gebraucht Dikduke § 16, a. 17. 21. 28. 26.

Zu 22. x>+ ,Stufe, Steige, Schritt, Levy, Chald. WB. s. v.; auch
Y% spiv, btz 9 gewundene Trompete, von der Gestalt, Ges. Lgb. a. a. O.;
such n’v‘v Dikduke § 16, a. 17. 19; vgl. nrby ,,die Kette, der geﬂoch-
{ene Stnck“ Levy, Chald. WB.

Zu 28. wop, ? der erstere, vornstehende, im Unterschied vom Paachta,
welches, an Gestalt gleich, weiter nach hinten, links steht. — In den
Dikduke == xbre § 16, a. 17. 28.

Zu 24. 7rrm Umkehrung; auch jwn =piv (Dikd. § 16, a. 17) oder
5™ ‘6 tuba inversa.

Zu 25. Auch xgr, also ,Schild“, wie Nr. 18; letzterer Name steht
Dikduke § 16, a. 17.

Zu 26. r~ == Mond; b3 == Rad; dafiir auch mby = Wagenrad.
8o vocalisiren die letste Beszeichnung Baer-Strack in den Dikduke § 17,
und es ist nicht auszusprechen ,,n)eg rotunda®, Ges. Lgb. a. a, O.

Zu 27, b wm, ,Bic vocatur accentus Tiphcha proxime ante Athnach
et Silluk; ante Athnach quidem undecies, ante Silluk quinquies. Quare
Masorae regula: Accentui Athnach non ministrat nisi Munach, praeter
indecim loca, in quibus ministrat ipsi Meaijela, quorum unum 4 M
8,2...,.. Masorethae vocarunt Meaijela, quasi Tiphcha roborans
aut roborans regem sequentem Athmach*, Buxtorf, Tiberias s, v.

1) Bis Hiob 8, 1 herrscht aber das prosaische System; ebemso im
Epilog 42, 7 .
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Form mit Merkha und Mahpakh haben. Das Genauere geben
Baer-Delitzsch, Psalmi, pag. IX. Dieser Accent beherrscht
bei grosseren Versen die erste Haupthilfte des Verses. Die
zweite Hilfte wird in diesem Falle oftmals, aber nicht stets*
(gegen Ges.-Kautzsch, vgl. Ps. 1, 2; 3, 3; 4, 5) wieder in zwei
Unterabtheilungen zerlegt, wovon die erstere durch (8) —
" Athnach geschlossen wird, vgl. Ps. 1, 1. 3; 2, 7; 3, 65 4, 7. 9.
Die meisten Verse sind aber entweder zu klein, als dass sie in
drei Haupttheile zerlegt werden konnten, vgl. 1, 4. 5. 6; 2, 1.
2.3.4.5.6.8.9.10. 11; 3, 1. 2. 4. 5. 7. 9; 4, 4. 6. 8, oder
sind trotz bedeutenderer Linge, vgl. 2, 12; 3, 8; 4, 2. 3 nur
mit Athnach versehen worden.

Die niichstgrossen Unterabtheilungen der drei oder zwei
Haupttheile yerden beherrscht von (4) — Rebia gadol d. h.
Grossrebta, Ps. 1, 1a; (5) 2°37 Rebia mugrasch d. h. Rebia,
welchem tiber dem Anfangsconsonanten desselben Wortes ein
Geresch vorangeht, Ps. 1, 1b. 2b. 4b; (6) ‘— Rebia qaton d. h.
nicht an Form, sondern an Trennkraft klein, weil es tiber dem
dem Olewejored vorangehenden Worte steht Vers 2a; 2, 7a; 3, 6a;
4, 53; (7) |— Schalschdleth gedola (grosse Kette) d. h. Sch.mit
folgendem Paseq 10, 2b; (8) — Zarqa oder Simmor 1, 1. 3a.
Von diesem kann das an Form gleiche Sinmorit dadurch
leicht unterschieden werden, dass letzteres immer auf einer
Silbe steht, welcher eine mit Merkha oder mit Mahpakh ver-
sehene unmittelbar folgt, vgl. 1, 1b. 2b; 3, 4b, wo tiberall Merkha
in der niichsten Silbe steht, und 3, 55, wo Mahpakh in der
niichsten vollen Silbe steht.

Gewohnliche Unterabtheilungen werden beherrscht von
(9) mnecz Tiphcha initiale oder -my (Declu) z. B. oxzn
(Slinder “st. abs. pl) 1, 1b; 3537 (und seine Blitter) 1, 3b; (10)
Pazer ¥; (118) 1— Mahpakh legarmeh d. h. Mahpakh mit
Paseq 1, 58 und (llb) wore Azla legarmeh — ,Azla fir sich
selbst®, ,selbstindig gemachtes Azla* d. h. Azla mit Paseq
1, 3b; 2, 2a.

b) verbinhdende: (12) — Merkha 1, 1a; (13) — Ma-
naeh 1, 1b; (14) & Illaj oder Manach superior 1, 3b; 2, 12a;
3, 1b; 4, 8b; (15) — Tarcha z. B. %37 (und alles) 1, 3b;
T (und Weg) 1, 6b; (16) — Jerach oder Galgal 1, 13, 3a;
4, 78. 9a; 5, 108; (17) — Mahpakh 1, 1a =3¥; Vers 3b;
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(18) x%wx Azla 5, 12a; (19) & Sehalseh?leth qetanna d. h.
kleine Kette (Schalscheleth ohne Paseq). !)

4) Von den aufgeziihlten Accenten zeigen einige nicht die
Tonsilbe an, weil sie nothwendig ihren Platz rechts vom
ersten Consonanten und Voecal, oder links vom letzten Con-
sonanten des Wortes haben: praepositivi und postpositivi.
Beim prosaischen System sind praepositivi: (9) Jethib, vgl
=52 (Kraut) 1 Mos. 1, 11; dann ebenso 2, 5a. 11b. 23a; 3, 1b.
. 112, auch 22b; 4, 6b, und (18) Telischa gedola, vgl. xgy’
(Grfines) 1, 12; aber postpositivi: (6) Segolta b-mby (Gott)
1, 28; (8) Paschta =gy (welcher) 1, 7; (12) Zarqa :*ﬁ":x 1, 7;
125) Telischa qetanna nﬂ % 1, 25a. — Beim poetlschen System
ist praepositivus: (9) Tlphcha initiale =75 (warum?) Ps. 2, 1a,
aber postpositivus ist (8) Zarga “1hm (er gmg) 1, 1a.

Stehen diese acht Accente tiber einem Worte, so kann
an dem betreffenden Orte die Tonstelle des Wortes nicht aus
dem Accente erkannt werden, sondern man muss das Wort
an andern Orten beobachten, wo es nicht einen praepositivus,
oder einen postpositivus triigt, um seine Tonstelle zu erkennen
[n den Ausgaben von Baer und Delitzsch bedarf es aber
‘meist) nicht erst einer solchen Vergleichung, um auch bei
einem mit praepositivus, oder mit postpositivus versehenen
Worte die Tonstelle ausfindig zu machen. Denn wenn die
Tonstelle mit dem Platze der acht Accente fibereinstimmt, wie
es in den obigen Beispielen ist, d. h. wenn ein mit praepositi-
vus versehenes Wort auf der ersten und ein mit postpositivus
versehenes Wort auf der letzten Silbe die Tonstelle hat, so
stehen in den genannten Ausgaben die praepositivi und post-
positivi nur einmal, und wo sie stehen, da ist eben die Ton-
stelle des Wortes. Aber wenn die Tonstelle nicht gerade mit
dem Platze der acht Accente tibereinstimmt d. h. wenn ein
mit praepositivus versehenes Wort nicht auf der ersten Silbe
und ein mit postpositivus versehenes Wort nicht auf der letzten
Silbe die Tonstelle hat [oder wenn der allerdings betonten
letzten Silbe noch ein Hilfslaut, wie Pathach furtivam folgt):
so stehen in den genannten Ausgaben die meisten der prae-

1) Zu 8 ~isx — Wassersturz, Waasserfall, Wasserleitung.
Zu 9 "1 = Anstoss zum Fallen.
KOnig, Lehrgebiude d. hebr. Spr. 6
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positivi und postpositivi zweimal, nimlich ausser an ihrem
Platze auch auf der Tonstelle des Wortes, vgl. der Reihe nach:
von Jethib habe ich kein solches Beispiel doppelter Setzung
gefunden; aber Telischa gedola yay'n’ (die Erde) 1 Mos. 1, 30a;
Segolta 9"?'\'! (die Veste) 1, 7a; Paschta mf (Wiste) 1, 28;
Zarqa “mam “(and er sprach) 2, 23a; Telischa qetanna =x®3
(und er bildete) 2, 198, Der poetische praepositivus Tiphcha
initiale wird nicht zweimal gesetzt, vgl. o'xzn (Stinder, pl.)
Ps. 1, 1b; ebenso 3b. 58, 6a: 2, 3a, und auch vom poetischen
Zarqa oder Sinnor habe ich kein Beispiel der doppelten Setz-
ung beobachtet, auch wenn das betreffende Wort nicht seine
Tonstelle auf der letzten Silbe hat, vgl. owd (Himmel)
Ps. 14, 2a; 16, 11a; 18, 44a; 22, 158 als erste im Psalter vor-
kommende Beispiele, wo eine doppelte Setzung hitte eintreten
miissen.

Ist ein praepositivus doppelt gesetzt, so giebt das zweite
Zeichen die Tonstelle an; ist ein postpositivus doppelt gesetzt,
so giebt das erste Zeichen die Tonstelle an. — Stehen zwei
verschiedene Accente tiber demselben Worte, so giebt das
zweite Zeichen die Tonstelle an.

5) Der hebrilische Grammatiker sagt von den Worten,
welche, wie es meist der Fall ist, den Accent auf der letzten
Silbe haben, dass sie ,von unten* oder vielmehr ,unten*
(s2%n, milra), von denen, welche auf der vorletzten den
" Accent haben, dass sie ,von oben“* oder vielmehr ,oben*
(5351, mil3él) betont seien. Man findet beide Bezeichnungen
z. B. in den Randbemerkungen zu 1 M 40, 15; 3, 10. — Der
Ton liegt selten auf der drittletzten Silbe, vgl. Delitzsch in
der Praefatio zum ,Liber Jobi“ pag. VL So, wenn die vor-
letzte Silbe einen Hilfsvocal besitzt, der keine Dehnung ver-
triigt, wie bei opt12 Hi. 12, 15 (n. ,11%) [bei 12733 2 M 15, 8
Munach nur Gegenton), oder wenn die vorletzte wegen ihrer
Geschlossenheit nicht den Accent auf sich nehmen kann. —
Als Interpunctionszeichen geben die Accente den Satz-
ton an und den Einhalt in der Rede, welchen die grossten
(und grosseren) Accentus distinctivi beider Systeme bewirken,
nennt man Pausa. — Wie oftmals in der Pausa, kann die
gewdhnliche Tonstelle eines Wortes auch beim Zusammen-
treffen zweier Accentsilben geéndert werden, indem der Ton
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von der Ultima auf die Paenultima zurfickgeschoben wird:
+ing 310y (sich zurtickbewegend).

Anm. Eine Besprechung dieser Erscheinung an zwei Special-
fillen § 31, 5 Schluss; § 38, 5 Schluss. Eine Zusammenfassung des
Einzelnen bringt der III, Haupttheil.

Anmerkung: Es ist dafiir gesorgt, dass an Gestalt
gleiche Accente nicht verwechselt werden konnen.
Denn 1) beim prosaischen System ist (8) Paschta als post-
positivus immer links tiber dem Schlussconsonanten des Wortes
(ind beim Milel der eigentl. Tonsilbe), aber das gleichgestal-
tete (23) Qadma steht tiber dem ersten Consonanten der Ton-
dlbe, vgl. 3R 1 Mos. 1, 28; x9pm (und er nannte) v. 5;
?.)I?"! (sie mogen sich sammeln) v. 9. — Ferner (9) Jethib
steht als praepositivus unten rechts vom Vocal des ersten Con-
sonanten, aber (24) Mahpakh steht links vom Vocal der be-
tonten Silbe. Oben unter Nr. 4 dieses § habe ich aus den
ersten vier Capiteln des 1. Buches Mose die Fille verzeichnet,
wo das Zeichen — Jethib ist. In den andern Fillen, wo in
tiesen vier Capiteln dasselbe Zeichen getroffen wird, ist dieses
also Mahpakh: 1, 7a. 93, 10a. 11a (R0 sie lasse griinen, nig>)
u. s. w.; auch unter 73 2, 3b nach dem Gesetze, dass nicht 2
Coniunctivi zusammenstehen, sondern zur Vermeidung dieses
Falles Maqqeph gesetzt wird, Ges. Lgb. S. 113; [aber zwei
Munach folgen einander Hi. 6, 13. 17). — 2) Beim poetischen
System ist (9) Tiphcha initiale, wie sein Name besagt, ein
praepositivus, vgl 7oy Ps. 1, 3b, aber (15) Tarcha giebt die
Tonstelle an, vgl. 37 in dem néichsten Verstheile.

‘Wenn der Punct des Rebia nicht, wie z. B. in der Psalmen-
ausgabe von Baer und Delitzsch (1861), durch quadratische
Figur, oder, wie in den andern Textausgaben dieser beiden Ge-
lebrten, durch bedeutendere Grésse sich vom Cholempunct
unterscheidet, so ist trotzdem keine Verwechselung des Rebia
mit Cholem méglich, weil Rebia ziemlich mitten tiber oder
tbeim %, vgl. 1 M 13, 8. 11 &) rechts von dem die Tonsilbe
anlautenden Consonanten, das Cholem aber entweder genau
iber dem linken obern Ende des vorhergehenden Consonanten
oder genau iber dem rechten obern Ende eines folgenden n
und 1 oder [in andern Drucken, als dem vorliegenden] tiber
dem linken obern Ende des folgenden 1 steht.

6.
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6. Auch die mit einem Accentus coniunctivus versehenen Worte
besitzen einen eigenen Wortaccent. Darum enthilt folgender Satz
von Ew. § 97, b kaum etwas Richtiges: ,Man theilt nach der sprache
des Mittelalters alle accente in zwei grosse schichte: o zbv kdnige
d. i. herrschende, stirkere, und ®rgn diener, sich nnschhessende
schwiichere; spiitere Gelehrte nannten dann minder passend die
stirkern accentus digiunctivi, weil sie die stimme linger aufhalten
und im flusse der worte oft eine gewisse trennung auch im sinne zu
machen scheinen, die schwiichern comjunctivi; am deutlichsten und
zugleich am kiirzesten sind die namen hebungen und senkungen, dem
unterschiede von arsis und thesis oder noch besser von ¢ und
Bapv entsprechend“. Denn gleich diess ist an Ewald’s Satze falsch,
dass er den fritheren Gelehrten vorwirft, sie hitten die eine Reihe
der Accente mit Unrecht ,trennende“ genannt; weil es vielmehr
auf der Hand liegt, dass die Interpunction (die Trennung der Sitze
und Satztheile) die erste und allervornehmste Aufgabe der melakhim
ist, und dass sie ganz mit Recht op bz ooyy (Accente, die Ein-
schnitte hervorbringen) genannt worden sind. Dafir geniigt es
einen . Satz von Ges. Lgb. S. 102 anzufithren: ,Die Namen der Ac-
cente, welche grdsstentbeils chalddische Etymologie haben, beziehen
sich, soweit sie deutlich sind, auf Interpunction und Abtheilang der
Siitze, oder auf ibre Figur, nicht auf musikalischen Ton*. Und eine
musicalische Formel des Verses auszudriicken, wie Olsh. § 41, b sagt,
war allerdings spiiter die wesentliche Bestimmung dieser Zeichen,
und ihretwegen haben sie den Namen mir3 ,,modulationes® em-
pfangen, aber diese musikalische Bestimmung der Accente kann nur
eine accessorische sein. — Fernerhin ist auch dieses an jenem

Satze Ewald’s falsch und verwirrend, dass er die o~m33 (servi) nicht

als o~amm (coniunctivi) gelten lassen will und ganz allgemein ,,8en-
kungen“ nennt. Denn unter ,,Senkungen* versteht man doch Silben
die entweder keinen Ton oder hichstens den Mittel- (Neben-)ton
besitzen, aber im Hebrilischen tragen -auch ganze Worter und die
allerbedeutsamsten Worter solche Accentus coniunctivi Diess lehrt
jeder Vers des Alten Testaments, vgl. z. B. den Anfang des Je-
saja. — Aber soviel scheint an jenem Satze Ewald's richtig (wenn er
auch nicht selbst die Bezeichnung ,,Senkung* damit in Zusammenhang
bringt), dass in einzelnen Fiillen die mit Accentus coniunctivas ver-
sehenen Worter keinen Ton oder nur einen Mittelton besitzen.
Diess hat nur Olsh. § 57, b beobachtet; vgl. 1 M 17, 17; 5 M 25, 2
(Hi. 31, 35); Ps. 35, 10; Spr. 19, 7; Ri. 19, 5 sowie die Anfihrung
und Verwerthung dieser von ihm beigebrachten Stellen unten § 13,
1, a, S. 95 f. — Indess auch dadurch erhilt die Ewald’sche Auffassung
der Verbindungsaccente als ,Senkungen“ nur eine scheinbare Be-
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rechtigang Denn die kurzen Wortchen ox, oy, b%, rx, welche auch
Sfters mit Verbindungsaccent erscheinen (Olsh. a. a. 0.), haben doch
auch Trennungsaccente bei sich, vgl. ox mit Jethib Jer. 31, 20; bx
mit Tiphcha Ps. 33, 14. Es scheint darum die Ewald'sche Idee,
dass die Verbindungsaccente nur einen Mittelton den mit ihnen ver-
sehenen Wortern verlichen, auch nicht einmal bei den sechs Fillen
(1 M 17, 17 etc.), wo bei ihnen thatsichlich ein sonst nur in ton-
loser Silbe stehender Vocal gesprochen wird (vgl. S. 95 f.), die Idee
der Punctatoren gewesen zu sein. Diese sechs Fille scheinen viel-
mehr desshalb kurzen Vocal bei Verbindungsaccent zu haben, weil
dieser kurze Vocal nun einmal an den betreffenden Stellen iber-
liefert war und andere Accentuatoren an denselben Stellen wirklich
das Zeichen der Tonlosigkeit (Magqeph; vgl. gleich nachher) gesetzt
haben. Dass diess der Hergang der Sache war, lisst sich durch
folgende Grfinde wahrscheinlich machen. «) Was die sechs Stellen
selber zuniichst anlangt, so notirt J. H. Michaelis zwar 1 M 17, 17;
5 M 25, 2; Ri. 19, 5 keine Lesart mit Maqqeph, aber bei Hi 31, 35
aus der zweiten und dritten Erfurt'schen Handschrift, ebenso aus
noch mehr Handschriften Ps 33, 10 und Spr. 19, 7. ) Ebenso ist
aber in andern Stellen ein Wechsel der Ueberlieferung zwischen
verbindendem Accent und Magqgeph zu bemerken, vgl. bei den S.
96 besprochenen Stellen mit urspriinglichem Qames Esth. 4, 8
(J. H. Mich ); Ps. 15, 5; 104, 25. Vgl iiber Ben Ascher als Freund
des Maqgeph Ges. Lgb. S. 117; Baer-Delitszch, Genesis, pag. 81. —
Ausdricklich gegen Ewald in Dikduke § 40: Neben =y3, =v>, =2,
-0y, =9, —=b, —rr2 bei Vornbetontheit des folgenden Wortes
steht =y Ps. 51, 7 und Pred. 6, 11, —¢~ Hi. 9, 33; —p Jes. 83, 23
(n. ,,20¢) bei Nichtvornbetontheit des folgenden Wortes; ,,und
8o, wenn [kein Magqeph, sondern] ein Accent unter einem von
diesen kleinen Wortern ist, ist jedes mit Serev, vgl. 4 M
81, 16; 2 Kg. 8, 19; demgemiss verliuft die ganze Schrift; ausge-
nommen bei rx und j3, vgl. unten § 15.

Soll angezeigt werden, dass ein Wort keinen eigenen
Wortton besitzt, so wird es durch Verbindungslinie, fpn
oder fp1 = Maqqéph (coniungens) mit dem folgenden
Worte zusammengehiingt. — Es leuchtet ein, dass bei dieser
Enttonung eines Wortes ein tongedehnter Vocal, welcher doch
eben bloss dem Accent seine Quantitit verdankt, verkiirzt
werden musste. — Ebenso, wenn Mahpakh vom Olewejored
das Maqqeph vertritt: Ps. 1, 3; Spr. 23, 7; Dikduke p. 38, Z.
1; Baer-Delitzsch, Psalmi, p. IX. Die Regel darfiber vgl. am
Schluss des Petit-Satzes.
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7. Der Gegenton d. h. ein Gegendruck gegen den Haupt-
ton des Wortes wird durch einen senkrechten Strich links vom
Vocalzeichen angegeben, vgl. mnyg (sie” war) 1 Mos. 1, 2. Der
Strich heisst snn Métheg (Zaum) und er hat als Zeichen des
Gegentones, wie jeder Betonung, fir den Vocallaut, an dessen
linker Seite er steht, die Wirkung einer geringen Dehnung.
Aber nicht wird dadurch eine geschlossene Silbe zu einer
schwebenden oder gar offenen, und nicht wird dadurch ein
Schewa-laut zu einem vollen Vocal; vgl. Genaueres bei einer
concreten Frage unten § 13, Anhang. — — Mit Silluq,
welches unter der Haupttonsilbe des letzten Wortes im Verse
steht, kann Metheg nicht verwechselt werden.

Dariiber hat Baer (und Delitzsch) in Merx' Archiv fir wissen-
schaftliche Erforschung des Alten Testaments 1. Band (1867—1869)
S. 55—67 und 194—197 in grundlegender Weise gehandelt. Ich
gebe einen Auszug daraus und mache ein paar Bemerkungen unter
dem Texte dazu (10 Citate sind nebenbei berichtigt).

Neben 3r% steht der Name w2 (Verlingerer) und mw9: (Stimm-
erhebung [mugitus, Kuhgeblske]). I Leichtes Métheg (bp :rx).
A. Das gewdhnliche leichte Metheg (wwp p ‘). Dasselbe
steht in der Regel beim zweiten Vocal vor der Tonmsilbe, wenn
dieser Vocal eine offene Silbe (mmprme m~an) bildet d. h. weder ein
Schewa noch ein Dagesch nach sich hat; z. B. open 1 M 1, 27;
img=xp 25, 30; wby—> 18, 5; in der dritten Silbe vor dem Ton
z. B. oria=dn 48, 19; in der vierten z. B. mivhnprm Hes. 42, 5; in
der zweiten und vierten z. B. risi>~mm Hes. 42, 5; aber auch z. B,
75=n» 1 M 19, 12, damit das Schewa mobile des zweiten Wortes in
seiner Dauer geschiitzt werde; wiederum indess s immer ohne Metheg,
weil es bloss fiir 3 steht. B. Das feststehende leichte Metheg
(g 5p ) zur Ankiindigung des langen Qames, des Sere, des
langen Chireq (d. h. eines solchen, in welchem Jod quiesciren kann),
des Cholem und des Schureq, z. B. mznt (sie war klug) Sach. 9, 2,
vgl. weiter unten § 13; mm; (wir wollen hinabsteigen) 1 M 11, 7;
e (sie werden fiirchten) 2 Kg. 17, 28, vgl. 2 M 16, 32; Spr. 4, 16;
Hi. 29, 22; mbak 1 M 27, 25; Ke ¥ (gestohlene) 1 M 81, 39; so auch
vor Maqgeph "¢ 1 M 4, 25 etc. Die Linge des Sere wird auch
geschiitzt bei =g 3w z. B. g3 Jes. 66, 3; .dieses Metheg insbe-
sondere heisst ryeym (Innebaltung). Fest steht das Metheg auch bei
dem kurzen Vocal vor Chateph (ausser wenn zwischen beiden D. forte
steht) z. B. by (lasst uns ma,chen!,) 1 M1, 26; ebenso in ny™ und
mm und so allen Formen von m~7 und mr, in denen © oder rv ein
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Schewa haben; ebenso in zma etc.; wx; und es kémnen zwei fest-
stehende Metheg auf einander folgen z. B. myiexy (und ich will seg-
nen) 1 M 12, 3; auch kann das feststehende leichte Metheg un-
mittelbar vor dem gewdhnlichen leichten Metheg stehen z. B.
“rtgm (und ich werde aufrichten) 1 M 9, 11; wihrend ein gewShn-
liches leichtes Metheg vor dem feststehenden nur beim Dazwischen-
treten einer Silbe stehen kann z. B. apy~iz—3v 1 M 34, 25, aber
viziey 43, 82. Ueberdiess kann das leichte Metheg sich bei geeig-
netem Wortbau in einen dienenden Accent verwandeln, wie Merkha,
Munach, Mahpakh, Qadma, Meajla.?)

1) Bo von den prosaischen Accenten Munach, vgl. 1 M 18, 11;
14, 7; 15, 5. — Ueber Qadma hatte Ges. Lgb. 8. 113 aus Valentin
Loscher’s Buch ,De Causis linguae hebraicae* (8. 351) den Satz wieder-
holt ,Kadma servit 7 Geresch. Dieses hat auch Ewald § 97, f. g.
besprochen und mit Beispielen belegt, wie 1 M 9, 28. Und er hat
richtig hinzugefiigt, dass Qadma auch dem Geresch auf der Gegenton-
silbe ebendesselben Wortes vorhergehen kann, vgl. 1 M 48, 20; 5 M
7, 13. — Olsh. § 45, ¢ hat dartiber aber folgendes Unrichtige ,,Wenn
das Zeichen des Paschta, wie hitufig geschieht, bei der Tonsilbe desselben
Wortes wiederholt wird, oder wenn Paschta vor einem nachfolgenden
Zageph qaton innerhalb desselben Wortes bei einer Nebentonsilbe steht,
so ist es von Qadmsa H#Husserlich nicht zu unterscheiden. Da aber
Qadma nie unmittelbar vor Paschta, oder vor Zageph qaton steht,
so ist eine Verwechselung dennoch unmdglich“. Diese Worte ent-
balten zwei Behanptungen. Davon ist zuniichst die erstere unbe-
weisbar, dass das dem Paschta gleiche und vor demselben auf der
Tonsilbe des n&mlichen Wortes stehende Zeichen nicht Qadma sei.
Gegen diese erstere Bebauptung von Olshausen ist richtig der Satz von
Delitzach in Bickell's Outlines of Hebrew Grammar § 20 ,,Qadma, always
over the first letter of the tome-syllable, while Paschta stands at the
end of the word [Qadma, i#iber dem ersten Buchstaben der Tonmsilbe,
wihrend Paschta am Ende des Wortes steht]* und die" Worte von Ges.-
Kautzsch § 15 ,,Qadma, diber dem letzten [vielmehr: ersten] Consonanten
der Tonsilbe vor Paschta“. — Aber wihrend die citirten Worte von
Delitzsch und Kautzsch nur missverstiindlich sind, weil sie im Leser den
Gedanken hervorrufen, dass Qadma nur mit dem Paschta auf ebendem-
selben Worte stehe, ist die zweite von den beiden Behauptungen Ols-
hausen's, dass der vor Zaqeph qaton auf ebendemselben Worte stehende
und dem Paschta gleiche Accent wirklich Paschta sei, positiv unrichtig,
Vielmehr dieser vor Zageph qaton auf demselben Worte zur Bezeichnung
des Gegentones dienende, das Metheg vertretende Accent ist ein con-
iunctivus, und zwar lema. Olshausen hat keine Beispiele gegeben;
aber man findet zwei in fjywb (und deinem Samen) 1 M 12, 7, vgl
=t=ny (und auch dem Lot) 13, 5. — Ueber den verbmdenden Accent
dei poetischen Systems Azla als Vertreter des Metheg vgl Hi. 1, 15—17.
19; unten § 13, 1 gegen Schluss.
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1I. Sehweres Metheg (7ap arp) hat nicht den Zweck, einen Vo-
cal zu dehnen, sondern nur zu veranlassen, dass man den Laut, bei
dem es steht, mit etwas mehr Ausdruck spreche, wesshalb ihm auch
der besondere Name Gaja zukommt. Dies steht entweder a) bei
den kurzen Vocalen Pathach, Segol, Kurz-Chireq und Qibbus.
@) beim Artikel vor schewairten und dageschlosen Consonanten z.B.
ramb, aber nicht vor Jod (a~w%'n 1 M 33, 5) oder unmittelbar vor
der Tonsilbe (uy 4 M 35, 8), auch nicht unmittelbar vor oder
nach dem gewdhnlichen 1. M. (z. B. NYHTRD), wiewohl vor dem
feststehenden 1. M. (z. B. wbrnb Ps. 38, 18); — B) beim Pathach
des n interrogativum und zwar rechts vom Patbach z B m33m
1 M 27, 38 (doch in den drei Biichern n‘nx links: obisbn Ps. 83, 6),
nur wieder nicht vor Jod (spyx3 1 M 29, 5), vor dem Wortton oder
dem gewshnlichen 1. M. (daher wz=n 1 M 30, 15 [aber n¥—vyen Jos.
22, 17] und ozmem 4 M 32, 6); auch nicht vor dagmch)rtem Buch-
staben (nreyspa, ob entsprechend ihrem Geriicht?) 1 M 18, 21; —
y) falls der Accent des Wortes ein trennender ist (daher nicht wie
weem 1 M 34, 24 mit Mahpakh), und die Accentsilbe mit beweg-
lichem Schewa anfingt (daher nicht bei asbny 1 M 18, 22), und die
zweite (daher nicht bei sx=wsrm 1 M 382, 2) Sllbe vor dem Accente
Pathach, Segol, Kurz-Chireq oder Qibbus hat sowie in Schewa oder
Dagesch endet z. B. smg™ 1 M 3, 8 mit Doppelgeresch; 7Fmbes
2 M3 10; jgr 1 M 32 18; mztzxtr 1 M 47, 24; auch vor dem
Gegenton, den das leichte Metheg anzeigt z. B. oz riszmum (als eure
Gedanken) Jes. 55, Y; auber nicht vor Cholem und Chateph-Pathach,
die nicht unter gleichen Buchstuben stehen z. B. 7xa—g 1 M 19, 22,
auch nicht bei Qames chatuph z. B. rizye=bs 1 M 7, 11; — 6) gehen
der Tonsilbe des Wortes zwei ‘Silben voran, die beide mit ruhendem
Schewa oder Dagesch schliessen, und ist in der ersten Silbe Segol,
Kurz-Chireq oder Qibbus, so tritt, wenn der Accent des Wortes ein
trennender ist, das schwere Gaja zum Vocal der ersten Silbe z. B.
yirep 1 M 4, 16, doch nicht hinter gewdhnlichem leichtem Me-
theg (darum mmrzwy 1 M 24, 48, und nicht ‘€m); — ¢) z. B.
Srxs—ros Ps. 121, 8, aber byrviz~ Ps. 9, 9; — L) 7 1 M 8, 15
mit (trennendem) Tiphcha, aber 7y71) mit (verbindendem) Merkha
1 M17,10; — 7) "‘n;p_ und *m1 nur vor Maqqeph und bei Paschta
— b) Das schwere Metheg bei Schewa (diess wird von Manchen
auch allein Gaja genannt). a) In Psalmen, Spriichen, Hiob, wo diess
Schowa vorzugsweise heimisch ist z. B. 123y—m3 (heb auf iiber uns!)
Ps. 4, 7 statt vwby=nmc:. Bei der Intonirung solcher Worte soll ein
Theilchen der complicirten Melodie schon auf das Schewa fallen, vgl.
die Vorschlagsnote unserer Musik. Geht aber dem tremnenden Ac-
cente des zweiten Wortes ein Diener voraus, oder hat es nur schwache
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Trenner, wie Sinnor oder Klein-Rebia, oder bhat es einen verbinden-
den Accent, so behiilt das leichte Metheg die Stelle, welche es
ansserhalb Pss., Spr., Hi. einnimmt. Insbesondere die Gottesnamen
=, "=, o bR, ~mbr mit Gross-Kebia ohne vorangehenden Diener be-
kommen beim Anfangs-Schewa dieses Gaja, vgl. Ps. 2, 7; 90, 1;
6S, 8: 25, 2; aber 17, 13. 14. Ferner wenn ein Wort das Olewejored,
Gross-Rebia oder Dechi ohne vorhergehenden Diener hat und mit
Schewa anfingt, so erhiilt dieses Schewa ein Gaja, vorausgesetzt,
dass zwischen dem Schewa und dem Worttone wenigstens ein Vocal
liegt und dieser nicht bereits das gewdhnliche leichte oder bei ein-
fachem Schewa stehende Metheg bei sich hat, vgl. Ps. 50, 23; 25, 5;
Spr. 19, 26. Endlich " mit Monach als Diener des Dechi hat
dieses Gaja, vgl. Ps. 17, 6; 116, 16, aber 3, 6; 27, 3; 51, 5. —
3) Ausserhalb Ps., Spr., Hi. kommt dieses Schewa-Gaja in solchen
Wortern vor, welche mit Geraschajim oder Pazer ohne vorher-
gehenden Diener accentuirt sind, wenn zwischen dem Anfangs-
Schewa und der Tonsilbe wenigstens zwei Vocale liegen, und der
erste Vocal nicht schon das gewdhnliche leichte Metheg bei sich
bat, vgl. 1 M 10, 14; 3 M 11, 26, aber Jer. 34, 1; Hes. 20, 40; 16, 3;
so wenigstens Ben Ascher, wihrend freilich Ben Naphthali das
Gaja auch bei den itbrigen Trennern, sowie auch wenn nicht zwei
Vocale zwischen dem Schewa und dem Ton liegen und auch wenn
schon das leichte Metheg beim ersten Vocal steht, gesetzt hat.
Ferner steht das Schewa-Gaja in solchen Wortern, die mit Darga
als zweitem Diener vor dem Rebia, oder mit Qadma als zweitem
Diener vor Paschta oder Tebir, oder mit Munach als drittem Diener
des Telischa accentuirt sind, wenn zwischen dem Anfangs-Schewa
und dem Tone wenigstens éin Vocal liegt, der nicht schon das ge-
wobnliche leichte Metheg bat, vgl. 1 M 384, 21; 2 M :9,23; 5 M
25, 19; Jer. 36, 61) (ausserdem noch unter andern Accentverhiiltnissen
z. B. 3 M 21, 10; Esth. 3, 12; 8, 9), so auch vor dem Chateph-Metheg
(vgl 4 M 4, 14), aber nicht vor dem gewdhnlichen leichten Metheg,
wie 3 M 24, 19.2) Der von der Tonstelle weit entfernte Schewa-
Buchstabe soll nach der Mahnung dieses Gaja durch stirkere Aus-
sprache horbar gemacht werden.

IIL Wohllants-Metheg (me~pm pprb mvs). Dieses Gaja hat

nicht, wie die leichten und schweren Metheg, eine Dehnung oder
Erhebung des Vocals, sondern mehr und hauptsiichlich die richtige

1) Auch bei J. H. Michaelis in der Nota bemerkt.

2) Nicht ,9%; richtig ohne Metheg bei Buxtorf und J. H. Michaelis:
falsch mit Metheg bei Hahn.
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und deutliche ;Aussprache des Buchstaben zum Zwecke. Es kommt
meistens bei Kehl- und Zischbuchstaben vor in folgender Art und
Weise. a) Dieses Gaja steht bei schliessendem ¥ mit verbindendem
Accent vor vornbetonten Wortern, vgl b ybwb (mit Munach) 3 M
26, 21; 55 vawm 1 M 24, 9; — b) beim ersten von zwei dhnlich
lautenden Kehlbuchstaben, wenn die beiden Worter accentuell ver-
bunden sind, vgl. nosn yzu (der silbere Pocal) 1 M 44, 2;1) o= b
1 M 28, 2. 5—7;2) — c) ferner bei mp>, =pn, npx, rp> und Ahnlichen
Wortformen, wenn sie durch Maqqeph mit einem Worte verbunden
sind, das einen trennenden Accent am Anfange hat, vgl. z. B. 1 M
84, 16; 2 M 21, 10; 8 M 15, 29; Hos. 4, 11; 2 Chr. 19, 7; 1 M 24, 7;
3 M 15, 11; 4 M 30, 6; Hos. 4, 17;3) — d) endlich im Wortanfange,
wenn die erste Silbe mit einem kurzen Vocale auf einfaches Schewa
schliesst, und die zweite Silbe gleich mit einem vocalisirten aber
schwachen Buchstaben d. i. einem Labiale, Gutturale oder einer
aspirirten Muta (rp>113) anfingt. Das Gaja wird alsdann dem Vo-
cale der Anfangssilbe beigegeben, theits damit dem vorangehenden
Hauch- oder Zischlaute Deutlichkeit verliehen, theils damit angezeigt
werde, dass beim Anfangsbuchstaben der zweiten Silbe die Abwesen-
heit des Dagesch das Richtige sei, vgl. 1 M 36, 23. 40; w7 Ps. 71,
11; ~23p Jes. 10, 34 u. 8. w.4)

§ 12. Die Qualitit des langen Qames,

Ich stelle eine #hnliche Erwigung voran, wie sie schon
nebenbei in Gedanke, Laut und Accent S. 146 f. angedeutet
worden ist. Ich weise z. B. auf folgende Eigennamen hin:

1) Weder bei Buxtorf noch bei J. H. Michaelis oder Hahn, aber bei
Baer-Delitzsch.

2) Buxtorf und J. H. Michaelis haben aber in allen vier Versen
Merkha in der letzten Silbe des ersteren Wortes, und Michaelis recht-
fertigt diess durch Citirung einer Nota aus seinem ersten Erfurt’schen
Manuscript 3 P2 xe2 1insp — sie alle mit Maarikh beim Nun“; das
Maarikh muss aber hier Name fiir Merkha sein, weil ja auch dieses
erste Erfurt’sche Manuscript Merkha bei jenem Nun hat (vgl. beim
Merkha oben S. 79), nicht Name des Metheg.

8) J. H. Michaelis hat dieses Metheg nicht; Hahn hat es nicht 1 M
34, 16; Hos. 4, 11; 2 Chr. 19, 7; Hos. 4, 17; aber 2 M 21, 10; 3 M 15,
29;1 M 24, 7; 3 M 15, 11; 4 M 30, 6.

4) Bei schwebender Silbe des Verb und Nomen.
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%37 und 53 nebenemander 1 Mos. 4, 2; 91> und gub 4, 18 f;
ro? und nep "5, 32; 7, 13 etc. etc. Ich hiitte auch Verbalformen
oder Nomina appellatlva nehmen konnen; aber die Eigennamen
illustriren am deutlichsten den Satz, dass nicht dieselben Worte
unter dem Satzton (in der Pausa) und ausser demselben einen
generell verschiedenen Vocal gehabt haben kénnen. Es kénnen
beim Leben der Sprache nicht dieselben Personen unter dem
Satzton Hdbel, Lamekh und Jdpheth, ausserhalb desselben aber
Hibel, Limekh und Jéipheth gerufen worden sein. Um noch
eines anzufiihren: Damaskus kann nicht beim nattirlichen, unwill-
kiirlichen Aushalten der Stimme am Satzende Damdseq, im Flusse
der Rede aber Damddeq gesprochen worden sein. Vielmehr ist
es nur moglich, dass unter dem Satztone die Worter (abge-
schen von der Vocalquantitdt) nur einen graduell ver-
schiedenen Vocal gehabt haben, also einen a-laut, welcher
breiter (mit weiter auseinander gezogenem Munde) gesprochen
wurde, als das dem a7, ¢ zuneigende, mit spitzerem Munde ge-
sprochene #&. Jener in der Pausa gesprochene Vocal zeigte,
wie ein Versuch Jedem lebrt, weniger Abbiegung vom reinen
a-laut, also weniger "Imaleh, als das in forteilender Rede ge-
sprochene d.

Also beim Leben der Sprache zeigte sich unter dem Satz-
ton ein nur wenig vom e abweichender, ein dem a nahestehen-
der Laut. Nach dem Aussterben der Sprache schritt die Neigung
zu enger Munddffnung, und damit zugleich zu Hervorbringung
dunkler Vocale, welcher schon frither viele reine a des Ursemi-
tischen (Arabischen) zum Opfer gefallen waren (vgl. nur ara-
hisches gdte/un und hebriisches gétel) in der Ausdehnung ihres
Terrains weiter vorwirts. Es wurden nun vom mechanisch-
theoretischen Standpunct aus, wie alle tibrig gebliebenen langen -
a, so auch die dem reinen a nahestehenden Pausalvocale der-
jenigen Worte, welche ausser der Pausa ganz imalirtes a, also
i, hatten, dunkel gefiirbt, also o-artig gesprochen. Diesen o-artigen
Laut, also &, hat im Punctationssystem das lange Qames. Diess
18t ja bekanntlich daraus sicher, dass dasselbe Zeichen, welches
langes & darstellt, auch zur Darstellung des kurzen o-lautes
durch die Punctatoren verwandt werden konnte und verwandt
worden ist.

Ebenso sicher aber ist ferner, dass bei der Festsetzung
des Vocalsystems das lange Qames noch nicht ‘den wirklichen,
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vollen, runden o-laut hatte, den es bei den polnischen und
deutschen Juden im weiteren Fortschritt der Entwickelung,
nach der Feststellung des Vocalsystems bekam. Also einfach
yKomez“ [anstatt ,Kimez"“] mit Baer (z. B. 1 M 19, 34; vgl. zu
Joel 2, 20, aber richtig Mal. 1, 14; ebenso ,cum Kamez brevi*
zu Ps. 52, 7; ,cum Kamez correpto“ zu 69, 19; Prov. 4, 4) zu
schreiben, ist unméoglich. Diese Aussprache geht fiber die
Meinung des Vocalsystems hinaus. Denn, wenn bei der Fest-
stellung desselben' das lange Qames einfach wie o gesprochen
worden wire, so hiitte man es gar nicht als besonderes Vocal-
zeichen aufgestellt, sondern Cholem fiir dasselbe gebraucht,
man hitte insbesondere nicht in der Pausa Formen, welche
ausser der Pausa ¢ haben, mit langem & punctirt. Und diesem
Beweis kann man doch sich nicht dadurch entziehen wollen,
dass man entgegnete, Cholem seinerseits sei schon bei Fest-
stellung des Vocalsystem, wie spiiter der Differenzirung wegen,
gleich au gesprochen worden. Aussprachen wie “op = jigtawd,
bbp = getaul wird doch Niemand fiir von den Punctatoren
beabsichtigt ausgeben wollen.

Demnach besitzt das Qames non-chatuph (correp-
tum) nur einen o-@hnlichen Laut, den zerdriickten und daher
getriibten a-laut, wie man ihn auch in deutschen Provinzal-
dialecten z. B. im Voigtlande hort. Und dafiir, dass Qames
non-chatuph, wenn auch ein getriibtes, so doch immerhin ein
_ a bezeichnen soll, spricht auch noch diess, dass es doch die-
jenigen a-laute bezeichnet, welchen im Arabischen a-laute ent-
sprechen und welche eben bis zur Feststellung des
Vocalsystems noch nicht vom Triibungsprocesse er-
fasst, noch nicht zu o (Cholem) geworden waren. —

Trotzdem konnte dasselbe Zeichen, welches in seiner Un-
verkiirztheit nur einen o-artigen Laut bezeichnet, zur Dar-
stellung des kurzen § selber verwendet werden; weil das
kurz, fliichtig, mit unvollstindiger Herstellung der
Articulationsbedingungen gesprochene o nicht die
reine Farbe des langen o besitzt, wie alle kurzen Vocale
mehr oder weniger Beimischung von einer unreinen Farbung
haben. Gerade die Verkennung dieses Satzes hat Verwirrung
gebracht. Denn, da der Laut des Qames chatuph wegen dessen
Wechselbeziehung zom reinen o (Cholem) sich als der des
kurzen & aufdringte, so schloss man von da rtickwiarts
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auf den Laut des Qames non-chatuph und bestimmte
auch diesen wie reines, wirkliches, eigentliches 4.

Um die doppelte Verwendung desselben Vocalzeichens zu
begreifen, braucbt ebensowenig, wie dass langes Qames gleich
wirkliches 5, diess angenommen zu werden, dass umgedreht
kurzes Qames von den Vocalzeichensetzern gleich kurzes ge-
tribtes a gesprochen worden sei. KEs konnen sich vielmehr
der lange Vocallaut, der durch Qames dargestellt wurde, und
der kurze Vocallaut, der durch dasselbe Zeichen dargestellt
wurde, immerhin etwas im Grade ihrer Triibung, also ihrer
Verwandtschaft mit o von einander unterschieden haben.
Es kann also diess die Meinung der Punctatoren gewesen sein,
dass langes Qames — langes d, aber kurzes Qames nicht bloss
wie kurzes @, sondern niher dem o-laute, also = kurzes §,
oder einfach & gesprochen werden soll. Und dass diess die
Meinung der Punctatoren gewesen sein muss, ergiebt sich daraus,
dass die Formen mit Qames chatuph solchen entsprechen,
welche im Arabischen den w-laut haben, und dass das Qames
chatuph im Hebridischen selbst unter dem Druck des
Accentes in den reinen o-laut (Cholem) ubergeht’und
umgedreht beim Weichen des Accentes aus dem reinen
o entsteht: wip und ~¢1p; ibye und dbye Jes. 1, 31; mhrn
‘er ist hmaufgebracht worden) und a3 Richt. 6, 28. '

Die Tendenzen der Punctatoren selbst, welche sich aus der
Vergleichung der einzelnen Theile ihres Systems ergeben, miissen
aber fiir uns maassgebend sein. Theorie und Praxis der Spiteren
konnen uns nicht bewegen, den ursprtinglichen Sinn des Punctations-
systems zu alteriren. Uebrigens scheint mir nicht aus dem ven Baer
in Merx' Archiv 8. 39 f. citirten Ausspruche von Chajug zu liegen,
dass er, wie Baer sagt, das Qames nicht wie @, sondern dem & #hn-
lich sprach. Die Worte haben doch folgenden Sinn: Wenn auf
ein Schewa mobile (»; x3y) einer von den Buchstaben »“mmx folgt,
80 wird es bewegt [ausgesprochen] gemi#ss der Aussprache die in
dem jedesmal folgenden Vocale liegt, ausser bei folgendem Qames,
denn es ist zn achwer fiir die Zunge, wenn das Schewa mit Qames-
vocalen ausgesprochen wird, darum wird es mit Pathach ausge-
sprochen; z. B. in m3s, mmyp, tumn, ooanb wird nicht das Schewa mit
dem Qames ausgesprochen, welches hinter ihm ist, sondern mit Pa-
thach, dem entsprechend die Zunge leicht ist [leichte Arbeit hat]. —
Weil da als derjenige Lant, welcher vom Qames vermdge regressiver
Assimilation zur NZherbestimmung des Schewa mobile zuriickge-

~
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worfen worden ist, Pathach, also der helle a-laut erscheint, so ist
aus dieser Stelle vielmehr die gegentheilige Folgerung iiber die Aus-
sprache des Qames zu ziehen, als welche Baer daraus gezogen hat,
niimlich dass Chajug eine helle Aussprache des Qames meint. —
Nach der Aussprache der deutschen Juden, welche Baer auch die
der Methegsetzer [d. h. doch der Punctatoren] sein lisst, ist Qames
nicht ,dem & #hnlich®, sondern einfach gleich, und dass diess eben
nicht bei den Punctatoren so gewesen ist, ist oben bewiesen. Dess-
halb differenziren eben die polnisch-deutschen Juden das Cholem als
au, wihrend die Punctatoren mit Cholem und eben nur damit ein
0 gemeint haben.

Das Resultat dieser Untersuchung ist also, dass Qames
non-chatuph (, non-correptum) und Qames chatuph (, correptum)
nicht nach der polnisch-deutschen Aussprache eine ganz gleiche
Qualitiit besitzen also & und §; auch nicht eine ganz verschie-
dene Vocalqualitit besitzen, wie man frither nach der spanisch-
italienisch-reuchlinischen Aussprache annahm, also- @ und &;
sondern eine obgleich unwesentlich verschiedene Vocalqualitit
haben, also langes & und kurzes §. Dieses Verhiltniss des
unverkiirzten und des verkiirzten Qames mit Deutlichkeit her-
vorheben, ist von grosser Wichtigkeit. Denn daraus ergiebt
sich, dass es sich bei dem Streite, der sich neuerdings tiber die
Aussprache mancher Qameszeichen erhoben hat, zwar nicht
darum handelt, ob sie eine wesentlich verschiedene Vocal-
~qualitit besitzen sollen (@, oder &); aber auch nicht bloss
darum, ob sie eine verschiedene Vocalquantitit haben sollen
(ob sie langes &, oder kurzes & sind), sondern auch zugleich
mit darum, ob sie eine wenn auch unwesentlich verschiedene
Vocalqualitit haben (langes & und kurzes 4). Dass so der
strittige Punct zu formuliren sei, ist einerseits wegen der
wesentlich gleichen Benennung beider Laute (Qames [non-
chatuph] und Qames [chatuph]), andererseits wegen der frither
tiblichen reuchlinischen Aussprache des Qames non-chatuph
als eines reinen @ und des Qames chatuph als eines wesentlich
verschiedenen Lautes [0] nicht so selbstverstindlich, wie es
scheint, und muss daher erst zum deutlichen Bewusstsein ge-
bracht werden. Vor der Erorterung dieser Streitfrage iiber die
Aussprache mancher Qameszeichen gebe ich erst eine Dar-
stellung derjenigen Bedingungen, unter welchen iiberhaupt
Qames chatuph gesprochen wird.
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§ 13. Das Qames chataph.

Haben wir in § 10, 4 (S. 69) drei sichere Merkmale
einer geschlossenen Silbe erkannt, so haben wir auch eine
sichere Grundlage gewonnen, um in einem grossen Theile der
Beispiele den inneren Grund zn durchschauen, wesshalb in
ihnen das _ wie & gesprochen wird. Dieser innere Grund ist
die Geschlossenheit der betreffenden Silben. Und von diesem
grossen Theile der Beispiele aus konnen wir dann den Schluss
zichen, dass auch in andern Beispielen diese Geschlossenheit
der Silbe fiir die Aussprache des _als & die Ursache gewesen
ist. Zur Geschlossenheit der Silbe muss aber noch deren Un-
betontheit treten, wenn ein kurzer Vocal erklingen soll
Und diese zweite Eigenschaft derjenigen Silben, welche chatuph
haben, steht fiir die erste Betrachtung im Vordergrund. Noch
muss vorausbemerkt werden, dass bloss die Aussprache von
defectiv geschriebenem Qames in Frage kommt. Daher kéonnen
wir als erste Regel folgende aufstellen:

1. _ wird wie & in unbetonter geschlossener Silbe
ausgesprochen.

a) Die unbetonte geschlossene Silbe ist die End-
silbe und zwar

@) indem die vorletzte betont ist, vgl. 3o wayjasdh (und
er umgab);

) indem das Wort eines eigenen Worttones entbehrt, vgl.
by kol—chtw(i (jedes Thier) 1 M 1, 28. — Diese Ton-
losngkelt einer Endsilbe wird auch drelmal durch einen
verbindenden Accent angezeigt. Denn Ps. 35, 10 steht
eben dies 5= mit Merkha, und es kann doch nicht angenommen
werden, dass das Wort kal ansgesprochen werden soll. So auch
& bei Merkha Spr. 19, 7, und so auch & in der unten § 31, 1
besprochenen Form aus Ri. 19, 5 (mit Darga); vgl. Bs. § 250;
ebenso Ew. S. 89; Olsh. § 156; Stade § 198 b; Dikd. § 47.
— Dagegen braucht man 3y (Sims, Schirmdach; so Smend z
St.) bei Merkha Hes. 41, 25 nicht mit Qames chatuph auszu-
sprechen [so Bottcher zogernd Ewald entschieden], obgleich
der Plural o3y v. 26 auf eine Grundform mit o zurtickfihrt;
da nun einmal ::' mit Tiphcha 1 Kg. 7, 6 ein a zeigt und da
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auch sonst Wechselbeziehung von Wortern mit o und a sich
zeigt, vgl. Olsh. § 147, a; 160, a. — Olsh. § 139, d sagt nichts
tiber die Aussprache des fraglichen 2y, erwihnt es aber auch
§ 57, b nicht mit, wo er in vortrefflicher Weise darauf auf-
merksam macht, dass die iibliche Verlingerung bei verbinden-
den Accenten unterblieben ist und dort neben 33 bei Mah-
pakh 1 M 17, 17 und 3 bei Merkha 5 M 25, 2 [statt 37 bei
Munach Hi. 31, 35 haben aber Baer-Del. 111] auch die obigen
drei Beispiele mit ,6 bei verbindendem Accent* auffihrt. —
Col Ps. 35, 10 auch Del. z. St.; vgl. noch § 38, 4, ¢ bei Jes. 40, 12.

Soll aber trotz des Maqqgeph ein Qames non-chatuph ge-
lesen werden, so steht béi diesem gewdhnlich Metheg, vgl
~b-ry schdth-li (er hat mir gesetzt — als Ersatz gegeben)
1 M 4, 25; oym1-3n3 kethdb-haddith (die Schrift des Befehles)
Esth. 4, 8. An andern Stellen muss aber trotz der Abwesen-
heit eines Metheg ein Qames non-chatuph gelesen werden,
vgl. ~b-aap qerab-h (Kampf mir) Ps. 55, 19 und i2%-37p gerds-
lhbo (I\ampf seines Herzens) Vers 22. In den letzten beiden
Versen steht auch bei Buxtorf, J. H. Michaelis und Baer-
Delitzsch Maqqeph, aber kein Metheg. Ebenso ist zu urtheilen
tiber py3 mendt (Theil) Ps. 16, 5, wo Buxtorf und J. H. Mi-
chaelis Maqqeph ohne Metheg, aber Baer-Delitzsch den ver-
bindenden Accent Munach haben. Ebenso & ist zu sprechen
in oY schdm (da, daselbst) Ps. 104, 25, wo Buxtorf Maqqeph
mit Metheg; Hahn Maqqeph ohne Metheg; J. H. Michaelis und
Baer-Delitzsch aber Munach bieten. — Von oy (Meer; gedehnt
aus ©v) heisst der Status cstr. bekanntlich (ausser in m>-on,
Schilfmeer) o3 Soll der nun in den wenigen Fillen, wo Magq-
geph ohne Metheg folgt, vgl. 4 M 34, 11; Jes. 11, 15 [Baer-
Delitzsch] seinen a-laut verlieren? Delitzsch in der Praefatio ad
Librum Jobi, ed. Baer, pag. VIII, nota 2; Miihlau-Volck beant-
worten die Frage mit Nein, indem sie zu Qames ein Metheg
setzen; ebenso Curtiss bei Bickell § 95 mit Berufung auf Luzzatto;
Miiller § 336; Ges.-Kautzsch § 93, Anm. 7; Stade § 149, a.
Ihnen schliesse ich mich an. — Wo cn (unschuldig) Hi. 9, 20
sein Qames sogar bei folgendem Maqqeph hat (Olsh. § 139, a),
steht Metheg dabei. So Baer-Delitzsch; J. H. Michaelis -hat
aber statt Magqeph ein Munach.

b) Die unbetonte geschlossene Silbe geht auf Da-
gesch forte aus, d. h. sie ist eine geschirfte Silbe. Be-
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tont ist die geschiirfte Silbe z. B. in m%b la'mma (warum?)
1 M 4, 6; m7pg schamma (dahin) 20, 13; 23, 13. Aber wenn die
geschirfte Silbe auch unbetont ist, so wird trotzdem Qames
non-chatuph gesprochen, wenn das folgende Dagesch ein Da-
gesch forte coniunctivum ist, vgl. n¥r—niby (du hast diess
gethan) 1 M 3, 14. Aber & wird gesprochen, wenn das Dagesch
forte auf die unbetonte Silbe in der Mitte des Wortes folgt,
vgl. *::11 chonnéni (erbarme dich meiner!) Ps. 4, 2.

Auch in der geschirften Silbe, die des Haupttones entbehrt,
hat der Nebenton (Mittelton, Gegenton), angezeigt durch Metheg,
die Verkirzung des Lang-Qames [a2 ymp] verhindert. So in o2
bat(t)im, worin n. m. Muthmassung das Dagesch den Ausfall, gleich-
sam die Assimilation des doch syncopirten, verschluckten Jod von
m3 anzeigen sollte. Diess scheint mir noch eher haltbar zu sein,
als die Meinung von Kautzsch, dass diese ,kiinstliche Dageschirung
zar Unterscheidung gleichlautender Formen*® vorgenommen worden
sei (Z. d. D. M. G. XXX1V, §. 387); weil diese Unterscheidung, wenn
sie irgendwo beabsichtigt worden wire, Sfter hiitte auftreten miissen.
Mehr dariiber in der Nominallehre. Ebenso in wx. Diess letztere
Wort triigt, wie auch zu erwarten ist, auf der Ultima den Haupt-
accent. Diess lehrt der Anblick der Stellen, wo es gebraucht
ist, z. B. 1 M 50,17 mit Pazer auf Ultima und Munach als Vertreter
des Metheg auf Paenultima; 2 M 32, 31 mit Rebia auf Ultima.
Zu einer falschen Anschauung konnte verleiten der Ausdruck bei
Ges. Thes, 8. v. ,pronuntiandum dnna, nicht onna*. lch erwihne
diess nicht ohne Anlass. Nimlich bei Mihlau-Volck steht ,x%
(das sieht ganz wie Paenultimabetonung aus; vollends da dabei steht:]
sprich dnna“. Richtig hat das Accentzeichen auf Ultima Kautzsch
§ 16, 8 [nur hat dieser das Wort vergessen, indem er Z. d. D. M.
G. 8. 887 schrieb: ,Es bietet sich im ganzen Bereich der Sprache
nur ein Beispiel fir langes @ in unbetonter geschlossener Silbe,
nimlich o“n3“.]. Ueber das Dagesch forte in xx schrieb Ges. Thes.
8. V. ,utrum compensativam sit, an euphonicum, non definio*. Mir
scheint hier mit mehr Grund, als bei m» (vgl. oben 8. 55), das Da-
gesch als Zeichen der Assimilation des m angesehen werden zu
kdnnen, weil der Spiritus asper vom vorauszusetzenden mx, wie es
auch bei einem Ausdruck des Seufzens, des schwer athmenden
Klagens zu erwarten ist, noch lebendig gewesen zu sein scheint,
vgl. das wirklich existirende % z. B. Jer. 1, 6 und m Hes. 80, 2.
Es ist mir darum weniger wahrscheinlich, dass das Dagesch ,,enpho-
nisch* d. h. richtiger wegen des Dauerlautes # dem Ohre erklungen,

also ein orthoconsonanticum sei (vgl. oben 8. 53).
Konig, Lehrgebiude d. hebr. Spr. 1
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¢) Die unbetonte geschlossene Silbe geht auf zwei
verschiedene Consonanten aus d. h. sie ist eine doppelt
geschlossene Silbe im engeren Sinne.

Betont ist die doppelt geschlossene Silbe z. B. in mb®
lajla (Nacht) 1 M 1, 5. Was aber die unbetonten doppelt-
geschlossenen Silben anlangt, so ist, wo auf einen Vocal zwei
Consonanten folgen, wie wir wissen (§ 10, 4; S. 67),

a) die Geschlossenheit der Silbe unzweifelhaft, wenn der
zweite auf den Vocal folgende Consonant eine litera ne>733
ist und Dagesch lene hat, vgl. nur gomry hSkpakh (es ist ge-
kehrt worden) Hi. 30, 15; o8 orkd (seine Liinge) und san=
rochbd (seine Breite) 2 M 25, 10; 512711 (Trockenheit, Zerstorung),
m3p2 (Nachstellung. List), wie 2 Kg. 10, 19 zu schreiben ist,
wenn nicht die Form wegen der schwierigen Aussprache des
p nach § 10, 6 mit Dagesch dirimens geschrieben werden soll.
Vgl ferner g7y (Schwiigerin der Ruth; Luther, wie ofter, mit
dem a-laute: Arpa) Ruth 1, 4; m3719 n. propr. 1 Chr. 7, 34;
137R (Darbringung, Opfer) z. B. 3 M 1, 2; 299 (Mordekhai;
Luther: Mardochai) Esth. 2, 5. — In diesen Fillen bedtrfen
wir keines weiteren Mittels, um die Aussprache des Qames zu
bestimmen, und da nach der grammatischen Analogie dieser
Beispiele andere bestimmt werden kdonnen, so ist auch deren
Aussprache ausser Zweifel gesetat, vgl. z. B. =g (er ist weg-
gefiihrt worden) Esth. 2, 6; iw1p (seine Heiligkeit) Ps. 3, 5;
#1998 (Speise, Essen) 1 M 1, 29 f; e oopr 1 M 10, 25. Vgl

auch by:ny = 30thniél (n. pr. meine Kraft ist Gott; Luther:
Athniel) nach Sxobn, vgl Olsh. § 277, e; m1397 = Jekhon-
jahu, Luther: Jechanja Jer. 24, 1; vgl. ﬁir den straffen Silben-
schluss piaty Neh. 3, 16, mag da nun 1y Perfectum Qal (Olsh.
S. 620), oder Adjectivum (Miihlau-Volck s. v.) sein. Darnach
auch n23 Jr. 27, 20 (Qeri § 14, 1); 28, 4; Esth. 2, 6; a3
Jer. 22, 24. 28; 37, 1; ¥, 2 Kg. 15, 2.

Da aber die Bestlmmung der grammatischen Analogie dem
Anfinger Schwierigkeit macht, so ist es vortheilhaft, dass in,
denjenigen Féllen, wo , wenn zwei Consonanten folgen
von denen der erstere Schewa simplex hat, wie & ge-
lesen wird, das kein Metheg neben sich hat. Wo aber
das | in oﬂ'ener Silbe stehen und das darauf folgende Schewa
ein mobile sein.soll, steht Metheg, vgl. mnyy (sie war) 1 M
1, 2; ownan kibbare-'a'm (ihr [eorum] Geschaﬁ'enwerden) 2, 4.
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Ausgenommen ist aber, wenn das Metheg zuweilen un-
mittelbar vor einer Pause sogar beim kurzen Vocal steht, so
bei 137p = qorebdn Hes. 40, 43; 133 = dorebdn (Stachel.
Spitze) 1 Sm. 13, 21; vgl nuay = "dorebondth Pred. 12, 11,
wo das Metheg durch den Accentus conjunctivus Munach ver-
treten ist; mb3 = dolejav (sein Eimerpaar) 4 M 24, 7 (wieder
Munach fir Metheg), ferner, wenn das Metheg in viertletzter
Silbe steht, vgl. ~y=rpuiy = 3oscheqa-lli (Beklemmung ist) mir)
Jes. 38, 14. Diese letzte Form kann nicht, wie Stade, Lehrb.
§ 52, a meint, die 3 pers. sg. fem. sein, weil p@iy ein transitives
Zeitwort ist, welches sonst den Accusahv reglert allerdings
m3gn Mi. 3, 6 kann die unpersonliche 3. pers. sg. fm. sein,
weil o ein intransitives Zeitwort ist, und es ist die Verbal-
form, weil nicht (mit Ges. Thes.) das vorhergehende 1373, son-
dern das folgende =7p das parallele membrum ist. Alle vier
Beispiele haben nicht Schewa quiescens, wie ja bei den ersten
beiden die Abwesenheit des Dagesch lene im 3 beweist. Sie
haben aber auch nicht Schewa mobile, wie Olshausen in Bezug
auf >3 S. 295 schreibt. Sondern sie haben Schewa medium,
wie wahrscheinlich Mtihlau-Volck s. v. 37 meinen, wenn sie
sagen ,mit lautbarem, weil aus einem vollen Vocal verkiirzten
Schewa“, indem sie diese Dualform richtig nach der Analogie
019p, (Hornerpaar) 81253 sb. cstr. vy = dolejé geblldet haben.
Und woher dieses Schewa medium in den vier angefiihrten
Beispielen? Entweder dcr starke Druck des Gegentones vor
der Pausa, wie Gesenius im Leh.rgebsude S. 43 wegen der ersten
beiden Beispiele meinte, oder, wie es mir vielmehr scheint,
wegen der liquiden Natur und (beim 4. Beispiel) der Schwierig-
keit der Laute =, 5 und p scheint mir eine Zerdehnung der
Silben, &hnlich wie beim Dagesch dirimens, eingetreten zu sein.
Diess hier zur positiven Begriindung der von mir angegebenen
Aussprache; negative Bemerkungen zur Zuriickweisung einer
anderen Aussprache gebe ich am Schlusse der Zusammen-
stellung.

£) Ebenso nothig ist die Abwesenheit eines Metheg als
Kennzeichen eines Qames chatuph, weil dieses auch vielfach in
Silben gelesen werden muss, die schon von vornherein nach
der grammatischen Analogie (nicht erst, wie die vier eben be-
sprochenen Beispiele, in Folge besonderer ' Lautverhiltnisse
ausnahmsweise) halbgeschlossen oder schwebend sind.

7 »
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Denn in schwebenden Silben, deren 2. Schlussconsonant eine
litera begadkephath ist, kann, weil diesem 2. Schlussconsonanten
das Dagesch lene fehlt, die Kiirze des Vocals nicht leichter
erkannt werden, als in solchen schwebenden Silben, deren 2.
Schlussconsonant keine litera begadkephath ist, vgl die beiden
Beispiele =73y und =y = 30bedah und schomerah (ihr Be-
bauen und ihr Bewahren) 1 M 2, 15 nebeneinander. Vgl. weiter
F3% = akholekha (dein Essen) 2, 17; n3%ny = molekha (sei
doch Konig!) Richt. 9, 8; gy = chhmoraklali (er wird dich
behiiten) Ps. 121, 7; 01330 = to30bedém (du sollst ihnen dienen)
2 M 20, 5; mm3n = ‘h5I3meda (sie ist zum Stehen gebracht
worden); "cox = 0s¢phé (Sammlungen st. cstr. pl. von naR)
Micha 7, 1 (so z. B. J. H. Michaelis; aber Baer-Delitzsch bieten
*eox, wonach wegen der leichten Verbindbarkeit von sp die
ha.lbgeschlossene Silbe zur geschlossenen geworden wiire).
Vgl. noch niaar; (Wiisteneien, Triimmer st. cstr. pl) z. B. Jes.
52, 9. Halbgeschlossene Silbe ist auch in “anpy = Jogetesl
Jos. 15, 38; 2 Kg. 14, 7, weil der erste Theil der Zusammen-
setzung wahrscheinlich das Imperfect Qal eines Verbum nip
ist (Olsh. 8. 624); ebenso halbgeschlossene Silbe in oy=p:
Jos. 15, 56, weil der erste Theil zwar nicht mit Olsh. a. a. O
Imperfect Qal eines Verbum 173p, aber weil er Infinitiv Qal von
7 (brennen) ist. Halbgeschlossene Silbe hitte auch in =w¥pad-
1 Chr. 25, 4. 24 sein miissen, mdchte nun der erste Theil
. wahrscheinlicher mit Olsh. das Impf. von 33% oder weniger wahr-
scheinlich mit Mithlau-Volck der Infinitiv von 3> sein; aber,
weil 3% sich leicht verbinden, vgl. 3¢ 4 M 21, 1, ist straffer
Silbenschluss entstanden.

In allen diesen Fillen zeigt nur das Fehlen des Metheg
den Laut 6 an. Daher =912 schomera (behtite dochl) 1 Chr.
29, 18, aber =ony = sehamera (sie hat behiitet) Hi. 24, 15,
wo statt Metheg der accentus coniunctivus Mahpakh steht;
ferner m931 = zokhera (gedenke doch!) Neh. 13, 31, aber =937

— za-khera (sie erinnerte sich) Klagel. 1, 7. (Die letzten vier
Beispiele nach Gesenius, Lehrgebiude, S. 48). — Ueber einzelne
Fille, in denen die Aussprache des Qames als & trotz des
fehlenden Metheg bestritten worden ist, wird unten ausfuhrlich
gehandelt, vgl. § 26, 1; 29, 8; 30, 6; 31, 8; 32, 5; 35, 5;.ndAm-
lich #ber Formen aus Ps. 101, 5; 1 Sm. 13, 10; 1 Chr. 23, 6;
Ps. 94, 20; 18, 2; 81, 8; 62, 4; Hi. 20, 26.
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Es mag noch ausdriicklich wiederholt werden, dass das
Metheg, wie iberhaupt, so auch beim Qameszeichen durch einen
verbindenden Accent vertreten werden kann, vgl. Hq‘:;';g&_; (und
ich bin entronnen) Hi. 1, 15—17. 19. Da steht fiber der Silbe
des Gegentones Azla, der 18. Accent des poetischen Systems.
So auch in dem Beispiele, welches Bs. § 250 aus HL 8, 1 an-
fibrt: 5y @8 (ich werde dich kiissen), also mit Munach. — Die-
selbe Function ist dem Accentus distinctivus Decht gegeben
worden, wenn bei 351 Ps. 106, 7 einzelne Ausgaben das Metheg
weglassen. — ’

Aber ausnahmsweise steht auch in der schwebenden Silbe
Metheg neben Qames chatuph vgl. Juspy = jiphgdschekhd (er
wird auf dich stossen) 1 M 32, 18; bei Baer-Del. oI =
Jjivhegdschakhd. Die zwei Fille, welche Bo. IL. S. 314, Anm. 1
noch aus Jes. 22, 18 u. Ps. 121, 7 bemerkt, stehen nicht in
den Ausgaben von J. H. Michaelis; Baer und Delitzsch. fng
= schymera (behiite doch) Ps. 86, 2; ~>yygi = schdmerént (be-
hite mich!) Ps. 16, 1; ~3@5 = lgjoreschéns (uns in Besitz zu
nehmen) Ri. 14, 15. Ferner ‘:p?;:' = 3amodekha (dein Stehen)
Obad. v. 11 und in einem Falle wie gnunh — limschichekha
(um dich zu salben) 1 Sam. 15, 1. — Um diese richtige Aus-
sprache mit ¢ zu schiitzen, welche auch Olsh. § 64, d giebt,
braucht man nicht mit Ew. § 40, b Anm. u. Bo. IL. S. 396 Anm.
1 die Lesart qngny als allein richtige und mit Olsh. a. a. O.
als consequente zu vertheidigen. Ges.-Kautzsch und Stade
sprechen nicht darliber. — In viertletzter Silbe bei durch
Maqqeph verbundenen Wortgruppen, vgl ﬁ'f:“'!';; jore-di-bor
’mein Hinabsteigen in die Grube) Ps. 30, 4 (Randlesart, vgl.

§ 14, 1); 37o—p1) = ridefi-téh (mein Verfolgen [Erstreben]
da.a Gute) Ps. 38, 21 (Randlesart). —

In allen unter 1. angeftihrten Féllen ist, abgesehen
von den angegebenen Ausnahmen, die Abwesenheit
des Metheg oder eines dasselbe vertretenden Accentus
coniunctivus das dusserliche Erkennungszeichen eines
Qames chatuph. Daher ist es mdoglich, fiir den Anfangs-
unterricht die Fille unter 1, ¢ in der Regel zusammenzufassen:
Hat ein Qameszeichen ein Schewa simplex oder Chateph Pathach
nach sich, so ist es bei Abwesenheit eines Metheg ein Qames
chatuph.



i0%-+7.. 3%, | A-Hadpttheil: Schrift und Aussprache.

2. — lautet wie & auch in unbetonter offemer Silbe,
wenn dieselbe

a) erst aus einer eng-, oder einer halbgeschlossenen Silbe
entstanden -ist. Und diess erkennt man daran, dass

@) unter dem niichsten Consonanten ein Chateph-Qames
steht, vgl. amyn = kolomdd (er ist gestellt worden), aus einer
enggeschlossenen Silbe, also vorwiirtsschreitende Assimilation;
*n3 = bichori (mein Erwihlen) Hes. 20, 5, aus einer halbge-
schlossenen Silbe, vorwirtsschreitende Assimilation; nominale
Beispiele: "byp = po3oli (mein Thun), aus enggeschlossener
Silbe, vorwiirtsschreitende Assimilation; ~n2 =bdchort (in Zorn-
gluth) z. B. 2 M 11, 8, fir das Sprachbewusstsem wahrschein-
lich riickwirtsschreitende Assimilation, vgl. oben S. 7.

Nur etymologische Ricksicht, wie B6. § 250 richtig sagt,
bewahrt einem Qames trotz folgenden Chateph-Qames den
Laut @ So in der Randlesart nna (Hohen) z. B. Jes. 14, 14

bdémothe mit Ges. Lgb. § 125, 6; “Ew. § 38, a; Bo. a a O.;
Mhhlau-Volck 8. v.; Ges.-Kautzsch § 95 Anm. 2. Aber schon
Ges. hatte a. a. O. hinzugesetzt ,oder vielleicht auch bdomothe
und vertheidigte diese Aussprache als einzig richtige im The-
saurus s. v. Er machte geltend, dass von nin3 das 6 nicht
hiitte verkiirzt werden konnen, wie auch owpx (Véglein, Sper-
ling) nicht von =iex, sondern von einem vorauszusetzenden
rgx stamme. Diess letztere kann jetzt da.hmgestellt bleiben,
‘wie es auch Olsh. § 184, b dahingestellt sein lisst. Jedenfalls
ist diese Parallele kein Entscheidungsgrund gegen die aus-
nahmsweise Verkiirzung der Endung 6¢k. Denn 'nina mit
doppelter Endung hatte eben auch etwas Ausnahmsweises und
es konnte, wenn auch nicht bei dem einmaligen Beispiele “nizix=
1 Sm. 26, 12 (Olsh. § 127, b), so doch bei dem oft gebrauchten
'nin eine Verktirzung des nicht als Femininendung betrach-
teten otk eintreten. Ich halte es fir ganz unerlaubt, fir \nn3
eine andere Grundform rn3 anzusetzen [Ges. im Thes)], als
wovon der sonst gebrauchte Status cstr. herkommt, obgleich
auch Olsh. § 164, d ein dométk vermuthet und jedenfalls dess-
wegen § 65, ¢ die Aussprache domodé giebt. Denn wenn die
Etymologie aller Formen von ddma festgehalten wird, dann ist
fiir nn3 die Aussprache d8moté, wie auch fir Ll I e Jes. 44,
13, vgl. § 31, 8, jetha-'Grékd zu behaupten; weil nun einmal
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. . bei Nominibus mit dem Artikel als @-6 doch auch von
den Punctatoren gemeint ist, vgl. jetzt nur -:x3 (auf dem
[erbauten] Schlﬂ'sgeschwader) ba-om‘ welches 1 Kg 9, 27 im
Unterschiede von einem Geschwader Py w3-omi) steht das
Salomo erst erbauen liess v. 26. Andere Beispiele unten im
Anhang dieses §. — Stade § 185 giebt nichts tiber die Aus-
sprache von -nny; Miller § 349: domothé, wie Olshausen.

f) Dass die mit Qameszeichen versehene Silbe, welche fir
die Ausserliche Betrachtungsweise offen ist, doch ihrem Ur-
sprunge nach eine geschlossene ist, erkennt man auch daran,
dass der nichste Consonant ein (anderes) Qames chatuph unter
sich hat. Wenn also in zwei Silben hinter einander
steht, so ist erst der Laut des zweiten zu bestimmen, die
Wortanalyse also vom Wortende herein vorzunehmen. Dieses
zweite Qames kann nun aus den meisten der oben unter Nr. 1
dieses § angegebenen Griinden — & sein. Gehen wir die unter
Nr. 1 angegebenen finf Moglichkeiten, in welchen = & war,
der Reihe nach durch! Allerdings gleich wegen der ersten von
diesen fiinf Moglichkeiten (1, a, o), deren Beispiel agm war,
kann das voranstehende von zwei aufeinanderfolgenden Qames
nicht = & sein, weil ja eben bei dieser ersten von den fiinf
Méglichkeiten die vor dem & stehende Silbe betont sein muss.
Aber wegen der andern vier Moglichkeiten kann das erste
von zwei aufeinanderfolgenden Qames = & sein, vgl. (1, a, )
ty~>3p = gobol-aam (vor dem Volke) 2 Kg. 15, 10. Bei
#y-3w: (er kehre doch zuriick!) 2 Sm. 19, 38; Dn. 9, 16 oder
oR: Hi. 22, 28, was ich noch unerortert finde, ist die Sache
aber doch anders, weil da die drittletzte Silbe nicht urspr. o
hat und weil, verglichen mit nyad: 1 Chr. 11, 11, die Verbal-
form mit der folgenden Silbe nicht zur Worteinheit zusammen-
gewachsen ist. Ueber einen ‘@hnlichen Fall vgl. § 21, 1. —
Ferner neben ib53p (sein Gegeniiber) [bei Buxtorf], welches
also unter 2, a, « gehort und hier bloss der Vergleichung
wegen mit erwdhnt wird, lesen manche Ausgaben i*3p =
qobolis Hes. 26, 9, und dann ist dann das zweite nach der
Maglichkeit (1, b) = &; verwerflich aber ist, weil kein Schewa
vor Dagesch forte stehen kann, die Lesart (bei J. H. Michaelis
und Hahn) ib3p. — Dieselbe Sache ist es mit ~up — gotont
(mein kleiner Finger) {J. H. Michaelis 1 Kg. 12, 10], oder “3up
= goténni (so J. H. Michaelis und Hahn 2 Chr. 10, 10); ver-
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werflich aber ist wieder 3up (bei Buxtorf 1 Kg. 12, 10 und
2 Chr. 10, 10 und Hahn 1 Kg. 12, 10). — Vgl zu 1, ¢, @ als
Beispiel oyay = Jorobidm 1 Kg. 11, 26 und ay35y = Jo-
schobidm 1 Chr. 11, 11. — Zu 1, ¢, f gehort das aweite Qames
von mn3 = ho3omedd (sie ist gestellt worden); von ghye —

3b'l¢klui (dem Werk) z. B. Hab. 3, 2; WP = qotobekhd (dein
Verderben, Luther: Stachel) Hos. 13, 14. In diesen Formen
wirkt vorwirtsschreitende Assimilation des Vocales.

b) Die Silbe ist offen und enthilt eigentlich nur ein Chateph-
Qames und zwar in Folge der forterbenden Kraft eines Silben-
vocals, hat aber durch die vocaldehnende Wirkung eines schwer
auszusprechenden Consonanten einen vollen kurzen Vocal er-
halten. So in “b=m9x = or[rla-lli (verfluche mir doch!) 4 M
22, 6; 23, 7 und in ~y~m3p = g¢oba-lli (verwiinsche mir doch!)
4 M 22, 11. 17. Man wird diese beiden Fille nicht anders er-
kliren konnen, als dass zundichst von m=ak = o'ra die analogie-
gemiisse (vgl. m3b umgieb doch!) Verdoppelung der ersten
Silbe aus dem Sprachbewusstsein verschwunden und nun wegen
des folgenden r-lautes beim Forteilen des Accentes das & bloss
zu & (Qames chatuph), nicht vollends za Chateph-Qames ver-
flichtigt wurde. Und nach der Analogie dieses dra-I/i scheint
das in demselben Zusammenhange stehende ¢oba-lli gesprochen
und punctirt worden zu sein, obgleich allerdings das schwierige
p eine vocaldehnende Kraft auch seinerseits besass, vgl. das

_Genauere iiber beide Formen unten § 34, 1. — Dieselbe fort-
erbende Kraft des Silbenvocals und dieselbe vocaldehnende Kraft
schwieriger Consonanten zeigt sich endlich auch in ovdvew =
schoraschim (Wurzeln) und ogyp = godaschim (Heiligthtimer).
— Fiir den Anfangsunterricht konnen die unter 2. aufgefithrten
Fille in die Regel gefasst werden: Qames ist auch = o,
wenn ein Chateph-Qames oder ein zweites Qames
chatuph darauf folgt, sowie in vier einzeln zu merken-
den Formen, und in allen diesen Fillen von Nr. 2 ver-
hindert die Anwesenheit eines Metheg nicht die Aus-
sprache des Qames als Qames chatuph.

Anhang: Vertheidigung der bei einigen in diesem §
erwihnten Qameszeichen angegebenen Aussprache.

L 1. Bei den Fillen, wie “b=37p oben 8. 96, steht die urspridng-
liche Lénge des 4 fest. Es ist daher nicht anrunehmen, dass diese
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Worter durch die zufillige Verbindung, in der sie uns an den an-
gefihrten Stellen entgegentreten, ihren d-laut verlieren. Wenn also
angenommen werden muss, dass diejenigen, welche das Metheg weg-
liessen, auch damit das & in & verwandelt wissen wollten, wenn
nicht angenommen werden kann, dass sie trotz des weggelassenen
Metheg die Aussprache des 4 fiir selbstverstindlich hielten: so muss
eine Verirrung der Tradition angenommen werden, der wir micht
folgen dirfen. Dass die dort angegebenen Worter mit 4 zu sprechen
seien, haben auch angenommen Ges. Lgh. 8. 44; Ew. § 29, d; BS.
§ 250; Ges.-Kautzsch § 9; Miihlan-Volck 8. vv; Del. ausser Ps. 55, 19;
(bei Olsh. § 173, b;” Stade § 208, b; Miiller § 298 keine ausdriick-
liche Angabe dariiber); nur Baer sagt von =33 Ps. 55, 22 ,Resch
cum Kamez correpto. Similiter =23p2 2 Sm. 15, 5.

2. Wie in den eben erwihnten Beispielen die Abwesenheit des
Metheg nicht das Qames chatuph anzeigt, so verhindert in andern
Beispielen nicht die Anwesenheit desselben die Aussprache des Qa-
mes als chatuph. Delitzsch hat 1875 in der Praefatio zum Liber
Jobi pag. VI es als falsch bezeichnet, dass man ,j377, ¥ und
wpp spreche dorebdn, poolo und godaschim. Miihlan-Volck haben
darauf 1878, wenn ich die Beispiele immer in der von mir ange-
gebenen Reihenfolge vorfiihre, transcribirt: j3%7 und risyy (nicht,
wie gie ausdriicklich hinzufiigen, mit dorban und dorbonoth, sondern)
mit dareban und dérebonoth; wia mit dalgav; npey mit ,dsch’gd (mit
verbreitertem Kurz-Qames)*; mwd Ps. 86, 2 mit schamera, und sie
verweisen dabei auch auf Ps. 16, 1, wollen also das dort stehende
niichste fragliche Wort “3w% auch schaméréni ausgesprochen haben;
3p mit kabollo; “pp mit kGtoni und die andere mdgliche Lesart
“op, mit fdlomni; oyam mit ,Jarob3am oder nach stirkerer Ver-
kirzung Jorob3am: bei by3ys verweisen sie in Betreff der Aus-
sprache auf das eben erwihnte Wort zuriick; 7>y mit poolcha; 5agp
mit kGtobcha; bei =myx ist keine Aussprache angegeben, =m3p ist
gar nicht erwdhnt; ¢ mit schoraschaw; endlich ©"w7p mit
Yadaschim. —

In diesen Transcriptionen sind zuniichst die citirten Worte
waschegd mit verbreitertem Kurz-Qames“ wichtig; denn darmach soll
es gich in der Streitfrage fiber die masoretisch treme Aussprache
der fraglichen Qameszeichen bloss um die Quantitit derselben
bandeln. Aber die Herausgeber des Worterbuchs haben diesen
Standpunkt wenigstens selbst nicht festgehalten; denn sie um-
schreiben die fraglichen Qameszeichen nicht bloss, wie es ihrem Stand-
punct angemessen ist, mit & und dreimal mit o, sondern anch, ihrem
Standpuncte untreu, mit & und zweimal mit . Wenn sie diese
letztere Transcription geben, dann handelt es sich nicht bloss um
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die Quantitat jener fraglichen Qameszeichen, sondern auch um
deren Qualitit; denn dann sind jene fraglichen Qames mit Metheg
wie langes a, die kurzen Qames aber wie § auszusprechen, wie letz-
teres ja die Herausgeber bei der Zulassung von Jorobam und bei der
Aussprache poolcha vom zweiten Qames angeben.

Ich habe nun schon im vorigen § die Griinde dafiir gegeben
dass Qames non-chatuph nicht bloss der Quantitit, sondern auch der
Qualitit nach sich vom Qames chatuph unterscheidet. Ist das nun
80, 80 kann man nicht zugeben, dass Worter, welche im Arabischen
den u-laut haben und deren Qames im Hebrdischen unter dem Druck
des Accentes zu & werden kénnte, also vom ersten der fraglichen
Beispiele j37p bis zum letzten o"w3p, mit dem @ oder auch nur
langem & gesprochen werden, sondern sie kinnen nur mit dem
o-laute gesprochen worden sein. Oder wie? Neben dem oft-
maligen j3p, wo kein Mensch an der Aussprache girbin
zweifelt, und welches das Genus seines erstem Vocals
durch das zweimal vorkommende W qurbdn Neh. 10, 35;
18, 31 noch deutlich verrith, soll éinmal eine Form vor-
kommen, deren erster Vocal in das genus des a-lautes
dbergegangen wire?

Welches sind nun aber die fraglichen Qames-zeichen und wess-
halb sollen sie nicht wie o ausgesprochen werden? Delitzsch sagte
in der angefiihrten Praefatio: Alle Qames-zeichen diirfen nach den
Masgoreten nicht wie o ausgesprochen werden, welche Metheg bei
sich haben; , Kamez illud methegatum non est o, nam Kamez chatuf
nec Metheg et ne Gaja quidem patitur. Und dass dieser Satz ganz
umfassend gemeint war, das sieht man aus den beigesetzten als
falsch bezeichneten Aussprachen: doreban; poolo, kodaschim d. h.,
mag das _ in unbetonter geschlossener [auch halbgeschlossener
vgl. die Transcription der Lesart Ben Ascher’s 1 M 82, 18 (nicht ,,17+)
in Genesis, ed. Baer et Del. pag. 85 ,jif-gha-schacha*] oder in un-
betonter offener Silbe stehen, 8o soll nach jenem Satze von Delitzsch
durch Metheg seine Aussprache wie & verhindert werden.

An der Mbglichkeit, jenem Satze von Delitzsch auch in Bezug
auf die zweite Hiltte der Fille des  chatuph (wo esalso in offener
Silbe steht) beizustimmen, haben nun schon Miihlau-Volck gezweifelt,
indem sie (in gliicklicher Inconsequenz) auch Jorobam, poolcha und
schoraschaw umschrieben haben. Kautzsch aber hat daran ver-
zweifelt, indem er fiir . chatuph in offener Silbe ausdriicklich den
Laut o fordert und umschreibt: pools, pooltkha, gqodaschim. Thite
man diess nicht, so kénnte man auch =inb (in Krankheitezustande)
Jes. 1, 5; 2 Chr. 21, 18 nicht mehr mit Kurz-Qames aussprechen
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und kdnnte nicht mehr *rio rimmp (gleich Kaufmannsschiffen) mit
Kurz-Qames Spr. 31, 14 von mxx (auf dem Schiffe) mit Lang-Qames
unterscheiden Jon. 1, 5. —

Aber was die erste Hilfte der fraglichen Fille (wo also mit
Metheg in unbetonter geschlossener Silbe steht) anlangt, so haben
Mihlau-Volck immer dem Satze von Delitzsch Rechnung getragen,
und Kantzsch hat die vorher mit aufgefibrte Aussprache da-rebdn
nicht ebenso, wie die gemissbilligten Aussprachen von methegirtem
Qames in offener Bilbe, ansdriicklich zurfickgenommen, scheint also
diese Aussprache dd-rebdn gelten lassen zu wollen. — Demnach
wollen Miiklau-Volck und Kautzsch wenigstens bei der ganzen ersten
Halfte der fraglichen Falle, bei den in geschlossener Silbe stehen-
den Qames-zeichen, die Anwesenheit eines Metheg als Hinderniss
fir die Aussprache des , = & ansehen. — Das ist aber jedenfalls
inconsequent und desswegen wenigstens formal falsch. Denn wenn
man bei o (Mihlan-Volck) und bei o~g7p (Kautzsch) das Metheg
kein Hinderniss fiir die Aussprache von , als & sein 14sst, dann kann
man es auch in j3% u. s. w. kein Hinderniss fiir die Aussprache
gorebdn u. 8. w. sein lassen. Dass aber die Aussprache z. B. jenes
einmaligen y3%p Hes. 40, 48 auch material falsch ist, ist schon vor-
hin angegeben worden. — Und das Metheg hat ja gar nicht immer
die Function, einem Vocal eine andere Quantitit zu geben, vgl.
mn~: es macht die enggeschlossene Silbe mit kurzem Vocal nicht
zu einer halbgeschlossenen Silbe; und die an sich schon halbge-
schlossene oder schwebende Silbe macht es nicht zu einer offenen,
vgl ~23b (Dickichte) Jes. 10, 34; nur die an sich d. h. nach der Her-
kunft, der Analogie schon offene bezeichnet es als solche, wie
wen (timebunt) zur Unterscheidung von sxm (videbunt).

So ist jedenfalls die Streitfrage nach Sinn und Tendenz der
Feststeller unseres tiberiensischen Punctationssystems selber zu ent-
scheiden.

II. Die Auffassung der jiidischen Grammatiker kann
nichts beweisen, weil sie nur eine Ausdentung der von der Masora
gebotenen Metheg-Setzung ist, wie wir eben auch eine solche Aus-
deutung geben. Wihrend oben behauptet worden ist, dass mehrere
urspriinglich lange 4 trotz der Abwesenheit eines Metheg ihren
langen a-laut, und mehrere aus ii entstandene G trotz der Anwesen-
beit eines Metheg ihren kurzen o-laut behalten miissen, haben i#ltere
judische Grammatiker die zufillige Abwesenheit oder Anwesenheit
eines Metheg filr entscheidend iiber den Character des 4 resp. & er-
klirt. Sie haben also dieselbe Auffassung, wie Delitzsch sie auch
wieder in der 3. Auflage seines Jesajacommentares (1879) ausge-
sprochen hat, vgl. 7, 11 um nbws bei Zaqeph qaton als Pausalform
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von nbits zu erweisen ,,Uebergang des o in & (@) erzeugt auch die
Infinitivform smgeb 1 8m. 15, 1; 5amd (nach Norz) 1 8m. 24, 11;
7y Obad. v. 11. Die Schreibung 5mexb ist ein Unding. Ueber
entsprechende Imperativformen, vgl. zu 88, 14“. Ich fihre auch das
bei 88, 14 Stehende noch an, weil es une die Unsicherheit der Me-
theg-Setzung, ad oculos demonstrirt, vgl. ,,Unmdglich ist's ~s=rpe¥y
als Imperativ zu fassen; die Punctation, wonach aschka zu lesen ist,
ltsst diess [allerdings] zu (vgl. “y=rx und “b=n3p in der Geschichte
Bileams; oy schamra Ps. 86, 2; 119, 167 [an der letzteren Stelle ist
aber die Form nicht Imperativ, sondern 8. ag. fm. Perfecti]. und da-
gegen mér-mwy 1 Chr. 29, 18, wo sich aber auch die Lesart —roy
findet, und k—m:v zochralli u. 5.); aber der Sprachgebrauch bxetet
keinen pa.asenden Sinn dieses Imperativs e

Schon Gesenius hat im Lgb. 8. 42, Anm. darauf aufmerksam ge-
macht, dass Danz in seinem Literator hebraeo-chaldaicus die An-
gaben Qimchi's dfters gut berichtigt hat. Ich fihre Einiges daraus
an. 8. 83 (Secunda editio 1696) reiht er an das bekannte =ar» Esth.
4, 8 auch =p3p (coram) Dn. 2, 10. 36 und —m3p (secundum legem) Dn.
6, 9. 13 und bemerkt: ,Pronunciemus Koddm, Keddth, quamvis tono
per Makkeph ablato, nec hic nec ibi Metegh habeatur. Utriusque
origo chamez chatuph respuit®. Diess ist fir jene Zeit eine
sehr feine Bemerkung. Ferner: ,7wns bathrach (i. e. post te) Dan.
2, 89, quia est ex w3 Dan. 7, 6 f,, quamvis metegh adjectum non
sit; et contra bapb lokbhel (i. e. ex opposito), utut metegh habeat.
Est enim pro b3pb Dan. 5, 1. 5. 10 Ich bemerke zu Dan. 2, 39,
dass dort viele Ausgaben fna haben, und diess ist der sicherste
Beweis, dass die traditionelle Aussprache an jener Stelle den (reinen)
a-laut forderte. J. H. Michaelis, welcher auch die Form mit Pathach
im Texte hat, bemerkt ,7-n31 sic per Kametz cum Metheg [Erfurt.]
1 et sine Metheg 7. 8. 11—16. 19*. Ferner sagt Danz p. 85—87:
oIn “>wy Ps. 16, 1; Tmy Obad. v. 11; = Ps. 30, 4; -+ 38, 21
et iuxta Kimchium Jawb 1 Sm. 24, 11 multa exemplaria extraordi-
narie Metheg habent: quod non obstat, quominus A pronuncietur ut
o, invitis quidem Ebraeorum multis. Formatio tamen vocum
non admittit vocalem aliam. Nec,k hhatuph in syllaba simplici
inusitatum est, quoties scilicet ea, novo emergente superveniente,
talis effecta est e compositd. Legamus ergo schomérént etc. Quin
si metegh laxum dixeris, Schewa maneret quiescens § 13, II*. Da-
mit verweist er auf S. 117, wo es heisst: ,Metegh laxum datur 1.
ad vocalem brevem in syllaba composita «) primae radicali verborum
rwn (of. mm 1 M 2, 25) et ™n. — Dans hat die Worte David
Qimchi's, welche sich auf die obigen Formen beziehen, nicht ange-
fibrt. Damit man sehe, inwieweit er zu den ,,inviti Ebraei** gehdre,
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will ich seine Worte aus der Ausgabe des Mikhlol von Rittenberg
ibersetzen. Zuerst 8. 15, wo vom Imperativ geredet wird, heisst es:
»Und viele Male mit Hinzufigung eines n am Ende z. B. mmy
1 Chr. 29, 18; mzr Neh. 5, 19. Der erste Stammbuchstabe mit
owrs yop. Wird aber der erste Stammbuchstabe [d. h. seine Silbe]
durch einen Accent gedehnt, so wird es in amy yup verwandelt:
oy Ps. 86, 2 [wo das Metheg durch Merkha vertreten ist]“. Dazu
fugte Elias Levita: ,Wenn ein Accent bei dem ersten Stammbuch-
staben des Verb ist, dann wird das Qames ein Qames gadol; denn
wir haben nicht gefunden, dass ein Accent neben einem mwm yup
steht*. Dann @iber den Infinitiv heisst es S. 82: ,%bsx ete. Und s0
der Infinitiv mit o yop im Unterschied vom Nomen z. B. Fviss,
welches Cholem hat. Aber es giebt Schreiber, welche ausdriicken
7oy Obadja v. 11. Das » ist ausgestattet mit Gaja. Und so auch
in dem 93w des Ben Ascher. Das Resch wird gelesen mit arm yup;
denn das Gimel ist mit Schewa und Pathach punctirt. Und es
wird verwandelt zu Qames in dem dritten Stammbuchstaben des
Verbs bei dem Worte yrgnb. Ferner: es wird gedehnt das Qames
darch einen Accent in “rv u. *». Endlich 8. 34: Es wird gedehnt
das Qames in “»mg“. — — Darauf geht Danz S. 88 zu den Fillen
iiber, wo Qames vor Chateph Qames oder einem andern Qames cha-
tuph steht, und er streut auch da trotz seiner Theorie von den
drei morae einige richtige Bemerkungen ein. Useber Metheg, den
steten Begleiter dieser Qames chatuph, sagt er: Aliis quoque
brevibus vocalibus adiici solet; cf. at3x 1 Reg. 6, 18 et mame
(derelinquam) Hi. 9, 27. Quare: po-5l6 5 M 32, 4; bo-hhoré Hes.
20, 5; mo-osdm Am. 2, 4; kéo-hsbhém Hos. 9, 10; lEgho-oléch Ruth
3, 13. Quae perperam Kimchi pronuncianda putat per Kamez lon-
gum primae radicali attribuendum*. Die Worte Qimchi's, worauf
sich Danz bezieht, stehen in der Ausgabe von Rittenberg 8. 32:
»Wenn der zweite Stammbuchstabe des Verbs ein Kehlbuchstabe ist,
80 wird er mit xnur yup und der erste Stammbuchstabe des Verbs
mit 2 yop gelesen“. Diese Bemerkung Qimchi's bezieht sich zu-
gleich auf die Fille wie nyomn Jes. 30, 12, welches Danz richtig mit
mo-o8-chém transcribirt.

Neben Danz bemerke als Bekiimpfer der mittelalterlichen Auc-
toritat noch J. H. Michaelis. Dieser bemerkt zu %> Ps. 85, 10 ,,per
Makkeph et Metheg Codex 3. 21, per Makkeph cum superfluo Merca
7. 11. Sed Merca et Kametz heic et Prov. 19, 7 requirit Masora
1. 2. impr. et Erfurt. Item Kimchi et M. L et R. Chaiim ad Mas.
fin. fol. 26, c. Ceterum negat cum Kimchio etiam M. J. esse voca-
lem istam h. 1. Komethschatuph (sicl) et nonnulli codices notam mar-
ginalem addunt am~ ynp, Kamets magnum: verum tamen accentus
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tonicus hic forte non magis impedit lectionem per Ko-
metschatuph, ut poscit analogia, quam euphonicum Me-
theg in "1t custodi me! Ps. 16, 1, et cf. analogum quod in rx
Prov. 3, 12, ubi quemadmodum notatur in margine mpn “ba buo, sic
omnino convenientius hic notaretur mpe stz mwrr. Quod vero ad
consecutionem accentuum, cf. Prov. 80, 9; Job 84, 87 — Zu Spr.
19, 7 bemerkt er: by per Makkeph sine accentu vel Metheg [codex]
3. 6. 9—16. 20. 23 contra Mas. 1. Porro =4 7. 8 contra M. J. hic
et Ps. 35, 10, quippe quod Makkeph abesse iubet. At by per Mah-
pakh 1. contra Mas, 1 et imprimis ad Ps. 35, 10, quae Merca et
Komets requirit, ut habet 17. 18. 22. 24. — Zu Ps. 16, 5 bemerkt
er: ran per Pathach [codex] 3. 5. 14. 15. 22 et in margine 6. 9, quam
variationem adnotavit etiam R. Chaiim ad Mas. finalem fol. 14, b.
Verum Kamets requirit Mas. 1 et Erfurt. cf. Ps. 11, 6. Also um
den a-laut zu bewahren, hat man Pathach geschrieben.
Geradeso bemerkt er zu 4 M 34, 11; Jes. 11, 15.

III. Ebensowenig beweist endlich die babylonische Punc-
tation etwas gegen die oben dargelegte Aussprache der
fraglichen Qameszeichen. Denn diese unterscheidet be-
stindig das Kurz-Qames von dem Lang-Qames. Zum Beweis
nehme ich zuniichst Beispiele aus einem babylonisch punctirten
Stiicke, welches den meisten meiner Leser zur Hand ist, nimlich
dem Abschnitt aus dem babylonischen Hiob, welcher der Job-Aus-
gabe von Baer-Delitzsch (1875) beigegeben ist. Da sieht man in
86, 4. 10 die Bezeichnung des Qames chatuph von pyex und zyn¢ im
Unterschied von dem Qames non-chatuph in der zweiten Silbe der
beiden genannten Worter und in 135» in Vers 8. Dieselbe Unter-
scheidung der beiden fraglichen Laute wird gelehrt durch jede an-
dere Stelle des ,,Codex Babylonicus Petropolitanus Prophetarum po-
steriorum von 916% Vgl z. B. =bp Hes. 10, 12; “yma v. 13; oyoyx
v. 17; wapms 11, 13; =5p 11, 16, vgl. mit v=x ebenda; oumg 12, 2;
=g 12, 5; =5 12, 10. — Darum kann es nur ein scheinbares
Gewicht haben, wenn Delitzsch in der Praefatio ad ,Librum
Jobi, edidit Baer et Delitzsch®, pag. VI zum Erweis, dass die Aus-
sprache z B. von ityp = poolé falsch sei und dass ,Kamez illud
methegatum non esse 5%, sagt: ,[In codicibus, qui ut Chatef Kamez
sic etiam Kamez chatGf _ scribere solent, nusquam  reperitur et]

* Babylonii “tm¢ e. c. Hab. 8, 7 sic scribunt, ut posteriori

Kamez lineolam quae signum correptionis est addant,
priori non item*. Wie diese Zeichen aussehen, kinnen die Leser
zuniichst wieder an jeneri Stiickchen des babylonischen Hiob er-
kennen, weil dort nkgg v. 9 vorkommt. Ebenso zeigt sich diess in
dem Theile des ganzen Prophetencodex, welcher filr sich von Her-



Offenheit der Silben mit langem Vocal und Metheg. Excurs. 111

mann Strack herausgegeben worden ist, n&mlich ,Hosea et Joel
prophetae ad fidem codicis Babylonici Petropolitani 1875, dem auch
eine Belehrung iiber das Babylonische Punctationssystem beigegeben
ist. Vgl. oyay Hos. 1, 1; Am. 1, 1; sipbms (ibhre Zelte) Hos. 9, 6;
e (amare eorum) 9, 10; obuxs (in Zelten) 12, 9; 42yp (dein
Stachel) 13, 14; und so steht auch Lang- und Kurz-qames fir he-
briisches Swxa (sein Gestank) Joel 2, 20, also im Babylonischen mit
lockerem Silbenschluss. Es ist diese Schreibweise nur ganz
analog der tiberiensischen; sie gestattet sich nur, wie die tibe-
riensische, bei Qames chatuph vor einem andern Qames chatuph
das Zeichen der Correption als selbstverstindlich wegzulassen. Ja
noch mehr; wie sollte die Babylonische Aussprache, welche beim
Yorbandensein nur éines Kurz-qames noch deutlicher als die tibe-
riensische dieses Kurz-qames bemerkbar macht, dazu kommen, gerade
beim Vorhandensein zweier Kurz-qgames das erstere wie Lang-qames
zu sprechen? — Von diesem Urtheil kann uns selbstverstindlich
auch nicht die Wahrnehmung abbringen, dass in gy Hos. 14, 6
auch unter dem 9 einfach das Zeichen des Lang-qames steht, gerade
ebenso wie bei oorwp (Pferde) Joel 2, 4 oder mmyy (ihr Unrecht)
4, 13. Ist denn in der tiberiensischen Punctation nicht ebensowenig
bei ooy bemerkt, dass die erste Silbe mit Kurz-qames zu sprechen
ist, und bat nicht die babylonische Punctation, welche in allen
analogen Fillen den dem Ursprunge des Wortes ent-
sprechenden Laut des Kurz-qames zeigt, den meisten An-
spruch darauf, dass ihr nicht Inconsequenz der Aussprache vor-
geworfen werde? — Indess m&chte auch die Tendend des babyloni-
schen Punctationssystems in Bezug auf die Qualitéit und Quantitit

" des ersten Qames von u™w sein, welche sie wollte, keinesfalls
dirfte auch das Qames vor Chateph-Qames und Qames chatuph
(z. B. in ombm¢ und oy=) fir Lang-qames erklirt und daraus ein
Schluss auf den Character des Qames unter b z. in ib¥p gezogen
werden.

Exours .
iber die Offenheit der Silben mit langem Vocal und Metheg.

Hier ist der richtige Ort zu einer Erdrterung dariiber, ob diese
mit Metheg versehenen Silben zu den offenen gehdren, oder nicht.
Nimlich Baer hat in seinem (hebriiisch geschriebenen) Bichlein iiber
das poetische Accentuationssystem ,Torath Eméth« (1852) 8. 9 £, in seiner
Abhandlung ,,Metheg-Setzung* in Merx’ Archiv 8. 60, endlich in Dikduke
ha-teamim in einer Anmerkung zu § 11 behauptet, eine solche mit Me-
theg versehene, einen langen Vocal enthaltende Silbe sei keine offene
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und das unter dem nichsten Consonanten stehende Schewa sei kein
ausgesprochenes (), sondern die Silbe sei eine ,gedehnte Silbe ran
mown und das unter dem niichsten Consonanten stehende Schewa sei ein
unausgesprochenes ().

a) In der ,Torath Emeth“ spricht Baer von folgender Sache Zeile
7 ff.: ,,Wenn der Diener Merkha auf ein Wort fallt, vor dessen Tonstelle
noch eine gedehnte Silbe ist (d. i. eine Silbe, hinter welcher weder
Schewa quiescens noch Dagesch ist), dann punctirt man Merkha und
Sinnorith in dem Worte, und es kommt Merkha auf die Tonstelle und
das Sinnorith wird #iber der gedehnten Silbe punctirt, welche vor ihr
ist, 2. B. oma mbs (er blist sie an) Ps. 10, 5. Und unter den folgenden
Beispielen fiilhrt Baer auch §b wum~ (wir haben auf dich geharrt) Ps.
38, 22 sowie ™ yas (er listert Jehova) 10, 3 an. Also wir bemerken
nebenbei, dass das Sinnorith sowohl bei wirklich offenen Silben, als
auch bei solchen steht, welche eine virtuelle Verdoppelung hinter sich
haben. Darauf fihrt Baer fort: ,,Und wenn ein Wort ein Merkha in
seiner Anfangssilbe hat, und es ist ein Wort vor ihm, welches auf eine
gedehnte Silbe ausgeht und welches sich mit ihm verbinden soll, so l&sst
man dass Maqqeph weg und punctirt das Sinnorith &iber den Anfang
des ersteren Wortes und zwar [noch] ausserhalb desselben [d. h. noch
vor, rechts von demselben), z. B. i mm 5 (denn die Zorngluth ent-
brannte ihm) Ps. 18, 84. Darauf sagt Baer Zeile 5 v. unten: ,,Und das
Kennzeichen des Sinnorith ist, dass es nicht vorkommt, aunsser auf einer
gedehnten Silbe; aber eine dageschirte oder in Schewa ruhende Silbe,
auch die dienenden Buchstaben n“b>va am Anfang des Wortes, sie be-
kommen das Sinnorith nicht, z. B. =ium Ps. 4, 1; “s"p3 4, 4, vgl. pim
2, 7; mrob 9, 10; ymb 19, 6; 3w 81, 21; aazion 59, 16°. — Dazu fugt
Baer folgende Anmerkung: ,Und wisse, dass auch Worter, wie 7roma
(in deiner Zorngluth) Ps. 6, 2 [besitzt aber gar nicht Merkha] (vgl. an-
dere Beispiele solcher mit Metheg versehener Silbe Ps. 90, 11 [nicht
»12%; besitzt nicht Merkha]; 92, 8; 119, 29 [hat wieder kein Merkha,
sondern Munach]; 19, 10 [nicht ,7%; hat kein Merkha]; owrg 58, 12
, [nicht ,59, 12%]; 130, 6; auch =g 129, 5 und ihresgleichen) — auch sie
sind durchaus ruhend in Schewa. Denn das Schewa dei Tav
von ena ist my (rubend, quiescens) und wird zugleich mit dem
Vocal [7b9, Dikduke § 10] ausgesprochen, welcher vor ihm ist,
und ebenso ist das Mem von o™e¢ ruhend, und so alle gemiss
ihrer Gestalt. So [verhilt sich die Sache] gemifiss der Einsicht
der Aelteren [Gelehrten] und nicht (verhailt sich die Sache], wie
[dieselbe darstellen] die spiteren [nmeueren] Grammatiker, welche
durchaus erkliren, dass immer hinter ruhendem Schewa ein
Dagesch kommt, und desshalb Bchewa gleich den genannten
ale Schewa mobile lesen. Vielmehr durchaus das Richtige
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ist dieses, dass jedesSchewa, welchem einer von den 7 Vocalen
[o~=t®] vorangeht, ein ruhendes Schewa ist und zugleich mit
dem Vocal, welcher vor ihm ist, gelesen wird; ausgenommen
die Buchstaben ¥mx und wenn von zwei [aufeinanderfolgenden]
gleichen Buchstaben der erstere ein Schewa hat, sie lassen
beim Schewa einen Vocal erklingen, wie mo3irs 2 M 12, 49 ete.

Hier hat also Baer seine These, dass eine Silbe, wie die dem n in
rema Pa. 6, 2 vorhergehende, geschlossen sei, damit begriinden wollen,
dass auf dieser Silbe vor Merkha und Sillug kein Sinnorith stehe. —
~Und so [wie oben dargestellt wurde] hat gesagt der Rabbi Aben Ezra
in seinem Buche mimx 8. 11: in dem Worte “avn erscheint das Schin
rohend, und man spricht es aus um der Quantitit willen. Und so hat
er in seinem Buche ox:mén 8. 7 gesagt: Bei orrpbs war das b zuerst aus-
gesprochen und es ist jetzt unausgesprochen. Und auf S. 28 hat er
gesagt: Und in der Conjugation byrs ist das y beim Imperfect ruhend
in Schewa z. B. :vox~ Esra 9, 4. Und so ist die Erkenntniss des Ben
Ascher und des Ben Bileam und sie besitzen die Wahrheit und ihre
Ueberlieferung ist die richtige, wie wir aus der Setzung der Accentege-
sechen haben. Denn wir haben gefunden »mmém =oxr 1 M 384, 11, vgl
T g 2 M 9, 15; wsn &b ebenda 12, 22; vpp ~wn 4 M 26, 64; wpb “wix
1 Sm. 30, 18; pw% =m 1 Kg. 16, 24; oopww oweas Jes. 28, 2; 12db why
ebenda 51, 20; vy > Jer. 17, 13; woobir =ex Hes. 13, 3; iy by Mi.
1, 6 und ibresgleichen alle mit Merkha, welches dient einem Tebir, um
dessenwillen weil das Schewa in dem Worte des Tebir ruhend ist und
weil zwischen dem Tebir und seinem Diener naur éine Silbe ist. Aber
wir haben gefunden ‘13'r ¢ Hes. 28, 16 mit Darga, weil dieses Schewa
einen Vocallaut horen lisst wegen der zwei gleichen Consonanten und
weil in Folge dessen zwischen dem Worte des Tebir und seinem Diener
zwei Silben, ein Vocal und ein Chateph, sind, also entsprechend dem
¥z @ (mit Darga vor Tebir) 1 M 27, 22. — Und was die Spiteren
[die neueren Grammatiker] in den Irrthum verfiilhrt hat, bei den er-
wahnten Worten das Schewa fiir mobile zu halten, das war das Gaja,
welches bei dem Vocal vor ihm (dem Schewa) steht, und sie hielten es
fir einen Zaum (fiir einen Anhalter], um das darauffolgende Schewa aus-
zusprechen. Aber in Wahrheit erscheint dieses Gaja nur, um fest zu
stellen die Silbe, damit wir sie nicht in Eile lesen und nicht gehort
wird das Qames und das Cholem wie Qames chatuph und nicht das Sere
wie Segol; und es ist gleich dem Gaja von mme 1 M 28, 2; =wab 4 M
24, 22; yamb Esth. 3, 14 und allen ihresgleichen. Und nun ist es erklirt,
warum wir nicht ein Wort mit der erwihnten Silbenconstruction wit
Sinnorith vor dem Merkha finden; weil nimlich auf der Silbe, die auf
ruhendes Schewa ausgeht, kein Sinnorith steht.

b) In Merx' Archiv 8. 60, Anm. sagt Baer: ,Eine solche [mit fest-
Konig, Lebrgeb&ude d. hebr. Spr, ]
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stehendem Metheg bei Lang-Qames, Cholem, Sere, Lang-Chireq und
Schureq versehene] Silbe heisst darum eine gedehnte (myven o), nicht
offene Silbe“. Darin liegt also kein Beweis fiir seine Theeis, sondern
nur eine Folgerung. Einen zweiten Beweis zu dem aus der Accentuation
entnommenen will aber Baer in den Dikduke ha-teamim in der Aussage
Ben Ascher’s finden. Dort wird in § 11 gelehrt: ,In der Mitte der
Worter, wenn sich ein Schewa zum andern fiigt z. B. anbgm, da wird
das zweite ausgesprochen, aber das erstere wird nicht ausgesprochenm,
wie wir erliutert haben. Es ist ihm [d. h. einem Schewa, welches dem
ersteren von den eben besprochenen beiden Schewa im &usserlichen
gleicht] noch eine Art des Verhaltens iibrig, wenn es in der Mitte des
Wortes ist und es vorausgeht einem von.den vier Buchstaben »‘mrx
z. B. aimz 1 M 19, 2; Hi: 29, 7; Ri. 19, 20 [nicht ,18, 20%]; Jes. 59, 14:
mixn 1 M 27, 1; Jes. 21, 3; opiryy ete.; > 1 M 2, 23; b 1 Kg.
17, 11, rivy Hes. 34, 10; 2imm 2 Sm. 21, 12; mpey Ps. 39, 13; srrrgn,
s Ps, 14 1; 53, 2; diese werden ausgesprochen und dujemge
Schewa, welches ihnen gleicht. — Doch wenn ein Dagesch in dem
Buchstaben ist, so werden sie [die Schewa] alle ausgesprochen
[auch wenn sie nicht, wie im vorausgehenden Falle, einer Gutturalis
vorausgehen] z. B. 23y (und sie weissagten) etc. Alle diese [Schewa]
und die ihnen gleichen werden mit der Punctation des Buchstabens aus-
gesprochen, welcher hinter dem Schewa steht [d. h. der vocalische Laut
des Schewa trigt die Farbe des folgenden Vocals]; es ist darin kein
Wechsel. Aber alle dibrigen Buchstaben, welche nicht mit
Dagesch [forte] versehen sind und die doch ein Schewa tragen,
werden nicht auagesprochen z. B.omp 4 M 25, 7; nnp} Wy, s,
. Wep, MY, W, W, g, alle diese und die ihnen gleichen werden nicht
ausgesprochen, ausgenommen die erliuterten Worter (d. h. die oben an-
gefiihrten 2imz ete.].

¢) Als einen dritten Beweis hat Baer Ausspriiche von alten Gramma-
tikern verwendet. Wie er schon in , Thorath Emeth* den Aben Esra an-
gefiihrt hat, so in Merx' Archiv noch drei hebriiische Ausspriiche, die
ibersetzt etwa heissen: 1) Parchon: Es gehort zu den Gesetzen der
heiligen Sprache, dass nicht gestattet wird, dass drei ausgesprochene
Buchstaben jemals sich folgen; sondern nur, wenn unter ihnen einer ist
von den Buchstaben s'‘mrix z. B. v, oder bei wiederholten Buchstaben
wie ribp; — 2) Juda ha-Levi: Was das Hebrilische anlangt, so ist ihm
die Aufeinanderfolge von drei ausgesprochenen Consonanten schwierig
ausser beim Zusammenstossen von Verdoppelung wie ywy oder bei den
Buchstaben y“max, wie “bm; — 8) Chajug: Es ist dir zu wissen, dass die
Hebréler nicht drei ausgesprochene Consonanten in einem Worte auf ein-
ander folgen lassen obne Schewa und Dagesch, ausser wenn darunter
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iunter den drei Consonanten] ein Consonant y'mmx oder zwei gleiche
Consonanten sind, welche sie dann sich folgen lassen.

d) Wie haben die neueren Gelehrten, soweit sie diese These Baer's
iberbaupt beachtet haben, dieselbe aufgenommen? Delitzsch hat ihr
rugestimmt, wie es scheint, indem er in Merx’ Archiv a. a. O. hinzuge-
figt hat: ,Wir werden spiiter einmal in dieser Zeitschrift auf die bei
unsern Grammatikern eingerissene Verkennung der durch Metheg ange-
wigten gedehnten Silbe zuriickkommen; die Regel ,Nach langem Vo-
cal ist das Schewa beweglich, nach kurzem ruhend* ist in dieser allge-
meinen Fassung eine dem Accentuationssystem und der Masora wider-
streitende Neuerung Mose Kimchi's‘. Ewald § 96, a, Anm. sagt: ,Eine
reiche Menge von Beispielen iiber die Metheg-Setzung giebt die Abhand-
long in Merx’ Archiv etc.; aber ibr Verfasser weies nicht einmal, was
eine hebriische Silbe sei. Stade § 50, Anm.: ,Leider hat sich Baer
von der traditionellen Vorstellung der hebrfiischen Grammatiker von der
Silbe und dem Schewa mobile nicht emancipirt'. Ges.-Kautzsch § 16, Schl.
erwithnt bloss die Sache: ,Allerdings betrachten die jiidischen Gramma-
tiker auch die durch Metheg gedehnte Silbe nicht als offene, sondern
das S8chewa gilt ibhnen in Fallen wie nipx als yuhendes, zum vorher-
gehenden Vocal zu ziehendes*. In der Recension der Dikduke ha-t.
Z d. D. M. G. XXXIV, 8. 387 hat aber Kautzach sich im Ganzen zu-
stimmend 80 ausgesprochen: ,omp [in Dikd. § 11] scheint uns ausser
Betracht zu fallen, und zwar theils als Eigenname, theils wegen der
Miglichkeit, dass das Jod nur als Vocalbuchstabe eingedrungen, ur-
springlich aber die Form pinchas, vgl.1 Sm. 1, 8, gemeint ist. Was
die iibrigen Fille anlangt, so bietet sich allerdings im ganzen Bereich
der Sprache nur ein Beispiel fiir langes & in unbetonter geschlossener
Silbe, niamlich o rg [vgl. aber oben 8. 97], und auch dieses fillt streng-
genommen ausser Betracht, da es sich dabei lediglich um eine kiinst-
liche Dagessirung zum Zweck der Unterscheidung gleichlautender Formen
handelt. Dennoch diirfte die Masora mit ihrer Theorie bis zu einem ge-
wissen Grade im Rechte sein. Stinde niimlich das & von mbup ete. in
einer vollig offenen Silbe, so wire nicht abzusehen, warum dann nicht
die von den Bildungsgesetzen geforderte Umbildung in mbup (vgl. =stup
etc.) eintreten musste. Dagegen war die Beibehaltung des & in ge-
schlossener 8Silbe mdglich, allerdings nicht als eines langen, sondern als
eines kurzen Vocals — und diess ist ohne Zweifel der wahre Sachver-
balt in der Zeit gewesen, wo die Sprache noch als eine lebende ge-
sprochen wurde. Darauf fithrt vor allem die Analogie des Aramiischen,
wo das urspriingliche & der ersten Silbe in der Verdiinnung zu 7 (im
Syrischen in der Umlautung zu &) wiederkehrt. Die Masora dagegen
hielt zwar den Silbenschluss fest, folgte aber der Analogie von bup. rbup
ete., indem sie der Verkiirzung des @ zu & oder gar der Verdiinnung

s‘
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zu i widerstand. Den sonst feststehenden Bildungsgesetzen trug sie
wenigstens insoweit Rechnung, als sie die Dagessirung der auf die ge-
schlossene Silbe folgenden Muta (in Fillen wie marp etc.) unterliess.
Eine andere noch einfachere Erklirung wiirde sich ergeben, wenn man
im Widerspruch mit der Masora die Vornbetonung der fraglichen Formen
fiir das Urspriingliche bi#lt, entsprechend dem arabischen gdtala ete.
Alsdann stinde das G von ga'tla, ¢atlu auf gleicher Stufe mit dem pau-
salen @ in gatalta etc. — allerdings, wie bemerkt, im Widerspruch mit
der masorethischen Betonung*.

e) Wie ist die in Rede stehende These Baer's zu beur-
theilen? — 8ie kann nicht als die Ansicht der Punctatoren
selber erwiesen werden. Gehen wir die drei von Baer (vgl. oben
a, b, ¢) vorgebrachten Beweise durch! a) Das was Baer als thatsfichlich
beobachtet hat, dass erstens im Unterschied z. B. von &M rp» Ps. 10,5 das
ay=y omwn Ps. 92, 8 bei dem ¥ kein Sinnorith vor Merkha enthalte
und dass zweitens »voxn ~ox 1 M 84, 11 ein Merkha vor Tebir im Unter-
schiede von 75w o Hes. 28, 16 steht, diess beides erweist nicht, dass die
Punctatoren (hier: Accentuatoren) selbst das auf die fraglichen langen
Vocale und Metheg folgende Schewa als quiescens, als stumm angesehen
haben. Die beiden von Baer beobachteten Umstiinde erweisen nur, dass
erstens die Silbe ¢ in mmwn nur nicht in derselben Weise offen und
darum nicht ebenso, wie die erste von m-r;, mit einem Melodietheile zu
bedenken war und dass zweitens das Schewa von msn nur nicht als ein
ebenso deutlicher, voller Vocalanstoss, darum nicht ebenso als halbe
Silbe betrachtet wurde, wie das Chateph von g3, zpy. Und diese
beiden Puncte, worin die wahre Meinung der Accentuatoren iiber diese
_ Silben liegen muss, ergeben sich auch fir ‘die Betrachtung der Lautver-
hiltnisse als ganz naturgemiisse. Denn es folgt in den fraglichen Silben
anf den Vocal die Articulation eines Consonanten, der eines vollen Vo-
cals entbehrt; darum wird der vorausgehende Vocal nicht ganz voll
ausgehalten. Und dass das Schewa mobile simplex, welches unter dem
folgenden Consonanten steht, nicht so viel Art von einer Silbe hat, wie
ein Schewa compositum, ist noch weit natiirlicher. — Diese Distinc-
tionen, durch welche die fraglichen Silben als nach der Ansicht der
Punctatoren offene und das folgende Schewa als mobile behauptet werden
soll, sind keine milssige Erfindungund unerlaubte Haarspalterei; sondern sie
werden uns durch einen entscheidenden Grund aufgezwungen.
Denn bekanntlich erweist sich ein solches fragliches Schewa als mobile,
als Vocalanstoss durch die Aspirirtheit einer auf dasselbe folgenden litera
Begadkephath. Oder kann man mit Kautzsch a. a. O. etwa sagen, dass
in einem Falle wie nart die erste Silbe geschlossen nnd das Schewa ein
quiescens sei, obgleich das 3 als aspirirt ausgesprochen wurde und so
uns iiberliefert ist? Nun, diess ist erstens eine Meinung, welche in das
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Punctationssystem hineingetragen und nicht aus demselben herausge-
nommen igt; ferner wird nach dieser Meinung die Wirkung des voraus-
gehenden Vocals (néimlich die Aspirirung der Begadkephath) als noch
bestehend angenommen, wihrend die Ursache (das Vorausgehen eines
Vocals) als verschwunden betrachtet wird; endlich aber widerspricht
diese Meinung einer den Punctatoren deutlich bewussten und in ihrem
System vor unsern Augen lebenden Idee. Sie tritt uns schon im
Innern der Wortgestalten handgreiflich und unausweichlich entgegen,
sobald wir Worter, die aus gleichen Consonanten bestehen, mit einander
vergleichen. Denn was hat die Punctatoren abgehalten, im Unterschiede
von 12y, (sie nehmen gefangen) dem »3¥> oder sxy> oder o aw~ ein as-
pirirtes 3 zu lassen? Hat diese Nichtsetzung eines Dagesch lene etwa
such den Zweck, die Gedehntheit der vorausgehenden Silbe anzuzeigen
{welchen Zweck Baer entsprechend seiner These dem Metheg solcher
Silben giebt, obgleich auch diess schon keinen Sinn hat, weil man zwar
beim Qames und Chireq, aber nicht beim Sere und Cholem einen solchen
Index der Vocallinge brauchte!)? Diese Antwort kann doch Niemanden
einfallen. Also kann nur die Verschiedenheit des Schewa und in Folge
dessen die Verschiedenheit der vorausgehenden Silbe der Grund fiir die
Setzung und Weglassung des Dagesch lene in den angefiihrten Beispielen
sein. Also hat man in s2g> hinter ¥ keinen Vocallaut, in ag> ete. aber
einen Vocallaut hinter ¢ gesprochen, und in Folge dessen dort das s
unaspirirt, hier es aspirirt gesprochen. — Und dieselbe Erscheinung,
dass vom Vocallaut die Aspirirung abbéingt, tritt uns auf einem zweiten
Wege entgegen. Die Aspirirtheit der Begadkephath existirt ja nicht
bloss innerhalb der Worter, sondern auch am Wortanfange hinter
einem Vocale (bei Accentus coniunctivus). Und da kann diese Aspi-
rirtheit nicht (wie Kautzsch in Betreff der Wortmitte meint) eine als
erstarrte und nicht mehr in lebendigem Connex mit ihrer Ursache
stehende Erscheinung aufgefasst werden. Da ist die Aspirirtheit
noch thatsiichlich von ihrer Ursache abhiingig und tritt nicht ein,
wenn die Ursache nicht vorhanden ist. Folglich diirfen wir
auch den Punctatoren nicht die Meinung zuschreiben, als
bitten sie trotz der Abwesenheit der Ursache (des Vocalanstosses)
in Fallen wie n3r» die Wirkung (die Aspirirtheit der Begadkephath)
als vorhanden bezeichnet. [Die iibrigen von Kautzsch a, a. O. aus-
gesprochenen Gedanken konnen erst § 20, 8 beurtheilt werden). — b) und
c) Die von Baer aus den Dikduke Ben Ascher’s und aus den Werken
anderer mittelalterlicher jiidischer Grammatiker vorgebrachten Aus-
«priiche beweisen nicht, was die Punctatoren, sondern was die Spiteren
iiber die fraglichen Puncte gemeint haben.

Die von Baer erneuerte Meinung der'Spiteren kann sehr
wob] erklirt werden. Denn die Verkiirzung der Wortgestalten
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durch Uebergehung (Verschluckung, Syncopirung) vom Vocalen, die
zwischen den Articulirungen der Consonanten standen, ist eine allge-
meiune Erscheinung, vgl. oben S. 12 und ,Gedanke, Laut und Accent*
8. 153. Ein Vergleich des Aram#ischen und Neuarabischen mit dem Alt-
arabischen und Aethiopischen, des Neuhochdeutschen oder Englischen
mit dem Alt- und Mittelhochdeutschen beweist diess. 8o ist auch nach
der Zeit der Punctatoren das Hebriiische zur Bildung von' gedrungeneren
Wortgestalten fortgeschritten. Es ist also ganz erkldrlich, dass Baer
(Dikduke § 11) mit den mittelalterlichen Grammatikern nicht Pi-nechas.
sondern Pinchas ausgesprochen wissen will. Es ist ebemso erklarlich,
wie wenn man z. B. bei Strack, Prolegomena Critica in Vetus Testa-
mentum Hebraicum (1878), pag. 70 fiir rinkin to-ledth liest als Buch-
titel ,Toldoth*; oder wie wenn ,commentarius* zusammengezogen ist
zu oy == , Kontres*.

§ 14, Wichﬁge masoretische Belzeichen des alt-
testamentlichen Textes.

Vor, neben und hauptsichlich nach der Punctation des
Bibeltextes sind theils aus sprachlichen Griinden zur Conser-
virung alter Formen und Einfihrung von Neuerungen, theils
aus religiosen und theils aus ethisch-aesthetischen Griinden
zur Beseitigung von Anstdssigem Bemerkungen gemacht und
nach langer miindlicher Fortpflanzung schriftlich fixirt worden.
Die Summe dieser Bemerkungen heisst Ueberlieferung im be-
- sondern Sinne d. i. Masora (m=ion oder ng3n = traditio). Aus
diesen Bemerkungen sei Folgendes erwihnt:

1. Kethtb und Qeri oder Textlesart und Rand-
lesart. 1 M8, 17 liest man im Texte die Consonanten xxy =
und dariiber ein Ringelchen, einen circellus, wie anderwirts
auch ein Sternchen, asteriscus, z. B. 11, 32 bei dem ndin sine-
strorsum enclinatum; 27, 40 bei der Mitte des Buches; 30, 18,
wo zuerst Jissakhar vorkommt. Jener Ring 8, 17 verweist
darauf, dass unter dem Texte eine abweichende Lesart zu suchen
ist, und man findet dort &x~=. Das im Texte Stehende heisst
das Geschriebene a°n3, das unter demselben Stehende heisst
~1p, also das, was anstatt jenes gelesen worden ist. Die unter
der Textlesart stehenden Vocale wiirden a. a. O. ebensogut
zu derselben passen, wie zur Randlesart. Denn man kénnte
ebensogut xx11 (lass herausgehen!) einmal lesen, abgesehen
davon, dass sonst es xxim heisst, als man nach der Rand-
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lesart nx-m1 lesen soll. So stimmen die unter der Textlesart
stehenden Vocale noch manchmal ebenso zu derselben, wie zur
Randlesart, vgl. 9, 21; 12, 8; 13, 3; 14, 2. 8; 20, 6 und so schliess-
lich auch in 93;n (das Madchen) 24, 14 vom Standpunct der
Moglichkeit aus, obgleich sonst die Femininendung & nicht
defectiv geschrieben ist. Aber gewdhnlich passen die unter
der Textlesart stehenden Vocale nicht zu derselben.
Das ist noch nicht sofort klar in oip»1 24, 33, obgleich das
Fehlen eines Vocalzeichens unter dem ersten - aufmerksam
machen muss, dass der Punct des zweiten ~ nicht ein Dagesch
forte, sondern der Punct des Schureq sein soll, und dass zu
diesem Puncte, weil ein solcher im ~ nicht stehen kann, ein -
als mater lectionis zu suchen ist, wie es in der Randlesart
gefunden wird. Auf den ersten Blick aber deutlich ist, dass
die Vocale der Textlesart nicht zu dieser gehdren, bei negn
{und sie sollen anbeten) 27, 29, weil eine hebriische Form un-
moglich auf ein defectiv geschriebenes u ausgehen kann. Der-
selbe Fall auch 43, 28. Zur Textlesart miissen darum
die Vocale gesucht werden; zur Randlesart sind sie
vorhanden. Natfirlich nicht, um diesen bekannten Satz zu
bezweifeln oder zu beweisen, habe ich die in 1. Mose vor-
kommenden Félle von Kethib und Qert durchgegangen, son-
dern um die Regel aus der Anschauung abzuleiten. — Auch
die Punctation 73 Hi. 15, 31 weist, als fiir das Kethib unmoglich
§ 10, 2, Schluss S. 52), auf das Qeri x4 (Elteles) hin.

Bei vier Wortern, anstatt deren, so oft sie geschrieben
waren, etwas anderes gelesen worden ist, also ein Qeri per-
petuum vorhanden war, hat man sich begnftigt, bloss eine nicht
zum Kethib passende Vocalisation zu setzen und dadurch den
Leser aufzufordern, sich nicht nur, was beim gewdhnlichen
Kethib die einzige Aufgabe war, die zum Kethib gehéorige
Vocalisation, sondern auch die zur vorliegenden Vocalisation
stimmenden Consonanten_zu suchen. Man hat aber keinen
circellus gesetzt. Diese vier Worter sind: 1) 3 von 1 M 2, 12
an; denn im Pentateuch steht &+ fiir er und sie, die Masoreten
wollen aber, wo jene Form fiir ,sie* stand, 71 gelesen haben.
2) ny=y von 1 M 2, 4 an, weil zur Vermeidung von Missbrauch,
vgl. 2 M 20, 7; 3 M 24, 16, seit den letzten Jahrhunderten v.
Chr. nicht nder abgesonderte Name* (w<bwnm ow) M, sondern
¢t (mein Herr = der Herr) gelesen wurde. 3) =yvin von
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1 M 30, 18 an, wo das w durch Unpunctirtheit als nicht aus-
zusprechender Buchstabe bezeichnet werden soll, weil vom ur-
spriinglichen =5%ws (es ist vorhanden Lohn) der erste Sibilant
dem zweiten sich assimilirt hatte. 4) gbuse, vgl. 2 Sam. 5, 5,
wonach statt des dlteren Singular ohuis "der Dual pYbdamy mit
» gelesen werden soll, welches auch finf Mal geschrieben ist
Jr. 26, 18; Esth. 2, 6; 1 Chr. 3, 5 (da bei J. H. Michaelis; aber
nicht bei Buxtorf und Hahn); 2 Chr. 25, 1; 32, 9.

Wie schon beim dritten dieser Worter gesehen worden ist,
dass ein nicht auszusprechender Consonant nicht punctirt wurde,
so steht auch ausdriicklich Jos. 12, 20 bei ji8=7; am Rande
& *ap &> = non est lectum Aleph. Und dieses Weglassen ist
auch schon durch die Vocalsetzung ‘angezeigt; denn wenn sonst
& mit Cholem stehen, so trigt es ja, vgl. S. 45, das . Ander-

wiirts ist die Nichtaussprache eines organischen ® unangezeigt
geblieben, vgl. aw=~ = jerd (flirchtet!) Jos. 24, 14; 1 Sm. 12,
24; Ps. 34, 10 (Baer). Aber bei sxe%37 (und sie wurden gesund
gemacht) Hes. 47, 8, welches wenirpi gelesen werden soll, steht
am Rande m=n; &7 (das Aleph ist quiescirend). Bei pyn = mim
Hi. 31, 7 ist bei Baer-Delitzsch wieder =ns &, und bei derselben
Form Dn. 1, 4 hat auch Hahn & ="n> (superfluus [est] x). —
Ein einzelner Buchstabe ist auch 1 Kg. 21, 8 nicht punctirt
(@5gn). Und so sind auch manchmal ganze Worter durch
Nichtpunctirung als im Lesen zu iibergehende bezeichnet worden.
Da steht am Rande: p &% 3'n3 (geschrieben, aber nicht
gelesen). So zuerst ax—3 2 Sm. 13, 33, wo die Conjunction
wsondern* als zu schwierig mit der leichteren und dem néchsten
Zusammenhang entsprechenderen ,denn“ vertauscht werden
sollte. Derselbe Fall 15, 21; 2 Kg. 5, 18; Jr. 39, 12; Ruth
3, 12. Ferner tberflissiges -ny ist getilgt Jr. 38, 16; eine
falsche Wiederholung beseitigt Jr. 51, 3; Hes. 48, 16.

Wo aber ein Wort ergiinzt werden sollte, wagte man in
den Text nicht die Consonanten, sondern nur die Vocale dieses
Wortes zu setzen, wihrend die Consonanten am Rande bemerkt
wurden. Diess ist 2°n3 &%) ~qp (gelesen, aber nicht ge-
schrieben). So zuerst Ri. 20, 13, wo im Texte —— und am
Rande die Consonanten dazu “»a stehen. Ebenso 2 Sm. 8, 3;
16, 23; 18, 20; 2 Kg. 19, 31; Jr. 31, 38; 50, 29; Ruth 3, 5. 17.
Ein einzelner Buchstaber ist Hi. 2, 7 durch Punctirung als zu
lesen angezeigt. Hes. 9, 11 sind im Texte nicht einmal die
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Vocale des einzuschiebenden Wortes gesetzt, sondern nur =g
punctirt und durch diese unmégliche Punctation auf =gx-b53
als Gelesenes* aufmerksam gemacht.

Die Dikduke ha-teamim geben nicht bloss in § 62 ein Verzeich-
niss der Stellen, wo beide Erscheinungen hervortreten [nur sind Ri
20, 18; 2 Sm. 8, 13; 2. Sm. 12, 33 falsche Citate], sondern sie versuchen
such eine Erklirung and Angabe der jedesmaligen Veranlassung in
§ 63. 64. Deoch ist es Sache der Exegeten, diese Versuche bei den
einzelnen Stellen mit den andern traditionellen Erklirungen zu ver-
gleichen und ihren Wahrscheinlichkeitsgrad zu bestimmen.

Kreis oder Stern zeigt auch noch an, dass eine Form
aus religiosem Grunde bemerkenswerth sei. So zuerst weist
bei <% 1 M 18, 3; 19, 18 ein Kreis auf ein am Rande stehen-
des Svp (sanctum) hin. Diese Bemerkung dient also zur Con-
servirang der im Texte stehenden Orthographie, damit nicht
ein Abschreiber etwa das Nan mit Pathach schriebe (also -35w)
und dadurch zum %in (profanum) machte, ihm die Bedeutung
.meine Herren* gab, die es 19, 2 hat, wo denn nun auch
*in dabei steht. Ebenso bezeichnet bei oy 20, 13 das o7,
dass das Wort nicht von heidnischen Géottern, sondern vom
wahren Gotte gebraucht sei; so auch 35, 7; und bei =b8 5 M
32, 17; bei by v. 21. Umgedreht ist o~mby als bin (profanum)
1 M 31, 53 bezeichnet, wo es im Munde Labans erscheint.

Endlich aus ethisch-aesthetischem Grunde ist durch
Kreis oder Stern von einem im Texte stehenden Worte auf
ein am Rande stehendes verwiesen zuerst 5 M 28, 27, wo das
anstdssige Wort o-hp> (Aftergeschwiilste) durch den Ausdruck
o ersetzt werden sollte, der, wenn er auch an specieller
Bedeutung jenem im Texte stehenden Worte gleich war, so
doch, wie es auch bei uns geschieht, vielleicht, als nur in vor-
nehmeren Gesellschaftsclassen gebraucht, die Ohren der Zu-
horer weniger verletzen sollte. So auch 1 Sm..5, 9. 12; 6, 5.
Wenigstens ist sonst fiberall der derbere Ausdruck durch einen
feineren ersetzt, vgl. 5 M 28, 30; Jes. 13, 16; Jr. 3, 2; Zach.
14, 22 — 2 Kg. 6, 25; 10, 27; 18, 27.

2. Puncta extraordinaria findet man tiber den Wortern,
wo am Rande steht %y =3p: (punctum oder puncta supra etc.).
So st zuerst bei ;"3 (und zwischen dir) 1 M 16, 5 ein Punct
iber dem zweiten Jod, weil dieses sonst fehlt, also das Singular-
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suffix steht. Die drei Puncte 18, 9 tiber y»& in 1% sind un-
erklirbar, vgl. Delitzsch z. St. Der Punct 19, 33 soll das 3
(und) hervorheben, um zu behaupten, dass Lot beim Aufstehen
seiner Tochter zum Bewusstsein von seiner That gekommen
sei. Die Punkte 33, 4 bezweifeln die Aufrichtigkeit des Kiissens
Esau's.

Wie anderwiirts werden auch in Dikduke ha-teamim § 58 die
15 Stellen verzeichnet, wo die ausserordentlichen Punkte sind: 10 in
der Thora und 4 in den Nebiim und 1 in den Kethubim, nimlich
1 M 16, 5; 18, 9; 19, 33; 38, 4; 37, 12; 4 M 9, 10; 3, 39; 21, 30;
29, 4 [nicht ,6*]; 5 M 29, 28 [nicht ,8¢]; — 2 Sm. 19, 20; Hes. 41,
20; 16, 22; Jes. 44, 9; — Ps. 27, 13. Die aus dem Codex Baer bei
den ersten sechs Stellen eingeschalteten Erklfrungen zu prifen,
miissen wir uns hier versagen. .

3. Wie noch ausser beim 7. und 15. Accente des prosaischen
Systems und bei Accent 7; 11 und 11b des poetischen Systems
eine senkrechte Linie zwischen den Wortern (p-0%, pop Paseq,
Abschneider, Unterbrecher) zur Verhinderung von Wortzu-
sammenziehungen gebraucht wurde, vgl. 1 M 1, 5. 10; 2, 21 f;
12, 17 u. 5. w.; Ps. 5, 2 u.s. w.; so findet sich anuch manchmal
ein Zwischenraum und zur Anzeigung desselben ein Ring,
welcher auf die Randbemerkung pivs »xnxa mpye (Unter-
brechung in der Mitte des Verses) hinweist. So 1 M 35,
22; 5 M 2, 8; Jos. 4, 1; 8, 24; Ri. 2, 1; 1 Sm. 10, 22; 14, 19.
365 16, 2. 12; 17, 37; 21, 10; 23, 2. 11; 2 Sm. 5, 2. 19; 6, 20;
7, 4; 12, 13 u. 5. w. Es soll mit diesem Zwischenraum auf die
Trennung aufmerksam gemacht werden, welche an den be-
treffenden Stellen im Gedankenzusammenhang sich findet, und
welche dem Masoreten den Wunsch einflosste, dass vielleicht
an der von ihm freigelassenen Stelle wenigstens der Versanfang
sein sollte. Aber damit kommen wir schon an die masoretische
Eintheilung des Bibeltextes, deren Auseinandersetzung der Ein-
leitung in das Alte Testament tiberlassen bleiben muss.

Von diesem selbstindigen Paseq handeln die Dikduke ha-teamim
in § 28: ,Das Paseq (poe) dient zu filnf Dingen (a7, Zwecken).
wie es festgestellt haben die richtigen Seher. Der erste ist, abzuson-
dern einen Consonanten von seinem Genossen, welcher ihm gleich ist
und kommt ihn aufzunehmen [=ihm folgt], um die Aussprache
deutlich zu machen (in der Lieblichkeit des Flisterns (?}), 5. B.
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mewt s beunt 1 Chr. 22, 5; 3vb 1 bma 22, 3; w1 evbsb 1 bas Jr. 51, 87, —
Zweitens: bei zwei [gleichen] Wortern, die neben einander in un-
mittelbarer Aufeinanderfolge stehen, z. B. mwmimm 2 M 34, 6;
oo 1 M 39, 10; svapiamad Hes. 37, 25 yaxiyax 4 M 5, 22;
=g T a3 mann Jes. 21, 2. — Drittens: aus Furcht, dass zwei
Worter unmittelbar hintereinander ausgesprochen werden, die neben-
einander ausgehauen [wie aus dem Fels = bereitet], aber doch nicht
dazu bestimmt sind, verbunden zu werden, und nicht wie ein Wort
gesprochen werden sollen, z. B. p*mbx [+7] 1 oy Ps.66,8; [nicht ,87,4%);
mrmooonan Pe. 119, 156; sonimix Ps, 139, 19; msoximm v, 21, —
Viertens: um festzustellen das Wort, welches nicht mit einem an-
dern vermengt werden soll, und um abzusondern den Laut oder Aus-
druck des Wortes, damit es nicht verbunden sei, z. B. mbo 13y 1 M
18, 21; bx 1w~ Ps. 55, 20; w51 bam 68, 21. — Finftens: um eine
Trennung zwischen den Accenten zu bewirken, welche getrennt sein,
mit einander nicht verknfipft sein sollen, z. B. mrm i awm bk ~apd
1M 3, 88; 3y wowmy s qen mbx Jos. 19, 51; xoeg mbrb 1 pbb o e
Esra 6, 9.*



Zweiter Haupttheil:
Die Formenlehre.

I. Die Pronomina.

§ 15. Pronomen personale.

a) Pronomen personale separatum.

Iech — -oix die dltere, “ix die jlingere Form.

Du [m] = =nx und defectiv 5 Mal a8 1 Sm. 24, 19;
Ps. 6, 4; Hi. 1, 10; Pred. 7, 22; Neh. 9, 6. — Du [f] = »na
7 Mal Ri. 17, 2; 1 Kg. 14, 2; 2 Kg. 4, 16. 23; 8, 1; Jer. 4, 30;
Hes. 36, 13. Diese Wortgestalt weist in ihren Consonanten
auf die dltere vocalisch auslautende Form atti, in ihrer Punc-
tation aber auf den Widerspruch der Punctatoren gegen jene
iltere Form zu Gunsten der jiingeren my hin.

Er = 17, mit urspriinglichem x, nicht & otiosum, wie das
ithiopische @-}ts weétd (er) zeigt.

Anmerkung. a) Dieselben Consonanten bezeichnen im Pen-
tateuch ,sie®. Nur an 11 Stellen steht, wie die Masora za 1 M
"38, 25 bemerkt, auch im Pentateuch die sphtere Form xn fiir ,sie®.
Diese 11 Stellen sind 1 M 14, 2; 20, 5; 38, 25; 3 M 2, 15 [hier
richtig bei Buxtorf; aber nicht bei J. H. Michaelis und Hahn];
11, 39; 18, 10. 21; 16, 31; 21, 9; 4 M 5, 18 {

b) Und diese epizbne Form hat wirklich in der Sprache existirt,
ist nicht durch Schreiberversehen hineingekommen. Niimlich Well-
hausen in der 4. Auflage von Bleek’s Einleitung in das Alte Testa-
ment S. 636 f. sagt: ,Geht man von den hier dargelegten Anschau-
ungen aus, 80 iibt es fast eine komische Wirkung, wenn s = wn
fir die Authentie oder das hohe Alter des Pentateuch angefihrt
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wird Nach dem stehenden ovx ldov zu schliessen, scheint noch
die LXX in der bekannten Citirformel nicht x»n »5n, sondern xn xbn
gelesen und xi1 als {dov verstanden zu haben*. — Die Anschauung
aof welche sich Wellbausen beruft, ist die, dass auf dem Mesastein
{etwa aus dem Jahre 900 v. Chr.; vgl. oben 8. 13) im Innern des
Wortes » und = nicht als Vocalbuchstaben erscheinen, und dass sie
desshalb anch in hebriischen Schriften derselben und friiherer Zeit
gefehlt hittten. — Aber

«) Die Orthographie eines harten Steindenkmals kann schon
von vornherein nicht als Muster der auf gefiigigerem Schreibmaterial
angewendeten gelten. Ebendasselbe gilt in Bezug ‘auf die defective
Schreibart der phdnizischen Inschriften. Ferner die Miinzinschriften
zeigen theils Uebereinstimmung mit dem Fortschritt der Plene-
schreibung, theils Gegensatz zu derselben. Die Miinzen kinnen
aber, wenn sie auch Uebereinstimmung mit dem Fortschritt der Plene-
schreibung zeigen, doch jenen in Bezug auf die Steindenkmiler auf-
gestellten Satz nicht widerlegen, weil bei ihmen die Herstellung
eines Priigestockes mit den matres lectionis sich wegen des oft-
maligen Gebrauches der Miihe verlohnte.

B) Jene Uebersetzung der LXX beweist so wenig das Fehlen
der mater lectionis in der fraglichen Citirformel, dass man es ver-
wunderlich nennen kann, wenn Wellhausen sich darauf beruft. Er
meint niimlich, die LXX hiitten das defectiv geschriebene xn fir
xn = en, ecce (1 M 47, 23; Hes. 16, 43) angesehen. Aber die LXX
setzen /o auch fir das blosse wibny Jos. 1, 9; Ri. 6, 14; Esth. 10, 2
und odx ldov fiir oy xidn 2 Kg. 15, 21, Also haben sie die Frage-
partikel b in eine behauptende Partikel umgesetat (wie auch schon
die Chronika meist mn fir das ¥bn der Konigsbiicher setaten z. B.
2 Chr. 16, 11 gegeniiber 1 Kg. 15, 23) und nicht das angebliche
Pronomen xv. Im Gegentheil haben die LXX xv #dn 5 M 3, 11 mit
id0d alry wiedergegeben.

7) Auch wird die Richtigkeit der Anschauung Wellhausen's
|dass die Vocalbuchstaben erst spit den Texten hinzugefiigt worden
sind] nicht durch folgenden Satz von ihm a. a. O. S. 632 bewiesen:
,»Nur so erkliren sich diezahlreichen Misverstindnisse, welche durch
Annahme oder Nichtannahme einer mater lectionis verschuldet sind,
nur 80 die zahlreichen Varianten in diesem Puncte, welche nicht
allein die Vergleichung der LXX liefert (o~b++» Hi. 19, 18 LXX aldv
== pbw), sondern ebenso sehr innerhalb des masoretischen Textes
die Vergleichung der Eigennamen, namentlich der minder gebriiuch-
lichen, welche aus leicht begreiflichen Griinden hiufig der Anpassung
an die spitere Regel widerstanden und einen #lteren Zustand der
Schrift cqnservirt haben*, Vielmehr erkliren sich die Varianten



126

II. Haupttheil: Formenlehre. I. Pronomen.

welche die Vocalbuchstaben betreffen, daraus, dass die Vocalbuch-
staben als accessorischer Bestandtheil der Wortgestalten immerhin
in ibrer Setzung mehr als die Radicale dem Gutdiinken der Schreiber
unterworfen waren. Und wenn die Eigennamen weniger Vocal-
buchstaben zeigen, so bedurften sie derselben auch weniger, als die
Nomina appellativa und das iibrige Sprachgut iiberhaupt.

d) Alle diese von Wellhausen fiir seine Anschauung vorgetragenen
Griinde haben also an sich kein Gewicht; aber, wenn sie anch mehr
hiitten, so wiirden sie durch folgenden Gegengrund widerlegt: Der
vorhandene Bestand der Vocalbuchstaben liefert den Beweis, dass
die Vocalbuchstaben nicht eine willkiirliche Zugabe Spiterer zum
Texte sind. Der Beweis liegt in dem verschiedenen Maasse, “in
welchem im Ganzen und Grossen die Vocalbuchstaben in den
frilheren und spiteren Biichern verwendet sind. Es ist ja eine all-
gemein bekannte, von Ew. § 15, & wie B5. § 167 hervorgehobene
Thatsache, dass von den ‘Biichern der K&nige und Jeremia an die
Scriptio plena hiufiger ist. Das alte bekannte durchschlagende
Beispiel ist: =3 steht in den #lteren Biichern; = in diesen nur
selten, aber durchaus in (Zach. 12, 7. 8. 10. 12; 13, 1) Esra, Neh,,
Chronica. Hiitten nun Spitere die Vocalbuchstaben eingesetzt, so
hiitten sie es gleichmassig und zwar nach der spiteren Gewohnheit
gethgn. Es liisst sich nicht erklirlich machen, wesshalb sie die Ein-
setzung ungleichmiissig vorgenommen haben sollten. — Wenn nun
die Vocalbuchstaben iberhaupt nicht im Ganzen spiter zu den
Texten hinzugesetzt sein kénnen, so nimmt {berdiess die Annahme,
dass jenes angebliche xm in Blindheit fir das Genus des vom
Pronomen vertretenen Substantivs von irgend einem Abschreiber des
Pentateuch mit Ausnahme jener 11 Stellen mit 1 versehen worden
sei, ein fSrmliches Wunder von sprachlicher Verblendung nicht
eines Einzelnen, sondern der mit der heiligen Literatur sich beschiif-
tigenden Kreise Israels zu Hilfe. Aber wie soll eine solche unbe-
rufene Hand iiber den Pentateuch gerathen sein? Wie konnte es
auch nur einen Abschreiber in jenen frithen Zeiten (etwa Esra's) ge
geben haben, der gar nicht gewusst hitte, was er schrieb? Wie
soll er seine alles Sprachbewusstsein verleugnende Neuerung seiner
Zeitgenossenschaft aufgedrungen haben, sodass erst Spitere, eben

" die Punctatoren, die Filschung erkannt und das richtige Genus an

den betreffenden Stellen restituirt hitten?

c) Dieses epizdne wm ist auch als Archaismus zu betrachten
(gegen Bertheau, Protestantische Realencyclopédie, 2. Aufl. V. [Ar-
tikel , Hebrilische Sprache“] 8. 690: ,Man wird zugeben miissen,
dass die dem Pentateuch eigenthiimlichen Erscheinungen uns nicht
berechtigen, seiner Sprache einen alterthiimlichen Character beizu-
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legen, da fiberall nicht bewiesen werden kann, dass sie Archaismen
sind“). Denn Jes. 30, 33 ist xm1 ohne Noth in w~ verwandelt; ferner
1 Kg. 17, 15 und Hi. 31, 11 sind xw und x» nur umgestellt; end-
lich Ps. 73, 16 und Pred. 5, 8 ist im Gegensatz zur pentateuchischen
Erscheinang fiir w°m ein xwn gingesetzt. Was aber nun nicht in der
spitern Literatur vorkommt, muss doch fiir alterthiimlich gelten.

d) Obgleich aber demnach das doppelgeschlechtige xw echtes
und altes Sprachgut ist, so ist doch auch der Satz von Keil, Ein-
leitung in das Alte Testament, 3. Aufl. § 35 [S. 160 f] ,Es bleibt
der allen 5 Biichern Mose's gemeinsame alterthiimliche Sprachcha-
racter fir die Erginzungs- und Urkundenhypothese ein Stein des
Anstosses, an dem sie fallen und zerschellen muss“ nicht richtig.
Denn was die Erghnzungshypothese anlangt, so hat schon Bleek,
8. 151 f. richtig bemerkt: ,,Es konnte in einzelnen Puncten eine ge-
wisse Gleichmissigkeit auf zwiefache \Veise bewirkt werden, theils
80, dass die spiiteren Redactoren [Ergiinzer], indem sie das friihere
Werk ganz oder theilweise aufnahmen und es jedenfalls wieder ab-
schrieben, in die urspriingliche Darstellung Einzelnes von ihren
Eigenthiimlichkeiten in Hinsicht des Sprachgebrauchs hineintrugen,
theils so, dass sie selbst von den Eigenthiimlichkeiten der friiheren
Verfasser, mit deren Werken sie sich eifrig beschiiftigten, sich etwas
aneigneten”. Und auch die Urkundenbypothese kann sich darauf
berufen, dass die Redactoren bei der Verschmelzung der unabh#ngig
von einander entstandenen Schriften das ganze Werk, weil es von
einer alten Zeit handelte, uniformirten. Der Gedanke aber, dass
doch im Buche Josua u. s. w. dieser Archaismus sich nicht finde,
scheint mir keine Schwierigkeit zu machen, weil ein Fortgehen des
Jehovisten, Deuteronomiker und Elohisten im Josua, Richter etc.
nach meiner Ueberzeugung nicht nachgewiesen werden kann, sondern
in diesen Biichern bloss ein Nachahmer des Deuteronomikers als
Erginzer erwiesen werden kann

e) Dieser sprachliche Archaismus ist durch die vorausgehende
Aunseinandersetzung auch gegen die Griinde geschiitzt, welche Kautzsch
§ 32 gegen seine Annahme angefiihrt hat. Nur gegen seinen
ersten Grund ,dass keine andere semitische Sprache die (ganz un-
entbehrliche) Unterscheidung der Geschlechter im Pron. separ. der
3. Pers. aufgehoben hat* muss noch bemerkt werden, dass derselbe
mit dem ,,ganz unentbehrliche* immerhin eine unbewiesene Voraus-
setzung macht, folglich auch in dem ,aufgehoben* eine unbewiesene
Conclusio hat. Der zweite Grund ,dass sich diese Unterscheidung
doch auch 11 Mal im Pentateuch findet und zwar 1 M 388, 25 xw=
und w3 dicht nebeneinander kann gerade fiir successive Differen-
zirang der Genera angefiihrt werden und dafiir, dass man die Unter-
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scheidung nur anwendete, wo sie am nSthigsten war. — Der oben
nachgewiesenen Nothwendigkeit gegeniiber, die mater lectionie 1 als
wenigstens in einem Theile der Pentateuchurkunden urspriinglich
vorhanden anzunebhmen, sind diese Griinde vollends ohne Gewicht.
Und wie kann man sich mit Kautzsch bei der Annahme beruhigen,
ndass die Schreibung wxw fiir »°n auf einer orthographischen Eigen-
thiimlichkeit beruht, die bei irgend einer Recension des Pentateuch-
textes fast comsequent durchgefiihrt, nachmals aber von den Maso-
reten mit Recht beseitigt worden ist“? Wer war denn die dunkle
Grosse, der es in den Sinn kam und kommen durfte, diese ,,ortho-
graphische” Eigenthiimlichkeit “in den Pentateuchtext einzu-
schmuggeln? '

Vielmehr ist die einzig mdgliche Annahme, dass zuerst im Se-
mitisch-Hebriischen fiir das Pronomen der 8. pers. sing. wenn auch
nicht dieselbe Form vorhanden gewesen sei und sich. erst allmah-
lich neben A& fiir ,er* auch A#l fiir ,sie* ausgebildet habe, aber
doch zwei einander #hnliche Formen (h# und A#t) existirt haben,
welche beide xwm1 geschrieben worden sind, bis die feminine Form
sich allm#hlich deutlicher zu #i differenzirte. So Bdttcher § 860.

Solche Zuspitzung und Erleichterung des tiefen und schweren
% zum hoheren i lisst sich belegen, vgl. Hthiopisch gatdlk# (ich
habe getddtet) und hebr. anakht (ich); arab. gatdlte (dass.) und hebr.
gatdlti (dass.); alte Pluralendung #n, spitere in, ¢m; alter Imperativ
qutli, qutld, spitere Form g¢itli, gitla. Hierher gehdrt auch die

_ Wechselbeziehung zwischen Wortern mit [jetzigem] Cholem und

Chireq, vgl. Olsh. S. 628: ,Neben "zn [von ph Satzung] findet sich
auch “gpr Ri. 5, 15; Jes. 10, 1 . ... mit Abschwiichung des ur-
spriinglichen # in i*. So auch Mihlau-Volck s. v. Aller Wahr-
scheinlichkeit nach ist dieselbe Erscheinung bei s~ox (sein Wort)
Hi. 20, 29, owx, "mx (pro sing. absol. est “wi, Ges. Thes. s. v.).
Dieser Uebergang muss eingetreten sein, als die jetzt mit Cholem
gesprochenen Worte noch mit # gesprochen wurden. Damals hat
sich dieses # zum Theil in 7 zugespitzt. erhSht. So fallt ein er-
wiinschtes Licht auf eine Erscheinung, die, wenn man Cholem und
Chireq nebeneinander stellt, dunkel erscheinen muss. — Und ebenso
wie in vorgeschichtlichen, oder, wie beim Imper. in alten geschicht-
lichen Zeiten, so sehen wir denselben Process der Umwandlung von
u ins bequemere { nach dem Aussterben der hebr. Sprache im vollen
Gange. Denn die Punctatoren kiimpfen theils gegen unberechtigtes
¢ zu Gunsten des u, vgl. Jes. 10, 18; 12, 5; 28, 15; Jer. 18, 22; 29, 14:
52, 1 (offenbares Schreibversehen); Hes. 39, 25; Sach. 9, 9, theils
verwandeln sie selbst % in #, vgl. Jes. 62, 8; Jer. 18, 16; 19, 2;
49, 39; Zeph. 2, 7 (da wird rmay, das sie doch &fters umgedreht fiir
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2% eingesetst oder auch wie Zeph. 3, 20 unangetastet. gelassen
haben, in m3¢ verwandelt); Sach. 11, 2. — Und die Tendenz des «
zu # ist ja Giberhaupt eine weitverbreitete; man erinnere sich za-
niichst noch daran, dass, wie § 8, 1 erwihnt ist, Qibbus vom den
splteren Juden vielfach wie # gesprochen wurde und wird. Vgl
Delitzsch zu Ps. 94, 12: ,,AE [= Abenesra] und Parchon bezeugen,
dass das s als aus o (u) 4 i zusammengesetzt von den Paliistinensern
@ gesprochen wurde*.

Sie also spiiter = x-1, wieder mit urspriinglichem », vgl
das athiopische BNt jeéti, sie; vgl. zur Aussprache die Ab-
handlung von Trumpp, Z. d. D. M. Gesellschaft XXVIII, 8. 548.
Indem Miihlau in einer Anmerkung bei Bo. II. S. 8 gegen Ew.
§ 105, e und Olsh. § 95, b aus dem Arabischen beweisen will,
dass das & von &3 und &= ein & otiosum, ein ,Elif der Wahrung
sel, hat er auf die #thiopischen Formen keine Riicksicht ge-
nommen. Es lisst sich wohl begreifen, dass der stumm gewordene
Lauat des & im Arabischen weggefallen ist; aber nicht, dass er
im Aethiopischen hinzutrat. Mit Mthlau stimmt nur Mtller,
indem er § 147 schreibt: ,Das & in a1 und &= hat keinen
Consonantenwerth* und auf § 108 verweist, wo er vom & als
graphischem Abschluss handelt. Aber Ges.-Kautzsch § 32 und
Stade § 171, ¢ wie wir. Weder die &th. Form noch das hebr.
Suffix ka lebren Zusammensetzung aus %a und »a (gegen Bick.
§ 82); vollends gar nicht weist das & auf Zusammensetzung
aus hu-ya, hiya hin (gegen Land § 91; y — Spir. lenis).

Wir = »r:x; 6 Mal abgektirzt =:my 1 M 42, 11; 2 M 16,
7 £5 4 M 32, 32: 2 8m. 17, 12; Klagel. 3, 42. a8 nur als Kethib
Jr. 42, 6.

Thr (m] = enn. Dessen & ist, wie das Aethiop., Arab. und
Syr. beweist, aus # zerdrfickt. Diess gilt gegen Olshausen, der
es § 95, b als aus & verlingert ansieht. Er will diess § 98, 4
damit beweisen, dass das e¢ in den abgekiirzten Formen dieses
Pronomens lang, weil betont sei. Das letzte nun, die Be-
tontheit, ist Factum, aber daraus folgt nicht der 2. und 1. Punct,
namlieh die Linge des « und seine Entstehung aus a. — Diese
Aufstellung von Olshausen ist nur von Land § 90 gebilligt, ob-
gleich sie auch noch nicht von Jemand (vgl. Bickell § 82;
Moller § 147; Stade § 178; Ges.-Kautzsch § 32) widerlegt
worden ist. — Ueberdiess braucht man gar nicht iiber das

Hebraische hinaus zu blicken, um den Ursprung des fraglichen
Konig, LehrgebRude d. hebr. Spr. 9
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e aus u zu erkennen; denn die Verbalformen des Hebr. auf
tem und ten zeigen bekanntlich vor Suffixen noch ihr altes u. —
Diese Form attem steht einmal fiir das Feminin in Hes. 13, 20, b.

Ihr [f] = px Hes. 34, 31, vielmehr (Qimchi 170, 8) jna;
oone 1 M 31, 6; Hes. 13, 11; 34, 17; m:na aber in Mss. und
Editt. Hes. 13, 20, a (so Buxtorf).

Sfe (mn.) = o und 7 gleich hiufig?).
8fe [f) = 1 und fgn gleich hiinfig.

Anmerkung. In Pausa heissen die Pronomina: 3 z. B.
1M4,9; wwz B. 1 M 27, 24; mmx bei Athnach viermal: Ps. 2, 7;
(nicht ,5, 5, wie B3. 1L S. 8 steht); 25, 7 (nicht ,26, 7%, wie bei
Stade § 178, a steht); 40, 18; 70, 6; somnst nra wie 2. B. Ps. 5, 5;
e z. B. 1 M 12, 13; a2ymx 1 M 13, 8; aber Ps. 100, 3 »rex (Buxtorf:
J. H. Michaelis; Baer-Delitzsch).

b. Der Genetiv kann nur von einem .Nomen abhingen,
da es im Hebriiischen keinen von einem Verb regierten Genetiv,
kein Genetivobject, giebt. Man verwendet zum Ausdruck des
Genetiv abgekiirzte und ans Nomen angehingte Formen des
pronomen personale separatum und ersetzt dadurch das pro-
nomen possessivum. Und die Praxis kann sich nun erlauben,
gleich an dieser Stelle an einem in der Declination unverinder-
lichen Worte das Pronomen suffixum nominis singularis und
nominis pluralis zu veranschaulichen, nachdem die Casusbildung

* eines solchen unveriinderlichen Wortes im Singular und Plural
an einem Beispiel veranschaulicht ist.  Hier aber soll diess erst
bei der Behandlung der Declination geschehen.

Der Dativ wird ebenfalls mit Hilfe solcher abgektirzter
und an die Praeposition % (zu) angehiingter Formen a.usgedrﬁckt
*% mir; 7> oder auch plene geschrieben n3b dir (m]; in Pausa
1"' 1 M3, 18; 14, 21; 15, 1; 7> dir [£]; 1‘: ihm; aber dafiir

1) Dikduke ha-teamim § 43: Das Erkennungszeichen von o und uyg. —
on heisst es an jedem Orte mit ,Qames qaton® oder ,zwei Puncten*
d. h. Sere. Aber wenn sich verbinden mit ihm die vier Buchstaben
wb6a, so steht es mit ,drei Punkten“ d. h. Segol: omsz, o6, oyd, oo
Und wenn sich verbinden mit ihm die drei Buchstaben ¥/, so steht es
mit Sere: o7, omp, oM, ausser einem, welches in der Schrift vereinzelt
ist, namlich o 2 Kg. 17, 15.
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kommt eine Verschreibung an ziemlich viel Stellen vor;!)
in gehobener Rede auch inh ihm. Letzteres zwar nicht
5 M 33, 2, wo gar keine Einzahl verlangt wird; auch nicht
Jes. 30, 5, wo das Collectivum oy (Volk) dabei steht, wie Ps.
73, 10; auch nicht Ps. 28, 8, wo man gegen das Targum (1it1%)
mit den LXX (707 Aaob av7ot) die Lesart 23> bevorzugen muss,
um eine natiirliche Gedankenbewegung herzustellen; denn es
bleibt doch unnatiirlich, dass in einem Verse eine Sache im
Pronomen und erst im folgenden Verse die Sache selbst stehen
soll. Aber 2% ist schon 1 M 9, 26 f. ein Singular, weil da
die drei Noahsohne durchaus als Individuen vor dem Vater
stehen; ebenso Jes. 44, 15; 53, 8. — Ferner =% ihr; 2% uns;
=) euch [m.]; m;2% euch [f] Hes. 13, 18 und wahrscheinlich
123, obgleich es nicht vorkommt; om% ihnen [m.]; einmal =%
Jr. 14, 16; nur in gehobener Rede in% 5 M 32, 32. 35; 33, 2;
Jes. 23, 1; 30, 5; 35, 8; 43, 8; 44, 7 (auf =3 beziiglich); Hab.
2, 7; Ps. 2,4 us w. g7bihnen [f] | M 19, 8 u. s w.; ,stets
mit Segol“, Qimchi fol 191, b; =z Hes. 1, 5. 23; 42, 9; Zach.
5, 9; das letzte nach Bottcher II, S. 59. '

Der Accusativ wird durch Anfigung abgektirzter Formen
an das zur Praeposition gewordene niw; (—33, my) nx, ~ne
(Ziel, Olsh. § 223 d) ausgedriickt. Dabei zeigen sich folgende
Formen: "nk oder plene -nix mich; wnk dich [m]; in Pausa
gnie, einmal mnx 2 M 29, 35; gk dich [f]; iok ihn; mmik sie
leam]; v:nR uns; einmal conix euch [m.] Jos. 23, 15; Bottcher
falsch v. 16; sons{ oony; 13ng euch [f]; cnik sie [eos], auch
crynie Hes. 23, 45; oyny 1 M 32, 15 2 M 18, 20. iR sie [eas)

nur einmal Hes. 16, 54 und mnk 2 M 35, 26; einmal ynin
Hes. 23, 47; aber 10 Mal 10y 1 "M 19, 8 u. 5. w. ‘Die Formen
mit Cholem kommen alle, wie defective, so auch plene ge-
schrieben vor. Qimchi, fol. 189, a.

1) Die Masora bemerkt zu 3 M 11, 21: & prpy &b jrp v'm, also
15 Kethib ¥> und Qeri $5; aber die Bemerku.ng findet sich an mehr a.ls 156
Stellen, vgl. 2 M 21, 8; 3 M 11, 21; 25, 30; 1 8m. 2, 3; 2 Sm. 16, 18;
2 Kg. 8, 10; Jes. 9, 2; 49, 5; 63, 9; Ps. 100, 3; 139, 16; Spr. 19, 7; 26, 2;
Hi. (6, 21, vgl. Baer z. 8t.] 13, 15; 41, 4; Esra 4, 2; 1 Chr. 11, 20. Vgl haupt-
sachlich 8. Frensdorf, Ochla W'Ochla (1864), Bectio 105; Hermann L.
Strack, Prolegomena Critica in Vetus Testamentum Hebraicum (1878),
pag. 83 5. 123, N ’

9‘
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Dikduke ha-teamim § 42: Das Erkennungszeichen von rx und ru,
des rx, welches mit 2 Punkten (Sere), und desjenigen, welches mit
8 Punkten (Segol) [vgl. die Verweisung hierauf oben 8. 85 am Schlusse
des Petit-Abschnittes, weil sich rx, wie j3, von den iibrigen, dort be-
sprochenen , kleinen* Wortern, Dikduke § 40, unterscheidet] — Es
soll: wissen der Lernende, welcher nach der Schrift sich sehnt: jedes
ry mit Magqeph wird mit drei Punkten gestiitzt, ausser einem,
welches in der Schrift vereinzelt ist, =mx Hi. 41, 26 [vgl. Baer zu
dieser Stelle]; denn diess hat Maqgeph und lehnt sich ans Folgende
an und ist [trotzdem) mit zwei Punkten gestiitzt. — Aber jedes rx,
welches einen ,Garesch® [, Treiber“, theils ,,Wegtreiber, d. h.
Accentus distinctivus, z. B. 1 M 1, 26 mit Tebir, v. 20 mit Darga;
theils ,,Vorwiirtstreiber“ d. h. Accentus coniunctivus, z. B. 1 M 1,
1. 21.] als seinen Accent hat, in zwei Puncten besteht sein Abseichen ;
mit Ausnahme von drei Versen, denn aie sind mit dem ,,Garesch
und doch sind drei Punkte bei ibmen ejngegraben: Ps, 47, 5; ebenda
60, 2; Spr. 8, 12 [alle drei mit Merkha, vgl. Baer zur 3. Stelle]. Und
diess ist es, wo sie [die ry] mit Accent versehen sind; aber die iibrige
Schrift ist so: wenn rx maqqephirt ist, so ist es mit drei, und wenn
es nicht maqqephirt ist, so ist es mit zwei [Puncten] gelesen”. Es
unterscheidet sich also nx insofern von den dibrigen, oben
S. 85 erwihnten ,kleinen Wortern*, dass diese bei Maggeph
nur vor vornbetonten Wortern Segol habem, wobei allerdings ein
Schewa nicht in- Betracht kommt, wie Dikduke § 40 ausdriicklich
hinzugefiigt ist, ,weil ein Schewa nicht zu den Vooalen
(ev3b) gerechnet wird*, z B. 5%—nnb 5 M 4, 88; Sxny 1 M 16, 15;
1 Sm. 8, 2; bxt=v> 1 M 81, 29. Dagegen rx hat Segol bei Magqeph
sowohl vor vornbetonten Wortern (vgl. 1 M 1, 16; 3, 18), als auch
vor nichtvornbetonten Wortern (vgl. 1 M 1, 4. 7. etc.).

§ 16. Der, Artikel.

Anmerkung. Stade sagt § 182, a ,Der hebrilische Artikel ist
etymologisch mit dem arabischen Artikel @l nicht verwandt. Letz-
terer geht auf die Deutewurzel la zuriick. Aus beiden ist vielleicht
zusammengesetzt der beduinische Artikel hal. Gleichen Ursprungs
mit dem hebrilischen Artikel ist die Endung des aram&ischen Status
emphaticus 4. Da der Artikel von Haus aus ein Demonstrativ und Ap-
position ist, war seine urspriingliche Stellung am Ende des Wortes*.
Diess alles, was auch Bottcher in frilheren Publicationen, dann Hup-
feld im ,System der semitischen Demonstrativbildung* (Zeitschrift
fir die Kunde des Morgenlandes, II S. 128 f) und Dietrich in der
6. Autlage des Handworterbuchs von Gesenius angenommen hatten,
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lisst sich am wenigsten mit Bestimmtheit behaupten. Unter den
Neueren bat auch nur Miller § 113 die Form nn eine hypothetische
genannt und hinzugefiigt, dass die Erklirung der immer auf das »
folgenden Verdoppelung aus Assimilation streitig sei. Aber Ew.
§ 108, ¢ (ha-la, ala); Olsh. § 100 (,iiberall liegt die Lautgruppe hal
= arab. al zu Grunde“); Bickell § 83 (the article ha, originally hal,
is evidently cognate with mpx); Land § 86; Ges.-Kautzsch § 85; BS.
1. 8. 400 f. haben erklirt, dass die hebrilische Form des Artikels
ihren n&chsten Verwandten in dem arabischen Artikel habe. Unter
den zehn Griinden, welche Bottcher fir seine spHitere Ansicht
a. a. 0. auffthrt, scheint mir der neunte zu gelten: , Mit jenem
von 7 [diese lange Form wiire aber selbstverstindlich nicht zu
Grunde zu legen, auch wenn die andere Ansicht richtig wire] wire
das Hebrilische dem Arabischen, dem es doch sonst, wenn auch nicht
immer in Wortbedeutungen, meist in Wortbildung und -beugung
ungleich n#her steht als dem Aramiischen, ausser allem Verhiltniss
entriickt“. — Auch was Stade iiber die urspriingliche Stellung des
Artikels am Ende des Wortes sagt, ist mir, als aller semitischen und
indogermanischen Analogie widersprechend, mehr als fraglich, zumal
es nicht einmal durch das Aramiische gestiitzt wird, weil dieses
das demonstrative ha vor die Pronomina setet (py; hiov etc). Viel
leichter annehmbar scheint mir, dass die alte Accusativform des we-
mitischen Nomen auf an im Aramfiischen (vgl. das Franzdsische) zu
einer Form des Nominativ geworden, und zwar nicht bloss als die
determinirte Form, sondern als die fast regelmiissige Form des No-
mens verwendet wurde.

Ist ein Wort nicht durch seinen Begriff, weil es eigent-
liches oder uneigentliches Nomen proprium ist, oder durch ein
Pronomen possessivum, oder ein genetivisches Attribut deter-
minirt, so kann es durch den Artikel von andern abgegrenzt
werden. ,Und das = dient zum Kennenlernen des Wortes,
beginnt Qimchi 42b; daher my» 1 #1 Z. 3 v. w

Weil %al mit dem folgenden Worte immer aufs engste
verbunden, ja zusammengesprochen (und-geschrieben) also nicht
bloss Procliticum, sondern Prifixam wurde: so trat immer Assi-
milation des liquiden ! ein, und es steht daher

1) vor Nichtgutturalen = mit folgendem Dagesch f.,
nur dass, wenn der Anfangsconsonant keinen vollen Vocal hinter
sich hat, also die Doppeltheit des Consonanten schwer zu Gehdr
gebracht werden konnte, einige Consonanten die thatsiéchliche
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Verdoppelung und damit das Verdoppelungszeichen aufgegeben
und nur eine virtuelle Verdoppelung bewahrt haben, insofern
die Oeffnung der Artikelsilbe nicht so perfect geworden ist,
dass Verlingerung des Vocals, Ersatzdehnung, eingetreten wiire.
Diese Consonanten sind: das schon in seiner Einfachheit schwer
aussprechbare x (in oox7oxm 2 M 7, 27 etc.; doch 8, 2); die
schon als einfache andauernden b und » (,wenn = vor » ohne
Gaja“); endlich das wegen seiner Vocalihnlichkeit schwer
doppelt zu Gehdr zu bringende *. Jod bleibt aber doppelt vor =
und », weil da die Sprechwerkzeuge den vorausgehenden Vocal-
anstoss voll aushielten, um sich fiir die schwere Aussprache der
beiden Gutturallaute die richtige Position zu geben: Esth. 3, 6;
Ri g, 15; 1 Sm. 24, 3; Jr. 26, 20: ,aber =ixsr [I M 41, 1 etc ]
etc. mit raphirtem Jod, und ebenso evy33 KL. 4, 3%, Qimchi 41a.

2) Weil die Gutturalen in der Reithe n, =, », 8, = in
einem aufsteigendem Grade der doppelten Aussprache (also auch
sogar eines virtuellen Dagesch forte) unfihig sind, so tritt

a) bei ihnen in umgedrehter Proportion eine offene Silbe
und damit Ersatzdehnung des Artikels ein, daher 1 nur drei-
mal vorm 1 M 6, 19; Jes. 3, 22; 17, 8; auch selten vor i1, nim-
lich o, mmomr, v mynn und = (der Berg); aber, ausser
1 Sm. 16, 7; 2 Sm. 5, 8; Jes. 24, 2; 59, 10; 65, 11; 42, 18; Jr.
12, 9; Spr. 2, 13. 17; Hi. 29, 15; Pred. 11, 7, vor y; stets vor w, =.

b) Auf Dissimilation der Vocallaute beruht es, dass vor
‘unbetontem 7 Aa und 3 3@ (also beide mit Qames non-chatuph),
vgl. o917 (die Berge); o3y (das Volk), aber 1;3m (die Wolke),
und ebenso vor unbetontem sowie betontem n cka (also mit
Qames non-chatuph) und n die Form 7 steht, vgl. ont (der
Schwiegervater); pirit (der Sta.rke), Ln (die Krankheit); m:mnn
(die Trtimmer) Hes. 33, 24. [Aber m39nt1 und nicht n-t
vgl. Smend zu Hes. 26, 2]. Erklirung der lautphysxologn-
schen Vorgiinge findet sich in ,Gedanke, Laut und Accent*
S.70 f 89 f.

Ueber den Artikel vor n geben die Dikduke ha-teamim folgen-
den kleinen § 48: ,Alle Y53 [das sind die Praepositiones praefixae]
und alle », welche bei = vorkommen, sind immer pathachirt, abge-
sehen von drei, welche Qames haben, nimlich: = 1 M 6, 19;
oy (die Sonnensfiulen) Jes. 17, 8; und sy (die Geldbdrsen),
ebenda 3, 22, vgl. Baer zur 3. Stelle. Ebenso Qimchi, fol. 470,
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§ 17. Pronomen demonstrativam.

Singular. Dieser = iij; anch bei einem femininen
Worte Jos. 2, 17; mi31 deutet auf weiter Entferntes hin, nur
2 Mal und zwar im Pentateuch 1 M 24, 65; 37, 19; v nur
ausserhalb des Pentateuch Ri. 6, 20; 1 Sm. 14, 1; 17, 26; 2 Kg.
23, 17; Zach. 2, 8; Dn. 8, 16. 1 ist Demonstrativum nur in
Ps. 12, 8. Diese = nilr; (mneésiz =337 Jr. 26, 6 ist jedenfalls
Schreibfehler, so auch die Masoreten); i1 nur Hos. 7, 16; =%
2 Kg. 6, 19; Hes. 40, 45; und im Pred. 2, 2 u. s. w.; b1 auch
einmal femininum 2 Kg. 4, 25 (137 nwp:awt1); w1 nur Hes.
36, 35 (.das verwiistete Land p-% da war gleich dem Garten
Eden“).

Plural. =by ellah, generis communis; % nur 9 Mal 1 M
19, 8. 25; 26, 3f; 3 M 18, 27; 5 M 4, 42; 7,22; 19, 11; 1 Chr.
20, 8, wobei es nach meiner Ansicht keinen fassbaren Unter-
schied ausmacht, wenn diese kiirzere Form im Pentateuch alle
Mal hinter einem mit dem Artikel determinirten Worte steht,
also selbst determinirt ist, in der Chronikstelle aber im An-
fange des Satzes als Substantivam gebraucht wird.

Der Genetiv wird ausgedriickt durch Nachstellung der
aufgeziihlten Formen hinter die res possessa, vgl. #11 = (der
Prels von diesem) 1 Kg. 21, 2; mbs "3y (die Augen dieser)

2 Kg. 6, 20; bei Bottcher § 896 ohne Angabe der Stellen.

Dativ: =15 (diesem) 1 Sm. 21, 12; nat (dieser) 1 M 2, 23;
==x% und 'l"N" vgl. letzteres bei Zaqeph qaton 1 Kg. 22, 17.
Accusativ: '-n-nn und m3; nérny und nir; Seeeng und T,
Bottcher a. a. O. glebt richtige Belege.

Auch das pronomen personale der dritten Person wird, mit
dem Artikel verbunden, zur stirkeren Hervorhebung einer Person
oder Sache gebraucht, also xamiz, m-i1, o, byt tnt B L D
Wir gebrauchen dafiir oft nur den betonten Artikel; oft
~dieser”, ,jener“; oft ,derselbe, ebenderselbe“.

§ 18. Pronomen relativum.

1) Unser Relativpronomen wird ausgedrtickt, indem sich
das Pronomen =g auf alle Genera und Numeri zurtickbezieht,
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Zuniichst in Nordpalistina, also in der Nihe Aramiias, wo man
nur eine kiirzere Form kennt, aber dann, mit der wachsenden
Herrschaft aramiischen Einflusses, auch in Stidpaldstina wurde
eine kiirzere Form gebraucht und mit dem folgenden Worte
zusammengeschneben meist ¢ mit folgendem Dagesch forte,
welches in Gutturalen virtuell llegt, vgl. ~;xe (dass ich) Pred.
2, 18; “»v Ri 7, 12; 8, 26 [die Gldeongeschlchten Ri. 6—S
haben nordpaliistinische Art]; & oder @ wird gelesen vor 3=
Pred. 2, 22 und vor -ony 3, 18; — @ mit folgendem Dagesch
forte Ri. 5, 7; Hohesl. 1, 7 [Deboralied und Hoheslied sind nord-
palistinisch gefiirbt); Hi. 19, 29 und vor Guttural mit Ersatz-
dehnung @ Ri. 6, 17.

2. Dieses Relativpronomen hat, wie nach meiner Kenntniss
Niigelsbach § 80, 2 allein richtig bemerkt hat, schon als No-
minativ manchmal eine genauere Bestimmung seiner Beziehung
bekommen. Zwar das einzige von ihm angefiihrte Beispiel g
' w1 (welches lebendig ist) 1 M 9, 3 ist nicht beweisend.
Denn da -r nach der nichstliegenden Annahme Adjectiv ist,
jedenfalls sein kann, so hat dieser Satz ein nominales Priidicat,
und 37 kann also Copula sein. Und die Stellung des xan
kann diese Annahme nicht verhindern, obgleich -+ als Copula
in einem relativen Nominalsatze 7, 2 hinter dem Priidicats-
nomen steht; weil 8y als Copula bald zwischen Subject und
Priidicatsnomen vgl. 1 M 2, 14; 9, 18; 21, 29; 25, 16; 27, 3§;
3 M 14, 13; Pred 1, 17; 1 Chr. 1, 31 und bald ausserhalb
von Subject und Pridicatsnomen steht vgl. 1 M 34, 21; 3 M
17, 11; Pred. 2, 23. Aber ich habe ein Beispiel gefunden, wo-
durch jene Behauptung von Nigelsbach bewiesen wird, vgl.
23 mnX: 8wy i e (der Grimm Jehova's, welcher sich
entziindet hat gegen uns) 2 Kg. 22, 13. Denn da wir hier
keinen Nominalsatz haben, so kann x~r nicht Copuls, sondern
nur genauere Bestimmung des Relativpronomens -~wiy sein.

3. Die Genetivbezichung des Relativpronomen zu einem
folgenden Worte konnte gar nicht auf die gewdhnliche Weise,
d. h. durch Vorsetzung der res possessa vor den Besitzer, dar-
gestellt werden, weil sonst der Relativsatz nicht mehr mit dem
Relativpronomen begonnen hiitte. Man driickte daher diese
Beziehung so aus, dass man der res possessa dasjenige Possessiv-
pronomen anfigte, welches nach Person, Genus und Numerus
demjenigen Worte entsprach, worauf sich das Relativpronomen
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murfickbezog. Beispiele, wo sich =gx im Genetiv auf ein
Wort der zweiten Person zurtickbezieht, sind Jr. 32, 19 und
Pred. 10, 16 f. nach Gesenius Lgb. S. 745 und Nigelsbach a.
a. 0., wihrend an den von Glesenius gegebenen Stellen 5 M 3, 24;
Neh. 2, 3 =gt natirlicher als Conjunction gefasst wird und an
der von Nigelsbach gegebenen Stelle Jr. 31, 32 nothwendig
als Conjunction gefasst werden muss. Und es ist Niigelshach
entgangen, dass er mit seiner Auffassung von Jr. 31, 32 ,quod
foedus meum ii violaverunt* seine eigene ausdriickliche Erklirung
tiber Ps. 8, 2, dass nimlich da 9§17 =;n =<wx nicht mit ,quam
magnificentiam tuam edas* iibersetzt werden dtirfe, ausser Augen
gelassen hat. Beispiele, wo sich das Relativpronomen als
Genetiv auf eine dritte Person zurtickbezieht, sind hdufig,
und ich gebe daher ein Paradigma:

o1 — = dessen Pferd
QW — ‘N deren [f. sg.] Pferd
2R — ‘& deren [quorum) Pferd
we — ‘« deren [quarum] Pferd.
Die res possessa wPferd® konnte dabei wieder zwar nicht
im Genetfiv, aber im Dativ, Accusativ stehen, oder eine Pri-
position haben, also foi0% -~ ‘& cuius equo; 1w N} — ‘8 cuius
equum; 02 — ‘& in cuius equo etc. etc.

4. Auch der Dativ konnte am Relativpronomen, wenn
nicht die Moglichkeit vernichtet werden sollte, vor
demselben ein ebenfalls im Dativ stehenden Demon-
strativpronomen auszulassen, nur so bezeichnet werden,
dass im Relativsatze der Dativ desjenigen Personalpronomens
folgte , welches in Person, Genus und Numerus mit der vom
Relativpronomen vertretenen Sache iibereinstimmt. Wenn daher
die vom Relativam vertretene Sache in der dritten Person
steht, so ist i — ‘x welchem; =% — ‘n welcher [cui, f. sg.];
=17 — ' welchen; 1% — ' welchen [qmbus f. pl]. Wenn die
vom Relativum vertretene Sache aber eine erste oder zweite
Person ist, so heisst es "5 — ‘n; 75 — ‘x etc.

So war es auch beim Accusativ, also: *nk — ‘& quem
oder quam me; 3Nk — ‘& quos oder quas nos; TNk — ‘N quem
te, 'yt — ‘® quam te, pony — ‘N quos vos, 2Ny — ‘N quas
vos; ink — ‘& quem [eum], WnR — ‘® quam [eam], ok — ‘R
quos [eos], it — quas [eas)
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5. Ebensowenig nun, wie  und n¥, -sind tiberhaupt Pri-
positionen vor =uix zu dessen eigener Genaunerbestimmung
gesetzt worden; sondern zu diesem Zwecke werden auch die
itbrigen Priipositionen mit dem Personalpronomen nachgesetzt,
das mit dem durchs Relativam vertretenen Worte in Person,
Genus und Numerus tibereinstimmt, also: bei Beziehung auf
eine erste Person 4 M 22, 30; auf eine zweite Person Hos.
11, 4; auf eine dritte Person 32 — ‘& in welchem; in® — ‘®
mit welchem 1 M 44, 9 f.; vy — ‘& mit welchem ete.

Nur an zwei Stellen definirt eine dem Relativpronomen
vorangehende Priposition dieses selbst: =dx o2 bei wem [apud
quem oder quam; quos oder quas] 1 M 31, 32. — Aber nicht
ohne Zweifel ist diese Auffassung bei der andern Stelle, welche
Gesenius seit der 10. Auflage seiner Grammatik (1831; vgl.
Bottcher II, S. 82) angefiihrt hat, ndmlich Jes. 47, 12. Denn
da heisst es ,Tritt doch her mit (2) deinen Bannformeln und
mit (3) der Menge deiner Zaubergebete, mit den (Dingen), mit
welchen du dich abgemiiht hast von deiner Jugendzeit an!*
(mz3; =gn2). Da kann das dritte 2 auch® vom vorausgehenden
abhangen eine Wiederaufnahme der beiden ersten 3 sein; es
braucht nicht vom folgenden Zeitworte =33 abzuhangen, denn
wenn dieses auch flir gewShnlich mit dem 2 der Sache con-
struirt wird, so hat es doch auch die Sache im Accusativ bei
sich. Und zwar steht diess in einem inhaltlich wie formell mit
dem zu erklirenden verwandten Satze in demselben Capitel

"Vers 15: ng3; =wx 53 377 52 (so sind dir geworden die, mit
denen du dich plagtest1 So unabhingig von Béttcher IT, S. 80.
— Doch bestimmt eine vor dem Relativum stehende Priposition
dieses selbst Sach. 12, 10 ,und sie werden blicken auf mich,
welchen sie durchbohrt haben®. Denn méchte man auch fir
5% das erleichternde %% (ad eum) lesen; so ist doch unmbg-
lich zu lesen -bu, so dass zwei Priipositionen(!) sich auf ein
weggelassenes Demonstrativum bezogen Das hilt Bottcher II.
S. 78 fir moglich. Muss also eine von den ersten beiden Les-
arten gewihlt werden, dann kann nx nicht vom vorausgehenden
tram abhingen, weil diess doch nicht in demselben Moment
zwei verschiedene Priipositionen regieren kann; es kann nur
vom folgenden Verbum =p3 (perforare) abhingen. — Wiederum
die von Kohler zu Sach. 12, 10 als eine Analogie citirte Stelle
Jr. 38, 9 ist wahrscheinlicher nicht, wie von ihm geschieht,
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aufzufassen. Denn es heisst ,Mein Herr Konig, diese Minner
haben @ibel gehandelt in Bezug auf Alles, was sie dem Propheten
Jeremia gethan haben, in Bezug darauf dass sie ihn in die
Grobe geworfen haben“, sodass also =&n ny einen Objectsatz
einleitet, welcher eine Apposition zum vorhergehenden Accusativ-
objecte bildet. (Kohler will iibersetzen ,quem iecerunt in
puteum*). )

‘Wo also sonst eine Priiposition vor einem Relativum steht,
bezieht sich dieselbe vielmehr auf ein vor dem Relativsatze
(wie im Lateinischen oftmals] weggelassenes Demonstrativum.
Auf einer solchen Ellipse beruht auch =iz ubi; es ist da
hinter ‘s nicht noch einmal die vor dem weggelassenen neu-
tralen Demonstrativ stehende Priiposition mit dem Personal-
pronomen gesetzt, also nicht sa—-tirz ,an dem [Puncte], an
welchem®, Also in diesem Ausdruck befindet sich agR nicht
im Uebergang zu den Adverbien; gegen Niigelsbach.

Wie durch ein folgendes Personalpronomen, wird das Relativ-
pronomen gemiss einer leicht begreiflichen allgemeineren Ver-
wendung auch durch ein fol%endes Demonstrativadverbium niiher
bestimmt Dadurch werden Relativadverbien geschaffen, z. B.

o —‘® Wwo; t¥n — ‘& woher; mpY — ‘& wohin.

Weder dadurch, dass »wx nicht vor sich seine eigenen Genauer-
bestimmungen nimmt, noch dadurch, dass es durch Adverbien
niher definirt wird, wird die Frage verneint, ob o ein Pronomen
ist. Denn beide Erscheinungen sehen wir ja auch im Aramiischen,
vgl. Winer, Grammaitik des biblischen und targumischen Chaldaismus
§ 41; Dan, 2, 11. 26; Esra 6, 1 und im Syrischen vgl. nur z. B.
Matth. 1, 16. 24. Es haben also auch die Aram#er, getrieben durch
jenen von mir oben beim Dativ (Nr. 4 dieses §) nachgewiesenen ver-
hiltnissmiissigen Zwang, die zur Niherbestimmung des Relativums
dienenden pronominalen und adverbialen Elemente dem Relativum
folgen lassen. — Nun ist das aramiiische *7 ein Pronomen.
Es ist ja auch das arabische o0 (dh#; dh = weiches englisches th)
trotz seiner nominalen Flexion ein Pronomen, welches den folgen-
den Satz wie ein Attribut oder Subject oder Object oder Priidicatsnomen
[das letzte in rmme g mome 2 M 3, 14] regiert und zu einer Einheit

09 2
zusammenfasst. Also z B. U‘:i all 9O ist ,der von den beiden

Hornern“; es ist irrefihrend und gar zu mechanisch ,f) mit ,,Herr,
Besitzer* gu tibersetzen, wie noch bei Mithlau-Volck geschieht; vgl.
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schon den Einspruch von Gesenius im Thesaurus pag. 405 s. Und
es kann anch keinem Zweifel unterliegen, dass diese aramiische und
arabische Relativbildung mit' Demonstrativbildungen verwandt ist.
Da bedarf es gar keines Hinweises auf &thiopisches "M 2¢ (dieser)
und M2 2d (der = welcher).

Folglich bat es die iiberwiltigende Analogie fiir sich, auch dem
Hebriiischen in =w'x mit Ges. Lgh. § 63; Ew. § 105, a; Bottcher II.
S. 71 ff.; Bickell § 84 ein Relativpronomen zu vindiciren, welches
vonseiner Demonstrativbedeutung zu seiner spiiteren relativen Function
fortgeschritten ist. Nur darin, dass er dem “zx die Stellung eines
wirklichen Relativpronomens abstreitet, ihm vielmehr fortwiihrende
Demonstrativbedeutung zuspricht, scheint mir Bottcher zu irrenm.
Darin aber wieder, dass er ¢ durch Berufung auf aramiisches
Schaphel und Haphel; riwe Hi. 88, 32 und ribyz 2 Kg. 23, 5 (Woh-
nungen, Herbergen, nimlich der Sonne im Thierkreis) mit dam Ar-
tikel m in Verbindung setzt und das x fiir ein prosthetisches a er-
kldrt, scheint er mir die richtige Spur festgehalten zu haben.

Es scheint mir demnach zu sebr der Analogie zu ent-

behren, wenn man =gy mit mmﬁrischem “rg (Ort), u&binch;:il,
Py .

;’3’ (Spur) identificirt (So Fleischer; Olshausen, weil er =wx unter
den Pronominibus nicht erwiihnt § 94—101; A. G. Sperling, Die nota
relationis im Hebriischen, Leipzig 1876; Miihlau-Volck s. v.; Kautzsch
§ 128; Miiller § 153; Stade § 176, 6.) Und obschon die oftmalige
Verbindung von =gx oip, g% mipr sich bei dem Erldschen jedes
Bewusstseins von diesem Ursprunge des -ox verstehen liesse; so wiire
es doch zu auffallend, dass die Hebriier bald dasjenige Wort (~vx)
zum Relativam selbst gemacht hiitten, dessen aramiisches Aequiva-
lent "« s0 oft vor dem Relativpronomen erscheint.

Ist also das Relativpronomen aus einer dem Aa/
des Artikels verwandten Form entstanden, so ist es
nur nattirlich, dass der Artikel selbst und andere hin-
zeigende Bildungen dazu dienen, einen folgenden Satz
zur nominalen Einheit zusammenzufassen und als Sub-
ject, Pridicatsnomen, Object, Adverbiale, Attribut mit
dem fibergeordneten Satze oder Worte zu verkniipfen.
Damit mag noch einmal der Process beschrieben sein, durch
den es tiberhaupt zur Entstehung der von uns sogenannten
Relativsitze gekommen ist. Einen subjectiven Relativsatz
kniipft der Artikel an in 37 nim3y owdy a-Hnn ,welche
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fremde Frauen heimgefiihrt haben, sollen kommen* Esra 10, 14;
einen objectiven in ,den Schenkel und was daran war* 1 Sm.
9, 24; und zu den objectiven wtirde ich auch ein Beispiel wie
-und alles Volk freute sich tiber das, was Gott dem Volke be-
reitet hatte* 2 Chr. 29, 36 rechnen; einen adverbialen in
-aber die Lade Gottes hat David heraufgefiihrt von Qirjath-
jearim in das, was [den Raum, den] ihr David hergestellt hatte
27 7 a2 2 Chr. 1, 4; so auch Dan. 8, 1; attributive
oftmals z B. ,die Kriegsmiinner, die mit thm gegangen waren‘
Jos. 10, 24. Soviel Beispiele sollen zum Beweise jener Ver-
wandtschaft des =®%x mit *= gegeben werden; die tibrigen Bei-
spiele gehdren in die Syntax.

=1 knfipft einen subjectiven rfickbeziiglichen Satz an
Hi. 19, 19 ,die ich geliebt habe, haben sich gegen mich %e-
wandt“; einen objectiven Hi. 15, 17 ,was ich geschaut habe,
will ich erzghlen“; einen adverbialen 2 M 13, 8; attributive
Jes. 25, 9; Ps. 74, 2; 78, 54; 104, 8. 26; Spr. 23, 22. Die Stellen
an sich, aber ohne Ordnung und ohne Andeutung der ver-
schiedenen Arten von Relativsiitzen, giebt Bottcher II. 8. 71.

Das, wie § 17 angegeben, einmal (Hos. 7, 16) demonstrativ,
und dort nicht, wie Hitzig, Bottcher wollen, relativ gebrauchte
“t (vgl. Qimchi bei Wiinsche z. St.), steht wirklich relativ Ps. 132,
12 in einem attributiven Satze.

Das, wie § 17 angegeben, einmal (Ps. 12, 8) demonstrativ
gebrauchte 31, kniipft oftmals einen Relativsatz an. Die Ord-
nung der auch hierfir von Béttcher gegebenen Belege nach
dem Satztheil der tibergeordneten Sitze, der in diesen Relativ-
sitzen enthalten ist, soll in der Syntax versucht werden.

§ 19. Pronomen interrogativam.

Wer = *n und zwar bei der Frage nach einem einzelnen
Manne z. B. “o5§ »n (Wer bin ich?) 2 Sm. 7, 18, wie nach
emmer einzelnen Fran z. B. ny= (Wer bist du? [£]) Ruth 3, 9,
wie auch nach mehreren Personen 1 M 33, 5, obgleich auch
zam deutlicheren Fragen nach einer Mehrheit v31 "1 gebraucht
wird, vgl. 2 M 10, 8 (Gesenius, Thesaurus s. v.). — Selten fragt
es nach Sachen, nimlich wenn in diesen entweder Personen
sind oder gemeint werden, vgl..die Fortsetzung jener obigen
Frage aus 2 Sm. 7, 18 ,und wer ist mein Haus? "n»3 "%, wo
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Haus = Familienglieder ist; APz SR "M ,wer ist die Stinde ==
der elgenthche Stinder, der Urheber der Stinde Jacobs (Israels)?
Mi.

Der Genetlv wird durch Nachstellung hinter die res pos-
sessa bezeichnet, vgl. das bekannte nx “n—n3 (wessen Tochter
bist du?) 1 M 24, 23. Der Dativ heisst m% (wem?) z. B. Ruth
2, 5; der Accusativ m—ny (wen?) z. B. 1 ‘Sm. 28, 11.

Es fragt nicht bloss nach dem Namen, sondern auch nach
der Beschaffenheit, die ursprtinglich im Namen ihren Ausdruck
hatte und immer haben soll, ist also auch — wie beschaffen?®
was fir? z. B. o35 vy g9mran 3 = Wer d. h. mit welchen
Vorziigen sausgestattet [ironisch] ist Abimelech und was fur
Iﬁnte sind die von Sichem? Ri. 9, 28.

Was? = 3. Ueber seine verschiedene Schreibweise diess:

1) Seine enge Verbindung mit dem folgenden Worte, seine
proclitische Natur hielt die Vocalkiirze @ fest, sodass gewohn-
lich =3 gesprochen wurde Dieser engen Zusammengehorigkeit
des Wortes mit dem folgenden gab man im Punctationssystem
Ausdruck, indem man Magqeph folgen liess, und die Consonanten-
verstirkung, die dem & folgte, zeigte man durch Dagesch forte
orthovocalicum an, vgl. oben S. 55. — So vor den Nicht-
gutturalen und zwar bei diesen mit ausgedriickter Ver-
doppelung, die hinter diesem Worte (im Gegensatz zum Artikel)

“auch in » und - bleibt, wenn diese blossen Vocalanstoss hinter
sich haben. Die enge Verbindung fiihrte sogar mehrmals zum
Zusammenschreiben mit dem folgenden Worte, vgl. z. B. =32
(was doch?) 2 M 4, 2. ‘

2) Weil die Gutturalen nur mehr oder weniger oder gar
nicht, vgl. § 16, 2, der doppelten Aussprache fihig sind, so steht

a) mn mit virtueller Verdoppelung zwar in der Regel vor i
und =1, welches letztere nur in ar, gt 5, 7571 sowie dem
Artikel =:; vorzieht, aber selten vor s, welches also meist =
vor sich hat, und gar nicht vor & und =, welche also ohne
Ausnshme ™73 vor sich haben. Dabei folgt Magqeph oder
auch nicht, bleibt also die eine Spur der Verbindung des Wort-
chens mit dem folgenden oder nicht, welche auch vor Guttu-
ralen einmal zum Zusammengchreiben gefihrt hat, vgl. om:
(was sie) Hes. S, 6 Kethih. Wegen Abwesenheit der engen
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Yerbindung muss natiirlich die Verliingemng des & zu @ auch
in der Pausa eintreten, da also tm z. B. Spr. 9, 13.

b) Auf einer regressiven Dissimilation der Vocalqualitit
beruht es, dass auch =1 — md gesprochen wurde -

@) vor m, m, >, wenn sie Qames non-chituph, oder auch
sogar Pathach (ausser 2 Kg. 8, 13), oder Qames chatuph und
einmal Cholem Pred. 2, 22 haben. Dabei folgt Maqqeph oder
verbindender Accent. )

f) Nachdem die Form mit ¢ durch jene Dissimilation vor
den Gutturalen einmal sich erzeugt hatte, wurde sie vielleicht
als die am stirksten in die Ohren schallende Aussprache auch
vor Nichtgutturalen, hauptsiichlich am Anfang von Siitzen und
awar nie mit Magqeph, sondern mit verbindendem oder auch
trennendem Accente verwendet, vgl. Stade § 173, c.

7) Auf der Helligkeit des m7; beruht es wohl auch, dass es
nehen 1 hinter Pripositionen erscheint, vgl. mn=by (worauf?)
Jes. 1, 5; fz=77 (bis wann?) Ps. 4, 3; =112 (um weswillen?)
Hag. 1, 9, vgl. Kohler zur Stelle; vgl. auch omh Manon
lWelshelt wovon ist ihnen?) Jr. 8, 9. Es konnte aber auch
schon in diesen Beispielen das & seine bestimmte Ursache in
einer vom a ausgehenden Dissimilation haben. Solche liegt
gewiss vor, wenn neben ;; das =3 auch hinter den mit @ oder
a gesprochenen Pripositionen % (zu), 3 (in, mit, durch), 3 (ge-
méss, wiej erscheint.

Far den Genetiv ist soeben ein Beispiel in der citirten
Stelle Jr. 8, 9 gegeben; ein anderes Beispiel 4 M 23, 3. Der
Dativ heisst ~:% wozu? wodurch? warum? und diese Betonung
ist festgehalten, damit die Stimme austonen und Zeit zu neuer
Production gewinnen kénne, von den Gutturalen und wenn
auch nicht von =, vgl 1 Sm. 28, 12; Ps. 2, 1; aber von x (ausser
28m. 2, 22; Ps. 49, 6) und desshalb von m:m1+, weil dafir el
gelesen wurde; von >, vgl. pary msh Ps. 22, 2; von = ausser
2 Sm. 14, 31; Jr. 15, 18; wiederum, der Erwartung gemiiss,
nicht von dem leichter sprechbaren m, vgl. 2 Sm. 24, 3; Pred.
2, 15. Aber wegen dieser Ausnahmen kann der Einfluss der
Kehllaute auf die Festhaltung des Accentes bei m2 um so
weniger geleugnet werden, als die Kehllaute auch sonst Be-
tonung der Silbe vor sich fordern, vgl. “33% =93 und g 70
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(tritt doch her zu mir!) Ri. 4, 18; s;an mmswp (steh doch auf,
Herr!) Ps. 3, 8; ‘¢ mav (kehre doch zuriick, Herr!) 6, 5. Und
kann die Betonung der ultima auf das Streben nach einer be-
sondern Betonung des Fragewortes - zuriickgefihrt werden?
Wesswegen denn dann die Betonung des Fiirwortes gerade vor
~yax? Nein; dass nicht eine besondere Energie, eine ungewdhnliche
Heftigkeit der Frage, die Ungeduld des Fragers durch die
Accentuation des Pronomens ausgedriickt werde, lehrt schon
ein Vergleich der angefiihrten Stellen, in denen vor Gutturalen
nicht das s betont ist. Giebt es z. B. eine erschrecktere Frage,
als die der Hexe von Endor 1 Sm. 28, 12; eine unwilligere als
die des Verfassers von Ps. 49, 6; eine erregtere als die des
Propheten Jr. 15, 187 — Der Einfluss der Gutturalen auf die
Festhaltung der Betonung des':; kann auch nicht desswegen
geleugnet werden, weil dieselbe auch vor Nichtgutturalen vor-
kommt, vgl. “:nn2w m% (warum hast du mich vergessen?)
Ps. 42, 10; ~:on21 :-.v;‘; (warum hast du mich in Verruf gebracht?)
43, 2. Daraus folgt nur, dass man den Ton auch ohne die An-
regung einer lautlichen Umgebung, also vom Gedanken ge-
trieben, auf das Firwort legen konnte. Ich kann der Aus-
fihrung Hupfelds, Psalmen I. S. 285, wonach tiberall, auch
immer vor den Gutturalen der Gedanke diese Betonung des
Pronomens veranlasst habe, nicht beistimmen; weil diese Be-
griindung durch mehr Ausnahmen erschitttert wird, als die alte,
. wonach vor den Gutturalen die Schwierigkeit eben des folgen-
den Guttural die Betonung der Endsilbe veranlasst hat.

Einmal findet sich 3% Hi. 7, 20; dreimal m5,% in dem Verse
1 Sm. 1, 8. Die gewohnliche Form ist aber =33, mit
Dagesch forte orthovocalicum in Nachahmung der Formen
sm3 ete.; S. 55. — Ein Vortonvocal konnte gar nicht stehen,
weil der Accent weiter entfernt war, in den beiden Zusammen-
setzungen m;igan3nY (desswegen weil anfinglich) 1 Chr. 15, 13
und 1% (gemiss [ normae] dem Geniigenden — in genfigen-
dem Maasse) 2 Chr. 30, 3.

Die Dikduke ha-teamim bemerken in § 56 ,,Erkennungszeichen
des m5 raphatum [d. h. ohne Dagesch forte] und des =»b dageschatum.
Die ganze Schrift [ist so]: Jedes mb, welches einem x, oder =,
oder » vorangeht, ist raphirt, z. B. vor x 1 M 12, 19; Ps. 10, 1;
88, 15; 4 M. 14, 3; —vor n 4 M 20, 4; 21, 5; — vor » Ri. 12, 8; mit
Ausnahme von fiinf Versen, denn sie gehen einem x, ™, » voran
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und gind [doch] mit Dagesch [versehen]: 1 Sm. 28, 15 (vor ); 2 Sm.
2, 22 (vor x); 14, 81 (vor m); Jr. 16, 18 (vor +1); Ps. 49, 6 (vor x).
Und die ganze iibrige Schrift hat nb dageschatum, abge-
sehen von drei [Versen], welche mit Raphe gestfitzt sind, obgleich
sie einem x, %, ¥ nicht %omngehen‘: Ps. 42, 10 (vor u); 48, 2 (vor 1);
Hi. 7, 20 [nicht ,,2%; vor ©]“; — also alle drei Mal vor Sibilanten.
— Ueberdiess: ,Bei jedem rmb dageschatum setzt man seinen Accent
wu dem b; aber bei jedem b, welches raphirt ist, stellt man seinen
Accent zu dem » und gemiss seinem Laute lisst man es als Milra
erschallen; abgesehen von einem, das im Hiob vereinzelt ist, welches
beim % den Accent hat und als Milel, obschon raphirt, zu Gehor ge-
bracht wird, n&mlich “:poe meb (warum hast du mich gemacht [zum
Angriffsobject fir dich]? Hi. 7, 20.“ — Wire dieser 8. Fall nicht, so
kénnte man vielleicht behaupten, dass durch dieselbe Ultimabe-
tonung, welche vor den Gutturalen durch das Bediirfniss der Sprech-
organe, sich fir deren schwierige Production fertig zn machen, her-
vorgerufen wurde, vor den Sibilanten verhindert werden sollte, dass
die letate Silbe des Fragewortes wegen des zur Verdoppelung ge-
neigten Sibilanten verkéirzt wiirde.

Der Accusativ heisst nur M.

Gleich dem ~: ist dieses = ein substantivisches Ftirwort
oder pronomen interrogativum absolutum (pronom interrogatif
lijoint). Auf Substantiva bezogen, fragt es ifter als "2 nach
der Qualitit.

Weiter macht v (wo?) aus demonstrativen Firwortern und
Adverbien interrogative, vgl. mr—n (welches?) als adjectivi-
sches Fragpronomen, in directer Frage 72 37741 f11-"% (welchen
Weg oder auf welchem W. ist er gegangen?) 1 Kg. 13, 12 und so
ach 2 Kg. 3, 8; Hi. 38, 24; 2 Chr. 18, 23, und in indirecter
Frage Jr. 6, 16 und auch substantivisch Pred. 11, 6. — Ferner
T 9 m3u on (aus welcher Stadt bist du?) 2 Sm. 15, 2;
-aus welchem Volk bist du?* Jon. 1, 8. — Nach der Ent-
rtehung der Formel wire ju freilich zu tibersetzen ,wo da ist
der Weg u. 8. w.#; ,woher in Bezug auf Stadt bist du?‘; aber
ler Gebrauch erlaubt, ja erzwingt, vgl. die Stelle aus dem
;’red., die gegebene Uebersetzung. -~ Endlich nsrt=+g (warum?}

rd 7

Konig, Lehrgebsude d. hebr. Spr. 10
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§ 19b, Pronomen indefinitum.

"1 wird in seiner Bedeutung zu einem verallgemeinerten
Relativum ,wer auch immer*, vgl. 2 M 24, 14, wofiir auch
=g v steht, vgl. 2 M 32, 33; 2 Sm. 20, 11. — Ebenso wird
= als Relativam und zwar als verallgemeinertes Relativam
gebraucht, vgl. Ri. 9, 48; 4 M 23, 3, indem auch das Relativum
dabei steht =13 Pred. 1, 9 u. 5. w. — Und =% geht von der
Bedeutung ,was es auch sei schliesslich in die Bedeutung
wrgend etwas* tiber, vgl. Spr. 9, 13. — i

wlrgend etwas* hauptsiichlich in verneinten Sitzen heisst
=3, Die Ableitung, welche Gesenius im Thesaurus gegeben
hat ,probabiliter pro 1 =13 (an forte ™1y 8 =3?)* kann aber
weniger gebilligt werden, als die von Qimchi, Buxtorf, Redslob,
welchen Gesenius erwihnt, Olshausen § 133 und 205, wonach
es soviel wie bDwn (Flecken, Punct) sein soll. Denn, wenn
Gesenius bemerkte, die Betonung auf Paenultima kdnne bei
seiner Ableitung noch eher erklirt werden, als bei dem femininen
Nomen, so ist eben das fragliche Wort kein Femininum, sondern
eine Bildung mit der urspriinglichen Accusativendung, wie
mo°h (Nacht).

Die erstere Ableitung als einzige erwiahnt und gebilligt nur von
Land § 50. 87.

Qimchi, Warzelbuch s. v.: ,,Das n in diesem Worte ist hinzu-
gefigt, weil das Wort ein Milel ist; und seine Bedeutung ist
»nirgend etwas“s, Und es kommt ohme © vor, mit quiescirendem
®, und sein Vocal wird auf das v iibertragen: vaxs Hi. 31, 7; [Dan.
1, 4]; und wir werden es noch einmal schreiben bei der Wurzel
pw*. Auch Ew. § 104, d; Miihlau-Volck s. v.; Ges.-Kautzsch § 50;
Miller § 298 haben die zweite Ableitung gebilligt. Bei Stade finde
ich das Wort nicht; er sagt nur § 111: ,,5% neben zwx‘, und fiihrt
die letztere Form mit » auch im Index auf; aber diese Form liegt
zwar zu Grunde, doch sie existirt selbst nicht mehr.



I1. Das Verbum:

A. Regelmissiges Verbum: bup (toten)
(auch ,festes* Verbum genannt). '

§ 20. Der Grundstamm oder das Qatal.

Perfectum: Sing. 3. m
3. fm
2. m.
2. fm
1. com
Plur. 3. com.
2. m
2. fm.

1. com.
Perfectum consecutivum,

soweit es im Accent abweicht:

Imperfect.: Sing. 3. m.

fm.
. m.
. fm.

Plur. 3. m.

Yup gatdl er hat getotet.
nsop qa-teld’ sie hat getotet.
nowp qatdlta du [m.) hast getotet.

" nhup gardl du [f] hast getdtet.

“nhup gatdlti ich [com.] habe g.
bup ga-felii sie [com.] haben g.

onyep gefaltém ihr [m.) habt g.

nuR g¢taltén ihr (f] habt getotet.
xS0 gatdlnd wir [com.] haben g.

ﬂ’*“‘?ﬂ weqdtaltd u. du [m.) wirst

téten.

*Rn5LRY weqatalti u.ich werdetoten.
btpr jigrol er wird toten.
bbopn tigeo'! sie wird toten.
Yopn tigro’l du [m.) wirst toten.
“SuRR t«,;eh du [f) wirst toten.
Sbpa eqtd’lich[com.]werdettten.
a'*..ﬁ* Jigtetiisie [m. } werden toten.

~

fm. n;‘;a‘r tigto Ina sie(f) werden toten.

3

3.

2

2

1. com.
3

3.

2. m.
2. fm.
1. co

m.
Jussiv:

PR tigteld ihr [m.] werdet toten.
myhopn tigfo ina ibr(f.] werdet toten.
i'~E:.1'>: niq¢s’l wir [com.] werden t.
"ap* er moge toten u. 8. w. wie
der Indicativ Imperfecti.

10*
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Cohortativ: moupR egpld ich will toten.
mhupy nigrela’ wir wollen toten.

Imperfectum consecutivam: by wajjigro’l und er totete.
sbpm wattigto'l
opm u. s w.
“hupm

’:’ﬁpb;f_lkw&’ eqtd’l — T
BVRm wagjigteli
m3hopm u. s w.
gpm
ma5brm
o
Imperativ: Sing. 2. m. Lup geto’l tote [m.]!
verstirkt mbyp gotela’ tote doch [m.]!

2. fm.  ~bup gireld’ tote [£]!
Plur. 2. m. bup giteld totet [m.)!
2. fm.  mop geoina totet (f]!

Infinitivus constructus: LR geto’l toten.
Infinitivas absolutus: Ying gdesl durch Toten.
Participium activum: Lup ¢btel totend.
Participium passivum: bwp gatdl getotet.

Erlituterungen zu allen Puncten des vorausgehenden
Paradigma der Reihe nach.

1) Die Eigenschaften des regelmissigen oder festen
. Verbum ergeben sich von selbst und in einzig richtiger und
vollstindiger Weise aus der Betrachtung der Eigenschaften des
unregelmiissigen oder schwachen Verbum, vgl. darum § 30—42.

2. Vom Paradigma Sop (niederhauen, tten) bin ich, weil
es immernoch in hebrilischen und andern semitischen Gramma-
tiken das verbreitetste ist, nicht abgegangen, obwohl es nur
von Dichtern dreimal (Ps. 139, 19; Hi. 13, 15; 24, 14) gebraucht
wird, und obwohl es zur Darstellung der halbgeschlossenen
Silben im Imperativ und Infinitiv nicht geeignet ist. Es ist
aber geniigend, dass man die Halbgeschlossenheit einzelner
Silben durch Transcription zur Anschauung und Einprigung
bringt. — an3 (schreiben), welches in der Ewald’schen Schule
gebraucht worden ist, participirt an dem ersteren Mangel, der
die Bedeutung und praktische Verwendbarkeit des Paradigma
betrifft, weil bei thm eine Uebersetzung einiger Verbalstimme
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kaum méglich ist. Allerdings ist bei ihm dem andern Mangel
aof die vollkommenste Weise abgeholfen. — Ich ware daher
fast, wie Land, zum Paradigma von Moses Qimchi (emem Sohne
des Joseph Qimchi aus Narbonne, also einem [ilteren] Bruder
des David Qimchi von 1200), ndmlich <pp (aufsuchen ete.), wo-
mit >yp verdringt wurde, zurlickgekehrt. Denn dieses ist
bekanntlich das einzige Verbum, von dem alle gewdhnlichen,
Verbalstdmme und auch noch ein aussergewdhnlicher im Sprach-
gebrauch wirklich vorkommt, von dem ferner alle Verbalstimme
fibersetzt und im Unterrichte verwendet werden knnen. Ferner
weil der dritte Stammlaut eine aspirirbare Muta ist, treten die
halbgeschlossenen Silben hervor. Und die doppelte Aussprache
des anlautenden p sowie das Zusammenklingen des auslautenden
< mit dem n der Endungen, auf welche beide Eigenschaften
dieses Verbs Gesenius, Lgb. S. 227 als auf Uebelstinde hinweist,
sind nach meiner Erfahrung zwar Nachtheile dieses Paradigmas,
aber gie werden durch Vortheile ausgeglichen. Denn ich habe
bei den Lernenden die Erfahrung gemacht dass sie nach dem
Erlernen von up immer beim Aufs&gen eines mit litera begad-
kephath anfa.ngenden Zeitworts erst eine Schwierigkeit zu tiber~
winden hatten, und ebenso, dass sie in Verlegenheit dartiber
waren, welches denn das Schicksal eines auslautenden Dentalen
vor den mit » beginnenden Endungen sei. Indess dieses Verb
ist in einigen Formen nicht regelmissig und kann auch aus
diesem Grunde nicht an die Stelle des bup treten. Danz, Lite-
rator, Praef.: ,Pro recepto hactenus verbo 7po substitui bup“.

3. up heisst ,er hat niedergehauen, getotet‘. Aber man
gebraucht von den meisten Zeitwortern in der hebriischen
Grammatik wie Worterbuch die dritte Person sing. masc.
als die einfachste Form zur Bezeichnung des Zeit-
wortes iberhaupt; giebt aber trotzdem die Bedeutung ge-
wbhnlich im Infinitiv an; daher: t5ten.

4. bvp heisst nun der Grundstamm und seine drei Con-
sonanten die drei Stammeconsonanten, weil er, wie alle semi-
tisch-hebrilischen im Sprachgebrauch befindlichen Verba, aus
einer zweibuchstabigen Wurzel hervorgewachsen ist, welche aus
dem palatalen und dem dentalen Consonanten bestand, vgl.
=p (hauen, schneiden) u. s. w. bei Miihlau-Volck. — Als
nichster Trieb aus der Wurzel und als fiir die gewShnliche
Betrachtungsweise einzig wahrnehmbare Erscheinungsform der
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Waurzel hiess “up bei den Alten selbst Wurzel (radix) und
seine drei Consonanten daher Wurzelconsonanten (literae radi-
cales). Den alten Ausdruck aber fir *up beizubehalten und
die zweibuchstabige Bildung etwa Urwurzel zu nennen, vgl.
Friedrich Delitzsch, Studien tiber indogermanisch-semitische
Waurzelverwandtschaft (1873) S. 69 £, ist an sich eine unnothige
Erschwerung des Ausdruckes und wegen Vergleichung mit
dem Indogermanischen, wo man doch biliterale Bildungen einfach
Wourzel nennt, verwirrend. — Das einzigartige Verhiltniss,
welches diese Bildung bup zur Whaurzel besitzt, lidsst sich auch
zur (eltung bringen, wenn man sie den Grundstamm nennt. —
Der Grundstamm ist auch Qal, bp d. h. leicht [levis] genannt
worden, weil er fir die alte Betrachtungsweise gar nicht, fir
die neuere relativ am wenigsten mit Stammbildungssilben
beschwert, belastet ist. Es ist aber rithlich, dass man auf diesen
Ausdruck im Anfang der Darstellung verzichtet, weil derselbe
doch erst aus dem (tegensatz (aus der Betrachtung der schweren
Stammbildungen) seinen Inhalt empfingt.

5. Bei der Abbeugung (Flexion) der Zeit\;{r'iirtae_l:» hat der
Hebrier zuniichst nicht sowohl Zeitstufen als vielmehr zwei
Zeitarten, vgl. Curtius, Griechische Grammatik § 484 f., dar-
gestellt. Denn er hat a) das der Wirklichkeit oder der An-
schauung nach Vollendete, Abgeschlossene bezeichnet. Dieses
ist selbstverstindlich einerseits im Verhiiltniss zu einem andern
Vergangenen ein Vorvergangenes (Plusquamperfectum) und
im Verhiltniss zu einem Zukiinftigen ein Vorzukiinftiges (Fua-
turum exactum). Andererseits kann es mit seinem Ergebniss,
vgl. das griechische Perfect, nimlich einer erworbenen Eigen-
schaft, oder mit seiner Vorbildlichkeit, vgl. den Aoristus gno-
micus, in die Gegenwart hereinreichen. b) Er hat das in Ver-
gangenheit, Gegenwart, oder Zukunft Unvollendete, Fort-
dauernde bezeichnet. Diess ist seltener ein relativ Unvollendetes,
nimlich in Bezichung zu einem Vergangenen (lateinisches und
griechisches Imperfect; franz. Imparfait oder Relativ, Hirzel,
franz. Grammatik), oder ein theilweise Unvollendetes (Praesens),
meist vielmehr ein absolut und ganz Unvollendetes (Futurum)
und desswegen ist im Paradigma ,er wird tdten* gebraucht,
und vom Standpuncte des Gebrauchs aus war die alte Benen-
nung ,Futurum* nicht so absurd, wie man sie verschrieen hat.
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6. Am Perfectum wird die Bezeichnung von Person, Ge-
schlecht und Zahl durch angehingte Flexionssilben, Affor-
mativen (literae afformativae), bewirkt, welche theils mit dem
Personalpronomen, theils mit der Femininendung, theils mit
der Pluralendung verwandt sind. Fir die 8. ps. sg. fm. die
urspriingliche Femininendung rn_, welche noch mehrmals erscheint,
aber gewdhnlich mit triger Vernachlidssigung der consonan-
tischen Endarticulation =1 geworden ist. Fiir die 2. ps. sg. m.
das sofort an inx erinnernde ), gewdhnlich aber defective ge-
schrieben r. Fir die 2. Ps. sg. fm. urspringlich das aus dem
alten asti abgekiirzte ', welches als personliche Eigenheit
einzelner Schriftsteller noch ofter gelesen wird: zwar nicht
Mi 1, 10, wie Ges. Lgb. S. 266 steht, denn da ist die erste ps.
sg. in einen Imp. umgewandelt, aber Jr. 2, 33; 3, 4 f; 4, 19;
13, 215 22, 23; 31, 21; 46, 11; Hes. 16, 13. 18. 20. 22. 31. 36.
43. 47. 51; aber nicht ,u. 5. w* wie Ges. a. a. O. hat; Ruth
3. 3 f.; aber nicht Zach. 9, 11, vgl. Kohler z. St. Die Puncta-
toren haben fiberall die spiitere Form n, und nur 2 Kg. 4, 23
das Particip gesetzt. Verkannt ist jedenfalls diese alte Endung
in *n=a,Jr. 2, 20 LXX ovvérgupac; St. § 438,b; Ew.§ 190,cAnm.:
wohl nicht. Ueber andere Fille vgl. unten § 22, 2; 30, 5;
33, 6; dagegen 38, 1; (nimlich in den Stellen Hes. 27, 34;
Mi. 4, 13; Jr. 2, 20; — dagegen Ri. 5, 7). — Wie schon oben
§ 15, b zu sehen war, dass das Pron ps. separatum der 2. ps.
ein ¢, das Pron. suffixum ein % zeigt, welches das Aethiopische
auch im Afformativum %ka hat (qatdlka, qatdllki, qatalleémma,
qatallkeén ); so beobachten wir den umgedrehten Wechsel des %
und des ¢ in der 1. ps. sg. Denn wihrend das Pron. separatum
k hat ~53x, welches % anch vom Aethiopischen im Afformativam
bewahrt ist (gatdlki ich habe getétet), hat das Afformativam
im Arab. u. 8. w. das . So erklirt es sich, dass das Afformativ fir
die 1. ps. sg. eom. im Hebriischen ~n lautet. Diess ist auch
4 oder vielmehr 5 Mal da zu lesen, wo der Vocalbuchstabe
fehlt, 1 Kg. 8, 48; Hes. 16, 59; Ps. 140, 13; Hi. 42, 2, und so
auch jedenfalls Ps. 16, 2, wo man nicht wp> (Seele) als Subject
erginzen kann. — Fir die 3. ps. pl. eom. urspriinglich die
alte Pluralendung i3, die noch 5 M 8, 3. 16; Jes. 26, 16 er-
halten ist; sonst mit bequemer Unterdriickung des Nasals 1.
Die Schreibweise N3 Jos. 10, 24; Jes. 28, 12; Jr. 10, 5; Ps.
139, 20 zeigt nur graphischen Abschluss (das arabische ,Elif
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der Wabrung“). Die Umsetzung von Formen auf #, in Plural-
formen auf s, welche die Masoreten vorgenommen haben, scheint
4 M 34, 4; 5 M 21, 7; Jos. 15, 4; 18, 12 ff; 1 Kg. 22, 49;
Jr. 2, 15; 50, 6 nicht nothig; wohl aber scheinen sie richtig
eine Verschreibung von 1 in m angenommen zu haben 2 Kg.
24, 10; Jr. 22, 6; Hes. 35, 12; Ps. 73, 2; Hi. 16, 16. — Fir die
2. ps. pl. m. on. — Ftr die 2, ps. pl. fm. einmal 7;n Am.
4, 3, sonst . — Fir die 1. ps. pl. com. .

Diese Afformativen zerfallen ihrem Anlaute nach in zwei
Vocalafformativen und sechs Consonantafformativen. — Die
afformativliose Form up hat den Ton auf der letzten Stamm-
silbe und in der vorletzten einen durch den Vorton gedehnten
Vocal. — Die beideu Vocalafformativen nehmen den Accent
auf sich, und der Wortaccent hatte nicht soviel Kraft, um in
der offenen Vortonsilbe den urspriinglichen kurzen Vocal zu
schiitzen und zu dehnen, sodass vielmehr der Gegenton seinen
Vocal schiitzen konnte. So ist jedenfalls das Problem von
miup und 2tup ga'-reld’ und @' -pld za losen, vgl. Gedanke,
Laut und Accent S. 142—144. Die Endung hat nicht die volle
Wucht des Accentes gehabt. Denn man kann hier nicht sagen,
obgleich diess sonst freilich wahr ist, vgl. § 29, 1, dass der
Hebriier nicht in zwei unbetonten offenen Silben hinter einander
unurspriinglich lange Vocale ertragen habe. Denn es hitte ja
eben der Vocal der Vortonsilbe nur bleiben und dagegen der-
jenige des Gegentones verhallen konnen, wie es in Formen mit
.Suffixen ja factisch stets der Fall ist ("33byp sie haben mich
getotet). Dieser Unterschied zwischen der suffixlosen und der
mit Suffix versehenen Form lisst sich eben nur, wie geschehen,
deuten, dass niimlich in der suffixlosen Form der Wortaccent
weniger beherrschende Gewalt besessen hat, als in der Form,
welche durch das Suffix verlingert ist. — Darfiber, dass T4
Am. 1, 11 nicht die 3. ps. sg. fm. ist, siche § 29, 1, e.

Es ist auch sonst nicht ohne Analogie, dass der a-laut zwischen
Gegenton und Hauptton verklungen ist. Ich habe dabei zunichst die
Pluralformen von Participia Nigtal owyeps z. B. 1 Sm. 13, 15; Esth.

"1, 5; 4, 16; owoms (verunreinigte) Hes. 20, 30; owam; (verborgene)
Jos. 10, 17; vs3y> (weissagende) 1 Sm. 19, 20 etc. im Auge.. Denn
bei diesen Formen mit Ges. Lghb. 8. 560 f. und Olsh. § 192, ¢ eine
Grundform mit Serein der letzten Stammsilbe anzonehmen, halte ich
fiir unerlaubt, weil die Formen mit dem a in der Pausa (Esra 8, 25;
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Hes. 13, 2) auch von jenen Verben und von den andern Verben be-
kanntlich auch ausser der Pausa existiren, Vielmehr ist Nach-
ahmong der Participien von =% mit Ew. § 189, f und B&. I 8. 419
anzunehmen, weil die Erscheinung gerade bei den x5 auftritt, bei
denen nun einmal solche Nachahmung der n% weithin gewirkt hat.
Es ist demnach zwar nicht einfach mit Stade § 327, a zu sagen , Ver-
kiirzung zwischen Ton und Gegenton zeigen pmwnus etc.”; indess bleibt
immerhin die zwischen Gegenton und Hauptton waltende Wechsel-
beziehung ein Nebenfactor. Denn indem die Sprache auch bei die-
sen Formen die erwiihnte Analogie wirken liess, gab sie thatsichlich
kund, dass es ihr mdglich und leicht war, den zwischen Gegenton
und Hauptton stehenden Vocal verklingen zu lassen. Ebendarauf
fibrt uns auch die Wahrnehmung, dass die Erscheinung auch ausser-
halb der wb bei i3 (sein Verstossener) 2 Sm. 14, 13 in Pausa sich
zeigt. — Ferner das tongedehnte ¢ ist in Wortern mit unverinder-
licher Antepaenultima bekanntlich in der Regel zwischen Gegenton
und Hauptton verklungen. — Auch sonst kénnen wir die Einwirkung
des Gegentones auf den Vocalbestand der Formen beobachten; vgl.
jetzt nar ,zu by (verborgen) findet sich owbyy und mby, wo das
& durch den Gegenton geschiitzt zu sein scheint“, Olsh. § 192, b; vgl.
ferner unten § 88, 5 iiber ninpm; eine Zusammenfassung bringt der
ITI. Haupttheil. — Also kann man nicht mit Kautzsch in der oben
Seite 115 ans-Z. d. D. M. G. XXXIV. 8. 387 in extenso mitgetheilten
Stelle sagen: ,Stinde das @ von ;bup ete. in einer véllig offenen
Silbe, so wiire nicht abzusehen, warnm dann nicht die von den Bil-
dungsgesetzen geforderte Umbildung in nbuwp (vgl “bup ete.) ein-
treten musste.“ Die Kraft des Gegentones gegeniiber dem in der
suffixlosen Form schwiicheren Hauptton ist dabei von Kautzach nicht
in Anschlag gebracht worden. Es lisst sich ja auch dasjenige nicht
aufrecht erhalten, was Kautzach zur Erklirung von niwp sagt. Denn
dass in dieser Form die beiden ersten Stammconsonanten nicht, wie die
mittelalterlichen Grammatiker wollten, eine geschlossene Silbe bilden,
glaube ich oben in dem Excurs zu § 13, S. 111 ff. erwiesen zu haben.
Und wie denkt sich Kautzsch den Einfluss der Masora auf die Ge-
stalt, in welcher uns das alttestamentliche Hebriisch vorliegt, wenn
er sagen kann: ,Die Masora hielt zwar den Silbenschluss fest, folgte
aber der Analogie von bup, nbyp etc., indem sie der Verkirzung des
@ zu & oder gar der Verdinnung zu i widerstand“ und wenn er
meint, die Masora habe dieser vocalisch afformirten Form (und zu-
nichst noch +brp) eine andere Betonung gegeben, als dieselbe beim
Leben der Sprache war? Nein; weder ist anzunehmen, dass die
Masora, bloss verleitet von dem langen @ in bup etc., auch der
3. sg. fm. und 3. plur. ein langes a gegeben habe, noch dass dieso
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beiden Formen von der allgemeinen Tonverrickung, die im
Hebriischen gegeniiber dem Altarabischen eintrat (vgl. ,,Gedanke,
Laut und Accent“ S. 124 ff), ausgenommen gewesen seien. Und
endlich, selbst wenn wiup, sbup beim Leben der Sprache auf dem
p betont gewesen wiiren, wiirde sich die Linge des auf p folgenden
@ nicht mit den Pausalformen rbyp etc. in Parallele bringen lassen,
weil die Wirkungen des Worttones und des Satztones eben dadurch
sich unterscheiden, dass nur der letztere den Vocal der Silbe dehnt.
— Eine Aussprache {iber die hier untersuchten Formen finde ich
weder bei Ges. Lgb. § 77, noch Ew. § 173. 190; Olsh. § 108. 226; Ges.-
Kautzsch § 44. 80; Miiller § 79. 169. 295. Ausgesprochen hat sich
aber Stade § 398, b: ,Die Verbalformen haben durch eine von der
Betonung des Nomens verschiedene Behandlung der Nebentdne eine
von den entsprechenden Nominalformen durchaus verschiedene Ge-
stalt erhalten. Wahrend im Nomen die zweite Stammsilbe Vorton
hat, also mmzm gebildet wird, erhdlt im Verbum die erste Silbe Gegen-
ton, daher mpom“ In dieser Erklirung ist ihm Béttcher vorausge-
gangen, welcher § 254 mit dem grdssten Nachdruck hervorhebt:
»Es unterscheiden sich die Nomina wesentlich von den Verben z. B.
dadurch, dass die Nomina ihre Sinnvocale wie schon in der Bildung
gedehnter, so auch in der Beugung fester gegen die Verfliichtigung
als die Verba schiitzen, vgl. von jpy mpr (die Alte), aber qypr (illa
senuit) und § 932 hinzufiigt: ,ow3, ™=sn dopde, dogy, aber
oo, ™ er, sie gogiferar Wahrscheinlich ist diese Erklirung
Bottcher's die einzig richtige und fiir sich allein ausreichende; sodass
also auch das beim Nomen und Verb verschiedene Gewicht der
(Gegentdne, als aus dem ersten Grundtrieb (Nomen und Verb zu
differenziren) geflossen, gar nicht als Factor bei der Erklirung von
mbup ete. in Betracht kommt.

Von den sechs Consonantafformativen lassen vier den
Hauptton auf der letzten Stammsilbe; wihrend die aus lingeren
Formen entstandenen und noch eine geschlossene Silbe bilden-
den on und i den Hauptton besitzen und der ersten Stamm-
silbe ihren urspriinglich kurzen Vocal entzogen haben.

Man kann nun an dem Paradigma beobachten, dass die
vier Gruppen, in welche die Formen sich nach der Anhingung
der Afformativen zerlegen, in ihrem Bau einander gleich sind.
Darum braucht man zur Veranschaulichung jeder Gruppe nur
cine Form. Die kann man vorbildliche Form oder auch
Leitform nennen. Es liegt auf der Hand, wie sehr die Ueber-
sicht und das Lernen erleichtert wird, und wie sehr zugleich
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die geistige Kraft des Lernenden angeregt wird, wenn man bei
den tibrigen Paradigmata des Verbum nur die Leitformen giebt.
Und wegen dieses doppelten Nutzens werde ich dieses Verfahren
(Nagelsbach’s) im Folgenden anwenden.

Bei der Anfiigung der Afformativen ist noch zu beachten,
dass n und : als Stammauslaute mit den Afformativanlauten
n und > zusammengesprochen und daher auch zusammenge-
schriecben wurden. Von den regelmiissigen Verben lassen
sich nur Belege fiir n bringen, vgl. 022 (ich habe geschlossen,
naml. einen Bund) 2 Kg. 17, 38 von n=2 feriit, insbes. foedus.
Beispiele flir : kommen vom regelm#ssigen Verbum zufillig
nicht vor. — Was unter dieser Nr. 6 vom Qal gelernt worden
ist, gilt auch ausserhalb des Qal, soweit nicht eine Ausnahme
bemerkt ist. — Der urspriingliche Vocal der zweiten
Stammsilbe ist in Pausa bewahrt vor den Vocalaffor-
mativen und gedehnt vor den Consonantafformativen:
3oz mhens rntop. Und diese Regel gilt tiberhaupt bei
den Verbalformen, soweit nicht eine Ausnahme be-
merkt ist [doch habe ich von den Ausnahmen diejenigen weg-
gelassen, die nur im III. Haupttheile bei der Uebersicht tiber
die Pausaleinfliisse zur Erklirung kommen kénnen).

7. Wenn von einer ersten in die Zukunft reichenden und
desswegen durch futurisches Imperfect, Imperativ oder Particip
mit 7z (siehe) gegebenen, auch manchmal elliptisch ausge-
lassenen Aussage eine zweite Aussage als innerlich (d. h. con-
clusiv, consecutiv, oder final) abhiingig vorgestellt ist: so setzt
der Hebrder das Perfectum consecutivum, soweit nicht
zwischen Conjunction und Verb ein nothwendig (z. B. 85 nicht)
oder wegen zufilliger Bedeutsamkeit voranzustellender Satz-
theil trat. Diess ist das gewdhnliche Perfect mit (1) 1 (und),
welches (2) vor =, », 3 (3132 vox memorialis) 3 [ausgenommen
Fall (4)] und ebenso vor jedem Schewa simplex (nur aber mit
+ zasammen ) heisst; (3) vor einem Schewa compositum aber
den darin liegenden kurzen Vocal annimmt; (4) endlich un-
mittelbar vor der Tonsilbe mit Vortonqames gesprochen wird. Der
Uebersicht wegen mag das hier zusammenstehen, obgleich die
Fille von »1 an beim regelmissigen Verb nicht eintreten konnen.
— Als nach vorwirts weisende Aussage hat dieses Perfectum
consecutivam auch bei den zwei ersten von den drei auf der
vorletzten Silbe betonten Perfectformen den Accent auf die
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letzte Silbe geworfen, also n%tp) (und du [m.) wirst toten)
und “n%op) (und ich werde toten). Weil diese Betonung nur
eine zufillige und vortibergehende Beeinflussung dieser Formen
und diese so betonten Formen nicht dauernde, selbstindige
Neubildungen geworden sind, so ist der Vortonvocal geblieben.
Aber die 1. ps. pl. bleibt auf der vorletzten betont, also
2hupy (und wir werden toten), vgl. z. B. Ri. 19, 12; 20, 10;
21, 22. — Auch Nr. 7 gilt ausserhalb des Qal, soweit nicht
das Gegentheil angegeben ist. — Hier soll nur im Allgemeinen
noch darauf hingewiesen werden, dass auch bei Formen, wo
das Fortriicken an sich eintritt, dasselbe doch meist unterbleibt,
sobald das folgende Wort vornbetont ist, also der stirkere Trieb
des miny 3ic; (S. §3) wirkt. InPausa bleibt stets der Ton, Qim. 5b.

8. Vom Perfect unterscheidet sich das Imperfect a) durch
einen andern Tempusstamm, indem bei den meisten Verben
das & der letzten Perfectstammsilbe urspriinglich in %, jetzt ge-
wohnlich in tongedehntes ¢ tibergeht, welches selten plene ge-
schrieben wird. b) durch Flexionssilben, welche dem Stamm
vorgesetzt werden (Praeformativa), die theils die Person
theils das Genus anzeigen. Gehen wir diese nach der Ord-
nung des Paradigma durch! ~ vertritt das im Hebriischen am
Wortanfange fast immer durch Jod ersetzte 1, den charac-
teristischen Laut des xary (er).

Diese Ableitung ist alt. So heisst es im Thesaurus Grammaticus
von Buxtorf (editio VI, 1668), pag. 94: ,Tertia singularis masculini
Tpry visitabit ille, ex » vicario tot 1 ex wwy ille, ne » formativum con-
funderetur cum » consignificativo, quod pro Coniunctione usurpatur;
Pluralis svpr~ visitabunt slls.* Ebenso Ges. Lgb. 8. 274: ,Ueber das
Jod des Masculini der 3. Person ist die Erklirung ziemlich befrie-
digend, dass es von w1 herkomme und eigentlich ein 1 sein sollte,
welches aber in Jod verwandelt worden sei, weil der Hebriier iiber-
haupt das » im Anfange der Worter vermeidet und in Jod verwandelt.
Man hat eingewendet, dass sich das Jod hier auch im Arabischen
finde, wo doch sonst das urspriingliche 2 bleiben kann, und dass im
Syrischen gar ein Nun statt dessen stehe. Allein diese Einwdlirfe
lassen sich wohl heben. Das Arabische hat seine gegenwirtige Bil-
dung offenbar aus einer Zeit, wo jene Grundeinrichtungen schon be-
standen, und ist selten so etymologisch geregelt, als das Hebrdische;
das syrische Nun scheint aber erst eine spitere aus dem Jod ent-
standene Bildung, aus einer Zeit, wo man an die urspriingliche und
etymologische Bedeutung solcher Bildungsbuchstaben nicht mehr
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dachte. Man mag sich daher ein #hnliches Verhiltniss denken, wie
zwischen der dorischen Form zvnroues, worin sich die Entstehung
seigl, und der gewdhnlichen tvxzouev, wo diese Spur verwischt ist.
Jod und die Liquida Nun wechseln aber &fter als Anfangsbuchstaben,
vgl. die Verba > und j“x“. Dieser Erklirung war auch Ewald an-
finglich geneigt gewesen, vgl. seine Worte § 191, b, Anm.: ,Das
dunkle j konnte man (wie ich zuerst that) von wm ableiten, da diess
im Aethiop. zu vee wird und da » im anfang des wortes in j iber-
geht; doch hat auch das Arab. und Aethiop. welche somst v vorn im
worte behalten hier j. Richtiger also hilt man es fiir aus { oder n
erweicht; denn ! findet sich auch noch im Chald&ischen mnb und ein-
mal im Hebr. napb == rizy Jes. 44, 14; und im Syrischen lautet
diese person im eg. und pl. bestindig ». Ueber. die Aramiisch-
Rabbinischen bildungen oyb (er stehe aufl) siehe jedoch § 237, ¢
{wo er bemerkt, dass sich im Neuhebriiischen ganz neu vom Impf.

aus worter wie ™5 (er gebe!) bilden). Ganz Zhnlich entstand P2

heja im Aethiop. ams s (hier)*.

Da haben wir die wesentlichen Einwinde gehdrt, welche gegen
die Ableitung des Praeformativs j von s erhoben werden. Und
die Entscheidung schien Olshausen so schwierig, dass er § 226, c
schrieb: ,Der Ursprung der Subjectsbezeichnung durch - und r ist
mr Zeit noch dunkel und eine Berdthrung wit den sonst bekannten
Pronominalformen nicht nachweisbar¢. Bdttcher aber hat § 925 mit
Entachiedenheit die Combination des » wie mit xw, so mit b, whx
oder der Reflexivsilbe :x (im Sinne von ,selbst*) abgelehnt und ge-
fordert, in jenmem Jod oder Num [syrisch] gar kein Person-, sondern
ein blosses Tempus-Zeichen zu sehen, ,wie solches aunch in der III
Person zur Unterscheidung vom Perfect nothig wurde, diess Tempus-
Zeichen aber hervorgegangen aus den Bildungslauten » und », die
bei blossen Adjectiven angehiingt, aber fir verbale oder substanti-
vische Adjectivform, bei jener den Eintritt, bei dieser das Auffillige
oder Vorausbestimmte ausdriickend vorangestellt wurden, ganz wie
auch sonst dieselben Beugungs- oder Bildungslaute als Prae- oder
Afformativen ihre 8telle und damit den Sinn gewechselt haben*.
-Und wirklich giebt es ja in Beispielen, wie "% (aufglinzend) Oel,
2ty (sammelberoite) Fliche, vsypn (existens) Wesen u. dgl. mehr noch
Bildungen gemug, die ganz mit dem Fiens [== Imperfectum] iiber-
emstimmen, als Nominalformen aber sehr unnatiirlich bleiben, wenn
im Jod schon ein ,er“ oder ,der* oder ,selbst® gesteckt haben
soll“. ,Das Syrische hat neben Nominibus mit s vorn auch einzelne
mit 5, die dem Fiens gleichen (F. E. C. Dietrich, Abbandlungen zur
hebrkischen Grammatik S. 176 f). So hat sich ohme den schwer
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annehmbaren Lautwechsel sowohl Nun im Syrischen wie Jod im
tibrigen Semitischen als Formlaut des Fiens festsetzen kénnen“. —

Trotzdem gehen die Meinungen immer wieder sauseinander.
Denn Land § 91 ganz wie Buxtorf; und Bickell § 114 ,The 3.
sing. masc. yigtol = ya-gtul-u has certainly arisen by prefixing
the pronominal root of the third person ya == va“. — Dagegen
Ges.-Kautzsch § 47, 2, Anm. erkldrt, dass die gewdhnliche Ableitung
aus dem 5 des w3 wenig fiir sich habe und erinnert an Rddiger’s
Vermuthimg, dass ehedem ein entsprechendes Pronomen der 3. Pers.
(ja?) existirt habe, wie auch im Amharischen ein j#h (dieser) und
ja (welcher) vorhanden sei. Gegen Ableitung des j von xw spreche
auch, dass im Arabischen und Westaramiischen Jod auch als Prae-
formativ der 3. Plur. femsinini erscheine. Und so ist auch Miller
auf der Bahn von Ewald, Dietrich und Bottcher, indem er sagt
§ 114: ,Die Herkunft dieses » ist dunkel; doch scheint es zu den
durch vorgesetztes » gebildeten Nominibus in einem &hnlichen Ver-
héltniss zu stehen, als die 3. Masc. Sing. Perf. zu den verwandten
Nominalformen*. Ebenso Stade § 478, c: ,,Die Meinung, im Praefixe
= der 3. Pers. Masc. Sing. und Plur. stecke ein verkiirztes m=, bedarf
keiner Widerlegung. Vielmehr die zur Imperfectbildung verwandte
Nominalbildung ist die Bildung vermittelst eines vorgeschobenen ja
(nach Dietrich a. a. O.). Gerade sie eignete sich, weil vorzugsweise
Concreta mach einer bestimmten Eigenschaft benemnend, ganz vor-
ziiglich zur Bildung des Imperfects-.

Ich glaube nicht, dass die Verurtheilung der alten Ableitung so
apodiktisch lauten kann. Denn a), wie das Aethiopische we'#¢ uns
oben 8. 124 schon erwiesen hat, dass das x von xw: urspriinglich
ist, 80 zeigt es auch, dass das = dieses Pronomens nur accessorisch
sein, also dieses Pronomen zuerst auch mit « oder w angelautet
haben kann. Dieses 0 kann also vor den Imperfectstamm zur Be-
zeichnung der 3. Person getreten und in das bequemere j umge-
wandelt worden sein. b) Auch das Arabische und das Aethiopische
koénnen hierin dem Allgemeinsemitischen sich angeschlossen haben :
wiithrend das ostaramiische » in Folge der Neigung zu noch grosserer
Bequemlichkeit an Stelle des j getreten, micht, als identisch mit
der Bildungssilbe des Nigtal, von Anfang an neben demselben
gestanden zu haben scheint, weil durch diese Annahme von vorn-
herein das Semitische eine wesentliche Discrepanz aufgebiirdet be-
kdime. c¢) Die Berufung auf die Nominalformen mit vorgesetztem j
scheint mir eine petitio principii zu sein, weil man ruhig behaupten
kann, dass diese Nominalformen alle selbst Imperfectformen sind.
d) So ist zugleich die Analogie mit den ibrigen Praeformativen ge-
wahrt, welche (ausser der 3. sg. fem. und der 3. plur. fem., soweit
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der Semite bei dieser eine Unterscheidung des Genus auch vor dem
Worte ndthig fand) abgekiirzte Formen des Personalpronomen sind,
und zugleich das Bildungselement ja beseitigt, dessen selbstindige
und uranfingliche Existenz neben dem u (i) des Pronomen der 3.
Person Singularis nicht erwiesen werden kann.

Das nichste n ist die alte Femininendung. Aber die n
der beiden zweiten Personen.sind der characteristische Laut
von 1y und r¥ (du). & vertritt -z3x (ich). Bei den vier ersten
Formen des Plural ist der Ursprung des Priformativs wie bei
den entsprechenden Personen des Singular. Endlich s vertritt
znz (wir). — Der urspriingliche Vocal der Priformativa, nim-
lich &, hat sich im regelmissigen Verb immer zu i zugespitzt,
welches durch & zu & zerdriickt wird, —

Theils um die Scheidung des Genus zu vollenden (bei der
2 sg. fm.), theils um die Formen von gleicher Person uud
gleichem Genus auch im Numerus zu unterscheiden, hat die
Sprache auch im Imperfect Afformative verwendet. Zwar
thut sie diess nicht, wie im Syrischen vereinzelt, bei der dritten
sg. fm.; denn in -zpen Jer. 47, 7 (Pausalform) kann, obgleich
auch das Targum 1-m2:» und der Codex Alexandrinus yoryaoets
liest, nur eine (fehlerhafte) Wiederholung derselben Form aus
Vers 6 erkannt werden. So Ew. § 191, c; Olsh. S. 452; Graf
2.3t — BG. sieht es als zweite sg. fm. an, vgl. § 1028 ,upda Jr.
47, 6 £“; ebenso Land § 208; ebenso scheint es bei Ges. ‘Lgb.
und Stade, weil sie nithts von der Frage erwihnen. — Fir die
2. ps. sg. fm. ist Afformativ noch vielfach zur Herstellung
volleren Abschlusses in der Pausa j°, welches im Arab. und
Aramiiischen noch die regelmissige Endung ist; gewohnlich
aber mit bequemer Verschliessung des Nasencanals bloss -.
Und dieses ¢ bewirkte als der feinere Laut schon beim Pron.
pers. separatum atti(n) die Unterscheidung der weiblichen Form
von der minnlichen at#@ mit volltonendem «. — Fir die 3. ps.
pl. m. ist Afformativ urspriinglich die alte Pluralendung 3.
Diese hat sich hier beim Imperfect viel hiufiger erhalten, als
beim Perfect; und zwar hat sie ausser der (grossen [und kleinen))
Pausa nicht das o oder @ oder ¢ der Form als Vortonvocale
behalten, wohl aber in Pausa. — Gewdhnlich aber steht das
bequemere #, dessen 3 sicher mit den Masoreten 3 M 21, 5,
weniger sicher Hes. 37, 22 als verschrieben in = anzunehmen
ist. — Far die 8. ps. pl. fm. ist Afformativ 5 oder gewdhnlich
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plene geschrieben =y nach :%3 (sie, eae). Fiur die 2. ps. pl. m.
wieder urspriinglich {3, die alte Bezeichnung der Mehrzahl;
aber gewdhnlich 3. Fiir die 2, ps. pl. fm. ;3 oder vielmehr
=2 von mynw (ihr [fm.]). —

Es giebt funf afformativlose Formen; drei mit Vocalaffor-
mativen; zwei mit Consonantafformativen. Die Vocalaffor-
mativen haben wieder den Accent auf sich und haben
den vorausgehenden tongedehnten Vocal nicht als einen Vorton-
vocal geschiitzt. — Das : als Stammauslaut wird wieder mit
dem : des Afformativs zusammengeschrieben, vgl. m:=un (sie
[eae] werden wohnen) Hes. 17, 23. — Es ergiebt sich, dass beim
Imperfect nur drei Leitformen ndthig sind. —

Die Lesart na» Ps. 7, 6 ist eine von denjemigen Sprach-
erscheinungen, welche die 8lteren Grammatiker, vgl. Abraham de Bal-
mis, S. 198—208, Formae mixtae nannten. Ges. hat im Lgb. § 114
in seiner musterhaften Klarheit dariiber gehandelt. Er hat mit
einigen Vorgingern die unnatiirliche Ansicht jener Aelteren, als
hiitte z. B. die obige Form in den beiden Bedeutungen ,.er verfolge
und ,er lasse verfolgen* der lebenden Sprache angeh&rt, durck die
natiirliche Betrachtungsweise zu verdriingen gesucht, dass 1) manche
von den Formae mixtae gar keine sind, 2) andere die Verbindung
zweier Lesarten darstellen, 8) andere auf Uncorrectheiten beruhen.
Alle von Gesenius angefiihrten Beispiele werden unten besprochen,
und es ist angegeben, in welche der drei Classen sie bei Gesenius
gestellt sind und ob sie darein gehdren. — Die Form rivy stellt er
in die zweite Classe, weil die Aelteren meinten, in dieser Punctation
sei die Moglichkeit zweier Aussprachen (3™ und. nz™ Qimchi
69, a) angedeutet. Er hiilt aber selbst fiir wahrscheinlicher, dass jene
Lesart aus der fehlerhaften Vermischung zweier Aussprachen n@=:
und o7, entstanden sei. Niher als die Beispiele, welche man ge-
wohnlich zur Illustrirung dieser letzteren Form beibringt (vgl. unten
§ 31, 1 und 36, 7, a), steht dieser Form die Lesart s Jes. 60, 5.
Da hat man das Dagesch lene als Dagesch forte angesehen und dess-
wegen dann Pathach unter = geschrieben. So Rodiger in Gesenii Thes,
analyt. Anhang; Olsh. § 236, e; Ges.-Kautzsch § 63, Anm. 2. —
Ew. § 224, a schreibt richtig s>, will aber das Pathach nicht aus
Chateph-Pathach entstanden wissen, sondern als ein Hilfspathach
ansehen, wie in s (er freue sich), worauf er mit § 66, a verweist,
Aber solches Hilfspathach haben wir jnur zwischen zwei vocallosen
Endconsonanten. Auch Stade schreibt richtig § 483, a, indem er sagt
» B Ps. 7, 6 ist eine Unform, 1. s; aber falsch steht im Index
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sy, und diese falsche Form steht bei BG. I. 8. 804; IL S. 168 Anm.:
8. 271 Schluss und im Index, und ebenso falsch bei Mihlau-Volck
im analyt. Anhang, obgleich diese letzten drei Gelehrten die Form
richtig nach Gesenius erkldren.

In Pausa: ~tbpn ete.; vgl. Nr. 6, Schluss.

Das Imperfect driickt auch das ,,Sollen* und mit der objectiv
verneinenden Negation %> (non) das ,Nicht sollen“ aus, vgl
ai3n ¥ (du sollst nicht stehlen) 2 M 20, 15. — Auch Nr.
gﬂt ausserhalb des Qal, soweit nicht eine Ausnahme bemerkt 1st

9. Eine vom Indicativ des Imperfects sich unterscheidende
(nach dem Wortende hin vocalisch erleichterte oder sogar ver-
kiirzte) Form des Jussiv giebt es nur bei den afformativ- und
fiberdiess (mit wenigen Ausnahmen) suffixlosen Formen und
auch da nur bei manchen Verbalstimmen und -arten. So zu-
nichst beim Imperfect Qal des regelmissigen Verb haben -Indi-
cativ und Jussiv dieselbe Form. Ueberall, wo ausserhalb des
Qal der Jussiv eine besondere Form hat, wird es angegeben
werden. — Die zweiten Personen Singularis und Pluralis ver-
treten mit der subjectiv verneinenden Negation “x (ne) den
verneinten Imperativ, vgl mpwn-bn (vergiesset nicht!)
1M 37, 22.

10. Das @ des Cohortativs (He [m] cohortativum) tritt
gewohnlich nur an die 1. ps. sg. u. pl. und hiingt sich, was den
Vocal der letzten Stammsilbe und die Schlussart der voraus-
gehenden Silbe anlangt, wie die Vocalafformativen an. Ueber
mipe "eschgdta (ich will still sein) Jes. 18, 4 vgl. beim Impe-
rativ. — In Pausa: mbpyg, mtops; vgl Nr. 6, Schluss; Ps. 55,
7; 59, 10. '

11. Soweit es eine besondere Form des Jussiv giebt, wird
gie meist zur Bildung des Imperfectum consecutivum ver-
wendet, durch welches der Hebriier an eine wirklich oder ideell
vergangene Handlung eine andere innerlich (consecutiv) damit
zusammenhiingende ankniipft, soweit nicht zwischen Conjunction
und Verb ein nothwendig (z. B. &%) oder wegen zufilliger
Bedeutsamkeit voranzustellender Satztheil trat. — Als Wayv
consecutivum oder conversivum Imperfecti hat das Binde-
wort wd ,und“ sein altes & beibehalten, weil es, als innig mit
der hiufig gebrauchten Form zusammengewachsen, in Gedicht-
niss und Mund des Volkes haften blieb. Die enge Verbmdung

Kdnig, Lehrgebiude d. hebr. Spr.
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des wd mit der Verbalform hat sich auch noch darin ausge-
prigt, dass der Anfangsconsonant der Verbalform verdoppelt
wurde, vgl. denselben Vorgang bei =7 (was?), insbesondere =332
und > § 19; auch S. 55. Vor x musste natiirlich (§ 16, 2;
19, 2) die Verdoppelung unterbleiben und durch Ersatzdehnung
ausgeglichen werden, also > entstehen. — Wihrend, wie das
obige ,.meist* besagt, in allen Personen (in denen es tiberhaupt
einen Jussiv geben kann) seltener hinter ~consecutivum Imper-
fecti auch der Indicativ steht, steht dieser bei der ersten
Person Singularis fast immer, und bei dieser sowie bei der
1. plur. hauptsichlich im spiteren Sprachgebrauch erscheint
hiiufig sogar das verlingerte Imperfect, der Cohortativ, also
mbypxy (und ich totete), m%hup:y (und wir toteten). Ueber
mhpuiny wa'eschqdld (und ich wog) Esra 8, 25 vgl. beim Impe-
rativ.. — Als nach riickwirts, in die Vergangenheit weisend,
hat das Imperfectum consecutivum den Accent in der Regel
auf Paenultima, wenn diese offen ist und die Ultima einen kurzen
oder verkiirzbaren Vocal enthidlt. Alle Ausnahmen werden
angegeben werden.

reom (und du [fm.] machtest dir eine Festsetzung) steht fur
rrzrn Jes. 57, 8, wo das Subject vorher schon mehrmals als 2. sg.
fem, bezeichnet ist, auch eine Perfectform auf n mehrmals voraus-
geht und folgt.

Gegen die frither gebrauchte alte Bezeichnung ,mwn v, Waw
conversivam* hat Bottcher in § 971 ansfithrlich sich ausgesprochen,
weil diese Verwandlung, diese fast 1000 Jahre lang geduldig hin-
genommene Unmdglichkeit, weder mit Scholze und Windheim durch
w3 = mm*, noch mit J. D. Michaelis mit ,1 = abgekiirztes ~+ oder
e erklﬂ.rhch gemacht werden kdnne. Dass diese Erklirungen un-
mdglich sind, liegt auf der Hand: aber ohne Anstoss ist jene Be-
nennung ,,Waw conversivum‘, wenn man nur damit sagen will,
dass das ), -1 eine Verwandlung des Perfects oder Imperfects an-
zeigt, nicht, dass es dieselbe bewirke. Eine solche Verwandlung
zeigt aber dieses Wav wirklich an, weil sich das mit ihm verbun-
dene Perfect oder Imperfect factisch oft im Accent und Vocalismus,
immer in der Bedeutung von dem Temporalformen unterscheiden,
die nicht hinter jenem Wav gebraucht sind. Die wirkliche Ursache
der accentuellen und lautlichen Umwandlung, die nur desshalb nicht
durchgreifend ist, weil stiirkere Triebe im Wege standen, ist die
durchgreifende Umwandlung der Bedeutung. Diese bleibt factisch,
8o sehr man sich dieselbe auch erkliren und dieselbe als im Grunde
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gar nicht existirend bezeichnen kann. Denn ich kann freilich sagen,
dass der Hebriier, wenn er die Zeitart einer Reihe von Aussagen
einmal als die der Unvollendetheit angegeben hatte, dann die an-
dern Male das Ausgesagte ohne Furcht vor Missverstindniss als
schon vollendet hingestellt, und dass derselbe Hebrier, wenn er bei
einer ersten Aussage das Vollendetsein angezeigt hatte, dann die
andern Aussagen als begleitende Nebenhandlungen hingestellt
hat; — indess schliesslich sagen doch eben die fraglichen Perfecte
unvollendete (zukiinftige), die fraglichen Imperfecte aber vollendete
(vergangene) Dinge aus; also die Umwandlung der Bedeutung ist
bei den fraglichen Temporibus der endgiltige Erfolg.

12. Der Imperativ hat, weil er ebenfalls etwas Unvollen-
detes, noch Abzuschliessendes bezeichnet, den Tempusstamm des
Imperfects, hat aber keine Priiformativa. — Die beiden Vocal-
und das éine Consonantafformativ verhalten sich zum Accent,
wie im Imperfecl. So auch ausserhalb des Qal. — In Pausa
aber mtbp, “Sbp, bR, vgl Nr. 6, Schluss; Zach. 7, 9. — Die
nichste Form also ist by, und hier ist das tongedehnte 6 noch
seltener plene geschrieben als im Imperfect. Die verstdrkte
Form hat den Vocal dreimal hinter ‘dem zweiten Stammcon-
sonanten: 13157 (sei doch Konig!) Ri. 9, 8 Kethib; mgax (liutere
doch!) Ps. 26, 2 Kethib; mytg (zieh doch aus!) Jes. 32, 11;
denn dass diese letzte Form ein verstirkter Imperativ ist, scheint
mir schon aus dem parallelen 319m (zittert!) hervorzugehen.
Und nach dem Imperativ =9y scheint zuniichst die folgende
Form des Gleichklangs wegen f91n und weiter riickwirts
~ut’s und my;9 betont zu sein. Diese Betonung hitte aber
nicht aus Nachahmung verwendet werden konnen, wenn sie
nicht #iberhaupt beim Leben der Sprache vorgekommen wire.
Alsodie Formen Jes. 32 sind gleichsam Pausalformen des verstirkten
Ip. mygp etc. — Als = locale am ménnlichen Infinitiv kann
das @ nicht mit Battcher § 606, 3 gefasst werden; denn myin
Ps. 120, 5 ist eben Substantiv; ferner haben wir sonst kein
Belspxel eines = locale am Infinitiv; Jes. 32,-11 hat der Impe-
rafiv das erste Recht, weil der Imperativ vorausgeht und dieser
den nattirlichsten Sinn giebt; von 137 wire tiberdiess als Infinitiv
cher m139 zu erwarten. — Ist die Form mupy also mit Recht
am Imperativ gezogen, so konnen wir nicht zweifelhaft sein,

auch mo%», =pmx in Pausa mit betontem o in der
zweiten Stammsilbe auszusprechen wiren, wie ja in der
11*
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Pausa betontes o hinter dem zweiten Stammconsonanten ge-
sprochen wird.

Wenn aber auch durch Hinzuziehung der (Pausal)form rmwr
zum Imp. die Pausalaussprache der beiden Kethib rmybn, mprx fest-
gestellt ist (oder wenn mugp nicht zum Imp. gehdrte), so bleibt noch
zweifelhaft, ob diese Kethib in gewdhnlicher Rede mit o oder u
gesprochen worden sind. Denn es l#sst sich schon gar nicht be-
stimmt sagen, ob die betreffenden Formen auf der vorletzten oder
auf der letzten Silbe betont worden sind.

Nehmen wir Betonung der vorletzten Silbe an, dann lisst
sich fiir o zwar nicht sagen, dass doch die ganze Entwickelung des
urspriinglichen v in seine Umwandelung zu betontem & ausgemiindet
ist; aber weil dieses tongedehnte & gewshnlich nicht mit 1 ange-
deutet wird, so fragt es sich eben, ob sich nicht Spuren der unab-
geschlossenen Entwickelung erhalten haben. Es fallt fir o auch
nicht entscheidend ins Gewicht, dass gerade hinter dem emphati-
schen, gepressten p mehrmals ein solches v erscheint und p eine
Vorliebe fiir den o-laut hatte, wie seine Vorliebe fiir Chateph-Qames
beweist; denn es haben sich gerade hinter p zwei von den wenigen
erhaltenen urspriinglichen % gerettet, und nicht bloss geschiitat
durch folgenden Labial Sxop (seine Handvoll) 83 M 2, 2 u. a., sondern
auch bei einem ebenfalls emphatischen Laute, vgl. ©x7ysp (euer
Ernten) 3 M 19, 9; 23, 22, bei Stade § 92. Also nicht ohne Zweifel
ist die Aussprache Olshausens myiln und rpimx § 284, a; ebenso Ges.-
Kautzsch, wie es scheint § 46; Stade § 591, d.

Nehmen wir die Betonung der letzten Silbe an, so lisst
sich fiir die Aussprache mit # zwar sagen, dass doch ¢ in unbetonter
Silbe in einer Zahl von Erscheinungen auftrete, vg). Olsh. § 55, b:
Stade § 78, a; aber diese unbetonten # sind fiir betontes 4 ent-
standen. Das gleichfalls unbetonte und in offener Silbe aus altem
i gedehnte # von apwr hat Olsh. § 55, e zu erwilhnen vergessen,
weil er die Entstehung dieses # so annimmt, Stade aber § 92 mit
Absicht nicht erwithnt, weil er a0 anders erklirt, vgl. unten §
34, b. Auch dieses # in offener unbetonter Silbe hat aber kein ent-
scheidendes Gewicht fiir die Aussprache mit 4, weil vielleicht beim
Passiv gerade der alte dumpfe Laut gewahrt werden sollte. Es
hat auch kein ganz entscheidendes Gewicht, dass in der That 2 (3)
Mal von den Punctatoren selbst das Imperfect in der unbetonten
leteten Stammsilbe mit # gesprochen worden ist: nmwen (sie wird
sie (eos) bewahren) Spr. 14, 3; "=agn (du sollst weiter gehen) Ruth
2, 8; und auch 2 M 18, 26 ist von Qimchi, wie Kautzsch § 47, 8,
Anm. 1 bemerkt, swwg~ (sie werden richten) auf der vorletzten
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nicht betont worden.!) Ich sage, dass diese 2 (3) Fille kein ent-
scheidendes Gewicht haben, weil ihr 4 zwar nicht aus Nachahmung
des Aramilischen, aber aus dem Einfluss des vorausgehenden La-
bialen erklirt werden kann. Also auch die Aussprache von Bdttcher
aller Fille mit ¢ § 1005, 4 ist nicht zweifellos. —

Ich erlaube mir daher eine dritte Aussprache kurz zu
begrinden. Ich glaube nicht, dass die Tonlosigkeit des n mit
Olsh., Kautzsch, Stade angenommen werden kann, weil in jenem
Falle Jes. 82, 11 diese Tonlosigkeit des m durch Nachahmung be-
grindet ist. Wenn ich also Bottcher in Betonung des Afformativs
an den betreffenden Formen beistimme, so glaube ich doch nicht,
dass die vorhergehende Silbe immer mit einem langen Vocal ge-
sprochen worden ist. Ich glaube vielmehr, dass zun#chst bei
den betreffenden Imperfectformen » den kurzen #-j-laut be-
zeichnen soll, der je nach der Lautnachbarschaft in der betreffen-
den Silbe gehdrt waurde. Vgl. dieselbe Vermuthung bei Stade, § 95,
Anm* Auch bei den Imperativformen aber ist am wahrschein-
lichsten meliikhd, z¢riiphd gesprochen worden, indem sich der alte
kurze Vocal % noch als Vortonvocal an seinem Platze erhalten hatte,
bis die anlautende Consonantverbindung und das starke Gefiihl des
Hebriiers fiir den Gegenton dem Vocal vielmehr zwischen dem ersten
und zweiten Stammeconsonanten seinen Platz anwiesen, also miilekhd
(m3), zurephd (25) siegte. Ebenso war es bei dem unten § 29, 4 er-
wihnten Infinitiv aus Ps. 88, 21. — Bei der Begriindung dieser
Aussprache ist vorausgesetzt, dass die Vocalbuchstaben nicht so
jung sind, wie man neuerdings vielfach annimmt. Aber das relativ
hohe Alter der Vocalbuchstaben lisst sich auch wirklich nachweisen,
vgl. oben 8. 115 und meine Dissertatio: De Criticae Sacrae Argu-
mento e linguae legibus repetito, p. 38 s. 41 s.

Diess ist also spiter das Herrschende geworden, dass das
urspriingliche %, dann daraus getriibtes & hinter dem ersten
Stammconsonanten in halbgeschlossener Silbe mit Schewa medium
(gegen Ges.-Kautzsch § 46) steht, weil die frithere Vocalaus-
stattung des zweiten Stammconsonanten unbewusst auf den
Silbenschluss wirkte. Also z. B. mnq2 korethd (schliess doch,

1) Qimehi, Mikhlol, fol. 18: ,,Es kommt vor Schureq anstatt Cholem
n dem Worte om swise» 2 M 18, 26 [nicht ,,Cap. 114, wie bei Rittenberg
stebt], und es ist Milra. Wie in der dort stehenden Nota, so ist auch
fol. 19 emyn Spr. 14, 3 und nicht viel spiter “mayn Ruth 2, 8 erwiihnt,
und auch hier ist hinzugefiigt, dass die Form Milra sei.
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némlich einen Bund!) 2 Sm. 3, 12. — Einmal hat sich das
urspriingliche % zu 7 zugespitzt: m93n (verkaufe doch!) 1 M25,31.

Das alte #, welches zuerst hinter dem zweiten Stamm-
consonanten (vergl. 9151 = melikhi’ (sei doch Konigin!) Ri
9, 12 Kethib und “n0p = ¢ésiim?’ (wahrsage [f]!) 1 Sm. 28, 8
Kethib) war, stand darauf in der nichsten Stufe der Entwicke-
lung in halbgeschlossener Silbe urspriinglich in der 2. ps. sg.
fm. und in der 2. pl m. als ¢ hinter dem ersten Stammconsonant.
Denn es findet sich noch “5%% (sei doch Konigin!) Ri. 9, 10
und auch v. 12 als Qeri des angefiihrten Kethib; ~ngp gosoms
(wahrsage [f]) 1 Sm. 28, 8 Qeri mit vollerem Schewa wegen
des dem emphatischen x nahestehenden Sibilanten (Assimilations-
chateph-qames 8. 74); 1o (zieht) Hes. 32, 20. Gewdhnlich
aber hat sich das alte % zu ¥ zugespitzt, vgl. z. B. 3o%n (zieht!)
2 M 12, 21, vgl. an93 (schliesst!) und o5 (giesst!) in demselben
Verse Jr. 6, 6.

Die 2. ps. pl. fm. kommt vor in my7ey (klagt!) Jr. 49, 3.

13. Wird der Infinitiv von etwas Vorhergehendem regiert
oder regiert er selbst etwas, so steht in der Regel die leichtere
Form des Infinitivus constructus, dessen wiederum bloss
tongedehntes o gewohnlich defective geschrieben ist. Ein In-
finitivus constructus mit Femininendung kommt beim regel-
missigen Thatverb aicht vor; aber ein Beispiel der (araméischen
Infinitivhildung mit », ndmlich in 2% M=y j9nd (um es [das

" Land] auszutreiben zur Beute) Hes. 36, 5. Siehe Ges. Lgb. S.
304; Bo. II. S. 234; Mihlau-Volck s v. — Ew. § 239, a er-
wihnt gerade nicht dieses Beispiel, aber die andern Fille,
wo im Hebriischen diese Bildung als Infinitiv gebraucht wird.
Olsh. § 245, g Anm. macht wenigstens die Bemerkung, dass
ganz vereinzelt Nomina von abstracter Bildung auch als Infinitivi
gebraucht werden. Stade macht keine solche Bemerkung § 271
oder 618 ff. — Die Erscheinung ist wichtig fiir die Kritik, vgl.
Ryssel, De Elohistae Pentateuchici sermone, pag. 48 ss. — Der
Infinitivus absolutus, welcher, wie sein Name besagt, in der
Regel nach vorn und hinten ausser Rection steht, hat bei seinem
6 gewohnlich scriptio plena.

14. Obgleich das Participium activum ein urspriinglich
langes 6 hat, wird es doch ‘gewthnlich defective geschrieben.
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Was 7in Ps. 16, 5 betrifft, so ist 1) davon auszugehen, dass
das vorausgehende “pbr—rj= ,Antheil meines Theils* auffillig ist
(= mein ganz besonderer Theil) statt des einfachen “pir. Daraus
scheint sich die Forderung zu ergeben, dass 16b eine gleiche Hiufung
des Ausdrucks festgehalten wird. Zugleich scheint dem Parallelismus
am meisten es zu entsprechen, wenn das fragliche Wort als Sub-
stantivam aufgefasst wird. Es fragt sich nur, ob eine solche Sub-
stantivbildung angenommen werden kann. Ewald § 156, e scheut
sich nicht, das Wort, welches er ,besizung* {ibersetzt, unter lauter
Bildungen aufzufiithren, welche 4, €, # in der 1., aber alle a in der
2. Silbe haben. Das ist selbstverstiindlich ein Gewaltact. Bottcher
§ 348, 1 ([festgehaltenes] Kleinod), vgl. § 767, g und den Vergleich
von mxn (schweigende, Schweigen) § 828, a, das bei Olsh. und Stade
fehlt. Er meint also. dass eine Diminutivbildung zu Grunde liegt
(arab. qutailun); aber Umwandlung des arab. « zu ¢ in unbetonter
Silbe lisst sich nicht nachweisen, wenn auch die von arab. ai zu 3,
vgl. Stade § 95. 100. — 2) Die fragliche Form fiir ein Verb zu
halten, lisst der Parallelismus trotz seiner angegebenen Beschaffenheit
immerhin zu, vgl. das 16 neu eintretende w=rx. Aber dass die
Form nun mit Schultens (citirt von Ges. Lgb.), Hgstb. z. St., Maurer
Lexicon Appendix, Del. zu 8t. die 2. sg. msc. Impf. Hi. vom arab,
72y (weit sein) sei, hat schon Rddiger im analyt. Anh. zum Thes.
wegen der Seltenheit des arab. Verbs fiir unwahrscheinlich erklért.
— 3) LXX geben: ov €l 6 anoxadisrar, haben also die Form fiir
das Partic. act. Qa. von Fen (festhalten, aufrechterhalten) genommen
und desshalb bleibt diese Auffassung die wahrscheinlichste. Dafiir
Qim. 9,a; Ges. Lgb. § 91, 15; Miihlau-Volck s. v. ymn ,vielleicht*;
Ges.-Kautzsch § 50, 8, 1 lisst die Wahl zwischen der Auffassung 2)
und 3); Olsh. § 179: ,Gewiss* ein Febler; Stade § 214, b: Vielleicht
nach § 100 zu erkldren[?]; vielleicht incorrecte Punctation. —

Das Partic. passivum bezeichnet einige Male nicht mehr

dasBeeinflusstwerden selbst, sondern den Zustand, welcher durch

dasselbe hervorgerufen ist. So beim regelmissigen Thatverb
nur W7 einmal ,eingedenk* Ps. 103, 14, von Gott, der durch die
Erfahruhg vieler menschlicher Schwiichen gleichsan: zum Be-
wusstsein davon gebracht, gekommen ist, dass wirStaub sind.

§ 21. Das Qal der Zustandsverba.

722 (schwer [gravis] sein; Tup (klein sein).
Perfectum: 3. sg. m. 722 JOR

3.sg. fm. A2 Mmup
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2. 5g. m. 22 mup -
pl. m. DI DAYop

v -3

2.
Imperfectum: 3. sg. m. T R
‘ 2. sg. fm.  “723m PR
3. pl. fm. MYT35R MEERR
Imperativus: 2. sg. m. TR TR
verstirkt 772> MYp
2.8g. fm. ¥ Wop
2. pl. fm. my72> PEop
Inf. constructus: R
Inf. absolutus: T2 jivp

1. Das ¢ hinter dem zweiten Stammconsonanten der Intran-
sitiva ist durch die Macht der Analogie vielfach durch das &
der Transitiva verdringt worden. Daher haben nur wenige
Verba bloss &; andere é und a; andere bloss a. Zum Theil
ist der Vocal des Imperfectstammes ein Anhalt fir die Ein-
ordnung der Verba unter die Intransitiva, und daher empfiehlt
es sich, erst beim Imperfect die angedeuteten Classen aufzu-
zihlen. — Neben dem Paradigma der Intransitiva mit 6 findet
sich beim regelmissigen Verb noch 5% (kinderlos sein).

Dass auch da die Macht der Analogie bewirkt hiitte, dass das
Verb auch mit der gewdhnlicheren Intransitivaussprache, also i:%,
vorgekommen wire (8o Ges. Lgb. S. 302 ,diese Form mit Cholem
und die gewdthnliche Form nebeneinander 1 M 43, 14 “rizg "rige;
Rodiger in Gesenii Thesaurus s. v.; Mithlau-Volck s. v.; B&. § 499
Schluss), ldsst sich nicht desshalb behaupten, weil das Verb im
Arabischen nur mit Kesra (i), im Chald. mit o und e existirt. Viel-
mehr scheint die Form mit Qames nur in Pausa fiir die mit Cholem
zu stehen (so Ew. § 93, a; Olsh. § 222, k; Md. § 170). Denn ein
Uebergang von Cholem in Qames unter dem Druck des Satzaccentes
scheint mir durch die von Ewald a. a. O. und Bottcher I. 8. 298
gegebenen Beispiele sicher gestellt zu sein. Und es ist auch launt-
physiologisch zu begreifen, dass der volle, runde, reine o-laut bei dem
Druck und der Dehnung, die der Satzton veranlasste, in den ge-
quetschten, unreinen langen &-laut iibergehen konnte. — Eine
neue Erklirung hat Stade § 459, ¢ geben wollen, vgl.: ,Die Form
mit Qames ist nicht aus j&tilti durch irgend einen Lautwandel ent-

® gtanden. Vielmehr ist die gewdhnliche Form der Euphonie wegen
nicht nochmals gebraucht und dafiir willkiirlich eine Pausalform
nach a punctirt worden“. Darin ist aber unrichtig die ursemitische
Form mit % zur unmittelbaren Vorg#ingerin jener fraglichen Pausal-
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form mit langem & gemacht. Macht man aber mit Ew., Olsh., Ma.
die hebr. Form mit Cholem zur Schwester der fraglichen Pausalform,
dann ist, wie vorhin angedeutet wurde, das Nebeneinanderstehen
der Nichtpausalform und der Pausalform gar nicht unbegreiflich,
und dann braucht man nicht. einen ,willkiérlichen® Uebergriff in die
transitiven Verba zn statuiren.

Das & geht vor den Consonantafformativen, also in doppelt-
geschlossener Silbe in kurzes & tiber. 6 erhdlt sich aber vor
Consonantafformativen und verktirzt sich beim Fortriicken des
Accentes in der 2. pers. plur. masc. und fem. zu &, also Qames
chatuph. Diess geschieht auch beim Perfectum consecutivum,
P2TEY und “rovp) (und du (m.] wirst klein sein; und ich werde
klein sein).

Ich finde da noch nicht die Frage erortert, wie das Qames unter
dem ersten Stammconsonanten dieser Formen ausgesprochen werden
soll. Denn schon Qimchi im Mikhlol pag. 8 und Elias Levita in
seiner Nota haben bloss iiber die durch das =ryb =37 ropm v (Wav
convertens Perfectum in Futurum) bewirkte Accentfortschreitung
und die davon abh#ingige Verwandlung des Cholem in Qames chatuph;
nicht aber iiber den Klang des unter dem 1. Stammconsonanten be-
harrenden Qames gehandelt. Ges. Lgb. S. 302; Olsh. § 282, g; B5.§974;
Kautzsch § 44; Miiller § 229; Stade § 427, ¢ schweigen; doch nicht
Ewald § 234, c, indem er sagt ,Bei der nur sanften Tonverinderung
des Perfectum consecutivam bleibt der Vorton @ in der dritten
Silbe: rarzy und mit halbpassivem o “rbzy. Auch Bickell § 111
erklart sich, obgleich bloss andeutungsweise, iiber die Frage, vgl.
»When 1 is prefixed, the accent is transferred to the final syllable.
This change of accent however effects no other vocal alteration
than that, which is indispensably necessary, namely that the now
toneless syllable should retain the originally short instead of the
heightened vowel, e. g. ritp gatonta parvus eras, mup) véqatontd*.
— Doch was ist ,sanfte Tonverinderung®, womit Ewald die Er-
scheinung erkliren will? Man wird besser sagen, dass beim Per-
fectam consecutivom als einer voriibergehenden, nicht bleibenden
Verinderung der Wortgestalt, wie der Wegfall des Vortonqames, so
auch die Verkiirzung dieses Vortonqames zu Qames chatuph unter-
blieben ist. Man hat also die Analogie fir die Aussprache des
fraglichen Qames als non-chatuph; man kann behaupten, dass diese
Aussprache der Intention der Sprache selbst entspricht; und ich
halte diess fiir zureichende, zwingende Griinde. Einen &usser-
lichen Anhalt hat man aber nicht, um die Aussprache dieses Qa-
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mes als non-chatuph zu behaupten; denn das Metheg ist kein solcher
#usserlicher Grund, wie oben ausfihrlich erdrtert worden ist § 13.
Anhang; 8. 106 f.

2. Der Imperfectstamm der Zustandsverba hat den Vocal a.
Diesen haben

a) diejenigen, welche noch bloss mit & vorkommen: Jp7
(alt sein); bu1p (verwelken) Jes. 19, 6 und da in manchen Hand-
schriften mit dem Dagesch forte orthoconsonanticum pausale
(oben 8. 53); wegen des Sere bei Sillug ist die Stelle erwihnt
bei Qimchi, Mikhlol, pag. 3; 33, 9 und da in Pausa ausnahms-
weise mit Pathach; bloss im Perfect gebriuchlich; 5% (voll-
stindig sein); by (niedrig sein).

b) diejenigen, welche & in der Pausa und a ausser der
Pausa zeigen: 733 (stark sein); 573 (gross sein); pa7 (ankleben)
z. B. 1"p270 Ruth 2, 8 mit Vortonvocal, obgleich in ganz kleiner
Pausa; 733 (schwer sein); ©35 (bekleiden); ©Tp (heilig sein);
27p ') (sich nahen, nahe sein); aber j3% (wohnen) 5 M 33, 12
bei Sillug; v. 20 und Ri. 5, 17 bei Zaqeph qaton zeigt im
Imperfect nur o, also 35y (er wird wohnen).

1) sanga als 8. plur. fm. Hes. 37, 7; Ew. § 191, b (nicht 190, wie
Smend z. 8t.); Olsh. § 226, ¢; B3. II. 8. 134. Wie Ges.-Lgb. S. 298. 344,
erwihnt auch Stade § 534 die Frage nicht, aber Ges.-Kauatzsch § 60.
- Anm. u. d. Texte. — Dass Hes. 37, 7 fir die 3. plur. fem. die 2. plur.
masc. gesetzt ist, sagt Qimchi, fol. 19 s; denn er redet dort von der 2.
oder 3. plur. fem. Futuri (ry y21% jnbwwey ri~mey Sn mixym)) und sagt von
diesen Formen aus, dass sie auch dreimal mit » ale Praeformativ vor-
k&men, und dass sie auch als 3. plur. masc. sowie als 2. plur. masc. er-
schienen (ot 931 B nd: ©°27 $np), und zwar als 2. plur. mase. (owson:;
falsch bei thtenberg ':: ) eben an der oben angofﬁhrben Stelle Hes. 37, 7.
Zur Erklirung ihrer Auffassung, wonach, wie gesagt, die 3. plur. fem.
anstatt des m; ein » angenommen hitte, hat Olsh. § 226, ¢ den ,spitern
Hebraismus* und BS&. IL 8. 134 den ,spiteren Rednerstyl* erwihnt; aber
die , spitere* Zeit erklirt die Erscheinung nicht, weil im aram&ischen
tbup: keine Veranlassung zur Aenderung vorlag. Damit ist zugleich fir
unwahrscheinlich erklirt, dass zur Zeit Hesekiels und von ihm selbst die
8. plur. fem. statt mit m> vielmehr mit 1 afformirt worden sei. Dass eine
solche Verleugnung feststehender Sprachgewohnheiten, wenn sie iber-
haupt vorhanden gewesen wire, nur sweimal uns tiberliefert worden wire,
ist ganz unwahrscheinlich. — Es ist aber im Gegensatz zu den ange-
fihrten Auctorititen vielmehr zu sagen, dass Hes. 37, 7 eine forma mixta
stehe, indem ein Leser, ein Diaskeuast fir die friher vorhandene Form
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¢) Nur a haben folgende, die im Perfect zwar kein € in
unsern Texten zeigen, aber da sie im Perfect auch nicht a
zeigen, im Perfect € besessen haben kénnen und wahrscheinlich
zum Theil besessen haben: 373 (niederknieen); g3 (thoricht
sein); pIL (gerecht sein); ©IP (iiberziehn); 3vY (feucht, saftig
sein); 707 (hinlegen, hinbreiten); 2p7 (faulen;; =% (sich be-
rauschen); y0t (fett sein); aber nicht 3 (beschlafen), wie die
Concordanz und Olsh. 8. 505, 1. Z. sagt; denn der a-laut unter
dem Kethib 5 M 28, 30 gehort doch zu dem Qeri 22%; also
bleibt das Imperfect von 53 ungewiss. So schon Gesenius im
Thesaurus 8. v. —

d) Bloss a zeigen im Imperfect folgende Verba, die im
Perfect ausdricklich durchaus a haben: pb7 (hitzig sein); 783
(lernen); prw (stiss sein); =we (spalten, hervorbrechen lassen,
weggehn); 2%p (steif sein, von den Ohren gesagt), im Qal
bloss Jes. 32, 3, wo kein Einfluss des Satztons geltend gemacht
werden kann, vgl. unter e); 727 (auf allen Vieren liegen, nieder-
kavern); 137 (beben); 237 (reiten, fahren); 254 (liegen); wbd)
(herrschen) in der 3. sg. masc. Pfi. Pred. 8, 9; in der 3. sg.
masc. Impfi. Pred. 2, 19, wie die Concordanz ausweist.

e) & und 6 zeigen: =3P (kurz sein), welches nach dem
Adjectiv 1xp (kurz wahrscheinlich urspriinglich mit & im Perf.
gesprochen wurde, dessen (neben sechsmaligem &) einmaliges
¢ in /N2pR bei Sillug Spr. 10, 27 aber doch nicht mit Bott-

27 die jetzt vorhandene Form aawpmy gesetzt hat. Denn die Subjecte
™23y erscheinen in jenem Capitel 87 zwar auch als Feminina (v. 3 f.);
aber meist als Masculina (v. 1. 5 ff.), und zwar auch das Verbalpridicat
steht v. 5 f. im Masculinum bei diesen Subjecten. Also war auch v. 7
die masculine Verbalform zu erwarten. Diese rein masculine Form hat
Jemand aus Riicksicht auf das sonst sich meist findende Genus des Wortes
t3? durch Verwandlung des » in das n zu einer aus Masculinum und
Femininum gemischten Form gemacht. — Dass dieser Diaskeuast sein
*>prs als 2. plur. masc. gemeint habe, weil v. 5 £ mehrmals die rwmxy
als 2. plur. masc. stehen, ist immerhin moglich, obgleich es an sich
weniger wahrscheinlich ist und obgleich das Targum die 8. plur. (3avp)
hat (die Alexandriner iibersetzen freier: mgoojyaye). — Dass aber der
Prophet selbst diese kiinstliche Anpassung der Verbalform an die im
Capitel hervortretende Doppeltheit des Genus von pxy bewirkt habe, ist
weit weniger wahrscheinlich, als dass ein spiterer mit grammatischem
Auge lesender Sopher sie gemacht habe. Vgl. noch § 29, 2, b und 82, 5.
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cher I, S. 299, 1. Z. aus dem Druck des Satztones hergeleitet
werden kann, da auch sein einziger anderer Beleg %39 (sie
schossen mit dem Pfeil; mit Athnach bei der Paenultima)
1 M 49, 23 nicht von 337, 2337, sondern von 237 herkommt;
vgl. weiter § 34, 2. Und diese beiden Erscheinungen sind um
so mehr zweifelhafte Belege Bottchers fiir;Umwandlung des a
in o durch den Satzton, weil eher umgedreht an mehreren
Stellen, wie er selbst gleich vorher ausfiihrt, eine Bevorzugung
des langen 4 vor 6 in Pausa wahrgenommen wird (vgl. oben
S. 160), und von der nimlichen Ursache (unter den gleichen
Nebenumstinden) doch nicht entgegengesetzte Wirkungen her-
geleitet werden konnen. Es muss wohl ein Hintiberschwanken
der Tradition zu dem Impf. von =zp (abschneiden, mihen) an-
‘genommen werden. — Umgekehrt zweimal ¢ (Jes. 48, 8; Mal.
2, 15) und nur einmal & (Mal. 2, 10) hat 733 (verdeckt han-
deln). — =13 (schneiden, scheiden) heisst mit 6 Jes. 9, 19 ab-
schneiden, nimlich Nahrung, mit & Hi. 22, 28 bescheiden, be-
schliessen. — R0 (reissen) hat 6, aber einmal langes ¢ 1 M
49, 27 bei Zaqeph qaton, welches also hier, wie vielfach ander-
wirts, kleine Pausa bewirkt. Und es muss fir méglich oder
gar wahrscheinlich gehalten werden, dass das lange 4@ vom
Einfluss des Satztones herriihrt, weil in einigen Fillen der
Satzton sicher diese Wirkung hervorgebracht hat; obgleich
allerdings gleich das nichste Verb wtis (sich ausbreiten, aus-
ziehen) gerade umgedreht bei Athnach 6 Hes. 26, 16 und ausser
der Pausa & hat 1 Sm. 19, 24. — oop (wahrsagen) hat 6 Micha
3, 11 bei Athnach (auch im Imperativ 0) und einmal & Hes.
13, 23; nicht bei Miihlau-Volck bemerkt. — 3% (ruhen) hat
6 und zweimal & 3 M 26, 34 (vom Lande) und Neh. 6, 3 (vom
Mauerbau) ausgesagt. Dieser Vocalwechsel ist nicht in der
Concordanz (1632), aber bei Bottcher § 911 angegeben. — bpa
(wiegen) hat oftmals 6 und dem entsprechend MpwiX) (und
ich wog) im Qeri Esra‘8, 25, also mit Vererbungschateph-
qames [oben S. 74]; aber 8, 26 kommt zwar dieselbe Form als
Lesart vor, aber daneben n’:pme, welches auch Jer. 32, 9 steht.
Man kann bei dem mannigfaltigen Wechsel, der hier beobachtet
wird, schwerlich mit Stade § 94 urtheilen, dass es ,kaum richtig4
stehe. Qimchi im Mikhlol, pag. 17 erwihnt allerdings bloss
die Aussprache mit Rur y3p Esra 8, und J. H. Michaelis hat
Esra 8, 26 die Aussprache mit Chateph-Qames vorgezogen und
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Jr. 32, 9 bemerkt, dass viele Handschriften Chateph- Qames
bieten,

Wenn man die erobernde Gewalt der Analogie des h#ufiger ge-
brauchten Thatverbs, die in den meisten deryvorausgehenden Bei-
spiele gewaltet hat, ins Auge fasst, so kdnnte man sich zu dem
Schlusse berechtigt fiihlen, dass zu den Zustandsverben urspriinglich
auch nach ihrer Vocalisation solche Verben gehdrt haben, die
thatsichlich einen Zustand bezeichnen, aber jetzt im Perfect und
Impf. wie Thatverba vocalisirt sind. Bottcher erinnert § 910 unter
anderm an myy (stehen). Wenn aber jemer Schluss auch unberech-
tigt ist, so muss man doch den Umstand im Bewusstsein behalten,
dass es der Bedeutung nach nicht wenige Zustandsverba giebt, die
in jhren Tempusstammvocalen keine Spur davon zeigen. — Eine
weitere Zerlegung der Zustandsverba in solche, welche Eigenschaften,
und in solche, welche sozusagen objectslose Handlungen (z. B. j2¢
wohnen) bezeichnen, l#sst sich zwar versuchen, aber nicht durch-
fihren (vgl. <2} lernen) und bringt keinen .wesentlichen Nutzen.
Die urspriingliche Idee und Tendenz der Sprache muss das aber ge-
wesen sein, alle Verba, welche Eigenschaften oder nicht ein Object
beeinflussende Handlungen ausdriicken, durch ibre Vocalisation
von den Verba zu unterscheiden, welche eine Beeinflussung eines
Objectes voraussetzen. — Auf der andern Seite muss auch diess her-
vorgehoben werden, dass auch die Zustandsverba einen Accusativ zur
Bezeichnung der Sphiire annehmen, in Bezug auf welche sich der
Zustand geltend macht. Wenn dieser Accusativ also auch urspriing-
lich nur ein Accusativus relationis (limitationis) gewesen sein kann,
80 ist es doch eben ejn Accusativ, und, wenigstens dusserlich ange-
sehen, sind die Zustandsverba keine Intransitiva. Desswegen habe ich.
der Anregung Bottchers § 910 folgend, den Ausdruck ,Intransitiva«
oftmals vermieden, habe aber seinen neuen Terminus ,verba stativa‘¢
mit der deutlicheren obgleich hypriden Bezeichnung ,,Zustandsverba*
vertauscht. Buxtorf, Thesaurus gramm. pag. 96: ,Activa verba
Hebraeis vocantur tosy obye = Verba transeuntia sive Transitiva,
quorum actio transit in aliud subjectum; Neutra, ovm» = Stantia
sive Dy *p’gn = Non transeuntia, hoc est, intransitiva, quando
actio non transit extra agentem. Passiva periphrastice appellant
otz vel obyr, pro forma quaque passiva. Bei Qimchi Mikhlol fin-
det man diese Ausdriicke z. B. pag. 20.

Noch genauer handelt dariiber Abraham de Balmis im mp»
ece (1523), pag. 125 s.

Neben jupy (er wird klein sein) findet sich vom regel-
missigen Verb nur 52t (er wird kinderlos sein).
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3. Der Imperativ zeigt meist & Nach den oben beim
Imperfect gemachten Classen geordnet, sind die vorkommenden
oder aus der Pausalform hinsichtlich des Vocals sicher bestimm-
baren Beispiele fiir die 2. sg. masc. diese: a) vby Hi. 22, 21;
— b) ¥25 1 Kg. 22, 30; 2 Chr. 18, 29; :ﬁp3M97u 8. W.;
aber 150 1 M 26, 2 etc., wie das Impf. erwarten lisst; — d)
227 Ps. 45, 5; 300 1 Sm 3, 5 etc.; — e) M3 (discindite!) 1 Kg.
3, 26. — Die verstarkte Form hat nur bei ausnahmsweiser
Betonung den Silbenvocal hinter dem 2. Stammcons., namlich
in 737 (bebe doch!) Jes. 32, 11, vgl. tiber diese Imperativ-
form oben § 20, 12. Sonst zeigt sich hinter dem 1. Stamm-
consonanten #, vgl. 1356 1 M 39, 12. Aber o findet sich in
e (zieh doch aus!) Jes. 32, 11, wenn diese Form, wie wahr-
scheinlich ist § 20, 12, Imperativ ist!), und so neben 29p auch
137p (sei doch nahe!) Ps. 69, 19 u. sonst. — Die Femininform
heisst mit dem aus dem urspriinglichen u zerdrtickten & “Qop
(weissage!) 1 Sm. 28, 8 mit Assimilationschateph-qames (S. 74),
vgl. tiber das Kethib dieser Stelle schon oben § 20, 12; sonst
fiberall ist ¥ wie in ™29 1 M 19, 34. — Die 2. pL m. z. B.
MY, WP, 5, um diese Beispiele von Verben hervorzuheben,
die bei der 2. sg. m. nicht vorkamen.

4. Der Inf. cstr. hat selten a, ndmlich gt Spr. 16, 19~
Pred. 12, 4 und 22 2 Kg 14, 22 etc. — Sonst hat er 5. —
Mit Femininendung heisst er dann n3bt (das Beiliegen)
3 M 18, 20 etc. [das dabei stehende jr) heisst n,machen, voll-
bringen“]; sonst mit der jlingeren Endung 7p37 5 M 11, 22;
30, 20; Jos. 22, 5. So auch neben 3%p Ps. 32, 9; 27, 2; 2 Sm.
15, 5; 5 M 20, 2 map 2 M 36, 2; 40, 32; 3 M 16, 1. Aber n37p,
vielmehr Status cstr. na7p Jes. 58, 3; Ps. 73, 28 kann doch,

1) Schwanken iiber die Auffassung der beiden aus Jes. 32, 11 ent-
nommenen Formen finden wir auch bei Qimchi, vgl. Mikhlol, fol. 16:
»[Die 2. plur. fem. Imperativi wird gebildet) auch durch Anfiigung eines
nallein.* [Er sieht also nicht, wie in dem vorliegenden Buche geschieht,
die Formen als 2. sg. masc. an, die in Verallgemeinerung ihres Gebrauches
auch als Zuruf an mehrere weibliche Subjecte verwendet sei, sondern als
eine ganz unerhdrte Verstiimmelung fir mm, mjuoe anl. ,Aber es giebt
Leute, welche sagen, das mw~ der Infinitiv ('npq) mit Anfigung eines =
sei [also wie Bottcher]. Und ebenso verhiilt es sich mit maw» [in der
Bibel ist es defective geschrieben] und den iibrigen dort stehenden
Formen.«
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eben weil es den Status cstr. bildet, nicht mit Bé. § 1006 ein
Infinitiv genannt werden; es ist nomen actionis (Mithlau-Volck).
Ebenso ist zu urtheilen fiber das bloss mit der Endung des
Status cstr. vorkommende n23% 2 M 16, 13 etc., welches aber
richtig in der Concordanz mit ,,cubatio, das Liegen“, tibersetzt
ist. Darauf weisst das targumische oy 3 M 16, 13 f (das
Niedersteigen) und n31wY 3 M 15, 16 etc.; ebendarauf weist das
alexandrinische zatanavouévyg 2 M 16, 13 und xoizy 3 M
15, 16 etc. Die Tradition kennt nicht das ,,Ausgiessen*
Mahlau’s und Volck's. — Aber es existirt noch r13%5 (zum sich
Berauschen) Hag. 1, 6.1) Der Inf. absolutus ist immer, wie im
Paradigma angegeben; nur dass auch scriptio defectiva vor-
kommt. 23%p Pred. 4, 17 ist Inf. abs. Qatal, vgl. Knob. z. Stelle;
so des Sinnes wegen; nicht, wie Bstt. II, S. 228, Anm. 1 will,
weil es keinen Inf. Qittel mit 2 gebe; so auch Stade § 624, c;
nicht ist es Inf. Qittel, wie Olsh. § 249, ¢; Ew. § 240, b meinen.

5. Fir das Particip wird meist ein Adjectiv gebraucht;
vgl. nach den beim Impf gemachten Classen: a) ypr alt und
alternd; =3¢ unversehrt seiend; tbiy vergeltend nur Ps. 7, 5;
vgl. 5oy medng, — b) 123 tapfer; 515 gross werdend 1 M 26, 13;
1 Sm. 2, 26; 2 Chr. 17, 12; aber 713 gross; pa7 anklebend,
haftend nicht 2 Kg. 3, 3; aber Spr. 18, 24; 5 M 4, 4; 2 Chr.
3, 12; 729 schwer 1 M 12, 10 etc.; ©2> bekleidend nur Zeph.
1, 8; ¥7p geweiht seiend, im schlimmen Sinne, ¥7p im guten
Sinne; 277 nahend; aber 279p nahe; 75% Bewohner, Anwohner,
Nachbar, aber }o% wohnend. — c) p¥1z gerecht; ot saftig
Hi. 8, 16; Tou fett; — d) pb% hitzig seiend; pirg silss; P
| sufmerksam) ist vorauszusetzen zu dem Feminin r3%p Neh.
1, 6. 10; auch niagp Ps. 130, 2; 2 Chr. 6, 40; 7, 15; "W
hervorbrechen lassend, bloss Spr. 17, 14; vgl. 137 bebend 5 M
25, 65; 73 kauernd; 237 reitend, fahrend; 35t liegend; whsw
(dominator); — e) 2p (kurz selend kurz) kann bloss erschlos-
sen werden aus der Analogie von jpt etc ; denn die Form mit
Sere existirt nicht selbst, sondern nur der Status cstr. \gp und
vzp Hi 14, 1; 2 Kg. 19, 26 etc.; fiir ningp in der Concordanz

1) Qimchi, Mikhlol, fol. 18 figt mzmwb (zum Glitten) Hes. 21, 16
hinzu. Dieses Beispiel hat Niemand, ausser Stade § 619, g wieder er-
wihot (sein ™3P ist tiberdiess ve:druckt fiir ‘¢, obgleich es auch im

Index steht).
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steht Hes. 42, 5 ninzp; 7393 verdeckt handelnd; =13 schneidend
nur Ps. 136, 13; 50 zerreissend; vis (ausziehend) nur Neh.
4, 17; oop wahrsagend; pt wiegend. — yop, Jup (klein).

Von mehreren findet sich auch das Participium pas-
sivum, zum Theil mit activ gewendeter Bedeutung; vgl.
w‘a:§ bekleidet; j7o¢ gelagert, aber auch schliesslich — wohuend,
bloss Ri. 8, 11; M2 gesegnet; "1>% berauscht, nur einmal Jes.
51, 21 und zwar als Fem.; ofter aber 293¢ als Adjectiv und
Femin. /% 1 Sm. 1, 13; Tmb gelehrt, gewthnt, gewohnt,
nur 1 Chr. 5, 18; ofter eb; 1Y der Kinder beraubt, bloss
im Femininum Jes. 49, 21; dfter aber eine abgeleitete Adjectiv-
bildung 5% orbatus prole. —

Auch ©3bg zum Frieden gebracht [an Frieden gewdhnt], und
darum friedliebend und friedlich, welches Gesenius im Lgb. § 91, 18
erwihnt und Rodiger im Thesaurus vertheidigt, ist gegen die Con-
jectur von Thenius in der 1. Auflage seines Commentares zu den
Biichern Samuelis (xby» =gy fir "xbg ~3ty) festzuhalten. Es ist aber,
um diess nebenbei zu bemerken, auch die neue Conjectur vom
Thenius in der 2. Auflage, wo er das Pronomen “pix fir unmdg-
lich hilt, abzuweisen. Denn das Weib von Abel spricht schon im
vorhergehenden Verse 2 Sm. 20, 18 nicht von sich, sondern von
ihrer Stadt. Darum kann sie ohne Schwierigkeit V. 19 als Ver-
kdrperung und Repréisentantin ihrer Stadt fortfahren mit ,ich bin
Friedliebende, Treue [wir wiirden sagen Loyale] Israels. Und dass
sie mnicht sich als einzelne Person mit dem ,ich“ meint, das zeigt
die Fortsetzung aufs deutlichste. Denn sie filhrt fort: ,,Du suchst
sterben zu lassen eine Stadt und Mutter in Israel; warum ver-
schlingst du das Erbe Jehova's?* Mit der Mutter meint sie doch nicht:
sich, das einzelne Weib, sondern ihre Stadt. Auch das Targum
hat ooz peby xyrux und die LXX haben: Eyo el elonvixn téw
otnoiyudrwy Topanh xtd. Also die paldstinische und die ausser-
paléstinische Tradition garantirt das Pronomen und spricht da-
gegen, dass mit Bdttcher und Thenius fir »>i% ein g zu lesen sei.
— Die beiden Status cstr. kdnnen bei der Festhaltung der Lesart
1) wie es oben geschehen ist, einander coordinirt, also beide als
Nomina recta zom folgenden Status absol. gefasst werden; denn es
kommen ja, wenn auch selten, 2 Nomina recta vor demselben St.
abs. vor, vgl. Ewald § 339, b; Ges.-Kautzsch S. 256, 1. Anm. unter
d. Texte; Nigelshach § 63, 2, und wenn da die beiden Stat. cstr.
durch ,,und* verbunden sind, so k&nnte diess auch wohl fehlen, wie
ja auch sonst 2 Adjectiva asyndetisch bei einander stehen, vgl. Sach.
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1, 8 mit 6, 3. Es kann auch der 1. St. cstr. als assimilirt an den fol-
genden coordinirten gefasst werden, vgl. nur xix rbyz ryx 1 Sm. 28, 7
und viele Beispiele bei Ges.-Kautzsch § 116, 5 und Nigelsb. § 64, 4.)
Die Lesart kann aber auch 2) mit den LXX so gefasst werden, dass
die beiden Status cstr. einander subordinirt sind.

Ueber ~:;1>¢ handelt Qimchi, Mikhlol fol. 20, wo er nach der Be-
handlung des Qal anhangsweise von den o™iy oebye spricht, die so
heissen, ,,weil sie fiir sich selbst stehen und ihre Handlung nicht auf
einen Andern dbergeht* (~mx by orbaye xgn b, owyxya ovmiy mayz)
und von denen desshalb das Participium passivam nicht vorkomme.
— Dort fahrt er fort: ,,Und es giebt Verba, bei denen du das Ptc. act.
(tris) oder das Ptc. pass. (bwwp) sagen kannst, welches davon [von
den Beiden] du willst; wie wenn du sagst: j3iv, o>iw oder du sagst:
77, g, z. B. "0y Ri. 8, 11 [nicht ,,Cap. 5], sodass »:5¢ ein Ad-
jectivam (mir) ist an Stelle des Ptc. act. und pass. . ... ... Und
ebenso 3y (gesegnet) ist ein Adjectivum; denn wir haben nicht
[eine Form] gefunden vom Qal von dieser Bedeutung [segnen],
und ebenso ist nixy ein Adjectiv, denn das Qal davon ist ein intran-
sitives Zeitwort (+%'y bg's). — Darauf: ,,Und es giebt Verba, von denen
man die ganze Conjugation sagen kann, aber von denen man weder
das Ptc. act. noch das Ptc. pass. sagt, weil von ihnen das Nomen
adjectivam (~xim7 by) an Stelle des Ptc. act. und pass. vorkommt,
z B. 23~z und pimy, und weder sagt man pmin oder pamn noch anip
oder za~7. Und so jbg, “Sas, p, b3m, bag, »g™, prs. Nicht sagt man
von ibnen 1=%p oder j:up etc. Und von b=y haben wir weder ein
Pte. act oder pass, noch ein Adjectivam in der Schrift gefunden;
aber in der Mischna haben wir das Adjectivum 5> etc. gefunden.*

Ich habe diese Stelle desshalb angefiihrt, weil doch die darin aus-
gesprochene alte Anschauung, dass die Verba intransitiva der
Participalbildung entbehren, und dass die Nomina ~3p, jup ete.
keine Participia, sondern Adjectiva zu nennen sind (er fithrt auch
fo. 9 s keine . Participia dieser Art auf), mit derjenigen An-
schauung ausgeglichen werden muss, welche man in neuerer Zeit
vertreten findet. Namlich Gesenius sagt im Lgb. S. 260: ,,Man kann
eine dreifache Bildung des Particips unterscheiden: a) die urspriing-
lichste scheint die. wo das Participium mit der tertia praeteriti gleich-
lautend ist, oder sich nur durch Verlingerung des kurzen Vocal
unterscheidet. T0dtet und tidtend wurde durch dieselbe oder eine

1) Eine ziemlich ganz entsprechende Parallele zu den als coordinirt
gefassten Status comstructi .von 2 Sm. 20, 19 ist aber =xm rixa riwxz
(Brunnen, Brunnen von Asphalt) 1 M 14, 10.

Konig, LehrgebRude d. hebr. Spr. 12
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sehr &hnliche Form angezeigt. So in Kal bei den reguliren Verben
mit E und O in der zweiten Sylbe, als xtw. =s: praet. und part.; in
den Verbis v», als og, 3. =ix; und vorziiglich im Niphal aller Verda,
als bup3, a1y, vips. — Derselben Analogie folgte urspriinglich auch
das regelmiissige Verbum der Form bup, aber die Participialform bz
ist nur noch als Nomen verbale gebréuchlich. Daher ist bei der ge-
wohnlichsten Form — b) eine zweite Bildungsweise angewendet, die

sonst nicht vorkommt, nimlich, wie bwp, 33'%, 3¢+, im Arab. J»JG,

aram. N, bup. — c) Alle iibrigen Participia schliessen sich an den
Infinitiv an und setzen » vor etc.© Ebenso Ew. § 169; Olsh. § 215;
B&. § 991; mit besonderer Deutlichkeit Stade § 613, b: ,, Dasselbe
Urnomen, welches zum Particip verwandt wurde, diente einst auch
zur Bildung der 3. Pers. Masc. Sing. Perf. Ganz besonders deutlich
ist dieses Verhiltniss noch im Niphal.

Diese neuere Anschauung scheint mir zu viel aus den vor-
liegenden Priimissen zu folgern. Denn es liegt doch nur unfraglich
vor, dass einige Nomina mit Qames und Sere, sowie eines mit Qames
und Cholem (=isy Jr. 22, 25; 39, 17) wie Participien gebraucht wer-
den; bei op und pp etc. sowie den wenigen &hnlichen ist die Ent-
stehung fraglich (vgl. § 38), und byp; scheint mir als relativ jung
keine urspriingliche Idee der Sprache zu bezeugen. Aus diesem
Thatbestand scheint mir nicht erschlossen werden za kdnnen, dass
auch bei Verben, wie bug, die urspriingliche Participialform wp, hebr.
bur gelautet habe, und dass es die erste (unbewusste, aber doch vor-
bhandene) Idee des Sprachgeistes gewesen sei, die einfachste Form des
Perfectums und das Participium gleichlautend sein zu lassen. Viel-
mehr bedeutet die einfache Form des Perfects, dass Jemand eine
Handlung vollendet habe, aber das Particip sagt aus, dass Jemand
eine Handlung nicht vollendet habe (dass er ;i3 sei, eine mitt-
lere Stellung einnehme zwischen dem =3y und dem =“nyy, wie die
hebr. Grammatiker sich ausdriicken). — Man wird zwischen der alten
und der neuen Anschauung folgenden Mittelweg als den richtigen
anerkennen miissen: In Bezug auf die Participialbildung scheiden
sich die Thatverba und die Zustandsverba; die ersteren haben ihr
Particip im arab. gdtilun, hebr. gdtal etc.; die letzteren, weil bei
ihnen das Gewesensein in einem Zustande und das Nochsein in
demselben gewdhnlich zusammenSfiel, in einer Sprachbildung, die mit
der 3.s8g. Perfecti zusammenfillt. Qimchi muss also anerkennen, dass
auch 737 etc. nach der Idee der Sprache Participia sind, und die
Neueren miissen anerkennen, dass das Particip von lup auch von
vornherein nicht bup hiess. Eine solche richtige mittlere Meinung
liegt auch den Angaben bei Bickell-Curtiss § 116; Ges.-Kautzsch § 50;
Miiller § 182 zu Grunde.
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§ 22. Der Stamm Niqtél.

Vorbemerkung. Es ist schon § 20, 4 hervorgehoben, dass
der Grundstamm Qal ein einzigartiges Verhiltniss zur Wurzel hat.
Und es ist hier hinzuzufiigen, dass die Bildungen, welche man durch
die gleiche Benennung ,Stamm® mit ihm coordiniren zu wollen
scheint, ihm in Betreff der Wortableitung (derivatio) durchaus sub-
ordinirt sind, weil sie nicht ebenfalls primiire, sondern secundire
Bildungen aus der Wurzel, nicht Briider des Grundstammes, sondern
Kinder desselben sind. — Welche einzelnen seltenen Stimme wahr-
scheinlich ebenfalls direct aus der Wurzel abgeleitet sind, wird
unten besonders bemerkt werden. — Es whre bei dieser Beziehung
des Grundstammes und der andern Stimme zur Wurzel und darum
zu einander gut, wenn man bei Qal und z. B. Niphal gar nicht das
gemeinsame Wort ,Stamm*® gebrauchte. Aber eine solche gemein-
same Benennung braucht man durchaus, und wire es auch nur,
wenn man Jemanden im Unterrichte fragen will, ob eine dastehende
Verbalform dem Qal oder Niphal oder u. s. w. angehdrt. Denn
man kann doch da nicht allemal alle Namen aufzihlen, um den
Gefragten daraus einen wihlen zu lassen. — Zu solcher zusammen-
fassenden Benennung der directen und indirecten Ableitungen der
Wurzel habe ich nun, wie Andere, das Wort ,Stamm‘ gewshit.
»Species* oder ,,Form“ mit der arabischen Grammatik anzuwenden
habe ich mich doch nicht entschliessen kdnnen, weil der erstere zu
gesucht und doch stumpf, der letztere aber, wie schon Gesenius,
Lgb. 8. 234 bemerkte, zu allgemein ist. Denn wenn ich Jemanden
frage: ,,Welche ,Form* ist diess?“, so soll er mir nicht bloss den
»Stamm¢*, sondern auch das Tempus etc. angeben. — Den Ausdruck
»Conjugation‘* aber fir ,Stamm* anzuwenden, konnte ich nicht fir
richtig halten, da er in der Anschauung der Lernenden etwas ganz
anderes bezeichnet und sein Gebrauch immer eine Verwirrung in
den Kopfen guriickldsst. — Undeutlich ist auch der Ausdruck der
Nationalgrammatiker, von welchem Buxtorf, Thesaurus, pag. 95
spricht, vgl. ,Flexio Verbi secundum Tempora et Persones dicitur
Conjugatio: Hebraeis 33 Binjan, Structura, Aedificium, a m3 dedi-
ficare“. Davon handelt Qimchi im Mikhlol gleich zu Anfang: ,Der
Bau der Zeitworter (e~tyer y33) baut sich in acht Reihen auf. Die
eine Reihe (maw) ist der leichte Bau (bp7), und er ist die Grundlage
der Zeitwdrter und ist so genannt, weil bei ihm kein Buchstabe zu
den Grandbuchstaben gefigt ist, ausser um zu dienen dem Bediirf-
niss seiner Flexion fiir den Gefundenen [die getroffene — angeredete
Person] und den Verborgenen [die abwesende = dritte Person] und

12*
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den fiir sich Redenden [= erste Person) und fiir das Weibliche und
fiir die Vielen (miinnlichen und weiblichen),

Perfectum: 3. sg. m. bwpy nigfal (er ist getdtet worden).
3. sg. fm. mbYRY nigreld w8 W.
2. 8g. m. NOUPY nigrdia.

Hier braucht man nur drei Leitformen, weil die erste
Silbe keinen tongedehnten Vocal in offener Silbe enthdlt; und
80 ist es fiberall, wo eben nur drei Leitformen im Perfect ge-
geben sind. Dass aber, wenn auch nicht im Vocalismus der
ersten Silbe, doch in der Betonung die 2. ps. pl. m. und fem.
gsich von den andern mit Consonantafformativen versehenen
Formen unterscheidet, ist aus dem Qal bekannt.

Impf. 3.sg. m.  bupy jiggasel

2. sg. fm. “brpn tigga-geli
3. pl. fm. mbuepn tigqatding
Imp. 2. sg. m.  bupn higgate’l
2. sg. fm. “>vpn higga-feli
2. pl. fm. Mbupn Aiggatding
Inf. cstr. Supn
» abs. bupr, Svpn und Sopy nigrd'l.
Partc. bupy nigra'l.

1. Was den Namen dieses Verbalstammes anlangt, so
nennt man ihn sonst Niphal, genauer Niph3al, indem die vom
_Grundstamm Qal abgeleiteten Stimme mit derjenigen Form
benannt werden, welche sie beim ehemaligen Paradigma byg
(machen, thun; nur im hdheren Stil, zuerst 2 M 15, 17) hatten.
Diese alte Benennung wiirde aber besser aufgegeben werden;
schon weil das Verb bYp ein unregelmiissiges ist. Der Haupt-
grund ist aber, dass diess Verb wegen seines Guttural ein ganz
. unbrauchbares Veranschaulichungsmittel ist. Ein anderer Grund
folgt § 24, 1. Man muss Bottcher Dank wissen, dass er sich
nicht gescheut hat, diesen Anachronismus zu beseitigen. Oder
was soll uns nothigen, diese Last, die jeder Lehrer beklagt,
weiter fort zu schleppen? Zur Verstindigung mit solchen, welche
nur den alten Namen kennen, kann man ja diesen zum neuen,
so oft es nothig ist, hinzusetzen; diejenigen aber, welche iltere
Grammatiken studieren, die sind tiber einen Anstoss an anderer
Benennung erhaben. — Der erste vom Qal durch Vorsetzung
von 3 abgeleitete Stamm bedeutete urspriinglich, wie die
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Arabische Sprache und das allgemeinsprachliche Verhiltniss
von Medium und Passivum beweist, stets, und jetzt noch zum
Theil das Reflexivem zum Qal, wobei das Reflexivpronomen im
Accusativ oder auch im Dativ stehen kann (ubw) sibi d. h. in
seinem Interesse glatt sein = entschltipfen), und wobei auch
das Subject ein mehrkopfiges sein kann, also die Handlung
nicht sowohl reflexiv als reciprok genannt werden muss, vgl.
55C: (mit einander rechten). Gewdhnlich aber hat dieser Stamm
passive Bedeutung.

2. Das &, welches urspriinglich im Perfect hinter 3 ge-
sprochen wurde, ist beim regelmissigen Verb immer zu 3 er-
hoht, vgl. z. B. i733) (und du sollst ausgerottet sein) Obadja
v 10; "m2x3 (ich bin zum Schweigen gebracht d. h. vernichtet,
von 122 gebunden, verschlossen sein, stumm sein) Hi. 23, 17.

rmags ist wahbrscheinlich als 2. sg. fem. verkannt und als Partic.
fem. punctirt Hes. 27, 34; LXX »U» ovverpifnc; Ew. § 100, ¢; Smend
z St. Da die 2. sg. fem. vorausgeht und nachfolgt, so ist diese Auf-
fassung als richtige anzusehen gegeniiber dem Targum (m-amx y92°
= nunc fracta est), welches die 3. sg. fem. setzt. Die dritte Person
nimmt anrichtig auch Qimchi im Commentar zar Stelle an, indem
er das Subject der zweiten Vershilfte auch fir die erste annimmt.
— Als Perfectform ist jedenfalls auch mrp¥s 4 M 21, 20 gemeint -
und zu dibersetzen ,und sie (die Pisga) = welche sich vorneigt (iiber
die Fliche der Wiiste)*. Das Tiphcha beider Vorletzten bezeichnet
dinn kleine Pausa und desswegen steht die Form fiir mppyy;. Weil
kein Pronomen dabei steht, ist diese Auffassung der Form als Per-
fectform wahrscheinlicher, als die, dass sie Particip sei und dann
auch in kleiner Pausa stehe. Keinesfalls haben wir eine Spur davon,
dass die Perfectendung m, auch unbetont gesprochen worden sei.
Es ist nicht ndthig, mit Olshausen § 226, b eine Verschreibung des
1 fir den Artikel n anzunehmen, weil dieser 23, 28 steht:  mpgenm.
Und dberdiess bleibt ja dann in jener Stelle 21, 20 die
eben zu erklirende besondere Betonung ganz unerklirt.
Allerdings sowohl das Targum (x:>zomy = und hinschauend) als auch
die LXX (v0 PAémov) bieten das Particip. Desshalb nimmt auch
Bs. L 8. 414 das Particip an; aber auch Ewald § 173, b, Anm. giebt
richtig wenigstens die Mdglichkeit zu, dass die Form Pausalform -
des Perfects sein kdnne.

3. Beim Imperfectstamm ist das 5 eng an den ersten
Stammconsonant getreten, ja mit ihm zusammengesprochen
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worden und hat sich zwischen dem ersten und zweiten Stamm-
consonanten ein tongedehntes Qames erzeugt. — In der 1. ps.
sg. bleibt hier neben & auch i dreimal: wvbu® (ich werde ent-
schliipfen) 1 Sm. 27, 1; #778 (ich werde gesucht) Hes. 14, 3,
aber beide Male vielleicht zur Erzeugung eines Gleichklangs
mit der vorausgehenden Form; doch ohne solche Veranlassung
vpEN (ich werde rechten) Hes. 20, 36. Und immer bleibt 7
im Cohortativ, auch wo dieser zur Bildung des Impf. consec.
verwendet ist (Qim. 55; B6. § 1009). — Darein, dass vor dem 3
thatsichlich immer, ausser bei einem Beispiel des unregel-
miissigen Verb, & sich zeigt, miissen wir uns fiigen ), obgleich
dadurch das im allgemeinen herrschende Gesetz zerstort wird,
dass ein € (oder i) der ersten Perfectform vor den Consonant-
afformativen als & erscheint, aber ein & (oder i) der ersten
Imperfect- oder Imperativform auch vor Consonantafformativen
sich als & hilt. Die ,regelmissige* Form ist also die mit &; das
ist der Anmerkung Bottcher's zu § 1009 zuzugestehen; aber sie
ist nicht die urspriingliche, wie er § 1007, 3 meint, indem er
sagt: ,Jmpf. u. s. w. sind mit verdiinntem Endsilbenvocal (_statt )
u. 8. w. gebildet®. Nein. Denn der Vocal des hebr. Impf. ist
nicht aus dem hebr. Perf. abzuleiten, sondern aus dem Impf.
der arabischen VII. Form; also wurde aus 7 erst & und daraus
nach der Analogie des Perfects, welches im Niphal schon durch
die Stammbildungssilbe genug ahgesondert zu sein schien, oder
aus irgend welchem lautlichen Grunde in doppelt geschlossener
Silbe jenes & — Qimchi 57, b hietet Sere vor 7.

mevpn K5 3y (und seine Kleider werden nicht verbrannt
werden) steht Spr. 6, 27. Nun ist =22 (Kleid) sonst mase., und auch
3 M 6, 20 mchte ich gegen Ges. Thes. und Mi.-V. mit Knobel und
Bb. § 658, 4 es nicht unter dem femininen Suffix verstehen, weil
sonst der Ausdruck ganz sinnlos weitschweifig wird. Trotzdem
kann ich nicht mit Bs. § 929, J_ in Spr. 6, 27 die Verbalform fur
die 3. sing. fm. nehmen [uretur und ™7;3 als adverbieller Acc.],

1) Vgl. die Worte von Ges. Lgb. § 92 Anm. 4: ,,Man muss sehr ver-
sucht werden, die Form mit Pathach ins Paradigm aufzunehmen. Da in-
dessen die mit Zere die urspriingliche scheint und hier und in Piel noch
Spuren derselben vorkommen (Ruth 1. 13; Hi. 27, 4), so habe ich sie
nicht von ihrem Platze verdringen mdgen. Ew.S. 9 und Ges.-Kautzsch
haben aber das Pathach im Paradigma; ebenso Bickell, Land und Miller.
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weil ja im Hebr. auch sonst viele Nomina doppeltes Genus haben. —
Auch Jes. 27, 11 geht mmayn (eae frangentur) nicht auf das zuniichst
vorausgehende —xp (Ernte), sondern auf die im Schluss von Vs.
10 erwihnten ooest (Zweige). — Auch m35z7p (eae conculcabuntur)
Jes. 28, 3 geht nicht bloss auf das zuniichst folgende rmwy (Krone),
sondern auf die beiden Vs. 1 genannten femininen Subjecte ‘> und
7z oder vielmehr my~s, welches letztere auch Vs. 4 folgt, nur dass
die Construction abgebrochen ist. Also auch in der letzten Stelle
habe ich gegen Ew. § 191, c; BS. § 929, J keinen Anhalt dafir
finden kdnnen, dass die 3. sing. fem. zur Unterscheidung von der
2. sg. masc. mit m3 versehen worden sei. Auch Ges. Lgb. 8. 800 f.
mdchte, so sehr er auch Parallelen nus dem Neuvarabischen kennt,
dieses Zugestdindniss abwehren; ebenso striubt sich Ges.-Kautzsch
S. 106. Olsh. erwiihnt obige Stellen nicht; Stade Jes. 28 als 8. pl.

Impf. consecutivam ist auch auf der Vorletzten betont
nach § 20, 11; beim regelmissigen Verb aber nur in T%9¥™ (und
er band [hing) sich [an]) 4 M 25, 3. 5™ (entwShnt werden)
1M2,8

Indem uns heim Imperativ wieder, wie im Qal, der Imper-
fectstamm ohne Priiformativ entgegentritt, bemerken wir, dass
er wieder mit dem Spiritus asper (71) beginnt, welchen das
Hebriiische bei den Stammbildungspriifixen nun einmal vor dem
Spiritus lenis bevorugt hat. — Imperfect und Imperativ standen
beim Leben der Sprache als zwei selbstindige Bildungen da
aber doch ist urspriinglich das Imperfect so entstanden, dass
die Priformative vor den Imperfectstamm traten, der uns z. B.
im mperativ entgegen tritt. Bei diesem Zusammenwachsen
der Priformative mit dem Imperfectstamm ist, wie wir sehen,
eme Uebergehung oder Verschluckung (Syncope) des i1 ein-
getreten, mit welchem der Imperfectstamm anlautet. Nur kann
Niemand sagen, ob beim Beginn jenes Zusammenwachsens der
Spir. asper oder der Spir. lenis im Anlaut des Imperfectstamms
gesprochen zu werden pflegte. Zur letzteren Annahme ndthigt
uns kein Bedenken, weil im Hebrilischen auch ausser der Verbal-
flexion eine Syncope des Spiritus asper oftmals vorgekommen
ist, sondern konnte nur das’Arabische mit seinem Spiritus lenis
in den entsprechenden Formen uns geneigt machen: Doch diess
ist gleichgiltig; mehr von Belang ist aber, dass man sich nicht
vorstellt, jenes Verbinden der Priformative mit dem Imperfect-
stamm und die dabei stattfindende Syncope seien von den ein-
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zelnen redenden Subjecten mit Bewusstsein vollzogen worden;
vielmehr sind sie vom Gesammtsubject der Redenden oder
vom Sprachgeist unbewusst, allméhlich und stetig begonnen
und fortgesetzt worden.

Das = im Anlaut eines Verb hat, als der factischen und
virtuellen Verdoppelung unfihig, immer die Silbe des Prifor-
mativs zu einer offenen gemacht und mit einem langen Vocal
ausgestattet z. B. 7™ (und er war betiubt im Schlafe) Jon.
1, 5. — Es ist nach meiner Ansicht durchaus néthig, die Verba
mit 9 ganz und gar bei den regelmiissigen Verben zu be-
handeln. — =2%n Hes. 32, 28. — =21 (es w. minnl. geboren)
2 M 34, 19 (Qimchi, Wurzelb. s. v.): Qames nicht Dehnung
des Pathach, das als breiterer Laut 6fters in der letz-
ten Stammsilbe Impfi Ni. erscheint (Qimchi 56, a);
nicht Rest einer urspr. Lesart =37 (Ew. § 93, a; Olsh. § 265, a;
Bb. 1. 8. 298; Stade § 552; Mii-V. s. v. [?]), denn Trg. =7,
LXX z¢ dgoevixd nur Erleichterung; sondern es ist ein be-
wusster Hinweis auf den denominativen Character dieser Form.

4. Der Imperativ ist auf der Letzten betont. Diess Selbst-
verstindliche ist nur desshalb zu erwihnen, weil fiir ,hiite dich™
sei es wegen des Ernstes dieser Mahnung, sei es wegen des
hiiufigen Gebrauches, bloss einmal 2% Jes. 7, 4 und auch da
vielleicht nur zum Gleichklang mit der folgenden Form steht,
die auch ¢ in der letzten Silbe hat, sonst aber =% punctirt
ist. — Die verstirkte Form erscheint zufillig beim regelm.
Verb nicht. — 2. sg. fm. u. 2. pl. m. wie im Paradigma.

Da kommt aber noch die Form sxzp; Jo. 4, 11 in Frage. Diese
ist von Ges. Lgb. § 92, 6 mit kurzer Verweisung auf die Syntax
§ 205, wo aber die Stelle nicht angefiihrt, geschweige besprochen
ist, und wieder von Béttcher mit ausfithrlicherer Begriindung, indem
er zur Erklirung von § 1009 auf (§ 966 ist Druckfebler) § 956, m
zuriickweist und hier ein Perf, precativum za Hilfe nimmt, fir das
Perfect gehalten worden. Ich muss ihnen beistimmen; denn ehe
man eine so ausserordentliche Abweichung der Imperativbildung
annimmt, kann man eher einen raschen Uebergang von der 2. ps.
der vorausgehenden Imperative zur 3. des folgenden Perfects an-
nehmen und diese 3. ps. pl. das allgemeine Subject ,.man“ aus-
driicken lassen. Also die ganze Stelle wiirde heissen: ,,Dringt euch
(beeilt euch) und kommt. alle Vilker von ringsumher, und man ver-
sammle sich!“. (Jes. 43, 9, wo suzp: einer folgenden dritten Person
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parallel ist, kann die Frage, ob die Form Imperativ ist, welche
Hitzig 2. 8t.; Ew. § 226, ¢; Ges.-Kautzsch § 51, Anm. 8 bejahen,
gar nicht ernstlich gestellt werden: die Stelle ist auch nicht von
Qimchi, Mikhlo] f. 54 erwihnt worden). Und diese Erklirung kann
man auch fiir die andere in Betracht kommende Stelle Jr. 530, 5
aufrecht erhalten, obgleich dort kein zur 3. ps. hinlenkender Vocativ
zwischen Imp. und der fraglichen Form steht; vgl. unten § 41, 5, f.
Man braucht aber zu dieser Erklirung nur das gewdhnliche Perf.
consecutivum, nicht das Perfectum precativum, dessen Existenz B&.
§ 947, g ausfibrlich nachweist. — Aus der obigen Vorfithrung von
Joel 4 wird aber ersehen, dass die Auffassung der Form als einer
Perfectform, obgleich sie mir wahrscheinlicher ist, eine grosse Harte
hat. Das Targum setzt die 3. Pers. Impfi. und dieser zu Liebe fiir
das vorausgehende Mz, als wenn 3> stiinde, die 3. plur. Impfi.
(7pemy pr); aber die LXX: ovragdyre; und auch fir Qimchi
(Mikhlol pag. 54 und im Commentar) ist die Form ein "¢ mit aus-
nahmsweisem Flexions-Nun; Buxtorf, Thesaurus, pag. 114 folgt
seiner Auctoritit; aber in der Concordanz iibersetzt er .,et cum con-
gregati fuerint*. Es ist also nicht zu verwundern, dass Ewald §
226. ¢; Olsh. § 264; Ges.-Kautzsch § 51, Anm. 8 die Form als lm-
perativ fassen. Stade hat weder bei der Besprechung des Perfects
§ 425 noch bei der des Imperativs § 611 dieser Form gedacht.

Die Verba mit anlautendem = wiirden, wenn ein Imperativ
gebildet werden sollte (die Concordanz zeigt keinen), wieder
Ersatzdehnung vor = haben.

5. Infinitivus constructus wie im Paradigma. — Verba mit
anlautendem = wie im Imperativ. — Als Infinitivus absolutus
erscheint a) i1 (abgehauen werden); wben (entschliipfen),
T7E7 (vermisst w.); T2 (vernichtet w.); b) eine Form mit &
in der letzten Stammsilbe bei #~78 (gesucht w.) Hes. 14, 3,
wo fiberdiess wegen eines vorausgehenden Spiritus asper (i3,
das Fragewort) das folgende 51 sich zum Spiritus lenis dissimi-
lirt, abgeschwiicht hat; ¢) vom Perfectstamm 523y (von Sehn-
sucht zerrissen w.) 1 M 31, 30. Diese Beispiele sind die einzig
vorkommenden vom regelmissigen Verb, wenn Bottcher 1I.
S. 228 richtig beobachtet hat.

6. Das Particip zeigt wieder wie das Perfect einen Vocal
zwischen 3 und dem ersten Stammconsonant, also kurz: Es wird
vom Perfectstamm abgeleitet.
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§ 23. Der Stamm Qittel.

Perfectum: 3. sg. m. Swp gite’l (er hat gemordet)
3. sg. fm. hwp giprela
2. sg. m. rbwp qitdlta

Imperfectum: 3. sg. m.  bwpY jegayre'l
2. sg. fm. “Supn tegatteli
[1. sg. SupR agattél)
3. pL fm. mbwpn teqastena
. 8g. m. Swp qaftel
. sg. fm. "SR gayreli

2. pl. fm. mSwpP gayélna

Infinitivus constructus: Sep gayte’l
» absolutus: Swp

Particip: Supn meg;ztté €.

1

Imperativ: 2
2

1. Diese Form nennt man sonst Piel, genauer Pi3lel. —
Die Verdoppelung des mittleren Stammconsonanten bildet die
(intensive oder extensive) Steigerung einer Handlung ab, welche
soweit gehen kann, dass Andere unter die Einwirkung der vom
Qatal bezeichneten Handlung gerathen oder zur Versetzung in
den vom Qatal bezeichneten Zustand veranlasst werden oder
als mit demselben behaftet erscheinen, oder auch dass die Hand-
lung einen zerstérenden Character annimmt. — Dieser Stamm
hat also a) intensive und extensive Bedeutung, vgl. =3¢
(zerbrechen), 229 (zersplittern) und was die extensive Steigerung
anlangt, so wird wenigstens das chald. Swp vom Téten Mehrerer
gebraucht, ebenso im Syrischen. b) Er hat causative Be-
deutung, vgl. 715 (lernen), 785 (lehren) d. h. das Lernen in
solchem Grade ausiiben, dass Andere zum Lernen angeregt
werden oder dass Andere mit lernen. Der Accusativ ist da zu-
niichst ein solcher, wie bei den Zustandsverben § 21, 2, nimlich
Accusativus relationis. Vgl. noch 57 (gross sein), >33 (gross
sein lassen, aufziehen) d. h. das Gross sein ausiiben, pflegen in
Bezug auf Jemanden. Deutlicher: Die Qittel sind (im Grunde)
nicht indirect causativ, wo eine Mittelsperson zur Realisirung
des vom Qatal bezeichneten Begriffs veranlasst wird, sondern
direct causativ, wo dieser Begriff selbst zur Realisirung bewogen



Bedeutung des Qittel. § 28, 1. 187

wird; vgl. das Genauere tiber diese Unterscheidung in § 27, 1.
— Und von der causativen Bedeutung ist die declarative
nur eine Abart, indem jene vorhanden ist, wo die Anregung
wr Realisirung des Qatalbegriffes durch ,Handeln* gegeben
wird, diese aber, wo die Anregung durch lautes Urtheilen, oder
stummes Denken geschieht, vgl. p3z (fir gerecht erkliren).
¢ Er hat privative Bedeutung, vgl. bpo (steinigen), >po (ent-
steinigen) d. h. so stark sich mit Werfen von Steinen be-
schiftigen, dass ein genannter Accusativus relationis von Steinen
befreit wird, wie der von Jehova im Gleichniss gepflanzte Wein-
berg Jes. 5, 2. Nattirlich konnte die starke Austibung des
Steinewerfens auch die entgegengesetzte Bedeutung haben d. h
einen Acker auch ganz mit Steinen iiberschiitten; aber weil
diess von vernfinftigen Menschen und im naturgemissen Gang
der Dinge nicht geschieht, brauchte die Sprache keinen Miss-
brauch ihres Ypo zu firchten und von vornherein abzuwehren.

Ich fiihre hier eine Stelle aus Buxtorf, Thes. gram. pag. 116
an, damit man sehe, wie genan er schon die Sache dargestellt hat:
»Quae Verba in Kal sunt neutra, hic sunt activa notantque actionem
transeuntem in alium, ut <g% didicit, b discere fecit vel iussit, hoc
est, docuit, instituit alium. Quae autem in Kal sunt activa, hic fere
idem significant, nisi quod actio saepe videtur intensior et gravior
aut etiam accuratior et frequentata magis designari, ut =39 fregit
=29 confregit, contrivit. Neutra significatio videtur esse in sequen-'
tibus: mre aperuit se, Cantic. 7, 12 [vielmehr: v. 13]; mrrn confrac-
tus est Jer. 51, 56; ane® aperientur Jes. 60, 11; rmmp aperta fuit Jes.
48, 8; mux valide germinavit Hes. 16, 7; mry inebriata est Jes. 34,5
[Stade § 155, d hat von diesen Beispiclen das aus dem Hohenliede
nicht, fiigt aber richtig =me (in Furcht sein) Jes. 51, 13; Spr. 28, 14
hinza] . . ...... Sunt etiam pauca quaedam Verba, quae primae
conjugationis contrarium significatum obtinent, ut wpm peccavit,
xzm [vielmehr xwm, wie Buxtorf selbst richtig in der Concordanz aus
3 M 14, 52 citirt]. Monet Elias in libro Habachur, non fieri istud
nisi in Verbis derivatis a Nominibus: @, jv3, nye*. Diese privative
Bedeutung erwiihnt Stade a. a. O. nicht.

2. Das Perfect hatte ohne Zweifel urspriinglich in beiden
Silben @ In der ersten Silbe hat es sich beim regelmissigen
Verb stets zu 7 erhoht. Das a der zweiten Silbe hat sich ausser
der Pausa mehrmals noch erhalten, theils vielleicht wegen
des Endconsonanten, theils wegen eines folgenden Guttural,
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theils aus Assimilation an einen benachbarten Vocal, theils aus
Dissimilation von einem solchen. Die Beweisfithrung Bottcher's
§ 1021 tritt da zu sicher auf. a seigt sich ausser in den schon
genannten 573 (gross machen) und =725 (lehren) noch in vtn
(entschltiipfen und entschlﬂpfen lassen), :"D (theilen), &'1p (heiligen),
B3 (vollstindig sein lassen), Ppt (verwerflich, greuelhaft
machen und dafiir ansehen). Da ein @ im Arab. hinter dem
zweiten Consonant des Stammes steht und im Hebr. die auf-
gezihlten Verba ein a zeigen, so kann kein Zweifel sein, dass
die hebr. Verba den urspriinglichen Vocal und nicht- etwa erst
einen secundiren, aus & entstandenen Vocal enthalten. — Bei
127 (reden); 029 (walken, waschen) mit zwei Ausnahmen (1 M
49, 11 bei Mahpakh und 2 Sm. 19, 25 bei Zaqeph qaton; wohl
von Qimchi im Mikhlol fol. 58; nicht von Abraham de Balmis,
pag. 173 £ bemerkt — und bei =85 (zudecken, stihnen) hat das
urspriingliche a, welches wie iiberall so auch im Semitischen
unter beglinstigenden Umstiinden der Erh6hung zu & zuneigt
(Imala), in Folge des hiufigen Gebrauchs oder der phonetischen
Umgebung sich vom reinen a entfernt und verktirzt und ist
daher durch Segol dargestellt worden. — Wie alle genannten
Verba unter dem Satzton @, hezeichnet durch Sere, haben, so
die fibrigen Verba ausser und in Pausa. Bottcher sagt § 1021,
dass 737 2 M 12, 25 und 5 M 26, 19 in der grossen Pausa
stehe; doch die Tradition schwankt, wie J. H. Michaelis in
seiner Nota beweist; und er selbst hat an der ersteren Stelle
ein Sere und nur an der letzteren ein Segol vorgezogen. —
Mit dem Vocalloswerden des zweiten Stammconsonanten beim
Antreten der Vocalafformative fillt mit der doppelten Aus-
sprache hei dem ohnehin starken p auch das Zeichen der Ver-
doppelung meist aus, also :T&p3 an seinen zwei Stellen Esth.
2, 15; Pred. 7, 28, "0p3, welches letztere nur Zeph. 1, 6 mit
Dag. f. geschrieben ist mit J. H. Michaelis u. Bo. § 1025, aber
vgl. Baer z. St. — Vor Consonantafformativen hat sich das
alte a erhalten.

Die Verba mit mittlerem 2 haben zum Ersatz fiir die unter-
bliebene Verdoppelung das vorhergehende ¢ zu & gedehnt z. B.
7731 segnen; nur zweimal §73; 571 (Schirfe entfalten [alsodirect
causativ] in Bezug auf Jemanden = verhéhnen; =78 (Absonde-
rung treiben — sich absondern) Hos. 4, 14; p78 (abreissen);
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o ausbreiten; 27p (herannahen lassen, sehr nahe sein); oY
(entwurzeln); Y (freiwillig dienen).

Hierher gehdrt Dikduke § 49: ,,Diess [sei erwihnt] aus dem Ab-
schnitt vom Verb: =r=gn efc. Sie alle sind pathachirt sei es in der
Mitte [des Verses), sei es bei Athnach, sei és bei Soph Pasuq, ab-
gesehen von vieren: ~ripr 1 M 48, 11; “r3pm Ps. 38, 7; “nin~ Ps. 119
[v. 43. 74. 81. 114. 147]; "3y Ps. 119, 128

3. Der Imperfectstamm hat sein urspringliches a in der
ersten Silbe bewahrt und sein ¢ in der zweiten Silbe durch den
Ton gedehnt. Das u der Praeformativen hat sich in der offenen,
unbetonten Silbe zu dem unbestimmten Laut des Schewa ver-
firbt. ® hat bei dieser Umwandlung den homorganen a-laut
sich erzeugt.

Bei Vocalafformativen gilt wieder die obige Regel vom
vocallos gewordenen p- Als Beleg, dass das Dagesch f. aber
auch bleibt, sei rpby (ich will sammeln) Ruth 2, 2. 7 erwihnt.
Wenn da auch p gelesen wird (wie von David Qimchi sowohl
im Mikhlol, fol. 17 als im Wurzelbuch s. v. geschieht), ohne
dass doch vorher weder in derselben noch in der Nachbarsilbe
ein 0 gestanden hat, so ist dieses als Nachahmung der Fille,
wo p Chateph-Qames aus dem eben erwithnten Grunde und wegen
seines eigenen emphatischen Lautes bekommen hat, erklirlich.
Die Lesart ist nicht erwihnt bei Ges. Lgb. 8. 78; Bo. 1. S. 221;
IL, 8. 290; aber Ew. erinnert § 68, b richtig an die Consonanten
v und ©. Noch richtiger ist es, an die Punctationsrichtung zu
erinnern, welche, der allgemeinen Tribung des @ zu & ent-
sprechend, das Chateph-Qames unter p und vor Gutturalen dem
Chateph-Pathach vorgezogen hat. Weil also diess o unorganisch
ist und nur der Aussprachsneigung entsprossen ist, sagt Olsh.
§ 65, ¢ richtig, dass die Lesart mit Chateph-Qames nicht den
Vorzug verdiene. — Vocaltriibungschateph-qames, vgl. S. 74.

Vor Cousonantafformativen erscheint bei Athnach einmal
a I MYWIN (sie zerschmettern) Jes. 13, 18; Qim., Mikhlol, fol. 60.

1 consecutivum Imperfecti verliert beim vocallosen % immer
sein Dagesch f., also fast wie § 16, 1; Qimchi, fol. 49 im Mikhlol;
aber nie beim vocallosen 1 und 3. Vor & bekommt es immer *.
Diess versteht sich zwar nach der allgememen Regel § 20, 12
von selbst, muss aber hier, damit einer Verwechselung vorge-
beugt werde, nachdrticklich hervorgehoben werden Also z. B.
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127 = und ich werde reden; aber "398 = und ich redete;
Qimchi, Mikhlol, fol. 49.

In %7 (er halte fiir fett — lieblich) Ps. 20, 4 steht das
1 cohortativum an der dritten sg. und tberdiess mit &. So
Buxtorf, Thesaurus, pag. 123; Ges. Lgb. § 84, 2; Ew. § 228, c;
Olsh. § 228, b; Bbé. § 349, f; Ges.-Kautzsch § 48, 3; Stade
§ 492, b. Aber Qimchi, Wurzelwdrterbuch s. v. o7 =M@ (er
mache es zu Asche!); also 11, = Pronomen.

Die mit mittlerem 3 haben das a der ersten Stammsilbe
immer zu @ gedehnt, also §727 (er wird segnen) u. s. w.; 03P
(Bottcher § 1054); aber 7 mit Pathach zu schreiben, hat auch
etwas fr sich, vgl § 25, 3. — Weil da die vorletzte Silbe
offen war und die letzte einen verkiirzbaren Vocal enthielt, trat
die Regel § 20, 11 in Kraft, also 7727 (und er segnete) u. s. w.;
aber auch §IM 2 Sm. 21, 21. — M) Ri. 6, 9 muss, da
zweimal ) vorausgeht und zweimal folgt, aus Versehen fir ‘®)
gesetzt sein; Bo. 1L, S. 201; Ges.-Kautzsch § 52. Anm. 2. lechl,
Mikhlol, fol. 49 erwihnt nur zwei Fille derselben Verirrung,
die nicht zum starken Verb gehoren.

4. Der Imperativ zeigt a in der letzten Silbe in 33§ (zer-
theile!) Ps. 55, 10, Qimchi, fol. 59. Die verstirkte Form wie
z. B. /B (erzihle doch!) 2 Kg. 8., 4, Qimchi, fol. 60. Im
Imperatlv hat, im Unterschied vom Imperfectum, das vocallos
gewordene p sein Dagesch f. immer behalten, also %P2 (sucht!);
Baer zu Zeph. 1, 6.

Die mit mittlerem = haben immer @, vgl. 72 (segne); aber
auch 27p (lass sich nihern!) Hes. 37, 17, Qimchi, fol. 59; nach
Bs. II. S. 366 wegen des folgenden N. — 113373, aber vielleicht
auch mit .

5. Der Infinitivus constructus mit Femininendung, vgl
rp32 (das Rechtfertigen) Hes. 16, 52, Qimchi, fol. 59; m3tdg
(das Hinwerfen) Jes. 6, 13; 2y (das Citherspielen — musi-
calisch verherrlichen; mit Accusahvob_]ect) Ps. 147, 1. Er zeigt
mehrmals in der ersten Silbe das i des Perfects, vgl. o3t (das
Vergelten) 5 M 32, 35; sicher auch =) (Réuchern) Jr. 44, 21;
wahrscheinlich 2127 (Reden) Jr. 5, 13. Diese drei Beispiele hat
Olshausen § 182, e als wahrscheinlich bemerkt; Stade § 222
hat ihm in Betreff der ersten beiden beigestimmt ,falls die
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Punctation richtig“; im dritten Beispiéle aber entschieden die
3. sg. Pfi. gefunden. Bo. giebt II. S. 226 keins von den drei
Beispielen; aber dafir ™ =37 &2 2 M 6,28, 4 M3,1;5M
1, 15; und er hat Reeht; denn die Regel, dass ©"3 auch mit
Weglassung von =t ein Perfect hinter sich habe (Ges. Thes.
§. 584), beruht bloss auf solchen Stellen (3M7, 35 2 Sm.
2. 1), wo eben auch der Infinitiv anzuerkennen ist; vgl. nur
eimmal 3 M 7, 35 mit v. 36! Ebenso richtig hat er Hos. 1, 2
hinter B3mm den Infinitiv erkannt. In den Formen aus 5 M 32
und Jr. 5 sowie 44, Hos. 1 hat auch Qim., fol. 48 den Infinitiv
(vpw) erkannt. Ueber Hos. 1, 2 sagt er: ,Nach meinem
Wissen ist auch diess das Nomen verbi, und die Erklirung
davon ist: Der Anfang des Sprechens Jehovas, welches geschah
m Hosea, war diess, dass er sagte etc* Mit dem Inf cstr. ist
der Inf. absol. beim regelmissigen Verb immer gleichlautend.
Ebenso bei den schwachen Verben (ausser vier Fillen; siehe u.).
— Die mit mittlerem =2 haben: §73. Ob §M3 Jos. 24, 10 Infin.
absol. Qittel ist, ist unsicher; denn es konnte auch Qatal sein,
also zu § 21, 4 gehdren, nach der Syntax. Da aber vom Qal
dieses Verbs nur das Partic. pass. mit derselben Bedeutung
vorkommt, so ziehe ich die erstere Ableitung vor Zum Qittel
rechnet auch Qimchi, fol. 59 die Form, obgleich es schon zu
seiner Zeit Leute gab, welche sagten, dass die Form ein Infinitiv
vom Qul sei. — Die Form [7377] ©i™7> (um zu untersuchen
'die Sache]) Esra 10, 16 hat Ges. Thes. s. v. von %575 mit Zu-
hilfenahme eines mouillirenden j ableiten wollen. Nicht diese
Hilfsannahme, vgl. dartiber § 34, 1, sondern die Annahme eines
Inf. constr. mit o ist unbegreiflich, ganz abgesehen davon dass
% nach der herrschenden Regel Ersatzdehnung vor sich hat
und das Qittel dieses Verbs sonst nicht vorkommt. Gesenius
hatte diese Erklirung auch noch nicht im Lgb. § 91, Anm. 6, 4,
sondern da erklirte er die Form fiir einen alten Schreibfehler
i,vielleicht“); ebenso Ew. § 239, b Anm.; Olsh. § 82, d; Bb.
§ 300b, Anm., welcher auch den Schrelbfehler fiir ¢97Y aus
dem gewohnten %9"3 (Darius) erklirt. So auch Muhlau-Volck
s.v. Stade erwihnt die Form nicht. — Qimchi, 64, b ,viel-
leicht zusammengesetzt; ich weiss es nicht*; Wurzelbuch 8. V.:
Jod ist hinzugefligt, und die normale Form wire ¥=75“

6. Das » des Particips hiingt mit dem ® von @ quis?
und aliquis zusammen; das Schewa ist aber wieder ein verdumpftes
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#, — Von denen mit mittlerem 5 vgl z B. a2 1 M
12, 3; 9732 (lduternd) Mal. 3,2 f.; »EY (minister, famulus)
4 M 11, 28

§ 24. Der Stamm Quttal.

Perfectum: 3. sg. m. Swp quytdl (er ist gemordet w.)
3. sg. fm. -:brop - quiteld
2. sg. m. nSmp quitdita
Imperfectum: 3. sg. m.  bwpY jequydl
2. sg. fm. ﬂbropn tequireli
(1. sg. bmpu aquitdl)
3. pl. fm, -mbmpn tequitding
Inf. constructus: Swp
» absolutus: . Sep
Particip: Swpn.

1. Was den Namen anlangt, so hat Bottcher § 1000 richtig
bemerkt, dass Pual mit » eine falsche Form ist, weil die Verba
mit mittlerem ¥ alle ihr % zu 6 zerdrlicken und dehnen, wie
er § 1056, III nachweist. Man kann nun zwar entgegnen, dass
598 in der Grammatik nur ein Schemen ist, woran die Formen
veranschaulicht werden sollen, und dass es nicht als Theil der
lebendigen Sprache in Betracht kommt; ferner dass wir, wenn
wir so streng verfahren wollten, beim regelmiissigen Verb
Quttal, beim unregelmassigen aber Qotal u. s. w. sagen miissten.
Indess, es bleibt doch b5 ein iberaus schlechtes Veranschau-
lichungsmittel der regelmasmgen Stammbildung. — Seiner Be-
deutung nach vertritt Quttal das Passivum zu Qittel und nur,
wo dieses scheinbar, d. h. fir unser unvollkommnes Sprach-
gefihl und nach dem wenigen uns iibriggebliebenen Sprach-
material, in seiner Bedeutung mit dem Qatal iibereinstimmt, ver-
tritt es das Passivam auch zu diesem.

Dieses war gegen Bottcher § 903—906 zu hemerken, wo er die
Spuren des von ibm in ausserordentlichem Umfange postulirten
Passivum zu Qal sammelt. Wenigstens soweit er als solche Spuren
auch Formen mit verdoppeltem mittlerem Stammconsonanten auf-
fihrt (5% beschlafen werden Jer. 3, 2; nud abgespillt werden 3 M
6, 21; 7Y ausgegossen werdem 4 M 35, 33 und noch mehrere als
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wahrscheinlich), ist sein Beweis von vornherein haltlos, weil er den
Punctatoren zutraut, dass sie einen falschen Verbalstamm ange-
nommen haben. Aber auch sachlich ist sein Beweis nicht zwingend;
denn aus dem blossen Fehlen eines entsprechenden Qittel in der
ibriggebliebenen Literatur l&sst sich nicht das Fehlen desselben in
der lebenden Sprache erschliessen. Weil aber doch die Erscheinung
amffallend ist, dass einerseits das Passivum Qal verschwunden,
andererseits zu manchem Passivam Qittel kein entsprechendes Activ
gebrduchlich ist, so erlaube ich mir folgende Hypothese aufzustellen:
Das nach aller Wahrscheinlichkeit anch im Hebr. erst vorhandene
Passivam zu Qatal, also bup, drohte mit der Ton- und Vocalver-
rickung, die das Hebr. im allgemeinen vom Ursemitischen allmiih-
lich trennte, nach den oben § 20, 12 betrachteten Spuren in der
offenen unbetonten Silbe Schureq zu bekommen, also bgsp. Um nun
diese Zerstorung des urspriinglichen Wortkdrpers, welche man nicht
durch Verflichtigung des » [wie oben beim Impf. Qal] oder durch
Umstellung desselben [wie beim Imperativ Qal] verhindern konnte,
unmdglich za machen, bevorzugte man zur Vertretung des Passivum
Qal das Passiv des Intensivstammes. — Es soll dabei noch daran er-
innert werden, dass auch sonst vielfach der urspriinglich kurze Vocal
durch Verdoppelung des folgenden Consonanten in seiner Quantitit
geschiitzt wurde, vgl. zu diesem letzten Puncte S. 55 oben und in
n»Gedanke, Laut und Accent* S. 72.

Es ist jedenfalls nicht ohne Lautsymbolik, dass das tiefe
u zum Ausdruck des Leidens gewihlt wurde. — Dass in fx3p
Mi 1, 7 ein Quttal vorliege, ist die Meinung von Qimchi,
Wmelbuch 8. v., welcher das Jod [¢] mit dem von P (und es
werden offen stehen) Jes. 60, 11 vergleicht; von Ewald § 131, d:
»Das Passiv ist passender und einige Handschriften lesen wirk-
lich Qibbus“ und von Béttcher § 350, 4, e, und diese Meinung
hat fir sich, dass wirklich ein vielfacher Uebergang von » durch
i in ¢ vorliegt, vgl. S. 128 £ Dagegen die Ansicht, dass die
Form ein Qittel sei (Buxtorf, Concordanz; Gesen. Thes. s. v.;
Olsh. § 246, a, 2; Stade § 402, a), |beruht auf der Annahme
einer einzigartigen Abweichung des Pausalvocals im Qittel.

2. Durch Analogie ist der Tempusstamm des Perfects auch
im Imperfect gebraucht worden. — Die Priifformative sind wieder
vocallos. ® wird wieder mit Chateph Pathach gesprochen. —
Auch im Qu. fillt das Verdoppelungszeichen aus dem vocallos
gewordenen p, obschon selten, aus; nur dass die Verdoppelung
virtuell bleibt d. h. keine Ersatzdehnung des vorhergehenden

Konig, LebhrgebAude d. hebr. Spr.
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Vocals eintritt. Bottcher fihrt § 1025 als Beispiel von dem
vielgebrauchten Verb ¢pa die Form “gpan® (und du (fm.] wirst
gesucht werden) Hes. 26, 21 an (tiberdiess mit Schewa com-
positum wegen des langen 1, Ges. Lgb. S. 77 u. s. w.; oben
S. 73; Nebenmoment war aber das Zusammentreffen so vieler
Consonanten; Qimchi, Mi. fol. 49 sagt, wie auch bei andern
Erscheinungen, bloss ,zur Verzierung des Wortes*).

Ein Imperativ kommt von diesem rein passiven Verbal-
stamm nicht vor.

Ueberhaupt das einzige Beispiel eines Infinitivus absolutus
vom. Quttal ist 203 233 (wahrhaftig gestehlen bin ich worden)
1 M 40, 25.

Die Verba mit mittlerem = haben auch nicht einmal
virtuelle Verdoppelung des = behalten, indem das vorausgehende
u, das vor ihnen schon zu o zerdriickt war, in der offen ge-
wordenen Silbe immer als 6 sich zeigt. Also ¥73; §73Y u. s. w.
§I3N; W03 jebo-rekkd’. Die Tonzurhckmehung beim Impf. consec.
§ 20, 11) ist wegen des @ in Ultima nicht eingetreten, weil
dieses eine sorgfiltigere Mundoﬁ'nung verlangt als & — Infinitiv
vermuthlich §13; Particip §93n. Ein Particip ohne %, viel-
leicht wegen der gehiuften Lippenlaute (Bo. II. S. 246; Ges.-
Kautzsch § 52, Anm. 6) ist ©79% (geglittet, glatt etc., vgl Stade,
De Isaiae vaticiniis Aet]nopms pag. 100 s.) Jes. 18, 2. 7. So
auch Ew. § 169, d; Olsh. § 250, c¢; Stade § 220. — Die Form
ist aber nicht unter den des Mem entbehrenden Participien
aufgefiihrt von Qimchi, fol. 62; aber ist von ihm dazu gerechnet
im Wurzelbuch s. v., indem er sagt: Nach der Analogie >
5ptim) von ,und der Dornbusch wurde nicht verzehrt (53N)*;
wieder von Buxtorf, Thes. p. 126 ist die Form nicht als Par-
ticip aufgeziihlt. — Auch von 112 heisst das Quttal z. B. fd
(sie war abgehauen, gefillt) Ri. 6, 28; dort in Pausa. Nur
einmal wird uns dieses Verb auf einer Durchgangsstufe ge-
zeigt indem 32 (er ist abgeschnitten) Hes. 16, 4 punctirt ist,
Qimchi, fol. 62. Dass durch das Schnarren des r ein vorwurfs-
voller Ton gemalt werden solle (B6. § 392, b), kann man nicht
wohl einsehen; eher liesse sich denken, dass das Ritzen [Razen],
Schlitzen des Schneidens abgebildet werden solle.
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§ 25. Der Stamm Hithqattel.

Perfectum: 3. sg. m., bwpni héithgatte! (er hat sich get.).
3. sg. fm. rwpn hithgatiela
2. sg. m. OWPNN Aithqayidita
lmperfectum: 3. sg. m.  bwpm jithgayte'l
2. sg. fm. “bwpnn tithqatteli
3. pl. fm. mbwpnn uthqatiding
Imperativ: 2. sg. m.  Swpnn hithgayte'l
2. sg. fm. “Swpnn hihgatreli
2. pL fm. mbwpnn hithqattdlna

Inf. constructus u. absol.: btpnn
Particip: Swpnn.

1. Hithqattel oder Hithpa33el bedeutet zunichst das Re-
flexivum vom Qittel, aber bei Verben, welche im Qal transitive
Bedeutung haben, thatsiichlich zugleich auch vom Qal. Das
Hebrdische hat sich eben darum diesen Verbalstamm bewahrt,
um dem Bediirfniss der Sprache, die Reflexivbedeutung auszu-
driicken, Genfige zu thun. Vgl =207 (sich verkaufen und
verkauft werden), wo gar kein Qittel existirt; wtip (ausziehen);
Qittel auspliindern [Erschlagene]; Hithqattel sich (sibi) aus-
zichen etwas 1 Sm. 18, 4; “@phn (sich [zu einer Verschworung]
verblinden), was doch eine Bedeutung des Qal ist; vgl. die
andern weiterhin angefithrten Beispiele. — Sofern Qittel auch
ein Causativum des Qal von Zustandsverben ist, so ist Hith-
qattel von eben diesen Verben ein Reflexiv-causativstamm, indem
es bedeutet ,sich dasjenige sein lassen, was Qal aussagt®, ,sich
7 dem machen, ,als das beweisen, zeigen, stellen®, vgl. zrinm
(sich anmuthig, gnadenwiirdig zeigen Jemandem [mit %, 5%, 385]) =
20 Jemandem beten; =nInsT (sich huldreich erweisen). Man
sicht, wie das Hebr. die Reflexivcausativstimme des Arab. und
Aeth. [meine Aeth. Studien S. 79 ff] hat aufgeben konnen. —
Es ist begreiflich, dass die reflexiv-causative Wendung der Zu-
standsverba diesen selbst gleich scheinen kann. — Es kann wie
bei Ni. das Reflexivpronomen im Dativ stehen. — Auch Hith-
qattel steht von der gegenseitigen Handlung eines mehrkopfigen
Subjectes, vgl. unten ein Beispiel ,sich unterreden“. — Seltener
hat Hithqattel passive Bedeutung.

13*
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2. a) Das n der Verbalstammbildungssilbe i3 erleidet immer
Metathesis hinter einem den Stamm beginnenden Sibilanten und
dabei findet noch Assimilation des Stirkegrades!) des Dentalen
an den des Sibilanten statt, soweit beide nicht schon gleichen
Stirkegrad besitzen (N und o, @, ©). <) "AROR (sich verbergen);
R (sich verdmgen), "ent (sich hiiten und sibi observare
Mi. 6, 16); ) prees (sich rechtfertigen) 1 M 44, 16; ) mit
kommt im Hebr. kein Beispiel vor, aber schon Qimchi fol. 69
verglich das chalddische 27177 (unter einander bestimmen, ver-
abreden) von 27 Dn. 2, 9 Qeri. — b) n wird mit folgendem
Dentalen zusammengesprochen. Fiir Zusammensprechung mit
N und © kommt beim regelmasmgen Verb kein Beispiel vor,
aber mit 7 ist N zusammengesprochen in 7337 (sich unterreden),
dessen nach dem #usserlichen Gesetz zu erwartende Form* (=
juetn, Qimchi, fol. 68) =27 gewesen wire; vgl aber auch
PEIT (unter einander — gemeinschaftlich stossen) Ri 19, 22;
bei Buxtorf, Thes. p. 145 erwihnt. -

3. In der afformativiosen Form des Perfects ist das a der
zweiten Stammsilbe vielfach bewahrt. — Davon dass beim An-
tritt der Vocalafformative die Verdoppelung ausfillt, giebt es
(in unsern Ausgaben) keine Beispiele. — Vor Consonantaffor-
mativen haben in tonloser Silbe b und ¥ das regelmiissige a
zu ¢ erhoht in "EOTINT sowie nYTROM (und ich werde mich
gross und hehr erwelsen) Hes. 38, 23 und in cn@Ipom (und
thr sollt euch heiligen) 3 M 11, 44; 20, 7 [Qimchi, fol. 69; bei
Béttcher sind die Citate in Verwirrung gerathen § 974. 1; 1023].

4. Auch in Formen des Imperfectstammes hat sich durch
Analogie das @ in die 2. Stammsilbe gedringt. Und vor dem
7 des Imperfects hat sich € nur in mMYN (sie [fm.] wurden
hingegossen, hingeschittet) Klagel. 4, 1 erhalten. Qimchi, fol
70 erwihnt diese specielle Form nicht; sondern drtickt sich
allgemein aus: ,27pENN, alle Beispiele mit Sere oder mit
Pathach Abraham de Balmis, pag. 196 sagt: ,Und im Plural
kommt dié 3. Person des Feminin auf zwei Arten vor; denn
manchmal kommt sie vor mit Segol, wie f358m%r, und manch-
mal mit Pathach etc.* Jedenfalls ist in KL. 4, 1 das e be-

1) Vgl. die lautphysiologische Begriindung dieses Ausdruckes in
m. Aeth. Studien S. 74 f.
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stimmt Gberliefert. Die tibrigen 2 Fille, welche [vom unregel-
missigen Verb] ausser;der Pausa vorkommen (Am. 8, 13; Zach.
6, 7; der 3. Fall Am. 9, 13 in Pausa) z'eigen a. Daher habe ich
Pathach in dasParadigma aufgenommen. Diess ist diewahrschein-
lichere Aussprache der Mehrzahl der einst in der Sprache vor-
handenen Formen dieser Art, weil auch die einzige Form, welche
mit 5© vom Imperativ der Reflexivstimme vorkommt, ein @ hat;
Jr. 49, 3. — Ein Beispiel von Metathesis des Dentalen und zu-
gleich der alten Endung #n ist }2ntn (du [fm.] benimmst
dich als Berauschte) 1 Sm. 1, 14 bei Athnach. — Fir bnenn (du
wirst dich verkehrt erweisen) Ps. 18, 27 steht im Paralleltext
2 Sm. 22, 27 bsnn, worin zur Herstellung eines Gleichklangs
mit 2 vorhergehenden Formen wahrscheinlich eine Umstellung
von £ und n vorgenommen worden ist und dann die beiden n
rusammenfielen. Genaueres siehe § 34, 4. Hier vergleiche nur
die Worte von Qimchi, fol.;68: ,>8rm; sein niichster Vorgiinger
(*g¥) ist SRnM und die elgenthch zu erwartende Form (ostjn)
ist SEmnm; und es ist verdreht der 2. Stammbuchstab des Verbs
mit dem ersten, wie bei %21 38 2 Sm. 15, 8 [, wo das 1 von
20 als  vor ¥ gestellt sein soll (1] und bei v und 2w
3 M 5 [vielmehr 3, 7] sowie bei Fbud, mady 2 M 22, 8¢

Alle Pausalformen vom Verbum finitum dieses wie der iibrigen
Reflexivstimme mit rr zeigen Qames, also bugrn ete. ete. Qimchi,
fol. 70. Die einzige Ausnahme unten § 34, 4, b (Pred. 7, 16). B&.
IL S. 294 sagt, man diirfe dieses pausale a nicht mit dem ausser-
pausalen a zusammenbringen, welches in den reflexiven Intensiv-
stimmen noch mehr als im Qittel sich zeigt, weil das ausser-
pausale a in jedem einzelnen Fall durch die lautliche Nachbarschaft
motivirt sei. Aber das pausale a hingt sicher mit dem ausser-
pausalen zusammen, weil sich letzteres nicht immer durch die Con-
sonantenumgebung begréinden ldsst. Und beide Arten von & (das
pausale und ausserpausale) sind ein Nachklang von dem a, welches
urspriinglich im Perfect in der letzten Stammsilbe stand (und aus
Analogie auch in Imperfect und Imp. eingedrungen ist).

5. Particip. Es ist nicht moglich, mit Bottcher § 297, g;
500, 10 2372 4 M 7, 89; 2 Sm. 14, 13; Hes. 2, 2; 43, 6 als bloss
des Nachdrucks halber (= wirklich redend) umgebildete Form
von 1370 aufzufassen. Denn es kann kein giltiger Beweis da-
fir gebracht werden, dass durch ein (virtuelles oder ausdriick-
liches) Dagesch f. orthoconsonanticum (z. B. 25%p sie sind ver-
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welkt, Handschrr. Jes. 19, 6; > sie werden lodern, 33, 12
u. 8. w.) ein Schewa simplex in ¢ verwandelt worden sei. Es
kann diess auch bei den von Bottcher angefihrten Nominal-
formen (MiB2, Y62, MEX, £Y53Y, NHaY, N3W) nicht angenommen
werden, obglelch beim 2. Wort das Chalddische und das
Arabische nur éin p zeigt. Denn der Vorgang hitte, wenn er
eingetreten wire, weitere Dimensionen annehmen mfissen.

6. Die Verba mit mittlerem % haben immer Ersatzdehnung,
also @, vor 3, z. B. 77307 (sich segnen): pAENNT (sich [sibi] ab-
reissen; zerbrochen werden). — 71237300 und 11257307 sind nach
Nr. 4. berechtigter, als die Formen mit Sere, welche Bottcher
im Paradigma bietet.

7. Die Formen 7B (sie werden gemustert) Ri. 20, 15.
17; ﬂpbn'ﬁ v. 15; 7pen™ 21, 9 [mit Ton auf Ultima; also
§ 20, 11 ist nicht angewendet worden] sind auf 3fache Weise
aufgefasst worden: a) Sie sind zu Hithqa. ohne Begriindung
gestellt worden von Qimchi, fol. 68 mit der bloss referirenden
Einleitung , Wir haben in dieser Conjugation den 2. Stamm-
consonanten des Verbs auch raphirt, welches ungesetzmissig ist,
gefunden;* (Abraham de Balmis tibersah diese Formen, wenn
er pag. 208 schrieb: ,Der 2. Buchstabe der Wurzel steht, wenn
er nicht ein Guttural ist, immer mit Dagesch“); Ges. Lgb.
§ 71, 3, a, indem er sogar TpENIT schrieb; Ewald § 132, d be-
merkend: ,die Verdoppelung ist aufgegeben, weil im Begriffe
die Steigerung nicht mehr lebendig genug war“ [da hitte die
Verdoppelung ofter beseitigt sein miissen]; Olshausen § 267, a
bemerkend: ,ohne sichtharen Grund“ mit &@; Bs. § 1025; Land
§ 243; Miller § 220: ,mit aufgehobener Verdoppelung®., —
b) Aber Olshausen hat es § 274 fiur moglich erklirt, dass das
Qames auch ein urspriingliches & sei, obgleich, wie er vorsich-
tig hinzufigt, sonst tiberall sich fir 4 nur 6 hinter dem
1. Stammecons. zeige. — c) Noldeke (Merx’ Archiv S. 458) hat
die Form zu einem Reflexivstamm vom Qatal gemacht; ebenso
Kautzsch § 54; Stade § 162. — Fur die erste Ansicht fallt
entscheidend ins Gewicht, dass gerade aus dem vocallosen p
wegen dessen gutturalartiger Schwierigkeit die Verdoppelung
oft ausgefallen ist. Und wenn nun dabei auch immer im Qi.
die Verdoppelung virtuell blieb, also keine Ersatzdehnung ein-
trat, so kann doch in der lingeren Wortgestalt des Hithqa.
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Ersatzdehnung in der drittletzten Silbe eingetreten sein, damit
ein kriftigerer Gegenton gewonnen werde. Von diesem Falle
aus, wo das p vocallos geworden war, kann sich dann die Er-
satzdehnung auch in die Fille hineingezogen haben, wo p einen
Vocal hinter sich hatte. — Die 1. Ansicht erscheint mir also
niher Liegend als die 2. (jetzt ganz abgesehen von Wesen und
Annehmbarkeit von Stimmen mit 4-6, vgl. § 26, 1 dariiber),
weil das Qi. und Qu. von 7pp die gewdhnliche Intensivbildung
78 (genau besichtigen, mustern) Jes. 13, 4 und 7p® (gemustert
sein) 2 M 38, 21 zeigen. — Die 3. Ansicht hat das Missliche,
dass sie nur diese éine Spur von ithiopisch-aramiischem
Reflexiv-Passiv zu Qal im Hebr. aufzeigen konnte, wie denn
das moabitische Beispiel, worauf Kautzsch verweist, uns auch in
der Nihe Israels doch Nachahmung der eigenthtimlichen VIII.
arab. Form verrith, indem der Dental hinter den Stammanlaut
gesetzt ist, ohne dass dieser ein Sibilant ist.

8. Vom Passivum des besprochenen Verbalstammes findet
sich: J8§777. Vielmehr statt jener Form liest man mit virtueller
Verdoppelung Y37 (sie [Jehovas Schwert] ist eingefettet w.)
Jes. 34, 6. Die Vorletzte ist betont, weil wahrscheinlich (Olsh.
§ 271) beim schwindenden Sprachbewusstsein die Imperfect-
und Imperativform auf 1) nachgeahmt wurde. — oazn (ge-
waschen sein) 3 M 13, 55 f; Inf cstr.; & nicht vom arab, %
sondern Imala des a (5 M 24, 4), Nachahmung des ©33. —
*par? (sind gemustert w.) 4M 1, 47; 2, 33; 26, 62; 1 Kg. 20, 27.

Vgl. arabisches tugittila, wo das u des Stammes in riickwirts-
gehender Assimilation auch auf ¢ ibergegangen ist, wihrend umgedreht

im Hebr. der Passivcharacter der Form bloss beim Stammbildungs-

element bemerkt worden ist. Diese Beziehung der arab. und hebr.

Bildung ist angenommen bei Ges. Lgb. § 71, 4. Olsh. § 271; Bi.

§ 119; Land §247; Mii. §226sprechen nicht iiber diesen Zusammenhang.

— Aber Ew. § 132, a nimmt keinen directen Zusammenhang dieser

Passivformen mit dem Pagsiv der arab. V. Form an, sondern erklirt

die hebr. Formen aus einer Uebertragung des passiven u auf das

hebr. Reflexivam. So auch BS&. II. 8. 106; St. § 165. Die 1. Ansicht
mdchte aber trotz der angegebenen Verschiedenheit der arab. und
der hebr. Bildung vorzuziehen sein, weil im Hebr. nur das « als

Charactervocal des Passivs festgehalten wurde, sonst aber die

Stammconsonanten nach dem Genius des Hebr. vocalisirt worden

gind, vgl. Quttal mit arab. guttila. — Noldeke a. a. O.: mwn huth-

gattal; aber =prrm Passiv der VIII. arab.; diess auch Kautzsch.
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§ 26. Nebenformen der Intensivstfmme.

1. 377 Ps. 77, 18 wird von Hupf z. St. und Stade § 158,
Anm. 1 als Qu. gefasst (= sie wurden ausgeschiittet). Aber
dies ist weniger wahrscheinlich, weil im parallelen Gliede ein
actives Pridicat folgt; also ist vielmehr zu {bersetzen: ,es
haben im Gewitterregen ergossen Wasser die Haufenwolken
(eig.: Dicht-, Dickwolken)“. — w3tji>n Ps. 101, 5 = ,der die
Zunge gebraucht [im Versteck gegen seinen Nachsten]

Dieges “jirtn ist jedenfalls folgendermaassen zu beurtheilen.
a) Dass die Masoreten die Aussprache ihres Qeri mit & beabsich-
tigten, kann nach meiner Ansicht nicht zweifelbaft sein. Denn es
fehlt Metheg, und dessen Setzung war eine Sache der Aufmerksamkeit
fir die Masoreten, vgl. die Verschiedenheit der Lesart rime} und
rimb (iis [feminis], quae delent) Spr. 81, 8 cf. Mihlau, De Prover-
biorum quae dicuntur Aguri et Lemuelis origine et indole, pag.
XIII. Und wenn man denken kSnnte, dass bei der Punctation eines
Kethib etwas von den Puncten, die strenggenommen zum Qeri ge-
horen, eben ein Metheg, weggelassen worden sei, so werden wir
eines Besseren belebrt, sobald wir » (mein Hinabsteigen) Ps.
80, 4 und “»k5e» (mein Verflucher) Jer. 15, 10 betrachten. Da also
Ps. 101, 5 kein Metheg steht (auch bei Baer-Del. nicht), so soll das
Qeri mit § gelesen werden. Diese Aussprache giebt anch ausdriick-
lich Olsh. § 207, d. — b) Aber welches ist die Entstehung dieses 5?
@) Das Kethib weist uns auf die Ableitung aus der Form 1 und
dieser Hinweis wird stets die stirkste Beweiskraft behalten. Und
man darf nach meiner Ansicht nicht sagen, dass kein aus 4 (vgl.
dariiber unten) entstandenes 6 habe zu & verkiirzt werden kdnnen.
Denn langes o war fiir den Volksmund und fiir die Punctatoren, die
nur die gewordene Aussprache markirten und doch keine sprach-
vergleichenden Etymologen waren, langes 0. Und es wird wohl
auch ein Anlass ausfindig gemacht werden k3nnen, wesshalb ein 4
ausnahmsweise sich verkfirzt hat. Ew. § 211, b hat den Grund in
der Anfigung der alten Endung des Status cstr. i gesucht, welche
eine stirkere Verkiirzung herbeigefithrt habe. Das ist wohl ebenso-
wenig erweisbar, wie die Vermuthung von BS. I. 8. 621, welcher
die Aussprache mit & eine ,mimisch beschleunigte, verfichtliche®
nennt. Olsh. § 207, d nennt aber trotzdem die Form mit & unrichtig
eine aus den Bildungsgesetzen der Sprache unerklirliche; denn in
der leichten Verbindbarkeit des schn scheint mir die Verkiirzung
begriindet zu sein. Man wird desshalb die Ableitung des & aus &
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folgender 2. Ableitung vorziehen miissen. — 8) Ges. im Lgb. 8. 251
und Thes. s. v. meinte, das Qeri sei mit @ zu lesen und setze ein
Qlttel 795 voraus, und aus der Form “pbn sei ~:v'>u und durch Er-
satmdehnung "ytitn entstanden. So auch Miihlau-Volck s. v., welche
ebenfalls ein Metheg hinzusetzen. [Ges.-Kautzsch erwi#hnt dle Form
nicht mit § 55, 1; Stade § 282 nur das Kethib). Sofern diese 2. Ab-
leitung das Qeri mit a spricht, ist sie nach dem Obigen von vorn-
herein zu verwerfen; aber man kann auch von ihr aus zur Aus-
sprache des Qeri mit § kommen, indem man annimmt, dass das aus
Ersatzdehnung stammende & aus Versehen ohne Metheg geblieben
und daher als Qames chatuph gesprochen worden sei. Dieser Vor-
gang kann sehr wahrscheinlich gemacht werden. Denn schon Ges.
Lgb. S. 251 hat auf Jes. 62, 9 aufmerksam gemacht, woriiber wir
jetzt auch bei Baer-Del. eine instructive Bemerkung haben: ,,Triplex
exstat huius vocis punctatio: »eoxe [seine Einsammler], wrexn [ge-
wohnlich »rows] et rpowe [siehe die Uebersetzung der Worte Qim-
chi's unten § 85, 3]. Ein anderes Beispiel desselben Processes sich
unten § 80, 6. Aber da nach dem Kethib %> existirte, ein ju%
aber sonst nicht vorkommt, so wird, wie gesagt, die erstere Ab-
leitung des & hier den Vorzug verdienen.

Der nichste Vertreter dieses Stammes ist wieder ein Ptec.
" 9P 5 ,den als Richter iber mich auftretenden [flehe ich an]*
Hi 9, 15. Bo. hilt diese Form fur einen Pluralis fractus exten-
sivus von vpt, auf Gott bezogen, 1. S.459. Ganz unwahrscheinlich.
— Qimchi, fol. 67 hat auch j7up® Ri. 4, 4 hierher gerechnet;
auch Buxtorf, Thes. pag. 117; aber die Neueren halten die Form
fir das Feminin des Ptc.; es fragt sich aber, ob mit Recht,
weil einmal die Form aus Hiob existirt. ®9% (Wurzel schlagen)
Jes. 40, 24; 29 (sie sind eingewurzelt) Jr. 12, 2. Nach dem
Index stiinde diess bei,B6. in Band II. S. 348, Anm. 1; es ist
aber S. 384 gemeint, und da ist die Form flir Passiv vom Qotel
erklirt.

Ges. Lgb. § 72; Ew. § 125, a, der besonders deutlich
dariber spricht; Olsh. § 254, indem er dem 4 ein & zu Grunde
liegen ldsst; Ges.-Kautzsch § 55; Stade § 158 (Miiller § 227

bloss ,,mit Einschiebung eines 4 hinter dem ersten
Radical*) haben die aufgezihlten Formen flir Reste des Ein-
wirkungsstammes (der III. Form) im Arabischen erklirt. Ich
habe einige Bedenken dagegen: Denn wenn die Form im hebr.
Sprachbewusstsein gelebt hitte, wesshalb dann so wenige Bei-
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spiele? Ferner lisst sich nachweisen, dass Consonantenschwere
durch Vocalschwere im Hebr. ersetzt wurde und insbesondere
auch durch 6 § 30, 4; 38, 7, a. Dieselbe Form muss, nach
jener Ansicht bei den Verben, deren 2. u. 3. Stammconsonant
gleich ist, anders als bei dem regelmissigen Verb erklirt wer-
den, und zwar so, wie es mir unmoglich erscheint, vgl. § 34, 4
und die dort aus Bickell § 132 citirte Stelle, die auch keine
solche Ableitung der fraglichen Formen aus der III. arabischen
Form annimmt. — Und fir die Uebersetzung der obigen
Stellen ist die Bedeutung des Einwirkungsstammes nicht gerade
nothig. Es scheint mir desshalb plausibler, dass in den aufge-
ziiblten Formen die Intensivstammbildung einiger Classen der
unregelmissigen Verba nachgeahmt worden ist. Qimchi, fol. 67
spricht sich nicht tiber das Verhiltniss dieser Form Poel zum
Piel aus; Abraham de Balmis, pag. 176 stellt diese Form nur
desshalb hinter Piel, weil die alten Grammatiker auch dieses
»Y3M1“ genannt hiitten, wie er seinerseits das Poel nennt; aber
Buxtorf, Thes. p- 111 sagt mit voller Deutlichheit: ,27%7 etc.
His peculiares conjugationes attribuunt, quasi aliquid novi con-
tineant. At nihil aliud habent, quam anomaliam huius conju-
gationis Pihel, ob ejectum Dagesch, quod in Cholem con-
versum est, ut etiam fit in Defectivis secunda radicali.®* —
Es ist auch wahrscheinlicher, dass die letzte Form aus Jr.
12, 2 bloss die Pausalform und nicht das Passivum ist. — Bei
Bottcher habe ich keine Aussprache fiber das Verhiltniss die-
ser Formen zu den arabischen gefunden.

2. Wie in den besprochenen Formen die Verdoppelung der
mittleren Stammconsonanten durch einen langen Vocal, so ist
sie anderwirts durch einen liquiden Consonanten ersetzt, vgl.
iber diese im Semitischen weit dominirende Erscheinung Stade,
Ueber den Ursprung der mehrlautigen Thatworter im Gelez
(1871) 8. 21 ff; meine Aethiop. Studien S. 101 f. — So ist es
bei ©972Y (es [das Schwein] frisst ab) Ps. 80, 14 fiir £2Y; 7@
(durch Ausbreiten) Hi. 26, 9 zuniichst aus Dissimilation fir
U8, und dieses fiir ¥¥fp. Passivum: 53739 (umgtrtet) fir
b35m 1 Chr. 15, 27.

3. Verdoppelung des dritten Stammconsonanten liegt, wie
die Form dasteht, vor in "Bt von Mog (stumm sein), also
»8ie haben mich zum Schwelgen gebracht“ Ps. 88, 17. Zur
Erleichterung der Aussprache ist das erste N mit u statt mit
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¢ gesprochen worden. Ewald meint sogar § 120, a, dass die
Wortgestalt durch . absichtliche Wiederholung des 3. Stamm-
consonanten sammt dem Afformativ zu Stande gekommen sei;
wozu in Hos. 4, 18 kein genfigender Grund liegt. Die Ein-
setzung dieses Qibbus ist im Verhidltniss zum folgenden
Schureq jedenfalls anffallend, zeigt tiberlegte Wahl und das
Dagesch im @ kann nicht als das gedankenlos stehengebliebene
Verdoppelungszeichen des Qittel, sondern muss mit Bs. § 1021, 4
als Dag. dirimens (vielmehr: orthoconsonanticum S. 69 f) an-
gesechen werden. — Einen seltsamen Nebengedanken enthilt
die Aussprache von Qimchi, fol. 60: ,Es giebt ein Wort, zu-
sammengesetzt aus dem Plural der 3. pers. und dem Plural der
2 pers, ndmlich ‘2. Wenn es dem Plural der 3. allein ange-
horte, so wiire es "3z, und ebenso die 2. Pluralis allein
wire e, Und es ist méglich, dass die Verdoppelung ein-
getreten ist, um den Sinn zu verstiirken, und dass es nicht zu-
sammengesetzt ist; denn so ist die Art der Hebrder, z. B.
771 etc. Dies ist das Sichere in meinen Augen; denn nicht
habe ich einen Sinn in dieser [der oben angegebenen] Zu-
ssmmensetzung gefunden. Und so ist es [auch] die Art der
Hebrier, zu verdoppeln die Worter, um den Sinn zu verstiirken,
¢ B. 3991 391 4 M 17, 28 ete. etc.* Aber die von Qimchi
verworfene Erklirung, dass ‘¢ zusammengesetzt sei aus “hrnz
und "W, trigt ganz genau so vor Abraham de Balmis,
p 201; dagegen Buxtorf nimmt die von Qimchi vorgezogene
Erklirong an, indem er Thes. pag. 120 kurz bemerkt: ,,Gemi-
natio est ad aungendam mgmﬁcn.tlonem “ Man kann nicht un-
bedenklich sagen, dass das Qibbus in Schewa zu verwandeln
\Ges. Lgb. § 73, 1) oder vielmehr das ganze I als nach]asmge
Wiederholung (Vorausnahme) der letzten Silbe zu streichen sei
(Olsh, § 251, a; Maller § 227; Stade § 155, a: ,Schreibfehler*).

Nicht der wiederholte letzte Stammconsonant, sondern ein
anderer leichterer Laut ist angehiingt in @pw) (er ist aufge-
grint, anfgelebt, vgl. 2vY feucht, saftig sein) Hi. 33, 25; tiber-
dies mit Schewa compositum nicht zum Ersatz fur weggelassenes
Dngesch forte, wie Ges. Lgb. S. 77 ein ©pw" voraussetzte, auch
weniger des » wegen [Ew. § 31, b; Bo. § 205], sondern haupt-
sichlich des schwierigen © und seines Ueberganges zu D wegen.

Eine Verschmelzung des Nigtal u. Hithqattel haben wir
in "&23 (gestihnt sein) 5 M 21, 8.
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§ 27. Der Stamm Higtil.

Perfectum: 3. sg. m. Svopm higfi’l (er hat toten lassen)
3. sg. fm. rdvopn kigri'la
2. 8sg. m. rowpn higtdlta
Imperfectum: 3. sg. m.  >YopY jagsi'l
2. sg. fm. “Svupn tagtl vl
[1. sg. com. SvupR ’agfi’l]

. pL. fm. mbuepn tagre'ina
Jussivus . 5g. m. Suph jagtél (er mogetoten lassen)

3
3

Imperativ: 2. sg. m.  Sup kagtel
2. sg. fm. “Svupn hagei'li
2. pl. fm. mbopn kagte'na

Inf. constr.: Svepi kagei'l
Inf. absolut.: bupn hagtél
Particip: Svupn magti'l

1. Die Bedeutung dieses Stammes, der gewdhnlich
Hiph31l heisst, ist die causative und zwar a) die indirect
causative, wenn das Subject eine Person zur Vollbringung
der im Qal ausgedriickten Handlung oder zur Versetzung in den
vom Qal bezeichneten Zustand veranlasst; b) die direct causa-
tive, wenn das Subject das Eintreten der durch Qal bezeichneten
Ha.ndlung oder des dadurch bezeichneten Zustandes veranlasst.

Ad a) sind die Beispiele hiufig. Ich will nur darauf hin-
weisen, dass auch beide Bedeutungen bei demselben Verb
vorhanden sein konnen. Denn ="ppi1 heisst 1) Jemanden beauf-
sichtigen lassen (jubere) = ihn zum Aufseher machen; 2)
Jemanden oder Etwas beaufsichtigen lassen — zur Aufsicht
tibergeben. Bei diesem letztern Fall, wo ein perstnliches oder
sichliches Object der Beaufsichtigung hinzugefigt ist, konnte
man meinen, dass jene Mittelsperson durch eine Ellipse ver-
schwiegen sei; aber diese Erklirung wird durch die Mehrzahl
der Beispiele verboten. Denn zwar Jr. 37, 21 kénnte man eine
solche Ellipse statuiren: ,und sie liessen beaufsichtigen (Jeman-
den) den Jeremia u. s. w.; aber nicht ist eine solche Ellipse
dem Gedanken entsprechend bei 3 ©hExt mn TRET 40, 7
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Denn wollte man iibersetzen ,.er liess beaufsichtigen (Jemanden)
bei ihm [Gedaljah] Ménner u. s. w.%, so wiire, ganz dem Sinn
der Stelle zuwider, ein Jemand als durch die Babylonier
zum Aufseher neben dem Gedaljah bestellt angenommen,
wihrend doch eben der Gedaljah der von den Babyloniern be-
stellte Aufseher sein soll [der seinerseits Unteraufseher er-
wiblen konnte; aber dies war dann nicht Maassregel der Baby-
lonier]. So ist eine Ellipse der beaufsichtigenden Person auch
nicht vorhanden in i Toppn 5703 Ps. 31, 6, wo es wider-
finnig wire zu fibersetzen »durch dich lasse ich (Jemanden)
beaufsichtigen meinen Geist.“ Ebensowenig bei ‘A 730y T9pen
2 Chr. 12, 10; denn nicht moglich ist ,er liess beaufsichtigen
[die Schildé] (Jemanden) auf Grund der Hand der [= durch die)
Anfihrer der Liiufer, welche die Wache hielten am Eingange
mun Hause des Konigs.“ Da hat wieder Rehabeam mnicht
Jemanden neben den Anfiihrern, sondern eben diese selbst zu
Aufsehern ernannt, mochten diese nun ihrerseits Unterauf-
seher withlen oder nicht. Vielmehr ist in diesen Beispielen und
i w53 ey Jes. 10, 28 die Bedeutung schon eine direct
causative, namlich ,,das Beaufsichtigen austiben“. Der dabei
stehende Accusativ der Sache ist ein Accusativus relationis, in
Bezug auf welchen das Subject das Beaufsichtigen austibt.
Dass man dann statt ,,das Beaufsichtigen austiben in Betreff
einer Person oder Sache“ auch kiirzer sagen kann ,zur Auf-
acht Gbergeben*, ,in Verwahrung geben* und einen Ort des
Gewahrsams hinzufligen kann, wie Jer. 36, 20, — diess thut
nichts zur gegebenen Ableitung der eigentlichen Bedeutung,
aber beeintriichtigt auch nicht deren Richtigkeit. — Indirect
causativ ist aber die Bedeutung in den Fillen, welche Niigels~
bach § 18, III, 3 zundchst als Belege der direct causativen
Bedeutung angefiihrt hat: 792557 (schwer sein lassen, niimlich
Jemanden); und von unregelmiissigen Verben fithrt er noch an
sheraus gehen lassen“ und ,zu Grunde gehen lassen‘.

Ad b) direct causativ ist:

a) von Thatverben 5v727 das Scheiden austiben; 5%237 das
Abgrenzen ausiiben in Bezug auf das Volk 2 M 19, 12 und in
Bezug suf den Berg v. 23; — 277 Ps. 18, 48 ,,und er tibte
aus das Antreiben von Vilkern in meinen Spuren“; ebenso
11, 4; — 7733 1) Jemanden treten lassen; 2) das Treten aus-
fiben in Bezug auf ein Object Hi. 28, §; Jr. 9, 2; Ri. 20, 43; —
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3271 1) Jemanden sich erinnern lassen; 2) das Sicherinnern
selbst austiben in Bezug auf; — j™ourn das Verbergen an sich
selbst bewirken 2 Kg. 7, 8; — ©"357 das Unterwerfen anstiben
an Jemandem Jr. 34, 11 Kth.; — !:\5:"! das Verwunden (durchs
Wort) austiben in Bezug auf Jem. = Jemanden beschimen
u. 8. w.; — M9 das Schneiden, Fillen ‘ausiiben in Bezug
auf Jemand oder etwas; — vgl. noch z. B. v das Verfol-
gen ausiiben in Bezug auf Jemand Ri. 20, 43.

B) von Zustandsverben vgl. =237 1) Jemanden stark sein
lassen; 2) das Starksein selbst austiben Ps. 12, 5; — vt 1)
Gross sein lassen Jemanden oder Etwas; 2) das Grosssein zur
Erscheinung bringen = Grisse erweisen, im Thun ni®oyb und
dann auch mit Weglassung dieses Mittels: j"py7 das Altsein
an sich selbst zur Erscheinung brmgen = alt werden; — Va3
1) Jemanden schwer u. s. w. sein lassen; 2) das Geehrtsein an
sich selbst eintreten lassen — sich geehrt machen 2 Chr. 25, 19; °
— i3 das Tauglichsein, Niitzlichsein in Bezug auf sich
selbst eintreten lassen = sich Vortheil erringen Pred. 10, 10; —
vgl. noch z. B. y"puii7 das Sichvorneigen austiben = sich vor-
neigen; — v das Sichruhigverhalten ausiiben — Ruhe
halten; — dagegen bei 2vtpn ,,aufmerken* ist bloss das Wr%
(sein Ohr), welches ja auch zuweilen ausdriicklich dabei steht,
elliptisch unterdriickt.

Man sieht, dass diese direct-causativen Bedeutungen des
Hiqtil bisher im Lexicon unter ,intransitiv¢, ,wie Qal* er-
schienen; — eine Entwickelung dieser Bedeutungen aus dem
Qal ist aber bis jetzt nicht gegeben worden. — Der Gedanke
der Unterscheidung einer indirect- und einer direct-causativen
Bedeutung des Higtil stammt von Nigelsbach a. a. O, und er
hat in seinem Commentar zu Jesaja 6fter darauf hingewiesen;
die Durchfiihrung des Gedankens ist aber bei ihm theils falsch,
wie oben angegeben, theils so diirftig, dass sie nur das bis
dahin schon Bekannte enthielt. Ich hoffe aber angedeutet zu
haben, welches reiche Licht diese Unterscheidung auf die Ab-
leitung der Bedeutungen des Hiqtil aus dem Qatal wirft, und
wie sie gradezu der Schliissel zu lexicographischen Schwierig-
keiten ist, welche jetzt ungelost dastehen, wie in Mihlau-Volck
bei einzelnen der angefihrten Verben. — Stade kennt den
Ausdruck indirect-causativ nicht und hat § 160, b fiir ,direct-
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causativ‘ den weniger deutlichen Ausdruck ,innerlich causativ*
und als Belege giebt er nur das altbekannte Material (v por,
532, 1) do h. nur Beispiéle von Zustandsverben.

Wie die causative Bedeutung in die declarative tibergeht
z B. pv1zn1 gerecht sein lassen durch die That und durchs
Wort, ist beim Qittel § 23, 1 auseinandergesetzt.

2. Die causative d. h. hinweisende, anregende Bedeutung
wurde durch das Stammbildungselement 3 dargestellt, welches
mit den Deutewurzeln zusammenhiéngt und welches in andern
Dialecten zwar als schwicherer Spiritus lenis erklingt, aber
doch auch als s und im Hebr. selbst als ¢ erscheint, vgl. § 28
Anhang.

Dieses 11 wurde ursprlinglich mit a, jetzt beim regelmiissigen
Verb immer mit leichterem ¢ gesprochen, welches in =13
(wir haben sie [eos) beschimpft) 1 Sm. 25, 7 durch das guttural—
verwandte Kaph (oben 8. 37) zu e zerdrtickt ist.

Dass auch das i der zweiten Stammsilbe aus a geworden ist,
lisst sich nicht auf zwingende Art dadurch beweisen, dass die
Formen mit Consonantafformativen ein @ in der zweiten Stamm-
silbe zeigen. Denn bei diesem Hinweis vergisst man,
dass auch das urspriingliche ¢ von 733 u. s. w. vor Con-
sonantafformativen in doppelt geschlossener Silbe als
a erscheint. Die Behauptung, dass die zweite Stammsilbe
zuerst ¢ enthielt, kann sich also nur auf die Wahrscheinlichkeit
berufen, dass auch das Hiqtil sich historisch aus einem der
IV. arab. Form entsprechenden hagtala entwickelt habe. Der
Uebergang ist dann so zu denken, dass aus imalirtem a, also d,
erst unter dem Druck des Accentes geschlossenes e [¢ fermé]
geworden sei.

Zun#chst: dieser Uebergang, vgl. zum St. cstr. jp (Nest) 5 M
22, 6 den St. abs. jp; zu wp etc. j» (Stelle) muss als mdglich ange-
nommen werden. Sodann erinnere ich an folgende Worte aus ,,Ge-
danke, Lant und Accent* S, 136 f.: ,,Wenn fiir die Ableitung des
Z im Perfect Qittel und Hithqattel aus dem arab. Imperfect aller-
dings der Umstand spricht, dass dem hebr. Quttal und Hoqtal das
Impf. der arab. II. und IV. Form zu Grunde zu liegen scheint; so
doch dagegen, dass dem Perf. Qatal wie Niqtal auch im Arab. das
Perfect entspricht. Also scheint es sicherer auch das Perf. Qittel
und Hithqa. vom arab. Perfect abzuleiten und dann kann deren &
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nur aus imélirtem a, also @, entstanden sein“. Aus dem & muss
dann im Hiqtil das verwandte § geworden sein. Dass nun beim
Uebergang des & in ¢ der 2. Stammsilbe eine Assimilation an das
eben erst gewonnene ¢ der 1. Stammsilbe thitig gewesen sei, ist
nicht anzunehmen, weil solcher assimilirender Einfluss beim Qittel
nicht wahrgenommen wird. Trotz dieser Schwierigkeit, das # des
Perfects zu erkliiren, kann man nicht beim Hiqtil den Perfectstamm
aus dem Imperfect ableiten. Denn wenn beim Qittel, wie schon be-
sprochen, solche Herleitung unannehmbar ist, so kann man das Hiqtil
nicht von der allgemeinen Analogie, dass die hebr. Perfecte aus dem
arab. Perfect [ausser den selbstindigen Bildungen Quttal und Hoq-
tal] entstanden sind, isoliren. Es muss aber diese allgemeine Ana-
logie aller activen und medialen Perfectstimme umsomehr festge-
halten werden, als bei Herleitung der Formen Qittel und Hiqtil aus
dem Imperfect das ¢ der ersten Silbe unerklirt bliebe. Da wiirde
also die letzte Silbe aus dem Imperfectstamm abgeleitet; aber
angenommen, dass die vorletzte Silbe sich dann wieder vom Im-
perfect differenzirt hiitte. Also: da man nicht alle beide Silben
des Perfect Qittel und Hiqtil aus dem Imperfect ableiten kann, so
muss man diese Ableitung, gegen welche ohnehin jene Analogie
spricht, iberhaupt verwerfen. — Stade aber nimmt das ¢ des Per-
fects als Nachahmung des ¢ vom Imperfect § 91.

3. Das einmal gewihlte i der letzten Stammsilbe hat be-
wirkt, dass im Hiqtil auch die Vocalafformative ausser
dem alten y3, den Accent auf der letzten Stammsilbe
lassen und diese Betonung auch beim Perfectum consecutivum
bleibt, ausser bei 272777 (und sie soll trennen) 2 M 26, 33.
Béttcher sagt § 308: ,,well es das erste itberhaupt vorkommende
Beispiel war“; und er scheint -auf etwas Richtiges aufmerksam
gemacht zu haben. Wenigstens ist es auffallend, dass diese
Tonverriickung bloss noch bei der nichsten vorkommenden
Form auf @ vorhanden ist, vgl. § 42, 10, e. Die Berufung auf
die beide Male folgende Gutturalis gilt nicht, weil an andern
Stellen trotz folgender Gutturalis der Ton geblieben ist. Als
Beispiel von Zusammensprechung der beiden N und zugleich
der regelmissigen Betonung des Perfectum consecutivam vgl.
"9 (und ich werde ausrotten) 3 M 20, 3; 26, 30; ‘P3N (und
ich werde zur Ruhe bringen == verschwinden lassen) 26, 6;
Hes. 23, 48.

4. Das Imperfect der IV. arab, Form heisst jugtid; die hebr.
Form jagti'!. Das u und das a unter dem Praeformativ scheinen
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eine uniibersteighare Schranke fur die historische Erklarungs-
methode zu bieten. Doch hat, glaube ich, der Einzige, welcher
die Frage beriihrt, Olshausen § 257, a den richtigen Weg der
Erklirung gezeigt, indem er schreibt: ,Das 1, womit die Wurzel
vermehrt worden [bei der Bildung des Stammes Higqtil}, ist hinter
der Subjectsbezeichnung mit wenigen Ausnahmen durch Syncope
ausgefallen und der darauf folgende Vocal a, nachdem der ehe-
malige Vocal der Subjectsbezeichnung, nimlich u, ebenfalls
unterdrfickt worden, auf diese wbertragen worden“. Die Dis-
crepanz zwischen der arab. und der hebr. Bildung scheint auch
80 noch vorhanden zu sein; denn beim Zusammenwachsen des
Priformativs mit dem Imperfectstamm ist doch auch im Arab.
der den letzteren anlautende Spiritus syncopirt worden und
dabei hat sich das w des Priiformativs gegentiber dem a der
ersten Stammsilbe behauptet, wihrend im Hebr. eben dieses a
gesiegt hat und das » verschwunden ist. Um diese Verschieden-~
heit der Entwickelung zu erkliren, muss man hinzunehmen,
dass beim Zustandekommen der erwithnten Syncope im Arab.
das Priformativ sein « noch besass, im Hebr. aber schon mit
dem unbestimmten & vertauscht hatte. So ist es erklirlich, dass
im Arabischen auch beim Imperfect der IV. Form das u siegte,
welches auch unter dem Priifformativ der Imperfecte der IL. und
Il Form gesprochen wurde; im Hebr. aber an die Stelle des
¢ das ¢ der Imperfectstammsilbe trat. — Ges. Lgh. § 94; Ew.
§ 141; Land § 227 schweigen; Bickell § 120 u. Ges.-Kautzsch § 53
gtellt bloss >vepim und jugtil nebeneinander. Stade § 478.
492. 498 meint, dass sein Priformativum je im Ursemitischen
auch beim Intensiv-, Tendenz- und Causativstamm gesprochen
worden sei. Soll also das arab. ju eine secundire Bildung,
etwa, wie Bottcher § 1013 Anm. sagt, eine Nachahmung des -
passiven Imperfects sein ? Solche Nachahmung des Passivs durchs
Activ scheint nicht annehmbar. — Auch Miiller § 207 nennt
das hebr. @ in der ersten Silbe ,jurspriinglich“; sagt aber nicht,
woher das arab. w in eben dieser Silbe rithre.

Dass in der zweiten Stammsilbe des Imperfects fiir das ¢
der arab. Form zuniichst ein vom Accent zerdrficktes & stand,
ist nothwendig anzunehmen, vgl. den entscheidenden Beweis am
Schluss dieses §. — Wie diess & zu i wurde, ist wieder die
Frage. Am nichsten liegt es, auch im Imperfectstamm einen

Uebergang des geschlossenen ¢-artigen & in ¢ anzunehmen. —
Kdnig, Lehrgebiude d. hebr. Spr. 14
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Olsh. scheint eine Analogiewirkung des Perfects-i anzunehmen,
vgl. § 257, a: ,In der Silbe nach dem zweiten Radical hat frither
i vorgeherrscht, jetzt ist seit langem auch hier, wie im Imperativ
und zum Theil im Perfect, fast @iberall £ an dessen Stelle ge-
treten*. Dies halte ich nicht fiir so wahrscheinlich, wie meine Er-
kldrung. Bickell § 47, remark hat erklirt: ,The remarkable tran-
sition of 4 which has arisen from a, to £ in the hiphil has perhaps
originated according to an erroneous analogy from the conju-
gation of the verbs mediae v, y, where this ¢ is phonetically
legitimate*. Stade erklirt ganz ebenso § 91: ,Verlingerung
des ¢ zu % ist eingetreten im Imperfect Hiphil aller Wurzeln,
ausser "y 7y und 5. Es ist das eine Analegiebildung nach
dem Muster der Wurzeln ¥“p. '1pp? und danach Tppn richten
sich nach ©*. Das scheint mir aber zu gewagt, wenn man
die Bildung des regelmiissigen Verb von einer einzigen Art
des unregelmiissigen Verb herleitet. Da scheint mir die Basis
zu schmal. — Land § 227; Kautzsch § 53 sprioht sich nicht dartiber
aus, wie das i wurde. — Endlich Miller § 207 und § 69 nennt
das i ,urspriinglich lang“, wie alle i und & urspriinglich lang
seien. Damit verzichtet man einfach auf irgendwelche historische
Ableitung der hebriiischen Form aus der arabischen; aber
ich meine: ,urspriinglich* kénnen solche lautliche Discrepanzen
der semitischen Schwestersprachen nicht sein.

Mag meine Erklirung des 7, oder die von Olshausen richtig
sein, so fordert immer noch die Form mit ¢ eine Erklarung, welche
far den Indicativ Imperfecti bei Dichtern und somst mnicht
selten vorkommt, und welche nicht erst von den Punctatoren,
wenn wir ihnen tiberhaupt eine solche Verkennung der hebr.
Eigenthtimlichkeit zutrauen diirften, nach aramiischer Art bei
der scriptio defectiva angebracht, sondern eben durch die scriptio
defectiva als altes Sprachgut gesichert erscheint. Ist das e dieser
Formen, wie z. B. von p27) (er wird sich heften lassen) 5 M
28, 21, eine Spur der alten Bildung wie sie vor dem auf irgend
eine Weise eingedrungenen 7 war, oder des Strebens nach Ver-
kiirzung der Form? Fiir die erstere Auffassung spricht, dass auch
vor Vocalafformativen (und Suffixen) die zweite Stammsilbe
vocallos erscheint: 3327 (und sie hefteten sich an = setzten
nach) 1 Sm. 14, 22; 31, 2; 1 Chr. 10, 2; 7™M (u. sie traten =
spannten [den Bogen]) Jr. 9, 2. Doch konnte auch diese Er-
scheinung eine weitergehende Folge davon sein, dass in den
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afformativlosen Formen die Ausgprache mit & anstatt der Aus-
sprache mit ¢ angewendet wurde.

Die Form mit € wird regelmiissig fiir den Jussiv gebraucht.
Diese Form unterscheidet sich nicht durch die Silbenzahl von
der Indicativform und, wie es scheint, auch nicht durch die
Vocallinge. Aber in der That, dem Schicksale (wenn auch
nicht dem Ursprunge) nach, ist das & bloss tongedehnt und
darum beim Weichen des Accentes der Verkiirzung zu & (Segol)
unterworfen. Die leichtere Form, wie man besser fir ,kiirzere*
sagt, hat der Jussiv des Gedankens wegen, weil bei Befehl wie
Anrede der Accent natiirlicherweise auf den Wortanfang gelegt
wird, vgl. ,Gedanke, Laut und Accent* S. 43. 117. Ist diese
leichtere Form nun die alte noch nicht durch i beschwerte, oder
eine erleichterte? Jene Annahme erscheint als die naturgemisse;
diese als ein unmdglicher Umweg (von ¢ durch & tiber 7 zu &
mrick); aber nicht nur erscheint bei einigen Arten des unregel-
missigen Verb der Jussiv als die aus der Indicativform er-
leichterte Form, sondern der Umstand, dass manchfach bei -
Verbis tertiae gutturalis, insbesondere %*4, die Indicativform
als Jussiv n. Impf. consec. [u. die schwerere Form als Imperativ]
vorkommt, ist nur erklirlich, wenn die Form mit i als gewthn-
lich, zunfichst gebrauchte, die mit & [a] als davon abgeleitete
gedacht wurde.

Ueber Imperfectum consecutivum gilt § 21, 11, also
S%pM u. 8. w. aber S"upN) und wieder bSupp, vgl. 4 M 31, 50.
S0 beim regelmissigen Verb ohne Ausnahme, wenn auch Bé. II.
8. 198 f. vermuthet, dass die Formen der ersten Pers. Sing.,
welche nur mit defectivem Chireq punctirt sind (3 M 20, 26;
5M 9, 21; Hes. 31, 15), nach der Intention der Schriftsteller
oder wenigstens der Consonantenschreiber vielmehr mit Sere zu
sprechen seien, weil ausser bei Wav consecutivam die 1. Sing.
Impfi, nicht defectiv geschrieben sei. Aber den letzten Satz
kann Bottcher nur durch eine neue Hilfsannahme vertheidigen.
Jene Vermuthung hat allerdings noch diess fiir sich, dass bei
der 1. Sing. hinter Wav consec. zwar bei einigen Arten des
“n}‘egelmiissigen Verb immer die unerleichterte Imperfectform,
bel einer Art (den ;%) aber doch neben der langen auch die
apocopirte Form erscheint.

14°*
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5. Imperativ: bupn, aber verstirkt: mbhwpi.

Der Infinitivus constructus hat bei sechs Verben statt
a unter 1 ein 7.

Qimchi fol, 65, zithlte auf wbum (et eripiet) Jes. 31, 5; dann
Jer. 50, 84, ,,und es ist mdglich, dass hier das Perfectum steht fiir
a7 jeeb; dann Jer. 51, 83; Jos. 11, 14. Gesenius hatte im Lgb.
§ 94, Anm. 4 vom starken Verb zuerst genannt Jes. 81, 5; aber da
ist wahrscheinlicher das Perfect gemeint; so Ew. § 850, a, und es
kommt diese Stelle in keiner Grammatik seitdem bei den Inff. Hi.
mit § vor. Weiter hatte Ges. (V) Jer. 50, 34 als unsicheres, aber
(VI) 5 M 17, 24 wegen des Suffixes als unzweifelhaftes Beispiel ge-
nannt. Ewald hat aufgefohrt § 238, d (I) Jer. 51, 83; (III) 3 M
14, 48; (V) Jr. 50, 34; (VI) 5 M 17, 24; 28, 48; Jos. 11, 14, 1 Kg.
15, 29; 2 Kg. 10, 17. Olshausen bat § 192, f als besonders deutliche
Beispiele aufgefihrt: (III) 3 M 14, 46; (V) Jer. 50, 34; (V) 5 M
7, 24; 28, 48; 1 Kg. 15, 29. Bottcher fihrt II. S, 226 ausser den bei
Ew. erwihnten noch auf: (II) rmworr—y (bis zum Ausrotten) 1 Kg.
11, 16. Das haben Ew. und Olsh. jedenfalls weggelassen, weil da
=gx oder »» ergiinzt und die Form als Perf. gefasst werden kdnnte.
Und diese Mdglichkeit ist anzuerkennen, da =y in der That mit dem
Perfect in der Bedeutung ,bis* steht, vgl. Jos. 2, 22 etc. (Ges. Thes.
pag. 992). Ferner hat B&. noch als Nr. IV. eingefiigt =-pm pisz
8 M7 3. Das haben Ew. und Olsh. jedenfalls aus demselben
Grunde weggelassen, Aber v. 86 steht ganz in derselben Construc-
tion bri imgx miva. Desswegen habe ich schon § 28, 4 die Ansicht

. ausgesprochen, dass hinter =i~y die Verbalform wahracheinlicher In-
finitiv ist. Diess ist tiberdiess auch die Consequenz aus dem Bei-
spiel IIl. — Die r8mischen Ziffern beziehen sich auf meine Anord-
nung der sechs Verba nach dem Alphabet: I yrm; II reeom;
II1 woom; IV awpi; Vo rasm; VI v Ges.-Kautzsch § 53, Anm. 2
will nur Beispiele geben und giebt (V) Jr. 50, 84; (VI) 6 M 7, 24;
28, 48; Jos. 11, 14. Stade § 247 nennt: vielleicht 8 M 14, 46 u, a;
bestimmt 5 M 7, 24; 28, 48; Jos. 11, 14, — Ueber den Ursprung
dieses ¢ hat wahracheinlich Ges. im Lgb. § 94, Anm. 4, ohne dass er
sich dessen bewusst war, das Richtigste gesagt, indem er schrieb:
»Noch h#ufiger als im Piel finden sich hier Formen des Inf, die
mit dem Praeterito gleichlautend sind“. Die Analogie der Per-
fectvocalisation schien mir schon, ehe ich diese Aeusserung las,
der einzige mdgliche Erklirungsgrund dieser Aussprache. Ewald
§ 238, d hat auch an das Perf erinnert und wollte der Bache so zu
Hilfe kommen, dass er meinte, es wiire diese Vocalisation nur ein-
getreten, wo die Setzung eines verbum finitum sehr nahe gelegen
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wire. Da hat er nur das anch von ihm anerkannte Beispiel (V)
Jr. 50, 34 vergessen, wo die Form von yyub abhlingt, hinter welchem
sonst kein Perfect steht, vgl daritber § 42, 10, d @ber Jos. 4, 24.
Olsh. und Stade a. aa. 00.; ebenso Milller § 211 haben die Erschei-
nung als einen Fall der Abschwiichung des a zu i bezeichnet d. h.
eine besondere Ausnahme durch eine allgemeine Regel erkldren
wollen. BG. und Ges.-Kautzsch haben nichte zur Erklirung bemerkt.
Bickell und Land haben die Sache nicht erwihnt. — Beim Inf.
estr. hat die letzte Stammsilbe einige Male anch & behalten, ohne
daes gich ein einleuchtender Grund angeben lisst. Vom regelmiissi-
gen Verb gehdrt dazu ~pon (verbergen) Spr. 25, 2; auch wpen (Ruhe
halten) Jes. 57, 20; Jer. 49, 23. Ew. hat die Sache § 238, d, aber
nicht diese beiden Falle gegeben; aber diese stehen bei Olshausen
§ 258, b. Ges.-Kautzsch § 53, Anm. 2 erwihnt Jes. 57, 20; Stade
§ 621, a hat beide Beispiele. Bei B5. habe ich sie micht gefunden.
8eine Erklirung aus gutturalischer Umgebung, die er aber andeutet
II. 8. 226, lisst sich nicht bei allen Beispielen anwenden. Vgl
Ew. unten § 33, 9, a. Allerdings bei j3b% Dn. 11, 85 (um weiss zu
za machen) folgt wenigstens ».

Der Infinitivas absolutus hat herrschend Sere mit und ohne
‘. nist auf aramiische Art zu Spiritus lenis geschwicht in
>3t (mit Sichfrihaufmachen = auf eifrige Art) Jr. 25, 3
Vgl auch 7738 1 M 41, 43, was als Inf. absolutus Hiqtil als
Vertreter des Imperativ aufgefasst werden konnte, also =
Kniebeugen!“. — =xpr (direct-causativ; das Austiben des Be-
stirmens, des Angreifens; das aggressive Verhalten) 1 Sm.
15, 23 ist nicht sowohl Infinitivus, weder constructus noch ab-
solutus, als infinitivartiges Nomen. Was das Pathach anlangt,
80 ist anzunehmen, dass sich der Einfluss des = auf das (vgl.
8.209 £) in der zweiten Stammsilbe stehende & geltend gemacht
hat, ehe dieses zu i ib