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CAPO I.

I due Simposi come opere d" arte.

derati, specie nei due Simposi, l'uno

me idealista. § 2: Confusione nel Benso dei

dui ne della confusione e dell'errore. § l: Né

altri, in arte, idealista; né -
. né altri, rea-

lista. § 5: Dich del movimento moderno che >i dice ora

H'idealisi

g 1. Allo studioso di lettere - .il quale guardi

ena il titolo di questo libro , è naturale che le due

lomande che s in cai", sian queste: cosa ci

hanno a vi i dire, Piati

pure che

i.liiaiin rei, qual fine può avere siffatta

mia di metterci in ri qualcosa ?

alla prima domanda, ma li la faccia

itura platonica fa-

e: non i i di letteratura

in - di quella plat che di<

Don c'è u o di una mezzana cultura, il

quale, parlando di P) i più, dell' amore, dot-

tili,

un po', anche, nel ta nel pieno diritto 'li

ì
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dir Platone idealista, e L'amore, di ch'egli tratta, idea-

lismo: anzi, oramai, Platone e amor platonico non son

quasi che sinonimi, non privi d'ironia, quello di uomo

astratto, d' acchiappanuvole; questo d'affetto aereo, vano,

da gonzi. Peggio poi se lo studioso di lettere greche (e

dico solo costui dacché, per buona fortuna, Senofonte non

è, come Platone, così famigerato da andar sulle bocche

di tutti), peggio se abbia a mettere in confronto Platone

e Senofonte, come
,
per dirne tre soli , fanno il Hug (1)

il Grote (2) e il Dakyns (3): allora se Platone è lo

scrittore idealista, il fantastico, e la sua dottrina d'amore

un tessuto di niente; Senofonte è, invece, il pratico, come
a dire il realista, il positivo; e le sue dottrine erotiche

qualcosa di solido e di sperimentale.

Se ciò fosse vero; se, intendo dire, l'uno de' due mag-

giori discepoli di Socrate rappresentasse quel certo in-

i Tale tesi sostiene accidentalmente, nel suo « Ucb. das gì

-«il
.

vrilwiliii. il. Symp. d.Xen. u. l'I. (in Philol., VII. 638, p. 95,

specie in alti ; e nell'Emi, al Symposion, specie a p. XXVII.
-_' Plato and the other companions of Sokrates, London, 1865,

v. II,
i>. 229: «The symposion of Xenophon generally differa from

the Sokratic dialogues of Plato.... by approaching much nearer io

• ninnimi Ufe unii rullili/
; e, più giù (p. 231): « the platonic Syin-

posion is much more ideal, and departs farther from common prac-

tice and sentiment, than the Kenophontic etc. . Cfr. pnre Pamer,
Zur Frage ii. das gegens. VerhàMtnis d. Symposien d. Xen. u. Pla-

ton, Wien, 1878, p. 33: «Wir sehen somil anch hier die Thatsache
bestatigt, dass das, was bei Xenophon alitaglieli und der Wirklich-

keit entsprechend ist, von Platon idealisirt und gehoben wird ».

(3) Questi, ;ni/.i. che è assai più recente, dà la distinzione come
non proprio Bua, ma, in genere, del tempo nostro: egli, però' ricorda

« the idealising.... Plato .... e the plain and realistic tòioVnjj Xe-

nophon in principio delle sue Works of Xenophon 1 lon, 1897,

v. IH. p. XVII ; e, poi, più giù i|>. I.\ . riportando, slargato, il

confronto che fa A. Bug nelcit'. Symposion, Leipzig, 1876, p. XXV)
del simposio di S. con quello di I'., nota intorno al primo: < the dia-

logue is a studj in realistic art : e, intorno al secondo: the dia-

logue is .i study in idealistic art >: manco male che, almeno, non sa

dissimularsi che. pure in questo, the characters are realisticall'y

dra un
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dirizzo, e l'altro quel cert' altro, uni' all'aito diverso, e,

trei dire, o] dod si dovrebbe stentar a capire il

rapporto che eglino e, sopratutto, i loro simposi, i (piali

meglio par rappresentino quelle loro qualità opposto, avreb-

bero, " -i vorrebbe oh.' avessero, con l'arte moderna.
Essa appunto ha distinto o voluto scrittori realisti e scrit-

tori idealisti; anzi, potremmo aggiungere olio se una di-

stinzione da i due scrittori si faceva pur dagli antichi,

aia certa differenza .li pensare e d
1

imaginare fra Pla-

tone e Senofonte Si notava pure dai Croci, la distinzione

o la denominazione notti, precisa, di due scuole o ten-

denze opposte non ò data che dai moderni; e, dai mo-
derni, applicata agli antichi, e pur, quindi, a Platone e

te. Del resto, che un fenomeno d'arte moderno
abbia il suo riscontro in uno antico, so noi nostro caso

-" pur vero, .piai meraviglia? «Ce qui nous arrive,

scriveva il Taine 1 . est déjà arrivò vingt foìs dans le

monde: la vegetation de l'esprit a toujours étó la moine »:

oserei anzi affermare, magari a discapito della mia tesi,

elio in arte, come in filosofia, come nella società ste-

lo cella natura, corti principi] generali, salvo delle mo-
dificazioni contingenti, accessorie, bì riproducono periodi-

camente; e. però, identici urti, identiche lotte, identiche

vittorie e disfatte: l'avea già notato con pia esattezza il

'irai' :' .

Ma se un rapporto ira certo fenomeno artistico dell'an-

tichità e cert' altro dei tempi moderni -i è visto, o, per
lo meno, si è voluto vedere nei duo simposi; se, insomma,
una risposta alla prima delle due domande fatte in prin-

cipio non manca, rispondere ancora alla seconda;

-:na dire, ciò.-, .piai ragione può indurre a far rile-

vare un tale rapporto, o, altrimenti, che vantaggio al-

l' arte può derivarne.

Q
: '•'

si tratti di principii, è bene spie-arci

l I. id< aliami Paris, 1864, p. 100.

- '' : limboliati ri, Torino. L898, p. lo;..
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francamente. Ora è nostra massima questa, che qualsiasi

lavoro di critica è bene abbia un doppio fine: primo, quello

d'insegnare, mercè l' aiuto della storia , della filologia,

della Logica e delle altre scienze opportune, le lettere di

cui prende a trattale: ma l'altro fine, per avventura più

alto, è, o dovrebb' essere, quello di avviate, con lo studio

di l'atti artistici avvenuti e formati, allo studio dei fatti

avvenire e informazione; dimostrare le cattive tendenze,

e i mezzi di evitarle; le buone, e i mezzi di promoverle

econdarle: Insegnar filologia è utile, ma la filologia

parrebbe un mezzo, non il fine, che è, chi ardirebbe

negarlo? l'arte, e, per noi singolarmente, le lettere. Pi-

gliar per l'orecchio un ragazzo irrequieto è bene; ma,

pigliatolo per l'orecchio, tirarlo via da un fossato, dove

sta per cadere, e metterlo sulla via -insta non è, forse,

meglio? Insomma un libro di critica, come di retorica,

come di ogni altra dottrina, è, senza dubbio, utile se ha un

valore in sé, quello che proviene direttamente dalla bontà

della dottrina che tratta: e ciò, perchè giova a parecchi;
-

ma il libro dovrei, he parere, sicuramente, ancora più utile

se, insieme con (pesto valore speciale, relativo, ave

pur l'altro generale, e più assoluto, che proviene dall'ap-

plicazione di (inolia dottrina ai principii supremi della

letteratura: e ciò, appunto, perchè giova a tutti.

Ora, poiché di realismo e d'idealismo si è l'atto, pur

troppo, e si fa tuttavia, con denominazioni, non già con

concetti mutati, un gran chiacchierare; poiché magari

deirli scrittori antichi si è voluto, altro non potendo ot-

tenersi, che imporre loro le idee moderne era impossibile,

una classificazione in realisti o veristi, e idealisti: classici

e romantici; e che so io; poiché a taluni è perfino sem-

brato che la salute dell'arie avesse a riporsi nell'idea-

lismo: nel realismo, invece, per limitarci a queste due

sole denominazioni, a tali altri; cerchiamo un po' di ve-

dere die ci sia di vere in tutto ciò, e se siano ragione-

voli le classificazioni di quelli e il parere di questi si-

gnori, loici e medici dell'arte: vediamo tutto ciò sull'opera



di due scrittori antichi, che sono stati, come abbiam detto

in principio, classificati anche loro; e 1" studio dei quali,

oltre a poter riuscire imparziale, è, sicuramente, Bcevro

«li qualsiasi paura, perchè è no
;

he sono morti.

§ 2. Ma è poi vero che Platone, io arie specialmente

nella rappresentazione dell'amore, si addimostra idealista,

a differenza ili Senofonte, che pertanto, fino in rio. si è vo-

luto vedere un antagonista di quello? Anzi, por arrischiare

una domanda più temeraria, si può essere in arto, nell'arte

bene intesa, badiamo, affatto idealisti? Questo, natural-

mente, i-i conduce a e anzitutto che cosa s'inten-

da por idealismo; tanto più che la parola è stata, ed è

tuttavia rata, in cosi vari sensi, che il nostro edi-

andar tutto a mina, se non ci mettessimo

prima d'accordo eoa quelli che potrebbero essere nostri

avversari sul significato
]

la attribuire a tale parola.

E, di volo, perchè il Rousseau avrebbe mai detto

immencons par écarter tous les fa i t s », e il Boileau,

al contrario, rien n iu quelevrai? > E perchè,

a stranieri e venendo agl'Italiani, mentre

il 1 tu tt' altro elio un realista, affermava che

il puro ideale, opera inconsciente dell' immaginazione e

illa realtà, è uno stato inferiore nella storia

del progresso 1 . or non è guari il Graf, tutt' altro olio

un idealista, anzi un convinto seguace del positivismo,

ha affermato olio \
'

è una maniera d ideale ,
non pur

- iita. ma quasi imposta dalla dottrina doli' evolu-

2 . Ma 1: - mdare: le opinioni diverse, in di-

scrittori, sui- ti; -••ti", specie al secolo deci-

monono, !" non far : 'podio olio fa stupire

e, il quale si può dire

tutt' alti-.. lei pregiudizi, comecché dotato d'un

raro b idro Manzoni . su tale ar-

da vomì'; a patenti contrad-

1 Nn - _ .
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dizioni con sé medesimo: cosi è che, mentre in un luogo (1)

asserisce che L'inventar fatti è «ce qu' il y a de plus fa-

cile et dr- plus vul-.iiiv dans le travail de Y esprit », e

« que la poesie ne doil pas inventer des faits », avvilendo,

da un lato, e, dall'altro, stroncando, come si yede,la facoltà

idealizzatrice; altrove (2) non sa negare che « nelle opere

d' immaginazione (o che cosa è mai la poesia ?) vi debbo

essere dell'inventato, cioè del falso»: anzi, nello stesso

scritto innanzi citato (3), laddove prima all'ormava che « la

verisimiglianza e l'interesse, si nei caratteri drammatici,

come in tutte le parti della poesia, nascono dalla verità »,

poche pagine dopo fa dire a Shakspeare, con una con-

vinzione che, in fondo, è la propria: « credete voi ch'egli

(lo spettatore) sia venuto al teatro per assistere ad avve-

nimenti reali?»; con che riconosce implicitamente esser

1' arte qualcosa di convenzionale, e con la verità aver

tanto che vedere quanto l'imagine con la persona, la pit-

tura di un prato col prato stesso, il signor Ernesto Ross 1

con Amleto, principe di Danimarca (4). Del resto, che non

ci si sia bene intesi sul significato di reale e ideale, anzi

che siano stati confusi, fu avvertito già dal Rosmini (5);

il quale
,
pur contrapponendo la parola reale all' altra

d'ideale. aggiungeva però «che non sempre è stato così, e

che da alcuno la parola reale e usata per sinonimo d'ideale».

(1) Lettre à M. C. sur L'unite de temps e< de lieu.

(2) TI Romani, in Italia, ed. del 1860, p. 522.

(3) Lettre but l'unite etc., p. 501.

(4) Oserei, anzi, andar olire: quando l'arte fosse la verità stessa,

l'effetto estetico verrebbe scemato, se non perduto affatto. Lo Jou-

berl (Pensées, |>. 260: cfr. Souriau, La suggestion dans l'Art, l'a-

ri-. 1 *!»."), |>. 289) dice che un acteur doit donc avoir l'air demi-

ombre, demi-realité.... Il faut, enfin, pour que le spectacle soil beau,

qu'on croio Lmaginer ce qu'on j entend >: corto, infatti, nessuno dirà

che ai Croci sarebbe parso più bello Edipo si fosse proprio strap-

pati gli occhi (cfr. Souriau, op, e 1. e); e perchè ? Perchè volevano

Immaginare, illudersi; porche l'arto e illusione, giuoco (ju«8ià), nel

senso scientificamente platonico (cfr. Rep., 602 B) della parola.

(5) Ideol. e Log., IV, p. 154.
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Che è mai dunque in arte, o, meglio, che mai parrebbe

re realismo o idealismo ?

I to se il definire e il distinguere è difficile, difficilis

Mino, quando pur -
.

>' v
il definire <* distinguer due

i. a cui si • attribuito un senso cosi vario ed op-

Per andare al midollo del vocabolo, parrebbe che il

affisarsi interamente alla cosa,

al fatto, all'esteriore, punto astraendo da quello, specia-

lizzando l : l'idealismo, al contrario, volesse astrarre, Be

non del tutto, almeno, per dir facoltà concessa all'uomo,

il più che possa, dalla cosa medesima, generalizzando _ .

oe si vede, il realismo tira all'affermazione esclusiva

del . intanto che il soggetto è come annientato; l'i-

disino all'affermazione esclusiva del soggetto, quasicchè

tto più non cosi considerati i due criteri,

il quadro che Pindaro fa delle Muse npófpuv 8è xatxéivoic

à:'.ò èv i[a/.ù
:

). •/.. -. /. 3 sarebbe, poniamo, affatto realistico

quanto 1" adspirant aurae in ìioctem » con quel che se-

. di Vergilio; laddove, invece, quella elegiaca espres-

1 tebano exià; òvop òvOpto-o? I sarebbe all'atto idea-

listica, da quanto q lell'altra « sunt laciinme rerum eti

di quello -tesso porta latino.

Ma è possibile poi questo in arte? E possibile che l'in-

dividuo, tacendo addirittura astrazione di sé, non dia che

la lo addirittura astrazion dalla cosa, non

dia che il proprio io? Abbiamo potuto vedere, in un altro

lavoro, ("ine il fatto sia, per fortuna , impossibi-

come l' obbiettivismo assoluto è- impossibile quanto

imii dico altro, la definizione che del realismo dà

il signor I'. Lenoir in un suo grosso libro Hist. da Realismo etc,

eh' è una ricca miniera <li altrui tesori: « Le realismo

in- : lemment autre chose que l'exacte représentation de

p. li : tanto valeva dire che il realismo è il realismo.

:1 1 5 ru 1 1
<

-
* . re La renaiss. de l'Idéal., Paris, 1896, p. 18

raine, l'I, il.. . de lari, l'ari-, l-:.. v. II. p i

-Li
I P. Vili.
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L'assoluto subbiettivismo ; come Degli scrittori che si vo-

gliono affatto subbiettivi, in Omero, poniamo, ci sia del

subbiettivis , e tanto e tale da tradire l'autore o gli

autori <li quell'epos. Se, dunque, obbiettivismo e subbiet-

tivismo assoluto sono impossibili, e se realismo e ideali-

smo sono la conseguenza di quei due presupposti ; col

venir meno di quelli, debbono altresì venir meno questi:

chi, infatti, ben guardi al quadro che delle .Muse fa Pin-

daro, s' accorgerà che la rappresentazione, ancorché tolta

da Omero (1), o da Esiodo (2), o dall'autore dell'inno ad

Apollo pitio (3), o da tutt' e tre insieme , è pure passata

a traverso il suo modo di vedere, è da lui rappresentata

in un modo particolare (4) ; e che la espressione cx-.à: iva?

àvOpior.or, ancorché non trovi riscontro nella realtà, é una

imagine che, per quanto senta dell' audacia propria di

Pindaro, pur si compone di cose (uomo, sogno, ombra),

le quali sono (nessuno , speriamo, pretenderà che siano

concrete) affatto reali.

Adunque si potrebbe dire, anzi, che, non soltanto ogni

artista è, ad un tempo, realista e idealista (il che mi po-

trebbe forse attirare l'ammonimento che per realista si à

da intender chi astrae di meno, non già chi non astrae

punto; e il suo contrario per idealista), ma si potrebbe

dire altresì, che ogni vera e alta opera d' arte, in ogni

sua singola parte, è, contemporaneamente, reale e ideale.

Anzi, non soltanto è, ma dev'esser proprio così. Il Locke

affermando «Nihil est in intellectu quod non prius fuerit in

sensu» dichiarava nient'altro che ogni creazione umana

deve provenir da sensato :

da sensato apprende

Ciò, che fa poscia d'intelletto degno (5);

l il. I. w. 603-4.

_' Teog., w. 36-44; Scudo d'Er., w. 201-6: ed. Kinkel.

3 \ \. Ll-28, ed. Pierron.

i Cfr. in prop. !< osservazioni del nostro maestro, il Fracearoli

Le odi «li Pind., pp. 351-3).

5 I». Cornili . Par., IV. w. 41-2.
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il che vai quanto dir da reale: o chi Don è, dunque, rea
lista '" ai'te, la i te per eccellenza ? farebb'egli ec

on più sciuta l'in-

• eh' è poi «niella di tutti?

Ma. d'altra parte, se l'artista deve ritrar la realtà col

potrà fare a meno d'idealizzare,
vale a C[ì: «trarla, i aria, .li ricostituirla Ideal-

mente? o chi mai dunqu , riguardo, non è
in ;in ''

ezion Senofonti

mai potuto avvenire clic

ilIl"uiì
! Manzoni, abbian potuto non

ìie in un se ., I() chiaro;
ma

i i ontraddizioni così manifes
Io l'errori icurità sia nata appunto da
»lla varietà di

[n principio accen-
namin "- lta alle

, o naturale clic

uentemente, dalla confu-

lealità artistica con qualche altra specie

3opratutto la filosofica (2). Ora se noi
le differenze principali fra l'arte e la filosofia,

a- riguardo al .

(J ucsito, potremo facil-

:v - llv '

i vero che la confusione dei due
1 la r»g d'errore. Pare a noi, dunque, che

lan tra loro per questi principali

i per questi soli :

ln Primo 1 arte vive sopratutto d' imagini,

sofia, invece, d'idee, di Xdyoi: l'arte rap-
presenta: la filosofia ragiona. Certo, anche l'arte talvolta

p. 510: • Le véritable idéal

idealiste.... La forme
tèment.. medel'avoir

i ».

cfr. Brunetì. re, La renato.
1.

i semplice concetto

U 'li I*.. ],. e-
: ,,|
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ragiona, e non male, corno io Simonide e in Leopardi;

ma agendo sul cuore o sulla fantasia, con un ragiona-

mento, oserei dir quasi, fantastico o patetico: è il |W0ucò;

Xófo? di Platone (1)

;

6) l'arte è relativa; la filosofìa non dico che sia (e

qua] cosa è a questo mondo?) assoluta, ma è certo che

su date norme o principii si dev' esser da tutti i filosofi

d'accordo: nessuno ardirebbe di mettere innanti che il

sillogismo d'Aristotele potesse esser qualcosa di diverso

dal sillogismo di Kant; ma la notte lunare che rappre-

senta Saffo nel frammento che comincia:

\-t:;.:; ;j.':v rj.'r

'

r
. x.i/.av jeXàvvav /.. ' )-, (2)

è, non ostante alcunché di simile nella imagine, diversa

da quella di Omero:

. . . ev odor/io scarpa cpaeivJjv ì.\>.y. «Xijv7)v

t' ì.y.-y.-iv, /.. -.. ).., (3)

eppure sono due notti vere e belle ambedue. Si potrebbe,

anzi, dir quasi, che nulla è più relativo dell' arte, se le

forme di essa son tante quante gli artisti
;

e) l'arte (figurarsi che lo sostenne magari il Flau-

bert) (4) ha per fine il bello sensibile ; la filosofia ,
la

scienza in genere, il vero. Qui e ci' uopo avvertire però

che per bello artistico non si deve intender il bello reale

o materiale: bello artistico può esser anzi il brutto reale

o materiale: Tersite, Calibano, Quasimodo sono creature,

per quanto realmente brutte, per altrettanto artisticamente

belle, non meno d'Achille, Ariele, Esmeralda. Bello arti-

stico, insomma, è tutto quanto suscita emozioni.

Da ciò due corollari: primo, che non di reale o d'ideale,

(1) Cfr., in prop., Bénard, op. e., p. 36.

(2) Bergk, Fr. .">.

(3) IL, Vili. w. 555-9.

(4) In una Lettera alla Sand scriveva: « Je recherche par-desaua

tout la beauté, doni mes compagnons sont médiocremenl en quòte
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di vero o d'immaginario si può parlare in arte; ma «li

bello e di brutto, artìstico, s'intende; secondo, che volere,

me si vuole oggidì, un' aite scientifica • un ari toul

périmental l per ripeter la formula testuale dello

;l vai qu rrere il rischio che nasce dal voler

juire due tini, non pure diversi, ma opposti, cioè non
raggiungerne veruno de' due 2): lo ba dimostrato, fin

troppo, ai tempi nostri, la Oerminie Lacerteux dei De Gon-
court.

Prei quelle tre differenze, non è troppo difficile

intenderò che l'errore, nel Manzoni, la cui mente, per
insieme fili e artistica, era come un campo

pericolosamente a] ii principii della filosofia e del-

l'w lire dalla confusione dei criteri ar-

i; dal trattai- d'arto coi principii filoso-

li filosofia eoi principii d'ari vuole una
prova? Afferma il Manzoni, come s'è già veduto, che la

verità - . : ora, se ciò si dicesso in l'atto

di scienza, l'andrebbe benone, perchè line della scienza,
1'abbiam dichiarato, né già noi per i primi, è la verità:

ma dir ciò in fatto d'arte è, coi >ssar tosto
dopo lo st. ,i, una stravaganza: molte opere
d'arte sono, per fortun late sulla bugia, eppure do-

di vero nel-

l'Orlando f notte ili mezza estate?

1 v, " n
'

Intorno alla diff. c^sciiz. fra

Messina . l-'.'.'.
, non che egli afferma il

lo nel voler l'art.- innestarsi i germi della scienza, che

. la diversità dei lini che han
1 '"' •'''' A -- o dichiara il Tolstoj . nella conclu-

L. dn rnsse <-t préc. d'une in-

:ien-

rudimentai-

Euripide,
:
' non (•;:

. mondo
• v. ili. p ,,„,,.

'/.'/ troni experiei : non -i
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§ 4. Posto, dunque, che non c'è lavoro d'arte il quale

sia. il quale, anzi, esser possa affatto realistico o allatto

Idealistico; posto che il solo ammetterlo Importa contrad-

dizione in termini; e posto pine che l'errore è derivato

dalla confusione del realismo e idealismo artistico col fi-

losofico, s'intende come si sia potuto dire idealista, in

arte, Platone ,
appunto perchè era stato detto in filoso-

fia (1). Se la confusione può avvenire intorno a qualunque

scrittore s'imprenda a trattare, tanto più poteva aver

luogo intorno a Platone, in cui le qualità più varie (2),

e, però, anche l'artistica e la filosofica, lo han detto tanti

e' lo ha lucidamente dichiarato il Ròtscher (3), sono fuse

e confuse per modo che distinguer 1' una dall'altra, non

oserei dir separarle, è impresa tutt'altro che da volgo, e

sia pur volgo dotto. La confusione, del resto, la cominciò

lo stesso Platone, che, teoricamente, chiama arte delle

Muse la scienza e la filosofia (4), e, praticamente, si av-

vale di uno stesso termine, per denotare fenomeni sensi-

bili e astrazioni filosofiche (5); sicché i suoi dialoghi il

(1) E por la identica ragione, cioè per essere stato pratico, realista

in filosofia (cfr. Curtius, St. gr., tradd. Mailer .-oliva, v. Ili, p. 506)

s'è forse, anche, detto realista in arte Senofonl

(2) • Plato was sceptik, dogmatist, religions mystic and inqnisitor,

mathematician, philosopher, poet (erotic as well as
,

rhetor,

artist-all in onci (Grote, Plato etc, v. I, p. 214 .

- piai. Gastmahl dargest. als ein philos. Kunstwerk, Brom-

berg, 1832: cfr., in proposito, I
'li C. F. Hermann in Zeit-

schr. f. Alterthumsw., 1836, p.

(4) Simp., 187 D., Fed., 61 A : e, difatti ,
nel Cratilo, (406 A)

vuole TÒc? .jloum; -i m\ oÀ,o; -r,v fWuaixV derivai,' 'la

-,,, cioè &nb x5js Zr-r,?i<;>i te xa\ ?lXoaocp£a; (cfr. Steph., :

Mouaa).

(5) Con oùaio, per es., dinota 1 res familiaris (Symp., 218

C; Polit., 292 A, et al 02 A; Sof. 219

B, 239 B; et al.): cfr. Peipers.Ontol. Platonica, Lips., MDCCCLXXXIII,

pp. IT-'.»-, tanto la idea (Peipers, op. e
,

p. 67), quanto l' obbietto

stesso preso nella sua te onghi
,

r bo, Napoli. 1847,

p. J
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Mtink i ora in dubbio se avesse a chiamarli tratta-

difatti, in aessun
alr: Ì he in Platone si trovan riunite
la ragione speculatrice, che concepisce le idee astratte,
e V imaginazi rende sensibili 2 . A-
dunque i<> pos ammeti filosofi, come il Ro-
smÌ!K l

• .iti di filosofia, come lo Chai-

5net •*'
•
cne 1>:

i un idealista
puro, e anzi che ciar intera la teoria

me l'han tracciata tanti fino al Fouillée (6):
(> Ultt atteri che abbiamo dato d

• Se, infatti, la ti. ratutto nell'antichità,
viv vale a dii a Efatto ; .. detto

assolute, come s'è d

: se ha per fine il vero, piuttosto che il bello
v 5Ìoile

> qual meraviglia che
filosoficamente, venir considerato

itto d' un pezzo e, (profi pure un' erronea
me vogliono il 7) e il Cesca (8), mio mae-

nur zi. phi.

mitzutheUen, in die dia-

die

Bandlun

rmi. I >: n -nari, il

un

III. p. ;
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tra,) tutt' affatto idealista, con un mondo tutto quanto

d'idee, d'astrazioni? o non sono oggidì reputati tali, cioè,

idealisti assoluti, il Fichte, il Mill, il Bft, il Liebmann,

il Lange, il quale ultimo giunge a dire (1), con un cri-

terio ultraplatonico, che il mondo altro non è se non una

idea nostra? non afferma Platone stesso (2) che il fi-

losofo non piglia giammai le cose belle per bello? In arte,

però, (e si badi che il Simposio di Platone è stato detto,

a preferenza di tutti gli altri suoi dialoghi, una rappre-

sentazione plastica (3), un'opera artistica nel senso pm

stretto e compiuto della parola (4)) poiché appunto l'arte

è pratica, estrinseca, relativa, uno scrittore, Platone, met-

tiamo, non può esser, né ò, un idealista assoluto; ma trac

tutto quanto dalla vita reale; ma rappresenta torme, im-

magini e creature vive e vere, almeno da quanto Omero,

e solo dando loro l'impronta subbiettiva che dà ogni altro

artista, e, anche lui, Senofonte (5).

( 1) Gesch. d. Materialismus, Iserlohn, 1874-5, v. II, pr. IV, p. 339

6

SfLp. V, passim; (cfr. Fouillée, La phil. de Pia*., r. II, P- 2). E

diU, quanao parla del bello, assolutamente preso, co,,,», de

PIppiaM. (287-8), del Simposio (217 A, e della Rep. 595-602), dod

paria più da artista: d sembra oziosa la dojn»i»d» del Jowett

The dialogues of Plato, Oxford, MDCCCXCII, v. I, p. 114): Once

more,inspeakingof beauty is he really thinking of "°™ «£»*
form8uchasmighthavebeenexpressedin

the works oi Phidias o

Praxiteles;andnot ratherofan imaginary beauty, of a sort.which

exting1IishesratherthanstimulateS Yulgar love Fedro, 254 E, -a

..,,, ? Quando tratta « of some external forni Piai

„. a da artista-, quando tratta « of an imaginary beauty > (astrazione,

cioè), pensa da fi! par chiaro alJowett? a mesi. E, pero nel-

rippia maggiore Socrate e Ippia non si possono intendere : per [ppia

i! beilo è una bella fanciulla, una bella cavalla, una beIla^ lira
etc

(bello plastico e artistico); per Socrate è il bello in sé (bello ttosofico).

(3) Steinhart, Platon's Slamati. Werke, ìibers. v. H. Mailer, 1\,

Einl. ?p . 188; Ferrai, Idial. di Piai re, IH, 1875, Proem. al

Conv.. pp. 25 277.

t) Steinhart, op. e voi. e., p. 1 S7.

5 Ottima prova di questa doppia e opposta natura di Platone fanno

le contraddizioni, in cui, li cade: per citare un solo esempio,
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11 ratt0

«

,: "' :

• om'ebbe n osservare altresì lo

lo dichiara Platon
: ,i quaie ,„,„

delle
' li e la parte che ha

la
- •

Quantunqu per questo che
l'arte un' imitazione

. e al disotto

.quasi, un giuoco) 1 quantunque™ mi puro che, se la sensibilità è la regione in
cui

' " piacere, onde vira fuori il bello (5), e
Qdi V:u '

l
"

: ,a "' cionondimeno, non

e; sia pure:
ma !

;

1 allora, è la più grande delle arti 7 .

8 che a questo punto si potrebbe e, a ra-
ti, dimandare: se realismo e idealismo, in arte, se i

li affini son par. le imitili allatto per dar la clas
e il valore di un'opera artistica, dacché i due

floamente, in teoria (Rep 398 \-

- ! - 719 B
>
m c non vuoi, Bi celebrino dai'

'"=• Hist. (1. la pbilos., trad ,1,

*
•
IL v- 377), artisticamente poi, ,

'arcai vivo l'ebbro Uci
ntare al primo un., storia «li

Platone non è nn rivoluzionario cheinfil li,

lUalca,M ivolgele dottrine del popolsno, preponendo
'•"•"'• » me in qnesto nostro

" » sonndsstran even of-

Lil . p 1>7 ,'• il

i. Tal fatto fa intravi.,,, „„„ di
Curthu : **• C, v. in. ,, , I() au'e parole

. >.

-

3 A: BeP' 595 A cfr. Zeller, Grundr. ,1

l'Ini.. Lei,, p>145

Cfr. pure

pp4«ox.T.X
• dalla opinione che comincia a manife-

Bnire a ,, 187 \
> Fed., 61 A. alle

|
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,,„,„„„„ ,,,.,,!,„„ necessariamente coesistere, com'è mai

"avvenire nei tempi ierni tutto ,- ^
mento inte 'a ad affermare, ora ad escuder volt* a

voltarne dei dee? a dir unicamente poss^larternv

prontata a «no di essi; impossibile, e, qu "'"""

valore l'arto improntata all'altro? ogni fenomeno let-

, ,„, appunto perchè fenomeno sociale, vai quanto du
lZZCLe avere le sue ragioni: quali saranno le ra-

ntlTrJrisposta a siffatta domanda io credo.che

„ meglio sia dimandar di rincontro: o perchè se»
esisteva anche in Grecia, tanto che ve dito

Jlu ne

idealista, Senofonte, realista, non c'era, non dico tra >1

velgo ma neppur presso i dotti, cerne Aristotele una

,Ìe 'una espressione, che esprimesse per lo appunto un

tal fitto? Dunque, e esse esisteva, e nessuno se_n era

accorto; o non esisteva: in questo secondo caso dtr Pia

tene idealista, Senofonte, realista ,
e

.
per lo meno

,

un
tone mei

, esisteva, e nessuno
arbitrio; ma nel primo, vaie a qu >

se n' era accorto, bisogna ammettere, o che il3.ee, fosse.»

ciechi dico d'indigenza, in confronto a no, moderni,

72 i due elementi, .idealistico e il realistico che ora

si pretendono non solo distinti, ma, altresì regolati con

certe mmie, se non pure 1' uno abolito a vantaggio del-

• Uro, fossero fusi per modo da non parere nemmeno,

„è rimo, né l'altro; e, quindi, da non richiamare 1 at-

tenzione altrui: ma, poiché i Greci erano in fatto d arte

t tre che cicchi, bisogna accettar l'ultimo corno de

dilemma, vale a dire la perfetta contemperanza plesso

guTnttchi de' due elementi, cosi che la distinzione non

si potesse fare. . , .

Ciò dimostra ancora ina volta, se ma. «• » «"T*
sogno, come noi siamo scaduti dall' altezza de antica e

sana urto greca. Da che, infatti, è proven, » 1
d.r eia

sico o romantico, realistico o idealistico un lavoro ni con

ol ad un altro? certo dalla preponderanza dumeto.

mento sull' altro, con cui prima era equamente contem-
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perato; il che, forse, meglio che all' arie, si ha da rife-

rire all'organismo. Organismi di facoltà perfettamente

tilibrate come, in . i Greci del miglior tempo,

danno tauri gli elementi artistici commisti in equa misu-

ra fra '. anismi disequilibrati, vale a dire in cui certe

facoltà eccedono a scapito ili certe altre, come con pochi

moderni, dan quegli stessi elementi d'arte senza veruna

[temperanza, ma in disordinata misura fra loro (1): di

qui la duplice distinzione. Ma so la misura è il principale

requisito «.li un' opera bella, par chiaro che Qnanco la c-

me «li realismo e idealismo, come tutte le altre

•li simil genere, è ipocritamente falsa; e, piuttosto che di-

stinguer lavori realisti o idealisti, si dovrebbe distinguer,

più francamente, lavori belli e brutti; e pretender lavori

belli e non brutti. A ogni modo questo è malo, ma non

è il peggio: il peggio è che, accortasi del fenomeno, e

vorrei dir malanno, la critica, la quale da discepola s' è

fan e tra doli' arte, anziché gridare a questa

mala via tieni , ancor più la caccia ora verso un ec

, ora verso un altro, con graziosa alternativa.

E che la distinzione di realismo e idealismo sia nata

dal. razione di certe tendenze dell' organismo mo-

perchè elementi idealistici e realistici, classici e

romantici, o, almeno, fenomeni analoghi a quelli adom-

brati ora dalie voci anzidette, erano altresì, presso gli an-

tichi, specie i Greci, contemperati per guisa che parea non

ci ; procureremo di far vedere un po' meglio nel

lite.

I ili latti, a un realista, benché in modo
i, il Brani tière 1.'- roman naturaliste, Paris, 1892, p

itimenl de la iman ' •<< l'i mesure ».

pponeva ai neo-idealisti il Fouillée,

sario dell'idealismo, chiamando la lori aiera

Le mouv. idéal. <-t la lo action

p, VI . otiflcamente,

il Nordau dichiar tung, L II. r. Ili questa novissima

un pervertimento, risolvendo la quistione artistica

ii '(ti'-ìlu chi i ii. ii . in c)iu



CAPO II.

L' Idealismo e il Realismo appo i Greci.

§ 1. Le ilnc scuole, e i loro tre canoni opposti. § 2. Esame del ca-

none primo. § 3. Esame del canone secondo. § 1. Esame del ca-

none terzo. § .">. Lo stile.

§ 1. Abbiamo detto nel paragrafo terzo del capo an-

teriore che 1' errore di dir idealista, in arte, qualcuno,

come pure, ne conveniamo, di dirlo realista, è nato dalla

confusione dei principii filosofici con gli artistici ; dal vo-

ler giudicare in l'atto di lettere con le norme con cui si

giudica in fatto di scienza. Ma nel paragrafo quinto, de-

plorando che la critica si sia fatta cattiva maestra dell'arte,

abbiamo lasciato intendere che la confusione dal campo

teorico o critico sarebbe potuta un bel giorno passare

nel pratico o artistico ; e, disgraziatamente, e' è passata

di fatto.

Vero è che gli eccessi, ora denominati realismo e idea-

lismo, che sarebbe più proprio denominar decadenza ar-

tistica (alcuni, i più franchi seguaci di quest' arte, si di-

cono, in rea ila, decadenti) non son cominciati per pre-

concetto, bensì per turbamento o difetto delle facoltà e-

stetiche. Ma non è poi meno vero che il male venne ac-

cresciuto e diffuso dal partito preso di volere per Ibiza

portare nel campo dell'arte le leggi regolatrici della

scienza; dal confonder la natura dell'una con quella del-

l'altra; dal voler fare un'arte scientifica, insomma.

Che il movimento filosofico o, generalmente, scientifico

possa determinare un movimento artistico, non è un' as-

serzione nuova, né peregrina, uè tale, insomma, che me-

riti d'esser dimostrata: anche in tutt'i fenomeni fisici un

moto determina un altro moto. Nella nostra letteratura,

per citare un solo esempio, si sa quali nuove dottrine ab-



no agito, non te le un uise, .1 de

minali- quel fenomeno letterario che venne detto del

Rinascimento. Ma l'influsso è un fatto naturale «'il innocuo

anzi, tale che può riuscire benefico; pericoloso e, il

più delle volte, nocivo riesce, quand' esso eccede: l'im-

pulso di una palla pesante, lanciata conno a uno che --lia

: pigliarla, potrà rafforzare a costui i muscoli

delle braccia: ma se l'impulso diventa eccessivo, spezza

le braccia e non il suo scopo.

disino, n ituralismo, 1 he

altro non pare se non l'effetto di quel movimento,

one, alla scuola idealistica di Fichte. Schelling, Ile-

altri, il quale, iniziatosi, a metà del nostro secolo,

: l'Hamilton, modificò presto il nome di realismo em
che aveva avuto col Kirchmanti, in quello <li posi-

tivi- : Corate e col Littré, il quale ultimo lo rese

• lare 1 . E, poiché dalla scuola filosofico-idealistica era

ffermato ogni cosa esser figlia del nostro pensiero,

Don 3ter di
]

: L'individuo, rio esser tutto,

il mondo es 1 una illusione: il pensiero umano poter

ziare dove e come meglio gli talentasse (soggettivi-

Bmo . non e è bis igno di dire che con la nuova scuola

mio al polo opposto: la sensazione e la rappresenta-

tutto; ogni cosa sussistere indipen-

dentemente da uoi; non doversi, però, credere a nulla che

. sia il risultato dell'esperienza oggettivismo).

questi erano eccessi, a cui non mancarono

leratori, il Belmoltz da una parte, lo Spencer e il

Lewes dall'altra: ma se gli eccessi^ di per sé sempre un

male, s,,n tollerabili, non dico già belli, nella scienza (e,

he. abbiamo potuto ' non son tollerabili in

arte, e, tanto meno, quando sian di diversa natura che non

fu l'errore: -li artisti realistici, o coloro i

1 di battezzarsi con questo nome, ci

1 Cfr. in j>rr>|>. la bella introduzione del Fonillée al suo libro sul

nenie I 1 in Fram
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dettero, per parere più seri, di dover adottare i canoni

stessi dei filosofi realisti; e, quindi, anche loro procla-

marono :

a) analisi minuta e rigorosa dei l'atti (1) ;

6) obbiettività assoluta;

e) rappresentazione dell'attualità circostante (ambien-

te), di ciò che si vede e si tocca (sperimentalismo), in

base a fatti accertati (documenti umani).

Quanto alla torma i nuovi artisti, eia gente seria, se ne

occuparon pochino (2): bastava il gergo, lo stile più co-

nnine e volgare; anzi il migliore stile sarebbe stato il

non aver stile (3).

La bazza, realistica in arte durò un bel po'; ma era

naturale la reazione, prodotta, anche questa, dal movi-

mento filosofico (4) e critico (5) di reazione al positivi-

(1) Zola scriveva in una « Lettre a la Jeunesse » (p. lo t del suo

ramoso ilom. exper.): L'impero del mondo sarà della nazione che

avrà l'osservazione più netta e l'analisi più potente »: lasciando Btar

per adesso l'impero del mondo, l'idea può aver qualche speranza

di tradursi in realta, -e s'intende parlare d'analisi sul campo della

scienza, non già dell'arte: ecco che co. a vuol dire voler passare un

fiume con un carro, anzicchè con una barca.

(2) Si noti che il signor Max Kretzer, un campione del realismo

tedesco, giunge, per il disprezzo della forma, fino a sgrammaticare.

(3) Questo a tentato il Tolstoi: naturalmente non ce riuscito, per-

ché non ci poteva riuscire; ciò che non ha visto il De Voglie (Le

Roman russe, Paris, L888, p. 326).

(4) Cfr. in prop. De Broglie, La reaction contro le Positivismo,

Paris, 1894; Fouillée, Le mouv. idéal, etc, ed. eh., specie a p. VI.

Del resto lo dicono loro stessi i simbolisti: ces théories sont fondées

sur ec principe philosophique puremenl idéaliste qui] nous t'ait re-

pousser toute réalité de la matière et n'admel l'existence du monde

que cornine représentation » (Gustavo Kuhn, aelVÉvénement, Maiali,

28 sept., 1886).

(5) Graf, Prerafaellisti etc, in 1. e, pp. 402, 403: v. in prop. poi,

E. Rod., Les idées mor. du temps pres., Paris, 1891; Giulio Lemai-

tre, Les contemporains, Paris, 1892; Renato Doumic, Les Jeunes, Pa-

ris, 1896; Eug. Gilbert, Le roman en Franco pendant le XIX siècle,

Paris, 1896; e del Brunetière, oltre al Roman aat., che avremo più

volti' occasion di citare, anche la Renaiss, de l'Idealismo, luogo e

anno citalo
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. ì . nel quale, anzi, esso movimento trovava i suoi

primi impulsi 2 . 1 reazionari si denominarono simbolisti,

con una parola che modestamente qualifica tutto

l'esser loro, intellettuali. 1 loro canoni, chi ne avrebbe

dubitato? dovevano rappresentare precisamente il rove

i dei canoni di quegli altri; e, come il rovescio d'una

izione non può esser altro che una esagerazione,

andarono anche loro, manco a dirsi, all'eccesso contra-

rio. E, poiché quelli avevano affermato: si dica tutto, in

arte; questi affermarono: si dica il meno possibile, la

mente del lettore vedrà poi di capirci da sé; e, poiché

quelli avevan detto: l'autore scomparisca dall'opera sua,

la rappresentazione obbiettiva è ogni cosa; questi con-

traddissero: l'autore si riveli per intero, l'idea soggettiva

itto, il resto è ben povera cosa; infine, poiché quelli

avevan proclamatoci rappresenti L'attualità e, Lisciavano

intendere, perfin so comune e volgare: questi altri oppo-

si rappresenti nient' altro che il peregrino, il raro,

avrebbero voluto dire, pei fino se strampalato.

alla forma, inutile diro che se quelli ostentavano

il massimo disprezzo o la volevano, il più che fosse pos-

sibil ne proclamarono addirittura il culto,

e la vollero pi uente squisita.

^ 2. <>ra. per cominciare dal canone primo di ciascuna

delle due scuole, si ha da dir tutto in arte, o si ha da

il più <lie è possibile? E, poiché il nostro punto

di confronto è più specialmente l'arte greca, dicevan tutto

i Greci nell'arte, in quella delle lettere, intendo ? o dice-

vano, in ve. ;i poco, e lasciavano al lettore, o uditore

che fosse, il compito di capire da sé?

La risp semplii ( ci del miglior tempo

livano, non dico avendone coscienza, entrambi i prin-

'..iM. Die Ueberwindung d. wissensch. Materia-

lismus, I. e Mistic, in \nn. della l.v IH.

•li Torino, l- .. Le disfatte della scien-

ii N. Ani., marzo, 1896, p. 11 i

•
. ite, L' od Milano 1898, p.

:'..'.
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ci; ii, ma opportunamente, cioè con misura. Non v'è dub-

bio che Omero fosse un poeta analitico (!): ma la sua è

un'analisi, mi si permetta 'li dire, nel tempo, e, come tale,

storica, «inalilo r quella di Tucidide, quanto è quella

che, nel Sepolcro dei vivi, una cronaca vera e propria della

galera, fa un alno realista russo, il Dostoyewsky. Tale

analisi storica, tale rappresentazione di fatti nel tempo,

se non e concessa alla pittura, come avea già notato il

Lessing, è lecita, anzi è utile alla poesia e alle lettere,

in genere: la descrizione dello scudo d'Achille è, s'è ri-

petuto non so quante volte, quasi un racconto dei fatti

che vi son figurati; e identica è, si può dire, la descri-

zione che del labirinto fa Erodoto , il quale ti conduce

successivamente, in prosieguo di tempo, a traverso cia-

scun di quegli anditi (2). Spesso, però, e là dove si tratta

di rappresentar nello spazio, Omero non solo si sbriga in

pochi cenni :

vi 8'òévEjio; 7cp5joev i.isvi tuxiov, vi.-S: ò: kujkx

(jtcfpT) ra)p(fup£OV [j.£yà).
,

"r/£ V»|OS to'JaT]; (3),

lasciando alla mente dell'uditore d'imaginar l'accessorio;

ma talvolta, anzi là dove il tacer qualche cosa può com-

movere assai più dell'esprimerla, come in quello

ÒXXI181, |Mfj n'àps'Oits, aawTspo; -': z: vlr\<u I
I .

lascia intender quasi tutto al lettore; sotto il quale ri-

guardo parrebbe, come Pindaro (5), come (ce n'è della di-

stanza, eh ?), non di rado, Tucidide (6), un vero e proprio

(1) Cfr. il nostro « Subb. nei poemi d'Om. . p. 78 e segg.

(2) II, 176, 6-7; lo scrittore, infatti, si avvale «lei verbi 8i£J;i<Sras

,

BiEljtouo! etc, verbi di moto, come ognun vede.

(3) IL, I, 481-2.

(4) IL, I, 32.

(5) Cfr. i luoghi citati dal Friederich^ (Pindar, Stud., p. 69) e ri-

portati dal Fraccaroli (Le odi di 1'.. p. 80).

(6) Cfr. p. es. II. 21, 3: x,PW°^Yot
~

l ^ov 3CPW0U* tavtotou?, uiv «-

xpoaoBat [o>s] ?xa<rco<; K>pfr\Tù.
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sionista. Ma che effetto ottiene lo Zola, quando ci

vuol descrivere con un rigore scientifico, e qui appunto

sta il suo sbaglio l . il letto di Nana, nell'ultima parte

del romanzo omonimo, o ci vuol metter sotto gli occhi la

Roma moderna? 2 mia confusione "> peggiore di quella

che lascia in noi la descrizione del letto d'Abrocome ed

Auzia l di Senofonte efesio, non ostante questa sia meno

lunga, e l'altra della Primavera, di Bfeleagro, non ostante

bia una chiusa graziosa: naturalmente il lettore, leg-

enda parte della descrizione, ha già perduto

di vista la prima. Che effetto ottiene lo stesso Zola quan-

do, senza far riflettere punto il lettole, ci svolge la serie

dei riroidi (è questo un luogo comune in Zola) dei suoi

personaggi, Elena 5 . Pietro 6 e tanti altri? forse uguale

a quello che ottiene Omero con quel suo

i di memorie ? o Dante con quel suo « Nessun

_ior dolore etc. ?

Il BUggestionismo, poiché ci siamo, non è cosa nuova,

né moderna, in arte, né inventata dai simbolisti: ha, anzi,

1 sicuro: perchè nella scienza, dove, come abbiam detto, -i tratta

d'idee, non d'imagini, la esattezza precisa e minuta non solo è

possibile, ma, altresì, necessaria. Il Sourian op. e, p. -11
, in pro-

osserva: In geometre qui redige la demonstration d'un

rème peut trouver pour chacune des idées simples qu'ìl a dans

rit nne formule nette, précise, adeguate rnéme, les idées ab-

i ailaiii guère san» les mota correspondants. S'il voil nette-

qu'il veut dire, c'est «|u'il a déja trouvé sa phrase; il n'a

phi^ qu' à l'écrire. Le lecteur de boo coté, en lisanl cette démon-

retrouvi ut ces nièmes idées, car le Bens d'une

ut in i«-

u

n. determiné <|U il est plus abstrait ».

Rome, pagg 18 _'l

in prop. Brunetière, Le rom. nat., p. 16.

I) Cfr. Ti xarcì 'A I, alle p & 84-

•"• Pag 'lain.. p

Rome, p. 7 e

7 11.. XXII. %
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una ragione scientifica, che dichiararon lucidamente il

Bergson (1) e il Souriau (2), nell' associazion delle idee;

e che, però, non rimase ignota neppure a Platone, il

quale, teoricamente, credo l'adombri in quella che egli

denomina àvòtpyjai;, se mal non intendo le parole del ;

done (3), e gli sparsi accenni che ne dà nel Filebo (4), nel

Mrnone (5) e in vari altri luoghi 6). Presso gli altri autori

Greci non soltanto Omero, ma Eschilo (7), aneli' egli, è,

quand'occorre, suggestionista; suggestionista è, talvolta, pur

Sofocle, specie nell' ultima parte dell'Edipo a Colono (8);

è, coni' ebbe a osservare anche il Bonghi, presso i La-

tini, Vergilio; fu, e in che guisa! Dante nella Comme-

dia (9); e Shakspeare, di cui basta ricordare il « Which of

you have done this? », messo in bocca a Maebeth (10) di-

ti) Essai sur Ics données Lmmediates de la conscicnce; passini.

(2) Op. e passim.

(3) ir/ -U ti ì-iyyi [rcpótspov ?]
j'

(
!8ù>v 7, ì/.oJ-z; ij'-civ' «XXi)v K(oO?|viv X.apò)V

\ù\ ulóvov ixetvo y v
",'i *XXà '-'J- -' :'' 'vvotJot), oj <ù

i

fj aùt?) ^ttcmffH), kXà aAÀT)
)

«p'oòy) touto Sixcctco; Xr^ofiev, oh )3 rì)v ivvoiav ./.*:;; x. t. X. (731

D e segg.).

(4) 34 C.

(5) 81 C e segg.

(6) Cfr. Bénard, op. e, e. V.

(7) Cfr. Proni., v. 536 e segg.; Agam., 247; et al.

(8) Uno sbaglio grosso, pertanto, è quel clic -i legge nel .Inumiti

des Goncourt (t. II, p. 4): « Dans le beau grec il n'y a ni rève, n'

fantaisie, ni mystère ». non e' è /'ere anche in Omero (nel XI

dell'Od., p. cs.. alle ultime parole della predizion di Tiresia . v. 131

e segg.); e in Platone, specie nel Timeo e in taluni luoghi della

Kep. (5M, 614, passim.)? Non c'è fantaisie nel Prometeo? Non c'è

mystire nella morie d'Edipo (vv. 1612-1657)? Oppure che si frain-

tenda adesso anche il significato delle parole?

(9) Cfr. p. es.:

Quel giorno più non \i Leggemmo avante Int.. V. 138 :

Ed altro disse; ma non ['ho a mente (IX, 34
;

Poscia, più che '1 dolor, potè il digiuno (XXXIII, 7."'

Neil' ora che comincia i tri-li lai

La rondinella eie. (Purg., IX. 13 e segg

Neil' ora che non può il calor diurno

XIX, 1. i

(10; Act 111, se. IV.
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nanzi allo spettro di Banco, e che par sciatto e insuffi-

ciente, là dove è, invece, pregno ili quel terrore, in cui

non si >a più che si dira: suggestionista fu pure il Leo-

pardi, ci i cui basta ricordar ['Infinito, e, insomma, tutti i

grandi poeti Ano al Gothe (1) e al Manzoni

dunque, gli avversari della scuola realista o natu-

ralista, simbolisti, esteti e che so io, si fermassero qui e

die che il suggestionismo, e, però, il vago, l'indefi-

Dito .[nello che fa intender di più, non già quello

che non fa intender niente è, anch'esso, un mezzo d'arte,

io farei loro tanto di capitello: ci sarebbe, non foss'altro,

sa, il motto di Tacito « omno ignotum prò ma-

gnifico habetur ». Il male è. però, al solito, la mancanza

della misura, laudate agli eccessi, il voler che « Ics cho-

ivaguent doucement -, com'ebbe a pretender Carlo

Maurice .">
. il non dirle neppure, lasciandole solo indo-

vinare 4); in brevi termini il ridurre il discorso, come

fanno talvolta il Verlaine e il Mallarmé , a uno sprolo-

quio da matti.

Perchè, com' effetto di ciò, che si addimanda realismo,

è il dir tutte, magari il comune e l'indifferente, a segno

ila ingenerare fastidio e apatia, o l'osceno, a segno da

aerar sellilo: effetto della scuola contraria è l'oscu-

rità, io da non vederci nulla di chiaro. Esaminiamo

un po' questi due benefici effetti.

Una certa sovrabbondanza, negli antichi, ò stata osser-

vata. Non dici) in quella parte dell' epos omerico, che è

ira dei rapsodi, dove, in certi canti, come il ventesimo

. lai. ma parte del' racconto e assoluta-

mei erflua; ma, nei medesimi cauli che si voglion

i". unii '.ìi epiteti esornativi, le ripetizioni e simili

l C \ Faust, la morte <li costui, alle parole Die Uhi

nzio e tenebre

l. •
i .i ».

La lit. l'heure, Pari 188 I p 124

L) Cfr. Hurct, 1 tèi ir l'èvoi. lit Pai
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sono superflui; se non che, hanno la loro ragione arti-

stica, senza contar che il poeta si ferma a tempo. Anche

uegli scrittori posteriori, come Senofonte, c'è, uè il fatto

è stato uotato prima da me (1), del superfluo, come quando

vi si dice che è hello il ritrovato di protegger di corazza

le parti dell'uomo, le quali lian bisogno di venirne pro-

tette (2); e che coloro i quali hanno cura del corpo stan

sani e forti (3) : c'è del superfluo, ma con questo, badia-

mo, che è affatto ingenuo e non si allarga poi troppo o,

almeno, tanto da far dire: che seccatura! Certi realisti,

invece, oggi, il comune e il superfluo non solo lo profon-

dono addirittura nei loro scritti, ma pure si studiali di

renderlo più ozioso, più fastidioso che sia possibile, in-

tento che, per verità, a simili artisti non va mai fallito.

Ora c'è un superfluo, un minuzioso, che, quantunque paja

tale, non è; che, anzi, giova immensamente a ciò che si

prende a rappresentare. Quando Shakspcare fa dire a

Amleto morente: « the rest is silence » (4); quando il Man-

zoni, dopo il « Viva S. Marco ! » di Renzo contento d'esser

scappato dal Milanese , osserva : « Il pescatore non disse

nulla» (5), credete che l'ima e l'altra espressione siano

inutili? che sarebbe stata pregevole sobrietà il non aggiun-

ger altro? non sono, invece, amendue le espressioni,

suggestivi; al più alto grado, lasciando la prima intravedere

la grande vanità degli umani eventi, fln dei più gravi; la

seconda tutto il tedio, l'indifferenza, che nasce da una lunga

vita di lavoro e di stenti, proprio la vita del barcaiuolo'.-' Ma
se in qualcuno dei realisti, come il Tolstoi, il superfluo

o il minuzioso qod è del tutto stupido, ed esempio ne sia

quel famoso biscotto, che, in Guerra e Pace, casca di mano
all'imperatore Alessandro affacciato al balcone per ringra-

(1) Cfr. ZHIcr, La philos. d. Grecs, tr. pai" M Belot, Paris, L864,

v. III. pp. 170-1.

tfem .III. LO, 9 segg.

Mem., III. 12, I.

(4) Ad V. se. II.

I Pr, Sposi, cap. XVIII.
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ziarc il popolo acclamante, e va a sbriciolarsi sul suolo; che

vantaggio, invece, reca il minuzioso, il superfluo, in quel

luogo della Débach <li Zola, nel quale, descritta la morte

del tenente (« mori con la testa alta e decisa, gli errili aperti

ancora fissi alla battaglia »), si aggiunge con prezioso ri-

delle mosche si posavano già sulla testa spaccata

di Francesco ì Vani Ma non deve recarne, dicon

taluni discepoli dello Zola, il Céard, l'Huysmans, il Mau-

passant, convinti che bisogna cacciar via dall'arto ogni

interesse l : si assicura (2 . anzi, ma io stento a crederlo,

che un realista per pri teetto, il Flaubert, annunciasse

il suo romanzo La Signora Bovary con queste lusinghiere

parole: Je veux produìre une telle impression de lassi-

tude et d'ennui qu'en lisant ce livre on puisse croire

«

I
ti il a été fait par un crétin> 3). L'avvenire del-

l'arte, di quell'arte, che, coi rapsodi, era il principale

aso alle »n Pindaro, affascinava e rapiva mi-

ii di s] ìer la noja, o, anche, come

a il Tolstoi I , l'indifferenza, la negazion dello svago,

io non so più che mi dire.

Altro effetto dell'analisi realistica, del volere dir tutto,

è la rappresentazione altresì dell'osceno. Veramente i

ci, in tatto d'indecenze, eran tali da dar dei punti

altro che ai realisti, intendo, francesi: perchè né gì' in-

-i. in'- i russi: né il Dickens, i

'• Giorgio Idiot (5); uè

l Cfr. Brunetière, op. e, p. 32

2) D !' XXXIV.
l mbert, a me non pare «-l-"

in Madara i
I ia propri aulla 'li aè pan

te il Pellisier Le mouv. liti, au XIX scriveva

nvre classique (quasi

imantiche fosse permesso il non averne ... : aucune de-

scrìpl mcoui e au de\ eloppement de

i) e Quand irrompra plus, absorbant

l

ne ' Ai-i
,

tr.-i'l »er il corrompre; ma
per I poi !

[I), il quale escludi

'lui- dalla cerchia dei romanzieri naturalisti.
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Dostoyewsky (1), uè Turghénieff (2), che adorava, anzi,

L'ideale (3), né il Tolstoi, lo riconosce anch'- il Do Vo-

..(,,'.
i , 30no indecenti. E, non ostante i Greci nel parlar

fossero liberi, com'è che nessuno ha osato di dir brutti

e meglio non ci fossero stati (il che, veramente, di talune

scene della Nana e della Terra s'è pur detto) lo scopri-

mento del seno che fa Ecuba, nel ventesimosecondo del-

l'Iliade (f>), il congiungimento di Zeus ed Era, nel decimo-

quarto (6), la scena di Prassagora e Blepiro, nelle Eccle-

siazuse (7) d'Aristofane, e laute e tante d'altri personaggi,

qua e là nelle commedie di questo poeta; e i lubrici accenni

nel Liside, nel Carmide (8) e nel Protagora di Platone?

Com'è, anzi, che Platone, uno scrittore idealista, a quanto

voi dite, com'è, dimanderei con l'Acri (9), che non si pe-

rita di far raccontare ad Alcibiade la storia oscena dei

suoi tentativi sulla persona di Socrate? (10) Appunto

perchè nulla escludevano i Greci; perchè avevano quel-

l'idealismo e quel realismo, che ora voi distinguete e

separate, cosi perfettamente contempcrato da non po-

tersi distinguere; e perchè il lubrico (reale) c'era, ma

(1) Egli, per es., non si perii;: di nominare, nel Sepólcro dei vivi,

il postribolo (trad. it.. p. 45) con una circonlocuzione ;
e, nella

Pow,;, gente (trad. il., p. l->.~> e seg.), di far la caricatura a una

cena U11 po'troppo Libera dell'opera di cert'altro scrittore, il Rata-

zajeif, titolata Passioni italiane; e, appresso (ib., p. L99), <li far ve-

lare alla povera Varvara le sconce parole d'un vecchio libertino con

quelle: l'io sa i discorsi che mi In fatto ! .

(2) Carletti, La Un lia contemp., Milano, 1894, p. 369.

n Dupuy (Les grands maitres Uè la Lit. russe au dix-neuv.

siede, l'ari-, L891, p. 277) ricorda come il Turghénieff, l'indomani

della morie della Sand, lodasse, in lei sopratutto - la fede nell'i-

deale ».

(1) Op. e., ).. 323.

(5) V. 80.

(6) V. 346 i

(7) V. 583 e segg.

(8) Specie a p. lo."), D.

(9) Diali, di l'hil., Napoli, 1885: Couv., Pr. rag. contro ai veristi

filosofi, p. 3.

(10) Simp., 217-9.
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•1 fine più alto che l" 9crittor epico, il

<• il did is< alii > si proponevano. Ecuba si Bcopre

il seno e mostra lo mammelle: ma l'atto volgare s'inalza

e s'idealizza nell'amore materno; Zeua '"I Era si abbrac

ma qucll'ampless > è un mezzo al Qne sovrano della

. Trojani contro il volere del dio; Alcibiade

storia : ma tale storia, che, da

una pa nde mirabilmente il suo stai ;ionale

d'ubbriachczza l . ha. in fon. lo. il nobile fine della et

te, tanto è vero

> lo Schleicrraaeher 2), il Rttge 3 e il Susemihl (4) non
han a dir questo (un dia no !) la corona
di tutto il '1

.
poro, non sono d'accordo con l'IIuit

afferma aver Platone dipinto il vizio con una indi-

i

; landò Aristofane, infine, nello

i buttar fuori a Prassagora, e, nelle Rane,

di Dio: nel tempo stesso che

iva il Fiaccai oli «Ti , diventa

a i realtà, osa a. re il discepolo, diventa

una materialità e un'idealità:

taterialità è la fras i : l'idealità è l'esagerazione,

satira, che. subbiettiva e, quindi, non certo reali-

-: Kfltpotpóé)

alla tr.t-l. e, p. 261.

z\v. Th., zw. Band., dr. Ami., pp. 252-3.

Iietik, p

i. Entw. d. plat.

I. XVIII. p.59
LXX. pp.

.. I. p. 271

Il'amore,

-
v
-

l suo lin licen-

_"

!

i quali due le la boni

randi

1887, p
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sticamente, fa Aristofane della Republica di Plutone (1)

[0 deiie dottrine platoniche orali (2 |
e del sentimentali-

smo d'Euripide: egli, dunque, come Rabelais (3), in quella

appunto che specifica nella parola Lassù, nel mezzo

generalizza nella idea alta, nel fine. Il Turghénieff avrebbe

detto di Aristofane, non altrimenti che, in Terre vergini,

diceva di Niéjdanoff (5), e, credo, si potrebbe dire di tutti

gli ottimi scrittori greci: è un romantico del realismo; o,

che è più franco, è un artista completo.

Vedete invece, Herman Conradi, un naturalista tedesco;

vedete taluni luoghi dei romanzi zoliani, per non dir altri,

(1) Questa opinione tennero il Bizet (Aristoph. coni. Aurcliac Al-

lobrog., L607), il Wblff (Vorles. iiber die Alterthumswiss., II. p. 265),

lo rschorzewschy (De Polit. Tim. Crit., Casani ,
L847)

,
il Bcrgk

(Fragm.com.,II,p.H62),il Meineke (Hist. crit. comic, graec.p. 288)

e altri Bno al £rohn (D. Piai. Staat, Balle, 1876, p. 74; Die plat.

Frage, Halle, 1878, p. 165).

ì)
Quest'altra opinion- seguirono, invece, lo Schleiermacher (Pla-

tons Werke, II, L, 3 Aull.. p. 16), il Bernhardj (G. d. gr. Li... II,

p 582 2 Anil.) e altri parecchi. Ma ai seguaci di questa e di quella

opinione si opposero lo Stallbaum, lo Steinhart, il TciilTcl; come e

in , lll; ,ii opere, si può veder con profitto nel famoso lavoro platonico

del Susemihl Di'- Gen. Entwick. d. piai. Phil. », II, p. 294 e seg.,

Qe] ,„,„ meno accurato del Chiappelli Le Ecclesiazuse di Arist.

e La Rep.di Fiat. », in Riv. di Filol., Torino, 1883, p. 167 e segg.

[Mentre correggo le bozze, il Comparetti , in un mio studio « lu-

,,„,,,, ane Eccl. d'Aristof. » {Atene e Roma, Marzo 1900, pp. Tl-!)1),

si dichiara (pp.83-7) contrario a quelli che credono in una satira].

A noi importa rilevar questo: Cera satira, sia proprio della Rep.,

come vogliono i primi; sia delle idee platoniche, come vogliono i

ondi; sia delle tendenze degli Ateniesi, rome vogliono gli oppo-

sitori dei primi e dei scendi? (il criterio del Comparetti e aliano

inamissibile) : e, allora, senza andare a cercare più altro, c'era una

esagerazione, una idealizzazione del latto reale.

, i iv. Siili.. Gesch. d. Gr. Lit., Ili, l'i'.'.

1 E clic sia mezzo lo fa intender lo -teo Aristofane, quando»

nelle liane (v. 1052 e se-.), ad Euripide, il quale domanda se in-

torno a Fedra non abbia esposto la realtà (itótepov 8'oùx Svia Xdpv w8-

tov kz?\ Tris *a£8pa« ?uvtfW), la risponder da Eschilo : |A AP, àXVSvr'-àXJ

X'à;coxP»ÌJCTetv
/yr, to uowipòv tóv T- ™«FÌv

i
z

*'
: tò -v.'ÀT-->- W» SiSàaxeiv.

(5) Cfr. De Vogiié, op. e, p. 195.
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che dell'osceno si fanno un mezzo di diffusione, e contro

i quali io dovrei usare parole ancor più gravi. In Con
;

. in Zola, corno in Petronio, come nell' ultima parte

del Simposio l ascritto a Senofonte, L'analisi minuta del

lubrico, mentre da una parte infastidisce, perchè difetta

di misura, e, però, invece «li eccitare il sentimento, nella

quale eccitazione unicamente sia l'arto, eccita il senso;

dall'altra, perde, per seguir troppo, il fine, che pur vor

li mostrare la corruzione di un'epoca di de-

lenza. Supponete che Prometeo, in Eschilo, invero di

ir quelle brevi ma alte parole :

l'i' 101 '.<•>

i

si fosse diffuso a caricar Zeus d'improperi, e non era poi

tanto difficile a Eschilo il farlo, credete che appunto per

ci avrebbe fatto un bel guadagno? sarebbe parso

un villano, per quanto disgraziato. 11 tribadismo di Nana

non era ignoto ai Greci: e Saffo, checché dira il Mill-

amorosamente (4) si duole «puellis de popularibus»

son parole di Orazio 5 : ma qui la materialità è passione;

il s» to; il reale è idealizzato cosi bene da far

l'uomo uguale agli dèi,'laoq Osoiciv, (6); li, invece, la mate-

1 • v. II, pa 130-1: il l rroi stravinto

I Arianna a, appunto, un fine sensuale. I>i-

però, lin 'I he questo Simposio ci pare da doversi

itt'altri che a

-

. tr. Ferrai e Muller, I

i Attide (33, Bergk), «• l'altro per Clide I

85 Bei - k . la quale al tima ci \ noie una

ic a supporre, deducendolo uient' altro che dal

non un .un

.". ".li. li. ;

rk . li. v. i
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rialità non si contempcra più con l'idea, anzi, perduta la

misura, soverchia e trasmoda, come pure comincia a tra-

smodar già negli alessandrini, fors'anche in Teocrito, per

quanto ippia, noli' 'Oapicrù?, se pure è opera sua, fer-

marsi a tempo (1).

Abbiamo detto che se il rigoroso dettaglio trascina i

realisti, a cominciare dal Balzac, fino all' apatico e. tal-

volta, all'osceno, che non è arte: l'eccesso contrario, il

dire il meno possibile per far intendere il più che sia
,

sibilo, trascina i così detti idealisti all' oscurità e al va-

neggiamento.

L'oscurità, in arte, non solo non è cosa nuova, ma può

esser tutt' altro che un difetto. Quando Eschilo mette in

bocca alle Eumenidi (né e il solo luogo d' Eschilo oscu-

ro 2) quel [taupoùjwv ù<p' atyuxToq véou (3) , intorno a cui le

lezioni si addensano per cavarne qualche costrutto; quando

Pindaro, in quelle parole z\ yàp ti? x. -. À. (4), che alcuni

intendono in un modo, altri in un altro, dimostra, come

dice egli stesso, una sapienza da Edipo; quando Dante

fa parlare Oderisi d'Agobbio in modo che questi deve poi

(1) Il piacere dell'abbracciamento, intatti, s'intende qui dagli <

tetti:

xpaSÌTj ò: o' ÉvSov ìivOv

o; 5' liti ~xjy. :

.y.; à'/f/.a;, -/.:/apr,;j.:

69-70).

(2) « Aber von Begeisterung hingerissen, gelangl er (Aeschyln

nichl zur vollen Klarung (Sittl, op. e, v. III. i». 253 : cfr., infatt

L'altro coro dellAgam. w. !»7:.-l espressioni «li Cassand

__ . per cui lo stesso (.-oro confessa:

\ 59: cfr., in prop., il nostro De Emi), specie ab Aesc

adumbrata . Riv. .li Fil., 1899, pp. 260 e
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. lo, intì

itar molti simili esempi d'altri scritto

li Shak . 'li Byron e -li Ante

dia a ta

la chiarezza non darebbe, sicur mi-

in certi quadri,

Intr li più terribil ! terribile

l'è raffigurato. L'oscuro, insomma, può adom-

brare una gravità, eh i taluni luoghi

di Tuci una profondità, cui la mente umana non

valga a penetrare, come quelle tali paiole di <

la, che Dante qualifi<

Ch' io non intesi, ~i parlò pi

Anche la B -li paurose oscurità, i

nano il maggior 1 M quando il Mallarmé, non

nell - ii cui non saprei ritrai' proprio nulla, per

ho capito - che la poea

pur non capirla . ma addirittura in prosa, nella liquida

1 Purg., XI. !

! und Trenn

[eh bin ein Traum mit Ln-t und Schuld und -

Dnd tranme mii

parlan r

XXIV, t. XXVII

d'un libi
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prosa, in un suo Le Phénomène futur (anche il titolo è

chiaro, i

'«' che dire), per descrivere i capelli, credo

almeno, d'una donna, si avvale di queste espressioni:

«Quelque Colie, originelle el nalfve, une extase d'or, je ne

-.,is quoi! par elle Dommée sa chevelure, se ploie avec

la gràce <les étoffes autour d'un visage qu'éclaire La nu-

diti sanglante de ses lèvres » (1), o non si vorrà .•immet-

tere che qui non c'era punto ragione di far ciò; che s'

è

messo il buio là dove, invece, ci voleva la luce; che c'è

l'esagerazione ridicola, d'un mezzo artistico sei-io? Forse,

in questa esagerazione è caduto, come affermano i simbo-

listi, anche Gòihe (2) nella seconda parte del suo Fausl .

e caddero ancora, aggiungo io, Persio, S. Giovanni l'Evan-

gelista, e tanti altri, nino allo stesso Lenau: ma, e quando

maj s'è detto die le baronate d'un uomo, grande per

quanto si voglia, debbano costituir canone d'arte? La

prosa greca è così chiara che io, per quanto cerchi, non

so recar esempi d'oscurità, la quale si trova solo talvolta

e, appena soltanto, là dove le cose son di per sé oscure :

« obscuritate rerum saepe verba obscurantur ».

§ 3. Secondo canone dei realisti è: obbiettivismo asso-

luto. A cui gli altri, i neo-idealisti, contrappongono: asso-

luto subbiettivismo, « pousser l'analyse du moi à l'extré-

me », come disse o bandi un altro caporione (3) di questa

scuola.

Riguardo alla formula, che afferma questo canone, noi

abbiamo potuto vedere in un altro nostro lavoro come e

(1) Cfr. Stéphane Mallarmé, per V. Pica, in Gazz. Lett., Torino.

I dicembre 1886.

(2) Dico ciò perchè i signori simbolisti si vantano della loro oscu-

rità (cfr. Un manifeste littéraire, Le symbolisme del sig. Jean Mo-

réas, Figaro, 18 sept., dducendo gli esempi di Pindaro (quanto

a Pindaro la difficolta, frequente, del resto, d'intenderlo, e lamen-

tata pure dagli antichi Eust., e. a te nei miti, e la

colpa imi. è sua; in parte nei passaggi, e la colpa è certamente no-

Btra); e, oltrecchè di Pindaro, «li Shakspeare e d'altri, fra i quali

Collie.

(3) Gustavo K.ilm néll'Événement, Mardi, 28 sept., 1886
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quanto possa, in genomi vera, [n particolare poi,

ni'' la presente quistione, non è inutile

aro questi tre postulati :

i realisti
. per lo più . come Nicola Gogò! i

ntciarotr >
.

in Russia : Dickens 3 . in Inghilterra :

i
: 'i laiche untorello del realismo fra

non fanno elio ritrarre lo strano, nelle il pato
l'anormale, nei tipi: il parziale (5), insomma :

b i realisti quasi tutti, sicuramente i capi, Dickens,
Inai, Flaubert 7), Turghenieff 8), Dosto

'I" strano, in Gogol, è, p ,•-
, i , ,,,„,,„

uclhi trjid. frane): .-Ile de la chamb tener

l'in- Bus; celle de la salle a manger, ane
• Ile c|tii termali l'antichambre, adail un

treinhlotant ete.
: è codesto nella aatora, nella rei

nella fantasia dolio scrittore.

fletti, op. e, |»

I. v. IV. pp. l'i. |s

fiori, arila F.iuir de Vabbé Mouret,

des non- musqu le

Brunetière,

afonia dei formaggi, nel l

i
.ni,.

l'impen •( one
ire /.(iliaii.- ?

''- OP- ' Zola:

sotto un aspetto che può esser v.

' •'•' ii -v

p ni, alle

altari don( ,.,,,

la Dublin R i

/. |,0U1

une mCme 'In natu-

Jtendhal -„„i

p 195 !
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iewsky (1), Nicola Gogol (2) ci rappresentano compassio-

nevolmente, né so vedere azione più degna di lode, i mi-

seri e gl'infelici (3);

n taluni realisti, anzi sperimentalisti, come Lo Zola (4),

uhm si peritano d'imitare altri scrittori.

Posti questi tre postulati, bisogna ammettere o che

il canone dei realisti, concernente l'obbiettivismo, un ca-

ie vero non sia, a mene che ogni scrittore realista non

tonni scuola .la se, ciò che darebbe ragione ai subbietti-

visti: oppure che chi va col partito preso di ritrarre una

parte della vita (a); di sollevar la miseria e, però, met-

terci, come direbbe ilSouriau (5), il moi passionile in cam-

bio del moi lucide (&); infine, di vedere le cose a modo

d'un altro, anziché a modo proprio (e), quello sia giù

1 (1 scrittore impersonale per eccellenza (6). Del rimanente,

agli obbiettivisti, che si scalmanano a voler le cose tali

quali stanno, sarebbe il caso di far la domanda che quel

tal materialone faceva a un pittore, mentre questi dipin-

-èva un albero: a che pio' ritrarre l'albero, se c'è appunto

lì l'albero vero? L'uomo non vuol saper dall'artista come

stiano le cose, che lo sa; bensì come stiano appunto a tra-

(1) V., p. es., « Povera gente . Anima di bambina >. e il • Se-

polcro ilei vivi ».

(2) V., p. es., Anime morte : del resto I" dichiara egli ste

nella decima delle sue » Lettere ai miei amici ».

(3) Cfr. Carletti, op. e., p. Kit»: «ci >i parla del realismo come di

un'invenzione moderna Ci» che e moderno e una spiccata ten-

denza a lasciar da parte gli eroi, i cavalieri eie., e occuparsi degli

umili, dei semplici, dei miseri ».

(4) Cfr. Brunotière, op. e, p. 155: egli dimostra come lo Zola pi-

gli Liberamente da Ben Jonson, Otwaj e Gautier.

(5) tip. e., p. 322.

Perciò io mai mi so spiegare la impartuilitO sipiipatliiquc, che

alla Elio! ascrive (Rev. d. deus Mondes, 1*59, p. STI) il Montégut.

A me pare, se mal non intendo il valore delle parole, che impar-

zialità simpatica valga quanto dire fuoco umido : è imparziale

la Eliot? e allora non può, ne deve aver simpatie; le ha? e alloraT

non e più imparziale e, tanto meno, obbiettiva.
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chi le rappresenta, \ ale a dire artisti

Ma, se I obbiettivismo assoluto, come lo vorrebbero i

quando si ottiene per forza

un'assai in quantità d'obbiettivismo che di subbiet-

tivismo. non si ottiene che a discapito dell'arte, si dirà in

ile il subbiettivismo assoluto, come lo

quegli altri, gl'idealisti; oppure, che sia bene

un di subbiettivismo dell'obbiettivismo ?

into alla prima di queste due ultime ipotesi, cade

qui acconcio il ri< che lasciò scritto nel suo

il Manzoni, il quale vedeva i

-•. allorché le vedeva b Quando dite: l'idea

ella ma non sarà cosi tacile a realizzarsi, direste che

niente difficile realizzare il niente! Con

affermate, o volere o non

e di ([india idea, e insieme le attribuite una

qualità ite. cosa p ir di più, quando parlate

d'una cosa reale qualunque, che affermarne l'essere, e,

il caso lo porta, attribuirle delle qualità? (1) ». L' c-

lunque, il subbiettivismo assoluto è così curioso,

.irebbe curioso, poniamo, 1' esiger che uno man-

ia mangiar nulla.
]

. senza pensar nulla ;

mina, non vai neppure la pena di combatter questa

accettata soltanto in filoso-

fia, do',
i nientemeno, scartar la preesistenza, per mi

li secoli, del mondo esteriore all' organismo sensi

r venire all' ipoi

i la pari ha l'individuo, il subbietto, nell'arte

lice il Kiicli

mai vi fantasia di filosofo o di

1 Op. compi., p. 562: è, altresì, il crii mouv.
! __ '!<• l.i réa-

3 urli-. Op. C, p.
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poeta, che possa aumentare nella loro specie le determi-

nazioni semplici de' colori . de' suoni , o i semplici siati

dell'anima, piacere, dolore, appetito, senso morale, io non

io, pur troppo, altro mezzo perchè i signori simbolisti

rerafaellisti si diano ragione, ohe quello d'ammattire:

ciò che era un po' anche nel metodo di coloro, che essi (1)

chiamano i loro maestri, vale a dire il Poe e il Baude

lai re.

Da questo si può ben concludere come ciò che caccia

i realisti a voler annullale se stessi nelle cose, e gl'idea

listi a voler annullare le cose in sé, sia per Io appunto il

disequilibrio, la mancanza di misura, ajutata e sospinta dal

preconcetto e dalla vanità di far cose nuove: se non è

proprio una degenerazione, come pure vorrebbe il Nordau,

è, certamente, una debolezza. Presso i Greci del miglior

tempo, infatti, l'elemento obbiettivo era contemperato covi

col subbiettivo, che distinguer 1' uno dall'altro non si sa-

prebbe davvero. Perfino nell' epica, in Omero, come ab-

biamo altrove veduto, si trova l'elemento subbiettivo, a

cui, non neghiamo, corrisponde in equa misura l'altro:

Omero, il poeta sovrano, ha un mondo etico, religioso,

ileo tutto suo, come ne ha uno tutto suo d' imma-

gini, di forme, di suoni. Non parlo di Esiodo: egli è un

greco, e greco della Boezia , ma è, anche, un agricol-

tore; echi ve.de in Esiodo una mera personificazione, come

il Welcker (2), potrà applicare a lui gli stessi criteri che

noi abbiamo applicato ad Omero; e chi poi crede di poter

applicare all'opera sua la teoria lachmanniana applicata

già dal T •• e dal Lehrs, sarebbe in grado di rintrac-

ciar col Puntoni, se non di (issar precisamente col Canna

e col Fick, 1' elemento personale, misto di gravità e dì

tvità insieme, a traverso l'obbiettiva contemplazione

mica notata dal Bergk. Nei lirici, se 1' elemento sub-

biettivo non manca, non manca neppur l'obbiettivo: C

(l)Cfr. Le symbolisme delsig Moréas, nel Figaro, 18 sept., 1886.
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''" qui un'analisi minuta) son

dire; ma c'è in quelle

re .; Mailer e il Croisel

Iella letteratura ,nsi

lo,,a loro patria, e, oltreché il pensier del poeta,
io, la battagli ca e viva

i

i. Perfino in Mimnermo .1

'• più spirituale, diciamo la pr. .,,„!.,

'•' ,a
I

si;l non è soltanto riflessio] erale
I"""- materialità individuale: egli si spaventa ma

' |M| n una idea astratta, m

uificazio

1

epita. Pei non moltiplicare g]
nnda

; può dir, rappresenta tutta quanta
,a ,ir

dei, lui. Pinda

1 ;

-

i

irn I. I; II. :
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yamente, con La sua alterezza (1), co' suoi moti generosi

per la gioventù, per la bellezza e per la gloria; ma è, al

tempo stesso, la sua nazione (2), la civiltà del suo tempo.

E cosi pure, appo i Greci, nella tragedia, in quella che

parrebbe avesse a esser obbiettiva per eccellenza, il sub-

biettivismo si appalesa nei cori: oltrecchè lo han dolio

tanti, a cominciar dallo Schlegel (3), nessuno oserebbe

are, poniamo, che, nell'Edipo coloneo, il coro famoso

in lode di Colono esprimesse, a traverso l' apparente ob-

biettività, il sentimento individuale del poeta per il suo

paese, la nota patriottica, come direbbe il Sittl (4). Maio

oserei di andare più in là; oserei di affermare che c'è,

proprio, in taluni personaggi, obbiettivamente rappresen-

tati, alcunché di subbiettivo, di tutto proprio del poeta.

È un man bel dire quanto si dice oggidì, clic questa è

una qualità, molti anche dicon difetto, moderna, del By-

ron, dell'Alfieri, dello stesso olimpico Gòthe : com'è parso

di avvertire nel Manfredi e nel Caino qualcosa del By-

ron, nei due Bruti e nell'Oreste qualcosa dell'Alfieri, in

Faust qualcosa di Gòthe, per non citare che quelli soli

,, me pur sembra di poter intuire, attraverso le alte pa-

role di Prometeo e dei Sette, l'anima bellicosa di Eschilo;

a traverso le austere d'Edipo, l'anima religiosa di Sofocle:

non parlo di Euripide, del quale il Croiset(6) giunse a dire che

« à chaque instant et de mille manières, apparaìt dans

pièces sous le masque des personnages ». Ma Euripide, s ag-

(1) Cfr., spec, N. V, 1, e seg\; et al.

(2) Cfr., spec, Estm. VII. 7 e -.-_.: Pit. I. 75 e segg.; tir. ,,. M
(3) Corso di lett. (Ir-, trad. Gher., Lez. III.

,p. ( ... in, ,,,,. 262, 278-9. Cotal patriottismo o sentimento pej

, l(
. ,,,., p0eta il Siiti trova pure tirila liti.- doli.' Eumenidi d' fi-

schilo.

(5) Per qua! ragione, difatti, il Manzoni vuol riserbato al poeta un

cantuccio aei Cori, se non perchè possa parlare in persona pro-

iiminuendogli la tentazione ^introdursi nell'azione, <* dtpM

onaggi i sentimenti suoi propri che è difetto dei i»ù

noti negli scrittori drammatici (Lettre sur l'unite etc.)

I

,,,„.,. ìi Fraccaroli Del Real. n. poes. greca, p.
•
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i un precursor dei romantici i e ed è

i romanticismo s'intende appunto il disequili-

• dei due elementi: se non che, ammesso pure che, con

la preponderanza di un elemento,

on viiolf 'i:' già che sia tur

he nei i i due elementi, l'obbiettivo e

ibbiettivo, han luogo entrambi, senza che l'uno sover-

chi i ali tori, in Demostene, poniamo,

Bel quale, insieme col gran cuore greco, palpita il cuore

lell'oratore: ma, fino in Platone (2 . ritenuto dai mo-

li idealista, e che dovrebl però, subbiettivo; ma,

N Lutoslawski (3), fin negli

ici. i «inali, dato il compito loro, avrebbe a parere si spo

i affatto della personalità propria. Krodoto non

si rivela nelli ol suo affetto per la pa

tria 4 . ma anche con la sua personale esperienza (5),

la sua critica ingenua 6). Tucidide, non ostante fi-

nisca i sui libri II, III e IV con l'espressione 8ouxu8{5»j$

. nel bel mezzo d'un altro 7 . -itti ancora quel

xzi Sé xai -.tj-'j. s iù-òc Oouxuòtòi]^, che à dato tanto filo

da torcere ai cri t i - pur nondimeno si rivela con e

1 Bist. d. la Litt. gr., MI. p. 315.

J !. ttività >li Platone si dimostra sopratutto, come ap-

pr>'-- noi rappresentar ch'egli fa, con un metodo che noi

orici, i suoi personaggi; anzi, Del prestar loro

opinioni che non soltanto non Bono le Bue, ma che, tal-

Leipzig , lfi

XLVI1 traddicono: qua!
|

i obbiettività 'li

. London, 1897, p. 31.

Lit.: Berodotos vou Vaterlands

Dindorf.

ato del Nilo;

-im.

c.,Muller-Strubing Thukydideische Forechungen,Wien,

il quale, e in qui

del lavi
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spressioni affatto Bubbiettive (n©XX»Jv àv olirai (1); w? iyÀ

5oxé ... èyù 6è otdv te èv^etc •••;£<> 3 .... e simili), e con

criteri personali, anzi, se non mi .si vieti la sacra parola,

sperimentali (4); perfino là. «love introduce orazioni ed ar-

ringhe, clic però tenta ili fare, come può meglio, fedeli

al personaggio che le pronunci;!, vale a dire assolutamente

obbiettive, tradisce tuttavia se medesimo, come finemente

osserva il Setti (5), in ciò che le foggia secondo certo suo

ideale oratorio e filosofico. Di Senofonte diremo un po' più

distesamente appresso: per ora ci basta notaio che, non

ostante egli sia detto realista, cioè il rovescio del preteso

idealista, Platone; pur nondimeno, laddove Platone obbiet-

tivi/za stupendamente, lo dice il Wolf (G), non io, Seno-

fonte, il preteso realista, non lo dico io, ma il Croiset (7),

non sa crear personaggi molto diversi dal suo proprio,

non riesce affatto a estrinsecarsi. Dobbiamo aggiunger

di più ?

§ 4. Terzo canone della scuola realista è: rappresen-

tazione dell'attualità circostante; a cui gl'idealisti oppon-

gono il loro, manco a dirsi, contrario: rappresentazione

(1) I, io, 2.

(2) I, io, i.

(3) II, 48.

1,1, 22, i)7; V, 2<>; VI, 2.

5) Di-, st. ci. Lctt. gr., p. 1G1.

(6) Vedi p.anter., n. 2.

(7) Cfr. Xénophon, son caractère el son talenti, Paris, 1873, p. 226j

e lli.-t. a. la Lit. gr., v. IV, p. 360: < XenophoD n'a pas le don dra-

matique par excellence, celui de eréer des personnages distinets «le

sa propre personne eie... »; « ...il ne l'ait guère que peindre son

àme à lui, mi, ponr mieux dire, Bes idées, ses thèories, ses systèmes,

auxquels i! donne le nom de s<^ personnages . L'asserzione, cosi

com'è espressa, mi par troppo recisa: per dire la verità, né Ciro, né

-are, ni' Gobria, ne gli altri personaggi della Ciropedia; uè, poi,

Carmide, Critone , Aristippo e gli altri dei Memorabili mi pare si

possali confondere con la sua propria persona, che, in quest' ultima

opera 1

1

ome pur nell'Anabasi, della quale è. anzi, gran parte,

con grande obbiettività egli introduce: non (parlo delle Elleniche,

,,,-. delle opere minori. ch'i" debba ora combatter financo me

-I.'-
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pur tale può dirsi quella ch'essi desiderano del re

del peregrino,

minciundo <lal canone dei realisti, rappresentare

l'ambiente, chiamiamolo pure col Dome a loro prediletto,

vai quanto mandare in bando il passato, il futuro, e il lon

taim. il principio, dal quale essi movono, non parrebbe <I<1

tutto sbagliato, perchè, se non m'inganno, è il seguente :

che un mondo uto, come il trai un ninnili, che

noi auto! non sappiamo, come L'avvenire; un mondo a

noi straniero affatto, come, poniamo, il malese, non può

mmoverci, o commoverci più; né suscitare in noi senti-

menti sinceri; nò, quindi, permetterci <li suscitarne negli

altri, mercè l'arte nostra.

Il principio non è sbagliato, ma solo allora che per ani

tende il solo ambiente esteriore, malori. ilo, pò

liti* - mino dir tniasi: e, anche in questo, ci sarebber

da fare le dovuto riserve, perchè vi .sono dei casi in cui

l'artista intuisce e ricostituisco un mondo lontano e a sé

uiero m che altri . del virino e a aè nolo
, non

ia: negare il quale fenomeno non solo è negare un

mto 1 . ma anche una delle facoltà più squi

dell'uomo, e dell'artista in ispecie, vaio a diro, l'intui-

adare: in realtà il mondo politico, a

iniero, è difficile a potersi ricostruire appunto per

in noi sta, o più non desta, emozioni: ci-

tali: che l'ode per Terone agrigentino di Pindaro,

in moltissimi luoghi, e, quasi por intero, il carme secolare

di tanta altra roba di qui tere, ohe pure

e lo di' i diamo, gli antichi, _
ci fa più né cald :reddo; come non tarali più

aldo né freddo ai nostri posteri la maggior pano dei

canti lì. filopatridi nostri e d'oltr'alpe. Bla si leg

un
] e Andromaca, 1 Antigone

di S l'Ippolito euripideo, e ivi a non restarne

l i irientali 'li Vittor

ne <li un ambiente che il poeta aon
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commossi: gli è che non si nana più del mondo este

ii,, re sociale o politico, che dir si voglia, ma dell'inte-

riore, dello psichico; e, come L'anima umana poco o nulla

mina per tempo e per uso, così avviene che i sentimenti

«li padre, di figliuolo, d'amante som quali furono venti o

nenia secoli a dietro, e quali saranno ancor per un pezzo,

speriamo. E, com'è del inondo psichico, cosi è pure del fi-

sico, se i fenomeni e gli aspetti, che si dicon più propria-

mente fisici, l'alba e la sera, i campi e il mare, e così via,

varian tanto poco quanto i psichici.

Da ciò un corollario, ed è il seguente: che la quistione

se possa, o no, rappresentarsi il passato è meramente

oziosa, e fa pigliare delle cantonate anche a persone, che

soglion per lo più tenersi sulla via giusta. Se ne vuole

una prova'.-' Fino a poco tempo fa taluni, a capo dei

quali il Manzoni (1), dicevano che la Mitologia bisogna

sbandirla; altri, fra i quali il Monti (2), non sapevano darsi

pace di questo: e gli uni a dir sì, e gli altri a dir no.

Ora quanta carta e quante diavolerie non si sarebbero

risparmiate, se si fosse distinto, a un dipresso, così: il mito,

ritratto esteriormente, o, meglio, nei suoi rapporti religiosi

e sociali non può valere più a nulla; ritratto, invece, in-

timamente, psichicamente, può tuttavia commoverci: il

sentimento della bellezza di Artemide, alla quale Omero

paragona Nausicaa (3); il furore di Eros, quale ce lo e-

sprimelbico (4); il flagello del rimorso, qual ce lo adombra

Eschilo, nelle Eumcnidi, noi, moderni, lo risentiamo e lo

riproviamo; non altrimenti che sentiamo e gustiamo la fine

dei Sepolcri di Foscolo, sebbene tutta pagana e mitica,

perdio lfi storie e le creature accennatevi sono ritratte

non già mdla loro esteriorità, ma nella loro psiche; e, però,

sono, non pure antiche, ma anche moderne; non pur grc-

(1) In prosa nel « Rom. in Italia -. Opp. compi., ed. c.,p. 515 e

: in versi ueU'« Ira d'Apollo».

(2) Specie Dell'ormai rinomati' Audace scuola (de. ».

(3) Od., VI, L02 e segg.

(4) Bergk, L, \. 6, alle parole lpo\ 8'epo? /.. - X,
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che, ma universali, come altre simili spesso, Don Bempre,
i" Shelley, in Qòthe, in Leopardi e in molti altri poeti dei

stri tempi. Invece, tutti gli epiteti e i vanti attribuiti agli

d'inni omerici, noi non li sentiamo più; e, però, i Ze
Bretti, I

. i Febi, le Veneri, i Cupidini arcadici, pura
rità, ci pajono e parran sempre creature sciocche.

mina, al .Manzoni, il quale non voleva più il mondo
li antichi, perchè estraneo alla coscienza mo-

i bbe -lai., un po' il caso «li domandare: ma al

n che criterio voi ri venite a rappresentare la

dei Longobardi
, nell'Adelchi, o dei condottieri, nel

magnola, -e non con questo, il quale, intino, può valer
puro a difesa di i voi condannate, vale a dire elio

ridete «laro una coscienza, eh' è universale, ai vostri

li un'epoca data, cioè del medio evo?

che un'opera, se non trova eco nei posteri per

contiene 'li politico, può trovarne per

;ontiene di psichico: nessuno, artistica-

mente 'lieo, si occupa più della vita sociale descritta da
o della genealogia dei vincitori esaltati da Pin-

i; ma tutti s'interessano all'ira di Achille e alla -rande
malinconia che invado Pindaro d . pur fra tanto rumore

Storie. E, del sto, all'arte il mondo politico e sociale

>rta poi tanto:- pajon men degne d'ammirazione quelle
• di Shaksj sono informate alla storia an

solo perdio vi han luogo tamburi, batterie e altri

simili anacronismi?

:
realisti tanno male a non voler clic il presente

poi fanno i simbolisti a non voler elio il peregrino.

nio: ma. stavolta, non un
principio, il <h.- potrebbe forse parer- ingenua illusione,

i-to o una
nazione delle intelligenze già ri per solleti-

ca: avviene, intatti, di tutti i sensi del-

l'uomo, del :ome dell'olfatto, dio. una volta sazi,

la I'. Vili Mila fine
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,,. per lungo e malsano uso, attutiti, inni cerchino più del

comune, ma, per venire eccitali, abbisognino dello squi-

sito, del raro e, il più delle volte, perno del nocivo: quo-

apprestano i nuovi artisti. Se lo apprestano in buona

fede son inalati anche loro, com'eran inalati e da malati

agivano, ripetiamo, due ch'essi vantano a precursori, cioè

il Poe e il Baudelaire; il peggio è che i seguaci o disce-

poli, L'ò da ripetere ? agiscono di mala fede.

Perchè, senza dubbio, la rappresentazione di un Fauno,

il richiamo di un'antica memoria può esser fonte d'arte^

e fin d'arte sana: oseremmo, anzi, affermare che l'antico

o il lontano è, spesso, fonte d'arte, supratutto poetica,

meglio che non sia il moderno e il vicino: il fascino di

molti canti del Byron, della Leggenda dei secoli e delle

Orientali dell'Hugo, deriva in gran parte, romanticismo o

classicismo non so, dal rappresentarci costumi e storie

lontane. Ma che tutto il mondo artistico si debba aggirare

Ira codesto ambiente, strano, se non vi sia di peggio, vai

«pianto andare all'eccesso dei realisti, ossia cercar nell'uni-

verso non già la regola, ma l'eccezione ;
non il caso nor-

male, ma il patologico: tanto è vero che, in arte special-

mente , come scriveva Giorgio Duelshauvers (1), « rien

ne se ressemble plus que le materialismo et le spiritua-

lismo ».

I Greci, anche in questo, eran liberi assai. E accertato,

e storicamente (2), badiamo, che Omero, il cantore del

nucleo principale (Menis o Achilleide) di tutto l'epos ascrit-

togli, visse assai dopo i fatti ch'egli cantava: e Omero è

ritenuto un poeta poco idealista (3); Pindaro dai neo-idca-

listi è ritenuto un dei loro, e, vedete un po', Pindaro non

canta che trionfi ed eroi presenti, spesso veduti, salvo a

(1) Les princ. ile l'Ideai. 3cient., Lepzig & Bade, 1892, p. L39.

(2) Cfr. Erod., II, 53; Tucul., I, 3; Busolt, Gr. Gesch., p. 13: Bl

Iddi, Gr. Gesch., p. 131.

(3) Graf, op. e, p. 479: Gli fi-di de' poemi omerici non son gm
o almeno principalmente non -uno, parto di una mente in cui so-

vrabbondi la virtù idealizzatrice ».
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di tratto nel passato 1 e nell'avvenire (2), se gli fa

liilide canta, comi" vogliono i realisti, l'ai

totalità, le vittorie di Melas •">
. ,ii Gerone l . di Laco-

oe proprio concittadino; ma vanta altresì in quella

€ I giovani e T che pare una romantica ballata

moderna, anzi è somigliantissima al Taucher 7 di Schil-

un'antica storia o leggenda.

M.i che vailo io pescando fra i Greci antichi? lo stesso

- ikspearc, che i realisti voglion tutto per loro, e tutto

idealisti, rappresenta Enrico quarto, t(ii ìnto,

ottavo, pressoché contemporanei, e Giulio Cesare,

Timone d'Atene, tutt'altr mtemporanei;

donne di Windsor, così vii-ino. e Giulietta e

e Otello, cosi iontani: anzi Amleto poi, cosi raro,

che è possibil - i forse unicamente esistito nelle vec-

ohie cronache 'li Danimarca: eppure Shakspeare ha fatto

capolavori, trattando gli uni e trattando gli altri. Non

ido tino ad artisti più recenti, fra i quali gli esempi

son tanti . che ciascuno può ben cercarli da 9è.

. Dichiarati questi triplici e opposti canoni d" arte,

^ 1 io dire, veduto quanto sian ragionevoli, non

ri resta che la quistion dello stile, della t'orma, la quale,

ndo nicnt'altro che un effetto della quistione della so-

za, non avrà bisogno di troppe parole per venire di-

ne l'analisi, la obbiettività e l'attualità dei fatti

e. per cosi dire, la materialità e la preci-

si termini; conio la generalità, la subbiettività e

la indeterminatezza dei pensieri a ><> che di vago,

d'indefinito, di musicale nei costrutti e nello voci: enun-

,
nei mil i poi 'li quasi unir le '"li.

i il. I. Ili I'. III. 107 •

:,. I. II.

Ken., III. IV. \

:. K. n VI. VII.

XVII.

minti. Werke, Erst. Band, p. ITI
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ciato a questo modo, qual principio d'arte più vero di

questo? Ogni lingua, pertanto, e, però, ogni scrittore ha

espressioni precise, per rappresentar cose precise; ne ha

d'incerte, per rappresentarne d
1 incerte: Omero, il poeta

che è considerato il più plastico dei Greci, ha non sol-

tanto espressioni di quattro e cinque significati ad un

tempo l . ma pure di cosi poco definite che il vero si-

gnificato, finora, non si è saputo fissare con precisione

Platone, invece, lo scrittore che è stato detto il più id

lista, ha termini così precisi, né solo astratti (3), ma pure

concreti (4), che povero a chi non sa renderli esattamente

nella propria lingua e tradurli interi nel proprio concetto:

eppur tanto Omero quanto Platone poterono da Olimpio-

doro (5) venir detti entrambi, per ciò che concerne il det-

tato, irovapjJLÓvioi.

Potremmo estender gli esempi alla lingua latina e al-

l'italiana, nella quale, poniamo, vallea, desio, nima (agg.),

vago, peregrino, e mille altre voci un significato pre-

ciso non hanno, onde, a volte, si ottengono, da chi sa

opportunamente adoperarle, mirabili effetti; laddove mi-

gliaia <li altre parole rappresentano in modo netto e con-

creto le cose.

Ma, com'è certamente mi errore, il quale ingenera mia

pesantezza insopportabile, lo sforzo a descriver tutto ina-

(1) Così, |'. 88.: x<xX<5;, à-pOó; /.. x. I. . cfr. in Ebeling, Lex. homi

queste e altre voci siffatte.

(2) Ess.: -a'.-x'AÓii;. Saijióvio.;, ì;rj;j.(.»v. JyXad; e altri: cfr. Ducili /.or.

Unni. Abhandl., li», e il nostro Subb. nei poemi d'Omero », p. 140.

.; Ess.: stkia, Bi$vog|j.is, iòsa •/.. -.. '/.. (seguiti da Aristotele . oltre ai tea

mini staccati, p. es. ìvaXoyia, irtaxixó? /.. t. a. (v. Eucken, Gesch. (1.

pbilos. Termin., Leipzig, 1870, e la distinzione latta dall'Ast nel suo

Lexicum Platonicum e dal Peipers nella sua <>ni. platonica).

(4) Distingue egli, infatti, le idre propriamente dette (rasa

Timeo, 28 A; Teet., 176 E; ei al dalle cose sensibili (efxóva, Tini., 29
j

A: -r-,i, ? r-y.. Tini.. 18 K: ?avT&a|i«a, Tini., 52 Ci: e. in l.a-c a tal di-

stinzione, foggia ì termini.

5 Bénard, op. e, p. l |;
-
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tonalmente, concretamente, con un linguaggio che voi-

lebb' essere Addirittura tecnico, in arte: è un errore al

trottante grave, il quale fa poi girare il cervello, volere

lignificar tutto con parole confuse, indeterminate, lasciando

indovinare, non dicendo: vi può esser mania più

li questa : Si è arrivato oggi al punto di dire che

la parola non abbia imer quello ch'esprime, dimo

dochè un bel giorno, a legger le paiole . io mangio del

pane >, si potrà bene all'ormalo: le paiolo son queste, è

ma. in sostanza, non dev'esser cosi: chi sa che senso

intimo avranno; dio nuova e bella cosa vorranno dire •

.
- r spondenze ci sarà fra « io »

a « mangiare », fra « mangiare e <• pane . Quanto a ino,

elio non là sia caso, a cui. meglio clic a questo, si

ino applicar lo paiolo ili s. Giovanni ili: xa ;
. r,-,oc-y;cav

T., Ili, 19



CAPO III.

Platone e Senofonte.

§ i. [ tre canoni in Platone e Senofonte. § 2. Convalida maggiore:

Platone mitico. S •'!. Preteso antagonismo artistico ira Platone e

Senofonte. § I. La vita. § 5. Gli scritti. § 6. (Mi argomenti.

§ 1. Ma chi poi vuol cercare quei tre canoni d'arte più

specialmente in Platone e in Senofonte, si accorgerà che

non soltanto non ci sono ; ma che è, anzi , una vera bir-

beria il volerceli trovare a forza, per classificar 1' uno

idealista, l'altro realista.

E per cominciare dal canone primo, l'analitico, lo spe-

cificatore dovrebb'essere, dunque, Senofonte, dacché reali-

sta; il sintetico, il generalizzatore, Platone, dacché idea-

lista: ora com'è che il Susemihl (1) rimprovera a Platone

che le introduzioni de' suoi dialoghi son delle lungagnate?

com'è, invece, che certe brevi espressioni di lavori seno-

fontei parve a filologi insigni (2) sian dichiarate e slargate

in Platone per guisa che, al contrario, l'analitico ci à da

parere Platone, il sintetico, piuttosto, Senofonte? Ma nep-

pur questo si può pigliare a principio assoluto; perchè

come Platone è analitico e sintetico al tempo stesso (3) ;

così pure Senofonte, mentre in certi luoghi, per lo più

descrizioni nel tempo, della Ciropedia (4) e dell' Anaba-

(1) Dio gen. Entw. d. plat. Philos., v. I, p. 25.

(2) Al Bug, p. es. ,il quale afferma ciò più propriamente del Sim-

po in (Platone Symposion, Leipzig, 1876, Einl., p. XXVII): < Platon

hat Elemente dee Xenopbontischen Symposion in ahnlicher Weise

verwerthet , wie die grossen Dramatiker ofl ans einem lcisen fast

unscheinbaren Zngder Sage odor friiherer Bearbeitungen derselben

in Eposoder Lyrik, mil blitzartiger [deenassociation Funken zu ent-

lockcn wussten, die zuui Feuer angefacht dea prachtvollsten An-

blick gewahren ».

Lo dice Platone medesimo per bocca di Fedro (Fedro,. 266 B).

(4) Cosi là, dove descrive la educazione e la vita dei Persiani I.

2, 3: I-t.v aÙToii; x. t. X.), la caccia (1, 6, 39-40: ri y*P *** '/-' '»« SP" '

vt9«; /.. t. X.), e altrove.
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: . 6 minuzioso, sebbene non tanto devoto alla realtà

quanto affermano i moderni realisti, in certi altri Luoghi,

per 1" più descrizioni indio spn bì sbriga in pochi

i efficacissimi.

M i c'è ancora di più: pomo che un effetto dell'analisi!

presso i realisti, sia, lo abbiamo veduto, la rappresenta

me dell'osceno, come avvien che in Platone, talvolta,

il fatto licenzioso non è careggiato, non è neppure

iuto; e in quelle opere, invece, di Senofonte, sulla cui

autenticità non s'è tìnor mosso dubbio, il sensuale, l'ero

ssai pudicamente narrato e, .[nasi, adombrato?

. non ricorda l'episodio di Araspe e Pantea nella Ci-

i 1
'.-

1 canone secondo. Sarebbe allora, dunque,

- lofoute un obbietti vista; Platone, invece, un subbietti-

jta? In altri termini, è vero ohe la personalità di Se

uofonte è. ne' suoi scritti, nulla, o quasi; quella di Pla-

splicita e manifesta ?

A proposito io non do la opinione mia ; ma
riferire quelle esposte da altri . dal Kanke e

dal I . ne' loro notevoli lavori su Senofonte, da Gh

,
dal Bracar

, dal Butters (7), dal Gocian 3),

dal Werner 9), avrei già dimostrato abbastanza quale e

i tutti i i dei diecimila a traverso i paesi barbarici.

r. Koch, Der Zug d. Zehntausend, 1850: ap. Banke, De Xe-

i e -cripti». Berol., 1851, p. 11.

-ì in quelle C'ir. VI

.

sa 1, r-.cx: pure in quei quattro tocchi, mirabilmente

plici, <li una batl II. 1. 10

xporot!

I V. 1. -2-\-
. VI. 1. 31 e -.

iphontià pietate deorum fiducia atque ratione bistoi

denscheid, 1870.

Xenophon al» Patriot, Zweibriicken, 1

ili lii»t. I \rn<i|p|i(ill

u- d\\ ].- i i publicis, Budwi

publicie seutentia . Bre,

1851



52

quanta personalità religiosa, etica, di cittadino e d'uomo
publico, non pur traiteli, ma, addirittura, trabocchi da
tutti gli scritti di lui, o imitati dalla sua maniera:

egli è sempre li nella impersonalissima Anabasi (1), da
(piatito abbiamo altrove cennato (2), nella Ciropedia (3),

nei Memorabili (4), nell'Agesilao (5), nelle Rendite dello

Stato (6) e nella Republica dei Lacedemoni (7) per dir

«pare a me», «pare a noi», per darci, insomma, il suo

modo di vedere; senza contare la parzialità, con cui tratta

taluni suoi personaggi (8) [parzialissimo è anche lo spurio

(1) TI Croiset, anzi (Xénophon, son caractère etc, p. 22), dice dei-

l'Anabasi che « ce sont de véritables Mémoires, c|iii nous font con-

naitre l'homme autant que le capitarne ».

(2) Il Bubb. nei poemi d'Omero, p. 6. Del resto, tradisco la propria

presenza anche nella fine del e. VII (8, 25: cfr. Christ., Gesch. d.

gì. Lit., p. -299, n. 1); se non nel libro Vili (18: Xe>u3! V, tive« x. t.

X.), per la ragione addotta dal Hug (Ueber d. gegen-. verhaltn. d.

Svili]), d. Xen. u. PI., in Philol., VII, p. 652) e accettata dal Panier

X. Fr. iib. d. geg. Verbali, etc., p. 16). Puramente subiettivo è,

poi, il giudizio che di Ciro il giovine (si sanno le simpatie di Seno-
Ionie per lui) dà lo scrittore (cfr. I, 9, 1 e segg., specie al 22: Aùpa

Se TTÀrirra x. -.. X.): il quale giudizio bene si accorda con quel clic ne
dà nell'Econ. (IV, 16 e segg.).

(3) I verbi, infatti, che, fin da principio, egli adopera, sono: IScJ

y.',j
:

j.vi (I, 1, 1), £vsvooujj.ev (I, 1, 2), fjdO^jLcOa (I, 1, 2) x. -.. X. Concetti sub-

iettivi son poi in II, 1, 21 (iouto Sì /aX:-'ov /.. -.. X.); in II, 1, 29 (r.pót

ye jj.rjv Tous TioXspiùus x. x. X.); in Vili, 1, 28 (p) yàp Sti ap/ovia x. t. X.);

in Vili, 1, 30 ("OTav yàp ópóSaiv /.. t. X.); in Vili, 1, 33 ('E-E'yvw; S' Sv

ex£i /.. t. X.); in Vili, 1, 10 (xataij.aOE'iv SÉ xoO Kupou Soxojuev x. t. X.) e, in-

fine, nella chiusa dell'opera.

(4) Anche qui, non ostante introduca una volta (I, :i, 8) ->• stessi

pure in terza persona, si sente il discepolo di Socrate, che da giu-

dizi a costui favorevoli (I, 1, 2 e segg., e passim), e parla in per-

sona prima (I, 1, 20; I, 2, 1; I, 2, 13; I, 2. 16-17-18-19-21 e segg.;

et al.).

(5) Comincia per lo appunto conVFòa" p.sv x. t. X.

(6) Comincia 'Eyù avi x. t. X.

(7) Cfr., infatti, il principio 'UX'Èyw lvvo>foas /.. -.. X.

(8) Sonate, p. e-.: cfr. drote. HM. d. la (Ir., tr. de Sadous, Pa-

ri-. L866, v. XII, p. 237; < Holm, Gesch. Griecbenlands, Berlin, 1891,

v. Ili, p. 15, Anmerk.
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Simposio, il i|iiaW\ perciò, ha fatto dire al Bug l esser desso

eine panegyrische tondenzschrifl che tace a ra

ti veduta l' . Chi ne voglia sapere di più veda, in pro-

sito, lo studio recente del Ròmplor •"> .

di Platone, il quale, come han distinto tanti

infino al Hug 1 . ha, 'li sicuro, due specie di dialoghi:

quelli, in cui Platone entra direttamente da narratore (di

7» fiihrti Gesprilchi . e sono la maggior parte: «•

quelli, in cui il raccontatore è un personaggio introdotto

«la Platone eingekleideU oder wiedererzdhlte GenprdcJu .

Questi ultimi si distinguono in quelli
,
ai quali il raccon-

tatore avea preso parte, o era stato testimone Eutidemo,

Mino >, Carmide, Republica, Protagora, Fedone, ; e tinelli,

ai quali il raccontatore non era già stato testimone, ma
a, invece, sentiti raccontare da un altro Simposio, Tee-

. Parmenide . In qual >i voglia di tali specie, il dialogo

di Platone e --tato universalmente ritenuto e lodato (von

n lo definisce « un dramma in prosa ») come un'opera

drammatica, tragedia o commedia, perfino nella esposizio-

5 : e, anzi, dagli antichi ravvicinato ai mimi di Sofrone

Xenarco (6). Ora, se da un canto esso pare, ed è certa

niente, opera drammatica : se, dall'altro, il dramma si vuol

ritenere, il più che sia possibile, impersonale, come mai

si potrà affermare, senza timor di affermare una baronata,

lutamente personale, subbiettivo, Platone?

In pratica, difatti, egli non solo rimane, per (pianto è

1 tJi - rerh&ltn. d. Simp:d. \i'ii. u. PI.,lini, e, p. 656.

Ili, p. J

l. il Per8Ònl. in den Geschicktswi

"I. Tukyd. u. Xenoph., \>\~-.. Erlangen, l-

: ini., p. XXXIII.

Cfr. Curtius, Si. .• ti. e, III. p. 513; Bénard, op. e, p. 29,

. I. p, 8; Quintil., I. LO; A.ten., Deipnos., XI,

. ct'r., pi-i- altro, Chaignet, Psychol. de l'I.-n.. p. 155. Del

tendenze drammatiche del n - ppalesano - i.i fin da

I Ilio

N \- . XIX. li : Hermann, Ge8Ch. a
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giusto, obbiettivo, di Ironie a' suoi personaggi; ma, ciò

che è meglio, la rimaner obbiettivi anche loro: nel Par-

menide, ini Protagora, nell'Eutidemo, in quelli, insomma,

che il Eug chiama « wiedererzahlte Gresprache », il rac

contatore riferisce con la più scrupolosa obbiettività: nel

Simposio, non solo Apollodoro, ma, prima di Apollodoro,

Aristodemo, introducendo a parlare il medico Erissimaco,

lo lascia esprimer, come vedremo, con un linguaggio tutto

proprio, da medico; però, facendo a costui riportare le

parole di Fedro (li, gli empie la bocca delle espressioni

proprie di quel giovine alunno dei sofisti: cosi appunto

cerne Shakspeare ai personaggi, che rappresentano nel-

TAmleto il dramma imposto loro da costui, mette in bocca

un linguaggio esageratamente teatrale.

Non resterebbe che il canone terzo, per cui Senofonte,

il realista, avrebbe dovuto raccontare, o rappresentare,

cose vedute e alle quali e' fu presente; Platone , cose

tutt' altro che vedute e attuali.

Ora, senza dubbio, Senofonte narra l'Anabasi, di che egli

fu così gran parte; ma tratta, altresì, di Ciro il vecchio,

del quale egli parla solo per sentita dire (2), in un libro,

che il Curtius (3) non esitò a qualificare retorico e ideale

(proprio così !), e il Bòckh (4), il Rohde (5), il Croiset (6)

a classificare fra i romanzi: narra delle cose memorabili

di Socrate, alla maggior parte delle quali par sia stato

presente ; ma tratta , altresì , di Gerone , con cui , se il

dialogo non è pure apocrifo, Senofonte ci ha nulla a ve-

dere, e l'azione ha luogo in epoca ben diversa dalla sua.

(1) 177 A-C.

(2) Lo dirmi chiaro le parole osa o3v xaì lnu06|j.E6a /ai f^Or^Oa; BoxoS-

|j.£v jeepì aòtou (I, 1, G) /.. -.. X.

(3) St. gr., trad. e, III, p. 526.

(4) De siniiilt., quae inter Plat. el Xen. Lntercessisse fertur ,
in

Ges. kl. Sdir., Lipsiae, MDCCCLXXIIII, viert. Band, p. 25.

(5) Der Griech Roman2
, p. 346.

(6 11. il. la Ut. gr., IV. p. 103: è, del resto, il giudizio di Ciee-

rone: Cyrua Llle a Xenophonte aon ad bistoriae fidem scriptus •

(Ad. Q., I, 1, 8).
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I personaggi, che egli rappresenta, sarebbero poi, com-

fors' anche Socrate 1 . tutt ' altro che fedeli al ve-

Piatone, inve - nella Republica [tratta di uno

. e chi ardirebbe negarlo? irrealizzato, bench'egli

alizzabile •">
. e a ciò par fosse diretto

- :ilia 1 . non ó men vero flit', in tutti

i su«>i dialoghi, narra avvenimenti, rappresenta person

all'atto storici 5 . e, per lo più . imi la maggior fedeltà

al vero 6 : l'indole di Socrate rigidamente ossequiosa alle

idi ultimi giorni della sua vita, e altre storiche |>ar-

irità del sommo filosofo non le sappiamo che dal Ori-

none, dal Fedone, e dall'Apologia, ciò che non sa negar

ire uno dei più acri contenditori del valore storico

di Platone, Alfredo Gerke 7 ; come, d'altra parte, i ca-

ratteri di fioraia, di Pi . di Fedro, di Fedone, di

Alcibiade e d'altri membri, più o meno insigni, della so-

cietà ateniese d'allora, non li conosciamo, in massima

l Dubitiamo, intatti, anche noi, con In Schleiermacher l'eli, d.

kr. als. Philos., Ges. Werken, III, -, - ^.), con

lo Z<'Ilrr L.i philos. des Gr., trad. Belot, 111. pagg. 96-6) e con al-

tri, : >bia saputo ritrarre (qui non >i tratta di rea-

i artistica) Socrate, da quanto Platone:

vedremo meglio nel capo seguente.

hio criterio del Van Prinsterer (Platonie Prosop.,

ordari oporti ; X- nophontem hoc imprimi- egisse, ut So-

lita in posterorum utilitatem scriptis roli-

itur, cario- ameni homines, ut accurate de-pin

rabilibus, -ollicitum fuisse ».

Ctr. Bel II. p. 180

; Su nhart, Piai en, p. ni; Iluit. Fiat, en Italie et en

: Ann. di pour l'encour. des Et. grecquea en Fran

XVIII. 1-

i'Iato

hat nicht die romanesche Grille. sich init phantastischen Bildern

ohno alli i unterhalten, Bondern will diese wir-

.

. Platon'- SympOflion, Marino:.. 1888, p. 96.

7 - laton, in Nn. Jahrbucher fur d Uterthum,

•

. Leipzig, 1898, p 5



- 56 -

parte, che da
<i
IH 'i dialoghi: al Cobct (1), anzi, Platone,

nel tratteggiare i personaggi, parve assai più accurato

Mi Senofonte. E, però, io non so spiegarmi come 1' Use-

oer (2 possa negare ogni senso storico a Platone, il quale

della civiltà greca, per usar le parole dell' Huit (3), ha

dato una pittura pio fedele di quella che avrebbe potuto

dare qualunque altro storico. Se, dunque, l'idea filosofica

in Platone, come in ogni altro, del resto, può essere, a

quanto accennammo fin dal capo primo, astratta, pere-

grina, ideale; la rappresentazione artistica è sempre pla-

stica, concici,!, reale di quel realismo che non è esclusi-

vismo, ma va inteso, invece, nel senso più largo e com-

pleto.

§ 2. Un cotal fatto non appar meglio che quando si

consideri il mythos e il logos in Platone. Che fosse [j.ùO^;,

che fosse lóyoq, presso gli scrittori greci anteriori a Pla-

tone, hanno espresso e dichiarato molti e valenti, specie

il Fraccaroli (4) ; nò si son poi trovati in un grande im-

piccio, perdio la distinzione poteva farsi netta e precisa.

Neil' impiccio si trovano, invece, quanti vogliono distin-

guere il mythos e il logos in Platone, e, però, anche lo

scrittore di queste povere pagine.

Se, infatti, si pone in arte il mythos termine contradit-

torio di logos, ci si può intendere; ci si può intender, per-

fino, se in scienza, pigliando in certo modo, come allego-

ria, poniamo, il mythos; in cert'altro, come raziocinio puro,

poniamo, il logos, si fa l'un termine contraddittorio del-

l' altro. Disgraziatamente in Platone (e nessuno de' suoi

cultori, né studiosi in genere, quali lo Schleiermacher, lo

Zeller, il Tcichmuller; né specialisti, come oggi usa dire,

(1) Prosop. Xenophontea, Lugduni Batavorum, MDCCOXXXYI,
p. 4: « Xenophon.... in personis suis depingendis mm idem studiai!

e1 artificium, quod Plato, posuit ».

(2) Preuss, Jahrbb., LUI, p. 17 e segg.

(3) Op. e, p. VII.

(4) Sopratutto nell'op. da noi più volte eit. « Del Real. nella 1'. Gr. ».
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quali il [Iuttner (1), il Crome l* . il .Ialine (3), il Deu

schlc (4), il Fischer 5), il Volquardsen 6), ilForster

per citare i più noti, à visto L'error dello Bcambio) in

Platone, ripeto, il mythos artistico viene scambiato col fi-

ifico: nel Simposio, il mito giocoso di Aristofane, che

dal Susemihl s è prima detto • ganz philosophisch in

:ons Sinne >, poco dopo vien qualificato < kein philoso

phischcr, sondern ein blos poetischer Mythus : onde, a far

he gli studiosi di Platone confdndan 1' artista e il fi-

e i requisiti dell'uno con quelli dell'altro, ha,

se, potuto contribuire Platone medesimo. Lo Zeller, pò

niamo, che è fra i platonisti più insigni, fa il mythos pia-

nori giù opposto di logos, ma di dogma, e confessa:

« W h das dogmatisch Gemeinte aufhòre und das

Mythische anfange lftsst sich schwer ausmachen i : ecco

unto lo scambio: dogmatico, tonnine filosofico, è posto

ontraddittorio (.li mitico, che non è ancor detto

•a ritenersi esclusivamente termine filosofico; anzi, si

ritiene, per lo più, artistico.

E tale scambio è naturale, posta la molteplicità di si-

Beati che han logos e mythos in Platone: del logos tre

ne ha distinti Oscar Ihm (10 : quello semplice di discorso

si fa v"à ó/ja-tov -z xal ìvojjkztwv; quello di

ifzàhlung : quello, infine, di crtj|i.eTov, contras-

eui.una cosa si distingue da tutte le altre. Ma

. ha dati, e più assai [come, poniamo,

il Pi 11)] ne avrebbe potuto dar l'Ihm, quanti non se

1 I • mj thia Platonis, Leipzig . li"

De mythia Plat., G Progr., Dusseldorf, 1-

. Bernae, 18

Mythen, I ,1864.

I).- invtln- Piai . l'i— . Inaug., Kdnigsberg, 18

laton'é i "in Mythus und seinen Mythen, Scbleswig,

7 . Mythen, Rastatt, 1-

»
i itw. d. plat. Philos., I. pp. 383-4.

[, § 4° del pres. lavoro.

(In Ueb. d. Begriff der plat. 3#a etc., Leipzig, 1877, p

(il i tem Plato -. Leipzig L874, Erst. Th.,

s
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ne son dati, e non potrebbero darsene ancora del mitos,

in Platone ?

Se non che, laddove ad altri la molteplicità di sensi, che

han mythos e logos, e, però, la confusione dell' una con

l'altra espressione, può parere un difetto del pensiero

platonico; a noi par la prova più luminosa che, in eerti

casi, Platone sentiva di dover smettere il linguaggio a-

stratto, di dover esser plastico. Non già che miri avesse

riposto, come par creda il Krische, sol quando era gio-

vine, o quando voleva vestire idee mal sicure e appena

probabili; ma sempre, quando intendeva parlare a tutti.

A filosofi poteva ben parlare in astratto, da filosofo; alle

inasse, le quali nella pura luce della sapienza non pos-

sono fissai' gli occhi con sicurezza, o come avrebb' egli

potuto far capire (1) i propri concetti, altrimenti clic of-

frendo, secondo nota il Teichmiiller (2), il vero in forma

di mito, un contenuto scientifico in forma artistica ? (3);

la qual fusione neppur egli stesso avrebbe allora saputo

se denominar mythos o logos, dacché, forse, per lui era l'uno

e l'altro. Così avviene che l'astrazione più pura, se Pla-

tone vuol mostrarla nella sua intera bellezza, deve ren-

derla artistica, vale a dire convertirla in imagine, in

qualcosa di plastico (4).

p. L53 e segg.: del Peipers è, p. es., curiosa la distinzione (pp. Kil-2) ,

in Àóyo: di più cose, le quali hanno alcunché di comune (xoiv<5tj]s , e

Àóyoc (li una singola persona o cosa.

(1) E lo taceva, sia pure, per necessità: a Socrate, infatti, fa dir

m! Protagora (31 C) doversi gli uomini 'li scienza guardar dai miti

che non sono di gente culla: in teoria, dunque, pensava a un modo;

in pratica sentiva che a quel modo non poteva andar sempre.

(2) Die plat. Frage, p. 1: ... fùr das Volt die Warheit immer ini

Gewande des Mythus erscheinen muss und nur methaphorisch und
in Geheimniss und Gleichniss erkannt werden kann ; cfr. altresì,

p. 101; e Bénard, op. e, p. 38, dove parla del mito in Platone.

(3) E la conclusione del Gorgia, 524 A: wùìt'I<tt\v /.. -.'/..-. del resto]

'-empio n'é tutto il Gorgia.

(4) L'Ueherweg (Grundr. d. Gesch. d. Phil. «1. Alterth., p. IH)

crede d'intendere che An einem une jci^scits des Himmclsgo-

wolbe thronen nach doni Mythus in Phaedru* (2-17 e seg.) dio rcincn
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Dallo anzidetto derivano duo corollari :

primo, che il mythos, in Platone è, come intravide l'Al-

berti l e tanti altri, modificato interamente 'la quello

i in Fin in tutti gli scrittori

elio prore-: !i era creazione , imagine

etta, senza veruna p a voler esser altro: qui,

invoco, è il più dolio .i o favola allegori

2 :

sondo, che - in Platone, la espressione mythos

ó presa ] er quella di li ... - 3 : è mythos in quanto rivolo

imagini = in quanto racchiude verità: anzi

il i.. o tratti . a il von Stein (4), da un

1 dialogo o dotto mythos; da un altro, logos,

suna pi dunque, più esagerata di quella che

il TeichmUller ampava contro lo Zeller (6 , vale a

Idcen l'i anche -i voglia negare all'Uobi

!l si tratti dille»;, ~i devi' ammetter però -i traiti di i

afferma che Ir idee hanno forma

i/.a in un mondo più perfetto del nostro. Però, a

e in lui d'i. il mito conferma la ragii ne ha scoperto »,

r che il mito al razio-

ist und Ordnung d. Plat. Schriften, Leipzig,

2) Cosi in Fed.

che, in un lui ! » . \ en-

in un altro • a denominate

o, •-' 1
1 ; .\

!.. Ilo 11 621 i
. il l 1). e al-

op. e, p

detta, il,

d. Plat., Gottinguc, L862-1864

V. I . p ntazione del < ìiudizio

i, nella ; w ird \ on Sokratcs als i ahre

wenn auch Kalliklea sie fùr einen Mythus halten

>.

condo l'apprezza-

mullcr. Il quali li.i del-
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dir che costui dovesse definire precisnmento con qual

principio si à da spiegare in Platone 1' elemento mitico.

§ 3. Or dunque se voler applicare a Platone i canoni

dei moderni idealisti, e a Senofonte i canoni dei realisti

è un tentativo da matti; se, anzi, il preteso idealista, Pla-

tone, spesso anche, per significare idee filosofiche, diventa

artista, mitico e realista
;
per quali ragioni e mai potuto

avvenire che di Senofonte si e fatto, in arte, un antago-

nista di Platone ?

Come e perchè Platone sia stato classificato idealista,

in arte, abbiamo potuto vedere nel capitolo primo: si con-

fuse Platone filosofo con Platone artista, e non si badò

che se Platone poteva essere idealista, nel pretto senso

della parola, in filosofia, non poteva esser tale già in arte.

Se non che, dichiarato Platone idealista, si credette di

potere e dover dichiarare realista Senofonte, per una lo-

gica curiosa, che gli uomini applicano spesso, con un'ana-

logia più curiosa ancora, alle lettere, alle scienze e a chi

sa quanta altra roba: in brevi termini, come s'era veduto,

o voluto vedere, in Senofonte, una vita affatto diversa da

quella di Platone, anzi opposta; come s'era voluto vedere

in Senofonte un nemico di Platone, o viceversa; come,

infine, anche nei subbietti che trattano, s'era voluto spesso

scorgere l'emulazione, che dico ? l'astio, il rancore, l' in-

vidia, così non si poteva fare a meno di ritenerli due an-

tagonisti anche nel genere d'arte ch'essi professano; e,

siccome Platone era stato già bell'e proclamato idealista,

per far Senofonte un avversario di lui, non restava che

fargli assumere, a torto o a ragione, le parti e il nome

opposto, cioè quel di realista.

Ma, senza contare che le connate ragioni d'analogia non

l'anomalia, clic trova lo Zelici- , e (op. e, p. 91) esclama: demi idi

verstehe gar nichl , was <las heisst: Mythen , die nicht Mythcu

sind», «marchenhafte Abenteuerlichkeiten, die keine Falben, pondera

Lehrreden sind ; e, però, attribuisce allo Zelici- una eontradictio

in adjecto. Quanto più giusto sarebbe staio il Teichmuller, se, invece

«li attribuire la contratfief/o allo Zelici", avesse avuto il coraggio di

attribuirla allo stesso Platone!
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vano esser più deboli ili quello che sono, perchè dur

artisti posson financo menar vita diversa, esser tra loro

le cani e gatti, o trattare subbietti affini, o, anche, u-

guali, pure appartenendo alla medesima scuola (e degli

api ne potrei recar tanti !), senza contar tutto questo,

domand i vero che i ir^ criteri, per istabi lire ana-

icamente il quarto, sono giusti, o, quando mai, ben

fondati ?

I ito. molto di favoloso e di poetico è nella vita

di Platone 1 . Quell'esser egli nato il giorno, in che Aimo

e le colonie t'<
- ivano a Dolo i natali di Apollo (2 ;

quella faccenda del cigno (lascio la storia delle api (3),

narrata di tanti scrittori greci), che ripara al suo petto e

ii cieli, affascinando, con melodia dolci-, uomini

; ; quei suoi mitici viaggi in Egitto (5); quella

ia ili voler egli fare personalmente la conoscenza del-

quell'aver corso, per la sua pratica Inespe-

rienza 7. un rischio grosso alla corte del vecchio Dio-

-
: quell'aver finito i suoi giorni fra lavori letterari,

1 Anon., Remarks on the Life and Wri linburgh,

. Frikwall, Diss. de vita Platonis, 1
7

'. » 7 : Ast, Platon'» Leb. u.

. L'i|.-:_. l —
1 •

; Stallbaum, I» Platonis vita, ing. el script.,

I.i vie el les écr. do l'I., Paris, 1^71 ; Stein-

isemihl, De vita Platonis in

arm. Lucret. proemio et de vitis Tisiae, Lysiae , tsocratis, Plato-

\--\
: n rmente par il Qosl Arturo Richter,

heit u. Dklitunu in Piai n, EIam il qua!

. .i appunto [) i anze Leben Pla-

n Mwlni- uè tendenziose Dichtung zuerkl&ren

. p. 7.

.

;

ui.. l»> : _ni. Plat., I; Olimp. V. Piai. (ed. West, e Bo

Divin . I. ! altri.

Paus., I Apul., 1: Tertul., De an., 16.

utt. ivi cit.

. . XI. 507 B; Apul., 1: Diog. L., III. 18; Olimp.,

7 i nonio
|

la risposta, che Plat. (cfr.

1 liiliad., V, 1 11 . \ \ i Dionisii re il mi-

lzo quello del monumento d'Armodio •

Zuretti, Sul primo \ li PI. in Bic, Kiv. «li l'ilol..
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speculativi (1); quell'essere, infine, dotato di un intelletto

finemente artistico, anzi da poeta (2), non ostante egli,

nella Republica, mostri di tenere in si poco conto i poeti;

oltre a migliaja di fiabe sul suo carattere, sulla sua edu-

cazione, e che so io (3), doveva accreditar- bene la vec-

chia tradizione che il nostro filosofo fosse un po' astratto,

campato in aria, e tutt'altro che pratico e sodo.

D'altra parte, quel praticismo istintivo di Senofonte, per

cui questi, senza saper nulla di spedizioni e comandi, mena

a buon fine la ritirata famosa; quello studio calcolatore,

che lo ha fatto dire un vero e proprio utilitario dell' an-

tichità (4), e non lo fa indietreggiare neppur dinanti al-

l'idea di combattere contro la propria patria (5); quell'e-

goismo interessato, che gli fa menai' vita beata nei poderi

donatigli dalla nemica di essa patria (6), e non gli fa

sentir nemmeno dolore all'annunzio della morte del proprio

figliuolo (7); tutta questa bella roba, tramandataci in con-

fuso dagli antichi, doveva pur contribuire a por Senofonte

fra la categoria degli uomini pratici, o, come si direbbe

oggidì, positivi.

Ma se poi criticamente si guardi alla pietà religiosa di

Senofonte (8) ; e come il suo ideale d'uomo e di cittadino

XXVII, p. 13 e segg., < cfr.: l'hit., Dion., V, 2; Olimp., p. 3; Ege-

Sandro, presso Aten., XI, 507 B; Cic, prò Rab. Post., IX, 23. Grote,

pertanto (Plato etc, II. p. 490), segna il contrasto fra questa • inap-

titude for dealing with a rea! situation (di Platone) and the judi-

cious management of Xenophon etc. etc. ».

(1) Secondo Cic. (De Km.. 5), sarebbe morto scrivendo.

(2) Cfr., por tutti, Grote, (Plato etc, I. p. 115): the casi of liis

mind was essentially poetical »; né per nulla i poeti, specie Omero,

ricorron sempre alle labbra dei suoi personaggi (cfr. le giuste os-

servazioni del Sybel (op. e, p. 86 e segg.).

(3) Vedi il giudizio, che ne dà l'AsI (Platon's Lcben etc, p. 27),

alle parole « Alle diese Nachrichten etc. ».

(-1) V. in prop., il curioso lavoro di 0. Courdaveaux: Un utilitairo

d'autrefois: Xén., sa vie, ses oeuvres, Paris, L868.

(;-.) l'Ini .. Vges., 18.

(6) Paus., V. <i, 5: cfr. Anab., V. 3, 7.

i Dio-. L., II, 54-5.

(8) Cfr. Meni., I. 2; II, 2 ; e passim



— 68 —

riassumesse in quel nobile mkoxàyadla; e come quel

l'imprendere con tanto ardore la direzione della ritirata

famosa dopo quella spedizione, di cui, quand'egli vi avea

preso parte, non sapea certamente il vero scopo dimo-

imeli che il suo praticismo, la fatale necessità, in cui,

morti i capi, si trovavano i diecimila, e 1" ossei- egli fra

tutti il più esporto i ; se si pensi che il suo passaggio

al servizio di Sparta può venire scusato dall'essere Atene

ssaia dalla parte del gran re . il che , come già notò

il Beloch - , doveva parere al nostro un tradire la

Iella gran patria ellenica : so si rifletta che a com-

battere a Cheronea egli fu, come confessa il medesimo

suo giudice arto Imi, fatalmente impegnato nello

2 are Agesilao d'Asia in Grecia, e che, d'altra

ii, all'epoca della battaglia di Cheronea era già

caramente sbandito (4), e che, dopo tutto, non con-

1 C le la Gr., tr. Sadous, XIV. p. lui.

Op. «• V. C, P. -

H. de la Gr., XIV. p. 210.

andare d'accordo col Grote intorno all'epoca del

iilo l'insigne storico II. de la Gr., XIV. pp. 17,

sarebbe stato posteriore alla battaglia ili Cheronea. Sulle

cutere, perchè sono incerte; certo è ben questo, che
'-

\: 51): la quale oscura frase,

- raffronta col sospetto, che ha lo stesso S., di potersi, per quella

una partecipazione all'impresa ili Ciro, attirar l'odio degli Ale-

on 1' opinion di Dione Or. Vili, p. 275: cfr. Criiger, Hist.-

Stndd.. II. !>. 27<> e di l'au-ania (V, 6, 5), non rimane più

hiaro abbastanza esseri I nostro sbandito

p la spedizii

so intender poi, come vuole il Gri

-i.i pienamente provato da quel luogo del-

E -.
' V. ".. 7 : lo si confronl i per

• |n con quest'asserzione, quando dice:

1 . \ - l'.a-'./.-.'i '.''ii \\i-.Z'>i. z-y.T.-i :.

I

. si debba intender nel senso ili

patria, e non, semplicemente, ili tenere per i

,ui: se i. stato sbandito per aver combattuto

il di Diogene sarebbe stata, più che in-

da.
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siderava suoi concittadini gli Spartani, meno di quanto

considerasse gli Ateniesi (1), tanto vero che, più tardi,

concesse di buon grado a' suoi due figliuoli di arruolarsi

nell' esercito Ateniese (2) ; se si noti che la pacatezza

,

onde accolse la notizia che il figliuolo Grillo era morto

(fra Ateniesi, si badi !), più che egoistica insensibilità, può

parer compostezza patriotticamente virile; se si badi a

tutto ciò e, per giunta, all' abbonimento dell'immoralità

e del democratico regime ateniese, che egli condividca

con Platone (3), io non vedo poi fra questi due discepoli

del divino filosofo una così gran differenza, da poterne far

l'uno il rivale, o l'antagonista, dell'altro (4). Son due tipi

a sé, è vero; ma, per farne due tipi opposti, bisogna as-

solutamente tirare, esagerare, sforzare: ciò che la critica,

pur troppo, fa spesso così volentieri.

§ 5. Tanto meno è poi da credere alla vecchia storia

che Platone e Senofonte fosser tra loro personalmente ne-

mici. Io non so da che derivi questo caritatevole razio-

cinio degli uomini, per cui quando due persone insigni

nello stesso campo hanno disgraziatamente la sventura di

viver nell'epoca stessa, se non si sa con documenti umani

(è la frase de' naturalisti) che son tra loro come pane e

cacio, se ne fa per forza due nemici mortali: si direbbe

quasi che per le grandi masse non c'è mezzi termini. Di

esempi moderni , al solito, non ne portiamo per precau-

zione; ma la storia è vecchia fin dalla gara famosa fra

Omero ed Esiodo.

In sostanza, poiché la caricatura che di Senofonte a-

vrebbe fatto Platone, nel Pausania del suo Simposio, non

è altro se non un vaneggiamento del Ruckert , 1' unica

(1) Croiset, Xénophon etc.^p. 123.

(2) Diog., 53.

(3) Curtius St. gr., tv. e, III, p. 507; Chvist., op. e, p. 29

Platone non andò, come ben nota il Chvist, tanto in là, conquesto

odio, quanto Senofonte, ciò , anzi
,
può servir a dimostrare ,

chi fi-

nemente ci guardi, come Senofonte fosse talora men pratico e po-

sitivo di i
niello.

(4) E dire che il Curtius (op. e trad. e, III, p. 506) vede, tra Se-

nofonte e l'ialone. molto di comune !



va. su cui s appoggerebbe l odio presunto dei due 'li

poli di Socrate, sarebbe questa, che Platone non fu nei

ritti, •• neppur nel Fedone, là dove Socrate saluta

toi discepoli, cenno «li Senofonte; e, tanto meno, di Pia

Ione, Senofonte ne' suoi.

. nel Fedone non si può parlar già di Senofonte,

•n'é stato notato l . questi non c'era, e non ci

2 : e, quanto alle altre opere «li Platone,

un filologo che, a guardare le cose, vedea sempre dentro

itamente, il Cobel 3 . non dubita che a Senofonte si

iba riferire quel periodo dell'Alcibiade primo I . dove

- rate dice: i;w /jxvjca dtvSpò; à;toràg~eu /. '. /..: e anch'io,

isidcrando altresì la osservazione dello -

sta ")), credo per quello che nel detto periodo si adom-

che 1" scoliasta dichiara in modo convincente, e

il ( n giudizio rilega a un luogo dell'Anabasi, non

in queir àvòsc; à£toù{c-:ou trattar d'altri che di Se-

nte. Ma . se è cosi . come si potrà più affermar che

Platon^ abbia avuto, nonché un abbonimento, un cattivo

del sui. gran cdndiscepolo

?

Di Platone in Som.. tonto poi non si fa cenno elio una

"tue d'un intimo amico di Socrate, sen-

lizio. Ma io mi domando in qual modo avrebbe

il nostro storico potuto far entrar ne' suoi scritti Platone,

rio non c'entrava, e non v'era modo di lai-colo

enti
-

.-

Dopo tali considerazioni e dopo quello, assai più fini,

Bòckh 7 . io non so, davvero, per quali motivi si

ttai e che anche Piàntone e Senofonte,

non altrimenti che, si crede almeno, Omero ed Ksiodo
,

laro e Bacchilide, Eschilo e Sofocle, abbiano dovuto

. p. IT

le indurlo d Meni., IV. B, l

|i. Xfiioph. p. 2h, ii

I 1.

'•'1 lli-kk'T I . .
- : /

Meni . Ili C, 1

: r
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avere una rabbia sorda l'un contro l'altro. Nò so poi da qual

fonte mi uomo di sensi cosi squisiti, come Platone, e un

uomo così religiosamente pacato ed austero, come Seno-

fonte, potessero attingere il loro livore: dall' invidia no,

certo.

§ G. L'unico criterio, che resterebbe dunque a sostegno

della pretesa inimicizia di questi due viri Socratici , sa-

rebbe quello della identità dei soggetti (1), in cui pai- ehc

l'uno voglia emulare e, (piasi, contender con l'altro.

Ma, a parte che la identità di soggetti non depone punto

a favore della ostilità d'insigni contemporanei fra loro;

perdio, fra i moderni, il Foscolo e il Pindemonte, il Gòthe

e il Lenau, lo Scott e il Manzoni, e tanti altri ancora, hanno

scritto su identici argomenti, pur essendo fra loro tutt'al-

tro che nemici; e, degli antichi, moltissimi amaron di

trattare lo stesso argomento (2); e fino Aristotele, contem-

poraneo quasi a Platone, ha, come questo un Simposio (3),

né alcuno s'è mai sognato di dirlo un avversario di quel

suo maestro (4), a cui morto levò , anzi, perfino un ai-

tine (;">), a parte tutto ciò, ripetiamo, dove mai negli scritti

dei nostri due contemporanei s'è poi potuta trovare que-

sta straordinaria identità d'argomenti?

Già dai più si conviene che gli argomenti scelti da Se-

nofonte sono di natura storica e politica, laddove quelli

scelti da Platone sono, piuttosto, di natura poetico-filoso-

fica: il carattere socratico, che, nei primi libri della Re-

publica, il Krohn (G) ha trovato identico a quello del Me-

morabili non vorrebbe dir nulla; e nulla vorrebbero dire

(1) E il criterio di Diog. (Ili, 34

(2) Cfr. Diog\, V, 22; Aten., Deipn., XV, 674 F.

(3) Huit, I, p. 181.

(4) Il Hug, altro iion potendo, sospetta Simp., Einl., p. XXI; in

questo Simposio d'Aristotele, e, precisamente, nel discorso d'un

Cleomaco (fr. !»."> Rose) esservi siati elementi realistici: sicuro, ila!

momento che in ciucilo di Platone non s'era voluto veder altro clic

elementi idealistici !

(5) Chaignet, La vie etc, p. .'3!>; cfr. le testimonianze antiche ci-

tate ih., a n. 2.

. (6) Der plat. Staat. pp. 346-385
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le allusioni che, nella si Republica «li Platone, il Teich-

mQller ha trovato agli stessi [Memorabili «li Senofonte .

quando puro il Chiapponi 1 non avesse, da par suo, ri-

provato al Teichmuller come la cosa, anzi, vada ben di-

saraente. Un rapporto analitico fra la Ciropedia e la

tublica nota puro, con altri, il Chiappelli 2 : ma, forse,

il sti<> acume uli fa disccrner più in là che la ingenua ra-

ne non veda: e. (pianto ai rapporti finali fra la stessa

lia e taluni luoghi delle Leggi .">
. essi sono di tal

natura olio hanno potuto, per avventura, far dire alBOckh I :

« Nonne Plato Xenophontem potiua esse videtur ducem

cutus (piani impugnasse prae invidia et simultate? »; qui,

tratta d'idee sparse, non d'argomenti: e (piante

te non è avvenuto che presso scrittori, non pure con-

temporanei, ma altresì di tempi diversi; non pure connazio-

nali, ma altresi stranieri, siano - • le medesime idee 5 .

:a ohe l'un sse punì" che le avesse già espres

altri? C'è, poi, senza dubbio, un'Apologia platonica di So-

e una seno! itea: ra i, posto pur ohe quest'ultima

ivvero ascrive! s
v mofonte e le prove in con-

trai Valckenaer, del Delbrttck, del Lange e degli

altri non son ! se, né deboli) che hanno le due Apo-

mune all'infuori del titolo? La platonica è una

splendida si imi e delle qualità del

popolo ateniese : ma che è,

stata mai ritenuta l'altra, se non un povero scorcio

tutt'al più, ci può fare una medi"

!. e, |>

I. ... ]>]> l'i
-

i. e. p. l'i;

-in pl.'lln-

ndar pui rdo col Benrichsen

. uophontei ejusque cum Platonico oeces-
'

- -mi 1

» — «
• i- r de eo nuin Plato

iutu «unni prius «cripserit, Marhurg, I-M . i quali

• «li mi Sine ato l' altri

ni una inditi • ippresgo vedremo,
a cri „
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figura come accessorio -d'altro lavoro? E se la senofontca,

a quanto si è già sospettato dallo Schneider allo Schenkl,

non è altro che un tardo scerpamento dei Memorabili,

non potò anche il titolo venirle attribuito più tardi ?

Non resterebbe, adunque, in piedi che un solo lavoro,

il Simposio, nel quale gli amanti della guerra, da Ate-

neo (1) e Gcllio (2) in poi, s'impuntano a volerci vedere

un argomento di ostilità; e, per giunta, coinè notammo fu

dal capitolo primo, un'arte recisamente in odio a un'altra

arte, vale a dire, un presunto realismo nei costumi, nei

caratteri, dappertutto, in contrasto a un preteso ideali-

smo. Se il Wolf (3), il Bòckta (4) e L'Ast (5), con le loro

grandi forze, hanno potuto sfatare il primo dei due errori,

cioè l'odiosità presunta dagli antichi e, fino a un certo

punto, sostenuta dai moderni (Gì, noi con le nostre, benché

assai più deboli, ci proveremo a dimostrare che il Sim-

posio di Platone è realista e idealista insieme, quando la

doppia espressione s'intonila nel senso giusto; laddove,

invece, il Senofonteo non è né realista, nò idealista, uè

altro; sebbene un lavoro difettoso e, però, coni' ebbe la

franchezza di scrivere il Bonghi (7), non artistico, sem-

plicemente.

(1) XI, 504 E.

(2) N. A.. XIV. 3.

(3) Pref. al Siili],., p. XLVIII.

(4) Op. e v. cit.

5) Platon's !.. u. Sehr., p. 314 e seg.; cfr. pure la nota ultima

(6) Sopratutto dal Weiske (Xenoph. Sci-., v. Vi. dallo Schneidd

Lipsiae, L790-1849, v. V, p. 140), dal Wieland (Att. Mus., v. IV,

p. 76) e dal Gail (Oeuvres de Xén., VII. 2, p. 110 e seg

(7) Proemio al Conv. (voi. IX della sua trad. de' dialoghi 'li PI.)

Roma, 1888, p. LXX1.



CAPO IV.

I due Simposi.

La realta storica ilei due Simposi. § •_'. I fatti. § 3. I pei

_i Minili e affini: Agatone e Callia. ^ .">. A.ri-

lippo. § 6. I due Socrati.

^ 1. Gioiti di coloro, che bì sono occupati dei «lu» 1 Sim-

-i hanno, per avventura, voluto veder nel platonico

it'altro che una pina finzione, un guazzabuglio di frot-

: laddove nel senofonteo hanno, invece, creduto di

una storia vera e propria, alla quale, anzi, sa-

stato presente lo stesso autore.

lo credo che tale opinione, la (piale è condivisa nien-

leno che da platonisti come il Bockh l) e il Hug (2),

vigine da duo preconcetti: il primo è che un la-

scritto a uno storico debba esser per forza lavoro

di storica
|

me; il secondo, che -ili stòrici, se l'au-

tore di qui - ^ mposio tal lesse, dicano sempre la ve-

rità. Nulla, intatti, giustifica il primo di tali due. che altri

dirà postulati, noi ridiciam preconcetti, perchè anche uno

storico può dar dei lavori d'invenzione. Se alcunché può,

icario, ma, a pena, scusarlo, è la esplicita di-

chiara/; I Simposio, eh" l'autore vi è stato presente:

'.: 7.-j.'j7.-;: ,', jvi',i --j.j-.-j. ;:; /<.'> ;/.{) -v? SrjXwcai ;o-j>.o;j.at : ma
tiarazione fatta li, in principio, conio per mettere

le mani innanzi: e con evidente imitazione linguistica di

Kl. Sdir.. VII, p. 136, ci( dal II '9
1 ,. |,|, 1,1 U656; e Symp.,

Kinl.. p. XVI: I».i- Platonische Symposion is< min allerdings zum
erchied von deui Xenophontischen ala absolut freie Fiction zu

non fhc. nella second ae del suo Simposio,

limitandosi ;i 'Urlo ein Gemisch von freier Dichtung

un-l
: heil Einl p XXX, Anni. 1).
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luoghi affini del Simposio platonico (1); e in prima persona,

contro l'uso di Senofonte ; e senza che questo signor Se-

nofonte poi, nonché parlare, nemmen più compaia, in-

duce a far mettere in dubbio se, realmente, egli ci su

potuto essere (2) , e a far sospettare che quello che noi

abbiamo chiamato il secondo preconcetto sia proprio tale,

vale a dire qui trattarsi nient' altro che d'una vanteria

bugiarda, e tutt'altro che di Senofonte.

ij 2. Chi, però, legga con animo scevro da pregiudizi

i due lavori non potrà non confessar d' avvertire che,

mentre il Simposio di Platone ha luogo per un fatto ri-

tenuto da tutti storico, la vittoria d'Agatone (3); allude

a un fatto notoriamente storico (4), cioè il Dioichiismo di

Mantinea (5): talché, vuoi per il primo dato ((>), vuoi per

il secondo (7), vuoi per ambidue rilegati (8) e per 1' ag-

giunta di un terzo, anche storico [V iepò? \òyo<; dei Teba-

(1) 172 B: TóSv tòt: h tfi tuvSeiicvui rcapocYevopiviov où doto: icaporf^vou—
ÌT.'I B: zapayrfóv:'. 2'èv tt; auvouaia.

Cfr. Airn. V. 216. I! Casaubono, a questo luogo d'Ateneo,

(p. 381), osserva die Senofonte, essendo nato al 131 non scendo col

Hartmann (Analecta Xen.) fino al 125] poteva aver allora, cioè al

tempo della vittoria d'Autolico al pancrazio (421), dieci anni: bella

età per capir quei discorsi, -e pur t'o--'' stato una*persona muta,

come pretende lo Sehneider (Quaest. de C. Xen.. nel v. V della sua

ed. di Seii.. p. 139)! Pertanto il Kriiger Quaest. crit. de Xenophon-

tis vita, Salis, 1822) e il Hug CJeb. d. gegens. verhaltn. etc., in 1. e,

p. 642 hanno creduto opportuno insinuare un altra data della nasciti!

di S.. il HI vedi che osserva in proposito lo Sehneider, in Quaesti

de Conv. Xen.. p. 139): ma che fosse nato al 431, oltreché da vari

accenni, si deriva da quel luogo dell'Anabasi III. 1, 25): ofàh jcpa-

paai£o|Aai tì,v JjXixi'av, com'ebbe a dimostrare lucidamente il Bergk (cfr.

Philol. ,
XVIII

,
p. 247 . Clic ne dicono adesso il Zeller e gli altri

conteggiatola d'anacronismi all'idealista Platone?

(3) Aten., 217 A. %
(4) Sen., Eli., V, 2, 1-7; Diod., XV. .">.

(5) Simp., 193 A.

(6) Cfr., a questo prop., il raziocinio del Wolf (op. e, Fani..

pp. XXXIX-XL1 .

(7) Cfr. Chiapperii, op. e 1. e., p. 211.

(8) Cfr. Stallbaum, n. a 193 A del Simp.
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ni l , s'è potuto, con una quasi certezza, determinare l'è

.1 in cui fi. scritto 2 : quello, invece, attribuito a S

nofontc non è raccontato se non perchè twv koX&v turraOSv

àòcùv e fra questi era Socrate :y, r où [idvov tà perà meo-

v/;; spargeva i^.o^vy^óveu-a EÌvat, òtXXà x.al t-z :v tal? za'.ò'.x'c (,".\

una ragione che si trova nei Memorabili (4) [xaì -,">.;- So-

le, beninteso -ai$wv cjòiv qtxov /, cROuSdtuv ÈXuoiteXei to ;.:

jci : né accenna che a un solo dato presuntiva-

mente - è la vittoria al pancrazio d' Autolieo
,

la quale sarebbe avvenuta al 421 5 : sicché non è pos

le, lo confessa il medesimo Sauppe (6 . che è pur cosi

tenero di questo Simposio, determinar nulla ili quando fu

a voto però sono andati gli sforzi del Lennio T

lei Hermann 8). Tutto storico 9 . è anch'osso, il ri-

chiamo di Platone alle leggi di Sparta e d'altri luoghi

Bull'amor dei fanciulli (10), a cui vorrebbe far riscontro,

Symp., Kin!.. p, XXXVII. Come bì vede, noi non ri-

: quali - cupati della data di questo Simpo-

luasi tutti gli studiosi ili esso, ma i sostenitori dei prin-

cipali mezzi intrinseci all'intento di ritrovarla.

i cui fu scritto il maggior Simposio, non faremo una

ne, inopportuna, del resto, all'argomento, e inutile quasi

oramai, dacché tutt'i migliori, tranne forse il Lehrs cfr. Plato's l'hii-

dru- und Ga.-tmahl, p. 103), -"ii" appunto d'accordo che il nostro

dialogo, per l'anacronismo sulla division di Lia, dovett'essere

opo ii :ìS5 •• prima del .">7u, quando, avvenuta la battaglia

restaurazione 'li Mantinea [cfr. Chiappelli,

S meramente, alcun bisogno 'li credere

hia opinione del Hartmann Chron. Symp. Platonis, Lipsi

he il Simposio sia ~iat.> scritto primi della morte di So-

i"po il fatto 'li Mantinea

Simp . I. 1

I IV. 1. 1: cfr pure I, 3, 8: e* --
-

.'i La data la -i deve indirettamente ad Eupoli: cfr, Aten.. p.

E.

C iv., Helmstadii, MDCCCXLI, p. B.

T Symp. Xenophonteum quo temp. sii habitum , inquiritur

,

- r.i\ iensis, 1- 11

.

- Dispul p. Conv. Xenoph., Gottingae, MDCCCXLV, p. HI.

Bep. d. Lac, II. 13, 11: l'hit . Della ed. d. figl., 11. IV.

io, 1' -- XXVI -

10 182, B
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storico anch'esso (1), il richiamo del Simposio Senofonte

o

alle leggi tebane, elee e lacedemoni: ma chi non vede come

il richiamo, che, nel Simposio platonico, nasce dall' intima

natura del discorso di Pausania, nell'altro sia tirato pro-

prio con gli argani, in epici discorso che è, come vedremo,

nient'altro che un centone sconnesso di luoghi platonici

e senofontei ?

Le altre coincidenze storiche del maggiore dei due Sim-

posi hanno tutte questo medesimo vantaggio di fronte a

quelle dell'altro, che, mentre le prime vengon fuori inge-

nuamente e, quasi, necessariamente, dal naturale sviluppo

del discorso, e, però, sono affatto sincere ; le seconde son

messe lì con artifìcio evidente e con mal dissimulato stu-

dio d'imitazione: nulla di più semplice, poniamo, che Al-

cibiade per lodar Socrate, ricordasse Potidea (2) e De-

lio (3) ; nulla, invece di più stupidamente inopportuno che,

accennando ai rapsodi, nel Simposio senofonteo, l'autore

venisse d'un tratto a denigrarli: si stia un po' a sentire

che discorso sensato (4): Antistene dice: « o scordi, adun-

que, che tutt'i rapsodi san quei poemi ? » E l'altro: « come

me ne scorderei io che li sento quasi ogni giorno?» E An-

tistene: «sai tu, pertanto, una razza più fatua dei rapso-

di? » Ora, domando io, che ci può entrare in un discorso,

nel quale i rapsodi ci stanno come i cavoli a merenda, co-

desto sasso lanciato a quei poverini , e che, pur troppo,

rimbalza in testa al lettore, se non fosse che 1' autore di

(piesto Simposio, da una parte voleva emulare Platone,

il quale, a Socrate, nell'Ione (5), come già notò il Bòckh (6),

avea fatto dire : où ^à; av yiw-ó -o-z óa^ioSò?, ei jr/j guvsuj ià

ÀSYÓ;j.sva ù~ò toù tictyjiGÙ
- tòv yàp pa^wSèv jo;j./

(

v37. ozi ~o\> 7ìci>j"0vì

(1) Vedi, oltre L'aut. notato a p. ant. . n. 6, Eh, V. Si., Ili, 19

XIII, 5; Alni. XIII. 2: C'Ir. Dakyns, The works of Xen., Symp.,

nota a Vili. 34.

(2) 219 E.

(3) 221 A.

(4) III, 6.

(5) 530 13.

(6) Op. e v. e, p. 18, n. -1 e segg.
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Siavsia? -

i

,>
i

v:-0;t tsì; ìx^jcjc, dall' altra, aveva in mente

un luogo affine dei Memorabili 1 : toù? -,'i;- ioi pouJ/wSoùs

?-y; ixs! i itdvu r
l

'.:')
:.vj; v/v/r. e 70

leva ussoliitameni o do a proposito, ficcarci

qualcosa di simile 2 . perchè il luogo meglio Xenophon

In Senofonte Gorgia sofista non è ricordato che una sola

voli ime colui che riceve denaro da P,rosseno beoto,

il (inalo ambisce ili diventare àv^p tà [xe^aXa rcpdrcew Ixavò?,

ma più volte 1 sono ricordati in Platone, e tutti quanti i

ri sofisti, come gente che della propria dottrina fa

mercimonio. Ora. come mai l'autore del minor Simposio -i

ìbbe lasciato scappare una nota cosi palpitante, secondo

che dicon oggi quelli che sanno scrivere, d'attualità, intendo

dell'attualità del tempo, in cui visse Senofonte? come non

avrebbe piuttosto, imitando Senofonte, emulalo l'ironia 'li

Platone 5 . in quelle parole, per quanto inopportune 6

ì ni. i

ifrontino perfin le parole. Quelle del Simposio sono

Aliai... II. 6, 16.

i Prol . .11 C; Rep., 600 C; àpol., 19 E.

;> li iln_ i" l. e, p. 669 nova che « die

i die sophistik aur sehr elementarisch zu finden isl

Simp. •! - vini >ii' veni Plato ausfiihrlich and pianini!

hi • M.i il Hug ti- -li B'è circoscritto

due Simposi. Ora Platone, ael Simposio, non ha durchge-

' niente, perchè l'opposizione alla sofistica egli la dimostra in

d scritti; poco o nulla Senofonte ne buoì. Al Hug si può ri-

volere chiuder molto in poco, l'autore del minor

••- limitare a accennar Bolajnente; se no, ci sarebbe

n altm che un Simpos

infatti, dice a Callia: tu ci schernisci Bempre, umi-

i. a Prodico <• a tanti

altri «li molto eroe Bapienza..., e vedi in noi della

. la coltiva d M • • dente che il ri-

Io del de superfluo, e che il discorso, naturalmente,

hai imparato da Pro! te... 'li multa sapiei

•
. la sapienza la coltiviai la noi : ciò è tanto vi

rminc 'li confronto del primo pei del denaro non

ido •

i"
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où ;j:v ttpbìxcrfópq. te noXù àv;ùv.ov 5é8wxa<; /.. t. à. (1); e quando,

poi, poteva far ciò con tanto maggior coraggio in quanto i

sofisti eran morti da un pezzo? Richiami a personaggi

storica si potrebbero ancor vedere Degli accenni allo

'HpaxXswxyjv lviv> e ad Aìg/ó/.cv tòv OXictoiov (2): ma il primo

soltanto si sospetta dal Bach essere il pittore Zeusippo;

il secondo è rimasto l'enimma d'Edipo.

Altri accenni di storia, infine, si son voluti vedere dal

Hug (3) in altri due luoghi, nell'ammonimento di Socrate

a Callia (4), irpdiUvoi °s *• "• X., e nella espressione di Car-

mide (5) vùv S'suei8^ •/.. x. X. : ma son cosi vaghi che lo

stesso Hug è costretto a conlessare la loro tenue impor-

tanza.

Dietro tali osservazioni, che potrebbero non ossei' La

sole, con qual criterio si può dir più un lavoro storico il

Simposio di Senofonte, se non forse con quello che innesti

forzati, o accenni indeterminati, di storia possan bastare

a caratterizzar come storica un'opera ? non è forse più

ragionevole ammetter, col Hermann (6), col Rettig (7) e

col Dakyns (8), che elementi di « freie Dichtung »
,

per

quanto di pessimo gusto, siati contenuti nel Simposio se-

nofonteo ? e , dichiarando il criterio dello Steinhart (9),

ammettere, invece, che elementi ingenuamente storici, po-

sitivi , sian contenuti, come in tutt' i dialoghi platonici,

altresì nel Simposio; sicché, se ad uno dei due si potesse

dai moderni (10) attribuirei! titolo di realista, ammesso pure

(1) I. 5.

(2) IV, 63.

(3) Ucb. rt. "•«•»'<'us. etc, in I. c, p. 644.

(4) Vili, 39.

(5) IV, 81.

1 Disputatio de eo aum Plato etc, Marburgo 1834, specie a

p. VII; 1841, p. VII.

(7) Xenophone Symp., ein kunstwerk griechischen geistes, in l'ìii-

lol., XXXVIII. p. 269 e -vgg.

- Op. e v. e, p. LVIII, ii. I.

(9) Op. e 1. e, p. 207 e segg.

(10) Il Pfleiderer (op. e, p. 530) o>ó già di dire: [m Symposiou
(intendi il platonico) erklungen ja sogar ungewòhnlich stark rea-
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che gli elementi d'attualità storica costituiscano un titolo

e appunto il Simposio platonico?

l'n trappo alla realtà storica |>ii" essere, «'«l è

> a T! ai un e rinfacciato, non solo in questo Simposio, come

fu già da Ateneo 1 . dal \\ .
>• dal Bug 3 . ma,

pure, in altri dialoghi l : intendo parlare degli anacro

nismi. Se i che questo rinfaccio cade facilmente da sé

per un raziocinio assai semplice: è vero, sì <> no, che i

dialoghi di Platone, come altrove abbiamo osservato

iti da scrittori antichi e moderni, e particolarmente

dal Thiersch 13 . ritenuti e dichiarati opere affatto dram

matiche ? È vero, si o no, che il dramma deve andar

ite da ceri"' leggi, specie le misure di tempo e «li Lu<

•biamo ancora invocare il Manzoni?), e va, dilani,

iti
1 in Shakspeare, il papa dei moderni realisti? E am-

messo, dunque, di si, che c'è da meravigliarsi, domando
i ol Fraccaroli 7 . della misura eccessiva di quel .^'ior-

nel «piale Platone fa tenere il dialogo della Republii

che c'è da meravigliarsi, domando per conto mio, del fa-

moso anacronismo sulla divisione dell'Arcadia, «li questo

ìtro Simposio? In questi casi, lo strappo alla verità

si può il Bruii - [fermando che

he Tiiiu- >: il l'Heidorer sarebbe andato forse più in là. se a-

iatn irli elementi storici dell'un Simposio con quelli del-

lie . in nota a p. 525, dove -i occupa dei due dialoghi,

fa: il vero non può saltar fuori che dal raffronto.

1 .'17 A

- I. nacroi tu ila ini Symp., Einl., XI/V è quel famoso

ì.i-ni" 'li Mantinea : a quell'epoca, secondo il Wblf, Alci-

• crate, \_ Aristofane dovevano esser già morii.

. p. XXXV.
illuni"-. Zeller, Qeber die Anachr. in «I. plat. Gespr.,

ndl. d. beri. Akad., 1-7 I, p -I

•"> V. III. § 1 di quesl

li.- 'Ira in. Naturd. plat. Dial., Abhandl. d. l>. Akad., i
- ...

7 Rei die G dfragt < tei Estr. dal Boll, «li Filol.

Anno II. Lufrlio, p. 11.

8) D ben, Berlin, 1896, [II. p 1 19,
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ciò non nuoce al dialogo, ha intravisto il fatto, non lo ha

già dichiarato), un commi mozzo di arto. Si dirà, infatti,

illogico Danto, perchè in soli tre giorni compie il suo

mirabil viaggio? E se ci meravigliamo dell'anacronismo

artistico e in buona fede «li questo Simposio, che dire di

quelli in mala fede, perpetrati dall'autore dell'altro Sim-

posio, e che avremo agio di vedere più tardi?

§ 3. Che se poi dall'esame dei fatti passiamo a quello

delle persone in generale, sempre più ci convinceremo

che, o non s'è inteso il vero significato di realismo e idea-

lismo; o che dire Platone artisticamente idealista, specie

in questo Simposio, di contro a Senofonte, diciamo meglio,

al presunto autore dell'altro Simposio, è uno sbaglio gros-

so. Ripotiamo ancora una volta che tutt'i dialoghi plato-

nici pajono, e sono, delle vere e proprie opere drammati-

che, sicché non meraviglia ciò che narra Olimpiodoro (1),

aver lo stesso Aristofane studiato Platone, e molto impa-

rato da lui per la rappresentazione dei caratteri. 11 Sim-

posio poi non solo è stato, meglio degli altri dialoghi, ri-

tenuto dal Ferrai (2) e dal Hug (3) una vera e propria

azione drammatica , « mit seinen » ,
come dice costui

,

«wechselnden Bildern und Intermezzos , mit seinem Gè-

misch von Scherz und Ernst», ma dal Rettig (4), dal

Pfieidercr (5) e da altri ancora denominato commedia, in

opposizione al Fedone, tragedia; ma dallo stesso I In-

diviso in tre atti, suddivisi poi dal Sybel (7), che s' ap-

(1) Vita l'i.n.. p. 2, ci. Westerm. » Boiss.

(2) Op. e 1. e, p. 281.

3ymp., Bini., p. XXXIX.

li V. la sua Commentatio de oratione Aristophanis in Symp. PU|

tonis, Bernae, MDCCCLX, p. 33.

(5) Op. e, pp- 530-1.

(li, Op. < 1. e: il primo atto comprenderebbe i cinque anteriori

discorsi su Eros; il secondo, l'entrata e il discorso di Socrate; il

terzo, l'entrata e il discorso d'Alcibiade.

(7) Op. e, pp. 120-2: il primo atto comprenderebbe nove scene*

il secondo, otto; il terzo, cinque.
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propria e dichiara il criterio del Bug, in scene ed un

logo. Ora se questo Simposio è, dunque, proprio un' a-

,« drammatica, ci di più impersonale, ripetiamo

lu v t[iii l'argomento applicato ai dialoghi platonici in

ìv, del dramma? K non e l'impersonalità l'arma mi-

re dei realisti'.- E se e poi, più specialmente, una cono

media, che cosa <li più reali: otire i signori re

tori almeno, d'una < ommedia ?

Ma c'è an< a di più. 1 personaggi «li questo Simposio

Don solamente sono un'esplicazione impersonale, obbiei

tìva |"'!' quani u i — sr, badiamo, del poeta : bensì

obero addirittura rappresentati con tanta verisimi

n/.;i da parer veri 1 : anzi, « ogni loro discorso è la

impronta di una individualità pien fortemente

-mi parole testuali dello Steinharl _'
. Già, in-

i ai personagij del nostro dialogo tre opinioni sono

emesse: la prima è di coloro, i quali, come il Hom
"lion vollero noi vari poi

oaggi i propugnatori - . i rappresentanti di vari

rami della - sconda . ili coloro, i

«piali, co il Riickert tì e il Sydenham 7-, voglion ve-

in ciascun personaggio non più l'avvocato o il rap-

tnte d'un principio, ma direi «piasi, la maschera

ili persone vere, retori e - 'listi del tempo; la terza, in-

fine, di coloro, i «piali. lo Steinharl 8), il G

1 l't non soluni ad ipsam veritàtem interlocutorum ingenia et

videantur, sed etiam etc. • Stallbaum, op. e,

P- '

2)0 - !
; .-

onvivium, Lipsiae, 1

I Philos. Meditationen iiber Plato'» Symp., Heidelberg, i

ro rappresenterebbe il mitologo; Pau-

il dotto; Aristofane, l'ari itone

Con\ . Lipsiae, 1" vuol vedere in Fedro, Lisia;

nte; in E • [ppia; in A ti -

e. l'i nilii ia.

ni., p. 201.
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te (i), il Bug(2), il Plundrich (3), ilJowett(4), il Sybel

il Bonghi (6) e molti altri
,

piccoli e grandi , ci vcdon

nulla più che delle creature tolte dal vero, dalla realtà

della vita ateniese contemporanea, personaggi addirittura

storici: il Svini giunge a dir che Platone rappresenta la

vita ateniese del secol suo « streng realistisch wie ein Gè

schichtsschreiber ». D'accordo con questi, io non combatto

certamente i primi e i secondi, la cui opinione non ha

alcun fondamento; anzi, posto pure, con loro stessi,

che qui non si tratti di tipi reali, ma di personaggi sim-

bolici e di maschere, nessuno ha osato, fino a oggi, negar

che Platone abbia procurato di renderli (e uno, che non

si può dir davvero un dilettante di studi platonici, il Suse-

mihl, trova (7) che nei loro discorsi li ha proprio resi) con

tutte quelle caratteristiche, che meglio ha saputo, perchè

rappresentino a un puntino la maschera o l'allegoria che

hanno assunta.

Ma è cosi dei personaggi del Simposio senofonteo? (ìià

costoro, o vengon ritenuti affatto storici, o no: se si, per-

chè Socrate, che, tutt'al più, poteva* aver allora quaran-

tasette anni (8) , è detto un vecchio ? (9) perchè illustre

Licone (10), un personaggio affatto ignoto? (11) perchè Ni-

cerato, il figliuolo di Nicia, vi è posto ad amministrare

(1) Plato etc, II, p. 232.

(2) Symp., Einl., p. LX.

(3) Die Charaktere ina plat. Syinp. , Stockerau, 1879
,

|>|>.
.'! e 25.

(4) Se non lo dichiara esplicitamente, e forse ha creduto non ne

valesse l,i pena, lo lascia intendere nella [ntr. al suo Sinip. (Op. e, I,

p. 527 . dove ricorda la opinione del Eommel.

(5) Op. e, p. 96.

(6) Proem. al Conv. di l'I., p. LUI.

(7) Qeber die comp. d. plat. gastmahls; in Philól., VI, p. 196.

(8) Cfr. la data indiscussa della nascita 'li Socrate (469-470) con

quella de le grandi Panatenee (421 o 122), nelle quali ebbe luogo la

vittoria d'Autolico.

(9) repeapj-CT)v ovxa (II, 18).

(10) Vili, 7: Socrate, infatti, chiama Callia ed Autolieo, figliuolo di

Licone, rcateptov re òvo(j.aot(JSv ì|xtpoT^pou;.

(11) Cobet, Pros. Xen.,p.55; Schneider, tonni), al Conv., Vili, 7
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il sin» patrimonio l . mentre Nicia mori ben nove anni

rebbe ;i\ \ enuto il nostro Simposio, cioè al 1
1

lièvi si dice, con evidente allusione al Simposio pia

toni' K \ ' KOWJtOÙ --/j:/;;...

'

. i|uando, al tempo di questo Simposio, cioè al L'I

.

\ tono non poteva ancora esser noto, se la prima \ il

i da lui conseguita, e per cui ebbe Luogo l'altro Sim-

o, fu al llii; anzi doveva essere un ragazzo, se nel

Protagora, cioè al 410, viene ancor detto [lEtpebctov e, ap-

,. nel Simposio platonico, vsavioxo;? (3 perchè vi è rap-

presentato in qualità di marito 1 . sebben poco fedele (5 .

irio come nell'Economico 6), ah! tiri birboni della

imitazione spensierata!), Critobulo 7), il quale non aveva,

allora, che l'età, circa, di Senofonte : cioè, secondo il com-

• nostro Si, dicci o undici anni? (9), e, posto pure che

il computo nostro fosse erroneo, e Critobulo ammogliato,

die tal vi è ritratto, (10 . come può accettarsi contro

l'autorità di Platone 1 1 . dello scoliaste di Platone (12), e,

più. della logica erotii quel toutw ijlèv (a Critobulo)

rà. (0-7 ').-.-.'. ìcj/.o; y.->.')i'.zv, KÀéivìa Sé irpò? io orciaflsv ////;

iatyé'.V 11. il quale parve, però, cosi inverisimile agli

,1 IV. 16.

III. 32.

« A

I 11

5 Vili. 2

[II, li'.

7 Vedi P argomento dello Schneidi m. al Conv., IV, 25):

Mem. I. ::. --]
! ti irra a Senofonte, in presenza dello stesso

rltobulo, ili un bacio dato da questo a CliriTa; a che il giovini

risponde: /.!•

.

IO), - Dein-

aclude lo Sehneider > manifestimi Critobulo fere pa

t «in iiiU-r tir.ii X. .

- I fi |.. 70, ii. 1».

ir. Dakyns, op. <• v. e. p. I..WI

in II. :;.

'11 Eutid., 271 lì.

1-' l ' Eutid., 271 B

II. :.: IV. I_>-I-

1! IV. _':;.
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editori 'li Senofonte che, non volendo trovare sciocchezze

in un'opera scritta, secondo loro, da un grand'uomo, o in-

terpretaron, per forza, come 1' Orelli (1), che Clinia pa-

reva, noD era, il più giovine; o corressero, chi come il

Weiske, Lo Schneider ed altri commentatori, giù giù fino

a] Dakyns, mutando il rcpòc xò SuicOsv in un aaxi r.iy. -%h

ùmjvyjv, attinto già da Polluce (2) a Omero (3) - a Plato-

ne (4); chi, come il Cobet (5) e lo Schcnkl (0), inveì

cosi : xoùxw ;jìv [Cliniae) moà xà 10-7...... ixsivw òì (Critobulo)

/.. x. /,. Con che animo, adunque, si rinfacciano ancora a

Platone gli anacronismi, e, tuttavia, si forma di questi un

capo d'accusa, por infliggergli l'onta, so tale pur fos

di denominarlo idealista ?

Xr può qui addursi a ragione a scusa dolio incoe-

ronzo, come abbiam fallo por il Simposio platonico, la

drammaticità , che il Rettig osò, disgraziatamente (7),

vantare, di quest'operetta: perchè, quella tale 0010

sione Logica . che lo Stallbaum (8) lodava nel discorso

dell'altro Simposio, e che, senza dubbio, è il princip

requisito di un dramma, non soltanto questo non l'ha,

ma esso è, veramente, cosi disgregato e sconnesso che

non si sa proprio a che voglia approdare. E si badi che

siffatta censura non è mia solamente, ma di altri molti

tino al l'amo, 9), i quali, pur nondimeno, han credili-.

credon tuttora nell'autenticità del dialogo.

Che se, invece, i personaggi di questo Simposio non ven-

gon già ritenuti storici, allora a che vantai' più la realtà

positiva, storica di osso ?

(1) Anmerk. vai Xenoph. gastmahl, Zurich, L814.

(2) II. LO.

II. XXIV. 348; Od. X, 279.

I Protag., 309 B.

5 Pros. Xen., p. 60.

(6) Xenoph. Studien, HI Heft, Wien, 1876, p. 50.

,. \ r venne, intatti, ripreso dallo Schcnkl Bursiaii Jahrcsber.

XVII, p. 22) e dal Bonghi 1
Proemio al Con\ di PI., p. XL1 e

(8) Praef. ad Symp., p. I

(9) Op. e, p. 13.
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il Grote, che è pure fra i sostenitori <lol realismo

Del Simposio senofonteo <li fronte al platonico, dopo aver

^amento affermato i fatto, aggiunge, quasi a

iarimento l : < ali tho Platonic speakers are accom

shed pcrsons i man of letters, a physician, two sue-

isfull poets, a prophetess : the Xenophontic persona^

mi Antisthenes, are persona of ordinar;

. Curioso modo ili caratterizzare il realismo e

l'idealismo, codes che, in conclusione, secondo il

me « accomplished son tutte persone idea

li: quelle « of ordinary capacity >
. tutte reali: L'educa-

zione e la coltura son cose ideali, la mediocrità e La

ili: bel complimento ai realisti! Il Grote

ha seguito «la vicino Lo Stallbaum «• il Bug (2), e ha sba-

gliato con loro: 1" Stallbaum, per esempio, a proposito

delle parole tò ;j.—ì :gùi zi •/.. t. >.. (3), con Le quali,

tico, s manda via la flautista, con n

i: Xirnirum Xenophontis Symposium ad vitae quoti-

dianae tudine.m conformatum est, ut convivarum

ìa ad ipsam veritatem, quantum quidem li-

Lepingantur .: la qual cosa vai quanto dire,

- illbaum, che la verità, la realtà del Simpo-

in ciò, che, qui, i convitati non cac

i via la flautista; e, nel platonico, >i : come se si di-

il cardinale Borromeo non è un tipo reale, perchè

sentato anche a mangiar la polenta coi cu

-

laschi.

ì . li. p.

n I. e,
j

Egli pone: Plato

t h.
;

iiiti- -ituationen, handlungea and charab

nophon klcinliclicr and aiedrlgei erscheinen »; e

dee Platonìschen

.;. ìgtigt ii \. ettkamp

bulino. \v;ibren<1 'li- Xonophontische durch dei)

vkus vorursacht wird ;e beim Platoniecheii

: contrarili rlic in l

ti bildoi "l .'in- dem
.11 'li.- I ( < i t » 1 1 -

|
» i • -

1 •
-

1 I 1 1 1 1
-

1 1 'nili.

11



- 82 -

c< 1. Ma reniamo ai singoli personaggi del Simposio pla-

tonico e del senofonteo. I personaggi del primo noi non

possiamo trattare, come i più han fatto, per ordine di suc-

cessione dei loro discorsi, dacché nostro scopo è di raf-

frontarli, fin dove si possa, coi personaggi dell'altro, nel

fine di cavarne le conseguenze, utili al nostro argomento.

E innegabile, infatti, che taluni personaggi del Simposio

senofonteo hanno una straordinaria somiglianza con ta-

luni del platonico: tratteremo prima i somiglianti, poi

tratteremo, alla spicciolata, quelli che restano dell'un dia-

logo e dell'altro.

Callia somiglia a Agatone (1). È Agatone un personag-

gio storico (2), un poeta (3), il drammatico poeta del

fiore (4),

iatoTto;, ).'.j/.ó;, c^u^kV,:

yuvat/ócpwvo;, arcaXó;, sù^pETcr^ iottv (5),

il discepolo di Gorgia (6), l'amasio di Paùsania (7), d'Eu-

ripide (8) e, forse ancor, di Platone (9). Ebbene: qual egli

pare sia stato nella vita e negli scritti (10), e, com'ebbe
a dimostrare lo Spiller (11), qual si rivela negli scarsi

fi) Cfr. Bug, (Jeb. d. gcg-cns. etc, in 1. e, |>. (ICS; e Pamer, op.

e, pp. 17-8.

(2) Cfr., intorno a ciò, la dias. del Ritschl: De AgathonÌ8 vita,

;ulc et, trag. reliquiis , Hai., 1829.

(3) Simp. senof., Vili. 32.

(4) Aristot., Poct., IX.

5) Aristof., Tesmof., 191-2.

(6) Simp. plat., 198 C.

(Ti fiat., Prot., .515 E; Simp., 177 E; 193 I'.: Mass. Tir.. Di». XXVI.

8; El., St. V., II, 21; oltre In stesso Simp. sen., Vili, 32.

(8) El., St. V., II, 21; XIII, 1.

(9) Diog. L., Ili, 32.

(10) Cfr. Aristof., Tesm., 39 e segg., 107 <• segg.;El.,St. V..XIV. 13.

ili Oratiuncula ah Agathone in Convivio Platonico habita, quo-
modo eius moribus, Lngenio artique respondeat, Gleiwitz, 1857: ilei

resto lo avrà già notato lo Stallbaum (comm. a 196 B), e, dopo lui,

tanti i' tanti altri.
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frammenti, che ci avanzali di lui, tale appunto, altresì,

nel mio discorso, il quale è, pure, poetico 1 . bello nella for-

ma _ ;.,-;.o-i.)"; . polito : up>]|Aévo? . molle XTWtXc

dccoros : ma, pur troppo, vuoto nel contenu-

! . o tutto sofistico artifìcio forgiano 5 . e, oserei dire,

più ila amasio (5 . qua! egli ora, che da uomo intero. \

no, dunque, è ritratto noi ^uo discorso in maniera cosi

1 II Teuffel 1" denominò fin in Prosa aufgeloster Chorgesang

]. e, p. 241. Il Hug poi Simp., Bini., p. L vi

trova addirittura cine Menge v ind Halbversen bis

iesslich 'hi zwi ite llaupttheil in cine formliche Monodie aue

per recare un solo esempio, I' espressione /;.'i*; 8ì xAX)

xi-.' -
!'."'• Al', -i puh Leggere come una pentapodia

ibica catalettica m'Ha sua prima parte, a quel modo che -i li

il verso ili Fair. Fen., .'.'I : Credo, ciò non

ite, che uell' osservazione del Hug vi sia dell'esagerato: <|iial

-i <li qual lingua ii"ii si può ridurre, quando si voglia per forza,

in versi e tra/ioni ili versi? S allora, fa esametri in questo

Simposio -'n-

uà xxctBlotìat,

il Manzoni: • Quel ramo del lago di < omo, che voi

no, tra due catene non interrotte ili monti, uu-

eh P

- ih hitt in der That al> riunì Meister

Schmelzer, Platos Ausgew. Dialogo, Berlin, 1883, IV.

I, S\ nip.. comm. al e. XIX
. i delicati versi di Omero, che cita Agatone 195 D),

morbidette parole 'li costui, a p. 195 E »rcó|i£vov /.. -.. ).. . e il

in prop. dello Spiller op. e, pp. 11-1

Snsemihl, Ueb. die comp. d. plat. gaatmahls I. e, n. 78

'pin. rum-
. dal van Prinsterer Prosop. Plat., p 167 e dal

oso

p. •-.. quello 195 1» notato dal Deinhardt Oeber d. inhalt u. Zu-

von l'Iato - Symp., Bromberg, 1865, pp. 31-2 . che con-

rta applicazione d'un luogo 'li Omero 11 XIX,

ndemann, !»' Agathonis oratione, quae esl in Conv.

-'li ii. 1-71

un prope meretrici!» artibus fucatam dice la elo-

.1 «li qtU p. e, p
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psicologicamente non solo, ma, addirittura, storicamente

obbiettiva, che ben può esaltarsi, col Hug 1 1 ), la Elasticitdt

di Platone, il quale riesce perfino a riprodurre liberamente

un metodo (il sofistico) odiato dal l'ondo dell'anima.

K//i rA ;;.c V ys v;òyj ;aow , o Agatone. Ma Callia , chi e

egli mai,'? Storicamente (2) sarebbe stato ricchissimo (3)

,

e, perciò solo, arconte (4); nobilissimo (5), e, perciò,

twv Kvffùxwv (6), e, anche, caòsìi/s; (7), e prosseno (8), titoli

questi, che si ereditavano dagli antenati (9); del resto, de-

bole oratore (10), vanitoso (11), inetto alla cosa publica (12)

e donnajolo (13). Su tali be' dati , Callia è ritratto nel

minor Simposio, da una parte, in guisa che vorrebb' essere

storico, e non è (14); dall'altra, in guisa che vorrebbe

(1) Symp., Einl., L.

(2) Cfr. Cobet, Pros. Xen., p. 67 e segg.

(3) Cfr. Esch. Soci.it. Dia!. II, § 9, e tutta la nota 14 a p. 67 della

Pros. Xen. del Cobet.

(4) Sen., Eli., I, 6, 1; IV, 5, 13.

(5) Cfr. Bockh, L. IV, e. Ili della sua Staatshaufshaltung
, Grati

B a
., pp. 629-632.

(6) Andoc., 1. cit. dal Cobet.

(7) Sen., Eli., VI, 3, 3.

(8) Eli., V, 4, 22; VI, 3, 4.

(9) V. le testimonianze in Cobet, 1. e.

(10) Eli., VI, 3, 4: v. il giudizio del Cobet, 1. e.

(11) Eli., VI, 3, 3.

(12) Cfr. Cobet, 1. e, p. 68.

(13) Scoi, alle Rane, v. 428.

(14) Callia, infatti, vorrebb'essere un tipo storico al e. VIII, §39=
Ell.,1. e; ma tulli gli altri dati positivi, da noi attinti al Col, ri. vi son

trascurati o contraddetti: tanto è vero clic mentr'eg-li, storicamente,

è un vizioso, o, però, schernito da Aristofane (Rane, v. 438) e da
altri comici (cfr. Cobet, 1. e, p. 69, n. 17), qui (Vili. 8) è ammi-
rato, né, erto, con ironia (Grote, Plato etc.,II, p. 231) da Socrate,

il quale lo dico anello rfhi atò»j|i.ov( -s. xa\ yswa^) (Vili, 16: cfr. Saup-
pe, comm. al 1. e); e mentre, storicamente, è un inetto alla cosa

publica, pur nondimeno viene a questa esortato (Vili, 38-43 da So-

crate, da quel Socrate stesso, che ben altro diceva nei Meni. (1,2,

59: cfr. Berchner, l>e Symp., quod fertur, Xenophontis, Halis Saxo-
nui.i, MDCCCLXXV, p. 36).
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emulare il fino Agatone 1 la cui retorica . come nota

il Jowett 2), pur giunge a sunlight heighta), ma ad altro

non riesce che a trivialità 3) e a freddure tali , che il

Weiski è costretto a supporvi alcunché d'arguto, in rap

to a fatti del tempo ignoti a noimoderni. [n Agatone,

adunque, come in tntt'i tipi platonici, dio appresso \<^

divino, c'è, insieme, un personaggio storico e tuia cri

ione, l'uomo elio diventa creatura artistica, realtà e idea

lità insieme; in Callia c'è un aborto storico e olio noni

mono riesce a divenire creatura d'arte: nò reale, né idea-

le, insomma.

j?
.">. Allo Aristofane del simposio platonico parve op-

inilo ili contrapporre, noi senofonteo, un emulo, Filippo:

l'intenzione 'li contrapporre a un personaggio comico un

altro comico fu, salvo la precedenza, intuita prima dal

l'AsI 1 . e poi dichiarata dal Hug (5), dal l'amor (6), dal

Ecco i luoghi di tale imitazione, la quale altri, invece, come il

upens. etc, passim; Synip., Einl., p. X.W
, vorrebbe

;r. puri Pamer op. <•.. pp. 17-8 : Dakyns (op. >•, p.

Simp. plat. simp. sen.

I. ospite e Agatone, L'ospite è Callia.

in- e un al; i Callia è l'allievo non di min, ma

198 di fcutt'e ire i Boristi I, 5).

emoute lia \ orrebb' esserlo pui e 1

.

1; 12; 11, 2; il al. I, ma, -pi -

-i'
, non riesce che a cavilli

triviali IV. 1 .

in- volte Callia è, addirittura, il

.la - 175 D-E, L98 B le dell'ironia di l. :-. V.

201 B "IO; Vili. 13; ci al.: ci

Pros., p

II. I, ci al.

inaili. Anni., p. .il_'.

.1.. [i XXV: ma il Hug vorrebbe Ueb. d

•1 . correlativamente alla tesi chi ' i ne, pr<

Filippo.

'

'I'
•'

I
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Dakyna l). Chi sia stato Aristofane, è inalile dire;

della sua vita non si sa altro se non che fu

battagliero (2), basta a dichiarare il resto la espression

di Platone iji nspì Awvuoov xaì 'Aypoòrajv naca \ òtaipt^

la (piale non si può intender riferita cosi acconciamente

all'aite sua, il che pretenderebbero appunto lo Stall-

baum, il Ruckert, il Hug e il Suseraihl (4), come alla

vita. Riguardo alle opere sue, poi, sono note. Mira-

bile è, però, il vedere con che forza obbiettiva egli

sia stato da Platone ritratto appunto qual egli è nella

vita e ioli aite: l'esser uno dei Suvauótottoi itìvew

e il voler procurare a ogni costo un mezzo di render

più agevole il bere (6), e la Xuv5 (7), e il --.wy^z

e la disputa finale con Socrate (9) rappresentano 1' uo-

(1) Op. e 1. e. p. LXI, i.

Christ, op. .-.. p. 21:) > ii

3imp., IV, E

I Die gen. Entw. d. plat. l'Iiil., I, p. 370. E •tir qui bì accenm
proprio alla persona e alla vita d'Aristof., piuttosto che all'arie, ha

dimostrato finemente il Chiappelli (op. e I. e. p. 246 : se l'allusione

fosse stata all'ani-, tanto più dovea farsi per Agatone.

(5) 176 C.

(6) 176 B.

(7) 185 i': credo, intatti, col Chiappelli (op. e, p. 245 . che causi

della ),Jy; sia L'intemperanza (ujio -Àr.-jaov^; i; non creilo, invece, né con

lui, ne col Susemihl Dii gen. Entw. d. plat. l'Ini., I, p. 369), che

qui ci sia un biasimo da parte 'li Platone, detcrminato (cfr. Fortlage,

Philos. Medit. ii. Plato's Symposion, p. S) dal desiderio ili ven-

dicarsi dell' autore «Ielle Nubi. Tanto meno poi credo con 1' A-t

Gastmahl
, p. 299 5 l'I. Leb. u. Schr., p. 312) e col Rettig (Bern.

1 . 1869 . che la Xuy? significhi l'averne Aristofane ahlwstanga «lei

discorso di Pausania. Meglio il Ferrai credette op. e 1. e. p.
•_>-

Wolf, 'li e nella intemperanza un tratto caratteristico del

onaggio.

189 \.

D: cerio che a lui, scrittoi- ili sole commedie, non poteva
piacere il criterio di Socrate xoù acùtou ìv5p'o; EÌvat z'..

;

j.i..ò;av xa\ -.'.

òiav |jt(<rtaa6at nouìv (ci'r. Plundrich, op. e, p. 11 .
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1 artista 1 , che . va fondo, è
i
>< • i

lie l'uomo _ .

Mi, quanto n Filippo, eh • il minor Simposio nou

va dinauti a sé l.i man difficoltà di dover affrontare

la realtà storica: Filippo è, senza dubbio, un tipo

inni", non un buffone veramente vissuto e di grido a'suoi

tempi; tanto vero che gli altri, i quali si occuparon 'li

grand' uomo, attinsero tutti al Simposio senofon-

Come creatura affatto originale, del poeta, egli,

dunque, sarebbe potuto esser di un'arguzia più facile e

ita: invrr.-, o fa delle insulsaggini 1 e delle freddure

contro uomini insigni 5) , e con i emulare quel

wir... in jedem W denselben Geist mederfinden , dei

iddien zu so vollendeten Erzeugnissen der reifsten Kunsl

nhart. I. e. p. 2:5.'!; v. puro p. 237 : cfr., inoltre, Zol-

lar Piai mhl, ]>. 101 e Hug op. e, Einl., XLVI1 i

ide, intatti, evidente dei suoi scritti il suo

> primitive Nothing in Aristophanes i- more truly

'han the description otthe human monster . com'è

a din- il Jowett . clic par. nello stesso tempo, una satira ili. ci

lei tempo Rettig, Comm. de orat, Aristoph., p. I
s

: Fouil-

I.a l'hil. de Piai . I. 305 non - lusioni, giocosamente iro-

imm. de orat. etc.,

_hi. anzi, -"ii tolti 'li p<--'> da altri del \

ir. .1 W il »ordt , Plato and il' he lived

154, i!

hi non - ppresentazione 'li quel Zeus . che, per-

SVhmclzcr, op. e v. e, comm.

Ilo 190 i unii iMatiiiii tribuen-

l
ni miii'|ii.oii <

i
<

• r i
< 1 « t 'Ini- vulgi Itettig, Comm. de

li, e, in fondo, poi, 1 aomo che bì la beffe

uomini • il ritratto vivente dello

viene infirmata l'asserzione del Hug <-ln' sia

non -i ammettono i punti di somiglianza fra Pi-

si ammettono
<

i
m- - 1 i . e, insieme, il ca

ine, si de\ e ai Mere pure

chi l>> ri dinanti a*sc il tipo «li un lavoro al-

ira.

P "
I. 1 1 <•-•__: I \ al.

II. Il; III. 11.
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magnifico yì'awto-o'.ó: (1), che è, nell'altro Simposio, Ari

lane; o accatta addirittura, in modo affatto disacconcio

'uajato, posizioni (2) e frasi dal Simposio di Platone.

Or come mai un tipo, che non è nò vero, nò verisimile,

si può dir realistico, e più di un altro, sul quale, anzi,

cerca di modellarsi, e neppure ci riesce?

§ 6. Non resta a dire, fra i personaggi identici o affini,

che dei due Socrati: quello dell'uno, e quello dell'altro

Simposio. Già, e preliminarmente, non è inutil notare che

tracciar qui la sua vita, come abbiamo fatto per gli altri

personaggi, non ò l'essenziale; essenziale, poiché la vita

di Socrate non si deriva che dalle opere di Platone e Se-

nofonte, è, piuttosto, il rispondere a ciascuno dei tre que-

siti seguenti :

(1) Si badi alla espressione: Filippo è un YeXwTora>«S« I. 13-16)} ai

anche nel Simposio platonico (189 A-B), si parla, fra Erissimaco ed

Aristofane della tendenza di quest'ultimo a yeXwtojtouìv (Hug, Symp.,

Einl., XXV): ma a me pare, per dirla col caro Aristofane del Sim-

posio platonico, che Aristofane dia fuori ysXoìa, Filippo, xaxaY&aaTa.

(2) Cl'r. Bug, Symp. Einl., p. XXV); l'amor (op. e, p. 32); DÌ
kyns (op. e v. e, p. 61), i quali vorrebbero, al solito, la imitazione

all'inverso. È chiaro altresì che, in Filippo, non solo c'è una imita-

zione mal riuscita del carattere dell'Aristofane platonico, ina pure
altre, di posizioni «li quel Simposio, né meglio riuscite anche qui

difatti:

Aristodemo (174 E) vimc non invitato se non daSocrate; Filippo

(I, 11) viene addirittura xxX>)to{, anzi xpotfaas rì)v OiSpav: Il il l'atto s'in-

tende; qui, per intenderlo, si deve pigliarlo come un lazzo del

buffone.

Alcibiade .'12 D) fa un discorso, nella posizione di chi si ferma
sulla porta; ma si comprende: sta per entrare ed è ubbriaco. Fi-

lippo I. 3 parla aneli' egli «à; i-\ xS> àvSpàjvi: che ragiono ne aveva
dal momento eh' era entrato ?

Alcibiade 215 A B cherza a spese di Socrate Si 'e?xóvwv, ma in

bonam partem; Filippo (VI, 8-10) schorza a spese dell'impresario
siracusano, ma in malam partem, a furia di ec/àCe-.v: se non che l'el-

x&fciv s'intende in bocca di un uomo eulto come Alcibiade, non in

quella don ignorante come Filippo: del re. io. la tirata anteriore di

Filippo contro Socrate (§ 6), più che al Siracusano , si deve imputare
all'aver forse l'autore avuto presenti più luoghi di scrittori ,i,.| tempo
(cfr. l'ho.. Ap. s.. 18 B, I!» C; Aristof., Nuv.. 360).
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ite rappresentato più schiettamente in Se

mte che in Platone ?

ate rappresentato più schiettamente in Pia-

tour che in Senofonti

Socrate rappresentato con eguale schiettezza in

Rmbidue ? E se ciò è, come avviene il fenomeno, posto che

i due viri socratici, nel rappresentar Socrate, in molti

punti divergono, anzi stanno ai poli opposti?

Tutta la letteratura socratica si aggira intorno a questi

tre quesiti essenziali, i quali son », come si vede, ili somma
Importanza per la conoscenza di Socrate filosofo ; dacché

tei ili Platone, è ad un modo; se quel di Senofonte,

un altro: vedremo più giù come sian pure di mm lieve

importanza per la conoscenza di Socrate uomo, ciò che

- ipratutto importa.

Prima, dal Brucker 1742) in poi, si era ritenuto degno

di fede, per ciò che concerne Socrate, Senofonte soltanto;

Meiners 1 aveva perfino osato di aggiungere che

non si doveva riconoscere altro di storico nel Socrate

platonico se non ciò che già si trovava in Senofonte: se-

i, a un dipresso, la opinione medesima il Hegel (2),

il Hermann 3 . il Grote 1 . il Labriola (5) e altri, fino al

Pfleiden onde Platone, il cui genio, come vide il

solamente comprendeva 'picllo del suo mac-

ina !••
. i assai più nelle viste didattiche, le

quali gli erano proprie, sarebbe un « Verwerther » e un

t Fortbildner », per dirla col Ptieidcrer, di Socrate. Tutti

. i quali attribuiscono tanto valore di sincerità a

io, naturalmente, che Socrate fosse un

i. in < triodi, a. Koni. II . |). I-M e

d. Philos., II.
|

; i
i - 1 1 1 1

1 - . I. p. 249

I II. d G XII. p. 21

5 I. poli, 1871,
i

7 II. de la Gr., XII. p. 2

12

L
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filosofo pratico: il Dflring (1). anzi, eleva le dottrine so-

ci. uìcIm' a principii di riforma sociale.

Il Dissen (2), lo Schleiermacher (3) ed altri credettero,

invece, che Senofonte, pur avendo tracciato con sincerità

il carattere di Socrate, non lo abbia reso per intero, poi-

chè non essendo quegli un filosofo, non era buono a com-

prenderle; il Brandis (4) va ancora più in là, e aggiunge

che, delle dottrine socratiche, Senofonte ci ha dato una

imagine rispondente alle sue proprie idee (altro che il

vantato obbiettivisrao senofonteo
!)

, non alle vere idee

socratiche : il Ritter (5) , il Lehrs (6) , il Ribbing (7)

,

l'Alberti (8) , il Curtius (9) ed altri pajon pure di questo

avviso. La ragione e che lo Schleiermacher, com'è stato

notato (10), e i suoi seguaci han creduto Socrate un filo-

sofo teorico.

Vi sono, infine, di coloro, i quali, come lo Zeller (11)

e, anche, il Grote (12), ammettono che lo storico Socrate

lo abbian reso tanto Platone quanto Senofonte; la filosofia

socratica riscontrarsi, nei suoi tratti essenziali, e nell'uno

e nell'altro; i due discepoli di Socrate, riferendo le no-

zioni del proprio maestro, non contraddirsi, ma comple-

tarsi: ciò avvenne in quanto che, là dove non giunge Se-

nofonte
,
giunge appunto Platone. Come si vede, lo Zel-

(1) Cfr. la sua « Die Lchre d. Sokr. als soz. Reformsyst. », Miin-

chen, 1^95.

(2) De philos. mor. in Xenophontis de Socr commentariis tradita,

Gotting., 1812.

(3) U. d. Werth d. Sokr. als Philos., in « Gcs. Werk., Ili, 2, p. 293

segg. ».

(4) Ehein. Mus., I, 2, pp. 118-50; II, 1, pagg. 85-112.

(5) Gesch. d. Philos., II, p. 44 e segg. (ap. Zeller, op. e tr. e, III,

p. 94>.

6 Platoa Phadrua u. Gastmahl, Einh, p. 22, et al.

(7) U. d. Verhaltniss zwischen d. Xenoph. u. d. plat. Berichtea

ii. Sokr., Upsala, 1870, specie p. 11'.") e segg.

(8) Sokr., p. 5 e segg.

(9) St. gr., tr. e., III, p. 505.

(10) Dal Pfleiderer, op. e., p. 51.

(11) Op. e tr. e, III, p. 1GT e segg.

(12) II. d. La Gr., XII. pp. 237-9.
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ler e la sua scuola ritengono Socrate un filosofo teorico

pratico.

ora noi non presumiamo «li risolvere in poche liner una
quistione su cui ben altri valorosi, che noi non siamo
hanno scritto tanti e cosi grossi volumi : del resto sarebbe
un volerci ficcare a forza in un argomento, che non ci ri

guarda se non per riflesso; e, per ciò solo appunto, noi

lasciamo correre, qual esser vuole, il nostro modesto parere.

Pare a noi, dunqui onsiderar bene ciò che di So
crate leggiamo in Platon ; Minuto, che il loro mae

i stato un ingegno complesso e profondo. Che, per-

tanto, massimo di utilità pratica, quali s'incontrano, a ogni

noi Memorabili e nell'Economico, abbia dovuto dar
fuori, non si può neppur imiterò in dubbio : da questo
lato hanno certamente ragione i sostenitori della veridi

cita di Senofonte riguardo a Socrate; hanno, invece, (orto

gli -altri, i quali, come lo Schleiermacher, sostengono
che i discorsi «li Socrate, per il loro contenuto e por la

portata, siano stati essenzialmente diversi da quelli,

che Senofonte ci ha tramandati.

Ma. pur ritenendo, setto questo rapporto, veritiero Se-

non vedo perchè, in base a ciò stesso, si debba
affermare men veritiero Platone: gli stessi scritti di Pla-

tone non solo non ismenl bensì, talvolta, confer-

mano il fatto che nozioni di utilità pratica siano state

da Socrate: Platone, come ha già notato lo

er 1 . ci mostra Socrate a rifiutarsi, nel Fedro (2),

di uscir «li città . perchè gli alberi e la campagna non

amar nulla : e a rinfacciare , nell'Ape

3 . alle opere dei poeti e degli artisti . «li esser
tutte «piante il prodotto della natura « della inspiraziond

i della riflessione; e a ritenere, nella Republica l .

la donna atta alle più alte funzioni. C è, anzi, «li più: Pla-

3so critei i addirittura si-

1 L philos. d. Gr< . III. p. 75.

D.

D. ,



- 92 -

|nl|l de] ^0 maestro (1), sebben l'uno e l'altro ci vedano

m| flne m , motivo in parte diverso: queir avversane,

poniamo, che Platone afferma sovente avesse Socrate

avuto pe' poeti, no., è da Senofonte (2) smentita: se non

cne mentre costui dà per causa il line immorale ch'essi

Qanno (3), natone dà per causa che non san nulla d.

ciò che dicono [barn S
1 c*Mv fi* U^om (4)]: e forse è pos-

sici] che, in fondo, cogliesser nel vero entrami.,. Dove

Platone e Senofonte par si contraddicano, come a prò-

posito del taurivi*, che Platone fa dire a Socrate es-

sere un segno negativo, il quale lo svolga sempre dal

fare, non mai ve lo spinga (àeì àwoé™ \>.z toùtou, 3 &v

.,-,„., npimiv^poxp^ 8'oukc Senofonte, invece

un segno positivo, il quale a Socrate designi il da farsi

e il da non farsi (a -e xpxj ìrawlv xal a »v (
6

)>
la contrad-

dizione è, come appunto riconosce il Bertini (7), solo ap-

parente. Del resto, si rifletta che Socrate .sprimeva le

sue massime oralmente; e chi così insegna non è possibile

abbia quella precisa coerenza che ha chi insegna per

iscritto; come chi le raccoglie può pure tralasciar delle

une, non intender bene delle altre.

Ma, d'altra parte, siccome i due viri socratici erano ini

gegni diversi, è naturale che le complesse dottrine del

maestro, passando a traverso il loro ingegno, acquistas-

sero la impronta singola, oserei dir subiettiva, propria

di ciascuno di loro: ciò è avvenuto in Germania altresì

nei discepoli di Kant. È naturale, ancor quindi, che cia-

scuno dei due discepoli assimilasse di più ciò che meglio

si confaceva al proprio ingegno: Senofonte, ingegno pra-

tico, le vedute pratiche più che le teoriche; Platone, in-

(1) Pe' vari luoghi cfr. Zeller, op. e fcr. e, III, p. 169, a. 2.

(2) Cfr., in prop., Meni., L, 2, 56 e segg.

(3) &i b -oir,^; xeXetJot p]8evb? ?fY°u pfc à&xou plte «py.p°u ìrdyidy

M. ni., ib., ib

(4) A |-1., 22 C.

(5) Apol., 31 D.

(6) Meni., IV. 3, 12.

(7) Sul ^ai|j.6viov -li Socr., in Riv. di Filol., 1877, pp. 481-2.
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:no speculativo, le teoriche più che le pratiche. L na-

tie, puro, che in quei discorsi ili Socrate, dovi -

te ii"ii ci vedeva se non principii utilitari, ciò che pa-

i ; Platone ci vedesse ancora qualcos'altro ili là, ciò

i latente: il elu- ò lauto vero che Socrate, come

ìiutai'c il Carote 1 . nell'abito esterno, nella \><>

à. nella temperanza, è ritratto egualmente ila tutt'e

due. lutine, possibile che un tipo ome

il socratico, non abbian saputo renderlo intero i ndo

credono il Jo< il Dòrin Senofonte ; né tampoco,

nido crede Alfredo Gercki ie: ma, tutto consi

derato, a me paro che questi, nel rappresentare il proprio

imf . lasci a di ; nofonte, in quanto n<

rende l' uomo dal lato soma! bensì, ancora,

he solo l'acume dell ingegno platonico pò

: nel ritrarre perù questo aspetto

intimo, arduo Platone potè anche, in

buona fede, ingannarsi, come ci vuol far credere L'aned

ci hau creduto moltissimi tino a

Ivi. Bruns 6 . Resta, a ogni modo, assodato per la nostra

• l'uomo di genio udii è solo carne, usi e ma-
1 <•, ina. pure, alcunché di più alto, Platon* za dui)

. più fedele interprete di Socrate clic non sia Senofonte;

per valermi della felice espressione dei

7 . ha saputo più di Platone, smarrire nel maestro

la propria persona.

I li>- : la Gr., MI. p. _

_'
I

<> -r . t-iiti- u. il. Xi'ii. Sokr., Berlin, l- ozi, Bua ti i,

i .IV-

I

l. e, pp
-lllli-

I

nella <lif. Ber, da l'i., in \

[II.

nella d
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Applicando adesso La aostra teoria -cuciale sui due
Socrati, ai due Simposi in particolare , è facil ved
come nel platonico si renda chiaro il criterio esposto in-

nanzi da imi: Socrate vi è rappresentato esternamente:
cioè, riguardo all'aspetto, simile ai Sileni (1), che, anzi,
vai <piant<» dir brutto, e stupido (2), e con discorsi, in

apparenza, all'atto ridicoli (3); quanto agli usi, solito
di andare a pie scalzi (4), atto a ber poco o molto (5),
tollerante delle fatiche (6), del freddo (7), delle ve-
glie (8), valoroso (9); quanto a' modi , urbano (10), fine-

ntc ironico (11), capace di scordarsi d'ogni cosa per
istare a riflettere (12): tutti quali requisitisi trovano, su
per giù, confermati in altri dialoghi di Platone e nelle
opere autentiche di Senofonte (13); riè c'è ragione di cre-
der poi che mentisca Alcibiade nel ritrarli, quando ripe-
tutamente (14) afferma di dire il vero, e ripetutamente (15)
invita Socrate a sbugiardarlo, se esso mentisca : e So-
crate non lo sbugiarda. Ma, oltre all' abito esterno, Pla-
tone dà, ancora, -à èvtòc àydÀ;j.aT<z (16), la prudenza, la tem-

(1) 215 A.

(2) Cosi spiego coi più il ,,:. *3 àyvon rAv-.z (216 D
)

(3) 221 D-E.

I 174 A, 220 II.

(5) 176 C, 211 A. 220 A.

(6) 219 E.

(7) 220 A-B.

(8) 223 D, in fine: cfr. Stallbaum, comm. a <|iiesto luo«-o

(9) 220 C-E, 221 A-B.

(10) 174 A: 'iva /.uh; -i.yx xaXbv ?u>, 177 D-E. et al

(11) 175 D-E; IDI A-C; L98 A-E; 199 A; 201 B: ,*. ,v ^ x . , L .

Lo dichiara Alcibiade, del resto (216 E): e?pa,veudFvo5 èz *«ì koc^v rcàvro.
tov fs:ov -pò; toù 5 àv0p (Ó7:ou? 8«mXet Cfr. pure 218 D

(12) 175 B; 220 C-D.

(13) Cfr. Plat.,Simp.,220A-B, 171 A con Memor., I, 6, 2; II 1 •;•

v. Bug, Deb. .1. gegens. etc, p. .il!). Per l'andare a pie scalzi poi
cfr. Meni. I, 6, 2; per la resistenza al caldo e al freddo, Mem., I,

2, 1; I, 6, 2; e così via.

(14) 214 E, 215 A.

(15) 214 E, 210 A, 217 1!

(16) 216 E.
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peranza, la sapienza di tutto e, in particolare, della dot-

trina d'Eros; le quali doti da Senofonte l sono appena

nate, non s\ che nel Socrate del Simposio pia-

toni dal Bòchk 2 . dal Ruckerl 3 . dal Bonitz

ito vedere il filosofo tipo; dal Ficino (5), dallo Schwe-

tì , dal Rotschi lai Susemihl (8), «lai Dein-

hardt '.'
. dal! Ostendorf LO e da altri ancora, la per

fieazione d e, forse, non c'è che il Socrate

'. rappresentato nella parte materiale (da Alcibiade]

•Ila intellettuale da Diotima), e, appunto perciò, com-

pioto . il Socrate i nsomma, da «pianto afferma

ripetutamente 11 il Pfleiderer [ancorché poi cada in con-

traddizione con sé stesso (12
i

e altri che non si fan pre

cetti. Perchè non è già detto che una persona sia ritraila

Osticamente solo quando è ritratta dal lato esteriore,

irto, quand'è ritratta ancora nei sentimenti e nelle

l l mperanza, poniamo, cfr. Blem., [, 2, 29 e

al.

2 In op. • 1. e.

nv . |.j. ì v. la critica, che ne han fatto lo Schwanitz,

v. in Plat. C«inv.. Eisenach, 1-12, e lo Steinhart, poi

... !•. r.'

lien, Berlin, 1886, p. 278.

ini. o ver' Conv. <li Plat., Firenze, per N'eri Dorte-

MDXXXXIIII. p.

. il. plat. Syinp., Eeidelberg, 1835, p. ,; •

~>
'

-
i mp. '1. plat. Gastmahls, in Philol., voi. e, p. 180.

n Inhalt u. Zusammenhang von Plato'a Symp.,p. 21.

Plat. Eros, Schleswig, L874, p. '.».

11 Op

Cfr.. intatti, j. 107, che hi gola tonte. Btoricami

n. nel Simp. e nell'Hcon..

con .
"ii Sokr. dea

r sprudelnd realistischen I questo non s'era

. ilei Simposio platonico fosse prò]

. concini

il doppil I 'lei

può trarre lo spirito, pur tanto
i

;i concili;
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idee, per alte che siano: questo è, o almeno, dovrcbb'essere,

in arie il beninteso realismo.

i; quindi, parrebbe aver torto il Paraci*, che, in un luo-

go (1), alienila reale il Socrate del minor Simposio
,

in

opposizione a questo del platonico; e, in tra altro (2),

all'arma storico solo, se pur t'osse vero, quel Socrate, al

contrario di questo platonico, non istorico , e non istoj

rico appunto per il fatto che Platone trae « don praM

tischen Weisen auf don ktthnen Schwingen seincs philoj

Bophischen G-eistes etc. etc. ». Ma è poi sicuro il Paraer

-ocra te fosse un sapiente pratico, e il volo lo spici

proprio lo spirito di Platone, non già quello di So-

crate stesso, il quale non doveva esser poi veramente un

pulcino ? E se il volo ci fu, o (poiché siamo nel campo

artistico , non già nello storico) ci poteva essere ,
tanto

vero che di ciò gli è mosso rinfaccio da Aristofane, nelle

Nuvole (3), e dal Siracusano medesimo nel minor Simpo-

sio (4), sarebbe stato più positivo, più realista Platone a

non rendere altresì questo volo ?

Ma in che rapporto sta il Socrate del Simposio ascritto

a Senofonte col Socrate reale delle opere autentiche dei

due discepoli di Socrate e, sopratutto, col Socrate del Sim-

posio platonico? Certo, che nella intenzion dell'autore ci

sia stato di dare un Socrate reale non può venire neppur

messo in dubbio ; ma corrisponde il fatto a codesta inten-

zione ?

Già, fin da principio, si dichiara voler dire di Socrate

iy;y. co \ì.6ivi tà [AEià ano'jò/;; lìpaTTÓixsva.... àXXà xal -d vi Tal;

-aiòtaìc, benché Socrate non vi sia espressamente nominato:

che questo congiunger del serio con lo scherzoso sia stato

nel metodo, anzi nell'indole di quel sommo, si deriva non

solo dalle opere senofontee, che trattali di Socrat

(1) Op. ... p. T.

Op. v.. |.

(3) CtV. 225, 360, et .-il. in tutte le Nuvole.

(4) lil jAij ys ìòó'/.::; ifiiv f«T ><tt (VI, 6).

[V, 1: JtaiJJwv oiSb ìjrc &oaiT&ei - suvSul

Tp((3ouai.
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ne ha rilevato il Herchner 1 . ma pure dalla Repu-

blica ili Phitun'. e, anzi, dal! eb-

ssamente, come in questo ascritto

- mofonte, il fine e, ciò nondimeno, evidentemente lo

ertanto, che le parole, con le quali si apre

questo Simposio, facciano già sospettare l' imitazione, sa

ludacia, se, per avventura, il sospetto non l'-

avvalorato dalla dichiarazione, che tien subito dopo, di

r ritratto ciò a eh gli proprio, Senofonte :

la qual cosa, e per la storia e per la logica, come ab-

biamo veduto 2 . non pare probabile.

Ora il Socrate li qui sto simposio può venir considerato

dal lato esteriore dello aspetto e dei costumi, come, al-

. dal lato interiore dello idee. Quanto all'aspetto, <

iragonato due volt'' 3 ai Sileni, e, con quale oppor-

tunità, avremo occasion di vedere: in efletti, la somiglianza
• ita altresì da Platone 4 , da Aristofane 5) e

dallo scolio ad Aristofani io che, solamente, qui di-

da col resto è il modo e il luogo, in cui vien dichia-

rata. Fisicamenl - a rappresentato bruttis-

simo nel capo quinto : perché non si dirà già sul serio

• belli gli occhi ì-izó\ai<n , simili a quelli del gam-

7 : bello il nas le cui narici àvaicsKtaviac v
:

bella la bocca, che abbia t.t/ìt. tv. •/£•//; (9). Chi leg-

anzi . senza preconcetti , e ha presente alla memo-

ria il senso squisito , che i Greci avevano della bel-

lezza, ne riporterà l'impressione che codesta fosse nien-

f altro che una sofistica caricatura. ( infiorata di qual-

1 3-11.

l del pres. cap.

7.

. 215 A.-B.

'• \'r. 224: cfr. Bornemann, comm. :il Simp., [V, § 19.

ì \
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che frase autentica di Senofonte (1)] di quel tal certo

criterio d'utilità, che vediamo attribuire qua e là a So-

crate, dal vero Senofonte (2), e, anche, da Platone (3):

tradiscono la caricatura, quanto alla forma, quelle pa-

role ' llv . . . irpè? -à Spya wv fvexa Sxaoxa xTwjjisOa eu EÌp-ya-

ojiiva "'- ' ?•• (4) , una parodia del luogo citato di Pla-

tone, e di cert' altro (5) di Senofonte; e, quanto alla so-

stanza, la reminiscenza, in quegli occhi all'infuori e in

quel naso simo, di un luogo del Teeteto (6). Ora, domando

io col Herchner (7), sarebbe stato capace di porre in

bocca al vero Socrate una simile derisione di se mede-

simo, il vero Senofonte, « qui carissimi magistri gratam

pie recolit memoriam? (8)» e sta in ciò il dipinger rea-

list /cali i), di cui parla il Dakyns ? (9) o non v'e forse, tut-

t'altro che un realismo, una maschera del vero Socrate,

specie quando, in sostanza, ben altri criteri intorno alla

bellezza mettono in bocca a Socrate, e Platone nella Re-

publica (10), e lo stesso Senofonte? (11).

Per quanto riguarda poi le maniere e il costume, So-

crate, si sa, è il nemico dei sofisti (12), perchè rappresen-

tare un Socrate che non odii i sofisti sarebbe come rap-

presentare un gatto che ama i topi: se non che, in un

luogo (I, 5) L'okoupYOÙ? messo a sproposito, (se è esatta la

(1) £tt\ àvOptànw tou xj-.cÌ- vj.;xa<j; za: (ptXixoSi; za"'. :/
r'vT,; -y'j; -vixt $kl%tvd

(IV, 58) =Y''Yv£Ta ' * v «vOpójWji td re spiXosppdvio? xai -u :/>)y~>; yri~-.:i npó; T'.va;;

(Meni., Ili, 10, 4).

(2) Mem., Ili, 8, 5; IV, 6, 9; IV, 7, 8.

(3) Rcp., 601 D.

I V, 4.

(5) Moni., Ili, 8, 5: Cfr. Schneider, Conv., comm. ;i V. 1.

(6) 209 C: cfr. Dakyns, op. <• v. e, p. 330, n. 1.

(7) Op. e, pp. 27-28.

(8) Cobol. Pros. Xen., p. 20.

(9) Op. e v. e, p. L.W
(10) 402 1).

il) Cfr. Cir., II, 2, 28-31, e il giudizio del Herchner, op. e, p. 30.

(12) I, 5; II, 2(1.
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:ione che di questo vocabol dà Esichio (1)], lad-

Senofonte lo usa 2 a proposito, accusa già il cat-

tivo linguaio; nell'altro II. l'''> il itoti, com'ebbe a Dotar

prima il Hermann .">
. dimostra che l' avversione «li questo

- irate pe' sofisti è un'a\ versione 'li seconda mano, pi-

tta in prestito dal Socrate platonico, e che in quelle

parole iva y.t. ':-;(•> iv ropfiàoit pijnaow Eticw par sottintenda

e appunto rom< 4 Agatone >. Altrove 1 Socrate dice di

voler imparare le posture -.% cyjixotTot) dal Siracusano: di-

mandato da costui por che tatuo, risponde: 'Opx^oojiai vi}

y.x. (^ ti tutti a ridere; ed egli, allora, si fa a dar, .serio

serio, le ragioni di utilità 5 degli esercizi ginnastici,

le questo della danza: mangiare e dormir con più gu-

etc. etc; aggiunge, anzi, che Carmide lo ha colto pro-

prio a danzare. In tutto ciò è L' applicazione, chi non lo

vede ? del zt/.v.-i orouSyj . che , come dimostra perspicua-

mente il Herchner 6), vuol esser poi fondamento a tutto

sto Simposio, e di <pnd famoso principio d'utilità (7), di

cui s'è dotto innanzi. Ora, non c'è dubbio ohe Socrate,

come ricorda il Hug s
. storicamente, nei Memorabili (9),

raccomandi più volte di star bene di corpo: xaì ^àp ìryiat-

-
i oi -.7. zCyir-.r eu i/vr.zi y.t. ;.cyjsjct, e di prendersi cura

della salute, xaì :
y;'.i'.v.t ÈntjieXetoOat : ma da questo a inet-

ti a ballare in propria casa, che il lini: vorrebbe tut-

t'una cosa con quella, e vecchio, come dico di os>ere (10),

'•ito ! Nei due luoghi autenticamente senofontei vi ò

un ammonimento, e prezioso ; nel secondo, il fatto pratico

1 i. : Lo Schneider (Comm. a questo 1.)

_'a: < qui um -mini sini opera servorum coli! ».

a k. ii . v. i

Progr. e. del 1834, p. VI.

I II. 16-17.

;i L7-19.

:., p. 12 (

T Cfi '/ r, La philon. d. Grocs, tr. e, III, p. 7.V

'i- vcrhaltu. etc, pio •

''

III. 12, I; n
II I-
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de] ballo, mi pare vi sia, invoco, una ridicola parodia,

che, come rileva il Herchner (1), « iustam Satyri imagi)

inni petficere videtur ».

Appresso (2) Socrate, che ha già dato a divedere il suo

costumo, dimostra, sciupio con ragioni correlative, in qual

modo cioncar si debba. Il discorsetto , non ostante sia

cosparso di reminiscenze platoniche e scnofontee (3), come

vedo anche il Dakyns (4), .è poco verisimile possa venir

attribuito al Socrate vero: ben altre abitudini aveva quel

sommo, se vogliamo almen credere ai Memorabili (5) e alla

Ciropedia ((5), che questa di tesser le lodi del vino e di

voler dei « pocula minuta et rorantia », secondo il detto

di Cicerone (7): le quali, in sostanza, non sono che un raf-

finamento di voluttà. Il buon Cobet (8), anzi, trovava

siiano e la lozion di Stobeo (9) oupntóota tùiv èv rr
t -fò <puo-

;j.£vcov e l'altra d'Ateneo (10) cióv.a:a twy •/.. x. /., attinta

questa ultima (che par la migliore), ma, come di consueto,

inopportunamente, al Simposio platonico (11); il Cobet, che

ha tutte le ragioni, vorrebbe però tolto il xwv, che pure

han ritenuto gli altri editori di Senofonte. Tutta la simi-

litudine poi spiacque al Sauppe (12); e, infatti, dov'è il

(1) Op. e. ]<. 31.

(2) FI. 24-6.

I ir. PI., Leggi, 649; Sen., Tir.. I. 3, li): Vili. 8, 10; Rep.d.Lac,

(4) Op. e v. e, p. 304, n. 1; 305, nn. 1, 5.

(5) I, 3, 5-7: né -e» come il Eug FJeb. d. gegens. . <'tc. p. 645] osi

dire: ganz so (come nel detto luogo dei Mem.) bewahrt sich Sokra-

tes aneli Xen. Symp. II, 24-26 etc, etc. » O che? « non bere se non

quando si ha sete è uguale al raccomandare où (ìiaS<5[Aevoi fisrò toj ocvou

v «XX' KvaREi06[xevoi rcpbs -o roxrfviioSe'oTepov ìipi?6(xs8« ?

(6) V. 2, IT: fa bisogno di ricordare che. nell'indole e nei costumi di

Ciro, Senofonte abbia adombrato unicamente' quelli del suo maestro?

(7) Cat, m., XIV, 46.

(8) Nov. Lectt., p. 611.

(9) Fior.. XIX 18

(10) 504 C.

(11) 186 A.

1-'i Conv., corani, a II, 25.



- 101 —

medium comparationis fra uòv àvSpùv vsi-ir.r e tà èv y,

isva? 11 [Jic'rj^'.v, infine, parvo al Cobel l pei convitati

di Callia « res et nomen foedum atque turpe . e, però,

lo avrebbe voluto addirittura espunto, tanto più elio lo

iva omesso anche Stobeo ; allo Schueider 2 , invece,

par manchi qualche parte del discorso : e hanno entrambi

rione, ma, forse, piuttosto che alla copia, avrebbero at-

tribuito l'improba paiola e l' incoerenza all'originale, Be,

un momento, avessero pomi., sospettare che questo

S rate de stato tutt'altro che una creazione del

probo i lite discepolo. K il curioso è che men-

tre il Socrate autenticamente senol mteo non contraddi

• «mesto rapporto della temperanza, a quello del Sim-

sio platonico, contraddirò sicuramente il Sodato di

questo spurio simposio.

Del resto, se jieOùew par voxfoeda , che dire, domando
ol Herchner 3), di 'i?.-J-.y,zi;, che Socrate si vanta (4)

di essere, e di -yn\(>-%: 5 . qualità che Socrate regala

ie ? Lasciando stare la indecenza del vocabolo,

indegno affatto che si trovi in bocca di Socrate», «piale ce

ippresenta la stoi ia, e che è poi quasi impossibile glielo

ia profferire un discepolo, quale Senofonte, è lecito do-

mandare: o son questi signori, adunque, gli fivSps? èxxsxa-

\>v. -it ì-j/'j.:. quali in principio (6) li denomina Cal-

lia'.- uno ineducato, lo vedremo fra poco (7), come <

tohulo
; uno che burla gii dèi (8 . e magari sapesse bur-

larli! come Ermogene : un jrpoflryMfói; e un v.'/cToons; [non

afe amendue le voci siano state dal Socrate di questo

strette a più mite senso, e così intese dai

1 \.o Lectt., p. 613.

corniti, al 1. e.

4 III. IO.

B iv

».

7) Cfi e. V, § 2 di q
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critici (1)], come Socrate, questi son gli uomini d'animo

purgato? o die coerenza d'un verista è codesta? E così

poi, col dir villanie, torcendone caviliosamente il senso

per iscusarle, mescca fra i,
r
li scherzi l'utile (èv xoJ.c itaiòtat?

i Socrate ? Certo, della parola -^ayt-r^.a si avvale

una volta quel sommo presso Platone (2), ma per infa-

marla (àSixóv xs xat àie^vov Suvafio^v àvopò? xai ifuvaixèc, yj 5q

Ttp.oayaftia. ovona) ; e giusto ora la difende con argomenti

che appena il Bonghi può menar buoni, ma che a noi par

stiano opportunamente solo in bocca a un sofista? (3).

non sembra piuttosto che qui su Socrate si voglia spar-

ger, piuttosto che fregi, l'onta e il ridicolo, deformandone

il carattere sincero e reale ?

Nello stesso capo quarto (4) di questo Simposio, Socrate

è rappresentato come uno che svolge, con vani terrori

gli amici dai belli ; ed egli stesso poi se ne sta col capo

vicino al capo, e l'omero ignudo vicino all'omero ignudo

di Critobulo. A lui stesso si fa dir quindi: -eòi-' àoa , èftb

i'Jar::p óltò 8>j pioti -.vibz, òzàrrfiii'io: tòv -z w;j.sv itXsTov /, ttsvte r
t
\i.i-

pac wSaijovxaì èv vj\ xapòia locTrep xvJjgjagì (yMoy.d) ti ÈSóxouv I/s-v.

In questo luogo, se non c'è somiglianza con un luogo del

Simposio platonico, come pur vogliono il Hug (6) e il l'a-

mer (7), v'è, certamente, la reminiscenza d'un luogo auten-

tico di Senofonte (8), con le relative espressioni simili

ò/
(

y;j.oc, 8>jptov etc, ma con intenzione, pur troppo, diversa:

lì Socrate raccomanda davvero di guardarsi dai belli (:i"jv

xaÀwv icyupw; àr.-i/ioW'.), come raccomanda sempre la pudi-

(1) Breitenbach, ad Mem., II, 6, 28; Hug1

., Ueb. d. gegen.etc.,p. (i!7.

reet., 150 A.

(3) La bontà della jipoaYtofcia è dimostrala da Socrate, infatti, col me-

todo -i 380, col quale il sofistico Pausania, nel Siinp. platonico, dimo-

stra la bontà della pederastia: il fine giustifica i mezzi.

(4) §S 27-8.

(5) Così intendo col Sauppe (comm, a questo luogo) il p.oppoXiSTT£owq

(6) Ueb. d. gegens. etc, p. 676.

i
I Ip. e, p. 22: Alcibiade nel Simp. pi. (218 A), paragona col mor-

so, che affigga mia vipera, l' impulso alla filosofia; qui, Socrate, col

morso di un animale m £< aeri il contatto con Critobulo.

(8) Mem. , I, 3, 12 l
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i 1 : qui, dopo aver raccomandato lo stesso, Socrate

ostretto a confessare che gli è avvenuto di fare ben

altrimenti: un vezzo da satiro, che, del resto, confer-

ma più giù nelle parole ò-à xoh<; ooùs /.vsj: ipmxes ì/:j-

sùjasv àXXrjXou; ^toùvte? - .

apo quinto ."> Socrate Biéirpatre.... T»ji vunjaavn u^xai-

à/./.à zO.r/j.T.-y. àvaòr^axa rcapà twv xoitgìv y.-ii-JiT.: come?
- rate, il quale nei Memorabili (4) mena con Critobuio,

proprio dinanzi a Senofonte, tanl i se tip >re per un bacio,

ìsentato a fare una simil pro-

legna, nella forma e nella sostanza, «li un ales-

Irino ? Quale sarà il vero Socrate? quello astinente

Memorabili, che, in fondo, è poi quello descritto dal-

l'Alcibiade del Simposio platonico, o questo? non par-

rebbe che 1' autore 'li tale Simposio, per voler esser più

fino dello Alcibiade platonico, che incorona Socrate sol-

tanto di bendo \l.-j. àvaòijow /.. x. X- (5)], abbia stavolta per-

duto di vista anoln' il proprio esemplare, l'autentico Se-

nofonte? non crede il \hv^ poi che il dir Socrate in

questo minor Simposio ciò stesso (jjlt; xawfa? àXXà ^iX^axa)

sottintenda (piasi conio ha già fatto Alcibiade a Socra

te, altrove se. nel simp. platonico)

Al capo sesto rate è tacciato, per invidi,), dal

Cusano di zy/r. sxr,?, anzi di [iexewpwv ppovuo-nfc: la tac-

cia è, come osservano i commentatori, tolta in prestito

dalle Nuvole (7) di Aristofane, se non pure dall'Apologia

fa Platone di Socrate (8): qui. però, è lecito osser-

vare col Kock 9 . la parola ypovxicrfl? essere stata inven-

Aristofane, e non trovarsi in Senofonte twv ptEteui-

1 M-iii.. I. .'. 29 i

•2 IV

I I.

• E

- 18 B
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ptov fpovTioTij?, bensì xwv sùpavuov ^pov-iot^;, e, come osserva

il Herchner (1), invece di -à [AEtéwpa trovarsi piuttosto

-à tizia, -,à. oùpàvux, -:à Saiptóvia (2) e simili. Lasciamo an-

dare: la supposizione che il tipo di Socrate sia stato tale

è una supposizione falsa o esagerata, ma, certo, di molti

suoi contemporanei: in bocca al Siracusano l'accusa può

passare. Ciò che non mi par proprio del Socrate rea-

le, vale a dire qual era nella mente, o meglio, nell'a-

nimo di Senofonte (3) , è la risposta ( che , in fondo , è

risposta ad Aristofane), tanto insipida nella forma (vor-

rei)!)' esserci un giuoco di parole con àvoj<peXeo-dTwv, che il

Siracusano intende nel suo vero senso d' « inutilissimi

e Socrate in quello di « utili dall'alto » avwOev — wspeXoùoiv),

quanto debole nella difesa: comecché non solo lasci sup-

porre che le calunnie d' Aristofane abbiano un fonda-

mento (4), ma pigli anche in giro quegli dèi, che pur Seno-

fonte afferma (5) Socrate venerasse così profondamente.

Infine, Socrate che ha già dichiarato di voler ballare,

che ha tessuto le lodi del vino, che si è congratulato con

Callia di aver offerto alla comitiva hió:yt.-y. -/.al àxpoajxaTa

}/j\o-y. (6 . che, durante il banchetto, si è spassato immen-

samente allo spettacolo della saltatrice e del ballerino (7),

al capo settimo si mette anche a cantare [r$yvt too^q (8)];

osserva, quindi, -,ò ^i i-i -coù xooyoù i\>.v. -eptò'.veujjisvou ~;yj.-

cs'.v ~ xaì àvay'.-yvwr/.xiv Oaù^a ;j.:v icw; ti sgtiv, y,òcv/;v ci oùSè

-auxa ò'Jvaj.x'. yvwvai -tv' àv -y.y).r/o\ (9). Come si vede, So-

i. Op. e, p. 33.

(2) Meni., I. I. II: 12.

1 Ir. Meni., I, 1, 13: 'EQati[Aa£E ò' il ur, cpavepov aùtol? larvi '<r.\ -xj-.t. Iti

>aióv Iotiv àvOpcómi; eupnv. Cfr.,anzi, I. 1, 11: àXÀi /.x; toì>{

.:x (fxaata liov oùpavt'tov) (jL<opa''v&v7a; i-sòci/.vjs— 1\ . 7. (!:

11 -. Èxaara ó Oso: uv/avaia 1

., ooovtijt^v YifVójOat à-ETi

/. t. X.

(4) Cf'r. Zeller, a|>. Berchner, op. e, p. 34.

(5) Meni.. [, 1, 1 e si

II, 2.

i II, 9, 12, 15 et al.

8 § 1.

§ 3.
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te non e ancor sazio: egli aggiunge: UXà fàp xal taux«

:aj:òv tu oìvw 1 . che IO BpiegO, Q0D

; Zcunc, ina noppur tali quistioni convengono al

vino •: nò, col Leonelavio, ma neppur tali cose produ-

luce il vino ; bensì, con Lo Schneider,

ol Dakyns, ma quea non tendono a

cui tende il vino : o, altrimenti, 3ono aliene dalla ila-

rità che e l'obbietto del bere : e, p •rate domanda
- a di pili raffinato: :

;

. òz òpxohza npè$ :ò'/ aùXòv /.. t. X.

L'allusione è tale che il Siracusano, il quale non era per

nulla siracusano, va a preparare quella certa scena di

Arianna, a cagion della (piale il pudico Autolieo

ie ha da us i mariti hanno bisogno di correre

dalle mogli I. Ora Socrate, presso Platone (5), comi'

han già ricordato l'As il Btickh (7 . dice espressa-

mente 7/.v. xà^aOsì z'jit.ì-.-j.: xaì KSiiaioéupévot sictv, oùsc

-oiòv.: oj-' Ò3/>jc-piSa? s
;J~ (J/aXxpìa?; '.presso

nei Memorabili 8), non fa ohe lodare la con-

o, fa, più esplicitamente, come

rda il Herchner 9), Ciro (10), L'imagine viva di So-

crate, il quale, anzi, moderò spesso gì' incontinenti [àypo-

.i b./.yi-.i".t . . . . iitrjcc 11)]: come mai può, dunque,

-mentire d' un tratto sé stesso, e finir con l'aa

a una scena , della (pialo

. mtur le i le parole del Weiske,

- indum ••>>(• deum el ebrium et ad mores vitae

• un .- E non de\ e suonar proprio una in-

i

ler, conini. al IX. 1

1 IX. 7.

'<
;it l>

- Leb ii Schr . p

7 Op. <• 1. . |, l~

• I. 5; IV. 5.

Op. e, p. 17.

(10 Cirop , V, 2, 18

il Mem I 1 2

1

1
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congruenza o una ironia l'elogio ;i lui regalato da Licone

v/ii \ focOò? Soxsì ;.oi àvOpioito? Eivai 1 1 1
?

Non resterebbe che a dire del lato puramente intellet-

tuale ili questo Socrate. Ora egli insegna più cose:

primo che xat r
t

àvSpeìa SiSaxxóv : ma, senza ragione,

quando, come nota il Dakyns (2), l'aveva insegnato già

in modo perspicuo nei Memorabili (3); insegna i bene-

fici del vino (4), con che coerenza di carattere, se lo si

considera in rapporto al Socrate autentico di Platone e Si

nofonte. abbiamo veduto; procura (5) di metter d'accordo,

nel miglior modo, quel luogo del Protagora (6), dove si

dichiara nemico alle flautiste, con questo, dove, per isvol-

ger forse altre idee , è costretto ad affermare che pur

di simili nomini gli pajono ixnrvoì xsp-icstv ; loda, con quasi

beffarda ironia [lui. Socrate, che, altrove (7), confessando

di possedere sol cinque mine, sente quasi pietà d' Isco-

maco ch'è ricco!], la povertà (8). Ma, poiché il suo ingegno

si esplica sopratutto nel tesser 1' elogio d' Eros, cosi tor-

neremo a parlarne più tardi, trattando singolarmente di

questa deità in entrambi i Simposi.

Riguardo, adunque, al Socrate di ciascuno dei due dialo-

ghi, si può concludere esser precisamente vero quanto af-

ferma il Hug (9) e ripete il Pamer (10), cioè che egli non

domina nel Simposio platonico in quel piccolo modo che

nell'altro. Mentre nel platonico è arguto davvero,

temperante, modesto, contegnoso, sincero sventator dei

sofismi ; in questo, ascritto a Senofonte, dice spesso delle

(1) IX, 1.

(2) Op. < \ . e, p. 301, n. 2.

3 III. 9, 1.

l II, l'I e si

(5) III, 2.

m c-d.

, Econ., II, 2.

- III. 9.

9 ivi,. ,1. gegens. etc, p. 692.

in Op e, p
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insipidaggini 1 : è, non ostante predichi morale, raffinato

bevitore e un bel po' libertino ; non ha contegno, che anzi

ficca in tutt'i discorsi : e, mentre in teoria se la piglia

- fìsti . in pratica ò sofista egli stesso. Non solo .

quindi, qu< si s rate e tutt'altro che il Socrate autentico

di Senofonte; ma pure tutt'altro che una creatura arti-

t. e, piuttosto, una specie di arlecchino socratico a

divise platonico-senofontee, con quel tale substrato sofi-

col (piale aj. plinto lo rappresentava Aristofane, ed

ebbe a immaginarlo anche Anito e tutto il volgo ate

mtemporanco. Ora, perchè mai si ha da credere che

S rate, il sommo filos i stato proprio codesta specie

di Socrate, e non piuttosto il platonico? o forse perchè

kleinlich > mi permetta il Bug il suo stesso epi-

11 Dakyns istesso, che ha predicato esser questo

Simposio un lavoro realistico, in confronto all'altro, ,'• pure

dretto a confessare 3 i ss< r la personalità ili Socrate

meglio - . ata in quel ili Platone. Se nel Simposio piato

io, o, per lo meno, una creatura per-

i. realtà e idealità; presso questo sciagurato Simposio

non c'è realtà, né idealità, né ili Socrate, nò d'altri, non

ndovi neppure un carattere, che imporra, per lo meno,

'•l'ita ili rappresentazione.

e. VII. § .;. del pres. lav., b.

LXII.



CAPO V.

I caratteri dissimili dei due Simposi.

§ l. I caratteri del Simposio platonico. §2. I caratteri del Simposio

senofonteo. § 3. Osservazioni riassuntive.

§ 1. ] personaggi del simposio plutonico, i (piali diffe-

riscono da quelli del senofonteo, come Fedro, Pausania,

Erissimaco, Alcibiade, Apollodoro, l'amico di questo, Ari-

stodemo, Diotima, hanno tutti, anche loro, così precise ca-

ratteristiche da potersi distinguer « l ì tratto.

Fedro è, come si sa, quello stesso del dialogo omonimo
e del Protagora (1): tutt' altro che il Lisia presunto dal

Sidenham, o il Tisia presunto dal Riickcrt, pare un gio-

vinetto del demos mirrino (2), vissuto, non ostante l'au-

torità contraria d' Ateneo (3), al tempo di Socrate
;

po-

vero (4), sicché non sa far di meglio che filosofare di

liyA Ipomxoi (5), ammiratore dei sofisti, entusiasta dell'arte

del dire (6), specie quella di Lisia. In perfetta coerenza
non solo col Fedro del Protagora e del dialogo su la bel-

lezza, ma con le scarse notizie che di lui ci rimangono, è

questo del Simposio, in quanto egli e padre, come lo chiama
Erissimaco (7), del tema d'Eros; lodator dei sofisti (8), e,

come loro, superficiale (9) ; nò sa fare che sfoggio di no-

tizie letterarie e mitiche, nella sostanza: nella forma, di

(1) Mass. Tir., Diss. Ili, 8; 21; XXIV, 1; 7; D. Laerzio, III. l".>.

- Prot., .-.ir. (': Fedro, l'I! A; Si,,,,,.. 17<; D.

(:ì) Deipnos., XI. 505 F.

Lisia, XIX. i:..

ìfr. il framm., della commedia Fedro >li Alesai, citato dal Bug
(Simp., Einl., p XXXVIII).

fale appare nel Fedro 228 \ e. più giù, passim).

(7) 177 I).

- 177 I!: cfr. xP1<rr°ù« ooipterca?, pA-tiaro? [IpóSixos.

Plundrich op . p. I.
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rotolici, chiasmi (lì, paronomasie 2), anacoluti

aitesi alla maniera ili Lisia I . sicché il suo discorso

lir l'uomo: un discepolo, che, forse, ha lasciato «la

or valermi della espressione dello Schmelzer

ubbonce) di scolare, e vuol farla da dotto.

F - il sofistichino, Pausania è il sofisticone (7 :

oltre alla sua qualità di allievo dei solisti, non bì sa altro

di lui che il luogo di nascita k B), e che fu

l'amante l'A '
. amante appassionato a segno da

urlo in M t
•• Ionia io : se abbia scrino un libro

dei fanciulli (11), a cui Platone e Senofonte

attimo lo dottrino che gli mettono in bocca, è

i li' . mi da taluni, coni,' l'Asl I
">

. tenuto per

o, sono due coso: la prima è che

il Pausania accennato nel Sitnpo ofonteo non p

lei Platonico: li l l egli è rappresentato
--. Ti'jv à/.pacia o'jyx'jXivòouijlsvwv

;
qui, in fondo,

non fa chi ama puramente (siXixpivw?) 1

. uè della virtù (ebe-òj? ivexa 16 ; e dir malvagio

L) 178 D -.. >..

1 77 A : .

.

: • . 1 i .' A :/.•;.//.. -. '/..

> !-
' \ .- - tXXi /.-x: \--xt. ;•)!.,., > simili V Mrill-

-

r. Lindcmann, De prima, quae in convivio Platonico legitur,

-
1 1 e 1 1 , 1 - ."

ninni, .il C. VI.

i. infatti, anche lui, uditor di F Plat., Prot., p. 315 D.

. 315 I). efi El . Si V., II. 21

Cfr. e. IV. ;

10 El., 1. e.

11 E la opinione del Thii Plat. Symp., p. VII i

Athen., p. 282 ; van PriH

.i . e. in in. a i>. 180 C ; Schneider, opp. <li Sen. , V . p 1 17

III. ;i |i 1H0 (

Il Vili

-
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l'amante volgare (ó ipaoi^ ó itàvòyjijioqj (1) , costante chi

s'innamora di un'indole eccelsa (ó oè xoù >;6cu; xpjjctoù ovto;

::/:; (2). L'altra cosa, certa pur questa, è die il senso

dell'onore e del disonore che, nel Simposio senofonteo (3),

Socrate fa attribuire da Pausania agli amanti, nel Sim-

posio platonico è, realmente, attribuito da Fedro I.

Quanto al primo fatto, il Cobet (5) cercò di spiegarlo, indu-

cendo che il vero Pausania avrebbe trattato d'ambidue le

sorta d'amore, a causa di due momenti diversi della sua

passione; e il Hug (6), sottilizzando clic Platone ave

verfeineri la parte attribuita dal Socrate senofonteo

a Pausania. .Ala io credo che non ci sia bisogno di spie-

garlo, nò per via di una induzione, col Cobet; né per via di

una sottigliezza, col Hug; bensì, col Cornano, dando, sta-

volta, ragione ad Ateneo [il quale, generalmente, è pure,

così malevolo a Platone (7)], nel primo corno del suo di-

lem ma (8): vale a dir che, senz'altro, mentisse Senofonte

(xa-ce\|/£uotai ztixo Hevoswv), o, diciam noi, con maggior rive-

renza per Senofonte, 1' autore di questo Simposio.

Quanto al secondo fatto, certo che a spiegarselo tro-

verà una gran difficoltà chi crede che il Simposio attri-

buito a Senofonte sia proprio di costui, e, per giunta, clic

sia venuto prima del platonico, e che, però, come ammise

il Bòckh (9), il Pausania platonico si sia tenuto molto vi-

cino al Socrate senofonteo. Ma ehi consideri, invece, la

sconnessione del discorso erotico di quest'ultimo, un vero

mosaico, come appresso vedremo, di luoghi platonici e se-

ti) 183 E.

(2) 183 E.

vili. 32.

; IT-D ed E.

li primum, Agathonem -ibi conciliare cupiens, honesti amo-

ri-- celebraverit laude-: mox, hi- non acquicscens , -o /y.y.'Cn'iy.: èg*-

anceps illud el ambiguum, aliter explicnerit (l'ros. Xen., p. 16).

Symp . Kinl . p. XLII.

i \ |'. 216 F: et t: /.XT:'y;'j7T:r. touto Z. t' óXXto; y;y-.:x;.i.;jivc;)

'(> nXàttDVO? Vli-.S/l 5U(1^0(JtW.

- Hug, Ueb. d. gegens etc . p. 640

- Op. e v. ... p. 12
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i. tale che. per metterlo in bocca a Socrate, ci -.1

ihc \ oluto 1 11 1

1

le il senno del vero Senofonte .

chi me, se quelle idee sull' amore furon sul sei io

ute al libro di l'ausauia intorno alla pederastia, 0, an-

simi semplice discorso orale di costui, a quantoso

ttò il Bockh, è incredibile che Platone le ascritte

a Fedro, fai ; e un pi unente ma-

nifi ic il vanitos • Pausania, lì presente, non avrebbe,

orto, lasciato pass; re inosservato; 1 Ili consideri, infine,

sia tanto facile supporre il contrario di ciò che

ttò il Bockh. vale a dire essere stato, invece, il Socrate

àio seno! - vicino a l'ausauia, né a

Hit", non avrà bisogno di spiegar 1 con un

idei la il Hermann 1 . i -ap-

io abbia udito l'altro simposio soltanto

una <- din: voi 1 1 [| -j
: no con altri

indo fa altri: chi abborracciò il minor Simposio

doveva aven tutt'altro si l'inspirarsi alla realtà,

lenii voglian por forza questo lavoro

affatto realistico.

Amante e sofista fu, dunque, Pausania, e tale appunto

si rivela nel suo di

manto, egli tratta di amore pei- guisa che si

ia ammirare '
! suo diletto, lodando solo l'amor ce

implicitamente pare un vanitoso, p< I amor

piello -., v. --'./.-.'. tìóv àvOftójtwv Èpùctv '•
,

ed

non o iì;
, .^toro; pare un uomo di non saldi criteri,

in- m contraddice, affermando, da una parto, che errai

--//-/: >:;,: I . 0, dall'altra, olio ó "Epug OÙ

K7.KÒC SVI '-: .'A-YV.'x'.lz'i'j:., iXk'Ò /.'/.'/. C-)Z TtpOTp^TtWV

contraddizione, che mal 1 li eliminar lo Stall-

baum '' o altri, non intendendo lino a olio giunga la ini

1 Dispul ; 1 imi Plato .ni Xenophon rie. p. \II1

»p. e, p. 11'.'. 11
'

.; i-i 1:

I 180

; 1-1 \

'.il:
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personale finezza ili Platone, il (piale nulla omette, nep

pure le contraddizioni, per farci balzar fuori dallo stil

L'uomo; pare, infine, Pausania non già una persona di de

boi murale, () ualo lo all'enna il Plundrich (1), adducendol

la ragione che «Knabeliebe erhebt er liber jegliche an-

dere», ma, anzi, appunto per ciò, il vero figliuolo del

tempo, che accetta la morale tale qual essa è al presente.

e, però, delle lubriche cose, al contrario di Socrate, che!

nel Fedro (2) no parla a capo velato, egli, bene osserva

il Kei.rai (il. ne parla a viso aperto: in fondo, la sua mo-l

rale ò l'ateniese, e la sua conclusione teorica sjtco tAt.lk

~>z xaXòv àpsiyjs svsxs ^aptCecOat (4) non diversa da quella, che!

avea cercato di mettere in pratica Alcibiade: èyw ò>j t^-oùtoj

àvSpl iroXù [xàXXov av \>:>
t
jrapiCópisvo? aic>uvoi|ji>jv toù; -psvia&j; .

Jj yy.y.'l'Avjo: xoóc xs iioXXovk; xai aapova? (5).

Come sofista, Pausania, non é quel sofista avventato che]
e Fedro: Fedro, e qui mi pare stia la differenza sostan-l

ziale fra i due personaggi, afferma soltanto [<pyj|jù -o£vuv (6)1

O'jtw ò}
t

jyc.r,-' zr^j.i (7) e sim.] , anzi troppo assolutamente!
talvolta, come, a quanto osservò il Hug (8), intorno aliai

mancanza di genitori d'Eros; Pausania afferma e ragiona,

o crede di ragionare: Fedro ha molti argomenti (9) e una!
sola distinzione, già notata dal Susemihl (10), quella d' a-l

mante e d amato; Pausania ha proposizioni, distinzioni!

sillogismi a josa; peccato che siano spesso fallaci, com'è!
quello condannato dal Deinhardt (11) Ttàca Tào zofaq ùol/v.\

(1) Op. e, p. ti.

(2j 237 A: 'EyxotXuij/ótjAEvos ip&.

(3) Op. e !. e, p 291

(4) I-:. B.

" -'ls I).

(6) 178 D.

(7) 180 B.

- Symp., Colimi, a L78 B.

'' ,;
<

Sybel, op. e, p, ili: Fedro) thiirml Argument auf Ai
g'umcnl

111 Die g-enet. Entw. .1. l'i.-.t. l'hil., l. ,,

(U' "i' e . p. 25.
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à >:. :. /.. I), do

il termino ^onorale è proso per il particolare, la pedera

stia: F itazioni, si 9a, sono il forte dei gio

ituri, Fsi i lo, Parmenide, Acusilao, < eme-

tta la virtù dell'amore, ricorda A.lceste, Orfeo, A

Ile, parla con poe pur troppo, anche questo

m vizici Ili [A ;.r/-

tende, insomma, a eommovere, come in quell'altro ili. il"

che da lui piglia il nome .">
; Pausania, invece, tende a

persuadere: eomineia da un sillogismo [non v' è, sen^za E

ros. ma vi son due Afroditi—dunque vi son due

Eros - i a quell'altro entimema notato «li sopra

ai azione, in sé. non è lodevole uè biasimevole, ma

riesce tale qua! e il modo in che vien t'aita. -Eros intendi

m'aziono, - dunquo non ogni Eros è lodevo

dove la premessa minore, che noi abbiamo collo-

i in parentesi tonda, è taciuta: e cosi, d' uno in altro

uà sull - ! usi , viene alla gesuitica

-ione: il fine giustifica i mezzi: outw irdvcws x. t. a.

In grazia, però, Idia mancanza di loicismo nel discorso

di Fedro, dello 50 di loicismo in q <- Pausania,

itre tutto il discorso di Fedro è, naturalmente, infio

di particelle rative [xaì \>'ri xaì ;<r> d : tutto

il di è infiorato di particelle

sali ti . Cosi, se da una parte han ragione il Bug 7 .

Schmelzi - quanti altri nel discorso di Pausania

. i.udo al lato fot male [anche qui ci sono

E, L81.

ì 1-

d Heuflde, I. p.

I F).

p. 111.

p. l".M.

np., Einl., p. XI. II.

inni, al <•. Vili.

I i
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anacoluti 1

1 |, espressioni ordinate chiasticamente (2), giuo-

chi 'li parole (3), e, per di più, isocolie (4)], mio sviluppo

del discorso di Fedro; da un'altra parte non avrebbe torto

il Felini (5 . se affermasse che al polo opposto di quello

ci sta por il metodo logico.

Ma lo studio della realtà, rafforzato da una cultura va-

rissima, non dimostra mai tanto Platone che «piando ci

presenta Erissimaco, i! medico. Di costui, storicamente, non

si sa altro se non che fu figliuolo d'un altro medico (6), A-

curaeno; che fu Asclepiade (7), e, però, di non ignobile

razza; che era intimo di Fedro 8); e, finalmente, illustre al

suo tempo in Atene, se da Alcibiade vini salutato JkXno-é

riotou -at;ò; xat ouxppovsoTdxou (9): dietro tali dati precisi,

sarebbe, d'accordo con loSteinhart (10) e col Ferrai (11), pol-

lo meno rischioso lo ammettere il criterio del Riickert, che

il nostro fosse una maschera del vanitoso Ippia. Più rischioso

sarebbe, ancor poi, lo identificare, come par faccia il Sy-

bel (12), Platone con Erissimaco, per cui bocca quegli avreb-

be quasi parlato. Che le dottrine esposte da Erissimaco fa-

cesser parte del corredo degli studi platonici, nessun dubbio;

l Famoso quello év9up)(tévti yìp ' t. X. 1
N _' l> : un altro, curioso!

è quello oBtw òr
t

xa\ aXXr, aia /.. -. X. (184 C), intorno ;i cui cfr. Stall-

baum, comm. al 1. e.

(2) Cfr., p. 68., jt.', piXiov xaì -j~o è/Op'ov, T'ov /:•/ óveiStCdvTtov wiv

vouBetoiìvtiov 183 B . e1 al.

(3) Cfr., p. es., Ttpàrtetv Kpa-fixa Stanparrojjivou (183 B

(4) Ctv. 180 E, dall'espressione rcaaa ;>•-. in che il Hug ('ninni, a

questo luogo) distingue l periodi, dei quali 3 -ptxtuXot, 1 --.-.r.x/M

Xo; eie rie; cfr. pure, a p. 184 I». il periodo che va da 3-ov in poi,

dh isione del Hug.

(5) Op. e 1. e, p. 294.

(6) Sen., Mem., Ili, 13, 2.

(7) Simp., 186 E.

(8) Simp., 177 A; Fedro, 2G8 A; Prot., 315 C.

(9) Simp., 214 I?.

I" i lp. e v. e, Aiiinrrk.. il

.

Il) Op. e l. e, p. 297.

(12) Op. e, p. 29 e segg.
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che Platone in quelle dottrine ci credesse a ocelli chiusi, è

dubbio assai ; tanto più che fa du Socrate complimentare

i quelle parole /.-, -„; ^wviooi I .

ch'io credo, coi più, dette ironicamente. Come poi a'accor

ebb'egli, il Sybel, col Ritekerl istesso, co] Susemihl

gli altri, che, vedi umani criteri! nel discorso d'E

imaco han trovato la retorica sofisticatrice del tem-

. i'li.' <li lui il Thiersch 3 sospettò avesse scritto

qualche opera, da cui Platone avrebbe attinto il rome

aut 'Aule ili questo discorso: chi ciò non ammette,

tanto più ammirar deve il finissimo acume dell'ingegno

piatimi, intuì e din fin d'allora come il carat

figlio in gran parte della propria educazione, non

inte, a traverso l'educazione acquisita, trapeli pur sem-

l' uomo. Erissimaeo , infatti, da quel dottore chi

. lia l' ubbriachezza 4 : tostare a conversare egli,

da uomo grave, tien da più della musica 5 : se pronun-

cia la frase d'un
\

ta, e' non lo fa, C i
erede il lMund-

drich (3 . per mostrare la sua competenza pure nel campo

ico; anzi, da
|

ria, si affretta a dichiarare

sta per ripetere parole altrui [où yàp :;>-,; ó [i58o?, àXXà

,\-> ,:: i (7)]; se alti i scherza, egli no:

bbe, anzi, disposto a osservare .se si dica alcunché di

ridicolo i? : loda, ma loda compassatamente, in modo da

dir nulla 9 : par proprio un critico moderno. Ciò non

: tutta la ostentata umiltà, che lo fa comin-

1 l'I A

2 D itw. il. l'I.n. l'Iiil . I. p. :;71: cfr. pure p. 380

1

1
. . 1 1 . XIII.

I IT. D.

i

- !' "

T 177 A

il Aliato ' A Fi).

d< \ rieto-

(comm,
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ciare da quel ripetuto òo/.v. \iv. (1), e lo fa finire con quel

modesto Eoo.»? jj-èv o
;xi v.

rn ìyù iòv "Epojxa htaivcov t.ou.ò. napa-

/.£'!-w d'i, egli lascia trapelare fin da principio la sua su-

perbia [altro che la < Selbstgefàlligkeil », <li cui parla il

Susemihl (3)] in quelle parole SeTv èui /.. -. /,.; e la rivela

poi tutta in quel discorso informato, con dottrina studia-

tamente e pomposamente variala, alla medicina (4), alla

musica (5), all'astronomia 6), alla religione (7); e nelle

definizioni scientifiche, come queir ÈTtwnjiwj x. -. X. (8); e

in quel trattar Eraclito d'alto in basso (9), che somiglia,

lo nota il lini;- (10), al trattar che fa d'Eschilo, Fedro.

Ma ciò che caratterizza in sommo grado Erissimaco è

appunto questo , che il suo discorso non e lui soltanto,

bensì, pure, il suo tempo, l'ambiente (11), per dirla con

una eleganza, moderna, scientifico: insomma, l'uomo è qui

appunto la sua cultura; la sua cultura e l'età sua. Il fatto

fu notato prima dall'Ast (12), il quale ricorda appunto gli

autori di,' si occupano delle teorie (cpiXta ed i/Opd), su cui

si fonda Erissimaco, per isvolgere il proprio argomento:

il Wolf poi, lo Stallbaum, il Hug e tanti altri riportano,

nei loro commonti, i luoghi d'Ippocrate, d'Eraclito, d'Em-

(1) 185 E, 186 A.

(2) 188 E.

Die genet. Entw. d. Plat. l'Ini.. I, p. :s<;7.

(4) 186 B-E.

(5) 1-87 AE.

(6) 188 A-B.

i 188 C-D.
- L88 11: cfr. in prop. l' Ast, comm. a questo luogo.

(9) 187 A.

(10) Symp., Kinl.. p. MA.
(11) E aeppure in teoria, l'ambiente era ignoto a Platone, il quale

par l'adombri spesso in quella sua rpoyrj, com'ebbe a vedere testò il

dottor Arturo Bersano in nu lavorino (Pazzia, genio e delinquenza
nella filos. plat., Torino, 1899, p. 11), che dimostra il buon senso

della scuola, ond' egli esce.

(12) Comm. a XII De a XIII A.
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pedocle uè so perciò come il Pfleiderer l osi dire che

ilitali teorie Krissimaco, nel suo discorso, si prenda burla],

alle quali il medico nostro avrebbe attinto. Ora che poa

i pretender «li più i moderni realisti, i quali esigono

riva forza che l'individuo >ia il prodotto fatale, come

dicono, oli lei carattere innato, dell'educazione,

altresì, e dell'ambienti

simaco, ancor più conforme a realtà

itato Alcibiade; il «inali- a' suoi be' tempi in*

fece tante che chi sia stato sapranno un po' tutti,

stante i vari giudizi, intorno a lui, degli antichi 2 .

li una grande bellezza 3 , una

ide intemperanza e petulanza -1
, una gran vanità ."..una

ide ambizione ti . ma, con tutto ciò, una grande arte

oratoria ì sa intimità con Socrate 8 . E tali sto-

riche caratteristiche, messe a nudo dal vino [su ol8' 5ti àXrjOJj

i 9 . perchè alvo; ivsu :s iraioiov jccù u-età natSuv ìjv dcXvj-

1" . rivela qui appunto, bizzarramente commiste, Al-

cibiade. Egli entra o^óòpa u.e6ùuw xat ;;:-,'/ ^ouv (11) e, t ut

tavia, domanda «li bere [ou;jiueoOe, Jj où;(12)],e beve, di-

13 intemperanzii : poi vien rimbrottato da Socrate

1 Op e, p 551

-' Si ii . EU., I. I. I

19 A: cfr. l'hit.. Al... I. I .• -

i., Mem., I. .'. IJ : in. l'hit.

Curtius >: traci, e, II. 576-7). Della Bua in-

ri carnali/parlavan chiaro i lii—a;

d'Kup . . I, 12),

te, II. di i \II. p, lì

l I .

T V. in l'hit. Ale, 8 testimonianze «l«i comici.

B) P ',
. .. \ I

- .

Il 212 D
A

.'1 ! A
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in ciò ci gli \oidopelial tè xal tc'o /z'.r,i ;;'>,".; bx.i/zw. (1)

tulanza); appresso, nel suo discorso, parla di sé come

il' uno clic bello, lauto che di Socrate dice che èpwTixw;

fiidxertat twv xaXùv (2), e crede sia innamorato della sua

bellezza (t9j è|irj iopa (3)], e ripete di aver avuto un

alto concetto della propria avvenenza ,
in quell' é<ppóvouv

;ào òr
t

i%\ -/, wpa OaufJidoiov ocgv (4) (vanità), se pure non in

quell'altro xahtep xeìvó i/; èjmj wpa) ye w^v ti slvai, (5), che il

Hug (6), dietro la scorta del Kiihner e del Krtìger, ritiene

interpolato, ed io credo autentico (7); e confessa di mi-

schiarsi degli affari d'Atene, mentre ha piuttosto bisogno

di prendersi cuna dei propri (8) , non vergognandosi di

conceder la propria persona, pur di venire in posse

della sapienza, com' egli dichiara due volte (9) e Socrate

pur gli rinfaccia (10) (ambizione). L'amore per Socrate culi

poi qui manifesta in tutto il discorso, che, non ostante le

(1) 213 I'.

_'i<; i).

(3) 217 A.

1 li»., il».

(5) 219 C.

(6) Op. e, cornai, a questo In

(7) Le ragioni sulle quali >i si fonda per condannar questo luogi

sono: due solecismi (m'ivo? per Ixeivo? , xafatep con l'Old, invece elle col

participio) e una ridondanza (il concetto sarebbe già stato espresso

nella frase àppdvouv yip x. t. X): eliminato il primo solecismo, che il Hug

medesimo (Anmerk.a questo luogo) dice col Kiihner 1. p. 118, A3)
facilmente emendabile, non resta che un solecismo, unico, secondo

il Kriiger >j 56, 13, Anmerk. 2) e il Kiihner (II, p. 991, Ama. 3), in

tutt'i classici,e una ridondanza. Ebbene: il Bug, il quale, altrove (218A),

ni grazia dell'ubbriachezza del parlatore, scusa anacoluto, digres-

sione e ripetizione commisti (die Anakoluthie dea ganzen Salzes init

seinen Abschweifungen uud dadurch veranlassteu Wiederliolungen

illustriert aufs trerflichste die Zerstreutheil ile- «v»)p [aeOJwv), non sa

scusar qui, nello stesso parlatore, che si trova nello stato d'animo

difetti quasi identici a quelli, e più lievi.

(8) 216 A.

(9) 217 A; 218 C-D.

(10) 218 E e



— 119 —

ripetizioni e i solecismi notati, gli anacoluti L), le ellis-

• qualche reiniuis .li versi orfici m/i

•unto per tutto ciò t . e di una mirabil bellezza

•
i qui intendo non già un pregio aereo, ma,

prio, natimi . se la parola va bene intesa, realtà;

Ita storica ed artistica. Il paragone, poniamo, che fa

\ - te con le figure dei Sileni, che si apro

do 5 . identicissimo al biblico iv toùtov

- ti
. ii"H tiale in ime

imagine, ma e pure ili una perfetta applicazione nel suo

>nis , in quanto dà il doppi., carattere

; corpo brutto e dell'anima bella di Socrate.

Non uè quattro person econdari:

llodoro, l'aniicu di costui, Aristoden Diotima.

nto ad Api noto chi fosse: sempliciott

malinconico 8 . entusiasta della filosofia e, in conseguenza,

di Soci ate 9 . noi star un momento lon

taii<> da qu .agli ultimi momenti della sua vita, non

1 L'I T K .--:'. - '
j
218 A :/..-.. )..

;

questo l a

.III. dalle parole xoù óptóv ;i quelle I

il vermi ne- proposizioni (v. in Si.-ill-

be andare somi-

no colla sommossa di Milano.

21*ì B: '-•. tij-2 [lèv Bt) mota /.. -.. >..
, 221 C:

I altri.

•OfMti /.. -.. >... p. I IT,

llhauin, e .min. a 218 .B,

ip. •• I. e, p. 261 : né per nulla il Jowetl op.

ne il e. li Alcibii the Lmpei

iv.-le— ii'--- •: quale l'uomo, tali i discorsi.

215 AB.
II Corti

7 . r,; lo ilice I'.. Ulule .|,

-, \.ll..

. Apoi. . ni. il, 17; ri.,t.. i-e.i., ;,'.» \.
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sa far alno che piangere (1): un testone affezionato (2),

come ce ne son tanti, che vanno sempre intorno a un

grand' uomo e lo stanno a sentile a bocca aperta, bene

o ma Ir che dica. Qual è nella vita reale, tale appunto

par qui, dimostrando anche lui quanto Platone sia coe-

rente con la realtà e con sé stesso : nei brevi cenni

,

in cui può rivelarsi , egli appare un buon diavolac-

cio (3) ; [Aavixós (4) ;
già àOXtwxepo? (5) , e ,

tuttavia , an-

cor «OÀioc (6) ; xaxoSatjJLwv (7), come lo chiamano, gode

straordinariamente a udire discorsi filosofici (8) , e a So-

crate sta appiccicato in maniera da saper ciò che costui

dica o faccia giorno per giorno (9). Tanto meglio è potuto

da Platone esser preso come un relatore fedelmente ob-

biettivo per quanto (o è questo, forse, un requisito degli

obbiettivisti ?) di aggiunger del suo non sarebbe davvero

capace: si badi che il giudizio non è mio, ma del Suse-

•mihl (10) e. di qualche altro (11).

Che non sia poi da prender sul serio, oltre al sopran-

nome di [tavtxds, che gli danno, lo attesta altresì l'epiteto

di <l>a.lrfiz\ìz, ond' egli vien chiamato in principio: il qual

motto si creda comico, perchè derivato da cpaXafi? (fulica)

come voglion nei rispettivi commenti, l'Ast, il Horamel, lo

Stallbaum; o perchè lo si chiama con la formula usata nei

(1) Ped., 117 D.

(2) « simplex magis el bonus, quam acuta-; et solici-» lOolu-t,

Pros. Xcii., p. 63

(3) « gutmiithig und vreichherzig gezeichnel • (Wolf, <>]>. e]
Bini., X.WIII).

(4) 173 D.

(5) 173 A.

(6) 173 D.

(7) ib., ib.

(8) 173 C.

(9) 172 C.

(10) Die gen Entw. d. pi. Phil., I, p. 365.

(11) Plundrich, op. e, p. 2: « (nicht) geistig dazu (etwas vou dem

Seinigen hinzuzufugen) befShigl war ».
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uni o nolli' oonoioni, come afferraan lo Schtlt:

il 11 [iiak'ho altro.; o, infine, perchè la chiamata

tana qnani l na un ende-

•l'io che non è un tiro serio

i

mto poi all'amico di rumai, se egli è uno il quale

intondo occuparsi di filosofia, tanto che Apollodoro

i dirgli i-i. xat

rtixwv, ai /')',

irci

di lui.

M li vogli indispen

disino l'analisi, dovrebbero guardare un pi

Ionio, olio in quattro parole è rappresentato

ohe, altrimenti, non sarebbe stato in una lu

Ionio par sia staio un cosino tanto pie

I . quanto grande d ipre

ró. qual meraviglia che creda di

l sommo imitandone l' a -

'.- 11 carattere, graziosissimo e non più an

ito fisicamente e moralmente

,: /. -: si badi al ti? KuSaOnjvateO? , ojjaxpóe

-
'.';(-.',-. i i ìa I (•)/.', a: 5'j; èpaot^g wv

i.r.-.-.-j. -À)i -i-c 7): del resto, in tutto il Simpo

una parola. Ora appunto per ciò, vale a dire

non lia parte alcuna in questo bel dramma simp

oh si poteva farne espli-

illbaum, comm. a quesl

XXXVII, p. 181.

I. 1. 2

ile della mani i. ri de 'li

: il limnil

ip. <\. p. ;,l|l..

7 IT
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care il carattere nelle parole e nelle azioni, vale adire

nel tempo; e, dovendo solamente descriverlo, Platone,

senza che avesse ancor appreso nel Laocoon la teoria del

Lea brigato col rappresentarne i tratti salienti.

poi qui sia mutalo nelle idee da quello che appare

nei Memorabili, non so come possa affermare il Ferrai (1),

dacché nel simposio, lo abbiamo veduto, Aristodemo non

parla . e da chi non parla non parrebbe in verità potersi

aver idee molto ciliare.

Diotima, infine, io non so perchè debba mettersi in dub-

bio, com'è messo da] Hermann (2), che sia stata un per-

io reale e vissuto, quando, a crederla tale, si può

indurre dalle seguenti considerazioni:

primo, che Platone, come abbiamo veduto nei perso-

naggi di questo dialogo, non suolo inventare i personaggi,

cui dà nomi propri: Io notò prima lo Steinharl (3); tanto

meno poi, e questo aggiunse il Bonghi
i

1 . 'piando dà pure

attribuzioni storiche, come quella dell' util consiglio sug-

ito agli Ateniesi
;

i ondo, che pure altra volta assegna una parte si-

mile ad altre donne, come ad Aspasia, ne] Menesseno, e

questa e provato sia storica. D'altronde, di conversar

con signore e trarne partito era nell'indole del garbato
"lo: aneho Senofonte (5} narra della visita l'atta da

quel saggio a una Teodota, etera e cortigiana, e del suo

dialogo con lei
;

terzo, che da laidi scrittori dell'antichità essa vien

ritenuta storica e posta accanto a Teano (6) e ad Aspa-

I Op. «• I. e, p. 2g

- De Socrati is et disciplina juvenili, Marburg, 1837, \<. 12

: cfr. v;ni Prinsterer, op. e, p. II'.", e si

Op. i
, Bini., p. 244.

Proem. al Conv. di l'I., p. XCI.
Men,.. Ili, ih cfr. Grote, II. di tr. e, XI. p. 241.

Proclo, Bulla Rep. di l'I., p. Un
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I ; e qualificata sacerdotessa 'li Zeus Liceo in \

dia. Ora die irli scrittori, i quali attestano ciò, abbiano,

me i rodono il Uni; _ e il Lutoslaws attinto tutti a

i.i. tuttavia, non pi "\ ato; tanto |»iù

• tali scrii tu n notizie, che Platone non 'là;

la imitazione che ne fa Diom l

mo I nella sua donna fittizia, HXeia; iq \ lal-

nte probabile l'analogia della finzione con quella;

quarto, infine, che taluni critici tutt'altro che in fama

icchiappanuvol e il Fabrieio, lo Schlegel, il Cri

ci han creduto a <
i tentar di rifarne la storia,

nazioni sulla importanza del nome

i l5
-

:

; dell ' epiteto M

i come Mavt'.v

che l'ami" lo Stallbaura "•
. il III

qualche ili idi quelle prove, che si trovau facil-

la '-hi vuol ficcare, per forza, in capo agli altri ciò

che lui stess i fìtto in capo.

A ig r ni" lo, PI itone non dimentica che il dis

rito - fu pronunciato da una donna sapienl

_li dèi, che potè, mei riliei, stornar per

dieci anni la peste dagli Ateniesi; e tutto il discorso ha,

quindi, pervaso «li noi mistico e, insiemi »len-

jeratico, che iccusa, i trav irso il linguaggio 'li

non vuol

io, Khii . 6; i.risl . II. p. 127 Dindorf

l I.

\ \ (I I )

.

ini. ;i qui il '•'

7 i
i

ulation philo pp. 19
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dir me han preteso il Bermann ed altri 1 1 1, che si

abbia a pigliar proprio alla lettera il dubbio arguto e ma-

gistrale i buono a intenderla, manifestato da

lei in quelle parole: xà 5è xsXea xaì znoKv.y.d, wv ivexa /.'/.'. taùxa

«tv ti; òpQiTjg [xs"ivj, oùx ol5' Et oló? t
1

av :'{/;; (2).

§ 2. Ma di fronte ai vivi e reali personaggi del Simposio

platonico, che son mai quelli del senofonteo? Callia, Filippo

e il Socrate ili questo Simposio abbiamo, pur troppo, vedu-

to: cerchiamo <li veder gli altri.

Autolieo parrebbe un personaggio storico: se ne ha mei

moria, difatti, oltreché in questo Simposio (3 , presso i co--

mici Aristofane (4) ed Eupoli (5), i (piali irridono a quella

sua famosa vittoria, e presso Plinio (6), che ricorda una

statua d'Autolico vincitore al pancrazio, veduta altresì da

l'ausatila (7): (pianto alla storia che i detti duo comici fos-

sero stati, non ostante la loro irrisione, maestri (che maestri

singolari!) a questo povero figliuolo, non si può crederla

né ad Ateneo (8), né agli scoliasti (9); e, quanto a quelli

scolpirono Autolieo, atteggiato come abbiam dolio

innanzi
, attinsero, evidentemente, dal Simposio ascritto

a Senofonte.

E in questo Simposio egli appar bello a segno clic,

come un lume di notte
[
l'imagine è rubata da Pindaro (10)

|

attira gli sguardi di tutti, non altrimenti del Carmide pla-

tonico (11), di là dal quale nessuno volgeva gli occhi, e tutti

stavano ad ammirarlo, come si ammira una statua: se non

(1) Cfr. C. VI, § 3 di quest'op.

Jln A.

Pros. X. il. pp. 54-5.

Cfr. Er< ,••/.

\in,., 216 E.

I \.
;
X\\l\

p. 77;').

(9) Cfr. Cobet, 1. e. ii. •_>.

0., 1,2..

Il i:>l C.
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che, forse, la similitudine plutonica, oltre a esser più prò

intendo della grecità del miglior tem-

po i . Egli è ioi pud gito che se ne va, come nota

lo Schneider 2 e ricordano il Bornemana "> e il Bon

I . per non assistere a quella indecente pantomima li-

naie «li Bacco ed Arianna: man vantaggio per ^1 pudore,

ma peccato per la verisimiglianza, perchè chi gli ha mai

detto clic una simile scena abbia a aver Luogo? 5 : LI Sì

racusnuo non promette altro che Osa x:r. è^'oi? ùjiet? EÙqppa

. È, inoltre, cosi tenero che, appena parla del pa-

dre, s'à da chinar sudi lui [ivsx ixw 7 . gesto che

puerile al Weiske, e a me pai- ridicolo in uno, che a

tutti dimostra forza, pertinacia, virilità e temperanza

amasio di Callia, ma si serba i -io: .nino, con un tale

mollilo '.'
. n— ii- saprebbe vedere. Sta a sentire i

-i di Teognide ; e ne ricava profìtto IO), dice almen

me poi? scegliendosi ad amante Callia. Del resto,

parla mai - una volta, per dire che va superbo,

della conseguita vittoria, bensì di suo padre 11 ;

«• qui sorride pudicamente: perche pudicamente sorrida,

non orile, ma si capisce die lo fa per emulare, con

uta opportunità ciascun vede, il Carmide platonico ili' .

1 V Km\. i i'.-i-h.. Agam., 250 • e al-

rai, n. 9 .il Carmide.

IX. l. .Ir! i loirv op e l

[enophonl rivium et Socratis Apologia a X. vulgo abiu-

p. 219.

• ni al Conv. di Plat., p. XXXI.

une wrwissen der u.
: i-ie gesebah,

. Ififlirll. j.l llCilUìIlC IlOthwCndig : Bug, I eli d.

Ili 1. l\.
I>.

- vi:

I'-

Il III, 12

.
. il-, op 09,
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Tutto sommato, questo Autolieo vorrebb'essere un tipo di

bellezza <• bontà; ma non è che una imitazione scialba,

inverisimile, la quale, come relemaco, come tutti gli ado-

lescenti savi, riesce stucchevole: non par davvero colui,

che, più tardi, in un suo magnanimo sdegno, abbattè quel

vile Callfbio (1), o Eteonico (2): ciò che poi dovea costar-

gli La vita (3 .

Licone è suo padre: ili lui nulla dice la storia (4); però,

.i sentire i comici (5), sarebbe stato un marito assai sem-

plice: ciò che, del resto, non impedisce di essere un o-

nest'uomo; e il nostro vorrebb'esserlo, infatti. Ma rivolge

certe domande curiose davvero: dove si prende quel tale

unguento che si chiama virtù? (6). se non lo sa, come

mai può complimentar Socrate, con una opportunità che

pare una pugnalata (7), in quelle parole: M/; r/;v "Hpav, w

Iwx.oa-cc, y.o.'/.óc ye xà^aOò; Iv/.v.t \>.v. àvtìpwrco; Ewat (H), se non

perchè deve emulare l'Iscomaco àéWEconomico 9) e non

restare addietro all'Alcibiade del simposio platonico v>
1 10).

E, se è poi così buon padre che va superbo soltanto del

propino figliuolo (11), come mai, quando Callia gli dice

che, perciò stesso, è il più ricco degli uomini, egli ri-

sponde, burlando, di non saperlo; e peggio la, quando Cal-

lia aggiunge che egli non potrebbe accettare i tesori del

gran re in cambio di quelVsuo figliuolo?

Avevan dunque ragione i comici , a dir eh' era quello

che era.

(1) l'Ini., Lia., XV, 7.

(2) Paus., IX. 32

(3) Cfr. Plut., I. e.; Diod. Si,-.. XIV, 5, 7. =Sen., Eli., II. 3, 11.

(4) Col.ci
. Pros. Xcn., p. 55; Schneider, coram, alConv., Vili, 7.

(5) Cfr. Scoi. Plat., p. 382, ed. Bekker : Aristof., Vespe, v. IMI,

Lisistr. , v. l'7u e lo se. relativo.

(6) II. I.

(7) Cfr. e. IV, § 5 di quest'op.

(8) IX, 1.

(9) VII, 3.

(10) 222 A: cfr. Dakyns, op. e v. e, p. LXVI, r.

(11) III, 12.
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Dì Nicerato, altro .unico .li Callia, racconta Platone I

inainlato spesso dal padre Nicia a Socrate, que
l'abbia mai fatto intrinseco, comechè il gio-

vine si diinosi lieno dalla filosofia, e inclinato alla

musica e alla poesia: la (piale inclinazione attesta suffl-

Htementi • dei versi 2 , Ma ciò non to

vinto in -aia da un raps I . e, foi

me, perchè, sebbene in questo Simposio sia cele-

to per la sua grande conoscenza d'Omero 4), ond'egli

itare fin unta quanta l'Iliade e l'.Odissea, pure, ae

ha da citare dei versi d'I miero, li cita... sentile un po' come
li cita. Antistene, dunque, move a lui. che si vanta di

rappres i da Omero, quella domanda sciocca 5 :

Itresi vi hai tu appreso a regnare? poicl

il nesso fra la proposizione antecedente, e quelle che se

ira, io non v,, dove s'abbia a pescare, se non. forse,

i smania che ha Antistene «li citare un emistichio,

inamente citato - e ate nei Memorabili (6)],

;u sai che loda Agamennone <1 essere

he Nicerato risponde: Ma si, per Giove, e so pur io

un guidatore di cani deve tnpre fior Boi

della meta :
<• qui i famosi versi :

ire in certi luoghi, pei brutti, il

ì i

. w in .

Arisi., i;.r . III. 11. |

MI. 5; \ III

interpreta col Dakyng tr. e. « do
know th( . , aderla

la mette in rapporto col tempo :

•"ini in i ivebal tj ranni In-



— 128 —

bello per forza, è naturale che peschi finezze inavvertite

ensi reconditi e arcani: e, però, il Brown 1 1 1
nova che

opportunamente qui Nicerato non risponde ad Aristide,

ma sorpassa adleviora;e il Bornemann (2), dietro la scorta

del Lange, che Nicerato vuol dire < quam pericolosum el

liilnieum sit rerum potili etc. etc. •
; e il Sauppe (3) e il

Eerchner (4), che c'è un'allegoria bella e buona. Io potrei

far osservare che a quella domanda, sciocca, ripeto,

iiciii la si vuol credere anzi troppo salala, il poverello,

-he «ncque belli neque pàcis artibus excelluit »

quindi, mal-rado gli elogi di Diodoro siculo (6), d'esser re

imi, avea, davvero, uè speranza né voglia, si dovea tro-

var bene imbarazzato a rispondere: ma mi limito a ere

dere che egli si sentisse ronzare in capo da un pezzo i

versi, che cita Jone (7) in Platone, e, benché quello li ci-

tasse a proposito, trattando delle arti nei poemi omerici,

il nostro bonomo ce li piantò dove gli voller venire. E

tosto dopo, dal guidatore di carri salta (c'è un bel salto,

eh ?) a la cipolla, altra ragione non ha se non quella di

ficcarvi, con lo insulso pretesto che da Omero apprese e

può insegnare agli altri come la cipolla stimoli il bere, un

emistichio, che nell'Jone (8) era richiesto dal fil del di-

scorso. .

Un'altra citazione omerica fa Nicerato, nella quale non

imita, è vero, Jone. A Callia, il quale invidia Antistene

che la città più non lo tenga in conto di servo, coman-

dandolo; nò più s'arrabbi la gente
,
perch' egli non dia

prestito, Nicerato grida (9): «Non invidiarlo, per Zeus,

(1) Obsorviit. in Xcn. Symposium ci Cyropaediam, 1816, p. "i.'i.

(2) Op. e, p. 105.

(3) Conv., comm. a IV, 6.

(4) Op. e, p. 11.

(5) Colici, Pros. Xen., p. 71: cfr. Lisia, contro Poi., p. 602.

(6) XIV, 5, 5.

, 536 E: cfr. Bockh, op- e v. .-.. p. 18, n. I.

,s, 538 C.

(9) IV, 45.
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andrò da lui n tórre in prestito il mezzo di non

ir più bi d'alcuno; che alienti alla connessione])

indo imparato da Omero a contare ir.: i-j-.co: -y-.-.

z. -. >.. in peso i' misura, non dal desiderare la mag-

r ricchezza che p—io >. 11 voler assolutamente citare

i lino versi, è stavolta al povero Nicerato il sei

:hè, dico, voi ri capite ? i". no.

Critobulo l, conosi damo uià dall'Economico e dai Me-

morabili ili Senofonte, dall' Eutidemo, dall'Apo-

a e dal Fedon di i
'. lotizie, che

a tali fonti si ttinger di Ini. troviamo in Crito-

bulo un figliuolo bello 2 < ricco abbastanza ''<
, ma poco

_!i studi fil( con pini esser dal padre

entrare nella intimità di Socrate 1 ; poco

aite di tutelare le proprie sostanze 5), pochissimo,

. dello accrescerle 6 ;
poco amante della moglie 7 .

a cui preferisce i bei ragazzi, che bacia volentieri 8 ;

live ali amicizie (10), ma
Binceramen lionato a Socrate timi alla morte (11).

Nel lustro Simposio Critobulo non va superbo della sua

ricchezza , a cui non si accenna nemmeno, come

non si accenna alla sua renitenza agli studi filosofici,

al e more verso la moglie e alla sua corrività

nel amicizie, di che pure parla la storia. 1/ unico

1 i Xen., pp. 58-61.

tid., 271 A.

E :... II. 3 I

Xen., i'.
.".'.i, a. 1.

.". Econ .11.7

m, in tir

T Econ., III. 1-'.

- Mem., I.

-

dall' ammonimento, che ^li • ate 'li

: amici .Mini.. II. 6,

il Piai . A - B; Fi-I.. ' istm. .

il 27. ii 31,
17
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suo vanto è la propria bellezza (1): con questa si ripro-

mette «li far migliori i compagni: et 8è jjl^, aggiunge,

SjjXóv 7: 5-t ipoùXo? j?avoù;*ai - . Ma lo dimostra poi
,
per

davvero? Appresso (3), invece, par non voglia più di-

mostrare di potere far buoni i compagni, bensì il wv èitì

xiiì xàAXsi ;j.r;7. tppovEtv: e vada pure. Ma dimostra ciò, al-

meno? Egli argomenta: «o non son bello, o sì : se non son

bello, il fio della frode lo avete a pagar voi, perchè, senza

che alcuno vi chiami al giuramento, voi, sempre, giurando

affermate ch'io sono bello.... ; se, poi, realmente son bello,

e anche voi subite da me quel fascino appunto (za aùtà

c\iz:y, ch'io subisco da colui che a me par bello, io giuro,

per gli dèi tutti, che non torrei l'impero del gran re in cam-

bio dell'esser bello ». E qui salta a Clinia.

Ma dio argomento è mai questo? Deve dimostrare per

quali ragioni (si- wv) va superbo della propria bellezza; e,

dopo un dilemma a sproposito, e dopo aver accennato ap-

pena che gli amici debbono esser beati (troppa grazia !) di

veder lui, se provano ciò che egli prova nel vedere il suo

bello, si fa a sciorinar ciò che prova nel veder quel suo

bello, Clinia-?

Imperocché C:itobulo afferma proprio di vederlo, e con

piacere [N5v ^à-, v>ù RXswiow qSiov \i.vj Ocwjjiai
(4)J, dimenti-

cando che, fra i commensali enumerati in principio (5),

Clinia non c'è. E di quelle persone mute, che il Lang

vorrebbe a forza vedere nelle parole ci Zi ••z^r\):f
t

v.i"%

rj:n.
r
yj:nzz ìz\ tgù? itìicou? (WivjXauvov tipo? Tà; éau"wv yuvaT/.a; (fi)

(per ciò che male si possono riferire a Socrate e agli a-

mici suoi), e il Hug (7) nei -1; del III, 6, e negli ci yiv, ci

Sé del VI, 1, non è già possibile ammetterne: le parole ci

.(1) III, 7; V

HI. 7.

IV. 10 e

IV. 12.

(5) I. 2-3.

IX. 7.

(7) Ueb. d. g-egens. etc-, in 1. e, p. 651.
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r/.',-.::. infatti, per le ragioni addotte dallo Schnei-

. si debbono intender riferite a Nicerato e a Cri-

ulo; quanto al -•.;. è un indefinito, ma che, in questo

può andar ben riferito a una delle persone già in-

tre ci [ivi — oi Ss si Ss, que-

poi sì che pedanteria! i aritmeticamente an-

distribuiti fra le tre coppie, dacché, ado magari

lobulo, Ermogene e Socrate, il quale, a rigor di log

'bbe i;ì- li togliere 2 . le \
\ • imaste

i il Hug, ma - llia,

. Carmide, Ermogene : e trala-

Fili]', ' ! resto, come nel Sim-

iìco 3 i furono altri discorsi, se qu

3 'iio pure chiamare dis oltre a quelli narrati!

L'affermazione diCritobulo ha fati - lamento

il Dakyns 4): e il ìs the image of him (Clinia)

i is pr i the mimi ndido Dakyns:
1 on avrebbe profferito quel vùv (e

il vy; usa più giù 5 pui quasi riaffermando la

:i «li Clinia al banchetto . perchè chi vede con

•Ila mente, non avrebbe aggiunto

viv. Si /.%'. .-j/-:. perchè con l'occhio della mente si vede

he di n tanto meno, ^jispqe Ss jeai y\kiia tjjv jjisyìotijv

/iy:i cìòa, perchè l'im; - non à bisogno di

iarata dalla luce del sole; non avrebbe, final-

mandato ad ii" 6 : cv/ d-.à: 5xi

k'/i-.r.y. li T.y.z :ò iz.z'ir-) //> 'ìcuXo? v.rj.yr.-iv.: perchè, con

Ila mei supporre che ci veda Cri-

Io, innamorato, non si può perciò stesso ritenere che

ci abbia a chi innamorato non sia
,

e, per

1 omm. al ( 1,7.

infatti: ma ciò vieta forse che possa dar

«igli al vincitore, Crii

180 I

I ;. 7.

• -
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giunta* in una minuzia cosi meticolosa, com'è il primo pelo

[iouXo? I j.

No, signore: la ragion vera, per cui Critobulo, invece

di dimostrare i- wv èrcì -.C> vAù.-j. \>.i; r
J. ippovsT, vale a dir

la sua tesi, salta a (Minia e afferma altresì di vederlo,

vale a dire una baronata, è appunto questa, che ciò gli

fornisce il mezzo di mettere insieme qualcosa che pare

un discorso: e dico « pare », perchè il nesso tra le idee

dei vari periodi , e qui non siamo in un'ode di Pindaro,

manca addirittura. Riportiamo il senso di taluni di questi

periodi, e vediam, quindi, il nesso tra i vari sensi :

I: Nùv 77/y àvaqxuvouGW (IV, 12) = vede Clinia, e vor-

rebb'esser privo di tutto, tranne che di lui solo : rende

grazie al sole e al giorno, che veder glielo fanno
;

II: 'AH'.v; -;z aicpvovTat (ib., 13-5) = i belli è giusto

va dan superbi di loro bellezza, poiché, mentre gli altri

han da lavorare per acquistarsi dei beni, chi è bello tutti

li acquista, anche stando in riposo: cosi egli darebbe pur

tutto a Clinia, e, con piacere, a lui servirebbe etc. etc.

11 salto, mortale davvero, dal primo periodo al secon-

do, chi non lo avverte? Ma Critobulo, olire al concetto

del Fedro platonico (2) che la norma del viver bene non

la può ispirar nulla da (pianto l'Amore, aveva pure in

gola certi caratteri, che quel sofistichino (3) dà agli a-

manti {ìlvj'ii(y'.c:, cpiXÓTtovo?, cpiXocivSuvo?, odo/,;;. io v, ì^v.yj.-.r
t

z etc),

e non vedeva l'ora di ficcarceli .Miche lui. Quel bellissi-

mo èjjuìveTv, che molto a proposito Fedro (4), da vero ama-

ti) Il Dakyns qui evita lo scoglio, perchè, traducendo, fa .-ì che

l'ópói? ot: abbia sol per oggetto la proposizione toutoj x. t. X., e l'altra,

che in greco è retta dallo ópo? Z-:, vaila invece da sé: «Why,
look ni hi in: the down begins lo mantle 011 his cheeks, and on

the cape of Cleinias' Deck already mounts »; cosi da parere che

Clinia potesse Don ritenersi presente.

(2) Sini]).. L78 C: 3 yòtp <>; ;;-<>;: et'r. Hug, l'eli, d. geg. ete.

in 1. e., pp. 673-4; Pamer, op. e, p. 23.

(3) 178 D, E — 179 A.

(4) 179 B.
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ii, attinge ad Omero, qui l Critobulo La usa

lie sembra una parodia: li l'i ;-/;<.) d'un

ad un uomo sta propriamente; ma qui?

Ili: Manovrai [>:-. ' è|i©y i' 1 .. 16 son pazzi coloro che

in»!! strateghi belli ! Egli, con (Minia, anderebbe

tino tra il i i altri.

È una esclamazione ex abrupto; ma pazienza ci vuole

lamazioni, che interrompono il senso: Critobulo

i da superar Fedro, che si limita\ er solo truppe

mati e d'amanti _ . E qui non intendo come il Bug,

il quale vii in Platone • il concetto espresso

in questo luogo del Simposi . non avverte

la idea di Critobulo e . anzi , la erazione ili

Ila <li Fedro, -i nella espressione più accentuata ((leti-

zi), come pure se il voler capitani belli è una esage-

razione ridicola del voler bei soldati) nella sostanza. Che
anzi, per quanto riguarda il nostro assunto, il Fedro del-

l'idealistico simposio affermava cosa non solo possibile ad

avveniri-, bensì avvenuta col fatto (4); il Critobulo, in-

, ili questo realistico Simposio butta fuori una iper-

impossibile ad avverarsi, e non avveratasi mai. Cri-

inoltre, voleva qui pure emulare Alceste (5), moria

"ino, perfino s'egli t'osse dovuto andare tra il

al quale rischio si dava ci i al ricordo

di andare tra il foco era stato già detto capace da

S rate, nei M li 6 .

IV: VÀX'cùSè iisVrei xdXXou? ib., 17) = uè si ha da disi-

stimai' la bellezza, come quella elio presto sfiorisce; che,

1 § 15.

E.

'lui . Pelop., 18, 19 e

11' Anali. VII. ', . in cui 1' olintio

:

17'.» B
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come appunto è bello il fanciullo, cosi anche l'adolescente,

l'aduli!» ed il secchio: e una prova è clic a. tallofori, in

onore d' Atena, si scelgono i be' vecchi, quasi la forma

accompagni qualsiasi età.

A parte la logica interiore, per mostrar intera la quale,

più che spremere il sugo del periodo, lo abbiamo imban-

dito così come sta, esso è legato col periodo antece-

dente pervia d'una proposizione forzata "Cete p^xsttx. t. X.:

ma che si vuole? Critobulo dovea pur dare una lezioni: al

Pausania dell'opera platonica (non posso dire al Socrate (1)

di questa, che d'Eros non a ancora parlato), il (piale osa

affermare (2) che il fior delle membra possa andar via

con gli anni, e andai- via, quindi, l'amore.

Qui l'Ast (3) e il Hug (4) videro la somiglianza fra le

parole del Pausania platonico e quelle del Sonato di que-

sto Simposio; ma non videro come tale risposta indiretta

di Critobulo presuma l'affermazione di Pausania.

V: Ei Sé y//j Àf-'v.: (ib., 18) = se è dolce il conseguire

ciò di che si abbisogna, egli può persuader tosto il fan-

ciullo e la ragazza a baciarlo, meglio che Socrate non possa

faro, pur con tutto 1' aiuto di molte e savie ragioni.

Questo è il ponte d'oro per il passaggio a un altro ar-

gomento, valeva dir l'affezione, storicamente provata, di

Critobulo per Socrate 1
: la (piale egli esplicherà nel prgr. 19,

col paragonarlo (beli' affezione, eh '?), come Alcibiade nel

Simposio platonico, ai Sileni.

Ora nell'Economico (5) Critobulo, è vero, scherza con

Socrate, ma dello scherzo più urbano: al maestro, che gli

(1) Ct'r. Vili, 11: }',•/ Sì za', ijitpótspa arepijaxji, tb •/'-' ~.r,: &pa; SvOos xcej(fi

BiJtcou wxpaxjiàfci.

(2) 183 C.

m's Phaedros u. Gastmahl, comm. a questo luogo, p. 295:

L'AsI si sbriga con un mezzo termine, cioè che tanto Platone quanto

Senofonte abbiano attinto* a quel presunto discorso, o dritto, di Pau-

sania intorno ali Amore.

(4) l'eli, d, gegens. etc, in 1. e, p. 785.

(5) II, ;;.
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non abbia bisogno, anzi si stimi ricco ab-

stanza, e lui, in\ .li paja povero e degno di cono

inda Critobulo, che tu ri-

sa dalla vendita de' tuoi beni : quanto credi che

ricavar possa io da' miei: E, rispondendo Socrate: « de'

. ruttai più, io cinque mine ; de' tuoi, tu, molte cen-

tinaja -, il giovim come allora affermi te

-ni, me
In questo nostro Sim] Critobulo è inedu-

:li si può apporre a scusa l'esser ebbro, coni' 1

niadc; né, come a questo, d'aver poi aggiunto
<i

llt 'l

di pregevole nel paragon coi Sileni che si aprono

Vi Tfs./'iv.z zie/: oto^pcoùvnjs ili];

. . Ma i moderni, i quali,

lo gli antichi, debbon per forza veder

bello il brutto, trovano, o come il Cobet (3 , che ha torto

malignamente uno scherzo; o, come
• Ili 1 . non potendo negare la gravità dello scherzo,

non altro, « panini sit verisimile ea [ó ò: Ewxpernj;

X7.\ :-j-;/t>z -.^zìi^-.r: zvJ'oiq Silenis uv 5
j

scriptorem

se ', criterio si
g luche dal Cobct (6) e dal

7) ; o, ( me il Hu- . quale in ciò segue

HBorneraann, che dtime parole à Sé £b>xpd~>jc x. -. )..),

ri re, affiuchè le anteriori .\/
(

/.. t. /.. non

iano a parere irriverenti. Noi le riteniamo non solo

il" più - /./.: Natòs? Oéat suoat

v. ójisiOTi'ps-j; : '.-.-..
,

jot, nel quale ai

ito lo stesso Cobet conviene; ma, appunto, per le ra-

1 188 D.

X • 1 1 . . p

He re lini :

B IV

itij . MDCCCLVm, p

p. '.7.".

[9 \
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gioni per cui le si vuol tolte: vale a dire perchè ci stan

proprio tirate con gli argani, da una parte; e, dall' altra,

perchè il vero Critobulo, e tanto men Senofonte, l'autentico

disccpol di Sociale!, non si sarebbero permessi di simili

frasi riguardo al proprio maestro. Che se poi, data la os-

servazione dell'autore, non si stima irriverente Critobulo

in questo luogo, o come non si stimerà irriverente in quel-

l'altro (1), dove il giovine, instituendo un paragone tri-

viale [in cui si avvertono, al solito, reminiscenze socra-

tiche e senofontee (2)] fra la propria bellezza e «niella

di Socrate, gli dice che, quanto alla bocca, gli cede: dac-

ché, se è fatta per mordere, quella di Socrate può tirar

via dei morsi più grandi che non la sua? (3).

Ermogene sarebbe stato un fratello assai povero di

Callia ; né , certamente , da costui sovvenuto (4) ,
quan-

tunque buono (5), modesto (6) e non irriconoscente (7);

degno di esser tenuto in conto d'amico (8), egli ò, di-

fatti, vero amico di Socrate (9) , il quale lo raccomanda

(1) V, 7.

(2) V., p. es., la descrizione degli occhi e del naso di Socrate, V.

5-6), la quale, è uno sviluppo <li quel luogo del Tcct. (143 E): -

-r
t
-:z sta\ TO ??u> tóSv vj.;j.Ìtov. CtV.. inoltre. V, 1. stai tm; /.. ~. À. con Meni.,

Ili, 8, 5; e altri luoghi, per cui v. Dakyns, op. e v. e, p. 331, un. 1. I.

(3) In riguardo, poi, anzi, a questo agone della bellezza, al lin-

cile si scalmana per vedere nel Simposio platonico ampliati e abbel-

liti (dementi del senofonteo, e che pur riconosce (Ueh. d. geg. (

in I. e, p. G77) esser la bellezza di Agatone simile a quella di Cri-

tobulo, potremmo far osservare che l'ampliamento sarebbe stavolta

nel minor Simposio: nel platonico, intatti, la bellezza d'Agatone è

.soltanto accennata (212, E; 213 C); qui, la bellezza di Critobuli

sviluppata minutamente nel contrasto con quella pre-unta di Soci

(4) Si può arguire dal Cratilo (391, C): cfr. van Prinsterer, op. e.

p. 224 e seg.

(5) Crat., 408 B; Meni., II, 10, 3.

(6) Crat., ib., ib.

(7) Mn.i.. Il, 10,

(8) Mera., ib., ib., 6.

(9) Meni., I. 2, 18, dove il van Prinsterer sostituì 'F.pjxoYs'vrj all'an-

tico 'Ep|AOXpàT7).
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allevii la miseria 1 : è, infine, l

ti are 1 1 causa,

ondo nuoti pi - rte 2 .

Nel nostro Simposio Ermogene, oltre a esser ricordato

iìe un amico ili Socrate 3 . e, da questo, come colui

:C) ZTj-r; xa/.oy.àyaOia; ipioti za:a:/;z::7: 1 . è famo

primo, por il suo lini misurato 5), onde Socrate

accusa di z-xys. »ò di tacer troppo; secondo,

amici vin potenti, e che, tali essendo,

rendon caia di lui T . cioè gli dèi (8 . Ma, riguardo

-i . chi è che non vede come ai cavilli di

u è pur relativo al ca-

rati d' Eri con altrettanti cavilli

,. t >rse, per ottenere un effetto simile a quel

dalla disputa arguta fra Alcibiade. Socrate

me del Simposio platonico 9). E, riguardo al van-

, aver amici gli dèi 1" ,come si vede

eh' . ne vuole andar fino di là di Ciro 11), il

• lo dire che si comportava verso gli dèi ,

fossero amici (w? rcpò? qp(Xou? 'i-r.y.i !

. vale a dire quali siano que-

>r non ha detto esser gli dèi . che ragione

i porre, con una logica a rovescio,

prima dell*oggeti >, _li attributi di tale oggetto, in quelle

opinione dei Greci e dei Barbari che gli

pian tui . etc.<> (12); e ripigliar poi la stessa

1 Mem., II.

-

[4) VI!

cfr. pure VI, i

ù III. il.

[8 I

V

. IT

. p. LXVII.

lu III. 11: IV

:
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idea più giù (cutoi toivuv •/.. x. X.), se non volesse cominciare

per l'orza con qualcosa di autenticamente senofonteo, che

si trova nei Memorabili? (1). E perchè, nello stesso pa-

ragrafo ,
soggiunge ovjliiaìvouot jj.ot -i'j.r.ov-z- à^ilo\ìq e "/;;;.a:

/.v. ÈvuKvia •/.. -. X., se non per voler esser da quanto Ciro

il vecchio, cui gli dèi concedevan lo stesso favore (2), e

per aver imparato, con le identiche parole, le dottrine

espresse da Socrate nell' Apologia senofontea (3) e nei

Memorabili ? (4).

Ma , dove egli esprime un concetto proprio , Ermo!

gene è, anch'esso, un retore specioso-e ostentato, anzi-

ché un saggio convinto di ciò che dice: non è, infatti,

possibile che sian d'un uomo sinceramente pio le parole

'Euaivio te yàp aùxovc (gli dèi) oùòèv 5a~avwv, wv is Siòóaaiv àz\

au -y.pi/o'jm (5): tutt'altro che la mancanza di sottigliezza,

presunta dal van Prinsterer (6), o la superstizione, pre-

sunta dal Cobet (7) , nessuno dei quali pur nondimeno

piglia la frase in buon senso , come fa
,

per forza , lo

Schneider (8), le parole di Ermogene accusano il capzioso

sofista.

Antistene (9) è il filosofo cinico: da Senofonte si sa solo

che era indivisibil di Socrate (10), dell'amicizia del quale

adombra il gran pregio in quella espressione tòv òà icpò

TirivTtov yj>-/];j.d-cov x. -. X. (11): dagli scrittori posteriori si sa

poi che era più acuto che erudito (12), e Seivó; v.v.

(1) I, 1, 19; I, 4, 18:

(2) Cirop., Vili, 7, 3; cfr. con Cirop., I, 6, 46.

(3) 12-13.

(4) I, 1, 3: cfr., anche, Simp., IV, 48; Meni., I, 1, 4-6.

(5) IV, 49.

(6) Op. e, p. 225.

(7) Pros. Xen
, p. 65.

(8) Op. e v. e, comm. ;i IV. 49.

(9) Cfr. Miiller, De Antisth. Cinici vita, 1860; Dummler , Antt-

sthenii

(10) Mena., Ili, 11, 17.

(11) Meni., II, 5, 3.

(12) Sauppe, Conv., p. 3.
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—vi')' èvTivouv 1 . e adorno di

ili doti, lo quali tutte i menu antichi scrittori attinsero

ralraentc dai più antichi.

Qui pare, in zelante della giusl :ia _' . e ai

ta di spregi ir le ricchezze 3 : ma nel dar le ragioni

di q mto. il che costituisce appunto la sua tesi, come

altresì nelle arguzie e qua eia, il poveretto non
- ;

. al vizio originario di q Simposio, <

• una marionetta piutl he una persona viva,

Dimandato, infatti, di che vada super-

torno pò ome usati <|iii

tutti
i

n un paradosso: « Della ricchez-

. Ri lom in lato, allora, se avesse molto denaro: « Nep-

pure un obolo » ri- lo giura.— .Multa terra, al-

lora»*/ — «Tanta, risponde, quanta sarebbe sufficiente ad

i per cospargersi di polvere ». E qui lascia i corn-

ai nell'i zione di questo curioso indo-

do.

Più giù 5 . poi. lo spiega: per ricchezze aver egli in-

quelle dell'animo; e qui una lunga serie di remini-

scoi: li, chi abbia la pazienza

di confrontare i luoghi segnati in nota, ricaverà che An-

ton ha neppur gusti originali) e di cavilli.

sua vanteri nello spirito, il quale se

proprio a illustrare il detto di Teopompo, ricordato

di sopra, ci Ssivóv /.. -.. "/... si potrebbe, senz'altro, dc-

dui l'età di Teopompo dovesse esser l'età dei poveri

di spirito. In un I ì afatti, a Socrate, che senten-

1 i donna far -pianto l'uomo, e, però, chi la vo-

1 Teopon !.. VI. 1

1

1.

[II, !: W
':''

[II.
-

Vili, i' Nili. .'.

- Mera . I. a. 1 1 su - Apol Ben., 18.

T II. 10.
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in alcunché esperta, l'ammaestri, Antistene obbietta:

«e dunque come, essendo tu in quest'avviso non am-

maestri anche tu Santippe, quella tua moglie asprissima

fra quante furono, sono e saranno » ? Evidentemente lo

spirito è attinto dai Memorabili (1) e da un notissimo verso

d'Omero: accumular vituperi, e, forse, ingiustamente

itro la infelice Santippe, fu tutto pregio, si badi, dell'età

teriore (3). Altrove (4) vuol far dello spirito contro gli

Ateniesi: ma altro che la morosità.? quaeaam, di cui parla il

Cobct ! È pure lui, che rivolge a Nicerato quella domanda

T
ll y.v. (JaoiXsùsiv èniotaca'. •/.. x. "/.-. spropositata, della quale

biam detto, e che, per rendere arguta, lo Schneider

ha dovuto far degli sforzi titanici; e argute pretendereb-

bero di esser poi le ragioni, per cui si vantò d'esser ricco,

laddove non son che speciose.

Carmide è quel bellissimo (6) e modestissimo (7), che

dà il nome al dialogo omonimo in Platone : congiunto a

Crizia e a Platone medesimo in parentela, che derivava

da Solone (8), egli, ancorché d' alto intelletto, fu, certa-

mente, restio ai pubblici affari (9), e pare sia stato un

tempo assai ricco, ma le ricchezze abbia o scialacqua-

te (10), o, senza sua colpa, perdute (11). In questo Simposio

Carmide si vanta della sua povertà (12), ma, nel provare

(1) II, 2, 7.

(2) Luzac, Lectt. Att., p. 49.

(3) Cfr. le test, in Cobet, Pros. Xen., p. .">7.

(4) II, 13.

(5) Corani, a IV, 6.

rbv xetXbv yevójxsvov (Teag., 128 D).

(7) Fiat., Carni., 158 C; Sen.. Meni.. III. 7.

(8) Carni., 155 A.

(9) Moni., Ili, 7, 1.

(10) Lo argomenta il van Prinsterer (op. e. . p. 214) da un In

del Teagete (p. 128).

(11 È l'opin. del Cobct (Pros. Xen.. p. 16), che -i fonda però sur

un luogo del Simposio -ni. IV. 31).

12) III, 9.
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chc vanta a ragione l) ,
non è men capzioso «li

Ho ,),.. ,li altri: e, mentre da un lato urta alla

a. perchè, invece ili quel carattere dolce che è nel

, j
\| morabili, s' addimostra un a-

in.n',) cavillatore; dall'altro, urta al buon senso, perchè

un Atenies • li anch'io col Berchner 2

sso fai ' li cosm

Uta ; e p li ohi? di >nte;

ie è che il buon Carmi. le il quale con lo r

abbia perduto anche il buon ino

dimostra quella freddura che si lascia andar via a
i

i cipoll a in capo un bell'elogio «lolla

raula noli iedia 1 . e voleva

- non elio la pietanza mi paro imban-

dita a spropo- he nella bocca di Feraula,

vaio a «lire la confession ora ch'è ricco, non man-

non bove, né dormo con m; ^ to di quand'<

ir naturalo e sennata ;
1' affermazione ,

in-

dio ora. oh' ._ aduto in povertà,

i divinarne] quand'era ricco aveva da

i ladri, i calunniatori, gl'incarichi pubblici etc. età,

naturalo: si può nel pi ve rim-

qualche vantaggio del tempo, in cui quel benes-

si godeva; nei. perduto tutto, ò sciocca osten-

tazione voler «laro a intendere che si stia meglio di prima,

infine, a dire che del Siracusano; del quale,

li un persoli i urico e di gran conto

in q • posio, possiamo sbrigarci in pochi cenni.

la sorte «li tutl le altre creature di questo

olpo con l'inaspettato, come si fa dai

ultimo verso, e, però, non abbuile (un sal-

1 rv i

P-
••• !•

3 L\

I V Dakj ;. •• e, |». 318, n- 1.

:. vili.
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timbanco!) d'intrecciare un giochetto di parole col verbo
SiaipOetpat (1), che Socrate intende nel significato di ucci-
dere, ed egli vuol dare a intendere in quello di corrotti-

pere; e di ascoltare una lezioncina di filologia da So-
crate (2) ; e di dar delle risposte da Amleto, come quella
che va superbo degli stolti, perchè costoro, egli dice,
xà :;;à VcupóoTtacia (dove son questi vsupócica'jxa , domando
io, con lo Schneider (3), al Weiskc e al Sauppe (4), i

quali in quegli «stolti» ci vedrebbero un'allusione agli
astanti?) Oettyevoi -pi-sowi \i.e (5); e di far ricordare, in-

somma, che anch' egli è un vsupócirao-ov in mano dello
scrittore, se, per ingiuriare Socrate, non sa far di meglio
che ripeter le ingiurie d' Aristofane (6) : il che fu già
notato dal Bach, dal Zeune , dal Weiske e dagli altri

commentatori di questo Simposio.

§ 3. Riassumendo tutto quanto abbiamo potuto osser-
vare nei singoli tipi del Simposio platonico e di quello
attribuito a Senofonte, non è diffidi vedere come :

a) i tipi di Platone obbediscono a quella legge dei
realisti che vuol l'analitico, il particolare, la specie ; ma
non disobbedisce neppure a quell'altra degl' idealisti, che
vuole il sintetico, l'universale, il genere: ciò che traspare
precisamente dai loro discorsi, come, prima e meglio di

noi, ebbe a notare il Susemihl (7): Fedro, Pausania, Eris-
simaco son reali in quanto rappresentano tipi diversi

,

precisi, anzi storici
; sono ideali in quanto, come don Cin-

ti) iv.

(2) VI, 6 e Si

(3) Conv., colimi, a questo luogo.

(4) Nel romni. a questo luogo chiama vEup<5<nca<yr<x i « prestigia ante
edita»: or dunque eran marionette il fanciullo e la ragazza?

(5) IV, 55.

6) Nuv., 101 (cfr. pure Plat., Apol., 18 B, 19 C) = Siinp., VI, 6-
Nuv., ili ,. segg. = Simp. VI, 8.

(7) Nothwendig sind àlso dio fiinf ersten Reden zugleich selbst-
charakteristiken mil allgemeinen typischen Elementen durchwobe
(Die gen. Entw. <1. Plat. Philos., I, p. 406).
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otte e don Abbondio, poniamo, appartengono n tuit' i

tempi, alla gran pianta umana, se a noi, profani, è

pur aita la sana sione naturalistica: Eri

muco è non solo il medico pedante dell'Atene dei tempi

suoi, ma il medico pedante di tutti tempi: se fosse stato

altrimenti, se ci fosse stata, o, meglio, se ci fosse potuta

ire una creatura, che noi, moderni, non avessimo sa-

puto ri re, non ci sarebb un tipo completo,

una creatura veramente artistica. Tanto è vero che l'ano

ipleta non sa, né arare l'ideale dal reale.

I tipi, inve iposio ascritto a Senofonte non

' nò con-, Miti e li li realtà, né con se stessi : perchè

si potranno dir e: reali delle creature, le

• parlano con animo e parole pigliate, come

auto si fa da - 1 ito da altri? Né si dica

o tipi speciali dell'Atene d' allora, cui noi non pos-

intendere; gli uomini, sotto il riguardo psi-

chico, non cangian mai, o quasi: né intender saprei che

An: il suo affetto filiale altrimenti da

Ilo che !" esplica Cordelia : un'applicazione, come si

li quel corollario, che abbiamo dedotto nel para-

» quarto del capitolo secondo, intorno alla quistione

- i. o no, r.i; tarsi artisticamente il passato (1)

.

»ra: i tipi del Simposio platonico son tutti rap-

iti con queir obbiettività, che non esclude la sub-

che, pur troppo, non c'è nel vantato realismo

iposio senofonteo. S ro (pianto lasciò detto il

a dire che « Ics choses'passent du reel à l' i-

le l'artiste Ics reproduit en les modifiant d'api 'ès

son i lée », le creature platoniche sono reali, perchè rap-

obbiettivamente; e ideali, perchè subbiettiva-

impront l' intenzion dell'autore: obbiettiva-

i eh • Platone :ista con Fedro e P tua i

1 Ast, Platon' s L. a. Schr., p. 515 e aeg.: i\ dell'Agi

ioì più • da i
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iii.i. comi'', con Aristofane, poeta con Agatone, estrinse-

nlosi negli aspetti più vari, anzi opposti; subbiettiva-

raentc, in ciò clic dalla rappresentazione obbiettiva d'ogni

personaggio fa scaturire, nò più, nò men che Aristofane, la

satira che egli ha in mente: Fedro, Pausatila, Erissimaco e

gli altri sono, senz'avvedersene, la parodia ili se stessi.

Ciò non è nei personaggi del Simposio senofonteo: i quali

son rappresentati tutt'altro che obbiettivamente, se la loro

individualità, come non seppe dissimularsi nemmeno il

Hug (li ò cosi poca che « essi potrebber di leggieri venire

scambiati con altri »; e se ciascuno di loro, mi permetti) di

aggiunger io, ha quella medesima smania di cavillare (2), di

sconnettere (3), e di dar fuori insulsaggini (4), la quali', tut-

t'altro che il logico, coordinato e severo Senofonte, accusa

uno spirito povero assai: prevale, adunque, tutt' altro che

l'obbiettività, un subbiettivisrno inidoneo.

e) infine, le creature del Simposio platonico rappresen-

tano, come vogliono i realisti, l'attualità, la vita greca del

tempo di Platone nelle sue più varie esplicazioni : nulla,

perciò, di più ragionevole che il criterio di quegli scrittori,

i quali dicono questo Simposio un quadro della vita gre

e che la famosa sentenza del Wieland, il quale affermava

aver ad esso cooperato tutt' e nove le Muse: dacché, in-

fatti, vi son rappresentati gli clementi più vari, dal co-

mico, con Aristofane, al lirico, con Agatone, al filosofico

e grave, con Socrate. Io non so se sia esatto ciò che af-

ferma Ivo Bruns (5), vale a dire che a un certo punto, nella

evoluzione del dialogo platonico, vi sia men della vita e

pili della scuola; che vi sia. come dice il Lutoslawski (6),

(1) Urli. d. gegens. verh&ltn., in 1. e, pp. 652-3.

(2) Cfr. Sauppe, comm. a VI, 8.

(3) Cfr. Col»'t. X. Lectt., pp. 609, 630.

I Herchner, op. e, p. 18: «itaque vereor, ne tibi Aristophaneuin

illud quort Cobetus succurrere sibi profitetur in J'liilip]>i iocis tii-

gidis el Lnsulsis otocv -.: /.. -.. X. cadere videtur in ccteroruui sermoni

(5) Op. e, ).. 272.

(6) Op. e, p. 140.
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nien di i calta, più di sistema : è che questo non bì av

_ià nel Siili;

In quello, invi itto a Senofonte, c'è tutta una

ieta, 4u.1l essa è, ma un ente -"1", e, per giunta, anche

turato-, colui che corca a forza 1" strano. Antistene, Er-

, il Siracusano non rapprcsentan, come Fé Irò, i

. Alcibiade, branche diverse della vita
;

ina

un lubito forte sia stata mai, dubito ancor più

ta in quella misura, allora, in Atene: vale a dire la

nel lini: di Pausania , un sofi-

ruardare acutamente per discernere, a tra-

le volute del p te, 1' artifizio : nel liu-

' d'Ermogene, come in quello d'Antistene, come in

tutti gli altri , tu vedi subito, a traverso il carattere ar-

olui che 1 crea di far colpo con 1' incredibile:

non c'è ingenuità di caratteri, e, quindi, non c'è vita

né greca, né altra; ssata, né presente. Hallo studio

.cataro platoniche il Grote ha potuto ritrarre la so-

ia ili quel ti li altro potrebbe ritrarre la 30-

tà umana: dallo studio di queste del Simposio senofon

•non c'è da ritrarre che la povertà .-tramila dell' ingegno

umano.

1 1



CAPO VI.

Eros nei due Simposi.

§ 1. Erronea interpretazione dell'Eros, o, altrimenti, amor platonico.

§ 2. Eros praticamente considerato in Platone. § '.i. Eros conside-

rato teoricamente. §4. Eros praticamente considerato in Seno-

fonte. § 5. Eros considerato teoricamente. § 6. Rapporti e con-

traddizioni fra i due Eros.

§ 1. Uno degli errori più diffusi e più incoscienti in-

torno a Platone si è quello di credere, come abbiamo no-

tato fin dal principio di questo lavoro, l' amor eh' egli

tratta esser puramente ideale, intendendo, al solito, p<r

ideale qualcosa tra il vuoto e il falso e, pressoché, si-

nonimo di pazzia (1): sono lieto di poter qui ricordare

come tale errore sia stato prima e solo accusato da un

italiano, L. Ferri, il quale (2) giustamente assegnava a,

cause di esso una cognizione imperfetta degli scritti di

Platone, una tradizione infedele, e un'applicazione monca

degl'insegnamenti di questo filosofo. Se non che, per isfa-

tare un errore, non basta, pare a noi, dir che c'è: bisogna

dir pure in che precisamente consista, per indi scoprirne

la fallacia. Ora a noi sembra che Eros o, altrimenti, l'a-

more in Platone, e, specie, nel Simposio, possa conside-

rarsi come sentimento
,
praticamente ; e come dottrina,

teoricamente. Ci sembra pure che quando abbiamo pro-

vato come né in teoria, né in pratica, 1' Eros platonico

(1) Degl'italiani, i quali intorno all'amore platonico si esplicano

su per giù in questo senso, leggi la lunga li~ta in Bonghi, note alla

Lett. a un'ignota il), premessa al Proemio della trad. del Simp., p.

CL. Degli stranieri cfr. poi in particolar modo: Weicher W., Amor
platonicus qui vocatur etc, Progr., 1869.

(2) La dottrina dell'Amore seconde l'I., Roma, 1874, p. li;.
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quel non so che di nubiloso che generalmente si dice;

i, che non soltanto sia idea e sentimento, vale a dire

doli' anima . ma. pure e meglio, senso, vale a dire del

io tanto in teoria quanto in pratica, crediamo

d'aver provato che, quando s'è detto amor platonico, non

lotto vacuità o falsità, ma l'ani' cnpleto qual

ìo ó in natura, e, però, 'inai esser deve nell'arte.

> :'. Riguardo al lato pratii rido questo il lato che

a noi meno importa, possiamo sbrigarcene in breve. Abbia-

potuto vedere come Platone, se, da una parte, rap-

presenta l'amore quasi pura idea o sentimento, ole altri-

menti non può spiegarsi, poniamo, la inclinazione amorosa

di Socrate per i bolli [èpw-ixio; Siàxeuai twv xaXùv 1 ], e la

caccia olio egli olà, in ispecie, all'avvenenza d'Alcibia-

_ : dall'altra l'arto, non -i astiene dal presentar scemo,

colloqui o atti erotici tali ila isgararne qualunque più

frano. . verista moderno: il Ferri medesimo, intendendo

<i come mal s' intende oggi, aveva osservato, anche

lui 3 , olio, spesso, Platone, nelle descrizioni amoroso del

o. urtò contro lo scoglio della realtà contemporanea.

non avvenga solamente nel Fedro lo dimostra

il fatto positivo eh imi lubrici esistono nel Liside e

nel Carmide : e tutt'un discorso osceno in (pioto Simposio,

tanto olio 1' Unir . corno abbiamo veduto, giunge a diro

aver Platone descritto il vizio con indiscutibile compia-

cenza. Che sia poi vera la ostina/none noi voler credere

l'amor platonico qualcosa di aereo lo dimostra l'altro fatto

elio, appunto solo per quella fiamma rapida, ma sensuale,

onde Socrate è preso nel Carmide (4), l'Ast nega l'auten-

ticità del dialogo.

Nel Simposio in particolare, poi, L'amore è sentimento

e affezione in Socrate, che a dimostrar ciò tende il di-

mp., 216 D.

2 Prot.iL-., 309 A

. p. 1'-..
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scorso d'Alcibiade; ma è scuso in Alcibiade. Non già che

Socrate non provasse anche lui corti stimoli sensuali (1),

o che Platone, col discorso d'Alcibiade, volesse proprio

lavare il sno maestro di questa macchia : coloro i quali

voglion per forza vedere nel Simposio platonico un tale

intento, come II. L. Hartmann (2) e il Wolf (3), e coloro

i quali, come lo Stallbaum (4) e lo Steinhart (5), non ce

lo voglion vedere, hanno torto ugualmente, appunto per-

che, stimando quella una macchia, non intendono o non

ricordano come la parola pederasta, che, presso noi, dà

cosi brutto suono, suonasse, in generale, appo i Greci (6),

alcunché di lecito, se non forse di più nobile fio si dice

quasi nel Simposio, e da Socrate (7)] che amante fra noi;

dacché 1' amor per i maschi non solo, come osserva il

Wohlrab (8), pareva naturale quanto 1' amor per le fem-

mine, ma anche qualcosa di più virile (9), e Platone

(1) Cl'r., in prop., Meiners, Scr. var. argum., I, p. 70 e segg.

(2) Prol. de Erote Socr. in Symp. l'hit., Guben, 1801.

(3 Lupe., Einl., |i. XXIX.

(I) ()p. e. praef., p. 11.

(5) Op. e v. e, Anmerk. 8 zur Einl.

6 < ir. Sen., La Rep. dei Lac, II, 11: h rcoXXal? Y"P
''•''' ~'

j -'-'- y' °

vòfiot oùx Ivavctouvcat Tal; jcpo; to'j; -alò».; teiOupicu?.

(7) Cfr. la distinzione, che egli fa (Simp., 208 E) fra gli z-;y.Jwn;

y.z-.'x a-'iaaTa, i quali jrpo; -.x; yjval/.a; [lócXXov TpEnoVTai, e gli :-;/.J;j.ov:; zaTa

-.),•/ yj/'|v (p. 209 A), con che adombra i pederasti, i quali pone in una

sfera più alta.

(8) Knabenliebe u. Frauenl. ini piai. Symp. (Jahrbb. f. cla><. Phil.,

1879, pp. 673-4. È noto, però, che fino il castigatissirno Sen. fa Ger.,

1. :;i da Simonide ricordare con garbo a Gerone, come costui ami

Dailoco, i'i bellissimo; » se rappresenta Agesilao (dato pure che il

lavoro sia suo Biajxà^soOai ava xpàtos -.<]> jj-t, «ptXrjOijvat [dall'amato Mega-

bate (Ages., V. \>\ non In fa già per dimostrare che ad Agesilao

paresse vergogna L'amare un giovinetto, ma. come Alcibiade nel-

l'elogio di Socrate, per dimostrarne la continenza.

(9) «The beautj ofwomen yielded satisfaction to the scnses, bui

little beyond. K was the masculine beauty of youth that fired the

Eellenic imagination witb glowing and impassioned sentiment

(Grotc, Plato etc, II, p. 207).



- 149 -

medesimo si s;\ storicamente essere stato L'amator d'Aga-

l). Se , dunque . Socrate è rappresentato a 'i'"' 1

lo da Alcibiade, e' non mi par già che sia stato fatto

per dimostrare che Socrate non fosse uomo, e greco anche

Ini :' : ma, piuttosto, por dimostrare che fosse uomo e

all'occasione, continentissimo: il che concorda col

he irli ebbe a dar Senofonte: à?po5io(faw vfxpaxè-

. Così soltanto si possono conciliare du^ cose in

apparenza dispaiato: da una parte, il rinfaccio che fanno

molti a quel sommo, il (pialo rinfaccio può essere, Lo al>-

biani visto altrove, esagerazione, ma non recisa calunnia:

tanto vero che ha la sua conferma in taluni luoghi dello

sso Platone 1 e di Senofonte 5); dall'altra, la conti-

nenza, di che gli dà vai «fonte medesimo 6 , e, in

questo Simp sio, Alcibiad

Praticami lunque, come ben disse il Bénard 7 .

l'amore, in Platone, non è tutto ideale, ma « lié à un i

tain à l'attrait de la beauté phisique ».

§ .">. Dal lato teorico, il quale a noi più e meglio ina-

la, la dottrina d'Eros è toccata nel Filebo, nel Liside,

i Irò, nella Republica e nelle Leggi; è svolta inte-

:onte nel Simposio. Quanto alle Leggi, riconosciute po-

iori a tutti gli altri dialoghi, è stato osservato che il

1 Aulo G . V A- . XIX. 2; Diog. L.. III.

ocr. >i tenea Lungi dai belli
,

1 1 . non per-

cran maschi, ciò che vuol credete il Hug Symp., comm. a L82

A . :.. aenza, i.

Mera., I. 2, 1.

• Plat. Philebum,

ii volupl

I

II.

"i m citata in-

XV.
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concetto d'Amore vi è confuso (1); e lo Zeller (2) spiega

la confusione col fatto che Platone cercò di utilizzarvi

luoghi diversi del Simposio (3) e del Fedro (4). Quanto

alla Republica, anteriore alle Leggi, Eros vi è detto -fipav-

vo? e SeoTtótijs, il sentimento amoroso fjiavta: il Pfleiderer,

ponendo (5) un confronto filologico fra l'Eros della Re-

]nil)lica (G) e quello del Fedro (7), trova che in entrambi

vi ha epiteti, apposizioni e relazioni identiche ; ma Eros,

nella Republica, non è trattato che di volo, e, però, non

possiamo tenerne conto che come d'un accessorio. Al con-

cetto di Eros, qual ò nel Fedro, Platone ci viene dal ^tXov

ili] Liside, come potrà vedere chi legga il lavoro in pro-

posito del Hermann (8) ; che non è compito nostro. Nel

Filebo l'amore ò un affetto tuttavia elementare, di natura

mista, come giustamente l' ha definito lo Steinhart (9).

Parrebbe, insomma, che di Eros, in Platone, non ce ne

fosser già due, come afferma il Rittcr (10), di cui l'uno an-

drebbe dal simile al dissimile, da ciò che manca a ciò

di cui si manca, e costituirebbe 1' amore sensuale, sorta

inferiore d'Eros [cxatò,; eow? (11)], l'altro, invece, andrebbe

da 1 simile al simile, dal buono al buono, e costituirebbe

raninr vero (12); ma, bensì, che Eros fosse uno solo, e che

segnasse appunto uno sviluppo ascendente dal primo al

secondo nei vari dialoghi, a cominciare dal Filebo e fi-

nire al Simposio.

Si è detto, in principio del paragrafo, che Eros è toc-

fi) Cfr. 837 A-D.

(2) Platon. Si 11,1,1., Ttibingen, 1839, p. 105.

(3) 180 C e segg., -ino e segj

55 E e si

(5) Op, e, p. 539, nota.

(6) 572 E e segg.

(7) 238 A e segg.

(8) Jahn'a \. Jahrbb., VII. p. 101 e segg.

(9) Proleg. ad l'iat. Phil., p. 47.

(10) Op. < ir. e, II, p. 232.

LI) Fedro, 266 A; Rep., lo:; A.

12) L .7 A: ?{Xov -if/ tcou /.. -. X.; 716 D; FU., 51 E.
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i noi Fedro: ci correggiamo, e fosse almen questa l'u-

nica volta che dovremmo ci. Nel Fedro la dot-

trina il . .otta, ma come criterio d'un uomo;

nel Sim|. isio, inve -volta come criterio di tutt' una

nel Fedrt) è un inno individuale, fiuOotó; -•.; ùjivo?,

i denomina lo 1 : uri Simpi

itto un coro. Né basta: ma mentre Fedro, l'osservò,

già il van Oordt - . decanta persone sì

indiato, mi si permetta il pò rerbo, dall'Amore ; nel

Simposio, il Coro geniale di quella scell ita ateniese

decanta l'Amore in tutte le sue esplicazioni, attravi

l'uomo e la natura. Insomma, non soltanto, come prima

dichiarò il Hermann •"> e ripeteron poi dopo, con pa-

più o meno diverse, lo Steinha i Natorp (5 e

tanti altri. l'Er - del V<-\v> bì distingue da quello del

o por e '. primo è i dal lato sub-

avo, nel secon 1 lato obbiettivo, considerando

ossia com'ente lodato: ma anche
|

Del Fedro è trattato dal lato subbiettivo , nel Simposio

dall'obbiettivo, coi uro in (pici che è per al-

trui, ossi i lodato] i '

I» i. ciò due enze :

anzitutto, che se l'uno vien prima del multiplo,

l'i'! -ola prima dell'associazione delle idee, non si

. qualora altre prove logiche non fossero si

addotto dal van Heusde 7 e dallo Steinhàrt (8), e lin-

ìtiche dal Chrisl 9), si possa sospettare col Teichmul-

1 21 5 D.

2 i !.. 161.

-t. a. Plat. l'hil.. ]). :

l Einl. alla tr. «•..

latons Phadros, in Philol., 188 08-9.

. di capir pò tinzione fatta dall'Osten-

1874, p. 11.

7 [nitia philos. plat., p. I. Traj. ad Sfa . T. [, pp. 189, 197 el al.

-
' >!• e v. i\. Kin... p

-, Stiul. I..
|
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ler (l)o affermare tuttavia eoi Lutoslawski (2) che il Sim-

posio sia stato scritto prima del Fedro
;

// inoltre, che se può ammettersi Eros nel Fedro ve-

nir considerato da un lato solo, il subbiettivo, non può

ammettersi ciò nel Simposio: né già poi <|ucllo sarebbe

un difetto da rinfacciare a Platone, dacché ogni lavoro

platonico, come oramai dopo lo Schleiermacher si ritiene

da' più, non può veni]' considerato da solo, ma bensì

tutt' un organismo con altri, coi quali formerebbe quasi

li (3); e al Socher, al Hermann, allo Stallbaum non

parve dubbio che il Fedro e il Simposio appartenessero

allo stesso « Gedankcnkreis » ; anzi lo Steinhart (4) ne

mostra i punti di somiglianza.

Nel Simposio, adunque, pare che sia non solo il punto

culminante delle dottrine intorno a Eros, ma anzi, e me-

glio, il compendio e la sintesi di esse. Se ben si guardi,

infatti, al discorso di Fedro, si vedrà che, in fondo, Eros

vi è tal quale amavano di rappresentarlo i (ìreci, un Eros

mitico, 1' Eros di Esiodo, di Parmenide, di Acusilao

con la sua origine, e le virtù che possiede (6), e i beni

che arreca (7): èywYs or
t

'v. ''Ecwxa 8swv /.al rcpeo^uTCttov /.ai

Tifuwia-ov xat xupiwTatcv elvai ei? àpciyj? -/.ai EÙòotUAOvia; xxijotv

àvOpwiwi? xai L'eoo-, xat teXeuT^caoiv (8): l'Eros di Fedro è un

bel dio, persona viva, da quanto avrebbe potuto rappre-

sentarlo qualunque poi' la.

Che 1' Eros di Pausania sia uno sviluppo di quello di

Fedro, non solamente lo affermano il Dcinhardt (9) e il

(1) Lit. Fehden, Eresiali, 1881-4, pp. 118.

(2) Op. e, pp. 242, 352, 354.

(3) Cfr. in prop.: Ueberweg'a Grundr. d. Gestii, d. 1*1*11., p. 19

e segg.

(4) F.inl. e, p. 263.

(5) 178 B-C.

(6) 178 C e segg.

(7) 179 C.

(8) 180 B.

(9) Op. e, p. 7.
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Hug l . i quali intorno n Ero9 seguono il concetto fonda-

mentale del Rótscher, ma lo fa intendere lo Btesso Pau

.i, dichiarando: Où xaÀió; jjtot Soxel icpop'ep'XijoOflH /,;.'

.; 2 . Egli, intani, non piglia altra via da quella di

Irò, nel rappresentare Eros; mi. pur battendo la stessa,

Incontra duo Eros, invece di uno: il caini»" '' sempre, il

mitico; ma al mitico puro, e in ciò d'accordo con lo

•ihart 3 , Pausania aggiunge un mito arbitrario: Eros

è. dunque irià, alcunché di più complesso, ma sempre e-

steri

invece, Eros non è solo esteriore, ma
pure interi sempre un dio, ma, bene avvisò il Fouil-

4 . spiegando anche lui il concetto del ROtscher, un

nella natura: panteismo erotico. Egli completa l'Eros

di Pausania, il (piale sv/ ìxavù; ò.zzS/.zcz, e non poteva,

perchè non sapea di medicina : insomma Eros non è né

uno né due, ma una pluralità ["K;w-a; (5), ò ~à; ' Koco? (6)]:

>tto questo rapporto e' è. alcunché ili giusto pur nel

criterio d' Erissimaco 7 .

l'n nuovo sviluppo piglia Eros con Aristofane, il quale,

on in' inganno, lo rende nel suo valori; fisiologico

d'istinto sessuale: "Ecrct òr, cuv ìv. tóoow ó spio; I;j/fj-o; z. :.

). B). Benché lo stesso Aristofane dica a Erissimaco che

il >uo criterio intorno ad Amore sia diverso da quello di

lui [àXXoìo; r, ó oó? 9 |,
in fondo e' non è che un'applica-

zione particolare, all' uomo, di quel criterio generale e-

spresso da Erissimaco: Eros e sempre una persona viva,

1 Symp., comm. al e. Vili.

.' 180 C.

F.inl. e. p. 223,

1 La Philos. de l'I.. I. p. 301 e

i-- l

188 I».

7 ( Ir. Deinhardt, op. e, pp. 7-9.

- 191 I).

D pure 189 C: -
-

.

-

Il .
- T /.
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amico degli uomini [èirixoupó? xe wv -Cn àvOpwitwv xat iaxpò?

-sJ:iov (1)J, e, tuttavia, come in Erissimaco, agisce inte-

riormente.

E interiormente agisce, e personalità piena ò ancora con

Agatone. In qualità di poeta, qual egli è, Agatone non

avrebbe potuto concepire altrimenti che come una ima-

gine viva questo dio: nò certo erra il Susemihl (2) rile-

vando che uno dei caratteri della sofisticheria d'Agatone

sta appunto in ciò, che afferma di dare il concetto d'Eros,

e non dà, invece, che il proprio. Agatone, infatti, rappre-

senta Eros con caratteri poetici (3) [vewxaxo? , àitaXóxjjxos

,

ùypò; xò EtSo? (4)], riguardo al fisico; riguardo al morale,

dotato delle quattro virtù cardinali [Sixaiooùvxj , cuKppoouvjj

àvSoeia, oo^ia (5)]. Questo Eros d' Agatone, ancorché paia

uno sviluppo positivo, in quanto egli è rappresentato il

perfetto Eros, è uno sviluppo negativo, perchè rappresen-

tato sofisticamente, come sventa poi Socrate, che riduce

Eros al suo giusto valore.

Tali brevi sintesi della rappresentazione d' Eros, fatta

successivamente dai cinque commensali, non le abbiamo

tracciate senza ragione: fin qui Eros è tutt'altro che idea,

che astrazione: è, anzi, un elemento sensibile [« sinnlichea

Element » di Deinhardt (6)], una personalità che pensa ed

agisce [« denkende und wirkende Persònlichkeit » d' Al-

berti (7)], per lo più sui sensi, tal quale lo si concepiva

in Atene, al principio del secolo quarto a. C. (8). E, perù,

(1) 189 D.

(2) Ueb. d. comi), d. plat. Gastmahls, in 1. e, p. 193 e n. 78.

(3) Cfr., in prop., Primer, De Cupid. et Psiche, Wratislav., L876,

pp. 15, 19.

(4) 195 B e segg., I) e segg.; 196 A-B.

(5) 196 B-C-D-E e segg.

(6) Op. e p. 11: cfr. pure Ferrai, on. e \ . e, p. 267: « (i disco™

di questo Simp.) non procedono dall'astratto concetto d'amore, ma

ne offrono Eros quasi persona, vuoi dio, vuoi demone etc. ».

(7) Die Frage iiber Geisl etc, \<. 21.

8 Cfr. Furtwangler, ap. Roscher, Ausfiihrl. Lex., al voc, F.ms.

in fine; Preller, Gr. .Mytli., 451-2.
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tutto concederoi riverente al Wolf, non questo soltanto .

che da quelle pan aìoOavó(ievoi x. -. À. 1 d'Aristo-

fane, nel uostro Simposio, si debba concludere dass A

mor keine G ittheit war sondern indir ein Abstract, das

den Dichtern seinen Platz ini Olymp zu danken natte •

atto, e non dei sensi, è, ma solo in minima parte, nel

discorso di So

Abbiamo detto in minima pan.', né crediamo già d'aver

to inconsideratamente. Quanto a questo discorso, si di-

stingue, o i - distiuto 3), in tre parti: una prima,

miticodialettica ; una seconda, ; tica ; una terza, filoso-

fi i. infatti, di'' Socrate, o, meglio, Diotima in-

di Socrate, anzitutto spiega come Eros non sia né dio né

uomo, ma un che di mezzo ira dio e uomo, un 5ai|Awv 1 .

. nato: poi spiega come sia vago 'li generare

noi bello, onde dal mortale si viene all'immortale: una

immortalità, l'osserva già il i
.".

, tutt' affatto ter-

e quale potrebbe desiderarla un moderno mate-

rial:- : infine, come, pia- forza d'amore, si giun

alla pei emplazione dulia bellezza 7 : non v' ha

dubbio, adunque, che, pure nel discorso diSocrate, il quale

è un compendio, e appunto per ciò che è, come ben vide

il Fortlage S . un compendio corretto douli alni, Eros

1 1-'.' e.

.' 1. - in. al e. XIV: il I ; Plato's Syinp., in

Phi! ~ -"1" che ritiene, fondandosi

li Fedro i '.. (
Sy nip.. ! , . in aver l

icl t «* in i
; ma anche in ciò vi Barebbe a ri-

etr. Fnrtwangler, ap. Roscher, 1.

- ahart, F.inl.. in 1. e. p. 244.

1 202 1>. 204 C.

cfr., ancl i. al Conv., p. XCVIII.

lera, infatti, le parole 207 C cara to

-

7 Sin A--JU A.

- Philos. Medit. a. PI. Symp.: cfr., in proposito, anche Stein-

Einl., e. 255, e vedi i •!
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comincia dall'esser deità plastica, nel suo nascimento da
Poro e Penìa, poco importa se adombri un simbolo, come
credono i più (1), e finisce col diventare idea: nella prima
parte è all'atto imagine; nella seconda parte si sale grado
a grado dall'amore generativo, comune agli uomini e agli

animali [e però sbaglia il Kocli (2), asserendo « Unser

Philosoph hat don Eros von alien fleischlichen Beziehun-

gen mòglichst freu machen wollen
»J fino all' amore

degli uomini di genio
; nella terza parte è l'amore astrat-

to, non più "Epos, ma spwiijcó e épàv (3), l'amor filosofico,

che, com'ebbe a osservare il Susemihl (4), comincia pro-

prio col piacere estetico alla vista della bellezza sensibile.

Il punto medio del passaggio dal mito all'idea, se ò pos-

sibile coglierlo, mi par sia segnato da quella confusione,

che lo Schmelzer (5) avvertiva facesse Socrate di esco; con

èniOujua : Ti otei, io ÌCy/.ocr.-.zz, ai'-uov etvai toùtou ~gv eoojto; xai

tyj; £Tt'.0u;j.(a:;

Or dunque se tutt'i discorsi, secondo il giusto criterio

del Rotscher, formano quasi una evoluzione dell'Eros sen-

sibile all'idea; se tal sensibile è sviluppato, nelle sue di-

verse specie, in tutt'i discorsi, e fino in due terzi del di-

scorso di Socrate ; se , finalmente , di tutt' i dialoghi di

Platone, è appunto in questo Simposio che la dottrina

d'Amore viene svolta in modo essenziale e tocca il punto

più alto, chi vorrà più concludere che, pure in teoria,

giusto d'ogni discordo. Non oserei, pertanto, dire col Koch (Die

Rode d. Sokr. in l'I. Symp. u. das Problem d. Erotik, Berlin, 1886,

p, 1 clic il di-corso di Socrate si distingue da quello degli altri

« wie der klare und eingehende Vortrag cine- tiichtigen Lehrers

von din oberflachliehen Benierkungen nochunentwickelter Schiller ».

(1) Fra gli antichi, i neoplatonici, p. e-. Plotino (Emi., Ili, 6, 14).

Fra i moderni Jahn (Diss. Plat., Bernae, MDCCCXXXIX); Furtwan-
gler, ap. Etoscher, in 1. e, sulla fine; Fouillée, La phil. de PI., I,

p. 308 e seg.; e altri non pochi.

(2) Op. e, p. 9.

209 E-210.

I Die Genet. Entw. etc, I, p. 399.

(5) Op. e v. e, comm. al e. XXVI (207 A).
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dottrinalmente, amor platonico e amore astratto, o, dicia-

mo, idealo, siano la medesima rosa ? Se Platone o, me-

, i personaggi da lui presentati in questo Simposio

non parlali che d' Eros dio, creatura, ente sensibile : se

• ss i ne parla con tutti gli attributi di un ente

», almeno, ne parla, per un buon tratto, corno

di tale, chi vorrà più affermare che Platone sconobbe

l'amore sensibili', e. peggio ancora, che l'amor piatoli

affatto spirituale ? A me piace qui ili riferire le giuste

parole del Fouillée 1 : «il y a in PI.) deux degrés dans

la connaissance: l'opinion qui s'attache au sensible, et La

mee qui s'attache à l'intelligible ; de mfime il y a drux

dans l'Amour: l'un, correspondant au monde ma-

il, et l'antro au monde intellectuel >. Insomma, come

tutta l'opera di Platone ,'. un pi io dalla materiale

Ricuci; attraverso la òj;a. ;j.::ì /.óyo'j /.sy.cr.y./; ò'J;a, fino

alla spirituale ìz\z-:r
t

ir
t

. il che si osserva anche nelle dot-

trine platoniche del piacere, della bellezza, e altrove (2 ;

l, pure, nel Simposio, il «piale sotto questo riguardo

unente paragonarsi alla Divina Commedia, la

dottrina erotica è una a-censione fino alla contemplazione

delle cose che stanno in alto: -.ri lì Sena fltvdpaow xai 0:av

vfiv óve*) (3).

1 posto, lo affermare che l'amor platonico è amore ideale,

intendo anche « ideale » nel miglior senso, è affermare un

sofisma, cioè designare il tutto col nome di una parte: chi,

difatti, oserebbe dir lavoro astratto la Commedia, quando,

se ci sono le astrazioni del Paradisa, ci sono le plastiche

e tutt'affatto materiali creature dell'Inferno e del Purga-

torio? Se è dal più che si deve ritrarre la denominazione,

l'amor platonico si dovrebbe, anzi, dir materiale: e, però,

il Ferri, affermando 4 - l'amore platonico.... è essenzial-

l La Philos. de PI., I. p

fr. B- nani. op. e, p. 67.

:•[... 517 B.

» Op. e, p. 16
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mente spirituale, ma si connette col mondo fisico », disse

in parte ; non osò, forse, di dire tutto quello che avrebbe

potuto, cioè: l'amor platonico e del mondo fisico, ma sale

fino allo spirituale.

E c'è di più: l'Ast (1) e il Hermann (2), e stavolta si che

potremmo fare anche a meno del loro autorevole appog-

gio, videro entrambi, al pari del Ròtscher, nell'ultima parte

del discorso di Socrate [è, davvero, la filosofia in questo

Simposio come la storia nel romanzo storico (3)] un di-

scorso filosofico. Meglio, forse, di tutti il Jowett (4) distin-

gueva in proposito: « the hìgher love of which Plato speaks,

is the subject, not of poetry of fiction, but ofphilosophy »:

e che ciò sia vero lo dimostra lucidamente il fatto che

a quel punto non e' è più imitazione ([ujjdjoi?)* che è da

artisti ; ma, come nel Fedro [cfr. 1' oiJhv ts za! 6éav (5)]

,

contemplazione [cfr. xaOopàv (6), Oswy.ivw, OeaoOai (7) e si-

mili], che è da filosofi. Adunque, nell'ultima parte del di-

scorso di Socrate non siamo più nel campo artistico, ma
nel meramente filosofico : ci potrebb' esser, tutto al più,

un amore ideale, filosoficamente, non già artisticamente:

e non 1' avevamo noi detto fin dal capitolo primo, che

l'errore di denominare idealista, in arte, Platone, e ideale

il suo amore, deriva appunto dall'errore di confonder

Platone artista con Platone filosofo ? Ma se questa è la

causa generale di tutto quanto l'errore intorno al con-

cetto d'Eros, ve n'è anche un'altra particolare, che dovè

specialmente agir sugli antichi : in quella concezione di

Eros, qual' è nell' ultima parte del discorso di Socrate
,

spirituale e universale, i Greci, avvezzi alla rappresen-

tazione plastica e singolare del dio, qual era presso E-

l
i Platon'a Leb. u. Schr., pp. 299-318.

(2) Gesch. ri. plat. Philos., pp. 522-6 e 679-83, passim.

(3) Cfr. Schmelzer, op. e v. e, comm. ;il XVIII.

(4) Op. e, I, p. 416.

(5) 250 B.

•; 211 B.

(7) 211 D.
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lo 1 . .Urinali" 2 . Alceo 3 . Saffo I . rbico 5 . Ana-

»nte li . Simonide 7 . Teognide B) , e i tragedi

poi, puro, i comedi IO), ci dovevan vedere, l' osservi)

anche il Deinhardt 11 . alcunché di cosi nuovo e straor-

dinario ed è poi, veramente, affatto moderno . che, per-

si, crcd'in. da quella inaudita specie d'amore, avessero

denominato ..amor platonico > (iuello.il quale non era se

nuli una parte, ma che più di sé li riempiva, della teoria

platonica intorno all'amore.

Due sole obbiezioni possono farsi, anzi già si son fatte,

non precisamente come obbiezioni a questa nostra ardita

ma sincera dichiarazione dell'Eros platonico, che nessuno,

se appunto perché sincera, ha tentato mai d'arrischiare;

come chiose alla comune teoria platonici d'Eri

L'ima, accampata prima dal Hermann o poi ripetuta dallo

nhart li' . dal Mug 13 . dal Natorp 11 e da non

-iti ancora, è quella famosa, che soltanto nell'ultima

parte del 'li-corso di Socrate si debba intruder 1' amore

propriamente platonico, e che ciò accusino esplicitamente

le paiole di Diotima: taù-a \>vt ouv '.t. Èpumxà iow?, io Eùxpa-

xòw cj ;rj /•/;:;•/;;• -à ò: -inx /.%•. ÈiìOiTEixd, wv fvexa xai lauta

. Ut ;:; i-Jiùz [iivr.^y. olà' SÌ s
;

.c': t' àv £>,; I.". .L'altra,

1 Teog., 120, -'''1

Fr. 13.

I Frr. 40, 42, 64, 71. 117. 125, L32

.". Frr. 1. 2.

Frr. 2, 14, 25, 17. GÌ,

7 Fr. 43.

-
. . 1231 127;

111; Knr.. Ipp..

li Au! . MI e -_. . 549; Med., 530, 627, 844, el al. aei frr.:

efr. Fui Rosehcr, I

In Cfr A i
.

'.''.'"; Qcc, 1
i

II Op. <•.. p. 11.

1-' Op. ( v. e, Anmerk. /.. Fini..

13 S} iiip.. coinin. .i questo 1 n •
>

_

Il Platone PhHdros, in Philol., 1889, pp
I i: 210 A



— 1G0 —

che si trova negli scritti eli quasi tutt' i platonisti (1), è

che se Eros, 1' amor materiale, vien da Platone toccato,

per ciò vien toccato che serve di gradino al puro amore;

in sé non vai molto.

Ora, anzitutto, l'asserzione recisa che il dubbio espresso

da Diotima a Socrate s'egli sia da tanto da intendere -à

òè téXea xal iicoT;-txà voglia appunto dire che da qui innanzi

c'è solo Platone, il quale si leva sulla sfera delle idee so-

cratiche, è, per lo meno, arbitraria, (2), quando, nel Fedone,

a quella sfera Socrate appunto si leva ; ed è poi per lo

meno imprudente pigliar sul serio l'arguta ignoranza so-

cratica , accampata da Diotima. Ma, pigliatala pure sul

serio, è egli vero che, in quel discorso, Eros è tutto ideale,

o che il materiale non c'è, appunto perch'c mezzo a fine?

Sarebbe come se si dicesse: la via per andare ad Atene

è buona per andare ad Atene; in sé non è nulla. Eppure,

rispondiamo noi, se non ci fosse questa via, ad Atene non

ci sonderebbe: così quando Diotima raccomanda espres-

samente AsT -yap àr/ecOat jxèv vs'ov ovxa levai èitt toc xaXà

Giogaia, jcat TrpùJTov jjìv, sàv òpOw? yjvyjTai ò r^o^vioi, évo? aù-èv

Gió;j.a-o? èpàv (3), non intende già dire che questo amore

corporeo e individuale non costituisca parte, e parte es-

senziale dell' amore, se, privi di quello, non si potrebbe

più andare binanti. Quanto all' altra obbiezione , se ap-

presso Diotima dice: ivo? (cw;j.axo?) 5à tò ccpóopa tgùto yaXdoai

xaia^pov^oavxa xal o(Mxpòv ^^Gd^evcv (4), e, più giù, ancora:

iva tò nspl tò Gw[j.a xaXòv c;j.txpòv ti yjpjcrjTcn elvai (5), ciò segna

il valore da dare all'amor corporeo [longe praestantissi-

mum amorem esse eum, qui referatur ad ipsum pulcrum (0)],

(1) Valga per tutti il Grote (Plato etc, II, p. 232, dove paragona
i due Simposi).

(2) V. ciò che dice in proposito lo Schmelzer (op. e v. e, coma!
al e. XXVIII), riferendo il criterio del Hug.

(3) 210 A.

(4) 210 B.

(5) 210 C.

(6) Stallbaum, op. e v. e, l'iati., p. 12.
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non ne scema già l'importanza: come appunto Dante, per

ripigliare il confronto che fra la Commedia e questo Sfon-

do abbiamo instituito, può, Qnanco, disprezzare i dan-

nati nell'Inferno, ma non perciò riterrà l'Inferno men ne-

ssario alla sua propria dottrina, che è quella della pu-

rificazione.

Alcibiade, infine, non fa, propriamente, un elogio d'E-

: ma, se si amrael
;
-iti il concetto dello Schwe-

gler 1 . che Alcibiade personifichi 1' idea d' Eros in So-

crate, non intendo come, anche in tal caso, possa dirsi

amor platonico sia alcunché d'astratto e d'ideale,

quando precisamente Platone sente fino il bisogno di far

umano e vivo ciò che era sol.. nell'Olimpo o nella fan-

i del popol greco.

Tal è. dunque, nella sua schietta rappresentazione, l'E-

o come, con mal dissimulata ironia, volgarmente oggi

. L'amor platonico: non del tutto senso, quale ima-

ginato l'avevano i Greci innanzi a Platone, che sarebbe

difetto; né del tutto spirito, che ancor questo sarebbe

difetto, quale fu poi nel medio evo; ma l'uno e l'altro;

l'uno che si > rado a grado dall'altro, qual è ap-

punto nella stessa natura: e, però, non più ideale che

reale: ma questo e quello e, pur nella sua moltiplico

prensione, intero e perfetto (2).

> 1. Parrebbe, adesso, aversi a dimostrare che né pra-

ticamente, né teoricamente, l'amor del Simposio ascritto

Senofonte possa dirsi realista. Bla che realista? esso,

Invece, non è realista, né idealista ; non è neppure una

ezione organica e, tanto meno, senofontea.

'iià. in Senofonte, praticamente, quando si tratta di

1 ' p. il. pi. >VI|||,.,
|

>p, i.. I . |. li.". . par voglia vedere fra le due

da noi distrai Hnomia, la quale e'pa-

pirito nello ili

. in quanto l'un Eros derivi dall'altro •

l'altro ci -i.e

ai
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cose erotiche, c'è tutt' altro che del lealismo, a quella

guisa che i moderni lo intendono: Senofonte, come ab-

biamo potuto veder prima, è, sotto questo rispetto, assai

più castigato di Platone. Nella Ciropedia, di storie d'amore

non ve ne ha che una, ma svolta in due luoghi diversi :

nel primo, Araspa ^mc/.-g "Eputt per la moglie di Abra-

dale, Pantea, che gli è stata affidata (1); nel secondo,

preso d'amore com'è, ^va-yvàcOy; itpooeve"yxew Àó^ou; aùxyj nepl

Guvy/Jsiai; (2) : in entrambi i luoghi le parole non potreb-

bero esser più temperate.

Teoricamente poi d'amore, nei libri senofontei, si ra-

giona più volte: una, nella Ciropedia, da Araspa, il quale

afferma che tò 8' èpòw èOeXoùowv ìgtiv (3), ciò che smentisce,

con le parole, Ciro, e, più tardi, coi fatti, lo stesso Ara-

spa; un'altra volta da Cerone, che afferma come, quanto

ai piaceri d' Amore, il re è da men dei privati, perchè

L'amore, nel re, si desta meno che nei privati, e óaneipo?

i'òv Ipuxo? aTti'.oó; ioti tòìv yjòioiwv à^pooteiuv (4) ; una terza

nella Republica dei Lacedemoni (5), dove si dice fino a

che punto Licurgo abbia promesso -à natotxà spana: ma
in tutti questi luoghi si ragiona sempre in modo sobrio e

pudico. Anche nei libri propriamente socratici, i Memo-
rabili, 1' Apologia e 1' Economico, si tratta d' amore , e,

non di rado , da Socrate stesso : nei Memorabili (6) e'

vuole distoglier Cri/da dallo amore per Eutidemo, che lo

fa schiavo ed abbietto ; e dimostra (7) a Critobulo i rischi

die ci sono in un bacio, e, ad Aristippo (8), i danni, in

genere, della incontinenza; e dalla Virtù fa dire (9) al

(1) V, 1, 18.

(2) VI, 1, 31.

(3) V, 1, 11.

(4) I, 29, 30.

(5) II, 12 e sc^'.

(6) I, 2, 29.

(7) T, 3, 11 e s,.o.o..

(8) II. 1. :; e aegg.

(9) II, 1, 30.
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\ :io : -j. 5' à^ssòioia r.^ì toù 5stc0ai àva-pcdCei;, notata (JLigxavu

•.;. :oì; àvopic. /pwjxs'v»;, e, appresso l . ragiona

.i intorno all'arto d'amare, e, ironicamente, di

quali mezzi faccia bisogno per irretire gli amanti, (iella

\ 2 poi si difende anche col dire che non ha mai

ito ai piaceri del corpo. Nell'Economi* . infine,

mie quelli perduti dietro le cose d am
»tui non voglia certo a sopraintendenti, perocché non

hanno altra cura che il proprio amato.

>. 5. Adunque un vero e proprio discorso erotico, nelle

operi- 'li Senofonte, noi non troviamo, come pur troviamo,

e più volte, in Platone: scriver d'amore non ora certo

nello abitudini del nostro storico. Il curioso è poi che

.tre. praticameli ùricamente, nell'ideale Simposio

. non pure dagli altri com-

mensali, ma «lai medesim ite, e -"ito il riguardo

lirituale ; in questo, ohe pur dicon

realista, .Simp ofonteo, non ostante gli amori pe'

maschi non manchino, si vuol fare sfoggio di pudici-

zia, e questa .si vorrebbe, in fondo, raccomandalo a Cal-

ila da S nel suo discorso.

anzitutto, la inopportunità «li questo discorso d' a-

Ili nun veda. Mentre nel Simposio platonico

l'argomento è accennato in principio [itesi tùv ècutixùv Xd

dall'amico di Apollodoro, ito bene da Eris-

simaco [òoxì ~.< ^jiwv fcófov :-;.; Ekoivov

-lito scrupolosamente da tutti; nel

not'onteo, o si ammetta, ""come afferma Cal-

lia argomento d< rsi abbia ad essere irctècf

... , [cfr. coli 7.'y\)i /S;(ov ÓirC9|i£V9l X. X. /. 1))

1 III, 11

1 172 B.

5 ITT D.

:;:

T III. .'
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che è corto una imitazione (1), ma cicca, perchè l'assun-

to qui non è mantenuto, del platonico Si'ouov ///,w . . .

.

ÈOs'Xw b|ùv EÌo>i^cacOat (2)], o si ammetta, come vuole il

Herchner 3 ,
che sia piuttosto il ìraiftw ououòyj socratico

accennato in principio, non si capisce come un tal di-

scorso d'amore qui capiti.

Vero è che questo povero Socrate, comprendendo che

non si sarebbe visto il perche del nuovo argomento, cerca

di dnine la ragione; ma è cosi sconnessa, forse perchè

impastata a forza di voci del Simposio platonico, che non

gliela si può menar buona. Le parole, precisamente, son

queste: "Ap\.., io àvops;, éxòe, //J.a;, irawvw; 5a!;/ovo? [xeYdXou

xat xw [Jisv y^óvio iovjXixos tot? àeiyevÉot Oso!;, xyj Sé y.op:?r) vew-

tà-ou, xat ne^e'Oet pièv itàvxa irA/yncc, iu/yj Sé àvOpwiwu iòpujié-

vou, "E?wto?, R av à;jLVy;(Jiovy]oai x. t. X. (4). Ora non e' è dub-

bio che il oatjuov sia pure del Socrate platonico (5),, ma

lì cade a proposito, dacché Socrate o, meglio, Diotima ha

già detto che ttcw xò Saipóviov v-y.E'J Èa-i Osoù " xal Ovyjxou,

e, invero, adempie alle funzioni relative; qui, invece,

impasticciato con quel tw XP°vt0 '- ^ ~'y7- ; àsiYev -ct ° £^?»

una reminiscenza del rcpeogù-axo; tw^ Ostov (6) di Fedro nel

Simposio platonico, ma con cui, stavolta lo vede anche il

Bug (.7), fa proprio a calci, perchè in qualità di Saìjiuv era

dovuto nascere ed era, infatti, nato, secondo la teoria di

Diotima , assai tardi ; il rcapdv:o? poi e' è ficcato a forza

per giustificare, alla men peggio, il panegirico, che è, nel

Simposio platonico, naturalmente giustificato da Fedro,

per bocca di Erissimaco. Col zy^/yj-a-cc tiov Oewv va unita

un'altra qualità opposta, vecóxatoc, pigliata in prestito dal-

(1) Cfr. Pamer, op. e, p. 21.

(2) 176 E.

(3) Op. e, p. 12 e *egg.

(4) Vili, 1.

(5) 202 B—204 C: fr.Hug,Ueb. d. gegens. etc.,p. <17S; Pamer, p.2tj

(6) 178 B.

(7) Ueb. d. gegens. etc, p. 678.
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1' Ag platonico 1 : anche il 11 irra inn 2 avi

mescolanza 'li opposti contrari, ma non

ito come, tutt'altro che d'un dis<

io d'ini') sofistico e della decadenza. Il

ertamente, una seconda edizione

sso dall'Erissimaco platonico (3) e amal-

ombinato perfettamei Satpaov: ma che

importava'.- l'importante era di farcelo entrare. Anche il

pure, dopo la con-

ttura del Blomtìeld 1 . *su col Dindorf e con |,,

- icnkl, non izvx ferirei all'una e all'altra le-

>vj;jl£vcu
;

' anche il -W/r, etc,

adunque, si riscontra, mi te nel principio del di-

. in quelle

parole d^Agatonc •

rfiiv. xat l-r/7.\; Oeuv xat àvOpùtnuv

sìxijcw ì5pyTat 7 . cora *uace del I!

il Pamer (8): ma chi non vedo che puro una tal lezia,

la «piale prosa d in bocca a A

tono, e, mescolata col -.-—Or. ;/:v irdvxa ÈTts^ovio?, forma

un'antil »na sola d'un alessandrino,

par- non solo indegna di Socrate, ma puro di Senofonte ?

A questo
|
unto uon • inutile il nostro scopo un'osser-

vazione: presso i va lei Simposio platonico

Amore è mitico col : ico col medico

molle sofista \ - itone
,

il lubrii le : ma dall'in- ilata capp

civa di questo vorrà mai

p vi

a 186 A

04.

:

•
. e, p -

'.III. I
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risultarne? Sarà realistico o idealistico? Basta: tiriamo

innanzi.

La ragione obbiettiva del panegirico sarebbe, perciò,

quella accennata: tutt'i pregi opposti e contrari del dio;

la ragion subbiettiva vorrebb'esser poi quell'altra, che i

commensali sono Otaowxai del dio ; e, quindi, si fa a spiegar

ciò (1) col fatto che tutti sono più o meno amanti. Non

c'6 dubbio che, come accennò anche il Dakyns (2), questa

ragione obbiettiva sia la stessa di quella dell' altro Sim-

posio (3): ov:z fàp av zo\> iyù àTco<p>joai!», oc cùosv cp>)|j.i à/.Xo

ÈTttcxaoOat yj -à Èpwctxà, oike ~o'j 'A^dOwv /.a- klauoavia;, oùòè v./
(

v

'Apicxo^àv*)?, di irepi Aióvuoov xai 'A^poSixyjv -àca /
(
Biaxpi'jj, otàt

aù.oz oùSel? xouTiovt wv è^w ipòi . salvo che , nel Simposio

platonico ò d'ordine teorico, perchè tutti sanno di amo-

re
,
qui ò d' ordine pratico

,
perchè amano tutti. Ora, a

parte che non s' intende perchè a ricordarsi d' Eros, So-

crate ci pensi giusto all' ultim' ora ; a parte che quel ri-

cordare fra i Otacòrcai d'Eros, Nicerato, amante riamato,

della moglie (èpwv -•>,; Yuvaixò? àviepaxat), e più ancora Er-

mogene, preso d' amore della xaXoxàYaOìa (ma dov' è qui

l'ufficio positivo, reale d'Eros?), è d'un comico enorme;

a parte tutto ciò, dico, se, nel Simposio platonico, a ri-

cordare che Agatone e Pausania e Aristofane s'intende-

vano anche loro d'Amore una ragione pur c'era, per-

chè anche loro dovevan fare i discorsi , in quest' altro

Simposio, dove la chiacchierata la fa solo Socrate, una

ragione di tirare in ballo l'autorità erotica degli altri non

e' era davvero: ciò senza contare che se il Socrate pla-

tonico affermando oùòév ~^;;.'. aXko iiuo-aoOai r, ~à ipiimxà (4)

è coerente con se stesso [anche altrove, infatti, dice di

non intendersi d' altro che otuxpoìi y^
~
v^ c

- iJ-aO/^aTO? , xwv

(1) §§ 2-3.

(2) Op. e v. e, p. 337, n. 2.

(3) 177 D.

li Siinp., 177 D.
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rtxwv '1 . e di onorare le coso d'amore 2
|;
qui, invece,

avvertendo cùx :/w -/pcvov fìtìIv :•> to oùx èpwx SiatsXió, è tal

t'altro ohe coerente con la realtà del vero Socrate Beno

fonteo.

Nel seguente sj/ òpòre •/.. x. /... vaio a diro negli effetti

che Eros produce in Ermogene, il Pamer (3) troverebbe

una somiglianza con le frasi armonioso dell'ultima parte

del discorso d'Agatone: se ciò pur fosse, parrebbe un po'

strano elio gli effetti d'amore fosser da Socrate rappre

sentati con quella lascivia di frasi che Socrate stesso ac-

ni pungente ironia, in Agatone i .

E dopo ciò, alla perfine, vi aspettereste L'elogio d'i

'.- dopo un breve, e, bisogna dirlo, insulso collo-

quio con Antistenc, Socrate passa a elogiar Callia, che

ama Critobulo: qui, dunque, non ò un elogio d'Eros, ma
piaggerie; perchè nessuno può credere clic l'amore di

Callia per Autolieo lo sappiano noXXot xaì ~wx tévwv

che, come abbiamo già visto, ; ammiri da lungo

tempo cod' dia (6), e che il padre di Autolieo, come

pure abbiamo osservato, sia ira z crvijs. Ma dopo aver detto

che amori della specie di questo, che Callia sonte per

Autolieo, siano un argomento dell'indole dell'amante, ecco

appar fuori in quello: v. \i.'v> ouv y.'j. ègtu 'A^poStni] Jj

lùscwi* -i /-/'. iry.vò/jc:. aùx elSa: magari un cieco si

2 irebbe che se la distinzione di due Afroditi, fatta

da Pausania nel Simposio platonico, ò assolutamente ne-

jsaria al resto del discorso
;
qui, invece, come ben vide

taluno (7), c'è tirata a forza, per dare una risposta alla

distinzione di Pausania: logicamente infatti, prima del oùx

1 Cfr., per altri luoghi, Wolf, op. e, comm. a ITT D

3imp., 212 B

Op. e, p

198 B

Cfr. Cobe . . pp. 6

7) i oder Xenophona Symp. 'la- frùhere? Pro

p j-
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oi5o si sottintende « quantunque altri (il Pausania plato-

nico, dica a questo modo»: lo dichiara abbastanza quel

piccolo ouv; e lo intese, col Cornano, il Hermann (1). Né

convince il criterio del Bòckh (2), il quale opponeva che

si potrebbe dire il contrario, cioè esser questa di Socrate

una risposta al tuo; 5'gù Suo tw r:x di Pausania; dacché è

lo scetticismo che presuppone il dogma , non già questo,

quello. Né, tanto meno, convince il criterio del Hug,

che (3) vuole in Platone la solita « Enveiterung », quan-

tunque non sappia dissimularsi che « auch ist das ver-

haltniss des Eros zar Aphrodite bei Pausanias bestimmter

nini klarer gegeben ». Sentite poi che logica curiosa que-

sta di Socrate: egli argomenta: « se, pertanto, vi sia una

Afrodite o due.... non so,.... ma so di certo che ciascuna

ha altari e tempii e sacrifìci etc. » : e dire che nessuno

ha trovato di obbiettar nulla a codesto, forse perchè era,

o pareva, l'opera d'un grand'uomo!

Ma fin qui (e curioso è pur ciò, che in questo Simposio

non si va mai diritti allo scopo) non c'è un vero elogio

d'Eros. Comincerebbe propriamente là dove Socrate vuol

dimostrare a Callia w; xaì noXù x?£Ì"tov ìcvm ó t/jc '^r/r,; r,

ó -yj coVj.7.:o; ipw? (4). Adunque il teina, che in principio

del discorso doveva essere Eros, perchè tale, pure, in

Platone, ora si modifica un bel po' : si tratta di elogiar

propriamente l'Eros dell'anima, non quello del corpo. Ma,

senza contare la stiracchiatura della ragione (xaì Iv. ;;.«/.-

Xov eùippaivcTai: scil. RoXXìa?) di questo nuovo proposito;

senza contare la parzialità dell'autore di questo Simposio,

il quale, trovando due Eros sulla sua strada, non parla che

d'uno solo (parzialità indegna d'un realista), mentre, in-

vece, Eros, presso Platone, è considerato in tutt' i suoi

aspetti, e anche, e principalmente, nel sensuale, non pure,

(1) Progr. del L834, p. VI.

2 Op. « v. e, p. IT.

• li. d. _< > ii etc, in !. e, p. 680.

(4) § 12: clV. Pamer, op. e, p 1 I.
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dagli altri personaggi, ma, come a' è visto, da Socrate

vrìx più dire realistico l' Eros senofonteo .

(.•ho si propone di esser tutto doli' anima, ili fronte a

quello platonico, che vieti detto idealistico, ed è, insieme,

dell'anima e del corp

Il principio di questo elogio iv. |ièv yòp ?A ftveu ?iXta? ow-

a c-JSsiua g&óàovs; x. t. >.. l è una rifazione sgarbata

e inopportuna del nàv:s<; -;%o io[iev, 5ti vjx !c:'.v àveu "Epu-coc

\. rbata, dacché è diluito (altro, o

ottimo Hug, che utilizzar Platone dei luoghi 'li questo

i4 concetto, espresso con precisione in

Platone: inopportuna, dacché, per trovarci una relazione

col discorso di prima e con quel che vien dopo (^iXeiv -;-.

W tùìv ^x£ -» -a f,0o; x. t. >..'. ci vuol proprio una fantasia,

mi perdoni il Rajna, ariostesca. La sconnessione è tale

che nel periodo seguente jtXsìv ve ;j./,v x. t. X.) « perplexe

item uno ore consentiunt interpretes > (3): e,

dit'atti, il Leonclavio, il Zeune, il Weiske lo spiegarono

tutti in varia guisa : e il Valkénaer (4) e lo Schnei-

der (5) suggeriscono financo il modo con cui Senofonte

avrebbe dovuto esprimersi: ma itoti touw jièv r-.-yi tal 8au-

rróv.

Il periodo che comincia r,v Si xaì àji^chepa oxÉpguot (6)

/. :. X. chiude un concetto identico a quello espresso da

-.mia nel Simposio platonico (7): abbiami visto (8)

come un simil concetto sia pure espresso da Critobulo
,

ma presupponendo la proposta di Pausania. Al Hug (9)

rnp. pi., 180 D.

'•^rneniann, comm. al e. Vili. 1

'ir. Cobct. N. Lectt., p. 635.

(5) Op. e v. e, comm. a questo luogo.

14.

(8) C. V, § 2 di quett'op.

22
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c al Pamer(l), i quali trovan tuttavia l'imitazione e l'am-

pliamento in Platone, occorre proprio far osservare che,

non solo il concetto, ma pur la poetica espressione, tut-

t' altro che senofontea e realistica, è, anzi, platonica,

e si trova giusto nell' Alcibiade primo ? o sosterranno

essi due che, pure nell'Alcibiade, Platone imitò Seno-

fonte ? E non par poi loro che nell' tizzi y.zzo /ai -pò; -h.

c.Tia Sia nX>jo|xov)jv /.. t. \. (2) sia uno sviluppo del concetto

chiuso in quelle parole -/?/;. . . . ///.<. EÌSjvai ->,'/ ÈpacToù cftXiav

x. -. À. del Fedro (3), dove occorron perfino identiche

parole (gitìou, itAjjcjAovyj;), se in quel dialogo si afferma che

L'amicizia dell'amante consta di una tal quale specie di

appetito per motivo di soddisfacimento; e qui, andando

oltre, che nel godimento corporeo è insita quella certa

sazietà, che si prova pur verso i cibi, dopo che s'è rim-

pinzi ?

Le parole w? [*èv yàp x. -. >.. fino a ouca, si dovrebbero

riferire come un bel complimento a Callia più che a qual-

siasi amatore (4): elico « dovrebbero », perchè, a prima

giunta, par si riferiscano ad Autolieo (5), onde l'audace

congettura dell' Orelli, rigettata dal Bornemann (6). Del

resto il luogo, se non è imitato o derivato, è, certamen-

te, oscuro ; e cosi parve al Weiske e agli altri editori di

Senofonte, che, però, credettero bene di rimutarlo tutto

quanto (7).

A questo punto il tema viene ancor limitato : non si

loda più Eros, come si prometteva in principio ; non si

vuol più dichiarare in qual modo l' Eros dell' anima sia

molto migliore di quello del corpo, come si prometteva

al paragrafo decimosecondo ; bensì oti oè eixò; xai O-ò -wv

(1) Op. e, p. 26.

(2) § 15.

ì 1).

Jauppe, 1. e. cimini. al § 16.

(5) Cosi crede, anche, il Herchner (op. e, |>. l'K

(6 Op. e., einiiiii. a questo luogo.

(7) CtV. Schneider, cornili, a questo luogo.
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àsxwv tòv •Q'.vj'ssi :-, y. :-.?,'j àvTtj'XsìoOai 1 . E Bia pure. .Ma

dalla convenienza, ni l'amato deve ricambiare di tal

a un amante, si salta all'ani'!-' reciproco 2), senza

. nel tema e si n :a che - \ eda punto il

. ove non lo si voglia trovar nella smania d' imi-

ri due luoghi autenticamente senofontei 3 . sempre per

vaivi il sapore di Senofonte: se Don che la forma,

le avvisa il Herchner 1 , tradisce una mano ben di-

sa.

Il conc< jso ii"l paragrafo decimonono si trova

quale nel 1
• l'altro, espresso Del

ventesimo, par - ; per giù inspirato a un i

e ad un altro della Ciropedia 7 .Anche il cori-

. rj òr. x. -.. ).. «lei . aoprimo si

ili Asi -
. . S i) e dal Dakyns 1" .

trovato identico a un luogo del Fedro '11 ; e il criterio

del ventesimosecondo, onde dall'amore per le belle ma-

niere non : tto, molti e scellerati da

una vituperevole si può dire un luogo comune Del

• del l'a isania platonico. Insieme poi, questi con-

cetti ci stanno come ci possono ma notevole, in-

tanto, è il veder come, anziché Platone utilizzare, pe'l

luoghi di questo, l'amore di questo non la-

sci, pure per tale i presuntivamente

atico, occasione alcuna di saccheggiar Senofonte e

Platone.

1 s Li.

18.

. ; ì vili 2

-

[incider, comm.

hr.. p. 315.

I

10) i n. 1

1 ! -'
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Al Hug (1) parve, altresì, che il periodo ó Sé -o
:
j ci.'vj.oc-

to; òìz-'i'j.z'io; TtapaxoXouOet (2) sia slargato ne' suoi con-

cetti di itpooaixeiv e TtpooSetoOat in un luogo del discorso di

Pausania (3): clic parrebbe al Hug, poniamo, se trovasse

che il medesimo concetto di questo luogo del Simposio,

col medesimo paragone (wgtì3s toù; t:tw-/oùc), coi medesimi

verbi (irpoaaneìv.... Seó[Aevov), si legge appunto in un luogo

dei Memorabili (4), dove sì che ci sta opportunamente ?

E dire poi che, per ciò solo, Socrate avverte: ei òè Xa|*u-

ptÓTEocv Xr,'w, pi) OauiAa^TE, a un dipresso come Alcibiade,

nel Simposio platonico (5): ma lì c'era proprio un tal lin-

guaggio XayMpós, qui l'avvertimento è inopportuno: s'era

sentito ben altro. E più inopportuna è poi la scusa l te

vàp otvo$ ouvercaìpet, dacché se questa può passare per Al-

cibiade, non può passar già per quel Socrate, il quale, se-

condo Senofonte, come abbiam visto altrove (6), era con-

tinentissimo, e, secondo Platone (7), per quanto avesse

bevuto, non s' alterava giammai.

Il concetto espresso da Socrate nei paragrafi ventesimo

sesto e settimo sono, su per giù, uno sviluppo di quelli

espressi dal Pausania platonico nell'ultima parte del suo

discorso (8): né il Hug, né altri lo ha avvertito. Ma questo

è il curioso, che la gesuitica dimostrazione d' un sofista

abbia a costituire, in massima, la parte essenziale del di-

scorso d'un saggio vero. Da questo punto in poi Socrate

vuol provare a Callia il suo asserto anche con esempi

(1) Ueb. d. gegens. etc, p. 686.

(2) § 23.

(3) 183 A-B.

(4) I, 2, 29.

(5) 217 E.

(6) Cfr. e. IV, § 6 di quest'op.

(7) Cfr. Simp., 176 C: (SwxpaTTj;) Exavb; y*P xa^ àucÓTcoa (scil. n'veiv \

cprJvEtv), 214 A : totoutov fowtiùv (Swxpàtrj?) oùSèv ij.aXXov pi 7cote jj.eGjaOìj , e

l'ultima scena (223 C), nella quale Socrate dimostra col fatto ciò che

avevano intorno a lui detto Erissimaco ed Alcibiade.

(8) 184 D-E.
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mitici: énil'juù ò: ce. ù Kol'/Iìi, xat [AuftoXoY^oai, Ù; où [idvov

àvOswnr. à/./.i xai Ossi za; >j?u>e; t>)v ~';;ìj.

', to tsj nó;jLz:i; x?^ 0lv to'.oùvtai i • E si comincia a sen-

tenziare che Zeus premia con la immortalità coloro'dei

quali ama l'anima: lascia mortali quelle, delle quali ama la

tbianza: se nel premio, che dà Zeus agli uomini, c'è,

il Pamer 2 , un rapporto con quel Luogo di

Irò 3), dove gli dèi xr
t
\

- Èpwca onouS^v -ce xal ape-

ri^ uà '.c-:2 Ttjjtùici . bisogna pur dire che questo Socrate

ma meno, ed è assai più sofista, di Fedro: che gli

dèi possano onorar irli nomini, i quali muoiono volentier

per amore, si cap si apprezza; ma che Zeus, dopo

r violentato d 'azze, non le prendi, perchè egli

le amò in coiai modo, quasi che la colpa t'osso di quelle

è una trovata cosi peregrina che par proprio

degna di Socrate •• di S mofonte.

E qui poi fioccano gli esempi mitici, i quali non man-

cali neppure nel Simposio platonico: se non che, meni re

li sono sparsi alla rinfusa da Fedro e Pausania, qui sono

molto garbo retorico posti dopo il ragionamento: So-

crate ricorda Eracle e i Dioscuri, poi Ganimede. Quanto

a quest'ultimo, già ricordato nel Fedro (4) come un pre-

diletto di Giove, è qui esplicitamente dichiarato come

colui che fu caro cj owjtaxo; àXXà >.«//,; : Exa: io dubito

forte che la dichiarazione possa dirsi di uno scrittore rea-

i; dubito ancora che un ragionatore, come Socrate,

avesse proprio creduto di dimostrare la cosa con la com-

binazione di quei due emistichi -javùtoH Se
-' òxouuv

|
ituxivà

fpecì (uj3ea c'.òió;, la quale mi par piuttosto un giuoco di

parole da alessandrino; più assai dubito, infine, col Herch-

ner (5), da una parte considerando che gli emistichi non

'i §

2 Op. ... p. 27.

. IT'.' B—180 C.

".'. C: cfr. Bdckh, I

[.. e. pp. 12-13
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si trovan tali quali in Omero, e, tanto meno, applicati a

(l;n : e, dall'altra che la loro spiegazione (tcvko Ss

ei l-\ postoti ci fàxoùwv— toììto S'au ),V(i'. ao-cà speol £00X20-

y.c/r.y. :
;.òcó;) è stupidamente superflua, che simil logogrifo

biotico possa dirsi davvero del preciso e sobrio Senofonte.

Dopo l'esempio di Ganimede vien l'altro di Achille e

l'ai rodo (1): al Hermann (2) parve di vedere, anche qui,

una derivazione dal Simposio platonico (3); e il rovescio,

come di solito, al Hug (4): certo che una gran somiglianza

v'è fra i due luoghi (anche nel verbo ttpiwp>JGai); ma, più

.incora, ve n'è d'espressioni fra questo del minor Simposio

e un luogo del Gorgia (5) : se non che, per quanto ri-

guarda il nostro assunto, come avviene che, mentre ncl-

l' ideale Simposio platonico non sono smentiti i rapporti

di ìorc-^z e -7.io-.xd fra Patroclo e Achille
,
sono appunto

smentiti in questo realistico Simposio (xal 'AxiXXsù? '0|«fcw

itsicoujvxat cJy co; naiòixoi? nataóxXw àXX' co; haipio /.. -. À.)

,

dove altro scopo forse non v'è che di correggere , ben

vide il Hermann (6), il luogo platonico?

Nel paragrafo trentesimosecondo il twv xal rovetv xat xiv-

Suveósw ÈOeXóvTuv è identico a un luogo delle Elleniche (7).

Quanto alla sentenza erotica di Pausania, qui ricordata

da Socrate , s' è già detto altrove (8) : Socrate
,

poiché

non possiamo concedere al Grote (9) che si tratti di due

diverse opinioni attribuite allo stess' uomo , né, allo

Schenkl (10), che le parole xat ict [Iaucavìa? /.. -. /.. siano

(1) § 31.

(2) Progr. del 1834, p. VI.

(3) 179 E.

(4) Ueb. il. gegens. etc, p. 682.

(5) 525 D: cfr. Cobct. N. Lectt., p. 637.

(6) Progr. d. 1834. p. VI.

(7) V, 1. 10: ìXX' éO&ouaa /.a\ reovslv xaì xtvSuvsJeiv: cfr. Sauppe, op. e,

cornili, ii
1

(8) Cfr. e. V, § 1° di quest' op.

(9) Plato etc, II. p. 232, nota.

LO Xenoph. Stud., Wicn. L876, 111 lieti, p. 16
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ite nel Simposio dietro alla pubblicazione del-

ro, platonico, biasima I evidentemente l'i one

realistica messa li fuori da i cadendo anch'' in un

anacronismo, il che non », degno d'un verista. M

la prova più bella che qui i ilare una lo-

ie a Platone si è questa appunto, i li'- c'è ficcata per

• la difesa che Fedro fa della bontà d'un eser-

i d'amanti e d'amati è passionatamele rei

anca al -
. l'oppugnamento, che 'ini di

tale difesa fa qui So irate, è tutt'alti

del' .! veramenl per accertarsene,

ha^ta confrontare un par <li luoghi di S ite. Quanto

alla dottrina, nel Cin in massima: ''Otav uèv

job -•.: c:à:a'. J-i -.zi Èpto[JÌV9U , ir.'/.; ÉauTGÌi :''-'. ^cXuuv
, xaì

r/j-.i / :-;:• cute
_

: rfèxeìvou

il che, su i'
ir - il concetto di Fedro, <•, in

del comun senso quanto ali,. rienza, nel-

l'A si narra per'lo appunto come un fatto eri

Ilo di certo E] . pederasta jz-.y. xaXùv ri àvyjp à-

,: . il quale fa di tutto per salvare un bel fanciullo:

rio, duuque itimenti di Fedro.

Qui 4 entrano in ballo, non altrimenti che nel Simposio

piatoli; sardo a Eros: si citano, come anche

in quel luogo 5 ibane e poi le lacedemoni, di

cui si fa 1' ite tratti d'Eros a que-

passi pure che giunga a voler impugnare, come

il Weiske 6 . L'affermazione di Pausania fin col

criterio ve, • una cosa non è più

o meno on- natura, bensì bcsivoi? [*sv

- l •/.. -. ).. : ma lere abbia fatto,

in nome proprio, l'elogio dei Lai mi, proprio in (pici

1 Hermann, 1
•.. p. VI

.' XII. _

:. ì
-

nini, iil 1 i-
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tempo di licenza, proprio lui, Socrate, bisogna non conoscer

né la storia, (1), né il criterio autenticamente socratico in-

torno alle leggi di Solone (2): io credo, anzi, che sotto que-

sto riguardo, il vero Senofonte, anziché bistrattare Pau-

satila, è pienamente d'accordo con lui sui vantaggi della

pederastia, se, altrove (3), dopo aver parlato delle rigorose

leggi spartane intorno ad essa, non si meraviglia che sian

ritenute incredibili : \b [jiévtoi taùxa àutcxEicOai \mó "ivcov où

Oaupiòc£(o.

Il discorso si chiude con una esortazione a Callia, per-

chè voglia seguire 1' onesto amore (4) e pigliar le redini

della publica cosa (5). Ora, in primo luogo, che c'entri qui

una simil tirata non s'intende davvero; che c'entri poi fatta

a Callia, quel vizioso pieno di sé e inetto a gestire la cosa

publica (6), s' intende tanto poco che, a un certo punto, il

Sauppe (7) è costretto a creder si tratti d'una ironia socra-

tica ; infine, non par credibile affatto, nemmeno qui, che

Socrate facesse così belle lodi degli Spartani. Gli è che

l'autore di questo Simposio aveva per il capino" qualcosa

di simil dell'altro (8), e, nulla di meglio potendo, pigliò un

par d'esempi; non accorgendosi, il poveretto, da una par-

te, che il discorso è li fatto da Diotima di Mantinea, dal-

l' altra, che l'amore della immortalità era naturai conse-

guenza della dottrina esposta innanzi, e naturalissimo il

richiamo a quei sommi fatti immortali, e, infine, non diretto

a persona ritenuta indegna dallo stesso scrittore, come, al-

ci) Cfr. Kiichly, Acad. vortr. u. reden, p. 351.

(2) « Socratcs hai nichl bloss die aachsolonische einrichtung- dcr

amter durchs loos, sondern auch die sol. volkswahl g-etadelt und
sein princip dcr fireien prufung und selbsterkenntniss lag von dem
gciste dcr solonischen zeit weit ab *: Zeller, p. 191: ap. Herchner,

p. 35, n. 2.

(3) ltep. d. Laced., II, 14.

(4) §§ 37-9.

(5) §§ 39-43.

(6) Cfr. e. IV, § 4 di quest' op.

(7) Op. e, conim. al § 43.

(8) 209 D-E; 210 A.
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->• 1 . abbiamo visto esser ritenuto questo Callia da

"asta: ma, por tarla compiuta, il i ostro

i autorcllo inrì itta \ erborum inanitatem

ia di frasi (cxeirréov, c/:--:c/. a

eìòw;, .':":./-.': da far dire al

Dakyns :j che qui \ s rhetorical style imiti

the i- ! : per un Socrate, imitare un

. c'è maluc

. Tal è l'Eros ài quest'altro Simposio, il quale come

dire realista di fronte a quello del Sim-

- plutonio derivare dalle seguenti ra-

i nient'altro che il risultato dello studio

da noi fatto anteriormente sulle due sorta d'Eros:

a ì Er Simposio platonico è L'Eros di tutto quan

. mondo intellettuale del tempo platonico. 1. Eros, in-

simposio non può ritenersi che. tilt t

' al

più. 1' opinione d' un -olo
;

b l'Eros del .Simposio platonico è mito e idea. Qui,

invece, non è mito, come presso l'Aristofane di quel Sim-

>io e la prima parte del discorso di Socrate; e, quanto

sconnessa e incoerente che non può rite-

i sul serio un'artistica concezione d'Eros;

1' Eros del Simposio platonico è rappresentato in

naie da ciascuno dei personaggi. Qui appare

a un miglio la convenzionalità :

d l'Eros platonico, se è vario nei vari

personaggi, nell'insieme è uno, e pare la divina armonia

che pur nasce dalle cose dissonanti.'" L' Eros, invece, di

^to Simposio non jruo nel discorso d'un

solo
;

l'Eros del Simposio platonico è correlativo al ca-

scuno individuo: poetico con Fedro, sofistico

ia. scientifico con Erissimaco, e cosi via. L Eros

Herchner op. e, p. 36 . -i badi, non in i<- .

u. e v. e, p. 347, d
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del picco] Simposio non è neppure coerente col carattere

dello storico Socrate: a questo proposito osiamo affermare

che nessun errore ci sembra più grave di quello del Hug,

là dove afferma: « Wenn wir uns daher fragen: was hat

dcr historische Sokrates iiber don Eros gelehrt ? mussen

wir uns die antwort aus dem Xenophontischen Gastmahl

und nicht aus dem platonischen holen » (1). Infatti, poi-

chè il rapporto di somiglianza, o, sia pure, di contraddi-

zione fra molti luoghi del discorso di questo Socrate con

luoghi affini dei discorsi di Fedro e Pausania, nell' altro

Simposio, non può lasciar dubitare (2), benché ne abbia du-

bitato il Henrichsen (3) e nelle sue ultime conclusioni il

Hermann (4), sull'imitazione di uno dall'altro, noi, facendo

per un momento astrazione dalle incongruenze, inoppor-

tunità, sofisticherie e scempiaggini, che s'incontrano nel

discorso, già esaminato, di Socrate, poniamo il seguente

dilemma: o Senofonte (ammesso per poco che questo Sim-

posio sia opera sua) imitò Platone, come credono il Cor-

nano, il Weiske, lo Schneider, il Hermann ed altri; o,

come credono il Bockh, l'Ast, il Sauppe, il Hug, il Ret-

ti-;', per non dire che i principali, Platone imitò Senofonte:

nel primo caso, il discorso erotico di questo Socrate sa-

rebbe stato uient' altro che tessuto, in gran parte, con

argomentazioni di tre .sofisti, Fedro, Pausania e Agata

ne (5), non ostante par che talvolta egli ne confuti al-

cuna ; nel secondo, cioè se si ammette che Platone at

tinse a Senofonte, si ha pur da ammettere, come fece so

spettar prima il Hermann (6), che 1' onesta orazione di

Socrate sia potuta esser posta corrotta se non pure, come

(1) Ueb. d. gegens etc, in 1. e, p. (ili.

(2) CtV. I. I. Eartmann, Anal. Xenoph., IX, De Xenoph. Conv.

disputatio, p. 217.

Disserti, de Consilio et arte Conv. Xenoph. etc, «la noi più

volte cit.

Sommerprogr., Marb., 1841.

(5) Steinhart, op. e 1. e, Anmerk. /.. Kinl., 67,

(6) Progr. e. del 1834, p. IX.
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[e lo Stcinhart 1 . parodiato in bocca a sofisti 2 . E in

imo noi, se il socratico discorso ili

i era, secondo che il Hug pretende, storico,

ime mai avrebbe potu ate, ii presente, tacersi ?

Non resta, dunque, che credere questo di erotico

tutt'altro che - jruo col carattere dello

S '-rato, tanto più che vi abbiamo veduto più vi

traddire a dot ti ine te autenticami n<>-

fonteo, e di S nte.

In conclusione, e come riassunto, l'Eros del Simposio

abbiamo veduto, sensuali ùri-

tuale; che vai quanto dire, secondo la moderna interpre-

però, perfetto. L' Eros, invece,

[uest'altro •'• sconnesso e parziale : vale a dire né reale,

né ideale, ma. semplicemente, inestetico.

ì Op. e 1. e, p. -

r. fi. I. e., |). 682 . trova

che iì dis Irò è il meno originale «li tutti, perchè com-

,|, ! discorso socratico di questo piccol

alla sua edizione del Simposio plato-

|i. XI.;. ancora, che tutto il discorso <li Fedro risponde

pien :1 carattere retore-sofistico <!i costui. Ma »li tali premi

Qza mi |. .
- al Soi rate del minor Sim-

nulla ~i conveniva >li meglio che, argomenti da retore e da



CAPO VII.

Stile e dizione dei due Simposi.

§ 1. I tre cànoni nella forma dei due Simposi. § 2. Analisi e sintesi

[(a) nel Simposio platonico; (6 nel senofonteo]. § 3. Obbiettivismo

e subbiettivismò [(a) nel Simposio platonico; (6) nel senofonteo].

§ 4. Popolarità e peregrinità di ling'iiag'g-io [(a) nel Simposio [ila-

tonico; {b) nel senofonteo].

§ 1. Se, realmente, il Simposio platonico fosse un la-

voro idealistico, nel senso in che intendono l'idealismo i

moderni, e un lavoro realistico fosse il Simposio ascritto

a Senofonte, è chiaro che anche lo stile e la dizione do-

vrebbero esser coerenti con la sostanza: vale a dire idea-

listico lo stile e la dizione dell' un Simposio ; realistico

quello e quella dell'altro. Ma, appunto per la coerenza

che è tra forma e sostanza, siccome i tre canoni della

sostanza per i realisti sono , lo abbiamo veduto ,
1' ana-

lisi, l'obbiettivismo incondizionato, e la rappresentazione

dell' ambiente ; e i tre canoni opposti, cioè sintesi, sub-

bicttivismo incondizionato, e peregrinità delle idee, per

gl'idealisti, cosi è logico che a tali canoni intorno alla

sostanza corrispondano, come abbiamo appena connato

in fine del capitolo secondo, anche i canoni intorno alla

forma: dettaglio minuzioso, obbiettività, popolarità di

linguaggio per gl'idealisti. Sono osservati quei tre ca-

noni .nel Simposio ascritto a Senofonte ? sono osservati

questi altri nel platonico ?

§ 2 (a). <iià, anzitutto, non è inutil notare che, per la

grande obbiettività del discorso platonico, esso varia in

bocca di ciascun personaggio (1); e varia (mirabile a

(1) Giusto pertanto il Deinhardl (op. e., p. 4) osserva che « in

diesciii Gespràch wohl alle Redeformen findet, in denen ein Gedan-

keninhall werden kann >. Cfr. pure Bonghi, Proem. al Conv. di PI.,

)). LVI II i' m
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dirsi «.li uno scrittore che s'è tanto blaterato ideatisi

fino al punto ili rispecchiare, perfino con errori sintattici

:. romo abbiamo in parto veduto, L'animo dei

K facile dedurre da ciò che la più sottile a-

nalisi possa alternarsi, come difatti si alterna, con la sin-

però, l'Ann e l'altra adatta im-

rzialmente Platone, in quantochè, lo d mei
1 . insegnano entrambe a pensare e a parlai

L'analisi nel Simposio platonico . rei «Uro perfino

in tutti dialoghi di Platone, si rivela a cominciar dall'in-

. dialogo e a finire nel semp cabolo. 11 Simposio

infatti, una continua decomposizione in parti sempre

minori: i discorsi dei vari personaggi, i periodi peculiari,

. tutte le quali parti - la unico filo,

l'elogio d'Eros. Ogni discorso può star

Ilo da solo, quantunque si ricolleghi all' in-

per lo identico ; mie ogni periodo può esser

bene si i isario al quadro

i altrimenti che i rilievi di sulle metope del

ne, i quali non solamente son belli in sé, ma pure

• ro all'armonia del tempio. Si pigli ad esem-

pli fa 1'
in un

• l'ima vuole Èitaivc'oai... avrcèv v ;r.

->,::•; 2 : da questa distinzione si pa

ti' altra : quanto all' es -<niv), 1 suoi pr

.-.(r.vr.^z. à-auÓTOtTo; , yyp*? "ò -'>-; e morali

['j./.T.ì'/jrr, cw-psc-Jv/j, 7/ò-.;Ì7. osata 3
|

; quanto ai doni che

:à: - : . dal fati - 009Ò5 de

riva che tutto culi ha ins . anche agli dèi; e

',i dèi insegnarono agli uomini, cosi egli ha ii

a tutti. Non discendiamo ad altri particolari.

e il lettore può

1 2

1

195 A.

Schmelzei imi. ;il e. XVIII.
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Mi l'analisi ili Platone è un'analisi scientifica, perché,

veramente, tutt'i suoi personaggi sono o filosofi, o, come-

chessia, e qui d'accordo col ' ; rote e col Hug (1), persone

eulte. In ciò consiste appunto la differenza dell'analisi

platonica da quella omerica: laddove omero, come ab-

biamo altrove veduto 1 . spezza la sua storia in parti

minute, che egli espone, anzi rappresenta successivamente

ratassi), Platone, invece, salvo le peculiarità inerenti

ai vari personaggi, non spezza il suo discorso, ma, piut-

tosto, lo sviluppa in un lungo giro,, mettendo in luce il

criterio principale, nell'ombra gli accessori, e (pia e là,

secondo la loro importanza, le sfumature [ipotassi :; ]. La

costruzione omerica è una costruzione, dirci (piasi, istin-

tiva; la platonica, invece, razionale: cosi avviene che il

periodo platonico è, al contrario dell' omerico , ricco di

proposizioni incidenti, onde le molte parentesi, e, al con-

trario dell' omerico, se pur questo può dirsi un periodo

nel senso etimologico della parola, tale che lo studioso

non solo ha bisogno di concentrarvi l'attenzione, per in-

tenderlo ; ma più lo studia, più l'intende e lo gusta. Si

veda un po' quel periodo: xoct ^àstcuv z-.ìt -oXv> />>, tò xaXóv,

;;//.::•. xò rta.fi' évi, wcitep cixs-yj?, àfaiìòiv, rcaiSapìcu y.v'ù.oz \ àv-

Opióiiou xivòg \ :-'.-/,ò;'J;;.7.to: évo?, SouXsùiov tpaùXc?
f,

xaì cuixpo-

Xóvo5, àXV iz\ xb noXù icéXa^o? le-pajAjASvo; -oì xaXcù xaì Gsiopióv

iroXXoù? xaì xaXoù? Xóyou? xaì (jLeyaXoTipsusT? tìxtt] xaì SiavovjjjiaTa

èv ftXooo?ia àfOóvip x. -. X. (4), il quale, per esser messo in

bocca a Sodate, può dirsi più schiettamente platonico.

II. viluppo è tale che ha l'atto disperare i moderni, tanto

che il Bast, lo Schleiermachcr, il Bekker, il Hirschig cor-

ressero 7(o rcap' évi e tolser la virgola dopo ohdxr^ e dopo

àyait&v : l'Ast tolse arbitrariamente il rcaiòapiou, e al xa/.Xoc

(1) Cfr. e. IV, § 3° di quest' op.

(2) Il subii, nei poemi d'Omero, p. 151 e segg,

(3 l luogi paratattici, in Platone, si contano a dito: in questo Sina

posio ne ricordo uno solo: xat rfir
t

r[v [««n^Ppi'a, xa\ SvOpunot jjoflàvowq

v.z\ 6au|xa£ovxE$ xXXo; òcXXui £A;y:v (220 C).

(1) 210 I).
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appose una virgoli! che tolse all' àyxnùv: altri si spas

rono in altro modo, ed e chiaro, invece, che il periodo

va diviso cosi :

prop. prilli-. : -rrv.:-.:... : »j x«t

particip. caus. dipend. : SsuXeuuv Sia xò Sou

altra particip. mod. dip. : tà ira©' évi à,v.niov, (xoXóv

sottint. ,

apposi/, dichiarat. della preced. : icaiòapicu kóXXò;.... 7,

KvOptÓKS'j -'.vi; 7

ellitt. dichiar. dell' antec. : (òc-:p cxi-r
k
t.

Il l'osto s'inten », ini par qui da a<

taro la lezione dello Stallbaum, che abbiamo, difatti,

tata.

l.a inci len il oposizioni i tale che

ì\\ cader facilmente in errore ohi punto punto trascuri

l'interpunzione, come :,i quel i i ig > xaì oldjjisvos ti noieiv

àft'/.ió'spc; /, ;:--/.. ;./ /::',/ / où vuvl , v.vj.:vó; /.. t. a. 1 .

• il Ferrai e il Bonghi, - il "Mailer, traducono,

nch'io, - - lo l'uno e l'ali tradotto col ri-

. .: -.: ; cu, '-li" è noiia incidente; mentre

< e chi ; Jowett , che va

rito all' i\v> sottinteso • prin-

cipa ozi, non è se non una ripetizione efficace del

primo olójiivo;: l'errore del Muller, del Ferrai e mio de-

rivava dal non tenere nel d sbito conto la virgola chi

trova dopo il ,. cui confondevamo la principale <

lessorìa.

Ma dall'anzidetta analisi platonica derivano quattr

. che non è inutile

primo i mpi
verbi. S • < >m i bbiamo

poi:, tal-

volta, anche numeri e

laddove anche il

1 IT
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costrutto paja strano, la ragione pur c'è: cosi, in un luo-

go (1) lui àvijXiexeTO, un imperfetto che sembra un'anomalia

trattandosi di un discorso presente, ma che l'Ast ritiene,

fin contro 1' àvaXioxotxo di taluni codici, « perchè esprime

il fatto in modo generico e quasi duraturo » (2) ; e ve

n'è, dilani, un altro esempio nel Gorgia (3). Altrove l

si fa dire ad Alcibiade oùSei? ùjj.wv -o'uzov (Socrate) ^i-yvwoxsi,

e non è certamente da rilegare con 1' omerico vr^it v.;

Zupty /.':/.'/:/ ry/.z- o.i , a ti^j à/.cóst; (5), come si fa da Rie-

mann e Goelzer (6), dacché l'azione di yiyvwgxw è con-

tinua, e, quindi, in Platone il presente ci sta a rigor di gram-

matica; l'azione di àxoùw è istantanea, e, quindi, in Omero ci

sta per intuito. Là dove, anzi, la correlazione dei modi

manca, una tale mancanza è l'azionale affatto, come in

quell'altra frase, pur d'Alcibiade, SéSscOe Gujjuió-yjv, ^ ànito-

jjiev (7), dove all'indicativo, poiché l'azione di accogliere è

determinata, segue il soggiuntivo, dove l'azione d'andar

via è indeterminata. Nei luoghi, infine, in cui par clic

manchi la concordanza, come in quel xat -(à? -a/;m xal

ydìaiai... Yqvs-ai (8), essa e' è , ed è qui appunto con la

collettività delle itrfyvai, yi'/.a:?.'. /.. -. )..: e, quindi, a torto

il Fischer e il Wolf raccolsero da Stobeo -yqvov-at.

Un secondo effetto dell'analisi, in Platone, è il cumulo

dei participi; i quali, come si sa, permettono appunto di

dividere e specializzare i concetti: nel luogo, infatti, già

sopra citato, che, dopo tutto, non costituisce se non una

(1) 181 E.

(2) Si avverte, fin d'adesso, che là dove, citando gli autori ,
inni

citiamo il luogo, si ha da intendere il commento degli stessi autori

allo scorcio platonico o senot'ontco da imi citato, oppure la edizione

critica, o la traduzione.

(3) 317 B: xKkót « -'/'',' •• ' rj-

;

J-Y' : '? kùtoù? Si&OgtpEV.

21G C.

(5) Od., XV, 403.

(6) Granuli, comp. du Qrec et du Latin, Paris, 1897, p. 254.

(7) 212 E.

(8) 188 B.
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sola proposizione, ci sono ben cinque participi (pXfrtwv,

i. -i-'.Tyivf.i.
'

. e comunissimo è il

Mii in cui ce ne son tre, come in quel-

l'altra l . da noi puro citata, e in quell'altra (2), d

sono ordinati chiasticamente. Occorron, perfino, interi co-

strutti, i quali non hanno altro t'ormi' verbali che parti-

cipi, come quello: -/.x-t/j.v/ìt.',; tcù -toxpotTOu; xal Ssuivrjcavto;

za: :ùv à/.ÀHv. cnovòi: -: c;à: KSiijcacOai Kaì v.OTr.iz tè» Osèv

z ri vojji'.{;ó;j.cva x. t. a. .".
. Nelle risposte, anzi, qui, conio

In altri dialoghi 1 . si fa spesso 5) uso non già di un

unito, ma, l' avevan già notato tanti tino allo

. di un participio col 7:. Talvolta, pollino, non

una proposizione finita, ma una infinita, participiale,

• vai la finita, cine quella ch\ ex... "AXxeotw j-:,> \\v

jitjtoj àzsOavìIv av. /, 'AyiXXi'a FlaTpòxXw ÈrcaitoOaveTv |i^

i'voy; /. :. '/.. 7 . dove il ;j.v; v.r.-ì.vrsjt vaio e
;

. ;;./; (ósvts. e

no quell'altra e:;; ;.':<:v. cùòéiìots tà txùtà ifywv 8), dove

• del participio, invoco del modo finito, dà luogo, come

hanno osservato tutti commentatori, a un mirabile ana-

coluto permesso solo in siffatto - 1 il familiare. Tal è, in-

ni, l'uso largo, non dirò abuso, dei participi nelle 0-

platoniche, e, specie, in questo Simposio, che dai

lenii 9 se no potè eroder taluno pleonastico; e taluno

or atto a esser, non senza eleganza, convertito in

aa finita, come quel vvjL'cv::: 10), che il Bonghi traduco

1 I ..; A: -
. . ' >•

: ?.. :. 1.

A.

A: ib., 162 !'.; I
f
.p. M.. in princ; Lach., 192 I'.;

-! li; I.-.. 20J \: ii.: cfr. Sclian/.. I'IatonN opera <|il;n- fe-

runtur omnia , MDCCCLXXXI, v. V, fase, prior, pp. VI-V1I.

ì

Op. e

T un e Goelzer, op. e, p. 675.

8 _• 7 I).

''
I - > henschrift t'.

• al.

lo 175 11.
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«late conto»; e quel gqXuv (1), elio segue ad un altro

participio (àitoJJX&pa;), e, però, l'Ast correggeva, a parer

suo non certo a quello del Wolf, in un f>jXo{»j.

Un terzo effetto dell'analisi è la proprietà delle parole,

specie dei verbi, i quali, come si sa, fan tutto il gioco,

nel discorso. Mentre Omero, ciò che pure abbiamo os-

servato (2), usa un verbo generico (-yt^vcpLat, itoisw, e/co,

:
;

;j.ì) per tutt'i casi più vari, non distinguendo, né preci-

sando : Platone usa, invece, un verbo peculiare a ogni

modalità di una stessa azione. Per recare un solo esempio,

nel discorso d' Aristofane (3) si dice che 1' uomo prima

camminava (ìzo^z'ji-o) etc. ; e quando si metteva a correre

(opposte Osìv), era tratto (ècfEpovxo: nota che il verbo è, an-

che qui, riflettutamente plurale, perchè riferito a tutta la

specie androgina) in cerchio, come coloro che si lanciano

a salti (xugicTMGi) ; appresso Zeus taglia in due gli uomini,

e debbono andare al passo (^aSioùviai) ; minaccia, poi se

continuino a insolentire, di tagliarli di nuovo, e allora

commineranno (saltellando sur una gamba sola), come al

giuoco dogli otri (icopeuGov-at... àaxw/.idCov-ec) : Omero si sa-

rebbe sbrigato con l' identico verbo, (Jaivw poniamo, come

si sbriga, difatti, in un luogo dell'Iliade (4), dove poteva

andar bene variato. Tanto è, anzi, il convincimento dei

filologi che Platone ha una squisita proprietà di parole

che taluno, poniamo, traducendo, insinua delle sfumature

dove davvero non ce ne sono , come il Jowett in quel-

l' ìSóvxa (aùtòv) (5), che egli traduce « had caught bis ève ».

Un quarto effetto dell'analisi platonica è, finalmente, la

ricchezza e varietà delle particelle; le quali, costituendo

la maggior forza di Platone, e, in particolare, di questo

Simposio, vogliamo trattare un po' più per disteso.

(l) 209 D.

_' Il subb.. ii. poemi d'Om., p. Ili e segg.

.; L90 A e se

(4) I, 137 e segg.

(5) 213 B.
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1. 1 forme 'li relazi in >, 31 riveva il Kirchmann l . sono

ite dall'esperienza, s he a poco a poco si

manifestano nella lingua dei popoli colti sotto forma di

avverbi, pi inzioni. È un fatto innegabile

che le partic -Ile. intese nel senso lato della parola, 1

di quantità e d'importanza man mano che si svi-

luppa il mon lo delle idee d'una gente: non c'è, però, con-

fronto fra il numero e il valore delle particelle, in Ome-

e il numero e il \ irticelle, in Platone;

: 1 le qu ili. veramente, i dis m quasi tutti d'un

privi di q »mbre, mezze tinte e sfumature,

danno appunto la dolcezza ai quadri.

1. 1 parti usa Platone in questo Sim-

ili • . - mio ;/:v. gì', Iti, òV. -

è

f. w;, tei, au, raj, tì, oyv, \>r,

--. y.'/j d, ii-j.. wv òr. .. ti jwjv, tato?, ydp, où Vf-.Vù.

un bel mi: pure un nonnulla in

all'importanza che a voli Già ab-

potuto vedere che, proprio come avviene nel lin-

1 parlato, ogni pe io ne ha di sue proprie,

coi;- l'indole del proprio discorso: e, però, Fedro,

erma, no ha in ma. lantità di asseverative 2);

ia, che loicizza, m vide il Ferrai 3), di

: e potremmo, in 1 lenza, aggiungere che chi

ha di n infatti, il poel uè.

Mi, per occuparci della loro importanza, ci sono, nella

elativi più comuni del (isv... 5='? Ebbene,

in <iuel In . sio o'jtw; ovi [ùv oùc/pòv i-.i'ir, /'/.y.-

v. Wi^-r.i /.rr.% twv Ostis'vwv xeltat, xm ksvtcov n

-.:;/ Ss 7'//'/j:'v(.)v i.iTiKy.% 1 hanno tanta importanza

uà, poterono far contare al Tarduc-

ci 5 tre cose quali cagioni che il x*?fc°fol spaerai? fosse

1 Ap Di : p. e, p

p. 111.

! C, p. -

1 1-.' C-D.

./..1. 1-71
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apposto a vergogna, cioè xaxia tòiv GejjlcVcov, àp/sv-wv icXso-

végìa, àpyojAsvwv àvavSpia, laddove perii [/.sv... Ss del twv jj.èv...

-wv Sé si ha da intendere che l'essere apposto a vergogna

avvenne xaxia tióv Dspievuv iOsvs'vwv è qui una ripetizione

del precedente èts'6)] , non significa già «legislatori» come

crede il Tarducci): la qual causa generale poi si specifica

nelle due particolari, àp/óvitov 7tXeovs?£a da una parte (|/sv),

ày/yiviw) àvavSpia dall'altra (Ss). La negligenza di un'altra

particella, l'iti, in quell'où yào ò/.nvj ex Siacpspojjisvwv 73 è':'. -où

òl-c'os xai fapéoq y.yj.oviy. av eì'i] (1) ha pur fatto capire incomple-

tamente al Mailer al Ferrai, perchè, omettendo di tradur

1' s: r

. (tuttavia), parrebbe volesse dire che da cose diverse

non può nascere armonia, il che è falso in bocca d'Eris-

simaco, il quale intendeva dir solo che nascer non può

da cose, al momento in cui si ha la discordanza, diverse.

Talvolta due particelle bastano a lumeggiar d'ironia tutto

intero un periodo come, a quanto osservò il Wolf , il 73

5>j in quel luogo xai SSjXóv ye 67}, iv. cjtw otavooùiisvo? x. t.

\. (2); non di rado, anzi, basta aneliti il semplice Svj, come

in quell'altro luogo zzoó-tcn yàp S^ zzi -r
t

copa Oaujidowv ó-

cov (3), giustamente però emendato in tal modo dal Bek-

ker, laddove prima leggevasi yàp rfi^. Il 73 poi ha non

solo valore rafforzativo, ma, com'ebbe a notare il Wolf,

altresì distintivo , in queir èirsì auTiov y. (4), in vece del

quale mal, però, si leggeva dagli antichi ~i. L'io: vai bene

da solo a distinguere un concetto dall'altro, come in

quello "Oti àzv^&ièq san xat àtìavatov (b; Ov/j-io ^ y£vv)3
ci? (

,r,

)> e

altrove (6) ; il qual pregio Platone divide con Sofocle (7),

lo scrittore che a lui più s'avvicina. Anche una semplice

particella , il -ci poniamo, giova a dare, meglio che la

(1) 187 B.

(2) 173 I).

(3) 217 A.

(4) 205 E.

(5) 206 E.

(6) Sof. , 226 C: -%/v.v) <'>; è;j.v. oxeiJuv ìkitcctteis.

(7) [Mcxpàv y«P ''; y-.- ovt: tpoifftwXTjs óòov (Ed. Col., 20).



— 189 —
iplice asseverazione notata dai commentatori 1 . un

ndetinito di tristezza ò il « pur troppo < nosl

ma ancora più fin r io in quelle divine parole di
'

erato /" te. :/; Suvsta; 5'|i; v.y/z: :--•>. gtcw /, :wv ò|JL-

Hflhwv r?
(
; ìx;a>;; Àr^siv i-'.ystp^ 2 . e COSI pur 1* jw giova a

dare un senso di sincerità alle affermazioni, come, po'

niamo, a quelle altro parole di Socrate xal ifw au

sùx £ ;.ò£'>
4
y 3ì, dove il Wolf osservava: « l'au pone in ri-

lievo la confessione che Socrate fa della propria ignoran-

e il zfr come osservò il Rettig 1), non so quale raddol-

cimento ali aÀXr, in quelle parole d'Aristofane 3X "/; yé "?, ^vw
i/io Xsvsw /, r -j T£ xal naucavia? £in£iyjv 3 , Perfino il ti, il mi-

nimo -i ha non lieve importanza, servendo ora a rendere

>rto l' obbietto
, come in queir I0o; ?<*? "• toùt' Ixet 6

ve il fine ufficio del :t era già stato avvertito dall'i

ntico a un altro luogo dell' Ippia maggiore (7); ora,

in connessione con 1' o'Jv, a dare allo stesso di-

rapidità, come in quello ti ouv.... oj Stiff^cu •.jo
1

. B :

ora a significar con più garbo 1' approssimazione, come

in quell'altro c/sòòv òw ti 5kt©ito zvj isXsu? 9 . l'or non fa-

stidir più con di siffatte sottigliezze i lettori, aggiungiamo

non è raro il caso di veder quattro o cinque parti-

ime in quell'elisi cu Sjj-ou... -;: (10] comunis-

simo in Platone 11 , e delle quali nessuno oserà di dire

che una sola sia inutile; e come, pure, in queir altro où

zi VI , dove le particelle valgon da sole a far sot-

om, comm. ;tl 1. e.

2 219 A.

-

m. <1«' orat. Aristoph., p. 16.

6 1-1) C.

6 IT.". B.

7 287 B: . ,.- yàp ti -.-

- 173 B.

9 211 B.

10 1--' A

il Cfr. Si illbaum, .'.
I C.

12 206 B.
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fóndere una proposizione (si eìttsìv el/cv), il che notò prima

lo Stallbaum, e poi non so quanti altri ancora. Tanta è,

infine, l'importanza delle particelfe nel nostro, che non

solo a trascurarle, come abbiamo di sopra osservato, ma
a non dar loro il giusto peso, si perde alcunché della fi-

nezza del senso: ciò è accaduto al Jowett, il quale, tra-

ducendo quel vessato iàv eittw cùtwoi (1) con « as I niay he

allowed to cali him », ha perduto quel senso di compati-

mento, che Alcibiade velatamente adombra per la pro-

pria ubbriachezza in queir où-rtoal in tale stato). E, per-

ciò , vale a dire dato il numero e la importanza delle

particelle in Platone, non mi stupisco che copiatori di co-

dici e critici del testo abbian fatto a gara per inserirne

tìn là, dove originariamente non ce n' era o non taceva,

l'orse, bisogno: come il or,, poniamo, in queir eyapiOjnjTOis

ò/
(

tiow iòocav (2) del codice veneto o Bekkeriano; e l'al-

tro 5^ in quell' Oùxoùv ò/; xcuxó y' sotIv (3) del medesimo

codice; e, in quel xaì -et p.èv a/.Xa oi>/ ó;jlo(w; ;j.sv (4), il se-

condo j/ó'v, già tolto dal Bekker e prima tolto, poi riam-

messo dallo Stallbaum; e, in queir o-av pèv ouvxai.... iv-ù/vj (5),

1' ouv, che il Sauppe volle pur togliere; ma, parendogli forse

un peccatuccio grosso, vi sostituì un [as'vtoi, che lo Schanz,

dato il bando agli scrupoli, tolse via affatto senza sosti-

tuirvi altro. Per simili esempi rimandiamo alla edizione

critica, citata già, dello Schanz (<i).

Tutto ciò considerato , come si può più affermare che

in Platone non ci sia analisi, o ,
magari, che non ci sia

quell'analisi minuta, richiesta dai realisti, quando il Sim-

posio, e potrei dir tutta l'opera platonica, è una finissima

analisi? Ma questo ha Platone di più dei moderni reali-

fi) 212 E.

(2) 179 C.

(3) 200 1).

I 198 I!.

(5) 192 B.

(6) Voi. e, l'rol., pp. VIII-1X: De vitiosa verborum repetitione»
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.- potento n.'ir analisi, non è men potente .

ura, nella sintesi.

La sintesi non è già il privilegio delle età primitive:

il bambino è propenso a distinguere, non a ricomporre,

:hè il distinguere richiede minor forza idealizzati

e minor esperienza coordinatrice. Abbiamo visto di fatti

ae Omero, il principe dell'analisi, sia men che me
nella sintesi; por la identica ragione Platone ha, so-

tntto in questo «li Ielle sintesi moravi ma
ò non hanno mai voluto capire i realisti, dove

l'analisi non solo è inutile, bensì forse, anche, nociva.

non è inutile, neppur qui, l'avvertire come
quella grande obbiettività, anche in fatto di stilo e di

lingua, del - ;li non distribuis dmente la sin-

fra i discorsi [*i. Mentre il d

»re Pausania a un coito punto, osserva lo

. « e ampliato, secondo L'uso dei ciarlatani • 2 :

osservarono molti

entemente di tutti il I

i brevi, quali appunto sogliono incontrarsi in boi

_'.i ubbriachi; e dense, non oserei già dire concise, che

rza s ta di raziocinio. Ma . oltre a

simili qualità sintetiche obbiettivi ìsod pure di sub-

bie: Platone, le quali, peto, si trovano

in bocca dei più, e, in narrazione diret-

: platoni

Una prima esplicazione della platonica si ha d

icatofefr., p. es.^ il lvj.-y.Yt
t
in quell'io

.7 \.',;ò'-/;/ -'j.-.r /, v.i.-'
:

:'y'r
t

1 . e l'àvMjTOTdtw? in

1 II >ul>l>. u.
|

mi 'I
'< »:n.. i

nini, al c. X: i fr. la rag osservazione

ticolarità

mimi

. Bini., p. LVU e comm. al 1. e.

I ITT i dato

i il rapporto ^ciuplicemente intellettuale, di pi
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quell' Insila ù? Siivwvxat àvo7j-otflcTws (1)], sopratutto nei verbi,

E noto, infatti, che i verbi ravvivano e animan, quasi,

il discorso ; il quale è appunto più succoso quanto più

pregno di senso è il verbo: interi periodi di Orazio, come
1' « in me tota ruens Venus Cyprum deseruit » (2) e 1' « uni-

brani ospitalem consociare amant » (3) e il « Te flagrantis

atrox bora Caniculae , nescit tangere » (4) e tanti altri

non ricevon la loro bellezza che dal verbo ; e , chi ben

guardi fra noi, 1' anima della poesia nostra , della fosco-

liana ad esempio , non e costituita che dai verbi. Ora

non c'ò quasi verbo, in questo Simposio, che abbia un

senso unico e limitato ; ma ciascuno, oltre al valore che

ha in sé, ti fa pensare a un altro ordine di cose: il òia-

crjyco
,
poniamo

, in queir aÙTèv oiiqvyov (5), come si nota

da quasi tutt' i commentatori, fa pensare anche ai servi

fuggitivi, ed è, però, pieno di grazia ; il òiarcpasoco in quel-

l'altra espressione rcpò? -ò SiaiipaSacOas jjlóvov 2À:nov:s; ((5) ti

ricorda, come nel Fedro (7), tutt' altra elaborazione di

quella contenuta nel senso proprio di esso, ed è, però,

pien di malizia, qual vorrebb'essere nel minor Simposio (8),

dov'è certamente usurpato; il xaprwów, in quel jAsyiGTa xap-

Ttott' av óvciòyj (9), adombra qui ben diversa raccolta di

quella che nel gergo agricolo con questo verbo s'intende, ed

è, però, pien d' umorismo. Le stesse , o quasi identiche,

considerazioni potremmo ripetere su molti altri verbi di

questo Simposio , come il StoixiCw , che, a ragione, il Si-

comico, con linceo e Afrodite (Stallbaum, Susemihl, Hug), e non

piuttosto qiiello materiale (Chiapponi, 1. e.) di buontempone.

(1) 181 B: i commentatori, p. es. lo Stallbaum, lian qui bisogno

di cinque o sei parole per darne la spiegazione.

(2) Odi, I, 18, 9-10.

(3) II, 3, 10.

(4) III, 13, 9-10.

(5) 174 A.

(6) 181 B.

(7) 234 A.

(8) IV, 18.

(9) 183 A.
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'inni, e poi tutti gli altri, ritennero contro il Cornaro,

il quale preferiva il ò'.soyioO)jji.sv in quel 5tidx{a<hi)|i6V..., v.i-

:t •/.. - '/..
! : cune 1' àva-pcóCto, che il Wolf ar-

te stia per àva^xaìcv véjt'.C;, in quel •).}
I

xotvuv àvctf**?6 x.

2): e il fine :oitòv, intorno a cui vedi lo Stallbaum,

quell'evi v/r/t' àv e:,... ÈOaùjia^ov Èirt ccu-a X7Ì ÈfortbM 3 : 8

il za: i- sivw, che Snida ha bisogno di spiegar con due verbi

-.li'. /.%'. àzo'/.izn'.. in quel :to Xi;jlw napa-eivójieva (4): e

1' ircòcv/a;, che lo Stallbaum spiega « tamquarn debitum

solvere» in quel toù-o ^àp or
t
Svxatóv vs aùtùi àsoSoSvai 5),

e altri, altrove.

Una seconda esplicazione della sintesi sono le « con-

mes praegnantes -. di che lo Steinhart (6) vuole

unto abbondi il Filebo: tal è, poniamo, quell'àp'Guv

i y.i -.: -xt.ìi. o\vz:: 7 : e, però, le disquisizioni intorno al

•me s'abbia a intendere, dovendosi, secondo alcuni,

ridere « quale scusa abbia per lui », e, secondo altri,

invece, « se possa in qualche modo scusarli > : tal è pure

quello sì -ào r, /yr
i

jy-.y. ^cuXójjisvo? rapa teu Xa(5eiv /, àr//,v

/'/ri Sùv-avi'.v kO-Xs*. -c.sTv cià::^ ci ipac'cù zpó; -à

./.a. ixs-sìa? ~ y.at àv:»^oXy,c£i? év :-/'.; Beijosot ìroioùjievot, xat

ivivjv-s;, y.i': xcivojssi; ini Ovipai? x. -. X. (8), dove, come
ebbe a notare il Hertz 9), il Sóvotuiv non è già retto dal

cedente immediato àsSai, ma da '/.ilili : e il xotpufjoet? non

-;à retto dal precedente immediato òptvùvtcì;, ma dal lon-

tan lue zeugmi; il primo dei quali

tato tollerato; il secondo, invece, vorrebb' esser dal

1 193 A.

202 A-li.

- B.

2 i B.

D.

ad l'Iat. Phil.. P . 27.

T ITI D.

- 183 A.

Inesl Lot oc Conv., p. 182 e seg.) enarratile el i

.-. Typia off. Universitatis (Vratislaviensis . Anno
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Rttckcrt e dallo stesso Hertz (1) corretto con la traspo-

sizione del jcal ocxou? Ó{ìvóvtss dopo del Ou?aic, e, dal Jahn,

addirittura con l'espunzione del xoi|A>jcet? stt-. Oóoatc, ma è

evidente trattarvisi di due, e, in bocca a Pausania, forse

ragionevolmente viziose, « constructiones praegnantes ».

Costrutto anch' esso denso è quel poetico (2) ló^ot SisÀOcTv

oloq ciiov aìv.oc, wv w-fljfati (3) , dove il doppio concetto

« qual è Amore » e « di quali beni a noi fonte » è , sin-

tatticamente , confuso. Infine , una sintesi tale che può

far cadere in errore è quel xoivuviav.... twv rcaiSwv (4),

un genitivo obbiettivo quest'ultimo, che non s'ha già da

intender « comunanza di figli », bensì « a scopo di figli »;

e, però, 1' Ast lo ravvicina allo azowial 'EXévr^ (lamenti

per ragion d'Elena) di uno dei più recenti libri omerici (5).

Una terza esplicazione della sintesi platonica consiste

appunto nell'ometter taluna parte del discorso: ora è una

particella, preposizione, come in quel xwv [r/j eìòótwv... li-

yel? (6), dov' è sottinteso 1' anteriore (lìapd), non diversa-

mente che in altri luoghi ricordativi dallo Stallbaum;

ora è una congiunzione, come in queir etc xaXèv r/.i'.c- o-oj;

ouv8srev>joei<; (7), dove l'asindeto, ben vide già il Wolf, serve

a dar vivezza al linguaggio, e come nell'ultima parte del

discorso di Agatone (8), che, tutta quanta sparsa di asin-

deti, rende in modo mirabile 1' eccitamento poetico del-

l'animo di quell'oratore; ora è un pronome, come in quell'òX*

vi'o; àsl YlYVÓ[jievoc, "à 5è à-oÀÀu; (9), dove il ia, secondo lo

Stallbaum, agevolmente si sottintende anche dopo l'àXXl

(1) Op. e, p. 9.

(2) Cfr., infatti, l'affinità con Sof., Tradì., 1017; Antig. 942; Eli

751; Enr., Ale, 144.

(3) 195 A.

(4) 209 C.

(5) IL, II, 356.

(6) 202 B.

(7) 174 E.

(8) 197 D.

(9) 207 D.
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anzi, maniera tutt' affatto platonici l ; ora è un

come in quell' ùansp wj; -;
:
.;7.*r.y.; Xépsuvi&oaVTEG 2 .

re il verbo sottinteso, un /.àr.-zv. facilmente B'induce

dall'atavica'.^ che segue; ora qualcos'altro 'li non bende-

finito, come, da quanto vide il Hug, in (incile parole di

.biade i''\ lì xxi i—pc. •">
. dov'è, senza dubbio, una el-

si, ma di che. precisamente non si saprebbe dire; ora

di una frase, come in quel vivace où póvov óxi àvSpe;, àXXà

xv. -pvatxs; 1 di Fedro, dove dopo il |aóvov si ha da in-

tendere un /.:-;(.). e, dopo l'àvope;, un ts^c notoùoiv, e come
pure in quoll' ci ò: xa:à t^v <|»UYr,v 5 . dove il Wolfsottin-

dende èyxO :; tìxtvjgi, e alcunché di simile gli altri.

oi che manchi un intero costrutto, la mancanza

generalmente, della protasi, come in quell' où ;;.:'•/-.' òw

b* . dove lo Stallbaura sottintende un z'\ eùtetv ilyov, o,

più . dell'apodosi 7 . come in quell'altro :
;

. yòp iyÀ-

pt>;v... r, àScXfìj; (8), e in quell'altro v. fa? xat ;.r/;j?ò; wv

e in quel terzo £
;

. Ò: :i; /uà; Iporto.... ~wv xaX&v il èpa (10),

dove, intorno alle espressioni da sottindendere e alla vi-

naturalezza che il sottinderle aggiunge al periodo,

si posson v con frutto il Wolf e lo Stallbaum. Non

mai, però, la sint aera oscurità ed incertezza, se

non forse in quella espressione iz: Zi toì; à/./.c; icòtot xal

-rrwjiivi.j 3tlc/;jvy
(
v sspsi xal [xrj 11 , dacché non si sa dire

se dopo il xat pj si sottintenda l' ì\t.7.z-u-yiM, come vuole

(1) Cfr.. p. altri Ibaum, 1. e.

2 190 C.

221 C.

I IT'.' B.

5 209 A.

206 B.

1 l _ lhanlt, Anacolut. Fiat. cit. appri [II, p. 44.

- 199 E.

B.

10 204 I».

11 1-1 E.
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il Ficino (1), oppure 1' atopvyjv cps'psi, come voglion molti

altri : dall'anteriore discorso parrebbe 1' £?x-7.-w;j.z'vi
;
), per-

chè vi si dice ìtà to'j:(;) xat i^aua-^O^vat oùòsv aio/póv, e, quin-

di, par si tenga di mira 1' èSarcriijOSJvat; dal posteriore di-

scorso parrebbe, invece, 1' acoyùvyjv 9=p=i, perchè si recan

due esempi, l'uno del caso in cui l'inganno reca vergogna

(si -yd? ti; igaov(\ x. x. X.), 1' altro del caso, in cui non ne

reca, anzi è bello (xaxà tòv aùtòv </r
{

'i.iysi x. -. À.). Ma una

tale oscurità, la quale è accresciuta dalla mancanza del

soggetto (sott. yapicaoOai), rende meglio il carattere di qup.l

ciurmador di parole, come d' argomenti, Pausati ia, ed è,

però pregio, non difetto ; com'è pur pregio, non difetto,

in quell'altra espressimi d'Alcibiade [xsO-Jsv-a Zi àvòpa rcapà

vvjfóv-wv ló-^o'jc, TtapapóXXsw (2), che però lo Stefano, il Bast,

il Wolf, l'Ast ed altri commentatori si sono ingegnati di

render perspicuo a furia di emendamenti ; e, credo, con

lo stesso felice risultato che si ricava dal pestar l'acqua

nel mortaio.

L'ultima e migliore espressione della sintesi platonica

consiste appuntfe nella sintesi stessa, che ciascun perso-

naggio fa del proprio discorso, in principio o in fine di

esso. Abbiamo altrove veduto come Omero facendo e-

sporre a' suoi personaggi, Achille (3) o Ulisse (4) , fatti

accaduti, non dia propriamente delle sintesi ; ma, piutto-

sto, versi attinti ai luoghi principali dei fatti riassunti;

abbiamo, anzi, veduto, con l'ausilio dei migliori omeristi,

come i proemi delle due epopee siano, a differenza dei

proemi dell'epiche imitatrici, difettosi. Si veda, invece, la

sintesi, che Fedro fa del proprio discorso [chw oy e^io-;i

zr^u x. t. X. (5)]; la tesi riassuntiva, che, in principio del

(1) Egli, difatti, traduco: e in aliis ameni omnibus obsequium hu

juscemodi turpe censetur, sive obsequentem fallat opinio, bive non

fallai ».

(2) 214 C.

(3) II., I, 365 e segg.

(4) Od., VII, 241 e segg.

(5) 180 B.

'
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. ne dà Pausania [zpw:ov ,•:•/ /.. -.. X. l

', e la sintesi, che

ne dà in fino [cù-to ncivuo; x. t. /. (2 ; si assapori la es-

za che spremon di quanto hanno detto Erissimaco

[cjtw zoh.r^ /.. -. /. me [Xsyw Sé x. t. /.. I . A-

>ne [Oj'w; iyA òo:<:ì x. -. '/.. 5 S jo [ita

; x. x. /.. 6 . - rva lo Schmel si

troverà come, anche per qm guardo, Platone è al

polo opposto di Omero, e dà dei punti a qualunque scrit-

lista d'età eulta, financo a Zola, il quale, per ri-

pitolare dei fatti, usa il mezzo obbiettivo di farli ri-

cordare agli stessi personaggi e col metodo identico sem-

pre, cioè lunghettamente e til filo: un metodo tutt' altro

naturalistico, perchè, naturalmente, credo, si ricorda

in conf lo.

b Mi quanto al tfonteo, se, nella sua

i qualità di lavoro ico, d<>\ lere affatto

analitico, vi avrei . o, per lo

meno, a far difetto la >ra, innanzi tutto, al Hug,

che. da un istiene 1 idealismo del Simposio pla-

tonico, e, dall'altra, sostiene pure che il Simposio plato-

nico altro non è se non un ampliamento abbellito di

senofonteo, oserei dimandare: come fate a cre-

dere che uno scrittore poss.-i i fatti raccontati

un'altro, ed esser con ci" i idealista di fronte a

st'altro? 1 -o delle parole del Bonghi 7,

• nel pensiero resta impresso di ciascuna cosa,

quando questa non gli è più davanti; e, però, idealizzare

vai (pianto generalizzare, secondo il criterio del Tai-

1 180 D.

ì-:, b.

188 I).

193 C.

:. 197 ( t il proprio discorso l'avea pur esposto sintel

in prirui[> 195 A .

- .

L883, p. 184.
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ne (1) , ch'è poi quello dei più: ora se uno scrittore, in-

vece di generalizzare, specifica i racconti, le idee d' un

altro, direte ancora quest'altro un realista, quello un idea-

lista ? Ciò è tanto poco vero che i realisti di mestiere no-

veran, fra i loro canoni principali, la « décomposition mi-

nutieuse de chaque action » (2). Per venire al caso pra-

tico, nel minor Simposio si dice: w; 8' à<py|psO>joav ai -'A-

t.z'Cva, xal Eercsioav xaì ènaidvioav x. -. I. (3), uno di quei luo-

ghi , che platonisti e senofontisti trovan tutti ed è , sta-

volta c'è poco a ridire, realmente ampliato in quel luogo

del maggior Simposio ;j.—à -aùxa.... xaxaxXiVc'vTo? toù Iwxpa-

-ou; xal Ssutv^aav-o? xal xwv àXXuv, c~svòa; ~ osa; rci/.oxcOai

xaì aaaviac *òv Góiv xal xàXXa Ta vo;j.^ó^óva tpc'TtcoOat r.oò; xòv

-ìt5v (4). L'ampliamento qui non è altro (e come potrebber

credere diversamente il Hug e il Rettig ?) che una più mi-

nuta, perchè più speciale, rappresentazione dei riti sim-

posiaci: e, perciò, si dirà il minor Simposio, realista ; e

l'altro, idealista? oh! bella!

Quello che abbiamo detto di uno dei più noti luoghi simili

de' due Simposi, potremmo applicarlo a tutti quegli al-

tri, con che il Hug, il Rettig, il Dakyns e i loro seguaci

cercan più volte di dimostrare l'analisi, nel Simposio pla-

tonico, di scorci del senofonteo, pur sostenendo, con che lo-

gica ognun può vedere, il realismo del minor Simposio di

fronte all'idealismo dell'altro. Ma lasciamo andare i con-

fronti, che, come si dice, son sempre odiosi: e' è, almeno,

un'analisi in questo Simposio ? e' è quell'analisi minuta, ri-

gorosa, sicura, che gli scrittori realisti oggi vantano, e i

critici realisti esigono, nei lavori di tale specie ?

Già non è inutile ricordare che analisi importa distin-

zione e, però, maggior chiarezza, per lo meno grammati-

cale, se non estetica. In questo Simposio, invece, se analisi

(1) Philos. de l'art, II, p. 258.

(2) De Vo<j-iu>, op. e, p. 233.

3 II, 1.

(4) 176 A.
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vorrebb'esser, talvolta, non riesce che sconnessione, e, però,

oscurila. Abbiamo potuto vedere come i discorsi di questo

Simposio altro non sian, por lo più, che una combinazione

meccanica, non chimica seguiamo ilgra io moderno

ili applicare i termini scientifici all'arte) d idee: ciò si può

vedere anche in tutto il rapo secondo: dapprima è un com-

plimento a Callia § 2 ; dal complimento si passa agli un-

guenti §3 : dagli unguenti alla ginnastica (§ 4); alla pro-

bità ih. : alla pratica dei buoni ih. : al vantaggio, che

ricava da Teognide Autolieo § 5 : e cosi via: una vira lan-

terna magica di pensieri, non tenuti insieme da venni filo

logico. Qn altro esempio è nel discorso di Nicerato che va

dal paragn i al nono del capo quarto: i pa son

3] sciocchi e la concatenazione cosi art itici. si scor-

to sforzo dello scrittore a farci entrare dei Luoghi di

Omero, attinti, come abbiamo veduto, dall' Jone platonico:

il socratico legame àXX' òcXXyjv rou 5ó£av -;-.'/. r,
:
.y:i xlvouvo? »][ùv

-'i;i-:i è, anzi, cosi poco idoneo, che il Dakyns ha do-

vuto dar doppia versione per farlo chiaro : ed è . senza

dubbio, determinato dalla necessità di metterci un con-

to autenticamente Senofonte,, h, lo ricorda lo Schnei-

der (2 . come quello che la cipolla eccita il bere.

Qui - nneno generale, clic nel Simposio ascritto a

Senofonte non c'è analisi, ma sconnessione, ne importa

altri quattro specifici.

Anzitutto, la oscurità di molti luoghi. Mentre nel co-

sidetto idealistico simposio platonico tutto è chiaro e pre-

. in questo realistico Simposio .-si va spesso, come ab-

biamo di volo accennato, incontro a delle sciarade. £

visto o , poniamo, che per dichiarare alla men peggio

queir ov/ iyii òr. xoutw [lèv (scil. a Critobulo) -asà "à ma
/.. -.. ).. 4 . si son fatti sforzi erculei . dico meglio da Si-

rr,p., VI. 1, 31.

_' « '|i. c.j cornili, a IV -

:r. c. IV. s, 2° di ques

l IV
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sifo. Ebbene: altra oscurità è in quell'erto? lì rcépiscT? jjloi

xaì ècOicvu à/y. tot j«] iteiv/jv à^ixécOat xal uivcvn [ts'y^t tgù ;jv;

St^vjv (1), dove non si capisce se i dativi ;;.c. èc6tov-i.... xat

irivovtt designano il modo ( eppure ne avanza a me che

mangio e bevo) o lo scopo (eppure me ne avanza fino

a mangiare e bere), e dove Vàz •:/.{ -J) y.'. , a dir vero, non

s'intende se non in quanto crede dichiaramelo il Sauppe.

Né più chiaro è, come vide il Herchner (2), quell'altro si

cjv à:yS\ xòv SwxpaTxjv Ttpwxav z. -. À. (3) , dove, se il cuvujxo-

Ào'jO/^oav si deve intender nel senso propriamente seno-

fonteo (4) , non si capisce davvero come quelli, che già

si erano accompagnati con Callia, abbiano ancora biso-

gno di venire da lui : 'izz'-y. ò: aù-w ci [ivi Yujjivaoàjjisvct xaì

yptoàiJievoi, oi òi zal XouodsAevoi icapijXtìov. E poi dov'è che si

sono lavati e unti? nelle publiche terme, no, perchè son

sempre stati con l'amico; e dall'amico, neppure, perchè, se

si ammette questo Simposio autenticamente senofonteo, si

dovrà pur ricordare che ai tempi di Senofonte, lo dimostra il

Hermann (5), non c'erano ancora nelle case private ginnasi

e bagni; senza contare che TtapijXOGV aùtu non può voler dire,

come crede il Bornemann, cuti aie in gabinetto o altro che di

simile: e, però, il Lange ricorre al solito sanatodos delle

persone mute, dello quali che s'abbia a pensare abbiamo

detto fin troppo (6). Né, tanto meno, s'intende quel!' oyitii

tàoxs'Xv] -oi; ù'j.c.z (pawsi icoepópa 'i/zvt wo" òov.zlz vyj. , xàv ei

tgT; àyopavójjiot? àjpiotuHjs oìit.zo ap-ou? "à xàtw -pò; -à àvio,

à^y.oz av Y=v£cGat (7), a che fino l'intelligentissimo Cobetè

costretto a confessare (8): « et omnino quid dicat Philippus

non intelligo » ; e quell' altro 'E-aivto te -yào aÙTOÙ? oùòèv oa-

(1) IV, 37.

(2) Op. e., p. 19.

(3) I, 7.

(4) Cfr. § 3°, Iett. b del pres. cap.

(5) Char., II, 293: cfr. Berchner, 1. e.

(6) C. V, § 2° di quest'op.

(7) II, 20.

(8) N. Lectt., p. 610.
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wwwv ,

<•')'; -.: Ò'/jÌ-xcm i:\ sevi zupiyomt /.. -.. À. 1 . Le quali

par come sono, pajono allo Schneider

affatto inette; nò quel terzo fòp 3>j Svsu ^tXia? owou

eia wòsyu à-
:

'.o/.r,c.; ravrs; èr'.otot;jieOo (2 . dove il Borne-

mann fa avvertire il comune consenso dei commentatori

sull'incerto linguaggio di Socrate; né quel piXew -,: \>};i -avi

;è r/jo; àv5;^:vwv b:rvv:r
t
rpv.% xaì ÈOcXouoia xaXeaat 3 , che

il Valkenaer -1 ha bisogno di ricostruire addirittura ; né
Àcuca jìy.r

l

Te ÉXsuOsoia zi- ^Oet scissovi xs /al

ziw ò'j/r, x. -. >. ".
. che l'Orelli afferma riferirsi a Cal-

lia. e il Bornemann nega; che il Weiske corregge e il

me modifica; e, solamente, lo Schneider può, col suo

ide ottimismo, commentare: mihi nihil difficultatis

huic loco inessc videbatur . E dire che Senofi m-
pre cosi rairabilme -pieno !

Un -
• fenomeno, cui la sconnessione di questo

posio dà luogo, è la mutabilità dei soggetti. Negli

scritturi culti l'analisi è tale che non istanca il pensiero,

appunto perchè unico filo (soggetto) regge molte prepo-

Bizioni e pi un po' nel Manzoni, il più ana-

liti'
. dei nostri prosatori modèrni, la descrizione

del lago di Como, del castello dell'innominato, e simili;

i un po' in Cicerone, certo fra i più minuziosi pro-

ri romani : si veda un po' in Platone qualsivoglia

più bello, la fine poniamo del discorso di Socrate,

nel Simposio l; va? ì> -ii/y. ivxauOa /.. -. X. (6). Non cosi,

invece, in questo addossato a Senofonte, dove, poniamo,

fin dal rapo primo, nel periodetto racchiuso dentro il pa-

mutato ben cinque volte:

prima e i—cafona, poi KaXJ .,- ,, [ìncoSp&jua, poi

di nuovo KoXXia;, poi N'.xyftaT©?: il che colpisce, anzi urta

1 IV

8 vili. 1 ;.

3 II., il..

1 A
;

I

'. Vili. 16.

-'
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per guisa clic il Dakyns, traducendo, ò costretto a ridurre

lutto il periodo sotto il reggimento dello stesso soggetto,

Callia. Talvolta il fenomeno dà, anzi, luogo a una specie

di anacoluto, diciam pure, brutto, o, per lo meno, irragio-

nevole, com' è quello avvertito dal Sauppe outu òì /al

/
(

;;-i.'; :

}
t

't \i.vi àOpóov ~ò r.'j-.ò-/ r;/3(ó;j.30a, xayj) 7; jj.Tv /al xà cw[j.a:a

xaì ai ';à-yyn c^aXcùvcai (1), dove il soggetto della prima

proposizione (^et;) è tosto lasciato pei" dar luogo , nella

seconda, ad un altro (xà Giogaia /al ai -^n-yyj.'. : e diciamo

irragionevole, perchè se un simil caso può sembrare,

come abbiam visto (2), giustificato in Omero, clic dicea

le sue rapsodie oralmente e a uditori rozzi, i quali il sog-

getto avevan bisogno di vederselo a ogni istante lì belle

vivo, e non potevan, d' altraparte, far lo sforzo . mnemo-

nico di tener sempre quel primo presente ; se un simil

caso pare, come anche abbiam visto, giustificato in Pla-

tone, dov' ò artisticamente opportuno per esser posto in

bocca a viziosi ragionatori, quale Pausania, ad ub-

briachi, quale Alcibiade; non è per nulla giustificato qui,

in bocca di Socrate; tanto meno poi nel dettato di Seno-

fonte, il quale appunto in quel luogo (3), che è stato la

limpida fonte di questo torbido rigagnolo, dice espressa-

mente u;j.à:. . . /.al Tal: ^vtóv.a'.:, /al -olt Giocaci o?aXA2;/s'vouc.

E là dove poi il soggetto vorrebbe conservarsi, cadesi in

un altro anacoluto, più sopportabile forse , non certo più

bello, come queir di xà l'oa Xa/óv-s; ó \>b)... òì... (4), dove

ti aspetteresti a rigore wv xà Ica Xa/óvuov ò \>.vi... ò òì. ..

Un terzo effetto, difetto, della intemperanza, non ana-

lisi, badiamo, di questo dialogo sono i così detti icsòuva;;.*.

Il Cobet (5) aveva candidamente avvertito : « non solet

(Xenophon) boSuvajJia coniungere » (G): e non ò, infatti, del

1 ti, 26.

(2) Il subii. 11. poemi d'Orn., pp. 152-4.

3 Cirop., I. 3, 10.

(4) Cfr. Herchner, op. e, pp. 22-3.

(5) IV, 35.

(G) X. Lectt., pp. G07-8.
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attero di q ttore spender più (Vasi

o parole per esprimere uno
i il

fiorito Agatone, una volta, nel Simposio platonico i

fin nel! a corrette, quale il De Officiis,

[cfr. p. cs., ;ie inabile el temperatura », - trahi-

mur et dueimui aire in mo:

•c/Oc; xaì :^:>:^; " ò'.xactà; xat :y-./.; I

2a'.v9;j.c'vo'j cui; ii'/.t/àt. Oo-j'tsjjlevou ; y.al

altre - m i oppio, di cui si può vedere

he in Herchner 7. Talu es. quel!' èEtoxtó-

<5tTarp5'.wv s
. 0, a nfia, che Aristide cre-

deti tervi un membro, xaxafpovùiv , e il

i-vare i i mancasse, non se ne a-

li nuovo : tal altra, come quell' àv-

•pw-c.c yp^cOoc xal ójjLi).£i
'

, che il Cobet (10)

[dirittura - so 1' óju

L'ultima esplicazione del nessun nesso di questo Sim-

>l • le particelle. Mentre nel simposio di l'ia-

. in tutti suoi dialoghi, esse contri-

anzi sono le più valide cooperatrici all'analisi,

ò sembra un trapunto: in questo le particelle fanno

i ili tutto per renderlo più disf panico.

• sia vero lo prova abbastanza il fatto che una

i quantità di esse credon, per lo appunto, inumili o

; e i chiosatori: cosi, in quell'èv al? ò' r
t

irai? (11) ii Ss,

1 ll'.'p B:

18.

:; II, 9: i iluni e lil >i
:

. pei ; in

irf.

I V. IO.

:. vili. -

MI. Jl

- i. :,.

-.•il

il [1
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che lo Schneider giudica mal collocato; e un eì in quel-

l'i) eì qòiov... /, v. (1), dove, però, l'Ernesti omise la prima,

e qualche edizione la seconda (2); e il \).v> , come crede

il Cobet (3), in queir ó jjèv Oc'o-fv.; l'epy] (4), e in quel!' l>;w

|ièv xoivuv (5), dove perciò la omisero lo Stefano e il Wei-

ske, mentre pur si trovava in tutte le antiche edizioni, e

ancora in'queU'altro ó ;jìv ò>
t

(6), in cui l'Aldina e Stefano

la tralasciano affatto, e correggon la frase in un i òz il

Leonclavio, il Wolf, il Bach e il Weiske ; così pur 1' Su,

che ritiene la sola Giuntina, in queir 5~i ì-\ -w x. t. /.. 7 :

e l' au, che stimò il Cobet (8) non volesse dir nulla in

queir où -\ào au itaùay) x. t. X. (9) ; e, in queir w; xpóftjJL'jcv

vs (10) il 73' , cui lo Schneider trova « ad sententiam in-

eptura », e, forse pure, in quel tòv Sé 70 (11), dove, però, la

Giuntina, senz'altro, l'omise. Ma se in codesti e altrettali

luoghi le particelle parvero inutili, impropria parve, p.

1' au in quell'Ideo avi x. t. À. (12), dove, pertanto, l'Aldina

vi sostituì un àv, e improprio pare anche a me 1' eie in quel

eia *[b.
r
j xò vì.t:iv:) ti r

(
;j.a; -su; xaXoù; "oT? èsmtixoì; i/.z'jOir.w-

Tc'pou? ;jìv a'JTGÙ: icoioCjaev si; yp/jva-a (13), perchè dà luogo ad

ambiguità, non sapendosi se denoti una distinzione, oppure

una direzione, tanto che il Dindorf traduce « quod pecu-

niam attinet », e il Dakyns « in the pursuit of wealth »
;

nò più sennato è il reps in quel xivòuvcùv.;;.
1

àv -s/o éxsìvou (14),

(1) II, 17.

(2) Cfr. Schneider, Le.

(3) N. Lectt
, pp. 608-9.

(4) II, 4.

(5) III, 3.

(G) III, 8.

(7) III, 12.

(8) X. Lectt., p. 620.

(9) III, 12.

(10) IV, 8.

(11) IV, 13.

(12) III, 9.

(13) IV, 15.

(14) IV, 11.
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he las da in dubb .1 intendere in cara-

, oppure « a difesa >-.>m.> crede lo Zeune, 0, qua

lora ^i accetti la correzione in itpds del Weiske e dello

Schneider, < pi « comando >. Dubbio fa nascere altresì,

ne vi<lo anche il Dakyns 1 .
1'/, di quell' àjxelvtov ò' àv

. . . i : v.v. -'//./ ci; (2)

,

perchè non s'inte .lia dir « an » oppur • quam .

vado più oltre con
;

ipi, ma non voglio dimen-

ticare già l'uso poco prudente che vi si fa delle due ,: ;<
j

cui il Beckhaus, sottilmente ragionandone ">
. I

un indizio dell' apocrifità ili qui - iposio.

Nel qu mal fatta è. per avventura, l'analisi, che

il principale requisito, per esser di

lalificato realistico; la sintesi, che . per la stessa

>ne, ii":: ci d w re e punti». non ci dovrebb

che in minime proporzioni, non solo c'è, ma c'è general-

1110 ir dirlo, t'aita men peggio che L'analisi.

Non mani-ano . invero, neppur qui le veci praegnani

come 4110I . che male inteser 1" Zeune e il

Sauppe, pigliai tplicementi asodi e tèssere per

viti y> o di « conviti addirittura; e il Weiske, fondan-

quel di Polluce (5 -vr./i .;.-/o: oujigoXàs tòv féXwia,

di riso » ; e t : e il Dakyns

rsi piuttosto a pigliare nel doppio senso di « battaglie »

su^óXXu e poi- le . non altrimenti che

in un luour T : pe to p srò che questo c/j.-

di vicino la : 1 espressione pia-

8). Ali pure un ;/-- /. che include

1 i';.. ... ,, 326, :i

2 IV.
-

ph. d. Jung. u. taocr., prog r. Pos., i-T-'.

:. vi. .

; Ac ira . :_

; l).

iv. •_>;.
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il complesso significato di « spaventare chiamando \)-oyyó-

va? » (1) e di tener lontani (cfr. r
t

yj.z. . . . [icriol-j—v. ó-.ò

twv xcXwv), cioè la causa e l'effetto: peccato, però, che pur

• jiicsi 'altra espressione sintetica e fonicamente imitativa,

non si trovi in Senofonte giammai, bensì, e più volte, in Pla-

tone (2). Più giù è ancora un -Cn àxpacia cu^xuXivSouiJievwv

certamente pregno di senso, se non fosse che, come vide

il Cobet (4), l'espressione è affatto platonica, punto dell'au-

tentico Senofonte. Potremmo ripetere il giuoco su altri

vocaboli, come iY.rioòoo[j.o
:
j[i.z'i (5), 3iaT£-eiytxe (fi) e simili; i

(piali, da una parte, hanno un significato così denso che,

imponendo ai commentatori e traduttori di spiegarlo con

più parole, pare indegno d'un'opera la. quale dovrebb'cs-

sere affatto analitica; e, dall'altra, essendo tutt'altro che

senofontee, e, per lo più, anzi platoniche, non permettono

già di supporre che Platone, in tutt' i suoi scritti, abbia

proprio avuto bisogno di tenersi cimanti, a modello, que-

sto piccol Simposio, quasi in esso fosse spremuta e presso-

ché distillata la quint'essenza del bello stil greco.

E come ci sono voci sintetiche, cosi ci sono, a marcio

dispetto di quanti voglion vedere in questo scarabocchio

un lavoro realistico, frasi ed espressioni sintetiche. Se non

che «ini all'autore di esso casca l'asino: rubare un vocabolo

è facile ; facile è, altresì, adoperarlo ; ma, porre poi tut-

t'insieme una frase, è ben altro affare: cosi avviene che,

mentre in Platone le ellissi, a scopo di sintesi, sono,

come abbiam visto, acconce e aggraziate; qui, invece, di-

ventano disacconce e sguaiate. E, anzitutto, non è inop-

portuno a questo punto osservare che se il Hug fa a Pla-

tone la grazia di dire che l'ampliamento promosso da lui

(1) Cfr. Senof., Ellen., IV, 4, 7.

(2) Gorgia, IT:! D; Crii., 46 C: cfr. Eerchner, op. e 1. e, p. 21.

(3) Vili, .'ii'.

fi) X. Lectt.,
i>. 637.

(5) IV. 63.

(6) V, 6.
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del contenuto « comune e volgare - del minor Simposio

nobile e bello 1 : io, nel ritenere la imitazione al

n'ari'», non ;• sso fan ali autore di questo Sirap

il complimento an li dirgli che le suo sintesi Bono

ben riuscite. Per pigliare l'esempio più nolo, la simili-

tudine, che Alcibiade fa di Socrate coi Sileni che si a-

prono, è precisa in quanto dà il fisico, brutto, e il tuo-

-. bello, di - -ubata, perchè, pur parendo una

ingiuria, è una propria è vera: l'accenno sintel

invece, che i Critobulo, in quel iràv-wv SeiXy
(
vwv xwv

h -;".: cflrn»ptxotc iìo^wto; Sm eòjv, è difettoso perchè ritrae,

c-onio abbiam visto, il sol : e, costituendo tutt'a

che un s -n> i sileni nei drammi
Batirici dovrebber sapere un po' tutti, è in bocca al di-

poi Critobulo, né del avvinazzato come Alcibiade,

affatto inopportuna. Per passare da un esempio notissimo

a uno non ancor portato, ch'io sappia, l'aiuto che nel mi-

nor - -io domand - ite a Callia [w RaXXìa, I/si;

Sn -.:. ... i\ /':' : -<:' forfirpai 2)] , a me pare una ridu-

i -H'aiuto che, nell'altro, domanda S

*ù \-;i'j{-yi. '";-/
sì r/. ::v;jv/:!;- ù: ìyS'. ó toÓTG'j :^w:

ivOptóuO'j ed z'j-jivi -, ,'-.''-' '
: nia, mentre <|iti

iziata e ragionevole, perchè chiesta a un amato,

chi' - itro un pazzo d'amore, e geloso hìXotukwv), e,

di più, io, invoco, è sgraziata

e irragionevole, p tenti Socrate non

aveva bisogno di . tanto meno d'uno come Callia; e

la vaghezza, i ell'umile à-rjyw, si perde affatto nel

tronfio %orflii>ì. Oltre a queste sintesi di luoghi platonici, non

del solo -ono poi di quelle frasi, che vi

rebbero esser sintetiche per conto proprio: cosi, poniamo,

i tjiXjjjidTWM wpaiwv 4 . ohe parrebbe accennasse ad al-

l Ueb. d. g egens, etc, in 1. e-., p, I

a VI. :;.

.; 21

I IV. 26
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cunchò di soggettivo (baci giovenili) e, invece, accenna ad

alcunché di oggettivo (il Dakyns , infatti, traduce: « kis

imprinted on fair lips »): così pure, secondo anche il Sauppe,

tutto quel costrutto ènei yóvv vtx^ópo? :•. x. I. (1), che, propria-

mente, andrebb'espresso in tutt'altro modo; e, quindi, il

Weiske ritiene di una brevità troppo arguta, perchè si

possa crederlo integro; e lo Schneider crede, infatti, la-

cunoso : e lo Schenkl, anzi, completa.

Ma, già che siamo a questo punto, ci torna acconcio

ricordare che anche qui, come in Platone, un mezzo di

ottenere la sintesi è, per lo più, il tacer qualche cosa,

voce o costrutto : in quella risposta di Callia, p. es., Ei

xaXoxcqadia Ècxtv tj Sixatooùvj] (2), par chiaro manchi l'apodosi,

cioè un xaXoxà,ya6iav otòdcxw: ma un tal vezzo è, tutt'altro

che senofonteo, affatto platonico (3) ; in quell'altro xex|irr

ptov ai- (4) par chiaro manchino, ben più che il 77.5, corno

affermano Riemann e Goelzer (5), il soggetto ed il verbo:

ma la espressione ò comunissima presso gli scrittori attici,

specie Platone, e un esempio se ne ha giusto nel suo .Sim-

posio (6); in quel terzo à;f xt à.niiyjlo i r, imo -f
t
; -iÀ3w: /

(

ìnxò t/]; -'j//^ (7) manca, evidentemente, nella seconda al-

ternata il verbo (il Sauppe sottintende un àiz£CTsccù|j.yjv), e

tutto il giuoco lo fa 1' uttó: in quello •/} Sxav xtvì tùv xijumv

Xpwjjtott (8) è chiara, come pur notò il Sauppe ,
1' ellissi

dell'antecedente (àvaj/eiva? xà Servai), reso però negativo:

anche in queir olòa Zi et 'tr.-ia -ù UXsiw (9) è sottinteso

(1) IL 5.

(2) III, 1.

(3) Nell'Ale, primo (106 B), difatti, Ale. dice: 'AXX', il ys òr, ur, ya-

/.:-'// ti /.:'•;:'.; to Gmjptaipo, £9&.to. A che Socr. doma mia: El yoXe;:ov 8ox£i

t'o àTCOxpiveoSa! -x lpa>tòj[j.eva;

(4) IV, 17.

(5) Op. e, p. 346.

(6) 178 B.

(7) IV. 32.

(8) IV, 41.

(9) IV, 62.
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l'anteriore tcùtgvì nosa'j'WYsùaivTa : e, in quell' àXXà Ssxlt

-, l . che però giustamente il Heindorf e lo Schneider

correggono in ì ).' 5 òsxsì, xcò-o, e il Cobel _ in à'ù.'j.y/.:\

-.. ò sottinteso un zizz : e in quel cj al'T'.o;. icporfiiaTÒl [tot

K«pr/tov ."> un il;. Tutto ciò diciamo, e aldi» ancora potremmo

pungere, per dimostrare che in questo Simposio le ellissi

opo di sintesi abbondano, il che non par dia ragione ai

enitori del realismo di esso: disgraziatamente, equi si

a ben altro che di realismo e d'idealismo, mentre in

Platone le sintesi conferiscono, coni,' abbiamo veduto, vi-

rare natiirale/./.i al discorso, in questo Simposietto, pur

troppo, non conferiscono il più delle volte al discorso che

rità ed incertezza. Qualcuno di tali imbrogli, meglio

che sintesi, come queir srcst yoùv vuttfópoq 1 . abbiamo ve-

duto: per andar oltre, quel periodetto di 73 xaì uv Ssoviai

p&'.s-ra xaù-'aicyùvovTat ."> è cosi poco chiaro che taluni, come

il Dindon' 6), lo intendono in un modo; tali altri, come

il Weiske T . in un altro : e colpa né quel mal riassun-

tivo SiovT-u e quel non meno riassuntivo aio^uvovxai. Né

più esplicito sembra l' cùSs ;à> ìy<a 8), che non si sa se

interpretare per un assoluto « nulla ho » ; oppure sottin-

tendendo, come fa il Weiske, 1' anteriore ano ;?././. 3
r.v, per

un relativo « nulla ho da perdere »: e, quindi, il Heindorf

corregge 1' suoi in un più proprio oùSàv, che il Cobet (9)

sostiene con esempi analoghi di molti scrittori attici. Un

v:'y.-.v> 10) poi non si sa proprio a chi riferirlo: parrebbe,

1 vi. 1.

2 N." Lectfc., p.
•

VI. 7.

I II. :,

.". IV. 15.

Adeo quidem, ut etiam maxime in Lia quae desideranl .«hit

pudibondi >.

T Qui quidem fructu voluptatum, quas maxime desiderant pu-

deterrìti abstiuent

- IV, 32.

'.' N. La tt., p.

10 vi. 1.

27
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ihfatti, a Critobulo, di cui solo in quel periodo si parla,

tanto che quasi tutt'i commentatori hanno bisogno di av-

vertire espressamente che si tratta, invece, del Siracusano;

ambiguo è ancora quell'àXXà yj.y xa< xaÙTa \iv> &ùx : ;.: taùxòv tw

c'ivio èicwitcùSei (1), che, dato il doppio senso dell' Èrcionsùòw
,

si può spiegare tanto, come spiega il Leonclavio, « veruni

ne haec quidera eadem efficiunt, quae vinum», quanto,

come spiega il Zeune, « at vero ne tales quaestiones vino

conveniunt »
; ambiguo, infine, quel |m$-'òw r.vyj. v. -o-./.c/, 2 .

che , in grazia del non saper se il iiapà regga il koi/jGY]

dal quale sarebbe disgiunto per tmesi , come credono il

Weiske, il Dindorf'ed altri, o se piuttosto regga il tì, come

credono il Sauppe e lo Schneider, non si sa se spiegare

« per delitto ch'egli commetta », o « per caso alcuno che

gli avvenga » (intendi, con lo Schneider: « onde la bel-

lezza n'abbia a venir diminuita »).

Per ultimo, laddove nel dialogo platonico tutto il lavoro

è compendiato nell'unico argomento, ch'Erissimaco espone

in principio, Eros, e ciascun discorso ò poi, come abbiamo

veduto, riassunto da ciascun personaggio
;
qui una sintesi,

in cui si racchiudano gli argomenti, vorrebbe pur farsi :

disgraziatamente non riesce. Da principio, infatti, si dice

che si vuol esporre tòìv xaÀwv xàvaOùv àvSpàiv. . . . zr;a vi

-aìs Kaiòw.q (irpaxTÓpsva): ora quali dovrebbero esser questi

xaXcì xàyaOc! àvSps?? tutt'i personaggi di questo Simposio?

no, perchè ci sono di quelli che non ischerzano, come Au-

tolieo, Licone ed Ermogenc ; il solo Socrate? ma, a parte

la insipidaggine de' suoi scherzi, il dialogo dovrebb'es

tutto scherzoso ; mentre al capo ottavo, poniamo, Socrate

fa un lungo discorso serio. E, concesso pure che la tesi sia

sempre quella assunta in principio, coni' è che più tardi

cangia, tanto che Callia dice vùv òi, ìb:> r.y// i\i.r,\ /,", ìr.'Zi'.iu

ÙJJLIV àp.aUTÒV HCWU TCOXXìfc Q-ryy/f^ rjlyy, yj-%0 (3). Ql" dUll([UC

(1) VII, 4.

(2) Vili, 17.

(3) I. 6
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cretto di qu - raposio sarà il far vedere che il bì-

.llia è una persona degna di molto rispetto; ma più

tardi -ancora 1 Socrate dicevi

*. filali'.' (."ino.' quando? e icoc il Dakyns

traduce - the programmo of proceedings fino adesso non

potrebbero esser altro che le beli , che ha da far ve-

1 illia . per attirarsi quel ta\e rispetto ; invece . si

vi si fan su delle osserva-

Eioni curiose. A un certo punto, e siamo già al capo ter-

Callia dir.> ( i: isto a zz:Kz :

.i::'j -hi aùxou ao<fia\ 2 ,

ma purché gli altri espongano puro la propria : dunque

fin qui una sintesi del lavoro non si sa dove trovarla, e,

tanto iii'Mi iva in quest'ultima ti di esporre

;
ano la propria sapienza, perchè il dialogo sulla pa-

lia, il d ina di Bacco ed Arianna,

cupan circa metà del lavoro, con quest'ultima tesi

non si sa proprio che ci abbiano a vedere. Ora, se non

c'è da raccapezzarsi sulla >intesi di tutto il lavoro, im-

magini quella delle parti: è una vera Babilonia (3).

s. 3 a . La seconda qualità, pur nello stile, dei realisti

vorrei'' l'impersonalità assoluta, alla quale gl'idea-

listi anteporrebbero l'assoluta personalità: adunque Pla-

tone dovrei specie in questo suo Simposio, af-

fatto personale : l'autor di quell'altro, affatto impersonale,

che Platone dimostri una personalità propria, non

dico nella sostanza non ci mancherebb'altro che non ci

fosse! . ma pur nella forma, non è luogo a dubbio; e, del

resto, come potrebb' esser diversamente? Diciamo, anzi,

che gran parte dei requisiti analitici e sintetici, come la

copia delle particelle, le voci praegnantes e altri, sono ad-

dirittura patrimonio stilistico e glottologico del nostro,

poi lo compart" adeguatamente e opportunamente fra

1 li. 7.

2
g

in prop., Steinhart, Einl. alla Ir. e, p. 211: ma lo

pò mite.
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i suoi personaggi. Ma oltre a tali requisiti ve ne son due,

di uno de' quali s'è fatto cosi gran parlare, dell'altro se

n'è fatto cosi poco, che crediamo opportuno dirne qual-

cosa, prima di venire a quella che costituirebbe la qua-

lità essenziale e, insieme, il miglior pregio di questo Sim-

posio (con che gloria di coloro i quali lo dicono ideali-

stico ciascun può vedere), cioè all' obbicttivismo dello

stile.

Il primo requisito, adunque, del subbiettivismo nello

stile platonico e, in particolare, di questo dialogo è quel

tal certo medio linguaggio fra prosa e poesia. Non c'è stato

alcuno, credo, che abbia scritto della forma in Platone

e non si sia occupato di questo requisito, a cominciare

dai Geddes (1) , e a finire allo Shelley (2) e al Nor-

den (3) ; come pure non sono stati pochi coloro, i quali

si sono occupati esclusivamente di esso, a cominciare da

Ludovico Crusius (4), e finire a Carlo Baron (5), che, a

volerli noverar tutti ci vorrebbe un bel pezzo : ma tutti,

o quasi, non hanno fatto che chiosare e svolgere le pa-

role degli antichi (6), specie il \izzy.li> zc.r^.azc:... jmù zziti

Xó"K©u d' Aristotele (7), e quel « Platonis locutionem etsi

absit a versa, tamen quod incitatius feratur et clarissimis

verborum luminibus utatur, potius poèma putandum » (8),

di Cicerone.

Ora, per dirla più esplicitamente, questo Simposio non

soltanto ha una dizione poetica, ma è cosi pregno di poe-

1 < hi Ilio conip. and manner of writings of the ancients, particu-

larly Plato, Glascow, 1748, p. 120 e segg.

(2) A defense of poetry, Boston, 1891, p. 9.

(3) Die autike Kunstprosa, Leipzig-, 1898, I. p. 105 e segg.

I De Platonis difendi genere inter poesin atque prosam oratio-

nein medio, Abhandl., Wittemb., 1763.

(5) De Platonis dicendi genere, Paris, 1891.

(6) Dion. d'Ai., D. coinp. d. voc, XXV. p. 226; Demetrio, !><]-

L'eloc, e. 183; Long., Del subì., sez. XIII; Mass. Tir., Diss. XXXII, 3.

(7) Diog. L., Ili, :ì7.

(8) Or., 20.
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•eie drammatica l . che affermar come afferma,

poniamo, l'Ast 2 . le espressioni omeriche nel principio

del discorso d'Agatone rivelino il costui carattere ili poeta

e. non foss'altro, una parzialità; da quanto è una parzia-

lità lo attribuir solo a Fedro, come attribuisce il Ferrai

la qualità di omerista appassionato: e ciò, non osta

la convinzione che, in questo Simposio sopratutto, Platone

generalmente obbiettivo. Ala già, fin da principio, l'a-

mico di Apollodoro, a quanto abbiamo visto, dico me-

glio, ha fatto vedere lo Schmidt 1. dà in un endeca-

sillabo '0 •PaXyjpsy; , sito; 'ATioXXsSwp^ 5 : e 1' amico di

dlodoro è tutt' altro che poeta. Ritmicamente si spie

talvolta amhe Aristofane: xcù y*? rìviòq Etjit :wv /O:; fte-

}%7-\~y>i>i <.>•! 6 . onde il Teuffel T ne vede accresciuta

la comica festività : ma Aristofane è poeta. Quanto a

Pausania, lo stesso Hug dimostra che combina isoco-

lie 8), specie in un luogo (9) dov'è una vera strofe e

antistrofe di d i e RspioSot -ptxuXo! ci iscuna : e Pausania

non è poeta. Il discorso >li Agatone è sparso di versi e

mezzi versi, e la fine è tutta una monodia (10): ma Aga-

tone è poeta, anzi sciorina versi proprio suoi [eìp^vijv [ivi

/.. -. X. 11 |. S icrate, anche lui, usa, esponendo il discorso di

Diotima, un ling s*gio poetico (12); commette, come ne ha

già commessi nel Fedro 13 . i suoi peccatucci poetici in esa-

1 Lutoelawski, op. e, p. 67.

Lgtmahl, Anmerk., p. 324.

!onv., op. e v. e, n. .'11.

1 Rbein. Ifus., XXXVII. p. 181.

5 172 A.

6 176 B.

T i :':-. Bug, 83 nifi., comm. al 1. e.

- 184 D.

:» 185 a

r. Bug, - Einl., L.

il 197 C.

12 Ri - ni|... p. _''.i|

• . 1. Platone PI
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metri [za) y.ìic:. . . . xaxaOc'cOai ri)]: e Socrate ha per i poeti

la simpatia che hanno i cani per i gatti : né si vuol

credere al criterio dogmatico del Norden (2) che lo sti-

le di Diotima sia pure ironico. Ciò senza contare che

quasi tutti , dal poetico Fedro al dialettico Socrate, han-

no Omero, Esiodo, Eraclito, Eschilo, sulle labbra; e

tutti, ogni momento, hanno delle reminiscenze d' Ome-

ro (3), d'Esiodo (4), di Parmenide (5) , di Pindaro (6) , di

Sofocle (7), d'Euripide (8), dello stesso Aristofane (9), de-

gli orfici (10), e che so io ; e tutti volgono a loro uso

costrutti affatto poetici (avocata jwujiixd).

(1) 208 C.

(2) Op. e., I, p. 111.

(3 ITI 15: àvaOwv ìiA 8alxa« x. t. X. = II-, IT, 408 e XVII, 588; ITI I):

Su'v '- ò!i ly/'j'ivn<i /.. x. X. = I1., X. 224; ÌT'J 15: a:'vo; èjjatVEU7at x. 7. a. =
II., X. 182, et al.; 1T9 E: oxi Ttereuap'vo? x. x. X. = IL, XVIII, 94 e segg.,

IX. 410 e segg., et al.; 183 E: oìyjxau ì-o-tìu:vo;. = II., II, TI; 195 D:

ii;j/,'.o; Y«p "Axrjv /.. x. X. = 11., XIX, 92 e segg.; 198 (': xo xoù 'Opjpou

|jtejc<5v6j) x. t. X. = Od., XI, 632; 214 B: ìr-^; -,ò.o -,.. -.. X. = II., XI, 514;

219 A:
x.P

u'«e« /j'kv.i'.k» = 11., VI, 234 e seg. ; 220 B: o!ov 8' ow /.. x. X. =
II., IV. 242.

(4) 178 B: aÙTÌp «cerca /.. x. X. = Teog., 117 e segg.; 195 C: x» Ss -a-

Xxià rpaYfiaxa x. x. X. = Teog., il).

(5) 178 B: Ilavj.;/'»,; x. x. X.: è citato anche da Sesto Empir., IX, 9;

Stobeo ed altri auti., per cui cfr. Stallbaum, comm. a 1. e; 195 C:

xaì IIap;j.sv;òr]; •/.. x. X.: cfr. 1. e.

(6) 196 C: oaatv x. -. X.: cfr. il famoso Nóiao; ó rcàvxwv (JajiXsu; (ap,

Erod., Ili, 38).

(7) 174 C: ap'oov •/.. x. X. = Ant., 628 (Ast, Gastmahl, comm. al 1. e.
;

195 A: ofo; ofwv mio; x. x. X. = Sof., Trach., 1047; Antig. 942; Elet-

tra, 751 e simm.

(8) ITT A: où yàp :;j.o; x, x. X. = Eurip., Bruchst., t. II, p. 454 e gli

autt. inprop. citati dall'Ast; 196 E: -a; yo rjv /.. -.. X.: cfr. r.oirprp 8'apec

x. x. X., in Valckenaer, Eur. Fragm., p. 207; 199 A: fj y^wxxa /.. x. X.:

cfr. Ipp., 612.

(9) 221 B: xo abv òr, xouxo x. x. X.: éfr. Xuv., 361; e, nel discorso di

Aristofane, i luoghi tolti di peso dalle sue commedie (cfr. Hug'

,

Syiup., Emi., XLVII).

(10) 218 B: -JXa; rcàvu ;j.r;iXa: x. x. X.: cfr. il #8e-f?0|J.ai /.. x. X.
,
ap.

Ruhnken. sul Tini., p. 60.
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Dna tal tiritera abbiamo creduto necessaria per dimo-

strare come lo stile poetico, più che obbiettivo, è, pure

informandosi a vari poeti, essenzialmente platonic

Bubbiettivo. Ma, a questo punto, si potrebbe allora di-

mandare: o un tali' siile; e sé uiit i retori ili

o che il linguaggio pò i. è brutto, com'è

che tutti di sio ?

< >ra io non \ o a Platone ; ma , d' altra

parte attirarmi l'odio dei retori per dir la verità non mi

piace nemmen : e, però, mettiamo che l'arto sia relativa,

e ci he per un caso sta bene, stia male per un altro, e

avremo enda. <
I »me iti platonici in

sto Simj osio i
1

.
- 11 tali, che elevarsi

talvolta ali 1 linguaggio poetico non è veramente

difetto: e, se i retori guardassero un po' solo ai moderni,

bì a 1"!'" >li questo , che Leopardi ,

nei Pensieri > affatto dim—io, nelle Elogio degli

ileva alle altezze, a cui si leva nel Paa

Uta rio; e il Manzoni, che fa esprimer cosi volgarmente

davanti al cardinale Borromeo, fa, prop

nel. illoquio, rispondere il cardinale cosi alta-

mei la rasentar qua dmi biblici,

anzi, sulla fine, da toccarli addirittura.

Il secondo re
|

ivismo nelli plato-

nico è l'astrazione delle parole dal loro originario signi-

ficato. < più chiaramente. Abbiamo vi-

ti tutto in modo

concreto, talché le paride, per lui, inm hanno altro valore

i, anzi, dim 3ul verbo xa-aveuw,

•. se nna distinzione può tracciarsi fra l'uso fattone dal

poeta originario e l'uso fatton imitatori, in quell'epos,

i èappuntofon l criterio, che Omero l'ha tolta nel

itire materialmente, col capo

e le ciglia; atfi omeridi nel senso derivato di assentire

astrattamente, col solo volere. Q Itimo fenomeno è

1 II gubb. etc., i
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già bcll'c sviluppato in Platone, e, quindi, anche in que-

sto Simposio: per limitarci al quale facciamo osservare

che molte parole, specie verbi, come Sàxvw, tìX^ocw, ètti-

yzipiia, npeojJeów, i quali tutti dinotano qualcosa di mate-

riale, e a significar ciò sono generalmente usati da Ome-

ro , da Platone invece sono interamente astratti: così il

Sàxvw e il tcX^ogw che in Omero vanno usati per dinotar

« mordere » (1) e « colpire » (2) nel senso proprio, sono

qui « ad animimi translata » dirò con lo Stallbaum , in

quel t7
(

v xapoiav "yàp •/, iu/^v 7, l -\ lv. aù-ò òvo;j.aoo:t zkr^ili

-z xaì ò/;//;:'.: /.. -. À. (3) : così, anche, il verbo izv/v.pio), che

in Omero è usato nel suo valore etimologico di metter

le mani (da yéi?) per far qualcosa (4
1 ,

qui invece è a-

stratto in quel XeyEiv ti ìts/v.o-'m (5) , e in quel socratico

àXX' àvtì òi;/;; àX>j6eiav xotX&v xtàaOat izv/z>.oz~.z (6), e altrove:

cosi il itpeopsùw, che neppure ancor esiste nell'epos omerico,

dove si trova solo il irpeo^óc, è trasportato dall'originario

senso intransitivo di «esser più anziano» allo spirituale

e transitivo di onorare [cfr. -pso£s'Jw;j.£v -y
(

v -:'/;;•//> (7), yrfik

-'.77. te kùtòv xaì Kpso^éùyj (8)], come dichiara Polluce : fino

il verbo lyw, il quale in Omero ha un significato mate-

riale, di moto (9) o di stato (10), piglia in Platone, anzi

in questo nostro Simposio [cfr. ouO
1

Sitw? oyv òv
l

-'.;oi;/r
(

v ei-

ysv (11)] un senso affatto intellettuale di aver ragione o

(1) Cfr., II., XVII, 572; XVIII, 585.

(2) II., II, 266; XVI, 728, 791; XXIII, 363, e altri numerosi esempi

in Ebeling, Lex. Hom., v. e.

(3) 218 A.

(4) Cfr. Od., XXIV, 395: bi'tw 2mxst(»i«iv: altrove (Od., X, 372), in-

fatti, dice: :-\ 7ÌT(;) y/ipa; fàXXovra.

5 212 C.

(6) 219 A.

(7) 186 B.

(8) 188 C: Cfr. pure Crii.,.46 C et al.

(9) II., XII, 124.

(10) Basta, per un solo esempio, ricordare il volgar 'OÀJa-'.a 8tó-

[iccc' :/07t:;: cfr. per altri ess.^Ebeling, V. C.

(11) 219 D.
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motivo. Che, anzi, mentre in Omero si concretizza l'astiai-

:/.Cyi. l.i andrebbe : y, /.'-.:/.(>•/ \,

xwv : presso Platone, invece, si astrae il concreto [p. es.

x; -i •ii\
, ~~'- v.i';~'S:\ -ki òv£i5>] l . laddove andrebbe,

come parve all'Ast, ^tÀocó^wv, e similmente te (téarcpov 2 .

laddove andrebbe, cornea me pare, oi 8earai]; né Omero si

sarebbe mai sognato di esprimere un termine astratto, tot;

pì-t à';/.')'.':: i/.iz-.yj :oò zCyyr^t 3 , pei* mio concreto, WÌ; ;
:/

cr^Ov.; vjìs-.; : nò uno indeterminato, .;;:;. poniamo, per

rimernc imo determinato, la natura dell'uomo, come

fa a ogni poco, in qu mposio, Platone, o, tutt'al

più. avrei'' te sopra, usato il
T

- ; i un sostantivi!

dipendente (concreto . e avrebb Ovqt&v fóci;, àvOpw-

kwv fùct; . mentre Platone usa il -.'J ''ó con un aggettivo

istratto . e dice r, Ovijx^ puoi? I . -r, ivOpuntsia

: 5) e simili. C he Platone riesce a ottener delle

sfumature, che altrimenti non potrebbe, come p. cs. col

>o zCkiuì in quel!' 5 òr, \>y. torà . 6), «love al piXel è

attribuito un senso e un' anima, che non si trova nel

*8olet», con cui lo si spiega: e, però, mentre la rap-

sentazione dell'epos propriamente omerico è, oserei

dir quasi, tutto corpo: la rappresentazione del dialogo

platonica è corpo ed anima.

Ma se tali requisiti sono atì'atto subbiettivi , cioè di

Platon.-, altri ve ne sono che, pur essendo opera 'li Platone,

bbiettivizzan ne' vari personaggi: e ciò proprio, costi-

le la grande impersonalità platonica, la quale giuc

al punto non solo. abbiamo già visto altrove, di

ilvolta a' suoi personaggi ideo, che sono in op-

ille proprie, ma, pure, uno stile che varia se-

1 183 A.

8 194 A.

:; 1-

7 I).

:. 212 B.

6 182 C: cfr. pure 188 B; Meness., 242, A; FU., 37 B; l.< ..:. 766 A
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condo ciascuno dei personaggi, ed ha, quindi, le forme

retoriche più varie e più strane.

Chi, difatti, voglia guardar le figure, in questo Simpo-

sio, si accorgerà che, non soltanto ciascun personaggio

ne ha di speciali; ma che pur quelle comuni a tutti cia-

scuno le tratta in modo proprio. Socrate, infatti, usa la

interrogazione [non si confonda, per amor del cielo, con

la interrogazione dialettica SiaXsxTixv; Èptó^ci; (1)] in quel

ti ouv Kpoo^xfi; (2), e Socrate stesso l'aveva usata nell'A-

pologia (3) , nel Critone (4) , nel Gorgia (5) e nel Me-

llone (6) ; una sola volta è usata da un altro personag-

gio, Fedro, in quel Xs'yw lì o\ v. touts; (7) di questo Sim-

posio: nò, del resto, deve meravigliare che Socrate amasse

tanto una simil figura, se aveva fino a tal segno la smania

d'investigare, che, non contento di esercitarla sugli altri, la

esercitava un poco anche su di se stesso. L'antitesi l'usa

qualche volta Fedro, come in queir òl !^o>. ovth;, w; i-c; v-.ih,

-avrà; àvGpwrcou;, notato dallo Stallbaum e dal Susemihl (8);

ma, molto spesso, Agatone, il cui discorso è, anzi, tutto

un tessuto di antitesi, come (9) oùx èra cxXvjpoìi ^aivsi, à'/Xìz\

y.7.X0ax&ù — où -/à? zzi 7/;: fatvst cjò' ir.l xpavìwv. . . ,
àXX'sv tol;

[AaXaxiuxCcToi? x. x. X.— oùx au s;/j;. . . ,
àXX' yJTivi x. ~. X.— àvavOst

•yà? x. -. X. — ojt
1

àoixsl oux' àòixsiTa'. — su fa? £"/£'• "Eotota "Apyjs,

àXX' "Esco; "Ap*j — e cosi via, specie in fine, dalle parole

cute; Ss y,[j.5; x. -. X. (10), coni' ebbe a osservare prima lo

(1) V., in prop. , Imme, De enuntiatioiuim inteiTOgativarum na-

tura generibusque psychologorum rationibus atque usu maxime pla-

tonico illustratis, Lipsiae, 1873.

(2) 209 A.

(3) 40 B.

(4) 46 C.

(5) 457 D.

(6) 97 A.

(7) 178 D.

(8) Ucb. d. comp. ete., in 1. e., p. 19.").

(9) 195 D segg., 196 A e segg.

(10) 197 D.
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Schiltz l : nò «li questo amor d'Agatone per le antitesi

è da meravigliare, se le antitesi l'anno Inani giuoi

scrittori, che voglion mostrare più di quello che valgi

le, Tra noi , i Marinisti. L'ellissi . e in genere la bri

vita d'espn ss . è la figura che predilige Alcibiade 2 .

ibbiamo veduto prima parlando di questo bel mo

bile; cioè, predilige no, perchè la intera coscienza dei

propri atti, secondo che direbbe un giurista, e' non ce

l'ha: è questo, anzi, un privilegio comune a tutti coloro

i quali hanno alzato un po' il gomito, che le parole non

corrispondano a' pensieri . e si dica ili mono Laddove si

crolla d'aver detto tutto: si veda, p. es., quella frase

r--r
t
}.V)i-) -?- -:xr; :/: uzà twv uOÀXùv •"

. che lo Stallbaum

ha • ili circa quindici voci per dichiarare, intanto

che : uiear qualcosa come ktOujjiia fra /,-:/,-

jiÉvw e la voce - ite; e qualcos'altro, anche, fra il

'inlo -/;; e il resto. Riguardo all'allegoria [e io credo,

eoi Pfleiderer 1 . che le rappresentazioni in questo Sim-

jìo sian meno allegoria che mito] , non deve parere

strano . dopo quanto abbiamo detto trattando general-

mente del mito in Pi .. che quella che qui si ha

nel mito di Poro e Penìa sia . ionie altrove, una figura

tutt'affatto socratica. Ma ben più importanti per la nostra

sou due t;_ quali, pur essendo subbiettive ossia

dell'autore, diventai) così obbiettive in bocca a' suoi per-

sonaggi, che ci par utile e bello vedere appunto coni-

avveng

La similitudine, in Platone, non ,è, come pur troppo in

molti scrittori, un : io o, per lo meno, uno sfarzo.

1 -olio, infatti, - - rittori, anche insigni, presso i

(piali hi similitudine ha l'ufficio di chiarire; nicnt' altro :

i I. 1. p. t.

E ni., p. I.VII.

:; 216 B.

. e, p. -
-

: di queel
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quando, infatti, presso Omero si dice che Achille correva

Gzvhz'io: toc h'izzo: àsOXóyopo? o ;jv oyjo^iv •/.. t. a. (1), non è già

che, mancando il paragone, non s' intenderebbe che A-

chille correva presto: il paragone ò utile, non necessario.

Presso Platone, invece, e quindi anche in questo Simpo-

sio, il paragone è, per lo più, necessario: il nostro scrit-

tore dice, o, meglio, fa dire a' suoi personaggi troppo

nuove e alte cose, perchè si possano intendere senza do-

ver ricorrere a' miti, come abbiamo detto noi, e alle si-

militudini, come disse già lo Janet (2). Si guardi un poco

allo strano modo di correre della tetrapoda stirpe andro-

gina, descritto da Aristofane: chi ci capirebbe un iota

se non ci fosse, in cambio di una lunga descrizione forse

imitile, una similitudine tolta propria dalla vita di piazza

[c3oi:sp ci xu^iotmvcsc. /.. x. X. (3)]. Si guardi ancora al pas-

saggio ideale della sapienza che Socrate dice Agatone

desideri: chi ci vedrebbe chiaro in questo passaggio per

contatto della sapienza, da chi ne ha a chi non ne ha, se

non ci fosse quella similitudine tolta dalla esperienza co-

mune: (octtso tò sv t«T; Y.vh.lu u5wp -.b Sta xo\> ègio'j ps'ov ex ~yj;

-A/^SCT^a; c'.C T/jV X£VW-357.V (4).

Su questo punto Platone è addirittura realista, e pro-

cede non altrimenti che i realisti moderni; mi correggo:

non altrimenti che tutt' i sommi artisti. A proposito del

Flaubert, il Brunetiòre notava (5) che quel romanziere

traduce spesso il sentimento con qualche sensazione cor-

rispondente, come, p. es., « ...ses réves tombant dans la

boue, corame des hirondeììes blessées ». Qual meraviglia

di ciò? quanto più quello, che noi proviamo o sentiamo,

è interiore ed astratto, tanto più abbiamo bisogno che

(1) IL, XXII, v. 22 e segg.

(2) Études sur la Dial. dans PI. et dans Hegel, Paris, MDCCCLX,
p. 88.

(3) 190 A.

(4) 175 D.

(5) Le roman natur., p. 169.
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venga dichiarato coi > ,,;
| e concrete : Dante,

là dov'è più spirituale, cioè negli ultimi canti del Pa-
radiso, piiì sente il bisogno di similitudini, e, sempre, ma-
teriali: Si une schiera d'api, che s'infiora etc. I :

«E quasi peregrin, che si ricrea etc. . 2 : Q i te-

nero pa Ire si convien
;

! è colui, che forse 'li

' »aziaetc.» I: «... e come da mattina La parte orientai

dell'orizzonte etc. - 5) ; . ... quasi di valle andando a

ite »
il

: E e ime q livi, ove s'aspetta il tem 7 ;

ia di qu - isso. So vogliamo scendere tino a un
satore, e moderno, e tutt'altro che idealista, il .Man-

i, quand'egli tratta di fenomeni dello spirito non trova

che similitudini con le cose più ovvie e materiali: basta

per tutte rie »rdare quella dei pensieri, che passan sul

> dell'innominato,
, che, in un'ora bur-

rascosa, trascorron dinanzi alla taccia del sole etc. etc;

e l'altra dello spirito di don Abbondio fra gli argomenti
del car liliale con un pulcino negli artigli del talco etc.

appunto fa, ed ha bisogno di fare, Platone, so-

pratutto per bocca di Socrate: con che si spiega ciò che

dei discorsi di costui dice Alcibiade, che son di fuori rozzi

o volgari, ma dentro rari e divini - .

restare india cerchia del nostro argomento, una tale

tendenza subbiettivamente platonica alle similitudini con

le còse più ovvio e materiali si esplica obbiettivamente

non avevamo noi ragione di dire fin dal capitolo

condo che j G ni contemperatamen te obbiettivi e

1 XXXI, v. 7 < _ _

•2 n... : .; e

:
.

i li... 103 i __

5 li... 11- e ?£

6 n... 121.

~>
li--, i- jbiamo cil de, che d' un

- 'lo.

- 221 E-222 A.
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subbiettivi '?) nei vari personaggi. E, prima d'ogni altro,

non tutti costoro hanno il medesimo numero di similitu-

dini: Fedro non ne ha punte, mentre Aristofane ne ha più

di tutti: il che par naturale quando si rifletta che Fedro

esponeva, con grande entusiasmo, miti conosciutissimi
;

mentre Aristofane , esponendo un mito tutto suo proprio

e il più bizzarro che creder si possa
,
aveva ogni mo-

mento bisogno di qualcosa di comune, che dichiarasse le

varie contingenze della sua storia stravagante. Che un

tal fenomeno sia vero, lo dimostra oltre quanto abbiamo

detto anteriormente, altresì il fatto che Alcibiade, invi-

tato a lodar Socrate, dopo averne dichiarato 1' àTorciav [ovi

vaf. --. pdcòiov. . . y.'x-y.y.()jY
l

7.'. (1)], non sa trovare miglior e-

spediente per descriverla che le similitudini (St
1

eixóvwv ,

cavate fuori non già, come solca farsi allora nei banchet-

ti (2), a scopo di riso, ma (si badi bene) òXijOeùs i'v;-/.a, per-

chè non si saprebbe descriver quell'uomo così strano al-

trimenti. Alcibiade, infatti, ha, come già vide il Ilug (3),

gran copia di similitudini e poco men d'Aristofane: e l'sì-

y.àli'M , che nell'altro Simposio (4) rimane un semplice

giuoco di società, qui è un assoluto bisogno.

Ma, oltre alla quantità delle similitudini, anche la qua-

liià varia coi vari personaggi: qui pure si addimostra la

grande obbiettività di Platone. Chi ben guardi, infatti, ai

personaggi dei più grandi autori drammatici, Shakespeare

poniamo, si accorgerà facilmente come le similitudini, ac-

compagnando il resto del discorso, sian pure appropriate

ai personaggi: è naturale: la mente di Falstaff non può

ricorrere a ciò, cui ricorre la mente di Amleto; nò quella

di Lady Macbeth a ciò, cui ricorre la mente di Ofelia.

Così avviene che la similitudine di Erissimaco, il medico,

(1) 215 A.

(2) Aristof., Vespe, 1308, 1311; Plat., Men., 80, A-B et al.: effi

Eug, Symp., Kin]., p. XIV.

(3) Symp., Einl., p. LV1I.

I VI, 8 e segg.
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sia dottrinalo [toorep àpjjioviav -Alvi -.: v.i\ /<;a; (1)]; quella

di Aristofane, il comico popolare, sia tolta dal popolo,

corno avrebbe tatto meglio a dire lo Steinhart 2 . e s

i [uzzi} ci -.'/. 07. -.iiwr.it y.t.: [ts'XXovx*? ta{

e * - à tò à -al; 'jy.J:/ 3 tocicep :à GÙoiwcta 'yn 'j:m 4» —
une? ai --'."-/.•. 5 . esimili]; la similitudini' dell'ironico

S iato, por lo più, ironica
|

<."i:-:c ci TSÀeot sofioi

quella , infine . del geniale e l'alzano Alcibiade, geniale

e balzana [óaotóxrtoM xjtc-^ Elva! tot; SsiÀijvoI;. . . th Satàpto,

-co Mapoùa T . pietanza cucinata poi dagli scrittori in

tutte le salse v ma allora affatto nuova; e poi: Iti 5s tò

toù K^/'ììi-oz ùuò xcù :/:(•): -'/oc: ziiy' :/:'. (9) — /y^j.'/ci té

Kfl j ;j.à/.'/.cv à:p(OTO; /;•> r.xr.y:/r
t

r
t

BlSlfcb) ó \
;>/; IO), o simili].

ideamente , non v' è dubbio che quante più emozio-

ni suscita un fatto, altrettanto esso più vale; sicché 1"

Bimilitudini di Platone suscitando, oltre all'impressione

propria della imagine tolta a similitudine e al lumegg

monto della imagine, conciti la similitudine viene istituita,

anche un nuovo sentimento, l'ammirazione, o il riso, o lo

scherno, o checché altro, sono, in generale, più estetiche

di quelle degli altri prosatori greci; come fra noi mo-

derni sono, per la stessa ragione, più estetiche di quelle

jli altri talune similitudini del Giorno del Parini, e dei

Promessi Sposi.

1 1-7 A.

.' Egli dice Aiiiiicrk. 19 z. l'ini, all'op. e. che le Bimilitudini

d'Aristofane sind der derbsten Wirklicliktit entnommen :

mihtudinj degli altri pei d'onde sono mai prese?

190 I).

190 K.

5 l'.U I).

- C.

T 215 A-B.

- Cfir. Stallbaum, comm. al 1. e
217 E.

(10) 219 E.
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I /altra figura, clic, quantunque subbicttiva e tutt'affatto

platonica, .si esplica nel modo più obbiettivo, a seconda

i suoi personaggi, è l'ironia, o, diciamo con maggior lar-

ghezza, l'arguzia. Altrove lì, e non inconsideratamente,

abbiamo detto che gli stessi personaggi di questo Simpo-

sio parlando fanno , senz' avvedersene , la satira di se

sai: in questo rapporto fra lo scrittore e i suoi perso-

naggi (che altrimenti non si sarebbe potuto essendo co-

tal'Simposio un lavoro affatto drammatico) si esplica il sub-

biettivismo platonico: Platone dimostra qui, ripetiamo, la

propria arguzia, presentando Fedro, Pausania, Erissimaeo,

Aristofane, Alcibiade, Apollodoro, Aristodemo con qualità

che, pur essendo le loro proprie, sono lumeggiate comica-

mente: il fenomeno, avevo detto anche prima (2), avviene

nelle commedie d'Aristofane; avviene, sostengo adesso, in

tutte le commedie più argute: come va, infatti, che tante don-

ne, volendo sdottoreggiare, non fanno ridere, e fanno ridere

Les femmes savantes ? perchè a tante baruffe di strada non

si ride, e si ride alle Baruffe Chiozotte ? appunto perchè

Armanda, Belisa e Filaminta nella prima ; Orseta, Lucieta

e le altre, nella seconda, son presentate in maniera che

fanno ridere: la presentazione determina appunto la per-

sonalità del Molière e del Goldoni. Ora, quando Pausania

si avviluppa nel labirinto di quel suo periodone 'Ev6ujJLr,6sv-.t

77.0 /.. -. /.. (3), in maniera che non sa escirne più, e sgram-

matica peggio di taluni filologi moderni; quando Erissi-

maeo, definendo e distinguendo, si dà quel certo sussiego

scientifico
;
quando Aristofane snocciola serio serio tutte

quelle stravaganze; quando Alcibiade, infine, ha la faccia

tosta di contar quella sua storia impudica, tutti costoro

non fanno appunto la parodia del proprio carattere'? L'au-

tore non entra in iscena, ma è lui che ci presenta i per-

(1) Cfr. e. V, § 3° di quest'op.

(2) Cfr. e. II, § 2° di quest'op.

(3 182 D.
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: in quelle loro posizioni, per mostrarcene ini

il i me il Manzoni ci presenta don Abbondio In

tutte l< in cui si tratta d'aver paura:

non è a ci che don Abbondio non avesse alti

cupa/ioni all' infuori della paura: fare a questo modi

del rimanente da realisti ben li >me il Tolstoj,

he ili lui scrisse il De Vi come i

realisti ingl he di '.

il Bru-

netière

- non che L'arguzia subbiettiva di Platon plica

tiettivai Schmel-

zer •"» aveva potuto notar di passaggio che • lo scherzo

di 1 è quello dell'uomo misurato, praticamente

di Aristofane è lo spirito scintillante

dell'arguto ico »: cioè vero, ma è ancor tro]

. può, infatti, più particolarmente osservare che

l'arguzia di Ar -
: commei

che una parodia: parodia non pur di teorie filo-

itemporanee, come ben \ ide il B I . Bpe

li quel 'li che parla Ari-

5 : ma altresì dei sistemi e delle frasi il che prova

e non s he Aristofane fosse amico di

- rate cui pur ì

'

3to in berlina de'

npagni : infatti , che nel suo di-

la intenzione manifesta 'li n in canzo-

ira le ti di Fedro e I pa-

BlflÙ-

twv li^i' m v- ' anello quella d'Erissi-

1 I »'!la impere Infatti: «

Et comme od voit transparall

écrìrain poni d' honnéteté rigide», (op.

-

XII.

I Comin.
I>.

18.

aer. d. anim., I. 18.

189 A.

29
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maco (1); nò v'ha dubbio che il giuoco di parole Sixato;

el /, itaùoai [ts tvjs Xufyè? /, Xé^sw ùrèp èjjloù, ì'oj; av é-yù naùou-

[xai (2) sia fatto a spese di Hauoav£«c: e se Erissimaco lo

ripete per poco (irafioij. . . naùso6ai. . . rcauosTat), ciò dimostra

ancora una volta clic, quanto a spirito, taluni dotti, già fin

da quel tempo, non ne eran gran fatto forniti , dacché

nulla di meno lepido che una spiritosaggine rimasticai.!.

Tutto sommato, al Deinhardt, che (3) nel discorso d'Ari-

stofane vuol veder fuso lo spirito di questo insigne co-

mico con lo spirito di Platone, oserei di obbiettare che

c'è tutto, invece, lo spirito di Aristofane, in cui (pici di

Platone s' ò affatto estrinsecato.

Diversa pertanto è ,
poniamo, 1' arguzia d' Alcibiade,

che par piuttosto quella brillante, licenziosa e superfi-

ciale d'un uomo di società: brillante, davvero, è l' iva osò

vrfi è;r/;c xetpaXyj? -j$v xou cocwcatvj v.v. xaXXiarou xsijaXyjv... àva-

g^oio (4), su cui si sono sbizzarriti i critici ; brillanti le

sue esclamazioni T
'HpaxXst? (5), dove si tratta di lottare

con Socrate; Ma tòv ITo^stòw (6), mentr'egli è ubbriaco, e in-

torno alle quali vedi lo Schmelzer (7); nonché la sua fin-

ta bizza con Socrate (8); e la finta vendetta che di lui

vuol pigliare [èitiGwjJiat xw àvSpì xaì zvjMyr^vyx'. ùpiwv bav-

tiov (9)J ; e le eìxóve?, le quali, come abbiamo detto, erano

appunto un giuoco di società; e la proposta a chi è profano

e selvatico di apporre alle orecchie spranghe ben gros-

se (10); e il fingere d'esser soverchiato da Socrate (11). Li-

ti) 186-7 D-E: cfr. Stallbaum, cenimi, al 1. e.

(2) 185 D.

(3) Op. e, p. 9.

(4) 212 E.

(5) 213 B.

(6) 214 D.

(7) Comm. ai capp. XXX, XXXI.

(8) 213 D.

(9) 214 E.

(10) 218 13.

(11) 222 E.
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cenziosa è poi la maniera, cod cui si pre i il

riso [/.!-. z~;z'/i- tutta la r. '/.y.r-J.

2

- noti il \ alor del \ i n cui diverte la bi ig

[Y-*Xb)T2 -;Viiz f:r: :-.': :/ -
. .

_' : e la disinvoltura,

con cui confessa il propri d'ubbriachezza [jjlou. . .

Ojc :
".-. Ss òvSpa capa vijfóvTW

e il resi i ndimeno, nulla v'è mai nel suo Bpirito

dì profondo, nulla no' suoi motti di quella ironia, che egli

pur rico - S ate.

Nel quale, senza dubbio, è la più Una arguzia che sia

mai stata al mondo, o. in qu ialogo, più lina ancora

non in tutti gli altri: che, anzi, il carattere princi-

pale di essa è la finezza. Certo, anche lui, come l'amico

di Apollodoro [iwjjuw ày.a -/ •//./;-: come Apollodoro

[Ilauoavisu li raucatisveu •
. come Erissimaco ed Aristofa-

ne . a quanto abbiam visto sopra . scherza talvolta coi

nomi : ciò che appunto fa in queir <
;j; o.-.t. v.i\ à^iòm èirì

Batta; ìaotv aù-wjiaTcì à*i : 7), nella quale reminiscenza

iliadea al SeiXwv del proverbio (8) è qui sostituito un àfa-

'ìC>i [il Lachmann 9) vorrebbe, anzi, scritto 'AfaOwv'], con

evidente allusione al nome d'Agatone: e che tali giuochi

di pai-ole non d ciano al nostro aveva già dimostrato

il Wolf 1" con altro esempio attinto proprio alla bocca

di quel filosofo 11 . Ma, in genere, egli rifugge da codeste

izie volgari e senza scopo.

1 -212 E.

2 222 C.

21 \ C.

I 218 D.

172 A: (ir. c V. § 1 'li quest'op.

185 C.

T ITI B.

* x&TÓfiorot 3* àrfo
- " Scoi, a PI., p. 4

Ruhiik.: Ann.. Deipn., IV. 27.

u-iii-. Exeg. zu ip., I, in Philol., 1889,

p. I S

10 Op. e, <-oiiim. al e. XI, 1. e.

I

I

Rep., 614 B: 'AXX'
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[/..arguzia propriamente socratica scaturisco, anzitutto,

dalla ironia ;
poi, dalla ignoranza che il nostro filosofo

ostenta ; in terzo luogo, dall'ambiguità : infine, ed è la più

squisita, da talune semplici voci metaforizzate.

Quando ad Erissimaco Socrate vanta (1) quel xaXèv /.«!

navTsSaTiòv \óyo\ d'Agatone e, sopratutto, la bellezza ~m
òvojxetTwv xaì pvjpiàTwv : quando appresso dichiara èyù [ivi

•yàp. . . wjmjv 6sTv -akrfiyi Xs-yeiv (2), e il resto, specie quel

npoùpp^O»] ifàp x. x. a. (3), dove l'ironia sta propriamente, lo

rilevò il Wolf, nel ydp, è chiaro che, in quel primo caso,

irride il lenocinlo agatoniano, anzi gorgiano delle frasi;

nel secondo irride gli altri, che, in fondo, non han detto

il vero. Talvolta, però, il velo dell'ironia è così sottile che

il trapassar dentro è leggiero ; come appunto in queir ò-

viyj.c. Zi xaì ()ia-j. pyjjjLctxuv to'.aóxyj, òtaìi àv ti? rj/yj ìt.i'k Ovj-

ca (4), dove Socrate, in apparenza, non accenna ad al-

cuno, anzi potrebbe parere che parli da ingenuo, tal quale

lo rappresenta Alcibiade [à-pov. rràvra xaì &v»òèv o\Zvi (5)];

mi, in sostanza, l'ebbe a notare già l'Ast, parla « in con-

trasto alla retorica dei sofisti ». Di tal forma d' argu-

zia fanno pur non di rado uso i discepoli, come, p. es.,

Apollodoro in quel xaì òijXóv -;i Svj, Ixi ouxw ò-.avovjv.svo;

xaì Kepi i'j.y:j-c,ìj /.olì itspì rj.iov (Jiaivojjiai /.al rcapaitaUo (6), dove

tutta 1' ironia sta appunto nel 73 òr, . finezza che fece

avvertire lo Schleiermacher traducendo « so ist cs ja

klar etc. » ; e, forse, avrebbe dovuto far avvertire anche

meglio. .Se non che, questa caratteristica ironia nel dia-

logo platonico ha fatto, al solito, scoprirne anche là dove

ironia, propriamente, non e' è, come in quelle parole di

Fedro toù; -/c/^toj; aosvndz. . . ò [ii'/r.'.^-oz TT^ò'.xo; (7), che

(1) 198 B.

(2) 198 D.

(3) 198 E.

(4) 199 B.

(5) 216 D.

6) 173 E.

(7) 177 B.
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lo Stallbaura crede ironi che il tri

\

Irò, senza contare che a qui ci

riesciva, non avr irtamente parlato con ironia dei

sofisti, dei quali era un disi atusiasta, come dimo-

stra nel diale-;" omonimo: e però «pici du : a me
pare si debbano pi . Ancia 1 altrove, in (incile

parole npè xcù òè ziy-yi/i-ri /.. -.. ) . 1 di Apollodoro, il Bug
vuol vedere una ironia i ti « intelligenti ma li-

mitati scalari di Socrate >, i quali 1" seguivano come l'om-

bra sua stessa: ma a me par non ci sia. perch» ndo

vide anche lo Schmelzer, non avrebbe avuti» alcun sei

ito il Simposio scritto circa vent'anni dopo la

molte dell'alto filose:

L'ironia va bene spesso legata eoo la ignoranza che

-•onta: cui', intatti. --a a Diotima di non

sapere [xat :-,<> j &ùx i'/.i- jso non

dice apertamente • non so . anzi lascia, e qui sta ap-

punto la finezza socratica, un piccol varco a intendere

che potrebb'esser tutt'al contrario, cioè non saper gli al-

tri: della propria sapienza, infatti, dice ad Agatone: /,

•ji/ '['%', ìrr fOÙXl] '.:; ì\i EU] v.i\ à.-r:\zyr -ry'.jot .">
. intendi non

che è, ma che potrei òw eì>] scarsa e confusa.

il uopo gli giovan molto i frequentissimi w?, w; ioixev,

-,
.

7,v/.v. -ir.<. e simili, coi quali non afferma in modo re-

» che dice, anche quando sia storicamente vero,

le in quel npoùppij!)*] ydo, w; icixsv, 5nw; iv.'j.r.-'jz qjtwv xòv

"EfWTa v
i

VA'n:.v.L-.:i '>,::. oj/ Òtuo; ÈfXWJuaGSTai il; perchè,

in realtà, era stato detto prima doversi l'are un elo

d' Eros il più bello che t'osse possibile, non già il più vero,

anzi. S . più «die dimostrare incertezza su

quanto Ita detto, si corregge addirittura, onde i frequenti

suoi (tòXXov.

1 17.; A.

'7 C.

a i7.-> e.

I 198 E.
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Anche l'ambiguità, sulle labbra di Socrate, è fonte di

arguzia: qualcuno ha notato che l'arguzia di quello pa-

role « tant'è vero che un uomo sopraffatto dal dolore non

sa più quel che si dica», che il Manzoni, nel suo romanzo,

pone quasi commento a quelle altre « a questo mondo
c'è giustizia, finalmente ! » deriva appunto dall'ambiguità

della espressione, la quale può esser presa come tale che

nulla abbia a vedere col resto del discorso, ma, in realtà,

vuol dire che quando un uomo asserisce « esservi giusti-

zia a questo mondo » non è più in sé. Lo stesso avviene nel-

l'arguzia socratica: ad Agatone, infatti, che, dietro le obbie-

zioni di Socrate, risponde: xtvSuvsuo), co Swxpaxe?, cùòèv eiSsvat

iov tote eticov, Socrate soggiunge: xaì j;.'/;v xaXw? ys elus?, io 'A77.-

6wv (1), con che intende aver colui detto bene ora, che affer-

ma di non sapere quel che si dica, non già prima, cioè quan-

do ha fatto il suo discorso ; e però il Jowett, traducendo

« Jou macie a very good speech, Agathon », dimostra di

non aver colto il doppio senso della frase socratica: Aga-

tone, invece, quando vuol metter fuori qualche compli-

mento di questo genere, lo lascia correr senza finezza,

come quel koXXwv àcppóvwv (2), non ostante il Wolf lo com-

menti « ein feines Kompliment fur das Parterre von A-

then ! ». Anche di questo genere d'arguzia socratica par

faccia uso Erissimaco in quelle parole -scìiia &•/] jj.oi 8cxsì

su Xs-ystv <I>a!òpo; (3), dove l'arguzia sta in quel $>;, che af-

ferma il solo -où-ct antecedente ; e, però, intendi : « in

queste cose sì che a me par dica bene, Fedro » ; e dove

si può con maligna finezza sottintendere: « in tutto il re-

sto, no»: dacché, infatti, la superficialità del poetico Fe-

dro doveva piacer poco al sapiente Erissimaco.

Infine, l'arguzia socratica consiste spesso (e, quindi, a

legger Platone si stia bene attenti) in una semplice pa-

rola, che esprime un determinato concetto, ma fa subito

(1) 201 B.

(2) 194 C.

(3) 177 C.
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pensare ad altro di diverso: il ridicolo, allora, scattada

una izione d'id< rchè disparate: quan-

do, infatti, Socrate di» il. w-i uva Siiyuyov 1 .

Intende che schivò A. ma fa pensare altresì, come
notano i commentatori, al >par via dei servi, e, pe

non ini contenta il semplice • lo scansai . con cui lo tra-

duce il Bonghi; quando parla della Si
-

d'Aristofane,

può far pensar^ anche alle relazioni artistiche dello scrit-

tore con le deità della . i Dioniso e Afrodite),

ina fa pensar, senza dubbio, alle sensuali relazioni ilei-

lìiomo con quelle deità, l'n tal requisii - ite, in que-

sto Simposio, condivide con Ari-tofane, il (piale appunto

nell' òpTfavGV di quell" :/cov :•. tgigut&x opfocvev •">
. induce ;l

ricorrer con la memoria a quello che hanno appunto

on che suscita il coni: notava scaturirne

anche l'A-t: e. però, ilCreuzer \ mal s'apponeva a voler

tolto quell . Dello stesso genere è pure il av-

elie Aristofane appresso fa. da Ermete, profferire in dono

agli amanti Dell' atto del congiungimento, in quanto co-

Btringe a pensare alla fusione materiale che è l' ufficio

proprio di Ermete, come avverti già lo Stallbaum.

ìi Ma dov'è mai quell' obbiettivismo preteso, o che

per lo meno si d> dai realisti pretendere, nel Sim-

posi Senofonte? Già, mentre nell'altro l'autore

non entra in - anzi fa : i discorsi ad Apol-

lodoro, e la sua personalità non traspare che velatamente,

a traverso la forma del suo di;il> _:•< : in questo 1' aul

non solo racconta egli medesimo il fatto, ma dimostra più

volte, come abbiamo veduto, opinioni proprie, le «piali son

poi tutt'altro che quelle di Senofonte. Inoltre, mentre nel

Simposio platonico ciascun personaggio ha , aie

1 ITI A.

2 177 E.

[8 191 A.

1 Lectt. plat..
i». 525.

(5) 19S
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abbiamo veduto, difetti di stile diversi dall'altro; in que-

sto tutt'i personaggi hanno, su per giù, gli stessi difetti,

i quali, in tanto che accusano la povertà d'obbiettivazio-

ne, tradiscono il mal dissimulato scrittore.

Primo di tali difetti stilistici, comune a tutti, è per lo

appunto la incoerenza. Quella tale incoerenza dei periodi,

che abbiamo particolarmente notato nel discorso di Crito-

bulo, si nota anche spesso fra le domande e le risposte dei

medesimi interlocutori: per un esempio, notiamo, col Herch-

ner (1), la risposta data da Nicerato ad Antistene (2), della

quale s'è pure parlato altrove.

Un secondo difetto, che condividono tutt' i personaggi di

questo Simposio, è l'imitazione esplicita, sebbene mal rie-

scita, del linguaggio platonico, correlativa alla imitazione

di molte idee platoniche, le quali abbiamo potuto notar

qua e là nella sostanza dai vari discorsi: di questo feno-

meno si eran già accorti il Cobet (3), il Herchncr (4), il Da-

kyns (5). Per dare una idea, quanto sia possibile, chiara,

presentiamo una lista di voci e frasi di questo Simposio,

che hanno una singolare affinità di senso con altre plato-

niche :

£?: xaXdv (I, 3). cfr. Plat. Simp., ITI E; Mon., 90 A
Ipp. m., 286 C, E.

ixx£xa9ap[/ivois -x; W/zc (I, 4). » Eep., 527 D.

auv7]xoXot58»)<jav (I, 7). » FU., 63 E; Leggi, 96.'5 A.

xaì ouxos [i':-/ o?j ó Xóyo; oòx ìreò tou

oxojcou è'So^sv e?p5j<T0ai (II, 10). » Teet., 179 C.

;j.r, ficntep 'A 8oX%o8pó(i.oi (II, 17). » Prot., 335 E.

ixetpovòpLouv (II, 19). » Leggi, 830 C.

àvTcwt&stfcv (II, 22). » Teet., 162 B.

o oTvo$... Sraep b [AavSpotY(5poe? (II, 2-1). Rep., 488 C.

(1) Op. e., p. 14.

(2) IV, 6.

(3) N. Lectt., ])]>. 620, 621, 657.

(4) Op. e., pp. 20-1.

(5) Cfr. le note varie della sua frati.
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ia\ tSv III, 1). i

I

111. 9).

m 111. .

[\ .

-

-2;.:/: ; 1\ .
'_

.

udo

.1. .

1
\*

. 25

li;: 1 \ . 27).

r:a;i -i[> Ypap|umaTfj IV. 27 .

zzi 1\ . .~»0).

u IV. .">!
.

/.l.-. . . ..XI

IV.

;- I\ . 61 .

pai IV.

v.

: \ I , •; .

. detto diEros:VIII,l).

Vlir. I).

\ III. iM .

rfìmu Vili. 28 .

-.:-:--x-J : Vili, 40).

; --.x\:z: (« in actual life -:

Dakyns: Vili, I

. Fed., B6 B; Rep ,441

Simp., 177 A;.M I D;21

D

I.M A

Poi., 378 D

Rep., 521 A

Carm., 158 '

'

. 216 B.

Teet., i ?5 i

. il E.

Prot., 309 B.

Prot., 309 A.

Gorgia, IT:; D;Crit., ICC.

Prot., 312 B; 326 D.

[pp. ni.. 304 A.

Rep.,620 E; Li „:.-.M C.

Simp., 217 A.

Rep., 546 A.

Rep., 136 C.

Teet., 150 A.

[ppia min., 368 D.

Rep., 171 D.

Teet., 209 C.

Apol. Soci-., 18 B.

Simp., 202 I)-E.

Fedri

Simp., 222 e.

Rep., 392 B.

. L22 D.

Fedro, 271 D.

Ora, se il fenomeno si limitasse a questa frequenza di voci

platoniche, le quali neppure abbiamo citate tutte, Del Sim-

posietto, non ci sarebbe, in realtà, da stupir troppo: ani

noi comprendiamo che il trovar dieci o venti espressioni di

un autore in un altro, il quale è, o si ritiene, contempora-
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nco a quello, può provar nulla, o assai poco. Ciò che vera-

mente colpisce ò appunto che tali voci sono non comuni,

nò facili a trovarsi in ogni prosator attico, tranne Platone;

anzi, che molte di esse non sono adoperate mai da Seno-

fonte nel senso peculiare in cui sono appunto adoperate

qui. E, difatti, al cuv^jcoXouGujGav il Herchner giustamente os-

servava (1) che se s'intende nel senso di « accompagnarsi

con », si è nel campo linguistico senofonteo (2), masi cade in

quell'aperta contradizione, che abbiamo altrove veduto, e

però si deve intendere nel senso di « obtempcrare » ; al

5olv/<jòo6<
t
).o'. lo Sturz (3), che in Senofonte non c'è altro esem-

pio che questo; al jcpàot? l'Ast (4): « omnino non existit apud

Xen. »
; al -od^\i.c/.id \j.oi uapiyv.$ x. x. I. il Cobet (5): « poe-

tis ista licita sunt et Jonibus: Atheniensibus non item »

,

nò è da meravigliare che ne usi Platone, il quale, come
abbiamo veduto, aveva predilezione per il linguaggio poe-

tico ; al ;j.opj;.oXu--ci il Herchner ((5): « non alibi rcperitur

apud Xenophontem »
; al iwv àxpaofa cu^xaXLvSoupiévojv il Co-

bet (7), che ò poetico e platonico ; e all' ÈxxexaOapjAsvots

potrei notare io stesso (8) che nel senso proprio, in Se-

nofonte , si trova una volta — nel senso figurato , mai

e all' à;j.e-acTp£itTu all' è-i-ókv.ioi, al [wSoXoYvjcat, all' icpcupen^

e ad altri ancora che sono altrettanti a.z rA v.yr^.viv. di que-

sto Simposio. Che, se tutto ciò non basta a dimostrare

l'imitazione servile da Platone, come si spiega che, per

correggere dei costrutti erronei o supposti tali di questo

Simposio, il Cobet (9), poniamo, non sa far di meglio che

ricorrere a frasi identiche di Platone ?

(1) Op. e, pp. 19-20.

(2) Cirop., Vili, 7, 5: cfr. gli altri css. citati dallo Sturz al v. e.

(3) Lex. Xen., v. e.

(4) Lex. Plat., v. e.

(5) N. Lectt., p. 620.

(6) Op. e, p. 21.

(7) N.- Lectt., }>. 637 e seg.

(8) Cfr. Sturz, op. e v. e.

(9) N. Lectt., pp. 623, 629, 632, 637.
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Dall'anzidel Imente inferire che il lin-

di tutte le : n altri-

menti che quello del imo autore, quando parla egli

. artificiosamente plasma! a unico modello:

iai dunque applichiamo allo stilo il criterio mo-

lilo che abbiamo applicato ai carattei lirsi

invita, che importa, per lo mono, schiet-

tezza ?

Ma e' è di più. Senza dubbio, quoto Sim con

mo moverne piato all'ani

di figure e d'immagini; le due soie che vorrebbero starci

: quale' attitudine e l' ironia.

Rigu Ila similitudine, \ imune affatto o

jare l . I into che una caratteristica propria di cia-

-ionen irebbe, egualmente che nelle

similitudini del m - sio, distinguere; "pinne,

te quella d mini con le piante cosi poco

bella, da strappare il biasimo anche al Sauppe e da non

jnarci molto neppur se si muti, col Cobet (3), il

:óc.i in ci'r;-.- lindi. l'dtvSpwv in àvOpumwv, il (piale al

li e multo molestius addi »; o, infine, come

'.la di Critobulo con coloro che guatan le Gorgoni

inetta da farlo e re al Hug medesimo là

vuol dimostrare essere stato questo Simpo-

! modello dell' al;

L'arguzia a • l'anima, anzi: dacché, fin da

cipio, si na appunto a questo là v> --/.; ->:/.

he non voglia esser più o

meno arguto. Ma :ono poi ? Il siracusano converte

1 Cfr. |>. • ' t. /.. : II.

'/..
: 1 1

2 n, s

IV. l'I.

. in 1. e. p.
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il fatto che ad Aristodemo nel Simposio platonico (1)

avviene sul serio, in fatto da ridere [vomica; yikowziwv

slvai tè axXvjtov r
{
tò xsxXijy.évov èXOeìv etcì xò BsTtcvov (2)]: Anti-

stcne s'industria di far l'arguto, dimostrando clic il Sira-

cusano potrebbe -o'.^osw Ttàvxas 'AOyjvaiou; -oXpiav ò;j.óo3 xal;

XÓYxai? Uvat (3): Filippo, che vedrebbe allora con piacere

Usioav&po'j "v/ òyj[ji>jYÓpov [xavOavovca xu^texav :
;

.: xà: [xayafpa? (4),

e, appresso (5), si mostra più buffonesco che arguto: e cosi

via. Disgraziatamente, per lo più, la facezia o non si ca-

pisce , o è inopportuna, o è insipida. Quando Socrate

esclama : àXX' àXX>jv •/.. x. X. (6), quando a Callia domanda :

v/y.% av ti àvSpl sXs-
É

'ys;j.:v(o ^ovjOyjcai, e costui "E^wy' vìt; otav

•yào ò aùXòc tpGsYY>J~ai> itavconiaot ciwir.wy.ev (7), s' intende che

un' arguzia ci vuol essere, ma in che precisamente stia

non si saprebbe dire ; e, così pure, non si saprebbe dire

in che stia l'arguzia di quell'altro luogo /.al rh c-j -;i Xoi-

3opou;jtivw zov/.y.;, zi Ttdvx' còxvj (JsXtiw yfe elvai (8) , che però

è stato torturato dai dotti , i quali fanno a gara a tro-

varci il sale più fino che sia possibile, modificando chi

come il Leonclavio, il Trave' aùxoù £ìsX~ìoj in -av-' aùxèv peX-

-\o-n.: chi, come il Weiske, il peXtiw in (Ìj'/.x'.gxs: chi, altri-

menti, come lo Schneider. In simil modo, quando Socrate

a Callia, che gli usa la cortesia d'invitar lui e i suoi com-

pagni , e
,
per giunta , con lusinghiere parole [ àvòpdotv

Ér/cexaGapjjts'vsi; xà; tyuydz dozzo ópiiv •/.. x. X. (9)], risponde

(bella e amiche voi risposta!) cu ;jìv npwta-ppa xs iroXù àp-

-pv.ov ÒÌÒW/.7.? etcì ci'^ia x. x. X. (10), l'ironia è, come s'è

(1) 174 B.

(2) I, 13.

(3) II, 13.

(4) II, 14.

(5) II, 22.

(6) IV, 8.

(7) VI, 3.

(8) VI, 9.

(9) I, 4.

(10) I, 5.
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visto, fuor ili pio | un ,,,

ita per i >r -.• ili p .
. allorché

crai 3 i la m lido e mo-
• ». per '1 r le parole del i ndo, infine,

crate si ibusa 'li quel principio «li irsiCwv ì>i -

fino al punto di voler trarre argomento di

boli Kipo'vta 2 . ivw^cXeoTÓrwv 3 . e, magari da I l .

cine vuol credere il Hug 5 : quando 'là fuori giuochi

ili parole con 5ta?0sìph) e ou-) a iùòw 6 . o, scherzi, come

quel 5s5o*.x2 y*? "'''' °^v ;
' 7 ' Av-taOivcu; ..;

,

|ae xa^aSu-

vaorrjoT] T : quando n in - ilo !' lipp i, com riconosco

i più: ma Antistene, i Cobet (8); ma Cal-

lia, specie in quel »ù xal xfx-ova? /.. -. /.. 9 . come

rico - mche il W ma il Siracusano, ma tutti

altri, ha ben ragione il Herchner 10), dicono a ogni istante

insulsaggini, credendo di far dello spirito, o non si vorrà

dire che più d'una obbiettività d'arguzie, mi si permetta

la sintetica fr il" si trova nel simposio platonico,

i una subbiettività d'ins ai ?

§ 4. a Non resta, infine, che vedere se il linguaggio del

Simposio platonico sia cosi peregrino da potersi dir pro-

prio d'un idealista, o, in altri termini, somigliante a ".nello

di coloro, che oggi diconsi idealisti : e se . viceversa , il

linguaggio del senofontco po>sa dirsi cosi vivo e schiet-

tamente popolai" da i— re a buon dritto paragonato a

ilo dei moderni realisti.

1 Proa. Xi'ii.. p. 64.

2 VI. 2.

3 VI. 7.

1 II. lo.

5) Ueb.

: .

-

7 V -

- Pro». X. il. p. 31.

9 IV. t.

»p. e. p. 18.
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Già la stessa forma dialogica, la quale, anzi, nel Sim-

posio platonico è pura, non mista alla t'orma narrativa,

dà segno della vivezza, che Platone cercava e riusci di

portare nel suo linguaggio. In tutte le altre forme si può,

difatti, assumere un linguaggio più o meno aulico, più o

meno individuale; nel dialogo, no: il dialogo è già una

forma drammatica, e nel dramma non si può far discor-

rere che in lingua viva, la lingua del popolo; e, quindi,

nessun errore più grave di quello, che considera il me-

todo dialettico un metodo teorico, astratto (1).

Per dimostrare che ciò sia vero , basta esaminare un

poco il linguaggio platonico: il quale mentre da una

parte non è, come bene ha testò detto il Norden (2), un

~:ò; Às^oC, dall'altra, come non men bene disse, è già un

pezzo, il Curtius (3), testimonia chiaramente quanto il

grande pensatore ritraesse dell'indole popolare: così av-

viene che, in questo Simposio, Platone non evita tutto ciò

che, pur essendo grammaticalmente irregolare, è del vivo

parlar attico, se non in quanto lo esagera e lo smorza a

seconda le varie indoli dei personaggi: in questo modo
soltanto giunge a conseguire e 1' obbiettività della lingua

popolare e 1' obbiettività della lingua propria di Fedro
,

Pausania, Emsìmaco e degli altri. L' S-uc col futuro, po-

niamo, invece che col soggiuntivo aoristo, in queir orio;

ouvSéurvjjoei; (4), non è già dell'uso dottrinale, ma sì, come

vide lo Stallbaum, del volgar uso greco nello invitare

qualcuno: tanto vero che lo troviamo in Aristofane (5).

L'ellissi del Sia, in quel -rì-y. òr
t (6), è tutta propria del

popolo : tanto vero che la stessa troviamo, come accor-

tamente vide il Wolf, presso Aristofane (7), e 1' analoga

(1) Cfr. Janet, op. e, p. 81.

(2) Op. e, I, p. 105.

(3) St. gr., tr. e, III, p. 511.

(4) 174 E.

(5) Ucc, v. 131.

(6) 174 A.

(7) La Pace, v. 414.
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tncho presso Plauto l), gli ri che attin

proprio alla lingua «li piazza. La plastica inversione * l *
-

1

praesens historicum, che il Hug Avverte in quell

:i all'atto plastica, >i può certamente

trovar pure iti quell woi . par proprio della

lingua viva, anche d dell'indicativo per il

jgiuntivo , • diamo in quel ttva
-

z:i_ii')x 1 . e in quel irto; oum iroioì . e in quell'tóc

et ì.iCy.-.i; z:^j: :n. 6 . e altrove 7), è, < ome nntauu i gram-

matici 8 . dolle interrogazioni familiari. Quel

imi : i dalla prima alla terza
\

. che il V,

trova appunto in quel xat :

Y.X-.TAIV.- altrove, è n unente obbiettivo, in

quanto chi narra tratta la propria persona quasi fosse a

mea cfr. il latino « narrabat se ipsum puerum

abluisse ut accumberet . t tto conforme al gè

in voga : al quale è pi uè il p o della

unita in infini I si trova in quel xal

. -C-i ):jC:> r.-jyj.-.vsiii.vrj. (10) vi andrebbe, per com

imentatori, (>z. . . napa-efveTai) e Sl "> pure

con erti riboboli attici V ©ùx àv tpOàvoi;
"/:'-

! l . che, atra . i a dirsi, 1- itenuto il più idea-

1 eondi : pari di molto altre peculia-

rità linguistiche, con lo scrittore ch'è ritenuto più reali-

fané 12 .

1 Aulitr.. I. 1, 12

. ; E.

[3 IT- A.; 186 E; -I • 75 C; 76 A.;

al.

176 A.

214 A.

! B.

T i;. p . 377 E; ; 1 E; 630 D; T< • . L6B E.

IT.", A

17 B.

Hi 1-.". E; cfr. altresì 21 ! E et al.

;i2 i'i . v ìi •'..
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Nò soltanto nei costrutti si scorge l' indole popolare

del linguaggio platonico, ma, altresì, nei proverbi, che

sono la esplicazione più schietta della sapienza volgare.

Tutti gli scritti platonici [il che fu oggetto di studi da parte

di molti, specie del Lengenberg (1) e del Orunwald (2)],

ma, singolarmente questo Simposio , sono sparsi di pro-

verbi, o, comechessia, motti e sentenze tolte dall'uso co-

mune: cosi quell' ìtj. Z r
j~<-<iz taow aù-óiiaxoi à-;aOo{ (3), il quale

che allora fosse già comunissimo dimostra il Hug con un

gran numero d' esempi tolti da Bacchilide, da Cratino e

da molti altri ;
similmente queir givo? ave-j -z Ttaiotòv xat ;j.:~à

naiSuv y
(
v akrfiffi (4), il quale non può venir inteso col Mai-

ler « der Wein, ob nun Diener zugegen sind oder nicht,

ist wahrhaftig », solo perchè, in fine del capitolo trentesi-

moterzo a -alòic, come crede lo Schmelzer, non si può

dare altra interpretazione che « Schlaven » o « Diener »;

ma bensì deve intendersi come una espressione prover-

biale, che, secondo il Jowett , si collega al famoso olvo?

xaì rcaìos; àÀr/Js!; e all' olvoq xaì àX)j6sia, un adagio vivo fra

il popol latino, e, tuttavia, tra il nostro, e fra . chi sa

quanti altri ancora. Se non forse bisogna distinguere che

(ed ecco un'altra prova di come nei vari personaggi pla-

tonici si obbiettivizzi ciò che è subbiettivo, e, proprio di

Platone), mentre 1' amico di Apollodoro , il quale certa-

mente doveva essere un affarista, a quanto dice Apollodoro

medesimo (5), si avvale in quel suo '0 <l>a/,/;?3J; x. -. I. di

una formula proverbiale, che, secondo lo Schiitz e il Hug (6),

è affatto forense ; Aristofane, il comico popolaresco, usa

forme proverbiali, che, come appunto queir wc-sp ci -à

uà -ale Op'.ìjiv (7), sono, l'ebbe a osservare anche l'Ast, af-

(1) Plat. Bilder u. Sprichw., Koln, 1871.

(2) Spriehw. u. sprichwortl. Kcilcnsarten bei PI., Berlin, 1893.

(3) 174 B.

(4) 217 E.

(5) 173 C.

(6) Cfr. e. V, § 1 di quest'op., dove parliamo di Apollodoro.

{!) 11X) D.
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fatto piazzaiole :

-
•. infine, il

proverbi

.

queir r, -, • u: ~

x. t. ). 3 . dai poeti, - i

Ma ciò stile platoni

la grazia della parola viva

»luti, in Platon

laro ci ina di

prio della nostra tesi da aggi

di meglio che rimandare ai tre pregevoli saggi in propo-

sito del Engelh u

Che Platone, adunque, luti non ó !

a dubbio. Anche in io le irregolarità stili-

io. prò] ila Lingua parlata, .ano in

di tutti: . il qua

llbaum,

,1.' II. li >; /.. -. À. : di Pausania, il qi

ha queir imbrogli

posto in modo assoluto dopo il dativo in quell'io; -i^v.%-

iii -.'...
f

. ò:y-y/.-.-.cjiy;. COSÌ via, di tutti gli altri.

Ma ciò eh no ha l'orse adeguatamen rvato ù

into eie- fino in questi anacoluti, i quali rap] aio

una irrazionalità grammaticale , si Dova , da una

dita di essi, dall'altra per la qualità

delle che li
; io, una razionalità

1

. mentre il di Aicibia • di

anacoluti 9 : il discorso del tempei

ì it;

A.

21 I A.

IV, p.

irimum, l

ciun limi. i tinnì, 1

IT- B.

T 1-.' I).

- :-
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quasi, privo. Nò si può dire che qualitativamente gli anaco-

luti di Fedro e Pausania sian dello stesso genere di quelli

d'Alcibiade : mentre, difatti, Fedro dà fuori in espressioni

irregolari , le quali sono piuttosto sintesi poetiche, come

quel y.y.i spaerò] rcatòtxd (1), dove, per usar le parole del

Vògelin (2), all'oratore ondeggiano innanzi le precedenti

où ;j.3l£ov fino a yor^-óc : come quell'altro &ùx ectw kw; /•

x.l. (3), il quale, più che un anacoluto, ò dal Riickert e

dal Susemihl (4) stimato « una perifrasi retorica , la

quale non dà alcuna espressione logica » ; Pausania , in-

vece , si avviluppa in anacoluti d' altra specie , e più

idonei al suo carattere di gonfio e loico sofista, in quan-

to che, come in quell'ÈvOuswjOsvti 77.0 •/.. x. X., come in quel-

1' altro TCOTé'pwv -o~ì /.. -. À. (5) [che a torto, per ciò solo,

lo Schiitz (6) negava a Platone], divaga un bel po' dal-

l'argomento , r'n che a un certo punto, ricordatosene, vi

torna con tutto il suo comodo ; Socrate anche lui dà

,

parlando, in qualche anacoluto, ma tutto proprio dello

stil familiare e tale che non altera, nò abbuia il senso,

come queir èv w sv exaoxov /.. -. X. (7), dove, per citare le

parole stesse del Wolf, la premessa resta priva della mi-

nore, la quale s' intreccia poi con le incidentali otov ìv.

TwCtioapiou x. -. À., che avrebbero a servire di schiarimento;

Alcibiade, infine, il quale sta in quel modo che tutti sanno,

ha, peggio che anacoluti, un vero e proprio caos lingui-

stico, in quanto che ora c'incastra a forza una proposi-

zione [èàv eì'tho o'J:ojc( (8)], che molti commentatori, solo per

(1) 178 C.

(2) Ap. Hug, Symp., comm, al 1. e. Credo sia nelle « Kritische

Bemerkungen zu Plato's Symp. » in Neues Schw. Mus., VI (1866),

pp. 277-339: io non ho potuto vederlo.

(3) 178 E.

(li Qeb. (1. comp. d. plat. Gastm., in 1. e., p. 195.

(5) 181 A.

(6) Ap. Stallbauin, comm. al 1. e.

(7) 207 D.

(8) 212 E.
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non vederci una ragion ! ber

tolta: ora. al contrario, accozza frasi in una sintesi biz-

zarra, come in quel ugOùovxa

- fano, il Bast, il Wolf, L' Ast, lo Stallbaum

corretto in varie guise: ora una prop

zione in asso, come in queir È710 suv

sarò ad un'altra [x^\ xapStsw /. t. X.), che rappresenti più

viva l'imagine alla fantas a instituisce delle simili-

tudini fp.

chi cerca proprio la correlazione grammal via un

bel cercare: ora, finalmente, come in quell'ópwv /..
-

fa tale una confus otattica, mischiando
i

ioni

incidenti e principali, numeri e persone, che l'analisi più

sottile non sa trovarci il bandolo.

6 Ma nel Simposio ascritto a Senofonte la vivezza

del parlar attico non non vorrebb'esserci :

è che non c'è. Lasciando -tare le oscurità e la imitazii

faticosa da Platone, che abbiamo potuto vedere e che non

fanno certamente la miglior fede sia stato un tal lingu

gio attinto fra il popolo, il quale usa parlar chiaro e

schietto: se si ammetl -to errore, cioè che Platone

walga di uno stil peregrino, come si può ammettere

che l'imitatore di uno .stile sitì'atto dia dell'attuale e del

popolai

Ha , a parte ciò e per venire al lato pratico, il Cobet

trova (ó), con esempi di Sofilo, Menandro, Difilo, AL

che V ò r.y.\; r;/£a:cj ;;v. -ri [iqfàXjjv ipióXrjv 6 è tutt' altro

che popolare ; che 7 1' ÒNaazdcaq -ò rcpóccdicov (8) non è de-

gli attici, i quali dicevan piuttosto , come dice Aristofa-

1 214 C.

2 218 A.

221 C.

s A.

I». 610.

6 li -

[~i < >p. C, ]'

- III. lo.
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ne (1), àvaorcav xò jjiéTtonov, e, però, così lo vorrebbe emen-

dato ; che (2) il itpcqpiaTd poi r.y/A/y.z àyac \z (3) non è col-

legato secondo l'uso attico, e che ciò può esser lecito ai

poeti e agli ionici, non già agli Ateniesi ; che (4) Yà-.olo-

•yo'J;j.£vs; x. -. X. (5) è tutt' altro che del linguaggio allora

in voga. Pure il Mehler ha a sua volta osservato, « giusta-

mente » a dir dello Schenkl (6), che nella similitudine wo-jp

ci -à; rop-yóva? •/.. x. X. (7) il -à; ropfóva? contraddice al-

l' uso linguistico ; n'è s'arresta già qui. Perfino lo Schenkl,

da ultimo, trova (8) che molte frasi non son nò greche,

nò altro : quali esse siano veda chi ancor ce ne ha \ oglia.

Nò gli anacoluti hanno qui, come in Platone, il doppio

ufficio, e potremmo dir pregio, di dare al linguaggio la

vivezza dell' attualità, e di render meglio il carattere e

lo stato d'animo di Pausania, il sofista ; d'Alcibiade, l'ub-

briaco; e così via: perchè, veramente, queir izil youv. . . .

cuvc'cTat (9), che il Bornemann trova o mal espresso o cor-

rotto
,
quel TTÓTcpov .... iroieìv (10) ,

queir outw Zi xat ^.a?

x. t. X. (11), che abbiamo visto tornar bene nella Cirope-

dia (12) , ma qui forma un anacoluto indegno di Senofon-

te
,
queir di -a ha •/.. x. X. (13), avvertito dal Sauppe, ed

altri ancora, conferiscon poca o punta vivezza al linguag-

gio , anzi parvero al Herchner (14) insopportabili. Né

gli emendamenti, numerosissimi, del Weiske, dello Schnci-

(1) I cavai., v. 631.

(2) Op. e, p. G20.

(3) IV, 22.

(4) p. 657.

(5) Vili, 32.

(6) Xcn. Stud., v. e, p. r>!>.

(7) IV, 24.

(8) Op. e v. e, pp. 61-8.

(9) II, 5.

(10)11, 17.

(11) II, 26.

(12) I, 3, 10; Vili, 8, 10.

IV, 35.

Op. e, p. 23.
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der, del Cobel e dello Schenkl, in cosi picco! lavoro,
j

sono persuaderci che gli errori siali proprio tutta opera

dei copisti: io credo, anzi, col Herchner (1) che

nino negligentiae indicia hoc in libello non sufficere vi-

dentur ad scriptoris verba mutanda ».

Op. e, p.



CAPO Vili.

La qutstione della priorità.

§ 1. Storia della quistione. § 2. Eagioni addotte in sostegno delle

varie opinioni. § •'!. Opinione nostra. § 1. Effetti o diletti corre-

lativi alle qualità del minor Simposio. § 5. Perchè pur nondi-

meno è piaciuto? §6. Chi n'è l'autore? §7. Rag-ione per cui sa-

rebbe, stato scritto.

§ 1. Prima di venire a quella qualunque conclusione

generale, a cui ci porterà logicamente il filo del nostro

discorso, non possiamo fare a meno di fermarci a una

conclusione speciale, che dallo stesso nostro discorso su-

bordinatamente vien fuori: vale a dir quella riguardante

la priorità dell'ini Simposio sull'altro.

Presso i moderni poi che fra gli antichi Ateneo solo (1)

se ne occupa, ma di sfuggita la quistione ha avuto dal Cor-

narlo , il primo che se ne sia degnamente occupato, al

Hartmann, tre soluzioni diverse :

a) il Simposio platonico è anteriore e modello al se-

nofonteo
;

6) il Simposio scnofonteo e anteriore e modello al

platonico
;

e) nessuno dei due e stato modello all'altro: poco im-

porta, però, la priorità.

Poniamo qui appresso, in ordine cronologico , i princi-

pali campioni delle tre tesi, e le opere, in cui le han so-

stenute , dinotando , con la lettera identica a ciascuna

delle tre anteriori soluzioni, gli autori che han sostenuto

la identica tesi.

(1) p. 105. Nulla dice Diog\ Laerzio in 111,34, dove parla di uno

de 1 due Simposi.
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a Cornano : De e >n\ i\ uno rit. raor. ne

sermon. ; el de Platonis ac X loph. Ussensione, Basi-

leae, 1546.

v.
:

1
1 \ '

. l iv. in Xen. S i, V),

p. 97.

a Schncider : ' I mv., p. l IO.

b BOckh :
1»'' simuli .. in 1. e v. e.

b) Ast : Platons Leb. u. Schr., p. 3

b Delbrtlck : Xenophon, Bonn, l 829.

Bermann : Proem. catal. lectt. Univ. Mail», hib. a.

; :>.

Benrichsen : Dissert. de cons. et arte convivii Xe-

nophontei etc, Flenopoli, i
v
IO.

Bermann: Mari). Sommerprogr., 1841; Gòtt. Win-

terprogr., 1

3

/'II 1

: l a. c.

a) Hermann: Zur Frage 11. itverhalt. d. beiden

Symp., in Philol., Vili. p. 329.

a) Moritz: Schmidt, Didym. Chalc. , Leipzig, 1854,

p. 3<

a Steinhart: Einl. alla Uebers. del Simp. fatta da

G. Mailer, v. ed a. e, p. 267.

b) Rettig: De Conv. Xen. etc, Bernae, 1864.

/' 3 . V, p. TI ; Conv. pra

<• Grote : Plato eti . II. p. 232, nota k.

/' Max I! in Grundr. d. d. Philos. d.

Alterth., del !'•
- 5 Ami.. p s 131.

a Steinhart: Platons Leb., p. 300, n. 1.

b Rettig: Comm. /.. plat. Symp., passim.

b Bug: Symp., Einl., pp. XYIII e XXVII, e passim.

in tutto il comm.

; banz : //ir i 1. plat. Stils, in Hermes, XXI,

p. 458.

6) Hartmann : Anal. Xenoph., IX: Do Xenopb. conv.

disput, :. . 1887, p. 1 1'.'.

h Dakyns : op. e v. e. pp. I.X. LXVHI, n. '.).

;on clic a traverso la compagi] opinioni,
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un'altra si ò, dal Gail in poi, fatta un tantin di sentiero;

un'altra, ventilata, meglio che dichiarata o rafforzata da

prove tali che le diano il sopravvento sulle altre, ma a

cui ci lusinghiamo d'averne dato, benché indirettamente,

noi, e in numero tale perche non la si possa, oramai, più

infirmare. Essa consiste appunto nel negare questo Sim-

posio, come s' ò già negata 1' Apologia, a Senofonte ; nel

crederlo un'opera spuria. Se dunque per il riguardo del-

l' autenticità questa opinione sta da se', per il riguardo

della priorità si associa naturalmente ai sostenitori della

priorità del Simposio platonico. Registriamo anche qui,

per ordine cronologico, gli autori, e i luoghi nei quali un

tal sospetto hanno adombrato, o ventilato , o procurato

d'assodare.

Gail: Oeuvres de Xen., v. VII, pr. II, p. 110 e seg.

C. 0. Mailer : Comm. « De sacris Minervaè Poliadis »;

ap. Sauppe, Praef. ad Xen. Conv., p. 68.

Beckhaus : Xen. d. Jung. u. Isokr., progr. Pos., 1872,

p. 23.

Steinhart : Platons Leben, p. 351, n. 1.

Krohn : Sokr. u. Xen., Halle, 1875, p. VII e 92, 98.

Herchner : De Symp. etc. in 1. ed a. e.

Jowett : Op. e v. e, I, p. 540.

§ 2. Quanto alla categoria a, la ragione più forte, che

accampa questa classe di opinatori, è la somiglianza di

luoghi del Simposio platonico con altri del senofonteo, nei

quali si è voluto vedere una specie di correzione a quelli:

cosi
, p. es., nel Simposio platonico si caccia la suona-

trice (1); nel senofonteo, no: nel platonico Pausania di-

stingue due Afroditi, l'Urania e la Pandemia (2); nel se-

nofonteo Socrate dubita se due Afroditi vi siano (3): nel

platonico Socrate beve fino al mattino da un grande or-

(1) 17G E.

(2) 180 D.

(3) Vili, 9.



— 240 —
ciolo 1 : nel senofonl rebb'essor più temperato

e. così, per altri luoghi che abbiamo potuto notare Bin

tormente nel corso di questo la\

Quanto alla categoria &, le ragioni, inveì ebbero

d'ordino generale e d'o line particolare. Quelle d'ord

generale si distinguer in cronologiche, per cui, met-

tiamo, so la vittoria d'Agatone ha poi i al

417. quella d'Autolico al 121, è naturalo che il Simp

più antico abbia a e— r quello ci ji una vittoria

più antica: senza contare ohe, ammettendo col ErUger la

nascita di Senofonte quindici anni prima di quella di Pia-

dovendo il dialogo platonico, per il diochismo di

Mantinea, i itto prima del 385, il Simposi)

ìbbe dovuto <— re stato s ri e fra i 60 e

i 70 anni: ora non parrebbe ai sostenitori della tesi b

Senofonte, il quale negli anni suoi più freschi aveva tratl

-y. yr.y. SuOUÒìjs r.yr.-iivty, nei più tardi

-% vi --/•: --/'.ò'.-/''.; -yj.-.-.iyn. Altra prova generale sarebbe

poi il carati'! o del minor Simposio di fronte al

maggiore. Tua terza, infine, la composizione stessa, per

cui, raffrontati i luoghi simili sarebbero, anzi, più nume-

rosi di quelli che avevano notato i sostenitori della prima

opinione e riconosciuta la indiscutibile superiorità

luoghi platonici, i tanto più difficile il credere i

un argomento svolto già in guisa mirabile da uno scrit-

tore, sia trattato assai men bene da un altro. Le ragioni

d'ordine particolare i > poi nell'ampliami

e nella idealizzazione di caratteri, utenze del

Simposi fonteo, nel platonico.

mati un po' di più sulle ra.

litori di questa opini* li è non Boltanto peri

si tratta d'avversari, alm r noi, ma d'avversari i

pongon le cose per bene.

Quanto ali. finalmente, : ni, anzi i ca-

ì .-_
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villi son (ali che crederemmo di sciupar «aria e tempo,

a spremerne il sugo; e di far torto al lettore, a darglielo

soltanto da assaggiare: contro codesta opinione niente di

più sbrigativo che le paroledel Hartmann: « Nemo "nini)

qui cum sano judicio utrumque convivimi) perlegerit, du-

bitare potest, quin aut Plato Xenophontis librimi in ma-

nibus habuerit , ejusque tanquam censuram egerit, aut

Xenophon platonico convivium smini opposuerit » (1).

Resta L'ultima opinione, la quale sta da sé. Le princi-

pali ragioni, che i sostenitori di essa hanno fin qui ven-

tilato, sono: anzitutto, difetto di coerenza; in secondo

luogo, improprietà, nella sostanza e nella forma, indegne

di Senofonte.

Ora, se date storiche esatte intorno all'uno e all'altro

Simposio potessimo avere, non ci sarebbe più bisogno di

discutere: se tuttavia si discute, vuol dir chiaro che le

ragioni cronologiche, le quali sarebbero senza dubbio le

più importanti, addotte dai propugnatori della seconda

opinione, specie dal B6chk e dal Hug, non son troppo

forti: e se del Simposio platonico lo Stallbaum potò dire

« Quo tempore autem scriptum sit, definiri certo non po-

test»; e se si può ammetter magari che sia venuto fuori

dopo il 385 e prima del 370, come già s'è veduto; intorno

al Simposio ascritto a Senofonte, è, come pur s'è veduto,

buio pesto: perchè il fatto che la materiale vittoria d'Au-

tolico sia avvenuta prima della vittoria intellettuale d'Aga-

tone non vuol dir già che un lavoro, il quale ne l'acca

cenno, dovesse essere scritto prima; tanto vero che il

Simposio platonico, il quale commemora un fatto avve-

nuto nel bel tempo di Socrate, è descritto circa ventanni

dopo la morte di costui. E, quanto poi alla differenza di

fra, Platone e Senofonte, capisco benissimo che torna

comodo al Hug di far nascere questo al 444 per poter farlo

assistere in età da capire al Simposio da lui narrato, come
s'è detto in altro capitolo (2), e per farlo esser vecchio all'età,

nal. Xen., ]». 217: cfr. pure Steinhart, op. >• l. e. p. 266.

(2) IV, p. 70, nota 2a di quest'op.
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esso , non già il viceversa, resterebbero pur sempre dei

dubbi, che noi coscenziosamente confessiamo.

Se non che la quistione, o m'inganno, non è stata messa

finora come si sarebbe dovuto : perchè fino a quando ci

si limita a pam.unii, ire fra loro soltanto i due .Simposi,

come ancor fa taluno (1) , il dubbio può restar certa-

mente ; anzi, non senza ragione si litiga tuttavia se quel

tale passo dell'un Simposio sia anteriore a quello dell'al-

tro, o viceversa. Ma il dubbio se ne va quando il para-

gone s'instituisce fra il piccol Simposio e tutte le altre opere

platoniche e senofontee: allora soltanto appar chiaro che

il Simposio ascritto a Senofonte non ha nulla di originale,

tranne dei cavilli e delle volgarità ; in massima parte è
,

sia nella forma come nella sostanza, un insieme di caratteri,

dottrine, frasi, tolte di peso da luoghi platonici e autenti-

camente senofontei , sgarbatamente accozzati con criteri e

intenzioni maligne. Se quindi il Hug e gli altri sostenitori

della seconda opinione avessero instituito il paragone ac-

cennato da noi , non avrebbero scoperto nel Simposio

platonico un ampliamento del senofonteo, bensì nel Sim-

posio ascritto a Senofonte una, che, dovendo esser limi-

tata congerie di luoghi platonici e senofontei, non poteva

riescire in gran parte che congerie di sintesi ; e, fra que-

ste, non poche, naturalmente, di luoghi del Simposio pla-

tonico : dico « in gran parte » perchè , come abbiamo

qualche volta potuto vedere, spesso ci sono non già delle

sintesi, ma degli ampliamenti belli e buoni, o del Simposio

platonico, o, più ancora, d'altri luoghi platonici e seno-

fontei.

È, però, induttivo, che non si possa più discutere su quale

dei due Simposi sia dovuto servire di modello all'altro: poi-

ché nessuno vorrà con serietà sostenere, che proprio al

grave Senofonte sia venuta in capo la splendida idea di fare,

se cronologicamente fosse pure possibile, una tale insalata

d'erbe platoniche; o, tanto meno, a Platone di tenersi in-

(1) Graf, op. e.
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nauti a modello in tutl

nofonteo. Induttivo è altr< più mestieri di-

Boutere sulla priorità dell'uno Bull' altro dialogo, quando
questo Simposio, avendo avuto a modello tutte le opi

di Platone e di Seno lovette certamente

tacciato più tardi.

§ 4. E un siffatto fenomeno, che, del resto, abbiamo
tal quale osservato nell' •

l atte le

tiualità, potremmo diri' difetti, che abbiamo riassunti nella

definizione un po' cruda «lata «li tal lavoro anteriormenl

è :

a) anzitutto .di anacronismi, che abbiamo poti

servare nel paragrafo terzo del capo quarto. L'autore di

questo sini;' isio, tutt'altro clic trattai' la 9ua stoffa reali-

sticamente, emendo vissuto assai dopo i fatti avvenuti, li

metteva insieme, ed è naturale clic li mettesse, cui" ti

potevano stare :

6) in secondo luogo la ripetizione, per lo più inop-

portuna, di dottrine socratiche esposte da una parte in

altri lavori autentici di S specie i Memorabili e

la Ciropedia, dall'altra nei libri di Platone. Dove, intani,

avrebbe il nostro anonimo autorello potuto attinger no-

tizie intoni" a Socrate e agli altri suoi compagni meglio

che nei libri di Seno; Platone, i due cronisti real-

mente sinceri di quella dottrina ?

la imita/i^' ziata in taluni caratteri di questo

Simposio di altri del S laionico e senofontei ; la

Bcialbezza di quelli « nuovi. A i

non poteva altrimenti riparar 1' autorello, perchè, come

il gobbetto, taceva proprio quello che stava nelle sue

po\' se;

(ì la enorme quantità di frasi senofontee, che in tal

dialoghetto trova il Sauppe, e lo fccer pi ilio

i.kl 1 identico nella I za, nel colorito e nel r<

ai Memorabili, e che costituir dovrebbero la «straordinaria

familiarità con gli scritti , lo stile e il modo di pensare

1 Xeno] . Ili Heft, p. 12.
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di Senofonte » dal Dakyns (1) assunta come una pro-

va dell'autenticità di [questo Simposio. Il nostro autore

capiva che nulla, meglio della identità del linguaggio, può

ossei' mezzo a ingannare; ma non giungeva a capire che

la esagerazione di questo fenomeno linguistico può destar

dei sospetti, cui la inopportunità può confermare : specie

poi quando un tal fenomeno vada commisto a quell'altro

di tendenze stilistiche le quali, come vide il Beckhaus (2),

lasciano dubitar forte che siaiio di Senofonte;

e) la grande quantità di espressioni platoniche e,

singolarmente, platoniche : né ciò meravigli chi giusta-

mente potrebbe osservare che se una ragione d'imitare

lo stile di Senofonte c'era, non par che una ragione ci

fosse d'imitare il platonico : bisogna infatti ricordare che,

volendo trattar quistioni e concetti socratici, lo stile di

Platone ricorreva naturalmente sulle labbra al contraf-

fattore con le quistioni e i concetti; buona parte della ra-

gione si trova poi nello scopo di questo Simposio , di

che diremo in appresso
;

f) il disordine, e il difetto di un piano prestabilito,

che vi han trovato i più, e il Rettig (3) non disconosce,

ma, con molto spirito, dice esser finto; per il quale di-

fetto ciascun discorso, e, talvolta, ciascun periodo par

che faccia da sé, e 1' unità manca all'atto. Ciò era pres-

soché inevitabile all' autore di questo Simposio, per la

ragione che egli, preoccupato affatto d'incastrarvi (pianto

più potesse di Platone e di Senofonte, aveva potuto tener

poco a bachi la correlazione, la necessaria proporzione

delle parti, e 1' insieme
;

g) la volgarità mal dissimulata di Socrate e le molte

insulsaggini, che a' suoi compagni e a lui, sopratutto, son

messe in bocca. Ciò costituisce appunto quelle « maligne

intenzioni », che includemmo nella definizione di questo

Simposio, e che tanto meglio potevano dal nostro ano-

(1) Op. e, p. LXVIII, n. 3a .

-• (>|). e 1. e.

(3) Xenoph. Symp., in 1. e v. e, ]>. 278, n. 15.
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altri libri di Senofonte , si può ritenere pressoché certo

questo lavoro sia di ben altra mano che dello storico

nostro: Senofonte avrebbe potuto errare come qualunque

altro, in un'opera sua, ma non errare cosi grossolanamente.

§ 5. Se non che a questo punto si potrebbe dimandare :

com'è che, con tanti difetti, questo piccol Simposio è piaciuto

non solo ad antichi, quale, per esempio, Ateneo; ma anche

a moderni, quali il Brown (1), il Becker (2), il Cobet (3),

lo Steinhart (4) e il Ferrai? (5) Com'è, anzi, che al Wie-

land (6) il Simposio senofonteo piaceva più del platonico?

Su tal proposito anzitutto è utile ricordare che, per for-

tuna, coloro a cui piace questo Simposio sono assai

pochi in confronto a quegli altri, ai quali, per contrario,

non piace; e se di esso, com'ebbe a osservare lo Schenkl (7),

fra gli antichi scrittori non si parla gran fatto, una ra-

gione ci ha pur da essere. Fra i moderni il (lail, per es.,

giudica (8) questo lavoro « un ouvrage énigmatique de

mauvais goiìt aussi indigne de l' abeille attique] quo flé-

trissant pour la mémoire de son maitre »; e, fin testé, il

Christ, nella sua storia della Letteratura greca, trattando

di questo Simposio (9), osservava che Senofonte si sarebbe

abbandonato a una inaudita illusione, se avesse creduto

di poter fare al banchetto platonico concorrenza col suo.

Anzi, e questo è grave in cosiffatta quistione, anche ta-

luni fra i caporioni di quelli che ritengono il Simposietto

autenticamente senofonteo e modello al platonico, non

posson tenersi dal confessarne la dappochezza e la volga-

rità: 1' Ast (10), p. es., si domanda come mai si sarebbe

(1) Observ. in Xen. Symp. et Cyr., 181(>, p. 1.

(2) Char., II, p. 211.

(3) X. Lectt., p. G00.

(-1) Vedine il raffronto clic fa dei «lue lavori, nella Einl. citata.

(5) Op. e voi. cit., proemio, pp. .'ìiM-l'.

(6) Alt. Mus., IV, B. II, p. 99.

(7) Xenoph. Stud., Ili Beft, p. 47.

(8) Op., voi. e parte e., p. Ilo.

(9) p. 354.

(10) PI. Lcb. u. Sdir., p. .117.
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simpatia d'Ateneo e di questa di Cicerone si possono facil-

mente intender da sé.

In terzo luogo, le opere antiche, i più, bisogna dirlo ì non

le leggono che nelle traduzioni: ora il traduttore può, di

sicuro, guastare; ma può anche far meglio dell'originale,

specie poi quando l'originale sia brutto e il traduttore sia

bravo: il Dakyns, ad esempio, non si perita di regalare (1)

a questo Simposio qualche imagi ne come quella « thus

the streem of talk fìowed on », che non è nell' originale

e a me par bella : guai, se tutti coloro che leggon la

Iliade nella versione del Monti, ne leggessero taluni scorci

nell' originale ! E il traduttore può sconnettere, è vero
;

anzi lo fa spesso per inclinazione; ma spesso anche si crede

obbligato, e si sforza, e qualche volta riesce a connet-

tere ciò che nell'originale era sconnesso: questo appunto

è capitato di fare ai poveri traduttori del piccol Simpo-

sio: per un solo esempio, ricordo il pasticcetto IV, 23 del-

l'originale, che pure il Dakyns, traducendo, acconcia in

modo da render saporito ai lettori.

Né basta; ma, disgraziatamente, anche per quei pochi,

i quali le opere antiche, specie le greche, le leggono nel-

l'originale, ci sono i commentatori e gli editori a correg-

gere, emendare, connettere ciò che, sempre, quando si

tratti di opera d'un grand'uomo, o che si ritien tale, ere-

desi scorrezione, errore, sconnessione dei copisti. A nes-

suno passa mai per il capo che la bestia possa essere

stato il grand'uomo, o chi per lui. Il Cobet, poniamo, fa

a questo Simposietto tali e tante correzioni che, ripeto col

Herchner, si può a ragion dubitare se siano proprio tutte

da aggiungere a colpa dei trascrittori.

Quinto, in questo dialogo se ci son dei difetti assai

gravi, ci sono pure, chi lo nega ? sparse qua e là delle co-

succe, le quali, a considerarle da sole, non son prive di

grazia: il concetto per cui quelli inspirati dalla savia deità

d'Eros benignamente volgono gliocchietc. (2) è, certamente,

(1) Dovrebbe, infatti, tradurre il tokhJtwv ci ).óyt.>v ovtuv (VI, f>).

(2) I, 10.
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leggiadro: pe< n L'ampliai]

ci aves ito il 1! i. t i-i,,,

tono Della Republi a ! Iremmo
molti altri esem] naturi quan-

d'anche a a un puntino la letteratura piati

la senofontea,
;

ricordar lì por li e aver presenti

al pensiero tutt' i brani di S

ascriverà le singole bellezze a non altri che all'un:

doli' opera.

Infine, e affatto propri di qu •

o dei

cavilli e delle le;-: [uali, senza far torto ad alcuno,

a eerti critici e in certi tempi posson piar. -re. i

piacqui si da far scuola; non piacciono a

molti, anche adesso, quelle tali odicine, le 'inali, tutt'altro

che vivi germi -li del cuor d' Anacreonte, sono in gran

parti 1 fiorellini di cera che accusano a un miglio un p<

da decadenza ?

i? 6. Se non che. a questo punto, ricorre spontanea la

obbiezione: ma se tal simposio non è opera di Senofon

di chi potrebb'csser mai ?

Certo che voler proprio su due piedi l'autore sarebbe

un esiger troppo da queste nostre povere forze, e 1

per r fin qui, si sono già stremate un pochino: ma
non dubbi indizi ci metton sulla via dell' epoca, in cui

.ma cercarlo. Tali indizi, da noi pure in parte qua e

là connati, sarebbero:

quanto alla sostanza, l' istinto di cavillare e di sofì-

stificare, che abbiamo incontrato in quasi tutt' i perso-

nali di questo lavoro, istinto proprio del principio del-

l'età Irina :'."<i a. I

inoltre, il modo com'è rappresentato Socrate, più

la che da : in quanto i qualità di lui

vien descritta che non trovi riscontro preciso in Luoghi

platonici, senofontei e arisi schi, le vecchie fonti
;

la ricostruzione del tipo di Socrate:

in terzo luogo, il fatto eloquente che se un bc!

(1) 403 A.
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Simposio si ebbe solo nel fiore dell'art* 1 greca, tutta una

grandine di Simposi si versò addirittura, come ha l'ac-

colto lo stesso Hug (1), nell'epoca alessandrina, a comin-

ciare da quelli di Speusippo e di Epicuro; i quali, per lo

appunto, fiorirono verso il 300;

in quarto luogo, le tracce evidenti di stoicismo, av-

vertite dal Hermann (2): la quale scuola cominciò a fio-

rire al 330, ma non toccò l'apice che poco dopo del se-

colo terzo
;

ancora, il fatto strano che nel piccol Simposio son

pure evidenti reminiscenze delle più tarde opere plato-

niche, cioè della Republica e delle Leggi, scritte quando

Senofonte, sopratutto se col Krtiger e il Hug lo si fa na-

scere al 444, sicuramente era morto. Il che se dimostra

non poter il Simposietto essere state scritto da Senofon-

te, dimostra ancora, poiché Platone scrisse le Leggi nella

sua più tarda età e morì al 347, dover questo spurio dia-

logo essere stato composto dopo la morte di Platone, e,

però, in una età non lontana -da quella a cui ci condur-

rebbero le altre nostre congetture.

Quanto alla forma poi sarebbero indizi sufficienti a

giustificare il nostro asserto :

l'affettazione di certe immagini, proprie già della de-

cadenza
, come p. es. , tùi vixìjoavit \àt

xaivtas à/.Àà zù.r^i.a-,7.

àvaS^jAaia •/.. t. à. (3): <{/uy/; Zi àvQpwwj ìòvjuhvou (4): e certe

frasi non precise o non proprie, come (piXijpd-wv wpodwv (5),

veupócnaoxa (6) là dove non ci sono che Caudata (7), 8uv»j-

oojiévu (8) per SouX&[Aévw, i^a-rj^s (9) e simm.
;

la morbosità di certe figure, specialmente le antitesi,

(1) Symp., Einl., p. XVI.

(2) Gesch. u. Syst. d. plat. Philos., p. 522.

(3) V, 9.

(4) Vili, 1.

(5) IV, 26.

(6) IV, 55: cfr. Sehneider, comm. al 1. e.

(7) CtV. II, 1, e Sauppe, comm. al IV, 55.

(8) IV, 26: cfr. Sehneider, comm, al 1. e.

(9) IV, 27.
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personaggi: se si pesan certe frasi critiche, come appunto

quella x«ì outo; \i.vì 5yj ó àó^o; cu/. ò.zò \o\> oxoirou eòogev eì-

j/joOat (1), attinte a Platone e, senza dubbio, con mali-

gna ironia, perchè qui il discorso socratico par tutt'altro

che oùy. aitò toù oxoitoù : se tutto codesto si assomma e con-

sidera, può insinuarsi ragionevolmente il sospetto che

questo Simposio invece di essere scritto solo col futile

intento, comune a tutt'i contraffattori, di far passare per

opera d'un grand'uomo l'opera propria, sia stato piuttosto

scritto con l'intento maligno di presentar Socrate sotto un

aspetto tanto più ingrato, in quanto chilo presenta era stato

uno dei suoi più amorosi discepoli ; tanto più credibile,

quanto chi lo affida era stato uno degli storici più sin-

ceri del tempo suo.

(1) II, 10: il Rcttig, il quale pure si ferma su queste parole (Xe-

noph. Symp. etc., in Philol., v. e., pp. 277-8), e ci avverte una finis-

sima osservazione dell'autore e tante altre cose notevoli, non si ac-

corge dell'ironia; che dico? non avverte nemmeno che son tolte

di peso da Platone.



Conclusione.

Chi abbia avuto la rara pazienza ili seguirci tin qui

non potrà, se d'animo sereno dotato, disconoscere ormai

quanto noi ponemmo fin da principio: vale a dire che,

in arte, Platone è tutt'altro che un idealista, e il su

tu tt'altro che vuota astrazione, quando appunto Dell'ope-

ra, la tinaie dovrebbe dimostrar m< uè qua-

lità, vale a dire il Simposio, non solo si rivela con le

doti precipue dei realisti analisi, obbiettivazione, studio

dell'ambiente per ciò che riguarda la sostanza, ma, al-

. per ciò che riguarda la forma.

Ora, poiehè il simposio, l'opera che dovrebb'esser più

idealistica, poiehè Eros, la creazione che si vorrebbe più

ideale del nostro filosofo, sono affatto realistiche, se pur

contemporaneamente e contemperatamente idealistiche,

qual altro dei dialoghi platonici, che (lieo.- qua! altra

opera d'arte, d'arte vera e uon ila burla, si vorrà più dire

idealista'.- L'arte è, per sua natura, reale, <> nasce dalla

cosa medesima, dal fenomeo le può salir lino alla

idea, al noumeno, generalizzandosi, ciò non vuol dire che

abbia, e non l'ha l'Eros piai io regno nel mondo

delle idee. D'altra parte nemmeno Senofonte è, uè può

lo abbiamo visto di
;

*io, realista in arte;

anzi quel tal pia i
ascrivono i commenta-

tori, riguarda il suo modo di vivere, l'ethos, e perù il suo

lato filosofico più che l'artistico. E 'pianto al Simposio a

lui regalato, non sembra davvero né idealista . né reali-

sta : ma [ualcosa fra l'impiastricciato e lo scempio, di

cui per aver molti il re Ano a più di

una ventina di secoli dopo di Senofonte : anzi un Eros

propriamente senofonteo non nto all'Eros di

iposio, noie ti vorrebb'esser tutt'altro

che realista, e nel fatto non è se non quello eh- abbiamo

veduto.
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Chi, pertanto, move col preconcetto di poter fare in

arte del realismo a spese dell'idealismo, o viceversa, vale

a dire di andar a quegli eccessi, che eufemisticamente og-

gidì si dicono scuole, move per via non vera: voler ritrarre

anche l'insignificante; volere veder tutto in modo, se pur

fosse possibile, assolutamente obbiettivo ; voler vedere il

solo presente, non solo non è arte, ma non è neppur sa-

lute, fisiologicamente intesa, badiamo.

Abbiamo detto fin dal capitolo primo che ogni lavoro

di critica è bene abbia un doppio fine: primo, quello d'in-

segnare, mercè l'aiuto della storia, della filologia etc, le

lettere di cui prende a trattare; ma un altro fine aver

dee, ben più alto, vale a dire di educare con la espe-

rienza dei fatti artistici avvenuti e formati allo studio dei

fatti avvenire e in formazione. Al primo fine, accessorio,

noi crediamo d' aver risposto nel capo antecedente ; al

secondo, principale, crediamo di rispondere in questa, che

è conclusione all' opera tutta.

Perchè, ci permettiamo ancor di ripetere, in questo con-

corso delle scienze al miglioramento sociale non ci par

già che la filologia unicamente debba restare isolata, cen-

tro a se stessa, quasi organo che cura non abbia se non

di sé , la qual funzione egoistica abbasserebbe lei e i

suoi cultori; ma concorrere, con tutte le altre dottrine

letterarie, allo scopo supremo, clic è il perfezionamento

dell' arte.














