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Die spekulative Philosophie, wenn sie mich je gehabt hat, hat mich
durch ihre hohlen Forme!n verscheucht, ich habe auf diesem kahlen Gefilde
keine lebendige Quelle und keine Nahrung fiir mich gefunden; aber die tiefen
Grundideen der Idealphilosophie bleiben ein ewiger Schatz, und schon allein
um ihretwillen muss man sich gliicklich preisen, in dieser Zeit gelebt zu haben.
— — Am Ende sind wir doch beide Idealisten und wiirden uns schimen uns
nachsagen zu lassen, dass die Dinge uns formten und nicht wir die Dinge.

Schiller an W. v. Humboldt, in seinem lelzien Brief an thn vom 3. April (1805).

—— Alle Rechte vorbehalten.



Vorwort zur zweiten Auflage.

Die zweite Auflage hat keine wesentlichen Verdnde-
rungen erfahren. An ein paar Stellen sind kleine Zusitze
eingefiigt; hin und wieder ist dem Gedanken eine ver-
besserte Fassung gegeben und die Gliederung durch eine
Ueberschrift dem Auge sichtbarer gemacht.

Dass die erste Auflage so rasch vergriffen worden ist,
begriisse ich mit Freuden als ein neues Zeichen dafiir,
dass die Kantische Philosophie die lebendige Teilnahme
auch weiterer Kreise besitzt. Das neue Jahrhundert, das
vor der Thiir steht, kann nicht unter giinstigerem Zeichen
iiber die Schwelle treten, als dass es so ernsthaften Ge- .
danken ernste Aufmerksamkeit schenkt.

Moégen die Augen der beiden Ménner, die das bei-
gegebene Bild zeigt, freundlich iiber dem kommenden Jahr-
hundert leuchten; das abgelaufene hitte ihnen manche
schwere Enttiuschung gebracht. Der Glaube an Ideen,
den sie ihm mitgegeben hatten, ist allmihlich dem Glauben
an die #dusseren Michte und Giiter gewichen, der jetzt
unser Leben beherrscht. Indessen, wie es in der Familie
vorkommt, dass der Enkel dem Grossvater nachfihrt, so
trigt es wohl auch im geschichtlichen Leben sich zu; viel-
leicht wird das zwanzigste Jahrhundert dem achtzehnten
dhnlicher als dem neunzehnten.

Steglitz bei Berlin, 18. Mirz 1899.
Friedrich Paulsen.






Vorwort zur ersten Auflage.

Durch die Einordnung dieses Buches in die Samm-
lung ,philosophischer Klassiker“ ist gegeben, was es sich
zum Ziel setzen kann, was nicht. Es kann die Kantischen
Gedanken nur in ihren grossen Grundziigen, nicht in der
ganzen Linge und Breite der Ausfiilhrung darstellen; noch
weniger kann es die Auflosung der tausend Fragen, die
sich an das System gehiéingt haben, unternehmen oder mit
der ins Grenzenlose wachsenden Litteratur iiber Kant sich
auseinandersetzen wollen. Andererseits wird es doch einen
etwas anderen Charakter haben, als die bisher erschienenen
Teile dieser Sammlung. Kant nimmt nun einmal in un-
serer philosophischen Litteratur eine besondere Stellung
ein; er steht gegenwirtig im Mittelpunkt des akademischen
Studiums der Philosophie und ist Gegenstand einer Art
philologischer Arbeit, wie es einige Jahrzehnte friiher
Aristoteles ‘war. Ich habe daher geglaubt, mich doch nicht
auf eine allgemeine Darlegung der Grundgedanken des
Systems beschrinken zu sollen, vielmehr den Versuch ge-
macht, zugleich iiber die Kantischen Studien der Gegen-
wart, die Verschiedenheit der Auffassung an den Haupt-
punkten, das Quellenmaterial, das uns fiir die Erkenntnis
der Gedanken und ihrer Entwickelung zu Gebote steht,
den Leser zu unterrichten, soweit es denn innerhalb des
gegebenen Rahmens maoglich war. Dass eine derartige
Arbeit zu einer Zeit, wo jede Zeile, die von Kant ge-
druckt oder handschriftlich hinterlassen ist, unter die Lupe
der Spezialuntersuchung genommen wird, ihr Missliches fiir
den Verfasser hat, habe ich mir nicht verhehlt. Indessen,



X Vorwort.

ich konnte und mochte der von dem Herausgeber und dem
Verleger mit freundlicher Dringlichkeit angetragenen Auf-
gabe mich nicht entziehen. Und vor allem, die Aufgabe
selbst zog mich an. Ich kann mich nicht zu den un-
bedingten Anhéngern Kants zdhlen; wohl aber bin ich der
Ueberzeugung, dass seine Philosophie mit ihren grossen
Grundgedanken auch der Welt- und Lebensanschauung der
Gegenwart die Wege zu weisen berufen ist. Und der"
Ernst und die Kraft, die er an die Auflésung der letzten
und tiefsten Probleme gesetzt hat, wird seine Werke fiir
alle Zeiten zu einem ebenso anziehenden als wiirdigen
Gegenstand des Studiums machen.

Dass in dem System als solchem des Verginglichen,
nach meiner Ueberzeugung nicht wenig ist, habe ich nicht
verhehlen wollen; ich habe mit der Aufrichtigkeit, die
man einem Manne wie Kant schuldig ist, die Punkte be-
zeichnet, wo er Wege einschligt, die ich nicht gehen kann
und nicht fiir gangbar halte. Ich rechne dahin nicht bloss
den #ussern Schematismus, sondern auch die innere Form
des Systems, die an der Mathematik orientierte, aprioristisch-
dogmatische Denkweise, wie sie seine Erkenntnistheorie
und Moralphilosophie beherrscht. Sie gehort mit ihren
Voraussetzungen dem 18. Jahrhundert an; das 19. Jahr-
hundert hat sie iiberall verlassen und die historisch-gene-
tische an ihre Stelle gesetzt. Viel mehr kann ich mich
mit der kantischen Philosophie nach Seiten des Inhalts
befreunden; ihr ethisch-metaphysischer Idealismus, ihre
Auffassung von dem Verhiltnis des erkennenden Geistes
zur Wirklichkeit, ihre Bestimmung der Bedeutung des
‘Wissens und des Willens fiir das Leben und fiir die Welt-
anschauung, das alles sind bleibende Bestandteile der deut-
schen Philosophie geworden. Gerade darum, weil Kants
Philosophie eine lebende ist, glaubte ich die kritische Re-
flexion nicht unterdriicken zu sollen. Das Aufhéren der
Kritik ist das Anzeichen dafiir, dass eine Philosophie tot
ist; man nennt das Absterben historisch werden. Fiir Kant
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ist diese Zeit noch nicht gekommen; er hat auch der
Gegenwart noch wichtige Dinge zu sagen. Und nicht bloss
in der Erkenntnistheorie; ich wiinschte vor allem, dass
auch von seinem praktischen Idealismus, von seinen hohen
Ideen von Menschenwiirde, Recht und Freiheit in dieser
Zeit des ,Realismus“, des Glaubens an die Macht und das
Geld, wieder etwas lebendig wiirde. Das wahre deutsche
Volk kann doch kaum ohne einige Beschimung vom Ende
dieses Jahrhunderts auf das Ende des vorigen, dem Schiller
jenen stolzen Ruhmeshymnus sang, zuriickblicken.

Mit der Absicht des Buches ist gegeben, dass es bei
den zentralen Partien des Kantischen Gedankenkreises
langer verweilt, die peripherischen nur skizziert. Besonders
hat auch die Metaphysik, die in den Berichten meist
allzu sehr hinter die Kritik zuriicktritt, hier eine ein-
gehendere Darstellung erfahren. Kant sagt einmal scherzend,
er habe das Schicksal, in die Metaphysik verliebt zu sein,
obwohl er sich von ihr nur selten einiger Gunstbezeugungen
rihmen kénne. Es ist doch mehr als blosser Scherz, auch
ist er der alten Liebe, trotz der Vernunftkritik, immer treu
geblieben, und an Gunstbezeugungen ihrerseits hat es doch
auch in der Folge nicht ganz gefehlt. Wenn Kant in der
Kritik hin und wieder das Ansehen des Agnostikers an-
nimmt, so tritt uns iiberall, wo er sich unmittelbarer mit
seinem personlichen Denken giebt, wie in den Vorlesungen
und den Aufzeichnungen dafiir, der dchte Platoniker ent-
gegen; und wer auf diesen nicht achtet, der wird auch
den Kritiker nicht verstehen. Der transscendentale Idea-
lismus schliesst den objektiven, metaphysischen Idealismus
nicht aus; im Gegenteil, seine Bestimmung ist, einerseits
der rationalistischen Erkenntnistheorie, andererseits aber
einer idealistischen Metaphysik als Grundlage zu dienen.
Kants Anschauung von der Natur des ,wirklich Wirklichen“
ist im Grunde zu allen Zeiten unverindert geblieben: die
‘Wirklichkeit an sich ein System seiender, durch teleologische
Beziehungen zur Einheit verkniipfter ,Gedankenwesen®,
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die von dem gottlichen Intellekt anschaulich gedacht und
eben dadurch als wirklich gesetzt werden. Die Methode
der Begriindung dieser Anschauung wechselt, sie selbst
bleibt. In der Kritik der reinen Vernunft steht die nega-
tive Seite, die Bekdmpfung einer falschen Begriindung im
Vordergrund, hier erreicht das Kantische Denken die
grosste Entfernung von seinem Centrum; in den folgenden
Schriften, vor allem den beiden folgenden Kritiken, tritt
die ,intelligible Welt“, deren Wirklichkeit doch auch in
der Kritik der reinen Vernunft die selbstverstindliche Vor-
aussetzung bleibt, als der beherrschende Mittelpunkt wieder
aufs bestimmteste hervor. Wer dies iibersieht, wer Kant
entweder zum skeptischen Agnostiker macht, der die Un-
erkennbarkeit der ,Dinge an sich“ lehrt, oder zum sub-
jektiven Idealisten, fiir den es iiberhaupt keine an sich
seiende Wirklichkeit giebt, der wird mit seiner Philosophie
niemals zurecht kommen, wenigstens nicht durch Auslegung,
sondern nur durch Hinein- und Hinausdeutung.

Sollte diese Darstellung ein wenig dazu beitragen
konnen, der idealistischen Metaphysik, die sich in der
jingsten Zeit wieder ans Licht zu wagen begonnen hat,
Mut zu machen, indem sie zeigt, dass Kant fiir sie kein
drohender Name, sondern ein geneigter Patron ist, so
wiirde ich das mit Freuden sehen.

Mit der Absicht des Buches ist ferner die Antwort auf
die Frage gegeben, fiir wen es geschrieben ist. Es méchte
vor allem denen, die Kant selbst lesen und studieren wollen,
zum Fiihrer dienen. Unsere Studierenden sehen sich heut-
zutage von allen Seiten, durch Vorlesungen, Uebungen,
Priifungsaufgaben, auf Kant hingewiesen. So wird es ge-
schehen, dass fiir manchen die Kritik der reinen Vernunft
das erste philosophische Buch ist, das er ernstlich zu lesen
versucht. Dass dies Buch hierzu nicht eben geschickt ist,
liegt auf der Hand; Kant selbst wiirde es dazu gewiss
nicht empfohlen haben, will er doch nicht einmal die Prole-
gomena fiir Lehrlinge, sondern fiir kiinftige Lehrer der
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Philosophie geschrieben haben. In der That, nicht nur
sind die Probleme der Kritik an sich die schwierigsten,
die Behandlungsweise erhoht die Schwierigkeit, sie setzt
nicht viel weniger als die Bekanntschaft mit dem ganzen
Stande der Philosophie der Zeit voraus, mit Dogmatismus
und Skepitizismus, mit Leibniz und Hume. Und zwar sind
sie nicht bloss ausser ihr, sondern in ihr selber als iiber-
wundene und doch nicht ausgeléschte Gedankenreihen. Das
gilt besonders von Leibniz. Die Kritik der reinen Vernunft
macht nicht selten den Eindruck eines Palimpsests, iiber
eine urspriingliche, halh verwischte Schrift ist eine neue
Schrift geschrieben, deren Klarheit durch die untere Schrift
beeintrichtigt wird. Indessen, wir konnen diese Verhilt-
nisse nicht #@ndern; die Kantische Philosophie steht nun
einmal am Eingang der Philosophie unseres Jahrhunderts,
und am Eingang der Kantischen Philosophie steht wieder
die Kritik der reinen Vernunft. Ich habe mir daher be-
sonders angelegen sein lassen, die geschichtliche Lage der
Dinge, von der Kant ausgeht, und die er als bekannt vor-
aussetzt, bei den einzelnen Disziplinen soweit darzulegen,
dass die Fragen, die er sich stellt, von hieraus einleuch-
tend werden. Dass dabei die Pforte eng und der Weg
steil bleibt, ist gewiss; doch mag das auch sein Gutes
haben. Ein Enthusiast hat einmal die Forderung, den An-
fang des Schulunterrichts mit dem Griechischen zu machen,
damit empfohlen: habe der neunjéihrige Knabe die grie-
chische Formenlehre gleich am Anfang bewiltigt, so gehe
von nun an der Weg alles ferneren Sprachunterrichts be-
quem und eben abwirts. So kénnte man dem Leser der
Kritik der reinen Vernunft zum Trost und zur Ermun-
terung sagen: wenn er sie durchgearbeitet nnd verstanden
habe, dann wiirden alle folgenden philosophischen Werke
ihm leicht und bequem vorkommen.

Ich zitiere Kants Schriften so weit als mdglich nach
den Ueberschriften und Paragraphen, Seitenzahlen gebe ich
nach der zweiten achtbindigen Ausgabe von Hartenstein
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an. Uebrigens bin ich in Anfiihrungen von Stellen spar-
sam. Ich glaube nicht, dass von hundert Zitaten durch-
schnittlich eins nachgeschlagen wird. Und Kant muss
schliesslich doch aus dem Ganzen verstanden werden; mit
einzelnen Stellen kann man ungefihr jede mégliche und
unmoégliche Ansicht aus ihm herausbringen. ’

Das beigegebene Bildnis giebt die Kant-Lessing-Gruppe
von Rauchs Friedrichsdenkmal wieder; die Photographie
ist von Herrn Niemeyer (Steglitz) nach dem Abguss im
Rauchmuseum aufgenommen. Der Kopf Kants geht auf die
von Hagemann, einem Schiiler Schadows, im Jahre 1802
nach dem Leben gearbeitete Biiste zuriick, die im Besitz
der Konigsberger Universitit ist. Mit glicklichem Griff
hat Rauch Kant mit Lessing zusammengestellt: Kant selbst
mochte kaum einen anderen als Vertreter der Leser, fiir
die er schrieb, gewidhlt haben. Und mit genialem Blick
sind beide Minner in ihrem Wesen charakterisiert: Kant,
der mit unerschiitterlichem Ernst und Eifer sein System
vortragende Lehrer, Lessing der mit gelassener Aufmerk-
samkeit das Wort vernehmende Hérer. Und auch das
leichte Lécheln, das den feinen Mund des Hérers umspielt,
diirfte nicht ausgeblieben sein, hitte er noch die Werke,
worin der kritische Philosoph mit der ihm eigenen Zuver-
sicht die neue Lehre verkiindet, lesen koénnen. Es ist, als
ob die skeptisch sich hebenden Lippen sprechen wollten:
also endlich die ganze Wahrheit, die definitive?

Das Original des beigefiigten Briefes Kants an seinen
Bruder ist auf der hiesigen Kgl. Bibliothek. Er zeigt die
Handschrift und ldsst auch in die Art und Denkweise des
Mannes einen nicht uninteressanten Einblick thun.

Steglitz bei Berlin, 16. Februar 1898.
Friedrich Paulsen.
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Einleitung.

Die Philosophie Kants in weltgesehichtlicher
Betrachtung.

Es giebt drei Verhaltungsweisen des Geistes zur Wirk-
lichkeit, die auf Wahrheit Anspruch machen: Religion,
Philosophie und Wissenschaft. Aus einer Wurzel
hervorgewachsen, treten sie auf hoherer Entwicklungsstufe
des geistigen Lebens auseinander, vereinigen und entzweien
sich auf mannigfache Weise und erhalten durch die Art,
wie sie das thun, ihre besondere Ausprigung. Vor allem
wird jede Philosophie durch das Verhéltnis, in das sie
sich zur Religion und zur Wissenschaft setzt, wesentlich
bestimmt.

Im allgemeinen nimmt die Philosophie eine Mittel-
stellung zwischen Wissenschaft und Religion ein. Wenn
man ein Bild Bacons aufnimmt, das die geistize Welt als
Kugel (globus intellectualis) ‘vorstellt, dhnlich dem globus
materialis, als welchen sich die mittelalterliche Kosmologie
die dussere Welt dachte, so kann man jene Kugel in drei
konzentrische Sphéiren zerlegen, die den drei Sphiren des
Kosmos entsprechen. Die Wissenschaft wiirde an dieser
Kugel die dussere Sphére darstellen, entsprechend der Fix-
sternwelt; die Religion wiirde, entsprechend der Erde, den
inneren Kern ausmachen; die Philosophie endlich die mittlere,
die planetarische Sphire einnehmen.

Paulsen, Kant, B A
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Die Wissenschaft hat die peripherische Stellung im
geistigen Leben. In ihr bringt der denkende und rech-
nende Verstand ein System von Begriffen und Formeln
hervor, womit er die Natur &usserlich begreift und beherrscht;
das Ziel ist, die ganze Welt einer einheitlichen allgemeinen
Gesetzmissigkeit zu unterwerfen. Die Religion bildet den
innern Kern der Weltanschauung, ihr Ziel ist die Deutung
des Sinnes der Dinge. Die Wissenschaft lehrt die Welt
begreifen, aber nicht verstehen; die Gesetzmissigkeit ist
-nicht ihr Sinn. Alle Religion ist gewiss, den Sinn des
Lebens und der Welt zu besitzen und in konkreten An-
schauungen des Guten und Vollkommenen zu offenbaren.
Die Philosophie nimmt eine mittlere Stellung zwischen beiden
ein, sie beriihrt sich auf der einen Seite mit der Wissen-
schaft, auf der andern mit der Religion; sie will die Welt
begreifen, aber auch verstehen. Als ihre eigentiimliche
Aufgabe stellt sich der geschichtlichen Betrachtung eben
darum die Vermittlung zwischen Wissenschaft und Religion
dar; sie strebt das Wissen und den Glauben zur Einheit
zu fithren und dadurch die Einheit des geistigen Lebens
herzustellen. Sie leistet das dem Einzelnen und der Ge-
samtheit; wie sie dort-zwischen Kopf und Herz vermittelt,
so hindert sie hier, dass Wissenschaft und Religion einander
vollig fremd und gleichgiltiz werden, dass das geistige
Leben des Volks auseinander fillt in glaubensscheue Wissen-
schaft und wissensscheuen Glauben oder Aberglauben.

Damit ist gegeben, dass der Charakter einer Philosophie
wesentlich durch die Art bestimmt wird, wie sie diese ihre
geschichtliche Aufgabe 16st. Man kann von hieraus zwei
Grundformen der Philosophie unterscheiden: ich will sie
mit Kant nennen die dogmatische und die kritische.
Das Wesen der dogmatischen Philosophie besteht darin,
dass sie den Glauben auf das Wissen begriinden, ihn be-
weisen will. Sie bringt als eine Abart ihrer selbst ihr
eigenes Widerspiel hervor, das ist die skeptische Philo-
sophie: indem diese die Beweise priift und als unzulinglich
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erkennt, kommt sie zuletzt dahin, den Glauben selbst als
Illusion zu verwerfen und das wissenschaftliche Begreifen
fiir die einzige Form der Wahrheit auszugeben. Dem gegen-
iiber erhebt sich nun die kritische Philosophie; ihr Wesen
besteht darin, dass sie die wesentliche Verschiedenheit der
Funktionen des Wissens und Glaubens, des Begreifens der ;
Gesetzmiissigkeit und des Verstehens des Sinnes der Dinge,
darlegt und durch reinliche Scheidung der Gebiete den
Frieden anbahnt: der Glaube, weil er nicht aus dem Ver-
stande stammt, kann nicht, wie der Dogmatismus will,
durch den Verstand bewiesen werden, aber darum kann er
auch nicht, wie der Skeptizismus -will, durch den Verstand
aufgehoben werden.

Ich deute die Erfiillung dieses begrifflichen Schemas
durch die geschichtliche Entwickelung an.

Die urspriingliche Form des positiven Dogmatismus im
Abendlande ist die idealistische Philosophie der Griechen,
die Urform desnegativen Dogmatismusihrematerialistische
Philosophie. Plato und ihm folgend Aristoteles gehen von
der Grundanschauung aus, dass die Welt die Verwirklichung
von Ideen ist: die kosmische Ordnung mit ihrer mathe-
"matischen Gesetzmissigkeit ist objektive Vernunft, jedes
Lebewesen ist ein verwirklichter Zweckgedanke, zuhochst
der Mensch ist Selbstverwirklichung der Vernunft in der
Erkenntnis des eigenen Lebenszwecks und der Zweck-
gedanken des Universums. So ist die eigentliche Leistung
der Philosophie die Erkenntnis des Sinnes der Welt in der
Form eines wissenschaftlichen Systems.

Dieselbe Anschauung von dem Wesen der Welt und
der Philosophie ist herrschend in der Philosophie des Mittel-
alters, die sich als Schulphilosophie bis zum Anfang des
18. Jahrhunderts erhielt, und dann wieder in der natiir-
lichen Theologie, die seit den Tagen Lockes und Leibnizens
jene abloste: ihre Absicht ist, die Wahrheit des Glaubens
wenigstens in seinen Grundziigen, wissenschaftlich zu be-
weisen, oder die gottlichen Zweckgedanken in der Natur

%
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und in der Geschichte zu erkennen. Der Hauptunterschied
der christlichen gegen die griechische Philosophie besteht,
abgesehen von der Abhéingigkeit.von einer dusseren Autoritit,
in dem Hervortreten der teleologischen Geschichtsphilosophie,
withrend die griechische Spekulation wesentlich auf Natur-
teleologie beruhte.

Neben dem positiven Dogmatismus steht als seine Kehr-
seite der negative. Er tritt uns im Altertum in der epi-
kureischen Philosophie entgegen, die nur von Kérpern und
Naturgesetzmissigkeit, nicht aber von Ideen und Zweck-
gedanken in der Wirklichkeit weiss und wissen will. Im
Mittelalter beinahe ganz unterdriickt, kommt diese Denk-
richtung alsbald wieder ans Licht, sowie das rein verstandes-
missige Denken, zundchst in der Mathematik und Natur-
wissenschaft, sich freier zu regen vermag. In der zweiten
Hiilfte des 18. Jahrhunderts ist diese Philosophie namentlich
inFrankreich, die zugleich verbotene und herrschende Denkart.

Diesen durch die ganze Geschichte des menschlichen
Denkens hindurchgehenden Gegensatz zu iiberwinden ist
nun die eigentliche Absicht der kritischen Philosophie,
‘der Philosophie Kants. Er will, mit dem positiven Dogmatis-
mus, die Eintracht zwischen Glauben und Wissen
herstellen, aber er griindet sie zuletzt auf die Moral-
philosophie, nicht auf die Naturphilosophie; und
damit kann denn auch dem negativen Dogmatismus sein
Recht -werden: freie, voraussetzungslose Erforschung der
gesamteh Erscheinungswelt.

In der theoretischen Philosophie hebt Kant den posi-
tiven und den negativen Dogmatismus miteinander auf. Er
behauptet mit dem Materialismus: die Wissenschaft fiihrt
nur zur Erkenntnis der Gesetzmissigkeit, nicht aber des
Sinnes der Dinge, sie ist mechanistisch, nicht teleologisch.
Natur- und Geschichtsteleologie als Wissenschaft sind hier
unmdglich, und also ist natiirliche Theologie als Wissen-
schaft unmoglich. Dagegen ist an sich moglich eine wissen-
schaftliche Erkenntnis der Welt, die von der Bildung des
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Kosmos bis zur Entstehung des Lebens auf Erden und dem
Lauf der Menschheitsgeschichte alle Dinge als notwendige
‘Wirkungen gegebener Ursachen konstruiert. Auf der andern
Seite ist Kant mit dem Idealismus iiberzeugt: es ist ein
Sinn in den Dingen, und wir konnen seiner gewiss werden. (-
Es ist ein Sinn im Leben, mit unmittelbarer Gewissheit
setzen wir die sittlichen Giiter als den absoluten Zweck
des Lebens, nicht durch den Verstand oder das wissen-
schaftliche Denken, sondern durch den Willen ‘oder, wie |
Kant sagt, die praktische Vernunft. Indem der Wille, der
allein durch die Pridikate gut und schlecht urteilt, das
Sittliche als das absolut Wertvolle bestimmt, ist der Aus-
gangspunkt fiir das Verstindnis des Lebens gegeben; wir
deuten nun, mit dem Willen, nicht mit dem Verstand, die
Geschichte: diese Personen und Ereignisse, z. B. Jesus und
sein Leben und Sterben, sind die absolut wichtigen That-
sachen der Geschichte. So entstehen alle geschichtlichen
Religionen. Und indem dann die ganze Welt auf diesen
festen Punkt bezogen wird, entsteht die religiose Welt-
anschauung; die Natur wird als Mittel zur Ermoglichung
jenes Zwecks gedeutet. Der Glaube ist dessen gewiss,
Gott hat die Welt gemacht, um seine Heilsgedanken mit
den Menschen darin zu verwirklichen. Alle Dogmen aller
Religionen sind der vielstimmige Ausdruck dieser Gewiss-
heit: die Welt ist um des Guten willen, Natur und Geschichte
haben ihren Grund in Gottes Zweckgedanken.

‘Wie aber haben nun diese beiden von einander unab-
hingigen Betrachtungen der Dinge, die wissenschaftliche
Erklirung und die religiose Deutung, in einer einheitlichen
Weltanschauung mit einander Raum? Kants Antwort ist:
durch die Unterscheidung einer sinnlichen und einer iiber-
sinnlichen Welt. Die Welt, die den Gegenstand der
mathematisch-naturwissenschaftlichen Erkenntnis ausmacht,
ist nicht die Wirklichkeit an sich, sondern blosse Erscheinung
in unserer Sinnlichkeit; die Welt des religidsen Glaubens
dagegen ist die iibersinnliche Wirklichkeit selbst. Diese
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letztere kann wegen der Natur der menschlichen Erkennt-
nis, die sinnliche Anschauung voraussetzt, niemals Objekt

" wissenschaftlicher Erkenntnis werden. Nur eines konnen

wir wissen: nimlich ihr Dasein. Das ist der letzte Punkt,
den das Wissen erreicht; der Verstand erkennt, indem er
sich kritisch auf sich selbst, sein Wesen und seine Grenzen
besinnt, dass es jenseits der sinnlichen Welt eine absolute
Wirklichkeit giebt. Und nun setzt der Geist, der nicht
blosser Verstand ist, als sittliches Wesen sich selbst als
Glied dieser absoluten Wirklichkeit und bestimmt ihr
Wesen durch sein eigenes Wesen. Das ist die Lehre Kants
vom Primat der praktischen Vernunft vor der theoretischen.

So 16st die kritische Philosophie das alte Problem des
Verhiltnisses von Wissen und Glauben auf. Kant ist iiber-
zeugt, dass es ihm gelungen ist, durch richtige Grenz-
scheidung der Gebiete den Grund zu einem ehrlichen und
dauernden Frieden zwischen ihnen gelegt zu haben. In
der That wird hierauf in erster Linie die Bedeutung und
Lebenskraft seiner Philosophie beruhen. Im einzelnen mag
uns manches an ihr unannehmbar sein, das ist ihr bleibendes
Verdienst, dass sie die Grenzlinie zwischen dem Wissen
und Glauben in den grossen Ziigen -zum erstenmal mit
sicherer Hand gezogen hat: sie giebt dem Wissen, was
ihm gehort, die ganze Welt der Erscheinung zu freiester
Untersuchung; sie giebt anderseits dem Glauben, was sein
ewiges Recht ist: die Deutung des Lebens und der Welt
aus dem Gesichtspunkt der Werte.

Es ist wohl kein Zweifel, dass eben hierauf die grosse
Wirkung beruht, die Kant auf seine Zeit iibte; er erschien
als der Erloser aus unertriglicher Spannung. Die alte
Ausgleichung zwischen den Anforderungen des Gemiits
und des Verstandes an die Wirklichkeit, die sogenannte
natiirliche Theologie, hatte in der zweiten Halfte des 18.
Jahrhunderts mehr und mehr ihre Glaublichkeit eingebiisst,
Voltaire und Hume hatten nicht umsonst geschrieben. Die
‘Wissenschaft schien die Aufgebung des alten Glaubens zu
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fordern. Andererseits hing doch das Herz daran, der
Pietismus hatte die Religion verinnerlicht und ihr neue
starke Wurzeln im Gemiit des deutschen Volkes gegeben.
Da zeigte Kant einen Ausweg aus dem Dilemma; seine
. Philosophie machte es moglich, zugleich ein ehrlich denken-
der und ein aufrichtig glaubender Mann zu sein; und das
haben ihm tausend Herzen mit leidenschaftlicher Verehrung
gedankt. Es war eine dhnliche Befreiung, wie sie ein paar
Jahrhunderte zuvor die Reformation dem deutschen Gemiit
gebracht hatte. In der That kann man in gewissem Sinne
Kant als den Vollender dessen, was Luther begonnen hatte,
betrachten. Die Absicht der Reformation war urspriinglich,
den Glauben gegen das Wissen und das Gewissen gegen
dussere Autorititen selbstindig zu machen. Die Vermisch-
ung von Religion und Wissenschaft in der scholastischen
Philosophie hatte Luther den ersten Anstoss gegeben. Dass
aus dem Glauben ein philosophisches Lehrgebiude, aus der
fides ein credo gemacht worden war, schien ihm die Wurzel
aller Uebel. Anstatt des Fiirwahrhaltens menschlicher Lehre
die unmittelbare Gewissheit des Herzens, einen gnidigen
und in Christo versohnten Gott zu haben, anstatt der
dusserlichen Werke die innere Gesinnung zur Geltung zu
bringen, das war die Seele seines Werkes. Die Refor-
mation hat diesen Standpunkt nicht festzuhalten vermocht,
sie geriet alsbald wieder in das Fahrwasser der scholasti-
schen Philosophie, die den Glauben auf wissenschaftliche
Beweise stellt. Erst Kant hat die scholastische Philosophie
definitiv vernichtet; indem er den Glauben aus der Wissen-
schaft und die Wissenschaft aus der Religion verwies, gab
er beiden Freiheit und Selbstindigkeit. Und zugleich
stellte er die Moral auf protestantischen Grund: nicht das
Werk, sondern die Gesinnung.

Dieser Auffassung und Wirdigung der Kantischen
Philosophie stehen zwei andere Ansichten gegeniiber, es
sind die beiden Formen des Dogmatismus, die sich gegen
den Kritizismus zur Wehre setzen. Unter einander ent-
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gegengesetzt, kommen sie doch zu dem gleichen Verwerf-
ungsurteil iber Kant, der negative Dogmatismus wirft ihm
Verrat am Wissen, der positive Preisgebung des Glaubens
vor. Dieser klagt ihn als Zerstorer der gutgesinnten Phi-
losophie und der Religion an, jener verhéhnt ihn wegen
seiner Nachgiebigkeit gegen iiberlieferte Denkgewohnheiten
und angebliche Gemiitsbediirfnisse, die man ihm héochstens
mit Riicksicht auf andere Verdienste zn gute halten konne. *)

Auf den negativen Dogmatismus und sein Urteil iiber
Kant will ich nicht weiter eingehen, er spielt gegenwirtig
keine grosse Rolle; der Materialismus fiihrt zur Zeit nicht
das grosse Wort, die Vertreter der Wissenschaft stehen
zum grossen Teil auf Kantischem Boden. Um so héufiger
und lebhafter sind die Angriffe von der andern Seite; vor
allem ist es die wieder ins Leben gerufene scholastische
Philosophie, die ihre Angriffe gegen Kant als den Vor-
kéimpfer der feindlichen Philosophie richtet. Dem Thomis-
mus als der Grundform des aufbauenden Idealismus wird
der Kritizismus als die Grundform des subjektiven, falschen,
zerstorenden Idealismus gegeniibergestellt. So zuletzt in
der dreibindigen Geschichte des Idealismus von Otto Will-
mann. Die Geschichte der Philosophie wird hier nach
folgendem Schema dargestellt. Zuerst der aufsteigende
Ast: von Plato bis auf den h. Thomas haben wir die
immer reichere und tiefere Entfaltung des dchten Idealis-

*) H. Heine hat (in seiner Abhandlung iiber Religion und Philo-
sophie in Deutschland) Kants Verhiltnis zur Religion in folgender
Weise gezeichnet oder vielmehr karikiert: Nachdem Kant in der Kr.
d. r. V. den Deismus oder den alten Jehovah selber tot geschlagen hat,
folgt auf die Tragdodie noch eine Farce: hinter dem furchtbaren Kri-
tiker steht, den Regenschirm ihm nachtragend, sein alter Diener Lampe,
Thrinen und Angstschweiss auf dem Gesicht. ,,Da erbarmt sich
Immanuel Kant und zeigt, dass er nicht bloss ein grosser Philosoph,
sondern auch ein guter Mensch ist; und halb gutmiitig, halb ironisch
spricht er: der alte Lampe muss einen Gott baben, sonst kann der arme
Mensch nicht gliicklich sein, sagt die praktische Vernunft — meinet-
wegen, so mag die praktische Vernunft die Existenz Gottes verbiirgen.
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mus, der die Ideen als objektive, die Wirklichkeit konsti-
tuierende Prinzipien setzt. Mit Thomas ist der Héhepunkt
erreicht. Dann beginnt mit dem Vordringen des Nomi-
nalismus die absteigende Entwickelung; es folgt der Absturz
der Reformation; sie fiihrt folgerecht weiter zur Aufklarung
und zur Revolution. In der Philosophie Kants hat der Geist
der Verneinung seinen vollkommensten Ausdruck gefunden;
sie bildet den Gegenpol des Thomismus; in ihr erreicht
der unichte Idealismus seine letzte Konsequenz: die Sub-
jektivierung aller idealen Prinzipien. Das Subjekt setzt
sich darin, mit grenzenloser Selbstiiberhebung, als den
Trager aller Wirklichkeit, als Schopfer wie der Naturgesetze
so auch des Sittengesetzes. Der Autonomismus der Ver-
nunft ist der eigentliche Nerv des Kantischen Philosophierens:
Kant der absolute Freigeist, ,ein Pridikant des Umsturzes
von Glaube, Sitte und Wissenschaft. ,Der Einfall Kant
als #chten deutschen Philosophen zu preisen, ist vollig ab-
geschmackt: Kant ist Kosmopolit, folgt den Englindern,
begeistert sich fiir Rousseau, schwirmt fiir die franzosische
Revolution; zu der - deutschen Treue steht Kants grund-
stiirzende Sophistik im vollen Gegensatze“ (III., 503, 528). *)

Dass dies Verwerfungsurteil iiber Kant in der Kon-
sequenz des katholischen Prinzips liegt, daran wird nicht

*) In einem Aufsatz iiber dieses Werk von Commer, dem Heraus-
geber der katholischen Jahrbiicher fiir Philos. und spekul. Theologie
(1896) wird ausgefiihrt: es giebt zwei Arten der Philosophie, die
wahre und die falsche, die philosophia coelestis und die phil. terrena;
sie entsprechen den beiden Reichen der Wirklichkeit, wie sie der h.
Augustin unterschieden hat: der civitas Dei und der civitas terrena;
mit ihnen hat die eine Philosophie ihre Wurzel in der Gottesliebe, die
andere in der Selbstliebe. Auf der einen Seite steht der h. Thomas,
der Vertreter der himmlischen und wahren Philosophie: auf der andern
Seite stehen Materialismus, Anarchismus, Pantheismus, Atheismus,
Agnostizismus, in ihrer Mitte der Kritizismus, als der gefihrlichste
Feind Gottes und des Glaubens. — Ich habe einige kritische Anmer-
kungen zu Willmanns Buch gegeben in einem Aufsatz ,Das jiingste
Ketzergericht iiber die moderne Philosophie* in der Deutschen Rund-
schau, Augustheft 1898.
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zu zweifeln sein: die Autonomie der Vernunft und das Un-
fehlbarkeitsdogma sind freilich unvertrigliche Gegensitze.
Auch das ist verstindlich, dass es fiir die Inhaber der ab-
soluten, vom Papst approbierten Philosophie ausserhalb ihrer
eigenen nur verschiedene Formen des Irrtums giebt, bei
deren Verschiedenheit zu verweilen kaum der Miihe lohnt:
die philosophia coelestis hat nur einen Gegensatz, die philo-
sophia terrena, es sei denn, dass man ihr eine philosophia
infernalis gegeniiberstellen wollte, die iibrigens auch in
der Verwandtschaft bliebe; beide sind Schwestern, aus
Hochmut und Ungehorsam beide geboren.

Wie wiirde Kant zu solcher Kritik sich gestellt haben ?
Ich denke, er hitte die Bezeichnung: philosophia terrena,
‘ohne Umstinde acceptiert; er finde sich als Mensch in
diese Welt gestellt, der ihm gegebene Standort sei die .
Erde; kein Wunder, dass bei dem Versuch, sich in der
Welt zu orientieren, eine irdische und nicht eine himm-
lische Philosophie herauskomme. Freilich werde dem, der
seinen Gedanken eine etwas ernsthaftere Aufmerksamkeit
schenke, nicht entgehen, dass ihm die Neigung zur ab-
soluten Befriedigung im Irdischen nicht eben eigen sei;
vielmehr weise er iiberall iiber den mundus sensibilis auf
den mundus intelligibilis hin.  Aber diese intelligible
Welt zum Standort zu nehmen und sich auf ihr mit
seinem System anzubauen, hindere ihn seine Bescheiden-
heit, oder vielmehr die kritische Besinnung auf die Stel-
lung des Menschen in der Welt; er habe eben nicht den
Vorteil, in der jenseitigen Welt zu wohnen oder Inspi-
rationen von dorther zu empfangen. So miisse er also die
himmlische Philosophie denen iiberlassen, die in diesem
Stiick besser gestellt seien. Ihren Hochmut zu ertragen,
werde ihm durch zwei Stiicke erleichtert. Das erste sei,
dass die vorgebliche himmlische Philosophie fiir den Fort-
schritt der menschlichen Erkenntnis bisher wenig oder
nichts geleistet habe. Erst seitdem man sich entschlossen
auf den irdischen Standpunkt gestellt habe, sei die Wissen-
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schaft in sicheren Gang gekommen. Das andere sei, dass
die gepriesene Leistung der vorgeblichen himmlischen Philo-
sophie fiir Religion und Idealismus bei unbefangener ge-
schichtlicher Priifung doch auch recht fraglich werde. Thm
scheine vielmehr, dass die vom Thomismus direkt -abstam-
mende katholische Kirchen- und Schulphilosophie am Ende
des 18. Jahrhunderts soweit davon entfernt gewesen sei,
dem religiosen Glauben zur Stiitze zu dienen, dass dieser
vielmehr durch die Verbindung mit dem Leichnam des
Thomismus heillos kompromittiert und in Verachtung ge-
bracht worden sei. Erst die kritische Philosophie habe
den Glauben des Geistes an sich selbst und damit den
Glauben an den Geist iiberhaupt und seine schipferische
Kraft in der Welt. wieder zum Leben gebracht. Erst durch
sie sei wieder eine idealistische Philosophie, die an sich
selber glaube, moglich geworden.

In der That, es ist ein merkwiirdiges Zusammentreffen,
dass in demselben Jahre 1770 in dem katholischen Frank-
reich das Systéme de la mature, in dem protestantischen
Deutschland Kants Abhandlung ,de wmundi sensibilis et
intelligibilis forma ac principiis“ erschien. Ein Ende und
ein Anfang: jenes Werk ein Ende, die letzte und riick-
haltslose Formulierung der materialistischen Anschauung,
der das franzosische Denken unter dem Druck des die
Scholastik auf den Universititen schiitzenden und ziichten-
den Systems seit langem zustrebte; dieses ein Anfang: der
erste Entwurf einer idealistischen Philosophie neuen Stils,
der Ausgangspunkt einer langen Reihe idealistischer Systeme
bis auf diesen Tag, andererseits zugleich ein Ende, némlich
das definitive Ende des Materialismus, wenn wir dessen
Greschichtsschreiber F. A. Lange Glauben schenken wollen.

Damit wire denn auch gesagt, was von dem andern
Rubm der katholischen Schulphilosophie zu halten ist, dass
sie die philosophia perennis sei: sie war am Ende des
vorigen Jahrhunderts so tot, als es nur jemals ein iiber-
lebtes Schulsystem gewesen ist. Wenn dieses System gegen-
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wiirtig in den Schulen des Katholizismus eine Art Auf-
erstehung erlebt, so verdankt es das doch wohl nicht so
sehr seiner eigenen inneren Lebenskraft, als der ange-
nommenen Tauglichkeit, einem kirchenpolitischen System
zu dienen, das durch die Gunst der Umstinde —- patientia
Dei et stultitia hominum wiirde ein alter Lutheraner sagen
— in unserer Zeit wieder zu unerwarteter Macht gelangt
ist. — Uebrigens wiire es schliesslich noch die Frage, ob
Perennitit fiir eine Philosophie iiberhaupt ein Ruhm ist:
vielleicht ist Fruchtbarkeit ein besserer Ruhm, und die
beweist die Kantische Philosophie, sie bringt bis auf diesen
Tag bestindig neue Gedankenbildungen hervor. Der Thomis-
mus dagegen, fiir seine Zeit gewiss eine grosse Leistung,
bringt heute nichts als unfruchtbare Wiederholungen hervor.
Er befreit nicht den Geist, er bindet ihn, was denn freilich
auch die Meinung ist.

Was aber endlich die Lehre von der Autonomie der
Vernunft, ihren bodenlosen Subjektivismus und die ihr
innewohnende Revolutionstendenz anlangt, so ist dariiber
mit denen, die entschlossen ihre Stellung genommen haben,
zu rechten natiirlich unmoglich. Wer darauf besteht seine
Vernunft der kirchlichen oder also jetzt der pipstlichen
Autoritit zu unterwerfen, dem kann ja niemand wehren.
Und ebenso vergeblich wird es sein, ihm gegeniiber fiir
sich das Recht auf selbstindige Vernunftentscheidung in
Anspruch zu nehmen; er wird darin unter allen Umstédnden
Hochmut und strifliche Unbotmaéssigkeit sehen: wozu hitte
er sich unterworfen, wenn Andere sich herausnehmen
diirften eigene Wege zu gehen?

Nur fiir diejenigen, die sich noch nicht so entschieden
haben, sei die Bemerkung hinzugefiigt, dass die Griindung
der Gewissheit der Erkenntnis, der Moral und des Glaubens
auf die Selbstgewissheit des Geistes doch wohl die festeste
Grundlage ist, die es in menschlichen Dingen geben kann.
Eben diese Grundlage hat Kant, wenigstens der Absicht nach,
gelegt, er meint gezeigt zu haben, dass die Vernunft im
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Naturgesetz, im Sittengesetz und im Vernunftglanben ihr
eigenes Wesen expliziert und darum, so bald sie diesen
Sachverhalt erkennt, gar nicht umhin kann, sie anzu-
erkennen. Freilich ist Kants Lehre nicht unbestritten.
. Indessen, hierin hat keine dussere Autoritit vor ihr einen
Vorzug, auch die des Stuhls Petri nicht. Ja man darf
sagen: es liegt in der Natur der Vernunft gegen jede
dussere Autoritit, die in geistigen und sittlichen Dingen
absolute Unterwerfung fordert, mit innerer Feindseligkeit
- zu reagieren. Die Geschichte der katholischen Linder ldsst
dariiber keinen Zweifel: der Absolutismus bringt als sein
Gegenstiick den intellektuellen und auch den moralischen
und politischen Anarchismus hervor.

Kants Stelluﬂg in der zeitgeschichtlichen -
Umgebung.

‘Will man sie mit einer Formel bezeichnen, so kann
man sagen: Kant ist zugleich Vollender und Ueber-
winder der Aufkldrung.

Kants Jugendbildung fillt in die Zeit, wo die einander
entgegengesetzten Richtungen des Pietismus und Rationalis-
mus die Geister beherrschten. Die Zeit seiner personlichen
Wirksamkeit ist das Zeitalter der Aufklirung; das Durch-
dringen seiner Philosophie gegen Ende des Jahrhunderts
fallt mit dem Niedergang der Aufklirung und dem Auf-
gang des Neuhumanismus zusammen. Um die Wende des
Jahrhunderts, die der Greis noch erlebte, hat die kritische
Philosophie, im Verein mit der neuen klassischen Litteratur,
die grosse geistige Revolution in Deutschland siegreich
vollendet, die der politisch-sozialen Revolution in Frankreich
zur Seite geht. Eine neue Weltanschauung und ein neues
Bildungsideal haben die Herrschaft gewonnen.

- Ich versuche die allgemeinen Richtungen und die
leitenden Personen mit ein paar Strichen zu charakteri-
sieren. ’
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Pietismus und Rationalismus beginnen in der zweiten
Hilfte des 17. Jahrhunderts mit einander von den Nieder-
landen und Frankreich her in das protestantische Deutsch-
land einzudringen. Einander unterstiitzend und bekdmpfend,
losen sie die seit dem Zeitalter der Erstarrung der
Reformation herrschende theologisch - dogmatische Denk-
weise ab. :

Der Pietismus ist in seinem Ursprung eine volks-
tiimlich-religiose Bewegung; sein Ziel ist, das Christentum,
das in den Landeskirchen zu einem Streitobjekt fiir theo-
logische Gelehrte und einem Herrschaftsmittel fiir berech-
nende Politiker herabgesunken war, wieder zu dem zu
machen, was es urspriinglich sein wollte: die grosse per-
sonliche Angelegenheit des Einzelnen. Daher das Dringen
auf die Bekehrung: die Angehdrigkeit zu einer Kirche
thut’s nicht, es handelt sich um die persénliche Hinwendung
zu Gott in Christo. Es ist darin etwas von der urspriing-
lichen Triebkraft der Reformation, das subjektiv-religiose
Leben erhebt sich gegen die in kirchlicher Lehre und
Ordnung objektivierte Religion, der urspriingliche Luther
gegen das Luthertum.

Ist der Pietismus die Erneuerung der urspriinglichen
und tiefsten Bestrebungen der Reformation, so kann man
den Rationalismus als die Fortfiihrung der Renaissance
bezeichnen. Wie diese geht er aus weltlich-aristokratischen
Bildungstrieben hervor; der Boden, worin er wichst, ist
die selbstindige, von der Autoritit emanzipierte Forschung.
Die neuen. Wissenschaften, Kosmologie und Physik im
Bunde mit der Mathematik, nicht minder die kritische
Geschichtsforschung, die seit den Tagen des Valla und
Erasmus den Nebelschleier zerrissen hatte, der iiber der .
Vergangenheit lag, sie haben der Vernunft die Zuversicht
zu sich selber gegeben. In den grossen philosophischen
Systemen des Descartes, Hobbes, Spinoza, Leibniz, macht
sie sich nun an die Aufgabe, auf Grund all der neumen
‘Wissenschaften ein Weltsystem rein rationalen Charakters
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aufzubauen. Der Rationalismus in dem allgemeinsten Sinn
ist nichts anderes als die Zuversicht, dass es der Vernunft
gelingen miisse, ohne andere Voraussetzungen als die,
welche die wissenschaftliche Forschung und das notwen-
dige Denken an die Hand giebt, ohne die Bibel und den
Aristoteles, ein allumfassendes System von beweisbaren
‘Wahrheiten hervorzubringen, worin Gott und Natur, Leben
und Geschichte ohne Rest aufgehen.

Pietismus und Rationalismus erschienen bei ihrem
ersten Auftreten als Verbiindete, trotz ihres inneren Gegen-
satzes, ganz wie einst Reformation und Renaissance. Sie
haben einen gemeinsamen Gegner, das herrschende System,
und einen gemeinsamen Grundzug, das Streben nach Frei-
heit, nach Durchsetzung des personlichen Lebens. Auf der
eben neu gegriindeten (1694) Universitit Halle trafen sie
in Gestalt von zwei ihrer bedeutendsten Vertreter zu-
sammen, ‘August Hermann Francke (1662—1727) und
Christian Thomasius (1655—1727). Beide waren von dem
Lande des #chten Luthertums, dem altkonservativen Sachsen
und seiner Universitit Leipzig ausgestossen wordemn, beide
fanden den Ort ihrer dauernden und weit reichenden Wirk-
samkeit an der jungen Universitit des aufstrebenden preus-
sischen Staats. Zu dem Theologen und dem Juristen ge-
sellte sich bald als der Dritte der Philosoph Chr. Wolff
(1679—1754). Seine Bedeutung besteht darin, dass er
die moderne Philosophie in ein umfassendes, lehrbares,
universititsméssiges System gebracht, und dadurch die
altaristotelische Schulphilosophie von den deutschen Uni-
versititen verdringt hat. Die Grundlage seines Systems
sind die modernen Wissenschaften, Mathematik und mathe-
matische Physik; wie Leibniz und Descartes, Hobbes und
Spinoza, ist Wolff von diesen Wissenschaften ausgegangen,
die er auch als Lehrer und Schriftsteller vorgetragen hat.
An ihnen sind seine Logik und Methaphysik, seine Ethik
und Psychologie orientiert. Das Stichwort seiner Philo-
sophie: nichts ohne zureichenden Grund, bezeichnet ihren
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streng rationalistischen Charakter: es geschieht nichts und
es gilt nichts ohne zureichenden Grund.

Wie die politische Freundschaft zwischen Renaissance
und Reformation in Stiicke ging, sobald der gemeinsame
Feind, die Scholastik, am Boden lag, so ging auch der
innere Gegensatz zwischen Pietismus und Rationalismus
in offene Feindseligkeit iiber, sowie die alte Orthodoxie
die herrschende Stellung verloren hatte. Eben in Halle
kam es zu jenem erbitterten Kampf, der mit der bekannten
Katastrophe, der Vertreibung Wolffs von der Hallischen
Universitit, endete (1723). Aber die Freude seiner pie-
tistischen Gegner iiber den Erfolg war voreilig; die Macht
der Aufklirung war schon zu gross; die Verfolgung er-
hohte Wolffs Rubhm und steigerte seinen Einfluss. Im
Jahre 1740, gleich nach dem Regierungsantritt Friedrichs
des Grossen, hielt er, auf’s ehrenvollste zuriickgerufen, als
Sieger seinen Triumpheinzug in Halle.

Von dem Jahr 1740 kann man die unbestrittene Herr-
schaft der Aufkliarung in Deutschland datieren; sie
dauerte etwa bis zum Tode ihrer grossen Vertreter auf den
deutschen Thronen, Friedrichs und Josephs. Will man ihr
Wesen mit einer Formel bestimmen, so kann man sagen:
sie ist das Zeitalter der auf den langen Kampf und den
endlichen Sieg folgenden friedlichen und allgemein aner-
kannten Herrschaft der Vernunft auf Erden. Der Glaube
an die Vernunft ist allgemein und unbedingt, die Vernunft
in den Dingen und die Vernunft im Menschen. Und die

- Vernunft iibernimmt nun alle Dinge nach ihrem Prinzip

zu gestalten. Die Einrichtungen und Lebensordnungen
werden mit priifendem Blick durchmustert und nach ver-
niinftigen Begriffen neu gestaltet. Ebenso wird die Erkenntnis
rational gemacht; die Vernunft erklirt alle Dinge aus
Vernunft: Gott, die Weltvernunft, hat die Natur nach ver-
niinftigen Gedanken gemacht, die Aufgabe des Philosophen
ist, diese verniinftigen Gtedanken in den Dingen zu finden
und nachzudenken. Nicht minder wird die geschichtliche
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Welt aus verniinftigen Gedanken und Absichten erklirt;
hier ist es die Menschenvernunft selbst, die sich ihr eigene
Welt aufbaut, Sprache und Religion, Recht und Staat sind
von der Vernunft als Werkzeuge zu verniinftigen Zwecken
erfunden. Und neben dieser rationalistischen Geschichts-
philosophie steht die rationalistische Aesthetik, welche die
Kunst und Dichtung aus Vernunftprinzipien ableitet und
zu verniinftigen Hervorbringungen Anleitung gibt; Gott-
scheds kritische Dichtkunst ist der Typus dieser Aesthetik.
So ist die Vernunft zum allbeherrschenden Formal- und
Materialprinzip der Philosophie geworden: alle Dinge durch
Vernunft gemacht und aus Vernunft erklirbar.

In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts kiindigte
sich erst leise, bald vernehmlicher eine Reaktion gegen
diese Alleinherrschaft der Vernunft an, die endlich zum
absoluten Widerspiel der Aufkldrung, zur Romantik, fithrte.
Als von aussen her eindringende Einfliisse seien zuerst er-
wihnt: Voltaire, Rousseau, die englische Philosophie; sie
stehen alle auf dem Boden der Aufklirung, aber sie alle
lockern seine Fundamente. Voltaire richtet gegen die beste
der Welten, wie sie der optimistische Rationalismus Leib-
nizens demonstriert hatte, seine Sarkasmen. Rousseau fiihrt
die Sache des Herzens gegen die des Kopfes, er erhebt
die Natur und das Unbewusste gegen die bewusste Ver-
nunft, er preist die Einfalt und den guten Willen gegen
die sich iiberhebende Verstandeskultur. Der englische Em-
pirismus bestreitet den Rationalismus in der Erkenntnis-
theorie und Metaphysik; in seiner schirfsten Zuspitzung, bei
Hume, behauptet er die Unmoglichkeit einer Metaphysik oder

natiirlichen Theologie iiberhaupt: es giebtkeine absolute Welt-
wissenschaft; die Wirklichkeit geht nicht auf in die mensch-

liche Vernunft. Die Weltanschauung, das ist die Ansicht,
auf die Hume’s Dialoge iiber natiirliche Religion fiihren, be-
ruht mehr auf der Disposition des Geemiits, als auf Griinden
und Beweisen; sie hat die subjektive Notwendigkeit des
(laubens, nicht die objektive Notwendigkeit des Wissens.

Paulsen, Kant. 2
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Gleich gerichtete Wandlungen in der deutschen Ge-
dankenwelt werden uns durch die Namen Winckelmann,
Lessing, Hamann, Herder, Goethe, Schiller vergegenwiirtigt,
in ihrer Mitte steht auch Kant. Sie alle sind auf dem
Boden der Aufklirung erwachsen; aber alle gehen sie iiber
die Anschauung der Aufklirung hinaus, indem sie ihren
engen Rationalismus durchbrechen und auf die historisch-
genetische Auffassung hinfiihren: die Dinge sind nicht nach
Absichten gemacht, sie werden und wachsen. Weder die
grossen Werke der Kunst und Dichtung, noch die grossen
geschichtlichen Bildungen, wie Sprache und Religion, noch
endlich die Natur und ihre Bildungen sind als Mittel zu
Absichten erfunden; organisches Wachstum tritt an die
Stelle des mechanischen Machens als die herrschende Denk-
form. Die zugehorige Form der Weltanschauung ist der
evolutionistische Pantheismus; er verdringt die Metaphysik
der Aufklirung, den anthropomorphischen Theismus.

Ein Umschwung in der Lebensstimmung und Welt-
anschauung kiindigt sich regelmissig zuerst in dem é#sthe-
tischen Gebiet an. So auch hier. Klopstock, Winckel-
mann, Lessing erschiittern den Glauben an die rationali-
stische Aesthetik und die Kunst und Dichtung, deren
Ausdruck sie ist, oder die nach ihren Regeln gemacht
wird. Klopstock wendet sich von den Franzosen zu den
Engléindern, von der Kunst zur Natur, vom Fremden zum
Heimischen und Volkstiimlichen; Gottsched und die Imi-
tationspoesie nach Regeln der klassizistischen Poetik kom-
men in Verachtung. Winckelmann predigt, mitten in der
Umgebung der héfisch-akademischen Kunst, ihre Verach-
tung: ein Produkt der Willkiir, schmeichelt sie dem ge-
meinen Geschmack fiir das Geesuchte und Uebertriebene;
er weist auf die Kunst der Griechen, ihre Einfalt und
ruhige Grosse hin; sie ist nicht nach Regeln einer héfisch-
akademischen Imitationsésthetik, zur Befriedigung der Eitel-
keit und des Unterhaltungsbediirfnisses der vornehmen Welt
gemacht, sondern in stetigem Wachstum aus dem Volks-
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leben selbst hervorgegangen. Lessing, der kampffreudige
Held, beginnt seinen grossen Krieg gegen alles Kanonische
und Konventionelle, gegen die Dogmen der alten Aesthetik
und Poetik, wie gegen die Dogmen der orthodoxen. oder
neumodischen rationalen Theologie. Er ist der Erste, der
in Leibniz die Gedanken Spinozas durchschimmern sieht,
der Erste, der das & xai w%v, die Lehre vom All-Einen
nachzudenken wagt. ‘

Als Lessing im Sommer 1780 in Gleims Gartenhaus
mit F. H. Jacobi jene Gespriche iiber Spinoza fiihrte,
wusste er nicht, dass das Werk schon in Gedanken fertig
war, das der Metaphysik der Aufklirung den Todesstoss
geben sollte: die Kritik der reinen Vernunft. Kant zeigte,
dass die Welt mit nichten ein so durchsichtiges Gedanken-
machwerk sei, wie jene annahm, ja dass die Wirklichkeit

iiberhaupt nicht in unseren Gedanken' aufgehen konne, |

dass sie fiir unser Erkennen notwendig transsecendent sei.
Und daraus ging ihm dann weiter hervor, dass die Religion
nicht auf Vernunft zuriickgefithrt oder begriindet werden
konne, wie die Aufklirung wollte; ihre Wurzeln liegen

tiefer, sie liegen im Willen. Der Wille, das Praktische, '

sagt Kant, ist entscheidend, wie fiir den Wert eines Men-
schenlebens, so auch fiir die Grundrichtung seiner Welt-
anschauung. Kant selbst hat den Uebergang von der
intellektualistischen zu einer voluntaristischen Metaphysik
und Psychologie nicht vollzogen, in ihm ist der Glaube
an die Vernunft schliesslich doch immer noch zu maéchtig;
aber er hat den Umschwung eingeleitet, der dann von
Schopenhauer mit voller Entschiedenheit durchgefiihrt wurde.

Manche Beriihrung mit Kant hatte sein jiingerer Lands-
mann Hamann, der ,Magus des Nordens“. In ihm, dem
pietistisch-gliubigen Skeptiker, schligt die Reaktion gegen
den Rationalismus beinahe zur Feindschaft gegen die Ver-
nunft um, der er fast kein Verdienst lassen will, als dass
sie den Menschen zum Bewusstsein seiner notwendigen
Unwissenheit fiihrt. Sofern Hume und Kant, den er ein-

O*
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mal den preussischen Hume nennt, dies leisten, erkennt
er in ihnen die wahren Philosophen. Im besonderen be-
schiiftigte ihn das Problem des Ursprungs der Sprache und
der Dichtung; er findet ihn nicht in der Vernunft, wo ihn
die Aufklirungsphilosophie suchte, sondern in den Sinnen
und Leidenschaften, wodurch die Natur wirkt. — Hamann
ist der Prophet der zum Mystizismus neigenden Neugliu- .
bigen beider Konfessionen, die am Anfang des 19. Jahr-
hunderts die grosse Wiederbelebung . der gefiihlsmissigen,
mysterienglaubigen Religiositit herbeifiihrten.

Ein Schiiller Kants und Hamanns ist Herder; von
beiden wurde er auf Hume und Rousseau hingewiesen.
Seine Stellung in der Entwickelung des deutschen Geistes-
lebens beruht darauf, dass er den Rationalismus in der Ge-
schichtsphilosophie zerstorte: Sprache, Dichtung, Religion
sind nicht Artefakta, sondern Naturerzeugnisse, die von
den verschiedenen Vélkern mit derselben inneren Not-
wendigkeit hervorgebracht werden, womit die verschiedenen
Himmelsstriche verschiedene Formen der Pflanzen- und
Tierwelt hervorbringen. Hiermit héngt Herders Liebe zu
der urspriinglichen Dichtung, der Volkspoesie, zusammen,
sie ist wirkliche Dichtung, was die von den Professoren
der Dichtkunst und ihren Schiilern angefertigten Poesien
nicht sind. Und ebenso steht es mit der Religion; Reli-
gion ist urspriinglich Dichtung, die grosse Weltdichtung,
welche die Volksseele in ihrem Zusammenstoss mit der
Wirklichkeit hervorbringt, und worin sich ihr Wesen und
ihre Schicksale spiegeln. Man sagt: Religion ist Offen-
barung Gottes; gewiss; aber Offenbarung Gottes durch die
Menschennatur, nicht anders wie auch Homer eine Offen-
barung Gottes ist, und der Zeus des Phidias oder die
Madonna Rafaels. Mit dieser Anschauung ist die alte enge
Inspirationslehre abgethan; aber nicht minder ist auch die
rationalistische Theologie abgethan, die den Ursprung der
Religion aus der Erfindung von Priestern und Religionsstiftern
ableitet und sie nur durch ihre kritischen Bemiihungen
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vom Zufilligen und Irrigen zu reinigen unternimmt. Die
letzte Voraussetzung der neuen Anschauung ist aber auch
hier wieder die pantheistische Metaphysik: die ganze
Welt ist Gottes Offenbarung; auch Herder fand in Spinoza
seinen Philosophen.

In denselben Bahnen bewegt sich das von Herder
befruchtete Denken Goethes. Ein poetisch empfundener
Pantheismus ist sein Glaube: Spinozas Philosophie mit
Rousseaus Naturempfindung aufgefasst. Seine ersten grossen
Dichtungen, der Werther, der Faust, der Prometheus, sind
ganz davon durchtrinkt. Er verachtet die herkémmliche
Schulphilosophie und Wissenschaft, er verachtet den nach
Willkiir und Absicht auflosenden und verbindenden Ver-
stand: encheiresin naturae nennts die Chemie! Gefiihl und
Intuition ist alles; Name und Begriff ist Schall und Rauch,
so verkiindet er mit jugendlicher Leidenschaftlichkeit im
Faust. Aber auch in der wissenschaftlichen Denkweise
seiner spiteren Jahre bleibt der Gegensatz gegen die
rationalistisch - mechanistische Auffassung; er tritt in der
Farbenlehre als Abneigung gegen Newton, in den geologi-
schen und biologischen Anschauungen als Abneigung gegen
den Plutonismus, als Glaube an das allmihliche Wachsen
und Reifen der Naturformen hervor. Es ist die Idee der
organischen Entwickelung, die sein naturwissenschaftliches
Denken bestimmt. Entwickelung, organisches Wachstum
ist auch die Form seines personlichen Liebens und seines
praktischen Schaffens; beiden ist die Willkiir und das nach
Absichten Machen fremd. Wie in ihm selber der erstaun-
liche Reichtum seiner Natur in stetigem Werden, ohne
die Hast und Unruhe des Machens, ein langes Leben
hindurch sich entfaltet hat, so sind die grossen Gestalten
seiner Dichtung in organischem Wachstum aus seinem
eigenen inneren Erleben hervorgegangen. So ist Goethe in
seiner -Person die lebendige Widerlegung der alten, engen,
rationalistischen Auffassung vom Wesen der Dichtung, vom
Wesen des Lebens, vom Wesen der Wirklichkeit iiberhaupt.
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Auch Schiller ist durch Rousseau und Spinoza hindurch-
gegangen, ehe er in der Kantischen Philosophie seine
‘Weltformel fand; und weder in seiner praktischen, noch
in seiner theoretischen Philosophie sind die Spuren seiner
Jugend jemals verwischt.

Ziehen wir die Summe. In dem halben Jahrhundert,
das auf Chr. Wolffs Tod folgt, hat ein michtiger Umschwung
stattgefunden; an die Stelle der intellektualistisch-rationali-
stischen Vernunfttheologie mit ihrem anthropomorphischen
Theismus hat sich ein poetisch-naturalistischer Pantheismus
als die Grundform der Weltanschauung durchgesetzt: Gott
der All-Eine, der in der Welt sein Wesen wie in organischer
Entwickelung entfaltet. Die hochste Offenbarung seines
‘Wesens ist fiir uns das geistig-sittliche Leben der Mensch-
heit. Ein dogmatischer Anthropomorphismus, wie ihn die
rationale Theologie wollte, ist unméglich. Wohl aber ist
moglich ein symbolischer Anthropomorphismus: entfaltet
sich auch im Menschen das Wesen des All-Einen, so darf
er nun Gott nach seinem Bilde sich vorstellen, nicht in der
Absicht, Gottes Wesen dadurch erschopfend zu bestimmen,
wohl aber mit der Gewissheit, dass das Hochste und Tiefste
des menschlichen Wesens auch Gottes Wesen nicht fremd,
ja, das Wesen seines Wesens sei.

Diesen Gedanken, die in der Dichtung und Philosophie
des deutschen Volkes herrschend geworden sind, den Boden
frei gemacht und die Bahn gewiesen zu haben, ist das
unvergingliche Verdienst Kants.



Erster Teil.

Kants Leben und philosophische
Entwickelung.






1. Biographische Umrisse.

Litteratur Die Nachrichten iiber Kants Leben sind diirftig.
Sie stammen meist aus einer Anzahl biographischer Skizzen, die gleich
nach seinem Tode von Schiilern und Verehrern verdffentlicht wurden und
hauptséchlich den alten Kant aus personlicher Erinnerung schildern;
80 Jachmann, J. K. in Briefen an einen Freund; Wasianski, K. in s,
letzten Lebensjahren; Rink, Ansichten aus Kants Leben; Hasse, letzte
Aecusserungen Ks, Etwas mehr giebt Borowski's Darstellung des Lebens
und Charakters Kants (1804); der erste Entwurf ist schon 1792 ver-
fasst und von Kant selbst durchgesehen. Dazu kommen die Briefe von
und an Kant, deren Zahl freilich, bei der Abneigung Kants gegen das
Briefschreiben, nicht gross ist; und iiber personliche Verhdltnisse geben
sie sehr wenig Auskunft (in der Hartenstein’schen Ausgabe VIII, 649
bis 8156; eine Vermehrung aus Reicke’s Sammlung steht in Aussicht.)
Endlich die Briefwechsel seiner Konigsberger Bekannten, vor allem
Hamanns, Auf Grund dieses Materials hat F. W. Schubert fiir die
von ihm und Rosenkranz veranstaltete Ausgabe der Werke Kants eine
zusammenhédngende Darstellung seines Lebens und seiner litterarischen
Thétigkeit geschrieben (1842, XI, 2 der Ausgabe). Sie ist den nach-
folgenden Darstellungen meist ohne weitere Untersuchung zu Grunde
gelegt worden. Nicht unwichtige Nachtrige hat R. Reicke gebracht:
Kantiana, Beitrige zu J. K. Leben und Schriften (1860, aus den N. Preuss.
Prov. Blittern besonders gedruckt). E. Arnoldt hat in seiner verdienst-
lichen Studie Kants Jugend (1882, abgedruckt aus der altpreussischen
Monatsschrift) die Tradition einer scharfen Kritik unterworfen und aus
offiziellen Akten gezogen, was zu gewinnen war. In seinen kritischen
Exkursen zur Kantforschung (1894) hat er vor allem Kants akademische
Lehrthétigkeit sehr eingehend dargelegt. Wichtig ist noch B. Erdmann,
M. Knutzen u. 8. Zeit 1876, wo man iiber das geistige Leben Konigs-
bergs zu der Zeit, da Kant seine Bildung dort empfing, im besonderen
anch iiber die beiden Méanner, denen er am meisten verdankt, F. A. Schultz
und M. Knutzen, eingehende und griindliche Belehrung erhdlt. — Ein
Buch, in dem man ganz die Atmosphire, die in Kants spiteren Kreisen
herrschte, atmet, ist die Selbstbiographie eines etwas jiingeren Zeit-
genossen und Freundes Kants, des Kriegsrats Scheffner (Leipzig, 1823).
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° OF
ALIFORNE,

Immanuel Kant ist am 22. April 1724 zu Kénigsberg
in Preussen geboren; er ist ebendort am 12. Februar 1804
gestorben. :

Sein Leben ist in engen Kreisen verlaufen. Er war
ein deutscher Professor alten Stils, arbeiten, lehren, Biicher
schreiben ist der Inhalt seines Lebens. Bedeutende #ussere
Erlebnisse, aufregende Krisen, ausser intellektuellen, kommen
darin nicht vor. Seine Vaterstadt Konigsberg mit ihrer
Universitéit ist der Schauplatz seines Lebens und Wirkens;
nur wenige Jahre hat er, als Hofmeister auf dem Lande,
ausserhalb ihrer Mauern zugebracht; die Grenzen des
Heimatlandes hat er nie iiberschritten. Preussen war damals,
vor der Angliederung des Weichselgebietes in der ersten
Teilung Polens, eine deutsche Insel im fernen Osten; die
Beziehungen zu den deutschen Ostseeléndern mit Mitau und
Riga enger und niher als zum Westen, wie denn Kur-
und Livlinder einen betriichtlichen Teil der Kénigsberger
Studentenschaft ausmachten. Konigsberg, die Hauptstadt
dieses Gebiets, zihlte in der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts um 50,000 Einwohner, in etwa 600 Hiusern, also
eine fiir damalige Verhiltnisse recht ansehnliche Stadt.*)
Kant selbst riithmt von ihr (in der Vorrede zur Anthro-
pologie), dass sie als Mittelpunkt des politischen und geistigen
Lebens des Landes, als Seehafen und wirtschaftlicher Mittel-
punkt fiir ein weit ausgedehntes Hinterland mit mannig-
faltiger ostlicher Bevilkerung ein wohl geeigneter Ort sei,
Welt- und Menschenkunde zu erwerben.

Wie so viele unter den geistigen Fiihrern unseres
Volks stammt auch Kant aus kleinbiirgerlichen Kreisen.
Sein Vater, Johann Georg, war Sattler (eigentlich Riemer)
in geringen Vermigensumstinden. Unser Immanuel, (der
diesen Namen iibrigens dem preussischen Kalender verdankt)
war das vierte Kind seiner Ehe mit Anna Regina Reuter.
Es folgten noch fiinf Kinder. Nur drei Schwestern und

*) L. v. Baczko, Geschichte und Beschreibung Konigsbergs, 2. A.
1804.
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ein Bruder erreichten ein héheres Alter. Der Bruder war
erst Lehrer, dann Pfarrer in Kurland, zwei Schwestern
lebten, nachdem sie in ihrer Jugend gedient hatten, in
kleinen Verhéltnissen in Konigsberg. Ein Onkel (Richter),
der sich etwas giinstigerer Vermogensumstinde erfreute und
spiater die Druckkosten der ersten Schrift Kants tragen
half, war Schuhmacher. Da Kant unverheiratet blieb, so
wurden seine Geschwisterkinder seine Erben. *)

Kant ist das dritte grosse Schulhaupt der deutschen
Philosophie, das aus dem Handwerkerstande hervorgegangen
ist; Melanchthons Vater war Waffenschmied, Chr. Wolfts
Vater war Gerber. Diese ihre Herkunft ist nicht ohne
Spuren im Wesen der deutschen Philosophie geblieben.
Die franzosischen und englichen Philosophen des 17. und
18. Jahrhunderts sind Leute von Welt, sie leben in der
Gesellschaft, ihre Schriften sind das Gesprich des Salons.
Die deutschen Philosophen sind Professoren, ihr Wirkungs-
kreis die Universititswelt, ihre Form schulmiéssig. Klein-

*) In der Baltischen Monatsschr. (1893, S. 535 ff.) berichtet Die-
derichs tiber das Leben des Bruders, Joh. Heinrich. EIf Jahre jiinger
als Immanuel, war er dessen Schiiler auf der Universitit gewesen; er
ging dann als Hauslehrer nach Kurland, wurde Rektor in Mitau, endlich
Pfarrer in Alt-Rahden, und ist hier im J. 1800 gestorben. Der Aufsatz
lasst in das Verbdltnis Kants zu seinen Geschwistern im spateren
Lebensalter interessante Blicke thun. Er bringt mehrere Briefe des
Bruders und seiner Frau an Kant und auch ein paar Schreiben des
letzteren an den Bruder und dessen Kinder. Der kiihle, geschiftsmassige
Ton des dlteren Bruders, der sich iiberhaupt nur #dusserst selten zum
Schreiben bewegen ldsst, sticht sehr merklich von dem herzlichen Ton
ab, den der jiingere anschligt. Kant nahm sich der Schwestern und
der Geschwisterkinder schon bei Lebzeiten an, indem er sie in ihren
drmlichen Verhédltnissen unterstiitzte, unterhielt aber keinen erson-
lichen Verkehr mit ihnen.

Ich fiige hier ein Wort iiber die angebliche Herkunft der Familie
aus Schottland ein. Ich sage angebliche, so zuversichtlich die Angabe
sonst gemacht zu werden pflegt. In der That hat sie Kants eigene
Aeusserangen fiir sich ; in dem Entwurf eines Briefs an einen schwedischen
Geistlichen, der den beriihmten Mann fiir sein Vaterland in Anspruch
nahin, sagt Kant, dass sein Grossvater mit vielen, ,,die am Ende des
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biirgerliche Ehrbarkeit des Denkens und eine oft etwas
schulmeisterliche Lehrhaftigkeit des Vortrags sind charak-
teristische Ziige. Mit dem volkméssigen Empfinden hingt
vor allem auch ihr Verhiltnis zur Religion zusammen: sie
nehmen sie ernst. Die weltmédnnischen Philosophen, Vol-
taire oder Hume, denken, wenn sie von der Religion reden,
an eine Sache, die sie als Gegenstand der politischen
Spekulation bei Staatsménnern, der personlichen Berech-
nung bei Minnern der Kirche, der Uebung des Witzes bei
Schriftstellern und gebildeten Lesern kennen, die auch
als naturhistorisches Vorkommnis in der Vélkerwelt fiir den
nachdenkenden Philosophen von Interesse ist, aber sie
haben kaum jemals einem Menschen néiher gestanden, dem
Religion personlich die grosse Frage des Lebens war.
Kant dagegen ist gerade unter solchen Leuten auf-
gewachsen; seine Eltern gehorten der eben damals nach
dem Osten vordringenden pietistischen Richtung- an, die
auf die personliche Aneignung der Religion drang. Vor

vorigen und am Anfang dieses Jahrhunderts aus Schottland, ich weiss
nicht aus welchen Ursachen, in grossen Haufen emigrierten* nach
Preussen gekommen sei und als Biirger in der preussisch-lithauischen
Stadt Tilsit gelebt habe (VIII, 804, Borowski, S. 21). Auch der Name
scheint ihm eine Hindeutung darauf gewesen zu sein, eine dltere
Schreibweise Cant, soll ihm durch Veranlassung zu falscher Aussprache
Zant) argerlich gewesen und von ihm in Kant umgeéndert worden
-sein. Was dagegen urkundlich, aus dem Kirchenbuch der Johannis-
kirche zu Memel, feststeht, zeigt, dass Kants Angaben aus der Familien-
geschichte nicht auf unbedingte Zuverldssigkeit Anspruch erheben
konnen. Kants Grossvater, Hans Kant (auch Kand, nicht Cant), war
Riemer zu Memel, dort hat er bei der lutherischen Gemeinde 3 Sthne
taufen lassen: Adam (1678), Johann Georg (1683), Friedrich (1685);
der mittlere ist des Philosophen Vater (E. Arnoldt, Kants Jugend, S. 2).
Ich kann mich nun der Vermutung nicht erwehrem, dass es sich auch
bei der schottischen Abstammung nicht um eine sichere Erinnerung,
sondern um eine jener in Deutschland so héufigen, unbestimmten Fa-
milieniiberlieferangen von fremdldndischer Herkunft handelt, der man
Glauben zu schenken nicht eben verpflichtet ist. Ich halte es durchaus
fiir moglich, dass Kants Grossvater als Memeler Kind geboren ist.
Eine Durchsicht der teilweise bis 1614 erhaltenen Kirchenbiicher der
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allem scheint der Mutter die Religion lebendige Herzens-
angelegenheit gewesen zu sein. Und der Sohn hat sein
Lebenlang ein starkes Bewusstsein von seiner inneren
Zugehorigkeit zu diesen Leuten sich bewahrt; eine leb-
hafte Empfindung von dem, was er seinem Elternhause
verdankte, ist in ihm niémals erloschen. Noch als Greis
weilte er oft mit seinen Gedanken in der Umgebung seiner
Jugend; er preist die moralische Atmosphére, in der er
aufgewachsen, die schlichte Berufstreue, die strenge Ge-
wissenhaftigkeit, die tiefe Frommigkeit der Eltern. , Waren
auch“, so #dusserte er sich einmal gegen Rink, ,die religi-
osen Vorstellungen der damaligen Zeit und die Begriffe
von dem, was man Tugend und Frommigkeit nannte, nichts
weniger als deutlich und geniigend, so fand man doch
wirklich die Sache. Man sage dem Pietismus nach, was man
will: genug, die Leute, denen er ein Ernst war, zeichneten
sich auf eine ehrwiirdige Art aus. Sie besassen das Hochste,
was der Mensch besitzen kann, jene Ruhe, jene Heiterkeit,

Johanniskirche, der Herr Vicar Gronau sich zu unterziehen die Giite
hatte, hat allerdings kein positives Ergebnis geliefert, doch fehlen die
Taufbiicher aus den Jahren 1645—61, in denen moglicherweise der
Name Hans Kant vorkam. Herr P. Lengning an der Johanniskirche
macht in einem Brief mit Recht darauf aufmerksam, dass, wenn Hans
Kant wirklich aus Schottland als erwachsener Mann eingewandert
wire, es auffallen miisste, dass er sich nicht zu der in Memel be-
stehenden reformierten Gemeinde (Hollinder und Schotten) gehalten .
habe. Freilich konnte die Ehe mit einer Einheimischen die Taufe der
Kinder in der lutherischen Kirche erkliren. Dass aus dem Namen
Kant (Cant scheint sich iiberhaupt nirgends zu finden, dagegen kommt
Kandt, Kante vor, so in Schulzeugnissen des Philosophen) kein Schluss
auf die fremde Herkunft moglich ist, geht allein aus der Thatsache
hervor, dass der Berliner Adresskalender nicht weniger als 14 mal den
Namen Kant aufweist. Wie wunderlich dem alten Kant in den letzten
Jahren sein Gedédchtnis mitspielte, zeigt eine Mitteilung Hasse’s, eines
Kollegen Kants: dieser habe ihm ofters dafiir gedankt, dass er von
ihin tiber die Bedeutung seines Namens Jmmanuel (mit uns Gott) be-
lehrt worden sei und erst seitdem den Namen richtig schreibe, wihrend
er bisher Emanuel geschrieben habe, was sicherlich zu keiner Zeit der
Fall gewesen ist (s. Vaihinger, Kantstudien II, 877).
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jenen inneren Frieden, der durch keine Leidenschaften
beunruhigt wurde. Keine Not, keine Verfolgung setzte
sie in Missmut, keine Streitigkeit war vermdgend, sie zum
Zorn oder zur Feindschaft zu reizen. Mit einem Wort:
auch der blosse Beobachter wurde unwillkiirlich zur Achtung
hingerissen. Noch entsinne ich mich, wie einst zwischen
dem Riemer- und Sattlergewerbe Streitigkeiten iiber ihre
Gerechtsame ausbrachen, unter denen auch mein Vater
wesentlich litt. Aber des ungeachtet wurde selbst bei der
héuslichen Unterhaltung dieser Zwist mit solcher Schonung
und Liebe in Betreff der Gegner von meinen Eltern behandelt,
und mit einem solchen Vertrauen auf die Vorsehung, dass
der Gedanke daran, obwohl ich damals ein Knabe war,
mich niemals verlassen hat.“

Vor allem scheint er der Mutter nahe gestanden
zu haben. Er rihmt ihr nach, .dass sie eine Frau von
grossem natiirlichen Verstande, einem edlen Herzen, einer
innigen, aber durchaus nicht schwirmerischen Religiositit
gewesen sei. ]

Durch sie wurde ihm, wie es scheint, auch der Weg
zum Studieren gebahnt. Sie war eine treue Hérerin und
Verehrerin des Predigers und Konsistorialrats F. A. Schultz
(1692—1763)*). Dieser treffliche Mann, der, ein Schiiler
Franckes und Wolffs in Halle, pietistische Frommigkeit
und gediegene wissenschaftlich-philosophische Bildung ver-
einigte, war zugleich Professor an der Universitit und
Direktor des collegium Fridericianum, einer nach dem
Hallischen Vorbild vor kurzem errichteten Gelehrtenschule.
Mit Kants Eltern auch personlich bekannt, wurde er auf die
Begabung des Knaben, den die Mutter wohl auch in seine
hiuslichen Erbauungsstunden mitbrachte, aufmerksam und
riet zum Studium. So geschah es, dass im Herbst 1732
der achtjihrige Knabe auf das Fridericianum gethan wurde.
Er hat die Anstalt bis zum Abgang auf die Universitit

¥) Ueber ibn Erdmann, M. Knutzen 8. 22 ff.
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(1740) besucht. Sie bot ihm, ausser einem pietistisch ge-
farbten Religionsunterricht, vor allem einen tiichtigen Unter-
richt in der lateinischen Sprache und Litteratur unter
Heydenreich; Kant schrieb und sprach auch noch im spi-
teren Alter leicht und gut Latein, und oft fliessen ihm
Anfiihrungen von lateinischen Klassikern in die Feder.

Im Herbst 1740 wurde Kant bei der heimischen Uni-
versitit immatrikuliert. Seine Mutter hat den Tag nicht
mehr erlebt; sie war schon 1737 im Alter von 40 Jahren
gestorben, an einer Krankheit, so wird erzéhlt, die sie
sich bei der Pflege einer Freundin zugezogen hatte. Er
begann seine Studien nach herkommlicher Weise in der
philosophischen Fakultit, die damals im wesentlichen noch
ihre alte, vom Mittelalter her iiberkommene Stellung einer
propddeutischen Anstalt fiir die drei oberen Fakultiten
einnahm. Ihre Aufgabe war: den sprachlich-litterarischen
Unterricht der Lateinschule durch einen Kursus in den
allgemeinen oder philosophischen Wissenschaften zu er-
ginzen und dadurch fiir das nachfolgende Fachstudium in
einer der oberen Fakultiten vorzubereiten. Da die Konigs-
berger Universitit, speziell die philosophische Fakultit,
fir das ganze fernere Leben Kants den Rahmen abgiebt,
80 wird dem Leser eine kurze Beschreibung nicht uner-
wiinscht sein. Ich entnehme sie der 1746 von Arnoldt
veroffentlichten Historie der Konigsbergischen Universitit.
Es tritt darin die Bescheidenheit aller Verhiltnisse un-
gemein deutlich zu Tage. Man braucht ibrigens nur das
alte Universititsgebdude am Pregel, hinter dem Dom, ge-
sehen zu haben, um des Abstandes zwischen einer Uni-
versitit von damals und von heute inne zu werden: es ist
nicht viel mehr als ein Schuppen gegen die heutigen
Universititspaléste. ‘

Die Zahl der ordentlichen Professuren in der philo-
sophischen Fakultit betrug acht; neben jeder sollte eine
ausserordentliche Professur fiir dasselbe Fach bestehen.
Die Fiécher sind die folgenden: 1) Hebriische Sprache,
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2) Mathematik, 3) Griechische Sprache, 4) Logik und Meta-
physik, 5) Praktische Philosophie, 6) Naturlehre, 7) Poesie,
8) Beredsamkeit und Geschichte (II, 346). Nach der Stu-
dienordnung von 1735 (abgedruckt I, Beilagen S. 314 ff.)
soll ,ein jeder prof. publ. ord. in seinen lectionibus publicis
diejenige scientiam, worauf er eigentlich berufen ist, der-
gestalt tractiren, dass er jedes semestre eine science publice
zu Ende bringt, z. E. dass die logica in einem, die meta-
physica im andern, desgleichen das jus naturae in einem,
die Moral in dem andern halben Jahr absolviret werde,
damit die studiosi, vornehmlich die arm sind, alle Teile
der Philosophie publice und ohnentgeltlich zu horen Ge-
legenheit haben, und wenigstens in ein oder anderhalb
Jahren die Fundamentalscientien in der Philosophie alle
durchhoren konnen“. So soll der Hebraeus im Sommer
die historischen Biicher des A. T. und im Winter die
"5 Biicher Mosis, der Graecus aber das ganze N. T. alle
Jahr cursorie, und zwar dergestalt durchgehen, dass auch
die studiosi selbt zum exponieren angehalten werden. Der
mathematicus soll jahrlich die Arithmetik, Geometrie, Tri-
gonometrie und Astronomie vortragen. Der Professor der
Beredsamkeit und Geschichte aber hat im Winter den
stilum, und zwar also zu lehren, dass er in zwei Stunden
einen auctorem exponieren lasse, in der dritten die An-
fangsgriinde der Redekunst vortrage und in der vierten
die von den Zuhorern verfertigten Sachen, teils in latei-
nischer, teils in deutscher Sprache offentlich durchgehe.
Des Sommers aber hat er die Universalhistorie, und zwar
einmal die Geschichte vor, und einmal die nach Christi
Geburt vorzutragen. Der Poet hat es in Ansehung der
lateinischen Sprache ebenso zu machen, wie der Professor
eloquentiae den stilum zu lesen angewiesen ist, und alle
zwei Jahre die deutsche Poesie ein halbes Jahr durch zu
lehren (II, 347). Der Professor der Physik ,muss ent-
weder physicam experimentalem in einem und theoreticam
im andern halben Jahr, oder aber, falls er beides kom-
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binieren will, solche in einem Jahr zu Ende bringen, da
denn der extraord. indess alle halb Jahr einen Theil der
physica sacra pertractieren kann. Uberhaupt aber werden
alle professores sehr wohl thun, wenn sie, nachdem sie
mit einer Materie zu Ende sind, daraus eramina anstellen,
teils zu erfahren, wie ihre auditores dieses und jenes
begriffen haben, teils ihren Fleiss und Attention zu er-
muntern, und die Fahigen und Fleissigen also kennen
zu lernen, oder auch besondere collegia examinatoria zu
halten“ (I, 335).

Man sieht, wir haben -es mit einer Schule zu thun,
nach Form und Inhalt der Lehre.*)

Aus Kants Studienzeit an der Universitit ist wenig
Sicheres bekannt. Unter den Lehrern zog ihn am meisten
der noch in jugendlichem Alter stehende, ausserordentliche
Professor Martin Knutzen (17183—51) an, dessen Vorlesungen
sich iiber das ganze Gebiet der Philosophie, mit Einschluss
der Mathematik und Naturwissenschaft erstreckten.**) Es
wird berichtet, dass Kant ihm auch in persénlichem Ver-
kehr néher trat und von ihm mit Biichern aus seiner

*) Dass es nicht eine vornehme Anstalt ist, geht auch aus
Folgendem hervor: ,Dem Professor der Eloquenz miissen alle Stand-
reden, Leichen- und Gliickwunschschriften, so in ungebundener Rede
verfertigt und nicht in die Theologie laufen, zur Zemsur vorgelegt
werden, bei 20 Thlr. Strafe; auch diirfen bei gleicher Strafe in den-
selben keine besonderen Umstinde der Familie, mit Benennung der
Personen, noch Lebensliufe angebracht werden, sondern solches alles
dem professori elogquentiae privative verbleiben soll“ (II, 850). Also
ein Monopol des Universitidtsprofessors auf Anfertigung von Gelegen-
heitsreden, besonders Leichenreden mit Personalien, natiirlich gegen
Entgelt. Auf den Gelehrtenschulen bildete der Leichenkondukt mit
Gesang einen regelmissigen Bestandteil des Lehrereinkommens. Die
Stellung der gelehrten Berufe in der Gesellschaft tritt in solchen Dingen
greifbar zu Tage. Der grosse Umschwung, das Aufsteigen der aka-
demischen Welt in den Herrenstand, hat sich erst seit dem Ende des
18. Jahrhunderts, unter dem Einfluss der grossen geistigen, politischen
und sozialen Wandlungen, die vor allem Deutschland und Frankreich
ergriffen, zu vollziehen begonnen.

**) Ein Verzeichnis derselben bei Erdmann, M. Knutzen 8. 139.

Paulsen, Kant. Y
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Bibliothek versehen wurde. Er verdankt ihm die Ein-
fithrung nicht bloss in die Wolffische Philosophie, sondern
vor allem auch in das Studium der Mathematik und Physik
und die Bekanntschaft mit Newton. Es scheint, dass lange
Zeit hindurch mathematische, naturwissenschaftliche und
kosmologische Studien im Mittelpunkt seines Interesses
standen, wobei man allerdings nicht vergessen darf, dass
diese Wissenschaften damals noch integrierende Glieder
der Philosophie in ihrer Einheit bildeten. Vielleicht hatte
auch eine Reaktion gegen das Uebermass pietistisch-
dogmatischen Religionsunterrichts auf der Schule, wovon
sich auch sonst Spuren finden, einen Anteil daran, Kants
Neigung fiir die mathematischen Wissenschaften zu ent-
scheiden, wie es denn auch nicht zufillig ist, dass er unter
den lateinischen Autoren fiir den Lucrez eine besondere
Vorliebe hatte. Uebrigens ist bezeugt, dass er auch bei
seinem alten Gonner Schultz theologische Vorlesungen
(Dogmatik) gehort hat. Ob er aber jemals vorgehabt hat,
in die geistliche Laufbahn einzutreten, ist wohl mindestens
zweifelhaft, ebenso, ob er, wie erzihlt wird, in Landkirchen
zum Versuch gepredigt hat. — Berichtet wird, dass er be-
freundeten Kommilitonen in ihren Studien behilflich war,
was ihm auch in seinen bedringten 6konomischen Verhalt-
nissen manche Erleichterung verschafft habe. Wie lange
er Vorlesungen gehort hat, ldsst sich nicht ausmachen;
sicher dagegen ist, dass er im Sommersemester 1746 dem
Dekan der philosophischen Fakultit eine Arbeit einreichte:
Gedanken von der wahren Schitzung der lebendigen Krifte,
die dann auch gedruckt worden ist. Diese Erstlingsarbeit,
eine eingehende Diskussion der zwischen Descartes und
Leibniz schwebenden Streitfrage iiber das Mass der Krifte,
steht, wenn sie auch die Sache selbst kaum fordert, doch
als ein Zeugnis der ausgedehnten und eindringenden philo-
sophisch-naturwissenschaftlichen Studien und zugleich des
selbstindigen Urteils des jugendlichen Autors da, ein leb-
haftes, beinahe herausforderndes Selbstgefiihl und eine ent-
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schieden ausgedriickte Geringschétzung derer, die nach Art
der Herdentiere der Autoritit grosser Namen folgen, kiin-
digt einen Mann an, der die Kraft in sich fiihlt, eigene
‘Wege zu gehen.

In demselben Jahr, am 24. Mirz 1746, war sein Vater
gestorben. Der Sohn schrieb zu der Eintragung in die
Familienchronik, welche die Mutter bisher gefiihrt hatte:
»Gott der ihm in diesem Leben nicht viele Freude geniessen
lassen, lasse ihm davor die ewige Freude zu teil werden.“
Das Kirchenbuch fiigt zum Begribnisvermerk die beiden
kurzen, aber vielsagenden Worte: Still (d. h. ohne Leichen-
kondukt). Arm. Ebenso lautet schon der Eintrag bei der
Mutter neun Jahre vorher (Arnoldt S. 51).

Diirftigkeit war die Gefdhrtin von Kants Jugend ge-
wesen. Sie sollte ihm noch linger als ein Jahrzehnt treue
Begleiterin bleiben. Auf die Universitit folgten zunichst
die Hauslehrerjahre, damals die regelmissige Durchgangs-
stufe fiir Unbemittelte. Ueber diese Zeit wissen wir so gut
wie nichts; es wird berichtet, dass er, erst in einem Pfarr-
haus (Judschen bei Gumbinnen), dann bei einem Ritter-
gutsbesitzer von Hiilsen bei Mohrungen Erzieher war.
Zuletzt trat er zu der griflich Kayserling’schen Familie in
Beziehung; ob er dauernd als Lehrer im Hause gelebt hat,
ist fraglich. Besonders stand er der Grifin, einer vortreff-
lichen, fein gebildeten Frau, ndher. In ithrem Hause (sie
wohnten seit 1772 in Konigsberg) erfreute er sich dauernd
hoher Schitzung. Vor Kurzem ist ein von der Grifin
gezeichnetes Bildnis des jugendlichen Kant an’s Licht
gekommen. ¥)

Im Jahre 1755 habilitierte er sich an der Universitit
Konigsberg. Nachdem er mit einer Schrift de igne am
17. April promoviert und am 27. September iiber die Disser-
tation: principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova

*) Eine Reproduktion dieses dltesten Kantbildes in Vaihingers

Kantstudien IL%2, Hft., wo auch ein Aufsatz von E. Fromm iiber Kants
Beziehungen zum Kayserling’schen Hause.

%l(
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dilucidatio disputiert hatte (woran sich spiter eine noch-
malige Disputation iiber die Abhandlung Monadologia
physica schloss), begann er im Wintersemester 1755/56
als magister legens Vorlesungen zu halten. Fiinfzehn Jahre
ist er in dieser Stellung geblieben. Bei zweimaliger
Bewerbung um eine erledigte Professur hatte er keinen
Erfolg. Die zweite Bewerbung war an Katharina II. ge-
richtet; Konigsberg war von 1757 bis zum Frieden in den
Hinden der russischen Verwaltung. Die 1764 erledigte
und von Berlin aus ihm angebotene Professur der Dicht-
kunst lehnte er ab. 1766 erhielt er auf sein Ansuchen
die erledigte Unterbibliothekarstelle an der Schlossbibliothek
mit 62 Thlr. Gehalt.. .

‘Man wird sich iibrigens Kants Lage wihrend dieser
Jahre nicht gerade als eine gedriickte vorzustellen brauchen.
Die Stellung eines Privatdozenten war damals im allge-
meinen eine freiere und giinstigere als gegenwirtig. Die
Professuren hatten noch viel weniger Amtscharakterals heute,
besonders in der philosophischen Fakultit. Das Gehalt
war gering, Institute, die dem Vorsteher auch als Lehrer
eine Vorzugsstellung geben, waren noch nicht vorhanden;
ebenso wenig fithrte das Studium in der philosophischen
Fakultdt zu einer Staatspriifung, wie es seit dem im Jahre
1812 eingefiihrten examen pro facultate docendi mehr und
mehr zur Regel geworden ist. So war der Professor damals
nicht viel mehr als ein Lehrer, der in der Fakultit sass
und ein kleines Gehalt aus dem Universititsfond bezog ;
auch der Ordinarius las, ausser dem o6ffentlichen Pflicht-
kolleg, wofiir er die Besoldung erhielt, zahlreiche Privat-
vorlesungen in seinem eigenen Horsaal iiber alle Disziplinen,
die ihm zusagten; das Honorar dafiir, das als rein private
Angelegenheit behandelt wurde, machte in der Regel einen
wichtigen Bestandteil seines Einkommens aus. So hinderte
nichts, dass ein, erfolgreicher Privatdozent mehr Zuhérer
und vielleicht ein grosseres Einkommen hatte als ein Professor.
Kants Vorlesungen waren bald sehr geschitzt und besucht,
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und nicht bloss von Studenten, sondern auch von Méinnern
aus hoheren Stinden, wie er denn &6fters den Offizieren der
Garnison, auch der russischen, Vorlesungen gehalten hat.

Am Anfang seiner akademischen Laufbahn hatte sein
philosophisch - wissenschaftliches Interesse, wie es in den
Schriften und Vorlesungen zu Tage.tritt, vorzugsweise die
Richtung auf die Aussenwelt. In den Vorlesungen
behandelte er ausser der Logik und Metaphysik, die von
Anfang an im Vordergrund standen, vor allem auch Ma-
thematik und Naturwissenschaft. Ein Hauptkolleg war
daneben bald die ,physische Geographie“, die Kant als der
erste in den Universitdtsunterricht eingefiihrt hat; es fand
grossen Anklang, auch ausserhalb der Kreise der Studen-
tenschaft; es sammelte das Interessanteste und Wissens-
werteste aus Natur und Menschenwelt, und konnte so als eine
Art philosophischer Weltreise fiir die damals iibliche Bil-
dungsreise Anleitung oder auch Ersatz bieten *). Als litte-
rarische Frucht seiner kosmologisch-naturwissenschaftlichen
Studien verdffentlichte er, ausser einigen kleineren Aufsitzen
zur physischen Geographie, im J. 1755 die so bedeutsam
am Eingang seiner schriftstellerischen Thitigkeit stehende
Schrift: ,Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des
Himmels, oder, Versuch von der Verfassung und dem
mechanischen Ursprung des ganzen Weltgebéudes, nach
Newton'schen Grundsitzen abgehandelt. Die Schrift ist
Friedrich II. gewidmet, sie erschien aber ohne den Namen
des Verfassers und hat erst spiter die Beachtung gefunden,
die sie verdient, urspriinglich blieb sie, auch infolge eines
Ungliicks mit dem Verleger (er fallierte) fast ganz unbe-
merkt. Dass Kant auf sie grossen Wert legte, geht auch
daraus hervor, dass er noch zweimal ihren Hauptinhalt in
Ausziigen in Erinnerung gebracht hat (1763, 1791). Die

*) P. Lehmann, Kants Bedeutung als akademischer Lehrer der
Erdkunde. 1886. Arnoldt, krit. Exkurse, 283 ff. G. H. Schine, die
Stellung Kants innerhalb der geographischen Wissenschaft. Altpreuss.
Monatsschrift. XXXV. (1896) 217 ff.
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Aufgabe, die er sich darin stellt, ist die: den Bau des
Kosmos und besonders unseres Planetensystems rein aus
physischen Prinzipien genetisch zu erkliren. Wo Newton
stehen geblieben war, die erste Anordnung des Systems
auf Gott zuriickfiilhrend, da setzt Kant ein, zeigend, wie
durch immanente Bethdtigung physischer Krifte kosmische
Systeme entstehen und vergehen, in ewigem Kreislauf; der
Finger Gottes ist zur Erklirung weder notwendig noch
brauchbar. Ob Kants Versuch der spiteren von Laplace
ausgefiihrten Theorie, wonach die planetarischen Korper
durch Ablésung von einem rotierenden Zentralkérper bei
dessen Zusammenziehung sich bilden, so nahe kommt, als
vielfach angenommen worden ist, wird wohl mit Recht be-
stritten. *) Kant bleibt mit den &lteren kosmogonischen
Theorien (Lucrez war ihm ein vertrauter Autor) doch noch
in ziemlich naher Verwandtschaft, nur dass er das New-
tonsche Gravitationsprinzip und die moderne Astronomie
zur festen Grundlage hat. Ueberhaupt méchte doch mehr
die lebhafte und divinatorische, hin und wieder auch ins
Phantastische schweifende Einbildungskraft, womit er még-
liche Vorstellungen iiber die kosmischen und terrestrischen
Bildungsvorgénge entwirft, Beifall verdienen, als die Exakt-
heit der Untersuchung.
' Bemerkenswert ist, was er in dem Vorwort zu dieser
Schrift iber das Verhiltnis der Naturwissenschaft zur
Religion sagt: die Religion habe kein Interesse daran,
der mechanischen Erklirung der Naturerscheinungen Gren-
zen zu ziehen; grade die Moglichkeit rein mechanischer
Erklarung sei der beste Beweis fiir die urspriingliche
Zweckbestimmtheit der Naturen aller Elemente. Dagegen
warnt er vor aller Erklirung besonderer Erscheinungen
aus partikuliren Absichten Gottes, wie sie die ,faule
Weltweisheit, die unter einer andichtigen Miene eine

*) Eberhard, die Kosmogonie Kants (Miinch. Dissert. 1893). Eine
panegyrische Darstellung der Verdienste Kants um die Naturwiss.
giebt Zollner, Ueber die Natur der Kometen, S, 426 ff.
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trige Unwissenheit zu verbergen trachtet, liebt; sie
wird dem Glauben verhéingnisvoll, indem dann eine nach-
folgende natiirliche Erklirung dem Naturalisten zu einem
Triumph verhilft. Es ist darin die Anschauung vorgebildet,
die in der kritischen Philosophie ihre systematische Durch-
fihrung gefunden hat: Naturwissenschaft und religioser
Glaube sind véllig indifferent gegen einander und daher
reinlich zu trennen. Ihre Vermischung in der Physiko-
theologie ist gleich verderblich fiir die Wissenschaft und
fir den Glauben. Dass diese seine Richtung bei den
Streng- ‘und Enggliubigen Besorgnis erregte, diirfen wir
aus einem Begegnis mit seinem alten Lehrer und Gonner
Schultz schliessen: ehe dieser ihn (es war im J. 1758) fiir
eine erledigte Professur empfahl, liess er Kant zu sich
kommen und empfing ihn mit der feierlichen Frage:
yFiirchten Sie auch Gott von Herzen?“ Erst nach Kants
unumwundener Versicherung trat er fiir ihn ein.

Mit den sechziger Jahren beginnt eine Wandlung in
Kants Denken sichtbar zu werden, man mag sie die so-
kratische Wendung nennen: die Innenwelt, das anthro-
pologisch-moralische Gebiet, gewinnt an Bedeutung auf
Kosten des mathematisch-naturwissenschaftlichen und auch
des scholastisch-metaphysischen. Die personliche Ent-
wickelung Kants steht mit der allgemeinen Bewegung der
Zeit in Zusammenhang. Es ist die Zeit, worin der deutsche
Geist, aus langer Lethargie erwachend, sich mit erstaun-
licher Schnellkraft zu neuem reichem Leben erhob. Lessing
hatte zu wirken begonnen. Wie die tote antiquarische
Gelehrsamkeit, so sinkt das spitzfindige Schulgezink theo-
logischer und metaphysischer Dogmatiker in Missachtung;
die Philosophie sucht, das Schulgewand scholastischer De-
monstration abstreifend und der deutschen Sprache sich
bedienend, auf die allgemeine Bildung Einfluss zu gewinnen.
Ein offentliches Leben der Nation beginnt sich zu gestalten;
neben der Teilnahme fiir die neue schéne Litteratur fingt
im Zeitalter Friedrichs und Josephs auch ein politisch(-'s
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Selbstbewusstsein in der gebildeten Bevolkerung an sich zu
regen, ich erinnere an J. J. Moser im Siiden, Schlézer und
J. Moser im Norden. Von Westen her kommen dazu neue
Einflisse; die englische Philosophie und Litteratur ist im
Vordringen, Shaftesbury ist ein vielgelesener Autor; neben
ihm Hume, zunichst mit seinen den Geisteswissenschaften
angehorigen Essays. Unter den franzisischen Schriftstellern
. treten neben Voltaire Montesquieu und Rousseau hervor.
Allen diesen Einflissen hat Kant, der sich des Gliicks
einer langen Jugend, langer Jahre des Werdens erfreut
hat, mit offenem Sinn sich hingegeben. Am stirksten und
unmittelbarsten ist, wie auch die Biographen berichten, sein
personliches Empfinden von Rousseau beriihrt worden. Er
selbst hat iiber die Art der Umstimmung, die durch Rous-
seau in ihm bewirkt worden sei, sich in einer viel ange-
fiilhrten Aufzeichnung ausgesprochen (Fragmente aus dem
Nachlass, VIII, 642): ,Ich bin selbst aus Neigung ein
Forscher. Ich fiihle den ganzen Durst nach Erkenntnis
und die begierige Unruhe darin weiter zu kommen. Es
war eine Zeit, da ich glaubte, dieses alles konnte die Ehre
der Menschheit machen, und ich verachtete den Pdbel, der
von nichts weiss. Rousseau hat mich zurecht gebracht.
Dieser verblendete Vorzug verschwindet; ich lerne die
Menschen ehren, und wiirde mich viel unniitzer finden als
die gemeinen Arbeiter, wenn ich nicht glaubte, dass diese
Betrachtung (ndémlich die der sokratisch-kritischen Philo-
sophie?) allen iibrigen einen Wert geben konnte, die Rechte
der Menschheit herzustellen.“ Also eine neue Wertung des
Erkennens ist es, was er Rousseau zu verdanken hier be-
kennt: Wissenschaft und Spekulation sind nicht von un-
bedingtem Wert, sie sind nicht absoluter Selbstzweck, son-
dern ein Mittel zu einem héheren Zweck: der moralischen
Bestimmung der Menschheit zu dienen. Der Vorrang des
Moralischen vor dem Intellektuellen, in der Wertung des
Einzelnen und in der Bestimmung des Zweckes der Mensch-
heit, bildet in der Folge einen feststehenden Punkt im
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Kantischen Denken. Und damit erhélt die Philosophie
eine neue Bedeutung, eben die, als Weisheitslehre die
Wissenschaften auf diesen hochsten Zweck der Menschheit
zu beziehen und zugleich den Einzelnen vor dem Wissen-
schaftshochmut zu bewahren. So hat Rousseau Newton,
der Philosoph des Mikrokosmos den Philosophen des Makro-
kosmos, (Kant selbst stellt sie so in Parallele, VIII, 630)
zuriickgedringt. Das moralisch-anthropologische Interesse
nimmt statt der kosmologischen und metaphysischen Speku-
lation die zentrale Stellung ein. Auf dem Boden dieser
anthropozentrischen Richtung des Denkens ist schliesslich
die kritische Philosophie erwachsen; ihre Bestimmung ist,
den ,meteorischen“ Spekulationen definitiv ein Ende zu
machen, um das Moralische zum ausschlaggebenden Moment
in der Lebens- und Weltanschauung zu ‘erheben. Eine
der von Erdmann mitgeteilten Reflexionen (11, 59) beleuchtet
scharf diese Tendenz: ,Die Kritik der reinen Vernunft ist
ein Priservativ fiir eine Krankheit der Vernunft, welche
ihren Keim in unserer Natur hat: sie ist das Gegenteil
von der Neigung, die uns an unser Vaterland fesselt (Heim-
weh), eine Sehnsucht, uns ausser unserm Kreise zu ver-
lieren und andere Welten zu beziehen.“ Man mag dabei
an die Frage denken, womit die Naturgeschichte des
Himmels abschloss: ,Vielleicht bilden sich darum noch
einige Kugeln des Planetensystems aus, um uns in andern
Himmeln neue Wohnpléitze zu bereiten. Wer weiss, laufen
nicht jene Trabanten um den Jupiter, um uns dereinst zu
leuchten ?“

Auf die Schriften der sechziger Jahre, in denen diese
Wendung zuerst zum Ausdruck kommt, werde ich in der
Folge im Zusammenhang eingehen. Hier mochte ich ein
vortreftliches Bild des Lehrers auf dem Hohepunkt seiner
Kraft und Wirksamkeit einlegen. Es ist von Herder, der
von 1762--64 zu Kants Fiissen sass, aus der Erinnerung
gezeichnet: ,Ich habe das Gliick genossen, einen Philosophen
zu kennen, der mein Lehrer war. Er in seinen blithenden
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Jahren hatte die frohliche Munterkeit eines Jiinglings, die
wie ich glaube, ihn auch in sein greisestes Alter begleitet.
Seine offene, zum Denken gebaute Stirn war ein Sitz un-
zerstérbarer Heiterkeit und Freude; die gedankenreichste
Rede floss. von seinen Lippen; Scherz und Witz und Laune
standen ihm zu Gebot, und sein lehrender Vortrag war der
unterhaltendste Umgang. Mit eben dem Geist, mit dem
er Leibniz, Wolff, Baumgarten, Crusius, Hume priifte und
die Naturgesetze Newtons, Kepplers, der Physiker verfolgte,
nahm er auch die damals erscheinenden Schriften Rousseaus,
seinen Emile und seine Heloise, sowie jede ihm bekannt
gewordene Naturentdeckung auf, wiirdigte sie und kam
immer zuriick auf unbefangene Kenntnis der Natur und
auf den moralischen Wert des Menschen. Menschen-,
Volker-, Naturgeschichte, Naturlehre, Mathematik und Er-
fahrung waren die Quellen, aus denen er seinen Vortrag
und Umgang belebte ; nichts Wissenswiirdiges war ihm gleich-
giiltig; keine Kabale, keine Sekte, kein Vorurteil, kein
Namensehrgeiz hatte je fiir ihn den mindesten Reiz gegen
die Erweiterung und Aufhellung der Wahrheit. Er munterte
auf und zwang angenehm zum Selbstdenken ; Despotismus
war seinem Gemiite fremd. Dieser Mann, den ich mit
grosster Dankbarkeit und Hochachtung nenne, ist Immanuel
Kant: sein Bild steht angenehm vor mir.“ ¥)

*) Briefe zur Beftrderung der Humanitit., Werke, Ausg. Su-
phan XVII. 404; zu vergleichen die urspriingliche Niederschrift vom J.
1792, XVIII. 324, Die Erinnerung an den jugendlichen Kant der sechziger
Jahre hat iibrigens eine Spitze, sie kehrt sie zundchst gegen die Kan-
tianer und ihren anmasslichen, ja despotischen Dogmatismus, von dem
Kant selbst frei sei: ,nie habe ich in den drei Jahren, die ich ihn
tiglich iiber alle philosophischen Wissenschaften gehort, den kleinsten
Zug der Arroganz an ihm bemerkt'; eine Sekte zu griinden, ,,seinen
Namen einer Jiingerschaft zu geben, war nicht der Kranz, wonach er
strebte. Seine Philosophie weckte das eigene Denken auf, und ich
kann mir beinahe nichts Erleseneres und Wirksameres hierzu vor-
stellen, als sein Vortrag war®. Ebenso fern war er davon zur Be-
friedigung in erfahrungsloser Spekulation, in reinem Denken, aufzu-
fordern, vielmehr wies er bestindig auf die Notwendigkeit der Er-
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Im Jahre 1770 erhielt Kant das erledigte Ordinariat

fir Logik und Metaphysik, nachdem kurz zuvor auch Rufe
aus Jena und Erlangen an ihn gekommen waren. Er erfreute
sich schon linger der Hochschitzung der Regierung, wie
sich besonders aus einem Reskript vom Jahre 1767 ergiebt,
das ihn und noch einen magister legens (Reusch) riihmlich
hervorhebt, withrend den Professoren im Jahre vorher eine
recht schlechte Zensur erteilt worden war: sie beeiferten
sich wenig ihre Pflicht zu erfiillen, wenn sie nicht mit
allem Nachdruck dazu angehalten wiirden; der Konig be-
halte sich vor, ,eine ganz neue Einrichtung zu machen,
allenfalls die der Universitdt nichts nutzenden Lehrer géinz-
lich zu entfernen, die Universitdt auf den Fuss der Halle-
schen und Frankfurtschen zu setzen und bei solcher fleissige
Professoren anzuordnen® (Arnoldt, krit. Exkurse 547). In
besonderem Ansehen stand Kant bei dem Minister von Zed-
litz, der von 1771—88 dem Unterrichtswesen vorstand.
Dieser vortreffliche Mann, den seine feine und griindliche
Bildung und seine hohe Achtung vor geistiger Bedeutung
in einem wahrhaft seltenen Masse fiir seine Aufgabe be-
fahigte, liess keine Gelegenheit voriibergehen, dem Konigs-
berger Philosophen seine hohe Schitzung zu bezeugen. Als
1778 in Halle, der weitaus bedeutendsten unter den da-
maligen preussischen Universititen, eine Professur frei wurde,

fahrung, der Weltkenntnis durch Naturgeschichte und Volkergeschichte
hin. Awuch die Kritik der reinen Vernunft hat die Absicht das Dornen-
gestriipp der Sophistik auszureuten; dass jemand darauf fallen konne,
»,das Dornengebiisch, womit er eben die verirrte Spekulationen verzidunen
wollte und musste, zu einem Gartengewichs auf jeden nutzbaren Acker,
in jede populdire Kunst und Wissenschaft zu verpflanzen“, oder mit
anderm Bild ,die Arznei, die er zur Reinigung verschrieb, als einziges
und ewiges Nahrungsmittel nicht anzuempfehlen, sondern durch gute
und bose Kiinste aufzudringen und anzubefehlen“, das konnte ihm ge-
wiss nicht in den Sinn, kommen. ,Jedoch ging es dem grieschichen
Sokrates in seinen Schulen anders?“ — Dass Herder den Kant des
Systems nicht fiir ganz so unschuldig an diesen Verirrungen hielt, wie
er hier es darstellt, zeigt die 1799 erschienene Metakritik, deren An-
schauungen bei ihm ldngst feststanden.



44 I, 1. Biographische Umrisse.

drang er wiederholt in Kant, dorthin iiberzusiedeln, mit
ansehnlichem Gehalt (800 Thlr.) und dem Schmuck des
Hofrattitels, wenn er ihm erwiinscht erscheine. Indessen
weder solche Lockungen, noch die von dem Minister in
feiner Weise geltend gemachte Pflicht, sich dem grosseren
‘Wirkungskreise nicht zu versagen, vermochten Kant der
Heimat und dem gewohnten Kreis abspenstig zu machen.
»Alle Verdnderung*, schreibt er an Herz (VIlI, 703), ,macht
mich bange, ob sie gleich den griossten Anschein zur Ver-
besserung meines Zustandes giebt, und ich glaube auf diesen
Instinkt meiner Natur achten zu miissen, wenn ich anders
den Faden, den mir die Parzen sehr diinne und zart spinnen,
noch etwas in die Linge ziehen will.* Er fiihlte, dass
noch eine grosse Aufgabe auf ihm liege, der Neubau der
Philosophie: in der Dissertation iiber Form und Prin-
zipien der sensiblen und intelligiblen Welt, womit er 1770
das Ordinariat angetreten hatte, hatte er die ersten Linien
zu einem Grundriss fiir den Neubau gezogen.*)

Im Jahre 1781 erschien endlich die Kritik der .

*) Ueber Kants Gehaltsverhaltnisse hat E. Fromm (Kant und die
preuss. Zensur, 1894, S. 62) folgende Mitteilungen aus den Akten des
Geh. Staatsarchivs gezogen. Das Gehalt des Vorgdngers im Ordina-
riat fiir Logik und Metaphysik hatte 166 Thir. 60 Gr. betragen, ver-
mutlich auch Kants Anfangsgehalt. 1786 bezog er im Ganzen 417
Thir. 36 Gr. 4 Pf. (Gehalt 256 Thir. 80 Gr. 12 Pf., als Senator 36
Thir. 456 Gr. 10 Pf,, dazu 100 Thir. als Senior der Fakultdt, 25 Thir.
als Dekan.) 1787 erhshte sich das Fixum, nach Vermehrung der
Dotation der Universitdt durch Friedrich Wilhelm II. auf 342 Thir.
64 Gr. 4 Pf. Im J. 1789 erhielt er noch eine ausserordentliche per-
sonliche Zulage von 220 Thir.,, so dass er nun im ganzen 725 Thlr.
60 Gr. 9 Pf. bezog. Von Titeln und Orden, wie sie gegenwirtig zur
anstindigen Ausstattung eines Professors gehiren, hat der Biograph
Kants iiberhaupt nichts zu berichten. Vielleicht hdtte Kant darin
nicht so sehr eine Steigerung des Ansehens des Standes, als eine Min-
derung seiner Unabhéngigkeit gesehen. Ob Friedrich der Grosse von
Kant mehr als den Namen gehort hat? Es lasst sich nicht ausmachen;
er.sah das ganze deutsche Gelehrtenwesen tief unter sich, und so ist
vielleicht auch der Name des beriihmtesten unter den preussischen
Professoren unter der Schwelle des kéniglichen Bewusstseins geblieben.
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reinen Vernunft, die Erfilllung des mit der Dissertation
gegebenen Versprechens. Sie ist Zedlitz gewidmet.

Die fernere Lebensgeschichte Kants ist die Geschichte
der Entstehung seiner Werke und der Wirkung, die sie
auf die Zeit iibten. Die achtziger Jahre sind die Zeit
intensivster schriftstellerischer Thitigkeit; in den neunziger
Jahren liess allmihlich die Kraft nach, wihrend gleich-
zeitig Wirkung und Ruhm sich ausbreiteten. Auf allen
deutschen Universititen, den protestantischen nicht allein,
sondern auch den katholischen, wurde die kritische Philo-
sophie gelehrt. Verehrer aus allen Gegenden Deutschlands
machten sich nach dem fernen Osten auf, den Bringer des
neuen Lichts zu begriissen, unter ihnen einer der ersten
J. G. Fichte.*) Wenn der Dine Baggesen Kant den zwei-
ten Messias nennt, so ist das eine Bezeichnung, die in
Jjenem zur Ueberschwiinglichkeit geneigten Zeitalter manchem
nicht zu viel zu sagen schien.

An der Konigsberger Universitit nahm Kant seit den
achtziger Jahren weitaus die erste Stelle ein; er hat der ab-
gelegenen Hochschule zum erstenmal in ihrem Leben einen
europidischen Namen verschafft. Um seine nichste Um-
gebung zu bezeichnen, setze ich die Namen der Kollegen
in der philosophischen Fakultit her; es waren ihrer im
Jahre 1789 (nach Baczko, Gesch. u. Beschr. Konigsb. 1789,
S. 431) nur sechs: Reusch fiir Physik, Kraus, Kants
Schiiler und Hausfreund, fiir praktische Philosophie, Man-
gelsdorf fiir Dichtkunst und Beredsamkeit sowie fiir Ge-
schichte, Hofprediger Schulz, Kants Schiiler und Kommen-
tator, fiir Mathematik, Hasse fiir orientalische Sprachen,
Wald fiir griechische Sprache. Dazu kamen noch ein Ex-
traordinarium fiir Beredsamkeit und vier lesende Magister.

Ich lege hier eine Bemerkung iiber Kants dussere Le-
bensfiihrung ein. Seine Einrichtungen und Lebensgewohn-
heiten waren sehr einfach und ganz aus dem Gesichtspunkt

*) Der nicht uninteressante Bericht iiber die Begegnung der beiden
Manner in Fichtes Leben von seinem Sohn J. Fichte, II2, S. 129 ff.
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der leiblichen und geistigen Hygiene geregelt. Seine von
Jugend auf schwichliche Leibesbeschaffenheit, (er war klein
und hatte eine eingebogene Brust, die Lunge und Herz
beengte), hatte seine Aufmerksamkeit friih auf Didtetik
gelenkt, als guter Lebenskiinstler brachte er es durch Vor-
sicht und Sorgfalt dahin, dass dem Geist bis in ein hohes
Alter hinein aus dem leiblichen Leben wenig Stérungen
erwuchsen. Er blieb unverheirathet, nicht aus Grundsatz
oder aus Feindschaft gegen das weibliche Geschlecht; er
spricht (besonders in den Beobachtungen iiber das Gefiihl
des Schénen und Erhabenen) vom ,Frauenzimmer“ mit
Achtung und malt von seinem Charakter ein liebenswiir-
diges Bild, mit einem Anhauch franzésischer Galanterie,
wie es in der Zeit lag. Es wird erzdhlt, dass er zweimal
im Begriff stand einen Antrag zu thun, aber in allzu grosser
Bedeknlichkeit die Gelegenheit verpasste. Doch mag eine
Abneigung, noch im héheren Alter die Verbindlichkeiten
des Familienlebens auf sich zu nehmen, den Ausschlag
gegeben haben. Uebrigens gehérte er nicht zu den miir-
risch-einsiedlerischen Junggesellen, wie Schopenhauer; der
Geselligkeit nicht abgeneigt, besass er eine Gabe leichter
und liebenswiirdiger Unterhaltung; er bewegte sich leicht
und frei auch in den Formen des vornehmen Lebens. Seinen
Umgang wihlte er nicht vorzugsweise aus dem akademischen
Kreise; er liebte es, auch mit Leuten von Welt, mit Be-
amten, Kaufleuten, Buchhéindlern u. s. f. zu verkehren. Erst
in den achtziger Jahren kaufte er sich ein Haus (in der
Prinzessinnenstrasse, es hat 1893 einem Neubau weichen
miissen) und ‘richtete sich einen eigenen schlichten Haus-
halt, mit Diener und Kéchin, ein. Zu Mittag sah er gern
ein paar Giste bei sich, regelmissig einen oder zwei, meist
aus seinen jiingeren Freunden und Schiilern ausgewibhlt,
hin und wieder einen etwas grosseren Kreis, bis zu fiinf.
Seine Tagesordnung war streng geregelt; er stand um 5
Uhr auf, arbeitete bis zum Beginn der Vorlesungen um 7
oder 8, und wieder von 9 oder 10 Uhr bis zur Tisch-
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zeit um 1 Uhr. Die Mittagsmahlzeit, die einzige, die er
in spiteren Jahren einnahm, liebte er bei guter Unter-
haltung auszudehnen, wohl auf zwei oder drei Stunden.
Dann wurde ein Spaziergang von einer Stunde gemacht,
und der Rest des Tages gehorte der Lektiire und der Me-
ditation. Um 10 Uhr legte er sich zur Ruhe.

So verlief ein Tag wie der andere. Unterbrechungen
dieser einformigen Regelméssigkeit des Lebens fanden kaum
statt. Die Ferien waren in dem der Arbeit mehr als der
Feier geneigten Zeitalter der Aufkldrung sehr kurz; Reisen
wurden nicht gemacht; Kant ist in den lezten Jahrzehnten
seines Lebens nicht mehr iiber die engste Umgebung Ko-
nigsbergs hinausgekommen. Der Kreis seiner anschaulichen
Weltkenntnis blieb ein sehr enger; fremde Stddte und
Lander kannte er nur aus Biichern; der erste akademische
Lehrer der physischen Geographie hat nie ein Gebirge mit
eigenen Augen gesehen, ja ich weiss nicht, ob er das Meer
gesehen hat, das von Konigsberg in wenig Stunden zu
erreichen war.

Fiir Alles das musste die Lektiire entschidigen, die
Biicher waren ihm, einem richtigen Gelehrten alter Zeit,
seine Welt. Und hier liebte er nicht das Abstrakte, son-
dern das Anschauliche. Vor allem waren ihm Reisebe-
schreibungen und Werke naturwissenschaftlichen Inhalts
wert, er liess sie sich ungebunden aus dem Buchladen (er
wohnte lingere Zeit bei dem Buchhindler Kanter) herauf-
geben. Sein Schiiler und Freund Kraus erzihlt, dass er
gern beim Schreiben ein neues Buch neben sich liegen
hatte, in das er, wenn der Geist ermiidete, von Zeit zu
Zeit hinein sah, um sich zu erholen. Aus der schonen
Litteratur liebte er vorziiglich witzige und satirische Schrif-
ten, so den Hudribras, Don Quichote, Swift, Lichtenberg,
auch Montaigne gehorte zu seinen Lieblingsautoren (Reicke,
Kantiana, 14 ff.). Eine starke Abneigung hatte er, wie
gegen alles Weichliche, Sentimentale, Schwirmerische, so
gegen empfindsame Romane, weinerliche Trauerspiele u. drgl.,
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wie dem Leser seiner ethischen und #sthetischen Schriften
genugsam bekannt ist.

Eine Bemerkung iiber die Stellung Kants zu den offent-
lichen Lebensordnungen mag sich hier anschliessen. Was
das Verhiltnis zum Staat und zum politischen Leben an-
langt, so ist es durch die Zeitverhiltnisse bestimmt. Im
ganzen stand er den politischen Ordnungen und Vorgingen
kiihl und fremd gegeniiber; er war zu sehr Philosoph und
Weltbiirger um fiir den Staat, wie er war, ein lebhafteres
Gefiithl der Zugehorigkeit oder Anhinglichkeit zu hegen,
was iibrigens dieser Staat, der doch eigentlich keine Staats-
biirger, sondern nur Unterthanen kannte, auch weder er-
wartete noch verlangte. Gegen den grossen Vertreter der
Aufkldrung auf dem preussischen Thron empfand er leb-
hafte Dankbarkeit fiir die von ihm gewihrte Freiheit des
Denkens. Auch fiir die Gesetzmissigkeit des Regiments
und die strenge Aufrechterhaltung des Rechts hatte er
Anerkennung und Hochschétzung. Im iibrigen gehorte er
schwerlich zu den unbedingten Bewunderern des Konigs.
Seinen Abscheu vor dem Krieg, dieser ,Geissel des Menschen-
geschlechts“, diesem ,Zerstorer alles Guten“, vor allem vor
dem ohne Not um dynastischer Interessen willen unter-
nommenen Krieg, hat er so oft und unbedingt ausgesprochen,
dass man nicht umhin kann, auch die Kriege Friedrichs
des Grossen in das Urteil einzuschliessen. Von dem En-
thusiasmus, den die Thaten des einer feindseligen Welt sich
erwehrenden Konigs in dem jungen Goethe erregten, ist
bei Kant nichts zu spiiren; freilich dem Frankfurter blieb
der Krieg fern genug um auf die Phantasie zu wirken;
in Preussen fiihlte man allzusehr die bittere Wirklichkeit.
Auch die Kargheit der Fridericianischen Regierung gegen
Schulen und Universititen war eine Folge der Anspannung
aller Krifte fir den Krieg. Kant weist wiederholt mit .
Bitterkeit darauf hin, dass der Staat nur fiir den Krieg
Mittel habe. Uebrigens ist unverkennbar eine starke Ab-
neigung gegen alles hofische Wesen bei unserem gut biirger-
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lichen Philosophen tief eingewurzelt, und man wird annehmen
diirfen, dass sie durch die franzésischen Hofphilosophen des
Ko6nigs (man denke an de la Mettrie) nicht gemindert
worden ist. Kein Zweifel ist anch, dass Kants politische :
Sympathien einer anderen Staatsform als der absolutistisch-
dynastischen gehérten, einem Volksstaat, wie er eben in
Nordamerika aufkam, und wie er am Anfang der Revolution
auch in Frankreich entstehen zu wollen schien. Es sind °
dies die beiden politischen Bewegungen seiner Zeit, fiir .
die Kant lebhafteste Teilnahme empfand. Noch im Jahre °
1798, als der Enthusiasmus fiir die franzésische Revolution
in Deutschland sonst schon ziemlich verflogen war, spricht
er von dieser Begebenheit, trotz seiner entschiedenen, ja
iibertrieben klingenden Verurteilung der Hinrichtung des
Konigs, als von der hoffnungsvollen Wende der Zeiten; er
sieht aus der Republikanisierung der Staaten die Saat des
ewigen Friedens hervorspriessen (VII, 399 ff.).

Auch das Verhiltnis Kants zur Kirche war nicht ein
personliches, es beruhte auf verstandesmissiger Schétzung.
Er hatte ein Verstindnis fiir die geschichtliche Notwendig-
keit der Kirche, fiir ihre Leistung in der Disziplinierung
und Moralisierung des Volkes. Aber fiir seine Person hatte
er keine kirchlichen Bediirfnisse; am Gottesdienst nahm er
nicht teil. Vielleicht wirkte hierin auch ein Uebermass
von gottesdienstlichen Uebungen nach, zu denen er in der
Jugend war angehalten worden. Alle ,schwéirmerische*
Frommigkeit war ihm zuwider, er empfand die Affektation
einer personlichen Intimitit mit den himmlischen Méchten
als Selbstiiberhebung und Eitelkeit, der Ueberhebung ver-
wandt, womit die Giinstlinge irdischer Machthaber auf die
gemeinen Sterblichen herabzublicken pflegen. Fiir das
dchte Christentum hat er eine lebhafte Empfindung der
Achtung, so auch fiir seinen Urhlieber, in dem er das Urbild
moralischer Vollkommenheit erblickt. Auch fiir die Bibel,
mit der er von Jugend auf sehr gut bekannt war, hat er
sich zeitlebens eine hohe Schitzung bewahrt. Auf einem

Paulsen, Kant. . A
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der losen Blitter, welche die Konigsberger Bibliothek be-
wahrt (Convolut @&, 1, II), heisst es: ,Das Entstehen der
Bibel als eines Volksbuchs ist die grosste Wohlthat, die
dem menschlichen Geschlecht je widerfahren ist. Ein jeder
Versuch sie geringschitzig zu machen oder sie gar mit
den Theophilanthropen ganz eingehen zu lassen, ist Frevel
an der Menschheit; und wenn es ja Wunder ‘geben soll,
so ist dieses Buch, in welchem die Wundererzihlungen nur
zur historischen Bestitigung dessen, was Religion durch die
Vernunft gebietet, beildufig vorkommen, das grosste Wun-
der selbst, nimlich ein ohne griechische Weisheit von Layen
zusammengetragenes System von Religions- und Glaubens-
lehren, welches mehr als irgend eines Wirkung aufs mensch-
liche Herz zur moralischen Besserung desselben ausgeiibt hat.“

Die neunziger Jahre brachten dem alternden Mann
den ersten und einzigen, dusserlich zwar rasch iiberwundenen,
innerlich ihn tief erregenden Konflikt. Der Nachfolger
Friedrichs des Grossen hatte 1788 auf Zedlitz’ Platz einen
pfaffisch gesinnten Streber, den ehemaligen Prediger Wollner,
gestellt, mit dem er durch rosenkreuzerische Geheimbiindelei
und Feindschaft gegen die Aufklirung verbunden war. Es
begann nun, anhebend mit dem Religionsedikt vom 9. Juli
1788, die systematische Ausrottung der Aufkldrung in
Preussen. Durch Censur und Inquisition, durch Absetzungen
und Strafen unternahmen Friedrich Wilhelm IL. und Wéllner
den Geist des Vorgingers zu bannen, ein rechtes Regiment
pfiffischen Ressentiments: es war, als ob man fiir alle
Krankungen, die der Spétter auf dem Thron den ,Pfaffen
und auch den Frommen im Lande zugefiigt hatte, lang
bewahrte Rache nehmen miisse. *)

Kant, dessen Philosophie dieser Regierung nicht anders
als anstossig sein konnte, der auch aus seiner politischen
Stellungnahme, besonders auch zu den Ereignissen in Frank-
reich, die damals die ganze Welt erregten, kein Geheimnis

*) Ueber Wollner s. Bailleu in der Allg. Deutschen Biographie.
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machte, geriet unmittelbar in Konflikt mit ihr zuerst durch
sein Werk ,Religion innerhalb der Grenzen der blossen
Vernunft. Er hatte es bruchstiickweise in Biesters Ber-
liner Monatsschrift erscheinen lassen wollen; aber schon
das zweite Stiick wurde von der Censur zuriickgewiesen.
Er liess dann die Schrift unter der Censur der jenaischen
philosophis¢chen Fakultit als Buch drucken. Im Jahre darauf
traf ihn ein vom 1. Oktober 1794 datierter Kabinetsbefehl
folgenden Inhalts: ,Unsere hochste Person hat mit grossem
Missfallen ersehen, wie Ihr Eure Philosophie zur Entstell-
ung und Herabwiirdigung mancher Haupt- und Grund-
lehren der heil. Schrift und des Christentums missbraucht.
— — Wir verlangen des ehesten Eure gewissenhafte Ver-
antwortung und gewértigen uns von Euch, dass Ihr Euch
kiinftighin nichts dergleichen werdet zu Schulden kommen
lassen; sondern vielmehr Eurer Pflicht gemiss Euer An-
sehen und Eure Talente dazu verwenden, dass unsere
landesviterliche Intention je mehr und mehr erreicht werde ;
widrigenfalls Thr Euch, bei fortgesetzter Renitenz, unfehl-
bar unangenehmer Verfiigungen zu gewirtigen habt.“

Kant antwortete hierauf in einer Eingabe, worin er
zuerst sich wegen der erhobenen Vorwiirfe freimiitig ver-
teidigt, auch an dem Recht des Gelehrten (im Unterschied
von dem ,Volkslehrer‘), in Religionssachen selbstindig sein
Urteil zu bilden und bekannt zu machen, mit Entschieden-
heit festhilt, dann aber in dem Schlussworte auf den Ge-
brauch eben dieses Rechts fiir die Folge verzichtet: um
auch dem mindesten Verdacht vorzubeugen, halte er es
fiir das Sicherste ,hiermit als Ew. Maj. getreuester Unter-
than feierlichst zu erklédren: dass ich mich fernerhin aller
Offentlichen Vortriige, die Religion betreffend, es sei die
natiirliche oder geoffenbarte, sowohl in Vorlesungen als
in Schriften, ginzlich enthalten werde“.

Auf einem Zettel aus seinem Nachlass findet sich dazu
folgende Betrachtung: ,Widerruf und Verleugnung seiner
inneren Ueberzeugung ' ist niedertrichtig, aber Schweigen
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in einem Falle, wie der gegenwirtige ist, ist Unterthanen-
pflicht; und wenn alles, was man sagt, wahr sein muss, so
ist darum nicht auch Pflicht, alle Wahrheit 6ffentlich zu
sagen“. Die Wendung ,als Ew. Maj. getreuester Unter-
than“ will er spéter mit Fleiss hinzugefiigt haben, um sich
nicht iiber die Lebensdauer des Konigs zu verpflichten.¥)

Dass in dieser feierlich iibernommenen Schweigepflicht
mehr Vorsicht als Mut zur Erscheinung kommt, wird nicht
zu leugnen sein. Am Ende hitte der siebzigjihrige die in
Aussicht gestellten ,unangenehmen Verfigungen“ ruhig
abwarten konnen; iiber das Verbot der Schriften und etwa
noch die Entziehung seiner Gehaltszulage wire man in
Berlin doch kaum hinausgegangen. Indessen, Kant war
nicht von dem Stoff, aus dem Maértyrer gemacht werden;
und er mochte sich trosten: alles Hauptséichliche habe er
ja gesagt. So wihlte er, was seiner Natur gemiss war,
das Schweigen und den Frieden. Freilich, hitte er wie
der siebzigjihrige Sokrates in #hnlicher Lage that, erklirt:
er habe noch einen héheren Beruf in der Welt als die ihm
durch koniglich preussische Bestallungsurkunde verliehene
Professur, und diesem Beruf, die Wahrheit zu lehren und
den Irrtum und die Liige zu bekdmpfen, wolle und kénne
er nicht untren werden, so wiirde ein Blatt seiner Lebens-

*) Kant selbst hat diese Verhandlungen nach dem Tode des Ko-
nigs verdffentlicht in der Vorrede zum ,Streit der Fakultiten* (VII,
823). Der Nachfolger, Friedrich Wilhelm IIL, entliess Wollner und
hob die Censur wieder anf. Vgl. W. Dilthey, Archiv f. Gesch. d. Philos.
1890, S. 418 ff.; E. Fromm, Kant u. d. Preuss. Censur 1894; am
eingehendsten jetzt E. Arnoldt, Altpreuss. Monatssch. Bd. 34, S. 345 ff.
(1897), mit einsichtigem und billigem Urteil. — Durch eine Mitteilung
von E. Fromm aus den Akten des Geh. Staatsarchivs (Kantstudien ITT
142 ff)) ist jetzt festgestellt, dass der Konig perstnlich zum Vorgehen
gegen Kant trieb. Jn einem Brief vom 30. Mdrz 1794 wies er Wollner,
derihm zu langsam und gelinde vorging, an: ,Zu Frankfurt ist Stein-
bart, der auch da wird fortmiissen; zu Konigsberg Hasse, der ein
Hauptneologe ist; desgleichen mit Kantens schédlichen Schriften muss
es auch nicht lédnger fortgehen.* ,Diesem Unwesen muss absolut
gesteuert werden, eher werden wir nicht wieder gute Freunde.“ .
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geschichte und ein Blatt der Geschichte der deutschen
Philosophie sich stattlicher ausnehmen, als nun der Fall ist. ¥)

Uebrigens wird man bei dem Urteil nicht ausser Acht
lassen diirfen, dass Kant zur Zeit des Konflikts den Héhe-
punkt des Lebens und der Kraft lingst hinter sich hatte.
Schon seit 1789 klagen seine Briefe ofters iiber die Ab-
nahme der Krifte (VIII, 756 ff.). Er selbst hatte sich
schon vor der Kabinetsordre im Hinblick auf sein Alter
vom Krieg dispensiert. Auf eine Aufforderung des Buch-
hiindlers Spener vom J. 1793, einen fritheren Aufsatz (Idee
zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Ab-
sicht) ,mit auf gegenwirtige Zeitumstinde gerichteten Zu-
sitzen“ wieder abdrucken zu lassen, antwortete er ablehnend
mit Hinweis auf seine 70 Jahre: ,in diesem Reste eines
halben Lebens ist es Alten wohl zu raten, das non defen-
soribus istis tempus eget und sein Kriftemass in Betrach-
tung zu ziehen, welches beinahe keinen andern Wunsch,
als den der Ruhe und des Friedens iibrig ldsst“. Und
vorher: ,Wenn die Starken in der Welt im Zustand des
Rausches sind, er mag nun von einem Hauche der Gotter
oder einer Mufette herriihren, so ist einem Pygmiéen, dem
seine Haut lieb ist, zu raten, dass er sich ja nicht in den
Streit mische“ (VIIL. 790).

Eine weitere starke und plotzliche Herabsetzung der
geistigen Krifte trat 1796 ein; er musste die Vorlesungen
aufgeben und allméhlich kam nun jener triibselige Zustand
der Senilitit iiber ihn, worin er noch eine Reihe von
Jahren ausharren musste. Die Kraft zu arbeiten war
dahin, nicht aber der Trieb; er sass immer noch am
Schreibtisch, die Feder ging iiber das Papier, die Gedanken
bewegten sich kraftlos und unsicher in den alten Geleisen,
wig es das hinterlassene Manuskript vom Uebergang von
der Metaphysik zur Physik zeigt. Aus dem Anfang dieses

*) Dass sein allzu getiigiges Verhalten doch auch damals Anstoss
gab, zeigt Nicolai's Urteil, s. Hettner, Litteraturgesch. II. 2, 30.
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Zustandes haben wir einen Brief an Grarve, den man nicht
ohne Bewegung lesen kann. Garve, der an unheilbarer,
schmerzlicher Krankheit (Gesichtskrebs) litt, hatte kurz
vor seinem Tode Kant seine letzte Schrift (Uebersicht der
vornehmsten Prinzipien der Sittenlehre) dediziert und sein
Urteil dariiber erbeten. Kant antwortete gleich (21. Sept.
1798)*): ,Ich eile den Empfang Ihres liebevollen und seelen-
stirkenden Buchs und Briefes zu melden. Die erschiitternde
Beschreibung lhrer korperlichen Leiden, mit der Geistes-
kraft, iiber sie sich wegzusetzen, und fiirs Weltbeste noch
immer mit Heiterkeit zu arbeiten, verbunden, erregen in
mir die grosste Bewunderung. Ich weiss nicht, ob das
Loos, was mir gefallen ist, von Ihnen nicht noch schmerz-
hafter empfunden werden mochte: nidmlich fir Geistes-
arbeiten, bei sonst ziemlichem kérperlichem Wohlsein, wie
gelihmt zu sein; den vélligen Abschluss meiner Rechnung
in Sachen, welche das Ganze der Philosophie betreffen,
- vor sich liegen und es noch immer nicht vollendet zu
sehen, obwohl ich mir der Thunlichkeit dieser Aufgabe
bewusst bin: ein Tantalischer Schmerz. Doch fiigt er
hinzu, hoffe er noch, dass die ,jetzige Desorganisation,
die vor etwa anderthalb Jahren mit einem Katarrh ange-
fangen habe, nicht dauernd sein werde. ,Die Aufgabe,
mit der ich mich jetzt beschiftige, betrifft den Uebergang
von den metaph. Anf. Gr. d. N. W. zur Physik. Sie will
aufgelost sein, weil sonst im System der kritischen Philo-
sophie eine Liicke sein wiirde. Die Anspriiche der Ver-
nunft darauf lassen nicht nach; das Bewusstsein des Ver-
mogens dazu gleichfalls nicht; aber die Befriedigung der-
selben [wird, wenn gleich nicht durch véllige Lihmung
der Lebenskraft, doch durch immer sich einstellende
Hemmungen derselben bis zur héchsten Ungeduld aufge-
schoben.“ ' .

*) Abgedruckt bei A, Stern, Ueber die Beziehungen Garve's zm
Kant, S. 43,
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Am 12. Februar 1804 nahm ihn endlich, nachdem er
die Beschwerden und Triibsale des Alters und der Einsam-
keit bis auf den Grund gekostet hatte, ein barmherziger
Tod hinweg. Das letzte Wort, das man von ihm horte
war ein dankbar ablehnendes ,Es ist gut®. -

Seine Heimatstadt und Universitit ehrten ihn hoch;
sein Andenken ist dort, und nicht bloss dort, noch heute
lebendiger als das irgend eines andern deutschen Philo-
sophen.

Ueber seinem Grabe am Dom, in der von Freunden
errichteten Stoa Kantiana, liest man die Worte aus der
Kritik der praktischen Vernunft:

Der gestirnte Himmel iiber mir,
das moralische Gesetz in mir.

Sie bezeichnen in der That die beiden Pole seines
Denkens: der Kosmos, der Gegenstand des vollkommensten
Wissens, war der Gegenstand seiner Jugendliebe; das
moralische Gesetz, der Gegenstand der letzten und hochsten
Gewissheit, ist der Gegenstand eines fast mystischen En-
thusiasmus seines Alters.

2. Kants Charakter.

In einer oft angefiihrten Stelle eines Briefs an M.
Mendelssohn vom 8. April 1766 macht Kant iiber sich
selbst folgende Bemerkung: ,Was es auch fiir Fehler
geben mag, denen die standhafteste Entschliessung nicht
allemal vollig ausweichen kann, so ist doch die wetter-
wendische und auf den Schein angelegte Gemiitsart das-
jenige, worin ich niemals geraten werde, nachdem ich schon
den grossten Teil meiner Lebenszeit hindurch gelernt habe,
das meiste von demjenigen zu entbehren und zu verachten,
was den Charakter zu korrumpieren pflegt, und also der
Verlust der Selbstbilligung, die aus dem Bewusstsein einer
unverstellbaren Gesinnung entspringt, das grosseste Uebel
sein wiirde, was mir nur immer begegnen kinnte, aber
ganz gewiss niemals begegnen wird.“ FEr fiigt hinzu:
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,Zwar denke ich vieles mit der allerklirsten Ueberzeugung
und zu meiner grossen Zufriedenheit, was ich niemals den
Mut haben werde zu sagen; niemals aber werde ich etwas
sagen, was ich nicht denke.* (VIII, 672).

Zwei Ziige treten in dieser Selbstcharakteristik hervor:
Kant schreibt sich einen kraftvollen Willen, aber kein
starkes Naturell zu. In der That sind das zwei Grundziige
seines Wesens. Kant ist nicht eine starke, kampffreudige
Natur, wie Lessing oder Basedow, Luther oder Bruno. Er
ist ein stiller, der inneren Durchbildung seiner Gedanken,
nicht ihrer Durchsetzung nach aussen lebender Gelehrter.
Larm und Streit sind ihm zuwider, schon die gelehrte
Kontroverse ist ihm verhasst. Dem, was ihm nicht gemiiss
ist, weicht er am liebsten aus. Ein wenig von der Schiich-
ternheit, die dem Knaben anhing, ist auch dem Mann
eigen geblieben. Es ist nicht zufillig, dass wir jenes Wort:
er werde nie etwas sagen, was er nicht denke, aber frei-
lich auch nicht den Mut haben, alles was er denke zu
sagen, mehr als einmal von ihm hdéren.

Auf der andern Seite hat er einen starken und zu- .
verldassigen Willen. Er ist ein Mann, der sich durch seinen
Willen zu dem gemacht hat, was er ist. Er regelt sein
ganzes Leben nach Grundsitzen, wie das didtetische und
okonomische, so auch das sittliche Gebiet. Im Leben ist
er das vollendete Gegenstiick zu dem Mann, zu dem als
Schriftsteller er sich so unwiderstehlich hingezogen fiihlte,
zu Rousseau. Ist dieser willenlos dem Temperament hin-
gegeben, mit einer starken Neigung zur Ungebundenheit,
zum Vagantentum, eine Zigeunernatur, so ist Kant ein
Freund der Ordnung bis zur Pedanterie. Nichts ist dem
Belieben, der Eingebung des Augenblicks iiberlassen, die
Vernunft ist alles, die Natur ist nichts, nichts als das Sub-
strat fiir die Vernunftthitigkeit. Kant hat sich augenschein-
lich selber als Modell fiir seine Moralphilosophie gesessen:
der Mann des verniinftigen Wollens, des Handelns nach
Grundsitzen, das ist der vollkommene Mann. Alles Genie-
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missige, mitsamt dem Kultus der schonen Seele (deren
Erfinder eben Rousseau war), ist ihm zuwider. Vielleicht
darf man sagen: zwischen Kantischer Moral und preussischem
Wesen besteht eine innere Verwandtschaft; die Auffassung
des Lebens als Dienst, die Neigung zum Reglementieren,
ein gewisser Unglaube an die menschliche Natur, zusam-
menhangend mit einem gewissen Mangel an Naturfiille des
Lebens, das sind gemeinsame Ziige. Es ist ein hochst acht-
barer Typus menschlichen Wesens, der uns hier entgegen-
tritt; nicht ein liebenswiirdiger: er hat etwas Kaltes und
Strenges, das wohl auch zu dusserlicher Pflichtméssigkeit und
harter doktrindrer Rechthaberei ausarten kann. Das deutsche
Volk wird sich reich und gliicklich schitzen diirfen, dass
es neben diesem Typus auch fiir einen anderen in seinem
Wesen Raum hat: fiir den reicheren, wirmeren, natur-
freudigeren Typus des Siidens, wie er im Leben und im
Lebensideal Goethes und Schillers gleichzeitig seine Fassung
und Darstellung erhalten hat. —

Kant ist ofters, schon von Herder, mit Sokrates ver-
glichen worden. Nicht mit Unrecht, es besteht zwischen
ihnen eine Verwandtschaft des Wesens und Denkens. Als
den Grundzug des personlichen Wesens . beider Ménner
kann man die Unabhédngigkeit der Gesinnung be-
zeichnen. Ganz auf die Sache, auf ihre persénliche Lebens-
aufgabe gerichtet, sind sie gegen #dussere Erfolge gleich-
giiltig; der. innere Beruf ist das Herrschende, #ussere
Stellung und Wirksamkeit dagegen von geringer Bedeutung.
Das gilt selbst von schriftstellerischen Erfolgen; Sokrates
hat sie iiberhaupt nicht gesucht, Kant ist fast 60 Jahre
alt geworden, ehe er eine Wirksamkeit als Schriftsteller
erreichte, und auch diese fast ohne sein Zuthun: es wird
selten ein Buch mit so wenig Riicksicht auf den Leser ge-
schrieben sein.als die Kr. d. r. V.

Nicht minder als im Charakter zeigen sie auch in der
Art und Richtung des Denkens eine innere Verwandtschaft;
sie geht sowohl auf das, was sie bejahen, als auf das, was
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sie verneinen. (Gemeinsam ist beiden ein eigentiimlicher
negativer Zug des Denkens, der sich vor allem gegen
prunkende Gelehrsamkeit und hochmiitige Spekulation wendet
und gern den Ton der Ironie gegen die sich blihenden
Inhaber der grossen Weisheit anschligt. Wie vieles giebt
es, nicht bloss auf dem Krammarkt von Athen, sondern
auch auf dem Jahrmarkt des Wissens, dessen ich nicht be-
darf, das ist die Stimmung, womit Sokrates von den neu-
modischen Wissenschaften der Sophisten und den mete-
orischen Spekulationen der Physiker sich abwendet. Er
hat gerade genug Kenntnis davon gewonnen, um ihres
Unwertes in der Hauptsache gewiss zu sein: zum Wert
und zum Gliick des Menschen tragen sie nichts Wesent-
liches aus. Wie Sokrates, so ist Kant in seiner Jugend
der Kosmologie und der Metaphysik mit heissem Bemiihen
nachgegangen; dann folgt er dem Beispiel des Sokrates,
»der sich eine negative Philosophie in Ansehung der
Spekulation, nimlich von dem Unwert vieler vermeintlicher
‘Wissenschaften und von den Grenzen unseres Wissens ge-
macht hatte. (Erdmann, Reflexionen II, 44). Nicht im
Wissen, nicht in der Ausstattung des Geistes mit allem,
was glinzt und gefillt, liegt der wahre Wert des Lebens,
sondern in den schlichten Tugenden, in denen der geringe
Mann den Grossen und den Hochgelehrten oft iiberlegen
ist. Und es fehlt bei Kant nicht jene sokratische Ironie
gegen die grossen Minner, die das Staunen der Menge
durch ihre hohe Weisheit zu erregen wissen; sie richtet
sich sowohl gegen die grossen Metaphysiker, die auf den
hohen Tiirmen der Spekulation wohnen, ,um welche ge-
meiniglich viel Wind ist“, als gegen die ,Cyklopen der
Gelehrsamkeit“, die eine unermessliche Last des Wissens
schleppen, aber keinen Gebrauch davon zu machen wissen.
Mit Sokrates urteilt Kant, dass Weisheit mehr ist als
Wissen, und dass sie vorhanden sein kann bei wenig Wissen;
was sie dagegen wesentlich voraussetzt, das ist das Wissen
des Nichtwissens. Und so findet auch Kant: die eigentliche
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Aufgabe des Philosophen ist, zum Bewusstsein des Nicht-
wissens zu bringen. Selbst den Wert der Astronomie, der
Lieblingswissenschaft seiner Jugend, ist er im Alter ge-
neigt hierein zu setzen. ,Die Beobachtungen und Berech-
nungen der Sternkundigen, so heisst es in einer merk-
wiirdigen Stelle der Kr. d. r. V. (I, 603), haben uns viel
Bewundernswiirdiges gelehrt, aber das Wichtigste ist wohl,
dass sie uns den Abgrund der Unwissenheit aufgedeckt
haben, den die menschliche Vernunft sich ohne diese
Kenntnisse nie so gross hitte vorstellen konnen,  und
woriiber das Nachdenken eine grosse Verinderung in der
Bestimmung der Endabsichten unseres Vernunftgebrauchs
hervorbringen muss.“ — Die Kehrseite dieser negativen
Philosophie bilden aber bei beiden gleiche positive Ueber-
zeugungen: wie Sokrates der Skepsis der Sophisten die
Logik in Gestalt der Definition, die Moral in Gestalt des
gewissenhaften Wissens um das Gute, die Religion in Ge-
stalt des Glaubens an das Gottliche entgegensetzte, so setzt
Kant dem Skeptiker Hume seinen erkenntnistheoretischen
Rationalismus, dem frivolen Libertinismus der franzésischen
Philosophen altviterliche Moral, dem Spott der grossen
Geister und Hofatheisten den praktischen Vernunftglauben
entgegen.

3. Kant als akademischer Lehrer.

Ueber vierzig Jahre hat Kant seinem Heimatland als
Universititslehrer mit grosser Treue gedient. Er hat als
solcher auf die Anschauungen der fithrenden Kreise des
Landes einen tief gehenden Einfluss geiibt; Jahrzehnte lang
sind die Beamten und Geistlichen, die Lehrer und Aerzte
des alten Preussens und auch der anstossenden deutschen
Gebiete im Osten wohl fast alle durch seine Schule ge-
gangen. Die abgelegene und kleine Universitit wurde
durch ihn zeitweilig in die vorderste Reihe der deutschen
Hochschulen geriickt. ‘
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Seine Vorlesungen umfassen, wie die Wolffs, das ganze
Gebiet "der Philosophie in ihrem alten Sinn, den Inbegriff
der theoretischen Wissenschaften; nur die historischen
Wissenschaften liegen ausserhalb des Kreises. Ich gebe
zunichst eine Uebersicht, jedesmal das erste und das letzte
Semester anmerkend, in dem er sie gelesen hat.*) Logik,
54 mal (1755/6, 1796), Metaphysik, 49 mal (1756, 95 96),
Moralphilosophie, 28 mal (56/57, 88/89), Naturrecht,
12 mal (67, 88), Encyklopidie der Philosophie, 11 mal
(67/8, 87), Natiirliche Theologie, 1 mal (85/6), Pida-
gogik, 4 mal (76,7, 86/7), Anthropologie, 24 mal (72/3,
95/6), Physische Geographie, 46 mal (56, 96), Theo-
retische Physik, 20 mal (55/6, 87/8), Mathematik,
16 mal (55/6, 63), Mechanische Wissenschaften, 2 mal
(59.60, 61), Mineralogie, 1 mal (70/1). Dazu kommen
noch gelegentliche privatissima und, seit Antritt des Ordi-
nariats, regelmissige disputatoria.

Man sieht, drei Vorlesungen, Logik, Metaphysik und
physische Geographie gehen als Hauptvorlesungen durch
die ganze Lehrzeit hindurch. In den ersten Jahren als
Privatdozent las er sie fast jedes Semester; seit 1770
wechselte er mit Logik im Sommer und Metaphysik im
Winter, und zwar jetzt publice. Zu der alten Privatvor-
lesung iiber physische Geographie kam seit 1772 die An-
thropologie, diese im Winter, jene im Sommer. Die mathe-
matischen und naturwissenschaftlichen Vorlesungen fallen
meist in den Anfang der Lehrthitigkeit, Mathematik hat
er seit 1763 nicht mehr, Physik noch fiinf mal als Pro-
fessor gelesen. Kthik geht durch; Naturrecht, Anthro-

*) Im Folgenden sind mit Dank die Daten benutzt, die E. Arnoldt
in seinem Werk: Kritische Exkurse im Gebiet der Kantforschung
(1894, abgedruckt aus der Altprenss. Monatsschrift 1888—93) mit grosser
Sorgfalt und Umsicht aus allen zugidnglichen Quellen, besonders aus
den Senatsakten und den Lektionsverzeichnissen der Kdnigsberger
Universitit, zusammengetragen hat, Die Daten sind, wie Arnoldt be-
merkt, nicht ganz vollstdndig.
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pologie und Pidagogik treten erst seit Ende der sechziger
auf: Piadagogik war offentliches Pflichtkolleg, das den Pro-
fessoren der philosophischen Fakultit durch Reskript aus
Berlin abwechselnd zu lesen auferlegt wurde.

Die Zahl der gleichzeitig gelesenen Kollegien ist am
Anfang sehr gross; 4, 5, 6 vier- und mehrstiindige Privat-
vorlesungen neben einander. Fiir ein Semester (1761) sind
von ihm sogar 8 Vorlesungen, darunter ein disputatorium
und ein repetitorium, angezeigt, allerdings wohl nicht alle
gelesen worden. Dagegen hat er nachweislich im Winter
66/67 5 Privatkollegien mit 26-—28 Stunden wdchentlich
gelesen. Seit 1770 las er in der Regel drei, seit 1789
nur noch zwei vierstiindige Privatkollegien, daneben eine
Stunde Repetitorium.

Die Zahl der Zuhérer, die seit der Mitte der siebziger
hin und wieder angegeben wird, erreicht in den 6ffentlichen
Vorlesungen in den achtziger Jahren ihr Maximum mit etwa
100; in den Privatvorlesungen sinkt sie bis auf 20 und
darunter.

Wir wenden uns zur Form seines Unterrichts. Zu-
erst ein Wort iiber die dussere Form. Wir finden bei
Kant die beiden Formen des akademischen Unterrichts:
Vorlesungen und Uebungen; letztere unter verschie-
denen Namen: disputatorium, examinatorium, repetitorium,
auch examinatorio-disputatorium, examinatorio-repetitorium.
Diese Uebungen begleiten, seitdem er Ordinarius war,
regelmissig die oOffentliche Vorlesung, im Sommer iiber
Logik, im Winter iiber Metaphysik, anfangs mit zwei,
spiter mit einer Stunde wochentlich. Ueber die Form des
Verkehrs des Lehrers mit seinen Hérern in diesen Stunden
ist nichts Genaueres bekannt. Offenbar handelte es sich
um die zeitgemésse Umbildung der altiiberlieferten Form
der akademischen Disputation. Sie war im 18. Jahrhundert
allmdhlich ganz obsolet geworden, was mit dem Absterben
der alten aristotelisch-scholastischen Philosophie und dem
Durchdringen der neuen, auf die modernen Wissenschaften
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gegriindeten Philosophie, zunéchst in der Gestalt des Wolff-
schen Systems zusammenhing. In einer Anzeige seiner
Vorlesungen vom Jahre 1758 bezeichnet er als die Auf-
gabe des Disputatoriums: er werde darin ,die in den vo-
rigen Tagen abgehandelten Sédtze polemisch betrachten®,
welches er fiir eines der vorziiglichsten Mittel halte, zu
griindlichen Einsichten zu gelangen. (II, 25).%)

Die Vorlesungen lehnen sich regelmissig, soweit es
sich um rezipierte Disziplinen handelt, an vorhandene Text-
biicher, wie es iibrigens die Unterrichtsverwaltung auch ge-
radezu forderte; in einem Reskript des Ministers v. Zedlitz
vom Jahre 1778 heisst es: ,das schlechteste Kompendium
ist gewiss besser als keines, und die Professores mogen,
wenn sie so viel Weisheit besitzen, ihren Autorem verbessern,
soviel sie konnen, aber das Lesen iiber Dictata muss
schlechterdings abgeschafft werden. Hiervon ist jedoch
der Professor Kant und sein Kollegium iiber die physische
Geographie auszunehmen, woriiber bekanntlich noch kein
eben ganz schickliches Lehrbuch vorhanden ist.“ (Arnoldt
578.) Unter den von Kant gebrauchten Textbiichern nenne
ich nur fiir die Logik Meier’s Vernunftlehre, fiir die Meta-
physik Baumgartens Metaphysica; beide sind von ihm vom
Beginn bis zum Ende seiner Lehrthitigkeit gebraucht worden
und tragen die Spuren des Gebrauchs an sich: seine Hand-
exemplare sind auf eingehefteten Blittern und auf den Text-
bliittern selbst mit zahllosen Bemerkungen beschrieben, die sich
auf'den Text beziehen, aber auch sich véllig von ihm loslosen.

So war auch die Art des Gebrauchs in den Vorle-
sungen nicht die, dass er den Text stehen liess und kom-
mentierte, sondern er nahm ihn nur zum Ausgangspunkt
fiir kritische und auch véllig freie Darlegungen, so dass
von den Gedanken des Autors oft wenig oder nichts ibrig

*) In meiner Geschichte des gelehrten Unterrichts (II, 128 ff,)
findet man eine eingehende Darlegung der Wandlungen, die der aka-
demische Unterricht im 18.Jahrhundert erfahren hat. Ebendort (II, 253 ff.)
die weiteren Wandlungen im 19. Jahrhundert. ‘
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blieb, als etwa das allgemeine Schema der Einteilung. Der
Verfasser des Textes, sagt er in der Nachricht von seinem
Vorlesungen (1765, II, 815), soll ,nicht wie das Urbild des
Urteils, sondern nur als eine Veranlassung iiber ihn, ja
sogar wider ihn zu urteilen angesehen werden. Wozu
deunn eine Vorlesung iiber die dogmatisch-demonstrative
Metaphysik Baumgartens dem Verfasser der Kr. d. r. V.
reichlich Gelegenheit bot, die er freilich nicht immer voll
ausnutzte, wie die herausgegebenen Nachschriften zeigen.
Sie zeigen auch, dass ein Textbuch unter solchen Um-
stinden doch mehr zum Hemmnis, als zum Anreiz und zur
Beforderung der Gedankenmitteilung werden musste, wie
Arnoldt mit Recht bemerkt; man kann sich nicht leicht
vorstellen, wie in diesem Durcheinander von dogmatischer
und kritischer Betrachtung der Zuhéorer sich zurechtfand.

Was die innere Form des Unterrichts anlangt, so
entspricht sie der #usseren: sie ist nicht dogmatisch-
scholastisch, sondern zetetisch-kritisch; sie will nicht
eine vorhandene philosophische Doctrin vorlegen und ein-
prigen, sondern zum Suchen und Erzeugen von Gedanken
anleiten. Folgende Punkte treten hervor. Voraussetzung
ist: die Philosophie ist nicht als ein fertiges System ge-
geben. Das war die Ueberzeugung, von welcher der her-
gebrachte scholastische Unterricht noch im 17. Jahrhundert
ausging; es handelte sich um schulmissige Tradition des
autorisierten Systems, d. h. der mit der Kirchenlehre in
Uebereinstimmung gebrachten aristotelischen Philosophie.
Im 18. Jahrhundert hatte die moderne Philosophie in dem
System Wolffs die Form einer herrschenden, tradierbaren
Schulphilosophie erreicht. Kant stellt sich von Anfang an
dieser Anschauung mit der neuen Auffassung gegeniiber:
»Philosophie kann iiberhaupt nicht gelernt werden, Mathe-
matik, Physik, Geschichte kann gelernt werden; Philo-
sophie nicht, es kann nur philosophieren gelernt werden.
Schon darum kann Philosophie nicht gelernt werden, weil
es sie als fertige, anerkannte Wissenschaft noch gar nicht
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giebt. Jeder philosophische Denker baut auf den Triimmern
eines andern sein eigenes System, nie aber ist eines zustande
gekommen, das in allen seinen Teilen bestindig gewesen
wire. Man kann daher schon aus dem Grunde Philosophie
nicht lernen, weil sie noch nicht gegeben ist.“ Aber auch
wenn es sie gibe, konnte sie nicht durch Lernen erworben
werden: eine ,gelernte“ Philosophie héorte auf Philosophie
zu sein, sie wire bloss ,historisches“, nicht philosophisches
Wissen (II, 313 ff., Logik Einl. III; Arnoldt, 374 ff.).

Es ist das Zeitalter der Aufklirung, das sich uns auch
hierin ankiindigt; das Herausfiilhren aus der Unmiindigkeit
des Schiilers zu selbstindigem, auf eigener Einsicht be-
ruhendem Urteil, das ist die neue Aufgabe, die sich der
Universitatsunterricht zu stellen beginnt. Es ist das bien
raisonner, das die Pddagogik Friedrichs des Grossen allen
Lehrern zum Ziel setzte.

Wie soll nun der Schiiler philosophieren lernen? Kant
antwortet: ,durch Uebung und selbsteigenen Gebrauch der
Vernunft.“ Das Material zu diesen Uebungen geben einer-
seits die Thatsachen der Natur und der Geschichte, an-
dererseits die vorhandenen Versuche, die Thatsachen philo-
sophisch zu konstruieren. Beide Wege fiihrt Kant seine
Schiiler. Er ldsst sich angelegen sein, erstens ihnen die
Thatsachen zuzufithren, oder also sie zu den Thatsachen
zu fithren. Das ist die Bedeutung der beiden Vorlesungen,
auf die er so grossen Wert legt, der physischen Geographie
und der Anthropologie. Der Fehler des bisherigen philo-
sophischen Unterrichts, so fiihrt er in der Nachricht von
seinen Vorlesungen (1765) aus, ist der, ,dass die Jugend
frithe verniinfteln lernt, ohne genugsame historische Kennt-
nisse. Man bringt ihr, ehe der Verstand durch Uebung
gereift ist, allzu friih allgemeine Begriffe bei: ,daher ent-
springen die ewigen Vorurteile der Schulen, welche hart-
niickiger und ofters abgeschmackter sind, als die gemeinen,
und die friithkluge Geschwiitzigkeit junger Denker, die
blinder ist, als irgend ein anderer Eigendiinkel, und un-
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heilbarer, als die Unwissenheit.* Um diesen Uebeln zu
begegnen, schicke er dem Vortrag der Metaphysik etwas
aus der empirischen Psychologie und der Korperlehre vor-
aus; und ebenso zeige er in der Tugendlehre erst dasjenige
was geschieht, ehe er anzeige, was geschehen soll. Endlich,
diene die Vorlesung iiber physische Geographie dazu, dem
Horer in der ersten Abteilung den jetzigen Zustand der Erde,
in der zweiten den Menschen in seiner natiirlichen Gestalt, in
der dritten den Zustand der Staaten und Vélkerschaften vor
Augen zu fithren und ihm so einen Vorrat angenehmer und
belehrender Kenntnisse zu verschaffen. Hieran schloss sich
dann seit 1772 die zweite derartige Vorlesung, die Anthro-
pologie, die nun in regelméssigem Wechsel mit der physischen
Geographie gelesen wurde. In einem Briefe an Herz 1773
(VIII, 696) spricht er sich iiber die Aufgabe dieser Vor-
lesung, die er zu einer ordentlichen akademischen Disziplin
zu machen gedenke, aus: er arbeite daran, ,aus dieser
sehr angenehmen Beobachtungslehre eine Voriibung der
Geschicklichkeit, der Klugheit und selbst der Weisheit fiir
die akademische Jugend zu machen, welche nebst der
physischen Geographie von allen andern Unterweisungen
unterschieden ist und Kenntnis der Welt heissen kann.“

Auch den andern Weg, den Weg durch die Geschichte
der Philosophie, fithrte Kant seine Horer. Er pflegte in
den Einleitungen zu seinen Vorlesungen historische Exkurse
und ebenso bei den einzelnen Problemen Riickblicke auf die
Doktrinen seiner Vorgéinger zu werfen. (Arnoldt 386). In
der Encyklopddie und auch in der Logik gab er einen kurzen
Abriss der Geschichte der Philosophie.

Man sieht, Kant hat dem gelehrten Unterricht den Weg
gewiesen, den er seitdem gegangen ist: an die Stelle des
friiheren akademischen Unterrichts in den logischen und
metaphysischen Wissenschaften ist in dem sehr erweiterten
Gymnasialkursus der Unterricht in den Realwissenschaften,
(eschichte und Naturwissenschaft, getreten; und auf der
Universitidt hat der Unterricht in der Geschichte der Philo-

Paulsen, Kant. o
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sophie sich auf Kosten des dogmatischen Unterrichts viel-
leicht schon allzusehr vorgedringt.

Das Ziel aber seines Unterrichts war nicht ,Philosophen
von Gewerbe“, sondern durch Philosophie selbstdenkende und
rechtschaffen gesinnte Mé#nner zu bilden, oder, wie er in
einem Briefe an Herz den »Hauptzweck seines akademischen
Lebens“ definiert, ,gute und auf Grundsiitze errichtete Ge-
sinnungen zu verbreiten und in gut geschaffenen Seelen
zu befestigen, um dadurch der Ausbildung der Talente die
einzig zweckmissige Richtung zu geben“ (VIII, 703).
Kants Zuhorer waren Angehorige aller Fakultiten, zu-
kiinftige Geistliche, Lehrer, Richter und Aerzte. Das Eine,
was ihnen allen notthut, ist Weisheit, die Fahigkeit, den
wahren Wert aller Erkenntnis aus der Bestimmung des
Menschen zu erkennen. ,Wissenschaft hat einen innern
wahren Wert nur als Organ der Weisheit. Als solche ist
sie freilich unentbehrlich* (Logik, Einl. IIL.). Aber ohne
Weisheit ist sie ein gefihrlicher Besitz, der die Tendenz
hat diinkelhaft, ungeschlacht und inhuman zu machen.
Dem zu wehren ist nun eben die Aufgabe des akademischen
Lehrers der Philosophie; das sokratische Priifen (etalew)
ist sein Beruf. In einer der von Erdmann verdffentlichten
Reflexionen (II, 60) findet sich eine vortreffliche Darlegung
der Sache. Kant liebt, wie schon frither bemerkt, einen
ungeschlachten Gelehrten einen Cyklopen zu nennen. Er
findet solche Cyklopen in allen vier Fakultiten: ,der
Cyklop der Litteratur (der Philolog) ist der trotzigste; aber
es giebt Cyklopen von Theologen, Juristen, medicis, auch
Cyklopen von Geometern“. Was sie zu Cyklopen macht
ist nicht die Stirke, sondern die Einduigkeit; sie sehen
die Dinge nur aus einem Gesichtspunkt, dem ihrer Spezi-
alitit. Die Aufgabe der Philosophie ist nun, dem Jiinger
der Wissenschaft ein zweites Auge einzusetzen, ,welches
macht, dass er seinen Gregenstand, noch aus dem Gesichts-
punkt anderer Menschen ansieht. Hierauf griindet sich die
Humanitdt der Wissenschaft“.  Einem jeden aber muss
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ein Auge aus besonderer Fabrik beigesellt werden: dem
medicus Kritik unserer Naturerkenntnis, dem Juristen unserer
Rechts- und Moralerkenntnis, dem Theologen unserer Meta-
physik, dem Geometer Kritik der Vernunfterkenntnis iiber-
haupt. Das zweite Auge also ist das der Selbsterkenntnis
der menschlichen Vernunft, ohne welches wir kein Augen-
mass der Grosse unserer Erkenntnis haben.“

Man wird sagen diirfen, dass damit die Idee eines
akademischen Unterrichts in der Philosophie fiir alle Zeiten
giiltig bezeichnet ist. Und die Aufgabe wird, da das
Cyklopentum in dem seither abgelaufenen Jahrhundert so
michtig gewachsen ist, heute nicht minder notwendig sein
als damals. Freilich hat sie auch an Schwierigkeit zuge-
nommen ; die erstaunliche Entwickelung der Wissenschaften
in dem letzten Jahrhundert macht eine Zusammenfassung
in einer Hand, wie sie Kant noch erreichbar war, aunméglich:
wer konnte heute noch wagen, iiber den Umfang der von
ihm behandelten Disziplinen Vorlesungen zu halten? Und
zugenommen hat wohl auch die Undankbarkeit des Amts:
das Spezialistentum thut heute noch viel mehr als im 18.
Jahrhundert trotzig gegen die Philosophie.

4. Kant als Denker 'und 'Schriftsteller.

Der hervorstechendste Zug in der Kantischen Intelligenz
ist ohne Zweifel ein sehr scharfsinniger Verstand, der mit
ungemeiner Kraft und Beharrlichkeit sein eigenes Begriffs-
system ausbaut. Definitionen, Distinktionen, Deduktionen
sind seine Freude. Es ist ein juristischer Verstand, wie
Kant denn auch gern seine Probleme in juristischer Fassung
als streitige Rechtsfragen formuliert und erdrtert. Neben
dem Scharfsinn fehlt aber nicht der Tiefsinn; er hat fiir
" alle letzten und tiefsten Fragen der Welt und des Lebens
offenen Sinn und feines Verstindnis; mit seinen letzten Ge-
danken bewegt er sich an den Grenzen der Mystik: der
Mensch ein Doppelleben fithrend, ein sinnlich-zeitliches als

e
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Glied der Natur, ein iibersinnlich-ewiges als Glied der in-
telligiblen Welt. Endlich zeichnet sich Kant durch eine
erstaunliche Weite des Gesichtskreises und des wissenschaft-
lichen Interesses, sowie durch einen ungemeinen Reichtum
an Kenntnissen aus, und zwar aus den mannigfaltigsten
Gebieten. Er ist einheimisch im Gebiet der mathematisch-
naturwissenschaftlichen Studien, aber auch das Gebiet des
geschichtlichen Lebens ist ihm durchaus nicht fremd, wie
es seine rechts- und religionsphilosophischen Schriften zeigen.
Ein sehr treues Gedichtnis bewahrt ihm miihelos die Ernte
aus sehr umfassender Lektiire, namentlich aus dem Gebiet
der Welt- und Menschenkunde.

Einer Charakteristik des Schriftstellers schicke ich die
Erinnerung voraus, dass sie wesentlich dem alternden Kant
gilt. Er war 57 Jahre alt, als die Kritik der reinen Ver-
nunft erschien. Es gibt wohl kaum einen zweiten Fall, dass
ein philosophischer Autor so spit die definitive Fassung
seiner Gtedanken erreicht hitte, in so vorgeriicktem Alter
erst als méchtiger Denker und einflussreicher Schriftsteller
hervorgetreten wire. Wenn Kant in dem Alter Spinoza’s
oder Descartes’, Lessing’s oder Schiller’s gestorben wire, so
wiirde sein Name kaum mehr genannt werden. Man mag
hierin eine Gunst des Schicksals sehen; er blieb davor be-
wahrt, seinen Ruhm zu iiberleben, wie es so manchem unter
seinen Nachfolgern widerfuhr. Andererseits haben seine
‘Werke darunter gelitten, sie stammen nicht aus der Zeit
der grossten Kraft und Frische des Lebens, eine Reife, die
sich der Ueberreife nihert, ist ihnen eigentiimlich. In mehr
als einer Hinsicht sind die Schriften aus der Zeit vor der
Kr.d.r. V. seine besten schriftstellerischen Leistungen, das
gilt vor allem von den Schriften der sechziger Jahre.

Was die Form der spéteren Schriften anlangt, so ist
sie durchweg scholastisch. Zunéchst in dem Sinne des
Schulmissigen: Kant denkt und schreibt im strengen Stil
der dogmatischen Schulphilosophie. Er weiss es und will
es; er verschmiht den Modeton in der Philosophie, die
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litterarisch-popularisierende Form, die im letzten Drittel des
vorigen Jahrhunderts auch in Deutschland, von Berlin und
Gottingen aus, die Oberhand gewonnen und die alte dok-
trinale Form zuriickgedréingt hatte. Kant selbst hatte sich in
den sechziger Jahren dieser Denk- und Schreibweise genihert;
seitdem er den Standpunkt des eigenen Systems gefunden
hatte, kehrte er zu der streng systematisch-scholastischen
Form zuriick. Er rithmt sie an Wolff und Baumgarten, mehr
noch mochte sie ihm durch seine intensive Beschiiftigung
mit mathematischen Studien empfohlen sein. Uebrigens war
sie offenbar der Naturanlage seines Denkens gemiss. Und
auch das Selbstbewusstsein des Gelehrten gegeniiber der
héfisch-politischen Welt, das sich bei Kant allmihlig sehr
bestimmt auspriigte, mochte seinen Anteil daran haben,
schilt man uns Pedanten, weil wir nicht wie Leute von Welt
schreiben, so wollen wir aus dem Schimpf uns einen Ruhm
machen, indem wir auf Piinktlichkeit und Genauigkeit des
Denkens die #usserste Sorgfalt verwenden.¥)

Sein Denken ist aber noch in einem weiteren Sinne
scholastisch: es ist nicht anschaulich-kontemplativ, sondern
begrifflich- konstruktiv. Die Energie des logischen Denkens
hat das Uebergewicht iiber die Hingebung an die Anschauung
der Dinge, wie sie z. B. bei Schopenhauer uns entgegen-
tritt. Wiahrend dieser, dem Dichter verwandt, den Dingen
still hélt, um sich von ihnen ihr Geheimnis offenbaren zu
lassen, tritt Kant mit einem herrscherlichen, und wohl auch
herrischen a priori-Verstand den Dingen entgegen. Er geht
ihnen nicht nach, sondern sie miissen sich nach seinen Be-
griffen richten. Er macht ein logisches Schema durch
a priori-Einteilung, dichotomische oder trichotomische, und
nun notigt er die Dinge hinein, ohne viel zu fragen, ob
es ihnen in seinem Fachbau behaglich ist, ob sie darin

*) Manche seiner alten Freunde waren durch die scholastisch-
dogmatische Denkweise, die in der Kritik herrschte, sehr enttiuscht, so
Feder, Mendelssohn, Herder, dessen oben (S. 42 f.) angefiihrtes Bild doch
auch den vorkritischen Kant auf Kosten des kritischen preisen soll.
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ihre Glieder entfalten kénnen oder nicht. So geschieht es
wohl auch, dass Gedanken gequetscht und verstiimmelt,
ebenso auch umgekehrt, dass bloss dem vorhandenen Fach
zu lieb Gedanken gemacht werden: manche stattlich und
vornehm auftretende Teile des Systems gleichen einiger-
massen den kiinstlich eingesetzten Zweigen der Tannen-
biume auf dem Weihnachtsmarkt.

Dieses herrische Wesen des Kantischen Verstandes
tritt auch in seinem Verhalten gegen fremde Gedanken
hervor. Er hat wenig Geduld mit ihnen; er formt sie als-
bald nach seinen eigenen Gedanken, sie sich unterwerfend
-oder sie verwerfend. Es wird erzihlt, dass er im Privat-
verkehr nicht gern von philosophischen Dingen handelte,
vermutlich weil er sich dessen bewusst war, nicht horen,
sondern nur lehren zu konnen. Nicht anders geht es
auch dem Schriftsteller; er kann nicht héren. Kant hat
sehr viel nachgedacht, seine Gedanken immer wieder hin-
und herwendend, aber er hat auf philosophischem Gebiet
nicht viel und nicht mit hingebender Aufmerksamkeit ge-
lesen. Es fehlt ihm nicht an einer allgemeinen Kenntnis
der Geschichte der Philosophie, der alten und der neuen,
er weiss sie auch mit Geist zu brauchen, aber er biegt
die fremden Gedanken alsbald zu seinem Zweck, vor allem
zum Zweck der Widerlegung. Das haben Leibniz und
Wolff so gut als Hume und Berkeley erfahren. Dasselbe
haben auch seine lebenden Gegner erfahren, Feder und
Eberhard z. B.; ein Eingehen auf ihre Bedenken und Ein-
wendungen wird man bei Kant vergeblich suchen; er kann
nicht héren und verstehen, sondern empfindet nur den
Widerspruch, gegen den er sich alsbald mit scharfer Zu-
rechtweisung erhebt, um dann seine Gedanken nochmals
als die unzweifelhaft allein wahren vorzutragen. Ja, er
kann es gar nicht verstehen, wie jemand diese Gedanken
nicht einleuchtend finden kann, desshalb ist er schnell mit
dem Vorwurf vorsiitzlichen Missverstehens und Verdrehens
bei der Hand. Dasselbe haben endlich auch Kants Schiiler,
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wie Beck und Fichte, erfahren. Kant besteht entschieden
auf Unterordnung und unbedingter Annahme seiner Ge-
danken. So lange sie sich auf Aneignung und Exposition
seines Systems in der gegebenen Form beschrinkten, wie es
sein erster und allein treu befundener Kommentator Schultze
that, hatten sie Kants Beifall; sobald sie begannen, die Ge-
danken sich freier und selbstindiger zurechtzulegen, oder
gar aus der inneren Notwendigkeit oder dem Geist des
Systems heraus umzubiegen, verwies er ihnen das mit Ent-
schiedenheit: die Kritik wolle nach ihrem Buchstaben, nicht
nach einem vorgeblichen Geist verstanden werden; ja
schliesslich wendete er sich von ihnen mit Misstrauen und
Abneigung als von falschen Freunden ab, und gab dies auch
in harten offentlichen Erkldrungen kund (VIII, 600).*)
Hierin erscheint nun freilich die Erstarrung der Ge-
danken, wie sie im hgheren| Alter sich einzustellen pflegt.
Der Beginn dieser Erstarrung ist aber bei Kant verhiltnis-
missig frith zu beobachten. In einem Brief an Herz vom
Jahre 1790 (VIII, 720) entschuldigt er sich: es scheine
ihm mit zunehmenden Jahren mit der Benutzung fremder
Gedanken im bloss spekulativen Felde nicht gut gelingen
zu wollen, ,ich muss mich schon meinem eigenen Gedanken-
gang, der in einer Reihe von Jahren sich schon in ein
gewisses (leis hineingearbeitet hat, iberlassen.“ Mit wie
grosser Ausschliesslichkeit er dies thut, dafiir sind die Auf-
zeichnungen, Schriften und Briefe aus dem letzten Jahr-
zehnt seines Lebens Zeugnis. Adickes sagt einmal von
Aufzeichnungen Kants aus den neunziger Jahren: ,Die
Gedanken haben sich in seinem Gehirn festgesetzt und
werden nun rein mechanisch ausgelost, ohne dass ein eigent-
licher Neubildungsprozess stattfinde. Es ist wie bei einer
Spieluhr; hat man das Werk aufgezogen, so leiert sie ihr

*) Ueber das Verhiltnis Kants zu Beck s. Dilthey, Aus den
Rostocker Kanthandschriften, Archiv fiir Gesch. der Philos, II, 592 ff,
wo acht Briefe Kants an Beck mitgeteilt sind. Seine Unfahigkeit, zu
horen, tritt darin sehr sichtbar zu Tage.
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Repertoir herab.“ Dieses Verhalten ist lange vorbereitet.
Das immer erneuerte Umschiitten der Gedanken zur trans-
scendentalen Deduktion und zur Dialektik, das in den
siebziger Jahren beginnt, (die ,Reflexionen“fund die ,Losen
Bliitter“, aber auch die Darstellungen in der Kritik geben
uns davon die aktenmissige Kunde), ist der Anfang dazu:
Kants Denken ist erstarrt, es hat aufgehort frische Ein-
driicke aufzunehmen. Mit grosser Energie und Beharrlich-
keit werden festgelegte Probleme nach feststehenden Metho-
den erwogen und behandelt, aber neue Motive werden in
den letzten 23 Jahren kaum mehr wirksam.¥)

Endlich noch eine Bemerkung iiber die schriftstel-
lerische Form. Kant gehort nicht zu den grossen Schrift-
stellern in deutscher Sprache. Er hiitte es vielleicht werden
konnen; seine fritheren Schriften "sind nicht ohne Kunst
und Reiz; es steht ihm ausser dem gedankenreichen und
nachdriicklichen Vortrag im ganzen und dem treffenden
Ausdruck im einzelnen ein durch Anmut und Tiefe ausge-
zeichneter Humor und eine Fiille guter, oft witzig geformter
Einfille und feiner Beobachtungen zu Gebote; auch weiss
er manches aus der Lektiire haften gebliebene Wort wir-
kungsvoll zu verwenden. Seine Vorlesungen miissen in der
besten Zeit durch alle diese Dinge ausgezeichnet gewesen
sein. Unter den Schriften sind es am meisten die der
sechziger Jahre, man lese die Trdume eines Geistersehers.
An Feile hat er es freilich immer fehlen lassen, das gilt
namentlich von der Satzbildung. Uebrigens bezeichnet er
selbst seine Schriften fast alle als eilfertiz abgefasste. Die

*) Charakteristisch fiir sein Greisenalter sind seltsame, schrullen-
hafte naturwissenschaftliche und medicinische Erklirungen bestimmter
Erscheinungen, besonders solcher, die er am eigenen Leibe beobachtete;
oder wunderliche etymologische Erkldrungen, die er bei jeder Gelegen-
heit zum besten gab und mit dusserster Hartnickigkeit gegen jeden
Widerspruch festhielt. Man sehe die Berichte von Wasianski und
Jachmann. Ueberhaupt konute er Widerspruch, auch in der Gesell-
schaft, durchaus nicht ertragen,
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spiateren Werke, besonders die systematischen Hauptwerke,
lassen von jenen Vorziigen nicht viel erkennen, mehr die
kleineren Aufsiitze, wie die Abhandlungen aus der Berliner
Monatsschrift, oder die Nebenwerke, wie die Prolegomena,
wo die Polemik hin- und wieder der Darstellung einen
lebhafteren Schwung giebt, oder die Religion innerhalb der
Grenzen der blossen Vernunft, wo ofters ein kaustischer
Witz aus logischer Hiille aufblitzt. In den Hauptwerken
dagegen herrscht durchweg ein trockener Ton unermiid-
licher und unerbittlicher magistraler Lehrhaftigkeit; nur
vereinzelt erhebt sich die Sprache ein wenig, eine bildliche
Wendung, aus dem Rechtsleben oder von der Seefahrt
entnommen, belebt die Darstellung, hin und wieder huscht
auch einmal ein Schein verstohlener Schalkhaftigkeit iiber
die Blitter, oder eine pathetische Zwischenrede tritt, meist
etwas auffallend, aus dem Stil des ganzen heraus, wihrend
der Humor der sechziger Jahre ganz versiegt scheint.
Will man an der Form dieser Schriften etwas rithmen,
so miisste man drei Dinge nennen: 1) Grosse und strenge
Ernsthaftigkeit und schlichte Sachlichkeit, die alles Beiwerk
und jeden Schmuck verschméht, um allein durch die Wucht
des Gedankens zu iiberzeugen. 2) Grosse Sorge um syste-
matische Vollstindigkeit. 3) Eine gewisse umstéindliche
Genauigkeit der Rede. Hat aber jedermann die Fehler
seiner Tugenden; so gilt dies auch von Kant als Schrift-
steller. Die strenge, schlichte Sachlichkeit wird zur er-
mildenden Einformigkeit und Trockenheit. Was Schopen-
hauer so meisterhaft versteht, was auch Kant in seinen
friiheren Schriften gern thut, dass er dem Leser durch
gelegentliche Bemerkungen, witzige, polemische Ausfiihr-
ungen, oder ironische und humoristische Wendungen gegen
die eigenen Gedanken eine Ausspannung gonnt, das fehlt
bei dem Kant der Kritiken so gut wie ganz: allein auf
sein Ziel gerichtet, geht er mit gleichmissig strengem
Ernst seinen abstrakten Gedanken nach. Auch die Rich-
tung auf systematische Abrundung hat ihre Kehrseite, sie
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artet zuletzt zu einer wahren Systemsucht aus, die Erfiillung
eines a priori festgestellten Schemas wird zur wichtigsten
Angelegenheit, nicht selten so, dass der Inhalt dariiber
hértesten Zwang leiden muss; breite Betrachtungen rein
systematologischen Charakters, man denke an den Eingang
zur Analytik und zur Dialektik, werden vorausgeschickt,
um das gewihlte Schema zu rechtfertigen, Fiillungen und
Schiebungen aller Art werden erfunden, um die Orter der
apriorischen Topik auszufiillen. Schon die Kr. d. r. V.
leidet darunter, noch mehr die beiden folgenden, es ist als
ob Goethes Verse darauf gemacht wiren:

Habt ihr einwal das Kreuz aus Holze tiichtig gezimmert,

Passt ein lebendiger Leib freilich zur Strafe darauf.

Was endlich die umstiéndliche Genauigkeit anlangt, so
wird sie nicht selten zur schleppenden Breite, man nehme
z. B. ,des Leitfadens der Entdeckung aller reinen Ver-
standesbegriffe ersten, zweiten und dritten Abschnitt“. Oder
die transscendentale Deduktion mit jhren Wiederholungen
und Variationen desselben Gedankens, und zwar ohne dass
ein Aliter, wie es die scholastische Philosophie vor ver-
schiedene Formen der Beweisfiihrung setzte, den Leser
orientiert. Immer wird ein neuer Anlauf genommen, um
die Sache zur Entscheidung zu bringen, und immer bleibt
noch etwas zuriick, dass eine neue Darstellung zu verlangen
scheint. Wer zum erstenmal die transscendentale Analytik
durchliest, dem wird wohl zu Mut, als ob er einen ganzen
Tag durch eine endlose Diinenlandschaft wanderte; immer
hoftt er, die letzte Héhe erstiegen zu haben und das Ziel
vor sich zu sehen, und immer h#ufen sich neue Hiigel,
Auch die Satzbildung Kants hidngt hiermit zusammen; sie
kann gelegentlich auch den geduldigsten Leser zur Ver-
zweiflung bringen, vor allem in den beiden piteren Kri-
tiken. Man schlage eine beliebige Seite auf, iiberall stosst
man auf Sétze von zehn bis zwanzig Zeilen Linge. Kaum
bat man zu lesen angefangen, so beginnen auch schon Er-
innerungen, Erklirungen, Einschrinkungen, in Klammern
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und ohne Klammern, Anmerkungen, im Text und unter
dem Text, dazwischen zu treten: es ist, als ob Kant bei
jeder Zeile dem Leser die ganze Vernunftkritik wieder ins
Gedichtnis rufen miisste, damit er ja nicht vergesse, dass
hier alles aus dem kritisch-transscendentalen Gesichts-
punkt zu verstehen sei. Die Umsetzung der lateinischen
Konstruktion in deutsche Schachtelsitze, der haufige Ge-
brauch des hinweisenden Pronomens, zu dem unter einem
halben Dutzend Substantiven das geeignete zu suchen dem
Leser iiberlassen bleibt, notigt oft einen Satz zwei-, dreimal
zu lesen, um nur das grammatische Verstindnis zu gewinnen.

Die Neigung zu umsténdlicher Genauigkeit schliesst
andererseits eine gewisse Ungenauigkeit im Kleinen nicht
aus. Er braucht hidufig Ausdriicke wider seine eigene
Definition; er hat z. B. eben bewiesen, dass der Raum
nicht Begriff, sondern Anschauung ist; dabei héort er aber
nicht einen Augenblick auf, von dem ,Begriff* des Raumes
zu reden. Oder, er will zeigen, dass ,(Gtegenstinde“ nicht
fertig von aussen in das Bewusstsein hineingehen, sondern
durch die synthetischen Funktionen des Verstandes erst
hervorgebracht werden; das hindert ihn aber nicht, bestén-
dig von den in der Anschauung ,gegebenen“ Gegenstin-
den zu reden. Vielfach braucht er unbestimmte, mehr-
deutige, schielende Ausdriicke, wie Erfahrung, Vernunft,
Metaphysik, synthetisch, transscendental, sich auf einen
Gegenstand beziehen u. s. w. Ein anderer Mangel ist die
grosse Sorglosigkeit in den &usserlichen Kleinigkeiten;
Paragraphen und Ueberschriften stehen, wo sie nicht hin-
gehoren, und fehlen, wo sie stehen sollten. Ins Unge- .
heure gesteigert, erscheinen alle diese Dinge in dem nach-
gelassenen Manuskript, woran Kant in den letzten Jahren
seines Lebens schrieb.

Ich sage alles dies nicht, um Kant zu schelten ode
herabzusetzen, sondern, um den Leser, der zum erstenmal
mit diesen Werken Bekanntschaft macht, auf ihre Eigen-
heiten vorzubereiten oder ihn dagegen in Freiheit zu setzen.
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Ich erinnere mich noch wohl, wie ich beim ersten Lesen
der Kritiken oft missmutig und verzagt davor stand. KEs
wird mir darin nichts Besonderes widerfahren sein. Ich
vermute, dass die Zahl derer nicht klein ist, die beim ersten
Versuch, die Kr. d. r. V. zu lesen, an der Moglichkeit,
dieses Buch zu verstehen, verzweifeln und dann an ihrer
Fahigkeit, philosophische Schriften zu verstehen, iiberhaupt
verzweifeln. Denen, die in solcher Lage sind, méchte ich
Mut machen, sich durch alle derartigen Unebenheiten nicht
aufhalten zu lassen, vielmehr ruhig vorwirts zu gehen, um
zuerst zu einer Gesamtansicht von Kants Werk und Ab-
sicht zu kommen. Kehrt man dann zum Anfang zuriick,
so lost sich manche Schwierigkeit auf, manche auch nicht:
auf jeden Fall aber wird man sehen, dass trotz solcher
‘Wunderlichkeiten ein bedeutender Sinn in diesen Schriften
ist, der alle ernstliche Miihe, die man daran setzt, belohnt.

5. Kants philosophische Entwickelung.

Litteratur., Die Untersuchungen iiber den Entwickelungsgang
des Kantischen Denkens haben sich in den letzten Jahrzehnten gehduft;
die Ursache ist, dass die Auffassung der kritischen Philosophie durch
die Ansicht iiber ihre Entstehung mitbedingt wird oder sich darauf zu
stiitzen sucht. K. Fischer ist der erste, der in seiner Geschichte der
neueren Philosophie iiber die Schriften der vorkritischen Periode ein-
gehend gehandelt hat. Unter den folgenden Untersuchungen nenne ich:
F. Paulsen, Versuch einer Entwickelungsgeschichte der Kantischen
Erkenntnistheorie (1875). W. Windelband, Ueber die verschiedenen
Phasen der kantischen Lehre vom Ding an sich (in Avenarius Ztschr.
f. wiss. Philos., I, 224 ff. 1877). K. Dieterich, Kant u. Newton (1876),
Kant u. Rousseau (1878). G. Thiele. Die Philosophie Kants nach
ihrem system. Zusammenhang u. ihrer logisch-historischen Entwickelung
(1882/7). B. Erdmann, Reflexionen Kants zur krit. Philes. II, Ein-
leitung (1884). E. v. Hartmann, Kants Erkenntnistheorie u. Meta-
physik in den vier Perioden ihrer Entwickelung (1894). H. Hoftding:
die Kontinnitit im philos. Entwickelungsgange Kants (Archiv f. Gesch.
d. Philoes.,, 1894, Bd. VII, 173 ff,, 376 ff., 449 ff). E. Adickes, Kant-
studien (1895) und die Abhandlung in den von Vaihinger heraus-
gegebenen Kantstudien (Bd. 1, 1896): Die bewegenden Krifte in Kants
philosophischer Entwickelung und die beiden Pole seines Systems.
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Es kann nicht meine Absicht sein, das schwierige und,
wie der Litteraturnachweis zeigt, viel verhandelte Problem
der Entwickelung des Kantischen Denkens hier eingehend
abzuhandeln. Die Untersuchung, die ich in der oben ge-
nannten Schrift ausgefiihrt habe, deren Ergebnisse in den
Hauptpunkten mir auch jetzt moch haltbar erscheinen, zu
erneuern, ist weder hier der Ort, noch jetzt die Zeit; diese
wird erst gekommen sein, wenn die in Aussicht stehende
neue Ausgabe der Werke Kants das gesamte Material an
Aufzeichnungen, Briefen, Nachschriften nach Vorlesungen
zuginglich gemacht haben wird. Andererseits ist es frei-
lich nicht moglich, an der Frage voriiber zu gehen, es
hiingt fiir die richtige Auffassung der kritischen Philosophie
zu viel daran, dass man den Ausgangspunkt richtig trifft.

‘Wo Kant selber von seiner philosophischen Entwicke-
lung redet, da weiss er nur von zwei Epochen: der kri-
tischen und der vorkritischen, der Epoche, wo er
gich im Besitz des Prinzips der wahren Philosophie weiss,
und der voraufgehenden Epoche des Suchens und Tastens.
Und die Grenzscheide zwischen diesen beiden Epochen,
den Beginn der kritischen Aera datiert er regelmissig von
der Konzeption der Gedanken, die er in der Dissertation
vom J. 1770 zuerst im Umriss vorgetragen hat.

Eine genauere Priifung der Schriften aus der vor-
kritischen Zeit ergiebt, dass auch in ihr schon bemerkens-
werte Wandlungen sich zugetragen haben. Zwei Epochen
treten deutlich erkennbar auseinander; die erste hat in
den Schriften aus der zweiten Hilfte der fiinfziger Jahre,
die zweite in den Schriften aus der ersten Hilfte der
sechziger Jahre ihren litterarischen Niederschlag hervor-
gebracht. Die erste Epoche ist dadurch -charakterisiert,
dass Kant zwar in der Naturphilosophie und Kosmologie,
der sein Hauptinteresse zugewendet ist, selbstindige Wege,
abweichend von " der herrschenden Leibniz-Wolffischen
Philosophie, einschligt, mit Anlehnung an Newton, da-
gegen in der Erkenntnistheorie und Metaphysik im wesent-
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lichen noch auf den Wegen der deutschen Schulphilosophie
bleibt. In der zweiten Epoche, in der das naturwissen-
schaftliche Interesse etwas mehr zuriicktritt, lost er sich
mehr und mehr von der Schulphilosophie und néhert sich
einigermassen der Denkweise, die eben damals von Eng-
land her eindrang, der empiristisch-skeptischen. Die dritte
Epoche ist durch schroffe Entgegensetzung gegen den
sensualistischen Rationalismus in der theoretischen wie in
der praktischen Philosophie charakterisiert.

Wollen wir die Epochen mit Stichwértern bezeichnen,
so konnen wir sie nennen: 1) die dogmatisch-ratio-
nalistische, 2) die skeptisch-empiristische, 3) die
kritisch-rationalistische; welch letztere denn in ge-
wisser Weise eine Riickkehr zur ersten darstellt, wihrend
sie freilich andererseits, was die Gesamtrichtung des Den-
kens anlangt (Abwendung von der transscendenten Speku-
lation und Richtung auf das Praktische) mit der zweiten
Epoche zusammengehort.

"Ich méchte hier aber gleich eine allgemeine Bemerkung
hinzufiigen. Die Wandlungen in Kants Denken, die ,Um-
kippungen“, von denen er redet, gehen mehr auf die Form,
als auf den Inhalt, mehr auf die Erkenntnistheorie, als auf
die Metaphysik. Seine metaphysischen Anschauungen sind
(ebenso wie seine physischen Grundbegriffe) durch alle
sonstigen Wandlungen hindurch im wesentlichen dieselben
geblieben: es ist ein an Leibniz (und Plato) orientierter
Idealismus. Wir konnen ihn von den Schriften der fiinfziger
Jahre bis in die Vorlesungen der neunziger Jahre verfolgen,
wie er denn zeitlebens an der Baumgartenschen Metaphysik,
die im wesentlichen eine scholastisierte Monadenlehre jst,
als Textbuch fiir die Vorlesungen festgehalten hat. Was
sich in jenen Standpunkfsverinderungen wandelt, das ist
hauptsichlich die Form der erkenntnistheoretischen Sub-
struktion der Weltanschauung, die ,Methode der Meta-
physik,“ wie er selbst sagt. — Ich versuche dies Neben-
einander der beiden Faktoren, des konstanten und des
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variablen, an der Hand der Schriften im Einzelnen zu
zeigen.

Die Schriften der ersten Epoche sind durchweg den
Naturwissenschaften, der Kosmologie und physischen Geo-
graphie, sowie der Ausbildung der mathematisch-physika-
lischen Grundbegriffe, gewidmet. In den ersten beiden
grosseren Schriften, der Schitzung der lebendigen Krifte
(1747) und der Naturgeschichte des Himmels (1755), tritt
als charakteristischer Zug eine entschiedene und hin
und wieder kecke Betonung der Selbstindigkeit und des
Rechts des Selbstdenkens gegeniiber den Autorititen der
Schule hervor, so besonders in der Erstlingsschrift. Die
zweite erhebt sich zu kiihner kosmologischer Spekulation,
die bis in die fernsten Regionen phantastischer Hypothesen
iiber die kosmische Stellung und Bestimmung des Menschen
schweift. '

Was die Weltanschauung anlangt, die darin zur Er-
scheinung kommt, so ist, wie schon oben erwihnt, vor
allem ein Zug bemerkenswert, die strenge Durchfiihrung
physischer, die entschiedene Verwerfung hyperphysischer
Erkldarungen in der Kosmologie, und damit verbunden die
Behauptung, dass hierdurch zugleich die Begriindung des
gottlichen Ursprungs der Welt am meisten gesichert sei:
konnte oder musste vielmehr aus den gegebenen Elementen
bei ihrer bloss naturgesetzmissigen Bewegung eine geord-
nete Welt entstehen, so ist damit bewiesen, dass schon die
sNaturen der Dinge“ auf eine sinnvoll-verniinftige Ord-
nung angelegt und abgestimmt sind. Selbst die Natur der
,denkenden Wesen“ wird aus der kosmischen Konsti-
tution der Weltkorper, die sie bewohnen, abgeleitet: je
grosser der Abstand der Planeten von der Sonne, desto
leichter und feiner der Stoff, woraus sie gebaut, desto
grosser auch die ,Trefflichkeit der denkenden Naturen, die
Hurtigkeit in ihren Vorstellungen, die Deutlichkeit und
Lebhaftigkeit der Begriffe, die sie durch #usserlichen Ein-
druck bekommen, samt dem Vermdigen, sie zusammen-
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zusetzen, endlich auch die Behendigkeit in der wirklichen
Ausiibung, kurz, der ganze Umfang ihrer Vollkommenheit*
(I, 337). Mit dieser ,nicht weit von einer ausgemachten
Gewissheit entfernten“ Spekulation bringt er dann die Lehre
von der Unsterblichkeit der Seele in Verbindung; er denkt
an eine Wanderung der Seele durch die verschiedenen
Weltkorper, mit aufsteigender Entwickelung des Individu-
ums. Vielleicht, so schliesst er, ist es der von dem groben
irdischen Stoff befreiten Seele vorbehalten, ,jene entfern-
ten Kugeln des Weltgebdudes und die Trefflichkeit ihrer
Anstalten, die schon von weitem ihre Neugierde so reizen,
in der Néhe kennen zu lernen.“

Naturwissenschaftlicher Betrachtung bleiben die Auf-
siitze niiher, die durch das Lissaboner Erdbeben von 1755
veranlasst ' wurden, sowie ein paar kleine Abhandlungen
zur Geophysik, besonders der Aufsatz iiber die Theorie der
‘Winde (1756), worin Kant als der erste das Drehungsgesetz
der Winde, das nachher von Dove entwickelt worden ist,
aufstellt. Der allgemeine Gesichtspunkt, der durch alle
diese Schriften durchgeht, ist die durchgingige Einheit
in der Entwickelung des physischen Universums, die rein
aus der Wirkung physischer Krifte erklirt werden kann
und muss.

Nicht eben so grosse Selbstindigkeit, als uns in diesen
kosmo- und geophysischen Studien entgegentritt, zeigt die
einzige Schrift erkenntnistheoretisch-metaphysischen Inhalts
aus diesen Jahren, die Habilitationsschrift: Principiorum
primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio (1755).
Zwar an mancherlei Widerspruch gegen die Héupter der
Schulphilosophie, hin und wieder mit Anlehnung an den
hervorragendsten unter den Gegnern Wolffs auf den deutschen
Universititen, den Leipziger Theologen Crusius, fehlt es
auch hier nicht; im ganzen aber bleibt er in ihren Wegen
und vor allem in ihren Denkgewohnheiten. Das tritt be-
sonders in der Neigung zur rationalistischen Verdinglichung
der Begriffe hervor: die ,Naturen der Dinge“ sind absolut
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gesetzte Wesenheiten (essentiae). Damit steht ein Gedanke
in Zusammenhang, der fiir Kant’s Denken von grosser und
bleibender Wichtigkeit ist: die Einheit der Welt in Raum
und Zeit durch Wechselwirkung der Substanzen hat zur
letzten Voraussetzung, dass die ,Naturen der Dinge“ in
Gottes Wesen mit urspriinglicher Beziehung auf einander
gesetzt sind; die Wechselwirkung in der Natur ist die
Erscheinung dieses merus idealis der Essenzen in Gottes
Verstand. Anders gewendet ergiebt diese Betrachtung einen
Gottesbeweis: das commercium substantiarum ist ein Beweis,
dass sie urspriingliche Einheit in einem ihr Wesen schép-
ferisch setzenden Prinzip haben. Es ist die Leibnizische
Betrachtung, die in unseren Tagen Lotze erneuert und
zum Schlussstein seiner Philosophie gemacht hat. Kant
konnte darauf gefiihrt werden durch die Behandlung des
Kausalitiatsproblems bei seinem Lehrer M. Knutzen, der
den Monadenbegriff im Leibnizischen Sinne (alle einfachen
‘Wesen sind vorstellende Wesen) wieder aufnahm, dabei
aber an der Wechselwirkung (wenn auch nicht an einem’
Einfluss oder Uebergang von Accidenzen) festhielt.*) Uebri-
gens ist die Betrachtung implicite auch in dem Gottesbegriff
der Schulmetaphysik (Deus ens perfectissimum s. realissimum)
enthalten, Kant hatte ihn so bei Baumgarten und den Be-
griff eines influrus idealis dazu. Es ist dieselbe Anschau-
ung, die der optimistisch-teleologischen Weltbetrachtung
Shaftesbury’s zu Grunde liegt: die Natur stellt in einer
unendlichen Stufenreihe von innerlich zusammenstimmenden
Wesen den unendlichen Schatz von Realitit ~oder Voll-
kommenheit in der Vereinzelung dar, der in Gottes Wesen
in absoluter Einheit beschlossen ist. Es ist auch der Ge-
danke Spinoza’s, nur dass er hier mit starker polemischer
Zuspitzung gegen den anthropomorphischen Theismus und
die anthropozentrische Teleologie auftritt.

Die Schriften der zweiten Epoche, aus den Jahren

*) B. Erdmann, M. Knutzen, S. 84 ff.

Paulsen, Kant, [\
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1762--66, wenden sich entschiedener den Problemen der
Metaphysik und Erkenntnistheorie zu. Eine erste Gruppe,
deren Abfassung in die Jahre 1762/3 fillt, sammelt sich
um die Hauptschrift: ,Der einzig mogliche Beweisgrund zu
einer Demonstration des Daseins Gottes* (1763). An sie
schliessen sich zwei kleinere Schriften, eine Antwort auf
eine Preisfrage der Berliner Akademie: ,Untersuchung iiber
die Deutlichkeit der Grundsitze der natiirlichen Theologie
und Moral“ (gedruckt 1764) und: ,Versuch, den Begriff der
negativen Grossen in die Weltweisheit einzufithren“ (1763).
Thnen geht voraus der kleine Aufsatz von der falschen Spitz-
findigkeit der vier syllogistischen Figuren. Am Abschluss
der Epoche steht die Schrift: ,Trdume eines Geistersehers,
erlautert durch Traume der Metaphysik“ (1766). Einem
andern Gebiet, dem moralisch-anthropologischen, gehdoren
die ,Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schonen und
Erhabenen“ an (1764); es sind im wesentlichen Bemerk-
ungen zur moralischen Charakteristik der Temperamente,
Geschlechter, Nationen.*)

In der Schrift iiber den ,Beweisgrund“, die sich selbst
als die Folge ,langen Nachdenkens“ einfiihrt, haben wir
ein Hauptstiick der Kantischen Metaphysik, die schon in
der Habilitationsschrift angedeutete Lehre vom Wesen
Gottes in seinem Verhiltnis zur Welt. Die Absicht ist, die
herrschende Form der natiirlichen Theologie, besonders die
iibliche Physikotheologie durch eine vertiefte Auffassung

*) Ueber die Abfassungszeit s. B. Erdmann in der Einleitung zu
seiner Ausgabe der Reflexionen Kants, I, S. XVI.ff. Der Beweisgrund
ist zur Michaelismesse 62 erschienen. Das Manuskript der akad. Preis-
schrift ist, nach einem auf der hiesigen kgl. Bibl. befindlichen vom
28. Juni 63 datierten Brief Kants an Formey, schon am 381. Dez. 62
diesem eingehindigt worden. Sie ist also nicht erst, wie Erdmann
annimmt, in den ersten Monaten 63 geschrieben worden Die negat.
Grissen sind am 3. Juni 63 der Konigsb. philos. Fakultdt zur Censur iiher-
geben. Die Vermutung Erdmann’s, dass die dritte Schrift bereits in An-
griff genommen war, als Kant den Entschluss fasste, sich noch in letzter
Stunde um den Berliner Preis zu bewerben, diirfte hiernach grundlos sein.
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zu ersetzen. Man kann die Hauptgedanken so formulieren.
Die gewdohnliche Physikotheologie, die alle Dinge der
Natur durchgeht, um Absichten der Vorsehung darin zu
finden, taugt nichts; sie hemmt und stért die Natur-
forschung, indem sie die ,faule Vernunft* durch den
Schein der Devotion ermutigt, sich bei den gefundenen
Absichten zu beruhigen und die Frage nach den Ursachen
zu unterlassen; sie ruft den Zweifel des Skeptikers, den
Hohn des Spétters hervor und bewirkt also das Gegenteil
ihrer eigenen frommen Absicht; endlich sie ist unvermégend,
das Dasein eines hochsten allgenugsamen Wesens wirklich
zu beweisen, sie kann es nur zu einer grossen Wahrschein-
lichkeit bringen, dass an der Formung der Wirklichkeit
eine baumeisterliche Intelligenz beteiligt sei. Ebensowenig
sind auch die herkémmliche ontologische und kosmologische
Beweisfiihrung vermdgend, das Dasein Gottes zu demon-
strieren, wie Kant mit einer Kritik, welche alle Hauptmomente
der spiteren Kritik der Gottesbeweise in der Kr. d. r. V.
vorwegnimmt, zeigt. Vor allem ist der ontologische Be-
weis in seiner alten Form, wie er aus dem Begriff Gottes
seine Wirklichkeit ableitet, untauglich; er findet hier schon
die Formel: das Dasein ist niemals ein Prddikat oder
Merkmal von einem Dinge, eine Formel, die auch Hume
geldufig ist: ,die Idee der Existenz, wenn man sie mit
der Idee irgend eines Objektes verbindet, vermehrt ihren
Inhalt nicht.“

An die Stelle dieser Betrachtung setzt er seinen
Gottesbeweis, einen ontologischen Beweis in einer Art
invertierter Form: er will nicht aus der Moglichkeit des
ens realissimum dessen Dasein als Folge, wohl aber aus
der Moglichkeit des Denklichen ein Dasein als seinen
Grund erschliessen. Das Mogliche, so fithrt er mit schola-
stisierender Beweisfiihrung aus, setzt ein Seiendes
voraus, das ist das notwendige Wesen, und dieses ist das
ens realissimum, mit den Attributen des Geistes, Verstand
und Willen. Der eigentliche Sinn aber dieses Beweises

Q)ﬁ
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ist der Gedanke, der uns schon wiederholt begegnet ist:
die reale Welt, mit ihrer Zusammenstimmung vieler Dinge
zur einheitlichen Wirklichkeit, ist die Verwirklichung einer
moglichen Welt; diese Welt ,méglicher Dinge“ ist das
Produkt des géttlichen Intellekts; hier hat nun schon die
logisch-teleologische Anpassung der Wesenheiten zu ein-
ander stattgefunden, die es moglich macht, dass in der
wirklichen Welt die Elemente, nach immanenten Gesetzen
wirkend, einen sinnvollen Zusammenhang ergeben, so dass
es nun nicht bestindiger Spezialanpassung durch iiber-
natiirliche Einwirkung bedarf. So hat das Planetensystem,
so hat die Erde, mit ihren Gebirgen und Flissen und ihrer
ganzen physischen Konstitution, ihre Gestalt durch die
mechanische Wirkung der Teile nach allgemeinen Natur-
gesetzen erhalten, ohne besondere iibernatiirliche Veran-
staltung; welche Betrachtung auf die Bildung der orga-
nischen Gestalten auszudehnen er freilich Scheu trigt.
Nur auf diese Weise gewinnen wir einen ,allgenugsamen*
Gott, der der Grund alles Wirklichen nicht nur, sondern
auch alles Moglichen ist, und gewinnen zugleich eine wirk-
liche Demonstration seines Daseins -— wenn anders es eine
solche iiberhaupt geben kann. .

Denn das ist nun bemerkenswert: Kant #ussert sich
iiber den Wert, die Notwendigkeit und Méglichkeit solcher
metaphysischer Bemithungen jetzt ziemlich skeptisch. ,Es
ist durchaus nétig“, so schliesst er die Betrachtung, ,dass
man sich vom Dasein Gottes iberzeuge, es ist aber nicht
eben so notig, dass man es demonstriere“. Und zu
Anfang begegnen uns zuerst jene ihm spiter so geldufigen
Reden von dem ,bodenlosen Abgrund der Metaphysik“,
sie ist ein ,finsterer Ocean ohne Ufer und Leuchttiirme®,
wo man leicht durch unbemerkte Meeresstrémungen vom
Kurs abgetrieben wird.

Noch stidrker klingen diese skeptischen Téne durch
in den anderen Schriften dieser Gruppe. Die akademische
Preisschrift, die das Accessit erhielt, wihrend der Preis
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Mendelssohn zufiel, vergleicht die Methode der ,Weltweis-
heit“, mit der der Mathematik. Der Vergleich fillt sehr
zu Ungunsten der Philosophie aus. Die Mathematik hat
wirkliche adiquate Definitionen, denn sie bringt den Gegen-
stand dureh die Definition ,synthetisch“ hervor, und sie
kann zugleich die Begriffe in der Anschauung darstellen.
Die Philosophie dagegen, Physik wie Metaphysik und
Psychologie, muss durch Zergliederung (analytisch) ihre
Begriffe bestimmen, ein Geschéft, das schwer oder niemals
vollig zu vollenden ist, und sie kann sie nicht in einem
konkreten Fall darstellen, sondern muss. sie % abstracto
denken. Daher es ein schwerer und verwirrender Irrtum
gewesen ist, dass die Metaphysiker die Methode der
Mathematiker nachgeahmt haben: sie durften es erst, wenn
ihre Begriffe die gleiche - Klarheit und Abgeschlossenheit
der Definition erreicht hitten. Inzwischen haben sie
mit leichthin aufgestellten Nominaldefinitionen von Mog-
lichkeit, Wirklichkeit, Korper, Geist operiert und da-
mit in Wahrheit gar nichts erreicht. ,Die Metaphysik
ist ohne Zweifel die schwerste unter allen mensch-
lichen Einsichten; allein es ist noch niemals eine ge-
schrieben worden“ (II, 291). Kann sie iiberhaupt ge-
schrieben werden? Kant hilt es fiir moglich. Kann sie
eine demonstrative Wissenschaft werden? Auch das ist
. seine Meinung; nur muss sie eben erst sichere Definitionen
haben. Und wie soll sie dazu kommen? Hierauf erhalten
wir immer wieder die Antwort: durch Analysis gegebener,
aber verworren gegebener Begriffe. -— Wire Kant Empirist
gewesen, so hitte er geantwortet: das Material der Begriffs-
bildung sind nicht verworren gegebene Begriffe, sondern
Erfahrungen; und eine demonstrative Metaphysik ist so
wenig moglich, als demonstrative Wissenschaft von That-
sachen iiberhaupt.

Der ,Versuch iiber die negativen Grossen“, der als
ein selbstindig ausgefiihrtes Corollar zu der Preisschrift
erscheint, zeigt, wie ein bestimmter mathematischer Begriff,

_T
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der der negativen Grossen, in der Weltweisheit, und zwar
in allen Teilen, gebraucht werden kann. Auch hier tritt
die Loslésung von der rationalistischen Gleichsetzung von
begrifflicher und thatsichlicher ,Realitit“ hervor: zwischen
Realititen, lehrt Baumgarten (Metaph. § 807), kann kein
Widerspruch stattfinden, ergo ommnes realitates sunt in ente
compossibiles. Wohl, sagt Kant, das gilt in der Sphire des
Begrifflichen. Anders aber steht es in der Sphire des
Thatséichlichen: hier kénnen sehr wohl zwei positive Be-
stimmungen sich ausschliessen, dann némlich, wenn sie sich
wie negative und positive Grossen in der Mathematik ver-
halten. Am Schluss der Abhandlung wird zum erstenmal
das Kausalproblem gestellt; es wird die Unterscheidung
von logischem und Realgrund eingefithrt und nun die
Frage erhoben: ich verstehe sehr wohl, wie eine FKolge
durch einen Grund nach der Regel der Identitit logisch
gesetzt werde. Dagegen: ,wie soll ich es verstehen, dass,
weil etwas ist, etwas anderes sei?“ oder umgekehrt,
,wie darum, weil etwas ist, etwas anderes aufge-
hoben werde?* Wie kann das Dasein und Sosein eines
Wirklichkeitselements der Grund sein, dass ein anderes
ist oder nicht ist? Mit dieser Frage an die ,griindlichen
Philosophen, deren tdglich mehr werden“, an die ,meta-
physischen Intelligenzen von vollendeter Einsicht“ schliesst
die Abhandlung, die ,grossen Geister* auffordernd, dass
sie mit ihrer hohen Weisheit der ,Schwiiche seiner Ein-
sicht“ zu Hiilfe kommen méchten. — Es ist das Problem
Hume’s, das Problem der kritischen Philosophie, das hier-
mit gestellt ist: das Verhiltnis von Ursache und Wirkung
ist nicht ein logisches Verhiltnis, die Wirkung kann nicht
"aus dem Begriff der Ursache durch logische Folgerung
entwickelt werden. Worauf beruht es denn und worin be-
steht es? Hume giebt eine Antwort: es beruht auf Erfah-
rung, und es besteht in der beobachteten und als regelmaissig
vorausgesetzten Aufeinanderfolge von Ursache und Wirkung
in der Zeit. Kant giebt keine Antwort. Hatte er eine? —
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Der ironisch-skeptische Ton gegen die Metaphysiker
und ihre hohe Weisheit, der hier angeschlagen wird, er-
reicht seinen Hohepunkt in den ,Triumen eines Geister-
sehers, erliutert durch Triume der Metaphysik“: die Meta-
physik eine Trdumerin und Traumdeuterin, tauglich, die
phantastischen Visionen eines Geistersehers zu erkléren.
Die Veranlassung zu der Schrift gaben die Aufsehen er-
regenden spiritistischen Leistungen eines Schweden, Swe-
denborg, der nicht nur die Gabe des rdumlichen und zeit-
lichen Fernsehens, sondern auch des Verkehrs mit abge-
schiedenen Geistern besass. Kant hatte sich durch vielfache
Nachfrage ,vorwitziger und miissiger Freunde“ bestimmen
lassen, Nachforschungen iiber diese Dinge anzustellen (ein
Brief an ein Frl. v. Knobloch vom J. 1763 giebt davon
Kunde, II, 29; vgl. Fischer, Gesch. d. n. Ph. I, 272); sein
Interesse an der Sache ging soweit, dass er sich auch die
‘Werke des Visionidrs (Arcana coelestia, acht Quartbinde)
hatte von London kommen und ausser den 7 Pfund Ster-
ling auch die Miihe des Durchlesens kosten lassen.

Die sehr merkwiirdige, zwischen Scherz und Ernst
mit gliicklichem Humor sich haltende Schrift entwickelt
in ihrem ersten Teil den Entwurf einer metaphysischen
Pneumatologie: die Geister immaterielle Wesen, die einer-
seits zu Korpern in Beziehung stehen, andererseits einem
mundus intelligibilis angehoren, in dem sie nach pneuma-
tischen Gesetzen unter einander in hyperphysischer Verbin-
dung stehen, welche  Verbindung nicht an die Bedingung
von Raum und Zeit gebunden ist. Der ernsthaft vorge-
tragenen Geisterlehre, die in der That auch nicht ganz
ohne Ernst gemeint ist — augenscheinlich ist die spitere
Lehre von der doppelten Welt, welcher der Mensch ange-
hort, dem mundus sensibilis als empirisches Wesen, dem
mundus intelligibilis als reines Vernunftwesen, darin vorge-
bildet — folgt dann eine lachende Darstellung der spiri-
tistischen Erscheinungen, deren metaphysische Moglichkeit
eben so einleuchtend dargelegt ist, vom naturalistisch-
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skeptischen Standpunkt: es sind Einbildungen eines kranken
Gehirnes die unter abnormen Verhiltnissen nach aussen
als physische Erscheinungen projiciert werden. Der zweite
Teil bringt dann den Bericht iiber die Visionen Sweden-
borgs und seine phantastischen Theorien von Diesseits und
Jenseits, zur Bestitigung oder zur Verhohnung jener phan-
tastischen Metaphysik, die ihre- Moglichkeit so trefflich zu
demonstrieren weiss.*) Dann folgt das ernsthafte Schluss-
wort: die Folge aus alledem ist, dass die Philosophie Ur-
sache hat, sich vor solchen, die Erfahrung iiberfliegenden
Spekulationen zu hiiten. Ob es solche Krifte giebt, als
Swedenborg zu besitzen glaubt, ob Geister ohne Verbin-
dung mit einem Koérper denken und sich bethiitigen kénnen,
dariiber kann aus reiner Vernunft schlechterdings gar nichts
ausgemacht werden. Erfahrung ist die alleinige Quelle
unserer Erkenntnis der Wirklichkeit. ,Die Grundbegriffe
der Dinge als Ursachen, die der Kriifte und Handlungen,
sind, wenn sie nicht aus der Erfahrung hergenommen sind
ginzlich willkiirlich und kénnen weder bewiesen noch
widerlegt werden*. Und hier findet sich nun auch die
Antwort auf die Frage, die am Schluss des ,Versuchs* auf-
geworfen wurde: ,wie etwas kionne eine Ursache sein oder
eine Kraft haben, ist unméglich jemals durch Vernunft
einzusehen, sondern diese Verhiltnisse miissen lediglich aus
der Erfahrung genommen werden.“ Fiir jene angeblichen
Krifte der Seele, wie sie der Spiritismus Swedenborgs an-
nimmt, haben wir nun keine einstimmige Erfahrung, sondern

*) In einemn gleichzeitigen Brief an M. Mendelssohn (VIII, 673),
der den Ton der Schrift beiremdend gefunden hatte, dussert sich Kant
iiber den ,widersinnigen Zustand des Gemiits®, worin er sie abgefasst:
sowohl was die Erzihlung anlange, konne er sich nicht entbrechen,
seine kleine Anhénglichkeit an Geschichten von dieser Art als aumch,
was die Vernunftgriinde betriftt, einige Vermutung von ihrer Richtig-
keit zu ndbren, ungeacbtet der Ungereimtheiten, welche die erstere,
und der Hirngespinste und unverstindlichen Begriffe, welche die letz-
teren um ihren Wert bringen®. So habe er, um dem Spott Anderer
zuvorzukommen, selbst zuerst iber sich gespottet.
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nur angebliche Erlebnisse FEinzelner, die eben darum
nicht tauglich sind ,als Fundament zu irgend einem Gesetz
der Erfahrung zu dienen, woriiber der Verstand urteilen
konnte.“ Darum ist es ratsam sie zwar nicht fiir unmég-
lich zu erkldren, aber sie auf sich beruhen zu lassen. An
die Stelle aber der metaphysischen Demonstrationen und
der angeblichen empirischen Bestitigungen fiir die Unsterb-
lichkeit der Seele tritt der ,moralische Glaube, dessen
Einfalt mancher Spitzfindigkeit des Verniinftelns iiberhoben
sein kann, und welcher einzig und allein dem Menschen
in jeglichem Zustand angemessen. ist, indem er ihn ohne
Umschweif zu seinen wahren (ndmlich den moralischen)
Zwecken fiihrt.“ '

So ist es am Schluss dieser zweiten Epoche um Kants
philosophische Anschauungen bestellt. Er hat den Glauben
an die Demonstrationen der vorhandenen Metaphysik, nenne
sie sich nach Wolff oder Crusius, vollstiindig verloren; auch
der Glaube an die Maglichkeit einer Metaphysik im alten
Sinne, einer a priori aus Vernunftbegriffen die Wirklich-
keit konstruierenden Wissenschaft, ist schwer erschiittert.
Andererseits ist Metaphysik iiberhaupt nicht aufgegeben;
sie bleibt, wenigstens als ,Wissenschaft von den Grenzen
der menschlichen Vernunft“ (11, 375), eine notwendige Auf-
gabe: insofern wiire sie eigentlich das, was man Weisheit
nennen kann, die Fihigkeit ,unter unzdhligen Aufgaben,
die sich darbieten, diejenigen auswiihlen, deren Auflésung
dem Menschen angelegen ist.“*)

Wie ist Kant zu dieser Abwendung von der alten
dogmatischen Schulmetaphysik gekommen? Man hat darin

*) Man vergleiche die Briefe Kants an Lambert (81/12 65) und
Mendelssohn (8/4 66, VIII, 655, 672.) Er spricht hier von der Reform
der Metaphysik als seiner allereigensten Aufgabe: er glaube i Besitz
einer neuen Methode zu sein, die diese Wissenschaft von dem Blend-
werk des Wissens befreien und in eine feste Bahn bringen werde,
was fiir das wahre und dauerhafte Wohl des menschlichen Geschlechts
von grisster Wichtigkeit sei.
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den Einfluss der Englidnder, im besonderen Humes, sehen
wollen. In der That ist durch das Vordringen der eng-
lischen Denkart auf dem Kontinent, besonders unter dem
wachsenden Einfluss Voltaires, das intellektuelle Klima seit
der Mitte des Jahrhunderts auch in Deutschland ein anderes
geworden, und das wird nicht ohne Einfluss auf Kant ge-
blieben sein. Dass er die Englinder, besonders die Mora-
listen, las und schitzte, wissen wir, wie aus der oben an-
gefiihrten Charakeristik Herders, so besonders aus der
»Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen 1765,/66“
(10, 313 ff). Dazu kam der Einfluss Rousseaus, der sich,
wie schon erwihnt, besonders dahin geltend machte, der
Ueberschitzung des Intellektuellen ein Ende zu machen:
weise Einfalt und ein gutes Herz sind mehr als alle Meta-
physik und natiirliche Theologie. Andererseits wird man
annehmen diirfen, dass die eigentliche Loslésung von der
Schulmetaphysik wesentlich von innen heraus sich vollzogen
hat. Wenn er in dem ,Einzig méglichen Beweisgrund“
zeigt, wie weit die herkdmmlichen Gottesbeweise von einer
wirklichen Demonstration entfernt sind, oder in den ,Triu-
men eines Geistersehers“, wie iibel es mit der Pneuma-
tologie, der Lehre von den Geistern, bestellt sei, so wird
er, um dies zu sehen, doch kaum eines Anstosses von
aussen bedurft haben. Dem Schiiler Newtons, dem Mathe-
matiker und Physiker musste die in genau tausend §§
demonstrierte Metaphysik Baumgartens doch einen etwas
wunderlichen Eindruck machen, sobald er das Augenmerk
schirfer auf die Form ihrer Beweisfiihrung richtete: aus
lauter “selbst gemachten Definitionen werden hier Lehrsiitze
iiber Gott, Welt, Seele, auch alle Dinge iiberhaupt gezogen;
woher haben diese Begriffe ihre Legitimation? Es sind
nicht mathematische Begriffe, die ihren Gegenstand durch
die Definition hervorbringen; auch nicht physische Be-
griffe, die sich auf Erfahrung stiitzen; also woher ihre
Giiltigkeit? Die Frage lag wirklich so nahe, dass sie ihm
nicht von aussen aufgenitigt zu werden brauchte. Dass
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er nicht von den Engléndern, besonders von Humes er-
- kenntnis-theoretischen Untersuchungen, -den Anstoss empfan-
gen hat, dafiir ist gerade das ein Anzeichen, dass er bestimm-
" ten Gedanken Humes so nahe kommt und dabei doch
seiner Denkweise im ganzen so fern bleibt. Vor allem
hilt er an der rationalistischen Voraussetzung trotz allem
fest, dass Begriffe, wenngleich verworren, ,gegeben“ sind,
dass sie durch ,Analysis“ zu voller Klarheit gebracht werden
koénnen, und dass dann mit ihnen etwas wie ein demon-
stratives Verfahren in der Metaphysik an sich nicht un-
moglich ist.*)
Die dritte und letzte, die kritische Epoche
" wird eingeleitet durch die Dissertation, die Kant beim An-
tritt der ordentlichen Professur im J. 1770 zum Behuf der
offentlichen Disputation, wie sie das akademische Herkom-
men erforderte, abgefasst hat. Ihr Titel ist eine Beschrei-
bung des Inhalts: De wmundi sensibilis et intelligibilis
forma ac principiis. In dem Begleitbrief, womit er die
Schrift an Lambert schickte, spricht er die Gewissheit aus,
hiermit seinen definitiven Standpunkt erreicht zu haben:
»Seit etwa einem Jahre bin ich, wie ich mir schmeichle,
zu demjenigen Begriff gekommen, welchen ich nicht besorge
jemals dndern, wohl aber erweitern zu diirfen, und dadurch
alle Art metaphysischer Quistionen nach ganz sichern und
leichten Kriterien gepriift und, wiefern sie auflgslich sind,
kann entschieden werden“ (VIII, 662). EIf Jahre spiter
kniipft er, in einem Briefe an M. Herz, seinen Respondenten
bei der Disputation, die eben erscheinende Kr. d. r. V.
an die Dissertation: ,Dieses Buch enthiilt den Ausschlag
aller mannigfaltigen Untersuchungen, die von den Begriffen

*) Erdmann bat in einem Aufsatz Kant und Hume um 1762 (im
Arch. f. Gesch. d. Philos, I, 62 ff) gezeigt, dass in Herders Aufzeich-
nungen aus seinen Konigsberger Jahren nichts auf einen Einfluss des
Hume’schen Empirismus hindeutet, und ebenso, dgass Kants Formulie-
rung seiner Probleme, so nahe sie oft Hume kommt, doch die Ein-
wirkung Humes ausschliesst.



92 I, 5. Kants philosophische Entwickelung.

anfingen, welche wir zusammen unter der Benennung des
mundi sensibilis und intelligibilis abdisputierten (VIII, 309).

Die Dissertation ist fiir das Verstiindnis der kritischen
Philosophie von nicht leicht zu iiberschiitzender Bedeutung.
Sie zeigt, worauf es urspriinglich bei der neuen Konzeption
abgesehen war, etwas von dem impetus des Entdeckers ist
noch darin; in der Kritik d. r. V. erscheint der Gedanke
in gewissem Sinne umgebogen und abgeschwicht. Hier
haben wir die neue Philosophie in ihrer jugendlichen Ge-
stalt: es ist die lange gesuchte neue Methode der Meta-
physik, die transscendentale Methode.

Als der Ausgangspunkt der grossen und entscheiden-
den Wendung in der Denkart tritt uns durch die ganze -
Abhandlung hindurch entgegen: die Unterscheidung der
sinnlichen und der intellektuellen Erkenntnis,
und dem entsprechend einer sinnlichen und einer in-
tellektuellen, einer phinomenalen und einer realen
‘Welt. Daran schliesst sich als Folge die Moglichkeit einer
apriorischen Erkenntnis beider Welten durch uns
innewohnende formale Erkenntnisprinzipien. Es
ist, wenn man so will, der entschiedene Durchbruch des
Platonismus in Kants Denken, die Wiederaufrichtung
des realistischen Rationalismus: die den Sinnen gegebene
Wirklichkeit ist blosse Erscheinung, ihr gegeniiber steht
die der Vernunft erreichbare wirklich wirkliche Welt der
Ideen, der mundus intelligibilis, oder mit den alten Aus-
driicken: die Welt der phaenomena und die Welt der nou-
menga, jene durch die reinen Anschauungsformen, diese
durch reine Begriffe « priori erkennbar.

Die Sinnenwelt ist in Raum und Zeit; diese sind die
allgemeinen Formen der Erscheinungswelt, weil und sofern
sie die allgemeinen Formen unserer sinnlichen An-
schauung sind. Eben darauf beruht es, dass die Erkennt-
nis der rdumlichen und zeitlichen Verhiltnisse, wie wir sie
in den mathematischen Wissenschaften durch reine Ver-
nunft hervorbringen, zugleich von allen Gegenstinden in
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Raum und Zeit Giiltigkeit hat. Die Idealitit von Raum
und Zeit ist demnach Bedingung der objektiven Giiltigkeit
der Mathematik, sie wird damit vor allerlei skeptischen
Bedenken der Metaphysiker sicher gestellt.

Neben der Mathematik als der Form der Erkenntnis
der sinnlichen Welt steht die Metaphysik als die Form der
Erkenntnis der intelligiblen Welt. Auch ihr wird durch
die reinliche Scheidung der beiden Welten in ihrem Ge-
biet objektive Giiltigkeit verschafft; wie die Mathematik
die Erscheinungswelt durch die reinen Formen der An-
schauung beherrscht, so erfasst die Metaphysik die intelli-
gible Welt durch die reinen Verstandesbegriffe. Und
sie ist nun gesichert gegen die ,Subreptionen“ des sinn-
lichen Denkens, gegen die Forderung der sinnlichen An-
schaubarkeit ihrer Objekte, der Darstellbarkeit in Raum
und Zeit, wodurch bisher die Metaphysik und besonders
die natiirliche Theologie beunruhigt und verunreinigt
worden ist: Gott und Seele ginzlich ausserhalb des Raumes
und der Zeit.

Die erkenntnistheoretische Substruktion der Metaphysik
hat nun, niher bestimmt, folgende Gestalt. Der Verstand
hat ausser dem formalen logischen Gebrauch auch einen
usus realis (den transscendentalen Gebrauch, wie Kant
spiter sagt); durch ihn bringt er Begriffe und Axiome
urspriinglich hervor, und diese haben absolute Giiltigkeit,
weil hierbei keinerlei Verunreinigung durch das subjektive
Moment der Sinnlichkeit stattfindet. - Das objektive Form-
prinzip aber der intelligiblen Welt ist der urspriingliche
Zusammenhang aller Dinge in Gott, dem ens realissimum:
in der Einheit der Perefctio Nowmenon, des Alls der
Realitit, sind die intelligiblen Dinge gesetzt. KEs ist der
alte Gedanke, der uns schon in den vorkritischen Schriften
iiberall begegnete: Gott der einheitliche Grund alles ,Mog-
lichen“ und darum des Wirklichen. Diese innere Bezieh-
ung aller Dinge auf ihren einheitlichen Grund (nexus idealis,
pristabilierte Harmonie der Essenzen) stellt sich nun &usser-
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lich in der Erscheinungswelt als universelle Wechselwirkung
dar. Und so ist der Raum die phdnomenale Allgegenwart,
die Zeit die phinomenale Ewigkeit. — Allerdings hat der
menschliche Verstand von der intelligiblen Welt keine
anschauliche Erkenntnis, Gottes Intellekt allein ist ein an-
schauender Verstand, er hat eine Anschauung der intel-
ligiblen Dinge, wir konnen sie nur durch allgemeine Begriffe
in abstracto, nicht durch Einzelanschauung in concreto
erkennen.

Das sind die Grundziige der neuen Philosophie in ihrer
urspriinglichen Gestalt. Fasst man sie in einer Formel, so
kann man sagen: das neue System ist durch drei Stiicke
bestimmt, eine Voraussetzung und zwei Folgen. Die Vor-
aussetzung ist die Idealitdt von Raum und Zeit.
Die Folgen sind 1) die Moglichkeit apriorischer Erkenntnis
der Erscheinungswelt durch die mathematischen Wissen-
schaften, 2) die Moglichkeit apriorischer Erkenntnis der
intelligiblen, von den Bedingungen der Sinnlichkeit freien
‘Welt, durch reine Verstandesbegriffe in ihrem transscenden-
talen Gebrauch, d. i. die Moglichkeit der Metaphysik.

Bis auf eine Veréinderung, allerdings eine wichtige,
sind dies definitive Ziige der kritischen Philosophie. An
den beiden ersten Stiicken hat die Kr. d. r. V. nichts
geiindert; dagegen weicht sie in dem dritten Stiicke ab, aller-
dings auch hier nur an einem Punkt: festgehalten wird an
dem Dasein der intelligiblen, von den Schranken des Rau-
mes und der Zeit freien Wirklichkeit; festgehalten wird
auch daran, dass der Mensch durch die Vernunft zu dieser
Welt in engster Beziehung steht. Nur eines wird aufge-
geben: die spekulative Erkenntnis der intelligiblen Welt;
in der Kr. d. r. V. haben die reinen Verstandesbegriffe
objektive Giiltigkeit nur in der Anwendung auf die phino-
menale Welt, in dhnlicher Weise wie die mathematischen
Begriffe. An die Stelle der transscendenten Metaphysik tritt
nunmehr einerseits die phidnomenologische Ontologie der
Analytik, andererseits der praktische Vernunftglaube.
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Im iibrigen hat Kant recht, wenn er die K. d.r. V. aufs
‘engste mit der Dissertation verkniipft. In einem Brief an
M. Herz vom Jahre 1771 bezeichnet er sie als den ,Text,
woriiber in der folgenden Schrift das Weitere soll gesagt
werden“, und bedauert, ,dass diese Arbeit so geschwinde
das Schicksal aller menschlichen Bemiihungen, némlich
Vergessenheit, erdulden miissen“. In der That wire manches
Missverstindnis der kritischen Philosophie unméglich ge-
wesen, wenn diese Schrift sich in der Erinnerung erhalten
hiitte, wenn sie etwa von den Herausgebern der Kr. d. r. V. als
Einleitung vorausgeschickt worden wire. Ich wiirde das
heute noch empfehlen. Und dazu miisste man dann die
Hauptstellen aus den weiteren Briefen Kants an Herz fiigen,
vor allem den wichtigen Brief vom 21. Febr. 1772. Er
zeigt Kant eben mit der Frage beschiftigt, von der die
wesentliche Verinderung der Kritik gegen die Dissertation
ausgeht, der Frage nimlich: wie es geschehen kann, dass
reine Verstandesbegriffe Erkenntnis; der gegenstidndlichen
‘Welt geben? Verstindlich, so findet er, ist die Beziehung
zum (egenstand bei der Erfahrungserkenntnis: hier beruht
die Vorstellung auf Affection durch den Gegenstand und
ist also diesem als eine Wirkung der Ursache gemiiss.
Verstindlich ist die gegenstindliche Giiltigkeit auch da,
wo der Verstand den Gregenstand erst hervorbringt, wie in
der Mathematik oder in der Moral, oder beim Denken
Gottes, das die Gegenstinde schopferisch setzt. Aber wo
das nicht der Fall ist, wie beim Verhilltnis des mensch-
lichen Verstandes zur realen Welt, wie ist es da zu ver-
stehen, dass ,der Verstand ginzlich a priori sich selbst
Begriffe von Dingen bilden soll, mit denen notwendig die
Sachen einstimmen sollen, wie er reale Grundsiitze iiber
ihre Moglichkeit entwerfen soll, mit denen die Erfahrung
getreu einstimmen muss und die doch von ihr unabhingig
sind? Kant giebt hier nicht die Antwort, er lehnt nur die
Antworten, die #ltere Rationalisten, er nennt Plato, Male-
branche, Crusius, gegeben haben, ab: sie wollen alle durch
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Vermittelung des hichsten metaphysischen Prinzips, G ottes,
die Uebereinstimmung unserer Vernunfterkenntnis mit der
absoluten Wirklichkeit zu Stande bringen. Es ist das die
Aushiilfe, woran auch die Dissertation zu denken scheint
(§ 9, § 22 Schol.); die denn freilich andererseits doch auch
schon auf die ,transscendentale“ Losung des Problems, wie
sie nachher die Kr. d. r. V. giebt, mehr als eine Hindeu-
tung enthdlt. Das Problem selbst ist jedenfalls in ihr vor-
bereitet, oder vielmehr es ist implicite, wenn auch nicht
explicite vorhanden. Caird macht mit Recht darauf auf-
merksam: erklirt die Dissertation auch die sinnliche Er-
kenntnis fiir phinomenal, die begriffliche fiir real, so betont
sie doch andererseits, dass allein in Gottes intuitivem Ver-
stand diese Erkenntnis der intelligiblen Welt wirklich rea-
lisiert ist, wihrend sie in uns abstrakt und also unrealisiert
bleibt.*)

Es erhebt sich die Frage: von wo ist der Anstoss zu -
* der Neubildung der Gedanken von 1770 ausgegangen ?

Ich habe ihn in meiner Schrift iiber die Entwickelung
der kantischen Erkenntnistheorie auf den Einfluss D.
Humes zuriickgefiihrt. Nicht aus Neigung fiir die Aufspii-

*) Die Wiirdigung der Dissertation steht mit der Auffassung der
kritischen Philosophie in engem Zusammenhang. Erdmann und Win-
delband wollen sie nicht als den Anfang der kritischen Philosophie im
eigentlichen Sinne gelten lassen, der vielmehr erst von dem Aufgehen
des Problems der Analytik und seiner rationalistisch-phénomenalistischen
Losung (nach 1772) zu datieren sei. Gewiss, man kann sagen: die
Analytik fithrt in ihrer Konsequenz auf eine Betrachtung, die von
der Dissertation sich soweit entfernt, dass sie nicht mehr als Aus-
fiihrung desselben Gedankens betrachtet werden kann. Aber dann
muss man gleich hinzufiigen: die Analytik ist in Kants Denken iiber-
haupt nie ganz durchgedrungen, nicht einmal in der Kr. d. r. V.:
die Aesthetik mit ihrem mundus sensibilis und intelligibilis und die
Dialektik mit dem ens realissimum und dem intelligiblen Charakter
stehen daneben und reprisentieren neben der Erkenntnistheorie die
Kantische Metaphysik, die dann in den beiden folgenden Kritiken
wieder noch freier und stdrker als die wirkliche Form seiner Welt-
anschauung hervortritt.
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rung d#usserer ,Einflisse“; ich bin durchaus nicht der
Meinung, dass einem selbstindigen Kopf die Gedanken so
von aussen anfliegen, und Kant war gewiss ein sehr selb-
stindiger, um nicht zu sagen selbstherrischer und eigen-
williger Kopf, dazu im Alter von 45 Jahren, wo auch der
gewohnliche Kopf nicht mehr so leicht fremde Gedanken
aufnimmt. Uebrigens habe ich den Anstoss Humes nicht
als Mitteilung einer positiven Theorie, sondern vielmehr
als Antrieb zur Umkehr konstruiert: an Humes ,Skeptizis-
mus“ wurde Kant klar, wohin der Empirismus, dem er
sich einigermassen angenihert hatte, in letzter Konsequenz
fithre ; der Rationalismus der Dissertation ist der Gegenstoss
gegen den ,Skeptizismus“ der Traume. Also nicht aus
einem allgemeinen Enthusiasmus fir Einflisse, sondern
einfach, weil Kant selbst die Entstehung seiner kritischen
‘Philosophie mit dem Skeptizismus Humes in ursichlichen
Zusammenhang bringt, habe ich diese Konstruktion ver-
sucht. Wiren jene Stellen in den Prolegomenen und der
Kr. d. pr. V. nicht vorhanden, so wiirde ich den Einfluss
Humes hier so wenig wie zu Anfang der sechziger Jahre
fiir n6tig halten, um Kants Entwickelung verstindlich zu
finden. Man darf doch wohl sagen: der Uebergang zu
der Ansicht von der Idealitit von Raum und Zeit und damit
der Korperwelt, einer Ansicht, die denn doch seit den
Tagen Platons nichts Unerhértes' in der Philosophie war,
lag dem Kant von 1766 so wenig fern, dass nur ein Schritt
nétig war; die beiden Welten, die korperliche und die
geistige, die rdumlich-zeitliche und die unrdumlich-ewige,
- jede mit ihren eigenen Gesetzen, die hat er auch dort,
nur dass er fiir die letztere, an die er doch glaubt, kein
Konstruktionsprinzip finden kann. Es bedurfte nur der
erkenntnistheoretischen Wendung: die rdumlich-zeitliche
‘Welt Darstellung der Wirklichkeit in unserer Sinnlichkeit,
die wirklich wirkliche Welt gedacht durch reine Verstandes-
begriffe, und wir haben die Dissertation. Diese Wendung
erklirlich zu finden, sind &dussere Anstisse an sich gewiss

Paulsen, Kant, T
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nicht erforderlich, Leibnizens Noureaus Essays (1765 er-
schienen), an die Windelband erinnert, so wenig als Humes
Kritik des Kausalbegriffs. Wie Kants eigene Gedanken
um das Problem sich bewegten, zeigt auch die Ueberlegung
iiber das Wesen des Raumes in einer kleinen Abhandlung
vom Jahre 1768 (II, 385 ff.). Uebrigens war auch in der
alten Metaphysik die Wendung vorgebildet: mundus sensi-
bilis und mundus intelligibilis, jener in unserer sinnlichen
(verworrenen), dieser in Gottes absoluter Erkenntnis; die
ausgedehnte Welt als phaenomenon substantiatum, die Mona-
denwelt als Verstandeserkenntnis der Wirklichkeit, alles
das war auch in Baumgartens Metaphysik (§§ 869, 70) zu
lesen, nur dass freilich mit der Phianomenalitit der Korper-
welt doch nicht rechter Ernst gemacht wird, ganz wie in
Kants vorkritischen Schriften. .
Inzwischen hat B. Erdmann auf einen andern Punkt
hingewiesen, von dem der Anstoss zur Unterscheidung der
sensiblen und intelligiblen Welt ausgegangen sei: die An-
tinomien.*) Er hat es unzweifelhaft gemacht, dass hier
sehr wirksame Antriebe des kantischen Denkens liegen.
Das antithetisch-skeptische Verfahren, das in der Dialektik
zur Technik ausgebildet ist, hatte Kant lange geiibt, es
tritt besonders deutlich schon in den ,Triumen“ hervor.
Dass ihn das Phénomen des Widerstreits der Vernunft mit
sich selbst in der Metaphysik befremdet und aufgeregt
habe, spricht er ofter aus (so besonders Proleg. S. 50 ff.).
Die Idealitit von Raum und Zeit ist nun nach der Kritik
zugleich die Bedingung des Verstindnisses jenes seltsamen
Phiénomens und der Schliissel zu seiner Auflosung. Der "’
‘Widerspruch beruht iiberall darauf, dass man Erscheinungen
fir Dinge an sich nimmt, Phéinomene intellektuiert; so
filhrt die Kritik aus, so deutet es auch schon die Disser-
tation an: mit der Scheidung der Erscheinungswelt von
*) S. die Einleitung zu Erdmanns Ausgabe der Prolegomenen

S. LXXXIII ff., und vor allem die Einleitung zu den Reflexionen
Kants zur Kr. d. r. V. 8. XXIV f.
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der Intellektualwelt und der Zuweisung aller Siitze an das
Gebiet, in das sie gehoren, verschwinden die Widerspriiche.
8o vor allem auch bei der Antinomie Freiheit — Not-
wendigkeit; als Erscheinungen sind die Handlungen bedingt,
als Aeusserungen eines intelligiblen Wesens sind sie frei.

Kant selbst hat auf diesen Punkt als den Ursprung
seiner Gedankenbildung wiederholt hingewiesen. So zu-
letzt sehr bestimmt in einem Brief an Garve vom Jahre
1798: ,Nicht die Untersuchung vom Dasein Gottes, der
TUnsterblichkeit ete. ist der Punkt gewesen, von dem ich aus-
gegangen bin (wie Garve angenommen hatte), sondern die
Antinomie der r. V.: die Welt hat einen Anfang —- sie
hat keinen Anfang, bis zur vierten (dritten): es ist Freiheit
jm Menschen, — es ist keine Freiheit, sondern alles in
ihm ist Notwendigkeit; diese war es, welche mich aus dem
dogmatischen Schlummer zuerst aufweckte und zur Kritik
d. V. selbst hintrieb, um den Skandal des scheinbaren
‘Widerspruchs der Vernunft mit ihr selber zu heben®.
Hierzu stimmt eine Stelle aus dem Entwurf iiber die
Fortschritte der Metaphysik“ (VIII, 573), wo die Lehre
von der Idealitit des Raumes und der Zeit und die Lehre
von der Realitidt des Freiheitsbegriffs als die beiden Angeln
des Systems bezeichnet werden. Ebenso heisst es in einer
8kizze zu dieser Schrift*): ,Ursprung der kritischen Philo-
sophie jst Moral in Ansehung der Zurechnungsfihigkeit
der Handlungen“. Fiir die reine theoretische Philosophie
wire die Kritik mit ihrer Unterscheidung von Erscheinung
und Ding an sich eigentlich gleichgiiltig; dagegen ist es
die von dem moralischen Gesetz geforderte Freiheit, ,welche

*) Mitgeteilt in den ,Losen Blittern®, die R. Reicke vertffentlicht
hat, I, 2238 f. Das Blatt verdient ganz nachgesehen zu werden. Man
sehe auch das Vorwort zur Kr. d. pr. V. und die ,kritische Beleuch-
tung der Analytik*®: ,der Begriff der Freiheit ist der Stein des An-
stosses fiir alle Empiristen, aber auch der Schliissel zu den erhabensten
praktischen Grundsitzen fiir kritische Moralisten, die dadurch ein-

sehen, dass sie notwendig rational verfahren miissen.“
7*
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die Vernunft zur Metaphysik aufruft und den ganzen Mecha-
nismus der Natur aufhebt.* Also, die Moglichkeit, fiir
die Freiheit neben der vom Kausalgesetz beherrschten
Natur Raum zu gewinnen, wire hiernach der Springpunkt
der neuen Gedankenbildung. Es ist eben der Punkt, wo-
durch die Kantische Philosophie sich ihre ersten Anhinger
gewonnen hat; Fichte, Schiller sind durch die Befreiung
von dem erdriickenden Gedanken der alles beherrschenden
mechanischen Kausalitit fir den transscendentalen Idealis-
mus gewonnen worden.

Die Sache wire hiermit erledigt, wenn nicht jene
Stellen wiiren, in denen Kant selbst aufs bestimmteste die
Anregung zur kritischen Untersuchung der Moglichkeit der
Erkenntnis a priori auf Hume zuriickfiihrt. Die Erinnerung
des David Hume, so fithrt er in der Vorrede zu den Prol.
aus, wo er doch den Vorgingen zeitlich noch nahe genug
stand, um eine bestimmte Erinnerung zu haben, also Humes
Bedenken wegen des Kausalgesetzes: es lidsst sich aus
reiner Vernunft nicht einsehen, warum, wenn A ist, not-
wendig auch B sein muss, ,war eben dasjenige, was mir
vor vielen Jahren den dogmatischen Schlummer unterbrach
und meinen Untersuchungen im Felde der spekulativen
Vernunft eine ganz andere Richtung gab. Ich war weit
entfernt ihm in Ansehung seiner Folgerungen Gehdr zu
geben“ u. s. w. Ebenso heisst es in der Kr. d. pr. V.
(V, 54 ff.), dass diese kritische Erkenntnistheorie durch
Hume’s Empirismus, der zum hirtesten Skeptizismus nicht
allein in Hinsicht der Metaphysik, sondern auch der Physik,
ja sogar der Mathematik fiihre, hervorgerufen worden sei,
und zwar mit der Tendenz, ,dem schrecklichen Umsturz*
aller Wissenschaften zu wehren.

Diese Stellen, die an Deutlichkeit nichts zu wiinschen
tibrig lassen, sind nicht weg zu bringen. Man muss also
fir Hume’s Einfluss irgendwo Platz machen. Erdmann
verweist ihn, da er ihn fiir den Anfang der sechziger Jahre
(mit Recht) ablehnt, und ihn auch im Jahre 1769/70 nicht
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zulassen will, in die Zeit nach 1772, etwa 1774: Kant habe
hier von Hume gelernt, dass die reinen Verstandesbegriffe
nur von immanentem Gebrauch seien, nicht aber fiir die
Dinge an sich Giiltigkeit hétten. Ich halte diese Zeitbe-
stimmung fiir nicht wohl vereinbar mit den Aeusserungen
Kants; 1) weil diese alle auf die Zeit des Ursprungs des
Kritizismus hinweisen, dieser Zeitpunkt aber im Jahre der
Konzeption der Dissertation (1769/70) liegt; ein tieferer
Einschnitt in den siebziger Jahren, von dem die Periode
des Kritizimus eigentlich erst zu datieren wire, ist fiir Kants
Erinnerung nirgends vorhanden, die kritische Philosophie
beginnt ihm iiberall etwa 12 Jahre vor dem Erscheinen
der Kr. d. r. V.*) 2) Weil seine Aeusserungen iiber die
Art des Hume’schen Einflusses nicht dazu passen: nach
1772 hiitte er ja den Folgerungen Hume’s Gehér gegeben,
alle Erkenntnis auf das Gebiet der Erfahrung zu beschrinken.
Er sagt aber iiberall das Gegenteil: Hume habe ihm einen
Anstoss, im eigentlichen Sinne des Wortes, gegeben, er
-habe ihm ein Problem gestellt, nicht aber die Lodsung
gegeben; vielmehr habe er, Kant, Hume’s Losung, die
empiristisch=skeptische, verworfen: die kritische Philosophie
sei die Widerlegung Hume’s, sei die einzige mdgliche
Rettung vor dessen in vollendeten Skeptizismus ausschlagen-
den Empirismus.

Es bleibt also die Aufgabe, die beiden Aussagen Kants
iiber den Ausgangspunkt seiner Gedankenbildung zu ver-
einigen. Mir scheint, diese Vereinigung ist durchaus nicht

*) Ich mochte bei dieser Gelegenheit doch iiberhaupt davor warnen
allzuviel ,Entwickelungsstufen** zu konstruieren; bei Vaihinger sind
ihrer schon sechs. Es kann sich doch nur darum handeln, die grossen
Richtungsverdnderungen des Kantischen Denkens zu bezeichnen, nicht
die Jahres- und Tagesschwankungen nachzuweisen, die ja ohne Zweifel
anch stattgetunden haben. Kant selbst kennt seit 1770 keine wesent-
lichen Wandlungen mehr, obwohl Verdnderungen in der Kombi-
nation der Elemente, und nicht unerhebliche, noch bis in di¢ neun-
ziger Jahre hin stattgefunden haben. Aber sie &ndern nichts mehr an
dem neuen Grundprinzip: Scheidung der sensiblen und intelligiblen
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unmoglich: von einem linearen Fortschritt in Entwicke-
lung seines Denkens kann ja iiberall nicht die Rede sein;
eine grosse Fiille metaphysisch-erkenntnistheoretischer und
ethischer Probleme beschiftigte ihn seit langem, und die
Vorlesungen gaben jihrlich Veranlassung, sie alle wieder
durchzudenken. Lassen wir ihm also bei Gelegenheit der
»Antinomien* zuerst den Gedanken aufgehen, dass die
Idealitdt von Raum und Zeit der Schliissel zu ihrer Auflésung
sei, dann schliesst sich, scheint mir, die Auflisung des
Hume’schen Zweifels ohne Schwierigkeit an. Wir diirfen
voraussetzen, dass Kant von Hume’s Kausalititstheorie schon
vor 1769 wusste, er wird die schon 1756 in deutscher
Uebersetzung, erschienenen Essays des von ihm so hoch
geschiitzten Schotten doch kaum ungelesen gelassen haben;
wer will, mag auch annehmen, dass er um diese Zeit sie
einmal wieder zur Hand genommen habe. Auf jeden Fall
Jetzt ging ihm zugleich die ganze Bedeutung des Hume’schen
Problems und die Méglichkeit seiner Losung auf: eben das
war es, was er selbst so lange gesucht, was Hume fiir
unméglich erkldrt hatte: die Moglichkeit einer sicher be-
griindeten Metaphysik. Und eben das hatte er jetzt in der
Hand, die ,Methode der Metaphysik“: wie durch die An-
nahme apriorischer Formen der Sinnlichkeit die reine Er-
kenntnis der phinomenalen Welt in den mathematischen
Wissenschaften gegen skeptische Bedenken gesichert wird
so wird durch die apriorischen Begriffe des Verstandes eine
reine Erkenntnis der intelligiblen Welt méglich gemacht;
Mathematik und Metaphysik, die beiden von Hume ange-

Welt; damit ist der Hauptschliissel zur kritischen Philosophie gefunden.
— Vielleicht kdnnte man iibrigens unsere drei Entwickelungsstufen als
« priori notwendige konstruieren, nach dem Kant-Hegelschen Schema: -
These, Antithese, Synthese. Ausgangspunkt ist fir jeden die Ueber-
lieferang der Schule; von ihr entfernt sich der zur Selbstdndigkeit
strebende Denker in der Richtung auf den Gegensatz; nachdem ein
iusserster Punkt erreicht ist, tritt eine Neigung hervor, die Wahrlreit
des Ueberlieferten wieder stirker zu empfinden und zu einer Aus-
gleichung des Neuen und des Alten zu streben.
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fochtenen Wissenschaften, werden mit einander sicher ge-
stellt durch dieselbe Annahme, die auch die ,antinomischen*
Schwierigkeiten auflost. — Das ist die grosse Entdeckung
von 1770, die. eine Neubearbeitung aller philosophischen
Wissenschaften notwendig machte. Freilich erwies sich
dann bald hinterher, dass es mit der Metaphysik doch nicht
so einfach stehe, wie mit der Mathematik: die Erkenntnis
der intelligiblen Welt durch reine Verstandesbegriffe, es
war mehr ein Postulat, als eine erkenntnistheoretisch
fundierte Auflssung des Problems. Diese zu suchen mochte
dann das Problem Hume’s auch in der Folge dréngen, bis
Kant schliesslich in der transscendentalen Deduktion der
Kategorien, wofiir die Deduktion der Mathematik in der
Dissertation schon das Vorbild bot, die definitive Auflosung
in der Hand zu haben iiberzeugt war. In seiner Erinner-
ung aber verflochten sich die beiden Momente so, dass je
nach der Art der Veranlassung bald das eine, bald das
andere mehr in das Bewusstsein trat. Die Elemente der
neuen Gedankenbildung waren alle vorhanden gewesen, der
neue Lehrbegriff der Idealitit von Raum und Zeit hatte
sich als der Schliissel zur Auflosung all der Schwierigkeiten,
mit denen er bisher gerungen hatte, bewihrt.

Iech fithre nun die Uebersicht iiber die litterarische
Thitigkeit Kants rasch zu Ende.

Auf das stille Jahrzehnt der Inkubation, wie man die -
siebziger Jahre nennen konnte, folgte das Jahrzehnt der
eifrigsten und fruchtbarsten Schriftstellerthitigkeit, die
achtziger Jahre. In rascher Folge erschienen die Haupt-
werke zur neuen Philosophie: auf die grundlegende Kr. d.
r. V., die im Friihjahr 1781 herauskam, folgten alsbald,
unter dem Eindruck der ersten Aufnahme geschrieben, die
Prolegomena (1783). Schon 1785 und 86 schlossen sich
die ersten Anwendungen auf die beiden Hauptgebiete der
Philosophie, die Moralphilosophie und die Naturphilosophie
an, jene als' Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (85),
diese als metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissen-
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schaften (86). Dann folgten noch zwei nach dem Modell
der Kr. d. r. V. gebaute Werke: die Kritik der praktischen
Vernunft (1788), enthaltend die Prinzipien der Moralphilo-
sophie und der Moraltheologie, und die Kritik der Urteils-
kraft (1790), enthaltend die Prinzipien der Aesthetik und,
durch ziemlich willkiirliche Begriffsbildung damit verkniipft,
ein Stiick der Naturphilosophie, die Naturteleologie. Die
Prinzipien der neuen Philosophie sind damit vollstindig
dargelegt.

Zwischen diesen Hauptwerken, von denen spiter ein-
gehend zu handeln ist, sind noch eine Anzahl kleiner Ab-
handlungen verfasst, die zum Teil nicht ohne Bedeutung
sind. In der Berliner Monatsschrift, dem von Biester, des
Ministers von Zedlitz Sekretiir, herausgegebenen Organ
freier Denker, erschienen ein paar kleine Aufsitze zur Ge-
schichtsphilosophie. Zuerst die ,Idee zu einer allgemeinen
Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht (1784), eine sehr
interessante Studie, die als Ziel der geschichtlichen Ent-
wickelung eine gemeinsame Rechtsverfassung der Staaten,
die Krieg und Gewalt ausschliesst, hinstellt und die ge-
schichtliche Entwickelung als Anndherung an diese Idee
konstruiert. Sodann der ,mutmassliche Anfang der Men-
schengeschichte“ (1786), ein feinsinnig durchgefiihrter Ver-
such einer philosophischen Deutung des biblischen Berichts
iiber die Urgeschichte der Menschheit. Fichtes a priori
Konstruktion der Geschichte ist in diesen beiden Aufsitzen
vorbedeutet. Dazwischen liegt die Rezension von Herders
Ideen zur Geschichte der Menschheit (1785, in der Jena-
ischen Litteraturzeitung), die Herders Zorn erregte. Zwei
andere kleine Aufsitze: Was ist Aufklirung? und: Was
heisst sich im Denken orientieren? (Berliner Monatsschr.
1784, 86) enthalten eine lebhafte Anpreisung und Vertei-
digung des Rechts des freien Denkens und freier For-
schung, erstere mit dem Preis Friedrichs d. Gr., letztere
mit der Warnung vor der einbrechenden Neigung zur
Schwirmerei. Auch das kleine Blatt: iiber Schwirmerei
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und Mittel dagegen (1790) sei erwéhnt und der Aufmerk-
samkeit derer empfohlen, die Kant zum Spiritisten machen
wollen.

Es folgt das Jahrzehnt sinkender Kraft, die neunziger
Jahre. Zunichst sind ein paar Gelegenheitsarbeiten aus
dem Anfang der neunziger zu erwidhnen, die nicht ohne
Bedeutung fiir das Verstindnis der kritischen Philosophie
sind. Gegen Professor Eberhard in Halle, der ein Philo-
sophisches Journal zur Bekdmpfung der kantischen Philo-
sophie vom Standpunkt der Leibniz-Wolfischen Philosophie
herausgab, schrieb Kant die Schrift: ,Ueber eine Ent-
deckung, nach der alle Kr. d. r. V. durch eine éltere ent-
behrlich gemacht werden soll“ (1790). Eine zweite, erst
aus dem Nachlass herausgegebene Schrift behandelt die
von der Berl. Akademie fiir 1791 ausgesetzte, bis 1795
verlingerte Preisaufgabe: ,Welches sind die wirklichen
Fortschritte, die die Metaphysik seit Leibniz’s und Wolf’s
Zeiten in Deutschland gemacht hat?“ Es sind Entwiirfe,
die hauptsichlich aus dem J. 1793 zu stammen scheinen,
in den Losen Blittern Reickes findet sich manches dazu
Gehorige, das auch die Datierung ermoglicht.

Der Hauptsache nach gehoren die Arbeiten der neunziger
Jahre der Religions- und der Rechtsphilosophie an. Der ,Re-
ligion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft“ (1793)
geht die Abhandlung ,Ueber das Misslingen aller philo-
sophischen Versuche in der Theodicee“ (Berl. Monatsschr.
1791) -vorher; sie zeigt, wie unzulidnglich und anmassend
das Unternehmen der philosophischen Theodicee ist, welche
die Schicksale des Einzelnen und der Menschheit aus Ver-
nunftgriinden als gute und heilsame erweisen zu konnen
meint; der Glaube der frommen und weisen Einfalt be-
scheidet sich: Gottes Wege sind unerforschlich. Das Buch
Hiob wird in feinsinniger Deutung herangezogen. Ein
kleiner Aufsatz ,Ueber das Ende aller Dinge“ (Berliner
Monatsschr. 1794) bildet dazu den Epilog. Die Abhand-
lung: ,Ueber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie
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richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis“ (Berl. Monats-
schrift 1792) leitet die rechtsphilosophischen Schriften ein.
Auf die Abhandlungen ,Zum ewigen Frieden“ (1795), fol-
gen dann die ,metaphysischen Anfangsgriinde der Rechts-
lehre“ und der ,Tugendlehre“ (1797), die in der zweiten
Auflage zur ,Metaphysik der Sitten“ zusammengefasst
wurden. Hieran schliessen sich ein Paar kleine Aufsiitze:
»Ueber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu liigen“
(1797), und: ,Ueber die Buchmacherei. Zwei Briefe an
Herrn Fr. Nicolai“ (1798).
Den Beschluss macht eine Sammlung von Aufsitzen, die
unter dem Titel: ,Der Streit der Fakultiten“ (1798) erschien.
An die Werke schliessen sich noch die Ausgaben
einiger seiner Vorlesungen: Anthropologie in pragmatischer
Absicht (1798), Logik (1800, von Jische), Physische Geo-
graphie (1802, von Rink), Piadagogik (1803, von Rink).*)
Unter den nachtriglich aus Nachschriften heraus-
gegebenen Vorlesungen hat die von Pélitz besorgte Meta-
physik (1821) eine lange Zeit unterschiitzte Bedeutung.
Von Wichtigkeit sind auch die in jiingster Zeit er-
folgten Veriffentlichungen aus dem Nachlass Kants; sie
geben bemerkenswerte Einblicke einerseits in die Ent-
stehungsgeschichte seiner (fedanken, andererseits in seine
Arbeitsweise. Es sind die schon ofter angefiihrten ,Re-
flexionen Kants zur kritischen Philosophie“, von B. Erd-
mann aus Kants Handexemplar der Metaphysik Baum-
gartens gezogen (zur Anthropologie, 1882, zur Kr. d. r. V.
1884). Sodann die ,Losen Blitter aus Kants Nachlass®,
von R. Reicke in der ,Altpreuss. Monatsschrift“, dann auch
besonders herausgegeben (2 Bde. 1889,95).

*) Ueber die Veranlassung zu der Herausgabe der Vorlesungen
und das ungiinstige Geschick, das dariiber gewaltet hat, 8. B. Erdmann
in der Vorrede zu den Reflexionen zur Anthropologie.



Zweiter Teil.

Das philosophische Syste.m.



Selbst die Weisheit und Ordnung, die der Mensch in der sichi-
baren Natur findet, legt er mehr in sie hinein, als er sie aus ihr
heraus nimmt. Denn er konnte ihrer ja micht gewahr werdem, wenn
er sie nicht auf etwas, das er in ihm hat, beziehen konnte, so wie man
ohne Mass nicht messen kann. Himmel und Erde sind fir ihn nur
eine Bestitigung von einem Wissen, des er sich bewusst ist, und das
ihm die Kiihnheit und den Mut giebt: alles zu meistern und aus sich
2u rectifiziven. Und wmitten in der Herrlichkeit der Schopfung isl und
fiihlt er sich grosser, als alles was ihn umgiebt; und sehnt sich nach
etwas Anderm. .

Matthias Claudius.



Litteratur. Es kann selbstverstindlich hier nicht die unendliche
Menge von grossen und kleinen Untersuchungen iiber das philo-
sophische System Kants aufgefiihrt werden. Ich verweise hierfiir auf
Uberweg-Heinze, Grundriss der Geschichte der Philosophie IIL. (8. A.
1896), wo die neuere Litteratur annidhernd vollstindig registriert
ist. Ueber die dltere Kantlitteratur in Deutschland giebt E. Adickes in
The philosophical Review, edited by J. G. Schurman,1893—6, einen
iiberaus sorgfiltigen Bericht: die Ausgaben der Werke Kants, dann
die Schriften, die iiber Kant handeln, bis zum Jahre 1804, werden in
iiber 3000 Nummern behandelt und charakterisiert; man hat hier die
aktenmissige Darstellung der ganzen, durch Kant hervorgerufenen
Bewegung bis zu seinem Tode. Was die Ausgaben der Kantischen
Werke anlangt, so ist eine Ausgabe, die alles, was uns von Kants
Hand erhalten ist, Gedrucktes und Handschriftliches, enthalten soll, in
Vorbereitung, sie wird im Auftrag der Berliner Akademie herausge-
geben. Unter den vorhandenen Ausgaben ist die zweite von Harten-
stein besorgte Gesamtausgabe in 8 Bianden (Leipzig 1867) die brauch-
barste; sie wird hier citiert, Daneben ist die Ausgabe von Rosenkranz
und Schubert (12 Binde, Leipzig 1838) noch vielfach in Gebrauch.
Die Hauptschriften auch in sorgfiltigen Ausgaben von K. Kehrbach
in der Reclam’schen Universalbibliotek. Die Kr. d. r. V., die Prolegom,
und die Kr. d. Urt. hat B. Erdmann, die Kr, d. r. V. Adickes gut
herausgegeben.

Darstellungen des Kantischen Systems findet man in allen Ge-
schichten der Philosophie; die eingehendste in zwei Bénden in Kuno
Fischers Geschichte der neueren Philosophie, 4. Aufl. 1898. Ich
mache noch aufmerksam auf die Darstellungen der Geschichte der
neueren Philosophie von Falckenberg, Windelband und Héftding ; ferner
auf Riehls Geschichte und Methode des philosophischen Kritizismus, und
Langes Geschichte des Materialismus. — Von besonderen Werken
fiihre ich an: E. Caird The critical philosophy of Kant, 2. A., 2 Bde.
1889. H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, 2. A., 1885, Kants
Begriindung der Ethik, 1877, und Kants Begriindung der Aesthetik,
1889. J. Volkelt, Immanuel Kants Erkenntnistheorie, nach ihren Grund-
prinzipien analysiert, 1879. B. Erdmann, Kants Kritizismus in der 1. und 2.



110 II. Das philosophische System.

Aufl. der Kr. d. r. V., 1878. E. Laas, Kants Analogien der Erfahrung,
1876. E v. Hartmann, ‘a.nts Erkenntnistheorie und Metaphysik,
1894. — Unter den fiir einen grosseren Leserkreis berechneten Dar-
stellungen nenne ich K. Lasswitz, Die Lehre Kants von der Idealitit
von Raum und Zeit im Zusammenhang mit seiner Kritik des Erkennens,
1883. M. Kronenberg, Kant, sein Leben und seine Lehre, 1897.
Anderes wird spdter zu nemnen sein. Ich bemerke nur noch, dass,
nachdem Kant-Aufsitze seit 30 Jahren alle philosophischen Zeitschriften
gefiilllt haben, die Kantphilologie jetzt in Vaihingers Kantstudien
(seit 1896) eine eigene Zeitschrift erhalten hat.

Begriff und Emtellung der Pllll()&%

AecsNaers-
Wenn wir Kants “zerstreute und nicht ganz einstimmige

Aeusserungen hieriiber sammeln und zusammenbiegen, so
erhalten wir folgendes Schema.¥)

Es giebt drei grosse Gebiete wissenschaftlicher Erkennt-
nis: Philosophie, Mathematik, empirische Wissen-
schaften. Sie sind unterschieden durch ihre Methode;
Philosophie ist reine Vernunfterkenntnis aus Begriffen,
Mathematik ist reine Vernunfterkenntnis aus der Konstruk-
tion von Begriffen. Diesen beiden rationalen Wissen-
schaften stehen die empirischen Wissenschaften gegeniiber,
die ihre Begriffe an der Hand der Erfahrung bilden und
ihre Sitze auf induktive Beweise stiitzen, als z. B. Chemie
oder empirische Anthropologie. Wobei denn zu bemerken
ist, dass nach Kants immer festgehaltener rationalistischer
Auffassung vom Wesen der Wissenschaft eigentliche
‘Wissenschaft nur die genannt werden kann, deren Gewiss-
heit apodiktisch ist; ,Erkenntnis, die bloss empirische Ge-
wissheit enthalten kann, ist ein nur uneigentlich so ge-
nanntes Wissen“ (Metaph. Anfangsgr., Vor.). Demnach
fallen Philosophie und Wissenschaft im eigentlichen Sinne
zusammen.

*) Die Hauptstellen: Kr. d. r. V., Methodenlehre 1. und 3. Hptst.
sowie die Einleitung VI; die Vorreden zur Grundlegung zur Metaph. d.
Sitten u. zu den metaph. Anfangsgr. d. Naturwiss.; Kr. d. U., Einleitung;
Logik, Einl. III. Zu vergl. auch Erdmann, Reflexionen IT, 20 ff.
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Die Philosophie hat wieder zwei Hauptteile: Trans-
scendentalphilosophie und Metaphysik. Die Trans-
scendentalphilosophie ist die Disciplin, welche Moglichkeit,
Quellen und Grenzen der Erkenntnis aus reiner Vernunft
untersucht. Thre Aufgabe ist die einer Propiddeutik fiir
das System der reinen Vernunfterkenntnis oder eben die
Metaphysik. Sie fillt einigermassen mit der Wissenschaft
zusammen, die heute Erkenntnistheorie genannt wird,
nur dass sie nicht die Theorie der Erkenntnis iiberhaupt,
sondern nur die Untersuchung der Erkenntnis a priori zum
Gegenstand hat. Die Kritik der reinen Vernunft
ist die Ausfiihrung dieser Untersuchung, doch so, dass sie
nur die Prinzipien, nicht aber auch die ganze Detailaus-
filhrung enthilt. Co T "5\_‘

Die Metaphysik ist, im Gegensatz zu W
Disziplin der Transscendentalphilosophie, der Tnbegri der
Vernunfterkenntnis von Gegenstinden. Sie zerfillt wieder
in zwei grosse Zweige: Metaphysik der Natur und
Metaphysik der Sitten oder Naturphilosophie
und Moralphilosophie. Die Teilung entspricht der
grossen Kinteilung der gegenstindlichen Welt in das Ge-
biet der Natur und der Freiheit; die physische und
die moralische Welt bilden gleichsam die beiden Hemi-
sphiren des globus intellectualis; eine Emtellung, die sich
iibrigens mit einer anderen Unterscheldung berulﬁ‘t der
in den mundus sensibilis und den mundus intelligibilis. Dort
handelt es sich um Naturgesetze, wodurch die Erscheinungs-
welt a priori konstruiert wird, hier um eine praktische
Gesetzgebung nach Freiheitsbegriffen fiir Vernunftwesen,
die doch auch als Naturgesetze der sittlichen Welt be-
trachtet werden kénnen.

Wir kémen so auf eine Emtelluno der Philosophie,
die der bei den Griechen gewdhnlichen Einteilung in
Logik, Physik, Ethik verwandt ist. Logik, die Lehre
von der Form des Erkennens, wo nun freilich zwei ge-
trennte Disziplinen hervortreten: allgemeine Logik und
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transscendentale Logik; Physik oder rationale Physio-
logie (Naturlehre), die reine Vernunftwissenschaft von der
Erscheinungswelt, mit zwei Hauptdisziplinen: der rationalen
Korperlehre und der rationalen Seelenlehre; endlich
Ethik die reine Vernunftwissenschaft von der moralischen
Welt, mit der Rechtslehre und der Tugendlehre
als Teilen.

Die Ausfiihrung des Systems ist hinter diesem Schema
zuriickgeblieben. Fiir die theoretische Philosophie ist die
Kr. d. r. V., die urspriinglich nur die Propideutik zur
Metaphysik sein sollte, das Hauptwerk geblieben. Zur
Bearbeitung der Metaphysik ist es nicht gekommen. Nur
die ,metaphysischen Anfangsgriinde der Naturwissenschaft*
hat Kant zu Stande gebracht, und an einem ferneren Werk:
sUebergang von den metaph. Anfangsgriinden der Natur-
wissenschaft zur Physik® mit schon geldhmter Kraft ge-
arbeitet. Dagegen ist die rationale Seelenlehre iiberhaupt
unbearbeitet geblieben, ebenso wie die Ontologie, Kosmo-
logie und Theologie, ein schwerer Mangel, dessen Ursache
freilich nicht schwer zu verstehen ist. Einiges,was hier
seinen Platz gehabt hitte, ist im zweiten Teil der Kr. d.
Urt. abgehandelt. Formell vollstindiger liegt das System
der praktischen Philosophie vor. An die Kr. d.pr. V., die
hier die Stellung einer propédeutischen Disziplin einnimmt,
schliesst sich die ,Metaphysik der Sitten“ als Ausfiihrung
des Systems, inhaltlich freilich geringwertig, so dass auch
hier die Kritik mit der Grundlegung thatséichlich das
Hauptwerk ist. So ist iiberall die ,doktrinale“ Ausfiihr-
ung hinter der ,kritischen“ Grundlegung weit zuriickge-
blieben, doch nicht bloss, weil dem rasch alternden Philo-
sophen zur Durchfithrung die Kraft gebrach.

# Neben der Bestimmung der wissenschaftlichen Aufgabe
der Philosophie hat Kant noch eine Bestimmung ihrer .
allgemein menschlichen Aufgabe. Sie kommt zum A
druck in der Unterscheidung des Weltbegriffs der
Philosophie von ihrem Schulbegriff. In dieser Absicht

\
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A 2SN .
bestimmt er sie alg ,die W’isgz;ll;chaft von der Beziehung
aller Erkenntnis auf die wesentlichen Zwecke der mensch-
lichen Vernunft (teleologia rationis huﬁ%ey Philosoph
in diesem Sinne ist ,nicht ein. Vernunftkunstler, sondern
der Gesetzgeber der menschlichen MQg“, seine vollendete
Erscheinung ist das Ideal des Weisen.  Die eigentliche
Aufgabe des Weisen ist die Erkenntnis des hochsten Zwecks
oder der Bestimmung des Menschen und zugleich ihre

Darstellung in der eigenen Person. So fassten die Alten

den Begriff des Philosophen. Und demgemiss war ihnen
Philosophie ,die Lehre vom hochsten Gut, sofern die Ver-
nunft bestrebt ist, es darin zur Wissenschaft zu bringen;
und er fiigt hinzu: es wire gut, wenn wir das Wort bei
seiner alten Bedeutung liessen. Eine besondere Aufgabe,
die von hieraus fiir den Philosophen sich ergiebt, ist die
Organisation der wissenschaftlichen Arbeit. Der Mathe-
matiker, der Physiker, der Logiker sind bloss , Vernunft-
kiinstler“, Techniker der Forschung. Ein Philosoph in
jenem Sinn, zuglejch der idealische Lehrer, wire der, ,der
all diese a&"f’z‘ﬁ%@gﬁ% Werkzeuge nutzt, um die weseqt-

lichen Zwecke der menschlichen Vgl;gtlpft zu befordern.*”

Offenbar hingt diese Be%fdéhtﬁng zGsammen mit der
Minderung des Ansehens des Philosophen als ,Vernunft-
kiinstler“. Der Philosoph galt bisher als ,Weltweiser“,
der durch Spekulation alle Geheimnisse Gottes und der
Welt ans Licht bringe. Diese Stellung ghimmf ihm  die
kritische Philosqphie. Sie schli«i&t die Hoffnung auf eine
spekulative Lﬁsun§ ‘des Welltatsels- nieder. Dafiir giebt
sie ihm die Stellung des Gesetzgebers im Reich der Zwecke
und unterstellt ihm hierfiir die gesamte wissenschaftliche
Forschung: diese hat die Aufgabe, unter der Anleitung
der Philosophie der Menschheit zur Erfilllung ihrer Be-
stimmung zu dienen.*)

*) Vgl. ausser der Kr. d. r. V. in dem Abschnitt iiber die Archi-
tektonik d. r. V. und der Kr. d. pr. V. IL. B. 1. Hptst., auch die
Reflexionen II, 29 ff.- Kant liebt es den kritischen Philosophen die

Paulsen, Kant. ?

g
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Erstes Buch.

Die theoretische Philosophie.

Wenige Jahre nach dem Erscheinen der Kr. d. r. V.
schrieb K. L. Reinhold (in s. Briefen iiber die Kantische
Philosophie 8. 105): ,Die Kritik d. r. V. ist von Dog-
matikern fiir den Versuch eines Skeptikers ausgerufen,
der die Gewissheit alles Wissens untergribt, — von Skep-
tikern fiir die stolze Anmassung, auf den Trimmern der
bisherigen Systeme einen neuen Dogmatismus aufzufiihren,
— von den Supernaturalisten fiir einen fein angelegten
Kunstgriff, die historischen Fundamente der Religion zu
verdringen und den Naturalismus ohne Polemik zu begriinden,
— von den Naturalisten fiir eine neue Stiitze der sinken-
den Glaubensphilosophie, — von den Materialisten fiir eine
idealistische Widerlegung der Realitit der Materie — von den
Spiritualisten fiir eine unverantwortliche Einschrankung
alles Wirklichen auf die unter dem Namen des Gebiets der

Rolle des Gesetzgebers, auch der Polizei (Nr. 128), oder des Gouver-
neurs (Nr. 161) spielen zu lassen. An der letzten Stelle heisst es:
»Dass die Vernunft einer Zucht bediirfe; dass sie, wenn sie wild ihre
Zweige ausbreitet, Blitter ohne Friichte bringt. Dass also ein Meister
der Zucht nbtig sei (nicht Zuchtmeister), welcher sie gouverniert. Dass
sie ohne diese Zucht mit Religion und Sittlichkeit nicht zusammen-
stimme, das grosse Wort fithre und, indem sie sich selbst nicht kennt,
den gesunden und an Erfahrung getibten Verstand verwirre.“ S. auch
oben, Kant als akademischer Lehrer (S. 61).
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Erfahrung versteckte Korperwelt, von den Eklektikern fiir
die Stiftung einer neuen Sekte, die an Allgenugsamkeit
und Intoleranz noch nie ihres gleichen hatte und das
Sklavenjoch eines Systems dem vor kurzem frei gewordenen
Nacken der deutschen Philosophie aufzudringen droht, —
von den Popularphilosophen endlich bald fiir eine
licherliche Unternehmung, mitten in unserm aufgeklir-
ten und geschmackvollen Zeitalter den gesunden Men-
schenverstand durch scholastische Terminologien und
Spitzfindigkeit aus der philosophischen Welt zu verdréingen,
bald aber fiir den eigentlichen Stein des Anstosses, der
den seit kurzem durch so viele leicht verstindliche Schrif-
" ten geebneten Weg zur Volksphilosophie unzuginglich
macht, und an welchem bereits nicht nur der Verstand
hoffnungsvoller Jiinglinge, sondern auch die philosophische
Reputation berithmter Manner gescheitert wire.“

Einigermassen passt diese Charakteristik der Auffassung,
welche die kritische Philosophie bei ihrem ersten Auftreten
erfuhr, auch noch auf die Gegenwart. Trotz der eifrigen
Bemiihungen ‘der letzten Jahrzehnte sind die Interpreten
iiber den Grundcharakter der kritischen Philosophie auch
heute noch durchaus nicht zur Einstimmigkeit gekommen.
Die Ursache hiervon liegt offenbar in der Mannigfaltig-
keit der Aspekte, die sie bietet, und diese beruht wieder
wesentlich auf der unterschiedlichen Wichtigkeit, die den
einzelnen Stiicken beigelegt wird, und auf der verschie-
denen Art sie zu kombinieren. Um dem Leser die Orien-
tierung zu erleichtern, will ich gleich hier die charak-
teristischen Ziige bezeichnen und die Hauptformen der
Auffassung kurz andeuten.

Fiinf Momente treten in der theoretischen Philosophie
Kants als ebenso viele Seiten hervor, von denen man sie
betrachten kann. Es sind folgende:

1) Der erkenntnis-theoretische Idealismus
{Phéinomenalismus): die Gegenstinde unserer Erkenntnis
sind Erscheinungen, nicht die Dinge an sich selbst. Gegen-

8%
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satz: der naive Realismus, der die Dinge, wie sie in
unserer Vorstellung vorkommen, fiir die Dinge an sich
selbst nimnt.

2) Der formale Rationalismus: es giebt Erkennt-
nis a priori, Erkenntnis von Gegenstinden durch reine
Vernunft, und sie allein ist wissenschaftliche Erkenntnis
im eigentlichen Sinn. Gegensatz: der sensualistische
Empirismus oder Skeptizismus, der keine Erkenntnis
als durch Erfahrung, d. h. durch blosse Summierung von
Wahrnehmungen annimmt.

3) Der Positivismus oder die kritische Grenz-
bestimmung: unsere Verstandesbegriffe haben objektive -
Gtiltigkeit in der Anwendung auf Erscheinungen oder fiir
den Umfang moglicher Erfahrung, nicht aber jenseits der
Grenzen der Erfahrung. Gegensatz: der metaphysische
Dogmatismus, der das Uebersinnliche zum eigentlichen
Gegenstand der Vernunfterkenntnis macht.

4) Der metaphysische Idealismus: die Dinge an
sich selbst sind intelligible Wesenheiten (Monaden), die in
der Einheit des allerrealsten Wesens beschlossen sind; sie
bilden eine ideelle Wirklichkeit, deren Naturgesetz die
teleologische Beziehung auf das hochste Gut ist. Gegen-
satz: der atheistische Materialismus, der die Kérper-
welt fiir die absolute Wirklichkeit und den Mechanismus
fiir ihr absolutes Gesetz hilt.

5) Der Primat der praktischen Vernunft: die
Weltanschauung erhilt ihren Abschluss nicht durch die
theoretische, sondern durch die praktische Vernunft in
einem reinen praktischen Vernunftglauben. Gegensatz: der
doktrindre Intellektualismus, der nichts als wahr -
und wirklich gelten ldsst, als was der Verstand theoretisch
beweisen und konstruieren kann.

Dass alle diese fiinf Momente oder Seiten in der theo-
retischen Philosophie Kants enthalten sind, dariiber ist kein
Zweifel. Zweifel giebts eigentlich nur dariiber, wie ihre
Stellung zu einander und ihre Bedeutung fiir das System
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zu bestimmen ist. Besonders sind es die drei ersten Stiicke,
die in dieser Absicht Schwierigkeiten machen. Es treten
hier drei Auffassungen, drei Interpretationsweisen der kri-
tischen Philosophie einander gegeniiber, jede setzt das
eigentliche demonstrandum in eins der drei Stiicke und
bezieht die beiden andern hierauf als Beweismittel oder
als Konsequenzen. .

Die erste verlegt den Zielpunkt der Beweisfithrung in
das idealistische oder phinomenalistische Element; nach
ihr ist die These der kritischen Philosophie der Satz:
unsere Erkenntnis kann niemals die Wirklichkeit selbst
erreichen. Es ist die Auffassung, die dem Eindruck ent-
spricht, den die Kr. d. r. V. beim ersten Erscheinen machte,
und den sie auch heute noch leicht béim ersten Lesen
macht: ihre erste Wirkung ist die Erschiitterung des naiven
Realismus. Die ersten Urteile iiber sie von Garve-Feder,
Mendelssohn, der (in der Vorrede zu seinen Morgenstunden
vom Jahre 1786) Kant den Alles Zermalmenden nennt, sind
aus diesem Eindruck hervorgegangen. Auch Schopenhauer
(in seiner Kritik der Kantischen Philosophie, im Anhang
zum ersten Band der Welt als Wille und Vorstellung) steht
dieser Auffassung nahe. Sie fithrt dazu, Kant mit Berkeley
zusammenzustellen. Das rationalistische Moment wird iiber-
sehen oder als Apriorismus zum Beweisgrund fiir den
Idealismus gemacht: wir kénnen die Dinge an sich nicht
erkennen, weil die subjektiven Formen der Intelligenz,
Raum, Zeit und Kategorien, uns nicht zu den Dingen an
sich kommen lassen. Die kritische Grenzbestimmung er-
scheint als eine selbstverstindliche Konsequenz: dass wir
auch nicht durch reine Vernunft, durch rein logische
Spekulation die Dinge erkennen koénnen, bedarf kaum des
Beweises.

Verwandt mit dieser Ansicht ist diejenige, die in das
dritte Moment, die kritische Grenzbestimmung, den Ziel-
punkt der Kritik verlegt; sie stellt Kant mit D. Hume
als Vorginger und nidchstem Verwandten zusammen. Das
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eigentliche Dogma der Kritik wire hiernach der Satz: nur
Erfahrungserkenntnis ist maéglich, transscendente Meta-
physik ist unméglich. Der Hauptvertreter dieser Ansicht
ist gegenwiirtig B. Erdmann; er hat in zahlreichen Schrif-
ten die Behauptung zu begriinden versucht: der ,Haupt-
zweck“ der Kritik ist, zu beweisen, dass die objektive
Giiltigkeit der Kategorien nicht iiber die Grenzen moglicher
Erfahrung hinausgeht.

Eine dritte Ansicht sieht den Zielpunkt der Argumen-
tation der Kritik in dem zweiten Stiick, dem formalen
Rationalismus. Sie stellt Kant in Gegensatz zum Empiris-
mus, im besonderen auch zu Hume, natiirlich ohne zu ver-
kennen, dass er auch ein Verwandtschaftsverhiiltnis zu ihm
hat. Nach ihr ist das erste Ziel der kritischen Philosophie
die Begriindung der Moglichkeit allgemein giiltiger und
notwendiger Erkenntnis in den Wissenschaften, besonders
in der mathematischen Naturwissenschaft. Daran schliesst
sich dann als zweites, absolut betrachtet noch wichtigeres
Ziel: die Begriindung der Moglichkeit eines metaphysischen
Idealismus in der Weltanschauung. Der Phinomenalismus
erhiilt hierbei die Stellung eines Beweisgrundes fiir jene
beiden Stiicke ; die kritische Grenzbestimmung aber ergiebt
sich als notwendige Konsequenz : wissenschaftliche Erkennt-
nis reicht nicht weiter, als wir die Dinge selbst hervor-
bringen ; hervorbringen aber kénnen wir natiirlich nur die
Erscheinungen, nicht die Dinge. selbst. Die subjektiven
Formen des Anschauens und Denkens sind hiernach, weit
entfernt das Hindernis objektiver Erkenntnis zu sein, die
Bedingung ihrer Moglichkeit.

Diese letzte Ansicht halte ich fiir die richtige; ich
habe sie schon in meiner Entwickelungsgeschichte der
Kantischen Erkenntnisstheorie vorgetragen und bin von ihrer
‘Wahrheit auch heute noch iiberzeugt. Unter den jiingeren
Forschern ist es vor allem E. Adickes, der sie sehr ein-
sichtig und nachdriicklich vertritt. Ich mdchte sie noch
mit ein paar Strichen néher bezeichnen und zwar in ihrem
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Gegensatz zu den beiden konkurrierenden Ansichten. Es
scheint mir fiir das Verstindnis der Kritik von entschei-
dender Bedeutung, dass man iiber diese méglichen Auf-
fassungen sich gleich zu Anfang orientiert. Wobei ich
noch dies hervorhebe, dass es sich hier natiirlich nicht
darum handelt auszumachen, was das fiir uns wichtigste
Stiick der Kantischen Philosophie sei, oder wodurch sie
geschichtlich am bedeutendsten gewirkt habe, nicht einmal
darum, woran Kant selbst schliesslich- am meisten gelegen
habe, sondern allein darum: was sich unbefangener philo-
logischer Auslegung als der thatséchliche Zielpunkt der
Beweisfiihrung der kritischen Philosophie, zunichst der
Kr. d. r. V., darstellt?

Nach der phiinomenalistisch-positivistischen Ansicht ist
dieser Zielpunkt der Satz: Erkenntnis der Dinge an sich
(transscendente Metaphysik) ist uns nicht méglich. ,Kants
grosstes Verdienst, so beginnt Schopenhauer, ,ist die Unter-
scheidung der Erscheinung vom Ding an sich, auf Grund
der Nachweisung, dass zwischen uns und den Dingen der
Intellekt steht, weshalb sie nicht nach dem, was sie an
sich sind, erkannt werden mogen“; der Nachweis der
otraumartigen Beschaffenheit der ganzen Welt“, das sei die
Seele der ganzen Kantischen Philosophie. Nach Erdmann
ist die eigentliche Absicht Kants ,die Grenzbestimmung
unserer Erkenntnis gegeniiber dem Dogmatismus, im An-
schluss an den empirischen Skeptizismus Hume’s“. Erd-
mann bezeichnet es als ein Misskennen des Hauptzwecks
der Kritik, wenn man annehme, dass es sich in ihr nicht
um den Nachweis handle, ,dass eine transscendente Er-
kenntnis fir uns unmoglich, sondern um den Nachweis,
wie Erkenntnis a priori und damit Metaphysik als Wissen-
schaft moglich ist.“ ¥)

Dem gegeniiber bin ich der Ansicht, dass der Grund-
charakter nicht nur des Systems iiberhaupt, sondern auch

*) 8. besonders Kants Kritizismus S. 13 ff., 177 ff., 245 ff.
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der Kr. d. r. V. ein positiver ist; Kant will aufbauen,
nicht einreissen, oder einreissen doch nur, um fiir den not-
wendigen Neubau Platz zu gewinnen. Was er aufbauen
will ist zweierlei: 1) eine positive Erkenntnistheorie,
nimlich eine rationalistische Theorie der Wissen-
schaften; 2) eine positive Metaphysik, némlich eine
idealistische Weltanschauung. Was das Erste an-
langt, so will er beweisen, dass Physik als wirkliche
Wissenschaft, d. h. als ein System von allgemeinen und
notwendigen Sitzen moglich ist; er will die mathematische
Naturwissenschaft gegen alle Anfechtungen empiristisch-
skeptischer Griibeleien (Hume’s) sicher stellen, indem er sie
auf die sicheren Grundlagen des urspriinglichen Besitzes
der Intelligenz an ihr immanenten Formen und Funktionen
basiert. Er meint dies zu erreichen, indem er zeigt, wie
wir die Gegenstinde des Erkennens durch unsere intellek-
tuellen Funktionen erst hervorbringen: wie die Mathematik
ihre Gegenstiande durch Konstruktion hervorbringt, so bringt
auf gewisse Weise auch die Physik ihren Gegenstand, die
Natur, durch die Funktion des Verstandes hervor, und
insofern kann es apriorische Erkenntnis der Natur geben.
Das Zweite anlangend, so will er die idealistische Meta-
physik definitiv vor allem Zweifel sicherstellen, wobei es
denn allerdings ohne Einreissen nicht abgeht, indem er
ein schlechtes und unsolid fundiertes Gebdude hier vor-
findet, ndmlich die alte dogmatische Metaphysik. Die Ab-
sicht aber beim Einreissen dieser Metaphysik ist nicht die
Niederreissung der iibersinnlichen Welt, sondern vielmehr
die definitive Befestigung des Glaubens an sie und unserer
Zugehiorigkeit zu ihr. Was Kant in der Vorrede zur 2.
Auflage der Kr. d. r. V. einmal sagt: ,ich musste das
(vorgebliche) Wissen aufheben um dem (verniinftigen)
Glauben Platz zu machen®, das ist wirklich seine letzte
und tiefste Ueberzeugung: so lange das Verniinfteln auf
diesem Gebiet dauert, so lange dauert auch das Zweifeln,
und der Glaube kann nicht zu Kriiften kommen; hort das
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Demonstrieren des Daseins Gottes und der Unsterblichkeit
der Seele auf, dann wird die moralische Gewissheit von
ihrer Wahrheit und Wirklichkeit sich absolut befestigen.

Dass es an Stellen in Kants Schriften nicht fehlt, die
sich fiir die idealistisch - positivistische Ansicht anfiihren
lassen, weiss ich wohl; durch Citate kann hier iiberhaupt
nicht entschieden werden, entschieden werden muss aus
dem Ganzen der Anlage und Richtung von Kants Werk.
Und da behaupte ich: es ist durchaus nicht méglich, die
Kritik d. r. V. zu konstruieren als Demonstration fiir die Be-
hauptung, die allerdings auch darin vorkommt: wir erkennen
die Dinge nicht, wie sie an sich sind; oder jenseits der
Grenzen moglicher Erfahrung ist Erkenntnis nicht moglich.
‘Wohl aber ist es moglich, sie zu konstruieren als Beweis-
fiilhrung fiir die Behauptung: es giebt rationale Erkenntnis
der Wirklichkeit, Erkenntnis im eigentlichen Sinne, aller-
dings nur von Gegenstinden moglicher Erfahrung. Die
drei Hauptteile des Werks, die Aesthetik, Analytik und
Dialektik, sind auf diese Beweisfiihrung angelegt. Die
Aesthetik beweist: es giebt rationale Erkenntnis dadurch,
dass die Erscheinungen durch die Einfiigung in Raum und
Zeit der Geometrie und Arithmetik unterworfen sind. Die
Analytik beweist: es giebt rationale Erkenntnis dadurch,
dass die Erscheinungen durch Einordnung in den gesetz-
miissigen Zusammenhang der Natur den Verstandesgesetzen
unterworfen sind, welche die formale und transscendentale
Logik aufstellt. Die Dialektik beweist: es giebt notwendige
Vernunftideen, die fir den Verstandesgebrauch regulative
Prinzipien enthalten, und zuletzt auf einen Zusammenhang
der Wirklichkeit nach Zweckgedanken gehen; freilich
stellen diese Ideen nicht Erkenntnis im eigentlichen Sinn,
sondern bloss mégliche Gedanken dar, durch die wir die
‘Wirklichkeit im Verhiltnis zu uns mit subjektiver Not-
wendigkeit bestinmen. Und nach demselben Schema ist
auch die Moralphilosophie entworfen: wie Verstand und
Vernunft der Natur a priori Gesetze vorschreiben, so schreibt
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die praktische Vernunft dem Willen Gesetze vor im Ge-
biete der Freiheit.

Es wird die Aufgabe der folgenden Darstellung sein,
dies im einzelnen zu zeigen. Hier bemerke ich nur noch:
eine Verstindigung mit der Ansicht Erdmanns wiirde leichter
sein, wenn er die ,kritische Grenzbestimmung“ nicht so
negativ fassen wollte. Gewiss ist sie wesentlich, aber es
handelt sich dabei nicht eigentlich um die Errichtung einer
Schranke, sondern um die Absteckung eines Gebiets fiir
die Vernunft, wo fruchtbare positive Arbeit moglich ist.
Diese Absteckung wird sich zugleich als schiitzende Grenz-
bestimmung gegen Verirrungen erweisen, ndamlich in das
Gebiet der Dialektik, das Kant als wiisten Ocean zu be-
schreiben liebt, wo es nur Nebel- und Eisbinke, aber kein
Land zur Besiedelung giebt. Eine Grenzbestimmung kann
der Natur der Sache nach nicht ein ,Hauptzweck“ sein,
sondern nur ein Mittel zur Sicherung eines bedrohten Ge-
biets. Wer das nicht einrdumen will, der miisste denn wohl
auch bereit sein, die Behauptung zu verteidigen, dass einem
Baumeister, der ein altes Gebdude (die dogmatische Meta-
physik) einreisst und auf seiner Stelle zwei neue errichtet
(die ,reine Naturwissenschaft* und das Reich des ,prak-
tischen Vernunftglaubens“) die Niederreissung des alten
Baus doch der Hauptzweck sei.

Meiner Ansicht ist wiederholt Einseitigkeit vorgeworfen
worden, so von Volkelt und Vaihinger. Ich meine, mit
Unrecht. Es ist mir niemals eingefallen, Kants System einzig
und allein durch den formalen Rationalismus charakterisieren
zu wollen. Ich sehe sehr woh!l auch die andere Seite, nicht
bloss die Leibniz und Plato zugewendete rationalistisch-
idealistische, sondern auch die Hume zugewendete positi-
vistische (nicht empiristische) Seite. lIch sehe auch, dass
Kant eine Art Gleichgewicht in seinem Verhiltnis zu ihnen
erstrebt, oder also vielmehr eine schiedsrichterliche Stellung
iiber beiden, die er unter dem Titel von Dogmatismus und
Skeptizismus als die beiden bisher herrschenden falschen
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Richtungen des philosophischen Denkens konstruiert. Aber
das hindert mich nicht zu sehen, dass die Kr. d. r. V. zu-
nichst als eine Untersuchung angelegt ist, die gegen den
Skeptizismus Humes die gegenstindliche Giiltigkeit der
mathematisch-physikalischen Wissenschaften und die Mog-
lichkeit der Metaphysik als. Erhebung zum mundus intelli-
gibilis beweisen soll. Und ferner, dass Kant thatsdchlich
in der Erkenntnistheorie und in der Weltanschauung Leib-
niz niher steht als Locke; was natiirlich nicht hindert,
dass bei iim die Polemik gegen Leibniz-Wolff stirker her-
vortritt, als die gegen Locke-Hume : lebte er doch in Deutsch-
land und las alle Jahre iiber Baumgartens Metaphysik; alle
Polemik richtet sich der Natur der Sache nach gegen die
niher stehenden Gegner mehr als gegen die ferner stehen-
den, um den Abstand hervorzuheben. Hitte Kant unter
lauter Empiristen und Materialisten gelebt, dann wiirde er
absolut keinen Zweifel gelassen haben, dass er sich zu den
Rationalisten und Idealisten stelle. Uebrigens bemerkt er
doch selbst einmal, dass die Kr. d. r. V. wohl die ,eigent-
liche Apologie fiir Leibniz“ sein mochte, in dem bemerkens-
werten Schlussabschnitt der Schrift gegen Eberhard, wo er
Leibnizens Hauptsiitze im Sinne der kritischen Philosophie
interpretiert (VI, 65 ff.).

Erster Abschn.itt.

Die Erkenntnistheorie.

Kant ist der Begriinder der Erkenntnistheorie in Deutsch- -
land. Natiirlich nicht in dem Sinn, dass Untersuchungen
dieser Art nicht auch vor ihm dagewesen wiren ; Reflexionen
iiber Natur und Méglichkeit des Erkennens haben die phi-
losophische Spekulation iiberall begleitet. Aber Kant hat
als der erste unter den deutschen Philosophen diese Re-
flexionen von der Metaphysik abgetrennt und zur selbstiin-
digen Disziplin gemacht, freilich nicht unter dem Namen
der Erkenntnistheorie (dieser ist erst in der zweiten Halfte
unseres Jahrhunderts iiblich geworden), sondern unter dem
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Titel Transscendentalphilosophie. Der Begriff transscen-
dental ist von ihm geprigt worden zur Bezeichnung fiir
eine Untersuchung, die nicht auf die Gegenstinde selbst,
sondern auf die Form unserer Erkenntnis, speziell auf die
Form und Moglichkeit der Erkenntnis aus reiner Vernunft
geht. Die Form der empirischen Forschung hat Kant iiber-
haupt nicht zum Gegenstand seiner Untersuchung gemacht,
zum Schaden der Sache: seiner transscendentalen Theorie
wéren von daher neue und bestimmtere Aufgaben zugewachsen.

Dagegen hat die Transscendentalphilosophie sehr innige
Beziehung zur Metaphysik behalten, ja man kann sagen,
sie hat auf gewisse Weise die alte Metaphysik in sich auf-
genommen. Wiihrend frither das umgekehrte Verhéltnis
stattfand, wenigstens in der dogmatischen Philosophie, dass
nimlich die Metaphysik die Theorie des Erkennens in sich
schloss, kommen bei Kant alle Hauptprobleme der Meta-
physik in der Kritik vor, die ontologischen sowohl als die
psychologischen, kosmologischen und theologischen. Wieder
zum Schaden der Sache: die metaphysischen Probleme
fordern doch eine selbstindige Untersuchung, nicht bloss
eine erkenntnistheoretische; sie kommen bei Kant nun viel-
fach nicht zu ihrem Recht, sie werden nicht aus der Natur
der Sache erwogen, sondern unter dem transscendentalen
Gesichtspunkt abgethan. Besonders haben darunter die
Fragen der Metaphysik der Seele gelitten. —— Kant folgt
iibrigens darin dem Vorgang der Englinder, und das wird
auch beigetragen haben, die Ansicht zu unterstiitzen, als
sei die kritische Vernichtung der alten Metaphysik der
Hauptzweck der Kr. d. r. V., um so mehr als es zu der
versprochenen positiven Ausfithrung "der Metaphysik nicht
gekommen ist.

Ieh versuche nun zunichst den Standort Kants in der
Erkenntnistheorie mit einigen Strichen zu bezeichnen.

Die Erkenntnistheorie hat zwei wesentliche Probleme:
die Frage nach dem Wesen und die Frage nach dem
Ursprung der Erkenntnis. Jede giebt Anlass zur Ent-
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stehung eines grossen Gegensatzes der Ansichten. Auf die
Frage nach dem Wesen des Erkennens und seines Ver-
hiltnisses zur Wirklichkeit geben Realismus und Phi-
nomenalismus (erkenntnis - theoretischer Idealismus) ent-
gegengesetzte Antworten. Der Realismus sieht in dem
Erkennen die addquate Abbildung einer unabhingig von
ihm existierenden Wirklichkeit. Der Phénomenalismus
hélt dieses Verhiltnis fiir unméglich: Denken und Sein
sind verschieden und véllig unvergleichbar. Auf die Frage
nach dem Ursprung der Erkenntnis geben Empirismus '
und Rationalismus entgegengesetzte Antworten. Jener
behauptet: alles Erkennen stammt aus der Erfahrung, zu-
letzt aus der Wahrnehmung. Dieser behauptet: das wahre
Erkennen stammt aus dem Verstand oder der Vernunft,
die urspriingliche Prinzipien des Erkennens enthalten und
aus ihnen durch Denken die Wissenschaft oder die Philo-
sophie spontan hervorbringen.

Der Ausgangspunkt aller Reflexion iiber das Erkennen,
der Standpunkt des gemeinen Verstandes, ist der naive
Realismus. Der Phédnomenalismus entsteht als kritische
Reflexion iiber das Wesen der sinnlichen Wahrnehmung:
unmoglich kénnen Gesichts-, Gehors-, Geruchs-, Geschmacks-
empfindungen absolute Eigenschaften der Dinge darstellen.
Kommt also unsere Kenntnis der Dinge aus der Wahr-
nehmung, so giebt es nur phénomenale Erkenntnis. Gegen
diese Anschauung stellt sich ein reflektierter Realismus
wieder her, indem er die wahre Erkenntnis von der sinn-
lichen Wahrnehmung loslost und sie aus der Vernunft
ableitet. Der Rationalismus wird also die Unterlage des
reflektierten, philosophischen Realismus, und zugleich pflegt
er sich mit dem metaphysischen ldealismus zu verbinden,
der Ansicht, dass die Wirklichkeit an und fiir sich ein
Ideelles, Gedankenhaftes, dem Denken innerlich Gleich-
artiges und darum von ihm Durchdringliches sei.

Dieser Entwickelungsgang des Denkens ist rein aus-
gepragt in der Geschichte der griechischen Philosophie:



126 I. Buch. I. Abschnitt. Die Erkenntnistheorie.

vom naiven Realismus geht der Weg durch den Sensualismus
und Phénomenalismus der Sophistik zu dem mit dem meta-
physischen Idealismus verbundenen erkenntnistheoretischen
Rationalismus und Realismus Platos. In der modernen
Philosophie, die das griechische Denken vor sich hat, sind
von Anfang an die beiden Richtungen neben einander.
Der realistische Rationalismus, der urspriinglich das Ueber-
gewicht hat, ist in Frankreich, den Niederlanden und
Deutschland einheimisch, Descartes, Spinoza,. Leibniz sind

seine Hauptvertreter; der phénomenalistische Empirismus

hat seine Heimat in England, Locke und Hume sind seine
Hauptvertreter. Der Rationalismus neigt zu einer dog-
matisch-idealistischen Metaphysik, der Empirismus neigt zum
Agnostizismys und tritt wohl auch (so in der franzésischen
Philosophie des 18. Jahrhunderts) zum Materialismus in
Beziehung, obwohl diese Verbindung eigentlich nicht mog-
lich ist.

Von hieraus ist nun der Standort Kants in der Er-
kenntnistheorie genau zu bestimmen: er verbindet zum ersten-
mal Phénomenalismus und Rationalismus mit einander.
Bisher war der Rationalismus regelméssig als das Mittel,
den erkenntnis-theoretischen Realismus zu begriinden, ge-
braucht worden. Kant benutzt statt dessen den Phéinomenalis-
mus (transscendentalen Idealismus) als Beweisgrund fiir
einen formalen Rationalismus (Erkenntnis von Gegenstﬁnden
aus reiner Vernunft). Ohne Zweifel ist es diese, fiir-die
herkommliche Anschauung widersinnige Verbindung, die
dem richtigen Verstindnis vielfach den Weg verlegt hat.
Dazu kommt dann das Verhiltnis zur Metaphysik: der
Rationalismus, sonst als Substruktion fiir eine dogmatische
Metaphysik gebraucht, wird hier mit dem Hume’schen
Positivismus verbunden. ‘
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Kritik d. reinen Vernunfs.

L. Die Kritik der reinen Vernunft.

Die Kritik der reinen Vernunft, obwohl urspriinglich
nur als Propddeutik des neuen Systems gedacht, ist so sehr
das Hauptwerk geblieben, dass sie im Mittelpunkt jeder Dar-
stellung stehen muss; sie beherrscht alle folgenden Schriften
durch ihre Form und ihren Inhalt. Da jedes Studium der
Kantischen Philosophie von ihr ausgehen muss, so habe
ich es fiir zweckmissig gehalten, hier’auch dem &ussern
Gang der Untersuchung zu folgen und der systematischen
Form einige Aufmerksamkeit zu schenken, vor allem in
der Absicht, dem aﬁgehenden Leser Kants zur Freiheit
gegen eben diese Form zu helfen.*)

1. Name, Entstehung und Komposition der Kritik
der reinen Vernunft.

Der Name bedeutet eine richterliche Untersuchung
und Entscheidung in Sachen der Rechtsanspriiche der reinen
Vernunft und der von ihr erzeugten Begriffe auf objektive
Giiltigkeit. Er lehnt sich an den Ausdruck ,Kritik des
Geschmacks“, in Verbindung mit welchem der Ausdruck
»Kritik der Vernunft uns bei Kant zum erstenmal schon
in einer Anzeige seiner Vorlesungen von 1765 (II, 319)

*) Die Kr. d. r. V. ist von den Werken der neueren Philosophie
bisher das einzige, dem ein eigentlich philologischer Kommentar ge-
widmet ist: H, Vaihinger, Kommentar zur Kr. d. r. V. Es sind bis
jetzt zwei Bdnde erschienen (1881/92), sie umfassen erst die Ein-
leitung und die Aesthetik. Ohne Zweifel ist dies ein Werk auf-
opferndsten Fleisses, gewissenhaftester Arbeit und grossen Scharfsinns,
das fiir den, der auf diesem Gebiet Untersuchungen vorhat, unentbehr-
lich ist. Ob die Sammlung und Beurteilung aller Meinungen, die jemals
iiber Kant kund gethan worden sind, notwendig und dem Zweck forderlich
war, lasse ich dahingestellt. Eines wird dadurch erreicht: man erhilt
cinen geradezu iiberwiltigenden Eindruck von dem Umfang, in dem
dies Werk die Gedanken der Spiteren beschéftigt hat, freilich auch von
der ungeheueren Last von Quéstionen, die 'sich, nicht ohne Kants
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begegnet, und zwar als Bezeichnung fiir die Richtung, die
Kant seinen Vorlesungen iiber Logik geben will.*)

Der Name ,Kritik der reinen Vernunft* kommt zu-

erst vor in dem DBrief an M. Herz vom 21. Februar 1772
(VI1L, 691) als Bezeichnung des Werks, das er bald zu
liefern hoffe; fiir ein dhnliches geplantes Werk wird als
moglicher Titel in einem Briefe aus dem Jahre 1771 an-
gegeben: ,die Grenzen der Sinnlichkeit und der Vernunft.
Und der Plan einés solchen Werks, einer ,propddeutischen
, Wissenschaft“, welche ,den Unterschied der sinnlichen und
Vintellektuellen Erkenntnis lehrt“, kommt schon in der
Dissertation von 1770 (§ 8) vor. Es spielt daher in den
Namen vielleicht doch auch die Bedeutung einer ,Scheide-
kunst® mit hinein, wie ja denn iibrigens auch in dem
griechischen Wort die beiden Bedeutungen scheiden und
richterlich entscheiden in einander gehen. Dass die ,Kritik*
sich wesentlich als richterliche Grenzscheiderin fiihlt, ist
dabei nicht zweifelhaft. Fischer und ihm folgend Vaihinger
machen mit Recht darauf aufmerksam, dass Kant von jeher
eine Neigung zeigt, als Schiedsrichter in philosophischen
Streitigkeiten aufzutreten. Und ganz ist das die Rolle, die

Schuld, daran gehéingt hat. Garve soll, nachdem er die Kritik zum
erstenmal gelesen, gesagt haben: ,Wenn ich das Buch geschrieben
hitte, ich wire dariiber verriickt geworden. Was hitte er erst ge-
sagt, wenn er auch noch diesen Kommentar dazu gelesen hitte?

Fiir den Anfinger, der eine erste rasche Orientierung sucht, ist
die Ausgabe von E. Adickes zu empfehlen (1889); sie erleichtert durch
Rand- und Fussnoten die Uebersicht iiber Inhalt und Zusammenhang.

*) Vgl. Baumgartens Metaphysik (S. 607), wo.das Wort Kritik
auch in doppelter Bedeutung vorkommt: aesthetica critica als ars for-
mandi gustum, und Kritik im allgemeinen Sinn als scientia regu-
larum de perfectione vel imperfectione distincte judicandi. Ueberhaupt
sind viele termini Kants bei Baumgarten wenigstens vorgebildet; auch
seine Neigung zu Definitionen (wie sie z. B. in der Anthropologie
hervortritt, mit Anfiigung eines lateinischen Namens) weist auf Baum-
garten zuriick.
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er sich in der Kritik beilegt: Schiedsrichter in dem grossen
Prozess zwischen Rationalismus und Empirismus, Dog-
matismus und Skeptizismus. Und der Spruch, der dem
langen Streit ein Ende machen soll, eine Grenzbestimmung :
beide haben in gewissem Umfang recht, der Rationalismus
in der Bestimmung der wissenschaftlichen Methode und in
der Weltanschauung, der Empirismus in der Bestimmung
der Grenzen der wissenschaftlichen Erkenntnis auf den
Umkreis moglicher Erfahrung.

Was die Entstehung und Komposition des Werks an-
langt, so liegt auf der Hand, dass Kants Aeusserung in
einem Brief an Mendelssohn (VIII, 681), wonach er ,das
Produkt des Nachdenkens von wenigstens 12 Jahren inner-
halb etwa 4 bis 5 Monaten, gleichsam im Fluge, mit der
grossten Aufmerksamkeit auf den Inhalt, aber mit weniger
Fleiss auf denVortrag und Beforderung der leichten Ein-
sicht fir den Leser zu Stande gebracht“, nicht bedeuten
kann, dass er in dieser Spanne Zeit das Buch iiberhaupt
erst ausgearbeitet habe. Es wird keinem Zweifel unter-
liegen, dass umfangreiche Vorarbeiten und Ausarbeitungen
ihm vorlagen, die bei der definitiven Feststellung des Textes
Verwendung fanden, sei es dass sie in der gegebenen Form
eingelegt oder in iiberarbeiteter Abschrift eingefiigt wurden.
Auf diese Annahme weist nicht nur die dussere Unméglich-
keit, ein Werk dieses Inhalts und Umfangs in ein paar
Monaten (wo noch dazu die Zeit auch durch die Vorlesungen
in Anspruch genommen wurde) auszuarbeiten, sowie die
zahlreichen brieflichen Aeusserungen iiber seine Arbeit
daran in den siebziger Jahren (liegt doch sogar ein Ent-
wurf einer Widmung, an den schon 1777 gestorbenen Lam-
bert, vor,s. Erdmann, Reflexionen No. 1), sondern auch die
Gestalt des fertigen Werks. Die mannigfachen Inkon-
gruenzen, die grosse Selbstindigkeit, um nicht zu sagen die
- starke Spannung der Hauptteile gegen einander, die zahl-
reichen Wiederholungen werden nur verstindlich, wenn man
annimmt, dass Kant bei der Niederschrift der Vorlage fiir

Paulsen, Kant. 9
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den Drucker zahlreiche Entwiirfe, mit kleineren und grosseren
Ausarbeitungen, wozu auch die jihrlich wiederkehrenden
Vorlesungen iiber Metaphysik Veranlassung boten, zur Hand
hatte und je nachdem unmittelbar benutzte, oder mit mehr
oder minder tief greifender redaktioneller Ueberarbeitung
dem Zusammenhang anpasste.*)

Das Wichtigste, was man iiber die Komposition aus-
machen kann, scheint mir dies zu sein. Die Grundgedanken
aller Hauptteile sind unabhingig von der systematischen
Einkleidung, worin die Kr. d. r. V. nun vorliegt, entstanden.
Die Hauptgedanken, die nun den Inhalt der transscenden-
talen Aesthetik, Analytik und Dialektik bilden, standen
fest, ehe das Schema einer ,transscendentalen Logik“ ge-
funden war. '

Die Gegenstinde der Untersuchung waren gegeben
durch den herkémmlichen Inhalt der iiberlieferten Meta-
physik, wie er unter den Titeln: Ontologie, Psychologie,
Kosmologie, Theologie abgehandelt zu werden pflegt. Die

*) Adickes hat in seiner Ausgabe einen Versuch gemacht, die
zeitliche Folge der Entstehung der einzelnen Abschnitte nachzuweisen.
Vieles wird zweifelhaft bleiben, die Ueberarbeitung musste natiirlich
die Ndhte so viel als mdglich unsichtbar machen; in manchem wird
das Richtige getroffen sein. Rein kann die Aufgabe iiberhaupt nicht
geltst werden; das hitte Kant selbst, mit dem Manuskript zur Kr. d. r. V.
in der Hand, nicht gekonnt. Vgl. Adickes, Kants Systematik als system-
bildender Faktor (1887); Kantstudien (1895); sowie die Werke von
Arnoldt und Vaihinger. Die ,,Reflexionen zur Kr. d. r. V.“ und die
nLosen Bldtter geben zwar viel interessantes Material zur Entwicke-
lungsgeschichte der Gedanken; doch wird der Versuch einer Rekon-
struktion der Entstehungsgeschichte der Kr, mit diesem Material der
Willkiir immer erheblichen Spielraum lassen. Fast bin ich geneigt zu
sagen: ihr Hauptwert besteht darin, dass sie zwingend zeigen, wie
zufillig, willkiirlich und variabel das anscheinend so feste Gefiige des
Systems in Wahrheit ist: alle die Gedanken, die in der Architektonik
der Kr d. r. V. als feste Bauglieder des Systems erscheinen, liegen
hier in endlosen Variationen des Inhalts und der Kombination zum
Ganzen vor.
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wichtigsten Begriffe und Probleme: Raum, Zeit, Materie,
Bewegung, Einheit, Vielheit, Substanz, Inhirenz, Kausalitit,

‘Wechselwirkung, Wirklichkeit, Moglichkeit, Notwendigkeit,
Seele, Unsterblichkeit, Welt, Unendlichkeit, Ewigkeit, Schépf-
ung, Gott.

Die Kr. d. r.-V. behandelt alle diese Dinge, die bis-
her von dem dogmatistischen Standpunkt waren behandelt
worden, unter dem ,transscendentalen“ Gesichtspunkt, d. h.
unter dem Gesichtspunkt der Fragestellung: inwiefern ist
eine Erkenntnis a priori, die objektive Giiltigkeit hat, durch
diese Begriffe moglich? Dass sie alle im Geist selbst ihre
‘Wurzel haben, a priori hervorgebracht sind, ist Kant nie
zweifelhaft gewesen; Locke’s Lehre vom ,weissen Papier®
hat er nie geteilt. . Die neue Frage, die er stellt, ist: in-
wiefern konnen derartige apriorische Begriffe trotz ihrer
Aprioritidt gegenstindliche Giiltigkeit haben ? Und er findet
hierfiir die seltsame und , widersinnische“ Antwort : eben durch
ihre Aprioritit. Namlich so: die Raum- und Zeitbegriffe
mit ihren Derivaten dadurch, dass Raum und Zeit ausser
uns identisch sind mit Raum und Zeit in uns, oder: da-
durch dass die Glegenstinde der Anschauung von der Funk-
tion des Anschauens hervorgebracht werden. Die onto-
logischen Begriffe (spiter Kategorien genannt) haben ob-
jektive Giiltigkeit dadurch, dass die Objekte selbst durch
den denkenden Verstand hervorgebracht werden. Hingegen
haben die kosmologischen und theologischen Begriffe iiber-
haupt keine objektive Giiltigkeit, weil eben ihre Objekte
nicht durch das Denken gesetzt, sondern von ihm unab-
héngig sein sollen.

Am ersten ist diese neue Behandlungsweise fiir die
Raum- und Zeitbegriffe durchgedrungen; die ,transscen-
dentale“ Begriindung der Mathematik auf die Aprioritit
und Idealitit der Anschauungsformen liegt schon in der
Dissertation von 1770 als vollig abgeschlossenes Lehrstiick
vor. Sie ist ohne wesentliche Verdnderungen in die Aesthetik
von 1781 iibernommen worden. Aber auch der Inhalt der

Y*
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Analytik und Dialektik sind hier schon, wenigstens von
ferne, angedeutet: die Analytik in Sect. IV, wo die Mog-
lichkeit der Metaphysik i{iberhaupt auf die reinen Ver-
standesbegriffe gegriindet wird, die Dialektik in Sect. V,
wo der Gebrauch der Unterscheidung einer sensiblen und
einer intelligiblen Welt zur Auflésung metaphysischer
Probleme gezeigt wird. Die ‘70er Jahre bringen dann die
Erkenntnis zur Reife, dass zwischen den ,ontologischen*
und den ,kosmologischen und theologischen“ Begriffen ein
wesentlicher Unterschied stattfindet: jene sind ,objektiv*
giiltig, ndmlich fiir alle méglichen Objekte des Denkens,
diese sind ,dialektisch“.

Fiir diesen letzten Komplex von Gedanken ist dann
die Form eines Systems der ,transscendentalen Logik“ mit
»Analytik“ und ,,Dialektik* angenommen worden, der denn
die Lehre von den Raum- und Zeitbegriffen als eine ,,trans-
scendentale Aesthetik sich anpasste. Das Motiv fiir jene
Benennung war offenbar die spiat gemachte und mit Miihe
durchgefiihrte Entdeckung, dass die ontologischen Begriffe
aus den Urteilsformen der formalen Logik abgeleitet werden
konnten. Und nun wurden die im wesentlichen schon
feststehenden Gedanken in die Form der ,,Analytik* und
nDialektik* hinein geredet und gendtigt; die langen ein-
leitenden Abschnitte vor der Analytik und Dialektik haben
die Aufgabe zu zeigen, dass wir es hier wirklich und
wahrhaftig mit einem System der Logik zu thun haben,
freilich einer transscendentalen statt einer formalen. Die
ganze iibliche Einteilung der Logik in eine Lehre vom
Begriff, vom Urteil, vom Schluss, ebenso die Einteilung in
Elementar- und Methodenlehre wird iibernommen, die Kate-
gorien und die Ideen, alles wird nach diesem Schema zu-
gestutzt; es wird zugesetzt und abgethan, um es zu fiillen;
zuweilen kann es scheinen, als ob Kant in dieser miihe-
vollen Arbeit das Hauptverdienst seines Werkes zu er-
blicken geneigt ist. Das hindert aber nicht, dass das
Schema doch wieder nicht konsequent durchgefiihrt wird;
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vor allem will es mit der Dialektik als der Lehre von den

Schliissen nicht gehen.*)

2. Die Einleitung und ihre Problemstellung.

Kant formuliert am Eingang des Werkes das Problem
in der Frage: Wie sind synthetische Urteile a priori

moglich?

Er liebt es in spiiteren Darstellungen (Proleg.,

*) Wenn man das Schema streng durchfiihrte, so wiirde man etwa
folgende Ueberschriften der Teile erhalten:

Transsc. Erkenntnislehre.
Einleitung.
Transsc. Elementarlehre.
A. Transsc. Theorie der An-
schauung.

1. Transsc. Theorie der Raum-
anschauung.
1. Metaph. Deduktion.
2. Transsc. Deduktion.
II. Transsc. Theorie der Zeit-
anschauung
1. Metaph. Deduktion.
2. Transse. Deduktion.
Allgemeine Anmerkungen.
B. Transsc. Logik oder Theo-
rie des reinen Denkens.
[I. Transsc. Analytik oder
Theorie der konstitutiven
—-  oderobjektiv giiltigen Denk-

' formen.]
‘1. Transse. Lehre von den

Begriffen.

a) Metaph. Deduktion
derreinenVerstandes-
begriffe.

b) Transsec. Deduktion
derreinenVerstandes-
begriffe.

2. Transsc. Lehre von den
Urteilen.

Kritik der reinen Vernunft.
Einleitung.
Transsc. Elementarlehre.
A. Transsc. Aesthetik.

I. Vom Raum.

1. Metaph. Ertrterung.
2. Transsc. Erdrterung.
II. Von der Zeit.

1. Metaph. Erdrterung
2. Transsc. Ertrterung.
Erlduterungen, Anmerkungen.

B. Transsc. Logik.

I. Transsc. Analytik

1. Analytik der Begriffe.

a) Leitfaden der Ent-
deckung aller reinen
Verstandesbegriffe.

b) Transse. Deduktion
der reinenVerstandes-
begriffe.

4. Analytik der Grund-
sitze.
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Streitschr. gegen Eberhard) diese Formel und ihren aus-

nehmenden Wert zu betonen.

In der Kr. d. r. V. spiel

sie in der Folge keine erhebliche Rolle. Man darf darin
wohl ein Anzeichen dafiir erblicken, dass sie nicht von
Anfang an an der Spitze stand, die Einleitung wird wohl

nachtriglich hinzugefiigt sein.

a) Von der Versinnlich-
ung der reinen Ver-
standesbegriffe.

b) Systematische Dar-
stellnng und transse.
Deduktion der objek-
tiv giiltigen reinen
Verstandesurteile.

Anmerkung: Warnung vor dem
transscendenten Gebrauch der Kate-
gorien.

Anhang: Kritik der Leibnizi-
schen Ontologie.

[II. Transsc. Dialektik oder
Theorie der dialektischen
Denkformen.]

3. Transsc. Lehre von den

Schliissen.

a) Von der Vernunft als
dem Vermogen des
Schliessens.

b) Von den Ideen als
den Begriffen der
reinen Vernunft.

o) Metaphys. Deduk-
tion der Ideen aus
den Formen der
Schliisse.
Systemat. Darstel-
lung der Ideen u.
Schliisse d. reinen
Vernunft und Be-
weise ihrer objek-
tivenUngiiltigkeit.

B

Mit Adickes bin ich iiber-

a) Von dem Schematis-
mus der reinen Ver-
standesbegriffe.

b) System aller Grund-
siitze der reinen Ver-
standesbegriffe.

¢) Von dem Grunde der
Unterscheidung der
Gegenstinde in Phé-
nom. und Noum.
Anhang: Von der Amphibolie
der Reflexionsbegriffe.

II. Transsc. Dialektik.

a) Vonder Vernunft iiber-
haupt ete.

b)Von deun Begriffen der
reinen Vernunft.

¢)Von den dialektischen
Schliissen der reinen
Vernunft.
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zeugt, dass die Untersuchung ohne die Formel begonnen
und gefiihrt worden ist.*) Nach meinem Dafiirhalten wire
es kein Ungliick gewesen, wenn er sie iiberhaupt nicht
gefunden hitte; die Unterscheidung synthetischer und ana-
lytischer Urteile, so sehr sie nachher von ihm angepriesen
wird, sie verdiene in Ansehung der: Kr. d. r. V. klassisch
zu sein, hat grade durch eine Art falscher Klarheit mehr
beigetragen, das Problem zu verwirren als aufzuhellen. Die
Formel, die besser und deutlicher die eigentliche Frage
bezeichnet hitte, ist die: wodurch und wieweit ist es
moglich, durch reine Vernunft (a priori) zur Er-
kenntnis von Gegenstinden zu gelangen? In Wirk-
lichkeit kommt .die Kantische Formel eben hierauf hinaus:
synthetische Urteile sind im Unterschied von analytischen
Urteilen, die nur logische Giiltigkeit haben, Urteile mit
gegenstindlicher Giiltigkeit. Man kann den Satz aus der
Dialektik : alle Existentialsitze sind synthetisch, auch um-

1.Kategor.Schluss, 1. Von d. Paralogismen
Idee der Seele. der rein. Vernunft. .
2. Hypoth. Schluss, 2.Die Antinomie der
Idee der Welt. reinen Vernunft.
3 Disjunkt.Schluss, 3. DasIdeal der reinen
Idee Gottes. Vernunft.
y) Transsc.Deduktion Anhang zur transse. Dialektik.
der Ideenalsregul.
Prinzipien.
Transsc. Methodenlehre. Transsc. Methodenlehre.
oder: allerlei niitzliche Anmerk-
ungen zur Lehre von der reinen
Vernunfterkenntnis.

*) Aus den von B. Erdmann veroffentlichten .Nachtrigen zur
Kr. d. r. V. (1881), Randbemerkungen zur 1. Auflage von Kants Hand
fir die geplante Ueberarbeitung, die nun als 2. Auflage uns vorliegt,
geht hervor, dass Kant einmnal beabsichtigte, am Schluss .der Analytik
die ganze Betrachtung nun noch zuzuspitzen auf die Frage: wie sind
synth. Urteile a priori ndglich: und zwar 1) durch Begriffe, 2) durch
Konstruktion der Begriffe (S.87): ein Anzeichen, dass er selbst fiihlte,
die Frage der Einleitung stehe so eigentlich in der Lutt.
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kehren: alle synthetischen Sitze sind Existentialsitze:
»Das Verhiltnis, was per analysin entsteht, ist logisch,
was per synthesin entsteht ein reales“; die Formel wird
von Erdmann aus einer Vorlesung Kants iiber Metaphysik
mitgeteilt. (Philos. Monatshefte, Jahrg. 1884, 8. 74.)

Formell bestimmt Kant freilich den Unterschied anders,
wir werden spiter sehen, warum. Er erkldrt ihn am Ein-
gang der Kritik und der Prolegomenen so: in allen Urteilen
ist ein doppeltes Verhiltnis von Pridikat und Subjekt
méglich. ,Entweder das Pridikat B gehort zum Subjekt A
als etwas, was in diesem Begriffe A (versteckter Weise)
enthalten .ist; oder B liegt ganz ausser dem- Begriff A, ob
es zwar mit demselben in Verkniipfung steht. Im ersten
Fall nenne ich das Urteil analytisch, in dem andern syn-
thetisch.“ Jene sollen auch Erliuterungs-, diese Erweiterungs-
urteile heissen. Ein Beispiel: das Urteil: alle Korper sind
ausgedehnt, ist analytisch und steht a priori fest; das
Urteil: ein Korper ist schwer, ist synthetisch.

Es ist leicht zu sehen und oft bemerkt worden, dass
" diese Unterscheidung eine zufillige und fliessende ist. Die
analytischen Urteile gehen allemal auf synthetische zuriick,
die Synthesis nidmlich,. wodurch der Begriff gebildet ist.
Das Urteil: Gold ist ein gelbes Metall, wird ofter als Bei-
spiel eines analytischen Urteils angefiihrt. Offenbar setzt
dies Urteil zwei andere voraus, die nicht ‘analytisch sind,
ein Erfahrungsurteil: es giebt einen Korper, der alle die
Eigenschaften hat, die ich mit dem Namen Metall zu-
sammenfasse und der dazu gelb ist; und zweitens eine
lexikalische Aussage: dieser Korper wird in deutscher
Sprache Gold genannt. Das Urteil ist ein ,analytisches
nur, sofern das Wort mit der Wortbedeutung -als gegeben
gesetzt wird, und nun die einzelnen Bestandteile derselben
durch Besinnung herausgehoben werden. In dieser Lage
ist der Einzelne urspriinglich der Sprache gegeniiber, das
Wort wird ihm gegeben und er findet durch Analysis die
Bestandteile der Bedeutung. Aber natiirlich ist die Wort-
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bedeutung nicht urspriinglich gegeben und sie ist auch
nicht etwas absolut Festes: Gold ist gelb, ist nur so lange
ein ,analytisches“ Urteil, als nicht ein Korper gefunden
wird, der alle Eigenschaften des Goldes hat, nur dass er
weiss oder rot ist; dann wiirden wir vermutlich den Be-
griff Gold erweitern durch Auslassung des Merkmals gelb,
wie wir aus dem Begriff (Wortbedeutung) des Raben das
Merkmal schwarz auslassen-wiirden, sobald uns ein ,weisser
Rabe“ begegnete. Dagegen kionnte aus dem Begriff des
Rappen (etymologisch identisch mit Rabe) das Merkmal
schwarz allerdings nicht ausgeschieden werden, das wire
die Aufhebung des ,Begriffs“ selbst; seine einzige Bedeutung
ist: ein Pferd, das schwarz ist. Man sieht, wie ungeeignet
diese Unterschiede zur' Grundlage einer erkenntnistheore-
tischen Untersuchung sind.- Analytische Urteile sind
eigentlich Urteile iiber den Inhalt von Wortbedeutungen;
so ist das Urteil; ein Drache ist ein gefliigeltes feuer-
speiendes Tier mit schlangenartigem Leib, ein analytisches,
mithin a priori gewisses, allgemeines und notwendiges
Urteil. :

Nicht besser steht es mit dem synthetischen Urteil.
Ausser den Erfahrungsurteilen sollen die mathematischen
Urteile synthetisch sein. Nehmen wir Kants beliebtes
Beispiel: 7 und 5 ist 12; das ist ein synthetisches Urteil,
denn es soll auf keine Weise miglich sein, aus der Zu-
sammenfassung von 7 und 5 den ,Begriff* von Zwélf durch
Zergliederung zu finden. Aber wie steht es mit dem Ur-
teil: 3 und 10 ist 13? ob es hier nicht am Ende mdéglich
ist, aus der Vereinigung von 3 und 10 den Begriff drei-
zehn, und ebenso aus 3 mal 100,000 den Begriff dreimal-
hunderttausend zu finden? oder andererseits aus dem Be-
griff von fiinfundzwanzig durch ,Analysis® zu finden, dass
er die Summe von 5 und 20 sei? Was wir dort nicht
finden konnten, das war natiirlich, dass der Name der
Summe von 7 und 5 zwdlf heisse; und wenn dreizehn drolf
hiesse, dann wire das sonst analytische oder tautologische
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Urteil: 3 und 10 ist dreizehn, auch ein ,synthetisches*

~ Urteil. Das, was eigentlich in allen arithmetischen Urteilen

stattfindet, ist lediglich die Umordnung der Einheiten und
ihrer Summen nach dem Schema des dekadischen Systems.
Die Summen von Einheiten bis zu 10 werden durch be-
sondere Namen bezeichnet, und ferner die 10><10 und
10><100 (hundert, tausend); die iibrigen Zahlen werden
durch Ableitungen hiervon in Form von Addition und
Multiplikation ausgedriickt. Und arithmetische Operationen
sind nun nichts als Umstellungen der so gebildeten Gruppen
von Einheiten zu bequemerer Fassung: 176 und 149 sind
325, d. h. ein und ein hundert sind zwei hundert; sieben
und vier zehn sind elf zehn, oder ein hundert (zehn-zehn)
und ein zehn, oder also drei hundert und ein zehn; neun
und sechs sind = zehn und- fiinf: also drei hundert und
zwanzig (zwei zehn) und fiinf. Und das allgemeine Axiom,
das der ganzen Arithmetik zu Grunde. liegt, lautet: die
Summe der Einheiten wird durch ihre Umstellung im de-
kadischen System nicht verédndert.

Der eigentliche und wesentliche Unterschied, der sich
hinter diese Unterscheidung synthetischer und analytischer
Urteile versteckt, ist, wie schon gesagt, ein anderer: es ist
die Unterscheidung zweier Arten von Erkenntnis, wie sie
schon Locke vorschwebte, wie sie dann. Hume klar durch-
fihrte; die Unterseheidung der rein begrifflichen (mathe-
matischen) Erkenntnis und der Erkenntnis von Thatsachen.
Der Unterschied lidsst sich so fassen. In der ersteren ist
der Verstand absolut produktiv; er bringt. die Gegenstinde
der Betrachtung selbst hervor; den Punkt, -die gerade Linie,
die Parallelen, das Dreieck, den Kreis, den Kegel giebt es
nirgends in der Welt als allein in den dem Konstruktions-
prinzip der Definition gemiss entworfenen Gebilden der
Einbildungskraft. Und so in der Arithmetik, der Verstand.
bringt die Begriffe von ‘Summen, Produkten, -Potenzen;
Wurzeln selbst hervor. Und nun sieht er zu, was in
diesen allein durch den Begriff bestimmten Gebilden fiir



Kritik der reinen Vernurft. Einleitung und Problemstellung. 139

Beziehungen zwischen den Elementen stattfinden. Hierbei
hat er dann selbstverstindlich nicht nétig, aus dem Gebiet
des von ihm selbst Gesetzten hinauszugehen; der Verstand
braucht in der Geometrie nicht zur Erfahrung zu gehen,
um seine Sitze zu beweisen; vielmehr demonstriert er sie
aus dem Konstruktionsprinzip, das die Definition angiebt.
Eben darum sind seine Sitze allgemein und notwendig;
sie gelten eben von dem ,Begriff oder dem rein begriff-
lich bestimmten Schema. Andererseits sind sie eben darum
nicht von Gegenstinden giiltig, von Gegenstinden, die
unabhiingig vom Verstande da sind.

Die Erkenntnis von Thatsachen dagegen, wie sie in
den Naturwissenschaften, Astronomie, Physik, oder in den
Greisteswissenschaften, Geschichte, Sprachwissenschaft, vor-
liegt, hat eine wesentlich verschiedene Form. Die Gegen-
stinde werden hier nicht durch den Verstand hervorgebracht,
sondern von ihm vorgefunden. Seine Aufgabe ist, Begriffe
und Formeln zu bilden, wodurch die Gegenstinde und ihre
Beziehungen, wie sie sind, gefasst werden konnen. Darum
ist hier nicht in demselben Sinne, wie in der Mathematik,
Definition und Demonstration moglich. Die Begriffe von
den Gegenstinden werden durch Vergleichung der in der
Wahrnehmung gegebenen Thatsachen gebildet, und ebenso
werden Gesetze durch Beobachtung ihres Verhaltens ge-
wonnen und als wahr erwiesen. Eben darum ist hier keine
strenge Allgemeinheit und Notwendigkeit erreichbar, Not-
wendigkeit ist nur da, wo logische Ableitung stattfindet,
und Algemeinheit im eigentlichen Sinne kommt ebenfalls
nur Urteilen iiber Begriffe oder rein durch den Begriff
konstruierte Gebilde zu. Dagegen kann Urteilen iiber er-
fahrungsmissig gegebene Gegenstinde nur komparative
Allgemeinheit zukommen: so weit es die bisherige Er-
fahrung zeigt; sie bleiben stets an fernerer Erfahrung kon-
. trollierbar. KEs giebt kein physikalisches Gesetz, das nicht
durch neue Erfahrung umgebildet werden konnte.

Das ist der wesentliche Unterschied der Erkenntnis,
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wie ihn D. Hume festgestellt hat: Wissenschaften, die in
der Begriffswelt, welche der Verstand produziert, einheimisch
bleiben, und solche, die uns iiber gegebene Thatsachen
unterrichten wollen.

Von hieraus kann man nun Kants Problem so ent-
wickeln. Er findet: von jeher hat der menschliche Geist
den Versuch unternommen, durch reine Verstandesthitig-
keit, unabhéngig von der. Erfahrung, iiber die Natur und
Gestalt der Wirklichkeit etwas auszumachen. So in der
Metaphysik, die im Unterschied von der Physik eben reines
Erkennen sein will. Durch blosses Denken haben die -
Philosophen immer wieder Sdtze auszumachen versucht,
wie die, dass die Materie nicht entsteht oder vergeht, dass
alles in der Welt eine Ursache habe, oder dass die Welt
einen Anfang in der Zeit, eine erste unbedingte Ursache
ihres Daseins und ihrer Bewegung haben miisse u. s. f.;
lauter Sitze also, die ohne Zweifel gegenstindliche Giiltig-
keit in Anspruch nehmen, die man aber doch aus reiner
Vernunft beweisen zu konnen gemeint hat, ja die offenbar
aus Erfahrung iiberhaupt nicht bewiesen werden konmnen.
Die Frage, die sich hier erhebt, ist nun die: wie ist es
denkbar, dass das, was das reine Denken als ihm ein-
leuchtende Wahrheit ausmacht, auch fiir die gegenstind-
liche Wirklichkeit, die doch unabhingig vom Verstand da
ist, verbindlich ist? Woher die objektive (nicht bloss
i logische) Giiltigkeit solcher Sitze des reinen Verstandes ?*)

Das ist genau das Kantische Problem. Dass logische
Sitze logische Giiltigkeit haben, Giltigkeit in der Begriffs-
welt, das ist verstindlich; ebenso dass erfahrungsmissige
Sitze gegenstindliche Giiltigkeit haben. Dagegen wie
Siitze, die nicht auf Erfahrung, sondern auf reines Denken
gegriindet sind, dennoch fiir die gegenstindliche Welt
sollten Giiltigkeit haben koénnen, das ist allerdings ein

*) Man vergl. zur urspriinglichen Fassung des Problems ausser -
dem Ofters erwidhnten Brief an Herz vom Jahre 1772 auch die
Reflexionen zur transsc. Deduktion, besonders Nr. 925.
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grosses Problem. Oder sollte Hume recht haben, dass alle
derartige Sitze unmdglich sind?

Freilich dann wiire Metaphysik, und nicht nur Meta-
physik, sondern im Grunde Wissenschaft iiberhaupt nicht
moglich. Es muss also, das fordert das Kantische Denken
unbedingt, eine positive Losung des Problems moglich sein.
Und Kant entdeckt sie. Er findet die Anleitung bei der
Mathematik; der Wegleiterin aller rationalistischen Erkennt-
nistheorie. Die geometrischen Sitze sind ohne Zweifel
reine Verstandeswahrheiten, nicht empirische Verallgemei-
nerungen. Gleichwohl haben sie gegenstindliche Giiltig-
keit: was der Mathematiker durch Konstruktion und Rech-
nung findet, das gilt in der Korperwelt und wird durch
Messung bestitigt. Wie kommt diese Antizipation der
Wirklichkeit durch den Verstand zu Stande? Wie ist die
gegenstindliche Giiltigkeit der mathematischen Urteile
konstruierbar? Kant antwortet: dadurch dass der Raum,
in dem die Geometrie ihre @ priori Konstruktionen ent-
wirft, das heisst der Raum in unserer Vorstellung, genau
derselbe Raum ist, in dem die Korper sind. Der Raum
ist nicht ein empirisch Gegebenes, sondern ein urspriing-
lich Konstruiertes, eine blosse Form unserer Anschauung
und damit unserer anschaulichen Welt; die Korper im
Raum sind nichts als objektivierte Anschauungen und
darum sind sie unterworfen den Gesetzen der Anschauung;
daher alles, was die Geometrie von Raum und Raum-
gebilden iiberhaupt ausmacht, auch vom erfiilllen Raum
oder von der Korperwelt gilt. — Eben dasselbe, findet
Kant, gilt nun auch fiir Verstandesgesetze iiberhaupt: die
Korperwelt ist nur durch Konstruktion des Verstandes,
deshalb sind Verstandesgesetze eo ipso Naturgesetze. —
Selbstverstindlich gilt nicht dasselbe fiir die Wirklichkeit,
die nicht Konstruktion des Verstandes ist: fiir sie haben
die Verstandesgesetze keine Giiltigkeit, so wenig als
unsere Geometrie fiir eine Welt der Dinge, die nicht im
Raum ist.
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Das ist die Formel, unter der Kants kritische Unter-
suchung in Wirklichkeit gefiihrt, dfe Form, in der das
Problem von ihm gelist ist, wie es mit besonderer Deut-
lichkeit in der Vorrede zur 2. Auflage der Kritik hervor-
tritt. Woher kommt es, dass Kant in der Einleitung an
die Stelle dieser bestimmten Formel, die er in der Unter-
suchung braucht: wie kann der Verstand a priori Gegen-
stinde erkennen? die unbestimmte und fliessende gesetat
hat: wie sind synthetische Urteile a priori moglich? Ein
Versuch der Erklirung scheint mir auf folgende Punkte
zu fihren. Der erste ist, dass Kant darauf ausgeht, alle
Erkenntnisse @ priori mit den mathematischen unter: eine
Formel zu fassen. Mathematik ist die gewisseste und un-
bezweifeltste unter den Wissenschaften, und er will nun,
wie es in den Prolegomenen heisst, die Metaphysik in die
gute Gesellschaft der Mathematik bringen. Aber unbe-
zweifelt ist nur die reine Mathematik, die innerhalb der
Begriffswelt und ihrer eigenen Konstruktionsgebilde bleibt,
nicht aber die auf die Wirklichkeit angewendete Mathe-
matik, der Hume vielmehr ihre Notwendigkeit und All-
gemeinheit bestritten hatte. Also kann man die Mathe-
matik nicht ohne weiteres unter die Formel: Erkenntnis
a priori von Gegenstinden bringen. Kant suchte also nach
einer Fassung, welche die Gegenstindlichkeit einstweilen
wn suspenso ldsst. Und hier bot sich ihm der Begriff des
synthetischen Satzes, im Gegensatz zum analytischen, aus
rein logischer Analysis eines gegebenen Begriffs entwickel-
ten. Das Begriffspaar analytisch-synthetisch war ihm lingst
geldufig; schon in dem Aufsatz iiber die Deutlichkeit (1763)
werden die Definitionen der Mathematik als synthetische
(gemachte) denen der Metaphysik als analytischen (aus
gegebenen Begriffen entwickelten) gegeniibergestellt. Nach
mannigfachem Schwanken in der Bestimmung und An-
wendung der Begriffe (s. Erdmann, Reflexionen, II, S. 49 ff,
153 ff.) kommt er dahin, auch die Begriffe der Metaphysik
als synthetische zu bestimmen, wozu die Kritik des onto-
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logischen Arguments (Gottes Existenz kann nicht, aus der
Analyse seines Begriffs gefunden werden) und die Er-
kenntnis der Verstandesthitigkeit als Synthesis der An-
schauungen den Anstoss gegeben haben mag. Und so
bildet er nun die allgemeine Formel: wie kann synthe-
tischen Sitzen a priori objektive Giiltigkeit zukommen?
unter welcher Formel nun die Metaphysik mit der Mathe-
matik zusammen beschlossen ist — ein giinstiges Omen:
die bestrittenste Wissenschaft mit der gewissesten und un-
bestrittensten zu gleicher Untersuchung vor den Gerichts-
hof der Vernunft gestellt.

Der zweite Punkt, der in Betracht kommt, ist der,
dass Kant an der rationalistischen Anschauung vom Wesen
des Begriffs im Grunde immer festgehalten hat. ,Ana-
lytische“ Urteile setzen voraus, dass Begriffe feste Wesen-
heiten sind, die der Verstand vorfindet und durch Analysis
sich verdeutlicht. Das ist die Anschauung, die der re-
alistische Rationalismus durch alle Wandlungen festgehalten F
hat: wahre Begriffe haben als solche Realitiit, jedes denk-
bare Wesen hat wenigstens einen in ihm liegenden An--
spruch auf Wirklichkeit, eine Art Halbwirklichkeit, das
ist die innere ,Moglichkeit*. Die Erfiillung dieses An-
spruchs ist die formliche Wirklichkeit. Das ist der Satz
Wolffs: Dasein ist Erginzung der Moglichkeit (comple-
mentum possibilitatis), ein Satz, der auf Leibnizens Sché-
pfungstheorie zuriickweist: alles Denkbare ist moglich, ein
ens possibile; unter den unzihligen méglichen Dingen, die
in Gottes Intellekt sind, wihlt er aus und giebt formliche
Wirklichkeit denjenigen, die in ihrer Gesamtheit das
Maximum kompossibler Realitit oder Vollkommenheit dar-
stellen*); wohingegen bei Spinoza der Umfang der Mog-
lichkeit und der Wirklichkeit zusammenfallen, Realitiit ist
ihm nichts als Cogitabilitit, notwendiges Gesetztsein in

*) Baumgarten, Metaphysik § 810: Existentia est realitas cum
essentia et reliquis realitatibus compossibilis,
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der Begriffswelt. Kant hat sich von dieser rationalistischen
Anschauung, von der er ausgegangen ist, in den sechziger
Jahren loszulosen begonnen, aber er hat sich niemals ganz
von ihr gelost. Die Begriffe sind ihm fertige Wesenheiten
geblieben, die man auflésen, in ihre Bestandteile zerlegen
kann: dann erhdlt man analytische Urteile, die a priori
feststehen. Man kann ihnen aber auch Pridikate geben,
die nicht aus den wesentlichen Merkmalen abgeleitet wer-
den konnen: dann erhdlt man synthetische Urteile.*)

Hier ist nun vor allem wichtig, dass das Pradikat
seiend oder wirklich niemals als Merkmal in dem Wesen
eines Begriffs enthalten sein kann; das Urteil, worin es
einem Wesen beigelegt wird, ist immer synthetisch. Die
ganze Kritik steht nun ihrer Anlage nach unter der Herr-
schaft der hierdurch bedingten Fragestellung: es giebt feste
Begriffe: die Aesthetik macht ihre objektive Realitit aus;
so die ontologischen Begriffe, Kausalitit, Substanzialitat: die
Analytik verschafft ihnen objektive Realitit durch die trans-
scendentale Deduktion. Endlich die Begriffe von der Seele als

- einfacher immaterieller Substanz, von Gott als dem ens realis-

simum: die Dialektik untersucht ihre objektive Giiltigkeit

*) Man vergleiche die lange Erdrterung in der Streitschrift gegen
Eberhard (VI, 46 ff). Ein Begriff enthilt zwei Arten Merkmale, 1) solche,
die ad essentiam 8. ad internam possibililatem gehbren ; 2) unwesentliche,
extraessentialia, die von dem Begriff, unbeschadet desselben, abgetrennt
werden kiénnen. Von den ersteren sind die einen essentialia con-
stitutiva, die anderen abgeleitete (ratiomate). Jene machen eigentlich
das Wesen aus, sie werden in analytischen Urteilen ‘dem Begriff bei-
gelegt; diese dagegen, auch attributa genannt, werden ebenfalls in
Urteilen a priori, aber entweder in analytischen oder in synthetischen
dem Begriff beigelegt; ein Korper ist teilbar, das ist ein analytisches
Urteil, das aus dem wesentlichen Merkmal der Ausdehnung folgt; eine
Substanz ist beharrlich, das ist ein synthetisches Urteil, das sich also
auf etwas ausser dem Begriff stiitzen muss. — Die lange, folgende
Erorterung ist ein Beispiel unfruchtbaren Hin- und Herzerrens der
Probleme mit diesen Begriffen analytisch und synthetisch. Vgl. auch
das Kapitel iiber die Definition in der Logik (VIIl, 134 ff) und die
Reflexionen II, 434 ff, 942, 13861 ff.
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und findet sie unerweisbar, weil sie nicht in der Anschau-
ung darstellbar sind; darum wirft aber Kant diese Begriffe
nicht weg, sie bleiben als Begriffe, freilich problematische
Begriffe, ein notwendiger Bestandteil unserer Begriffswelt.
In der ganzen Auseinandersetzung mit Hume tritt
derselbe rationalistische Habitus des Kantischen Denkens,
sein Glaube an eine Art Priexistenz der Begriffe, sehr
klar hervor. Hume fragt: wie muss ich den Begriff der
Kausalitit bilden, dass er tauglich ist, das wirkliche Fol-
gern, wie es in den empirischen Wissenschaften, die ihn
brauchen, zu formulieren ? Kant geht von einem feststehenden
Begriff aus: Ursache driickt notwendige Beziehung zwischen
einem Moment der Wirklichkeit A und einem andern B aus;
und nun fragt er: kann diesem Begriff objektive Griiltigkeit
verschafft werden? Humes Umbildung des Begriffs: das Ver-
héltnis von Ursache und Wirkung ist nichts als das in der
Wahrnehmung gegebene Verhiltnis regelmissiger Aufein-
anderfolge von Ereignissen in der Zeit, ist fir Kant .die
Aufhebung des Begriffs der Kausalitit iiberhaupt: Hume
soll ihn zerstért, in Acht und Bann gethan haben. Ganz
ebenso steht fiir Kant der Begriff der Philosophie, der Meta-
physik, der Wissenschaft {iberhaupt a priori fest: alle eigent-
liche Wissenschaft besteht in notwendigen und allgemein
giiltigen Sitzen. Das ist die alte rationalistische Auffassung.
Wenn Hume diesen Begriff umbildet: nur dem mathematisch-
begrifflichen Wissen, nicht aber dem Wissen von Thatsachen,
Physik und Psychologie, kommt strenge Allgemeingiiltigkeit
und Notwendigkeit zu, so nennt Kant das Skeptizismus, Auf-
hebung der Moglichkeit der Wissenschaft iiberhaupt.

Uebrigens héngt dieser Rationalismus zuletzt mit seiner
metaphysischen Weltanschauung zusammen: die Dinge
sind an sich selbst begriﬁ‘]i(;he ‘Wesenheiten (intelligibilia,
voovpever) denen zwar nicht empirische Realitit, wohl aber
intelligible Wirklichkeit zukommt.*)

*) Eine iiberaus eingehende Erorterung der Fragestellung und im

Paulsen, Kant, 10
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Man hat gefordert, Kant hitte neben der Moglichkeit
synthetischer Urteile a priori auch die der synthetischen
Urteile a posteriort in seine Untersuchung ziehen sollen.
Sicherlich, es wire sehr vorteilhaft fiir seine Erkennt-
nistheorie gewesen, wenn er es gethan hitte. Dass
er es nicht gethan hat, hingt wieder mit der rationalisti-
schen Tendenz seines Denkens zusammen. Was er sucht,
ist nicht eine Theorie der Erkenntnis iiberhaupt, sondern
eine Methode der Metaphysik, d. h. der reinen Ver-
nunftwissenschaft von der Wirklichkeit. Urspriinglich (1770)
meinte er die Methode zu einer transscendenten Metaphysik
in der Hand zu haben, spiter erwies sich, dass es nur die
Methode zu einer phiénomenalistischen Metaphysik, aber
doch einer Wissenschaft aus reiner Vernunft, einer ,reinen“
Naturwissenschaft sei. Freilich hitte es nun nahe gelegen,
die ,reine“ Naturwissenschaft und ihre Methode durch die
Untersuchung der Methode der ,empirischen“ Naturwissen-

besonderen auch der Formel ,synthetische Urteile a priori“ findet man
in Vaihingers Kommentar I, 2563 ff. Der Fassung des Problems, wie
gie dort auf S. 817 gegeben wird, stimme ich zu; die Frage nach der
Mioglichkeit synthetischer Urteile a priori hat bei Kant die doppelte
Bedeutung 1) nach der psychologischen Moglichkeit; 2) nach der objek-
tiven Giiltigkeit der mathematischen, ontologischen, metaphysischen
Begriffe und Urteile, welche die Vernunft aus eigenem Vermogen bildet.
Meines Erachtens steht aber die zweite Frage an Wichtigkeit fiir die
Erkenntnistheorie und auch an Bedeutung in der kritischen Unter-
suchung so sehr in erster Linie, dass Kant nicht wohl daran gethan
hat, sie durch jene allgemeinere und doppelsinnige Formulierung zu
verdecken. Dass die Formel zu einer klaren und unzweideutigen Fassung
des erkenntnistheoretischen Problems sich nicht eignet, dafiir ist der
Vaihinger'sche Kommentar, der ein paar hundert Seiten Lex.-8* zur
Erklérung und zum Bericht iiber andere Erklirungen braucht, ja wohl
der schlagendste Beweis.

Mit einem Worte gehe ich noch auf die eben dort (S. 386 ff)
sehr eingehend, mit polemischer Bezugnahme auf meine Stellung,
erorterte Streitfrage ein: wie steht es mit der Thatsdchlichkeit syn-
thetischer Urteile a priori in Mathematik und reiner Naturwissen-
schaft? Bedeutet das ihr blosses Vorkommen als psychologische Ge-
bilde oder zugleich ihre objektive Giiltigkeit? Und wie stellt sich



Kritik der reinen Vernuuft. Einleitung und Problemstellung. 147

schaft zu volliger Klarheit zu bringen. Indessen das lag
ausserhalb der Marschroute seines Denkens; wie synthe-
tische Urteile @ posteriori reale Giiltigkeit haben kénnen,
schien ihm gar kein Problem zu sein. Hétte er die Frage
wirklich aufgeworfen, so hitte sie den ganzen Aufbau der
Kritik zersprengt; er wire dann auf die Antwort gestossen:
es kann gar keine solchen Urteile geben, synthetische Ur-
teile a posteriori sind eine contradictio in adjecto. Oder
aber: giebt es iiberhaupt synthetische Urteile aus der Er-
fahrung, giebt es Verkniipfung, die aus der Sinnlichkeit
stammt, wo ist dann die Grenze? sind dann rein apriorische
Satze tiberhaupt moglich? Es ist der unbewusste Selbst-
erhaltungstrieb des Systems, der an dieser wie an andern
ykritischen“ Fragen das Kantische Denken voriibergleiten
lasst; so an der Frage nach der Form der Erkenntnis des
Apriorischen. ’

demnach die Aufgabe: handelt es sich darum, ihre schon feststehende
Giiltigkeit zu erkldren oder vielmehr ihre noch problematische Giiltig-
keit zu beweisen? Ich prizisiere meine Antwort auf diese Fragen so:
Dass Kant an der objektiven Giiltigkeit der Mathematik und der physi-
kalischen Axiome in ihrer Allgemeinheit und Notwendigkeit nie eigent-
lich gezweifelt hat, ist gewiss. Ebenso gewiss ist aber auch, dass
Hume daran gezweifelt hat, und dass eben dieser Zweifel der Ausgangs-
punkt fiir die Untersuchung geworden ist, in der Kant seine Grund-
losigkeit darzuthun unternimmt. Er muss ihn also doch fiir einen
ernsthaft zu nehmenden Zweifel gehalten haben, um sich die Beseitigung
so grosse Miihe kosten zu lassen, als ihm nach seinen eigenen Aeusser-
ungep die transscendentale Deduktion der reinen Verstandesbegriffe
gemacht hat. Damit ist gegeben, dass die Kritik die Giiltigkeit der
bezweifelten Sitze so lange als problematisch behandeln musste, bis sie
die Deduktion ihrer Rechtsgiiltigkeit geliefert hatte. Im ganzen thut sie
das auch; doch sieht iiberall Kants feststehende Ueberzeugung von
ihrer Giiltigkeit durch und in den Prolegomenen nimmt er sie geradezu
als zugestanden an. Indem er diese Sitze dann in die 2. Auflage der
Kritik iibernommen hat, erhdlt die Darstellung etwas unangenehm
Schillerndes, wie es auch Vaihinger findet. — Dasselbe Schillern zeigen
Kants Antworten auf die Frage: handelt es sich darum, die Giiltigkeit
zu erklaren oder zu beweisen ? Er sagt beides, bald das eine, bald das
andere. Er muss, nach der ganzen Anlage seiner Untersuchung zu-

10*
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3. Erklirung gmger Begriffe.

Ehe ich Kants /toslhfg des Problems im Einzel-
nen darlege, mochte ich ein paar Begriffe, mit denen
er dabei bethﬁndrg perlert kurz entwickeln. Zuerst
die Begriffsreihe Wa fne'hmﬂ\lng, Erscheinung, Ding
an sich.

Ieh gehe von der Erscheinung aus. Was ist sie? Man
kann hierauf zunichst antworten: sie ist genau dasselbe,
was die gewohnliche Sprache Ding nennt: das unabhingig
vom Subjekt existierende perdurable Objekt mit seinen
wechselnden Thatigkeiten und Beziehungen. Der Mond am
Himmel ist nach-der gewéhnlichen Redeweise ein fiir sich
seiendes Ding: fiir die erkenntnistheoretische Reflexion ist
er eine Erscheinung, ein etwas, das nur fiir ein wahr-
nehmendes Subjekt da ist, nicht aber unabhingig davon
absolute Existenz hat.

Niher kann man die Sache so darstellen: Erscheinung
ist ein Mittleres zwischen der rein subjektiven Einzelwahr-
nehmung und dem Ding an sich selbst. Die Wahrnehmung
(sensatio) ist ein voriibergehender Vorgang in einem em-
pirischen Einzelbewusstsein. Die Erscheinung ist mehr,
sie ist nicht die semsatio, sondern das sensibile, sie ist das
dauernde Objekt moglicher Wahrnehmung. Der Mond ist

nichst das letzte sagen: die Giiltigkeit ist durch Hume in Frage ge-
stellt; ich will sie beweisen, will das Recht der reinen Verstandes-
begriffe deduzieren, will die objektive Giiltigkeit der mathematischer
Sitze und der physikalischen Axiome sicherstellen. Er sagt das auch;
aber daneben sagt er noch hdufiger das andere: es handelt sich bloss
darum, zu erkldren, wie die zweifellose Giiltigkeit stattfinden kann.
‘Wobei denn freilich zu erwédgen bleibt, dass auf diesem Gebiet beweisen
und erkliren allerdings in naher Verwandtschaft steht: wird die Wahr-
heit. eines Satzes a priori bewiesen, so ist er eben damit auch erklért,
seine ratio cur aufgezeigt; und umgekehrt: kann sie nicht erkldrt
werden, so ist der Satz eine grundlose Annahme. Vgl. zur Problem-
stellung den vortrefflichen Aufsatz von Adickes in Vaihingers Kant-
studien I, 31 ff.
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ein permanent existierender kosmischer Korper mit solcher
Grosse, Masse, Bewegung. Er ist wirklich da, auch wenn
kein Auge ihn sieht, auch wenn er nicht sichtbar ist; sein
‘Wirklichsein ist also nicht davon abhingig, dass er jetat
in der Wahrnehmung dieses oder jenes empirischen Be-
wusstseins ist. Aber andererseits, der Mond existiert nicht
ohne Beziehung auf ein wahrnehmendes Subjekt iiberhaupt,
er ist nicht ein Ding an sich selbst. Alles was ich meine,
wenn ich vom Mond rede, ist schliesslich seinem Inhalt
nach durch Wahrnehmung gegeben: die Lichterscheinang
von dieser Intensitit, Gtestalt, Bewegung am Himmel; und
was ich hinzudenke: solche Masse, in solcher Entfernung
anzutreffen, von solcher Bildung der Oberfliche u. s. w.,
das ist alles wieder Wahrnehmungsinhalt: wir sind der
Ueberzeugung, dass wir, wenn es uns moglich wire, durch
den kosmischen Raum in bestimmter Richtung eine be-
stimmte Strecke zu durchlaufen, dort einen Korper von
bestimmter Gestalt und Ausdehnung antreffen wiirden, der
sich den Sinnen als undurchdringlich, Licht reflektierend,
u. s. w. darstellte. Die Wirklichkeit, die wir von dem
Monde aussagen, beruht ganz und gar auf diesen wirk-
lichen und fiir méglich gehaltenen Wahrnehmungen. Gibe
es nicht diese bestimmten Lichtwahrnehmungen, nicht
diese moglichen Widerstandswahrnehmungen, dann wiirden
wir den Mond nicht wirklich nennen. Und giibe es iiber-
haupt kein Subjekt, das Licht wahrnihme, fir Widerstand
empfindlich wire, dann wire von dem Mond als einem
solchen Objekt iiberall nicht die Rede. Das was einem
so organisierten Subjekt als Mond sich darstellt, das Ding
an sich selbst, mochte ja auch dann da sein, aber der
Mond, von dem wir reden, ist wirklich nur fiir ein solches
Subjekt, er ist ,Erscheinung“. Und so die Korperwelt
iiberhaupt.

Wir konnen hiernach erkldren: Erscheinung ist ein
Inbegriff moglicher Wahrnehmungen fiir ein Subjekt
von solcher Konstitution der Intelligenz, oder mit Kants
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Ausdruck, fir ein ,Bewusstsein iiberhaupt. Nicht that-
siichliche Wahrnehmung: eine Erscheinung kann wirklich
sein und als wirklich erkannt werden, ohne jemals in der
unmittelbaren Wahrnehmung gegeben zu sein, z. B. die
uns abgewendete Seite des Mondes oder das Innere der
Erde, sie muss nur auf Grund gegebener Wahrnehmungen
an der Hand naturgesetzmissiger Folgerung als moglich
gefunden sein, wie es der Planet Neptun war, ehe er be-
obachtet wurde. J. St. Mill hat diesen Begriff in voller
Reinheit entwickelt; die empirische Realitit eines Dinges
(Erscheinung) bedeutet: permanente Moglichkeit solcher und
solcher koexistierender Wahrnehmungen. Kants Begriff
ist ganz derselbe; am deutlichsten hat er ihn im 6. Ab-
schnitt der Antinomienlehre entwickelt: ,Uns ist wirklich
nichts gegeben, als die Wahrnehmung und der empirische
Fortschritt von dieser zu andern méglichen Wahr-
nehmungen. Denn an sich selbst sind die Erscheinungen
als blosse Darstellungen nur in der Wahrnehmung wirk-
lich; vor der Wahrnehmung eine Erscheinung (sollte heissen:
etwas) ein wirkliches Ding nennen, bedeutet, dass wir im
Fortgange der Erfahrung auf eine solche Wahrnehmung
treffen miissen*.¥)

- Wir kénnen die Kantische Ansicht nun auch so schema-
' tisch darstellen. Dreierlei ist zu unterscheiden: 1) Der
subjektive - Bewusstseinsinhalt oder die wirklichen Wahr-
nehmungen und Vorstellungen in einem bestimmten Einzel-
bewusstsein (semsatio). 2) Die objektive Erscheinungswelt
oder der Inbegriff aller méglichen Wahrnehmungen fiir
ein allumfassendes Bewusstsein oder ein Bewusstsein iiber-

*) Ich freue mich, in dieser Bestimmung des Begriffs der Er-
scheinung, die fiir das Versténdnis Kants von wesentlicher Bedeutung
ist, mit der Darstellung Falckenbergs in seiner trefflichen Geschichte
der neueren Philosophie (3. A. 1898 S. 290 ff.) zusammenzutreffen. Vgl.
L. Busse, Zu Kants Lehre vom Ding an sich, Zeitschr. ftiir Philos.
Bd. 102 (1893), wo die Schwierigkeit gezeigt wird, in welche die
Anwendung des Begriffs der Erscheinung auf die seelischen Vorginge
fiihrt.
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haupt (mundus sensibilis). 3) Die an sich seiende Wirklich-
keit, ohne alle Beziehung auf ein wahrnehmendes Subjekt
(mundus intelligibilis). Das erste, der subjektive Bewusst-
seinsinhalt, ist unmittelbar nur fiir das einzelne Subjekt,
das diese Wahrnehmungen hat; die Beziehungen zwischen
den Elementen sind entweder die empirisch bedingte oder
die assoziativ bedingte zufillige Folge in der Zeit. Das
Zweite, die Erscheinungswelt, ist fiir alle Subjekte mit
gleicher Organisation dasselbe; die Beziehungen zwischen
den Elementen sind Naturgesetze, allgemein giiltige Regeln
der Zusammenhinge der Objekte in Raum und Zeit. Das
dritte, die intelligible Welt, ist ausserhalb der Formen der

2
2

sinnlichen Anschauung, sie ist nur dem Denken als not- |
wendiger Begriff erfassbar, eben darum dem menschlichen
Erkennen, das an sinnliche Wahrnehmung gebunden ist,
nicht erreichbar. — Der subjektive Bewusstseinsinhalt ist
Gegenstand psychologischer Untersuchung; die Erscheinungs-
welt ist der eigentliche Gtegenstand der wissenschaftlichen

Untersuchung, im besonderen der Naturwissenschaft; die —

intelligible Welt wére der.Gegenstand eines absoluten Er-
kennens; in der menschlichen Erkenntnis kommt sie eigent-
lich nur als der notwendige Kontrollbegriff fiir die kritische
Bestimmung der Natur unserer Erkenntnis vor; wird sie
zum Gegenstand spekulativen Verniinftelns gemacht, so
entstehen die Pseudowissenschaften der alten Metaphysik.

Diese drei Stufen oder Formen der Wirklichkeit, die
subjektive, die objektive, die absolute Wirklichkeit, kann
man erldutern durch drei Stufen oder Formen der Intelli-
genz: 1) die tierische, 2) die menschliche, 3) die
gottliche Intelligenz. Die Formen der Wirklichkeit sind
die Korrelate der Formen der Intelligenz. Auch diese
Unterscheidung ist wichtig zur Orientierung iber den
Kantischen Gedanken, wie sie ihm selbst ohne Zweifel
ein wichtiger Orientierungspunkt war.

Die tierische Intelligenz hat nur einen subjektiven
Empfindungs- und Wahrnehmungsinhalt mit zufilligen,
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assoziativen Verkniipfungen; es kommt nicht zur Bildung
der Vorstellung einer objektiven Welt mit naturgesetz-
méssigem Zusammenhang der Erscheinurigen. Das Tier
stellt sich nicht eine Welt von existierenden Dingen gegen-
iiber, als deren Glied es sich selbst setzt, im Kosmos seinen
Ort in Raum und Zeit sich bestimmend; seine Wahr-
nehmungen (und Vorstellungen) bleiben rein subjektive
Bewusstseinsmodifikationen.

Die menschliche Intelligenz gleicht der tierischen
darin, dass ihr Empfindungen und Wahrnehmungen zu-
nichst als rein subjektive Modifikationen gegeben sind.
Sie geht aber dariiber hinaus, indem sie auf Grund dieser
Elemente die Vorstellung von Objekten und von einem
grossen allumfassenden, fiir alle giiltigen, gesetzméssigen
Zusammenhang aller Objekte bildet; dieser objektiven Welt
mit ihrer objektiven Gesetzmissigkeit stellt sie den sub-
jektiven Bewusstseinsinhalt und den Ablauf der Vor-
stellungen in ihm als einen zufilligen und von dem ob-
Jjektiven Verlauf abhingigen gegeniiber. — Dieser Unter-
schied der menschlichen Intelligenz von der tierischen ist
bedingt durch ihre grossere Aktivitit; das Tier erleidet
passiv Eindriicke, der Mensch verarbeitet, analysiert und
kombiniert sie aktiv, und wird dadurch fihig, sie von sich
abzulésen und fiir sich zu setzen, andererseits sich ihnen
gegeniiber als ein Selbst zu setzen, worauf das Wesen der
Personlichkeit beruht. Das Vermdgen dieser spontanen
Bethitigung an den Erscheinungen heisst Verstand.

Die gottliche Intelligenz endlich ist fiir Kant ein
zwar nicht realisierbarer, aber doch ein zur Orientierung
iiber das Wesen des menschlichen Verstandes unentbehr-
licher Begriff. Er bezeichnet ihn mit dem Namen eines
anschauenden Verstandes. Fir ihn fillt die Unter-
. scheidung von Sein und Denken weg, die fiir den mensch-
lichen Verstand konstitutiv ist. Gott hat kein Sein ausser
sich, er ist das Allwesen. Sein Erkennen ist absolutes
Erkennen, weil er die Wirklichkeit durch sein Denken
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setzt. Das Denken, wodurch wir uns diesen Gedanken
eines absoluten Verstandes deutlich machen konnen, ist
das mathematische: in der Mathematik bringt auch der
menschliche Verstand die Gegenstinde, die er erkennt,
selbstthitig hervor; darum bleibt hier kein dem Erkennen
undurchdringlicher Riickstand, kein Unterschied zwischen
Erscheinung und Ding an sich. Aber der Wirklichkeit
steht der menschliche Verstand nicht schopferisch gegen-
iiber, sie muss ihm in Gestalt von Wahrnehmungen gegeben
werden; darum hier der Abstand des Denkens vom Sein.
Der gottliche Intellekt dagegen verhilt sich zu den Dingen,
wie der menschliche zu den Dreiecken und Kreisen der
Geometrie. Fir Gott fillt daher Denken und Sein schlecht-
hin zusammen. Das ist die Idee einer absoluten Erkenntnis,
eine notwendige Idee der Vernunft, um die Beschrinktheit
und Relativitit unserer Erkenntnis darzustellen.

Man kann diese drei Stufen der Intelligenz auch nennen:
Sinnlichkeit, Verstand, Vernunft. Im Menschen, dem
Mittelwesen zwischen Tier und Gott, sind alle drei anzu-
treffen, wilhrend das Tier allein Sinnlichkeit, Gott allein
Vernunft hat. Sinnlichkeit ist die Fahigkeit, Empfin-
dungen zu bekommen, die Rezeptivitit fiir Affektionen.
Empfindung ist nicht ein von aussen dem Subjekt impri-
mierter Bewusstseinsinhalt, das ist unméglich, die Seele hat
keine Fenster, durch die etwas von aussen hineinkommen
konnte; sie wird produziert, aber auf einen Anstoss von
aussen hin. Die Formen der Rezeptivitit sind Raum und
Zeit; das Produkt der Sinnlichkeit eine Vielheit von Wahr-
nehmungen in Raum und Zeit. Verstand ist das Ver-
mogen, durch Begriffe zu denken, unter Regeln zu sub-
sumieren, das Einzelne durch das Allgemeine zu bestimmen,
d. i. zu urteilen. Seine Funktionsformen sind in den Formen
der logischen Urteile gegeben, die Begriffe von ihnen heissen
Kategorien. Der Verstand steht der Rezeptivitiat als Spon-
tanitit gegeniiber; er bringt Gesetzmissigkeit und syste-
matischen Zusammenhang in die Wahrnehmungen. Das

-
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Produkt von Sinnlichkeit und Verstand zusammen ist das
in Raum und Zeit gesetzmissig geordnete System der Natur,
wie es uns die Wissenschaft darstellt. Vernunft ist das
Vermogen iiber die empirische Welt zur iibersinnlichen
hinauszugehen, ihr Produkt ist die Ideenwelt, der mundus
intelligibilis.  Sie ist eigentlich die Form des gottlichen
Denkens, das in der Anschauung der seienden, ihr imma-
nenten Ideen sich bethitigt. Im Menschen ist Vernunft
nur als ein schwacher Abglanz der absoluten Vernunft;
sie bethitigt sich hier vor allem in Hervorbringung prak-
tischer Ideen, Gedanken von dem, was zwar nicht in der
empirischen Welt ist, was aber wirklich sein soll, was durch
die Vernunftthitigkeit wirklich gemacht werden kann und
soll, als z. B. der vollkommene Staat. In der theoretischen

‘Sphire bethitigt sich die Vernunft als das den Verstandes-

gebrauch limitierende und regulierende Prinzip, indem sie
als kritische Vernunft erstens durch die Idee einer abso-
luten Erkenntnis (Zusammenfallen von Denken und Wirk-
lichkeit) den Verstand zum Bewusstsein seiner notwendigen
Beschranktheit auf die Erscheinungswelt bringt, zweitens

" alle theoretische Erkenntnis aus der Beziehung zu den

letzten Zwecken des Menschen beurteilt (Weisheit), drittens
auch den immanenten Verstandesgebrauch nach spekula-
tiven Ideen richtet, zuletzt der Idee der Einheit der
Wirklichkeit als eines Systems verwirklichter Zweckge-
danken.

Von hier aus erhalten nun wieder der Begriff des
mundus sensibilis und intelligibilis ihre letzte Fassung.

. Intelligibel ist die Welt fiir Gottes Verstand, den infellectus
- archetypus, sie geht in seinen Gedanken auf; sie ist also

an sich selbst eine Gedankeneinheit; der mundus noumenon
ist, was sein Name sagt; ein seiendes Gedankensystem.
Sensibel und phénomenal ist dagegen die dem mensch-

_ lichen Intellekt gegebene Wirklichkeit: die Welt gottlicher
. Ideen stellt sich ihm als sinnliche, bewegte, veridnderliche

Korperwelt dar, deren er sich nicht durch reines Denken,
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sondern durch Erfahrung mihsam und unvollkommen zu
bemichtigen strebt.

Noch gehe ich mit einer Bemerkung auf das Ding
an sich ein, diese crux interpretum. In der That sind
Kants Aeusserungen dariiber ungemein mannigfach, viel-
deutig und wohl auch widersprechend. Es wird das damit
zusammenhangen, dass das Ding an sich nicht im Mittel-
punkt seiner Untersuchung steht; es ist selbstverstindliche
Voraussetzung, Gegenstand der Untersuchung dagegen ist
die Moglichkeit rationaler Erkenntnis, daher es eigentlich
nur gelegentlich gestreift wird. Folgende Punkte scheinen
mir fiir Kants Gedanken dariiber wesentlich.

Dass er an dem Dasein einer transsubjektiven Wirk-
lichkeit niemals einen Augenblik gezweifelt hat, wird fir
jeden unbefangenen Leser, auch ohne Kants eigene, mit
stiarkster Betonung abgegebene Versicherung, feststehen.
Es ist die erste und selbstverstindliche Voraussetzung
seines Denkens zu allen Zeiten gewesen; die Kritik hat
hierin gar nichts geéndert. Der Begriff der ,Erscheinung*®,
des mundus sensibilis, womit die kritische Periode anhebt,
hat zum notwendigen Korrelat den Begriff eines Wirk-
lichen, das erscheint. Ohne dieses wire der Begriff der
Erscheinung sinnlos; die Vorstellung wire, wenn sie das
einzig Wirkliche wiire, auch das absolut Wirkliche; nur
unter der Voraussetzung eines anderen, worauf sie bezogen
wird, kann sie Erscheinung genannt werden. Ein absoluter
Illusionismus ist von einem absoluten Realismus gar nicht
zu unterscheiden.

‘Was kénnen wir nun im Sinne Kants von dem Ding
an sich aussagen? Wenn wir streng auf dem Boden der
Kritik bleiben, Folgendes: 1) Es ist nicht Gegenstand
sinnlicher Anschauung. Das ist ein analytisches Urteil.
2) Es ist Gegenstand des Denkens, und zwar eines not-
wendigen Denkens; der Verstand bildet, indem er bei
kritischer Besinnung die sinnliche Erkenntnis als solche,
d. h. in ihrer Zufilligkeit und subjektiven Bedingtheit
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erkennt, die korrelativen Begriffe der Erscheinung und des
Dinges an sich. Wir koénnen dieses letztere schon mit
Riicksicht hierauf ein Verstandeswesen (ens intelligibile nou-
menon) nennen. Der Begriff hat zunichst nicht eigentlich
positive Bedeutung, es ist nicht ein Ding, das seinem
Wesen nach durch den Verstand erkannt wird, sondern
ein Etwas, das vom Verstande der Erscheinung als das
Anderssein gegeniibergestellt wird. Da nun das mensch-
liche Denken lediglich durch sinnliche Anschauung einen
Inhalt gewinnt, so ist der Begriff vom Ding an sich eigent-
lich ohne Inhalt, es ist die leere Form eines ens, ein
blosses X, das der Verstand dem empirischen Gegenstand
(der Erscheinung) als transscendentalen Gegenstand gegen-
iiberstellt. 3) Ein noumenon in positiver Bedeutung kann
es fiir einen anschauenden, d. h. der Zufiihrung des Stoffs
durch Sinnlichkeit nicht bediirftigen Verstand geben. So
fir den gottlichen Intellekt: fiir ihn sind die Dinge ange-
schaute Begriffe (Ideen). Fiir unsern Verstand bleibt dies,
wie der gottliche Intellekt selbst, ein problematischer Be-
griff, ein Begriff, der denkbar und mdglich ist, den wir
aber nicht durch anschauliche Erfiillung realisieren konnen.
4) Diesem leeren problematischen Begriff konnen wir in
gewisser Hinsicht doch einen Inhalt verschaffen, und zwar
schon durch die theoretische Vernunft: in uns selber gehort
das reine Denken (der Verstand oder die Vernunft selbst)
nicht zur Erscheinung, es ist Voraussetzung der Erscheinung,

 also das Ich an sich selber, das nun aber freilich nicht in

der Anschauung als Objekt gegeben ist, sondern nur in
der absolut spontanen Funktion des Denkens selbst. Be-
stimmten wir von hieraus das Wesen der Dinge an sich
iiberhaupt, so konnten wir sagen: die Dinge an sich selbst
sind ,Verstandeswesen“, ihre Einheit ist ein mundus intel-
ligibilis in positivem Sinne. Freilich wire das ein bloss
hypothetischer Verstandesgebrauch, wie wir ihn uns in
einer reinen Vernunftwissenschaft, wie die Metaphysik ist,
héchstens in polemischer Absicht gestatten diirfen. In-



Kritik der reinen Vernunft. Erkldrung einiger Begriffe. {57

dessen kommt nun ein anderes hinzu: die praktische Ver-
nunft verschafft dem Begriff einer absolut seienden geistigen
Welt Gewissheit und Giiltigkeit, freilich nicht zu theo-
retischem Gebrauch.

Soweit ist die Sache klar.. Die eigentliche Schwierig-
keit, die Vexierfrage fiir die Kantische Philosophie, ent-
springt aus der Anwendung des Schemas der Analytik:
haben die Kategorien Anwendung auf die Dinge an
sich? Nein, antwortet Kant bestimmt: nur auf Erschei-
nungen; die Kategorien sind nichts als Konstruktions-
funktionen der anschaulichen Welt; ohne gegebenen Stoff
haben sie gar keine Bedeutung. Aber andererseits wendet
er nun bestindig die Kategorien auf die Dinge an sich
an; er legt ihnen Realitit, Kausalitit, Vielheit bei, sie
affizieren das Subjekt und andererseits wird das Ich als
Ding an sich affiziert. Die Dinge an sich bilden demnach
eine Welt unsinnlicher Dinge, die den Sinnendingen
durchaus korrespondieren, wie diese in gesetzmissigen
Beziehungen stehen u. s. w. Hier scheint also ein form-
licher Widerspruch vorzuliegen; er ist seit den Tagen der
Jakobi, Fichte, Aenesidemus-Schulze Kant immer wieder
vorgehalten worden: ohne die Dinge an sich, ohne ihre
‘Wirklichkeit und Wirksamkeit, konne man nicht in das
System hinein, mit ihnen konne man nicht darin bleiben.

Eine Loésung dieses Widerspruchs ist, so viel ich sehe,
nur auf einem Wege moglich: dass man eine doppelte
Bedeutung der Kategorien unterscheidet, eine rein
logisch-transscendente und eine transscendental-
physische. Kant konnte von hieraus auf jenen Einwand
etwa so erwidern: Allerdings lege ich den Dingen an
sich Dasein bei; doch ist dies nicht derselbe Begriff, wie
die Kategorie der Realitit: diese bedeutet, wie ich deut-
lich genug sage, nichts als Gegebensein in der Wahr-
nehmung, #usserer oder innerer, wenigstens in mdéglicher
Wahrnehmung. Realitidt in diesem Sinne, empirische Rea-
litdt, kommt selbstverstindlich den Dingen an sich nicht

(/
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zu, sondern eine iibersinnliche oder transscendente Wirk-
lichkeit. Und dasselbe gilt von der Kausalitit; auch diesen
Begriff brauche ich in doppeltem Sinne, wie ja denn dem
Leser der Dialektik und der Kr. d. pr. V. genugsam be-
kannt ist: Kausalitit nach Naturgesetzen und Kausalitit
nach Freiheitsbegriffen. Im ersteren Sinne, dem der
Kategorie, bedeutet Ursachsein gar nichts als einer Er-
scheinung regelmissig in der Zeit vorhergehen. Das kann
natiirlich nur von Dingen, die selbst in der Zeit sind, also
von Erscheinungen, ausgesagt werden; z. B. auch von den
Korpern, die unsere Sinne riihren; der #ussere Reiz und
die physiologische Erregung, und wieder diese und die
Empfindung stehen in dem Verhéltnis von Ursache und
Wirkung im empirischen Sinn. Dagegen zwischen Dingen
an sich findet natirlich nicht ein empirisches Kausal-
verhiltnis statt, sondern eine transscendente Beziehung,
die nicht anschaulich vorgestellt, sondern nur durch reines
Denken erfasst werden kann: ein Verhéltnis innerer Be-
dingtheit, wie zwischen Grund und Folge im logischen
Denken. Wie ich mir die Sache zurechtlege, habe ich
hinldnglich angedeutet: zwischen den Dingen an sich, den
Gliedern des mundus intelligibilis, der seine Einheit in Gott,
dem ens realissimum hat, findet ein Verhiltnis innerer
Korrespondenz, eine logisch - teleologische Beziehung auf-

¢ einander  zur Einheit des absoluten Zwecks statt. Alle

Dinge sind in Gott eins und aufeinander bezogen als not-
wendige Teilbestimmungen zur Erfiillung der absoluten
Vollkommenheit, #hnlich wie jeder Teil eines Kunstwerkes
oder einer Dichtung mit allen andern nicht durch &usser-
liche, zeitliche Wechselwirkung, sondern durch innere teleo-
logische Beziehung verbunden ist. Freilich bleibt das ein
problematischer Gedanke; gegeben ist uns die Wirklichkeit

als Erscheinungswelt, als Ideenwelt kann sie von uns nur

gedacht, nicht angeschaut werden; in Gottes Verstand,

denken wir uns, hat sie anschauliche Darstellung.

Wollt ihr nun aber nochmals einwenden: das seien
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doch alles subjektive Denkformen, die nicht zum Trans-
subjektiven fiihren kénnten, so gebe ich zu bedenken: dass
ich selbstverstindlich meine Gedanken nur durch meine
Gedanken und Denkformen denken kann; aus diesem Bann-
kreis ist nicht herauszukommen. Auch der Gedanke des
Dings an sich und seiner Wirklichkeit ist ein Gedanke
und also subjektiv; ich kann den Gedanken des Trans-
subjektiven denken, aber ich kann ihn nicht transsubjektiv
denken; und so bleibt transscendente Wirklichkeit natiir-
lich etwas, das ich aussage und beilege. Aber ich weiss,
was ich meine, wenn ich sie beilege, und ich denke, ihr
wisst es auch. Wenn nicht, nun so ist euch Wunderlichen
nicht zu helfen: dann ist ein Buch, worin von Erscheinung
und Ding an sich die Rede ist, nicht fiir euch geschrieben,
und euer Widerspruch ist, da ihr nicht wisst, was ich meine,
fir mich nicht geschrieben.*)

4. Die transscendentale Aesthetik. , P

Die Aesthetik ist die Lehre von der sinnlichen Er-
kenntnis, sofern diese Elemente enthélt, die Erkenntnis
a priori moglich machen. Nicht die Lehre von der Sinn-
lichkeit iiberhaupt, die gehort in die empirische Anthropo-
logie; auch nicht die Lehre von allem, was in der Empfin-
dung dem Subjekt angehdrt, dazu gehoren auch die Sinnes-
qualitéiten, Licht, Farbe, Ton u. s. w.; sondern die Lehre
von den Elementen der Sinnlichkeit, wodurch eine Er-
kenntnis @ priori moglich gemacht wird. Solcher Elemente
giebt es zwei, den Raum und die Zeit. Und Kants Vor-
haben ist nun zu béweisen: 1) dass Raum und Zeit dem
Subjekt als Formen seiner sinnlichen Anschauung urspriing-
lich angehdren, nicht aber erst durch Erfﬁhrung von aussen
hineingebracht sind; 2) dass durch sie Erkenntnis a priori

*) Ich komme auf diesen Punkt, die doppelte Bedeutung der
Kategorien, die logische und die reale, unten bei der Lehre vom
»Schematismus der reinen Verstandesbegriffe* nochmals zuriick.
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moglich ist. Das Erste wird durch die metaphysische, das
' Zweite durch die transscendentale Bewe sf\ﬁﬁ'rung dargethan.
In der Ausfiihrung steht das erste Stick so voran, dass
dariiber das andere iibersehen werden kann. Erst in der
2. Auflage sind der transscendentalen Deduktion wenig-
stens besondere Paragraphen (3 und 5) eingerdumt, wihrend
sie in der 1. Auflage den Beweisen fiir die Idealitit des
Raumes und der Zeit (als Nr. 3) eingefiigt waren.*) Es
ist dadurch ohne Zweifel das so gewéhnliche Missverstéindnis
begiinstigt worden, als ob der Idealismus der Hauptzweck
des Werks sei. Ein starker Eindr WIE',‘vk‘dé;\n der Leser auf
den ersten Seiten empfingt, ist entscheidend fiir die Auf-
fassung alles Folgenden. So ist es auch Locke ergangen,
als dessen einzige V&Qféﬁé’it“ viele Leser aus den ersten
Seiten des Essay den Satz mitnehmen, dass es keine an-
geborenen Ideen giebt.

Erklédrlich ist aber das Hervortreten der ,metaphy-
sischen“ Erorterung in der Aesthetik aus ihrer Entstehungs-
geschichte. Der Entschluss, die Idealitit von Raum und-
Zeit anzunehmen, war der Ausgangspunkt der neuen Philo-
sophie tiberhaupt, er leitete die grosse Wendung von 1770 ein.
In der Dissertation hatte aber die Idealitit von Raum und
Zeit vor Allem auch die Bedeutung, dass dadurch die
Moglichkeit einer spekulativen idealistischen Metaphysik
begriindet wurde: Raum und Zeit bloss Formen unserer
Sinnlichkeit und also des mundus sensibilis; dann ist die

*) Merkwiirdig ist dabei, dass Kant bei der Zeit diese Verselb-
stindigung der transscendentalen Erorterung zwar fordert und fiir sie
einen Paragraphen mit der Ueberschrift einrichtet, dann aber in der
Ausfiihrung der Umgestaltung gleichsam ermattet und bloss auf die
stehenbleibende Nr. 3 der metaphysischen Deduktion hinweist — ein
litterarisches Curiosum, zu dem es schwerlich in der gesamten philo-
sophischen Litteratur eine Analogie giebt. Wollte Kant dem Leser -
gleich am Anfang einen Wink geben, er mdge sich durch den sonst
so éingstlich und oft pedantisch durchgefiihrten Schematismus nicht fiir
verpflichtet erachten, die Sache all zu ernst zu nebmen? Auf jeden
Fall giebt er ihm das Recht dazu.
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wirklich wirkliche Welt von ihnen frei, Materialitit und
Vergiinglichkeit gehéren mit Raum und Zeit bloss zur
Erscheinung, das Denken, das die Begriffe von Gott und
Unsterblichkeit konstruiert, wird gegen die ,Subreptionen
der Sinnlichkeit“ geschiitzt. Diese Absicht, durch Abstrei-
fung von Raum und Zeit von den Dingen selbst eine apri-
orische Erkenntnis der intelligiblen Welt zu begriinden,
war allerdings in den siebziger Jahren aufgegeben worden;
es blieb nur das andere Ziel: die apriorische Erkenntnis
der sensiblen Welt; und es hitte demnach der ,trans-
scendentale“ Gesichtspunkt stdrker hervortreten miissen.
Thatsichlich ist das nicht der Fall; Kant hat die Gedan-
ken in der Fassung, wie er sie 1770 zuerst fixiert hatte,
im ganzen unverindert in die Aesthetik ibernommen. Er
konnte das um so eher thun, als die Befreiung der Dinge
an sich von Raum und Zeit ihm doch auch jetzt ein
wesentlicher Gewinn der Betrachtung blieb wie er denn
am Schluss der Aesthetik den Nutzen des transscendentalen
Idealismus fiir die natiirliche Theologie nachdriicklich.her-
vorhebt. Er vernichtet, wie es spiter heisst, den frechen
Materialismus und Fatalismus mit ihren fiir die Moral und
‘Weltanschauung verderblichen Folgen, indem er die Denk-
barkeit der Gegenstinde der Theologie und Pneumatologie
sicher stellt gegen die Forderung ihrer Konstruierbarkeit
in Raim und Zeit.

/ ‘Wir wenden uns zur Ausfithrung. Die metaphysische
Deduktion hat die Form eines Beweises fiir die These:
der Raum und die Zeit sind nicht, aus, der Erfahrung ge-
zogene Begriffe, sondern A&hﬁtiiﬁﬁge}f a priori. Die Be-
weisfiihrung kommt in der Hauptsache auf folgende drei
Punkte hinaus. 1) Raum und Zeit sind nicht aus der Er-
fahrung, durch Abstraktion von gegebenen Raum- und
Zeitverhiltnissen, entlehnt, sondern sie sind die urspriing-
liche Vorussetzing- der ‘Auffassung der Dinge als réum-
licher und zeitlicher. Anders ausgedriickt: ohne die ur-
spriingliche Funktion des Subjekts, das Mannigfache der

Paulsen, Kant 1
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mpfindung neben und nacheinander zu ordnen, gibe es
keine Raum- und Zeitverhiltnisse. 2) Raum und Zeit
sind mﬁm@b‘ﬁ}ﬁ"é\‘Momente unseres Bewusstseins, sie kon-
nen nicht weggedacht werden, wihrend man jeden durch
Erfahrung gegebenen Inhalt des Raumes und der Zeit
wegdenken kann. Damwgt:: Raym und Zeit gehéren
dem Subjekt als a priori eredhgtér, “nicht als @ posteriori
gegebener Besitz an. (Welches Argument vielleicht mit
einer kleinen Aenderung zWhhgendet“gdmacht werden
konnte: man kann jeden Korper aus dem Raum wegdenken,
und so jedes E%e)i\gnis aus der Zeit, aber den Raum selbst,
den der Korper einnahm, kann man nicht wegdenken,
man kann keine Liicke im Raum oder in der Zeit denken;
wogegen es, auch nach Kant, nicht unmdéglich ist zu
denken, dass iiberhaupt kein Raum oder keine Zeit sei.)
3) Raum und Zeit sind nicht allgemeine Begriffe, sondern
Anschauungen. Wiiren sie allgemeine, dlg%kﬁl;}lgtion
gebildete Begriffe, so miissten sie einen Umfang Qben;
es giebt aber nicht viele Riume oder Zeiten als mehrere
Exemplare des Begriffs, sondern nur einen einzigen unend-
lichen Rgum und.Z%eit, worin alle Riume und Zeiten als
blosse Ein ﬁhﬁiﬁ?@nﬁf}efasst sind. Ein vierter Punkt
beim Raum ist als bedeutungslos bei der Zeit fortgelassen,
wofiir dann freilich, um den #ussern Parallelismus zu er-

halten, Punkt 3) in zwei Punkte geteilt ist. :

Zu diesen Argumenten fiir die Aprioritit kommen
dann in der Folge metaphysische Reflexionen iiber die
Natur von Raum, und Zeit, woraus sich ihre ,Idealitit® er-
giebt: die Vorstéllung ihrer absoluten Realitit will sich
schlechterdings nicht vollziehen lassen. Wenn man den
Raum als absolut seiend ansieht, dann muss man natiirlich
auch den leeren Raum, nach Wegbringung aller Kérper, noch--,
als existierend denken. Was ist er? Ein unendliches l&éres. -
Gefiiss, ein Gefiss ohne Winde? Und was ist die Zeit?
Das seiende leere Gefiss, worin alle Bewegungen und Ver-
dnderungen sind? Ein Gefiss ohne Winde und ohne Aus-
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dehnung, denn sein Dasein besteht aus dem Nochnichtsein
und dem Nichtmehrsein ?/ Etwas Absurderes kann nicht
wohl gedacht werden. Also: als seiende Formen der Wirk-
lichkeit, die in ihnen ist, konnen sie nicht gedacht werden,
dann wiren sie seiende Undinge. Es bleibt nur iibrig,
sie als die Formen zu denken, in denen unsere sinnliche
Vorstellung der Wirklichkeit ist; sie haben Wirklichkeit
als Anschauungsformengim Subjekt. Wobei denn natiirlich
nicht an priexistente %‘n‘ﬁ%ﬁﬁ% Formen, die wie Gefiisse
bereit gehalten wiirden, zu denken ist, sondern an Funk-
tionen der Anordnung des Mannigfaltigen der Empfindung,
die nur in der Funktion selbst Wirklichkeit haben. Qie
Dissertation von 1770 betont diesen Punkt auﬁﬁ?ﬂéﬁfiéh
(§ 15): ,ohne Zweifel sind beide Begriffe nicht angeboren,
sondern erworbeﬁ;E aggr‘ _gie sind nicht aus der dung
der Objekte abg zoge'ﬁ?‘ospnder vor der Thitigkeit Yes
Geistes, die alles \Vahrge'i\gﬂnfné'}i’é;”n ch festen Gesetzen

. . N
koordiniert, und so entsteht allerdings eine A’rt unverander-
lichen und darum anschaulichen Schemas. Die E -
dungen regen diese Thitigkeit des Geistes an, besti imen
aber nicht die Anschauung, und angeboren ist hier nichts
als das Gesetz des Gemiits, wonach e glrles JiVafhrgenom-
mene auf bestimmte Art gemiss der Gegenwart \d’é‘s"Objekts
verbindet.“

Die transscendentale Deduktion, die, wie eben
bemerkt, in Kants Darstellung, auch der 2. Auflage, nicht
zu voller Selbstéindigkeit und ihrer Wim\gﬁkeitx’%ﬁtéprechen-
der Hervorhebung gekommep ist, hat pun die Aufgabe zu
zeigen, dass unter dieser Vagaﬁs‘s\(‘atiu\n\g‘ "aei"'\Aprioritiit und
Idealitit von Raum und Zeit Erkenntnisse von Gegen-
stinden a priori moglich sind. Auch die Dissertation hat
schon diesen Gesichtspunkt, ja sie hat ihn bestimmter und
klarer als die Kritik ausgefﬁ%&' dj metrischen, mecha-
nischen und arithmetischen é‘:t‘ke, also “demonstrierte und

apriorische Wahrheiten, erhalten unter dieser Voraus-

setzung, und nur unter dieser, gegenstindliche Giiltigkeit.
e 11*
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Alle Gegenstinde, die unserer sinnlichen Anschauung ge-
geben werden, nehmen dann notwendig die Form der
Zeitlichkeit und Réaumlichkeit an, und es gilt nun von
ihnen alles, was von der Natur der Zeit und des Raumes
als solcher ausgemacht~-werden kann, z. B. das Gesetz der
Kontinuitiit aller Verheﬁﬁﬂmde% &&8 Gesetz, dass es
in der materiellen Welt kein Einfache¥ geben kann, denn
das Einfache kann im Raum nur als Ganzes sein, nicht
aber als Teil.
Und vortrefllich wird weiter in der Dissertation (§§ 14,

15) gezeigt: nur diese Theorie wird aller:@mﬁ
gerecht. Ausser ihr giebt es noch zwei mogliche Vor-
stellungen: die eine, die Raum und Zeit als die absolut
seienden receptacula der Wirklichkeit ansieht, es ist die
Anschauung, die Newton zu Grunde legt und der die
meisten Mathematiker nhangen; die andere, die Raum
und Zeit als B}a\zﬂigfriung‘)éﬂ\’?wischen den existierenden
Dingen und Vorgéngen ansieht, die mit diesen selbst ver-
schwinden wiirden; das ist die Ansicht, die nach Leibniz
die meisten deutschen Philosophen vertreten. Die erste
Ansicht ist fiir die Zwecke der Mathematiker ausreichend,
aber sie ist metaphysisch undenkbar: die Zeit als existie-
rendes, bestindiges Fliessen — es bleibt eine unsinnige
Vorstellung; und so gehort der Raum als ein System wirk-
licher unendlicher Beziehungen ohne Dinge, die in Be-
ziehung stehen, in die Fabelwelt. Dazu machen sie die
natiirliche Theologie unméglich; ist der Raum als das uni-
verselle Gefiss der Wirklichkeit existierend, dann miissen
auch Gott und Seele im Raum sein. Die andere Ansicht,
die Leibnizische, mochte in metaphysischer Absicht er-
traglich sein; aber sie ist fiir die Mathematiker unertrig-
lich: ,sie nimmt der Mathematik ihre Exaktheit und ver-
setzt sie unter die Wissenschaften, die empirische Prinzi-
pien haben. Denn wenn alle Bestimmungen des Raumes
(und der Zeit) nur von den #Husseren Beziehungen durch
Erfahrung gewonnen werden, dann haben die geometrischen
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(und mechanischen) Axiome nur komparative Allgemein-
heit, wie sie durch Induktion erreicht wird, d. h. fiir den
Umkreis der bisherigen Beobachtung giiltig, und keine
Prizision als durch Wi;iﬁr; dann mag es einmal so kom-
men, wie es im Gebiet” der Erfahrung geschieht, dass man
einen Raum entdeckt, der andere urspriingliche Bestim-
mungen hat, und vielleicht auch ein Rechteck mit zwei
Seiten.“ ¥) :

Also bleibt nur unsere Ansicht: sie ist an sich denk-
bar, sie befriedigt die Forderungen des Metaphysikers, der
eine von den Bedingungen von Raum und Zeit freie Wirk-
lichkeit will; sie befriedigt auch die Forderungen des
Mathematikers; sie giebt ihm, was er braucht: einen unend-
lichen, absolut gleichartigen Raum (und Zeit), dessen Be-
stimmungen fiir alle Gegenstinde (der Sinne) absolut giiltig
sind. ,Da den Sinnen nichts gegeben werden kann, als
was den primitiven Axiomen des Raumes und den von der
Geometrie daraus abgeleiteten Sidtzen konform ist, so muss :
alles mit diesen notwendig iibereinstimmen, wenngleich ihr
Prinzip nur subjektiv ist, und die Gesetze der Sinnlichkeit
werden zugleich Gesetze der Natur sein. Die Natur ist
also den Sdtzen der Geometrie aufs exakteste unterworfen.“
» Wire die Raumanschauung nicht durch die Natur des
(Geistes urspriinglich gegeben, so wire die Anwendung der

*) Die beiden hier verworfenen Ansichten sind eben die, durch
welche Kant selbst hindurch gegangen ist, s. Vaihinger II, 422ff. Er
stand urspriinglich auf dem Standpunkt der deutschen Metaphysik: der
Raum ein empirischer, von den Verhdltnissen der &usseren Dinge ab-
gezogener Begriff. Er ging dann zu der zweiten Ansicht (Newton-
Clarke) iiber: der Raum . die priexistente Form der Korperwelt. Von
dieser Ansicht, die er noch 1768 ausdriicklich verteidigt, hat er sich
mit plotzlicher Wendung losgemacht, offenbar wegen ihrer metaphy-
sischen Unertraglichkeit, und sich auf den neuen Standpunkt gestellt:
Raum und Zeit apriorische Formen der Kérperwelt (wie Newton will),
aber mitsamt der Korperwelt bloss in der sinnlichen Anschauung be-
stehend, (was denn eigentlich auch Leibnizens Ansicht war, wie Kant
gelbst in den wnetaph. Anfangsgriinden der Naturwiss., IV, 899 be-
merkt).
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(Geometrie in der Physik unsicher; denn man kénnte immer
Zweifel erheben, ob diese, von der Erfahrung entlehnte
Anschauung mit der Wirklichkeit genau iibereinstimme,
indem etwa notwendige Determinationen bei der Abstrak-
tion fortgelassen seien*); wie es wirklich einigen in den
Sinn gekommen ist.“

Ich habe diese Stellen aus der Dissertation herge-
setzt, weil sie sehr bestimmt Inhalt und Richtung der
neuen Gedankenbildung angeben. In der Kritik kommt
der Gedanke der transscendentalen Deduktion mit ihrem
Ziel, die gegenstindliche Giiltigkeit der mathematischen
Siitze darzuthun, nicht rein heraus. Die Ursache ist einer-
seits,. dass die eigentliche Deduktion durch den Schematis-
mus des Systems aus der Aesthetik in die Analytik ver-

Jegt worden ist (unter dem Titel; Axiome der Anschau-

ung). Andererseits, dass die Darlegung gehemmt wird
durch die Einfithrung der neuen Formel: synthetisch @ priori.
Die ,Gegenstindlichkeit“ "der geometrischen Urteile scheint
hiernach schon durch die blosse Konstruktion des Begriffs
in der reinen Anschauung gegeben, die Anwendung auf
die Korperwelt ein fiir die Giiltigkeit zufilliges und acces-
sorisches. Daher der Streit, ob es sich in der Aesthetik
um die reine oder die angewendete Mathematik handle.
‘Wiire man von der Dissertation ausgegangen, so hitte nie-
mals ein Zweifel dariiber entstehen konnen, dass es sich
urspriinglich bei der neuen Konzeption in erster Linie um
den Beweis dafiir handelt, dass die mathematischen Sétze
ohne Verlust ihrer Notwendigkeit und Allgemeinheit
auch von empirisch gegebenen Grossen gelten. Auch in
der Kritik handelt es sich wesentlich hierum, wie es die
Deduktion der Axiome der Anschauung und wieder die

*) Negatis forsitan [rerum), a quibus abstractum_ erat, determi-
nationibus. Die Heilung der Stelle durch Einschiebung von rerum
— ich hatte sie in der 1. Auflage als verdorben, aber mir nicht heil-
bar bezeichnet — hat Prof. Falckenberg freundlichst angegeben. Sie
scheint mir durchaus gelungen.
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Ausfiihrung in den metaph. Anfangsgriinden (IV, 397)
deutlich zeigt. Nur die Prolegomenen verwischen den
Gedanken stirker: in der reinen Mathematik sind syn-
thetische Urteile a priori dadurch mdoglich, dass wir ihren
Gegenstand in der reinen Anschauung darstellen kdonnen.
Und nun wird auch das Verhiltnis zwischen Beweisgrund
und Beweisziel beinahe umgekehrt; nicht die Idealitit von
Raum und Zeit Grund der Maoglichkeit der Gegenstind-
lichkeit der mathematischen Erkenntnis, sondern die Ge-
wissheit und Wirklichkeit der Mathematik Beweisgrund fiir
die Idealitit von Raum und Zeit, wenigstens insofern, dass
sie allein unter dieser Voraussetzung begriffen werden kann.

Fassen wir die Betrachtung der Aesthetik zusammen,
so konnen wir sie auch so formulieren. In unserer sinn-—
lichen Erkenntnis treten zwei Elemente deutlich erkennbar
auseinander: ein notwendiges und konstantes, und ein zu-
filliges und variables, jenes gleichsam die bleibende Form,
dieses der wechselnde Inhalt. Die gleichbleibende Form ist
Raum und Zeit, ihr wechselnder Inhalt die Korper mit ihren
unendlichen Verschiedenheiten, Bewegungen und Ver-
anderungen. Raum und Zeit zeigen sich als durchaus kon-
* stant und innerlich homogen, alle Riume und Zeiten sind
vollig gleichartig; zugleich zeigen sie sich als Einheiten im
strengsten Sinn: es giebt nur einen Raum und eine Zeit,
~ die vielen Rdume und Zeiten sind nur zufillige Abteilungen
des einen einheitlichen und sich selbst gleichen Raumes
und so der Zeit. Und zwar sind das denknotwendige Be-
stimmungen, wir konnen nicht mehrere Riume oder Zeiten,
die nicht ein notwendiges Ganzes bildeten, denken; und
ebenso wenig konnen wir den Raum und die Zeit anders
als innerlich durchaus homogen denken: wir sind gewiss,
dass alle Verschiedenheiten im Verhalten und in den Be-
wegungen der Korper nicht durch die besondere Beschaffen-
heit der Réume und Zeiten, worin sie sich befinden, sondern
allein durch die Verschiedenheit der Dinge erklirt werden
konnen.
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Wie ist diese Thatsache der notwendigen Einheit und
Homogeneitit des Raumes und der Zeit 'zu erkliren?
Kant sagt: dadurch, dass wir annehmen, Raum und Zeit
sind von dem Geist durch ihm urspriinglich eigene gesetz-
missige Funktionen konstruiert. Wiren Zeit und Raum
durch Erfahrung gegeben und aus ihr abstrahiert, dann ist
nicht einzusehen, warum es nicht mehrere und innerlich
verschiedene Riume und Zeiten, so gut als viele Korper mit
verschiedener Qualitiit, sollte geben konnen. Die Affek-
tionen sind als solche zufillig und vereinzelt; aus ihnen
kann also die notwendige Einheit und Gleichférmigkeit
nicht stammen. Der Gewinn aber aus der Annahme dieser
Auffassung ist ein dreifacher: 1) Wir erreichen dadurch

i die erkenntnis-theoretische Moglichkeit, alle Dinge in Raum
und Zeit als unterworfen den allgemeinen Gesetzen, die
sich aus der Natur von Raum und Zeit ergeben, an-
zusehen, oder die notwendige Substruktion fiir die mathe-
matische Physik als eines Systems allgemeiner und not-
wendiger Sitze mit gegenstindlicher Giiltigkeit. 2) Wir
entgehen den absurden Fragen, in welche eine Metaphysik,
die Raum und Zeit als absolut seiende Wirklichkeit ansieht,
fillt: sind sie begrenzt oder unbegrenzt? giebt es leere
Réume und Zeiten, und worin besteht dieser ihr Wesen ?
was macht, dass da, wo leere Zeit oder leerer Raum ist,
nicht nichts ist? 3) Wir gewinnen damit die Moglichkeit
einer idealistischen Metaphysik. Die Vernunft wird in
Freiheit gesetzt, sich die Wirklichkeit als Ideenwelt, frei
von den Schranken des Raumes und der Zeit, zu konstruieren;
der mundus sensibilis sinkt herab zu einer zufilligen, obzwar
fiir uns Menschen notwendigen, Ansicht von der Wirklichkeit.
Raum und Zeit sind gleichsam die platonische Hohle, worin
die Intelligenz des sinnlich vorstellenden Menschen ein-
geschlossen ist. Durch die Erkenntnis der ,Idealitdt” oder
Subjektivitit von Raum und Zeit erreicht die Vernunft

- zwar noch nicht die Moglichkeit des Heraustretens aus der

Hohle, aber doch das klare Bewusstsein der Situation. Sie
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iibersieht die Lage und mag einmal Mittel finden, ans
Tageslicht der intelligiblen Welt herauszutreten, wenn nicht
durch spekulative Begriffe, so durch praktische Ideen geleitet.

Eine kritische Stellungnahme zu den in der trans-
scendentalen Aesthetik entwickelten Ansichten miisste meines
Erachtens durch folgende Punkte umschrieben sein:

1. Kant hat Recht, dass Raum und Zeit als Auffassungs-
funktionen vom Subjekt hervorgebracht, nicht aber von
draussen ,durch Erfahrung“ aufgenommen sind.

2. Er hat ebenso recht, dass die Annahme: Raum
und Zeit hitten ausserhalb des Subjekts und seiner sinn-
lichen Auffassung absolute Existenz, grundlos und undurch-
fithrbar ist. :

3. Dagegen kénnen wir uns nicht der Vorstellung er-
wehren, dass diese Auffassungsfunktionen des Subjekts mit
Beziehung auf eine transsubjektive Wirklichkeit gebildet sind.

4. Und darum ist die absolute Giiltigkeit der Eigen-
schaften des mathematischen Raumes und der Zeit fiir alle
moglichen Erscheinungen nicht denknotwendig ; es ist denk-
bar, dass das Subjekt in anderer Umgebung andere Auf-
fassungsfunktionen hervorbringen wiirde.

5. Die transscendentale Analytik.

In dem zweiten Hauptteil der Kritik folgt auf die

Le von der Sinnlichkeit die Lehre vom Verstand. Sie |
n ie Theorie des wissenschaftlichen Erkennens, so-
fern es auf Verstandesfunktionen beruht, die Erkenntnis
a priori moglich machen. In ihrer A}r\\!gge entsprlcht die
Analytik der Aesthetik, nur dass hier die eigentliche Ab-
sicht der Untersuchqu, dl(’ transscendentale Deduktion,
viel entschiedener hérvortritt.  Das Problem kann man so
formulleren In der Erkenntnis der gegenstiindlichen Welt | -
tréten ausser den rdumlichen und zeitlichen Beziehungen
noch andere formale Elemente hervor, die bei aller Ver-
schiedenheit des Inhalts iiberall dieselben bleiben: so die
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Form des Dinges mit Eigenschafteri und Thatigkeiten, so

die allgemeine Gesetzmissigkeit in den Beziehungen der

Dinge, Kausalitit und Wechselwirkung: Die Aufgabe ist

nun, hier wie in der Aesthetik, 1) diese Elemente dar-

zustellen und ihre Aprioritiat (,Idealitdt im Sprachgebrauch

der Aesthetik) darzuthun; 2) zu zeigen, dass durch sie

gegenstiindliche Erkenntnis a priori moglich ist. So haben

wir auch hier eine metaphysische und eine transscendentale
| Deduktion.

— >

Der Darlegung dieser beiden Seiten schicke ich eine
allgemeine Bemerkung_ voraus. Die Analytik ist ohne
Zweifel das scé\\i\'f\@kfgrﬁé'imd dunkelste Stiick der Kritik.
Ihr gegeniiber sind die Aesthetik und die Dialektik klar .
und fasslich. Kant weiss es selbst, er sucht die Urga%l%é’u“
in der Schwierigkeit des Problemes. Ohne Zweifel hat

Mier der Verstand mit den letzten und schwierigsten Fragen
>z ri\x\g’i’h{\i\kber der Hauptgrund der Dunkelheit scheint
~ mir doch in einem Anderen zu liegen, das ist eine gewisse
"7 Unentschiedenheit des Kantischen Denkens selbst.

Schopenhauer hat in seiner Kritik der kantischen

Philosophie als den eigentlichen Grund der Schwierigkeit
" bezeichnet, dass das Verhdltnis des Verstandes zur An-
schauung nicht klar gefasst sei. In der That kann man
ihn hierin finden. Wie verhilt sich der Verstand zur Ord-
nung der Erscheinungen in Raum und Zeit? Im besonderen:
findet er die Ordnung in der Zeitfd\l'g*e\\ﬂé gegebene vor,
oder bringt er sie erst durch seine synthetischen Funktionen
in die Empfindungen,\die der Sinnlichkeit als ein bloss
chaotisches Géwiihl gegeben sind, hinein? Anders aus-
gedriickt: sind die empirischen Gegenstinde der Anschauung
gegeben, oder werden sie erst durch die Thitigkeit des
Verstandes hervorgebracht?

Kant giebt auf diese Frage keine runde und reine
Antwort, oder vielmehr, er antwortet mit ja und nein. Die
Analytik ist angelegt auf eine Beweisfilhrung, die das
Letztere voraussetzt: die Gegenstinde werden nicht ge-
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geben, sondern, der Form nach, durch die synthetischen
Funktionen des Verstandes gemacht und eben darum sind
sie a priori erkennbar. Das wiire eine rein rationalistische

\

Losung des Problems: indem der Verstand mit seiner‘j\

immanenten Gesetzmissigkeit zu dem Chaos der Empfin-
dungen hinzutritt, bringt er die Erfahrungswelt oder die
Natur hervor, eine_einjeitliche Welt, bestehend in einer
Vielheit behartlicher Pinge im Raum, deren Bethitigungen
in der Zeit in gesetzmiissiger Beziehung zu einander stehen.
Die Aesthetik widerspricht dem nicht, wenn wir nur Raum
und Zeit nicht als ruhende Formen, sondern als Funktionen
der Anordnung auffassen, wie es Kant doch will, und dann
aus der Analyjik hinzufiigen: der Verstand bestimmt diese
Funktionen gemiss seiner Gesetzmissigkeit in ihrer Aus-
iibung. Dann geht alle Einheit in der empirischen Welt
von dem einen obersten Einheitsprinzip aus: der transscen-
dentalen Einheit der Apperzeption; der Verstand ist das
Vermogen, alles gegebene Mannigfaltige in die Einheit der
gesetzmissig geordneten Erscheinungswelt zu bringen, die

ihren letzten Einheitspunkt in der notwendigen Einheit -

des Bewusstseins hat.

Aber nun bricht in diese in sich einstimmige Anschau-
ung iiberall eine andere widersprechende herein, die em-
piristische, wenn man sie so nennen will: Gegenstinde
und Krifte, Zeitfolge und Raumordnung sind gegeben;

sie werden nicht durch die spontane Thitigkeit des Sub- !

jektes gemacht, sondern miissen ,durch Erfahrung“ gegeben
werden. Es ist dieselbe Schwierigkeit, die uns oben
(s. 8. 146) im Begriff der synthetischen Urteile a posterior:
begegnete, die uns unten in der transscendentalen Deduk-
tion wieder begegnen wird. Was Kant hieriiber hinweg-
hilft, das ist wohl hauptsichlich die dogmatische Form
seiner an der Hand des Schematismus sich fortbewegenden
Untersuchung. Nachdem er 1770 die grosse Entdeckung
gemacht hatte, die dann in die Kritik unverdndert iiber-
nommen wird, dass ,reine Anschauungen* gegenstiindliche
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Giiltigkeit haben konnen, wirft er die Frage auf: konnen
auch ,reine Verstandesbegriffe’ gegenstindliche Giiltigkeit
haben? Und er findet die Moglichkeit fiir die Bejahung
der Frage nach demselben Schema: wenn sie Bedingungen
sind, unter denen Gegenstinde, wie dort allein angeschaut,
so hier allein gedacht werden konnen. Bei dieser schema-
tischen Losung bleibt er stehen, es kommt nicht zu einer
genetischen Untersuchung. In der ersten Auflage macht
er noch in der ,psychologischen* Deduktion, einen Anlauf
zu solcher Untersuchung; in der zweiten weist er sie ab:
wir haben es hier bloss mit einer ,,transscendentalen,
nicht mit einer ,,psychologischen* Untersuchung zu thun.
Das magische Wort ,transscendental befreit von einer
konkret-sachlichen Untersuchung.

1) Die Analytik der Begriffe und die trans-
scendentale Deduktion.

Nach dem oben beschriebenen Schema der formalen
Logik ist die Analytik in zwei Biicher geteilt; das erste
handelt von den Begriffen, das zweite von den Grund-
sitzen, sollte heissen den Urteilen, wozu dann die Dia-
lektik als die Lehre von den Schliissen kommt. Dass
die Analytik durch diese Einteilung an Klarheit gewonnen
habe, wird niemand behaupten. Worum es sich eigentlich
. handelt, das ist die apriorische und zugleich objektive
- @iltigkeit von Urteilen, nimlich gewisser allgemeinster
Sitze der Naturwissenschaft. Die Einfiihrung der ,reinen
" Verstandesbegriffe unter dem Titel der , Kategorien‘ ist
" geeignet, die Aufmerksamkeit von dem eigentlichen Problem
abzulenken, und das Verstindnis der Deduktion zu er-
schweren. Offenbar ist es die Anhédnglichkeit an die alte
rationalistische Ontologie mit ihren fertigen, festen Begriffen :
Substanz-Inhaerenz, Ursach- Wirkung, Méglichkeit-Wirklich-
keit-Notwendigkeit, die zu dieser Schematisierung anleitete.
Die Vorlesungen iiber die Metaphysik des ,trefflichen Ana-
lysten‘ Baumgarten, fiihrten zur , Analysis® dieser Begriffe,
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und hieran hat sich dann die ,,Analytik“ in der neuen
Bedeutung angelehnt, die Ausfihrung der Analysis frei-
lich einem kiinftigen System der reinen Vernunft iiber-
lassend.

Wir wenden uns nun zu den beiden Stiicken der Auf-
gabe, den‘beiden Deduktionen.

Die metaphysische Deduktion der Verstandesbegriffe
wird nicht unter diesem ihrem technischen Namen als
Ueberschrift eingefiihrt (er wird erst spiter, § 26 Anfang,
gelegentlich gebraucht), sondern unter dem schrecklichen
Titel: ,,des transscendentalen Leitfadens der Entdeckung
aller reinen Verstandesbegriffe erster, zweiter und dritter
Abschnitt*, fast als ob es der Autor darauf anlegte, den

Leser zu verwirren. Der Sinn der Sache ist dieser. Wenn"
wir von den (tegenstinden erstens allen empirischen Inhalt, |

zweitens die reinen Formen der Anschauung, Rédumlichkeit

A

und Zeitlichkeit, absondern, dann bleibt noch ein Rest, |-

das Schema gleichsam ihrer Denkbarkeit: Ding und Eigen-
schaft, Kraft und Wirkung, Wirklichkeit und Maéglichkeit
u. s. w. Es handelt sich darum, sich dieser Elemente in

systematischer Vollstandigkeit zu versichern (was natiirlich

bei den Anschauungsformen ebenso notwendig gewesen wiire,
hier aber gar nicht gefordert wird: Raum und Zeit werden
ohne weiteres als die beiden einzig moglichen Formen an-
genommen). Kant erreicht dies, indem er den Spuren der
formalen Logik nachgeht. Diese sucht alle formalen Unter-

schiede der Urteile zu ermitteln. Das Urteilen ist die g

eigentliche Funktion des Verstandes. Also kann man die |
Grundformen der Verstandesthitigkeit vollstindig aus der -
formalen Logik entnehmen. Auf diese Weise gewinnt er,
indem er das Schema der formalen Unterschiede der Ur-
teile, das die Logik aufstellt, ein wenig ergénzt und adap-
tiert, die beriihmte ,,Tafel der zwolf Kategorien, von der
er in der Folge nicht miide wird, die apriorische Topik
fir jede mogliche und unmégliche wissenschaftliche Unter-
suchung abzuschreiben.
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Es hat kein Interesse, auf die Kiinsteleien, womit das
Schema der vier Oerter: Quantitidt, Qualitit, Relation, Mo-
dalitit, mit je drei Kategorien erfiillt wird, im einzelnen
einzugehen. Adickes hat den Versuch gemacht, in den
Lehrbiichern der Logik die Vorlagen und die Verénde-
rungen, die Kant damit vorgenommen hat, nachzuweisen
{(Kants Systematik, 8. 32 ff.). Schopenhauer hat dariiber
das Urteil: bis auf eine, die Kategorie der Kausalitit,
seien die zwolf Kategorien blinde Fenster. Ich wiirde
noch eine ausnehmen, die Kategorie der Substanzialitit.
In der That sind es diese beiden, die Kant, wenn er Bei-
spiele der Kategorien braucht, regelmissig anfiithrt. Dem
Versuch, in die iibrigen einen Sinn hineinzubringen, werden
wir in der systematischen Vorstellung der Grundsitze noch
begegnen. Uebrigens konnte man auch die Frage erheben,
ob Kant nicht andererseits logische Formen, die wirklich
ontologische Giiltigkeit in Anspruch nehmen, ausgelassen
habe. Laas (Analogien S. 34 ff.) wirft die Frage auf hin-
sichtlich des Satzes vom Widerspruch, der regelmaissig
auch als ontologisch giiltiger Satz formuliert wird. Und
wo bleiben Gleichheit, Verschiedenheit, Aehnlichkeit? Merk-
wiirdig genug ist auch, dass die eigentliche Form des be-
grifflichen Denkens, die systematische Ueber- und Unter-
ordnung, gar ‘nicht verwendet wird. Sie taucht erst in der
Methodenlehre auf. Man kann iiberhaupt sagen: in Kants
Theorie der Erkenntnis kommt das begriffliche Denken mit
seiner Form, der Klassifikation, zu kurz; er sieht nur auf
die Einordnung in den anschaulichen, rdumlich-zeitlichen
Zusammenhang, nicht auf die Einordnung in das begriff-
liche System.¥)

Wir wenden uns zur transscendentalen Deduk-
tion, dem Schwersten, nach Kants eigener Aussage, was
jemals zum Behuf der Metaphysik unternommen worden.

*) Mannigfaltige Ansitze zum Entwurf des Kategorienschemas

bei Erdmann, Reflexionen II, S. 149 ff. Hier kommt auch die logische
Subordination vor (Nr. 483 u. ).
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Das Demonstrandum ist also: die reinen Verstandesbegriffe _'/

haben objektive Giiltigkeit dadurch, dass sie Bestimmungen
aller Gegenstinde moglicher Erfahrung sind; oder mit

anderer Formel: die Gesetze der Verstandesthitig-__{

keit sind zugleich Naturgesetze. Man kann auch sagen:
die logischen Kategorien sind zugleich ontologische
Kategorien, womit denn auch auf die aus diesem Gedanken
hervorgewachsene Hegel’'sche (leichsetzung von Logik und
Metaphysik hingewiesen wire.*)

Die Beweisfiihrung beruht auf zwei Sticken; 1) Alle
Verbindung des Mannigfaltigen der Empfindung stammt
aus der spontanen Thitigkeit des Subjekts; das Vermogen
dieser spontanen Verbindung heisst Verstand. 2) Durch
die Verbindung des Mannigfaltigen zur Einheit in der Er-

fahrung bringt der Verstand die objektive Wirklichkeit.

oder die Natur als Einheit von Objekten allererst hervor.
Schluss: also sind die Funktionen des Verstandes konstitutiv
fir die objektive Wirklichkeit; oder: die Formeln, welche
die Thitigkeit des Verstandes aussprechen, sind zugleich
objektiv giiltige Naturgesetze.

Wiederholt nimmt Kant bei der Beweisfiihrung eine
Disjunktion zum Ausgangspunkt. Objektive Giiltigkeit
kann Begriffen nur dann mit Zuversicht beigelegt werden,
wenn entweder diese Begriffe sich nach den Gegenstinden,
oder umgekehrt die Gegenstinde sich nach den Begriffen
richten. Eine dritte Moglichkeit, das zufillige Zusammen-
treffen eines Begriffsystems, das der Verstand spontan her-
vorbringt, mit der inneren Gesetzméssigkeit der Wirklichkeit
selbst, das Priformationssystem oder System der pristabi-
lierten Harmonie von Denken und Sein, wird als willkiir-
liche Annahme abgelehnt. Aber auch die erste Moglichkeit

*) Die Formel kommt nicht in der Kr. d. r. V. vor, sie ist aber
Kant nicht fremd; s. Erdmann, Reflexionen IT Nr. 159, 1170; Fort-
schritte der Met. VIIL, 520. In den Vorlesungen iiber Metaphysik
wurde ebenfalls die Kategorienlehre unter dem Titel der Ontologie
abgehandelt, s. Politz, Kants Vorlesungen iiber Met. S. 20 ff.

J
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kann nicht gelten. Stammte alle objektive Giiltigkeit von
Begriffen daher, dass diese sich nach den Gegenstinden
richteten, dann gibe es nur empirische Regeln. Solche
aber konnten niemals Allgemeinheit und Notwendigkeit
ergeben, alle Naturgesetze, auch die allgemeinsten, wie das
Kausalgesetz, wiiren dann bloss prasumtiv allgemeingiiltige
! Regeln; es gihe dann iiberhaupt keinen festen Punkt in
der Wissenschaft von der Wirklichkeit. Der konsequent
durchgefiihrte Empirismus ist Skeptizismus. Da dieser un-
moglich ist, so bleibt nur die zweite Alternative: die Gegen-
. stinde richten sich nach den Begriffen, oder: der Verstand
. lernt die Naturgesetze nicht aus der Erfahrung kennen,
sondern er schreibt sie der Natur vor.

Man kann die Sache so fassen. Gibe es keinen Ver-
stand, so gibe es fiir uns auch keine Natur, sondern nur
ein ,,Gewiihl von Empfindungen*, eine Vielheit beziehungs-
loser und isolierter Eindriicke der Sinne. Dass wir die Wirk-
lichkeit als eine einheitliche, von Gesetzen beherrschte Viel-
heit dauernder Dinge, als ein kosmisches Ganzes anschauen,
das ist eine Folge nicht der Konstitution der Wirklichkeit
an sich, sie mag nun eine einheitliche und gesetzmissige
sein oder nicht, denn die Wirklichkeit an sich mit ihrer
(tesetzmissigkeit wandert nicht in unsere Vorstellung iiber;
es ist auch nicht eine Folge unserer Sinnlichkeit, die viel-
mehr uns lauter vereinzelte Elemente in jeder beliebigen
Ordnung oder Unordnung zufiihrt; es ist vielmehr die That
des Verstandes, der seine Einheit und Gesetzmaissigkeit in
die gegebenen Wahrnehmungselemente hineintrigt und da-
durch die einheitliche Erfahrungswelt hervorbringt.

Auf die mannigfachen Variationen, in denen Kant,
mit ermiidenden Wiederholungen, diesen Gedanken vortrigt,
will ich nicht weiter eingehen. Ich fiige nur die Bemerkung
hinzu, dass der Gedanke selbst in seiner Allgemeinheit ein
durchaus berechtigter ist. Ohne Zweifel ist die Natur, wie
wir sie anschauen und denken, als ein System einheitlicher,
permanenter, in Wechselwirkung mit einander stehender
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‘Dinge, nicht durch die Sinne in unser Bewusstsein hinein-
gekommen, sondern durch die Thitigkeit des Verstandes
hervorgebracht worden. Die Augen und Ohren fiihren uns
vereinzelte Bruchstiicke von Wahrnehmungen zu, wie den
Tieren auch ; aus ihnen macht der nachdenkende und nach-
forschende, ordnende und ergiinzende Verstand das Ganze
von zusammenhingenden Dingen, das wir Natur nennen.
Freilich nicht, so werden wir gleich hinzufiigen, der Verstand
des einzelnen Individuums, sondern die intellektuelle Thitig-
keit der zur Einheit des geschichtlichen Lebens sich zu-
sammenschliessenden Generationen; sie ist es, die zuerst
in den Wortern der Sprache ein primitives Begriffssystem
schafft, die sodann in der Philosophie und Wissenschaft
immer vollkommenere Systeme der Wirklichkeit hervor-
bringt. Wenn die Welt, wie wir sie jetzt vorstellen, nach
Umfang und Form eine andere ist, als die. Welt der an-
tiken und mittelalterlichen Philosophen, so ist das ohne
Zweifel der Erfolg aller inzwischen aufgewendeten Verstandes-
arbeit. Die Mathematiker und Astronomen, die Physiker und
Chemiker haben unsere Welt aufgebaut; den Sinnen stellt
sie sich auch heute ja nicht anders dar als vor zwei Jahr-
tausenden. .

Ich komme nun auf zwei Punkte, die beide schon
am Eingang beriihrt wurden, mit einer Bemerkung zu-
riick. Der erste ist die von Kant selbst so bezeichnete
psychologische oder subjektive Deduktion, im )
Unterschied von der metaphysischen und transscenden-
talen. Es ist der Versuch, den Hergang der Bestimmung ,
der sinnlichen Anschauung durch den Verstand zu be- r
schreiben oder die ,subjektiven Quellen*, welche den
Verstand und seine Wirksamkeit moglich machen, aufzu-
zeigen. Die erste Auflage bietet eine eingehende Behand-
lung dieses Punktes; sie bildet den Hauptinhalt des zweiten
Abschnitts, die Lehre von der dreifachen Synthesis: der |
Synthesis der Apprehension in der Anschauung, der Re- ‘-
produktion in der Einbildung, der Recognition im Begriff.

Paulsen, Kant. 12
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Die Vereinheitlichung des Mannigfaltigen der Wahrneh-
mung, welche das Wesen der Erfahrungserkenntnis aus-
macht, setzt voraus: 1) Zusammenfassung vieler Empfin-
dungselemente zu einer einheitlichen Anschauung in Raum
und Zeit; diese ist nur moglich durch Spontaneitit, also
durch die apriorische Funkfion des in die Zeit und den
Raum Setzens der Elemente in Form der Reihenbildung.
2) Diese Funktion setzt wieder voraus die reproduktive
Svnthesis der Einbildungskraft, d. h. die Fihigkeit, die
Elemente und ihre Zusammenhéinge festzuhalten und als
dieselben wieder zu erkennen; ohne diese Fihigkeit wire
keine Zusammenfassung des Mannigfaltigen zu dauernden
Einheiten moglich. 3) Die letzte Voraussetzung ist die
begriffliche Fassung dieser Einheit des Mannigfaltigen als
Bestimmungen eines einheitlichen Gegenstandes. Erst damit
haben wir eigentliche oder objektive Erkenntnis, dass wir
die vielen Elemente als Seiten oder Thitigkeiten desselben
und einen Objekts auffassen. Dieser einheitliche Gegen-
stand, der Triiger des Mannigfaltigen, ist nicht etwas in-
haltlich Bestimmtes; es ist ein blosses x, das Gegenbild
der formalen Einheit des Bewusstseins in der Synthesis
des Mannigfaltigen. Und so ist also diese Einheit des

i Selbstbewusstseins die erste und absolute Bedingung aller
- gegenstindlichen Erkenntnis. Wo kein eigentliches Selbst-

bewusstsein, kein Ichbewusstsein, da ist auch keine einheit-
liche Welt, keine objektive Weltvorstellung méoglich. Selbst-
und Welthewusstsein, Ich und Nichtich, sind Korrelate.
Dem Tier fehlt beides miteinander, das Ichbewusstsein und
das objektive Weltbewusstsein; es stellt sich nicht als Sub-
jekt der Welt als einer Einheit von Dingen gegeniiber;
es kommt bei ihm nicht zur Ablésung des Selbst und
andererseits der Objekte von dem Empfindungs- und Wahr-
nehmungsprozess, zur Verdinglichung der Empfindungen in
Erscheinungen; es bleibt bei der blossen Sensation.

Ein Beispiel mag die Sache erliutern. Dem Auge
sind Lichtempfindungen gegeben, ein leuchtender Punkt
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am Abendhimmel. Die Lichtempfindung hat das Tier so
gut wie der Mensch; aber bei ihm ist sie alles; der Mensch
geht iiber die gegebene Empfindung hinaus zur Konstruk-
tion dieses Schimmers als des Leuchtens eines kosmischen
Korpers, etwa des Planeten Venus. Er apprehendiert zu-
niichst wiederholte Empfindungen als dasselbe Leuchten.
Er fasst sodann, mit der reproduktiven Einbildungskraft,
das jetzige Leuchten an diesem und das vorhergehende
Leuchten an einem andern Orte zur Einheit zusammen
und konstruiert sie als Bewegung desselben Leuchtenden
in Raum und Zeit. Er bezieht endlich das Leuchten auf
einen permanenten Gegenstand und bestimmt diesen zuletzt
begrifflich als einen kosmischen Korper von solcher Grosse,

Gestalt, Bewegung. Alles das beruht auf spontaner Thitig- .

keit der Intelligenz, nicht auf passiver Rezeptivitit; ist es
Erfahrung, so ist also Erfahrung wesentlich das Werk des
Verstandes, nicht der Sinne, wie der sensualistische Em-
pirismus meint.

In der Deduktion der zweiten Auflage ist diese Er-
orterung, wie Kant selbst in der Vorrede bemerkt, in
‘Wegfall gekommen, weil sie nicht unentbehrlich sei und
das Buch sonst zu voluminés geworden wiire. Da diese Sorge
ihn sonst nicht driickt (manche Wiederholung und manche
lange systematologische Betrachtung kénnte ohne Schaden
fehlen), so wird es erlaubt sein, zu vermuten, dass noch eine
andere Ursache im Spiel war, ich denke, es war die Nei-
gung, der etwas heiklen und missverstindlichen Erérterung
iiber den ,transscendentalen Gegenstand“ auszuweichen; sie
mochte ihm selber jetzt als eine verfingliche Anndherung
an den ,guten Berkeley“ vorkommen, mit dem er (in der
ersten Rezension der Kritik von Garve-Feder) sehr zu seinem
Verdruss war zusammengestellt worden. Auch die innere
Unentschiedenheit iiber die Grenzen der Wirksamkeit des
Verstandes in Bestimmung der Sinnlichkeit mochte ihm
driickend sein. So liess er jene Betrachtung ganz bei Seite
und zog die psychologische Deduktion in den §§ 24 und 25

12*
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in den Begriff der ,produktiven Einbildungskraft“ zusammen.
Diese iibernimmt hier die Vermittlung zwischen Verstand
und Sinnlichkeit, die in der ersten Auflage durch die drei-
fache Synthesis geschah. Sie besagt, dass jede Anschauung
durch konstruktive Thitigkeit hervorgebracht wird: ich
kann keine Linie vorstellen, ohne sie in der reinen An-
schauung zu ziehen, ich kann einen Kreis oder Wiirfel
nicht vorstellen, als indem ich ihn konstruiere; so kann ich
auch keinen Zeitlauf vorstellen, als indem ich ihn unter
dem Schema der Bewegung eines Punktes konstruiere.
Stammt nun alle Spontaneitit aus dem Verstand, so konnen
wir also sagen: der Verstand erweist sich iiberall schon
in der Anschauung selbst thitig, alle Anschauung enthilt
neben dem sensualen einen intellektualen Faktor. Und da-
mit hat sie das Moment an sich, wodurch sie zur Einfiigung
in einen gesetzmiissigen Naturzusammenhang geschickt wird;
Kant nennt es die Affinitit der Erscheinungen, welche die
YVoraussetzung fiir die Moglichkeit ist, sie unter Regeln

_zu bringen. Erscheinuntgen konnen nur darum unter Ver-

standesgesetze gebracht oder gedacht werden, weil der Ver-
stand schon in der sinnlichen Wahrnehmung selbst form-

. gebend thitig ist.*)

*) Um den Leser, der sich in das Labyrinth der Vorstellungen
Kants iiber das Vethdltnis der Spontaneitit oder des Verstandes zur
Rezeptivitit oder der Sinnlichkeit verwickelt sieht, zwar nicht einen
Ariadnefaden, doch aber einen Trost zu geben, setze ich eine Stelle
aus einem Brief Kants an Beck vom 1. Juli 1794 hierher (unter den
Kant-Handschriften der kgl. Bibliothek zu Berlin; die von Beck Kant
vorgelegte Deutung seiner Theorie, worauf dieser Brief die Antwort
ist, s. bei Dilthey, die Rostocker Kanthaudschritten, Archiv f Gesch.
der Philos. II, 638 ff.). ,Die Zusammensetzung konnen wir richt. als
gegeben wahrnehmen, sondern wir inissen sie selbst machen, wir miissen
zusammensetzen, wenn wir uns etwas als zusammengesetzt vorstellen
sollen, (selbst den Raum und die Zeit). In Ansehung dieser Zusammen-
setzung nur konnen wir uns einander mitteilen. Die Autfissung
(apprehensio) des wmannigfaltigen Gegebenen und die Aufnehmung in
die Einheit des Bewusstseins desselben («pperceptin) ist nun mit der
Vorstellung eines Zusammengesetzten (d. i. nur durch Zusammensetzung
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Der zweite Punkt, auf den ich noch mit einem Wort
eingehe, héingt hiermit zusammen; es ist der schon er-
wihnte Bruch in der transscendentalen Deduktion.
Er muss jedem aufmerksamen Leser auffallen. Er findet
sich in beiden Darstellungen. In der zweiten Auflage heisst
es am Schlusse der Deduktion (§ 27 Schluss): ,Auf mehrere
Gesetze aber, als die, auf denen eine Natur iiberhaupt,
als Gesetzmissigkeit der Erscheinungen in Raum und Zeit,
beruht, reicht auch das reine Verstandesvermégen nicht
zu, durch blosse Kategorien den Erscheinungen a priori

Gesetze vorzuschreiben. Besondere Gesetze, weil sie:

empirisch bestimmte Erscheinungen betreffen, koénnen
davon nicht vollstiindig abgeleitet werden, ob sie gleich
dazu kommen, um die letzteren kennen zu lernen“. Und
dhnlich am Schluss der Deduktion in der ersten Auflage;
»Zwar konnen empirische Gesetze, als solche, ihren Ur-
sprung keineswegs vem reinen Verstande herleiten“, aber
sie sind nur besondere Bestimmungen der reinen Gesetze
des Verstandes. Und dasselbe kehrt wieder bei den De-
duktionen der einzelnen Kategorien oder den Grundsétzen:
das Gesetz der Beharrlichkeit der Substanz ist a priori,
aber um den Begriff anwenden zu kénnen, ,miissen wir
die Beharrlichkeit eines gegebenen Gegenstandes aus der
Erfahrung zum Grunde legen“; das Gesetz der Kausalitit

moglichen) einerlei, wenn die Synthesis meiner Vorstellung in der Auf-
fassung, und die Analysis derselben, sofern sie begrifflich ist, eine und
dieselbe Vorstellung geben (einander wechselseitiz hervorbringen),
welche Uebereinstimmung, da sie weder in der Vorstellung allein,
noch im Bewusstsein allein liegt, dennoch aber ftiir jedermann giiltig
(communicabel) ist, auf etwas fiir jedermann Giiltiges, von den Sub-
jekten Unterschiedenes, d. i. auf ein Objekt bezogen wird.

Ich bemerke, indem ich dieses hinschreibe, dass ichmich nicht
einmal selbst hinreichend verstehe und werde Ihnen Gliick
wiinschen, wenn Sie diese einfachen diinnen Féden unseres Erkenntnis-
vermdgens in genugsam hellem Licht darstellen konnen. Fiir mich
sind so iiberfeine Spaltungen der Faden nicht mehr: selbst Herrn
Prof. Reinhold kann ich mir nicht binreichend klar machen.

-

'r
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ist « priori; aber der Fall der Anwendung muss wieder
durch Beobachtung der regelmissigen Zeitfolge in der Er-
fahrung gegeben sein.

Damit bricht die ganze Beweisfilhrung mitten entzwei.
Sie ruht auf der Voraussetzung, womit § 15 anhob: ,alle
Verbindung, es mag eine Verbindung des Mannigfaltigen
der Anschauung oder der Begriffe, und an der ersteren
der sinnlichen oder der nicht sinnlichen Anschauung sein,
ist eine Verstandeshandlung®. ,Verbindung liegt nicht
in den Gegenstinden und kann von ihnen nicht durch
‘Wahrnehmung entlehnt werden, sondern ist allein eine
Verrichtung des Verstandes“. — Woher nun auf einmal
»empirisch bestimmte“ Erscheinungen, deren Gesetzmissig-
keit kennen zu lernen ,Erfahrung“ hinzukommen muss?
Konnen aus ,Erfahrung“ Gesetze entnommen werden, deren
Quelle nicht der Verstand ist? Dann gibe es also Ver-

. bindungen der Erscheinungen nach Regeln, die aus der

Rezeptivitit der Sinnlichkeit stammen. Ist aber das der
Fall, kann Verbindung iiberhaupt aus der Sinnlichkeit
kommen, kann das Gesetz der Gravitation aus der ,Er-
fahrung“ und nur aus der Erfahrung erkannt werden,
warum dann nicht auch das Gesetz der Kausalitét?

In der That, hier stehen zu bleiben, ist unmdglich.
Man muss entweder weiter gehen zum reinen Rationalis-
mus, der die ganze Physik fiir logisch konstruierbar und
demonstrierbar hélt, wie Spinoza, oder die Natur selbst
a priori deduciert, wie Hegel. Oder man muss den Em-
pirismus rein durchfiihren, wie es, der Intention nach,
D. Hume thut: alle Naturgesetze, alle Wahrheiten von
Thatsachen (im Unterschied von mathematischen), auch
die allgemeinsten, sind empirische Gesetze, freilich, so
werden wir hinzufiigen, nicht in dem Sinne, dass die
Natur draussen sie den Sinnen imprimiert, wohl aber in
dem Sinne, dass der Verstand sie im Hinblick auf die
in der Wahrnehmung gegebenen Zusammenhiinge
in Raum und Zeit ausbildet und ihre Wahrheit an ihnen
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kontrolliert. Wie der Verstand in Galilei und Newton fiir
die unendliche Mannigfaltigkeit der in Raum und Zeit
gegebenen Fallbewegungen eine Formel gebildet hat, wo-
durch sie begriffen werden koénnen, so hat er auch das
Kausalgesetz nicht als ein absolut reines und starres Ver-
standesgesetz in die Welt gebracht, sondern es an den
und fiir die in der Wahrnehmung gegebenen raumlich-zeit-
lichen Vorginge gebildet. Und wie das Gesetz der Fall-
bewegungen, so ist auch das Kausalgesetz allmihlich durch
die langsam fortschreitende Arbeit des Verstandes entwickelt
worden, bis es in dem Gesetz von der Erhaltung der Energie
seine fiir die physische Welt angemessene Formel gefunden
hat. Freilich ist mit der absoluten ,Reinheit“ auch die
absolute Allgemeinheit und Notwendigkeit des Kausal-
gesetzes aufgegeben; es giebt dann iiberhaupt keinen Punkt,
an dem nicht durch fortgesetzte Arbeit des Verstandes in
der Konstruktion der Erscheinungen Verdnderungen not-
wendig gemacht werden konnten. Auch das Kausalgesetz
selbst wire dann, als empirisch begriindetes Gesetz, der
Verbesserung durch verbesserte und erweiterte Erfahrung
nicht absolut unzugiinglich, so wenig als das Gravitations-
gesetz. Aber wie dieses durch eine solche blosse Moglich-
keit an Wert nicht verliert, so auch jenes nicht: es ist
die Voraussetzung, womit wir an alle Erfahrung gehen,
und die blosse Denkbarkeit, dass Erscheinungen moglich
sind, die ihm nicht entsprechen, kénnen wir ertragen, ohne
Einbusse an Zuversicht zu unserer Erkenntnis zu erleiden.

Fiir welche Seite wiirde Kant, wenn er von der Un-
haltbarkeit seines Standpunkts hitte iiberzeugt werden
konnen, sich entschieden haben? Es ist schwer zu sagen.
An die Moglichkeit einer rein logisch-demonstrativen Physik
glaubte er entschieden nicht; und dass er von dem Wert
der spekulativen, dialektischen Methode hitte eine bessere
Meinung gewinnen sollen, als er sie iiber die ersten Proben,
die er erlebte, ausgesprochen hat, erscheint bei seiner Auf-
fassung von dem Wesen der wissenschaftlichen Erkenntnis
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iiberhaupt ausgeschlossen. Andererseits ist die Ueberwindung
der Zweifel Hume's an der absoluten Allgemeinheit und
Notwendigkeit des Kausalgesetzes ein Hauptstiick seiner
ganzen kritischen Unternehmung. Sie fallen lassen, hitte
die Aufgebung seines richterlichen Standpunktes iiber den
Parteien des Empirismus und Rationalismus bedeutet. Und
so wird es eben dabei bleiben, dass Kant sich von der
Unhaltbarkeit jener seiner Mittelstellung niemals hiitte iiber-
zeugen konnen: die allgemeinsten Naturgesetze rein aus

_ dem YVerstand, ,besondere* Naturgesetze aus der ,Er
« fahrung“, die dann mit ihrem doppelsinnigen Begriff den
Spalt zudecken muss.

2) Die Analytik der Grundsiitze.

Der allgemeinen Darstellung und Begriindung der Be-
hauptung, dass die KFormen des Denkens fiir die Er-
scheinungswelt konstitutiv seien, folgt im zweiten Haupt-
stiick die Darstellung und Begriindung der ,Grundsitze*
des reinen Verstandes im einzelnen. Die Durchsichtigkeit
des Zusammenhangs gewinnt nicht dadurch, dass dieser
Abschnitt als transscendentale Lehre vom Urteil eingefiihrt

‘ wird, und dass vom Verstande, als dem Vermdigen der
—~+ Regeln, die Urteilskraft als ein Vermdgen, unter Regeln
" zu subsumicren, abgespaltet wird.
Vorausgeschickt wird der Darstellung der Grundsitze
- das Kapitel vom Schematismus der reinen Ver-
standesbegriffe. Seine Bedeutung ist eigentlich, die
logischen Denkformen in der Gestalt, die sie als reale
oder ontologische Kategorien der Erscheinungswelt an-
nehmen, darzustellen. Auf gewisse Weise kann man sie
als die verspiitet nachgeholten Definitionen der reinen Ver-
standesbegriffe, aber in ihrer Gestalt als Bestimmungsstiicke
der anschaulichen Wirklichkeit, bezeichnen. Die Sache
_ist am deutlichsten bei den sogenannten Kategorien der
Relation: Substantialitiit, Kausalitit und Wechselwirkung.
Der rein logische Gehalt der Kategorie der Substan-
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Li t &t ist die Inhéirenz des Merkmals im Begriff; es
heint dies Verhiltnis sprachlich in der Beziehung von
Jekt und Pridikat: das Subjekt die rein logische Sub-
vz, wozu sich das Pridikat als Inhdrenz verhilt. Diese
»e Kategorie erscheint nun in der realen Erscheinungs-
1t als das Verhiltnis der wechselnden Eigenschaft oder
Qtigkeit zu dem beharrenden Ding. Das logische Ver-
ttnis des Subsistierens und Inhérierens ist hier sensi-
'®rt zu einem Zeitverhiltnis des Wechselnden zum Be-
‘Yrenden. — Der logische Gehalt der Kategorie der
*d usalitdt ist das Verhidltnis von Grund und Folge; es
tellt sich im Denken als Verhiiltnis logischer Abhiingigkeit
dar: wenn 4 ist, ist auch B, oder wenn das Urteil 4 gilt,
8ilt auch das Urteil B. Diese selbe Kategorie stellt sich
In der realen Welt als die gesetzmiissige Aufeinanderfolge
der Erscheinungen in der Zeit dar: allemal, wann u (die
Ursache) oder eine Combination von w, w,, s eintritt,
ritt auch w (die Wirkung) ein. — Endlich, der logische
Fehalt der Kategorie der Wechselwirkung ist die Be-
iehung der Glieder einer logischen Einteilung zu einander:
lie Artbegriffe bestimmen sich gegenseitig, indem sie den
Jmfang des Gattungsbegriffs erfiillen und unter sich teilen.
n der realen Welt nimmt diese Kategorie die Gestalt
er Wechselwirkung aller Teile eines Ganzen an, zuletzt
ie Gestalt der Wechselwirkung aller den Raum erfiillender
Lorper. - '

Die Schematisierung oder Sensifizierung der iibrigen
{ategorien- ist weniger gelungen, was in der Natur dieser
mr zwangsweise in die Kategorientafel hineingetragenen
Jegriffe liegt. Ich gehe darauf nicht ein, sondern fiige
wr noch das lateinische Schema aller dieser Bestimmungen
iinzu, das Kant gegen Schluss des Abschnitts eingelegt hat,
hne es aber ganz auszufithren: ich meine die Worte, die
n den alten Ausgaben so lauten: numerus est quantitas
»haenommenon, sensatio realitas phaenomenon, constans et
serdurabile rerum substantia phaenomenon, — aeternitas,

L
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necessitas, phaenomena. Wenn man die Fehler verbessert,
und die Striche ausfiillt, so wiirden wir folgendes Schema
von Definitionen der sensualisierten oder realisierten Kate-
gorien haben: numerus est quantitas phaenomenon, sensatio
est realitas phaenomenon, constans et perdurabile rerum
est substantia phaenomenon, successio regularis est cau-
salitas phaenomenon, commercium physicum universale
est influcus idealis universalis s. unio logica essentiarum phae-
nomenon, existentia aliquo tempore est possibilitas phae-
nomenon, existentia certo ac determinato tempore est
realitas phaenomenon, aeternitas s. sempiternitas est
necessitas phaenomenon.
Wir hiitten demnach eigentlich zwei Kategorien-
tafeln, eine rein begriffliche und eine sensifizierte, eine
_{ rein logische und eine reale. Die Kategorien der letz-
teren haben objektive Giiltigkeit fiir die Erscheinungswelt,
wie steht es mit der Giiltigkeit der andern? Nach dem
eigentlichen Gedankengang der Analytik erhalten sie reale
Bedeutung nur dadurch, dass sie, in die Form der Sche-
—| mata eingehend, die Erscheinungen bestimmen; ausserhalb
" der Erfahrungswelt haben sie gar keine Bedeutung. Da-
neben geht aber ein anderer Gedanke einher: die reinen
Formen des Denkens werden nicht eingeschrinkt durch
die Sinnlichkeit, sondern sie schrinken vielmehr die Sinn-
lichkeit ein, sie haben an sich Giiltigkeit fiir alle Dinge,
die Gegenstand des Denkens werden kénnen, also auch
fir die Dinge an sich selbst. Und das ist der iltere
und im Grunde stirkere Gedankengang; er ist herrschend
in der Dissertation von 1770: der Verstand denkt durch
r= . . . . . . . i .
¢ seine rein logischen Begriffe die Dinge, wie sie an sich
selbst sind. Die Formen unserer sinnlichen Anschau-
ungen haben fiir die Wirklichkeit selbst keine Bedeutung,
sie ist nicht in Raum und Zeit; wohl aber haben unsere
logischen Denkformen transscendente Bedeutung: das Wirk-
liche kann nur so sein, wie es denkbar ist, was nicht még-
. lich oder denklich ist, kann auch nicht wirklich sein. Kant
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hat an diesem Gedanken im Grunde immer festgehalten ;
die Kr. d. r. V. betont zwar, die Kategorien haben nur
im Gebiet der Erfahrung die Bedeutung wirklicher Er-
kenntnis, sie sind ohne Erfiillung durch Anschauung (und
uns ist nur sinnliche Anschauung méglich) véllig leer.
Aber thatsichlich behalten sie selbst in der Analytik die
Stellung iibergreifender Denklichkeiten: das Denken er-
streckt sich weiter als die phidnomenale Wirklichkeit. Und
in der Aesthetik und Dialektik werden die rein logischen
Kategorien der Substanz und der Kausalitit unbedenklich
auf die Dinge an sich angewendet, dort um die Affektion
des Ich zu bewirken, hier um dem Ich Kausalitit nach
Freiheit beizulegen.

Es hingt das Festhalten hieran offenbar auch mit Kants
metaphysischer Ichlehre zusammen: das logische Wesen,
Verstand und Vernunft, ist eigentlich das Ich an sich selbst;
dagegen gehoren Zeit und Raum bloss zur Sinnlichkeit,
zur sinnlichen Vorstellung des Ich, die als Erscheinung
abfallen kann (im Tode); dann bleibt das Ich als rein
denkendes Wesen, als raum- und zeitloser, raum- und zeit-
los denkender reiner Geist: ein Gedanke, der zwar nicht
in der Anschauung realisierbar ist, aber dennoch ein wahrer
und notwendiger Gedanke bleibt. —

Die systematische Darstellung der synthetischen Grund-
sitze folgt dem Schema der Kategorien, nicht ohne mannig-
fache Gewaltthitigkeit. Unter den vier Titeln: Axiome
der Anschauung, Antizipationen der Wahrnehmung, Ana-
logien der Erfahrung, Postulate des empirischen Denkens
iiberhaupt, bringt sie einen sehr mannigfaltigen Inhalt von
apriorischen Erkenntniselementen. Lost man die Sache aus
dem Kategorienschema heraus, so kann man dem ersten
Abschnitt (Axiome der Anschauung) die Ueberschrift geben:
Transscendentale Deduktion der Mathematik; den
beiden folgenden Abschnitten (Antizipation und Analogien)
die Ueberschrift: Transscendentale Deduktion der
reinen Naturwissenschaft; woran sich dann der vierte

L/
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Abschnitt (Postulate) als eine allgemeine, gegen den rea-
listischen Rationalismus und sein Produkt, den dogmatischen
Spiritualismus, gerichtete Anmerkung anschliesst. Das ist
das Schema, wie es Kant selbst dem Vortrag der Prole-
gomenen zugrunde gelegt hat in den drei Fragen: 1) wie
ist reine Mathematik? 2) wie ist reine Naturwissenschaft?
3) wie ist Metaphysik moglich? Hier ist diese sachlich ge-
rechtfertigte und durchsichtige Anordnung zu Gunsten der
Kategorientafel unterdriickt.

Der erste Abschnitt (Axiome) enthiilt die Deduktion
der angewendeten Mathematik. Ihr Prinzip ist der Satz:
alle Erscheinungen sind extensive Grissen. Alle Er-
scheinungen sind in Raum und Zeit, haben also, wie diese,
die Extensitit an sich, und mit der Extensitiit die abge-
leiteten Bestimmungen: sie sind messbar, teilbar, zihlbar.
Damit sind sie den Mess- und Zéhlkiinsten zugénglich und
unterworfen, d. h. Geometrie und Arithmetik sind auf die
Erscheinungen anwendbar; was sie von dem Messbaren und
Zghlbaren an sich, den reinen Raum- und Zihlbestimmungen,
ausmachen, das gilt auch von allen Dingen, sofern sie in
Raum und Zeit sind.

Der eigentliche Ort dieser Ausfithrung war die trans-
scendentale Aesthetik; hier ist sie auch, unter dem Titel
der transscendentalen Erorterung vom Raum und der Zeit,
angedeutet; und die Anmerkungen zur Aesthetik geben
manche Ausfiihrung dazu. Warum ihre systematische Aus-
fihrung in die Analytik verlegt ist, dafiir getraue ich mir
eher eine Ursache, als einen Grund anzugeben: die Ursache
mochte die Verlegenheit sein, fiir den Titel der Quantitit
in der Kategorientafel einen geeigneten Inhalt zu finden
Freilich ist auch dieser willkiirlich hergendtigt; die Quan-
titit — Extensitit der Anschauungen hat mit der logischen
»Quantitit* der Urteile (Umfang der Sphire des Begriffs)
kaum etwas als deh Namen gemein. ‘

Der zweite Abschnitt (Antizipationen) enthilt das erste
Stiick der Kantischen reinen Naturlehre: die transscenden-
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tale Begriindung der dynamischen Theorie der Materie.
Die herrschende Naturlehre ist mechanistisch; sie geht
von der Voraussetzung aus: die Materie hat keine inneren
Verschiedenheiten; sie ist, wie der leere Raum, worin sie
ist, absolut gleichartig. Daher fiihrt man denn alle Unter-
schiede der Korper auf quantitative zuriick, z. B. das ver-
schiedene spezifische Gewicht der Korper auf die ver-
schiedene Menge von letzten Teilen, die sich im gleichen
Volumen finden; ein Cubikzentimeter Quecksilber enthilt
dreizehn mal so viel erfiillten Raum als ein gleiches Vo-
lumen Wasser. Dem gegeniiber behauptet Kant: der Satz,
»,dass das Reale im Raum allerwirts einerlei sei und sich
nur. der extensiven Grosse, d. i. der Menge nach unter-
scheiden konne“, ist eine rein metaphysische Voraus-
setzung. Thr kann man mit villig gleichem Recht eine

andere Auffassung entgegenstellen: die Materie erfiillt den -

Raum ohne Liicken, aber mit verschiedener Intensitit; es
giebt keinen leeren Raum, aber ,das Reale hat bei der-
selben Quantitit [statt: Qualitidt, wie im Text steht] seinen
Grad (des Widerstandes oder Wiegens), welcher ohne Ver-
minderung der extensiven Grosse oder Menge ins Unend-
liche kleiner sein kann, ehe es [statt: sie] in das Leere
iibergeht und verschwindet.“

Zur Begriindung dieser Behauptung aber weist er darauf
hin, dass das ,Reale“ im Raum das ist, was der Empfindung
korrespondiert. Nun hat alle Empfindung ausser der Exten-
sitit auch eine bestimmte Intensitdt, einen Grad; sie
entsteht durch kontinuierliches Wachstum vom Nullpunkt
bis zu der bestimmten Intensitit. Also mag auch das Reale
selbst oder die Materie nicht bloss Extensitit (im Raum),

]

sondern auch Intensitit haben, und zwar eine verschiedene :

in verschiedenen, gleichwohl aber liickenlos erfiillten Riumen.
Die Sache wird hier als bloss méglich hingestellt; die
transscendentale Betrachtung setzt den Verstand gegen-
iiber dem Dogmatismus der mechanistisch-materialistischen
Physiker, der Metaphysiker wider Willen, in Freiheit. Wir
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werden spiiter sehen, wie Kant in der Naturphilosophie von
dieser Freiheit Gebrauch macht.

Dass iibrigens auch hier der Inhalt zum Schema der
logischen Kategorien nur mit Miihe einige Beziehung ge-
winnt, ist ersichtlich genug. Hat die logische Funktion
der Bejahung und Verneinung schon zu den Begriffen der
Wirklichkeit und Unwirklichkeit nur lose Beziehung, so
wird vollends der Unterschied mechanistischer und dyna-
mischer Konstruktion der Materie nur durch lockerste
Assoziationsfiden: Realitit — Empfindung — Materie, an
jenen Ausgangspunkt gekniipft. Der Gedanke selbst, die
dynamische Theorie der Materie, stand bei Kant, wie wir
weiter unten sehen werden, lingst fest, ehe er an eine
transscendentale Deduktion aus den Kategorien der Quali-
tit auch nur von Ferne dachte; und ebenso war der Ort
der Qualitit im Kategorienschema gegeben, ehe er wusste,
was er fiir einen Inhalt hinein thun sollte.

Der dritte Abschnitt (Analogien) ist der wichtigste;
er bringt die Begriindung der Grundgesetze der reinen
Naturlehre, des Gesetzes der Substantialitit, der Kau-

"salitit und der Wechselwirkung.

Das erste Grundgesetz der Physik ist der Satz: ,Bei
allem Wechsel der Erscheinungen beharrt die Substanz
und das Quantum derselben wird in der Natur weder ver-
mehrt noch vermindert“. Die Physiker, ja auch der ge-
sunde Menschenverstand haben diesen Satz stets als ge-
wisse Wahrheit vorausgesetzt. Aber worauf seine Wahrheit
beruht, das haben sie nicht gefragt. Beruht sie auf Er-
fahrung? Offenbar nicht; niemand hat das Quantum der
gesamten in der Welt vorhandenen Materie zu verschie-
denen Zeiten abgewogen und die Gleichheit festgestellt.
Beruht sie auf logischer Gewissheit? Ebenso wenig; der
Satz: Materie entsteht und vergeht nicht, ist nicht ana-
lytisch, sondern synthetisch; das Urteil: ein Quantum
Materie, das gestern existierte, existiert heute nicht mehr,
enthilt keinen logischen Widerspruch. Also muss der
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Satz, soll er anders iiberhaupt bewiesen werden, auf andere
Art bewiesen werden. Kant bietet einen solchen Beweis
an, nimlich einen ,transscendentalen“: ohne die Voraus-
setzung der Giiltigkeit dieses Satzes ist keine ,Erfahrung

L

méglich. Der Beweis geht so: Erfahrung ist ein Inbegriﬂ

von Erscheinungen, die in gesetzmissiger Verkniipfung in
der Zeit stehen. Nun ist Bestimmung einer Erscheinung

in der Zeit nur moglich, wenn es ein Beharrliches giebt, I-

worauf aller Wechsel, als auf einem feststehenden Hinter-
grund, eingetragen wird. Wire alles in absolutem Wechsel,
so wire es nicht moglich, den Wechsel selbst zu bestim-
men: ohne das Beharrliche kein festes Zeitverhiltnis der
Simultaneitit und der Suecession. Nun ist die Zeit selbst
nicht dieses Beharrliche; auch kann sie nicht wahrgenom-

men werden. Das absolut Beharrende ist vielmehr die ¢

Materie; und so ist also die Unverinderlichkeit des Quan-
tums der Materie die notwendige Bedingung der Méglich-
keit der Erfahrung, mithin bewiesen, wie sie allein be-
wiesen werden kann.

Eine kritische Erorterung dieses Beweises wiirde etwa
auf folgende Punkte den Blick richten. Ohne Zweifel setzt
alle Zeitbestimmung ein Beharrendes voraus; der beweg-
liche Zeiger leistet nichts ohne ein feststehendes Ziffer-
blatt, woriiber er sich bewegt. Was ist fiir unsere wirk-
lichen Zeitbestimmungen dieses Beharrende? Etwa das
gleichbleibende Gewicht der Materie? Ks scheint nicht;
sondern vielmehr die gleichformigen Bewegungen der himm-
lischen Korper; sie bilden das Zifferblatt, worauf wir alle
Zeitbestimmungen eintragen. Dabei ist nicht notwendig,
dass diese Bewegungen absolut konstant sind. FErweisen
sich die Bewegungen des Planetensystems, an denen des
Fixsternhimmels gemessen, als nicht absolut konstant, so
werden sie dadurch nicht untauglich zur Zeitbesimmung der
irdischen Vorginge; es geniigt hierfiir ein relativ Beharr-
liches. Das letzte Beharrliche, an dem wir Verinderungen
in der Zeit bestimmen, wird der Natur der Sache nach

-
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immer nur ein fiir uns absolut Beharrliches sein: ein Uhr-
zeiger, dessen Spitze hunderttausend Jahre brauchte, um den
hunderttausendsten Teil eines Millimeters fortzuschreiten,
stinde fir uns still. Was aber die Beharrlichkeit der
Materie anlangt, auf die wir auf diesem Wege iiberhaupt
nicht kiimen, so wiirden die Physiker uns dariiber vielleicht
so bescheiden. Was sie auf ihre Behauptung gefiihrt habe,
das sei ohne Zweifel die Beobachtung, dass bei aller Ver-
anderung des Orts, der Form, des Aggregatzustandes der
Korper ihr Gewicht sich nicht verdindere; wenn Wasser
durch Verdunstung scheinbar verschwinde, so zeige sich
der genaueren Betrachtung doch, - dass es in Form von
Dampf mit unvermindertem Gewicht vorhanden sei. Alle
Erfahrungen von dieser Art seien nur in die eine Formel
zusammengefasst: die Masse der Materie bleibt konstant.
Freilich sei das kein Satz, dessen Allgemeinheit und Not-
wendigkeit bewiesen sei oder eigentlich bewiesen werden
konne; nicht logisch, aber auch nicht empirisch: schon
darum nicht, weil zur Feststellung des Gleichbleibens des
Gewichts vorher immer das Gleichbleiben des Gewichts
der gebrauchten Gewichte festgestellt werden miisste, und
so ins Unendliche. Die Formel sei also eine Prisumtion,
eine Art apriorischer Voraussetzung nach Anleitung aller
bisher gemachter Erfahrungen, womit sie nun an alle
fernere Erfahrung herantriten. Wollte jemand behaupten,
dass sie der Wahrheit nicht entspreche, dass vielmehr
Materie entstehe und vergehe, in einem bestimmten Fall
oder auch bestindig, so kénne die Unmoglichkeit ihm nicht
demonstriert werden. Indessen scheine das kein erheb-
liches Bedenken ; das Gewicht jener Présumtion sei gross
genug, um jeder Behauptung, dass in einem bestimmten
Fall Materie verloren gegangen sei, mit der apriorischen
Zuversicht gegeniiberzutreten, dass die vorgebliche Erfah-
rung auf unzulinglicher Beobachtung beruhe. Und die
Unzulissigkeit dieser Zuversicht kénne niemals bewiesen
werden: ein Beweis dafiir, dass Materie, die frither vor-
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handen gewesen, nirgends im Universum mehr angetroffen
werden konne, sei schlechthin unerbringlich.

Das zweite Grundgesetz der Physik ist das Gesetz
der Kausalitdt, in Kants Formel: ,Alles was geschieht
(anhebt zu sein), setzt etwas voraus, worauf es nach einer
Regel folgt“. Die gequilte, in mehrfachen Wiederholungen
sich abmiihende .Beweisfithrung lduft natiirlich wieder in
dem transscendentalen Schema: der Satz kann nicht logisch

(aus” Begriffen), auch nicht empirisch (durch Induktion) !

———

bewiesen werden; also bleibt nur der ,transscendentale“ ‘

Beweis: seine allgemeine Giiltigkeit ist notwendige Vor-
aussetzung fiir die Moglichkeit der ,Erfahrung“, d. h. der
Auffassung der Natur als einer gesetzmissigen Einheit der
Erscheinungen. '
Zwei Momente treten in der Beweisfiihrung hervor:
1) die zeitliche Folge der Wahrnehmungen im Bewusstsein
kann nur durch die objektive Ordnung der Erscheinungen
in der Zeit bestimmt werden; oder: die Folge in der
Apprehension der inneren Vorginge ist abhingig von der
gesetzmissigen Folge der Naturvorginge. Also kann das
Gesetz der Kausalitit oder der Konstanz des Naturlaufs
nicht erst aus der Folge der Wahrnehmungen im subjek-
tiven Vorstellungsverlauf abgeleitet werden (wie Hume will),
sondern es ist vielmehr die Voraussetzung ihrer Moglichkeit.
oder, in der Sprache der Prolegomenen, Erfahrungsurteile
kénnen nicht aus Wahrnehmungsurteilen abgeleitet werden,
sondern Wahrnehmungsurteile setzen Erfahrungsurteile vor-
aus. 2) die Momente der Zeit stehen in notwendiger Be-
ziehung der Folge: zu jedem Zeitpunkt geht der Weg
durch eine a priori feststehende Zeitfolge; vom Jahr 1800
zum Jahr 2000 kann ich nur kommen, indem ich die da-
zwischenliegenden Jahre der Reihe nach vorwirts oder riick-
wirts durchlaufe. Was von der leeren Zeit gilt, gilt auch
von der erfiillten Zeit, d. h. von den Erscheinungen, die also
auch in notwendigen Beziehungen der Zeitfolge stehen.
Der wichtige Gedanke, der hier zuerst mit Entschieden-
Pawlsen, Kant. i 13
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heit hervortritt, ist die Unterscheidung des subjektiven
Vorstellungsablaufs von dem objektiven Ablauf der Er-
scheinungen. In meinem subjektiven Bewusstsein folgt auf
eine gegebene Wahrnehmung jede beliebige andere; ich
nehme wahr, wie jemand dem Ball auf dem Billard einen
Stoss giebt, sehe dann die Bewegung seiner Arme und
Beine, hore seinen Ausruf oder die Bemerkung eines Dritten
u. s. w., es kann aber auch jede beliebige andere Folge
der Wahrnehmungen in meinem Bewusstsein eintreten. In
der objektiven Welt dagegen, in der Welt der Erschei-
nungen, folgt auf einen Stoss von bestimmter Stirke und
Richtung allemal eine Bewegung von bestimmter Grosse
und Richtung. Hier haben wir also strenge Gesetzmissig-
keit; woher stammt sie? Offenbar kann sie, sagt Kant,
aus der gesetzlosen, zufilligen Folge der Wahrnehmungen
im Bewusstsein nicht abgeleitet werden. Awus einer trans-
scendenten Anordnung der Dinge an sich kann sie auch
nicht stammen, die konnte uns ja nur gegeben werden,
was aber gegeben wird, das ist immer nur Wahrnehmung.
Also bleibt nur, dass sie von dem Verstand in die Er-
fahrungswelt hineingetragen wird: der Verstand ist das
Prinzip aller Gesetzmiissigkeit. Wie er in der logischen
Notwendigkeit des begrifflichen Denkens die Gesetzmiissig-
keit seiner eigenen Funktion erkennt, so bringt er auch
in die Welt der Erscheinungen die Gesetzmissigkeit seiner
eigenen Funktion hinein, das ist die Gesetzmissigkeit der
Natur. Und nun findet das Subjekt den naturgesetzmis-
sigen Zusammenhang als Voraussetzung auch der Folge der
‘Wahrnehmungen im Bewusstsein: jede Empfindung wird als
Wirkung eines Reizes nach Naturgesetzen konstraiert, und
ihr Ort in dem zeitlichen Ablauf des Bewusstseinsinhalts
wird durch Beziehung auf korperlicke Bewegungen im
Raum (des Zeigers der Uhr, der Bewegung der Sonne am
Himmel) bestimmt.

In alledem hat Kant ohne Zweifel gegeniiber dem
sensualistischen Empirismus und Idealismus, der zu reinem
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Subjektivismus neigt, durchaus recht. Die Unterscheidung
zwischen dem subjektiven Bewusstseinsinhalt und der ob-
jektiven Erscheinungswelt ist notwendig und wichtig. Und
ohne Zweifel ist es so, dass alle Welt die Zeitfolge im
subjektiven Bewusstsein als eine zufillige und bedingte

betrachtet, dagegen die Zeitfolge der Erscheinungen in |

der Natur als die bedingende und gesetzmissige; was die
Naturwissenschaft sucht, das ist allein der objektive Zu-
sammenhang der Erscheinungen. '
Andererseits ist damit, wenn auch hier eine kritische
Anmerkung am Platz ist, die Frage noch nicht entschieden,
ob nicht doch zuletzt die objektive Zeitfolge der Erschei-
nungen von der Zeitfolge der Wahrnehmungen im Bewusst-
sein abzuleiten ist. Die Gesetze der Mechanik driicken objek-
tive Folge der Erscheinungen aus; doch ist die Folge der
‘Wahrnehmungen im Bewusstsein ihre Voraussetzung: wir
sehen, oder, so iliberzeugen wir uns, wir kénnten allemal
sehen, dass auf den Zusammenstoss von zwei elastischen
Kugeln eine bestimmte Verinderung in ihrem Bewegungs-
zustand erfolgt, entsprechend der Masse, Geschwindigkeit
und Richtung der Kugeln. Gewiss, der Verstand ist es,

der die Gesetze formuliert, aber nicht auf Grund logischer |

Folgerung, sondern auf Grund der beobachteten Zeitfolge.
Vor aller Wahrnehmung iiberhaupt wire auch der voll-
kommenste Verstand nicht im Stande gewesen, das Ver-
halten der Kugeln vorher zu sehen; Adam hitte, auch mit
dem durchdringendsten Verstande ausgestattet, bei seinem
ersten Eintritt in die Schopfung so wenig vorhersagen
konnen, dass nach dem Zusammenstoss mit einer bewegten
Kugel die vorher ruhende sich in Bewegung setzen wiirde,
als dass sie, wenn er die Hand o6ffnete, fallen wiirde. "Erst
die Beobachtung der Zeitfolge gegebener Wahrnehmungen
giebt dem Verstand den Stoff zur Bildung jener Formeln,
"die wir Naturgesetze nennen. Nun, so folgert Hume, nicht
anders steht es mit dem Kausalgesetz, dem ersten und
allgemeinsten aller Naturgesetze. Auf Grund der Be-

E

-
!



196 I Buch. 1. Abschnitt. Die Erkenntnistheorie.

obachtung, dass jedesmal, wenn wir der Folge der ge-
gebenen Wahrnehmungen nachgingen, auf dieselben Vor-
ginge unter denselben Umstinden dieselben Vorginge
eintraten, hat der Verstand die allgemeine Formel gebildet:
dieselben Erscheinungen haben regelmissig dieselben Er-
scheinungen zur Folge. Die Wahrheit dieser Formel
beruht auf derselben Grundlage, worauf die Wahrheit der
Gesetze der Mechanik oder der Gravitation beruht: auf
ihrer Tauglichkeit zur Formulierung der gegebenen Zu-
sammenhinge der Erscheinungen in Raum und Zeit. Er-
wiese sich das Kausalgesetz hierzu iiberhaupt nicht als
tauglich, zeigte sich bei genauester Beobachtung, dass auf
einen bestimmten Stoss unter ganz gleichen Umstiinden
bald diese, bald jene Bewegung eintrite, so wiirden wir
an ihm irre werden und es endlich fallen lassen. Freilich,
ein schwerer Entschluss; denn auf der vorausgesetzten
Gesetzmissigkeit des Naturlaufs beruht seine Berechenbar-
heit; aber fiir unser Denken ist diese Berechenbarkeit ein
sgliicklicher Zufall*. Es ist ein Zusammenhang der Er-
scheinungen in Raum und Zeit. denkbar, logisch denkbar,
der keine Gesetzmissigkeit zeigte, oder dessen Gesetz-
méssigkeit so kompliziert wéire, dass unser Verstand sie
nicht zu erreichen verméchte. Wie eine Konstitution des
kosmischen Systems denkbar ist, die uns niemals Regel-
missigkeit der Bewegungen hitte entdecken lassen, ob-
wohl sie fiir einen umfassenderen Blick und Verstand
darin wire, so ist auch eine Konstitution der Anschauungs-
welt iiberhaupt denkbar, deren Gesetzmissigkeit unser Ver-
stand nie erreichte. Dann wire ,Erfahrung an sich
moglich, aber fiir uns unméglich. Wir kommen also mit
dem Axiom von der ,Moglichkeit der Erfahrung® hier
nicht aus. Das Kausalgesetz muss eine andere Grundlage
haben, und das ist eben: seine thatsichliche Angemessen-
heit zur Begreifung der gegebenen Erscheinungen und
ihres Zusammenhangs in der Zeit.

Freilich ist es dann nicht ein schlechthin notwendiges
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und allgemeines (esetz, sondern, wie alle Naturgesetze,
ein bloss prisumtiv allgemeingiiltiger Satz. Und Kant
wiirde wieder sagen, dass wir damit in den bodenlosen
Abgrund ‘des Skeptizismus gerieten, der alle Gewissheit
des Wissens vernichte und im Grunde nur Assoziationen,
wie bei den Tieren, iibrig lasse. Der Physiker aber wiirde,
denke ich, auch hier sich nicht beunruhigen lassen, son-
dern erwidern, dass er mit jener Begriindung des Kausal-
gesetzes als einer vom Verstande auf Grund aller bis-
herigen Erfahrung gebildeten axiomatischen Présumtion
fiir seine Zwecke vollstindig auskomme. Der Behauptung,
dass in einem bestinmten Fall eine Abweichung vom
Kausalgesetz vorliege, werde er ganz mit derselben Zu-
versicht wie Kant gegeniibertreten, dass genauere Beobach-
tung die Einordnung in die allgemeine Gesetzmissigkeit
ergeben werde; ja er werde sich auch durch vergebliche
Bemiihungen von jenem so wohl begriindeten und unent-
behrlichen Axiom nicht abbringen und zur Annahme eines
» Wunders“ bestimmen lassen: die Unméglichkeit einer
naturgesetzméssigen Erkldrung lasse sich ja niemals eigent-
lich beweisen. — Uebrigens miisse er noch Eines hinzu-
fiigen: mit der rein aprioristischen Begriindung bloss des
allgemeinen Kausalgesetzes sei fiir die Zwecke der Physik

gar nichts gewonnen. Da Kant fiir die ,einzelnen Natur-.

gesetze“ doch auf die ,Erfahrung“, auf die Beobachtung
der gegebenen Zeitfolge verweise, (,die Zeitfolge ist das
einzige empirische Kriterium der Wirkung“: ,die Kenntnis
wirklicher Kriifte kann nur empirisch gegeben werden“, u. 6.)
so blieben alle physikalischen Gesetze, mit alleiniger Aus-
nahme dieser ,Grundsitze“, doch blosse Erfahrungssitze,
also ohne strenge Allgemeinheit und Notwendigkeit. Man
diirfe immer nur sagen: wenn dies Gtesetz ein Kausalgesetz
ist, so ist es allgemein und notwendig; das kénne man aber,
da Wahrnehmung zeitlicher Aufeinanderfolge das einzige Kri-
terium sei, nie absolut ausmachen; jede Beobachtung konne
ja durch nachfolgende Beobachtung korrigiert werden.
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Nach allem: ich halte Kants Bemiihung, gewisse all-
gemeinste Sitze aus dem Zusammenhang der Naturgesetze
herauszureissen und sie allein auf die Natur des Denkens
zu stellen, fiir vergeblich. Das Gesetz der Erhaltung der
Energie ist in demselben Sinne wie alle iibrigen Gesetze
der Physik durch den Verstand in Hinblick auf ihm ge-
gebene Zusammenhiinge der Erscheinungen in Raum und
Zeit gebildet worden, und seine Giiltigkeit ist, erkenntnis-
theoretisch betrachtet, nicht von anderer Natur, als die
aller iibrigen Behauptungen iiber Thatsachen: es steht nicht
neben den Sitzen der reinen Mathematik, sondern gehart
zu den Naturgesetzen, deren Giiltigkeit auf ihrer Tauglich-
keit beruht, gegebene Erscheinungen zu begreifen.

Die dritte ,Analogie“ erwithne ich bloss, es ist der Satz,
dass alle Substanzen, sofern sie zugleich sind, in Wechsel-
wirkung stehen, oder dass das Weltganze ein einheitliches
System ist. Eine Voraussetzung, womit in der That die
Physik an die Erforschung der Wirklichkeit geht: es giebt
kein absolut isoliertes, inertes Wirklichkeitselement; was
nicht wirkt, ist nicht. Der Beweis schliesst sich den beiden
vorhergehenden Beweisen in der Form an: wie ohne Beharr-
lichkeit der Materie die Zeitdauer, ohne die Giiltigkeit des
Kausalgesetzes die Zeitfolge, so kénnte ohne die Giiltigkeit
dieses Satzes das Zugleichsein nicht Gegenstand maoglicher
Wahrnehmung sein. Er hiitte, scheint mir, einleuchtender
aus der Natur des Raumes, wie bei der zweiten Analogie
aus der Natur der Zeit, gefilhrt werden konnen: alle
Réume bestimmen sich wechselseitig, also auch die er-
fiillten Rédume oder die phéinomenalen Substanzen.

Ich fiige hier eine Anmerkung hinzu iiber Kants An-
sicht vom Inhalt des Kausalverhéltnisses; er hat sie nicht
im Zusammenhang entwickelt; sie entfernt sich nicht weit
von Hume und andererseits von Leibniz. Kausalitit in der
Erscheinungswelt bedeutet bei Kant, wie bei Hume, nichts
als Gesetzmissigkeit der Folge der Erscheinungen. Eigent-

- liches Wirken kann hier natiirlich nicht stattfinden, Er-
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scheinungen sind Vorstellungsprodukte, die als solche so
wenig wirken kionnen als Begriffe; aber wie Begriffe sich
logisch bestimmen, so konnen Erscheinungen sich gegen-
seitig ihren Ort in Raum und Zeit bestimmen, oder eigent-
lich: es wird jeder ihr Ort in Raum und Zeit bestimmt
mit Riicksicht auf alle iibrigen. Auf der andern Seite
denkt Kant die intelligible Kausalitit der Dinge an sich,
die ja eigentliches Wirken sein kinnte, nach dem Schema
der Leibnizischen pristabilierten Harmonie; die woumena
stehen in dem gottlichen Verstande in einem Zusammen-
hange, den man als influrus idealis bezeichnen kann; sie
bestimmen sich, wie sich die Teile eines Kunstwerks be-
stimmen, mit logisch-teleologischer Notwendigkeit.

Der vierte Abschnitt, Postulate des empirischen
Denkens iiberhaupt, ist wieder ein mit Miihe herbei-
gebrachter Inhalt fir den vierten Ort des Kategorien-
schemas. Er enthilt nicht neue Naturgesetze, sondern eine
Auseinandersetzung mit dem realistischen Rationalismus
iiber den Gebrauch der Ausdriicke méglich, wirklich, not-
wendig. Der alte Rationalismus gab schon dem bloss
Denkbaren die Pradikate moglich, ja sogar real; so stiitate
Descartes die ,Realitit seines spiritualischen Begriffs der
Seele als eines ens mere cogitans lediglich auf die Denk-
barkeit eines solchen Wesens: ich kann es klar und deut-
lich vorstellen; und ebenso die Realitit des Begriffs des
Korpers als res extensa und Gottes als des entis realissima.
Nicht anders Spinoza: eine Idee ist wahr, nicht durch
Zusammenstimmung mit einem Objekt, sondern weil sie
denominationes intrinsecas der wahren Idee, innere Moglich-
keit oder Denkbarkeit hat. Und ebenso giebt Leibniz dem
Denkbaren, wenn auch noch nicht volle Realitit, so doch

eine Art Semirealitit, nimlich die Possibilitit oder Mog- .

lichkeit, und ldsst dann aus der Possibilitit die Realitit
hervorgehen, niamlich wenn ihrer Wirklichkeit nicht ein
anderes possibile entgegen ist; in der Sprache seiner
Metaphysik: alles Mogliche oder Denkliche wird wirklich,

e
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sofern es ausser seiner inneren Possibilitit auch die Kom-
possibilitit mit den iibrigen Realititen hat.

Diesen Unternehmungen, aus einer priexistenten Be-
griffswelt heraus die Wirklichkeit hervorzuzaubern, macht
Kant durch die ,Postulate“ ein Ende. Was das Pridikat
owirklich“ in Anspruch nimmt, muss in der Wahrnehmung
gegeben oder aus Wahrgenommenem an der Hand der
Naturgesetze gefolgert sein. Was das Pridikat ,maoglich“
in Anspruch nimmt, muss in maoglicher Erfahrung gegeben
werden kiénnen. Ohne Beziehung auf Wahrnehmung ist
also das Denken rein als solches iiberhaupt gar nicht im
Stande vom Wirklichen und Maglichen zu handeln.

Die Spitze der Betrachtung wendet sich gegen den
Spiritualismus, welcher Seelensubstanzen, die keinen Raum
erfilllen, annimmt. Ein solches Ding kann niemals Gegen-
stand der Erfahrung sein, also ist es weder ein ,reales“
noch auch nur ,mégliches® Wesen, sondern ein reines
Gedankending. Wobei denn zu bemerken bleibt, dass es
sich hier natiirlich allein um die ,empirische“ Realitit,
nicht um transscendentale oder intelligible Realitit handelt,
die solchen ,Gedankendingen“ immerhin zukommen mag.

In der zweiten Auflage hat Kant dieser Betrachtung
die ,Widerlegung des Idealismus“ eingefiigt, die man auch
positiv als Begriindung eines ,formalen Materialismus“ be-
zeichnen konnte. Fiir unsere Erfahrung giebt es keine
Substanzen als die den Raum erfiillende Materie; die
Korperwelt ist die reale Welt, auch die psychischen Vor-
ginge kann ich nur durch Beziehung auf die Korperwelt
konstruieren oder der Wirklichkeit einfiigen; sie sind also
fiir unsere wissenschaftliche Erkenntnis ein posterius, nicht,
wie Berkeley wollte, das prius. Was denn natiirlich nicht

. ausschliesst, dass diese ganze Korperwelt nur fiir das Sub-

jekt da ist, das sie durch seine Anschauungs- und Denk-
funktionen konstruiert: der ,materiale“ Materialismus, der

. dies vergisst, ist ebenso falsch als der ,materiale“ Idealis-

mus Berkeleys. Es wire billig gewesen, dies anzumerken;
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indes Kant ist, seitdem man ihn zum Berkeley’schen Ide-
alisten hatte stempeln wollen, an diesem Punkt sehr em-

pfindlich, er will mit Berkeley gar nichts gemein haben.

3. Phinomena und Noumena.
Mit der systematischen Vorstellung der synthetischen
Grundsitze hat die Darstellung der neuen positiven Er-
kenntnistheorie ihr Ende erreicht; es ist gezeigt, wie die

gegenstindliche Welt ihrer Form nach durch die synthe-
tischen Funktionen der Intelligenz hervorgebracht wird,
und wie eben darum eine apriorische Erkenntnis derselben

moglich ist. Die Einleitung zu dem folgenden Abschnitt
markiert deutlich dieses Ende: ,Wir haben jetzt das Land
des reinen Verstandes nicht allein durchreiset und jeden
Teil davon sorgfiltig in Augenschein genommen, sondern
es auch durchmessen und jedem Dinge auf demselben seine
Stelle bestimmt.“ Aber, so fihrt er fort, dennoch kann
der Geograph und Beschreiber dieses Landes hiermit seine
Aufgabe noch nicht fiir beendet ansehen, denn es ist eine
Insel, umgeben von einem weiten und stiirmischen Ocean.
wo manche Nebelbank und manches bald wegschmelzende
Eis neue Linder ligt, und indem es den auf Entdeckungen
herumschwirmenden Seefahrer unaufhérlich mit leeren Hoff-
nungen tduscht, ihn in Abenteuer verflicht, von denen er
niemals ablassen, und sie doch auch niemals zu Ende
filhren kann. Hierdurch wird also dem Geographen
jenes Landes der Wahrheit die Pflicht auferlegt, auch
iiber diese oceanische Umgebung mit ihren scheinbaren
Lindern die kiinftigen Seefahrer des Gedankens zu orien-
tieren. Das ist die Aufgabe der Dialektik.

Zwischen diese beiden Hauptteile sind zwei kleine
Abschnitte eingeschoben; sie enthalten Auseinandersetz-
ungen des kritischen oder phinomenalistischen Idealismus
mit dem realistischen Idealismus; man kann sie als Vor-
spiel der Dialektik bezeichnen. '

Der erste Abschnitt von der Unterscheidung aller

> =
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| Gegenstinde in Phinomena und Noumena enthilt die Aus-

— einandersetzung Kants mit Plato, dem ersten Begriinder

des Idealismus. Er setzte zuerst jenseits der Korperwelt,
die der gemeine Verstand fiir die wahrhaft wirkliche Welt
nimmt, eine andere Welt als die wirklich wirkliche: die
Welt der Ideen. Die korperlichen Dinge, so fand er,
diese einzelnen Bidume und Menschen konnen nicht das
wahrhaft Wirkliche sein, sie sind bestindig im Werden
und Vergehen, also sind sie nicht. Dagegen bleibt, beim
Wechsel der Individuen, die allgemeine Form, der Typus;
er ist also wirklich. Die Individuen werden von den
Sinnen aufgefasst, die allgemeine Form wird vom Ver-
stande begriffen. Also kann man auch sagen: die wirk-

! liche Welt ist die Welt, wie sie fiir den Verstand ist;
. die Welt, wie sie durch die Sinne vorgestellt wird, ist

bloss Erscheinung, vergingliches Schattenbild der reinen
Wesenheit. So haben wir die Unterscheidung der Dinge

~{!'in aiednrd¢ und vonta, in einen mundus sensibilis und einen

mundus intelligibilis.

Mit dieser Unterscheidung, sagt Kant, hat Plato sehr
recht; es ist der Anfang aller gesunden Philosophie zu er-
kennen, dass die Korper nicht das absolut Wirkliche, son-
dern blosse Erscheinungen sind. Aber nicht recht hat
er, wenn er nun meint, dass der mundus intelligibilis der
eigentliche Gegenstand der Verstandeserkenntnis sei. Viel-

- mehr ist es der mundus sensibilis, in dem der menschliche

Verstand einheimisch ist; seine Begriffe haben nur als

! Funktionen der Konstruktion der Erscheinungen wirklichen

Erkenntniswert; wiren keine Erscheinungen gegeben, so
wiiren die Begriffe so bedeutungslos, als Augen, wenn es
nichts zu sehen, und Ohren, wenn es nichts zu héren gibe.
Demnach kann der Begriff eines noumenon nicht in posi-
tiver Bedeutung gebraucht werden, wie Plato will: das
Wirkliche, wie es durch den Verstand erkannt wird; er
hat lediglich negative Bedeutung: non-phaenomenon. Doch
ist es ein notwendiger Begriff, notwendig nadmlich, ,um
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die Anmassungen der Sinnlichkeit einzuschrinken.“ Die
Sinnlichkeit hat die Neigung, ihre Erkenntnis absolut zu
setzen, so macht es der gemeine Verstand, der seine An-
schauungen fiir absolut wirkliche Dinge hilt, so macht es
in systematischem Dogmatismus der materialistische Philo-
soph, indem er behauptet, dass die korperlichen Substanzen
an sich wirklich, ja das einzige an sich Wirkliche seien.
Dem gegeniiber ist also die Erinnerung notwendig, dass
die in der Anschauung gegebene Wirklichkeit bloss phino-
menal ist, und diese Erinnerung wird durch den Begriff
des mundus intelligibilis gegeben. '

4. Amphibolie der Reflexionsbegriffe.

Dieser Abschnitt enthilt die Auseinandersetzung Kants
mit Leibniz. In dreimaliger Wiederholung kehrt die
Kritik der Hauptpunkte der Ontologie des monadologischen
Systems wieder, offenbar aus alten Sammlungen ,loser
Blitter entnommen. Die allgemeine Quelle der Irrtiimer
der Leibnizischen Ontologie findet Kant darin, dass er die
Erscheinungen intellektuierte, d. h. dass er die Korper auf
intelligible Dinge (Monaden) zuriickfilhrte und fiir diese

seine Ontologie machte; fiir intelligible Dinge mag sie auch

passen, aber nicht fiir die sensiblen, worauf er sie dann doch
anwendete. So der Satz der identitas indiscernibilium: ge-
wiss, in der begrifflichen Welt sind zwei voéllig gleiche

Dinge identisch, es kann nicht zwei Begriffe gleichen In- |
halts geben; aber gar nichts hindert, dass in der anschau-

lichen Welt zwei Dinge vollig gleich seien, ohne zusammen-
zufallen. Ebenso: in der begrifflichen Welt heben sich
reale Bestimmungen nicht auf; hier vernichtet nur der

logische Widerspruch; aber in der anschaulichen Welt

giebt es reale Bestimmungen, die sich, ohne einen logischen
‘Widerspruch darzustellen, aufheben, z. B. zwei bewegende
Krifte, die auf einen Punkt in entgegengesetzter Richtung
wirken. Endlich wird die monadologische Behandlung des
Substanzbegriffs und des Raumes und der Zeit kritisiert.
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Die offenbar intendierte, aber dann doch nicht durch-
gefiihrte Benutzung des Kategorienschemas fiir diese Kritik
hat eine zusammenhingende und auf die Sache eingehende
Auseinandersetzung mit Leibniz verhindert; sie wire gar
nicht iiberfliissig gewesen, vor allem iiber den Begriff einer
Substanz mit ,innern“ Bestimmungen; doch kommt Kant
hierauf unter dem Titel ,Paralogismen“ zuriick.

5. Die Methode der kritischen Philosophie.

Ich 18ge” hier eine Bemerkung iiber die Frage nach
der Form der Erkenntnis des a priori ein. Sie ist seit

langem Gegenstand langer ~sowohl iibes die
quaestio facti als iiber die guaestio junm on
der einen Seite wird Qéhaﬁ'ﬁt‘e%? “Kant geﬁﬁ?fé’“ﬂie Erkennt-
nis des a priori durch Erfahrung, nur freilich durch nicht

_eingestandene und nicht dq\rc&geﬁi‘hrte Erfah , er be-
diirfe also hierin der ﬁem\ﬁgun?‘ﬁnd der Erg v So

vor allem J. Fr. Fries. Von der andern Seite wird be-
hauptet: die Erkenntnis des a priori miisse selbst Erkenntnis
a priori sein, sie konne iiberhaupt nicht in der Erfahrung
gesucht werden, Kants Untersuchung sei nicht eine em-
pirisch-psychologische oder anthropologische, sondern eine
transscendentale. So Kuno Fischer und Cohen.*) &ml\h

Dass Kant von einer empirisch-psychologischen Grund-
lage seiner Untersuchung nichts wissen will, daran ist kein
Zweifel. Beruht die Erkenntnis des a priori auf Erfahrung,
dann ginge der ganze Gewinn der Kritik verloren, dann
gibe es iiberhaupt keine reine, sondern nur Erfahrungs-
erkenntnis. Die Notwendigkeit und Allgemeingiiltigkeit
der Grundsitze der Mathematik und der reinen Natur-
wissenschaft wire dann nicht zﬂ\%ﬁ; ‘und damit wire

, die Moglichkeit eigentlicher Wissenschaft tiberhaupt ge-
" leugnet, jedenfalls aber die Méglichkeit der Philosophie,

denn diese ist ihrem Begriff nach nichts anderes als reine

*) J. B. Meyer, Kants Psychologie (1870) 8. 5 ff., giebt eine Ueber-
sicht iiber die Geschichte der Kontroverse. :
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Vernunfterkenntnis aus Begriffen (s. 0. S. 110). Dem ent-
sprechend nimmt Kant fiir sein System iiberall apodiktische
Gewissheit und systematische Vollsmm%ﬁ& ;
mit ihnen steht und fdllt das System. Also kann es selbst-
verstindlich nicht auf Erfahrung gegriindet werden, ebenso-
wenig auf innere, anthropologische Erfahrung, als auf sinn-
liche Beobachtung. Die letzten Grundlagen miissen ratio-
nale Wahrheiten sein. Da die Grundlagen des Systems
der Metaphysik die apriorischen Formen der Sinnlichkeit
und des Denkens sind (auf ihnen beruht die Méglichkeit
einer rationalen Erkenntnis), so miissen demnach die Sitze,
worin der apriorische, metempirische, transscendent:}
Charakter von Raum, Zeit und Kategorigv usgesprochen
wird, selbst eine Gewissheit von anderer Art als empirische
haben, sie miissen rationale Wahrheiten sein.

Dass Kant dies will, liegt auf der Hand. Nun weist
man aber darauf hin, dass er thatsidchlich diese apriorischen
Elemente auf erfahrungsmﬁmWege, némlich durch
Reflexion iiber das wirkliche Anschauen und Denken ge-
wonnen habe. Der Prozegs des langen Suchens und der
endlichen vollstindigen Entdeckung,der Kategorien voll-
ziehe sich vor unsern Augen (in den Reflexionen). Und
ebenso wenig kionne es zweifelhaft sein, dass der Satz: :(die
menschliche Anschauung hat die Form der Raumlichkeit
und Zeitlichkeit,\' eine anthropologische Generalisation sei.

Wie wiirde Kant zu dieser Frage sich verhalten? Ich
meine, man kann in seinem Sinne Folgendes sagen: Es ist
wahr, der Funktionen des Denkens und der Anschauung

werden wir bei éelege}nhei‘t\‘ihrer Ausilbung 'inne; wir
konnen auch sagen, sie selbst smd mcht als angeborene
feste Formen da, sondern w der Empfindung

&=,

—

selbst erst ausgebildety und de tlcifi\r Begrlﬁ'e Jon ihmen

erlangt der menschlwhe Geist erst auf einer hohen Stufe
der ngﬁ?fék&émpg, 15t doch volle Klarheit dariiber erst durch
die kritische Reflexion, deren Resultat in der Aesthetik
und Analytik niedergelegt ist, erreicht worden. Dass diese

\

v



206 | I. Buch. 1. Abschmitt. Die Erkenntmistheorie.

PRSERRY

Einsicht durch Reflexion &Yangt ist, hindert aber durch-

_aus nicht ihren rationalen Charakter. Auch der Satz des

—

" Widerspruchs ist durch Reflexion auf das Denken gefunden

worden, dadurch wird er aber nicht zu einer empirischen
‘Wahrheit. Sobald der Verstand ihn denkt, denkt er auch
seine Notwendigkeit, erfasst er in ihm das Wesen des be-
grifflichen Denkens, sein eigenes Wesen. Nun, ihnlich
steht es mit den Kategorien oder mit den synthetischen
Grundsiitzen: auch in ihnen erfasst der Verstand, seiy
eigenes Wesen. Durch Reflexion auf seine Thffﬁg\lféﬁ,‘{
die ihm in ihrem Produkt, den Wissenschaften, vorliegt,
erkennt er in den Grundsitzen die Form seiner Thitig-
keit, die das konstruktive Prinzip des gegenstdndlichen
Erkennens ist. In den Axiomen der Geometrie formuliert
er seine Konstruktionsprinzipien des Raumlichen und wird,
indem er sie formuliert ihrer Allgemeinheit und Notwendig-
keit gewiss. In den Grundsitzen der reinen Naturlehre
haben wir eben solche axiomatischen Sitze, die der Ver-
stand, indem er sie formuliert, zugleich als die Prinzipien
seiner konstruktiven Thitigkeit in den Wissenschaften er-
kennt und damit ihrer Allgemeinheit und Notwendigkeit
inne wird. Also sind es rationale Wahrheiten, so gut als
die mathematischen. Die mathematischen Sitze werden
ja auch gefunden in der Zeit, bei zufalliger Geldgénheit;
aber darauf beruht nicht ihr mathematisches Dasein, son-
dern auf dem gedacht und demonstriert werden, und darum
sind sie rationale Wahrheiten. EW&nch die
Rationalitat des a priori mit seiner Entdéckung durch Re-
flexion ganz wohl zusammen. . m/\\ N

Man wird diese Betrachtung gelten lassen konnen.
Rationale Wahrheiten verlieren ihren Charakter nicht da-
durch, dass sie im empirischen Bewusstsein so und so ent-
stehen, sonst gibe es iiberhaupt keine. Es bleibt aber
dann die Frage: behauptet Kant mit Recht, dass die Grund-
sitze der ,reinen Naturwissenschaft® in demselben Sinne
rationalen Charakter haben, wie die Sidtze der reinen Mathe-
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Erachtens mit Recht bes " Gehen wir, mit Kant,
von der Reflexion auf die Form der Wissenschaften aus,
so tritt uns eben ein wesentlicher Unterschied entgegen
zwischen der Form der reinen Mathematik oder der Logik
auf der einen, der Physik auf der anderen Seite. Dort ist
es das reine Denken, wodurch die Wahrheit der Sitze
ausgemacht wird, sie werden als logische Folgen abgeleitet;
hier dagegen ist mit einem irrationalen Faktor zu rechnen,
der macht, dass wir nicht durch blosse immanente Reflexion
iiber die Wahrheit der Sitze entscheiden kénnen, sondern
sinnliche Beobachtung hjn\zuziehen miissen. / Und dieser
irrationale Faktor v%ﬁh’%ﬁﬁdé’f “auch nicht in den letzten
Grundsitzen. Wie den Gesetzen der Biologie, der Chemie;
8o haftet er auch den Gesetzen der Mechanik, und selbst
dem Grundsatz der Erhaltung der Materie und der Energie
an. Es ist eine hiochst einleuchtende und vermutlich hochst
zuverlissige Voraussetzung, die wir damit iiber den Natur-
lauf machen, aber sie ist doch nicht rein rationalen Cha-

matik oder der formalen Logik ?—Das ist es, was meines
it é%\“vhr

——

rakters, wie der Satz des Widerspruchs. Wir kénnen nicht

denken, dass Begriffe und Urteile sich anders verhalten,
als wir es im Gesetz des Widerspruchs formulieren, oder
dass die Konsequenz nicht gilt, wenn die Voraussetzungen
gelten, hier ist der Verstand ganz in seinem Gebiet; aber
wir konnen denken, in abstracto denken, dass eine Ver-
dnderung geschieht, ohne nach einer Regel auf eine andere
zu folgen. Kant wiirde sagen: gewiss, rein logisch lisst
es sich denken, es ist kein formeller Widerspruch, das
Gesetz der Kausalitit ist ein synthetischer Satz; aber der
Verstand kann es nicht denken, ohne sich selber aufzu-
geben, ohne die’ Wissenschaften dem Skeptizismus preis-
zageben. Worauf zu erwidern wire: das ist eben die Frage.
Hume behauptet und viele Physiker werden ihm glauben:
die Wissenschaften kommen mit dem prisumtiv allgemein-
giiltigen Satz genau so weit, als mit dem @ priori und
absolut allgemeingiiltigen; was sie brauchen, ist eine taug-
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liche Maxime der Nachforschung und die haben sie in
dem Gesetz der Kausalitit oder dem Satz von der Konstanz
des Naturlaufs, auch wenn er nicht ein reines Verstandes-
gesetz, sondern bloss ein von dem Verstande an dem Ge-
gebenen gebildeter und brauchbar befundener Satz ist.

Kants Denken zeigt an diesem Punkt eine fatale
Neigung sich im Kreise zu drehen. Was Hume bezweifelte,
war die strenge (nicht die présumtive) Allgemeinheit oder
Notwendigkeit von Urteilen iiber Thatsachen iiberhaupt,
also auch der Sitze der Physik und der. angewandten
Mathematik. Kant will sie ihm gegeniiber beweisen, setat
sie aber im Grunde immer wieder voraus: im Begriff der
Wissenschaft als solcher liegt nach ihm als wesentliches
Merkmal der apodiktische Charakter, die Allgemeinheit und
Notwendigkeit; wer ihren Sitzen diese bestreitet, der be-
hauptet, dass es keine eigentliche Wissenschaft geben kann,
der ist Skeptiker. Der Skeptizismus aber wird durch das
Dasein der Wissenschaften, d. h. der mathematischen Natur-
wissenschaft wiederlegt. Also sind damit die notwendigen
Voraussetzungen der Moglichkeit der Wissenschaft als giiltig
erwiesen, d. h. die Aprioritit und Transscendentalitit der
Kategorien oder also der rein rationale Charakter der all-
gemeinsten Grundsitze. — Und dann garantieren umge-
kehrt wieder die apriorischen Grundsitze die Allgemeinheit

! _und Notwendigkeit der Wissenschaften.

Stellt man sich auf den Standpunkt der entwickelungs-
geschichtlichen Biologie, so erhilt die Frage nach dem
Charakter des a priori iiberhaupt eine andere Gestalt. Man
wird dann etwa zu folgender Betrachtung kommen: mit
dem Gehirn und den Sinnesorganen ist auch die Raum-
und Zeitanschauung, die jetzt als apriorische Ausstattung
des Individuums angesehen werden kann, im Leben der
Gattung entwickelt. Und dasselbe gilt von den Funktionen
des Denkens, die jetzt vielleicht in den Grundziigen mit
der Gehirnorganisation vererbt und dann durch die Kate-
gorien der Sprache entwickelt werden. Und es wiirde
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dann die Assoziation als die primitive Form der Zusammen-
figung der Erscheinungen anzusehen sein, aus der sich
erst allmihlich das aktivere Denken erhoben hiitte, wie es
sich denn noch in der individuellen Entwickelung daraus
erhebt. Und damit wire weiter gegeben, dass auch eine
fernere Umbildung der Anschauungs- und Denkformen nicht
ausser dem Bereich des Denkbaren und Maéglichen lige.

6. Die transscendentale Dialektik. -

Analytik und Dialektik stehen sich als die Begrihdung
der wissenschaftlichen und die Kritik .der pseudowissen-
schaftlichen Metaphysik gegeniiber. 06> st die sreine
Naturwissenschaft®, ditke die DONERST “Schulmetaphysik l._
mit ihren Spekulationen iiber Gott, die Welt und die reinen
Geister. Die Aufgabe der Dialektik ist, die Unmdglich-
keit dieser Metaphysik als dogmatischer Wissenschaft zu l‘
zeigen. Lol Q -
~ Es kiindigt sich hierin eine bmtsgfn:% en ung‘k ﬁl
der Geschichte der Philosophie an. Die alte Schulphilo- -
sophie war an der_Theologie orientiert, die philosophische
Fakultit und ihr ﬁ%ﬁ'er?‘f@ﬁf’ gﬁ‘lf““sfﬂ; allgemeine Vorschule
der Theologie. Das alte Wort philosophia ancilla theologiae
hatte doch auch noch fiir die Wolffische Philosophie seine
Bedeutung, wenn auch die Dienerin recht selbstindig, mit-
unter wohl auch herrisch aufzutreten liebte und dadurch
der alten Herrin viel zu schaffen machte. Zuletzt wollte
die Leibnizisch-Wolffische Metaphysik doch die Grundlage
der Religion und Theologie darstellen. Die von Kant in
der Analytik entwickelte Metaphysik konnte man dagegen
eher als ancilla physicae bezeichnen; sie ist an Newtons \'
mathematischer Naturwissenschaft—orientiert. Eine gpeku-
lative Metaphysik als Uliterbau det Theologie fehnt Kant
im Prinzip iiberhaupt ab. Eigentlich will seine Philosophie
nur durch letzte Reflexionen iiber das Wesen des Wissens
dem religiosen Glauben den Boden sichern.

In der Dialektik unternimmt er es nun eben, die
Paulsen, Kant. \4&
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Unmdoglichkeit der theologisierenden Metaphysik zu zeigen.
Und zugleich sucht er die Ueberzeugung zu begriinden,
dass die Vernichtung der alten metaphysischen Substruktion
der theologischen Dogmatik fiir den religiosen Glauben
nicht Verlust, sondern Gewinn ist. Eine unsolide Grund-
lage stiitzt nicht, sondern gefihrdet das darauf gestellte
Bauwerk. Der theologisierende Dogmatismus brachte jeder-
zeit als sein Widerspiel den Skeptizismus hervor, der sich
zum Geschift machte, die von der gutgesinnten Philosophie
gelegten Fundamente des Glaubens zu unterminieren. Und
da dies Geschift der Natur der Sache nach immer Erfolg
haben musste, so war die Wirkung, dass auch die Religion
in den Sturz der dogmatischen Philosophie hineingezogen
wurde. Oder ohne Bild: die Beweise der gutgesinnten
Philosophie fiir die Religion forderten die Kritik des in
seiner Freiheit bedrohten Verstandes heraus; und die stets
siegreiche Kritik der Beweise erschiitterte dann auch den
Glauben an die Sache. Untaugliche Beweise sind immer
eine (fefahr auch fiir die gute Sache.

An Stelle des alten, nicht tragfihigen Fundaments
weist Kant schon hier auf ein anderes, nach seiner Ueber-
zeugung absolut zuverldssiges Fundament des religidsen
-~/ Glaubens hin: das sind die unbestreitbaren Thatsachen
! des sittlichen Selbstbewusstseins. Das Bewusstsein der

Pflicht, der Bestimmung, des Werts geistig-sittlicher Giiter
stammt nicht aus dem Verstande, ruht nicht auf Beweisen
der Metaphysik und Naturphilosophie, sondern ist Aus-
druck der inneren Wesensbestimmtheit des Menschen selbst;
darum wird es von der skeptischen Reflexion nicht erreicht.
1 Ist der Zusammenhang des religiosen (laubens hiermit ge-
sichert, so ruht er auf unerschiitterlichem Grunde. —
Der Behandlung der einzelnen Teile der transscenden-
ten Metaphysik ist auch hier, in der Einleitung und dem
ersten Buch, eine allgemeine Betrachtung iiber Herkunft,
Stellung und Bedeutung ihrer Begriffe vorausgeschickt.
! Unter dem Namen von Ideen werden sie als Erzeugnisse
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der Vernunft den Kategorien als den Erzeugnissen des
Verstandes gegeniibergestellt. Man konnte diesen Ab-
schnitten, dem parallelismus membrorum zu Liebe, die
Ueberschrift geben: metaphysische Deduktion der Ideen,
der dann im zweiten Buch die transscendentale Deduktion
und die systematische Vorstellung der Ideen zu folgen hitte;
wobei sich denn freilich ergiebt, dass eine transscendentale
Deduktion hier unmdglich ist.

Die Ableitung der Ideen als notwendiger Erzeugnisse P“
des Intellekts, kann man, wenn man sie aus dem logischen
Schematismus herauslost, der sie als die Elemente der
Schlusslehre den Kategorien als den Elementen der Urteils-
lehre gegeniiberstellt, in folgender Weise darstellen. ——

Die verstandesmissige FErkenntnis, wie sie in den (
‘Wissenschaften systematisiert ist, weist iiberall iiber sich
selber hinaus. Sie filhrt immer nur auf Elemente, die von !
anderen abhingig sind. Jedes Raumgebilde ist begrenzt
und bestimmt durch andere Raumgebilde, die aber selbst_-
wieder durch andere begrenzt und bestimmt sind, ohne
Ende. Dasselbe gilt von jedem Zeitraum und jeder Zeit-—
bestimmung. Aber nicht minder von jeder Zeit-' und Raum- __
erfiillung: jede Bewegung, jede Aktion ist verursacht durch
andere Bewegungen und Aktionen, und diese wieder durch
andere und so fort ins Endlose. Also, jedes Wirklichkeits-
element in der gegebenen Erfahrungswelt ist abhingig
von anderen ausser ihm, die wieder von anderen abhingig
sind. Der Verstand vermag nirgends festen Fuss zu fassen,
immer sieht er sich weiter getrieben von dem Bedingten |~
zu Bedingungen, die selbst wieder bedingt sind.

Dieser Unruhe zu entgehen, bringt der Geist die Begriffe |
des Unendlichen, Ewigen, Unbedingten, Absoluten hervor. |~
Kant nennt die Intelligenz in dieser Funktion die Vernunft,
im Unterschied vom Verstande, der immer auf das nichste '
Bedingende geht; und die Begriffe, die so entstehen, nennt
er Ideen. Die Vernunft also schafft, hinausgehend iiber ©
alles Einzelne und Relative, den Begriff des Absoluten, mit

\Ax
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innerer Notwendigkeit: das Relative kann doch zuletzt nicht
sein ohne ein Absolutes, das Begrenzte und Endliche nicht
ohne das umfassende Unendliche, das Bedingte nicht ohne

_l ein Unbedingtes. Und nun stellt sie sich auf den Stand-

punkt des Absoluten und unternimmt von hieraus die
Ableitung des Bedingten.*)

Damit erreichte die Erkenntnis erst ihren letzten Ab-
schluss: im absoluten System, das vom Absoluten ausgeht
und aus ihm alles Relative und Bedingte entwickelt, kime
sie zur Ruhe. Die vollkommene Erkenntnis wire eine
Philosophie, welche die gesamte Wirklichkeit aus einem
einheitlichen Prinzip, einem Urwesen, ableitete, das nach
Ideen die Welt gestaltet hat. Aus diesen gestaltenden Ideen
die ganze Wirklichkeit ableiten und verstehen, das wire
Erkenntnis im absoluten Sinn. Wie wir ein Buch, eine
Dichtung, ein Kunstwerk erst dann zu erkennen meinen,
wenn wir alles Einzelne aus der Idee des Ganzen entwickeln
koénnen, so wiirden wir die Welt dann ganz erkennen,
wenn wir aus der Idee des Ganzen die Gestalt und Ordnung
aller Teile entwickeln konnten. Die Philosophie Platos,
oder Hegels, oder Leibnizens, das ist in der That die Idee
der vollkommenen Erkenntnis. '

Hieriiber ist Kant mit dem realistischen Idealismus

vollstiindig einer Ansicht; die Idee der absoluten Erkenntnis
]ist von jenen Philosophen ganz richtig bestimmt. TIhr

—

“| Fehler ist, dass sie meinen, ein dieser Idee entsprechendes

System hervorbringen zu koénnen oder gar, wie Hegel, her-
vorgebracht zu haben. Der menschliche Intellekt kann die
Idee einer vollendeten und absoluten Erkenntnis fassen,

*) Erdmann, Reflexionen. II, 852: ,Idee ist die Vorstellung des
Ganzen, insofern sie notwendig vor der Bestimmung der Teile vorher-
geht. Sie kann niemals empirisch vorgestellt werden, weil in der Er-
fahrung man von den Teilen durch successive Synthesis zum Ganzen
geht. Sie ist das Urbild der Dinge, weil gewis