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Das Liebesconcil in Remiremont

neu herausgegeben
yon

Wilhelm Meyer aus Speyer.

Professor in Gottingen.

Vorgelegt in der Sitzung vom 21. Februar 1914.

Jacob Werner schickte mir 1908 aus Ziirich die folgenden
Verse und gestattete mir ihre Veroffentlichung. Sie stehen in
der Stadtbibliothek C. 62 auf Bl. 202; geschrieben sind sie als
probatio penne um die Mitte des 12. Jahrhunderts.

Quibus placet fabula iocunda vel seria

et quos libet ludere  vel iocum conspicere,

8 audiant hos ritmicos A. versiculos.
Quedam manet femina in urbe Aquilegia,
magna prole genita et satis ditissima,

6 que vocatur Pecela, pulcra et adultera.
Hane parentes maximum computabant gaudium,
banc volentes genero dare nobilissimo.

9 sed ipsa honestius  fecit et decentius.
Nam cum multi laici viri nobilissimi
hanc cepissent petere nimis et diligere,

12 ipsa sprevit laicos diligendo clericos.
Ex quibus preclarior  cunctis ei carior
extitit tunc clericus qui est dictus A.

15 ergo diem statuunt simul et conveniunt.

At ...

In Z. 1 iocunda vel Meyer, vel iocunda C(odez) 4 ‘in’ hat
Werner getilgt; aber vielleicht ist ia éine Silbe 6 sollte adul-
Kgl. Ges. d. Wiss, Nachrichten, Phil-hist, Klasse. 1914, Heft 1, 1



2 Wilhelm Meyer,

tera mit adnlta verwechselt sein? 8 Codex volintes wnd nobili-
simo 9 Codex: Set et ipsa tunc, Werner: Ipsa tunc h. 10 no-
bilisimi C 11 diliere wnd 12 diliendo Codezx.

Der Name A. in Z. 3 und 14 muf dreisilbig und proparoxyton
sein und endigt nach V. 14 vielleicht mit icus. Werner dachte an
Atticus. Das ist allerdings ein in solchen Gedichten seltener Name.
Doch der Boden, auf dem wir uns bewegen, ist unsicher. Der Ort
der Geschichte, Aquileja, ist ebenso seltsam als der Name Pecela,
so daf vielleicht bei dieser Fabula etwas Wirklichkeit mitspielt.
Edw. Schroder erklirt Pecela als bajuwarische Koseform zu Berhta
und verweist auf die bedeutende Rolle, welche das von den deutschen
Kaisern geschiitzte Patriarchat Aquileja gegen das von Venedig
geschiitzte Patriarchat Grado seit dem eifrigen Wirken des Pa-
triarchen Poppo um 1027 gespielt hat, bis in die Zeiten, wo
Walther v. d. Vogelweide und Thomassin von Zirkelaere ldngere
Zeit dort geweilt haben.

Die poetischen Formen sind nicht besonders fein. Hiat findet
sich in Z. 4, 6 und 14. Taktwechsel ist selten: (17), 2, 4?2, 5. 13.
Auffallend ist die Mangelhaftigkeit des Reimes: neben 4 ein-
silbigen Reimen finden sich 5 zweisilbige Assonanzen und nur 5
reine zweisilbige Reime. Diese unreinen Reime konnen durch die
Heimath (nordliches Italien?) oder durch die friihe Entstebungszeit
des Gedichtes veranlaBt sein.

Das Thema des Gedichtes war kein ungewdhnliches. Denn,
wie V. 10 laici und V. 12 Ipsa sprevit laicos diligendo clericos
zeigt, handelte es davon, ob ein Midchen einen Ritter oder einen
Studierten zum Liebhaber nehmen soll. Aber erstaunt war ich
doch, als ich nach andern in dieser Zeilenart (7v_._a+7ov_a) ge-
schriebenen Gedichten suchend, ein grofies Gredicht fand, das genau
in derselben Zeilenart denselben Stoft' behandelt (s. meine Ges.
Abhandlungen I 304). Es ist das umfangreiche Gedicht, das Waitz
1849 veritfentlicht und ‘das Liebesconcil’ betitelt hat.

Das Liebesconcil ist allerdings dadurch von dem Bruchstiick
verschieden, dafl die Reime fast immer rein zweisilbig sind, aber
in einem andern wichtigen Punkte ist es ibm doch gleich. Die
15 Zeilen des Bruchstiicks beginnen in der Ziircher Hft alle mit
einem Majuskelbuchstaben; aber ich hatte doch gemerkt, daf nach
jeder 3. Zeile eine stirkere Sinnespause eintrete, dafi also der
Dichter dreizeilige Strophen gewollt habe. Aber in genau
denselben dreizeiligen Strophen ist, wie ich bald sah, auch das
groBe Gedicht aufgebant. Das aber ist fiir dessen VerstindniB
eine wichtige Sache.
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Nun haben ja Minner wie Waitz, Haupt und Pertz an dem
groflen Gedicht gearbeitet; aber Waitz hat 1848 zum Druck nur
éine Handschrift beniitzt und die andere Hft erst 30 Jahre spiter
nur nach einer Abschrift in einem Nachtrag verwerthet. DeBhalb
schien es mir niitzlich und’ wiinschenswerth, das Gedicht in mog-
lichst sicherer Form neu herauszugeben.

Das Liebesconeil ist herausgegeben von Waitz in der Zeit-
schrift fiir deutsches Alterthum VII, 1849, S.160—167, mit Nach-
trag, ebenda XXI, 1877, S. 65—68. Waitz hat iiber die wich-
tigsten Fragen, welche dies Gedicht betreffen, sich so knapp und
so gut geduflert, daB ich am besten ihn selbst reden lasse.” Dem
Abdruck der Trierer Handschrift in der Zeitschrift f. d. Alterthum
7, 1849 hat er S. 149 folgendes Nachwort beigefiigt: ,Das vor-
stehende Gedicht habe ich aus der Trierer Handschrift 1081 (LXXTI)
abgeschrieben, wo es nach einer wichtigen Briefsammlung auf be-
sonders paginirten Bldttern steht, soweit ich mich jetzt erinnere,
von einer Hand des 1ln oder spitestens des 12n Jahrhunderts
geschrieben; vgl. Archiv 7, 598. Grofie Geschicklichkeit und
Kunst hat der Verfasser nicht besessen und in keiner Weise 148t
sich die Ausfithrung mit der des bekannten Gedichtes de Phyllide
et Flora vergleichen. Doch erfreut eine gewisse Lebendigkeit und
Derbheit, und der Gedanke, den Gegenstand auf einer Kirchenver-
sammlung verhandeln und zu Gunsten der Cleriker férmlich ent-
scheiden zu lassen, ist eigenthiimlich. Das Local, Kloster Re-
miremont und die beiden Namen de Granges und de Falcon weisen
auf den siidlichen Theil der Touler DiGcese hin®.

Haupt, der Herausgeber der Zeitschrift, hat in den Abdruck
des Textes manche eigene Bemerkung eingefiigt.

Waitz hat dann 1877 im 21. Band derselben Zeitschrift S. 65/68
iiber dasselbe Gedicht gehandelt: ‘Zu dem Liebesconcil. Daraus
sei hier Folgendes citirt:

» Vor Kurzem fand ich in dem Nachlaf von Pertz eine offenbar
fiic den Druck bestimmte, wenn auch nicht ganz vollendete Be-
arbeitung des Gedichts, die mir zu einigen Nachtrigen Anlaf gibt,
da ein zweiter vollstindiger Abdruck wohl kaum nothig erscheint.
Pertz legte die Abschrift einer anderen Handschrift zu Grunde . .;
am SchluB steht: ‘aus dem Romersdorfer Manuscript pag. 156/7".
Néheres iiber dieses wird nicht angegeben® . ..

» Wahrscheinlich ist er durch jene Notiz sowie durch die Lesung
V. 2 Romarinocensium (statt ‘Romarici moncium’ in der Trierer
Hs.) veranlafit, die Scene nach der Abtei Romersdorf in der Nihe
von Engers am Rhein und der damit verbundenmen eine Viertel-

1*
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stunde entfernten ‘weiblichen Abzweigung’ zu Wélpersberg zu setzen.
Dagegen spricht “aber nicht allein die Lesart des Trierer Codex,
sondern auch der Umstand, daf Romersdorf selbst kein Frauen-
kloster war und bier nicht von einer puellaris concio (V. 3) die
Rede sein konnte, daff auBerdem bestimmt genug der Schauplatz
in die Touler DiGcese verlegt wird, zu der Remiremont gehdrte®.

»An andern Stellen aber hat die von Pertz zu Grund gelegte
Handschrift () Vorziige vor der Trierer (7). So giebt sie weitere
Notizen iiber den Wechsel der sprechenden Personen®. Waitz
fithrt die nur in R stehenden Uberschriften an, denen ich ‘R’ bei-
gesetzt habe.

»Dab durch diese Vertheilung der Reden das Ganze noch mehr
Leben und Bewegung erhiilt, ist an sich klar. Zweifelhaft er-
scheint nur die Theilung der Verse 172—200, die alle zunsammen-
hingend der Cardinalis domina angehiren miissen; doch wird mit
dem ‘aliud dictum’ wohl auch nicht eine andere Person bezeichnet®. . .

“Pertz hat das Ganze ein ‘kirchliches Schauspiel’ genannt,
auch die einzelnen Acte und Auftritte zu unterscheiden versucht. ..
Eher mag man es eine Satire auf das Leben in manchem der Kloster
nennen, deren Verfasser jedenfalls zu den gewandteren unter den
Dichtern des 11.—12. Jahrhunderts gehirt.*

“Der Text von 7 ist im Ganzen ein besserer als in R...;
doch lassen sich einzelne Verderbnisse in 7 aus R beseitigen;
anderswo kann die Entscheidung zweifelhaft sein“. Dann folgen
Lesarten aus R, gut /; Seite.

Meine niichste Aufgabe ist es gewesen, die beiden Handschriften
anfzufinden und einzusehen. Das ist mir mit mannigfacher freund-
licher Hilfe der betheiligten Behirden gelungen.

Die Trierer Handschrift (7') ist, nach der Ausgabe des Ge-
dichtes durch Waitz, beniitzt und eingehend besprochen worden
von H. J. Floss, ‘die Papstwahl unter den Ottonen nebst mnge-
druckten Urkunden . . aus einer Trierer Handschrift’, Freiburg 185%.
Er beschreibt S. 70,71 die Zusammensetzung der Htt und druckt
Vieles daraus ab. Die Hft ist bezeichnet ‘Codex S. Matthiae
Trevir., modo bibliothecae publicae Trevirensis, dono datus (a Wyt-
tenbach) a. 1821. Cat. Mss. 1081 (LXXI). Num. loe. 29,
(Cicero de senectute etc.) In klein 8° saec. XII.

Die Bezeichnung der Blitter und Seiten ist seltsam. Flof
S. 70: ‘Die 26 ersten Blitter enthalten Cicero de senectute; dann
folgt auf 8 Blittern Cicero’s Rhetorik (Auctor ad Herennium)
I, 111, 23 § 34, von einer Hand s. XII/XIII; hieran reihen sich
auf 5 Blittern Ausziige aus Gregor, Augustin u. Andern, von
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einer Hand saec. XI/XII. Von der 2. Seite des 5. Blattes jemer
Ausziige beginnend sind zunichst die Seiten fortlaufend numerirt,
und folgt so S. 1-—6 das Concilium in monte Romarici.
S. 7 beginnen die (von FloB gedruckten) Briefe, die dann auf den
39 folgenden Blittern (als Blatt 8—47) fortlaufen; die Hand diirfte
dem 12. Jahrhundert angehtren’.

Ehe ich auf die Abschrift unseres Liebesconcils in der trierer Handschrift
eingehe, michte ich auf 2 Stucke der Hft. abschweifen und notiren: Auf S.7—
Blatt 9 steht der vom Flof S. 18 gedruckte Traktat ‘iber den Ursprung der
erzbischoflichen Wirde Koélns’: ‘Magnum munus meritum tuam'. Derselbe ist in
Reimprosa abgefaBt, in welcher der Reim meist zweisilbig ist; also ist der
Traktat fruhstens im 11. Jhdt. abgefaft. Der Reim ist dazu mitunter kinstlich
verschrankt; so 8. 3 nach der Mitte: Quoniam ergo moveor in eos (a), qui uni-
versalem matrem meam (b), catholicam videlicet ecclesiam (c), heresibus scindunt (d):
prinsquam aggrediar hos, invehar in illos (a), qui specialem matrem meam (b),
Coloniensem scilicet ecclesiam (c), detractionibus impingunt {d). Darnach ist
der Text zu gliedern und mitunter zu bessern; so S. 2 oben: Igitur ut et docilem
te reddam quid sim scripturus, noris, quoniam contra diversas rusticorum he-
reses sum disputaturus, quas quidem in unum genus redigens heresin nuncu-
pabo et postmodum diversitatem eius per divisionem specierum demonstrabo.
FloB bietet ‘nuncupando’.

Die 2. Sache ist leider etwas umstandlich darzulegen; aber sie ist so seltsam,
daB ich darauf eingehen muB. Flof sagt S. 71: ‘Am Schlusse des Buches de
senectute hat eine etwas spatere Hand des XII. oder XIIL Jahrhunderts eine ge-
schichtliche Bemerkung van 16 Zeilen verzeichnet, die wir fir Liebhaber beifiigen
wollen’. Dann folgt der Text, der von Fabius Maximus und Hannibal handelt.
Dieser Text steht wirklich fast ebenso auf Blatt 26t mit etwas groSerer Schrift,
um die leeren 3 Viertel der Seite zu fiillen; nur ist zu corrigiren ‘iuga et abditos’
statt ‘ingera abditas’ und ‘Numquid non’ statt ‘Nunquam non’.

Was sollen nun diese theilweise wunderlichen theilweise netten Angaben aus
dem 12. Jahrhundert? Ein Blick in die Abschrift Cicero’s de Senectute lost
das merkwiirdige Riithsel. Die Vorderseite des 4. Blattes dieser Handschrift ent-
halt den Text von De senectute § 10 und 11. Die oberste Zeile schlieBt mit
‘anno enim post’, die unterste mit ‘audiente Salinatori’. Nun hat derselbe Schreiber
auf den schmalen Rand rechts sachliche Erklarungen geschrieben, zuerst
itber die ‘lex Cinthia’, dann wber ‘Cunctando’. Damit war der rechte Rand der

" Seite bis unten gefiillt. Der Erklarer wollte aber noch ‘Tarentum’ im Anfang
von § 11 glossiren; also beschrieb er moch den linken Rand, aber, da die Glosse
zum Ende der Seite gehorte, nur das untere Drittel der Hohe.

Gegen Ende des 12. Jahrhunderts kam die Hft in die Hinde eines Anderen.
Dieser sah, daf die Rickseite des 26. Blattes leer war und, vom horror vacui be-
herrscht oder zum SpaB, entschlof er sich, diese leere Seite zu filllen, indem er
die Randnote von Bl 48 hierher abschrieb. Dabei sind ihm aber
Dummheiten passirt. Da die ‘Tarentum’-(ilosse unten links von der Textcolumne
steht, so meinte er, damit anfangen zu miissen, wahrend sie zuletzt stehen muS8.
Schlimmer ging es in der Glosse zu dem Ennianischen ‘Cunctando’. Zunichst ist
dies Wort verderbt zu ‘Constando’. Die Zeilchen der Glosse ‘Victus | quoque
hannibal de | fabio fertur | suis dixisse. | Numquid' sind Blatt 42 so neben die
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Ennianischen Hexameter geschrieben, daB neben einander zu stehen kamen: Non
(= Noenum im Text) | fabio. dann saluiem (g) (im Text) | Numquid so, daB das o
itber g neben dem Glossenwort suis steht. So brachte der gedankenlose Copist
des 12. Jabrhunderts den Text zu Stande: Victus quoque Annibabol. Non fabio
fertur osius dixisse Numquid; das bat dann Flof gedruckt. Die Cunctando
Glosse scheint der Glossator auf Bl 4 genommen zu haben aus Paulus, Historia
miscella ; wenigstens steht sie bei Eutropi Breviarium ed. Droysen 1378 S. 52 unten
Z. 1519 ebenso; unsere Hft. hat nur die Varianten: ponens quast timidws Hapni-
balis fervorem illusit qit mox inventa oportunitate superavit; .. dann de fabio
fertur .. ita fehlt .. haec montana .. Die Quelle der andern Glossen hab ich
picht gefunden.

Nach dieser Abschweifung kehre ich zu den 6 Seiten zuriick.
auf denen unser Gedicht geschrieben ist. Jeder Siebensilber
nimmt eine besondere Zeile ein, welche meistens mit einem Ma-
juskelbuchstaben beginnt.

R = ‘Das Romersdorfer Manuscript p. 156/7’ wird in
Pertz’s Abschrift citirt. Es ist gleich dem in den Urkunden
Otto’s III., II S. 530 citirten ‘Rommersdorfer Bullarium des
12. Jahrhunderts im k. Staatsarchiv zu Koblenz'. Als ich die Hand-
schrift 1908 beniitzte, war sie bezeichnet: Staatsarchiv Koblenz.
ABB. VII, 1 no. 124. Ballarium vere pretiosum et antiquum
congestum a domino Conrado Winter prof. can. presb. monast.
nostri in Romerstorf. Die Handschrift saec. XIII/XIV enthilt
Pabstbriefe und Concilienbeschliisse. So f. 26 Innocenz 1TI ‘Uni-
versis crucesignatis’ vom 8. Jan. 1216, gegen Schlufi: deputavimus
de Vilerio et de Rimstorp abbates et magistros Cunradum de
Marcburch, Deodatum et Blialdem; dann fol. 129—136 die Acta
des Concils von 1179, aber in anderer Ordnung als bei Mansi XXII.
Die Blitter 137°>—156* enthalten Epistola Cromatii et Heliodori
episcoporum ad B. Hieronymum de Ortu s. Mariae et Infantia Sal-
vatoris domini nostri. Dann folgt fol. 156 ohne jede Uberschrift
unser Gedicht, mit dessen Ende das Blatt 157 endet. Bl 158
and 159 sind leer; Bl. 160>—170 geben ein Verzeichniff der Hier-
archie der romischen Kirche.

Unser Gedicht auf Bl. 156/7 ist wie Prosa geschrieben, doch
mit starken Resten der Strophentheilung, wie ich nachher zeigen
werde.

Diese beiden Handschriften 7 und E sind es, auf denen der
Text des Gedichtes beruht. Die Frage ist nun: wie verhalten die
beiden Handschriften sich zu einander, und wie verhalten sie sich
zu dem urspriinglichen Original?

Den ersten Theil der Frage hat Waitz dahin beantwortet,
daB T meistens besser sei als R, daB aber mitunter R besser sei
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als T. Beweise dafiir bietet mein VerzeichniB der Lesarten in
Menge. In R fehlen z. B. viele Verse; aber in V. 210 fehlt in
T der Siebensilber ‘sint sub anathemate’, der in B steht. Die Hft
It ist aber nicht nur durch leichtsinnige Fehler entstellt, wie sie
von ‘evangelium’ in V. 26 iiber das den V. 28 schliefiende ‘evan-
gelii’ hinweg gleich zu V. 29 ‘Eva’ springt oder von V. 67 ‘cleri-
corum’ iiber V. 70 clericorum, so daf dort V. 27 und 28, hier
V. 67, 63 und 69 fehlen, sondern diese Handschrift ist auch ge-
tihrlich interpolirt. Launtet V. 204 in 7

placet iunioribus, placet nobis ommnibus,
so ist er in R interpoliert zu:
nam placent inmoribus placet nobis omnibus si placet senioribus.
Wichtig ist die Thatsache, daf beide Handschriften einige Ver-
derbnisse gemeinsam haben, dafl sie also beide aus einer bereits
entstellten Abschrift des Originals stammen. So hat V.22 T wie
L ‘arcentur a lumine’ statt ‘limine’. V.53 hat Waitz geschrieben
‘me misit vos visere; 7' wie R haben -ad vos’. In V. 70 hat so-
wohl 7 ‘non nostra regula’, wie R ‘est nostra regula’ eine Silbe
zu wenig. V. 108 haben T und R ‘audio’ statt ‘adeo’, 168 vitando
T und R statt vitandos. So wird man leichter die Auslassungen
von Versen fiir moglich halten, die ich im Folgenden nachweisen
werde.

Das in der gleichen Langzeile 7o __ + 7 u_. geschriebene 7. Ge-
dicht des Archipoeta ist in dreizeiligen Strophen aufgebaut, welche
solche Reimstellung haben: 7v_a+7v_b,7u_a+70_b, 7e_a+
7u_Db. Die Langzeilen des Ziircher Bruchstiickes und unseres Ge-
dichtes reimen stets die Mitte einer Langzeile mit deren Schlufi
7Tu_a+7u_a Aber bei weiterer Untersuchung erkannte ich,
daf auch sowohl in dem Ziircher Fragment wie in dem Liebes-
concil nach jeder 3. Langzeile eine starke Sinnespause steht, daB
also auch diese beiden Gedichte geschrieben seien in Strophen
oder Gruppen von je 3 Langzeilen: 7o_a+7v_a,7u_b+
7u_b, 7To_c+7v_c. Diese 3zeiligen Strophen laufen hier bis
V. 204. Aber die Schlufirede mit dem Banne ist in Paaren
von Langzeilen abgefafit: 205—240.

Der Hauptbeweis fiir dies Gesetz ist natiirlich der, daf es
sich fast iiberall ohne Weiteres durchfiihren lift. Die wenigen
Stellen, wo das nicht geht, sind bei V. 18, 30?, 44, 60, 98, 164
und 189; im Bannfluch V. 235.  Bei V. 16 ist eine Liicke deut-
lich. V. 30* pafit nicht zwischen Lectio und Gesang, fiillt aber
als V. 60 gut eine Liicke. V. 43 und 45 haben denselben Reim
auf ja, welche Reimhdufung gegen die Regel ist; aufierdem fehlt
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das Verbum. V. 164 enthielt, mit ‘novi’ beginnend, den Gegen-
satz zu V.165. DaB V. 97/8 und V. 189 fehlen, dafiir zeugt nur
dies sonst iiberall giltige Gesetz.

Einen duBern Beweis fiir diese dreizeiligen Strophen kann die
Romersdorfer Handschrift liefern. Hier ist das ganze Gedicht als
Prosa geschrieben. Aber oft finden sich Majuskelbuchstaben, welche
mit rother Farbe getupft sind. Diese, so besonders ausgezeich-
neten, Buchstaben sind die Initialen der urspriinglichen drei-
zeiligen Strophen. Natiirlich wurden bei dem Umschreiben der ur-
spriinglichen Verse als Prosa manche dieser Initialen vernachlissigt,
allein das urspriingliche Gesetz tritt doch so klar hervor, daf ich
es der Miihe werth hielt, den raren Fall in den Noten zu illustriren.

Vielleicht hat der Dichter noch weitere Gruppen im Auge
gehabt. Ich will nur einige Andeatungen geben. Es konnte sich
nur um Gruppen von 3, 6, 9, 12 oder 24 Langzeilen handeln.
Sicher beginnt die eigentlich Verhandlung mit V. 25 Intromissis
omnibus virginum agminibus. Nach 12 Versen wird mit V. 37 die
Cardinalis domina vorgestellt und bis V. 48 geschildert. Ihre Rede
umfaft 12 Verse (49—60). Nach 48 Versen (61—108) wird das
Lob der Ritter vorgebracht in 24 Versen (109—132 = 6 + 6 + 12).
Sicher beginnt nach V. 156 ein neuer Abschnitt der Verhandlung;
iiber die 24 Verse 133—156 s. zu Vers 133. Mit V. 204 enden
die dreizeiligen Gruppen, tritt also ein starker Wendepunkt ein.
Von 157—204 sind es 48 Verse; aber nach deren erster Hilfte,
nach 180, ist kein besonderer Wendepunkt der Gedanken zu finden.
Die 18 Paare des Bannfluches theilen sich rein duBerlich in 5 + 13
Paare. Ob gegen Schluf der Regeleifer des Dichters oder die
Treue der Uberlieferang nachgelassen hat? Aber die so mangel-
hafte und verschiedene Uberlieferung der Namen der Sprechenden
erweckt MiBtrauen selbst gegen die Uberlieferung des Anfanges.

Der Reim des Gedichtes ist schon sehr regelmiiBig. Die 240
steigenden Reime sind alle zweisilbig und rein. Awusnahmen sind
nur: 33 quelibet : Elizabet; 143 alie : opere; (201 displiceant : ta-
ceat); 218 infelicitas : anxietas. (241 confirmacionem : amen.) Der
Reim ‘um est’ steht in V. 6 8 58 82. Wie steht es mit der
Wiederholung desselben Reimes? Natiirlich wird derselbe Reim
oft wiederholt; so reimen z. B. auf ia die Verse 109 111 113 115
120. Allein eine interessante Schranke giebt es hier: Un-
mittelbar hinter einander diirfen 2 Langzeilen denselben
Reim nicht haben; deBhalb ist der fehlende Vers vor 45, nicht
nach 45 anzusetzen.  Nicht verletzt, sondern bestitigt wird diese
Regel durch die V. 27/28, die beide mit ii, und 182/133, die beide
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mit imus reimen. Denn in beiden Fillen schlieft der erste Vers
eine Strophe, der zweite beginnt eine neue; also tritt dazwischen
eine Pause ein. Dagegen ist der Fall nicht selten, daf der 1.
und der 3. Vers einer Strophe durch denselben Reim gebunden
sind. Das geschieht mit dem Reim imuns 4 Mal (61/63 103/105
133/35 139/41); mit ibus 2 Mal (40/42 106/108); mit ia 2 Mal
(109/111 190/92) und mit io 1 Mal (7/9).

Hiate fand ich in den 480 Kurzzeilen nur 7, so, daB Vocal
vor Vocal steht (9]20]26|39]80]94]166) und 2, wo schlieBender
Vocal vor anfangendem h steht (78 pro his. 128 que habemus).
Zwischen den beiden Kurzzeilen finden sich etwa 21 Hiate.
Taktwechsel ist ziemlich hiufig; etwa 110 in den 480 Kurz-
zeilen, Moglich ist ja nur die Art, daf die 3. und 4. Silbe durch
2 Senkungen gefiillt sind:

27 praecéptd Ovidii doctoris égrégii.
53 me misit vés visere et vitim inquirere.
81 si votlim negligitur quod stilté promittitar.

Doch sind dabei 2 Regeln beachtet. 1) Die schweren einsilbigen
Worter, wie vir dat vult, kinnen woh! eine einzelne Senkung
fiillen, wie 10 nemo qui vir dicitur, 18 idnud dit aditum, aber sie
diirfen nicht von 2 Senkungen die zweite fiillen; also 36 nur:
quid vir sciat ficere oder 24 qué villt étas témera, nicht quid scfit
vir facere oder que étds villt ténera. 2) Diirfen die 2 Senkungen
nicht die Schlufisilben eines Wortes bilden. Die Gegenheit dazu
bietet sich oft, nemlich immer, wenn die ersten 4 Silben durch
ein einsilbiges und ein daktylisches oder durch ein viersilbiges
Wort mit Proparoxytonon gefiillt sind. Dann wird vermieden ut
cléricis faveant, et probitis cléricis, dat idnud dditum; conciliiim
habuit; dagegen wird sehr oft das daktylische Wort mit Neben-
accent auf der Endung gebrancht: cléricis nos dédimus, talibus
me iungere; iinud Tullénsibus, céteris prohibitam. Die Moglich-
keit, die 2 Senkungen daktylischen Wortschluf bilden zu lassen,
war also in den 480 Zeilen oft geboten, aber nur 1 Mal scheint
der Dichter solch daktylischen Wortschluf sich erlaubt zu haben:
133 persélveré débitum.

Die Silbenzahl der Siebensilber ist iiberall gewahrt. In V. 211
‘Sed racionabiliter  fiat et perenniter’ muf also wohl cio als
1 Silbe gelesen werden.

Im Reim, Hiat und Taktwechsel erlaubt sich also dieser Dichter
wenige Freiheiten. Im Ganzen ist er ein eifriger Anhinger der
nenen Richtung in den Formen der lateinischen Dichtung, der wohl
um die Mitte des 12. Jahrhonderts gelebt hat.
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[Idus Aprilis habitum est concilinm hoe in monte Romarici

Veris in temporibus sub Aprilis idibus
habuit concilium  Romarici moncium
3 puellaris concio montis in cenobio.
Tale non audivimus nec fuisse credimus;
in terrarum spacio a mundi principio
tale nunquam factum est, sed neque futurum est.
In eo concilio de solo negocio
amoris tractatum est, quod in nullo factum est;
9 sed de evangelio nulla fuit mencio.
Nemo, qui vir dicitur, illuc intromittitar.
quidam tamen aderant, qui de longe venerant;
12 non fuerunt laici, sed honesti clerici.
Hos honestos senciunt, intus et suscipiunt.
ianua Tullensibus  aperitar omnibus,
15 quorum ad solacium  factum est concilium.

<

ES

*
puellis amantibus.  illis solis omnibus

18 ianua dat aditum: ceteris prohibitum.
Tanue custodia  tuit hec Sibilia,

(ue ab annis teneris miles facta Veneris,

21 quicquid Amor iusserat, non invita fecerat.
Veterane domine arcentur a limine,
quibus omne gaudium  solet esse tedium,

24 gaudium et cetera, que vult etas tenera.
Intromissis omnibus  virginum agminibus-
lecta sunt in medium  quasi evangelium

27 precepta Ovidii, doctoris egregii.

Lectrix tam propicii  fuit evangelii
rva de panubrio, potens in officio

30 artis amatorie, ut affirmant alie.

30* [Convocavit singulas magnas atque parvulas.)

31 Cantus modulamina et amoris carmina
cantaverunt pariter satisque sonoriter

33 de multis non quelibet, due sed Elizabet.
Has duas non latuit, quicquid Amor statuit.
haram in noticia ars est amatoria;

36 sed ignorant opere, quid vir sciat facere.
Post hec oblectamina  cardinalis domina

T]
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astitit in medio indicto silentio,

vestita' ut decuit- veste, qua refloruit.
Hec vestis coloribus  colorata plaribus
gemmis fuit clarior® auro preciosior-
mille Maii floribus  hine inde pendentibus.
Ipsa virgo regia® mundi flos et gloria

* #
%

florens super omnia  quasi Veris filia.

Hec talis in omnibus docta satis artibus

habens et facundiam  secundum scientiam,

postquam cetus siluit, ora sic aperuit:

Nos, quarum est gloria  amor et lascivia

atque delectatio  Aprilis cum Maio,

notum vobis facimus, ad vos quare venimus.

Amor, deus omnium* quotquot sunt- amancium,

me misit vos visere et vitam inquirere.

sic Maius disposuit et Aprilis monuit.

Vos ergo benigniter et amicabiliter

obtestor et moneo, sicut inre debeo:

nulla vestrum sileat, que vos vita teneat.

Si quid corrigendum est  vel si cui parcendum est,

meum est corrigere, meum est et parcere.

{Convocavit singulas, magnas atque parvulas.)
(Elizabet de Granges loquitur T)

Nos, ex quo potuimus, Amori servivimus.

quicquid ipse voluit, nobis non displicuit

et, si quid negleximus, inscienter fecimus.

Sic servando regulam  nullam viri copulam

habendam eligimus, sed neque cognovimus

nisi talis hominis, qui sit nostri ordinis.

(Elizabet de Falcon IT')

Clericorum gratiam laudem et memoriam

nos semper amavimus et amare cupimaus,

quorum amicitia il tardat solatia.

Clericorum copula, hec est nostra regula,

nos habet et habuit et placet et placuit;

quos scimus affabiles  gratos et amabiles.

Inest curialitas clericis et probitas.

non noverunt fallere neque maledicere.

amandi periciam habent et industriam.

Pulchra donant munera, bene servant federa.

Si quid amant dulciter, non relinquunt leviter.
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Wilhelm Mever,

pro his, quos assumpsimus, ceteros postponimus.
Vota stulta frangere non est nefas facere.
nulla est dampnatio® sed neque transgressio.
si votum negligitur, quod stulte promittitur.
Experto credendum est, cui bene certum est,
certum est et cognitum, quid sit amor militum,
quam sit detestabilis, quam miser et labilis.
Per insipientiam  eorum noticiam
In primis quesivimus. sed cito cessavimus,
dolus ut apparnit, in eis qui latuit.
Inde nos transtulimus ad hos, quos notavimaus,
quorum est dilectio omni carens vicio,
quorum amor utilis® firmus est et stabilis.
Quid dicemus amplius, nisi quod ulterius
nulla valet raciv  a mostro solacio
clericos disiungere omni gratos opere.

(Agnes R)
Puellis claustralibus  vobis dico omnibus:
est quedam abusio  militum susceptio,

nefas est et vetitum et vobis illicitum.
* *

x
=%

¥ *
*

amplectendo clericum  sic recuso laicam.
(Berta R)
Amor, deus omnium, iuventutis gaudinm,
clericos amplectitur et ab eis regitar.
tales ergo diligo, stultos quoque negligo.
(Omnes iste loquuntur R)
Tali vita vivimus; in qua permanebimaus,
si vobis laudabilis  videtur et utilis.
et, si quid peccavimus, si vultis, cessabimus.
(Cardinalis domina R)
Ipsis amatoribus  circumspectis omnibus,
utiles non adeo  amatores video,
quam istos, quos laudibus  prefertis in omnibus.
(Militares etiam locuntur KR)
Nos a puericia  semper in familia
amoris permansimus et manere cupimus:
sed est nobis alia amandi sententia.
Qui student milicie nobis sunt memorie.
horum et milicia  placet et lascivia.
horum ad obsequium nostrum datur studium.
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(Elizabet Popona R)
Audaces ad prelia  sunt pro nostri gratia.
ut sibi nos habeant et ut nobis placeant,

117 nulla timent aspera  mnec mortem nec vulnera.
Tales preelegimus, tales nostros fecimus.
eorum prosperitas  est nostra felicitas:

120 eorum tristicia nostra turbat gaudia.

(Adeleyt R)
Semper, ex quo potui, sectam illam tenui
et semper desidero, dum habere potero,

123 servire militibus  mihi servientibus.

Tale vero studium magis quam psalterium-
talibus me iungere placet plus quam legere.

126 propter horum copulam parvi pendo regulam.
Nostrum illis atrium  est et erit perviam,
et fontem et pascma, que habemus congrua,

129 equis exposuimus, QoS eorum novimus.

Tali vita vivere gaudemus summopere,
quia nulla dulcior nullaque commodior
132 et quia sic novimus et sancte inravimus.
(V)
Nos parum regnavimus, parum adhuc fecimus.
sed flores colligere, rosas primas carpere

135 his tantum concessimus, quos de clero novimus.
Hec nostra professio  erit et intentio,
clericis ad libitum  persolvere debitum,

138 quotquot oblectamina  viro debet femina.
Idem proposuimus et voto firmavimus.
quicquid dicant alie nobis adversarie,

141 clericis nos dedimus nec eos mutabimus.
Clericorum probitas et eorum bonitas
semper querit studium ad amoris gaudium.

144 ad eorum gaudia tota ridet patria.

Laudant nos in omnibus rithmis atque versibus.
tales inssu Veneris diligo pre ceteris.

147 dulcis amicicia  clericis est gloria.

Quicquid dicant alie, apti sunt in opere.
clericus est habilis®  dulcis et affabilis.

150 hunc habendo socium  nolo maius gaudium.
Omne votum utile firmum sit et stabile,
sed quod est illicitum, habeatur irritum.

153 mnam stulta promissio non est absque viclo.
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Wilhelm Mevyer,

{Cardinalis domina)
Vos, quarum prudentia  apta dat consilia,
nunc illud attendite et bene discernite:
amor quarum apcior: quarum est deterior?
(¥
Militum noticia  displicet et gratia,
quibus inest levitas et stulta garrulitas-
gaudent maledicere:  secretum detegere.
Hoc ergo consilium  damus et indicium,
ut cunctis odibiles sint et execrabiles,
que se militaribus  implicant amoribus.
(¥

Novi vitam omnium et mores amancium.
%

®
%
novi, qui sint mobiles et nobis inutiles.
Nulla est felicitas, sed neque fidelitas
in amore militum, quod est multis cognitum.
hos vitandos dicimus et iure decernimus.
Clericos diligere  bonum est et sapere.
eorum dilectio magna delectatio.
hos tantum suscipite, ceteros postponite!
(Cardinalis domina L)
Quia sic decernitis et iure consulitis,
nunc ego precipio, eas in consorcio
nostre non recipiant, nisi satisfaciant.
Sed si penituerint et se nobis dederint,
detur absolucio et talis condicio.
ne sic peccent amplius, quia nil deterius.
(Nota aliud dictum I)
Hoc mandamus etiam  per obedienciam:
nulla vestrum pluribus se det amatoribus-
uni soli serviat, et ille sufficiat.
Hoc si qua neglexerit, banno nostro suberit.
non levis remissio  fiet huic vicio.
levi penitentia  non purgantur talia.
(Item alivd dictum R)
Nunc demum precipio, sed non sub silencio,
ne vos detis vilibus nec unquam militibus
tactum vestri corporis  vel coxe vel femoris.
Talibus solacium  dare vel colloguium
dolor nobis maximus est ¢t pudor plurimus.

£ *
FY
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Militum solacia  nobis sunt obprobria,
quia, cum non creditur, fama turpis oritur;

142 quorum ex infamia nostra perit gloria.
Precor vos summopere  clericos diligere.
quorum saplentia  disponuntur ommnia,

195 totum quicquid agimus  vel cum nos desipimus.
(‘ausas nostras agere  student atque regere.
quantum possunt etiam, per ecrum gratiam

198 nostra quedam abdita nunquam erunt cognita.

(Cardinalis domina ad oimes 1)
Si placent, que diximus, que vobis suggessimus,
horam confirmacio  sit vestra responsio.

201 si cui displiceant, hec nequaquam taceat.

(Omanes respondent R)
Ommis nostra concio  sedens in concilio,
ut vestra prudencia  dictat. laudat omnia.
204 placet iunioribus, placet nobis omnibus.
(Item cardinalis dominu R)
Quicquid vestra probitas firmat et auctoritas,

206 mnuncietur alias per omnes ecclesias.
Nostrisque sororibus, puellis claustralibus,

208 faciamus cognitum, quid sit eis vetitum.
Omnia, que diximus et que confirmavimus,

210 non ullo sophismate  sint sub anathemate.
Sed racionabiliter fiat et perhenniter,

212 nisi sic peniteant, clericis ut faveant.

Huius banuni racio  vestro sit consilio:

214 igitur attendite, amen! amen! dicite.

(Excommunicatio rebellarum 7'; Excommunicacio R)

Vobis iussu Veneris et ubige ceteris,

que vos militaribus  subditis amoribus:

smaneat confusio-  terror et contriciu-

218 labor' infelicitas: dolor et anxietas-
timor et tristicia®  bellum et discordia-

220 fex insipiencie’ cultus inconstancie-
pedecus et tedium longum et obprobrium-

222 furiarum species: luctus et pernicies!

Luna, Jovis famula, Phebus, suus vernula,

224 propter ista crimina negent vobis lumina!l
Sic sine solamine careatis lumine!

226 nulla dies celebris trahat vos de tenebris!
Ira Jovis celitus destruat vos penitus!

Lo
-
(=]
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228 huius mundi gaudia  vobis sint obprobria!
Omnibus horribiles et abhominabiles
230 semper sitis clericis, que favetis laicis!
Nemo vobis etiam ‘ave’ dicat obviam!
232 vestra quoque gaudia  sint sine concordia!
Vobis sit intrinsecus dolor et extrinsecus!
234 vivatis cotidie in lacu miserie!
Puador* ignominia  vobis sint per omnia!
236 laboris et tedii vel pudoris nimii
sed si quid residuum, sit vobis perpetuum,
238 nisi spretis laicis faveatis clericis!
Si qua penituerit atque satisfecerit,
240 dando penitentiam consequetur veniam.

Ad confirmacionem  ommes dicimus: Amen. (7)
Militibus vietis cessit victoria clero. (&)

Uberschrift steht nur in T, nicht in R; in T sind alle Siebensilber
abgesetzt geschrieben und alle beginnen mit einen groffem Initialbuch-
stabeir. In R sind dwe Verse wie Prosa geschrieben; das U in
Z. 1 und das N in Zeile 61 sind etica 1'/2 cm hoch mit Minium ge-
schrieben; sonst sind wviele Anfangsbuchstaben mit Minium getupft.
Dieses sind oft die Anfangsbuchstaben meiner dreizeiligen Strophen.
Wo dies nicht zutrifft, notire ich dies (von 30 zu 30 Zeilen).

Innerhalb der V. 1—30 sind in R rabricirt (mit rothen Tupfen):
V.1 U (2 Rom.) 7 In (8 Quod. 9 S;) 10 N (11 Quidam. 12 Na.
14 Ja. 15 Quorum) 19 Ja. 22 Ue. 25 In. (29 Ewa); also sind nur 6
Initialen richtiy rubricirt 1 sub prilis B; vgl. 42 Maii 2 romarino-
censis puell. B 4 Waitz interpungirte nicht nach credimus, sondern
nack principio 5 die Wirter a m. principio fehlen in R 6 sed
ist nur Z. 9 in 1 ausgeschrieben; sonst ist in T und in R [; ge-
schrieben, so daft man set drucken konnte. 11 de longe T'R und oft
in der Vulgata 12 fuerant B 15 quarum? ad 7, ob B 19 hec
fuit cibilia R 21 non inv. fecerat quicquid a. iusserat R
22 dig B 22 lumine 7R 25 agm. virg. I’ 26 lectum in, ohne
sunt, R 27/28 in R sprang das Auge des Schreibers von 26 evangel.
zu 28 evangel., so daff die beiden Zeilen 27 und 28 in R fehlen
28 Lirtra T, Lectrix Waitz 30 amatorie und ali¢ T; arma-
torie B der Vers 30® steht kier in TR; doch er pafit nicht in den
Zusammenhang und verletzt die Zeilenzahl der Strophen. Der Vers
mufl wohl nuch 59 versetzt werden  Innerhalb der Verse 31-—60 sind
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m R rubricirt: 31 C, 34 Hiis, 37 P, 40 H, 431, 46 H, 49 N, 52 A,
55 V, 38 S: also entspricht die Rubricirung durchaus dem Strophen-
yesetz 31 moderamina R 32 satis et son. R 33 due s; 7,
eua et B 34 Hiis duabus B 35 horum R 36 ignorant, opere
quid Waitz 41 gemma B 42 mai B 43 gloria T, domina R
Da in diesem Gedicht nicht 2 Verse hintereinander mit deimselben Reim
gebunden werden, so fehlt ein Vers und zwar nach V. 43. 45 quasi
T, quia B 47 et Haupt; fehlt in TR 49 Vos T, quorum R
50 vyl. 54 52 quot B 53 vos Waitz, ad vos TR 56 uz sicut B
58 in T fehlen beide est 59 et T, que R 60 Der Vers 30¢ pafit
Lievher, da jetst die Verhandlungen beginnen 61 Die Uberschrift
steht wur in T Innerhalb der V. 61—90 sind in R rubricirt: 61 N
50 grofS, wie sonst nur in V1 das U. 648. 70C. 73 1. 76 P. 79 V.
82 E. (83 C. 87 D); also sind 2 Buchstaben filschlich rubricirt und
dabei 2 iibergangen 61 vgl. V. 121 62 non nobis d. B 63 ne-
glexerimus B 64 Sic:Sed? «gl. V.79; viri 1) uwerius B 65 ha-
liendam 7'; elegimus R richtig? 66 tales homines qui seruant
nostros ordines R  die Uberschrift vor 67 steht nur in T 67 der
Schreiber von R ist von dem Clericorum in V. 67 zu dem Clericorum
in V. 70 abgeirrt, so daff die V. 67/68/69 in R fehlen 67 laundem
Hoaupt, laude 77 70 hec est?. in T nur non, in R nur est; et non
oder neque oder fuit Waitz 71 habe T' 72 amabiles gr. et affa-
biles R 74 1 uenitit B 76 Pulcra R 78 Prae Haupt

19 gegen V. 64/6 79 frange T' 82 bni T'; in R stelit cti, dann
kinnte man lesen bzi (beati) 84 (. miser quam 1. R 86 cito
iuenimus B 87 aparuit 7; quiineis . B 88 ad h. q. n. T}
et clericos amavimus R 89 quorum delectacio (vgl. 170) omni
caret uicio uel odio R Innerhalb der V. 91—120 sind in R ru-
bricirt die Initialen: 91 Q (91 Nisi. 94 Agnes) 94 P. 99 A. (100
Berta) 100 Amor (103 Omnes). 103 T (106 Card.) 106 I (109 Milit.
111 §;) 112 Q (115 Eliz.)) 115 A. 118 T: also sind von 10 Initien
9 richtig rubricirt. 92 et nostri 77 95 magna est abusio I

96 et nobis 77 99 Amplectando 7K 100 R hat Berta ror Amor
100 A. d. om = V. 52 102 tales quoque di. st. ergo ne. R, vyl
V. 118 146 quosque?  wvor 103 iste: nemlich die clericales im
Gegensatz zu den militares (109); Waits wollte ista 103 wgl. 130
105 peccamus wnd cessamus R.  vor 106 Card. do £ 107 adeo
Haupt, audio TR 107 audio nec amatrices uideo B 111 Si T
112 sunt nobis R; memori¢ 7 113 und 114 horum R, eorum T’
116 sibi 7, si R; habeat T; ut 7': si R; placeat T 119 et eorum I
119 nostra est B 120 ac eorum R Inncrhalb der Verse 121—
130 finden sich in R folyende rubricirten Buchstaben: (Adeleyt) 121 S.

Kgl. Ges. d. Wiss. Nachrichten. Phil.-hist. Klasse. 1914. Heft 1. 2
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127 N, 130 T 121 wgl. V. 61 122 habere, mit v iiber ve, T
V. 124 125 126 fehlen in B 124 spalterium 7 V. 127132
spricht woll ein andeves Midchen; vgl. die Sechszeiler 10914, 115/20,
121/26; ferner herrscht nur in V. 121/6 der Singular des Verbums
‘ich’, sonst ‘wir’ 127 illis Haupt, illud 7'; Nostrum ministerium R
128 hiis et fontem R 128 pascunam und congruam 7' 130 vgl.
193 130 summopere T (vgl. 193): et opere R. Nach opere ist in
R Vs Zeile leer: dann beginnt in neuer Zeile V. 164 Noui; V. 131
quia— V. 162 amoribus fehlen gdanzlich in B 132 vovimus? uyl.
139. 151 132 sce T 133 die Personenbezeichnung fehlt in den
Hften wvon hier ab bis 172. Sicher beginnt ecine neue Person zu
sprechen mit 133 Nos (vgl. 109 Nos), ziemlich sicher it 139 Idem.
Die Hiufung der Lobspriiche auf die Clerici wiirde am Lebendigsten
hervortreten, wenn von 133—151 jede Strophe von einer andern puella
clericalis gesprochen wird. Die Fassung der Strophen pafit ganz gut
2w einer solchen Vertheilung. 133 regnavimus ist mir nicht klar
136 est et intentio erit T'; corr. Waitz 138 viro Haupt, uirgo 7'
140 quidquic 7' 144 ad Meyer, S; T; Per Haupt 146 vgl. 102
118 147 amicia T'; est et gl. 77 148 Q. d. a. = V. 140
1478 Am Rand dieser Verse stelt in T das Wort Dane (n nicht
sicher)y  zu 151/63 wyl. 64/66 79/81 - 154/56 Diese Verse kinnen
nur von der Cardinalis domina gesprochen werden, defthalb habe ich
Card. d. vorgesetzt  157—168 geben Antwort auf dic Frage, ob die
clericales oder die militares puelle Recht haben. Die Verse 157—162
sind sicher von éinem Mddchen gesprochen. Die Verse 163 und 165
enthalten einen allgemeinen Gedanken, welcher das Urtheil einleitet.
Da nun der Inhalt von V. 166-—171 gleich ist dem Inhalt von 157 —
162, also eine zweite Antwort bietet, so miissen die Verse 163:63 die
FEinleituny zu diesem 2. Urtheile sein; also sind die Verse 165—171
von einer andern clericalis puella gesprochen als die Verse 157-—162.
Defshalb habe ich N vor 157 und vor 163 gesetzt.  mit V. 163 kehrt
die Hft. R awieder. Innerhalb der V. 163—204 sind in B rubricirt
die Initiolen: 163 N. 169 C. (Card.) 172 Q. 175 8. 178 H (180 U)
181 H (183 L) 184 N. 190 M. 193 Conprecor (197 Quantum. Card)
199 S (Omnes) 202 Omnis. 204 Nam: also von 14 Strophen sind
11 richtiy rwdpicirt. 163 uita T Vor oder nach 165 ist ein Vers
ausgefallen mit dem Inhalt: novi qui sint nobis fideles of iocundi
(= V. 90) 165 nobiles R 166 neque fellt in R 167 quod
nobis est multis ¢. T'; multum R (ohine nobis) 168 uitando 7'R;
ducimus T 168 decreuimus R 170 ac eorum B 170 magna
est d. R 171 tantum 7, ergo R 171 postponite, dariiber von
1. Hand negligite, T; et alios respuite B 172 iure 7, recte R



Das Liebesconcil in Remiremont. 19

173 nune 7, inde R 1793 eas T, suo R 174 non T, ne R
175 respuerint (=resipuerint) B  mostris B 176 abs. talis et R
177 nee si T derrius (deterrius) 7 178 etiam Haupt; et T,
fehlt in R 18l neglexirit 77 banno vgl. 213 184 et non R
185 uilibus fiquam et m. R 186 coxe R; cou T, darnach colli
Haupt 187 vel feklt in T 188 est om. T'; pluribus B 190 opro-
bria T 191 scheint den prosaischen Sinn zu haber ‘wenn man's
nicht denkt’; et quia nunc cr. B; fames B 193 Conprecor R;
celricos 7 195 quicquic 7' 198 quidem B wvor 199 Card. d.
ad os B 199 palcent und suggerimus 7° 200 wuestra sit R
201 displiceant Bleyer, displiceat T'; et si cui his placeat hoc ne-
quam taceat R 203 distat 1. 0. 7: collaudent per omnia R
204 Na placent immoribus placet nobis ommibus si placet senio-
ribus B Die Verse 205—240 sind zu je 2 gruppirt; innerhalb dieser
Verse finden sich in R folgende rubricirten Initialen: (vor 205 Item)
205 Q. 207 N. 211 S. 213 H (214 Igitur. vor 215 Excomm.) 215 V
(218 L) 223 L. 227 1. 229 O. 231 N (232 V) 237 S. 239 8. (241
Militibus). Also sind von 18 Initialen 11 richtig rubricivt.  vor 203
Ite card. d. B 207 nostris quogque B 207 clastralibus T
208 verir R, miecti T 209 et om. 7 210 No ullo 7, ¢ nfo R
210 sint s. anathemate om. T 211 lies racionabiliter 211 fiat
TR (Waitz las in T stat, woraus Haupt stabunt machte) 212 Ni-~
sic T 213 banni vgl. 181 R eher nfo als ufo; fit? 214 am am
R, Tam ranti 7 Exec. reb. fiilllt in T eine Zeile 215 wisa T
217 terrorum et B 218 Laborum inf. & 218 dolorum et B
221 Dedecus T': R hat detructus; (so cher als detractus) 221 T die
1. Hand hat cedium zu tedium corvigirt 221 et longum o. R;
oprobirium 7' 223 famula stelle vel astra phebus vernula R
224 negét R, nen& (nenent) 7' 226 nulla R, Luna T' 227 celitus
d. v. penitus R, penitus d. v. celitus T mit je einem Punkt unter
Aden beiden Wortern 228 sint om. T 228 oprorobria T
230 semper quesitis 7' 233 intrinsecus sit, mit je 1 Punki unfer
int und sit, T 234 cottidie B 235 p. et ign. T 236 vel T,
et R tedii und nimii hat T wie R: Waitz druckte tedium wnd
nimium als Lesarten von T. Ich sehe keinen andern Wey, als daf
laboris (V. 218), tedii (V. 221) und pudoris (V. 235) von ‘si quid
residuum’ abhdngen 237 Sed om. 7'; si quid est Haupt, est si
quid? 237 vobhis sit Waitz (239 atque TR) 240 dabo und

consequatur R.

2*



Akzentstudien.
II.
Von
J. Waeckernagel.
Vorgelegt in der Sitzung vom 28. Marz 1914.

Im ersten Teile dieser Studien®) habe ich den Akzent gewisser
indogermanischer Suffixe behandelt, die zur Bildung von Nomina
und Adverbia aus andern Nomina dienen, und habe durch Ver-
gleichung von Altindisch und Griechisch die Tendenz nachgewiesen,
Suffixe, die gewdhnlich unbetont sind, zu betonen, wenn der ihnen
vorausgehende Stamm auf betontes ¢ u  » ausging. Ich mochte
diese Darlegungen jetzt in einigen Punkten prizisieren und zu-
gleich weiterfithren.

1.

Es sei vorausgeschickt, daf auch auBerhalb dieser Tendenz bei
manchen denominativen Nominal- und Adverbialsuffixen des Alt-
indischen verschiedenerlei Betonung zu treffen ist. Bei einigen
146t sich das Prinzip des Wechsels, wenn auch nicht dessen letzter
Grund, noch erkennen.

So sondern sich bei den auf die Fragen woher und wo? ant-
wortenden Adverbia . -fas und —-tra*) in der Weise von -fis -tri,

1) Nachrichten 1909, 50 ff.

2) Brugmann Grundr.® II 2,736 heschrankt das Suffix -trq¢ auf das Indo-
iranische. Aber unzweifelhaft geht es anf die Grundsprache zurack. Ein dem
vedischen und @berhaupt altindischen anydtra ,anderswo entspreclhendes dhhotp-
(mit unbestimmbarem Auslautvokal) liegt sicher dem griechischen arhitptos ,fremd®
zu Grunde, Ich wufite nicht, wie sonst das Wort gebildet sein sollte. Zur Ab-
leitung aus einem Wort fir ,anderswo“ paBt sebr gut die ecine Haupthedeutung,
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dafl die Barytonese hinter Stdimmen des geschlechtigen Pronomens,
die Oxytonese, womit in -frd Linge des Vokals verbunden ist,
hinter Nominalstimmen auftritt; daf also einerseits z. B. wdfal
»woher* ydfra ,wo®, anderseits agratdh ,vorn® devatrd ,bei, zu den
Gottern“ betont wird. Die Sonderstellung von itk ,von hier er-
klirt sich wohl aus dem ¢ gemif S. 22 unten. Und nur ein Aus-
flnb der gegebenen Regel, nicht eine Ausnahme davon ist es, wenn
einerseits die Bildungen aus dem Personalpronomen und aus dem
alten Stamme ig. sem- ,unus“ mit denen aus dem Nomen zusammen-
gehen: vorklassisch matfdh ,von mir¢ asmatrié ,bei uns, zu uns®.
satdh ,gleichmiBig® satrd ,an Einem Ort“; anderseits aus solchen
Nomina, die den geschlechtigen Pronomina begrifflich nahe stehen
und in einzelnen Casus pronominale Endungen haben, barytonetische
Adverbia auf -tah -tra gebildet werden; daher vorklassisch z. B.
anydtah ,auf einer Seite“, ubhayditak ,auf beiden Seiten, visvdtah
und sarvifah ,auf allen Seiten“, und weiterhin z. B. anydtra ,an-
derswo(hin)* ubhaydtra beiderseits, visvitra sarvditra ,iiberall® usw.

Man konnte eine Schwierigkeit darin finden wollen, daf es
swmandtah samdandtra wie in den Bildungen aus Pronomina heift,
obwohl die Grammatik samand- nicht unter den Nomina mit pro-
nominaler Flexion auffithrt; und daB anderseits daksinatdh uttaratih
caramatdh und nach der Grammatik (Pan. V 3,23f) auch avaratih
paratih, ferner daksinatrid mit den Bildungen aus Nomina zusammen-
gehen, obwohl deren Grundworter Casus mit pronominaler Flexion
haben. Aber diese Gegenbeispiele dienen gerade zur Bestitigung.
Erstens samand- ,gemeinsam, derselbe“ wird zwar nicht klassisch,
aber vedisch auch pronominal flektiert: RV. V 87, 4% samandsmat.
Zweitens hat umgekehrt ddksina- ,dexter® in den #ltesten Texten
noch rein nominale Flexion; nach dem somit normalen daksinatih
sowie nach savyafih ,links“ hat sich alsdann das sinnverwandte
uttaratih ,nordlich, links® trotz bereits vedisch pronominaler
Flexion von uftard- gerichtet. Bei dvara- ,der untere® caram
»ultimus“ ist wie bei diksipa- pronominale Flexion den é&ltesten
Texten fremd. Nur das, iibrigens in keinem akzentuierten Texte

die 4Ahdrpros von Homer an hat ,fremdlindisch, auslindisch® (z. B. E 214 47’
fpeio wdpy Tofpot ahhdTpwes @hs), aus der sich die Bedeutung ,fremdartig®, ,seltsam®
entwickelt hat. Allerdings stellt sich schon bei Homer die zweite Bedeutung
»alienus¢ daneben (2. B. Y 208 évex’ dhhozpiwv dyéwv). Aber bei unserm deutschen
»iremd%, das ebenfalls ursprunglich ,peregrinus® bedeutet, findet sich genau die-
selbe Bedeutungserweiterung schon im Gotischen. Auch got. hvapro hvadre fafit
man doch wohl am einfachsten als allerdings sehr alte Erweiterungen eines dem

al. kiére ahnlichen ig. qudtrar mit _.-6d -e.
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belegte parafih ,weiter fort* ist autfillig, weil pdra- schon im
Rigveda pronominale Flexion hat. Hat es sich nach ifik gerichtet,
mit dem es bei Gauntama 23, 31 gegensitzlich verbunden ist?

Fiir sich stehn die Bildungen aus alten Adverbien wie dnfitak
.aus der Nihe“ ablitah .auf beiden Seiten“. Bei diesen ist der
Akzent des Grundworts in der Ableitung festgehalten. Nach
ubhitak hat sich das jiingere paritak ,ringsum*, wofiir man *pdritak
erwarten sollte, gerichtet.

Weiterhin wenn bei den vrddhierenden Denominativ-Bildungen
auf -a- teils die erste teils die letzte Silbe des Stammes betont
wird, so war die Betonung des Grundworts von Einflaf. Wie man
lingst beobachtet hat (vgl. Lindner Altind. Nominalbildung 115 ff.)
herrschte da die Tendenz, die Ableitung anders zu betonen als das
Grundwort. — Anderes wird sich gewifi bei fortschreitender For-
schung herausstellen.

2.

Bei dem in der frithern Mitteilung besprochnen Wechsel sind
streng genommen zwei Gruppen zu unterscheiden. Erstens die
Bildungen mit Suffixen, vor denen der Akzent des Grundworts
bewahrt bleibt, auier wenn dieses auf oxytoniertes / # r indogerm.
p o ausgeht, in welchem Falle eben das Suffix den Ton erhilt?).
Durchs ganze Altindische gilt die so umgrenzte Suffixbetonung bei
den zahlreichen Bildungen auf -vanf- -mant-; im Rigveda auBlerdem
(spiter nicht mehr) bei den Komparativen und Superlativen auf
-tara- -tama- aus -i-Stimmen ?),

1) Den frither gegebenen Belegen aus den akzentuierten Texten scien etwa
noch beigefugt, fur -vdnt: VV.B. rasmi-vdnt- $B. abhi-vdnt, T3. majjan-vdant-
mamsan-vdant- murdhan-vint-; far -mdnt-: YV. dati-mdant- Sirsakti-mdant- surabhi-
mdnt-, SB. apsu-mant-, Kath. 23,2 [76,9] nety-mdnt-, TS. sodasi-mdnt- (zu einem
-in-Stamm).

2) Das im Rigveda belegte puru-tdma- 148t sich auch fur die Atharvasamhita
wahrscheinlich machen. ¥ir puruddmasah VII 73, 1¢ forderte Roth ZDMG 18, 107
purutamdsal aus Grinden des Sinns. Diese Form liegt (unakzentuiert!) tatsach-
lich vor in der Paippalada-Rezension des Textes und in Siitracitaten des betr.
Verses. Nun fuhrt aber die korrupte Form des gewohnlichen Textes auf den
Akzent -tdmdsahk. — Naturlich waren ursprunglich -tdra- tdma- auch hinter 0Xy-
tonierten i- y- 7-Stimmen betont. Aber schon im RV. ist bei diesen die alte Regel
erloschen. Es heifit kavitare- -tama- ny-tama- maty-tama- (vytra-hdan-tama-). Selbst
die Regel fir die auf -u- ist durchbrochen durch maksi-tama-, wenn das @ hierin,
wie in maksi maksibhih maksiyi- als metrische Debnung zu betrachten ist. Aber
trotz maksum-gamd- konnte die Lange ursprunglich, und damit die Betonung
maksu-tana- auch vom Standpunkt des alten Akzentgesetzes normul sein.
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Auf dem gleichen Prinzip beruht nicht blofi der Hinterglieds-
ton mancher Komposita, deren Vorderglied auf 7 : ausgeht (Nach-
richten 1909, 54 ff.), sowie der Endton der zu -i- -i- -/-Stimmen
gehorigen Genetive auf -zndn -andm -jpim (Nachrichten 1909, 53 f.),
sondern noch weitere Erscheinungen, besonders des Flexionsakzents.

Altindisch fallt bekanntlich bei den Partizipien auf oxytones
-(nt-, sowie in brhdnt- makiint- rhint-, der Hochton in den mittleren
Kasus (also vor konsonantisch anlautendem Suffix) auf den tief-
stufigen Stammausgang -df-, dagegen in den sogen. schwiichsten
Kasus auf das Kasussuffix, also z. B. vedisch einerseits niahdd-bhydam
brhad-bhik brhad-bliyek mahat-su, anderseits brhat-i brhat-¢ brlat-ch
mahat-i und im Ntr. du. brhat-i. Ebenso ist das i des zugehorigen
Femininstamms betont z. B. vedisch brhati- ond im Partizip yati.
Also bei Zwischentreten blof Eines Konsonanten springt der Ak-
zent von dem e aus indog. » der letzten Stammsilbe auf das Ka-
sussuffix iiber; bei Zwischentreten zweier Konsonanten bleibt er
auf dem Stamm. Das ist genau wie bei -vant- -mant-. Das Uber-
springen des Akzents auf das Suffix unterbleibt auch hier, wenn
im vorausgehenden Grundstamm auf oxytones i » » noch ein Kon-
sonant folgt, also der Vokal des Suffixes vom letzten Vokal des
Grundstammes durch mehr als einen Konsonanten getrennt ist z.B.
im RV. havig-mant- virik-mant- acit-mant- gegeniiber -i-mant- (oder
i-vdnt-) -u-mant- -y-vant-.  Besonders vergleicht sich Lrhidbhik:
brhata mit VS. brhadvant-: Rigveda atmanvint-.

Einigermafien &hnliche Erscheinungen zeigt die Flexion der
-ane-Stdmme. Jm Rigveda fillt hier der Ton auf ein vokalisch
anlautendes Kasussutlix und auf das Femininsuffix 7, wenn dem ¢
ein 7 oder @& vorausgeht und der zugehirige starke Stamm oxy-
toniert ist; daher dadhicé Sviticé, praticdh dadhicdk anidcil, wrici-
antici pratici- samici-, durchweg neben -ydfie- -vdfic-, wonach auch
tiir purici-b ein starker Maskulinstamm *pirvdidic- anzusetzen ist.
Pazu in gewissem Sinne auch tirased tirasci-: AV. tirydanc-. Da-
gegen bleibt der Ton vor ¢ aufler in den beiden Formen nici pricd
in schwachen Stdmmen auf betontes und unbetontes -dc- (z. B. pricak
praci- pdracak pdrdci-) und auf solches -ic-, dem -yafic- entspricht:
wict- neben nyafic-, sowie kadrics-, devudrica devadrici-, sadkrici- neben
~-dryafic~ -dlryide-. Konsenantisch anlantende Kasussuffixe sind
nie betont. Das stimmt im Ganzen zu den bisher besprochnen
Erscheinungen, aufier dafl es iiberrascht hier 7 # den Akzent so
von sich stofen zu sehen, wie wir es sonst nur bei kurzem 7 #
beobachtet haben. Wihrend sich aber der Akzentschub bei -dnt-
bis in die klassische Sprache hielt, ist er bei -i¢c- -iic- spiter ver-
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loren. Panini VI 1,222 lehrt ausdriicklich -ic- -ie- und beschrinkt
VII1,170 die Betonung des Kasussuffixes dahinter ausdriicklich
auf den Veda. Das allmidhliche Zuriicktreten des Akzents auf
das 7 @ beginnt mit RV. X 18, 19¢ praticsm und nimmt dann in
den andern akzentuierten Texten sogleich stark iiberhand; gelehrte
Nachweise gibt dafiir Lanman Noun Inflection 455 (unklar der
Pflanzenname nardaci- im Atharvaveda).

Nicht so klar und einfach liegen die Verhiltnisse bei den
Bildangen aus Stdmmen, die auf einen i- u- oder r-Laut oder einen
(event. durch Nasalis sonans in a-Laut iibergegangenen) Nasal aus-
gehen. Zwar stimmt auch hier das Fehlen des Akzentschubs bei
langvokalischem Auslaut. Ein nach dem Typus vyki- deklinierter
oxytoner 7-Stamm gibt den Akzent gerade so wenig auf die Kasus-
endungen ab als es in Ableitungen wie ulkusi-mant- geschehen ist.
Auffillig ist dabei hochstens, dafi auch vor vokalisch anlautendem
Kasussuffix, wo doch die Linge nicht bleibt, sondern das i durch
(i)y ersetzt ist, der Akzent sich nicht verschiebt, also z. B. im
RV. wandnkya (viersilbig) mesys (dreisilbig) nadyih (dreisilbig)
onyoh (dreisilbig), gesprochen -iya -iye iyat -iyok, betont wird.

Allerdings widersprechen scheinbar die #-Stimme nach dem
devi-Typus und z. T. die @-Stdmme. Bei jenen ist vokalisch an-
lautende Kasusendung stets betont: devyd derydi devyih devyim
devyoh'), und bei den @-Stimmen kommen vom RV. an derartige
oxytone Kasusformen vor. Aber der Akzentschub ist hier nur
scheinbar. Die durch griechisch pdc wowotepic u. dhnl. wieder-
gespiegelte Endbetonung beruht hier bekanntlich auf einer Stamm-
form auf -»i-. In den oxytonierten Genitiven auf -yék (im RV.
divas-prthivyoh samicydk) ist dieses -ya- allerdings nicht sichtbar.
Aber entweder hat sich diese Endung im Akzent nach den voka-
lischen Kasusendungen des Singulars gerichtet?) oder aber auch
dieser Kasus ist urspriinglich aus dem -yi--Stamm gebildet, aber
dann das sich hierbei ergebende *-yduh durch -yéh ersetzt worden.

Bei den #-Stimmen bestehn im Grunde auch keine Schwierig-
keiten. Abgesehen vom Instrumental sing. und Genetiv-Lokativ
Dualis, wovon nachher, herrscht durchaus Stammbetonung, sofern
hinter -i-. wie in der Vyl#-Klasse, die Kasusendungen der kon-

1) Uber das gelegentliche -indm des RV. vgl. Nachrichten 1909, 54.

2) Man konnte damit Formen wie TB. 11 12, 9. 6 pasupalyin ,die zwei
Viebhiiterinnen® und SB. X 3, 4, 8. 4 (S. 779, 6. 17) arka-kosyiu  ,die zwei
Arkaknospen® vergleichen, wo die Oxytonierung hinter 7 sogar auf die aus der
Vrkiklasse stammende Endung des Nom. Dualis ubertragen ist.
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sonantischen Deklination, also e im Dativ, as im Ablativ-Genitiv,
i im Lokativ erscheinen, z. B. in Rigveda ‘anvé tanvih vadhvik
agriival Ladrivah Sundlgpivah camvi fanvi. Oxytonese findet sich
nur in den Formen, wo unter dem Einfluf der devi-Flexion (die
ja auch die vrki-Flexion schlieBlich fast vollig tiberwiiltigt hat) in
jenen Kasus -ai -as -am statt -¢ -as -i eingetreten ist: RV. Srasr-
vam, AV. vadivdi Svasrvai wrvarviak (falls man hier einen alten
@-Stamm erkennen darf) prdakeih Svasvrak, VS. 20, 28¢ bablredi,
MS.III 1,1 (1,2 4] jubvdk julvam (so die ﬁberlieferung; in
der Ausgabe filschlich svaritiert), TS. II 4, 10, 3 varsaluvim.
SB. I 8, 8,18 juhedm und IX 5,1, 38 kuhvdi (in der Ausgabe zu
kuhvydi verdruckt) gegeniiber Luhvdi in der Parallelstelle TS. I 8.
8,1, und so darchaus die klassische Sprache. Wie stark immerhin
bei diesen Stimmen .der Akzent am Stammausgang haftete, geht
daraus hervor, daf in den alten Texten gelegentlich trotz der
devi-Endungen die alte Paroxytonese (oder Svaritierung) beibehalten
ist: AV. agrivai punarbhivak tanvam, TS. 18, 8,1 und V 6, 18, 1
Fukeai, MS. 11 6, 4 [p. 635, 10] kuleai. Analoges findet sich bei der
Ubertragung der Deviflexion auf die Vryki-Stimme. Gewdhnlich
haben solche umgebildete Formen dann auch den Akzent der Devi-
Flexion. Aber AV. VI 107, 3* liest man Fkalyaryti mit Devi-
Endung, aber bewahrtem Vrki-Akzent, worin Whitney zu Ath.
Prat. 3,61 p. 162 mit Unrecht einen Fehler sehen will.
Interessant der Instrumental. Hier kionnte die klassische
Endung -va einfach als normale ungestérte Fortsetzung der ur-
spriinglichen Endung -(u)c-@ gelten und brauchte nicht wie bei den
Endungen -vai -vak ein Einfluf der devi-Klasse angenommen werden.
Trotzdem steht der Akzent der Endung unter solchem Einfluf:
klassisch ist dieses -va durchaus oxytoniert und so schon im Rigveda
dravitned und (?) mehatned. Immerhin hatte die alte Betonung hier
grofiere Widerstandskraft; jenen zwei Rigvedaformen stehn in den

1) Bezzenberger BB. 7, 73 und Schmidt, Pluralbild. 57 ff', denen manche, auch
Bartholomae IF. 19, 278 A, folgen, nehmen an, daf derartige Formen ursprianglich
und nicht ttbertragen seien und aueh bei den Nomina auf 4 wie bei denen aunf 7
von Haus aus zweierlei Flexionstypen existiert hitten. Richtig lehnt dies Uljanov
Charisteria 183 A ab. Die Tatsachen der altindischen Uberlieferung (voran das
Fehlen eines Nominativs auf - und die Spirlichkeit der Formen vom Typus
$vasred@m im Rigveda) sprechen entschieden dagegen. Und was avs den andern
Sprachen angefuhrt wird, gemigt kaum als Beweismittel. Jedenfalls nicht Homers
wpéafa, dessen z man als -fz = al. -u verstanden wissen will; wésdz 4, wohl
zuniichst vokativisch, ist nach mdwva Yes geformt, und dann diese Femininalbildung
auch im Nominativ und auferbalb der Verbindung mit de% verwendet werden.
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akzentuierten Texten zahlreiche Gegenbeispiele mit urspriinglicher
Paroxytonierung (oder Svaritierung) gegeniiber: RV. julra (6 mal)
tanca (27 mal), ducasyiva, vadhva ; AV. tanva (10 mal); TS. V 4, 3, 2
yavaged (2mal); TB. II 1, 3, 6 yavaged; und besonders belehrend,
weil unmittelbar neben juhvik juhvim stehend, MS. 3, 1, 1 (1, 3)
juhra: der Herausgeber hat unrichtig egalisiert. Gerade so ist
vom Atharvaveda an der Instrumental der Vrki-Stdmme im Ak-
zent dem der Devi-Stimme im Ganzen angeglichen: AV. tilapifijyi
palalya sahasraparnyit (Lanman Noun Inflection 369. 381). Aber
bei dem Vrki-Stamme yami- steht dem oxytonierten Instrumental
yamyd (VS. 12, 632 SB. VII 2, 1, 10) das nach urspriinglicher Weise
svaritierte yamya (TS. 1V 2,5, 3= MS. II 7,12 {90, 18]) in dem-
selben Spruche gegeniiber. — Ahnliches ist fiir den in der klassi-
schen Sprache oxytonierten Genetiv-Lokativ Dualis der #-Stimme
vorauszusetzen; doch habe ich aus den akzentuierten Texten keinen
Beleg zur Hand, aufler dem sechzehnmaligen camvoh des Rigveda.

Dagegen bei den Stimmen auf kurzes i u r und auf Nasal
diirfen wir zwar die Oxytonierung in Kasusformen wie af(7)yd
parascic pitvi malimnd, pitré pasné, vksndh, indragn(i)yok bal(ujcoh
ritr)rok indrapasnok, Akk. pl. pasedh wkswih, nebst der Betonung
des -(n)im des Genetiv Pluralis mit den bisher besprochenen
" Fillen von Akzentschub parallelisieren. Aber aufier dem Instru-
mental singularis auf -na (z. B. v. agnina ansing) und den Endungen
-itn@ -ine -inas, die ihren Akzent wohl dem auf an betonten Lok.
-tn(i) verdanken, stimmen nicht die sogen. mittlern Kasus. GemiB
agnrimant- balwindnt- pitrmdant- sollte man mit Akzentschub *agnibhih
*halubhih *pitrbhil erwarten, wihrend tatsiichlich in allen solchen
Formen schon der Rigveda blof Stammbetonung aynibhik usw.
bietet. Entsprechend die -an-Stimme. Man darf die Frage auof-
werfen, ob die Stammbetonung hier nicht unurspriinglich und
durch das Vorbild der -dnt-Stimme mit ibrer wie wir sahen ge-
setzmiBigen Paroxytonese der mittlern Kasus herbeigefiihrt ist;
d. h. ob man nicht armibhik: wrmiyi nach dem Vorbilde von
brhdadbhik: brhatii an die Stelle von dlterem *drmibhik: armiyd ge-
setzt habe. Vielleicht hat das Griechische eine Spur der posta-
lierten Betonung bewahrt. Bei Homer steht neben Birpe stpatdype
gpéfeoy: (allerdings auch gt vady: von Einsilbern) das oxytonierte
Adverb hupgic ,schrig®. Man kinnte seinen Akzent daraus er-
kldren, daf ibm ein wie vedisch sublri- oxytomierter -ri-Stamm
zu Grunde lige, und dann eben der uns hier beschiftigende Ak-
zentschub eingetreten wire. An der Oxytonese von hmpupic ist
jedenfalls das -¢ unschuldig, durch das es sich von den Formen
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auf -gt(v) unterscheidet. Wo solches -¢ in Adverbien antritt, bleibt
der Akzent des Graundworts: ebtw-g, mohhdme-g, wéyp-c, aber opgi-¢
(vgl. Herodian II 831,10ff.); 7&pt neben ywpic wird Holisch sein.
— Darnach scheinen griechisch apvist avdpdst wyrpds nar zufillig
mit vedisch Sirsdsu nisw matisu iibereinzustimmen und das Zuriick-
treten des Akzents von der Kasusendung beiderorts auf einzel-
sprachlicher Entwicklung zu beruhen. Verner Atfhandlinger 327
(1876) hat bereits marpdst wrzpdot Suyarpdst avipds: durch denselben
innergriechischen Akzentschub (, Wheeler's law>) aus matpdc: asw.
entstehen lassen, kraft dessen *72vAéc zu 7gdhog, *-azapds zu -apdpog
geworden ist. Da +ovii die Endbetonung im Genetiv und Dativ
von avijp iiberkommen zu haben scheint, kionnte vielleicht yovauéi
als Beweis fiir einstiges *av3past dienen. (Vgl. zum Obigen einer-
seits Osthoff Paul-Braunes Beitr. 3,49, anderseits Saussure Mé-
moire 209).

Bemerkenswerte Ubereinstimmung zwischen dem Akzent derer
aof -vant- -mant- einerseits und dem der Flexionsformen anderseits
zeigt sich endlich bei den Bildungen aus Einsilblern: RV. datednt-
stimmt zu datit datidk dadbhib, padvdrt- zu padi padi padbhik patsi,
AV. nasvant- zu RV. naséh. BMan beachte, dafi hier der Akzent-
schub durch Konsonantengruppen nicht gehemmt wird. Allerdings
hat er sich hier nur in der Flexion dauernd gehalten. Schon im
Rigveda fehlt er bei -vant, -mant, wenn dem Suffix langer Vokal
vorausgeht; nicht nur in bidsvent, worin dhis- noch zweisilbig ist,
sondern auch in gémant- dlimant-, was zwar nicht bei yo-, aber
bei dhi- mit dem Flexionsakzent des Grundwortes im Widerspruch
steht. Und die klassische Sprache kennt bei -vant -mant diesen
Akzentschub fiberhaupt nicht mehr .

Ich habe bis hierher immer von Schiebung des Akzents auf
das Suffix gesprochen. Man konnte die Sache auch umgekehrt
fassen und annebmen, dafi Betonung der suffixalen Silbe das Utr-
spriingliche und Normale war, aber dann der Akzent in der
Mehrzahl der Fille gegen den Wortanfang hin auf die im Grund-
stamme betonte Silbe zuriickwich, und zwar erstens da, wo das Grund-
wort auf einer andern als der Endsilbe betont war, zweitens da, wo
die betonte Endsilbe eines mehrsilbigen Grundworts einen «-Vokal
oder einen langen Vokal enthielt oder durch den Zusammenschluf
von konsonantischem Grundstammauslaut und konsonantischem

1) Ritselhaft die durch die grammatische Theorie geforderten Betonungen
Fumud-vint- nad-cant-  mahis-mdnt- vetas-vdnt-, keines dieser Worter ist in
einem akzentuierten Texte belegt.
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Suffixanlaut zu einer positionsschweren Silbe geworden war, dab
also a-Vokale und lange Vokale und iiberhaupt schwere Silben
den Akzent anzogen. Diese zweite Auffassung der besprochnen
Akzentvariationen scheint durch die Erscheinungen der Stamm-
abstufung gefordert zu werden. Aber zweierlei scheint dagegen
zu sprechen’).

Erstens in der Flexion der Oxytona auf -vdnt- -mdnt- riickt
der Akzent nie auf die Kasusendung, sie werden also nicht wie
die Oxytona auf -inf- behandelt, sondern wie die Barytona anf
-vant- -mant- -ant-; es heift z. B. im Rigveda wdanvita nrvita
dyumite im Gegensatz zu brkatid brhaté, und ebenso z. B. udancdti-
im Gegensatz zu brkati-?). Daraus scheint zu folgen, daB als sich
der Akzent der Flexionsendungen und der Femininalendung fest-
setzte, es noch *uddnvant- *njvant- *dyimant- (um die altindischen
Wortformen einzusetzen) hief. — Zweitens erinnere ich an die im
Altindischen nachweisbare Neigung, in Komposita mit Vorderglied
auf oxytones ¢ u gegen allgemeine Regeln statt des Vorderglieds
das Hinterglied zu betonen (G6ttinger Nachr. 1909, 54 ff.). Wenn
nach der hier in Betrachtung gezogenen Auffassung die Oxytonese
z. B. von agnimdni- altertiimlicher wire als die Barytonese z. B.
von dhini-inunt- dyumnd-vant- vrci-vont- ¢irdk-mant-, und anf ur-
spriinglich allgemeine Betonung von -mant- -rant- schliefen lieBe,
so miiBte man auch in dieser Betonung der Komposita mit Vorder-
glied auf oxytones i den normalen Akzent der betr. Kompositions-
klasse sehen, womit der ganze Kompositionsakzent auf den Kopf
gestellt wiirde. Auch beachte man, daB wenn in einem Kompo-
sitam mit Vorderglied auf i # / der Ton so auf das Hinterglied
fillt, eine merkwiirdige Vorliebe dafiir besteht, die erste Silbe des
Hinterglieds zu betonen, sogar dann wenn das Hinterglied als
selbstiindiges Wort nicht auf der ersten Silbe betont ist (Verf.
Altind. Gramm. II 1, 298 und Géttinger Nachr. 1909, 55). Das pabt
doch nur zu Akzentschub vom Vorderglied weg.

1) Die Unbeweglichkeit des Akzents bei den altindischen Participia Perfecti.
sodaB es z. I. nicht bloB wvidvddbhik heiBt, sondern auch vidisd und wvidiisi, ist
von beiden Standpunkten der Betrachtung aus gleich auffullig.

2) Das gelegentliche Auftreten oxytoner Feminina auf -vati- -mati- ist nicht
durch Oxytonese der Grundstamme hedingt. Sie kommen auch neben harytonem
-mant- -vant-, ja vorzugsweise neben solchem vor. So mulite das Maskalinum
von vedisch vadhrimati-, wenn es uberhaupt vorkame, eddhrimant- mit Detonung
der ersten Silbe lauten. Und klassisch ist die Oxytonese von Namen auf solches
-vati-, dem o vorangeht, also fur Bildungen vorgeschrieben, in denen -vant- nie
oxytoniert ist: Pan. VI 1, 220.
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Gegenilber diesen Schwierigkeiten ist es vorliufig richtiger,
die geringe Fihigkeit des i u und der somantischen Liguidae und
Nasale zu Hochtonigkeit als das wesentliche Moment zu betrachten,
wofiir ich auf die Ausfihrungen von Meillet Etude sur I'étymo-
logie et le vocabulaire du vieux slave 122 und Mém. Soc. ling.
15, 267 verweise.

Es scheint iibrigens fast, als hitten auch die griechischen
Komposita einen Fall auffilliger Nichtbetonung von i u y |/ auf-
zuweisen. Die dabei anzunehmende Akzentbewegung wire der-
jenigen in den altindischen Komposita entgegengesetzt.

Im Altindischen wird in den sogen. Rektionskomposita (oder
»Synthetischen“ Komposita) durchaus das Hinterglied betont, wenn
es ein Wurzelnomen oder mit -t~ gebildet ist, und zwar selbst
dann, wenn ihm das privative a(n)- vorangeht, das sonst in solchen
Komposita den Ton an sich zieht, z. B. vedisch go-diih- ,Kiihe
melkend“ pathi-kj-t- ,Weg bereitend® a-jir- ,nicht alternd“ (Verf.
Altind. Gramm. II 1, 214f. § 90b. 9laa). Das Griechische hat
diesen Kompositionstypus in weitem Umfang bewahrt, aber weicht
in der Akzentuation stark ab.

Nach altindischer Weise auf dem Hintergliede betont sind

1) alle, deren Hinterglied langen Vokal hat, so bei Homer mit
7 C-afy usw. (vgl. Fraenkel KZ. 42, 2621.), a-8\ijra &nt-fhvc npo-Bhie-,
a-8pric a-Spdjres, a~rijtes a-xpijtac, Bov-mAiyt Tapa-TAijag, mit ® napa-
Bhaneg, a-qvartss, (Rata-rhddeg v 197 79) ano-(p)pdé amo-pavyzg, in der
spitern Literatur teils weitere Komposita mit diesen Hintergliedern
z. B. -BMic (repanvo- vipo-), -Suic (vea-), -wpijc (Sovpt- atdnpo-). ~mhE (.-
gl- GyTt- aivo- axaydo- oloTpo-) -vie (ahhe-), -pphé (a- &a-), teils solche
mit -xpag (vso- yoAro-), -1E (Gogv-), -1 (veo~), -Yvie (Fpe- Ao~ veo-),
-mit (Ao~ %pootahhe-), -wAvr- (JaomAdra), -tif (Repapo- pohflo-),
-opié (Ame-), -tpafs (WBo-), ~tprfe (dppr), -Bhée (aryw), -fpes (fue
®po-), ~mthe (3-), -6tphs (PoAho-), -tpel ($oharo~ roapo-). ~tpme (a-).
— Textfehler wie apiyvereg bei Pind. Nem. 5,12 oder ebupac bei
Euripides fr. 197 (vgl. Herodian II 635, 30) oder tpyéBpwres Ari-
stoph. Ach. 1111 sind ohmne Belang. Dagegen scheint echt die Bary-
tonese von dvtizni ,zusammengenagelter Kasten, ofters in Euri-
pides Ton (19. 40 usw): aber das Wort wird ausdriicklich als
mytilendisch bezeichnet, kann also aeolischen Akzent haben, wenn
nicht seine unetymologische Bedeutung Akzentwechsel bewirkt hat.
Rein poetisch sind petavi-otqe wopypd-Sag Papi-Bag (Fraenkel KZ.
42, 262) und die auf -aix-. — Das angebliche -3iwf kann schon,
weil zweisilbig, nicht ganz als Ausnahme gelten.

2) Alle mit anderm « als dem von pa, Mu: Aa-0pié ame-opd,
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mehstho-3al. Dazn -84 -omdg -otag. die aber durch die andern
Nomina auf -5 bestimmt sein konnen.

Umgekehrt sind durchaus baryton die Komposita, deren Hinter-
glied {5 oder pa ha aus r ! enthiilt. So bei Homer ayi-hwos Atyi-
hma, viic viide, yip-vi3a, Si-mroya? cl-mhavy Ci-TAo%a TRL-TAARD, DTG~
Sua (zu Sipropar), nachher z. B. -7l (zat-). -9hg (yops-), -toep
(wi- oinb- ohy-), -pol (- ob- povg- Ji-tpi- frapd- Gpd- pehavd-), -HA3
(¥z- v&), obyrhng, -am (Jea3), -zhol oive-), ~eof (mpos-), -Gpné (3t
22t-). — Dazu kommen die attischen Barytona auf -3hsd -zhed, wie
Govwhel, vatdFhed: es versteht sich von selbst, dab hier urspriing-
lich 7 griech. hx stand, ks erst aus dem Verbum eingefiihrt wurde,
aber ohne Anderung des Akzents. — Der spezifische adverbiale
Akzent von Wortern wie ampii dmodpaé a3pié geht uns hier nichts
an. Wegen 4moppds siehe oben iiber -3sc.

Im Griechischen haben zu verschiedenen Zeiten rhythmische
Gresetze Verschiebungen des Akzents bewirkt. Aber hier ist solcher
Gedanke ausgeschlossen. Wie wire der Gegensatz zwischen Zux-
op4é Buaordyos und povilni wovéivios thythmisch zu erkliren? Man
muf einfach sagen, daB der Vokalismus den Ausschlag gibt, lange
Vokale und 2 regelmiBig betont sind, dagegen i it y [ unbetont.
Man halte dem nicht das ionische &mitzi nebst ayyitsé entgegen,
wo das Hinterglied Hochstufenvokal enthélt und doch nicht be-
tont ist. Zmiteé ist nicht ein Kompositum dieses Typus, sondern
muf in Riicksicht auf seine Bedeutung ,der Niederkuntt nahe“,
wie man immer das -tef erkliren mag, zusammen mit seinem
Synonymum éxitexoc zum Typus imdpoopos gestellt werden. Das
mwotddeé der Grammatiker (Herodian I 43, 10) mag auf sich beruhen
bleiben; zudem stehn zweisilbige Hinterglieder auf besonderem
Bret.

Mit alten Ablautverhiltnissen im Sinn der Bemerkungen
von Streitberg Indogerm. Forsch. 3,337 ff. kann das auch nicht
wohl zusammengehtren: -fhqt- -3pyt- -whyy- -mhyt- -Bhwt- -Bpwt-
enthalten Tiefstufenvokale und sind doch betont. Vielmehr reiht
sich diese Akzentvarietiit in die hier besprochnen Erscheinungen
ein, eventuell in dem Sinn (S. 28 oben), dati Betonung des Vorder-
glieds urspriinglich allgemein galt, und dann das Hinterglied den
Akzent anzog, wenn es a-Vokal oder langen (wenn auch tief-
stufigen) Vokal enthielt. Aber dafiir, dal Betonung des Hinter-
glieds das Primire war, also Schub des Akzents von i « y | weg
stattfand, spricht der Umstand, dafl fiir diese ganze Kompositions-
klasse sonst Betonung des Hinterglieds normal ist.

Wie weit diese beiden Arten kompositioneller Akzentbewegung
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in die Grundsprache zuriickreichen, wie weit sie blof dem Ur-
indischen einerseits und dem Urgriechischen anderseits angehtren,
wage ich nicht zu entscheiden. Ich bemerke nur noch, dafi es bei
den Komposita fiir den Akzent nichts ausmacht, ob i « ! Einen
Konsonanten hinter sich hat oder mehrere.

In der Akzentweise von der ersten eben besprochnen Gruppe
denominativer Suffixe verschieden ist eine zweite, bestehend aus
solchen, welche Akzentuierung der Endsilbe des zu Grunde liegen-
den Stammes fordern, auch wenn das Grundwort auf einer andern
Silbe betont ist?).

Unurspriinglich scheint derartige altindische Akzentuierung
bei den Zeitadjektiven auf -fane-. Nach Panini IV 3,23 sind sie
entweder paroxytoniert oder proparoxytoniert, also z. B. diratina-
und divitana- von diva ,bei Tage“. Aber die akzentuierten Texte
kennen nur einerseits ni-tana- ,jetzig® svdis-tuna- ,crastinus®, ander-
seits adhund-tina- ,jetzig® pratas-tina- ,morgendlich® sana-fdna-
pimmerwihrend“2). KEbensowenig ist mit der Regel Pan. VI 1, 219

1) Zu den diese Akzentuation fordernden Denominativ-Suffixen gehoren nach
der Grammatik (Pan. V[ 1,193) auBer den nachgenannten noch die nominal-
bildenden -ika- in akdrsika-: akarsa- (Akzent?) ,das Ansichziehen® und avasdthika--
avasathd- ,Wohnung* Pan. IV 4, 9. 74; -bhakta- wnd -vidhu- Pan. 1V 2, 54, eigentl.
Hinterglieder von Kompyp. (Altind. Gramm. 111,229 § 93¢3 und 293 § 113b 3
Anm); -ye- im Hintergliedwort bhdgya- Pan. IV 4, 131; -an? in den vedischen
mudgalini- ,Frau des midgale-* Vartt. 5 zun Pan. IV 1,49, wozu noch v. -
jani-, Fem.-Bildung zu 7inj-, gestellt werden konnte, wahrend sonst die Feminina
auf -Gni- oxyton sind, auBer daB purukitsani sich nach seinem Maskulinum puru-
kitsa- gerichtet hat. — Die Grammatik lebrt anch fur die Zeitadverbien auf -rh/
solche Betonung; aber in den uns vorliegenden Belegen ist einfach der Akzent
des Grundwortes festgehalten. Ritselbaft ist vorliufig der Flexionsakzent der
Numeralia im Altindischen, z. B. vedisch dasdbhih dasdsw und dasanam von ddsu,
wie auch die durch Germanisch, Litauisch, Slavisch bezeugte Paroxytonese der
Ordinalia newytos dekiitos gegenitber néyn déky (Brugmann Grundr.? 11 2, 57).

2) Zur Regel der Grammatiker stimmt RV. taditnd ,dann“ (nur 1 32, 44),
wenn man es auf die einzig mogliche Weise analysiert, d. h. als Instrumental einer
Ableitung mit -fna- aus einem “tdd-t. Hierin stike vedisch fat ,s0* und die
enklitische Partikel 7. Allerdings tritt diese im Rigveda fast nur linter sdm
und Akkusativformen auf -@m ein, wiahrend sonst im ublich ist. Aber IX 71,6¢
liegt ¢ (zu lesen i 7) vor: ebenso in den awestischen Gathas 7 und im Griechischen
das i von sozwol usw. hinter verschiedenen Auslauten. Also ist 7 nicht aus im
entstanden, sondern nur aus dissimilatorischen Motiven hinter -m hevorzugt. Ist
dies richtig, so haben wir in taditna Schub des Akzents auf die dem Suffix
vorausgehende Silbe. Allerdings griechisch -{ konnte zur Konstruktion eines
*adi veranlassen. — Roth im Worterbuch scheint taditnd als vrddhierende
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hier etwas anzufangen, wonach in Namen auf -vafi- ein dem -vafi-
vorausgehendes @ stets den Ton hat, auch wenn im Grundwort
der Ton auf einer andern Silbe ruht, z. B. im Stadtnamen puskari-
vati- Hzonzhadric gegeniiber vedisch peskara- ,Lotus.

Dagegen alt ist diese Weise aufler bei den oben S. 20ff. be-
handelten Adverbien auf -fas und -fre zuniichst bei den Modal-
Adverbien auf -thd. Paroxytonese findet sich hier nicht nur bei
den Bildungen aus Oxytona wie anydthd, sondern auch, gegen
das Grundwort, in RV. parvditha gegeniiber piirva-, visvitha : visva-,
AV. nanditha: nitnan-, SB. itardtha: itara- und wbhayditha : ubhdya-,
und in den allerdings aws keinem akzentuierten Texte nachzu-
weisenden wuparidtha: dpara-, ekathi: ¢fka-, sarvithi: sdrva-. Es
widerspricht das vedische, der klassischen Sprache fremde yfuthi
.regelrecht® zu ,ti-. Diese Ausnahme ist sehr lehrreich. Offenbar
verhdlt sich jtutha zu purvitha, wie gatu-mdnt zu himd-cant-, d. h.
«# als Auslant des Grundworts ist vor -tha grad so wenig akzent-
fahig als vor -mant-, also neben der allgemeinen Regel der Pa-
roxytonese gilt fiir -#ha die zweite, dal wenn durch die obligate
Paroxytonese der Ton auf ein «# zu stehen kiime, er aunf das Suffix
weiterriickt. Natiirlich sollte man entsprechend auch -i-thd, sowie
-a-thi aus -u-thi erwarten; aber eine -#/-Bildung aus einem
-Stamme ist leider nicht zu belegen, und die einzige aus einem
n-Stamme, namdtha, stimmt nicht. Aber diese Ausnahme ist wohl
begreiflich: *-athi konnte sich neben den vielen -itha aus a-Stdmmen
nicht halten. Umgekehrt fillt die Oxytonese auf bei kathi ,wie?“
Aber jJAw. Luda sichert ein altiran. *kuda”, wofiir gAw. jJAw. kadd
wohl nur defektive Schreibung ist. Danach darf uorspriingliches
*Luthad auch fiir das Altindische angesetzt werden; und dieses
mufite so gut als rfuthd Endton haben, Als in der ersten Silbe
a fiir u eintrat, hielt sich der alte Ton.

Bildung aus einem *faditna- zu fassen, worin *tddi Korrelat mit yddi ware. Aber
Vrddhi fordert im Altindischen Udittierung der ersten oder der letzten Stamm-
silbe. Gegen dieses unbedingt geltende Gesetz verstoSt nach den Petershurger
Worterbuchern vaispavya- als Adjektiv zu wvisnw-. Aber dieses basiert nur auf
dem Spruche VS. 1,12 = 10,6 pavitre stho vaispacydu. Und hier wird durch
die Parallelfassung des Taitt, Brahmana II1 7, 4, 11 pavitre stho vaispavi bewiesen,
daB darin einfach die jungere Form des Nom. Dualis von vaispavi-, dem Fem.
des vom RV. an gemeinublichen vaispavd-, steckt. (Vgl. vaisnavi als Akk. Du. in
dem Spruch MS3. 12,11 [21, 9. 10]). Auf was fur cinen femininal ausgedruckten
Begriff das vaispavi -vyau geht, ist pur zu erraten, was ibrigens auch bei der
von Roth vertretenen Autfassung von cvadsnwacydu als Dual. mask. von voiswarya-
gelten muBte, da pavitra- durchaus Neutrum ist.



Akzentstudien II. 33

Dieselbe Akzentregel giit fiir die Adverbia auf -fa: man be-
tont stets -ifd, auch gegen den urspriinglichen Akzent des Grund-
worts wie in purusdt@ ,nach Menschenart: pirusa-, sandt@ .immer*:
sina-. Aber die weitere Regel, daB, wo dem -#/i@ ein i «» oder o
aus Nasalis sonans vorausgeht, der Akzent auf das Suffix hiniiber-
wandert, ist dhnlich im Zuriickweichen, wie bei -tara- -fwma- (oben
S. 22 nebst A. 2). In dem isolierten dritit ist der zu fordernde
Akzentschub eingetreten; aber bahitd, sowie, wenn man diese als
Adverbia betrachten darf, susanitc und abrahmdta folgen der Regel
der Paroxytonese (vgl. Géttinger Nachr. 1909, 6V).

Daran schliefien sich die Nominalabstrakta auof -ta- -tat- -tati-.
Bei diesen allen gilt als Hauptregel die Akzentuierung des dem
Suffix niichst vorausgehenden Vokals, z. B. hinter a-Auslant im
Rigveda arigfd-tati: drista-, upard-tat-: iipara-, jyesthdi-tati-: jyéstha-,
vrka-tat-: vika-, sarvd-tati: sirva- (abweichend RV. dsta-tati- avira-
ta- AV. ddksa-fati- mit Betonung des Grundworts). — Was wir
aber weiter postulieren miissen, Oxytonierung dieser Suffixe hinter
i w r und hinter urspriinglich vorhandner Nasalis sonans, ist dem
Altindischen verloren gegangen: hindhu- wurde vor -ta- zu bandhi-,
cisu- vor -ti- und -fati- zu vasi-, aber der weitere Schub des Ak-
zents unterblieb. Xbenso sanitd neben *sans-. DaB das Fehlen
der postulierten Oxytonese hier auf altindischer Neuerung beruht,
ist Gottinger Nachr. 1909, 58ff. aus griech. tayvric avipotic (aus
ig. my-tdt-) und dbnl. erwiesen worden.

Ein Bedenken gegen Verwertung des griechischen -tvjc kinnte
den Bildungen entnommen werden, wo dieses hinter Stimmen anf
o erscheint, also die Oxytonese sicher nicht altererbt sein kanm.
2ougotyc ist bereits aa0. 59 erledigt; oxtomic mag als homerisches
Riitsel bei Seite bleiben. Aber schwierig scheint erstens [ty
das nicht bloB homerisch, sondern nach dem mehrfachen Zeugnis
des Demokrit auch neuionisch war und auch den attischen Dichtern
nicht fehlte. Wie pafit seine Oxytonese, wenn es, wie zuletzt
Fraenkel KZ. 43, 208 eingehend darzulegen versucht hat, Abstraktum
zwar nicht des hysterogenen Jioc’), aber des durch altind. jied-

1) Die Unurspringlichkeit von Glos hat Schulze erkannt GGA. 1897, 906 A
Fr bezeichnet es als ein aus dem verbalen Thema fue- zuruckgebildetes junges
Wort. Aber ich kann mir eine solche Riickbildung nicht zurechtlegen. Ist Biov,
die einzige bei Homer und in den Hymnen belegte Wortform (wahrend bei Hesiod
4o durchdekliniert wird), von Haus aus ein akkusativischer Infinitiv nach Art
lder oskisch-umbrischen auf -um? Im V. Jahrhundert ruckt in 6 Fv auch wieder
ein Infipitiv in die Sphire von fiog ein. — Der Name ’Npésdog ist nicht als Bahu-
vrihi, sondern das Hinterglied als Nomen verbale zu verstehen.

Kgl. Ges. d. Wiss, Nachriciten, Phil-hist. Klasse. 1914. Heft 1,

3
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lat. virus usw. bezeugten indog. Adjektivs g"uo- ,lebendig® ist,
und also mit lat. v¥fa aus *revita und lit. gyvats ,jenseitiges Leben,
Besitztum® gleichgesetzt werden darf? Nun gegen das kurze :
will ich nichts einwenden, da durch gathisch-awestisches jra- (d. 1.
#iva®-) und got. giwa- eine Nebenform indog. g*iwo- gesichert ist
(vgl. Schulze GGA. 1897, 906 A. 1). Aber wer jwory als Nominal-
abstrakt erkldrt, bleibt die Erkldrung des im Griechischen eben-
falls alten fiotoc schuldig. Denn Nominalabstrakta auf -teg gibt
es bekanntlich nicht. Dagegen ffotoc: Boty; werden villig klar,
wenn wir sie zusammenstellen mit den Verbalabstrakten mdrog: moti-
to¢ (s. unten!), weiterhin mit vdoroc ¢dptoc ydprog einerseits, Bpovty]
Sopti, apety ysvetry; wyoty tehery] usw. anderseits. Also ist Bio-tog
wie 4pe-tag zu verstehen, und fwo- ist die im Aorist 3wy, in ova-
Buvonopa: usw. vorliegende Verbalwurzel gis-, deren Ablautver-
hiltnis zu dem gie- des Prisensstammes noch klarzustellen
bleibt?). Schon Ehrlich (Zur indogerm. Sprachgesch. 44) hat das
Richtige gesehen (vgl. auch Brugmamn Griech. Gramm.' 235). —
Ubrigens wiire wohl denkbar, daf erst im Griechischen fori za
fBletoc nach der eben behandelten Entsprechung _.-toc: -t hinzu-
gebildet wurde. Wéibrend nimlich fiotog bei Homer vierzig Mal
vorkommt, in den Hymnen zwei Mal, bei Hesiod sieben Mal, ist
gioriy innerhalb dieser ganzen Litteratur nur an der Einen Stelle
& 565 pyforn Proti méket avdphdmosty belegt, auBerdem als antike
Variante zu W 411 =zopd7. Wie sich zu frory] das spite Brotye
[Akzent?] (im orphischen Homer-hy. 7 (8), 10 und alte Korruptel
in der Septuaginta Prov. 5,23) und das von Apollonius Rhodius
2, 1006 an bei den Daktylikern vorkommende Biotistog ®) verhalten,

1) Vgl awest. jyatu- jyati-; aksl. zivotd ist wohl dhnlich zu beurteilen wie
das im Altindischen unter dem Einflu von jivd- jivati aus *j(ydtu- umgeformte
Jwwdtu- d. h. eine dem griechischen floto: entsprechende Wortform ist nach ¥ivn
¥ire im Anlaut erweitert worden.

2) Gleichgebildet wie photisw: bei Homer und west/gw: bei Antiphon Soph.
(Diels Vorsokratiker 594, 16) und Ps-Phokyl. 213. Ebenfalls dahin gehort 3po-
<fates, durch Haplologie aus *3netatizos, also ,dem Menschentum eigen, mensch-
liche Art an sich tragend“: der alteste Beleg, Hesiods fuovisia Zpya (K. 773),
schliebt sich deutlich an Homers guiotisie Egya an: bei Pindar P. 5,3 . 3potiotn;
aviip (bringt mizwoy mapadivin; den Reichtum aufwirts)® ist es nahezu zur Bedeutung
von @petis abgeplattet. Schulze Latein. Eigennamen 541 A. 7 deutet Bpoci-3tss
nach “Hawi-oss als .Sohn einer sterblichen Mutter®. Aber erstens dienen die
Adjektive auf indog. -#jo- sonst nur lokal ,an dem und dem Ort befindlich-,
zweitens muf so Hesiods fporiorx Zpya als mibBverstiudliche Verwendung gefaBt
und von Iomers ginocisi ¥pyu getreont werden,
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ist nicht ganz klar. Auch neben Homers mwoti ,Verstand® (z. B.
eifog xal mwomijv » 71) hat Anyte Anth. Pal. VII 490, 3 zddievg xa
mwitatee (Planudes wworijrag) gestellt.

Dann Homers =otijroc worijta ,Trinken, Trank¢. Seit Ebel
KZ.1, 303 erklirt man es als Haplologie aus *morotyroc *mototyea,
und damit wire doch wohl ein Akzent *rotoric gegeben. Aber
die Erkldrang scheitert an semasiologischen Bedenken: die Feminina
auf -tv¢ werden in &lterer Zeit nur von Adjektiven und Person
bezeichnenden Substantiven gebildet, und zwar meist als abstrakte
Eigenschaftsbezeichnungen. Beide Requisite wéren bei motfc, wenn
aus *motétnc, vernachlissigt, wihrend gegen das erste erst philo-
sophische Termini des IV. Jahrhunderts wie wxwadétqe tpanelémns
verstofen, gegen das zweite blof das homerische &notic ,Kampf®
und in andrer Weise das nachhomerische vsérne vsérag ,Jungmann-
schaft“. Es darf ein andrer Weg der Erkldrung versucht werden.
Mit morijr- pflegt bei Homer &dvths verbunden zu sein; es wechselt
in dieser Verbindung mit wéoic!). Demgemidf sind wir durchaus
gehalten darin ein feminines Verbalabstraktum zu sehen. Das
attische Abstraktum =droc 1Bt auf ein einstiges *moty] schliefien.
Und das ist der Formel zu Grunde zu legen. Die Verbindung
gdntboc 73% *morfic ergab bei KErweiterung von *motic zu wmorirog
einen schénen Hexameterschluf. Und nur im Ausgang des Hexa-
meters ist auch sonst motijroc erhalten; dazu kommt dann der nach
2dthog 7,38 wmotijroc gebildete Hexameteranfang fBpwthv 738 wotijta
o 407. Wenn aber notijros eine von den Dichtern speziell fiir den
Vers geformte Umbildung von *rotig ist, so setzt dies allerdings
voraus, daB zur Zeit dieser Umbildung ~ty- und -tvt- noch gleich-
wertig waren, etwa *rayotic und tayvritoc mit einander wechselten.
(Doch setzten auch Spitre Biotic aworic neben froti. mwotii: oben
8. 34f) Sonst hat sich -ta- als Suffix der Nominalabstrakta im
Griechischen nicht gehalten (wie es ja auch im Latein auf ein
Minimum beschrinkt ist): frorqy ist oben erledigt, der kretische
Genetiv vzdrac mub wegen des Akkusativs vsora auf Haplologie
beruhen, wie Bechtel BB. 25,162 erkannt hat (Brause Lautlehre
der kret. Dialekte 197), und pamph. hefora hat Fraenkel KZ.
43, 208 vielleicht richtig als Nachbildung nach Jwrr] gedeutet.

1) Der Ersatz des der altepischen Kunstsprache angehorigen v 15: durch
Bomcis Jpebpr neben zezir-, durch fpdsu neben w3z ist auf die Odyssee und
einep jungen Abschnitt des Ilias (T 205. 210) beschrankt. Er ist durch den
Sprachgebrauch einer jingern Zeit bedingt, und es beginnt darin die Verdrangung
des alten Verbums des Essens durch das Verbum des Verschlingens.

3*
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Es kommt nun aber zu den griechischen Belegen fiir Akzent-
schub in diesen Bildungen das in der frithern Abhandlung iiber-
sehene hochst wertvolle Zeugnis des Germanischen hinzu. Erstens
fiir -fa auch bei nicht oxytonem Grundwort. Urgermanisch -épo
steht fest: dafl sich im Gotischen -ipa das urspriingliche fortsetzt,
die vereinzelten aupida vairpida auf Dissimilation beruhen, wird
durch die Schwestersprachen sicher erwiesen. Zweitens fiir den
Akzentschub bei anderm kurzem Auslaut des Grundworts als e eo.
Zwar bei den Adjektiven auf -u- ist das Abstraktum der o-Stéimme
iiblich. Aber got. junda kann vermige seines ¢ nur indog. juunti
wiedergeben. Sein Gegensatz zu -ifia ist schlechterdings nur aus
unserm Gesetze erklirbar?).

Ja, wenn ich recht sebe, liefert das (Germanische noch ein
weiteres Beispiel des Akzentschubs: ags. hid dlter hizid ,Familie,
Grundstiick von bestimmter Grofe ist durch sein d eine crux.?).
Offenbar ist es Abstraktum zu dem als Vorderglied von Zusammen-
setzungen vorkommenden Ai5- fzw- familiaris, weicht aber durch
sein d von den andern mit dem indogermanischen -#a-Suffix gebildeten
Nominalabstrakta des Angelséichischen ab: alle haben -d, keines
sonst -d. Zwingend ergibt sich die Folgerung, dafl in /i5id gerade
so gut wie in got. junda dem -ta-Suffix eben nicht ein efo-Vokal,
sondern ein solcher Laut vorausgegangen sein mull, der in der
Gruandsprache Schub des Akzents auf das Suffix forderte. Nun
kann vom Standpunkt des Angelsichsischen natiirlich das / von
hizid gerade so gut auf indog. 7 als aunf ¢ zuriickgehen und der
Stamm hi3- Iw- ein grundsprachliches keiui- reprisentieren. Von
dem mufBte aber nach allen bisherigen Darlegungen das Abstrakt
grundsprachlich keiyitd, urgerman. Jawids, also eben angelsiichsisch
lizid lauten. Und dieser zundchst nur postulierte Stamm indog.
Leiyi- ist zwar in den germanischen Sprachen nicht belegt, liegt
aber tatsichlich in lat. civis vor; ags. hijid deckt sich also fast
vollig mit lat. czeitas, nur daB dieses auf das mit -td- gleichwertige
und im Latein fast vollig an dessen Stelle getreteme -ti¢-Suffix

1) Wenn wirklich iat. suuente cine verhaltnismiBig junge Bildung ist, wie
Scholl Indog. Forsch. 81, 309 ff. glaubt nachweisen zu konnen, so haben wir keine
Sicherheit, daB es bereits in ‘Jer Grundsprache ein fuuptd- gab; denn die andern
Sprachen, die das Wort gupen- erhalten hahen, bilden das Abstraktum anders.
Das macht uns keine Schwierigkeit. Als germanische Neubildung liefert junda
eigentlich noch gewichtvolleres Zeugnis: weil es dann andre auf indog. -pté aus-
gehende Abstrakta als Muster voraussetzt. Aber Scholls Beweisfuhrung ist verfehlt.

2) Bei der Behandlung dieses Wortes durfte ich mich des wertvollen Bei-
rates von Morshach erfreuen.



Akzentstudien 1II, 37

ausgeht. Nun wird auch das Verhiltnis von k73id zu seinem Sy-
nonym ahd. hucida klar, zu dessen auf urgerm. p zuriickgehendem
d das ags. d nicht stimmt; hawida ist eben vom Stamme hzwa-
gebildet, nicht vom Stamme hiwi-, oder aber ein einst vorhandenes
ahd. *huvita ist dem grofien Haufen der Abstrakta auf -ida (got.
-ipa) angeglichen worden.

Aunf die baltisch-slavischen Verhiltnisse wage ich nicht nZher
einzugehen. Doch stimmt litawisch -at¢ (Gen. sing. -dfos) zu
ai. -dta; wihrend im Slavischen die Oxytonese vorherrscht (vgl.
Hirt Der indogerm. Akzent 281. Vondrak Vergleich. Slav. Gramm.
I 443): stammt sie aus den Verbalabstrakta auf indog. -ti?

4.

Wihrend das Altindische bei den eben besprochnen Suffixen
nur die eine Hilfte der alten Regel: Betonung des Stammauslauts
vor dem Suffix, bewahrt hat, zeigt sich bei einem zuletzt zu be-
sprechenden auch im Altindischen noch die andre Hilfte: Schub
des Akzents auf das Suffix bel bestimmter Qualitit des Stamm-
auslautes.

RV. 1V 41,4 (Indra und Varuna werden angerufen) aswmini
djisthan. .. ni vadhistam vdajram y6 no durévo vykdtir dabhitik ist
ein Nomen ¢ykati- belegt. Sichtlich haben wir hier ein denomina-
tives Suffix -ti-, das auf den Akzent gleich wirkt. wie die -fa-
Suffixe: genau wie in ved. vrkdi-fai(i)- ,Verderben, Raubanschlag®,
ist in diesem wvyki-ti- der nachweislich ererbte Akzent von v)ke-
auf dessen zweite Silbe geschoben. Weniger klar als der formale
ist der semasiologische Charakter der Bildung. Pan.V 4, 41 stellt
sie mit jyesthitatime RV. V 44,1° zusammen: beide sollen dem
Grundwort synonym sein mit Beifiigung der Bedeutung der Vor-
ziiglichkeit. Das trifft auf das konkretisierte Abstrakt jyesthitati-
,Oberherr¢ in der Hauptsache zu. Also wire auch vykdti- ,einer der
in hervorragendem Mafl Wolf ist“. Jedenfalls ist es hier meto-
nymisch ,ein gefihrlicher bosartiger Mensch“. Das Genus ist nicht.
ganz sicher zu ermitteln. Man wire von vornherein geneigt es
als Maskulinum zu nehmen; aber da man mit Ludwig durévo v.
dabhkitih als koordinierte Pridikate verstehen kann (,der von
schlechtem Wandel, Riuber, Betriiger¢), ist Genus femininum nicht

vollig ausgeschlossen !).

1) Bartholomae stellt mit ai. vpkedti- das spit und schlecht bezeugte jAw.
gadoti- ,Riunber= (Altiran. Wb. 489): jAw. gele- Riuber® zusammen. Vgl jAw.
gasotict)- Rauber® oder ,Riuberbande-.
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Nun fiihrt Katyayana im Varttika 8 zu Pan. VI 3, 35 vrkati-
als eine der Bildungen an, worin das Suffix an ein Grundwort
maskuliner Form auch bei femininer Bedeutung tritt; lehrt also,
wie Patanjali erkldrt, ein vykdti-, das, begrifflich auf »rki- basiert,
s Wilfin (von besondrer Art)* bedeutet (vykz prasasta Haradatta
in der Padam. zu Pan. VI 3,35 p. 594). Katyayana kann das
nicht aus den Fingern gesogen haben, noch auch gab die Rigveda-
stelle auch nur von ferne eine derartige Deutung an die Hand.
Es liegt hier ein Zeugnis iiber tatsidchlichen Sprachgebrauch vor:
vrkati- muf entweder nur oder wenigstens auch etwas wie , Wolfin“
bedeutet haben.

Tatsdchlich ist -#i- in einem zweiten alten Wort als Femininal-
suffix bezeugt: vom RV. an dient yuwvati- als Femininum von
Yvun- ,juvenis“. Vorziiglich stimmt dessen Akzent zu dem von
vrkdti-: er verhdlt sich genau dazu wie der von juunti- zu dem
von ig. -éta in den Abstrakta aus -o-Stimmen. Formal und auch
(soweit ¢rkdti- femininisch ist) begrifflich gehioren vikdti- und yuvati-
zusammen und erweisen ein Suffix -fi-, das gerade durch seine
Absonderlichkeit und Vereinzelung den Eindruck eines alten Erb-
stiicks macht.

Ohne Kenntnis der Beziehung von ¢skdfi- zum Femininum
stellt es Fraenkel Nomina ag. 2, 196f. unter dem Beifall von
Meillet Bulletin Soc. ling. 18, p. CCXLVI zusammen mit AV,
YV. patti- ,FuBginger®, dessen iranische Entsprechung nun in alt-
pers. pasti- (NRY 43 wuta pastis uti asabdra) zu Tage getreten ist,
und das klassisch eine zweite Form padati- neben sich hat; ferner
mit Y'V. khalati- kahlkopfig“, und setzt das -ti- dieser Nomina dem
-to. von Nomina wie tzméta gleich. Fiir patti- ist die Kombination
mit -ta einleuchtend, fiir khaluti- annehmbar. Auch ved. addhati-
»im Besitz der Wahrheit befindlich“ aus addid- (jAw. und altpers.
azda) ,gewif“  offenbar“ wird dahin gehSren?). Aber vylkditi- liegt
von patti- und damit auch von tzméra begrifflich weit ab. An sich
kann natiirlich die Moglichkeit, da auch in vpkdti- das ¢ ein
ilteres o fortsetzt, nicht geleugnet werden, auflerdem nicht Be-
ziehung auf die indogermanischen Tiernamen auf -fu-, darunter
Lit. witkatas ,Werwolf¢ (Schulze Berliner Sitzungsber. 1910, 807).

Bei yucati- hat Johansson KZ. 30, 424f. an solchen Ursprung
des i aus o gedacht und es auf diesem Wege mit lat. juventa got.
junda zusammenzubringen versucht. Dagegen Brugmann Grund-

1) Das fem. ai. paksati- ,0rt, wo die Fhigel angewachsen sind* laBt sich
vorlautig nach keiner Seite anknupfen.
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rif ! 1T 289 (§ 101) fand darin das Abstraktsuftix -¢ti-, das ja nicht
nur zur Bildang vor Verbalia, sondern in den Zahlabstrakta mit
EinschluB von ai. kafi f#iti und deren Entsprechungen!) auch der
denominativen Wortbildung diene, und nahm an, daB es urspriing-
lich ,Jugend“ bedeutet habe (vgl. dazu Osthoff Suppletivw. 62).
Durch westgermanisch jugunpi- ,Jugend“ (ahd. iugund altsi. jugud
ags. jeosod: dieses als a-Stamm flektiert) schien dies an die Hand
gegeben. Aber das germanische Wort setzt einen andern Akzent
voraus, als der, den yuvati- anfweist. Nimmt man mit Brugmann
Grundr.? II 1, 439 an, daB es unter dem Einflul von fugund sein g
bekommen habe, kann man diesem Einfluf auch noch Weiteres auf
Rechnung setzen, so daf die Grundform *iuupti- mehr als proble—
matisch wird.

Anderseits ist nicht leicht abzusehen, wie ein Wort fiir
Jugendalter gerade die Bedeutung ,junge Frau* im Gegensatz
za yivan- sollte bekommen haben trotz der Begriindung, die Brug-
mann Berichte der sichs. Gesellsch. d. Wiss. 58 (1906), 176 seiner
Dentung zu geben versucht bat. Andere Worter fiir Jugend, wie
englisch youth und aksl. junota bedeuten, wenn konkretisiert, gerade
.Jiingling“; auch deutsch Jugend, obwohl grammatisch feminin,
hat, wenn von jugendlichen Einzelwesen gebraucht, niemals spe-
zielle Beziehung auf den weiblichen Sexus. (Vgl. aufler dem, was
bei Grimm aufgefithrt wird, z. B. die Anrede ihr Jugenden als
Anrede an ein ganz junges Liebespaar bei C. F. Meyer Leiden
eines Knaben 52). Wenn Tiernamen zur Bezeichnung von Menschen
verwendet werden, spottend, beschimpfend, kosend, wird allerdings
eine gewisse Riicksicht auf das natiirliche Geschlecht genommen.
Esel Ochse, wie im Latein «sinus gilt nur von Minnern, auch im
Englischen gander; umgekehrt Gans heutzutage nur von Weibs-
personen. Aber es fehlt nicht an Gegenbeispielen. Nicht nur bei
den eigentlichen Epicoena, wie dem femininen pecus. Auch gerade
Gans wurde ehedem auch auf Minner angewendet, wie im Eng-
lischen goose bis in neueste Zeit; fiir Sau verweise ich auf Grimms
Whirterbuch. Selbst Kul, das doch sexuell bestimmter ist als die
vorgenannten, kommt volkstiimlich auch auf Minner zaur Anwen-
dung Ein Corneher erhielt im III. Jahrhundert v. Ch. den Spott-

1) Der Akzent dieser Zahlabstrakta pabit zu der far yuvati- geltenden Regel.
Bei paak-ti- sas-ti- ist das Vorstuck einsilbig; bei den andern Oxytona geht a
aus Nasal dem -ti- voraus, auBer bei asiti-, dessen Akzent dem der andern nach-
geahmt sein kann. Dagegen kdti- usw. aus ¢oti. Allerdings kann man diese
Bevorzugung der Stammbetonung bei den Pronominalia auch zu der, dieser Wort-
klasse eignenden Paroxytonese vor -tas und -tra (oben S. 201f) in Beziehung setzen.
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namen Asinoe, weil er wie die Eselin das Wasser scheute. DMan
beachte auch Stellen wie Plautus Asin. 666f. 693f., wo minnliche
und weibliche Tiernamen als Kosenamen durcheinander gehen. —
Weiterhin wenn Sachbezeichnungen in bildlichem vergleichendem
Ausdruck oder Kollektiva und Abstrakta zur Bezeichnung von
Einzelpersonen dienen, wird vielfach das Genus einfach ignoriert.
Stange oder Hopfenstange wird ebensogut von einem Manne als
einem Weibe gebraucht. Bei Petronius werden Méinner als discordia
oder als plantasia bezeichnet usw. usw. Worter wie Bengel Klotz
oder lateinisch caudex stipes truncus sind nicht ihres Genus wegen,
sondern ihres Begriffs wegen fast ganz dem minnlichen Geschlecht
vorbehalten, wie forma und beauté (woran sich englisch beauty deutsch
Schinheit anschliefen) dem weiblichen. Und doch sagt Petronius
(c. 74) in sinum sunm non spuit, codex non mulier, und fiihrt Hilde-
brand Grimms Worterb. aus Giinther die Worte an gegen eine, dic
was niitzt, stehn allzeit tausend solche Klotzer ... Eher k6nnte man
auf franzisisch créatvre und das schon friih vorzugsweise von
Kindern und Frauenspersonen gebrauchte Neutrum Geschipf ver-
weisen (obwohl auch da das begriffliche Moment mitspielt), oder
auch auf Person, das, wenn als Konkretum im Singular ge-
setzt, auBer in lustige Person durchaus eine etwas verichtliche
Bezeichnung des Weibes ist. Kiirzlich hat endlich Kirste im
Oesterreich. Allgem. Litteraturblatt 18, 47 auf Savanas Erklirung
von RV. X 18, 12 wmi nah prajion viriso wotd virin verwiesen,
wonach an dieser Stelle prajim im Gegensatz zu rwrin auf die
Tochter und deren Nachkommenschaft geht. Gesetzt auch das wire
richtig, so verdankte doch praji- diese Spezialbedeutung kaum seinem
Genus. Alemannisch wie englisch dient das Wort fiir ,Kind“
speziell fiir ,Tochter®; es ist den Schnen gegeniiber die geschlecht-
lose allgemeine Bezeichnung (Hildebrand Grimms Wb. V 713).

Wenn hiernach yucati- von der Bedeutung ,Jugend“ iiber die
allgemeine Bedeutung ,junge Leute® und ,junger Mensch® weg
nur schwer blofi seines Genus wegen zum Ausdruck fiir ,junge
Frauensperson® hétte werden konnen, so spricht im besondern
gegen Brugmanns Deutung erstens, daf urspriingliche Abstrakt-
bedeutung von yivati- unwahrscheinlich ist, weil -#i- sonst nur von
Zahlwortern Abstrakta bildet, zweitens daf solche aus einem Ab-
straktum abgeleitete Femininalbedeutung jedenfalls nicht der Mo-
tion dienen konnte, wie sie hier doch deutlich vorliegt.

Ein denominatives Suffix -fi- mit Betonung der niichst-
vorausgehenden Silbe und Akzentschub auf das Suffix, wo dazu
die lautliche Bedingung gegeben ist. hat also im Altindischen,
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vielleicht neben andern Funktionen, zur Bildung von Femininen
gedient. Daf das Suffix grandsprachlich war, worauf schon die
Art des indischen Gebrauches weist (oben S. 38), und das i einen
urspriinglichen i-Laat, nicht ein . fortsetzt, kann aus den ver-
wandten Sprachen wahrscheinlich gemacht werden.

Sehr stark erinnert zunichst an yuvati- das germ. magapi- (so
Gotisch und Althochdeutsch) magap- (so Altsdchsisch und Angel-
siichsisch) ,Middchen“ als Femininum zu germ. imagu- ,Knabe“. Das
fithrt auf einen grundsprachlichen Ausgang -0f(i)-, dessen Akzent
trefflich zum oben ausgefiihrten stimmt. Wie das Schwanken
zwischen -6/~ und -dti- zu erkliren ist, steht dahin. Ich erinnere
bloB an die vedischen Feminina rohit- harit-. Die UnregelmiBig-
keit, daB -6f()) einen maskulinen o-Stamm voraussetzt, aber tat-
sdchlich einen «-Stamm neben sich hat, ist ein Beweis fiir das
hohe Alter des Wortes. — Noch niher liegt irisch ¢/if ,Reh¢ aus
elnti-, fem. zu aksl. jelen- ,Hirsch: schon Brugmann Grundr.? I
1, 421 bemerkt, dafl es an yuvati- erinnere, also -ti- der Greschlechts-
bezeichnung gedient zu haben scheine.

Zutreffend hat ferner Schulze Latein. Eigenn. 41 nebst Ann.
illyr. Voltarontis als fem. zu Volfuro und dhnl. verglichen. Dagegen
kann ich ihm nicht beistimmen, wenn er auns dem Griechischen
npégpacce, bei Homer Femininum zu =mpéppwv, hierher stellt, wie
vor ihm de Saussure Mémoire 29, nach ihm Bruogmann Grundrifi? 11
1, 439. Ein Femininum zu npépgwy nach dem Typus yivan-: yurvati-
konnte griechisch nur *zpogpatic (-*sic) lauten. Natiirlich darf man
sich nicht auf die zweite altindische Form des Femininums yuvadi-
mit 7 berufen, der ein wpdppasca aus -tja allerdings entsprechen
wiirde. Alle vorklassischen Texte und ebenso die Grammatik
kennen nur yucati-; die Form yuwati- kommt erst im Epos aut
und ist diesem, wie vieles andre, mit dem Mittelindischen gemein.
Selbstverstindlich ist es eine Umbildung von yurati- und dadurch
bewirkt, daB in Bezeichnungen weiblicher Personen der Ausgang
7 ebenso hiiufig als ¢ sonst unerhirt war; ohnehin hatten ja auch
in der klassischen Flexion von yuvati- mehrere Kasus (yuvatiyd
usw.) den Ausgang der i-Stimme. — Mit npéppassa ist unschwer
auf anderem Wege fertig zu werden.

mpézpey hat von Hause aus so gut wie die andern Komposita
auf -ppoy denselben Ausgang fiir das Femininum wie fiir das
Maskulinum: K 244 npéppov zpadiy. Hy. 31 (32). 18 &ia Schijyy
wpéppey und im Pridikats-Nominativ, quasi-adverbiell, .willig.
gern“ ¢ 143 (wo Kalypso spricht) adtip o mpégppoy dmedisepa
and v 359 oY nev 4 mpdppov ps Aug Ioydtrs ayshsiy, astdy
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posty. Nur in dieser letzten Funktion kann dafiir bei Homer auch
mpogpacon eintreten: K 290 Gtz of mpéppasoa mapistie. @ BOO
(Hermes zu Leto) palz mpéygpassa wet adavdtost dzoiow sbysodar.
¢ 161 (Kalypso zu Odysseus) 5z ndha mpéyppass axonépdm. = 386
(Odysseus zu Kirke) =t 2% mpéuzpacoa wmelv payépsy 1= zshedatg.
v 391 (Odysseus za Athene) 4t= por wpérpacs émapiyoc. Es ist
wahrscheinlich, dafl der Ersatz von =péppwy durch wpéypassa mit
dieser besondern Funktion zusammenhingt. Nun war mit npézpey
-willig, gern“ das alte Partizip é«év, das eben als Partizip von
der Grundsprache her vorwiegend priddikativ gebraucht wurde, so
gut wie synonym, also mit dem femininalen =pégpwy und mit xpo-
¢pacon das feminine éxcdsa. Wir miissen diese Form, obwohl sie
bei Homer nicht belegt ist, in Anbetracht des belegten aéxovoa
fiir Homer voraussetzen. Aber notorisch ist sie eine Neubildung.
Gemidfl ai. «fati- awest. usaiti- missen wir urgriechisch feratja-
Fewnssa voraussetzen, und dies hat sich bekanntlich in Hes. (a¢)-
2a00a © Huoncn und kret. feradx (Hes. yeradd - éxodox) gehalten,
wie Kretschmer KZ. 33,472 erkannt hat. Diese urspriingliche
Form miifite bei Homer *ixacoa (Akzent?) und mit der Negation
*aénacon lauten, mit demselben g5 fiir ¢/, das wir bei Homer in
uéhison, im Femininum derer auf -f:t¢, in Zoooc und Genossen
haben. In einer #ltern Phase der homerischen Sprache stand also
dem pridikativ femininen npérpwv als Synonym *éxassa, als Gegen-
satzwort *aduasse zor Seite. Was Wunder, dafi es an diese an-
geglichen und nach ézev: *¢zas50, zwischen maskulinem wpézpwy und
femininem =pdyppascs unterschieden wurde?

Miissen wir auf diese griechische Parallele zu yuvati- ver-
zichten, so erdffnet sich statt deren vielleicht eine andre. Es sei
mir gestattet eine Vermutung zu &uBern, die ich nicht strikt be-
griinden kann. Die griechischen Femininalbildungen auf -i¢ sind
wie die auf -4¢ in der Regel oxytoniert. Es gibt nur zwei Gruppen
von Ausnabmen: 1) eine Anzahl zuniichst poetischer Worter, wie
Yodpic “Ipic als Feminina zu Sobpoc “Ipog, Kompig Fem. zu Korprog,
adhic neben AoMic, dumte, mapdnmri, Kparaic, veavec. Uber diese
gedenke ich in anderem Zusammenhange zu sprechen; fiirs Attische
beweisen sie von vornherein nichts; 2) die iiberaus zahlreichen
Feminina auf -t¢, die ein Maskulinum auf -ty¢ oder auch auf --
neben sich haben (nebst einer Anzahl solcher auf -i¢, die zu einem
Maskulinum auf -y gehoren). Bei keinem griechischen Bildungs-
typus sitzt der Akzent fester als bei diesem -tic. Stets ruht hier
der Ton auf der Pidnultima; oxytones -tic ist gleich unerhsrt wie
Proparoxytonese. Es haftet dem -ti¢ recht eigentlich an, den Ton
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unmittelbar vor sich zu haben. Daher das sonst unbegreifliche
Gesetz, dafl nur diejenigen Nomina auf -trc, bei denen die Pénul-
tima betont ist, ein Femininum auf -ri¢ neben” sich haben, die
Oxytona auf -tr¢ ibr Femininum auf -tpix -tepa bilden miissen !).
Ich verstehe nicht, dal weder irgend ein friiherer Forscher noch
insbesondere E. Fraenkel in seiner ausgezeichneten ,Geschichte
der griechischen Nomina agentis®, so oft er auch auf dieses -ti¢
zu sprechen kommt, an dieser ganz eigentiimlichen Akzentuation
Ansto genommen hat.

Ich kann zu keinem andern Schlusse kommen, als dafl -nig
mit der Femininalendung -1 von Haus aus gar nichts zu tun
hatte, sondern daBl es zu den Suffixen gehirte, denen es eigen-
tiimlich war, den Ton auf die ihnen unmittelbar vorausgehende
Silbe zu ziehn, was bis jetzt nur bei indogermanischen f- th-Suf-
fixen nachgewiesen werden kann, und nun eben gerade beim de-
nominativen -fi- nachgewiesen ist. Mit andern Worten: griechisch
-¢tic -otic ist dem Ausgang von ai. vrkdfih gleich zu setzen.

Allerdings hat diese Endung -ti- im Griechischen zwar die
Geltung eines Femininalauslauts bewahrt, nicht aber die Fihigkeit
selbstindig Feminina zun bilden. Zwar kann man att. apyyyéec
neben apyvyée, =depyémc neben cvepyds, jiingeres wnvyétic neben
wovriéc stellen als Parallele zu rrkdti-: vila-.  Aber hier iiberall
ist ein entsprechendes Maskulinum auf -t7¢ entweder bezeugt oder
wenigstens denkbar. Und spidte Worter aut -émg, die kein -t-
haltiges Maskulin neben sich haben, wie =mohvwrérc (Maximus)
gegeniiber Homers molowwdc oder wie #navavyéng pelavaoyéte in
der orphischen Dichtung als Fem. zu dltern wvavanyrc pehavanyic
darf man nicht verwerten. Wir werden uns vielmehr bescheiden
miissen anzunehmen, daB in vorgeschichtlicher Zeit derartiges —-tig
neben Maskulinstimmen ohne t vorkam, und dann allmidhlich zu
maskulinen t-Stimmen in Beziehung gesetzt und als erwiinschtes
Mittel, aus ihnen Feminina zu bilden, in Gebrauch genommen
wurde. Einmal in der Femininalbildung von t-Stimmen?) (Fraenkel
2,152). Doch gibts nur wenig sichere Beispiele. Bei Homer Ja-
smaiitie "Epwig o 234 Sasrhita Xdpnfdy Simon. 38, 1; spiter Mayvitig
(anBer bei Pind. P. 2, 45 Mayyytidesst, was auch auf einen Nominativ

1) Uber die scheinbaren und wirklichen Ausnahmen hierzu Buttmann * 11 425
mit Lobecks Zusitzen und Lobeck zum Phrynichus 255f. Fraenkel Nomina ag.
1. 164f 2235 2, 37 und IF. 32, 147 A. & (Ist Synesius De insoum. 139 B Helotic
Lfreiwillig in #8ehovei zu hessern?)

2) Ich schépfe hier wie im Folgenden zu einem guten Teil aus Fraenkels

reichem Material.
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Mayvrtis bezogen werden konnte) Euripides fr. 567, 2 (zitiert PL Ton.
533 D) und Sophokles 963 nach der wie es scheint einstimmigen
handschriftlichen Uberlieferung; %ovpijric Lykophron 671: die Bary-
tonese wird durch die Akkusativform =ovpiry Curetim (Apollon.
Rhod. 4,1229. Epigramm bei Strabo X 3, 2 p. 463. Plin. 4, 58)
gewihrleistet. Nach solchem Vorbild bei Nonnus und andern
Spitlingen apyénc als fem. zu apyént opyéra bei Homer (Fraeukel
1. 142). — Anderes ist nicht sicher. Teils wegen ungeniigender
Bezeugung des Akzents wie vouzar *Ayshirdzg bei Panyassis fr. 17:
"Ayékyr- FluBname, oder +ojric, was man AP. XTI 92, 5 fiir yovoye
popyr konjiziert: yowr-. Teils weil man -tic auf ein neben dem z-
Stamme bezeugtes Nomen auf -trc beziehen kann wie yspvimic bei
Homer: yzpvijor 86porc Eurip., aber y:zpvirye im Prometheus 893, oder
Mmmspvijtie bel Kallimachus: Awzpvijrec Archilochus, aber spidter auch
hmepvityc, oder opvijric bei Platarch: qouvityc neben jopvic. Von
ersterer Art d. h. ungeniigend gesichert ist auch das adujty, das
Fraenkel 1, 83 bei Homer K 293. W 655 auf Grund handschrift-
licher Spuren als Femininum zu aspic an Stelle des iiberwiegend
iiberlieferten aduytyv einsetzen will, und man hiernach auch ¥ 266.
1 883 einsetzen miiBte. Aber a3piryy neben dem Nom. adpic ist
tadellos, da, wie Fraenkel aaO. selbst nachweist, bei Bildungen
dieser Art Stimme auf -t- und -to- durcheinander gehen und spe-
ziel -8wyro- in der nachhomerischen Dichtung vielfach bezeugt ist.

Da die Bildungen mit -t- von Haus auns geschlechtlich indiffe-
rent waren, war bel ihnen kein starkes Bediirfnis nach einer be-
sondern Femininform vorhanden, und so konnte hier -ui¢ wenig
Boden gewinnen. Dagegen gegeniiber -t75, das durchaus masku-
linisch Hektiert wurde, aber keine ererbte Femininalform neben
sich hatte, war dic Verwendung des eigentlich anderswo her-
stammenden -t hochst willkommen. Hier tindet sich dieses fiir
alle Bedeutungsnuancen von -tvc, Nomina agentis wie Ethnika, und
hinter aller Art von Lauten. Schon in #lterer Zeit, also etwa vor
400 v. Ch., -4w; z. B. in -otdric (seit Alkman), gpyare, — -éng z. B.
in ixérg. Spaméne. auét, svspyéug, sovéts und Kompp., apynyéte. —
-¢te z. B. In -dypdrig, todnig, sowie in dem sich neben das Erbwort
gésmowva driangenden szondric-, -— -Hug (oder -51i5) in yzhotig Epithet der
Artemis in Sparta. Noch hiufiger findet sich -tz hinter langem
Vokal und Diphthong, dies schon bei Homer in *Ad7vaiy Ayind
K 460, 7eporainc 1571, T 87. yepvius M 433. Welche dieser Ausgiinge
ererbt, welche den ererbten nachgebildet sind. liéiBt sich nicht
sicher ermitteln; am ehesten sieht -ér:c danach aums, schon vor-
griechisch zu sein. — Selten und spit ist -z hinter Konsonanten
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Das ilteste Beispiel scheint das bei den Attikern des IV. Jahr-
hunderts begegnende wistic; dann bei Lykophron 1318 yvwrtogdvre,
bei Kallim. Ep. 41 (42), 4 Zpfjoree, inschriftlich jastpérrc (Fraenkel
Glotta II 32), spiter tepopdvric. Sovdorc (Hes. dxpisty [Akzent?!]-
zhéntpiay [Lobeck méntprav]. akstpida. Ppoyzc). Vgl. die epoptides des
Valerius Soranus, die Plinius praef. § 34 erwihnt.

Dreierlei weitere Bildungstypen haben sich an dieses - t7s:
—tig angeschlossen. Zundchst tritt gelegentlich neben nicht suf-
fixales barytones -t7¢ ein Femininum auf -tic. Das ist besonders
deutlich bei émréric Aristoph. Th. 480, &fémy Plato Leg. 7, 794c,
ontoradexéne Epigramme Kaibel 151,1 u. 315,3, tpanovtodne in
der Bezeichnung des dreifiigjihvigen Friedens bei Thukydides und
andern. Offenbar sind diese Worter zu éxtéeyc und dhnlichen, die
urspriinglich auch fiir das Femininum dienten, nach der Analogie
evéng: edvérne u. dgl. hinzugebildet, und sind damit ein Beweis-
stiick erstens dafiir, daf im Athen schon des V. Jahrhunderts das
7 aus 4, das den Bildungen auf -trc eignete, mit dem 7 auf Z von
-¢tc zusammengefallen war, wenn schon der Ubergang derer auf
-ét¢ in die erste Deklination nicht vor der Kaiserzeit statthatte
(Lobeck zu Phryn. 408). Zweitens erweist das -étic die Paroxytonese
der Komposita anf -étyc im Attischen. Ausdriicklich wird diese
von Herodian I 81, 9. und Ailios Dionysios 146. 6 ff. Schw. gerade
fiirs Attische bezeugt. Bei Homer ist sie in oléreac B 765 und
den substantivischen tpistec, msvtdetec, fdstec, &mtderzg, sivdeteg,
sowie in den adverbialen abtéztec y 322 iiberliefert, wihrend sich
W 266 u. 655 die Paradosis fiir ééztéo entschied, gegen Ptolematos
Ascal., der auch hier barytonieren wollte?!). Diese Barytonese ist
eine Altertiimlichkeit. Nach Ausweis des Altindischen (Verf. Altind.
Gramm. II 291 [§ 113a]. 294f. [§ 114b ay]. 301 [§ 112d]) waren
von den Adjektiven auf indogerm. -es- urspriinglich nur die Sim-
plicia und die mit dem Privativprifix gebildeten Komposita obligat
oxyton; sonst fiel der Akzent auf das Vorderglied oder auf die-
jenige Silbe des Hinterglieds, die den Ton hatte, wenn dieses
selbstindig war. Im Griechischen hat sich die Oxytonese von den
Privativbildungen aus auf die grofie Mehrzahl der Komposita aus-

1) Aus dem homerischen Gebrauche (substantivisch tplerec usw.: adjektivisch
iZxetéa) ist wohl eigentlich die sonst unverstandliche Regel bei Pollux1 54 abstrahiert:
¢mt piv ypivow wapofuviviwy, ¢mt 38 mardlov wal guTob wal ofvew xal TEY TOWITWY
ituwwjviwy. (Parallelstellen aus dem Etymol. m. und aus Suidas bei Bethe.) Mit
éxl ypdvay wird der substantivische Gebrauch gemeint sein. Denn bloB in Aus-
dricken wie yofuos Siétrns kann die Barytonese nicht geherrscht haben und be-

obachtet worden sein.
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gebreitet (vgl. L. v. Schroeder KZ. 24. 109f.). Doch ist das Alte
erhalten aufer in den Eigennamen in einigen Adjektiven mit
Linge in der Pénultima des Stammes : av$4dvc -avtre -axpye -z
“hrNs =hpns -wiThe -efne -0Ohs, wozu sdrziyza Il 57, das sonst bei
Homer zu siusiyzov entstellt ist. gegeniiber sdtstyis in der Uber-
lieferung des Pindar und des Euripides, und modéune bei Homer
gegeniiber modwxrc bei Hesiod d. h. dessen Herausgebern (Herodian
zu B 764). Ferner bei dreisilbigem Hintergliedstamm: -mzyédvs
sstshéyne.  Warum grioBere Lautfiille des Hintergliedes anf Oxy-
tonese hinwirkte, ist vorldufig unklar; dagegen verstindlich, daf
bei obigen auch hinter a(v)- barytoniert wird: ajdne a(v)ddne. In
zweisilbigen Hintergliedern mit kurzer Pinultima ist aufer in
-¢t7c Barytonese nur in awonadry Anakreon fr. 36 zu treffen, wo
Herodian zu p 313 (II 154,24 Lentz) aus der Endung -yv mit
Recht auf Barytonese schlieft. Hat Anakreon die Form aus dem
Aolischen (was anzunehmen wir nicht gezwungen sind), so kommt
sie allerdings nicht in Betracht. Daf das -étyc die alte Barytonese
linger festhielt als die andren auf -7¢ mit gleichem Lautcharakter,
erklirt sich aus der hiufigen Verwendung dieser Komposita auch
im gewdhnlicher Rede. Aber auch diese Gruppe ist der Tendenz
nach Oxytonese erlegen. Das spiitere Griechisch betonte -etig,
wie Herodian ausdriicklich bezeugt; daraus ist das étetéa U 266
des Homertextes zu erkliren. — Ebenfalls neben nicht suffixales
-th¢ ist -tic getreten in vihsindsc (zweifelhafte Lesart n 317. ¢ 498.
7,418) als femininem Privativam zu dem ebenfalls homerischen ahsityc.
Ferner in pstavdsty, was in der Massaliotika und in der Ausgabe
des Rhianos Il 59 fiir das letzte Wort des Satzes tiy a1 &x yzpév
Sheto upsiov Ayapduvey ‘Atpsifng Gg <f ©y atipnrov petavdstiy ge-
schrieben war, um es auf die durch vy als Objekt des Satzes
gegebene Briseis beziehen zu kinnen. Aber natiirlich ist £\sto mit
doppeltem Akkusativ konstruiert und geht peravastyy auf Achill
entsprechend der Parallelstelle 1 643 (wo Achill spricht) &¢
aabynhoy & "Apysiosy Epsev "Atpeidre, Gg ef wy atipytov petavdsrtiy.
Ebenso ist petavdotys als Nom. ag. mit -ty statt als Bildung aus
ota- vorausgesetzt in dem peravastpa des Agathias Anthol. Pal.
VII 204, 1 (Fraenkel 1, 129). — Ferner ptlegt man seit Salmasius
bei Steph. Byz. 206,6 ¥t zai dvhovds l'éng zu schreiben (die
codd. T'¢rrc), und vielleicht berechtigt desselben Notiz 433, 17 (b
dphondy Aeystow Maseoqfme zai {oos €4 th pitpov) ein einstiges
*Massayétic zu mutmafien?).

1) Abrens und von Wilamowitz setzen DLei Theokrit 5, 145 (afyes 2pat $ap-
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Ziweitens erzeugt das Verhdltnis .ric: .ty gelegentlich ein
Femininum auf -t neben einem Maskulinum auf -v¢ ohne © davor.
Herodian I 571 und zu T 87 erwihnt ein Femininum zpwdiiic zu
wpodifnc. Das Maskulinum ist © 518. & 263 und in den Hymnen
bezeugt; « 431 liest man in allen Handschriften v morz Aadpryz
nplato %rtedrzsow Soioy mpodifrny 7 gedoay: wurde hier im Alter-
tum auch wpwdijv gelesen? Jedenfalls irgendwo mufl Herodian
eine solche Femininalform iiberliefert gefunden haben. — Weiter
pavéhie Savora Aesch. Hiketiden 108: nowvéhar $dpe Sappho fr. 1.18;
womit Hes. oigohvc: Hes. ovpohic ,geil* mit lingst korrigierter
falscher Oxytonese zusammengehdren ; sodann, wie Fraenkel Nomina
ag. 2, 175 A. scharfsinnig vermutet, ’0léha: als Beiname der Liokrer:
6Céhg bei Aristoteles Bez. eines Meerpolyps. Wogegen &dmak:g
neben Oapdhnc poetischen Akzent hat. — Ferner hat Aeschines
3, 172 qovairna mhovsiay pév ... Swddw 88 T qivos, was der Scho-
liast tadelt mit der Begriindung to toadra sdhvind ofhvesdor Séhsy,
@c Kohyic, Hzpaic, Xuodic (Herodian 1 106, 27). ovoxedy Xuodida zai
ob Tubdhy, ks o Kohyide, Mspaida. twd 88 tay Bifhioy ¥zt niqunes
Zuoduxv. Aber warum sollten die Attiker nicht gewagt haben
nach .f@s: -tis neben das .fkés von Xz6d7¢ eine Femininalform
mit _.¢his zu stellen? — Ebendahin gehtrt wohl aus spiterer Zeit
zafBolhe nach Arcad. 31,13 (Hdn. IT 852, 17) barytoniert, also doch
wohl paroxytoniert, als emdstindy wapovopoy ansd t@v sic %c, wonach
es zu dem im ersten Jahrhundert n. Chr. eindringenden wax3shirc
(lat. caballus) gehoren muf.

Auch eine bekannte Gruppe von Komposita gehort hierher,
die ionisch-attischen aunf -wolyg: -mehig, zu frithest wohl belegt
in Anakreons aptozehsy (fr. 21, 6). Allerdings stimmen diese
nicht ganz zum Vorbild derer auf -ty¢: -ttc. weil sie nach zahl-
reichen Zeugnissen proparoxytoniert sind, z. B. hayavérwhis, with-
rend doch Betunung der Pénultima ein Spezifikum derer auf -rig
ist. Nun -érornc st. *-omdig wird auf dem Einfluf von -moh:s
beruhen, mit dessen dreisilbigen Kasusformen die von -zmwis

seite) xzepndtedes fur das uberlieferte zepouyides ein. Das wire nur richtig, wenn
es ein *zz5091r: gegeben hatte, was mir undenkbar scheint und aus dem attischen
zepouttiv nden Kopf hoch tragen- (Aristoph. Eq. 15344 nicht gefolgert werden
darf. Dieses ist vielmehr aus *zepodtta abgeleitet, der echt attischen Form fur
Anakreons zepadsans (fr. 51.2), Sophokles’ xepodssa (fr. §6, 1), Euripides’ xessivray
(fr. 857,2): alle als Beiwort des Hirschs (epicon 7 €rapes). Es scheint also ur-
sprunglich bedeutet zu Laben ,sich wie ein das Geweih hoch tragender Hirsch
benehmen®. — Uber =riomazides (Akzent?) bei Hippokrates Fraenkel Nomina ag.
9, 116. Schwyzer Berliner Philol. Woch. 1914, 534.



48 J. Wackernagel,

reimten. — Bei den andern Komposita mit Nomen agentis auf -7¢
als Hinterglied, wie denen auf -4pyy¢, -wétpvc und -1pifnc, konnten sich
keine Feminina auf -t¢ einstellen, weil deren Bedeutang iiberhaupt
eine Femininalbildung ausschlof. Dagegen fufit wohl auf der
Barytonese von -zwlhi¢ die des sinn- und lantverwandten wdmmhs,
wofiir man, da das Maskulinam xdzrhoc lautet, nach der sonstigen
Entsprechung -oc: -ic zanmiic erwartet, wie auch manche Heraus-
geber bei Aristophanes Thesm. 347. Plut. 435. 1120 betonen. Aber
die Proparoxytonese wird aunfler durch das Zeugnis Herodians
(I 91, 8) durch die Akkusativform z4zqhy bei Eusebius Praep. ev.
V17,29 gesichert.

Drittens kann aus -ti¢ ein -t¢ herauswachsen. Von Homer
ab bis in spite Zeit gebrduchlich ist vioric ,niichtern® (gebildet aus
ned- fasten®, vielleicht von der III. sg. *vijort aus): daneben zeigt
sich, zunichst vereinzelt (Semonides, Matron), dann in der Kaiser-
zeit als eine Form, vor der man warnen muf, ein maskulinisches
viotns. Gegeniiber Phrynichus’ Verarteilung dieser Form (p. 326
Lob.) bezeichnet Fraenkel 1, 47 A. beides als gleich berechtigte
Formationen: vijst:c Bahuvrihi, vjstys Nomen agentis wie opnoric;
vijorts sei blof hiafiger. Abgesehen davon, daf der Akzent von
viotye zu dem von opuyotic nicht paft, versteht man nicht, wie
das unregelmifig geformte vijsuc iiber das normale vistyc ein
solches Ubergewicht hitte haben konnen, wenn dieses gleich alt
gewesen wiire. Alles wird verstindlich mit der Annahme, daf
man vione, weil es femininisch aussah, darch Einsetzung von -ty¢
an Stelle von -r¢ fiir maskulinen Gebrauch gecigneter machte.

Ahnlich ist die Doppelheit -wneqe: -wyrc zu beurteilen. Nauck
hatte einst fiir die Formen von -pifcyc iiberall die von -pyuc ein-
setzen wollen, unter der Voraussetzung, daB die antiken Gelehrten
den sonst beobachteten Wechsel zwischen maskulinischem -t7¢ und
femininalem -tt¢ in diese Sippe hineinzubringen versucht hiitten.
Aber nur mit textkritischen Gewaltsamkeiten hatte Nauck dies
durchfiihren konnen. Durch das neulich zu Tage getretene ayxoko-
wzitae der Korinna ist er vollig widerlegt. Thm gegeniiber sieht
Fraenkel 1,48fF. in denen auf -p7t7c normale Nomina agentis.
Aber eine Verbalwurzel px- gibt es im Griechischen nicht; pirc
als Erbwort kann eine solche nicht erweisen. Tatsichlich ist
-uitye einfach Maskulinisierung von -pytic, also durch die alten
Dichter das vollzogen worden, was Nauck den Grammatikern auf
Rechnung gesetzt hatte. — Allerdings sind die auf -uywc Pro-
paroxytona, dagegen die aunf -m¢, die -t7c neben sich haben, pro-
perispomeniert: wie konnten die also Vorbilder sein? Nun hier
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bei diesen poetischen Wortern kommen die besondern Akzent-
verhiltnisse des alten Epos in Betracht. Zudem, wenn Maskulina
auf -tv¢ so hdufig, solche auf -tic so selten waren, mufite sich auch
ohne das eigentliche Vorbild von .ty¢: ¢ die Neigung einstellen,
in Maskulina urspriingliches -ti¢ in -t¢ zu édndern.

6.

Zum Schluf noch ein kurzes Wort iiber ein erst innerhalb
des Griechischen in Wirkung getretenes Akzentgesetz.

Attisch Zwc sondert sich von 7d¢ aufier durch das = und den
Spiritus auch durch seine Paroxytonese. Der Akzent von 7ao¢
stand fiir die Grammatiker sowohl aus der Homer-Rezitation
als durch das Fortleben der Wortform bis in hellenistische Zeit
hinab fest. DaB er das Urspriingliche darstellt, folgt aus altind.
usis- und aus der Oxytonese des gleichgebildeten aidwc. Also
kann kein Zweifel sein, daf die attische Betonung auf Neuerung
beruht. Aber seit Jahren quélt man sich erfolglos ab, sie zu erkliren.
Die Versuche Hirts (IF. 16, 78ff.) und Solmsens (Untersuch. 88)
helfen schon darum nicht vorwirts, weil sie bei einem spezifisch
attischen Wort mit vorattischen Formen und mit nicht spezifisch
attischen Tongesetzen operieren. Vendryes Mém. Soc. ling. 13,223
glaubt die Analogie der ganz verschiedenen £pwg, 1éhwg wirksam,
was so wenig hilft als Ehrlichs (KZ 40, 361) Herleitung der Bary-
tonese aus dem Vokativ. Kommt denn der Vokativ von Zog iiber-
haupt vor? Jedenfalls wenn er vorkam, war er so selten, dafi er
keinen Einfluf auf das Paradigma ausiiben konnte.

Nun gibt es Ein sicher dem Attischen spezifisch eigenes Ton-
gesetz, das von Vendryes nachgewiesene (Mém. Soc. ling. 13, 2181,
Traité d’accentuation grecque 2621f.), wonach Properispomena, wenn
die Antepinultima kurz ist, zu Proparoxytona werden. Besonders
deutlich zu beobachten ist diese Akzentverschiebung bei Drei-
silblern. In der Sippe von %w¢ gibt es Eine Form, die ihm unter-
liegen muBte: urattisch *:&dev aus *7os¥ey. Sobald aber cwdev
gesprochen wurde, muBite foc %o %o fir *¢oc *¢p *¢@ nachfolgen.
Das Adverb war zur fiihrenden Rolle dadurch berufen, dab es im
gesprochenen Attisch viel hiufiger gewesen zu sein scheint als die
Kasusformen. Aristophanes hat Swdsv siebenmal gegeniiber zwei-
maligem Zo als einziger Form des Paradigmas, und aus den Frag-
menten der Komiker verzeichnet der Index com. dict. sechs fwdzy
und nur Eine Kasusform (f» Kratin. fr. 232,1 [I 83 Kock)).

Nun hat freilich Solmsen Beitrige zur griech. Wortforschung
67 A. zwei Einwendungen gegen die Theorie von Vendryes erhoben,

Kgl. Ges, d. Wiss. Nachrichten, Phil.-hist. Klasse, 1914. Heft 1, 4
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deren jede, wenn berechtigt, diese Deutung des Akzents von Zwdsv
ausschliefen wiirde. Erstens kionne das Gesetz nicht als schlecht-
weg attisch gelten, da bei mehreren Wortern, in denen sowohl
Properispomenierung als Proparoxytonese iiberliefert ist, die Pro-
paroxytonierung auf das jung Attische beschrinkt sei. Solmsen
bezieht sich damit auf AuBerungen Herodians wie x. pov. ét. 33,9
(11 938, 24 Ltz.) ob3tv sic poc Aiyov brip 8o eohhafic T ot Srpdéyyw
TopANYORzv0y  TEOREPIGTATAL, ahAd pdvoy td Eroipoc. xal TobTe %
mopa toig “Attnoic toic vewtépoe pact wpomapothvzsdar, oder wie zu
E 521 b pdy dpoiog @g dhholog avayvwortéoy * b ap mpomapofhveiy
petoyevestépmy  &otiy Attizéyv (ebenso Hdn. im Etymolog. magn.
224, 21 iiber qéhoog). Aber altattisch bedeutet in diesen Fillen fiir
Herodian einfach homerisch, und mit perayevéorepor meint er die
Attiker, soweit sie sich von Homer unterscheiden. Das geht be-
sonders auch aus Hdn. zu B 339 oftwc owvdesion 1= b Jvsior ==,
oot 8¢ mporapoSdvavat, wralovo® Tig YAp petayevestépac 'Atdidoc 7
todds ovdyvooic. (Ahnlich E 54 iiber exmBohiat, und X 487 iiber
den Spiritus von 4uaéx.) Sehr deuntlich in dieser Weise Choiro-
boskos, wenn er auf Herodian fuflend bemerkt (Hdn. I 326, 9 ff.):
die zweite Silbe von %37 zeige eine der via ’Atdic eigentiimliche
Krasis, die bei Homer &yrog tod mornrod tiis makadc 'AcrdiSoc nicht
zu dulden sei. — DaB es sich in der Tat bei dieser Akzentvarietit
um den Gegensatz von Homer und Attisch handelt, ergibt sich aus
Hdn. . w. ). 35, 51f. (I1 938, 23 Litz.), wo zuerst das singulédr betonte
gpipoc aus K 520 zitiert und dann bemerkt wird: ’Actinol pévror zpo-
wapofdyonst iy AéL und aus Hdn. zu B 269 aypetov: Awovdsroc rai To-
pawioy iy mpatyy ofdvooty, Gcmep wal mapd toic CArtmmoic ... 7
pévtor wapd T Tory) avdyvmog mpomeptesmacdy, (oypeiov). Homer
hat also in diesen Fillen das Altere bewahrt, was durch die
Tradition der Rhapsodik zur Kenntnis der Grammatiker gelangte.
Allerdings war die Homeriiberlieferung nicht immer so treu: in
Eyoye Epotye ist die attische Betonung auch in den Homertext ge-
drungen (Vendryes Mém. Soc. ling. 13, 224).

Anderer Art ist das Schwanken zwischen Proparoxytonierung
und Properispomenierung bei &ypotnos tpomaoy. dyporxoc Tpémanov
werden aus dem Attischen, aypoixog tpomaiov aus andern Mundarten
stammen. Fiir dyporroc wird auBerattischer Gebrauch z. B. durch
Alkman fr. 24, 1 erwiesen. Homer sind beide Worter noch fremd.
Jedenfalls ist es einfach Schwindel, wenn die byzantinischen Ge-
lehrten (Schol. Dion. Thrax. 131, 18f. Schol. Aristoph. Thesm. 697.
Schol. Thuk. 1, 30) uns glauben machen wollen, Thukydides und
die Dichter der alten Koméddie als Vertreter der mahad *Atdic
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hitten tpomaioy, Menander als solcher der véa *Atdic hitte tpémarov
betont: als ob es iiber die Akzentweise der Attiker des V. Jahr-
hunderts irgend eine Uberlieferung hiitte geben kinnen. Offenbar
haben diese Spitlinge den von Herodian fiir épotoc usw. gelehrten
Gegensatz zwischen sogen. Altattisch und sogen. Neuattisch auf
die doppelte Betonung von tpomaioy angewandt, und da es hier an
einem homerischen Beleg gebrach, und die Autoren des V. Jahr-
hunderts die #ltesten Zeugen des Wortes waren, die Theorie nach
ihrer Weise umgeformt. Herodian hatte einfach gelehrt: zpdmorov
ot tpomaiov 'Arttnds (I 369, 9f. Lentz). — Was es mit dem von
einigen spitern Gelehrten aufgestellten begrifflichen Unterschied
zwischen dypoinog und &yporwos auf sich hat (Ammon p. 5 Valck.),
1Bt sich nicht mehr ausmachen.

Solmsen hat zweitens auch einen prinzipiellen Einwand an-
gedeutet. Es brauche nicht ein ,lautmechanisches Akzentgesetz
angenommen zu werden, sondern es konne der Akzent durch bloBe
Wirkungen der Analogie verschoben sein. Nun daff auch Derartiges
hier mit im Spiele war, ist selbstverstindlich, zamal bei den Nomina
auf -o¢ der notgedrungene Akzentwechsel innerhalb des Paradigmas
iiberall storend dazwischen kam. Aber von vornherein ist solcher
Einfluff der Analogie ausgeschlossen bei *&ywye *Epotye st. &yaye dpmolys
(816 e dpot 7z) gegeniiber dpéys. Und die Tatsache, daf in so
vielen Fillen Akzentverschiebung mit Kiirze der Antepéinultima
zusammengeht, bleibt auch unerkldrt. Eher wird man die Aus-
nahmen vom Gesetz (wie dessen gelegemtliche Ubertreibungen) —
aufer auf Dialektverschiedenheit wie z. B. bei den nicht attischen
Spopatog Svpaiog — auf analogetische Einfliisse zuriickfithren. Deut-
lich ist das z. B. bei dem schon von Herodian angedeuteten be-
grifflichen Unterschied von ayépatos und ayopatog: aydpatos mit der
un-etymologischen Bedeutung ,pobelhaft® zeigt ,lautmechanische“
Proparoxytonese, xyopaioc ,zum Markt gehorig“ hat den Klassen-
akzent der aus Nomina der I. Deklination abgeleiteten Adjektive.
Abnlich dyéhatoc ,opadic: ayehaiog ,6 & &éhqe“. (Allerdings
scheint Herodian als proparoxyton nur den Namen ’Avyéhatog zu
kennen.)

Nachtrag zu S. 30.

Ebensolche Barytonese in dré-Baoy-a ¢ 319 (Bechtel Lexilogus
322f.) und in Sdp-ap.

4:*

J1E06



Nachtrage zu den Papsturkunden Italiens.
VIII.
Von
P. Kehr.

Vorgelegt in der Sitzung vom 13. Juni 1914,

Weder an Zahl der Urkunden noch an Bedeutung hervor-
ragend ist das Faszikel nemer Papsturkunden, welche ich heute
als Nachtrag zu dem jetzt erscheinenden neuen Band der Italia
pontificia vorlege. Dieser Band (VI p. II) gilt Piemont und
Genua, einem Gebiet also, das durch &ltere und neuere Publika-
tionen griindlicher bhekannt ist als andere Teile der Apenninhalb-
insel. Auch hatte hier.vor Jahren Luigi Schiaparelli die
archivalischen Forschungen durchgefiihrt, so daf von Anfang an
auf bedeutende Nachtréige und Ergénzungen nicht zu rechnen war.
Denn Schiaparelli, griindlich, genau und gewissenhaft, wie er in
seinen Forschungen und Arbeiten war, ging iiberall bis auf die
letzten Spuren der Uberlieferung zuriick und scheute keine Miihe,
bis er jedes verirrten Stiickes habbaft geworden war; wenn nun
trotzdem an anderen Orten grifiere Funde selbst iiber Schiaparelli
hinaus gegliickt sind, so hing das mit den organisatorischen
Anderungen der betreffenden Archive zusammen, in Folge deren
neue Bestinde oder neue Urkunden an den Tag kamen. Davon
ist nun in den beiden Zentren des hier in Betracht kommenden
Gebietes, in Turin und Genua, nicht die Rede: die beiden dort
befindlichen grofien Staatsarchive verharren auch heute mnoch in
der Ordnung, in der Schiaparelli sie seiner Zeit vorfand.

In Turin hat Dr. Hermann Kalbfu$, der in meinem Auf-
trag alle Bestinde noch einmal anf das genaueste revidierte, nur
zwel neue Papsturkunden aufgefunden, ein Kommissorium Ha-
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drians IV. im Fonds von S. Benigno di Fruttuaria (n.8) und ein
Breve Celestins III. aus dem Fonds von 8. Secondo (n. 23). Auch
in den anderen Archiven von Turin, dem erzbischoflichen und
Kapitelarchiv, dem Archiv des Mauritiusordens und des Economato
sind neue Urkunden nicht zum Vorschein gekommen. Doch sind
darum die Revisionsarbeiten von Dr. KalbfuB keineswegs ohne
Nutzen gewesen.

Ergiebiger waren seine Arbeiten in Vercelli und Novara.
Sehr interessant ist z. B. die Konstitution des Kardinals Wilhelm
von 1175 iiber die Union der beiden Kapitel von S. Eusebio und
S. Maria in Vercelli (n. 9). Auf Vercelli beziechen sich auch die
drei Papsturkunden n. 13. 17. 20 zu Gunsten der Kirche S. Bartho-
lomaei de Caritate, die wir nur aus Abschriften von Etienne Ba-
luze kennen, der sie aus jenem alten verschollenen Codex privi-
legiorum monasteriorum etc. Lombardiae abschrieb, der ehemals
im Sforzaarchiv in Pavia, dann in den Archives de la Chambre
des Comptes in Paris sich befand und iiber den schon G6tt. Nachr.
1912, S. 316 ff. das Notige gesagt worden ist. Von dem beriihmten
Cisterzienserkloster S. Maria di Lucedio in der Ditzese Vercelli
und seinen Pertinenzen handeln n. 11 und n. 18.

Auf Novara beziehen sich mehrere Urkunden, von denen
das Reskript Hadrians IV. (n. 6) und das Schreiben der Geistlich-
keit von Novara an denselben Papst (n.7) an erster Stelle stehen
und auch sachlich von Interesse sind. Dann folgen ein Reskript
Alexanders ITI. fiir das Hospital de Caritate (n. 12) und mehrere
Urkunden zu Gunsten des Kapitels von San Gaudenzio (n. 14. 19. 22),
endlich eine Konstitution des Kardinallegaten Fidantius fiir die
Kleriker von San Nazzaro di Costa (n. 24).

Tortona und Bobbio sind vertreten durch Privilegien
Innocenz’ I, (n. 2.3) und durch eine interessante Oblationsurkunde
einer Tortoneser Biirgers an Papst Eugen III und die romische
Kirche aus dem Vatikanischen Archiv (n. 4).

Die Genueser Materialien endlich hatte Dr. Theodor Hirsch-
feld zu revidieren iibernommen. Aber von neuen Papsturkunden
vor Innocenz’ III. fand sich im Staatsarchiv in Genua nur ein
Reskript Clemens’ II1. (n. 21), das ein unwissender Archivar seiner
Zeit unter die Urkunden Clemens’ V. eingereiht hatte. Dazu
kommen zwei Reskripte Urbans III., die Maurice Prou mir aus
den im Ministére des Affaires étrangéres in Paris aufbewahrten
Libri jurium reipublicae Genuensis mitgeteilt hat. Bekanntlich
ist dort die ganze Serie der Libri iurium zuriickgeblieben; fiir
uns kommen von diesen Binden nur der sog. Liber I vetustior
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und der Liber I (irrig VII) in Betracht. Ein anderes Exemplar
des Liber iurivm I ist in der Universitdtsbibliothek in Genua und
ein drittes Exemplar in ganz abweichender Redaktion im Staats-
archiv daselbst (der sog. Liber iurium I duplicatus). Aber die
Angaben, die C. Desimoni und H. Sieveking iiber diese Serien und
Binde und iiber ihren Inhalt gemacht haben, sind so unklar und
z. T. so unrichtig, daB ich mir von M. Prou eine neue Ubersicht
iiber die Pariser Serie ausbat, wobei jene beiden noch unbekannten,
sachlich nicht besonders wichtigen Reskripte Urbans II1. (n. 15. 16)
zum Vorschein kamen. Die Arbeiten von Dr. Hirschfeld selbst
haben sich iibrigens trotz des geringen neuen Materials beson-
ders in Bezng auf die Ermittelung und Feststellung #lterer Uber-
lieferungen, als lobnend erwiesen.

Ich habe diese Gelegenheit benutzt, noch ein par andere,
nicht in diesen Zusammenhang gehirende Papsturkunden mitzu-
teilen, nimlich ein undatiertes Privileg Honorius’ II. fiir Kenil-
worth (n. 1), das in den Registern Nicolaus’ V. steht; ich hatte
das unvollstindige Stiick iibersehen, wurde aber von Mr. Twemlow
darauf aufmerksam gemacht; ferner ein Privileg Eugens III. fiir
das spanische Hospital S. Christina (n. 5), das mir Herr Ranuzzi,
unser unermiidlicher Helfer im Vatikanischen Archiv, mitteilte,
endlich ein iibersehenes Privileg Alexanders IIL. fiir das Kloster
San Silvestro di Monte Subasio bei Assisi aus einem Manuskript
des Lodovico Jacobilli (n. 10).

1.
Honorius 11. bestitigt der Kirche S. Maria in Kenilworth unter
dem Prior Bernard die Besdzungen. (1125—29).

Inseriert in Bulle Nicolaus’ V. Rom Vuat. Archiv Reg. Vat.
t. 385 f. 219.

Honorius [episcopus seruus seruornm Dei]®. Dilectis filiis
Bernardo priori et fratribus sancte Marie in loco qui dicitur
Chineldeworda regularem uitam professis tam presentibus quam
futuris in perpetuam. Quoniam sine umere cultu religionis nec
caritatis unitas potest subsistere nec Deo gratum exhibere ser-

a) etc.
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uitium, expedit apostolica auctoritate religiosas personas diligere
et religiosa loca sedis apostolice munimine fouere. Ideoque, dilecti
in Domino filii, uestris per strenuuam et illustrem uiram Gaufridum
de Glyntona [porrectis] rationabilibus postulationibus inclinati,
religionis propositum, quod professi estis, apostolice auctoritatis
robore confirmamus. Bona vero et possessiones, que ab eodem
Gaufrido et ab aliis fidelibus loco uestro iuste et legitime collate
sunt et que imposterum largitione regum, donatione principum
aut aliis iustis modis canonice poteritis adipisci, firma uobis et
illibata permaneant. In quibus hec propriis duximus nominibus
annotanda: totam plenam terram ipsius Chineldeworde, excepto
situ et loco castelli et excepta quadam parte terre, quam ad
parcum suum faciendum Gaufridus retinuit, partem nemoris ipsius
castri Chineldeworde, quam wuobis ad necessaria uestra concessit
et memorie testimonio consignauit, ecclesiam de Utona manerio
cum omnibus ei pertinentibus, excepta quadam parte terre, quam
Gaufridus in parco suo retinuit, et excepto nemore, quod eidem
ecclesie pertinebat, pro cuius concambio dedit supradictam partem
suorum nemorum, salua episcopali reuerentia, dimidium manerium
Lililltone, manerium de Salfort ex concessione Henrici regis et
Rogerii comitis de Warwic, a quibus Gaufridus illud tenebat,
partem de Solfort, sicut eam Gaufridus a monachis de Cuesam
tenebat, manerium de Udelicota |ex] concessione Nicolai de Stad-
fort, de quo illud tenebat, pratum, quod Nicolaus in Tlheneshon
manerio suo Gaufrido dederat, et aliud pratum ibidem, quod ei
uendiderat, ecclesiam de Brarlis manerio cum omnibus ad eam per-
tinentibus et ecclesiam de Walesborna cum suis omnibus perti-
nentiis [ex] concessione episcopi Wigorniensis, in cuius parochia
sunt, salua episcopali iustitia, ex dono Siwardi, item ecclesias
de Sintenefeld et de Clauerdona cum pertinentiis earum ex con-
cessione episcopi Wigorniensis, in cuius parochia sunt, salua episcopali
iustitia, ex dono Siwardi de Ardena unam hidam terre. Has
omnes prefatas ecclesias et terras quietas ab expeditione atque
ab omni alio militari uel seculari seruitio, exceptis geldis com-
munibus, que a ceteris ecclesiis per Angliam redduntur, quemad-
modum concesse sunt, ita liberas uobis uestrisque successoribus
manere censemus. Decernimus ergo, ut nulli omnino hominum
liceat locum uestrum et congregationem temere perturbare aut eius
possessiones auferre uel ablatas retinere, minuere uel temerariis
uexationibus fatigare, sed omnia integra con [seruentur . .. .]}o.

@) hier bricht der Text mitten in der Zeile ab.
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2.
Innocenz 11, nimmt das Kloster der L. Euphemia in Tortona
unter der Abtissin Ofta in den pipstlichen Schutz und Ulestitigt die
namentlich aufgefiihrien Desitzungen. Lateran 1140 Dezember 7.

Et. Baluze Coll. t. XVII 'f. 237" Paris Bibl. nat. und Decamps
Abbayes f. 70 ebenda (Nouv. acquis. franc. 7434) aus dew verschollenen
Codex vetus privilegiorum monasteriorum ete.  Lombardiac f. 295’

Vol. IP VI p. 1I 229 n. 1 (J-L. 8107).

Innocentius episcopus seruus sernorum Dei. Dilecte in Christo
filie Otte abbatisse monasterii sancte Eufemie, siti in territorio
Terdonensi, et sororibus ibidem Deo famulantibus [in perpetuum].
Ad hoc uniuersalis ecclesie cura nobis a prouisore omnium
bonorum Deo commissa est, ut religiosas diligamus personas et
beneplacentem Deo religionem studeamus modis omnibus propagare.
Nec enim Deo gratus aliquando famulatus impenditur, nisi ex
caritatis radice procedens a puritate religionis? fuerit conseruatus.
Oportet igitur omnes christiane fidei amatores religionem diligere
et loca uenerabilia cam ipsis personis diuino seruitio mancipatis
attentius confouere. Eapropter, dilecta in Christo filia Otta ab-
batissa, tuis iustis postulationibus clementer annuimus et monaste-
rium sancte Eufemie, in quo auctore Deo preesse dinosceris,
apostolice sedis priuilegio communimus. Statuentes, ut quecunque
bona, quascunque possessiones idem monasterium tam in territorio
Terdonensi quam in aliis nunc iuste et legitime possidet aut in
futurum concessione pontificum, largitione regum unel principum,
oblatione fidelium seu aliis iustis modis Deo propitio poterit adi-
pisci, firma tibi tuisque succedentibus et illibata permaneant. In
quibus hec propriis duximus exprimenda uocabulis, uidelicet mansum
positum in loco qui Albofaxum nominatur et per homines Martini
Barosi hactenus ecclesie ciusdem sancte Eufemie nomine laboratur
et colitur, sicut per legale instrumentum exinde factum a longo
tempore huc usque ab eodem cenobio rationabiliter est possessus.
Redditus quoque Castri noui et mansum de Locoraria® uobis nichil-
ominus confirmamus et, ut nemo super his uobis aliquam molestiam
inferre presumat, auctoritate apostolica prohibemus. Decernimus
ergo, ut nulli omnino hominum liceat prefatum uestrum monasterium
temere perturbare aut eius possessiones auferre uel ablatas reti-
nere, minuere aut aliquibus uexationibus fatigare, sed omnia integra
conseruentur, earum pro quarum gubernatione et sustentatione

a) sta/t Peccraria? (vgl. Nr. 4).
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concessa sunt, usibus ommimodis profutura. Si qua igitur in
posterum ecclesiastica secularisue persona hanc nostre constitutionis
paginam sciens contra eam temere uenire temptauerit, secundo
tertione commonita, nisi reatum suum congrua satisfactione cor-
rexerit, potestatis honorisque sui dignitate careat reamque se
diuino iudicio existere de perpetrata iniquitate cognoscat et a
sacratissimo corpore ac sanguine Dei et domini redemptoris nostri
Tesu Christi aliena fiat atque in extremo examine districte subiaceat
ultioni. Cunctis autem eidem loco sua iura seruantibus sit pax do-
"mini nostri Iesu Christi, quatenus et hic fructum bone actionis
percipiant et apud districtum iudicem premia eterne pacis in-
ueniant. Amen. Amen. Amen.

Ego Innocentius catholice ecclesie episcopus ss.
Ego Conradus Sabinensis episcopus ss.
Ego Albertus Albanensis episcopus ss.
Ego Gerardus? presb. card. tit.9 sancte Crucis in Ierusalem ss.
Ego Anselmus presb. card. tit.? sancti Laurentii in Lucina ss.
Ego Guido sancte Romane ecclesie indignus sacerdos ss.
Ego Gregorius? presb. card. tit. Calixti ss.
Ego Goizo® presb. card. tit.® sancte Cecilie ss.
Ego Gregorius diac. card. sanctorum Sergii et Bacchi ss.
Ego Otto diac. card. sancti Georgii ad Velum aureum ss.
Ego Guido diac. card. sanctorum Cosme et Damiani ss.
Ego Vassallus” diac. card. sancti Eustachii ss.

Dat. Laterani per manum Aimerici sancte Romane ecclesie
diaconi cardinalis et cancellarii, VII id. decembr., indictione IIII,
incarnationis dominice anno MCXL, pontificatus uero domni Inno-
centii II pape anno undecimo.

b) Girardus. ¢) ccclesie. d) Grisogonus. e) Boezo. 1) Nass.

3.

Innocenz II. nimmt das Kloster Bobbio wnter dem Abt Oglerius
in den pdipstlichen Schutz und bestitigt die Besitzungen und Vor-
rechte. [Lateran] 1143 Mdirz 8.

Alle bisherigen Drucke gehen divekt oder indirelt auf eine Kopie
von 1424 zuriick, die im Cod. F VI 2 der Nationalbibliothek in
Turin evhalten ist (c¢f. IP VI p. I1 253 n. 23). Diese aber, wund
mithin auch alle Dyucke, entbelren der Unferschriften und der
Datierung, die wir wur aus der Uberschrift 1142, 8 idus martii
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Lannten. Eben diese haben uns Massarello und Panvinio n
ihren Kollektaneen erhalten, von denen ich in den Gott. Nachr.
7898 S. 505 ff. und 1901 S. 1ff. ausfithrlicher gehandelt habe.
Massarello resp. Panvinio gibt auch seine Quelle an: Dedit mihi
d. Maurus de Sexto monachus Cassinas, prior monasterii Montis
regalis ord. s. Benedicti in Sicilia. Freilich stimmen die beiden
Abschriften nicht ganz diberein; Panvinio gibt, wohl richtig, ein-
mal VIII id. martii, das andere Mal iibereinstinuinend mit Mas-
sarello VIII id. maii, dus eine Mul MCXLIL, das andere Mal
MCXLII — doch st sicher, dafi die Urkunde, die Jaffé und’
Loewenfeld zu 1142 setzten, tatsichlich zu 1143 gehirt (J. 5841,
J-L. 8208).
M = Angeli Massarelli Miscellaneu vol. I f. 24" San Severino
Bibl. conunale.
P = Onuphrii Panvinii Fragmenta de pontificibus et cardina-
libus, Rom Vat. Archiv Misc. Arm. X1 t. 34 f. 31.
P! = Ounuphrii Panvinii Fxcerpta, cbenda Misc. Arm. XV
t. 128 f. 294 (Konzept) = f. 283" (Reinschrift).

Von Varianten wverzeichme ich nur die wesentlichen. Ego und
ss st bald hier bald dort fortgelassen — ich stelle das stillschweigend
wieder her.

Ego Innocentius catholice ecclesie episcopus ss.
Ego Conradus® Sabinensis”? episcopus ss.®
Ego Imarus? Tusculanus episcopus ss.
Ego Gregorius presb. card. tit.® Calixti ss.
Ego Guido sancte Romane ecclesie indignus sacerdos ss.
Ego Gregorius” diac. card.”? sanctorum Sergii et Bachi ss.
Ego Otto diac. card. sancti Georgii ad Velum aureum ss.

Dat.”” per manum Gerardi sancte Romane ecclesie presbyteri
cardinalis ac® bibliothecarii, VIII id. martii®, indictione VI, in-
carnationis dominice anno MCXLII®, pontificatus uero™ domini
Innocentii II pape anno XIIIIC.

a) Corradus P. b) Sabinus P c) diese Unterschrift fehilt in M.
d) Ymarus P'. e) ecclesie JIPP!, 1) Georgius P. g) tit. fagt P irng
hinzu. 1) die Ortsangabe Laterani fehlt iberall, fehite also wohl auch tm

Original. i) et P k) maii WP 1) 1542 P; MCXLIII P, m) uero
fehlt P
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4.

Siclerius Cupellus aus Tortona widmet dem Papst Fugen 111, und
der Kirche S. Peter in Rom Grundstiicke bei Pecorara im Territorium
von Tortona. Vercelli 1148 Juni 8.

Orig. Bom Vat. Ardhiv (Arm. I ¢. XI n. 1).
Vgl. 1P VI p. II 230 n. 3. Kopiert von Dr. Budde.

Anno ab incarnatione domini nostri Iesu Christi millesimo
centesimo quadragesimo octano, octauo die mensis iunii, indictione
undecima. Tibi patri apostolico Eugenio in uicem ecclesie sancti
Petri, siti in Roma, ego Sicclerius, qui dicor Capel[lus], habitator
in ciuitate Tartone, et filius quondam bone memorie® Iohannis
item Capelli, qui uiuere uideor lege Longobardorum, donator et
offertor ipsi [eccles)ie sancti Petri presens presentibus dixi: Quis-
quis in sanctis et uenerabilibus locis ex suis rebus aliquid contu-
lerit, iuxta auctoris uocem centuplum accipifet et], quod melius est,
uitam possidebit eternam. Ideoque ego qui supra Sicclerius Ca-
pellus dono et offero a presenti die in eadem predicta ecclesia
sancti [Petri] pro anime mee mercede id est pecias dnas de terra
aratorias iuris mei, quas habere uisus sum in territorio Tartone
ad locum wubi [dicitur] Pehoraram. Coheret uni ab una parte
ecclesia de Pecrara, ab alia parte uia publica, a tercia parte Otto
Crocia sibique alii coherent; alteri coheret ab una parte Filibertus,
ab alia parte uia publica, a tercia parte Brentadorius sibique alii
coherent, et sunt per mensuram iuxta iugera duo. Quas autem
suprascriptas pecias de terra iuris mei superius dictas cum supe-
rioribus et inferioribus seu cum finibus et accessionibus suis, qua-
liter [superius] legitur, in integrum ab hac die in eadem ecclesia
sancti Petri dono, cedo, confero et per presentem cartulam dona-
cionis et offersionis ibidem hab[en]dum confirmo, faciendum exinde
pars ipsius ecclesie aut cui pars ipsius ecclesie dederit a presenti
die [propriet]jario nomine quicquid uoluerit sine omni mea et here-
dum meorum contradictione. Quidem espondeo atque promitto me
ego qui supra Sicclerius una cum meifs heredijbus parti ipsius
ecclesie sancti Petri aut cul pars ipsius ecclesie dederit supra-
scriptas pecias de terra, qualiter supra legitur, in integram ab
omni contradicente homine defens[are. Qulod si defendere non
potuero aut non uoluero aut si parti ipsius ecclesie exinde aliquid
per quoduis ingenium subtrahere [qulesiero et tacitus [et quiletus

«) bom.
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semper inde” ncn fuero, tunc in duplum easdem pecias de terra
suprascriptas parti ipsius ecclesie sancti Petri predicti aut cai
pars ipsius [ec]clesie dederit, in integrum restitnam, sicut pro tem-
pore fuerint meliorate aut ualunerint sub extimacione in consimili
loco. Hanc enim [tradicionis, d]onacionis et offersionis paginam ?
Tacobi notarii sacri palacii tradidi et scribere rogaui, in qua subter
confirmante testibusque [obtuli robojrandam. Aectum in loco Ver-
cellis, in palacio sancti Eusebii, in plena curia. Signum manus
suprascripti Sicclerii Capelli, [qui hlanc cartulam donacionis et
offersionis fieri rogauit ut saupra. Signa manuum prepositi ecclesie
sancti Innocentii de Tartona et Uberti eiusdem ecclesie cantoris et
Uualfredi de Albano canonici sancti Eusebii et Attonis et N[icho]lai®
atque Falentioni de Nouaria et Uberti de Camoezia et Conradi
de Puasterna et Uberti Balbi de sancto Ieorgio et aliorum [quam
plujrium clericornm et laicorum testium.

Ego qui supra Iacobus notarius sacri palatii scriptor huius
cartule donacionis et offersionis post traditam compleui et dedi.

b inde dbergeschiiebei. c) paginam whergeschrieben. d) unsicher, folgt
Lucke.

-

e

Fugen II1. nimmt nach dem Vorgange Paschals I1. und Honorius’ I1.
das Hospital S. Christina unter dem Propst Azenarius nebst den dazu
gehirenden Hospitilern in den pipstlichen Schutz und Uestitigt Be-
sitzungen, Zelnten und Reclte. Ferentiio 1151 Mirz 5.

Kopie saec. XVI auf Linzelblatt (Pupier) it notarieller Beglau-
bigung, Rom Vat. Arcliv (Carte Domenicane).

Die zallreichen Hispanismen in der Orthographie des Kopisten
sind stillsclaceigend verbessert.

Eugenius episcopus seruus sermorum Dei. Dilectis filiis Aze-
nario preposito hospitalis sanct¢ Christine, quod in Aspensi portu
situm est, eiusque fratribus in Christi obsequio mancipatis tam pre-
sentibus quam futuris canonice substituendis in perpetuum. Commisse
nobis apostolice sedis nos hortatur auctoritas, ut locis et personis
ipsius auxilium deuotione debita implorantibus tuitionis presidium
impendere debeamus, quia, sicut iniusta poscentibus nullus est tri-
buendus assensus, sic legitima et iusta’ desiderantium nulla est

@) quia, b) legitimam et iustam.
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differenda petitio, presertim eorum, qui abiectis mundanis illecebris
cum omni humilitate in dintino pauperum et peregrinorum obsequio
gaudent omnipotenti Domino deseruire. Eapropter, dilecte in Do-
mino fili9 Azenari? preposite?, tuis iustis postulationibus benignum
impertimur assensum et predecessorum nostrorum felicis memorie
Paschalis et Honorii Romanorum pontificam uestigiis inherentes,
predictum xenodochium sancte Christing, cui Deo auctore presides,
sub beati Petri et nostra protectione suscipimus et presentis scripti
priuilegio communimus. Statuentes, ut quascunque possessiones,
(uecunque bona idem xenodochium inpresentiarum iuste” et cano-
nice possidet [aut in futurum] concessione pontificam, largitione
regum uel principum, oblatione fidelium seu aliis quibusuis modis
Deo propitio poterit? [adipisci], firma uobis uestrisque™ successo-
ribus et illibata permaneant. In quibus hec propriis duximus ex-
primenda uocabulis: ecclesiam de Albertino cum hospitali et omni-
bus appenditiis suis, ecclesiam de Ronzisualle cum hospitali et aliis
pertinentiis suis, locum de Aregnone cum omnibus pertinentiis
suis, palatium et alia omnia, que habetis in Campofranco, domos,
uineas et omnia alia, que habetis in Iacca, uillam que wuocatur
Emanes cum pertinentiis suis, locum de Poilambe, quem Raymundus
Barchinonensis comes uobis rationabiliter dedit. Preterea quid-
quid in Hispanie partibus habetis, uobis pariter confirmamus. Pre-
cipimus antem, ut predictum xenodochium uestrum ab omnibus
angariis, exactionibus et perturbationibus liberum in sua penitus
libertate persistat. Nullas uero clericus uel laicus ibi Deo ser-
uire professus eundem locum preter liberam licentiam prepositi
uel fratrum audeat deserere aut ad alia loca transire. Sancimus
etiam, ut de noualibus, que propriis manibus aut sumptibus colitis,
sine de nutrimentis uestrorum animalium nullus omnino clericus
uel laicus decimam a uobis presumat exigere. Decernimus ergo,
ut nulli¥ omnino hominum liceat eadem xenodochia temere pertur-
bare, depredationes illic uel assultus facere aut eorum possessiones
anferre uel ablatas retinere, minuere uel temerariis exactionibus
fatigare, sed omnia integra conseruentur, tam seruorum® Dei
illic habitantium quam? peregrinorum et pauperum usibus profu-
tara, salua diocgsanornm episcoporum canonica iustitia. Si qua
igitur in futurum ecclesiastica siue secularis persona hanc nostre
constitutionis paginam sciens contra eam temere uenire tentauerit,
secundo tercioue commonita, si non satisfactione congrua emenda-

¢) filii. d) Azenarii. ¢) proposite. f) iuste fehit. g) potitur.
) nostrisque. 7) nullus. k) seruos. ) quia.
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uerit, potestatis honorisque sui* dignitate careat reamque se di-
uino iuditio existere de perpetrata iniquitate cognoscat et a sacra-
tissimo corpore et sanguine Dei et domini nostri redemptoris Iesu
Christi aliena fiat atque in extremo examine districte ultioni sub-
iaceat. Cunctis autem eisdem locis sua iura seruantibus sit pax
domini nostri Iesu Christi, quatenus et hic fructum bone actionis

percipiant et apud districtum iudicem premia eterng pacis inueniant.
Amen.

Ego Eugenius catholice ecclesie episcopus [ss.]
Ego Imarus Tusculanensis episcopus |ss.]
Ego Nicolaus Albanensis episcopus [ss.]

Ego Hubaldus® presb. card. tit.? sancte Praxedis [ss.]

Ego Manfredus presb. card. tit.” sancte Sabine [ss.]

Ego Aribertus presb. card. tit.? sancte Anastasig ss.
Ego lacintus diac. card. sancte Marie in Cosmedin [ss.]
[Ego] Oddo diac. card. sancti Greorgii ad Velum? aureum [ss.]
Ego Gregorius diac. card. sancti Angeli [ss.]

Dat. Ferentini per manum Bosonis sancte Romane ecclesig
scriptoris, III. non. mart., indictione XIITI, incarnationis dominice

anno M centesimo quinquagesimo primo, pontificatus uero domini
Eugenii III pape anno VII°

m) sue. 21) Ibaldus. o) ecclesie. 2) suelum.

6.

Hadrian IV befichlt den Abten von San Lorenzo und Sun Bar-
tolomeo (in Novara) und den Priestern von Sant Andrea di Olengo
und San Giacomo di Ponte, die alten deni Kanonikern von Novara schul-
digen Zehnten, die sie ihmen auf Grund pipstlicher Privilegien ver-
weigern, zu leisten, da sich diese blof3 auf die Zehnten von Neuland
erstrecken ; auch soll der Abt von San Lorenzo den den Kanonikern fiir
die Zehnten schuldigen Jahreszins weiter bezahlen.

Benevent (1155) Dezember 27.

Cod. bibl. Univ. Bononien. 892 [1736] s. X1I. — In diesem aus
San Domenico in Bologna stammenden Kodex stehen (die Beschreibung
von L. Frati Indice dei codici latini conservati wnella R. biblioteca
Universitaria di Bologna S. 384 ist ungeniigend) zwei sachlich ver-
wandte Reskripte Hadrians IV. eingetragen: das aus andern Kanones-
sammlungen wohlbekannte Mandat an den Prior und die Monche von
Pontida zu Gunsten der Kanoniker in Pontirolo (vgl. Ital. pontif. VI
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p. I 1539 n. 2) und das folgende Reskript, das bisher ganz unbekannt
war. Vyl. Ital. pontif. VI p. 11 63 n. 11.

A. episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiils monasterio-
rum® sancti Laurentii et? sancti Bartholomaei abbatibus®, sancti
Andree de Guilingo et sancti Iacobi de Ponte sacerdotibus salutem
et apostolicam benedictionem.  In loco iusticie diuina disponente
gratia constituti, unumquemque in suo iure, in quantum Deo per-
mittente possumus, fouere debemus et cunctis Christi fidelibus suam
iusticiam nos conuenit conseruare. Dilecti autem filii nostri, cano-
nici? uidelicet Nounariensis ecclesig, aduersus uos grauem in presentia
nostra deposuere querelam, asserentes, quod decimas ab ecclesia
sua ex antiquo possessas occasione quorundam priuilegioram®, que
uobis sunt auctoritate apostolice sedis indulta, eis nulla ratione
persoluitis, sed ipsas contra salutem animaram uestrarum presumitis
ausu temerario detinere. Quia uero tanta presumptio” non solum
in monachis, uerum etiam in quibuslibet laicis graui animaduer-
sione est?) plectenda, per apostolica uobis scripta mandamus, qua-
tinus illorum priuilegiorum obtentu™, que aliquando a Romanis
pontificibus impetrastis, predictis canonicis? seu etiam aliis anti-
quas decimas de cetero non negetis. A nobis enim et religiosis
uiris non alias decimas, nisi eas, que de noualibus prouenire noscun-
tur, noueritis esse concessas. Censum etiam, quem tu, dilecte
fili® abbas sancti Laurentii, prefatis canonicis? pro decimis con-
sueuisti? annuatim exsoluere, sicut in eorunm auctentico scripto

continetur, amodo cum integritate persoluas.  Dat. Beneuenti VI
kal. ian.

a) monasterii. b) et fehlt. ¢) habatibus, d) cannonici. e) folgt
getilgt quorundam. f) presuptio. o) est fehlt. ) obteptu. 7) canno-
nicis. k) filii, /) consueuistis.

<. ;

Die Kapline der Stadt Novara berichten dem Papst Hadrian IV.
iiber die Gewohnheiten der Domkirche, ndmlich iiber das Vorrecht des
Kreuzes, das Begrdbnisrecht, die den Domherren zu leistende Oboedienz
und die Litanien, vornemlich aber iiber die Sepultur. (1155—56).

Orig. Novara Arch. capitolare (U n. 21). — Carlo Francesco
Frasconi Copie delle pergamene che contengono sentenze pontifizie,
s. XIX in., ebenda (V n. 21) und C. Fr. Frasconi Delle parrochie
urbane e quella della citte di Novara, s. XIX in., ebenda p. 47,

Das nicht uninteressante Aktenstiick, das von sdmtlichen Priestern
der Novareser Kivchen — ausyenommen natiirlich die von San Gau-
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denzio, die wmit dem Domkapitel damals prozessierfen — unterschricben
worden ist, hat offenbar als Anlage bei dem Prozef gedient. Wir er-
fahren darans, dafs die Domlerren rach Rom appelliert hatten (wohl
geyen die erste Verfiigung Hadrians 1V, von 1155 April 9); und sie
erlangten dann auch in der Folge eine gewisse Iinschrinkung des den
Konkurrenten in San Gaudenzio newdlrten Privileys. Vgl. IP VI
p. 11 64 n, 14.

Clementissimo patri et domino meritis reuerendo Adriano di-
uina prouidente clementia sancte et uniuersalis ecclesie summo
pontifici uniuersi Nouari ensis ciuitatis capellani cum instantia ora-
tionum promptam et deuotam obedientiam. Verus repromissor,
qui non fallit nec fallitar, Dominus ait: Si duo | ex uobis uel
tres® conuenerint super terram, de omni re, quamcumque pecierint
in nomine meo, fiet illis a patre meo. Unde uir apostolicus sanctus
Innocencius ait, in causis | illis, de quibus ligandi soluendique in
ueteri testamento nulla reperitur auctoritas nec in guattuor euan-
geliis seu dictis apostolorum nec in istoriis ecclesiasticis | seu sancto-
rum patrum exemplis, seniores illius prouinci¢ congregandos et eos
esse interrogandos. Nos autem licet peccatores et indignos super?®
muros ciuitatis sue | Ierusalem Dominus custodes constituit, ut por-
tantes uasa Domini tota die et nocte non taceamus laudare nomen
Domini. Horum igitur non immemores, scientes | etiam quod, quando
ueritas ocultatur, ipse Deus, qui est ueritas, offenditur et inhono-
ratur, ueritatem, quam de consuetudine sancte Mari¢ Nouariensis
matricis ecclesie tam per suburbium quam per ciuitatem a longis
retro temporibus audivimus, quamque etiam nostris temporibus ui-
dimus et audiuimus et manus nostre contrectauerunt, | uidelicet de
cruce et sepultura et de obedientia prestanda et de letaniis, unde
appellatum est, nobis tamquam patri et domino scribimus et testi-
ficamur. Quocienscumque | defunctus aliquis sepeliendus est intra
fines Nouarie uel in suburbio uel in ciuitate, si talis sit, id est
ita adultus, ut in feretro portetur, uel nisi sit | monachus uel con-
uersus in monasterio, nullus est qui de® domo ipsa cadauer ipsum
soleat elemare et ad ecclesiam, ubi sepeliendus est, deferre uel ei
sepulturam | prebere, nisi chorus sancte Marie uel cantor ipsius
cum septimanariis uel ab eis licentia postulata et impetrata fuerit,
et hoe fit tantummodo | cum cruce sancte Marie, nulla alia cruce
ibi apparente. Obedientias quoque ab his, qui in episcopatu uel in

a) tres wber der Zeile nachgetragen. b) sip. ¢) de wber der Zeile nach-
getragen.
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ciuitate ordinantur in presbyteros, episcopo et suo catho lico successori
et choro sancte Marie prestari uidimus et audiuimus et nos ipsi
eandem obedientiam fecimus. Letanias etiam a canonicis sancte
Marie?® | tantum uel ab ipsis, quibus cantor sancte Marie imponit,
cantari uidimus et audiuimus. |

T Ego sacerdos Bonussenior prepositus capellanorum ss.

1 Ego sacerdos Philipus ss. )

T Ego sacerdos Bonus Iohannes ss. Ego Alianus sacerdos ss.
Ego sacerdos Iohannes ss.

i Ego sacerdos Rollandus ss. Ego sacerdos Girardus ss.
Ego sacerdos Iobannes ss.

T Ego sacerdos Oto ss.

T Ego sacerdos Obizo ss.

T Ego Gribaldus s(acerdos) ss.

1 Ego s(acerdos) Ugo ss.

T Ego sacerdos Ugo ss.

T Ego Albertus ss.

T Petrus presbyter idatso® ss.

+ Petrus presbyter ss.

t Ego Ubertus ss.

T Anricus presbyter ss.

T Guibertus sacerdos ss.

t Ego Wilielmus sacerdos ss.

1 Sacerdos sancti Nazarii et Filipus frater eius de Cossta ss.

T Ego sacerdos Ugo subscripsi.

1 Ego sacerdos Enricus subscripsi.

+ Ego sacerdos Ubertus ss.

1 Ego Vuilielmus sacerdos ss.

d) folgt Rasur. e) statt sacerdos?
8
Hadrian IV. dibertrdyt dem Bischof Mainard von Sacona und dem
Propst Girardus von Ferrania den zwischen den Monchen von Fruttuaria

und von Lérins iiber die Kirche des . Georg (in Savona) schwebenden
Streit. Lateran (1158) November 13.

Kopie saec. X1I Turin Arch. distato (S. Benigno di Fruttuaric I).

Das Mandat ist cingeriickt in den Spruch der delegierten Richter
vom 27. April 1160, durch den die Minche von Lérins, nachdem sie
auf den 26. April 1159 zitiert, das ganze Jahr ausgeblichen waren, ver-
urteilt werden. — Der Bischof Mainard von Savona war meines Wissens
bisher nicht bekannt. Vyl. 1P VI p. II 154 n. 22,

Kgl. Ges. d. Wiss. Nachrichten. Phil.-hist, Klasse. 1913. Heft 1. )
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Adrianus episcopus seruus seruorum Dei. Venerabili fratri
M. Saonensi episcopo et dilecto filio Ferranicensi preposito salutem
et ap[ostolicam| benedictionem. = Quotiens inter uiros ecclesiasticos
controuersie diutius agitate ad sedem apostolicam proferuntur, ta-
libus debent delegari diffiniende personis, de quibus plena fiducia
habeatur, ut sub eorum examine finem celerem sortiantur. Unde
quoniam de prudentia uestra plenam fiduciam optinemus, causam,
que inter dilectos filios mnostros Fructuarienses et Lirinenses mo-
nachos super ecclesia sancti Georgii diutius est agitata et examini
diuersorum a nobis et predecessoribus nostris commissa, fine debito
nondum est sopita, discretioni uestre committimus cognoscendam
et fine congruo terminandam. Quocirca per apostolica uobis scripta
mandamus, quatinus utramque partem congrao loco ante unestram
presentiam usque ad proximam dominicam, qua cantatur ,Ego sum
pastor bonus*, eunocare et instrumenta atque scripta utriusque partis
diligenter inspicere et ueritatem hinc inde subtiliter inuestigare
et cognoscere laboretis. Quodsi a prescripto termino wusque ad
reuolutum annum Fructuarienses fratres a uobis legitime citati ad
presentiam uestram accedere et indicium uestrum subire contempse-
rint, ex tunc Lirinenses monachos in possessionem inducatis, ita
tamen quod, si Fructuarienses infra annum sufficientem cauntionem
prestiterint, quod iudicio debeant stare, eiusdem ecclesie recipiant
possessionem. Ceterum si Lirinenses legitime infra eundem termi-
num citaueritis et ad® unestram presentiam [accedere] recusauerint,
ex tunc Fructuarienses ab illornm impetitione absoluatis. Dat.
Lat. id. nouembris.

«) tam.

9.

Kardinal Wilhelin wvon S. Pietro in Vineoli, pipstlicher Legat,
bestitigt die mit Zustimmung des Bischofs Guala von Vercelli iiber die
Vereinigung der beiden Kapitel von S. Eusebio und S. Maria in Ver-
celli vereinbarten Statuten. Vercelli 1175 September 7.

Monumenta ex membranis tabularii capituli Eusebiani apographn
auctore can. Jo. Barberis a. 1868 f. 96 (dessen Vorlage Dr. Kalbfuf
leider vicht zu finden vermochte). Die Urkunde steht auch in der
Historia episcoporum Vercellensium auctore Francisco Innocentio Fileppo
s. XVIII, die ich in der Bibliothek der Kinigl. Akademie in Turin
auffand. — Vgl. IP VI p. 11 20 n. 11.

Willelmus Dei gratia tit. sancti Petri ad Vincula presb. card.,
apostolice sedis legatus. Dilectis filiis uniuersis canonicis sancti
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Eusebii et sancte Marie Vercell(arum) in perpetuum. Si cuiuslibet
bone fidei contractus etiam inter seculares a sua non debet firmitate
destitui, multo magis ea inter ecclesiasticas personas perpetua
conuenit stabilitate fuleiri, per quam utilis pax et necessaria nosci-
tar concordia obseruari. Circa hec enim statuta prouide circum-
spectionis debet excitari solercia, mne quod ad pacis et unitatis
compaginem utiliter statuitar, subdola demum fabricante uersutia
uel in oblinionem rebus labentibus® dissolnatur. Humana enim
memoria, sicut temporum longeuitate senescit, ita uluacis potencie
robur amittit; ideo? in sui defectus consilium cautum est perpe-
tuandam scripture committi noticiam, ut a rerum gestarum intelli-
gentia posteritatis non fraudetur successio. Quod uos, dilecti filii,
animaduertentes, uestra statuta seriatim scripto commendari et
nostra illud auctoritate confirmari rogastis. Residentibus igitur
nobis in palatio Vercellensis ecclesie et uaria hinc inde ad nos
perlata tractantibus, post multa, que de statu uestrarnm ecclesia-
ram, scilicet sancti Eusebii et sancte Marie, uicissim contuleratis,
ad unitatis conformitatem et communionis participationem inter
eas statuendas animos uestros demum complicuistis et ....9 sub
eisdem rectoribus et prouisoribus gubernentur, unanimitatis uota
consolidastis. Nos autem attendentes scandala et dispendia, que
a longis temporibus utraque predictarum ecclesiarum ex dissonantia
prouisoram et rectorum in eis manentium pertulit, et commoda,
que ex tali communione consequi poterint, dignum duximus ....®d
impertiri fauorem et per singulos articulos eius tenorem membra-
tim distinctum nostre postmodum auctoritatis confirmatione mu-
nire, ut nullius controuersie in posterum obrepat occasio, quando-
quidem tam utilis animorum sic perpetuatur compago. Ad utrius-
que itaque iam dictarum ecclesiarum profectum sic uestra processit
conuentio, ut uidelicet utriusque ecclesie redditus et prouentus,
possessiones, iura et tenimenta et debita efliciantur communia.
Utrique ipsarum unus archidiaconus, ecclesie uidelicet sancti Eu-
sebii, unus archipresbiter, unus prepositus, unus maior et unus et
idem presit thesaurarius. In ecclesia tamen sancte Marie semper
erit maior, qui ibidem deseruiat et beneficium maiorie deputatum
percipiat, salua reuerentia et honore, quem archipresbiter sancti
Eusebii in eius institutione et super eum debet habere. Numerum
nero canonmicorum utriusque ecclesie ultra XXXII* non extendetur,
uiginti quatuor in ecclesia sancti Eusebii et octo in ecclesia sancte

«) habentibus. b) immo. ¢) keine Lucke im Texte: zu ergiinzen ist
etwa ut ecclesie uestre. d) hier fehlt offenbar ein Passus.
b
o
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Marie commorantium, in qua, cum guis eorum decesserit, in eadem
alius subrogabitur. Nec ullum debitum alicui illarum ecclesiarum
de nouo contrahere absque communi consensu capituli licebit. Per-
sone autem in eisdem ecclesiis constitute his prerogatiuis gaudebunt:
archidiaconus habebit totum quod ecclesia sancti Fusebii tenet in
locis qui dicuntur Asilianum et sanctus Georgius ultra Padum
eorumque territoriis, et regimen et ordinationem duarum capella-
rum sancti Saluatoris, que sunt site in Vercell(arum) ciuitate; et
quandocumque continget canonicos ipsos in unum uiuere, unus ser-
uiens archidiaconi de communi uictum dumtaxat debebit recipere.
Axchipresbiter uero habebit id quod ecclesia sancti Eusebii in loco
qui dicitur Guislarengum eiusque territoriis noscitur possidere, et
pensiones casarum, que ad archipresbiteratum spectant, sitarum
insta ecclesiam sancte Trinitatis, culus seruniens de communi tantum
uictum debet recipere. Prepositus uero annuatim tribus libris
donabitur et commune debet habere et pascere duos equos et scu-
tiferum unum, qui et equos custodiat et eidem preposito seruiat, de
communitate uictum, uestimentum recepturus et mercedem. Equos
autem illos idem prepositus ad utilitatem ecclesie, cum opus fuerit,
ducet nec licebit alicui canonicorum equos ipsos accipere absque
prepositi et ministerialinm licentia. Thesaurarius hac erit prerogatiua
contentus, ut in hospitali Scotorum manens, seruientem unum sub
omnibus expensis ipsius hospitalis retineat; si plures uoluerit, sub
proprio uictu et uestitu et mercede conducet et debet habere de
hospitali carnem porcinam siccam sibi et uni seruienti sufficientem
et paleam et ligna ad ignem necessaria, et si de prebendis suis
melegam colliget, hospitali deputabit. Uerum si extra hospitale
habitare maluerit, nichil de predictis bonis hospitalis percipiet,
nihilominus tamen debitam custodiam circa ipsam adhibebit. Ma-
ioris autem prerogatiua in reditibus hec esse debet, ut habeat
mansum unum in Ocenengo quod dicitur Declimento. Sed nec
maiori nec thesaurario licebit de communi canonicorum seruientes
habere. Est etiam statutum, ut canonici, qui iuges in ecclesia
manserint, singuli unum modium frumenti ad mensuram Vercellarum
annuatim plus eis, qui in scolis uel extra manserint, habeant, nisi
forte camsa orationis, ad quam de consensu capituli uel sanioris
partis perrexerint, fierent absentes. Vinum quoque, legumina et
minutum, que deberent recipere absentes, exceptis his, qui, ut pre-
taxatum est, causa orationis absentantur, communiter recipient.
Predicta autem omnia consensu et uoluntate Gua(le) uenerabilis

€) annuatis.
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Vercellensis episcopi a uobis statuta confirmamus et apostolice
sedis auctoritate, cuius legatione fungimur, perpetua stabilitate
roboramus. Statuentes, ut nulli hominum fas sit contra ea uenire
uel eis contraire, salua sedis apostolice auctoritate. Ut autem in-
concussa et illibata perpetuis temporibus maneant, nostro sigillo
ea iussimus communiri.

Ego Guillelmus tit. sancti Petri ad Vincula presbiter cardi-
nalis, sedis apostolice legatus ss.

7 Ego Wala ecclesie Vercellensis minister licet indignus ss.
7 Ego Mainfredus prepositus ss.

Ottobonus presbiter ordinarius ss.

Leo presbiter ordinarius ss.

Rufinus” maior sancte Marie presbiter ordinarius ss.

magister Ambrosius presbiter ordinarius ss.

Iohannes presbiter ordinarius ss.

magister Petrus diaconus ss.

Wala Capella leuita ss.

Iohannes Bicherius diaconus ss.

Sirus diaconus ss.

Burgondio diaconus ss.

Valfredus subdiaconus ss.

Bouinus?' subdiaconus ss.

Caldaria subdiaconus ss.

Iulius subdiaconus ss.

Mainfredus de Cellis subdiaconus ss.

Mandolus subdiaconus ss.

Viuianus canonicus ss.

Otobonus Bazanus acolitus ss.

Wiliermus acolitus ss.

Conradus canonicus ss.
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Data per manum magistri Philipi notarii domni Guillelmi tit.
sancti Petri ad Vincula presbiteri cardinalis et apostolice sedis le-
gati anno dominice incarnationis M.C.LXXYV, indictione . ., septimo
idas septembr.. anno domni G. Vercellensis episcopi quinto; feli-
citer amen.

f) Rosinus. g) vielleicht statt Bonuisinus. h) zu ergdnzen wire VIII
oder VIIIL
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10.

Alexander 111, nimmié das Kloster San Silvestro di Monte Subasio
unter dem Abt Guido in den pipstlichen Schutz nnd bestitigt die na-
mentlich aufgefiihrten Besitzungen und Rechte.

Lateran 1179 Mirz 22.

Led. Jueobilli Schedae, s. XVI1I, Foligno Bitl. capitolare C VII
1. 73.

Vgl. Ital. pontif. IV 16 n. 3, wo diese Bulle Alexanders I11.
als verloren verzeichnet ist.  Die Absclaift Jacobillis war uns entgangen.
Jetzt hat diese fiir die mittelalterliche Kirchengeschichte Umbriens nicht
wiwichtige Urkunde der Kanonikus Della Vedova zu Foligno in dem
neuen Archivio per la storia ecclesiastica dell’ Umbria I (Foligno 1913)
104 nach Jacobilli herausgegeben. Wir verbessern die orthographischen
wnd andern Unarten wunseres Gewdhrsmannes, olme sie hesonders zu
verzeichnen.

Alexander episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis Gui-
toni abbati monasterii sancti Siluestri in Monte Subasio eiusque®
fratribus tam presentibus quam futuris regularem uitam professis
in perpetuum. Religiosam uitam eligentibus apostolicam con-
uenit adesse presidium, ne forte cuiuslibet temeritatis incursus
aut eos a proposito reuocet aut robur, quod absit, sacre religionis
infringat. Eapropter, dilecti in Domino filii, uestris iustis postu-
lationibus clementer annuimus et prefatum monasterium, in quo
diuino mancipati estis obsequio, “sub beati Petri et nostra prote-
ctione suscipimus et presentis scripti priuilegio communimus. Sta-
tuentes, ut guascumque possessiones, quecumque bona idem mona-
sterium inpresentiarum iuste et canonice possidet aut in futurum
concessione pontificum, largitione regum uel principum, oblatione
fidelium seu aliis iustis modis prestante Domino poterit adipisci,
firma uobis uestrisque successoribus et illibata permaneant. In
quibus hec propriis duximus exprimenda uocabulis: locum ipsum,
in quo predictum monasterium situm est com pertinentiis sais,
ecclesiam sancte Marie de Spello com pertinentiis suis, ecclesiam
sancti Laurentii, ecclesiam sancti Andree, ecclesiam sancti Rufini,
item quicquid iuris habetis in ecclesia sancti Seuerini, que infra
ciuitatem Spelli siue extra eandem ciunitatem sunt?, ecclesiam sancti
Petri, ecclesiam sancti Claudii, ecclesiam sancti Rufini in Paterno
cum suis pertinentiis et quicquid iuris habetis in ecclesia sancti

a) et illius, b) sunt fehlt.
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Nicolai de Vico, ecclesiam sancti Petri de Forzano, ecclesiam sancte
Marie de Paterno et quicquid iuris habetis in ecclesia sancti Paunli de
Vieco ..., ecclesiam sancti Fortunati, ecclesiam sancti Iohannis de
Balneo, ecclesiam sancte Marie de Papiano, ecclesiam sancti Angeli
in Ruitu, quicquid iuris habetis in ecclesia sancti Stephani de Pe-
catu, ecclesiam sancti Petri de Fratta, ecclesiam sancti Angeli de
Poluese, ecclesiam sancti Iohannis in Drusiano, ecclesiam sancti
Maximi in Loti, ecclesiam sancti Siluestri in Stragnano, ecclesiam
sanctl Siluestri de Cinzano et ecclesiam sancti Siluestri de Casoli,
quicquid iuris habetis in ecclesia sancti Xisti de Petroio, iuxta
cinitatem Perusie in colle qui dicitur Prepo ecclesiam sancte Marie
et ecclesiam sancti Andree cum earum pertinentiis, ecclesiam sancte
Marie in Villula et ecclesiam sancte Marie in Cassano, ecclesiam
sancti Laurentii in Cifo, ecclesiam sancte Marie in Colle Berneri,
ecclesiam sancti Facundini, ecclesiam sancti Iohannis in Bregniola,
ecclesiam sancti Egidii de Ussolo, ecclesiam sancti Feliciani de
Bucchiano, ecclesiam sancti Sauini de Galliano, ecclesiam sancti
Christophori et quicquid iuris habetis in ecclesia sancte Marie de Orbe,
in cinitate nero Meuanea ecclesiam sancti Siluestri cum pertinentiis
suis et iuxta castrum Armenzani ecclesiam sancte Marie et ecclesiam
sancti Felicis in Massareola, curtem Villeure, curtem Collis Fer-
nerii, curtem Trinillani et Pardam et terram, quam habetis in
curte filiorum Benensiture, terram, quam habetis iuxta predium
filiornm Histanii, siluam, que est juxta monasterium, et curtem
Orsani. Cum autem generale interdictum terre fuerit, liceat uobis
clausis ianuis, exclusis excommunicatis et interdictis, non pulsatis
campanis, suppressa uoce, diuina officia celebrare. Sepulturam
quoque ipsius loci liberam esse decernimus, ut eorum deuotioni et
extreme uoluntati, qui se illic sepeliri deliberauerint, nisi forte ex-
communicati uel interdicti sint, nullus obsistat, salua tamen iustitia
illarum ecclesiarum, a® quibus ipsorum corpora assumuntur. Ob-
eunte uero te nunc eiusdem loci abbate uel tuorum quolibet succes-
sorunm, nullus ibi qualibet subreptionis astutia seu uiolentia pre-
ponatur, nisi quem fratres communi consensu uel? fratrum pars
consilii sanioris secundum Dei timorem et beati Benedicti regulam
prouiderint eligendum. Decernimus ergo ut efc. Si qua igitur efc.
Cunctis uero efc. inueniant. Amen.

Ego Alexander catholice ecclesie episcopus ss.
1+ Ego Ubaldus Hostiensis episcopus ss.

c) e d) et eorum.
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1 Ego Iohannes presh. card. sanctorum Iohannis et Pauli tit. Pa-
machn ss.

+ Ego Iohannes presb. card. tit. sancte Anastasie ss.

T Eo‘o Theodinus presb. card. tit. sancti Vitalis® tit. Vestine ss.

T Ego Petrus presb. card. tit.” sancti Chrisogoni ss.

T Ego Ugo presb. card. tit.” sancti Clementis ss.

7 Ego Arduinus? presb. card. tit. sancte Crucis in Ierusalem” ss.

T Ego Iacintus” diac. card. sancte Marie in Cosmedin ss.

Ego Laborans diac. card. sancte Marie in Porticu ss.

Ego Rainerius diac. card. sancti Greorgii ad Velum aureum ss.

Ego Iohannes diac. card. sancti Angeli ss.

Ego Mattheus sancte Marie Noue” diac. card. ss.

e =l e e

Dat. Laterani per manum Alberti sancte Romane -ecclesie
presbyteri cardinalis et cancellarii, XI kal. april., indictione XTI,
incarnationis dominice anno MCLXXVIII, pontificatus uero domni
Alexandri pape IIT anno XX#,

ey card. To..... f) fehit. ¢) Firduainus. h) card. s. Clementis.
7} Tacobus. k) XY,

11.

Alexander 111, wimmt das von dem MMarkgrafen von BMonferrato
gegrindete Hospital in Felizzuno in den apostolischen Sclutz  genen
einen Julreszins von 2 Maildnder Solidi.

Lateran (1166—79) April 17.

Orig. Tirie Aich. di stato (Lecedio 1).

Vgl. Ital. pontif. VI p. 11 210 n. 1 (J-I.. 13206). Es lLandclt
sich wm Felizzano in der Diizese Alessandrin,

ALEXANDER episcopus sernus seruorum Dei. Dilectis filiis
fratribus hospitalis domus | de Feliciano salutem et apostolicam
benedictionem. Cum dilectus filius noster nobilis uir | marchio
Montisferrati domum uestram ad receptionem pauperum Christi pia
deuotione | construxerit, eam postulat apostolico patrocinio confo-
ueri, ne malignorum incursibus | agitetur uel aliqguorum pateat uio-
lentiis et rapinis. Eapropter, dilecti in Domino filii, pe titione pre-
fati marchionis inducti et officii nostri debito prouocati, prescri-
ptam | domum uestram cum omnibus bonis et possessionibus suis,
quas inpresentiarum rationabiliter possidet aut in futurum
iustis modis prestante Domino poterit adipisci, | sub beati Petri et
nostra protectione suseipimus et presentis scripti patrocinio com/mu-
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nimus, artius inhibentes, ne quis bona uestra diripere uel pertar-
bare presumat, set | integra conseruentur, uestris et pauperum
Christi usibus profutura. Ad indicium antem huius a Romana
ecclesia percepte [projtectionis duos solidos Mediolanenses nomine |
census nobis mnostrisque successoribus annis singulis persoluetis.
Nulli ergo omnino hominum liceat hanc paginam nostre prote-
ctionis infringere aut ei aliquatenus contraire. | Si quis autem hoe
attemptare presumpserit, indignationem omnipotentis Dei et bea to-
rum Petri et Pauli apostolorum eius se nouerit incursurum.  Dat. |

Lat. XV kal. maii.
B.

12.
Alexander 11I. verleilt den Briidern und Arimen des Hospitals
de Caritate im Novaresischen das Vorrecht, von Wald und Newland
keine Zehmten zu zahlen. Anagni (1173—79) Novewber 21.

Kopie saec. XIII Novara Awvel. capitolaie.

Vyl. Gott. Nachr. 1901 p. 157 n. 13 nock dem Regest bei Fras-
coni. Dr. Kalbfuf} fund das vermifite Stiick in der Abteilung Chicse
della citta. Vgl. IP VI p. II1 72 n. 1.

Alexander episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis fra-
tribus et pauperibus hospitalis domus de Caritate in episcopatu
Nouariensi constitutis salutem et apostolicam benedictionem. Cum
sitis hospitalitatis officio dediti et dininis obsequiis mancipati, cura
nos ammonet suscepti regiminis et opus exigit caritatis, ut uobis
specialiter debeamus adesse et ad« consernandum et promouendum
hospitalitatis propositam, quod sumpsistis, apostolicum suffragium
impertiri. Eapropter, dilecti in Domino filii, uestris iustis postu-
lationibus annuentes, auctoritate uobis apostolica duximus indul-
gendum, ut de nemoribus aut etiam de terris incaltis, si quas
uestris laboribus et expensis reduceretis ad cultum, nemini decimas
soluere teneamini. Nulli ergo omnino hominum liceat hanc pagi-
nam nostre concessionis infringere uel ei aliquatenus contraire. Si
quis autem hoc attemptare presumpserit, indignationem omnijo-
tentis Dei et beatorum Petri et Pauli apostolorum eius se nouerit
incursuram. Dat Anagn. XI kal. decembr.

a) ad fehlt.

13.
Alexander IIT. nimmt die Kirche s. Bartiolomac de Caritate (i
Vercelli) unter dem Propst Nicolaus in den pipstlichen Schutz und le-
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stitiqt die Regel des h. Augustin und die namentlich aufyefiihrten Be-
sitzungen, und gewéhrt das Aufnalnerecht, Freiheit vom Interdik,
Sepultur und Wahlreckt. Lusculanum 1180 November 22.

Et. Baluze Coll. t. XVII f. 233" Paris Bibl. nat. aus dem ver-
schollenen Codex vetus pmm?#gew um monasteriorum ctc. Lombardiae
7. 234.

vgl. IP VI p. 11 27 n. 1 (J-L. 13701).

Alexander episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis Ni-
colao preposito ecclesie sancti Bartholomei de Caritate eiusque
fratribus tam presentibus quam futuris regularem uitam professis
in perpetuum. Quotiens a nobis petitur quod religioni et honestati
conuenire dinoscitur, animo nos decet libenti concedere et peten-
tium desideriis congruum impertiri suffragiuom. Eapropter, dilecti
in Domino filii, uestris iustis postulationibus clementer annuimus
et prefatam ecclesiam sancti Bartholomei de Caritate, in qua
dinino mancipati estis obsequio, sub beati Petri et nostra pro-
tectione suscipimus et presentis scripti priuilegio communimus.
Inprimis siquidem statuentes, ut ordo canonicus, qui secundum
Deum et beati Augustini regulam in eadem ecclesia institutus esse
dinoscitur, perpetuis ibidem temporibus inuiolabiliter obseruetur.
Preterea quasconque possessiones, quecunque bona eadem ecclesia
inpresentiarum iuste et canonice possidet aut in futurum conces-
sione pontificum, largitione regum uel principum, oblatione fidelium
seu aliis iustis modis prestante Domino poterit adipisci, firma uobis
uestrisque successoribus et illibata permaneant. In quibus hec
propriis duximus exprimenda uocabulis: locum ipsum, in quo pre-
fata ecclesia sita est, cum hospitali iuxta ecclesiam ipsam posito
et omnibus aliis suis pertinentiis, possessionem Enrodi cum om-
nibus pertinentiis suis, quicquid etiam habetis in cinitate Vercel-
lensi et circa cinitatem et in uillis, uidelicet in Bulgaro®, in Al-
bano, in Fermeguana, in Meserano, in Rippasana et in Roncharolo,
in Sala® et in sancto Germano. Sane noualium uestrorum, quos
propriis manibus aut sumptibus colitis, siue de nutnmentls ani-
malium uestrorum nullus a uobis decimas exigere presumat. Liceat
quoque uobis clericos et laicos e seculo fugientes liberos et ab-
solutos ad conuersionem recipere et eos absque contradictione
alicuius retinere. Prohibemus insuper, ut nulli fratrum uestrorum
post factam in eodem loco professionem absque prepositi sui li-
centia, nisi arctioris religionis obtentu, fas sit de eodem loco

a) Bulgato. b) salla.
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discedere; discedentem uero absque communi litterarum cautione
nullus audeat retinere. Cum autem generale interdictum terre
fuerit, liceat uobis clausis ianuis, exclusis excommunicatis et inter-
dictis, non pulsatis campanis, suppressa uoce, diuina officia cele-
brare. Sepulturam quoque ipsius loci liberam esse decernimus, ut
eorum deuotioni et extreme uoluntati, qui se illic sepeliri de-
liberauerint, nisi forte excommunicati uel interdicti sint, nullus
obsistat, salua tamen iustitia illaruam ecclesiarum, a quibus mor-
tuorum corpora assumuntur. Obeunte uero te nunc eiusdem loci
preposito uel tuorum quolibet successorum, nullus ibi qualibet sur-
reptionis astutia seu uiolentia preponatur, nisi quem fratres com-
muni consensu uel fratrum pars consilii sanioris secundum Dei
timorem et beati Augustini regulam prouiderint eligendum. Decer-
nimus ergo ut efc. Si qua igitur efc. Cunctis aatem efc. inue-
niant. Amen. Amen. Amen.

Ego Alexander catholice ecclesie episcopus ss.
Ego Hubaldus Hostiensis et Velletrensis episcopus ss.
Ego Theodinus Portuensis et sancte Rufine episcopus ss.
Ego Iohannes presb. card. sanctorum Iohannis et Pauli tit. Pam-
machii ss.
Ego Petrus presb. card. tit. sancte Susanne ss.
Ego Viuianus presh. card. tit. sancti Stephani in Celio monte ss.
Ego Cencius presb. card. tit. sancte Cecilie ss.
Ego Arduinus presb. card. tit. sancte Crucis in Ierusalem ss.
Ego Matheus presb. card. tit. sancti Marcelli ss.
Ego Laborans presb. card. 9 sancte Marie Transtyberim tit. Calixti ss.
Ego Iacintus® diac. card. sancte Marie in Cosmedin ss.
Ego Rainerius® diac. card. sancti Georgii ad Velum aunreum ss.
Ego Gratianus sanctorum Cosme et Damiani diac. card. ss.
Ego Mattheus sancte Marie Noue diac. card. ss.

Dat. Tusculani per manum Alberti sancte Romane ecclesie
presbyteri cardinalis et cancellarii, X kal. decembr., indictione
XIIII, incarnationis dominice anno MCLXXX, pontificatus uero
domni Alexandri pape III anno XXII.

¢) card. tit. d) Tacobus. ¢) Rainaldus.

14,

Alexander I11. bestitigt den Kanonikern von San Gaudcnzio in
Novare das von ihnen mit Zustommung des Bischofs Bonifatius er-
lassene Statut iibey die auf 16 normierte Zahl der Kanoniker.

Tusculanum (1181) Mirz 23.
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Orig. Novara Arch. di San Gaudenzio (C 26). — Ebenda zwet
Kopien saec. XTI

Vol. IP VI p. 11 69 n. 13.

ALEXANDER episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis
canonicis sancti Gaudentii salutem | et apostolicam benedictionem.
Significatum est nobis ex parte uestra, quod, ecclesie nestre facul-
tatibus | computatis, liquido cognouistis, non posse honeste ultra
sedecim canonicos de | ipsis prouentibus exhiberi. Ideoque cum
assensu et auctoritate uenerabilis fratris | nostri B. Nouariensis
episcopi prescriptum canonicorum numerum statuistis. Quam uti-
que constitutionem postulatis auctoritate apostolica communiri.
Inde | est quod uestris postulationibus benignius annuentes, [ne]
predictus nu'merus excedatur, nisi forte ita ecclesie facultates ex-
creuerint, ut pluribus | posse sufficere comprobentur, auctoritate
apostolica prohibemus. Nulli ergo ommnino hominum liceat hanc
paginam nostre prohibitionis infringere uel ei ausu | temerario
contraire. Si quis autem hoc attentare presumpserit, | indigna-
tionem omnipotentis Dei et beatorum Petri et Pauli apostolorum |
eius se nouerit incursurum. Dat. Tusculan. X kal. aprilis.

(B.)
15.

Urban 111. befiehlt dem Patriarchen (Heraclius) von Jerusalem,
den Edlen Hugo von Gibeleth der wie sein Vater sich weigert, den
der Kirche und der Stadt Genua seit 17 Jahven schuldigen Zins zu
zahlen und den Treueid zu leisten, im Verein mit den Bischifen von
Biblown und Tripolis dazu anzuhalten.,  (Verona 1186 DMirz 13).

Liber iurium reipublicae Genuensis I vetustior f. 71' (alt f. 68'),
cod. mh. a. 1254, Paris Archives du Ministere des Affaires étrangeres
(Bémoires et documents, Fonds divers, Génes vol. 28).

Mitgeteilt von Manvice Prow. — Vyl. IP VI p. 11 337 n. 64.
— Den Genurser Hugo Embriaco, Herrn von Gibeleth, der sich seinen
Verpflichtungen gegen seine Vaterstadt entzoyen hatle, hatte schon
Alexander II1. 1179 April 25 zu den schuldigen Leistungen ermahnt
(IP VI p. II 332 n. 45); erfolglos, wie die Reskripte Urbans 111.
voin 11. und 13. Mirz 1186 zeigen, von denen bisher belannt waren
dasjenige an den jiingern Hugo Embriaco selber (J-L. 15546) und dic
an den Patriarchen von Antiochia (J-L.15547), den Grafen Raimund
von Tripolis (J-L. 15548) und den Bischof von Tripolis (J-L. 15555).
Vol. IP VI p. IT 335sq. n. 56. 57. 5S. 65,
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Urbanus episcopus seruus seruorum Dei. Venerabili fratri
Terosolymitano patriarche salutem et apostolicam benedictionem.
Sicut pie recordationis Alexander papa predecessor noster nobili
viro Hugoni de Gibelleto per apostolica sepe scripta manda-
uerat, ita et nos el dedimus in mandatis, ut ecclesie et cinitati
Tanuensi annuum et statutum censum, qui eis de Gibelleto de-
betur, cum omnibus, qui ab eo de censu illo per annos decem
et septem sunt subtracta, persoluat et predicte ecclesie et ciui-
tati iuramentum fidelitatis exhibere, sicut iustum fuerit, non
omittat. Quia uero ab ipsis Ianuensibus dubitatur, ne mandatum
apostolicum, sicut pater eius saepius fecit, solita rebellione con-
tempnat, uwolumus et presentium auctoritate mandamus, quatinus
enm ad hoc exequendum, si pro mandati nostri reuerentia mnon
adimpleuerit, sine appellationis obstaculo ecclesiastica censura una
cum Bibliensi® et Tripolitano episcopis, quibus simile mandatum
fecimus, districte compellas.

«) Bilien. c.

16.

Urban 111. befiehlt dem Bischof von Bibliun (Gibeleth), den
Edlen Hugo von Gibeleth, der wie sein Vater sich weigert, den der
Kirche und der Stadt Genua scit 17 Jahren schuldigen Zins zu zahlen
und den Treueid zu leisten, im Verein mit dem Patriarchen Almerich
von Antiochia und Heraclius von Jerusalem und dem Bischof Almerich
von Tripolis dazw anzuhalten. Verona (1186) Mdirz 15.

Liber turum reipublicae Genuensis I vetustior f. 71 (alt f. 68°),
cod. mb. a. 1254, Paris Archives du Ministére des Affaires étrangires
(Mémoires et documents, Fonds divers, Génes vol. 28).

Mitgeteilt von Maurice Prou. — Vyl. 1P VI p. 11 336 n. 65.

Urbanus episcopus seruus seruorum Dei. Venerabili fratri
Bibliensi episcopo salutem et apostolicam benedictionem. Sicut
pie recordationis Alexander papa predecessor noster nobili uiro
Hugoni de Gibelleto per apostolica sepe scripta mandauerat, ita
et nos ei dedimus in mandatis, ut ecclesie et cinitati Ianuensi
annuum et statutum censum, qui eis pro Gibelleto debetur, cum
omnibus, que ab eo de censu illo per annos decem et septem sunt
subtracta, persoluat et predicte ecclesie et ciuitati imramentum
fidelitatis exhibere, sicut iustum fuerit, non omittat. Quia uero
ab ipsis Ianuensibus dubitatur, ne mandatum apostolicum, sicut
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actenus pater eius sepius fecit, solita rebellione contempnat, uo-
lamus firmiterque precipiendo mandamus, quatenus eam ad hoc
exequendum, si hoc pro mandati nostri reuerentia non impleuerit,
sine appellationis obstaculo ecclesiastica censura una cum Antio-
cheno® et? Ierosolymitano patriarchis et Tripolitano episcopo,
quibus simile mandatum fecimus, districte compellas. Dat. Veron. III
id. mareii.

@) Antiocen. b) et fehlt.

17,
Urban 111. nimmit nach dem Vorgange Alexanders 111, die Kirche
s. Bartholomaei de Caritate (in Vercelli) unter dem Propst Wilhelm

in den pipstlichen Schutz wund bestitigt die Augustinerregel, die Be-
sitzungen und Rechte. Verona 1186 September 20.

Et. Baluze Coll. . XVII f. 236" Paris Bibl. nat. aus dem
Codex privilegiorum monasteriorum etc.  Lombardiae.

Vgl. IP VI p. I1 27 n, 2 (J-L. 15671) und oben Nr. 13, das
wirtlich wwiederholt wivd.

Urbanus episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis Wil-
lelmo preposito ecclesie sancti Bartholomei de Caritate eiusque
fratribus tam presentibus quam futuris canonicam uitam professis
in perpetuum. Effectum iusta postulantibus.

Ego Urbanus catholice ecclesie episcopus ss.
Ego Henricus Albanensis episcopus ss.
Ego Paulus Prenestinus episcopus ss.
Ego Iohannes presb. card. tit. sancti Marei® ss.
Ego Petrus de Bono presb. card. tit. sancte Susanne ss.
Ego Laborans presb. card. sancte Marie Transtyberim tit. Calixti ss.
Ego Pandulfus presb. card. tit. XII Apostolorum ss.
Ego Albinus presb. card. tit. sancte Crucis in Ierusalem ss.
Ego Melior sanctorum Iohannis et Pauali presb. card. tit. Pammachii ss.
Ego Adelardus tit. sancti Marcelli presb. card. ss.
Ego Iacintus? diac. card. sancte Marie in Cosmedin ss.
Ego Gratianus sanctorum Cosme et Damiani diac. card. ss.
Ego Bobo diac. card. sancti Angeli ss.
Ego Sofredus sancte Marie in Via lata diac. card. ss.

a) Martini. b) Iacobus.
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Ego Rolandus sancte Marie in Porticu diac. card. ss.
Ego Petrus sancti Nicolai in carcere Tulliano diac. card. ss.
Ego Radulfus diac. card. sancti Georgii ad Velum aureum ss.

Dat. Verone per manum Alberti sancte Romane ecclesie
presbyteri cardinalis et? cancellarii, XII kal. octobris. indictione
quinta, incarnationis dominice anno MCLXXXVI, pontificatus unero
domni Urbani pape III anno L

b) et fehlt.
18.
Trban I11. befielhlt den DBisclhifen von Pavia, Vercelli und Tor-
tona, ihre Parochianen anzuhalten, von den Driidern von Locedio
gemdfi den den Cisterziensern gewdhrten Privilegien keine Zelnten

einzutreiben, und gegen die Ubertreter einzuschreiten.
Verona (1186—87) Januar 10.

Kopie von 1269 Sept. 3 Turin Arch. di stato (S. Maria di Lu-
cedio I). — Kopie saec. XVII Turin Arch. Mauriziano (Scritfure
diverse).

Vgl. Ital. pontif. VI p. Il 33 n. 10 (J-L. 15763). Das Reskript
stimmit im wesentlichen iiberein mit der Urkunde Clemens’ 111, von 1188
BMai 18 J-L. 16235, dic Pflugl - Harttung Acta 111 362 n. 416 ge-
druclt hat; doch ist hicr zweimal der Himeeis auf die Zugehdrigleit
des Klosters S. Maria di Locedio zum Cisterzienserorden eingeschoben
worden.

VRBANVS episcopus seruus seruorum Dei. Venerabilibus fra-
tribus . . Papiensi, . . Vercellensi, . . Terdonensi episcopis et
dilectis filiis . . abbatibus, prioribus, archidiaconis, decanis, presby-
teris et uniuersis ecclesiarum prelatis, ad quos littere iste per-
wenerint, salutem et apostolicam benedictionem. Audinimus et
audientes mirati sumus, quod, cum dilectis filiis nostris fratribus
ordinis Cisterciensis a patribus et predecessoribus uestris con-
cessum sit et a nobis postea confirmatum, ut de laboribus, quos
propriis manibus aut sumptibus excolunt, nemini decimas soluere
teneantur, quidam ab eis nicholominus contra apostolice sedis
indulgentiam decimas exigere et extorquere presumunt et praua
ac sinistra interpretatione apostolicorum priuilegiorum capitulum
peruertentes, asserunt de noualibus debere intelligi, ubi de labo-
ribus est inscriptam. Quoniam igitur manifestum est omnibus,
qui recte sapiunt, interpretationem huiusmodi peruersam esse et
intellectui sano contrariam, uniuersitati uestre per apostolica
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seripta precipiendo mandamus, quatinus omnibus parrochianis uestris
auctoritate apostolica prohibere curetis, ne ullatenus contra di-
lectos filios nostros fratres Locedii materiam accipiant malignandi
nec de aliquibus terris, quas propriis manibus aut sumptibus ex-
colunt, sine de nutrimentis animalium suorum quisquam ab eis
decimas exigere uel quomodolibet extorquere presumat. Nam si
de noualibus tantum wuellemus intelligi, ubi ponitur de laboribus,
de noualibus poneretur, sicut in priuilegiis quorumdam aliorum
apponitur. Quia uero non est conueniens, ut contra sedis aposto-
lice indulgentias temere ueniatur, que optinere debent immobilem
firmitatem, uwobis per apostolica scripta precipiendo mandamus, ut,
si qui monachi, canonici, clerici uel layci contra priuilegia sua
memoratos fratres super decimarum wuel aliarum libertatum ex-
actione gruauerint, appellatione remota, clericos ab officio suspen-
datis, laycos autem excommunicationis sententia percellatis et tam
suspensionis quam excommunicationis faciatis usque ad dignam
satisfactionem sententiaslobservari. Quodsi a sede apostolica littere
impetrate fuerint, quarum occasione quis ab illls decimas exigere
uel aliud contra privilegia uel indulgentias eorum ab ipsis extor-
quere nitatur, respondere illis minime teneantur. In quibus etiam
si inhibita fuerit appellatio, nichilominus appellandi habeant facul-
tatem, nisi pro bono pacis spontanea cum aliquibus composaerint
uoluntate. Quodsi alique compositiones inter eos et aliquos pacis
intuitu et utriusque partis consensu super decimis facte fuerint,
illas perpetuis temporibus ratas et inconcussas permanere faciatis,
si tamen eas de conscientia et approbatione abbatis et fratrum
constiterit processisse et nullam, quod absit, contineant prauitatem.
Ad hec presentium auctoritate precipiendo mandamus, quatinus,
si quis eorumdem parrochianorum uestrorum in sepedictos fratres
uiolentas manus iniecerit, eum candelis accensis excommunicatum
publice denuncietis et tamquam excommunicatum faciatis ab om-
nibus euitari, donec eisdem fratribus congrue satisfaciat et cum
litteris diocesani episcopi rei ueritatem continentibus apostolico se
conspectui representet. Dat. Veron. IIIT idus ianuar.

19.

Urban 111, wiederholt das Reskript Alexanders I11. iiber das
Statut der Kanoniker von San Gaudenzio in Novara iiber die normierte
Zall von 16 Kanonikern. Verona (1186—57) Juni 7.
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Oriy. Novara Arch. di San Gaudenzio. — Ebenda zwei Kopien
saec. XV1.

Wortliche Wiederholung von ». 14, — Vyl. IP VI p. II 69 »n. 14.

VRBANVS episcopus seruus sermorum Dei. Dilectis filiis
canonicis sancti Gaundentii salutem et apostolicam benedictionem.
Significatum est nobis. Dat. Veron. VII id. iunii.

(B.)

20.

Clemens III. nimmt nach dem Vorgange Alexanders II1I. und
Urbans 111, die Kirche s. Bartholomaei de Caritate (in Vercelli)
unter dem Propst Wilkelm in den pipstlichen Schutz und bestitigt

die Adugustinerregel, die Besitzungen und Rechte.
Pisa 1157 Dezember 29.

Et. Baluze Coll. t. XVII f. 235 Paris Bibl. nat. und Decamps
Abbayes f. 62 ebenda (Nouv. acquis. frane. 7434) aus dem verlorenen
Codex vetus privilegioruin monasteriorum etc. Lombardige. — Vyi.
IP VI p. 11 27 n. 3 (J-L. 16101) und oben Nr. 13. 17, die hier
wiederholt werden.

Clemens episcopus seruus sermorum Dei. Dilectis filiis Wil-
lelmo preposito ecclesie sancti Bartholomei de Caritate eiusque
fratribus tam presentibus quam futuris canonicam uitam professis
in perpetuum. Quotiens a nobis petitur.

Ego Clemens catholice ecclesie episcopus ss.

Ego Theobaldus® Hostiensis et Velletrensis episcopus ss.

Ego Laborans presb. card. sancte Marie Transtyberim tit. Calixti ss.

Ego Melior presb. card. sanctorum Iohannis et Pauli tit. Pammachii ss.
Ego Radulfus sancti Georgii ad Velum aureum diac. card. ss.
Ego Iacintus® sancte Marie in Cosmedin diac. card. ss.
Ego Gratianus sanctornm Cosme et Damiani diac. card. ss.
Ego Octaunianus sanctorum Sergii et Bacchi diac. card. ss.
Ego Petrus sancti Nicolai in carcere Tulliano diac. card. ss.

Dat. Pisis per manum Moysi Lateranensis canonici uicem
agentis cancellarii, IITI kal. ianuarii, indictione VI, incarnationis
dominice anno MCLXXXVII ¢, pontificatus uero domini Clementis
pape III anno primo.

a) Theodebaldus. b) Iacobus. ¢) MCLXXXIIIIL
Kgl. Ges. d. Wiss. Nachrichten. Phil.-hist. Klasse. 1914, Heft 1.

o]
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21.

Cleiers 111, beauftragt deiw Bischof Airald von Albenga und den
Propst von Varigotti und den Prior con S. Maria di Albaro mit der
Entscheidung des Streites zwischen dem Erzbischof Hugo von Genua
und dem Abt von S. Stefano in Genua.  Lateran 1191 Februar 9.

Orig. Genua Arch. di stato (Abazia di S. Stefano wunter den
Urkunden Clemens’ V).

Vgl. IP VI p. 11 311 n. 13.

Clemens episcopus seruus seruorum Dei. Venerabili fratri
Albiganensi episcopo et dilectis filiis preposito Variotensi et priori
sancte | Marie de Albario salutem et apostolicam benedictionem.
Olim, sicut recolimus, uenerabili fratri nostro Ianuensi archiepiscopo
dedimus in man/datis, ut dilectum filiam nostrum abbatem sancti
Stephani de Porta, quem pro sue religionis honestate habere carum
accep tumque tenetur, diligat propensius et honoret nec ipsi uel
successoribus eins super benedictione ipsorum uel obedientia pro-
mit tenda contra antiquam consuetudinem et libertatem, quam
hactenus habuerunt, molestiam inferat uel gramamen. | Si vero
idem archiepiscopus secus ageret, quod non credimus, uel canonici
Ianuenses predictum abbatem uel fratres eius te mere duxerint mo-
lestandum, mos, cum propter hoc requisiti fueritis, nocetis ad pre-
sentiam uestram quos uideritis | enocandos et, auditis diligenter,
que fuerint hinc inde proposita, causam super his dilatione ces-
sante, sublato appellationis | diffugio, fine canonico terminetis, ita
quod idem abbas et fratres ex defectu uestro sui iuris nullam
sustineant lesionem. | Testes uero, quos idem abbas et fratres ad
assercionem sue cause duxerint inuocandos, moneatis attentius et
diligentius inducatis, | ut amore iustitie testimonium perhibeant
ueritati. Quodsi omnes his exequendis nequiueritis interesse, duo
uestrum | ea nichilominus exequantur. Dat. Lateran. V id. fe-
bruar. pontificatus nostri anno quarto.

(B. dep.)

23,
Celestin 111. bestitigt nach dem Vorgange Alexanders 111

und Urbans I111. das Statut der Kanoniker von Sun Gaudenzio in
Novara iiber die normierte Zahl von 16 Kanonikern.
Lateran 1193 Juni 15.
Orig. Novara Arch. di San Gaudenzio. — Zivei Kopien ebenda.
Wartliche Wiederholung von Nr. 14, 19. — 1P VI p. 11 69 n. 15.
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CELESTINVS episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis
canonicis sancti Gaudentii salutem et apostolicam benedictionem.
Significatum est nobis. Dat. Lateran. XVII kal. iulii pontificatus

nostri anno tertio.
B)

23.
Celestin II1. bestitigt dem Propst Bonaldus von Rivalta die ihm

vom Abt und den Minchen von San DMauro gegen einen Zins von 2
Pfund Wachs zedierte Kirche s. Secund:. Lateran 1196 Mai 7.

Orig. Turin Arch. di stato (Benefizi divisi per paesi: Torino
San Secondv).

Vgl. IP VI p. II 100 »n. 4.

CELESTINVS episcopus seruus seruorum Dei. Dilecto filio B.
preposito ecclesie de Ripa alta salutem et apostolicam | benedi-
ctionem. Cum a nobis petitur quod justum est et honestum, tam
uigor equitatis quam ordo exi|git rationis, ut id per sollicitudinem
officii nostri ad debitum perducatur effectum. Eapropter, dilecte
in Domino fili, tuis iustis postulationibus grato concurrentes as-
sensu, ecclesiam sancti | Secundi®, quam dilecti filii . . abbas et
conuentus sancti Mauri tibi prouide concesserunt, sicut | eam iuste
possides et quiete et in instrumento confecto exinde plenius coxi-
tinetur, deuotioni | tue auctoritate apostolica confirmamus et pre-
sentis scripti patrocinio communimus, saluo tamen | censu duarum
librarum cere, quas idem abbas ibidem retinuit annuales. Decer-
nimus ergo, ut | nulli omnino hominum fas sit hanc nostre paginam
confirmationis infringere uel ei ausu temerario contraire. Si quis
autem hoc attemptare presumpserit, indignationem omnipo tentis
Dei et beatorum Petri et Pauli apostolorum eius se mouerit in-
cursurum. Dat. Lateran. | non. maii pontificatus nostri anno sexto.

(B. dep.)

a) sancti Secundi auf Rasur.
24.

Fidantius Kardinalpriester von San Marcello und pdpstlicher
Legat bestitigt den Klerikern wvon San Naz:aro di Costa das ihnen
vom Bischof Litefred von Novara verlichene und von Alexander 111.
Destitigte Wahlrecht. (1193—95).

Orig. Novara Arch. di San Gaudenziv (D VIII).

Yol. IP VI p. 11 70 n. 2.
6*
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Fid(antius) Dei gratia tit. sancti Marcelli presb. card., apostolice
sedis legatus. Dilectis in Christo filiis clericis sancti Nazarii de Co|sta
salutem in domino Iesu Christo. Ea que consideratione prouida
statuuntur, ne in contentionis scrupulum relabantur, ab his debent
robur confirmationis accipere, qui super huinusmodi potestatem habere
noscuntur. Proinde, dilecti in Domino filii, | uestris iustis postu-
lationibus grato concurrentes assensu, facultatem eligendi® fratres
assumendos ¥ in ecclesia uestra, sicut a bone | memorie Littefredo
Nouariensi episcopo uobis canonice concessa est et a felicis recor-
dationis Alexandro papa confirmata, | et predecessores uestri
hactenus eam pacifice, libere et sine controuersia possederunt et
nos similiter possidetis, uwobis | confirmamus et presentis seripti
patrocinio communimus. Inhibemus itaque de auctoritate et po-
testate nobis indulta, ne cui liceat hanc confirmationis nostre
paginam infringere uel ei ausu temerario contraire. Si quis | uero
hoc attemptare presumpserit, indignationem omnipotentis Dei et
beatorum Petri et Pauli apostolorum | eius incurrat.

(S. dep.)

a) (concur)rentes — eligendi auf Rasur (wohl aus fratrum assumendorum).
b) assumendorum Or.



Ein donatistisches Corpus cyprianischer Schriften.
Von
R. Reitzenstein.
Vorgelegt in der Sitzung vom 13. Juni 1914.

Ich habe in den Sitzungsberichten der Heidelberger Akademie
von 1913 Nr. 141 S. 34ff. eine interessante Fassung des Marty-
riums Cyprians besprochen, die — an sich nicht frei von Inter-
polationen — doch allein das amtliche Urteil in seiner vollen
Fassung enthilt?). Uber das kleine Corpus, dem ich die Urkunde
verdanke, habe ich dann in der Zeitschrift fiir die neutestament-
liche Wissenschaft XV (1914) S. 60ff. weitere Mittéilungen gemacht
und eine bisher unbekannte friihchristliche Schrift ‘von den drei-
fachen Friichten des christlichen Lebens’ danach veroffentlicht, und
demnichst wird mein Schiiler K. Mengis aus ibm wenigstens die
wichtigsten Varianten der den dritten Bestandteil bildenden
Cyprian-Briefe vorlegen?®). Entstehungsort und Zeit der kleinen
Sammlung gilt es zuniichst zu bestimmen; keine Losung wird ge-
niigen, die nicht alle drei Bestandteile gleichmiBig beriicksichtigt.
Eine briefliche Mitteilung K. Holls fiihrte mich auf die, wie ich
hoffe, richtige Spur. IThm und Dom G. Morin sei vor allem der
herzlichste Dank gesagt.

Die Sammlung ist, wie ich hier wiederhole, in dem cod. Wirce-
burgensis theol. fol. 33 und dem cod. Bonacensis 3739 (aus Augs-
burg) erhalten; beide Handschriften stammen unmittelbar aus der
gleichen Vorlage, die zwei Monche verschiedener Heimat unab-

1) Die Nachrichten uber den Tod Cyprians, ein philologischer Beitrag zur
Geschichte der Martyrerliteratur.

2) Vgl. die Mitteilungen dort S.35 A. 1.

3) Zeitschrift fur die neutestamentliche Wissenschaft XV Heft 3.
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héngig voneinander, doch annihernd in der gleichen Zeit, ndmlich
dem Anfang des IX. Jahrhunderts, excerpierten?). Der urspriing-
liche Bestand verteilt sich auf die beiden Abschriften folgender-
mafen:
cod. W. cod. 3l.
passio Cypriani —
Cypr. ep. 67 —
Cypr. ep. 6 —
Cypr. ep. 4 —
— (Cypr.) de centesima

(Cypr.) de sexagesima (Cypr.) de sexayesina
(Cypr.) de tricesima (Cypr.) de tricesima
— Cypr. ep. 2
Cypr. ep. 10. Cypr. ep. 10.

Die Sammlung beginnt also mit der vorbildlichen Passion des
echten Martyrer-Bischofs, geht dann (ep. 67) auf Bischife iiber, die
sich durch Verleugnung des Amtes unwiirdig gemacht haben: ihr
Gebet und Opfer mufl bei Gott unwirksam sein; an ibrem Gottes-
dienst Teil zu nehmen ist fiir die Laien Befleckung und Siinde.
Gott selbst verlangt von ihnen, daB sie sich von einem solchen
Priester trennen. Die Gemeinde hat das volle Recht, sich einen
neuen Bischof an Stelle eines solchen ‘Judas’ zu wihlen. Es folgt
(¢p. 6) der Preis der Gemeinde, in der Minner, Frauen und selbst
Kinder den Mut des Martyriums bewdhren; dann (ep. 4) iiber die
Zucht der virgines und die sexuelle Askese (qui se semel castra-
verunt propter regnum caelorum, per ommia deo placcant)?). Hieran
schlieft in innerlich trefflichem Zusammenhang die neue Schrift,
die zum Martyrium und zu der sexuellen Askese als seiner Vor-
stufe und Vorbereitung ermahnt; dann ein verlorener Brief, dann
der zehnte Brief zum Preise der Mértyrer, der inhaltlich wieder
mit der neugefundenen Schrift eng tibereinstimmt und wie ep. 4
selbst in einzelnen Worten an sie anklingt.

Villig klar ist zuniichst, daf der Redaktor des kleinen Corpus
die neugefundene Schrift fiir Cyprianisch hielt oder sie dem Cy-
prian untergeschoben hat. Jeder Versuch, sie anders zu erkldren,

1) Schlusse aus dem Ort, wo jetzt eins der beiden Excerpte aufbewabrt
wird, sind unzuléssig, Schlisse aus dem Schriftcharakter des einen nicht zwingend.
DaB derartige Schliisse fur die mir bekannten Behandlungen den Ausgangspunkt
gegeben haben, bestimmt mich, zu der Uberlieferungsgeschichte kurz das Wort
zu nehmen,

2) Vgl in der neuen Schrift § 1 Z.7 ut ... per omnia et in omnibus deo
patre placeamus.
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ist vollkommen ausgeschlossen und iiberhaupt nicht diskutierbar.
Wir diirfen sogar, wie ich denke, betrdchtlich weiter gehen. Eine
Absonderung strenger asketisch gerichteter Christen soll zunichst
durch die Berufung auf Cyprians Autoritdt gerecht-
fertigt werden. Nur was sich hierauf bezieht, wird aus ep. 67
mitgeteilt; der Auszug aus ihr schlieft, indem er sogar den Satz
Cyprians verstiimmelt, mit den Worten: et episcopus ordinetur plebe
in praesente, quue plebs singulorum dum vitam plenissime novit, unius-
cutusque actum de eius conuersatione prospexerit, quod ¢t ante vos
factum videmus. Dieser Satz hat fiir den Redaktor derartige
Wichtigkeit, daB er ihm zuliebe sogar den Text des Briefes in dem
unmittelbar vorausgehenden Teil interpoliert. Aus der Apostelge-
schichte wird auch 1,21 angefiihrt, die Forderung, daf- der zu
Wihlende von Anfang an mit der Gemeinde gelebt habe. Der
Interpolator verschiirft ferner die Versicherung, daf Gott Gebet
und Opfer des unwiirdigen Priesters gar nicht annehmen kann.
Der in diesen Zusitzen benutzte Bibeltext weicht nach Herrn
Mengis' Beobachtungen von dem Cyprians weit ab und ist &lter.

Cyprian hatte als Erfabrungssatz aufgestellt, daf die Ordina-
tion bisweilen Unwiirdigen zu Teil werde; sie beruht dann nicht
auf Gottes Willen, sondern auf menschlicher Voreiligkeit; die be-
troffene Gemeinde soll unter Zuziehung der Bischife derselben
Provinz in voller Versammlung einen neuen Bischof wihlen, der
dann der rechtmiifiige Inhaber des Amtes ist: ‘so ist es auch friiher
in der Kirche geschehen'.

Die Situation, die der Verfasser des kleinen Corpus, als er
diesen Teil heraushob, offenbar im Auge hatte, hat sich gewif an
vielen Stellen geboten; aber klar sollte sein, daf wir zunidchst in
Afrika suchen miissen. Nur hier diirfen wir die unbedingte Geltung
Cyprians als der entscheidenden Autoritdt voraussetzen, und hier
bieten sich zunichst die Donatisten, welche sich ja auch fiir die
Wiedertaufe auf seine Autoritit berufen?!). Alle Angaben des
Cyprianbriefes passen in der Tat wunderbar auf den Ausbruch
des folgenschweren Streites. Die zuriickhaltende Stellung des
Bischofs Mensurius gegeniiber der beginnenden Mirtyrerverehrung
und den Anspriichen der Mirtyrer hatte Parteiungen in der Ge-

1) Darauf, daB auch die neugefundene Schrift ihren Ansichten entspreche,
wies mich brieflich zuerst K. Holl. Er wollte nach dem ersten Eindruck sogar
ihren Verfasser in donatistischen Kreisen suchen. Fur mich kann diese Ver-
putung erst in zweiter Linie in ¥rage kommen. Aber fur den Verfasser des
Corpus hat Holl nach meiner Ansicht mit glicklichem Scharfblick Zeit und
Milieu bestimmt.
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meinde hervorgerufen; als der Sitz nem zu besetzen war, hatte
die offenbar schwiichere Partei das beliebte Mittel der Uber-
rumpelung des Gegners verwendet. Mit drei rasch herbeigerufenen
Bischofen erhob sie Caecilianus auf den Thron von Carthago; die
Ordination vollzog Felix von Aptungi. Die Gegenpartei, die
siebzig Bischofe fiir sich gewann, fiigte sich nicht, sondern wihlte
den Maiorinus. Das Recht, den friiher ordinierten Caecilianus
nicht anzuerkennen, lieB sich doppelt herleiten: entweder aus der
Person des Gewédhlten!) oder aus der Person des ordinierenden
Bischofs: er hatte die heiligen Schriften ausgeliefert, war also
tradifor und seine Amtshandlung daher vor Gott ungiltig. Mochten
die italischen und gallischen Bischife, die Constantin mit der Ent-
scheidung betraute, dieses Argument zuriickweisen, fiir Afrika
galt Cyprians Autoritit, und wo man sie geltend machen wollte,
mufite Brief 67 zitiert werden. Er enthilt die Rechtfertigung
der Donatisten, sei es vor sich selbst, sei es vor anderen.

2.

Sehen wir jetzt die Fassung des Martyriums an, das offenbar
an die Spitze der Sammlung gestellt ist, um den folgenden
AuBerungen des Mirtyrer-Bischofs griferen Nachdruck zu geben.
Sein ganzer erster Teil ist mit unbedeutenden redaktionellen
Anderungen der alten kirchlichen Fassung 2) entnommen, die Urteils-
begriindung ist nach der urkundenmifigen Redaktion, die auch selb-
stindig umlief?), erweitert. Dann folgt die Interpolation: et Cypri-
anus ‘Deo landes’! una cum ipso credentes ‘Deo laudes’! Es ist der
beriihmte Schlachtruf und das Erkennungszeichen der Donatisten,
das Augustin an so vielen Stellen erwihnt?) und das uns noch
auf den Steinen Afrikas nicht selten entgegentritt®). Schon hier-
nach wiirde die Vermutung berechtigt sein, daB uns hier die
donatistische Fassung des Martyriums erhalten ist. Sie fiihrte

1) Man hat diesen Weg tatsachlich beschritten und sich auf die Schmahungen
berufen, wclche die Gemeinde dem Caecilianus zugerufen hatte (vgl. Augustin
ep. 43,5. 141 brev. coll. TH 12,24, 15, 84); aber der Beweis der ihm vorgeworfenen
Schandtaten licB sich juristisch nicht erbringen. Einen Nachhall dieser Anklagen
givt Conira Lulgentium Donatistam cap. 25: patrem tuum dico Caecilianum
ipse tradidit, (pse turificavit, ipse omnia mala commisit.

2) Vgl -Die Naclirichten uber den Tod Cyprians’ S. 201,

5) Ebenda 5. 32.

4) Vgl z B. ep. 103, 5.14. 108, 6, 153 Contra lit. Petil. 11 65. 4¢;.

5) Vul. Monceaux Histoire Litéraire de [Afrique Chrétienne IV 439: uber
das Erkennungszeichen und den GruB der Katholiken Deo gratias siehe ebenda
S. 442,
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den spiteren liturgischen Brauch der Sekte auf Cyprians Vorbild
zuriick.

Ich hatte diese Vermutung bereits einigen Freunden vorge-
tragen, als mir die hochherzige Giite Dom G. Morins die Bestidtigung
ans den von ihm neugefundenen Predigten Augustins bot!). In
dem Traktat LXXTV. der Wolfenbiitteler Handschrift wird von
dem Martyrium Cyprians berichtet (fol. 1397): accipit senfentiant et
‘Deo gratias’ recte (dicit)®), quia recte confessus cst. o insani Dona-
tistae, o rabidi!3) ‘Deo gratias’ Cypriani celebrare {inter)dicunt
natale(ny: ‘Deo laudes’ ipsorum ommnes viri Christiani formidant.
congregati sunt enim Donatistae ad omnia scelera sua: ut se praeci-
pitent, ‘Deo laudes’ clamant. in ore ‘Deo laudes’, in factis deo odi-
biles! itaque quisquis tunc stans a longe Christianus catholicus audierit
‘Deo laudes’, iam contremiscit, iam quaerit, qua fugiat, ne pruecipita-
tiones eorum videat.

Die Sitnation erklirt Augustins Predigt 309; die jiingere
katholische Fassung des Martyriums 1468t Cyprian nach dem Urteils-
spruch Deo gratias sagen, und Augustin fordert zum Schluff die
Gemeinde auf, Deo gratias zu sprechen?). Die Donatisten be-
miingeln das, wie sie den Gruf der Katholiken Deo gratius unver-
stdndlich und téricht finden®). Awugustin verteidigt das: wer voll
zur confessiv gekommen ist, darf mit Recht Gott danken. Aber
er geht sofort zum Angriff iiber: blind sind jene in ihrer Wut;
sie wollen nicht, daf man mit dem Ruf Deo gratias den Tag der
himmlischen Geburt eines Cyprian feiert, und ihr eigener Ruf
Deo laudes, der offenbar an diesem Tage erschallt, ist der Schrecken
aller Christen. Da sind sie wieder versammelt zu neuen Ver-
brechen — offenbar an diesem Tage — und bevor sie dazu aus

1) Vgl. Revue Bénédictine 1914 Heft 2. Aus Morins Worten S. 143 hatte
ich den Zusammenhang ungefahr vermutet und wandte mich fragend an ihn, den
‘Wortlaut teile ich hier mit seiner Bewilligung mit. Satztrennung und Textge-
staltung gehen, wo ich nichts angebe, auf mich zoruck.

2) ‘Le verbe semble manquer’ Morin.

3) ora uidi cod. verb. Morin.

4) Auch in der neuen Predizt heiBt es spater: et si nos propter fidem nostram
vecidant, dicamus Deo gratias.

5) Augustin Enarr. in Ps. 134 p. 1782 Migne: ... a quibus plus timetur
‘Deo landes’ quam fremitus leonis. hi etiam insultare mobis audent, quia fratres
cum wvident homines, ‘Deo gratias’ dicunt. ‘@Quid est, inquiunt, Deo gratias?’
stane surdus es, ut mescias, quid sit Deo gratias? qui dicit Deo gratias, gratias
agit deo. vide st non debet frater deo gratias agere, quando videt fratrem suuwm. num
enim non est locus gratulationis, quando se tnvicem vident qui habitant in Christo?
et tamen vos ‘Dec gratias’ nostrum ridetis? ‘Dec laudes’ vestrum plorant lomines.
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der Kirche herausstiirzen, rufen sie noch einmal Deo laudes, wie
die katholische Gemeinde, an die serm. 309 sich wendet, vor dem
Heraustreten raft Deo gratias!

Die unabweishare Folgerung scheint mir: die Fassung der
Passio in dem kleinem Corpus ist die offizielle Fassung der dona-
tistischen Gemeinden. Sein Ursprung ist damit festgelegt.

3.

Dafl eine fiir donatistische Leser bestimmte Sammlung Mar-
tyriom und Askese in den Mittelpunkt stellt, ist selbstversténdlich.
Das Martyrium erhoffen die Donatisten fiir sich immer noch, die
Askese hat bei ihnen bestimmte Formen angenommen. Mit den
wovayol der GroBkirche vergleichen sich die circelliones oder circum-
celliones, die unstdten Asketen, deren Scharen die Streitmacht und
bald die Tyrannen der donatistischen Kirche werden'). Die Askese

1) Vgl. Julicher bei Pauly-Wissowa III 2570. Euagrius Ponticus wiirde sie
«ouhevtatl vovayol genannt haben (vgl. uber die wandernden Monche, d. h. Asketen,
Sitzungsber. d. Heidelberger Akademie 1914 Nr. 8 8. 56,2), und dem entspricht
der von Filastrius (c. 85) angegebene Name circustores. Sie selbst nennen sich
als Asketen urspriinglich circelliones (von circellus, der fibula des Buhnenkiinstlers,
vgl. Schol. Juvenal. 7,379). Als diese Bezeichnung anstoBig wird, wie schon im
dritten Jahrhundert eunuchi, und als die dwdirafiz die Wanderungen veranlaft,
bildet sich hie neue Bezeichnung circumcelliones (circum cellas vagantes), die von
kirchlichen Autoren spottend umgedeutet wird. Den Sinn der urspriinglichen
Bezeichnung circelliones gibt gegen die Mitte des vierten Jahrhunderts Donatus
in anderer Weise durch die Bezeichnung agowistici wieder (vgl. Optatus 3,4
p. 81,18). Das fruhreitig in die lateinische Sprache ubernommene Lehnwort
(vgl. Tertullian De spect. 17; De cor. 13; Thesaurus 1. lat. 1 1414) bezieht
sich, wie agonicus, zunichst anf die Schauspiele. Wenn Augustin ep. 108, 6, 18
sagt: auctoribus et ducibus et in (pso scelere principibus agonisticis con-
fessoribus vestris, qui ad ‘Deo laudes’ ornant honorem vestrum, qui ad ‘Deo
laudes’ fundunt sanguinem alienum, so sind die Yeatstzot dozntai bei dem Valen-
tianer Isidoros, Clemens Strom. III 1,3 p. 195, 4 Stihlin, zu vergleichen. Die oft
miiverstandene Stelle Augustins (Lnarr. in Ps. 132 p. 1732 Migne, vgl. p. 1730)
zeigt, dafl die Donatisten spater die Bezeichnung monachus ins Lacherliche zogen,
weil der Monch nicht ‘allein’ sei, agonisticus aber als miles Christi deuteten: sic
€0s, inquiunt, appellamus propter agonem. certant enim, et dicit apostolus ‘certamen
bonum certav?’. quia sunt qui certant adversus diabolum et praevalent milites
Christi, agonistici vocantur. Augustin zitiert das Apostelwort (II Tim. 4,7)
nach seinem Bibeltext; seine doratistische Quelle hat naturlich die alte Fassung
agonem bonum decertavi zu Grunde gelegt. Hier hielten sich ja bis zuletzt die
alten Ubersetzungen (Monceaux p. 154). Die spatere Auffassung ist durch die iltere
Méonchsliteratur und besonders Athanasius erkliart (das Monchsleben ist der Kampf
gegen den Teufel und ist zugleich der Bivs dmoszohuuds, vgl. Sitzungsber. der Heidel-
berger Akademie 1914 Nr. 8 8. 57). Freilich scheint eine direkte Einwirkung der
Monchsliteratur ausgeschlossen; nur die Grundgedanken der sich entwickelnden
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gilt ihnen als Vorbereitung fiir das Martyrium; beide hiingen be-
grifflich zusammen. So mufite die neugefundene Schrift ihren
Anschanungen trefflich entsprechen. Sie triéigt den Namen Cy-
prians; nur Cyprian soll in der Sammlung zu Worte kommen.
Da er gar nicht der Verfasser sein kann, erhebt sich, wie ich
schon hervorhob, die Frage, ob der Sammler sie auf den Namen
des grofien Bischofs gefédlscht hat, cder ob er in einer Gemeinde
eine #ltere Schrift fand, welche dem Cyprian zugeschrieben war,
und sie kritiklos aufnahm. Nehmen wir eine spite donatistische
Félschung auf den Namen des Cyprian an, so miifiten wir m. E.
erwarten, dafl der Zweck dieser Filschung einigermaBen erkennt-
lich wére, wie er es ja bei den grofleren Interpolationen sowobl
des Briefes 67 wie des Martyriums ohne weiteres ist. Wir wiirden
etwa erwarten, dafl gerade in dieser Schrift der Rechtsstandpunkt
der donatistischen Partei vertreten wire oder irgend ein fiir sie
besonders wichtiger Punkt hervorgehoben wiirde. Umgekehrt
wiirden wir kaum erkliren kinnen, da8 fiir den Zweck der Félschung
ganz iiberfliissige Behauptungen wie, Christus sei urspriinglich der
Engel des Sonntags, vorkommen, die nur geeignet sind, den
katholischen Gegnern Waffen gegen die Donatisten zu bieten?),
Unbegreiflich bliebe vor allem bei dieser Annahme der Text der
neutestamentlichen Zitate, der Umfang des benutzten Schriftkanons
und besonders die Ubereinstimmung des an Stelle der synoptischen
benutzten Evangeliums mit den Zitaten Justins. Nehmen wir
dagegen an, dafl der Sammler wirklich eine alte Schrift vorfand,
so losen sich, nachdem die Art seiner Titigkeit festgestellt ist,
die Schwierigkeiten, die mir friiher fast unloslich schienen. Wir
werden von vornherein ammebmen, dafll die Umgestaltung, welche
die Briefe und das Martyrium betroffen hat, auch die Predigt
nicht verschont hat. DaBl sie cyprianische Wendungen und wohl
auch Gedanken, besonders aus der Schritt De Jabitu virginum,

Askese wirken ein. Wo die Worte nicht in ubertragenem Sinne gefaBt sind, be-
deutet 4yév und dywwstig zunachst Martyrium und Martyrer (vgl. Eusebius Hist.
eccl. V 1,18 p. 408,15 Schw. #ttc 7v i adth, w0y paptiswy piz dywvistpta im Brief der
gallischen Gemeinden, wo aus rhetorischem Grunde mit den Synonymen pdstug
und dywwistic gespielt wird), Erst unter dem (von der Stoa beeinflufiten) Ge-
danken, daB auch die Askese ein Schauspiel fur Gott ist, werden die Worte
dyowistic und dywvilesdar auf den Asketen fibertragen. Aber agonista biirgert
sich als technische Bezeichnung im Latein nicht ein. Sobald die Beruhrung mit
dem Griecbischen verloren ist, nimmt man das dltere Lehnwort agonisticus.

1) Die polemische Randglosse zeigt, daf tatsachlich ein katholischer Leser
Kritik geubt hat.
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hereintrug, wird uns nicht mehr befremdlich scheinen!). Das
Maf der Umgestaltung oder der Umgestaltungen mufl die Einzel-
erklirung wenigstens anndhernd zu bestimmen versuchen.

Gegen die Annahme einer einheitlichen und relativ jungen
donatistischen Filschung scheint mir vor allem zu sprechen, da8
das Wort agonistici nicht vorkommt und daB aach der Begriff
noch fehlt. Die asketischen oywwstai der neugefundenen Schrift
leben, wie es scheint, noch #duBierlich nicht gekennzeichnet in der
Gemeinde:; erst mit der 4néraf:c bildet sich ja der Stand der wan-
dernden Asketen aus?). Es ist wichtig, daB die neue Schrift ihn
eben noch nicht verherrlicht.

Fiir die Zeit, in der das kleine Corpus zusammengestellt ist,
148t sich, wenn die obigen Ausfiihrungen richtig sind, vielleicht
ein Anhalt daraus gewinnen, daB aus Cyprians Brief 67 der Ab-
schnitt, in welchem das Eingreifen des romischen Bischofs Stephanus
zuriickgewiesen wird (c. 5), sowie die Bedrohung der Bischife, die
mit den Unwiirdigen Gemeinschaft halten (c. 9), nicht mit ange-
fiihrt wird. Beide hédtten in der Zeit des vollentwickelten Dona-
tismus fiir dessen Anhdnger Bedeutung haben miissen. Die
Sammlung wiirde sich in der Zeit des beginnenden Schismas, etwa
kurz vor dem Schiedsspruch des Bischofs Miltiades von Rom oder
vor der Synode von Arles, am leichtesten erkldren, und gerade
aus Anlal jener Entscheidungen konnte sehr wohl der Archetypus
der Sammlung nach Gallien oder Italien gelangen. Doch sind das
natiirlich ganz unsichere Vermutungen. Ich lege auf sie keinen
‘Wert; den Ursprungsort der Sammlung glaube ich bestimmt zu
haben.

1) In der Bestimmung sollte man vorsichtig sein. Ich kann es z. B. Harnack
(Theolog. Literaturzeitung 1914 Sp. 221) nicht zugeben, daf man vor (yprian
nicht habe schreiben konnen (Z. 68): Christus ist der Fels (petra), supra quam
martyres aedificant, sanctimonia adolescunt, promissa instruuntur et fit domus
adunata atque perfecta, quae (so zu schreiben; quod cod.) est ecclesia. in qua
ecclesia, si qui voluntate del per omnia ..., consummatus erit (so mit Annahme
einer Lucke zu schreiben). dllud est voluntatem dei facere operibus mon vocibus
e. ¢q. s. Yon dieser Einkeit der Kirche konnte auch Paulus schreiben und hat
Hermas geschrieben, ja letzterer konnte direkt nachgeahmt sein.

2) Ernesto Buonaiuti versucht in seirem Schriftchen U'n preteso scritto preci-
prianeo Rom 1914 freilich grade aws dem Gebrauch des Wortes agonista den
mittelalterlichen Ursprung der Schrift zu erweisen (p. 5), heriicksichtigt aber
weder die agonistici der Donatisten, noch die Bedeutungsunterschiede der Worte
bei den verschiedenen Schriftstellern. Wichtigkeit hatte nur die Frage, wann
und wo dyesastis fur dazywis erscheint. Die Verwendung des griechischen Wortes
in einer lateinischen Predigt weist an sich, wenigstens in Afrika, eher auf alte
als auf junge Zeit,




Kyprika.
Von
Ernst Sittig.
Vorgelegt in der Sitzung vom 27. Juni 1914 von J. Wackernagel

I
Eilazmtvastic auf Kypros.

Das Wort sthanwvastis wird in der Mevehdoo apistzia der Ilias
gebraucht:

P 575 Eoxe & &t Tpassor Mlodic, vidg "Heriwvog,

apvetde © afaddc te, pdhota 8¢ wv tisy “Extep
dnjpov, &rnel ot Etaipog ¥y ¢llog sthamwastic.

DaB es auch &rnixhvois eines Gottes gewesen ist, lebrt die Mitteilung
des Hegesandros bei Athenaios IV 174a, daf auf Kypros der Zsig
Eikamvaatic verehrt worden ist. Diese Notiz knnen wir jetzt an
einer Inschrift priifen, die von Ohnefalsch-Richter in seinen Aus-
grabungen bei Chytroi-Kythria (am Fufi des Pentedaktylos in der
Messaria) gefunden (Athen. Mitt. IX 136 no. 3). bisher aber von den
Kypernforschern einer richtigen Lesung noch nicht gewiirdigt
worden ist. Sie wird jetzt im Cyprus-Museum zu Nikosia (No. 7
der neuen Zihlung) aufbewahrt, und ist an der 22 cm hohen
Vorderseite eines festen, gelblichen Kalksteinquaders eingemeifielt,
der durch die bis za 4 ecm tiefen Licher und Fufispuren auf seiner
67 cm >< 90 cm messenden Oberfliche zeigt, daB er einst einem
Agalma als Bathron gedient hat. Die Hohe der Buchstaben be-
trigt 3 cm, ihre Tiefe etwa 0,4 cm. Die Schrift wiirde ich nach
meiner Kenntnis kyprischer Epigraphik ihrem Charakter nach in
den Beginn der hellenistischen Zeit setzen. Der Anfang der In-
schrift fehlt, ich erginze ohne Gewihr fiir Zuverldssigkeit nach
andern Inschriften aus Chytroi den Namen ’Ovasaydpac und lese:
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[Ovasayipas 2ai]

Nuuddqpos ool Kaovo: “Andhiow

Edaz{wasti] hyiv.
Die ersten Buchstaben der letzten Zeile sind auf dem Original
und auf meinem Abklatsche hinreichend deatlich; von den iibrigen
erkennt man ebenfalls die Spuren. Natiirlich geht es auch hier
wie bei den Steinen so oft: man muf so viel Kenntnis der Sprache
mitbringen, da man weiff, was an der verwitterten Stelle gestanden
hat, ehe man die Spuren richtig deutet.

Hier liegt also ein inschriftliches Zeugnis fiir den 'Azélhov
Evamwastic vor. Ob der Gewihrsmann des Athenaios filschlich
den Zeuns statt des Apollon nennt, oder ob der Beiname Eiam:-
vactic mehreren Gottern gemeinsam war, wie ’Evédiog, “Evihwos,
Néwo¢ und andere, 148t sich nicht entscheiden. Um so klarer ist
die religiose Anschauung, die der zixdnoic zu Grunde liegt. Der
sthamvactrc ist der, der ethamw4lzst. Wenn man sich an die Gotter-
mahle im Epos erinnert, so an den Schmaus, den Poseidon a 22 ff.
bei den Athiopen hilt, an die Ssimwfic. die Agloteles auf Thera
veranstaltet (IG XII 3 Suppl. no. 1324), und an die O:odaistx, die
aus verschiedenen Orten, besonders aus Delphoi, bekannt geworden
sind, so wird man tiber den Inhalt des Beinamens nicht im Unklaren
sein. Seine Form ist nicht auf Kypros gewachsen, sondern dem
Epos entnommen; ich verweise auf die von mir in der Dissertation

De Graecorum nominibus theophoris (Halle 1911) S.9 behandelten
Namenformen ’Ewodia, Ewoia.

II.
Kypr. zaciviza.
Bei Hesychios findet man die Glossen:
notyita * adehypi.
raivitag * adshpods, ol aBzhpdc.
Sie empfangen Bestitigung und Berichtigung durch eine Inschrift,
die ich nach meiner Abschrift mitteile.

An der Nordwestecke Cyperns bei Polis tis Chrysochu warde
nahe der tiirkischen Schule am Stidende des Ortes, links von der
Stelle, wo der Weg nach Chrysochu die Hohe erreicht, ein weiB-
brauner Kalkstein gefunden, der jetzt im Polizeigebdiude der Stadt
untergebracht ist. Er ist links oben abgebrochen, die Hohe betrigt
28 cm, die Breite 34 cm, die Stirke 30 em. Die Buchstaben, 1,5
bis 2 em hoch und etwa 0,15 cm tief, zeigen den gleichen Typus
wie die der iibrigen Steine aus der pelopisch-attischen Colonie
Marion, die hier lag und spiter nach der Zerstrung darch Ptole-
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maios I Soter von Ptolemaios IT Philadelphos als Arsinoe wieder
aufgebaut wurde. Der Text des Steines lautet, von rechts nach
links gelesen:
omnaijo!)se|ka se| palaro [se mel
e pe se ta sa ne | ta i ka si ne ta i}
o na si ti ma i
Das ist zu umschreiben mit:
'Ovdijoc udg Pakapdlc we]
eméoTasoy TAL RAGLYTOL
"Ovasttipa.

Die wichtigste Form, die in dieser Widmung erscheint, ist
raowftar.  Dafl hier der Dativ des Wortes xastywita mit der
Verinderung geboten wird, durch die yivopar aus y{yvepor hervor-
gegangen ist, liegt auf der Hand. Aber auch das erkennt man,
daB sich hinter dem xaivita Hesychs die durch Itacismus entstellte
Form raivita verbirgt, die durch Verhauchung des zwischen Vokalen
liegenden s erzeugt worden ist. So ergibt sich, daf Moritz Schmidt
auf dem richtigen Wege war, als er in xatvita eine kyprische
Umgestaltung von xaseyvita sehen wollte (Philol. XT 388). Ob das
Lemma der zweiten Glosse so in Ordnung zu bringen ist, daf man
nach Schmidts Anregung xaivijtac wai xawitag herstellt, also ein
Maskulinum zastyvic neben =xaciyvyroc annimmt, lasse ich unent-
schieden.

Den ersten Namen mochte ich 'Ovdijoc lesen und in ’Ovi-
tog die zu ’Ovasitypoc und dhnlichen Vollnamen gebildete Kose-
form ’Ovdoioc sehen. Diesen Namen hatten schon Deecke (Berl.
Philol. Wochenschr. 1886. 1290) und Joh. Baunack (Stud. I 18),
denen sich Meister anschlo8 (Griech. Dial. IT 250), aus dem o na ¢
o ne der Inschrift Hoffmann no. 71 entnommen. Ihrer Auffassung
schlieBe ich mich an. Allerdings wendet Hoffmann (Griech. Dial.
1202) gegen sie ein, daB auf dem gleichen Stein in dem Namen
des Vaters Naswwrac das zwischen Vokalen liegende ¢ geschrieben
sel. Aber dies Bedenken schligt nicht durch, da auf der groBen
Bronze von Edalion neben Formen wie *Ovasaydpan, ‘Ovasctioy, na-
orpjtorg zweimal mosyépsvey begegnet. AuBerdem wiifite ich eine
Namenform “Ovaroc, die Hoffmann ansetzt, nicht zu erkliren.

Der Name ®ahapoc war schon aus einer dem 4. Jahrh. an-
gehorenden Inschrift aus Tegea bekannt (IG V 2 no. 4039). Ich
vermag ihn auch aus einer nach Amathus gehorenden Inschrift

1) In der Beurteilung des mit jo umschriehenen Zeichens schliefie ich mich
Richard Meister (Sitzungsb. der Berl, Akademie 1910. 149) an,
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nachzuweisen, die im Hause des Awisoc N7owpépoc?) im Dorfe Paro-
klisia aufbewahrt wird (No. 426 meiner Sammlung). Vielleicht ist
es nicht zufillig, daB sich Arkadien und Kypern auch hier beriihren.

1) Dieser Name ist aus 'Ovratpiges hervorgegangen; die Aphdrese ist eine
hekannte Erscheinung des Neugriechischen, vgl. (6)uthd, (D)8pdvw, (D)3ds, (3)pfdtov,
()pehdyoy (viele Belege bei Thumb Handb. der neugr. Volksspr. 6f.). Fur das
Lykische und Pamphylische habe ich die Aphirese De Graec. nomin. theoph. 32
nachgewiesen. Dem Altgriechischen ist sie von Bechtel (B. B. 20. 243, 23.247f))
und von Fick (Wochenschr. f. klass. Phil. 1906. 1281) abgesprochen worden, Mit
Recht; denn die Beispiele, die man zu Gunsten der Theorie ins Feld gefithrt hat,
glaube ich in der erwihnten Abhandlung beseitigt zu haben. Thumbs Urteil iber
die Frage (bei Brugmann Giriech. Gramm.* 173) wire vielleicht anders ausgefallen,
wenn ihm meine Darlegungen nicht entgangen wiren.



Akzentstudien.
I1I1.

Zum homerischen Akzent.

Von

J. Wackernagel.
Vorgelegt in der Sitzung vom 21. November 1914.

Einen sehr alten Bestandteil, ja nach Fick, der der Wahrheit
wohl am nichsten gekommen ist, den iHltesten Bestandteil der
homerischen Sprache bilden die darin enthaltenen Aolismen. Nun
gehort zu den bezeichnendsten Eigenheiten, die die Grammatiker am
Aolischen festgestellt haben, die durchgefiibrte Barytonese: hat
diese auch fiir jenes im Epos iiberlieferte altiiolische Sprachgut
gegolten? Der letzte, der sich m. W. zu der Frage geiuBert hat,
H. Jacobsohn, bezeichnet sie (Hermes 45, 189 A.) als offen. Ich
glaube, man darf doch wagen bestimmter aufzutreten.

Da8 auffillige Barytonese in einer Anzahl homerischer Wort-
formen vorliege und zwar gerade mehrfach in solchen Wortformen,
die auch sonst, durch Lautung oder Bildungsweise, zum Aolischen
stimmen, haben bekanntlich schon die Alten bemerkt (Herodian
zu 16. K 67; vgl. auch denselben zu M 137. T 270). Nahe lige
im AnschluB hieran die Anpnahme, die bereits von Giese Der
dolische Dialekt 196f. angedeutet ist und heute stillschweigend wohl
ziemlich allgemein geteilt wird, da8 man die Barytonese auf Grund
gelehrter Erwigungen, weil man Formen wie appe nur aus dem
barytonierenden Dialekt von Lesbos kannte, in den Homertext
hineingebracht habe, als man ihn mit Akzenten versah.

Auf anderem Wege hilft sich Ehrlich KZ. 38,89, um #olische
Barytonese bei Homer, die ihm ausgeschlossen scheint, los zu
werden. Nach ihm stellt die Barytonese der am hédufigsten belegten
Gruppe anscheinend #olisch betonter Wortformen, néimlich der

Kgl. Ges. d. Wiss, Nachrichten, Philhist, Klasse, 1914. Heft 2, 7
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Pluralformen des Personalpronomens, nicht die gewdhnliche alle
Worter treffende #dolische Barytonese dar, sondern beruht daranf,
daB man im Altdolischen jene der Enklisis gleichwertige und als
deren Surrogat dienende Barytonese, die in 7pv Fpwv fpac auch
attisch ist, auf die Fille orthotonen Gebrauchs jener Pluralformen
ausdehnte, also z. B. dppty, das urspriinglich die enklitische Neben-
form zu orthotonem *apptv war, anch im Satzanfang und iiberhaupt
bei nachdriicklicher Personbezeichnung verwandte. Jacobsohn Philol.
67,500 stimmt Ehrlich bei. Und schlechterdings unmdglich ist die
Erkldrong nicht. Es sei an das orthotone vé des Attischen, das
orthotone nos des Latein erinnert, die auf einer Umwertung en-
klitischer Dual- und Pluralformen beruhen, die als solche im Indo-
iranischen bewahrt sind. Auch das satzanfangende moté wotéc mwosés
twée, das vom IV. Jahrhundert an im Attischen zu beobachten ist
(Archiv fiir lat. Lex. 15,214f), kann verglichen werden. — Tiir
die verbleibenden F#lle wird wohl auch Ehrlich Grammatiker-
kiinstelei anpehmen.

Nun daB bei vereinzelten Formen, wo es keine feste Tradition
gab, die Homerkritiker sich durch wirkliche oder scheinbare
Aolismen der Laute oder der Bildungsweise verfiihren lieBen,
dolischen Akzent von sich aus einzusetzen oder dessen Einsetzung
zu begiinstigen, kann man ruhig zugeben, z. B. die Echtheit der
Proparoxytonese von &ypiyopdar K 67 ist zum mindesten fraglich.
Herodian setzt sie an, weil -opda: als Ausgang des Infinitivs Perf.
Med. sonst nur im Aolischen und hier natiirlich mit Proparoxy-
tonese vorliege: tétopdar pépopdar Epdopdar. Allerdings scheint op
in einer solchen Form auf j zuriickzugehen und miifite dann #Holi-
schen Ursprungs sein. Aber auffillig daran ist das Medium bei
einem durchaus aktivischen Perfekt und jedenfalls ist &ypyyopdar
von der 3. pl. &ypyyépdast K 419 und der 2. pl. &ypriyopde mnicht zu
trennen. Jenes scheint nach gegensitzlichem *$z36pdas. (was so
gut homerisch sein konnte wie memoidasty A 325) ,sie sind in
Schlaf versunken® geformt und aus metrischem Grund vor dem
normalen *&jpnyépast bevorzugt. Dementsprechend kann &ypiyopds
H 371. £299 eine alte Nachbildung von *3¢3opde sein, dessen pd
aus pd-tc nicht weniger lautgesetzlich wire als das 69 von nénasde.
Und endlich &ypyyjopdar wire zu &ypryopde hinzugebildet, weil dessen
Endung medial aussah. Diese Formationen konnen schon im Aoli-
schen entstanden sein. Vollzogen sie sich aber erst auf ionischem
Boden, so konnte statt des zu fordernden a (*3¢3upie *ypiyapds
*-6pdar) o gerade so aus dem iibrigen Perfektparadigma eindringen,
wie I' 99. = 465. ¢ 53 fiir aristarcheisches =irasd: die vulgate
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Uberlieferung mémosde bietet. Und dann ist die Proparoxytonese
Herodians falsch.

Man kiénnte zu Gunsten dieser Betrachtungsweise den all-
gemeinen Grand geltend machen, daB eine betrdchtliche Anzahl
Wortformen, die erst die nenere Forschung als #Holisch erkannt
hat, nicht barytoniert sind, und konnte sagen, daB sie einfach
darum nicht barytoniert sind, weil sie von den Grammatikern nicht
als #dolisch erkannt wurden. Dahin gehSren z. B. dpyewds 2peBewdc
mit Holischem wv st. v, Bpordc mit Holischem po st. pa, Nyhabdc (als
dolischer Form fiir das milesische Neihews), ded, Aade mit a st. 7,
apéc und dpée, die ja nur falsche Schreibungen fiir appog dipog
sind, Genetive wie apyeotdo, vielleicht adtap, sowie dhxf, wenn es
Aristarch mit Recht als #olisch bezeichnet (Herodian zu E 299).
Aber dieser Einwand hilt nicht Stich.

Es steht fest, daf die #Holischen Worter vielfach iiber ihren
dolischen Kern eine ionische Schale bekommen haben und so eigen-
tiimliche Mischformen entstanden sind. Dahin gehdrt die Anfiigung
des v an xc und an die Endung -soat, die allerdings seltene Ioni-
sierung der Endung -csot (nach dem Vorbild von Zrsor : ¥rzoot,
oBpest : Gpeoar u. dgl) zu -esot : atyest K 486, ysipest Y 468, iveot
U 191, ofeor 0 386, avaxtsot o K7 (Witte Glotta 5,55 A.). Vgl
Sophokles Fr. 778 KvpRdvtest!). Ferner éamdre mit #olischem =7,
aber ionischem -tz st. -to (Heumann Nebensidtze 304) und qopijvar
neben Holischem (freilich iibertrieben dolischem) gopijpmsvar mit doli-
schem v nach gavijyar : gavijuwevor u. dhnlichem. In gewissem Sinne
gehort hierher (oder doch vielleicht eher zu den vielfach nach-
zuweisenden Hyperédolismen) die Anfiigung der Zolischen Dativendung
-eoot an ionische Stimme, z. B. véeost. Ganz hieher das vielfache
Einsetzen von 7 fiiv a. So in yavjoyos: den Stamm youa- (richtiger
wohl yaa-) wird man wohl doch als #olisch ansprechen diirfen.
Ferner die Augmentierung mit v des Holischen Aoriststammes
apfpote-. Eben dahin stellt Jacobsohn Philol. 67,438 xatémyxro.
Am hiofigsten ist dieses aufgepfropfte v im Stammaunsgang der
I Deklination. Dahin das % in aBpétyy und wdrpye wdtpy und das
(mit ionisch-attischer Betonung verbundene!) in dpfc dpry, Opy
dudic dpiy, dpyevviiat, pefewi] &peBewd, def) defior, tic ifr. Ebenso ist
ionisch das ¢ statt y in Nyléa?), der Genetiv pluralis auf -¢wv st.
-Gwv in &pyewéwy. — In gewissem Sinne kann dahin auch anvbpwy

1) Man beachte immerhin ¢vzidestv in dem neucn Alkaiosfragment Oxyrhynch.
Pap. X 53 col. 1, 6.
2) Nykeds ist die Holische, Nefhew; die ionische Form des Namens, vgl. Ber-
lIiner Philol. Wochenschr. 1891, 6. Sehr zu Unrecht dringt man Theokrit die spite
7%
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gestellt werden, das als I. sg. fiinfmal den Vers schlieBt, A 430
als III. pl. vor der bukolischen Cédsur (und zwar vor Vokal) steht.
Zu dzmopa muBte entsprechend dem Partizip awobpac die L. sg.
*azndpay, die 3. pl. *amvbpav oder *amyppascav lauten. Die Formen
auf -wv sind aunf ionischem Boden erwachsen, wo eine III. sg. auf
a nar in den Kontrakta auf -av, also neben einer I. sg. und IIT. pl.
auf -wv vorkam. An allen Belegstellen fiir I. sg. anmdpwv kann
urspriinglich *anndpav gestanden haben und dieses erst nachtriglich
ionisiert worden sein. Dagegen die IIIL pl. amnbpey A 430 muf
wohl dem Dichter selbst angehtren.

Mit dieser Umionisierung der Laute und Endungen paft die
nachtrigliche Einfiigung des ionischen Akzents bestens zusammen.
Man betonte z. T. nach der Kategorie, in die sich die #dolischen
Worter einreihten. So betonte man die anf -ewéc nach MaBigabe
von gaswés und apevyyis, Ppotéc nach dviréc und dem allgemeinen
Vorbilde der Verbaladjektive auf -té¢, wodurch auch fBpotéc zum
apBpotocl) ins gleiche Akzentverhiltnis kam, worin jvetéc zu
&yvootoc, das tragische pdtés zu &pdroc stand, — apdc dpds nach
gnéc oég &dg, — ahxi nach den iibrigen zweisilbigen Dativen auf -,
Nuhedc nach allen andern auf -sb¢, — apyeomijc und danach apyecrao
nach domstic u. dgl., — tetv, das sich durch sein festes -tv von
gpp(v) Bpue(v) unterschied, nach opiv uiv. — Oder man betonte
nach den wirklichen oder scheinbaren etymologischen Verwandten,
z. B. 9ed hadc nach debc Mnde (Aedc), adrdp nach atdp, ijc i nach
wiic pwf. — Nicht als geniigend bezeugt gelten kann der Akzent
von xexonwy, guter Holischer Variante fiir zexomds xexogds N 60,
obwohl die Scholienhandschriften xexomdy schreiben. Nach xexhs-
qovteg verlangt Monroe mit Recht xexémov.

Eine Schwierigkeit kionnte man vielleicht in der Paroxytonese
der Infinitive auf -pev finden. Denn diese Endung ist wohl schon
dem #ltesten Ionischen fremd gewesen, kann dagegen, weil durch
das Thessalische bezeugt, dem #olischen Bestandteil zugeschrieben
werden. Dann sollten wir, wenn sich iiberhaupt dolischer Akzent
in der homerischen Dichtung vererbt hat, in diesen Formen Pro-
paroxytonese erwarten, da man vom Standpunkt des Ionischen
und des Attischen aus keinen Grund hatte, dieser ganz fremd-
artigen Endung einen andern Akzent zu geben. Aber diese

Mischform Netkeds auf, indem man 28, 3, wo der jonische Griinder von Milet genannt
ist, fur das handschriftliche Nethew (-z0) die Unform Nefeoc einsetzt.

1) Warum eigentlich trat, als $wtés neben fpotic aufkam, neben dpBpotos
das Bahuvrihi d%dvato; und nicht ein *dhwtoc? Vgl dmptyu- ,unsterblich* im
Rigveda neben amgsia-.
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Schwierigkeit ist nicht uniiberwindlich. Man hat wohl die In-
finitive auf -pev wie die auf -pevar betont, aus denen sie verkiirzt
scheinen konnten.

Also eine Notigung die Barytonese #olischer Formen einer
jungen Textbehandlung darch das gelehrte Zeitalter auf Rechnung
zu setzen besteht nicht. Umgekehrt sind Alter und Echtheit der
Barytonese gesichert, wenn sie an Wortern nachgewiesen wird,
deren Form die Grammatiker nicht auf den Gedanken bringen
konnte, sie #Zolisch zu barytonieren, oder die schon vor dem ge-
lebrten Zeitalter barytoniert von Homer zu andern Griechen ge-
langt sind.

Wir konnen zwei Hauptklassen unterscheiden. Einmal solche
Wortformen, bei denen abnorme Barytonese mit sonstigen Anzeichen
dolischen Ursprangs zusammengeht. Sodann solche, bei denen die
Barytonese das einzige Anzeichen solchen Ursprungs darstellt,
deren Barytonese aber eben nur bei Annahme &dolischer Herkunft
verstidndlich ist.

Zur ersten Klasse gehoren:

amobpag, das, weil auf *amo-Fpag beruhend, wie amodpds amonias
(Anakr. fr. 17,1) betont sein sollte, vgl. Homers xataxtds. Von
der Grundsprache her geben zusammengesetzte Partizipia den Ton
nicht auf das Vorderglied ab, auBler wenn dieses aus dem Privativ-
prifix besteht (éxwv : 4éxwy aus *&sxwy). — Diese Form war fiir die
Alten nicht als Aolismus erkennbar und kann daher ihre Bary-
tonese mnicht irgendwelcher Gelehrsamkeit verdanken. Aber denk-
bar wire (worauf mich Hans No&l hinweist), da8 die Barytonese
auf der scheinbaren Analogie der Aorist-Partizipien auf -pag be-
ruhte, die ans Verba liquida gebildet sind.

viog vit. Diese Formen wie die zugehorigen oia oie vieg oiag
. bernhen wohl aunf Ekthlipse des e nach :!). Nach avdpds avdpt :
&vdpa. dvdpe usw. miibte man *viéc *oli erwarten. Da diese Flexions-
weise nun als lesbisch nachgewiesen ist (Bechtel Aeolica 29 iiber
%a in Mytilene), ist die Barytonese wohl &dolisch. oi@v, nicht *ofwy,
weil dies zu viéc gezogen wurde. (viés oidy, denen dann oi¢ folgte,-
wohl durch Dissimilation aus *bidc *v'dy [Kretschmer Vaseninschr.

1) Ganz anders iiber diese Formen Ehrlich Untersuch. iiber d. Natur d.
griech. Betonung 103 A.1. — Sicher hat er Unrecht mit der Annahme, daB die
Vasenschreibung YIHYZ aunf dreisilbiges vivg weise: das wire hochstens berechtigt,
wenn das H dem I voranginge. Der Stamm hwd- wird wohl am besten (durch
suivti- hindurch) auf grundsprachliches swyjié- zuriickgefiihrt, dessen Beziehung zu
dem indogermanischen Synonym sému- noch zu erkliren bleibt. (Uber solches
uty Schulze Berliner Sitzgsber. 1912,581.) Vgl. tochar. se soyd.
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187]; auBer diesen drei Formen kennt Homer keine Bildungen aus
St. vig-, abgeseben von den 4. A. viciow t 418 und viod y 238).
Yoyarpa ddyatpec ddyatpag, wo man ebenfalls Betonung der
Mittelsilbe erwartet. Nach Sappho Oxyrhynch. Pap. X 47,16 dv-
{[altpec wird man diese Ausdehnung des schwachen Stamms auf
Nominativ und Akkusativ fiirs Aolische in Anspruch nehmen.
Die Infinitive auf -pevac. Sie sind durchweg proparoxytoniert.
Aber als urspriinglichen griechischen Akzent miissen wir -pévat
fordern. Zwar kennt das Altindische auch proparoxytone For-
men wie framane damane dhdrmane bhdrmane, deren infinitivische
Natur iibrigens nicht durchweg gesichert ist. Aber diese wurzel-
betonten Infinitive haben alle hochstufige Form der Wurzel, stimmen
also nicht zu den griechischen aus der Wurzel gebildeten Infinitiven
auf -pevar, bei denen Tiefstufe herrscht auBer in &ppeva: fiir un-
mogliches *pevar und Brpevar owijpevar, die zu Aoriststimmen mit
verlorenem oder gemindertem Ablaut gehoren. Bei Tiefstufe heifit
es indisch paroxyton -mdne, belegt in wvidmdne, woraus sich ur-
griechisch *fidpévar *ipévar usw. ergibt. Auch durch die konstante
Betonung der Pdnultima in den Infinitiven auf -(¢var wird ur-
spriingliches -pévar gefordert. — Da weiterhin -pevar auBerhalb
Homers sicher nur im Lesbisch-Aolischen bezeugt ), jedenfalls dem

1) Das dheképevar im spartanisch-argivischen Vertrag Thuk. V 77, 6 (das Stahl
mit Alkmans #pevar verteidigt!!) hat schon Ahrens II 303 als fehlerhaft er-
kannt; offenbar war Homers hiufiges dlefépevar Vorbild. Fiir nodpevar: eldévar
bei Hesych wird Ahrens’ Schreibung yiedpey (II 55. 316) nun durch das gpodpny
der gortynischen Inschrift bei Kohler-Ziebarth Das Stadtrecht von Gortyn 34
Z. 19 und das troizepische $uodpev (IG. IV 760,7) noch wahrscheinlicher; das
falsche -at der Glosse wird ams dem Glossem elfévar stammen; Muster fiir diese
beiden Neubildungen waren die normalen dorischen Infinitive von Tempusstimmen
auf echtes a wie fstdpev oder thess. mopvipev. (Anders Jacobsohn Philol. 67, 499
Anm., dem ich auch in der Beurteilung von &pevar nicht folgen kanm, s. unten
S. 104 A)) Bei beiden lnfinitiven ist -pevar Gibrigens schon darum verdichtig, weil
es hinter mehr als einsilbigem Vorstiick erscheint (vgl. unten S. 103). (Falsches
-pevat st. -pev bei Hesych in der Glosse dmolovsépevar xol[A]oBdrsery, die sich auf
* die von Eustathios bezeugte Variante dmolovaépey obata yakxd fur dmokedépev of.
y. ® 455 bezieht. Oder hat ein spaterer Dichter im Zusammenhang mit dieser
Variante die Infinitivform dwolousépevar gebraucht? Die Erginzung <Kimpio> in
der Hesychglosse ist eine Torheit. Kustathios gibt bloB das Subst. heicov dem
Kyprischen, und Infinitive auf -pevar sind der Mundart zuwider) Unverdichtig
ware allerdings unter diesem Gesichtspunkt Guarvépevat bei Archytas Vorsokratiker
1258, 4, doch kann es aus Jtapviwar oder ftayvidpev mit Gbergeschriebenem -pev
bezw. -va erklirt werden. — Aber gegen das wegarische efpevar »csse“ bei Ari-
stoph. Ach. 775 laBt sich gar nichts einwenden; beim hiufigsten aller Verba
konnte sich eine sonst selten gewordene Bildung am ehesten halten.
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Tonischen durchaus fremd ist, scheint die Annahme #olischer Bary-
tonese allseitig begriindet.

Allerdings ist nicht jeder bei Homer belegte Infinitiv anf
-pevor fiirs Aolische in Anspruch zu nehmen. Dieses hat die En-
dung ganz gemidB dem indischen und awestischen?!) Gebrauch nur
hinter einsilbigen Verbalstimmen (Ahrens I 141). Als eine relativ
jiingere Zeit das Bediirfnis empfand, auch von nicht wurzelhaften
Prisensstimmen und den passiven Aoriststimmen Infinitive zu
bilden, nahm das Aolische die Infinitive der Verba auf -0 zum
Muster; nach Aéyny : Aéyere bildete es didwv zu d&idots, %épvav za
xépyvate, uvov Zu Buyote, wedvodny zu peddodrre (vgl. arkad. $oodey [22]).
Vielleicht gingen diesen Bildungen solche mit -pev voraus. Aber
ein &Sdpevar oder Clevyvdpevor dem Altdolischen zuzutramen haben
wir gar keinen Grund. — Fiir die Infinitive zu den mit Priverbien
zusammengesetzten Wurzelstimmen gab es, da -menai wie manch
andre Infinitivendungen urspriinglich auf Simplicia beschrdnkt war,
keine Erbform. Daher schwankt das Aolische hier zwischen -peva
und -v: einerseits -Sépevot und -dépever hiafig hinter Préverbien,
anderseits npéotav Inschrift von Erythrai bei Hoffmann Gr. Dial.
II no. 85?).

Somit sind unter den homerischen Infinitiven auf -peva: sicher
Holisch &pevar Bripevar Sépevar Edpevor depevar Bpevar fwevar Ep(p)evar
und konnen iolisch sein &£-épevar und die Komposita von Ep(p)evar,
Sépevar, Ypevar, oripevar. Dagegen sind neuernde Zutaten: 1) die
Infinitive aut -pever aus den durch Reduplikation oder 'durch -vo-
mehrsilbigen Prisensstimmen mit pi-Flexion: tépevor ndpevar, {evy-

1) Awestisch belegt in den Gathas aSqnmine, sonst zsmimaine (als Sub-
stantiv konstruiert!) dinmdne dimane staomaine. Der Vokalismus der Wurzelsilbe
jst bei diesen Formen natiirlich uusicher.

2) Durch die Ubereinstimmung des Aolischen mit Veda und Awesta wird
die Bebhauptung Thumbs (Handbuch d. griech. Dial. 263 § 256 Anm) widerlegt,
daB der Infinitiv auf -pevat im Lesbischen einmal weiter ausgedehnt war. — An-
gesichts dieser Altertumlichkeit des Lesbischen wird man vielleicht auch andern
Eigenheiten seiner Verbalflexion mehr Bedeutung beimessen. Nach zuverlassigem
Zeugnis heibt es #dolisch in der III. sg. iy 3idw {edyvo usw., was darch (Alk. fr. 92
mit zweisilbiger 1II sg. von &dpvap:? und durch) Hesiod E. 526 od yip ot #¢éhos
teizvo (Prisens!) vopdv &puydivar, vielleicht auch (Abrens Kl. Schr. I 185)
durch 8apvg A 221, mhvi Hesiod E. 510 bestitigt wird, wahrend oaiot o éott (dat)
durch die Texte bezeugt sind: das fithrt auf -v« nach einsilbigen, -t nach mehr-
silbigen Stammen, und erinnert an das, was Thurneysen Handbuch des Altir. 327
§ 536 aus dem Gegensatz zwischen ésot u. dgl. und =idhjs u. dgl. erschlossen hat,
da8 nimlich in gewissen Fillen einsilbige Formen Primiirendung, mehrsilbige
Sekunddrendung hatten, woraus vielleicht der keltische Unterschied absoluter und
konjunkter Flexion geflossen ist.
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vopevar Opvbpevar, — 2) in den Aoriststimmen mit %, : pryipeva
pavimevat, opotoduevor wetpndipevar, Ghdpsval, wozu man das -fuevar
der #olisch flektierenden Verba contracta, wie mevijuevar prhijnevar,
nebst Hesiods apopevar (E 22) fiigen kann, — 3) in den Verba auf
-0 (mit Einschluf des Foturums und des II. Aorists), wie dhsfé-
pevar Guovépevar oTépeyar evyipmevar puAascépsyar, Owoépeva, etmé-
pevae Ehdépevar. — Man kann diese michtige Gebrauchserweiterung
mit der Ausdehnung zusammenstellen, die der Gebrauch der Endung
-uev gefunden hat, besonders im Thessalischen und Bootischen und
bei Homer. Doch gehirt die Ausbreitung des -pevar, da sie ginz-
lich auf Homer beschrinkt ist, wohl nicht oder nur zum Teil der
lebendigen Rede an, sondern ist in der Hauptsache ein Erzeugnis
der epischen Kunstsprache. Es lieBen sich mit solchen Infinitiven
die Hexameter besonders vollklingend bauen?).

Entsprechendes gilt von dem Akzent von molbthag in dem
hiufigen Versausgange wohdthag 8iog *Odvasshe. Das -thag kann nicht
Partizip sein. Das Partizip wird urspriinglich und, wie besonders
gut Classen Beobachtungen 64 ff. gezeigt hat, durchaus bei Homer,
nur mit Priverbien und der Negation (dies in déxwv und Odxadéyamy)
zusammengesetzt?). Ein parathetischer Ausdruck wolhd thds aber
nach Art von Jaxpo yéwy eignet sich micht fiir ein Epitheton.
Erstens ziemt sich fiir ein solches eher ein Kompositum, und

1) Das stirkste ist mepysépevar statt mepijoat, das der Dichter von M in dem
Versausgang mepyaépevar pepadsey (200 = 218) gewagt hat, offenbar in duBerlicher
Nachbildung von dhefépevar pepadra A 590, dhefépevar pepaviat B 779. Andrer Art
ist der Aorist 4fépevwr, neben dem im gleichen Sinne auch das kiirzere dtépey
vorkommt. Da es einen Aoriststamm 4%~ im iltern Griechisch iiberhaupt nicht
gegeben hat, wird man vielleicht annehmen miissen, daf sich die homerischen
Dichter durch die im Sinne eines Imper. Aoristi gebrauchte II. pl. fut. dfete ver-
fithren lieSen, die poetischen Futurinfinitive dféuev dfépevar auer in futarischer
auch in aoristischer Bedeutung zu verwenden. Es ist bezeichnend, daB dZetv nur
futurisch vorkommt: bei einer fur sie wirklich lebendigen Form durften die
Dichter eine so miBbriauchliche Verwendung nicht wagen. — Ubrigens ist auch
das Futorum &iw, wiewohl schon homerisch, eine griechische Neuschopfung. Wie
das Indoiranische zeigt, war ag- urspriinglich auf den thematischen Prisensstamm
nebst wenigen Ableitungen wie ai. djman-: lat. agmen, ai. djma-: gr. &ypos be-
schrinkt, dazu ai. -djana-: awest. -azana- ,das Treiben“; awest. upastayaé-ta
»am herzuzubringen®, ai. upasta- ,herzugetrieben® Jaim. Sr. 8. 2 p. 3,13 [Gaastra
p. XXVIII] (ai. prajitr- ,Treiber“ falsche Bildung nach Patanjali zu V. 1. P. II
4,56 S. 488, 19 Kielh.; ai. pardjita- nicht von aj-, sondern von ji-: Hertel ZDMG.
64,661 gegen Speyer ZDMG. 64, 324).

2) Dies verkennt Ehrlich, wenn er (Untersuchungen 97) unter ausdriicklicher
Berufung auf das regium praeceptam Scaligeri ¢jzlovre; usw. als Zusammensetzung
des Stammes von ¢di mit einem Partizip -at{s)evr- erklart.
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zweitens kann das Partizip des Aorists nicht ein stindig sich
wiederholendes Tun ausdriicken!). Vielmehr gehiort molbrhac mit
gmpPhic Boomhiyr daomhira  dyytfAdc u. dhnl. zusammen, wo das
Hinterglied eines zusammengesetzten Nomen agentis aus der Tief-
stufe einer schweren Wwurzel besteht und X (oder g, v, p) mit
langem Vokal enthilt; durch a wird das Wort als dolisch erwiesen.
Nun haben aber solche Bildungen den Ton gesetzmidBig auf der
SchluBisilbe (oben S. 29f.; allerdings Aristarch &ni3in¢ nach Eustath
zu & 453 p. 1339, 8): ionisch-attisch miifte das Wort *molv-thijc
lauten. — Ubrigens miifte man auch, wenn -thac Partizip wiire,
Oxytonese fordern; die Barytonese wiire dann mit der von amobpag
(oben 8. 101) za vergleichen.

In einer zweiten Klasse von Barytona ist eben der Akzent
das einzige dufiere Anzeichen &#olischer Herkunft. Zunichst ein
par nicht darchweg sichere Einzelfille.

atyioyos homerisches Beiwort des Zeus, fvtoyos , Wagenlenker®,
innédapoc , Rosse biindigend “ widersprechen der sonst durchgefiihrten
Regel, wonach die einen Agens bezeichnenden Hinterglieder auf
-0¢ bei kurzer Pénultima, wenn das Vorderglied aus einem Nomen
besteht, paroxyton sind: so -Béhoc -8éroc -nyépog -xtévoc -Aéyog -vopoc
-TGAOG -ORGTAG ~TOROG -T6P.OG -pbvog -wdpog ~ybog, -pdyoec. Die Betonung
der Antepénultima 1ift sich bei den rein poetischen aiyioyoc und
iznddapoc ohne weiteres auf Holische Barytonese zuriickfithren;
fvioyos (mebst fwtoyelv) ist zwar auch in der Kombdie und bei
Plato belegt, aber doch kaum ein Wort der Gemeinsprache. So
warde es mit alyioyoc gleich gesetzt. [S. unten S. 128 Nachtrige.]

&Mhodts dpudic betrachtet schon Herodian (zu I 6) als #olisch.
Zwar aus dem o folgt solche Herkunft nicht sicher. Aber der
Ton ist trotz dem dorischen, nach oixade proparoxytonierten otxzad:c
singulir; vgl. Herodian I 512, 61f.

drep gehdrt zu altsichs. sundir ahd. sunfar, und diese fordern
indog. sntér als Grundform. Allerdings kommt 4tep auch bei den
Tragikern und bei Hippokrates vor; aber fiir die Bestimmung des
Akzents fiel nur die Homeriiberlieferung in Betracht. In dieser
mufi das Wort also barytonetische Akzentverschiebung erlitten

1) Antisthenes Odysseus § 14 bildet den Akkusativ woldtAav <c (Bekker wc-
Athavta) xal wmoddprrwv. MaBgebend fir™die Erklirung des homerischen Wortes
ist patirlich weder die iberlieferte Schreibung noch diejenige Bekkers. — Uber
den Vokativ Ilovkuddua (Xen. Hell. VI 1,5, 8 [lololdpa) und Verwandtes Schulze
GGA. 1897, 898 nebst Aom. und de Saussure Mélanges Havet 464 nebst Anm.,
sowie Schroder, Prologomena zu Pindar (1900) 38f, dem ich jedoch nicht vollig
beipflichten kann.
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haben. Nach MaBigabe des Homertextes wurde dann auch in den
Ausgaben des Hippokrates und der Tragiker barytoniert, wihrend
die Verfasser selbst vielleicht *atép betonten.

Nur mit Zogern nenne ich xodpnrac T 193 und xodpnrec T 248.
Fraenkel Nomina ag. 2, 200 fordert nach yopviis ¢thvjc Endbetonung
des Stammes. Dann wire die Barytonese dolisch, und man hitte
anzunehmen, daf beim Volksnamen, der auch auBierhalb Homers
vorkam, die auBerhomerische Endbetonung des Stammes auch fiir
den homerischen Text mafigebend wurde: Kovpfjrec I 529. 532. 589,
bei dem auf Homer beschrinkten Appellativ sich das Urspriingliche
hielt; dhnlich wie bei AdAic: adbhwc (unten S. 111f). Aber “Oxhyres
ndynrtec u. dhnl. mahnen zur Vorsicht.

Osthoff MU. 6, 232f. sieht in Homers pivovda ,eine kurze Zeit
hindurch® elliptisches *mwbv (scil. ypévov), erweitert durch das -da
von ond4 Smurda, und fordert von da aus als urspriingliche Be-
tonung *uwivda. Gesetzt er hat hierin Recht, so kann pivovda nur
Aolismus sein. Denn die Vergleichung der Proparoxytonese von
téttapes ¢ ai. cafvdrah, dypog : ai. ajr(i)ya-, Epefoc : al. rdjas- u. dhnl.,
als ob solchen Fillen eine Tendenz zur Proparoxytonese urspriing-
licker Paroxytona vorlidge, verfingt mnicht. Bei allen diesen beruht
die Proparoxytonese auf dem Paradigma. Man sprach #psfog st.
*¢péBoc neben dem Genetiv 2péBeoc usw., weil auch neben apéveog
£3dpeog tepéveog yepddenc u. dhnlichen der Nominativ proparoxyton
dpevoc Edagoc tépevog yépados lautete, dyproc st. *aypiog, weil so
oft _-toc neben -iov, tétrapec st. tetrapes, weil so oft _.upsc neben
-ugwy gesprochen wurde. Solche Analogien kamen fiir pivovda
nicht in Betracht. — Aber die ganze Analyse des Wortes ist
problematisch.

An den beiden Stellen II 827 &¢ wohéag mepvovra Mevorticn
dhniov vidy “Extep .. Jopdv armopa and P 539 dhiyov 1e . . xijp dycos
pedénua yepelove wep natawesovev wird in allen Handschriften
das Verbum des Totens auf der Reduplikationssilbe betont. Auch
Herodian zu II 827 kennt nur diese Betonung als iiberliefert: sie
war auch die des Aristarch. Aber sie ist abnorm. Theoretisch
mit Recht schrieben im Altertum Tyrannion, in der neuern Zeit
Bekker und Nauck wsgvévta, xatancgvayv. Herodian zeigt aaO., da8
der Bestand der homerischen Formen deutlich auf einen II. Aorist
fithrt, und besonders II 827 verlangt die Bedeutung zwingend
einen Aorist. War aber negvav das Urspriingliche, so kann die Ana-
logie von tépvey xdpvey unmdglich die Barytonese bewirkt haben,
sondern wir haben auch hier wieder eine Altertiimlichkeit.

Auch der Akzent des Duals der Personalpronomina steht unter
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dolischem Einflufl. Die Formen vai opat vaiv or@iv der I. und IL,
nebst dem ogwiv ogw: der III. Person, gehoren, da sie nicht attisch
sind und als Dualformen nicht ionisch sein k6nnen, notwendig dem
dolischen Bestandteil der epischen Sprache an. Thr Akzent kann
von daher stammen, da sie teils baryton teils enklitisch sind.
Er muB von daher stammen bei va: ap@t, weil die attischen Formen
vo og® keinen Anla gaben, jene homerischen Formen zu bary-
tonieren, wihrend man allerdings zur Not den Circumflex von
viwy opiwy durch die attische Circumflectierung vgv orgv bedingt
sein lassen konnte. Fragen wir aber, wie diese Formen urgiechisch
betont sein mufiten, so wird durch &piv retv Gpiv -tv dpiv -iv ein
urspriingliches *voty *spwly durchaus gefordert. Man wende nicht
ein, daB man bei diesem Anhalt auch fiir die attischen kontrahierten
Formen vgv opgpv den Akut erwarten miifite: nach -oiv -@v mufite
sich bei diesem -¢v Circumflex einstellen, auch wenn -wiv zu Grunde
lag. Hienach wiederum und gemidf der Oxytonese von ai. @vdm
»Wir zwei* ist amch fiir voi ogwi und fiir die aus der gradlinigen
Homeriiberlieferung verschwundnen Formen vae opd: (,ihr zwei)
urspriingliche Oxytonese hiochst wahrscheinlich. Und dann sind
vl op®@i nebst vas opde, so gut wie vaiv opaiv, wieder entschiedene
Belege von dolischer Barytonese im Epos.

Von grioBerer Bedeutung als die eben besprochenen Fille sind
die Wortformen, in denen barytones -i¢ als Femininsuffix erscheint.
Gemeingriechisch ist das der Motion dienende -i¢ durchaus oxyton.
Abweichend nur?) 1) die regelmiBig auf der Pénultima betonten aaf

1) Unter den nichthomerischen Barytona auf -z weifl ich nicht bestimmt zu
beurteilen 3iydpurvic ,Vollmonds-“ (Attribut einerseits von pfvy und gedyvaiy,
anderseits von fsmépz und viZ) bei Pind. OL 3,19. 1. 8, 44, Bakchyl. 8, 29. Apoll.
Rhod. 1,1231. 4,167; von Dionysios von Halikarna8 Ant. Rom. I 88,3 und
X163,1 als Bez. der romischen Iden verwendet. Die Herausgeber pflegen zu
barytonieren, wie es scheint nach den Handschriften; bei Dionysios gibt Jacoby
138, 3 8uyopnide, aber X1 63, 1 duyopswdt: beides schon Reiske. Ein ausdruck-
liches Zeugnis der Grammatiker liegt nicht vor; Herodian 1 413, 16 ff. sagt nichts
iber den Akzent aus, und vom Akkusativ ist nur die Form auf -3 iberliefert
(Apollon. 4, 167 und Dionysios I 38, 8); ein die Barytonese sicherndes -w ist, so viel
ich sehe, nirgends bezeugt. Ist wegen des -i3z nicht doch zu oxytonieren?
Nebenformen sind tydpnvos Adj. und Subst. und der Dativ Siydprwe oedfvy Arat,
78. 471. Vgl dvyoprviz ,Vollmond“, vom I1L Jh. v. Chr. an belegt (Mayser Gramm.
der griech. Papyri 425), wohl nach vouprvia. — Ferner bei Pollux 2, 187 und 7, 55
wird das von lbykos fr. 61 den Lakonierinnen gegebene Attribut ga(t)voprptdes
proparoxyton, bei Plutarch Compar. Lye. et Numae 3 paroxyton gedruckt: bei
einem Femininum zu *ga(t)vipnpos ,den Schenkel entbioBend“ solite man Oxytonese
erwarten (Lobeck Patholog. Proleg. 459). — Hesychs Iauxopipidas: trmoug ebye-
vesrdrag ist nicht verwertbar. — Ausdricklich ist Schwanken bezeugt bei mhnp-
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-tic und die sich daran anschliefenden auf -i¢, die zu Maskulina
auf -ty bezw. -7¢ gehbren: wie oben S. 42ff. zu zeigen versucht
wurde, liegt ihnen ein altes Femininsuffix -fi- zu Grunde; 2) ge-
wisse Komposita, gemiB der allgemeinen Neigung in Zusammen-
setzungen dem Vorderglied den Hauptton zu geben. So mit -«¢
als mit -idnc korrespondierender Endung das Femininum sizatpg
,von edeln Vitern entstammt®, bei Sophokles (El. 1081) von
Elektra, bei Euripides (Iph. Aul. 1077) von Thetis, bei Dio Cass.
72,5,1 in der Verbindung 7jovaixa edratpida [so in den Ausgaben
betont!], wihrend das Wort bei demselben 46, 45, 3 in edndrpidac
apyds ,magistratus patricios® begriflich umgebogen ist. Das
Gegenstiick!) dazu liefert Theognis 193ff. oftmc &% tabryy eiddg
randwatply odoay el oinovg dystar yphpacs weddpevoc ebdofoc
xaxélofov. ebrarpic ist Femininum zu dem durch die attische
Uberlieferung als uralt erwiesenen ebratpidys, dagegen xaxématptc
solches zu »axomatptdac ,von geringen Ahnen stammend“, womit
der mit Theognis in Stand und Gesinnung verwandte Alkaios den
Pittakos geifielt ,den vornehm verschwigerten Plebejer®, wie ihn
v. Wilamowitz Jahrbb. 1914, 237 nennt?). ﬁbrigens wird duarch das

(1)upts, worin sich ja auch o und v neben einander finden: schol. Apell. Rhod.
2,576 (aus Herodian ?) =hfpuptc %ol mAnpopls Suyés * duetvov 8 mAnpupls, wahrend
das Etym. magn. 676,30 die Barytonese aus dem Akkusativ =A#ju(p)opey bei Bak-
chyl. fr. 30 belegt. Ein Grund, in dem Worte die oxytone Endung _. fc zu suchen,
liegt nicht vor. Abnliches gilt fiir dpooyls duopyis (dpopyv Aristoph. Lys. 737).
Dagegen ist direkt fehlerhaft das wepimohic ,vagatrix® in Phrynichos fr. 30, das
die Herausgeber des Pollux 7,30 und Kock fragm. con. I 379 geben. Die Uber-
lieferung gestattet auch wepfroke oder mepimolds zu lesen; auch rmeptmod mit leiser
Anderung wire denkbar. — Unverstindlich ist mir die Barytonese des doch wohl
von den Milesiern herrithrenden Stadtnamens Nadxpatis, eig. Fem. zu vavzpatis.

1) zaxe- als Gegenstick zu ed- ist wohl im ganzen junger als dvs-. Immer-
hin stellt schon Homer Kaxzothos neben die analogen Afsmapis und 3Susapiorto-
1éxzeta, und bietet auch sonst xaxo- in Verbindung mit Substantiven. Wie un-
mittelbar sich zaxo- an e)- lehnt, zeigt z. B. y 374 &¢ xaxoepyins edepyesty péy’
dpelvory (vgl. yastip xazoepyds 054 und attisch zaxobpyos) und das e380fos xaxddofoy
an der Theognisstelle.

2) Aristoteles Pol. II1 14 S. 1285239 zitiert aus Alkaios (fr. 878) tov xazo-
matptda Hiztazoy mikwos ... dovdgavte topawov péy émafvevtes @dMhess. Das soll
heiBen ,den seiner Vaterstadt Boses zufigenden, so daB also hier eine dem
hellenistischen ¢uératpt; verwandte Bildung vorlige. Aber dann miiBte man
erstens einen Akkusativ auf -tv, nicht auf -3z erwarten. Zweitens konnen die mit
xaxo- §us- e)- gebildeten Komposita von Haus aus nicht bedeuten ,dem und dem
(im Hinterglied genannten) Boses bezw. Gutes zufigend“. Von dem, was Hirzel
Rhein. Maus. 43, 631 ff. vorbringt, ist das meiste unrichtig mit Einschlu8 der phan-
tastischen Deutung des Geschlechtsnamens Ebratpfdzy, die von Topffer Attische
Genealogie 176f. zu Unrecht aufgenommen worden ist. Hochstens kann man
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-tv von waxératpty die Barytonese dieses Adjektivs und damit die
von ebratpig gesichert. — Ebenso tritt normaler Weise Barytonese
ein, wenn ein Femininum auf -i¢ Hinterglied eines exozentrischen
Kompositums wird. Die alte Sprache kennt hiefiir m. W. keinen
Beleg!). Das spiter beliebte pt\ératpic ,vaterlandsliebend* begegnet
als Ersatz des, Pindar und den Attikern geliufigen gilémolhc zu-
erst bei Polyb. I 14,4, in der Kaiserzeit inschriftlich auf Syros
IG. XII 5, 678, 15. Dazu 6pématpic ,Landsmann“ Kustath zu A 472
(Lobeck Aias Vs. 880).

. Auflerhalb dieser Fille ist das Femininalsuffix -« nur im
Aolischen baryton. Und somit miissen Worter der homerischen
und poetischen Sprache, die solches -i¢ baryton zeigen, aus dem
Aolischen stammen.

Kozptc als Name der Aphrodite bei Homer nur in E, aber
hier fiinfmal belegt, dann durch die ganze poetische Sprache durch-
gehend, ist eigentlich ,die Kyprierin“. Daher Pindar Ol 1,75
und Nem. 8, 7 dafiir Kozpia gebraucht (vgl. das Cynthia der romi-
schen Dichter). Konpic gehort somit zusammen mit femininalen
Ethnika wie AcoBiSac ,die Lesbierinnen® I 129 == 271; Zroppakic
edavdi)c Merora Pind. OL 6, 84; Tavaypideost Korinna 20, 2; EdBotic
»eine Kubterin® Soph. Trach. 401; Zovsic 7vw; Xenophon Kyr.
IV 6,11. VI 3,14. Demgemif sollte es oxyton *Kompic heifien;
aber es heifit Kompic nach einstimmiger Uberlieferung, zu der der
Akkusativ Konpry E 330. Aesch. Prom. 650 stimmt. Was soll das
anders sein als Aolismus?

Auf die schwierige Frage der Etymologie von “Ipic will ich
mich nicht einlassen. Hier geniigt es, daB bei Homer als Masku-
linum "Tpo¢ daneben steht. (56 “Ipov 88 véor xixhnanev amavres, obver’
amayyéhhesne xdy, ote wod Tic dvayor.) Wo sonst ein maskulines
Substantiv auf -o¢, sei es selbst oxyton oder baryton, ein Femi-
ninum auf -1 neben sich hat, ist dieses oxytoniert. So bei Homer

ehstopos ,gut im Mande¥, edudpdios ,herzstirkend® u. ahnl. medizinische Ausdriicke
geltend machen. Aber die sind doch wieder anders und beruhen auf jingern
Bedeutungsverschicbungen. Anderseits e%fevoc ,gastlich® hiangt mit der Doppel-
bedeutung von £éve; zusammen, und sophokleische Katachresen wie méktv xévavdpov
(OC. 917) beweisen fiir die iibrige Sprache nichts. — An der Alkaiosstelle hat
bereits Susemihl in richtigem Gefithle far das, was man erwartet, die Ubersetzung
yniedrig geboren® vorgeschlagen, aber die ist nur mit der Schreibung zaxomatpi-
3a<v> moglich. Natiirlich ist nun auch in dem neuen Alkaiosfragment Oxyrh.
Pap. X 781f,, Z. 12, wo von Pittakos die Rede ist, [x6]v xaxowmatpfi[av], nicht zaxo-
wdtpda] zu erginzen.

1) Wegen des angeblichen xaxondtptdz bei Alkaios fr. 37, sehe man die
vorausgehende Anmerkung.
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die weiblichen Volksnamen Ayatis Aapdavic. Ebenso nach Homer
Frauenbezeichnungen mit und ohne 4vwij: solche aus Volksnamen
auf -o¢ z. B. Attohic Bowwtic Askgic BOztradis 'Itakic Keltic Kolyic
Aoxpic Mousic lapgpohic — aus Appellativen, z. B. Sovkic stpacyyic sop-
payic (vgl pamphyl. Sapuopyic Fouwomolis Fraenkel Nomina ag.
1,103 A). Ahnlich ®dawic: ®Pihavoc und andere Frauennamen.
Der Einwand, dafl das Maskulinum °‘Igoc eine junge poetische
Schopfung und der Name moglicherweise erst nachtriglich aus
dem Femininum ’lpi¢ gebildet sei, verschligt nicht. ’Ipo¢ konnte
aus “Ipt¢ nur in einer Mundart gebildet werden, wo Feminina auf
barytones -i¢ zu Maskulinen auf -oc gehdrten: das war nur bei
den Aoliern der Fall. Uberall sonst ist bei Korrelation zwischen
maskulinem -o¢ und feminiralem -i¢ das -t¢ oxyton.

Dasselbe was fiir “Iptc scheint fiir drei andere homerische
Femininalformen auf barytomes -t¢ zu gelten. Neben hdufigem
dobpoc "Apre und dodpov “Apra steht Jodpiloc akriic, in der Ilias
21mal, in der Odyssee 1mal belegt, und die Versschliisse alyida
dobpy 0 308, aorida dobpwy A 32 u. T 162 und Sadpy Emerpévor ahniy
H 164. © 262. X 157; die iiberlieferte Barytonese ist durch die
Alkkusativform aunf -tv gewihrleistet. Aber wo, was allerdings
nicht sehr hdufig ist, zu einem Adjektiv auf -o¢ das Femininum
mit -1¢ gebildet wird, gilt sonst Oxytonese. So viosi x%opwvie:
hdufig in der Ilias: fodc =wopwvéc Archiloch. fr. 39,2; — Hes.
popic’ navi, Eatepypévy aus Aesch. Niobe fr. 165: Hes. #%popoc - dpot-
pos, — aiyec %epooyidsc Theokrit 8,148: hiufig mit anderm Vorder-
glied -obyo¢, — Meaorjyy otevomopdpidt Archestrat fr. 56,4 (Athen.
8,92 D): yeopdtwy otevondpdpwy Eurip. Iph. Aul. 167 usw.— Vgl
oagnyopic XiBoAda Epigramm bei Pausanias X 12, 6 (Inscriptiones
Graecae metr. ed. Preger 26 no. 327): -7yopog.

Neben maskulinischem =patatéc hat Homer im Femininum
einerseits mit normalem -v poipa »patarj (neunmal in der Ilias),
anderseits mit -« A 597 von Sisyphos al\\’ 8te pwélhor &xpov Hmep-
fakéey, t6t’ amostpéacre wupatauc und p 124 Beotpsly 8 wpatauy
pyrépa tijc ZxdAAve. Aristarch schrieb an diesen beiden Stellen
wpatotic im Sinne eines mit dppondic hxpipic vergleichbaren Adverbs
mit der Bedeatung isyvpac. Nun fiir p 124 ist dies einfach eine
Konjektur und vielleicht nur als solche vorgebracht (die Scholien
zur Odyssee driicken sich ganz summarisch aus): iiberliefert war
xpatawy, so nicht nur unsere Handschriften, sondern schon Apollo-
nios Rhod. las so, wie sich mit Sicherheit aus 4, 828 ergibt: Zadhhye
Adoovine chobppove, Fv téne Pdpre wrtitedos ‘Exdrn, tiv te wheiovot
Kgdrauy., Ebenso spiter Alkiphron I 213 Kpatauy Zmuaheiodor.
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Vgl. Semos fragm. hist. Gr. IV 495* fr. 18*. Apollodor Sabbait. 120°
(Rhein. Mus. 46, 178). Ovid. Metam. 13,749. Und X 597 ist ad-
verbiales zpatattz, das an und fiir sich eine seltsame Bildung wiire,
dadurch ausgeschlossen, dafl dwestpélasve nur transitiv verstanden
werden kann. Da weiterhin des Ptolemaios zpatat’ ¥c A 597 natiir-
lich wegfallen mufi, bleibt nichts iibrig als mit Nitzsch und Déder-
lein sowohl X 597 als p 124 eine ddmonische Gottin Krataiis an-
zunehmen. Lobecks Gegenbemerkung (Paralip. 199) ,hoc ab Orco
Homerico alienum- verschligt heutzutage nicht mehr. Kpataric
ist substantiviertes Femininum zu »patatéc, dhnlich wie bei Homer
wontepic ,Fledermaus® zu vburepoc und fpepic ,zahmer Weinstock®
e 69 gegeniiber yiyva Tpspov o 162. Bei Spitern so z. B. die Vogel-
namen notuhic und gahapic. Hesych payhic - éraigpa. mdpyn?).

Das Merkwiirdige ist nar, daBl » 597 oxytoniert Kpatauis iiber-
liefert ist (so die Handschriften und die antike Vulgata), dagegen
p 124 schon die Endung -wv Barytonese fordert. Man wird einfach
sagen miissen, daB Kpdraiv Aolismus ist wie do5pw?) (also Kr. als
Mutter der Skylla eine Gestalt der alten epischen Sage war), da-
gegen Kpataric der allgemeinen Regel derer auf -ic folgt, etwa
durch eine spiitere Korrektur eines urspriinglich im Texte stehenden
*Kpdraic, wie sie bei Kpatouttv wegen des - nicht moglich war.
War Kpatatic als Bezeichnung eines bisen Ddmons, wie man es
A 597 fassen mochte, noch spidterhin auch in Attika lebendig?
Wihrend Krataiis als Mutter der Skylla ans osthellenischer Tra-
dition stammte?

Nicht so klar, weil kein Maskulin daneben steht, und doch
wohl zugehorig ist Trmovptc Tmmovpw als Attribut von tpopddex, x6-
poda wovény ,einen RoBschweif habend?. Ein Bahuvrihi mit odpij
konnte im Maskulinum naur auf -ovpog oder -ovpyc ausgehen. Ein
Femininum auf -i¢ zu -o¢ miifte nach auflerdolischer Akzentregel
oxytoniert, ein solches zu -7¢ auf der Pdnultima betont sein; so
sieht tamoopc in jedem Fall nach #dolischem Dialekt aus.

-13- parallel mit -t8&- ist sonst immer oxyton, z. B. Kexpornic :
Kexporidne. Folglich ist unurspriinglich die Barytonese von “Atdoc
YAid: gegeniiber *Atdyc.

Bei den folgenden ist die Evidenz geringer. Schon von den
Alten beobachtet ist der Akzentgegensatz zwischen adiig ,Lager-
(stdtte)* und dem Stadtnamen Adhic. Jenes belegt 1282 &yydc ydp

1) Ebrlich Untersuch. 105 deutet zpazaifs als Karmadharaya aus zgata- und
Fic im Sinne von ,Ubergewicht®.
2) So schon Ehrlich aaO.
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wnav #ai tefyzoc abhy Edeveo Tpdeg, y 470 xiyhar adhy Eqrépevar,
nebst Hermeshy. 71 Béec &pfporor adhiv Zyesxov und Hymm. auf
Aphrod. 168 &ic' abhy dmoxivovot vopiiec Bode. Dieses im Schiffs-
katalog, B 308 &c AdNiSa und 496 AdMSa werpriesoav. Das Appel-
lativam kehrt im Kyklops (363 yatpére piv adhc adc) und bei den
Alexandrinern wieder (z. B. adiw Kallim. Hy. 3,87 u. fr. 126,2 [?].
Theokrit 16, 92 [25, 61. 77. 169], afhisc Kallim. Hy. 6, 105. adkg
Apollon. Rhod. 2, 1 [Theokrit] 25, 18. 27, 45). Dazu Ps.-Herodot
Leben Homers Z. 234 Westerm. tiy abhy &revjsato: die Endungen
-tz¢ und -tv erweisen die Barytonese auch fiir diese. Dazu helle-
nistisch (tiy) Zmavkv mowiodar ,sich lagern“ [PL] Alk. II 149D;
tabula Tliaca 153, 11 in Bezug auf 1232 abkw #¥evro Tpase, Polyb.
V 35,13. XVI 15 5. (Vgl. v. Wilamowitz Berliner Sitzungsber.
1910, 375) und #ravhic ,Gehofte“. Anderseits ist der barytone Akku-
sativ aditv auf den Stadtnamen iibertragen bei Euripides (EL 1022.
Iph. Taur. 358. 818. Iph. Aul. 14. 121. 350 gegeniiber Ad\(3a Iph. Taur.
26. Iph. Aul. 88) und bei Euphorion (fr. 129 bei Meineke Anal.
Alex. 143). — Ich erinnere noch an %3pavhis, Bezeichnung der unter
Ptolemius Euerg. II erfundenen Wasserorgel. Das Wort wird
wie wéhc dekliniert. Selbstverstindlich ist es aus adide ,Rohre”
gebildet; aber wie? — Die einfachste Erklidrung des Gegensatzes
adhi : Adic ist die, daB das Wort eigentlich eine Bildung auf -ic
war und auf ionischem Gebiet in dem Stadtnamen seinen urspriing-
lichen Akzent bewahrte, was dann auch fiir den Homertext maB-
gebend war, wihrend es als Appellativ sich nur im Aolischen hielt
und daher bei Homer &dolischen Akzent hatte (vgl. Stephanus Byz.
221, 15 b 3¢ adhc Alohxde Papbverar. Ameis De Aeolismo Homerico
17). Dann wire anzunehmen, daf #zavhi¢, das doch wohl aus dem
Tonischen in die Koine gelangt ist, als Kompositum oxytoniert ist.
Doch ist die Bildang des Wortes adhic und sein Verhiltnis zu
adhy; abhov adhifeodar émadhov nicht aufgeklirt. Am Ende kinnte
Adhic als Stadtname urspriinglich baryton gewesen und dann nach
Xodnic und Aavhic oxytoniert worden sein, bei denen beiden die
Oxytonese normal ist. Man beachte "Hhs.

Neben axoltne wapaxoitys ,maritus“ stehn als Feminina dxownc
rapérorg ,uxor“. Fraenkel Nomina ag. 1, b stellt die Gleichung
auf dwoinig : axoitye = mpoddtc : wpodétyc. Aber da stimmt der
Akzent nicht. Wo sonst -t als Femininausgang maskulinem -tq¢
entspricht, ist die Pdnultima betont (oben S. 42ff), z. B., um in
der gleichen Begriffssphire zu bleiben, opevvénig : épevvérye. Nun
sind &xotrtg und mapdxotic rein poetisch; auBerhalb Homers jenes
bei den Lyrikern und Aeschylus, dieses in den Ionmici Isylls (IG.
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IV 950, 41) belegt. épéxotrrc in Platos Kratylos (405 D époxéhendoy
%ol Gpoxortty axéhoodov zal dxoty éxalécapev) und in den Lexika hat
ein blo8 theoretisches Dasein. Das obyxotic der Glossare ist nicht
verwertbar. So hiitte es an sich keine Schwierigkeit, die abnorme
Proparoxytonese der beiden Feminina den vorbesprochenen Fillen
solcher Betonung gleichzusetzen und Fxoitic mapdrortie fiir das nach
Fraenkels Deutung zu fordernde *axoittic *mapaxoits eingetreten
sein zu lassen. Hochstens konnte man sagen, daB gerade in diesem
Fall angesichts der Héufigkeit der Frauenbezeichnungen auf -tig
die Festhaltung &olischen Tones besonders auffidllig wire. Doch
ist anch abgesehen vom Akzent die Sippe nicht klar. Der o0-Vo-
kalismus der Pinultima wird durch das von Fraenkel Nom. ag.
1,37 damit verglichene -gévtnc!) nicht geniigend gerechtfertict;
denn bei diesem waren -gp@v -poveds mit im Spiele.

Denkbar ist dolischer Ursprung von barytonetischem -i¢ bei
»idape, fiir das aus andern Griinden #olischer Ursprung wahr-
scheinlich ist (Schulze GGA. 1897, 880; vgl. Eustath zu I 54
p- 381, 4: Zotv Yowe Alohwdv: 8td xai mpomapctdverar); sowie hei
wépte méptig gohomc (dessen Akzent durch Homers neunmaliges
gohomty gesichert ist) XdpoBdic (stets XdpoBaw!)?).

Bleiben die Worter. die in anscheinendem Widerspruch zur
panhellenischen Regel barytones -i¢ haben, aber dann doch nicht
nach &Holischer Weise die Antepidnultima, sondern die Pinultima
betonen. Dahin gehort veavic ,junges Weib“. Als Femininum zu
veav sollte es so gut wie etwa Spwic : dpnde oder Tyepovic : Tyepmy

1) In Homers 'Evualln avipergivey ist sowohl die Krasis des - mit 4- als et im
Ausgange des Vordergliedes ungeheunerlich. Richtig bemerkt v. Wilamowitz Homer
Untersuch. 299 Anm. 10, daB das dvdper- in der Uberlieferung falschlich aus dem
ritselhaften dgyetgdvins (wofur Alkman fr. 34,6 dpyipdvray) ubertragen und dafur
avlpo- einzusetzen sei, entsprechend dem &v3popdviyy Aesch. Soph. 572 (oder
avbpa-? vgl. dvipagévos bei Solon [Photius ed. Reitzenstein 126, 17. Solmsen Rhbein.
Mus. 62,318f.]). Die pyrrhichische Messung des dvipo- aus any~ in diesem
Worte und in dvipotita steht mit der von 4fpo- aus amp- in d3potdfopev und in
aPpéey durchaus auf Einer Linie; vgl. Gottinger Nachr. 1909, 58 Anm. Auch der
Versausgang im hesiodeischen Schild 252 &v 3% wp®tov pepdprowev (so einstimmig
die Uberlieferung) aus memyp- gehort in diesen Zusammenhang, vgl. Ebrlich Zur
indogerm. Sprachgesch. 31. — Kaum kann fiir die alteste Phase der epischen
Sprache geradewegs noch sonantisches r vorausgesetzt werden. Aber es ver-

dient Beachtung, da8 die Dialekte in der Wiedergabe des r auseinander gehen.
2) Verwandt den homerischen Aolismen mit dolisch barytonem -5 ist ddw
bei Hesiod E. 426 gegeniiber ionischem 4{i;, bei Homer in E 487 adict Aivew dhduze
Tavdypoy.
Kgl. Ges. d. Wiss. Nachrichten. Phil.-hist. Klasse. 1914. Heft 2. 8
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oxytoniert sein. — Es gehort zu den Aolismen, die nicht durch
Homer hindurch den Weg in die allgemeine poetische Sprache ge-
nommen haben. In dieser ist es von Alkman fr. 28, 1 und Pindar an
belegt. Den Tragikern aufiler Aschylus ist es auch im Dialog ge-
liufiz, wonach Aristophanes Lys. 85. Weiterhin verwenden es
die Attiker als Schiffsnamen (Boeckh Seewesen 89f.). In der
hellenistischen Zeit drang es schliefllich in die Prosa und das all-
tigliche Sprachgut; z. B. die Septuaginta besitzt es vom Pentateuch
ab. Hierbei war es leicht moglich, da8 fiir *véaves : veawdoc, was wir
als urspriinglich ansetzen miissen, nach den Femininen auf -auc :
-grtdog u. dhnl. vedvic : vedwdoc gesprochen wurde, wie umgekehrt
-6mwhg : -ondhdog nach -émokis : -oméhdo¢ fiir urspriingliches *-oza-
M¢ : -om@Aidoc eingetreten ist (oben S. 47). Barytones -w¢ in der
Bezeichnung eines weiblichen Wesens lag in dem ebvig ,Gattin®
der Tragiker vor.

Das Wort scheint auch in einem Teil des Ionischen lebendig
gewesen zu sein: Anakreon 14,3 vijwdt wornhoosapBdie und Hippo-
krates de morbis mul. VIII 250,16 Li. #v 8¢ ¢ veivig §. Vgl. vym-
auf einer Vase Kretschmer 84. Die Ionier werden wohl normaler
Weise oxytoniert haben, die Barytonese unsrer Uberlieferung auf
dem Vorbild des hellenistischen vedvic beruhen. Bei Homers verjué:
120 und vejwowy X 418 stehn zwei Wege der Erklirung offen.
Entweder ist auch hier die Barytonese erst aus vsdvig in die Uber-
lieferung gekommen. Oder, was weniger einleuchtet, das Wort ist
bei Homer echter Aolismus und danach schon urspriinglich baryton,
dann aber ionisch vokalisiert, nach Art der oben S. 99 besprochenen
Erscheinungen.

Bleibt -@m. Ich komme damit nicht zurecht. Unzweifelbaft
ist mir nur, im Gegensatz zu Sommer Glotta 1, 206ff., daf das
lange ¢ an Stellen wie Bhosvp@nic Eotegavmto A 36, Bodni(s) wéva
“Hpyn 8 471. 0 49. X 357, das nach homerischer Versgewohnheit nicht
fiir kurzes ¥ stehen kann, mit dem langen 7 einer der beiden alt-
indischen Femininalklassen zusammenhidngt. (Vgl. neben andern
Leaf The Iliad 1I 638.) Sehr wichtig hiefiir ist die homerische
Bezeichnung der einjihrigen Kuh: ihre Akkusativendungen -tv -i¢
in Podv %wv [so Tyrannion: vulgo 7wv] edpopéromoy K 292. ¢ 382
und #vig fréoras Z 94. 275. 309 entsprechen genau den Akkusativ-
endungen sg. -zm plur. -zs der gleichartigen altindischen Bildungen,
die sowohl baryton als oxyton sein konnen!).

1) #ws ist von Kretschmer KZ. 31, 343 als Vyddhibildung erkannt worden.
In diesem Sinne bringt er es mit der Sippe von lat. senexr zusammen. Scheinbar
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Anhangsweise sei der Fille von bemerkenswerter, wirklich
oder scheinbar von der attischen Weise abweichender, Barytonese
gedacht, die nicht fiirs Aolische in Anspruch genommen werden
diirfen oder wenigstens nicht mit Sicherheit dafiir in Anspruch
genommen werden konnen.

Ydrera (8)Adysto Aiyera iiberraschen dadurch, daB die Uberliefe-
rung aach der nachhomerischen Dichter (Lehrs Quaest. ep. 166—
175) sie nur proparoxytoniert kennt, wihrend man -¢ta fordert, da
sie zu Adjektiven auf -b¢ -6 gehdren: Avybe Mybdv Atyd Aryéwy kommen
bei Homer (entsprechende Formen auch bei andern Dichtern) vor;
(B)Aaybde ist als Simplex allerdings spidt bezeugt (Antipater Anthol.
Pal. VII 498, 1 &ayd andepog), aber als Vorderglied schon bei Pindar
(Bhayomrepdyov P. 4,17). *Jaddc ist fast notwendig zu erschliefien,
schon aus Jakéwy X 504 (Buttmann Griech. Sprachlehre® I 248
Anm.). Nun aber ist die Proparoxytonese von -cta -ctav neben
oxytonem -6¢ zwar im Widerspruch mit der sonstigen Weise der

sehr ansprechend. Der indogerm. Stamm séno- ,alt“ stand von Haus aus sowohl
Zu mégo- ,neu’ wie zu jumen- ,jung® in Korrelation. Diese Doppelbedeutung hat
sich ins Altindische, Litauische, Germanische, Keltische vererbt. Dagegen griech.
&vog heifit ,alt® bloB im Gegensatz zu ,neu* — besonders vom Monde, aber attisch
(Dem. 25,20) auch von den abtretenden Beamten — wihrend umgekehrt véos
auch noch die Bedeutung von indog. fitgen- iibernommen hat; anderseits lateinisch
senex ,alt“ bloB im Gegensatz zu ,jung®. Und nun ist es eine vielleicht in die
Grundsprache zuriickreichende Spezialisierung der ersten Bedeutung (alt opp. neu),
wenn séno- von den vorjahrigen Friichten gebraucht wird. In diesem Sinne spricht
Theophrast vom &oc xazpnss im Gegensatz zum véos, vom Evos fAastds, von der
Zv tpogy. Entsprechend bezeichnet altisl. sina ,withered grass which has stood
the winter through“. In solchen Fallen kann es mit ,anniculus“ ,einjahrig“ aber-
setzt werden und scheint sich mit #vc unmittelbar zu berithren. Aber &vo; heiBt
neinjabrig® nur im Sinne des Abgingigen, im Gegensatz zum Neuen. Hingegen wer
eine Kuh #pwv nennt, will sie damit gerade als jung bezeichnen. Nach dem Vor-
gang eines antiken Gelebrten, der schol. A zu A 1 bemerkt: mapi ©6 pévew pijws
s fvos Fvis, stelle ich #ive- zu Hes. Evog- éwiavrds (Bleves ,biennis® Theophr.; tetpa-
evés Theokrit 7, 147 ; émtdevos Hes.), ohne daf ich dieses Wort auBerhalb des Grie-
chischen sicher anzukniipfen wiiite; der Vermerkung, daB es urspriinglich ,Friih-
ling“ bedeutet und * févos gelautet hitte, darf man nur mit zehnfachem Vorbehalt
Raum geben. Ich will nicht verhehlen, da8, wenn blof Theophrasts leva onéppara
vorlage, man sich dies aus dem vorbesprochenen 2vo; herausgebildet denken kénnte,
sodaB wir gar kein besonderes Wort ¥vo; ,Jahr® bedirften; aber wie will man
dann mit den andern Zeugnissen fiir dieses Wort fertig werden? — Die indische
Femininalendung, die im Akk. sg. -im, im Akk. pl. -is lautet, ist bei Vyddhibildungen
gerade gesctzmiBig. DaB diesem -im hier -iv, griechisch sonst -tav entspricht, mag
darauf beruhen, daB im Sandhi die vorvokalische Form -tm, die vorkonsonantische
-ifp war; im Griechischen aber, auBer eben in 7wy, nur die vorkonsonantische

Form fortgesetzt wurde.
8$
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Adjektive auf -bg, mit -via neben -o¢ im Part. Perf. und mit yepvijoon
nach Herodian I, 250, 27 Femininum zu yepviic, wo iiberall das mit -t&
gebildete Femininum den Ton auf derselben Silbe hat, wie der
zugehirige oxytone Stamm des Maskulinums und Neutrums. Aber
im iibrigen ist es fiir diese Femininalbildung Gesetz, in den Formen
auf -ti und -tdv den Ton auch dann mdglichst weit zuriickzuziehen,
wenn der Maskulinstamm oxyton ist. So attisch Basiketx : Bacthebe,
tépeta @ tepebs, mavdoneta : wavloxehs, entsprechend Suvcapioroténeta bei
Homer, wolMista : mohiebc Steph. Byz. 531, 18. Ferner -yéveta -éncia
-3apeta -3dosta sowie sopuddete fiir edpv-édeta (Schulze Quaest. ep.
4871.) neben wirklich vorhandenem oder sicher anzusetzenden -yevij¢
-ends -Papic -Sacic -edfs, deren Oxytonese allerdings nicht ganz
. urspriinglich ist (oben S. 45f.). Weiterhin die auf -tzipa, wie ysvé-
tapa Sotstpa oatetpa -Bétepa -oAétetpa, durchweg neben Maskulina
auf tfp. Auch Kdepa gehort wohl hierher, da Kap seinem Akzent
nach auf *Karp zuriickgeht. Auch an -tpra neben -tijc darf er-
innert werden. Entsprechend pflegt man den aus den attischen
Inschriften bekannt gewordenen Nominativ ATKOINA (zu Homers
aproivyor) ohne Weiteres zu proparoxytonieren, obwohl er doch zu
aynov gehort. Hiernach kann man sich des Verdachtes nicht er-
wehren, daB auch die auf -:a(v) ausgehenden Femininalformen
der Adjektiva anf -b¢ urspriinglich proparoxytoniert waren. Hie-
fiir spricht IIAdrota, wenn man es als Entsprechung von altind.
prthivi, also als Femininum zu zhatde faBt. Dann stellen Aiyea
und Genossen Reste der Wirkung einer iltern Regel dar, und
beruht das iibliche -zia der Adjektiva auf -0¢ einfach auf Aus-
gleichung, wie auch &z aidvia Fpmowe Etkeidma 8pyoia den ur-
spriinglichen Akzent derer auf -via darstellen mégen. Bei diesen
hielt sich das Alte im Unterschied von den Partizipien, weil ein
Maskulinstamm daneben nicht oder nicht mehr vorhanden war.
Ahnlich konnte die Bewahrung der Proparoxytonese bei $dewa
Aayewe erklirt werden, wihrend bei Aiyeta der ausschlieBlich poeti-
sche Gebrauch das Alte gerettet haben mag. — Altere Akzentuation
bei den Feminina auf -ta zeigt Homer ja auch in den gleich za
besprechenden $apeiai -d¢ wavotepic tappsal -ds, wo von Aolis-
mus nicht die Rede sein kann. — Ob Badeia Bapeiav tayeia tpryysialv)
oxéa als homerische Femininalformen die Betonung der zweiten
Silbe erst im Verlauf der Uberlieferung bekommen oder schon im
Original besessen haben, 148t sich kaum mehr ausmachen.

Normal ist die Barytonese bei oiéteac (als Aolismus gefafit von
Jacobsohn Philol. 67 493f.): oben S. 45; bei jobvev Sodpwv: vgl
waidwv Tpdwy (unrichtig Jacobsohn Hermes 45, 181 A.); bei xahadpona
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¥ 845, doch wohl aus *rald-fpora mit po aus y, wiewohl das xaha-
dunkel ist: ein Hinterglied mit urspriinglich y miifite anch attisch
baryton sein: oben S. 30.

Eigenartig ist der Fall von zoity. Zweisilbige Verbalabstrakta
anf -ty sind so gut wie immer oxytoniert: Spovty dxti, dreisilbige
meistens: apsty] adm] Broty] yevery fopty tehaty tehentd. Abweichend
einerseits Homers Saitne -nv -yot -ndev, das vielleicht in Anbetracht
von K 217 aiet & &v Saityer nat eihamivyo: mapéotar als eine durch
sthazivyy bewirkte Umformung von fatr- betrachtet werden darf,
anderseits daty pekéty, sowie das aus amatdy zuriickgebildete amdry).
Bei woity ist die Barytonese besonders auffallend, weil wxoitog,
akzentuiert und vokalisiert wie vdotoc gdptog, daneben steht, und
weibliche Verbalabstrakta mit o in der Wurzelsilbe, die gleich
vokalisierte minnliche auf barytones -o¢ neben sich haben, oxyton
zu sein pflegen (vgl. Hirt Akzent 200), z. B. yovi : ydvoc, vopsj :
vépog, o : médog, povj : pbog, omopd : OTWEpag, oTHOPT| 1 GTPGPOS, TORT] :
wopog, ployyy) : pdéyros, popd : épog, yoh : y6hos. Dazu Bty : Biorog
{oben S. 34). Anderseits kann =oiry, weil es zwar nicht attisch,
aber noch zu hellenistischer Zeit lebendig ist, wohl durch Ver-
erbung im Ionischen, kaum dolischen Akzent haben. (Doch
beachte man vedvic oben 8. 114) DaB das Wort bei Homer nur
einmal und zwar in der zweiten Hilfte des Odyssee vorkommt
(v 341), spricht auch gegen #olischen Ursprung. Vielleicht steckt
in dieser Barytonese etwas sehr altes. Die verbalen Formen von
xefodar haben im Altindischen den Ton gegen die allgemeinen
Regeln stets auf der Wurzelsilbe: diirfen wir annehmen, dafl ur-
spriinglich auch die zugehorigen nominalen Ableitungen an dieser
die sonstigen Akzentregeln durchbrechenden Wurzelbetonung teil-
nahmen? Aus dem Altindischen kann ich freilich weder bei diesem
Verbum noch bei den andern, die in der verbalen Flexion solche
irreguldre Vorliebe fiir Wurzelbetonung haben, wie as- ,sitzen®
#$- ,herrschen“ si- ,gebdren® (Whitney Sanskrit Gramm. § 628),
ein Hiniibergreifen dieser Vorliebe auf die nominale Ableitung
nachweisen ?).

Aus anderm Grunde gehn uns hier nichts an die proparoxy-
tonierten Partizipien und Infinitive des medialen Perfekts axayi-

1) AuBerbalb des Prisensstammes liegt abnorme Wurzelbetonung in dem
hoch altertiimlichen Partizipium Futuri RV. V 78, 5 siésyantydk vor, wihrend in
jingern Bildungen wie sogydnti- (Satap. Br. XIV 9, 4, 22), wo auch das o st. @
auf Anpassung an das Schema beruht, und a@sisydti (in dem Partizip asisyaté
Taitt. Samh. VII 1, 19, 2) der gewdhnliche Akzent des Futurums durchgefithrt ist.
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peveg axvqyipevog ahalfpevog Eoodpevos, ondymodar ardhnedar. Thr
Akzent ist allerdings abmorm, aber er scheint mit ibrer prisenti-
schen Bedeutung zusammenzuhidngen. Vgl. Herodian zu T 335 und
zu p. 284 (zu welcher Stelle Lentz zu vergleichen ist). Buttmann
Sprachl. 2 2,42{. Esist wohl moglich, dafl die Barytonese in diesem
Sinne echt ist und nicht erst von den Grammatikern herriihrt.
Diese erklirten das barytone -fpevos -nodar als dolische Endung.

Endlich wage ich nicht mit Fraenkel Nom. ag. 2, 21 Anm. das
kurze -a des Frauennamens IloAddapva als Wirkung #olischer Be-
tonung zu verwerten. Und mit &xdxynra pyrieta gegeniiber den
Paroxytona und Oxytona auf -ta ist erst recht nichts anzufangen.

Sind die Nachweise eines alten, nicht erst durch die Grammatiker
eingefiihrten dolischen Akzents bei Homer zutreffend, so folgt, da8
die von den Gelehrten des hellenistischen Zeitalters am Lesbischen
beobachtete Barytonese in hohes Altertum zuriickreicht. Wieder-
holt hat v. Wilamowitz (z. B. Textgeschichte der griech. Lyriker
51f. Berliner Klassikertexte V 2,43. Sitzungsber. der Berliner
Akademie 1911; 511 Anm.) die antike und moderne Praxis, bei
Sappho und Alkaios (wie auch in allen #olischen Inschriften) die
Barytonese durchzufiihren, als gedankenlos bezeichnet: durchaus
mit Recht, so lange kein Beweis geleistet war, da8 die &dolische
Barytonese so alt ist, wie die dolischen Dichter!). Nun erweist der
Homertext, daB die ,Naivetdt“ jener Herausgeber doch das Richtige
getroffen hat.

Weiterhin ergibt sich wiederum, wie viel Echtes und Hoch-
altertiimliches in der homerischen Akzentiiberlieferung bewahrt
ist?). Zunichst sei nochmals daran erinnert, da8 der altertiimliche
Akzentwechsel, der auflerbalb Homers in pudic g : pia(y), in der
Flexion von &pyuta und in Ortsnamen wie Melawa!, Ilarawai be-
wahrt ist, im Homertext auBer eben in wis iij¢ if : pla(v) ta(v)
auch sonst noch vorliegt: péyns xavotepiic A 342. M 316 zu einem

1) Thumb Handbuch der griech. Dialekte 255 hat das Lesbische, Hoffmann
Griech. Dialekte 2,528 ff, aberbaupt die ,nordachiischen Mundarten mit dem
Zwecke untersucht, den iberlieferten Lauten Indizien iiber den iberlieferten Ak-
zent abzulocken. So viel ich sehe, ist anf diesem Wege nach keiner Richtung
ein Ergebnis zu gewinnen. Auch was Solmsen Beitrige zur griech. Wortforschung
259 unter dem Beifall von Fraenkel Nomina ag. 2,21 Anm. 2 vorbringt, scheint
mir nicht geniigend begriindet.

2) Vgl. meine Beitrige zur Lehre vom griech. Akzent (1893) S. 28ff.;
Gottinger Nachr. 1902, 742 (betr. apapi); 1909,58. 62 (betr. tayuris u. dhnl),
und anderseits die Bemerkungen von v. Wilamowitz Berl. Sitzgsber. 1911, 511 Anm.
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Nominativ *zadotstpa (Fraenkel Nomina ag. 1,13)%), ayorf (mit
schlechter Variante dyviy) o 441, ayoai ajotdg : &yvtay, dapetai?)
tappetai als feminine Plurale zu dapdc tappdc. Gerade die Schwie-
rigkeit, die schon die alten Homerkritiker in diesen Formen fanden,
and die falschen Nachbildungen der spitern Dichter, beweisen ihre
Echtheit. Die Barytonese, die Dindorf, Nauck und M 316 der
sonst so iiberlieferungstrene Ludwich in den Text hineinfélschen,
bedarf keiner ernstlichen Zuriickweisung, vgl. Lobeck Proleg. 262 3%).

In denselben Zusammenhang gehiéren, wie Ahrens schon 1851
gesehen hat (Kleine Schr. 1, 115 1), die Pluralformen Spyai Spoist
Spode, Tpgpai Tpeiot Tppde als Feminina zu dpac Tpae, fiir die ein
Nominativ sing. *3upa *Tppa vorausgesetzt werden muB. Eigen-
tiimlich W 291 (fanovs) Tppobds als Akkusativ zu dem proparoxytonen
dreisilbigen Tparto (famwot), wie die Rosse des Tros E 222. 0 106.
¥ 378 heifien. Durch sein ¢ und seinen Akzent erweist es sich
als Nachbildung der femininalen Formen Tpyat (Tare:) I 393, Tpwds
(otiyas) E 461, wo Tppa dhnlich wie das jingere Tpoag, als Ad-
jektiv im Sinne von ,troisch“ gebraucht ist?).

Dies bahnt den Weg zum Verstéindnis einer weitern Formen-
gruppe. Das homerische und poetische Soi6-, das teils kollektivisch
teils rein wie ein Kardinale gebraucht wird, wie schon der Gram-
matiker bei Ath. 11,491 F feststellt, bereitet zwei Schwierigkeiten,
mit denen Brugmann Die distribativen und die kollektiven Nume-

1) Woher wohl zavstrpiis phoyés Hos. 7,4 in der Complutensis?

2) So scheint auch bei Plut. Thes. 5 fur Archiloch. fr. 3,1 iiberliefert zu
sein: Bergk dapeiat! ! — Es lag bisher nahe im Hermeshy. 44 das handschriftliche
$apewat in Sopetal zn dndern: so einst Barnes und manche nach ihm. Nun wird
aber dieses Sapewvai und das Nikanders (Th. 239), der Alex. 581 auch Hapervéregor
hat, durch das 8apevol im neuen Aitiafragmente des Kallimachus Vs. 36 gesichert;
Yapetvis : Japhs = ainetvis @ alwds. Dagegen das Sapivé Pindars (Ol 1,53. N. 3,44)
ist aus Yapd nach den Zeitadjektiven anf -wvi; erweitert.

3) Aus der Grundsprache ererbt ist dieses betonte -tz- nur im Genetiv und
Dativ sing., wo griech. -tds -1Z altindischem -yas -ydi entspricht. (Alerdings nur
bei einem Teil dieser Femininalbildungen, den im Indischen auf dem Femininal-
suffix betonten, wahrend einem dywj altindisch der Ausgang -isyai im Dativ der
femininalen Partizipia Perf. auf -usi gegeniibersteht) Dagegen das pluralische
-tafl -td; ist erst im Griechischen zu dem -tF -tg hinzugebildet: das Altindische hat
hier die gewifl urspriingliche Endung -is. — Unklar ist die Herkunft der oben
8. 115f. besprochenen Proparoxytonese der Formen auf -« -tav. Das Indische
bietet dazu keine Analogie.

4) Man muf allerdings mit der Moglichkeit rechnen, da der Verfasser, weil
Tpwiose dem Vers widerstrebte, zweisilbig *1phous setzte und dieses dann in der
Uberlieferung, weil die Vokalisierung zu Tp@dc stimmte, dessen Akzent bekam.
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ralia 61f. nicht fertiz geworden ist. Erstens ist der Diphthong
gesetzwidrig: Jdoto- entspricht altindischem dvayd- aksl. deoji lit.
dveji, also grundsprachlichem duojo-: woher da das ot? Ein ven
der Grundsprache her zwischenvokalischer i-Laut hat sich auBer
in gewissen Optativformen, wo er durch das System geschiitzt
war, nirgends bis ins geschichtliche Griechische hinab gehalten.
Zweitens macht der Ausdruck &v dotfj Schwierigkeit. Er liegt vor
1230 &v forjj 8¢ ocawoépev (zu lesen odoog ¥pev) 7 amohéodar vijag
dnocéhpove, Kallim. Hy. 1, 5 (rdc xat viv Amraiov deisopey 78 Adnawoy);
&v Jorj} péda dopds, Antagoras bei Diogenes Laert. 4, 26 &v dofj pot
dopde, #... §..., und bildet, wie schon Buttmann Lexilog. 2, 102
bemerkt hat, die Grundlage zu dem von der Prosa des V. Jahr-
hunderts an gebrauchten Verbum é&véotalsty -fesdar ,dubitare,
wihrend Sodletv (bei Bakchyl. 11, 87 c. infin. ,mit dem Gedanken
umgehen, bei Apollon. Rhod. 3, 819 mit Bovhdc ,unschliissig sein“)
auf dem zugehtrigen Nominativ beruhen mag'). Brugmann aaO.
62 faft v dorj elliptisch und ergénzt pvaopy. Aber die alte Zeit
kennt diese Ellipse noch nicht, und ferner ist das adjektivische
doté- bei Homer noch auf Dual und Plural beschridnkt, wie auch
ai. dvayd- in den dltesten indischen Texten, soweit es adjektivisch ist.

Beide Schwierigkeiten fallen dahin, wenn man v dotjj mit alt-
indisch dvayi- zusammenbringt, das wie die andern mit -z- gebildeten
Feminina der kollektiven Numeralia als substantivisches Kollek-
tivam fungieren, also ,Zweiheit bedeuten kann. Brugmann fiihrt
das Wort aa0O. 62 selbst an, ohne sich spiter seiner zu erinnern.
Sofort wird nicht blof die Abstraktbedeutung von oif) klar, sondern
auch sein Diphthong: es entspricht peinlich genau dem Dativ
drayydi (aus indogerm. duojijdi) des indischen Abstraktums.

Von da aus ldBt sich alsdann dem adjektivischen dows- bei-
kommen. Nicht blo8 das Abstraktum von dvayd-, sondern auch
das adjektivische Femininum wird altindisch mit Suffix -z- gebildet.
Selbstverstindlich ist eine entsprechende Form fiir die Grand-
sprache vorauszusetzen. Das ergibt fiirs Griechische nach der

1) Dieses (¢v)iordlesttar wurde dann mit Homers &odssats zusammengeworfen
(Buttmann Lexil. 2, 102) : Apollon. Rhod. einerseits 3, 770 &{opévy, 3imetra dodasatn
mit 3oz- aber der Bedeutung von (#v)3owdlesdar ,war unschliissigt, anderseits 4, 576
legaety ohpea Botdfavto mit 3n- aber der Bedeutung von Sofasato ,sie glaubten“.
Diese Verwechslung bekampft Ammonius 8. 45 3odooato o Sovdasato Sagpéper® T4
13 ydp Bodssate aypaivet 16 Edole, 76 8 dowdosate dvtt 105 ddlsrase. Valckenaer Adnot.
8. 66f. gibt dazu gelehrte Nachweise, aber mit unrichtigem Urteil. (Seltsam
Apollon. Rhod. 3,955 fwrmdte 3obmav 7 wolds 3, dvémoto mapadpéiavra Sodosa mit
aktiver Flexion ,zu horen glambte®.)
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Analogie von ayoai dapetai usw. notwendig ein Soiai aus dyoiidi
als Nominativ pl. fem. Und an dieses schlof sich dann wieder bei
Homer maskulines Jdowot Sowis(ty) Saobe, dualisches Coid, neutrales
dotd, an Stelle von *3oof *3of usw. Danach auch Singularformen:
Emped. 17, 3 8ot3}.88 Svyrav qéveots, dori) & amdhedeg, Kallim. Ep. 1,3
Sotée pe nahel yapog, Simmias AP. VI 113, 2 owév (scil. zépag), Anti-
patros Mak. AP. IX 46, 2 Sorijc Eppopey edmying. — Solcher Einfluf
des Femininums ist im Griechischen auch sonst nachgewiesen.
Evident hat Jensen KZ. 39, 587 homerisches st neben ¢ in den
Stoffadjektiven auf das Femininum zuriickgefiihrt: z. B. ypossiy zu
ai. -dyyai aus dem Femininstamm ai. -dyi-, und danach ypooziep usw.h).
Und mit Ehrlich Untersuch. 54 halte ich noch immer Schulzes von
ihm selbst aufgegebene Erklirung der molé-Formen von wolbs als
Seitenbildungen zu molkyj- fiir richtiger als diejenige Thurneysens
aus *mohvAé-.

Nicht minder sicher als die hohe Altertiimlichkeit des Akzents
mancher homerischer Formen, insbesondere solcher, die der spiteren
Sprache fremd waren, ist auf der andern Seite die Tatsache, daB
die Uberlieferer des Textes bei Wortern, die ihnen gelidufig waren,
oft ihre eigene Art der Betonung auf den Text iibertrugen?).

1) Anders iber ypuse- Schulze Lat. Eigenn. 485 Anm. 4. — Sommer Die
indogerm. ia@- und i0-Stimme im Baltischen (Abhdlgn. der Sachs. Ges. der Wiss,
1914) 310 halt die altindischen Feminina auf -y7 fur relativ junge FErzeugnisse.
Aber das Altindische und was oben an griechischen Entsprechungen nachgewiesen
ist, spricht gegen ihn.

2) Den Fallen attischer Einwirkung auf den bomerischen Akzent wire éuot
ool beizuzahlen, wenn Solmsen Recht hitte mit der KZ. 44, 192f. vorgetragenen
Vermutung, daB urgriechisch und auch bei Homer gleichma8ig *pot *rrol h(e)ppt
mit Zirkumflex betont wurde, dann im Attischen durch Neubetonung von ur-
spriinglich enklitischem *2uot *sut die Oxytonese #poi gof aufkam und diese schlieB-
lich auf den Homertext tubertragen wurde, wihrend éoi of, weil dem Attischen
fremd, ihren echten Akzent behielten. Hieran ist erstens die Behauptung anfecht-
bar, das reflexive of sei nicht attisch, und wo es in attischen Prosatexten vor-
komme, ein Ionismus; Selmsen bringt selbst das Material zur Widerlegung: schon
Platos reichlicher Gebrauch 1iBt sich nur gewaltsam so deuten und Ps.-Xenophon
Staat d. Athener 2,17 of y¢ schlieBt die Annahme vollends aus. Blo8 das konnte
man sagen und eventuell far den Homertext verwerten, daB der Gebrauch von of
im IV. Jahrhundert erlosch. Zweitens ist mir die anf Brugmann Kurze vergleich.
Grammatik 453 Anm. zuriickgehende Erklarung, wonach der Akut von éuoi, gst
auf einstiger Enklise beruhen soll, unverstindlich: beides sind doch rein orthotone
Formen im Gegensatze zu pot tor. Ubrigens fragt sichs (was ich nicht als Argu-
ment gegen Solmsen anfiihre), ob man urspriingliche volle Gleichartigkeit der
Flexion zwischen dem Reflexivam und dem Pronomen der I. und 1I. Person vor-
aussetzen darf: Delbriick Vergleich. Syntax 1,497 f. hat anf das Fehlen eires
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Als eine Modernisierung kann in gewissem Sinne die ionisch-
attische Betonung #olisch-attischer Wortformen gelten, woriiber
oben S. 100.

Weniger alt und anerkannt unurspriinglich ist der Akzent in
der III. plur. der mehrsilbigen Verba auf -pi: tsioe I' 152. A 270,
ndeior II 262. B 125, terast N 336, &:80dat B 255 und sonst, mpzhast
® 23, Suasmdvao E 526, pyyvost P 751. Die handschriftliche Uber-
lieferung ist in der Properispomenierung dieser Formen so gut
wie einstimmig, und setzt damit, wie Herodian I 459, 1ff. zeigt,
einfach die antike Paradosis fort. Und doch ist lingst klar, daf
die Endungen dieser Formen auf barytonem -evtt -ovtt -avte -ovte
beruhen, somit fiir die Betonung der Pinultima kein Anlaf ist.
Dasselbe gilt fiir die entsprechenden Formen des Ionischen, bes.
die zahlreichen I1I. pl. auf -wbor bei Herodot: schon die antiken
ionischen Texte scheinen in diesen Formen Properispomenierung
gehabt zu haben; vgl. Sa yap (evyvbow in einem Anapést des Euri-
pides (EL 1323). .

Diese Betonung ist besonders auch darum auffillig, weil durch
sie die III. pl. von der I. und II. losgerissen wird, die beide in
diesen Paradigmen proparoxytoniert sind. Der Anstof kann nur
vom Attischen ausgegangen sein, wo die Endung nicht -(v)st, sondern
-ast war und sich infolge dessen auch die Properispomena tast isrdst
mpapic: aus *éaor *lotaas: *mpmpaact einstellten; gewif wurde
auch in denen aunf -vqu, solange deren Flexion im Attischen noch
lebendig war, die IIL pl. -vast betont. Nach solchem -Got dann
bei Herodot und Homer aunch -ziot -obst -vbor.

Damit ist nicht gesagt, daB tudeior Sfodst u. dgl. blo8 durch
Irrtum der Gelehrten in die Texte gekommen seien, wie Curtius
(Verbum * 1, 70) und andere meinen. Wenigstens das &Sodo: der
spétern Sprache (Phrynichos 244 mit den Nachweisen von Lobeck),
das sich wohl aus dem Ionischen vererbt hat, muf eben nach dem
Vorbilde von tds: terast in der lebendigen Rede so betont gewesen

nach Art des Pronomens der I. und II. Person flektierten Reflexivums im Indischen
hingewiesen und sieht darin etwas eventuell Urspriingliches. Im Zusammenhange
damit scheinen sehr beachtenswert die Stellen der Iguvin. Tafeln: 1b 13 step-
latu parfam tesvam tefe tute ikuvine: VI® 51 stiplatu parfa desua seso
tote iiouine. Hier entsprechen einander ganz genau tefe als Dativ des Pro-
nomens der II. Person, seso als Dativ des Reflexivams; aber die Endungen sind
verschieden. Bei der II Person dieselbe Bildung wie bei lateinisch #bi; aber
das reflexive se- stimmt micht zu lat. stbi osk. sifei, sondern zu griech. of
(wébrend -so auf *-pso zuriickgehen mag, der voraussetzbaren Grundform von lat.
-pse; vgl. sepse Cic. Rep. I1I 8,12. Seneca Epist. 108, 32).
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sein. Danach mdgen schon die Rezitatoren Homers tdsiot u. dgl.
betont haben. EinfluB falscher Gelehrsamkeit brauchen wir bei
dieser falschen Betonung also nicht anzunehmen. Vgl. Osthoff
MU. 4,289, der freilich die Frage der Uberlieferung nicht scharf
genug fabBt. Seltsam das vom schol. T zu E 526 ausdriicklich be-
zeugte &siot Hesiods (Th. 875 @\ote &' dhhar detot Sraondvdor te vijag):
schol. T und Et. Magn. 22, 12 sv. &stor bezeichnen es als Aolismus.
Vielleicht hat sich hier das Alte dadurch gehalten, daf das Verbum
schon im Jonischen verschollen war. Es ist allerdings stark, daB
im gleichen Vers das properispomenierte Stasn:dvdst daneben her-
geht: die so betonte Form stand eben im Homertexte E 526. —
Auch Homers éotast, tedvast mogen erst nachtréglich ibren Akzent
bekommen haben. Die Formen sind ja nicht durch Kontraktion
zustande gekommen, sondern berubhen aunf &dlterem *Zsta(v)re *re-
Hvav)yr.

Wohl entschieden attisch, wie lingst bemerkt, ist ferner gywye
st. &76 1e: das Akzentgesetz, kraft dessen v ~u zuJ_ v wurde, scheint
andern Dialekten fremd gewesen zu sein. (Vgl. oben S. 491f.)

Ferner sind wahrscheinlich attisch gewisse Proparoxytona mit o
inder Schlufsilbe (vgl. Brugmann Festschrift Thomsen S. 4 betr. &vew).
Die irrationale Proparoxytonierung der dreisilbigen Formen 8rtsg
B 114 und 8rewv % 39 XiBt sich, obwohl auch in neuionischen Texten
zur Anwendung kommend, schlechterdings nur aus Nachahmung
von att. &ty Jrwv erkliren. Auch Odinepwy Ehagov % 158, wie alle
Handschriften bieten, ist unurspriinglich: gewiB erst im Attischen
hat es die Héufigkeit der Ausgiinge _.-swg¢ -cov usw. aus 7og
—~nov in der attischen Deklination mit sich gebracht, daB man auch
solche Wortformen mit -w¢ -ov in der Endung und ¢ in der Pin-
ultima proparoxytonierte, in denen zwischen : und ® noch ein
Konsonant stand. Sichre Formen von -xepw¢ sind vielfach bei den
Attikern so iiberliefert, z. B. &xepwv Plato Pol. 265 B., ebxepav Soph.
Aias 64, [pehdyrépwr (sic) Aeschyl. Ag. 1127 der Med.], molbxepwy
Soph. Aias 53, tavpéxrepwv Eurip. Ba. 100, ypvsézepwy Aeschines 3, 164
(vgl. Pind. Ol 3,29 ypvodrepwy Ehagoy), -wepwe Kratin fr. 321, 1
u. Plato Alkib. II 149C (vgl. Hesiod E. 529 xepaot zal vijxepot OAy-
xoizat). Abnliches lehren die Grammatiker fiir Komposita auf
~jehwg -epwg, die nach der attischen Deklination gehen (Kratin
fr. 323,1 aypedyehwg). Vgl Choiroboskos zu Theodos. I 364, 19.
1T 393, 191%).

1) Eine seltsame Ubertreibung dieser wohl verstiandlichen Proparoxytonierung
wire es, wenn sie auch fur -yrowe gegolten hitte. Aber es gibt kein ausdriick-
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Dazu ein paar durch die Quantitit bedingte Akzentuationen,
wobei man einige Ansiétze Herodians fiir solche Vokalquantititen
mit in Betracht ziehen kann, die im Homertext keine Variation
des Akzents nach sich zogen. Zuniichst die Komparativformen!):
der Venetus A schreibt paliov ddscov, aber dssov, wihrend unsere
meisten Handschriften auch &ssov zirkumflektieren. DaB der Ve-
netus die gute Uberlieferung wiedergibt, folgt aus den unzwei-
deuntigen Zeugnissen Herodians wspt &typévey 1I 13,13 und wepi
pov. Aéé. IT 942, 171f. (= 387,3ff.). Aus denselben Zeugnissen folgt
auch fir & 203 mit volliger Sicherheit paroxytoniertes paossov.
Allerdings alle Handschriften geben pascev. Aber das steht mit
dem falschen assov auf Einer Linie: eine jiingere Theorie hat wohl,
was fiir $4ocov richtig war, toricht anf andre Komparative iiber-
tragen. Das properispomenierte dassov darrov saf offenbar sehr
fest. Dies ist auch daraus zu erschlieBen, daB der dem IV. Jahr-
hundert n. Chr. angehdrige Grammatiker Eudaimon nach Etym.
magn. 158,15 péscov ,leicht® mit langem o lehrte. Denn offenbar
ist diese sonst unbelegte Form eine Nachbildung von #dasov. Die
Begriffe ,schnell und ,leicht® (,facile) sind einander benachbart,
woriiber anderswo.

Nimmt man hinzu, daf Herodian aa0Q. deutlich einesteils
é\doswy mit langem o (bei Homer nur in &ascov K 857 belegt), ander-
seits Bpacomyv (K 226) und masowy (in der Odyssee fiinfmal maasova)
mit kurzem a« lehrt, so ist klar, daB Homer die Linge bei den
auch im Attischen vorkommenden Komparativen bietet, die Kiirze
bei den dem Attischen fremden. Der Ursprung der Formen kommt

liches Zeugnis der Grammatiker dafiir (eS77pws bei Herodian 1 245,1 ist pure
Willkir von Lentz), wohl aber das ausdriickliche des Choiroboskos in Theodos.
I 347, 33. 11 312, 34 dagegen: er 1aBt edyfipwv aus edyifpaov kontrahiert sein. Und
ebenso hat sicher Babrius 47, 1 urepyipws betont, wie Nauck Aristophanes Byz. 89
Anm. bemerkt. Die handschriftliche Uberlieferung schwankt, scheint aber, wenn
den kritischen Apparaten zu trauen ist, mehr fiir die Paroxytonese zu sprechen.
Bei Homer ist dy7pws -wv -w iiberliefert, bei Aeschyl. Ag. 79 in M Urepyijpuws (wofiir
sowohl Kirchhoff als v. Wilamowitz bmépynpws -wv schreiben); der Codex Pal, der
Anthologie schwankt zwischen edyfpws VII 728, 6 und Ba¥iympws VI 247, 7 usw.
Vgl. auBer Nauck Aristoph. Byz. 89 Anm. auch O. Schneider zu Kallim. Epigr.
41,6 und Vendryes Traité d’accentuation Grecque 264.

1) Im Folgenden schliefie ich mich im Ganzen an Lagercrantz Studien zur
griech. Lautgesch. 38 und Jacobsohn Philol. 67,8344 ff. an; letzterer iibersieht
8. 846, daB die Stelle, wo Apollopios das lange « von pihdov als attisch be-
zeichnet (166, 31), in einem unechten Abschnitte steht, vgl. Schueiders Kommentar.
Nicht itherzeugend sind die Bemerkungen von Osthoff Morphol. Unters. 6, 48£.
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nicht in Betracht, sonst miifiten dooov mdsswv ans dyyr mayds!)
gleichbehandelt sein wie $aosov 2hdscwy aums taydec dhayds. Also ist
hier sicher etwas der spiteren Zeit Angehdriges in den Homertext
hineingetragen. Homer selbst hat die Formen gleich vokalisiert.
Der Vers Z 143 = Y 429 dooov 1 ¢ nzsv dacsey GAédpov weipad’
tunae setzt im Gegensatz zu dem iiberlieferten &scov : ddssov vo-
kalische Gleichheit der beiden Komparativformen im Munde des
Dichters voraus (vgl. Bechtel bei Robert Stud. zar Ilias 265).

An der Dehnung des « in ddssov pdlkov hat das jiingere
Tonisch kaum teilgenommen; sonst miite es doch wohl anch st an
Stelle des urspriinglichen ¢ in xpésswv péfwv haben. Und wenn es
daran aumch teilgenommen hat, so stammt doch das a bei Homer
nicht von daher. Denn wenn die Ionier ddosov sprachen, mufiten
sie auch dasov mit Léinge sprechen; denn bei ihnen war assov
lebendig: assov tévar Herodot IIT 52,9. IV 3,12. 5,11. VII 233, 6.
Also ist der homerische Gegensatz dosov : daccoy keinesfalls aus
dem Ionischen begreifbar?), sondern nur aus dem Attischen.

Ebenso ist yapdle st. yopale ein in den Homertext gedrungener
Attizismus (Jacobsohn Philel. 67, 347f.).

Ahnliches gilt von a&ov ,zerbrich* Z 306, dessen zirkumflektierte
Linge auBler durch den Venetus A durch ausdriickliche Zeugnisse
Herodians gesichert ist. So wept Suypévev 1T 14, 21 Lentz: & ,afov &)

1) Die Etymologie von ray)s macht Schwierigkeit, nicht weil es schwer hielte
Verwandte dafur aufzutreiben, sondern weil das Wort gewissermafien zu viel Ver-
wandte hat und man es weder von altind. bahu-, ,stark, fest, reichlich“ noch von lat.
pinguis trennen, diese selbst aber mit einander nicht vereinigen kann. Thurneysen
setzt, um das letztere zu konnen, ein grundsprachliches bpghii- an, worin gema
dem von ihm entdeckten Lantgesetz das anlautende b- griechisch und lateimisch
zu p- geworden wire. Aber jenes Lautgesetz war nicht in den Einzelsprachen,
sondern in der Grundsprache wirksam und wird daher auch vom Altindischen
vorausgesetzt: pibati ,trinkt“. — Man kommt iiber die Schwierigkeit weg durch
die Erwigung, daf lat. pinguis die Bedeutungen von wmay’s ,dick“ und =fwv ,fett*
in sich vereinigt. In vielen Fiallen entsprechen beide dem pinguis; aber z. B. als
Attribut des Erdbodens (,fruchtbar“) hat pingués nur in riwv, im Sinne von
»dickkopfig® nur in way)¢ seine Entsprechung. Nun beruhen maybs bahi-, wie die
altindischen Steigerungsformen bdmhiyas- bdmhistha- zeigen, auf bhughi-: das
nibte im Latein *finguis ergeben. Wiederum aus =iwv altind. pivan- folgt ein
urlateinisches *piwo: unter dessen Einflul wurde *finguss durch pinguis ersetzt.
QOder *piwé wurde zu pimguis nach *finguis. Jedenfalls liegt Verschriankung vor.

2) Nach Steins kritischem Apparat muB man annehmen, daf III 52,9 und
1V 5,11 in allen Herodothandschriften Zssev mit @ iiberliefert ist, dagegen IV 3, 12.
VII 238, 6 nur in Klasse 8, wihrend hier Klasse « &- hat. Diese letztere Schreibung
hat das Prijudiz fur sich, das Richtige darzustellen.
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gnyos AropriSeoc (Z 306) xai td xpatov Extetapévov Eyovsr t a ), und
zu X 521 ody Goo &v prfjpacty Extaocw Fyst, wat &v dvépacty’ Tapa yap
0 400 xal xatacoe xal péhkovta tov &bw xail mpograwtiwdy o ,afov
o1} Eryoc Aropaidzoc” 7 afivy) cvotéhher td a, wapa 3% th dpd nat dpdpat
gxtervopevoy ovotélhopey Svopa dpiv ,missoxwviag apiv¢ Kpariveg (fr.
364 1 116 K, zu verbessern nach Kaibel Hermes 30, 440f.). Gemi8
der zweiten Stelle ist & 178 und W 467 auch dfar zu lesen gegen
alle oder fast alle Handschriften ®) und in allen ein -a¢- enthaltenden
Formen von &pwop: das « lang zu sprechen®). Dieses lange a
miiflte, wenn urspriinglich, #olisch sein, was keine Wahrscheinlich-
keit hat. Man wird sich nach einer andern Erklirung umsehen *).

Das Simplex &yvop: hat sich zwar bis in die ionische Prosa
hinein erhalten: Herodot I 185,26 mept xapmac modhag &yvdpevog,
aber attisch kennt es nur die Tragédie und auch in der ist
es selten (Euripides; Achaios fr. 26 S. 7562 N?). Im Ganzen ist
es durch das Kompositum xardywopt ersetzt. Nun ist bekannt
(KZ. 25,269. Kiibner-Blass 2, 345), dafl dessen zweite Silbe ein
langes a enthilt, das auf -a-foy- zuriickzufithren ist. Die Messung
von xatayy’c) Aristoph. fr. 604 (I 544 K.) und Ach. 928?, »atayein
Aristoph. Ach. 944, xatayeionc Babr. 47,9. 119,5 erweist dies fiir
die angmentlosen Formen des Passivaorists. Und danach miissen
wir ebensolche Naturlinge auch fiir den aktiven Aorist und das
Futurum erwarten. Dem entspricht die Regel Herodians und die
Schreibung zatdfat bei Euripides Hik. 508 u. Phrynichos fr. 68,4
(I 387 K), meprratatar bei Aristoph. Lys. 357. So ist auch *ratdfov
aus *xatdfafov zu erwarten. Vielleicht aber wich trotz des darch
Kontraktion entstandenen langen Vokals der Akzent auf die Pri-

1) Das von Herodian mit dSov zusammengestellte xpifov ist jung; ein I. Aorist
von xpdletv ist erst in hellenistischer Zeit gebildet worden. Belegt ist xpifov in
der Septuaginta: Jer. 22, 20 dvdBnd ... xat xpdov (sic). Die Lange des o stammt
ans fxéxpata, das hellenistisch zu att. xexpdfopat xéxpaya hinzugebildet worden ist
und eben dieses Ursprungs wegen langes z gehabt haben muB. xéxpafov ist belegt
Jerem. 31,20. 40,3 (auBerdem als Variante zu 22, 20, wie umgekehrt 31,20 auch
wpdfov Uberliefert ist). .

2) Vgl. dkat in den Handschriften des Apollonios Rhod. 3, 96.

3) Doch scheint man zu Apollonios’ Zeit die augmentierten Indikativformen
fafev usw. mit kurzem o gesprochen zu haben. Sein unaugmentiertes 45ev 1, 1168
ist eigentlich nur so verstindlich. Merkel und Seaton setzen wohl in Ricksicht
auf das dtax 3, 96 (Anm. 2) gegen die Handschriften dgev ein; aber eine mit langem
a anlautende Priteritalform scheint fiir einen Epiker undenkbar.

4) Schulze KZ. 29, 237 leitet a5- aus dem wenigstens furs Attische wahr-
scheinlichen Aorist *:aéz her. Vgl. noch Lobeck Paralip. 2,400 uber xdmnypa
«xdt7fis bei Hippokrates.
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position zuriick, dhnlich wie dypoixoc aus *aypéroxes durch &ypornog
ersetzt wuarde; in den Ausgaben finde ich nur xdtafov: Aristophanes
fr. 590 (I 542 K. ams Athen. 2/ 53*) u. Judith 9,8. — Ein Beweis
fiir zataé- liegt auch in dem von Herodian zu ¥ 521 bezeugten
langen a von zatacosv vor. Dieses Verbum war gerade in Hero-
dians eigener Zeit iiblich und volkstiimlich, wie neben den andern
im Thesaurus gebrachten Belegen besonders die von Celsas (bei
Origines c. Cels. 7,53 8. 203. 22. 23 Kotschau) angefiihrte AuSerung
Epiktets erweist, sodaf wir dem Zeugnis Herodians vollen Glauben
schenken konnen. Entstanden ist natdossty in derselben Weise,
wie die ebenfalls in der Kaiserzeit iiblichen wjssety, prjsssty, deren
ilteste Belege der Septnaginta angehdren?). Nach dem Muster von
mpdocewy @ mpafsty wpafat, wAosew : mAvEswy wAfjfar uw. dgl. traten
neben das -fswv -fat des Futurums und Aorists an Stelle der Pri-
sentia wyyvbvar pyyvbvar xatagvdvar solche auf -coewv. Natiirlich mit
der Quantitit des Wurzelvokals, die dem Futurum und Aorist
eignete: aus xatacsew ist mit Sicherheit auf wataety naraéa zuriick-
zuschliefen.

Wenn man nun in der lebendigen Rede beim Verbum des
Zerbrechens stets -a§- sprach und nicht -a¢-, war es natiirlich, da8
man dies beim Lesen des Homertextes auf diesen iibertrug. (So
schon Jacobsohn Philol. 67,351.) Auf ionischem Gebiet wird dies
nicht geschehen sein, weil hier das Simplex ayvbva: noch im Ge-
brauch war, also auch &fov mit a noch iiblich sein mochte. Viel-
mehr wird man in dem afov und dem sonstigen af- des Homer-
textes einen diesem aufgedrungenen Attizismus oder Koinismus zu
-sechen haben. — Eine Art Parallele dazua liefert Apollonios Rhod.
4,1686, wenn wir daselbst mit Merkel der Uberlieferung des
Guelferbytanus folgen und &faysisa st. des 2feayeion der sonst
besten Handschrift, des Laurentianus, lesen diirfen; &aycica mit
langem @ nach zarayeica wire sehr verstéindlich. Das Umgekehrte:
ratayévrog in Anthol. Planud. 187, 332).

1) Vgl uber pfacerv pfjcrery Debrunner-Blass Neutestamentl. Gramm. 61.

2) Herodian zu 2 521 lehrt auch das Simplex 455w mit langem «. Da8
dies nicht eine rein konstruierte Form ist, folgt aus Hesychs doger- xatigsat.
Da die in #oserv vorliegende Prisensbildung erst der Kaiserzeit angehort, ander-
seits das Verbum des Zerbrechens schon im Attischen des V. Jahrhunderts nur
in Zusammensetzung mit xata- vorkam, wird man wohl annehmen miissen, da8
ein Dichter oder archaisierender Prosaist der Kaiserzeit das veraltete Simplex
wieder aufgegriffen, aber nach moderner Weise flektiert habe. Natiirlich gab man
diesem dosev das lange @ von xatdssety,
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Nachtrige.
Zu S. 99,

Aolischer Herkunft und doch nach ionisch-attischer Weise anf
der Endsilbe betont sind auch axov¥(v) (mit ionisch-attischem -7!):
nach azov, — aopriip (Solmsen Untersuch. 292): nach den andern auf
-Tip, — OBeavé: nach den andern auf -&, — Capheyéec Laypyeic:
nach den andern auf -jj¢ — Lavjc Casjv: oben S.29. Mit den letzt-
genannten vergleicht sich {adéyv (A 38 und sonst), wo la- Holisch,
aber die Endung ionisch ist.

Zu S. 105.

Die Reste dolischer Barytonese in den zusammengesetzten
Nomina agentis auf -o¢ sind noch umfangreicher, als ich oben an-
nahm. Zunédchst kommt als Beleg von barytonem -oyoc bei Homer
taviioyoc hinzu, das im Akzent den an sich unzweifelhaften dolischen
Ursprung besser bewahrt als im Vokalismus (oben S. 99). AuBler-
halb Homers ist hinter Nominalstimmen -éyoc als normal zu be-
trachten: schol. Apollon. Rhod. 2, 965 Apzvyéyov (so der Guelferbyt.;
der Laur. -fjoyov) &xpnv] dav péy tiy ovveyopévry, mpomapofotdves  &ayv
8& iy cvvéyovsay thv Apéva, mapoforévwc (vgl. Chandler Introduction
to Greek accent.? 144 § 495). Im iibrigen pflegen die vereinzelten
Komposita auf -oyoc proparoxytoniert zu werden, mit EinschluB
von 3pboyos, wovon Homer ¢ 574 Zpnéyovc, ohne daB der Akzent
bei irgend einem gut beglanbigt wire. Offenbar waren die mit
Pripositionen zusammengesetzten, wie &voyoc, bei denen die Pro-
paroxytonese gesetzmidBig war, mafigebend, weil hinter nominalem
Vorderglied -oyoc fast immer in der Form -odyoc erschien (in den -
attischen Zaubertifelchen sogar xatodytoc fiir xdroyoc: Schwyzer
Jahrbiicher 1900, 255. Rabehl De sermone defixionum Att. 31),
es also fiir -6yoc keine starke Tradition gab.

Weiterhin gehort hieher tzzédapov I' 237. X 300 -o A 509.
M 440: Herodian zu A 270 &iol 1dp tvec navéves wad’ odg xdy dvép-
qeie onpatvytar Taviwg wpomapofdvesdar e (iiber Fille dieser Art
s. unten!) payetor pévtor dvtrpue b ,Epvovd tnmélapor Tpdec®
(A BCY) - dvepymrindy 7yap &v wal pi} dromimtov xawvévt td apomapofuro-
vobvtt wpomapwiutoviid). — Ferner O 389 Evorolst, td pa ... Exetro
vadbpaye xohkjevea und O 677 Evotdy péya vabpayov, womit
Herodot VII 89,12 ddpata vabpaye zusammengehort, widerspricht
der von Atheniins 4, 154 EF aus offenbar bester grammatischer
Quelle stammenden Regel omdte 1o pdyy cvvndépevoy 1o téhog sl og
tpémer, @g & T ... phbpayoev vévog (Pindar fr. 164 Schr.) ... tqw-
nabra mpomapofdvetar * omdte 8¢ mapofbvetar, T pdyssdar Hima wepéyet,
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G¢ &v t moypdyoes, vaopiyos usw. Denn obwohl an beiden homeri-
schen Stellen Attribut eines Sachworts (fvotév ,Speer®), ist vab-
payoc doch als Nomen ag. zu verstehen. Herodian zu O 389 redet
sich mit der Bemerkung heraus &fapérac t& mopd pfpa 0ddétepa
ohvdeta povoyevi) st ov mepatodusve wpowapobhveTal, YapTéTONOY YELPG-
tpagov axpatépopoy © obteg vadpayoy (O 677), tva :ifog Spatos vondi
& Sapbpy wmeyéder. DaB Komposita, wenn neutral substantiviert,
zuriickgezogenen Akzent erhielten, ist durchaus glaublich: ich er-
innere auch an 8&pboyoe Eurip. El 1164; vgl. homerisch wipa und
Verwandtes (KZ. 30,297). Aber Homers vabpayoy, vadpaye ist
eben nicht Substantiv, sondern Adjektiv. So bleibt die Barytonese
abnorm, ist also #olisch. Danach mag auch die Betonung von
apyépayor I1 272. P 165 als Aolismus gelten, obwohl das Vorder-
glied nicht nominal ist. — Keine feste Uberlieferung gab es, wie
das schol. A zu N 137 zeigt, iiber die Betonung des iibrigens auch
etymologisch unklaren é\{o)ottpoyos ,rundes Felsstiick®.

Sichere aufierhomerische Proparoxytona dieser Art sind nicht
nachzuweisen. Das poetische &pifpopoc konnte dolischer Herkunft,
bei mavdoxnoc wapgopoc gegeniiber sonst konstantem -déuog -gépoc die
Natur des Vordergliedes von Belang sein: aber tiber den Akzent
keines dieser Worter gibt es eine sichere Uberlieferung. Einzig
mohbAakoc ist durch Herodian I 233, 5 ausdriicklich bezeugt. Aber
dieses ist den obigen schon darum nicht vergleichbar, weil seinem
Hintergliede Adho¢ kein sog. Wurzelverbum zagrunde liegt. Immer-
hin heifit es trotzdem poyihdhoc (Herodian I 233, 5). Es kommt
aber noch Herodians Bemerkung hinzu, dafi in den Komposita mit
molv- gegen sonstige Regeln allgemein proparoxytoniert werde.
Offenbar zog die groBe Mehrzahl -der Komposita mit mohkv-, weil
als Possessivkomposita proparoxytoniert, die wenigen iibrigen
eigentlich unter eine andere Regel fallenden nach sich. Freilich
heift es trotzdem wohovpdyes (Herodian I 233, 6. 10). Bei mohdbhahog
trafen eben zwei Momente zusammen.

Nicht Paroxytonese, sondern Oxytonese gilt nach einer all-
gemeinen, sich an vielen Stimmen bewidhrenden Regel bei den
nominal zusammengesetzten Nomina agentis mit langer Panultima.
AuBerhalb Homers widersprechen ihr, soviel ich sehe, aufier dem
poetischen rtofédapvo, das schon durch seine Bildang aums allen
Regeln herausfillt, und auBer denen auf -apyos, deren Akzent ich
vorlidufig nicht zu erkliren vermag, bloB attisch »axobpyoc (dies
auch ionisch) und wavodpyoc (matiirlich unter Einfluff von xaxedpyoc
fiir *navepyéc eingetreten). Das sind jedenfalls Neuerungen. Nicht
bloB heifit es (auBer in den possessiven und den pripositionellen

Kgl. Ges, d. Wiss, Nachrichten, Phil-hist, Klasse. 1914. Heft 2, 9
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Komposita) stets -spydc, und selbst gegen sonstige Regeln covepyés
apPohepyés. Auch in der Kontraktionsform auf -onpydc herrscht
durchaus die Oxytonese. In besonderem Gegensatz zu xaxodpyos
steht xaxospyéc 6 54 und zu wavedpyoc das wavrovpyd der Hand-
schriften Sophokles Ai. 445. — Vielleicht sagte man zunéchst xaxobpye
aus *waxdepye mit Vokativakzent und danach wmavobpye (attisch be-
legt z. B. bei Euripides Heraklid. 947 und bei Aristophanes Ach.
311. Eq. 902. Pax 283. Ran. 35) und dehnte dies dann auf das
ganze Paradigma aus. Bei Wortern dieser Bedentung konnte der
Vokativ wohl die Fiihrung beanspruchen. Lehrreich fiir den
Vorrang des Vokativs bei =. die in den Lexika aufgefiihrte Stelle
der Aristophanesscholien (zu Ran. 35) tb wavodpye el pév petpro-
tepov gapéy, "Atunol 3¢ éml opodpdc PAacpmpiag.

Hienach ist hochst auffallend und nur als Aolismus erklirbar
Homers =rokizopdoc -ov, beides hdufig belegt (Pind. Ol 8,35 =te-
Amdpdorg v pdyarc). Im Etymol. magn. 694, 42ff. (vgl. Herodian
IT 234, 21 ) wird es in einer wunderlichen Regel mit 2&pipoxoc
und tepdovhoc zusammengestellt. Aber épipoxog (-poxwy T 497, W 775,
-pwHrovg o 235) wird eben auch Aolismus sein, und fepéovhog ist kein
Nomen verbale, sondern mit sbhov zusammengesetzt.

Auch das sehr hiunfige éxdepyoc (nebst -pyov -pye) scheint diese
Erklirung zu fordern. Daf das sinnverwandte é&xvmBéhoc nicht
#olisiert, sondern der allgemeinen Regel folgt, 148t sich verstehen.
Im Unterschiede von éxdspyoc ist es bis zu einem gewissen Grade
lebendig geblieben.

Zu S. 116.

Den Beispielen fiir zuriickgezogenen Akzent im Femininum
auf -ta kann Mdxsssa -tta : Marétye (Steph. Byz. 428,9. 10) bei-
gefiigt werden. Das Umgekehrte, Anbequemung an den Akzent
des Maskulinums, auBler in den partizipialen Femininen auf -oa,
deren Properispomenierung der von -oia gleichsteht, noch in dp-
(fiooe. (Herodian I 250, 27). Aber dieses geh¢rt seiner Form nach
wohl nicht zu apyijc, sondern zu dpyiec apyfis. Das sich damit
reimende oben angefiihrte yspvfigoa wird, ob nun seine Betonung
lebendig war oder bloB von den Grammatikern so angesetzt ist,
eben nach dpyijosa und teyvijsse akzentuiert sein. So hat es im
Grunde auszuscheiden.




Sankt Alexius.
Beitrige zur Textkritik des #ltesten franzosischen Gedichts

(Der Aufbau. Nachweis von Liicken und Einschiebseln.)

Von

Wendelin Foerster in Bonn.

Vorgelegt in der Sitzung vom 21. November 1914.

Eine der iiberraschendsten Erscheinungen in der mittelalter-
lichen Literatar ist das Schicksal der Alexiuslegende. In Byzanz
im IX. Jhd. entstanden, kommt sie bald nach Rom, wo wir sie
im X, Jhd. finden und unternimmt von da aus ihren ritselhaft
raschen Siegeslauf durch die earopdischen Liander. Schon in der
Mitte des XI. Jhd. ist sie der Gegenstand eines altfranzgsischen
Gedichts von hohem dichterischen Wert; es ist das Werk eines
echten, gottbegnadeten Dichters, der den beliebten Stoff in volks-
tiimlicher Weise, in schlichter, einfacher Sprache und Stil und
ebensolchen Versen in einer Gestalt bearbeitet hat, die lebhaft an
die dltesten Changons de Geste erinnert?!). Der Dichter erzihlt
die einzelnen Begebenheiten in knapper, fast gedringter Weise,
146t sich nur selten, so in den drei Totenklagen, die den Hohe-

1) Schon Diez, Altromanische Sprachdenkmiler *(1846) 8. 113 betont den
epischen Charakter unseres Gedichts: ,eine aus dem Lateinischen geschopfte
Legende, aber gleichwohl ein episches Lied, wie sogar die alte Uberschrift (ici
cumencet amiable cangun etc.) bezeugt.“ Doch heiflt es dort cancun espiritel
und so mag hier cangun ebenso gut von dem versifizierten Heiligenleben, das in
der regelmiBigen Strofenform dieser Gedichtgattung verfaBt ist, gebraucht sein,
wie denn der an kein Epos erinnernde und zum Singen bestimmte Leodegar an-
hebt: cantumps dels sanz . .. cantumps de s. Lethgier.

9*
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punkt der Dichtung darstellen, in breiterer Ausfiihrung gehen,
weiB aber stets am richtigen Ort schone, zam Herzen gehende und
die Zuhirer ergreifende Worte zu treffen. Wir wandern uns daher
nicht, wenn wir dieses &lteste Gedicht, das ich im folgenden stets
mit F(ranzosisch) bezeichne, bald auch &#uBerlich durch eine fort-
laufende tiefgehende Umarbeitung, zumeist durch Zusitze zu dem
unangetastet gelassenen Erbgut, in eine wirkliche Chancon de
Geste umgewandelt finden in der Fassung SM, und der Chron. Laud.
(s. Bouquet Recueil XIIT 680f) von einem Spielmanns- Vortrag
einer Alexiusdichtung in Lyon, Mitte des XII. Jhd., berichtet:
Is (Petrus Valdus) quadam die dominira cum declinasset al turbam
quam ante joculatorem viderat congregatam, ex verbis ipsius compunctus
fuit ... Fuit enim locus narrationis ejus qualiter beatus Alexis in
domo patris sut bealo fine quievit.

Dieses altfranzosische Gedicht beruht bekanntlich auf einer
lateinischen Quelle, einer prosaischen Lebensbeschreibung, die in
vielen Hss. erhalten und uns seit lange bekannt ist durch die
kritische Ausgabe des Jesuiten Pinius in dem grofen Bollandisten-
werk, den Acta Sanctorum Jul. IV, 251253 (= B). Diese ist
seither ungenau abgedruckt worden von H. F. MaSmann in seinem
S. Alexius Leben (1843) S. 169—171, seiner Vita B, der einzigen
handlichen Ausgabe, nach der ich daher zitiere (Seiten- und Zeilen-
zahl) = M. MaBmann druckt ebenda noch zwei andere lateinische
Fassungen ab, % und €, die aber von B recht weit abliegen. Nach
J. Brauns, Uber Quelle und Entwicklung der altfr. Cancun de
s. Alexis (Diss. Kiel 1834) S. 3 soll B so, wie er vorliegt, nicht die
Quelle von F sein. Dies hat bereits M. F. Blau, Zur Alexius-
legende (Leipziger Diss. 1888) mit guten Griinden zuriickgewiesen.
F beruht autf B.

Seither ist noch eine neue Fassung der lateinischen Vita be-
kannt geworden durch M. Roesler, Die Fassungen der Alexius-
legende (Wien 1903) S. 118—155, wo neben dem griechischen Text?)
der Pariser Hs. 1604 mit Varianten von 897 und 1632 eine la-
teinische Ubersetzung desselben nach der Briisseler Hs. IT, 992 mit
Lesarten von Oxford Bodl. Can. Misc. 244 wund fiir das erste
Viertel auch von Paris Lat. 11, 104 abgedruckt ist (= R and Gr).
Dieser lateinische Text ist deshalb wichtig, weil er uns einen Ein-
blick in das Entstehen des Bollandistentextes gibt, der auf dieselbe
griechische Urschrift zuriickgeht, die iiber viele Stellen desselben

1) Zwei andere griechische Fassungen hat M. a. a. 0. S. 192—208 abge-
druckt; es sind zwei weitschweifige Ausfithrungen des alten Textes.
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Auskunft gibt. Fir unsre Untersuchung freilich ist der Ertrag
ein geringer. — Der nach Hss. von Monte Casino in den Misc.
Cas. I (1897) gedruckte lateinische Text (= MC)') gehort zu B und
weist einige Reste von R auf. Die Vorlage des F ist ein B,
der an vielleicht vier oder fiinf Stellen dem R und Gr etwas ndher
lag. UnsreVita findet sich auch im Specalum Historiale, dem Riesen-
werk des Dominikaners Vincenz von Beauvais (L. 18, 43 ff),
der eine gute Hs. derselben Familie ausschreibt (= VB). Die
Legenda aurea des Genueser Erzbischofs Jacobus de Voragine
(c. 94 = JV) behandelt den Bollandistentext etwas kiirzend ziem-
lich frei, was ebenso die Gesta Romanorum (c. 15 = GR)
tun. Beide haben denselben Fehler (honorafo feretro 171,13 statt
ornato), kionnten also auf eine gemeinsame Quelle zuriickgehen.
Beide sind fiir die Textherstellung des B wertlos. Einen ver-
besserten Abdruck von B gebe ich in der neuesten (fiinften) Auf-
lage meines altfranzosischen Ubungsbuches (1915) in den
»Nachtrigen.“ FEine kritische Ausgabe des lateinischen Textes
liefle sich kaum geben, da die verschiedenen Hss. (iiber sie s. Bibl.
Hagiogr. Lat. I, Briissel 1898/99 S. 48f. Nr. 286 ff. samt Supple-
menti ed. altera 1911, S. 14f.) nur die Weiterentwicklung der an-
fangs getreuen lateinischen Ubersetzung der griechischen Urschrift
zeigen, indem die einzelnen Hss. sich durch Umschreibung, be-
sonders durch Auslassungen, weniger durch Zusitze unter einander
unterscheiden.

Wenn nun der franzisische Dichter seiner Quelle im ganzen
getreu folgt, bloB einige Streichungen (und zwar nicht un-
geschickt) vornimmt, andererseits sich groBerer Zusiitze wund
Ausschmiickungen enthiilt, so behandelt er sie doch mit einer
Freiheit, die sie zur Besserung des Wortlauts von ¥ als unge-
eignet erscheinen lift, daher es in meinem altfranzosischen Ubungs-
buch (zuletzt 4. Aufl. 1911) Sp. 99. 100 heifit: ,Die Vita ist fiir
die Textkonstitution wertlos und wurde hier nicht abgedruckt.“
So ist denn auch in den zahlreichen Ausgaben, die F bisher ge-
funden, der lateinische Text zur Textbesserung nicht herangezogen
worden, wiewohl der eigentlich gut Tiiberlieferte, zumal in drei
alten Hss. (von den spiteren Hss. abgesehen) erhaltene altfran-
zbsische Text viele Besserungen notig hitte. Nach K. Hofmann's

A
1) Meinem Exemplar fehlt der letzte Halbbogen dieser Vita (S. 17 ), der
in der Inhaltsangabe auf dem Umschlag als vorhanden angefithrt wird. Jede:
Versuch, zuletzt auch noch eine direkte Zuschrift an das Kloster, etwas dariiber
zu erfahren, miBlang.



134 Wendelin Foerster,

sorgfiltiger kritischer Ausgabe 1868 (auf den Hss. I, und P be-
roherd) kam dann die Musterausgabe von G. Paris 1872 (beruht
auf LAP mit Benutzung von SM). G. Paris, der den Alexius
in seinen Ubungen am Collége de France immer und immer wieder
behandelte, lieferte dann noch 1885 eine kleine Ausgabe des kri-
tischen Textes, die sich wenig von der vorigen unterscheidet, aber
in der sprachlichen Uniformierung kleine Neuerungen aufweist.
Seiner steten Beschiftigung mit F verdanken wir dann noch eine
neue Textausgabe (1903), die im Text einiges Neue bringt,
(quelques changements . .. dans les lecons und je rendrai compte de
ces changements dans un prochain article de la Romania, der leider
nicht mehr erschienen ist), dagegen einschneidende Neuerungen in
der lautlichen Uniformierung aufweist, von denen manche schwere
Bedenken erregen. Von dieser ganzen anhaltenden Arbeit, die sich
iiber mehr als dreifig Jabre hinzieht, ist nun stets einzig und
allein bloB der Wortlaut der einzelnen Verse betroffen worden,
es findet sich keine einzige Beanstandung der Vollstindigkeit des
Inhalts oder gar der Unsicherheit, geschweige denn Unechtheit
einzelner Teile des Gedichts. Eine von M. F. Blau a. a. O. an-
genommene Liicke wurde von G. Paris Rom. 18 (1889) S. 300 ab-
gewiesen (s. w. u. zu Strofe 59) und ein ganz unmoglicher Vers
(475; s. gr. Ausg.) wurde von ibm sogar verteidigt und erkldrt. Der
nun folgende Nachweis von einigen Liicken und einer ganzen
Reihe von Interpolationen in F geht in der Zeit sehr weit
zuriick, da ich im romanischen Seminar zau Bonn den Alexius ofter
behandelt habe!). Im Februar 1903 wurde diese Arbeit schon als
demniichst erscheinend einmal angekiindigt. Mannigfaltige, schwere
Hindernisse, dann vor allem die mir stets wieder aufgedrungene
Beschiiftigung mit Kristian haben das Erscheinen bis jetzt, wo
sie hier weiter ausgefiihrt, vertieft und betrichtlich vermehrt vor-
liegt, verzogert.

Vorher noch eine letzte Bemerkung. Es wird manchem viel-
leicht auffallen, daB von all den von mir hier entdeckten und be-
handelten Dingen weder G. Paris noch sonst einer der zahlreichen
Textbearbeiter des Alexius etwas jemals wahrgenommen hat. Es
diirfte sich damit erkliren, daB die Textkritik sich bisher aus-
schlieflich mit dem Wortlaut der einzelnen Verse und ihrer hand-
schriftlichen Uberlieferung beschiiftigt hat. Uber diese so nétige

1) Dabei ist anch ein ansehnlicher Ertrag fiir die bloBe Textkritik des Gedichts
abgefallen. Diese textkritischen Beitrige sollen den Gegenstand einer spiteren
Veroffentlichung bilden.
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und die Grundlage fiir jede weitere Forschung bildende Klein-
und Feinarbeit ist die Textkritik des Alexius bis jetzt nicht hin-
ausgegangen. Es erklirt sich dies psychologisch durch die dabei
notige stete Konzentrierung der Gedanken auf den Wortlaut, wo-
bei diese geistige Arbeit die Aufmerksamkeit und das ganze Denk-
vermgen derart fesselt, daB sie fiir andere Sachen meist unempfind-
lich und unempfiinglich werden. Ich habe dies nur zu oft zn meinem
Schaden an Kristian erlebt. Erst wenn man mit dem Text end-
giiltig fertig geworden, wird der Geist so frei, daB er dariiber hin-
aus die einzelnen Beziehungen untersucht, wobei oft merkwiirdige
Uberraschungen eintreffen. Zudem gar bei der eindringenden Arbeit
im Seminar geht einem der Sinn fiir derlei weitere Untersuchungen
am besten auf.

Wenn wir F mit dem Lateinischen vergleichen, so finden wir,
dab F seiner Quelle getreu, aber mit einer gewissen Freiheit folgt,
wobei er sich im Wortlant an sie mnicht bindet. In schlichter,
knapper, durchsichtiger Erzihlung verfolgt F den Heiligen von
seiner Geburt an bis zu seiner Unterkunft im Hause seines Vaters
(Strofe 47). An einzelnen dazu passenden Stellen ist ein warmer
Ton mit Gliick angeschlagen, einzelnes wird weiter aunsgefiibrt,
unpassendes und auffilliges ausgelassen, so die 3000 Diener Euphe-
mians mit ihren goldenen Giirteln und seidenen Gewiindern, es fehlt
der Name seiner Frau Aglais, ebenso spiter der Name des pipstlichen
Geheimschreibers Ethius; stark gekiirzt ist die Jugendgeschichte,
ausgelassen die Schmiickung der Brautkammer (dagegen wird die
Zerstorung ihres Schmuckes Str. 28 ausfithrlich erzéhlt), die Kro-
nung des Brdutigams in der Bonifazkirche (es ist also die Pfarr-
kirche Euphemians, wie wir gegen Ende des Gedichtes, wo der Leich-
nam des Heiligen hingebracht und dort begraben wird, sehen) u. a.
Mit Strofe 48 gelangen wir zum ersten Mal zu einem grioferen
Abschnitt von finf Strofen, die im Latein. fehlen.

Str. 48: Seine Angehtrigen sahen den Alexius, der unerkannt
im Hause seiner Eltern einen Schlupfwinkel zur Unterkunft ge-
funden, oft, konnten ihn aber nicht erkemnmen. Er sagte es ihnen
nicht, sie frugen nicht darnach, wer er sei und woher er kime.
Str. 49: Gar oft sieht er sie klagen und weinen, alles um seinet-
willen. Er sieht es und nimmt es hin. lhm liegt nichts daran
(Lui n'en est rien 245 ist besser mach L zu lesen), so ist sein
Sinn auf Gott gewandt. Str. 50: Unter der Treppe, wo er auf
einer Matte liegt, wird er vom Abhub der Tafel gespeist und lebt
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in grofer Armut. Seine Mutter soll es nicht erfahren, er liebt
Gott mebr als seine Verwandtschaft. Str. 51: Von der Speise,
die er vom Hause erhilt, behiilt er nur so viel, um sein Leben zu
fristen; wenn etwas iibrig bleibt, verteilt er es unter die Pfriindner.
Er legt sich keinen Vorrat an, um sich zu fiittern, er gibts den
Armsten. Str.52: Gern verkehrt er in der Kirche, und geht alle
Feiertage zum Abendmahl. Die heilige Schrift ist sein Ratgeber,
er miisse sich im Dienste Gottes anstrengen. Davon wollte er
durchaus nicht abweichen. Daunn folgt in Str. 53. 54 (der Dichter
liebt es, einen Gedanken durch ein Strofenpaar wiederzageben,
wofiir viele Teile des Gedichtes sichere Beispiele liefern, und eine oder
zwei SchluBzeilen bilden dann meist den Ubergang zur folgenden
Strofe; man vergleicht dies Vorgehen unwillkiirlich mit den ,Re-
petitionsstrofen) die unwiirdige, schmahliche Behandlung, die ihm
die Dienerschaft seines Vaters angedeihen 1468t und die er um
Gottes Willen ertrigt, wobei er fiir die Rohlinge betet.

Lat. B hat nach MaBmann 169, 16: Ef! deputato ei wministro
Jussit eum vecipi et facere ei grabatum wn atrio domus suae (= Z. 226
bis 235) orationibus continuis jejumiisque et vigiliis indefessus, was
'verdorben sein mufl. Und wirklich die Bollandisten schieben nach
domus suae noch ein: wuf intrans et exiens videret eum, praecipiens ut
de mensa ¢jus pasceretur. Susceptus autem perseverabat in austeritate
vitae suae, was ebenso MC und VB hatten, and sicher urspriing-
lich ist, M aber iibersprungen hat.

Wie man sieht, enthilt dieser Satz alle Elemente des franz.
Plus. Der Vater 148t den Fremdling so unterbringen, daf er ihn
beim Ein- und Ausgehen stets sehen kann. — Dies benutzt F,
um umgekehrt die Wirkung, die dies auf den Alexius haben muBte,
zu schildern (Str. 48. 49)!). In Str. 50 erinpert schon der Wort-
laut Z. 247: livec paist Uom del wrelief de la table an das Lat.:
de mensa ejus pasceretur. Str. 51 ist reiner Zusatz in F und
zwar Wiederholung eines schon gebrauchten Motivs, s. Str. 20,
Z. 99. 100: provendiers. Z. 253 erinnert auch an jenen Abschnitt
(vgl. Z. 124). Wenn wir die an sich iiberfliissige Strofe als echt
zulassen, so geschieht es besonders wegen der Z. 254: N’en fait
musjode, iiber welches seltenere Wert mein Exkurs Zs. 32, 445 {F.
einzuschen ist und das durch seine Volkstiimlichkeit die Strofe
schiitzt. Str. 52a. b entspricht dem Latein und c. d. e ist Zusatz
des Dichters. — A

1) Dasselbe Motiv nochmals verwertet Str. 68.
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Die Erzihlung geht jetzt in knapper Fassung weiter: Str. 54:
Verhthnung des Alexius durch die Dienerschaft. Str. 55: Er er-
duldet dies 17 Jahre lang. Str. 56: Vierunddreifiig Jahre (alios
decem et septem annos B 169, 23) dauert dies, bis er sein Ende
kommen sieht. Str. 57: Er ldBt sich durch seinen Diener Schreib-
zeug holen und verfafit ein Schreiben mit seiner Lebensbeschrei-
bung. Str. 58: Er verbirgt es vor allen, sein Ende naht — ent-
sprechend dem Latein.

Es folgt Str. 59; sie entspricht B 169, 30, wobei in F [volens
Deus manifestare certamen atque victoriam ejus, dominica die post
missarum solemnia completa] vox caelitus insonuit in sanctuario dicens:
ausgelassen ist; in F' heifit es allgemein Z. 291: En la semaine
que il S'en dut aler, dann folgt Z. 292f.: Vint une voiz treis feiz
en la citet Fors del sacraire, par comandement De, Qui ses fedeils 1
a toz enviez. Prestel) est lu glorie que il Ui vuelt doner und es folgt
unmittelbar mit Str. 60: A Ualtre feiz lor fait altre somonse, wih-
rend im Lateinischen diese erste Stimme im Wortlaut zitiert
wird: , Venite ad me ommes qui laboratis et onerati estis et ego vos
reficiam® (die bekannte Bibelstelle Matth. 11,25). Qua voce audita
nimio timore territt ceciderunt omnes in facies suas clamantes ,Kyrie
eleison’. Iterwm secundo vox facta est dicens: — Es fehlt also 1) die
durch die Stimme zu machende Mitteilung oder Aufforderung;
denn eine solche (somonse) war es nach Z. 296: ,altre somonsc®,
und es fehlt ebenso 2) die unausbleibliche Wirkung dieser Auf-
forderung. Man sehe sich z. B. die Wirkung einer anderen, gleich-
artigen Stimme in Str. 37 (Z. 184. 185) an.

Der erste, der dies wahrnahm, M. F. Blau a. a. O., nahm hier
eine Liicke an, gegen die sich Gr. Paris Rom. 18 (1889) 300 mit dem
Einwand aussprach, eine solche bestehe nicht, da ja Z. 294: Qui
ses fedeils i a toz enviez eben diese vermifite Aufforderung ent-
halte. Dem wird kaum Jemand zustimmen, der sich den weiteren
Verlauf ansieht, wie Str. 60 die zweite Stimme, sich mit dem Latein
deckend, wenn auch in indirekter Rede angefiihrt wird und wie
endlich in Str. 63 die dritte Stimme wieder ebenso, diesmal selbst im
Wortlaut mit dem Latein iibereinstimmend, als direkte Rede im
Text erscheint. Dem gegeniiber fehlt bei der ersten Stimme iiber-

1) So muB mit K. Hofmann gelesen werden; alle ubrigen Herausgeber, dar-
unter auch G. Paris in seinen drei Ausgaben geben das ungrammatikalische Prest,
das aber nur Adjektiv sein kann und mit dem fem. gloire unbedingt Gberein-
stimmen mub.
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haupt der Inhalt der Aufforderung!). Man vermift ferner die
Wirkung der ersten Stimme, da es doch allgemein auffallen mufite,
wenn plotzlich eine aus der Kirche kommende Stimme in ganz
Rom auof Gottes Gebot etwas verkiindet. Vgl. damit die Wirkung
der zweiten Stimme in F Z.300. Es muB also der Ausfall
einer Strofe 59a angenommen werden, deren fiinf Zeilen
kaum ausreichen, uam all das im Latein stehende (Inhalt der Rede
und ihre Wirkung) in sie hineinzuzwingen.

Die Strofe 60 gibt das Latein ungenau wieder und zwar zum
grofien Nachteil von F. Zwar entspricht Z. 297: Que Vome Deu
quiergent — 169, 35: Quaerite hominem Dei, auch die folgende
Zeile 298: Si i deprient que la citez ne fonde Ne ne perissent la
genz qui enz fregondent d. h. also, ,sie sollen ihn, den Mann Gottes,
bitten, daf die Stadt Rom nicht zugrunde gehe und die Ein-
wohner nicht umkommen’ kann man noch als Wiedergabe des Latein.
denken = 169,30 wt oret pro Roma, ndmlich Alexius, der Mann
Gottes, soll Fiirbitter fiir Rom sein. Es droht also der Stadt
eine Gefahr, und der Gesuchte soll die Gewalt haben, dies durch
seine Fiirbitte zu verhiiten. Das ganze ist recht dunkel. Die
Strofe endet dann 300: Qui Uont odit, remainent en grant dote
mit der Wirkung dieser Stimme, der im Latein nichts entspricht.
Offenbar stammt sie aus 169, 33. 34 (grofer Schrecken als Wirkung
der ersten Stimme), ist also in F an eine spitere Stelle ge-
raten, und da sie wohl, dem Lateinischen entsprechend, in der
folgenden Str. 59a schon gestanden haben wird, hier wiederholt,
da doch die geheimnisvolle Stimme auch das zweite Mal ibre
Wirkung ausiiben mufite. Aber nicht genug — in der folgenden
Strofe 61 wird die Wirkung dieser zweiten Stimme nochmals, und
diesmal mit den stirksten Farben aufgetragen: Z. 303--305 d’icele

1) In der groBen Ausgabe (1873) steht, der in der Rom. a.a.0. angegebenen
Auffassung gemiB, nach 294 ein Punkt. Die folg. Zeile 295 ist dann, wie der
Sinn lehrt, eine teilnahmsvolle AuBerung des Dichters, der seine Ansicht zur
Sache auBert. Er tut dies noch in dbnlicher Weise 335: FE reis celeste, tu nos ¢
fai venir, 500: Com feliz il qui par fei Uonorerent (vgl. 570), 545: Bien puet
liee estre qui i est aloez, 570: Felix i lous ou ses saimz cors herberget (vgl.
500) und 610: Ne vos sai dire com lor leece est grande, falls die Strofe echt ist,
was sehr unwahrscheinlich ist (s. w.uw.). In der zweiten Ausgabe (1885) aber,
und ebenso in der letzten, der dritten (1903), steht nach 294 statt des Punktes
ein Doppelpunkt. Es konnte mithin so aussehen, als wenn er scine Ansicht ge-
andert hatte und jetzt die Zeile 295 als Inhalt dieser somonse betrachtete. Dies
ist jedoch kaum der Fall, da er bei direkter Rede stets GinsefuBchen setzt, die
hier fehlen, daher der Doppelpunkt nur allgemein eine nihere Beziehung zwischen
294 und 295 bezeichnen mag.
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chose Qu'il ont odide (die 2. Stimme), qui molt les desconfortet.
Ne guardent Uore que terre les enclodef. Das ist denn doch des
guten zu viel, umso mehr da im Latein. iiberhaupt nichts dhnliches
steht. Die nochmalige Wiederholung dieser Wirkung ist also auf
jeden Fall iiberfliissig. Aber das Latein. selbst ist an der be-
treffenden Stelle wunverstindlich; denn nach ut oret pro Roma
heift es weiter 169, 35. 36: illucescente emim die parasceue Deo
spiritum reddidit., Et tumc egressi quaesierumt eunms et non tice-
nientes congregate sunt die parasceue omnes ad ecclesiam implorantes
Dei clementiam, ut ostenderet eis ubi esset homo Dei. Man sieht
sofort, daB der Satz: illucescente enim die parasceue Deo spiritum
reddidit die Erzihlung unterbricht. Die Erzdhlung vom Tod
des Heiligen ist hier ganz unpassend; denn nach der Stimme
ut oret pro Roma folgt richtiges Et func egressi quaesierumt eum.
Man lese ferner nmach und wird finden, daB der Tod erst im fol-
genden, sechs Strofen spiter, erfolgt in Z. 332: Desseivret Uancme
del cors saint Alexis. Man mdchte daher diesen storenden Zwischen-
satz einfach hinauswerfen. Allein die FErwibnung desselben
Freitags im folgenden (169, 38) und zwar im Anschluf an den
Freitag in dem storenden Sdtzchen zeigt mit Sicherheit an, daB
zwischen beiden eine nahe Beziehung steht, das Sitzchen also
nicht eingeschoben sein kann, wozu obendrein keine Veranlassung
vorlag. Mir fiel daher ein, es als den weiteren Wortlaut der zweiten
Stimme aufzufassen, was mit der geringen Anderung von reddidit
in reddet sich leicht und sicher ausfiihren 1d8t: ,der Mann soll
fiir Rom beten; (denn) am Morgen des Freitags wird er seinen
Geist dem Herrn zuriickgeben’. Dann pafit das folgende ohne
weiteres: ,Sie traten aus der Kirche, suchten und fanden ihn nicht
{und gingen nach Hause); (aber) am niichsten Freitag versammelten
sie sich alle in der Kirche (es ist die Pfarrkirche des Alexius) und
flehten Gott an, er moge ibnen zeigen, wo der Mann Gottes sei’.
Im Lateinischen folgt dann die dritte Stimme: ,Sucht ihn im Hause
Euphemians!”, worauf sich alle 'dorthin begeben. Alles stimmt.
Dabei harrt unser noch eine Uberraschung. MC und VB lesen
ebenfalls reddet, daher ich ohne weiteres annahm, dies miisse die
urspriingliche Lesung sein, die dann ein Schreiber miBverstanden
und verdorben hat. Die Hss.! von MC und die von VB benutzte
hitten also die urspriingliche Lesung bewabrt und man wundert
sich nur, daB keine der von den Bollandisten benutzten Hss. diese
Variante aufweist. Ebenso hat € 174, 5: die antem parasceue e
corpore egredietur.

Nun haben wir, fiir den Fall, daf das lateinische B Schwierig-
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keiten macht, ein sicheres Mittel, die Urspriinglichkeit dieses Textes
zu priifen, wenn wir R und dann Gr heranziehen. R S. 140 lautet
also: Quaerite hominem Dei ut cret pro Roma =— B. TUnd jetzt
folgt aber zu unserm Verdrufl genau derselbe storende Satz: Post
haec (Var. Quia) luscente (wohl Schreib- oder Druckfehler fiir lu-
cescente) die parascene exiit sanctus Alexis a corpore. domino susci-
plente animam ¢jus in pace. Vespere autem die Jovis (Var. quinta
feria) abierunt omnes ut ostenderent se homini ei Dei (Var. ut sci-
rent quis esset in domo Dei) et facta est vox (Var. Tertio enim vox
facta est) dicens: Quia in domo Eufimiani est corpus (ejus Zusatz
Var.). Die Erzdhlung ist ebenso unverstindlich wie B, wird
noch verzwickter durch die Bemerkung, daB das Volk am Abend
des Donnerstags fortging {in die Kirche), um endlich den Ge-
suchten zu finden. Es kann nur der Donnerstag vor dem Frei-
.tag seines Todes gemeint sein; denn sonst wire sein Tod im
Hause Euphemians eine Woche lang unbemerkt geblieben, was
einfach anmoglich ist. Man weif nor nicht, woher das Volk er-
fahren bhat, daB der Mann Freitag sterben wird, daher sie in
der Vigilie hinpilgern — wer hat es ihnen verraten? Wie man
sieht, alles wiirde klar, wenn das Sitzchen: #llucescente bis
reddet (meine Konjektur) zum Wortlaut der zweiten Stimme
gehirte.

‘Wir wenden uns also zur letzten Instanz, dem griechischen
Text, der S. 140 also lautet: , {nrijoare tov dvdowmov zob Heobd,
tva evferar vi) ‘Poun xal mdvte @ dag xel 0 adrod evetadrjever,
0t Oragawovdens meguoxsviis EEoyevar &% 10D Gduwtog wdrodb.©
(MaBmann J 205, 25 ebenso: xai &bEcrar tff Poup xel 00 adzdv
ovx (1) dyocaaiicerar’). xara pog TY megaGxEvNY ... TOD dOUATOS
avrod €Efoyerar) Kol tf) méunmry éomégag ovvndgolodneay Enavres
v 16 vag tod aylov xel xogugaiov dmwoesrorov Ilévgov, wivodbvres Tov
Be0v tod amonwivedivar alrolg Tov Evdgomov tov deod. Keai sdyo-
pusvev avray fpévero mdlv @ovy dogdrog Afyovew: Ot &lg tov
olxov Ed@ruievod éotww 6 &vdoomog® u.s.f. Alles stimmt mit dem
Latein iiberein, blo8 statt des sinnlosen exiit (= reddidit der Bollan-
disten) steht dort éEfgyerar, also ein im Sinne des Futurs ge-
brauchtes Priisens, so daB reddet der Hss. von MC und des VB
doch urspriinglich sein diirfte und auf eine dltere, urspriinglichere
Hss.-Familie der Vita zuriickgehen wird. KEs stand dort zuerst

1) Das Wort ist dunkel und wohl verdorben. Und: sveradrjoerar von R ?
Nach dem spatgriechischen Worterbuch von Zogoxdijs ist unpersonliches cvvegenre
== lat, constat. Aber woher das Passiv?
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reddit im Futursinn = Gr, das ein Schreiber mit reddidit wiedergab.
Ebenso wird in R das uarspriingliche ezif spiter in eriit gedndert
worden sein. Jedenfalls gehort das hier behandelte Sidtzchen
noch zum Wortlaut der zweiten Stimme. So wird klar, warum
das Volk sich in der Vigilie des Freitags in der Kirche, wo die
Stimme unsichtbar erscholl, in Erwartung der Dinge versammelt,
man versteht anch, warum der Papst und die zwei Kaiser sich
dazu dort einfinden. — Diese Kirche, um auch dies zu erledigen,
ist in Gr richtig die Peterskirche, nicht die Pfarrkirche des Eau-
phemian, das die Bonifazkirche ist — nur so begreift sich das
Erscheinen und Eingreifen des Papstes und der zwei Kaiser, das
in R = Gr richtigerweise bereits 169,31 am Sonntag, wo die
erste Stimme in der Kirche erschallt, stattfindet, was in B zum
Schaden der Verstindlichkeit der Erzihlung ausgelassen ist, da
dies Triumvirat doch einmal erwidhnt werden muf, was an einer
unpassenden Stelle geschieht 169, 44ff. Wie man sieht, ist B in
seiner Entwicklung aus Gr in diesem Teil iibel zugerichtet worden.

Ubrigens wird der Tod des Heiligen in Gr nicht besonders er-
wihnt. Wir erfahren ihn nor dadurch (S. 144), dafl Euphemian an
das Lager des Gastes tritt, ihn anspricht, und als er nicht gehort
wird, sein Antlitz enthiillt, das wie ein Engelsantlitz leuchtet.

‘Was batte nun F in seiner Quelle vor sich? Es kann kein
Zweifel sein, dafBl da reddet gestanden haben mufi, weil, wie schon oben
gesagt, der Heilige erst sechs Strofen weiter (Z. 332) und zwar in
Gegenwart des Triumvirats stirbt. In F fehlt aber der Freitag
von B und daher noch mehr seine Vigilie von R und Gr — sollte F
das griechische Wort nicht gekannt und deshalb ausgelassen haben?
Jedenfalls hat die Verstdndlichkeit der Erzdhlung darunter schwer
gelitten. Denn jetzt soll das Erscheinen des Triumvirats erklirt
werden, das in Gr wohl begriindet ist, wihrend es im latein. B
bereits unverstdndlich ist.

Das Gedicht fihrt nun, als Folge der zweiten Stimme, mit
Str. 61 alse fort: Papst war damals der heilige Innocenz. Zu ihm
lief Arm und Reich und bat um Rat in dieser Sache, die sie eben
gehort und die sie sehr beunruhigt. Sie fiirchten, nichstens von
der Erde verschlungen zu werden (vgl. Z. 298 que la cite: ne
fonde). — Im Latein steht kein Wort davon. Wie kommt aber
der Papst aunf einmal in die Geschichte? Es liegt keine Veran-
lassung zu seinem Erscheinen vor. Wire die Stimme in seiner
Kirche, also der Peterskirche wie in Gr erschollen, dann wire alles
klar; aber Z. 293 heifit es bloB sacraire, ohne jede ndhere Bezeich-
nung, und im weitern Gedicht kommt diese auch nicht vor, sondern
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einzig die Bonifazkirche im Pfarrsprengel Euphemians, die im
Latein. im FEingang der Erzidhlung bereits als solche erscheint.
Nun kann man es sich im schlimmsten Fall vielleicht so erkliren,
daB das Volk in seiner Unkenntnis und Angst sich in dieser re-
ligiosen Angelegenheit an sein geistiges Oberhaupt, den Papst, mit
der Bitte um Rat wendet. Sehen wir vorliafig zu, was F in der
Folge erzihlt.

Str. 62: ,Der Papst und die zwei Kaiser und das gesamte
Volk flehen zu Gott, daB er sie berate betreff dieses heiligen
Mannes, durch den sie gerettet werden sollen’.

Die Strofe ist ohne jeden Zusammenhang mit der voraus-
gehenden Str. 61. Irgend eine Folge der Bitte an den Papst
wird nicht erzihlt. Hat er also ihre Bitte iiberhort? und warum?
Es ist doch seine Pflicht, sich seiner Gemeinde anzunehmen. Und
was sollen auf einmal die zwei Kaiser da, zudem mit dem eben
in Str. 61 allein genannten Papst? Zuerst, wie erfahren die Kaiser
die Stimme? Dapn, wie kommen sie mit dem Papst zusammen ?
Wenn man die Str. 61 ausldft, fiigt sich die Str. 62 gut in die
Erziblung, sie schlieft sich dann an Str. 60 genan so an, wie die
Str. 61, d. h. eine der beiden Strofen ist iiberfliissig, sie deckt
sich durchaus mit der andern. Und welche der beiden Strofen
hat dann zu weichen? Die Str. 61 fehlt, wie schon gesagt, im
Latein. Die Str. 62 findet dort eine Entsprechung, wenn auch
nicht an dieser Stelle. In B erscheint das Triumvirat erst nach
der dritten Stimme, also nach Str. 65. Es heit dort 169, 45:
Tunc Imperatoves Avcadius et Honorius, qui eodem tempore regebant
Romanum imperium '), una cum Pontifice Innocentio coeperunt ire in
domum Euphemiani. Wie der erklirende Relativsatz lehrt, werden
auch in B die drei hier den Lesern zum ersten Mal vorgestellt,
wihrend sie in Gr schon friiher S. 139 vorkamen und ihr Er-
scheinen dort wohl begriindet ist. Ergebnis: Zuerst fleht das Volk
den Papst an, er solle sie beraten, und gleich darauf flehen Papst
und Kaiser und Volk, Gott moge sie beraten. — Wie hat sich
doch alles auf einmal gedndert! An Stelle der bisherigen ein-
fachen, durchsichtigen und klaren Erzihlung befinden wir uns auf
einmal in einer unklaren und unverstindlichen Sachlage.

Die Str. 63 bringt dann die Losung durch die dritte Stimme:
,Sucht ihn im Hause Euphemians! Eingeleitet wird es mit

1) Dies steht im Widerspruch mit 167, 2 in palatio Imperatoris, wo also im
Eingang der Erziblung nur ein Kaiser in Rom herrscht. Derselbe Widersprach
in F; man vgl. Z.35: Pempereor mit unserer Stelle (Z. 306).



Sankt Alexius. Beitrage zur Textkritik des #ltesten franzosischen Gedichts. 143

Z. 311. 312: (o Ui deprient, la soue pietet, Que lor enseint oul
puissent recovrer. Worauf bezieht sich % 311? Da Str. 62 vor-
ausgeht, bezieht es sich notwendig nur auf Deu Z. 309. Sie flehen
also Gott an, er mige vermdge seiner piefet ihnen den Aufenthalt
des Heiligen verraten. Wiirde die Str. 62 folgen, so bezdge sich
li auf den Papst, was wenig passend ist. Freilich erregt der
Ausdruck Z. 311 la soue pietet einiges Bedenken. Das Wort ist
ein Latinismus, ein kirchliches Vokabel, und bedeutet, dem Latein
entsprechend, eher eine menschliche Eigenschaft: ,Pflicht-
gefithl’, JFrommigkeit’, ,Kinderliebe’, ,Liebe zu den Angehdrigen’,
und wird erst in spidterer Zeit zaweilen mit pitié Mitleid' zu-
sammengeworfen. Wenn wir uns die #ltere Passion ansehen, so
kommt dort das Wort viermal vor: 200. 308. 512 reimt es mit i,
ist also, wie auch der Sinn lehrt, unser pitié, nur 105 reimt es
mit ¢, ist aber auch hier bloB zweisilbig und seine Bedeutung
zwar nicht ,Mitleid’, aber doch allgemein ,Giite’. Unser Gedicht
scheidet scharf zwischen piété (unsere Stelle) und pitié Z. 440
,Mitleid’. Auf Gott bezogen, ist sein Vorkommen hier wohl un-
gewohnlich, aber doch verstidndlich.

Da nun die Str. 61 im Lateinischen fehlt, sie anch dem Zu-
sammenhang nach unverstindlich und dunkel ist, zudem ein Doppel-
ginger von 62, so diirfte sie wohl als spidteres Ein-
schiebsel auszuscheiden sein. Denn Str. 62 ist durch das
Latein und die Notwendigkeit, das Triumvirat endlich in die Er-
zdhlung einzufiihren, gestiitzt. Z. 311 nimmt zudem mit ihrem
deprient das deprient von Z. 309 wieder auf. Aber als sehr auf-
fillig muB es erscheinen, daf die zwei SchluBzeilen der Strofe 62,
die Zeilen 309. 310 vier Strofen spiter sich genau im selben
Wortlaut wiederfinden: Z. 329. 330. Eine zweite Auffilligkeit,
dafl diese beiden Strofen 62 und Str. 66 genau mit demselben Vers
beginnen: Li apostolies ¢t li empereor, was iibrigens Str. 72 Z. 356
noch einmal geschieht.

So sehr also die Str. 62 hier notwendig ist, so verdichtig er-
scheint sie andrerseits in mehrfacher Hinsicht. Ich werde bei der
Besprechung der Str. 66 noch darauf zuriickkommen miissen.

Um nun mit Str. 63 endgiiltiz aufzuriumen, sei noch bemerkt,
man vermift Z. 313 bei Vint une voiz (die dritte) die Mitteilung,
wo diese Stimme ertont ist. Es kann nur dasselbe sacraire Z.293
gemeint sein, wo die erste Stimme sich héren lieB. Dies gilt auch
fiir Str. 62, wo das Triumvirat gleichfalls in dieser Kirche betend
gedacht werden muff. Lauter Dunkelheiten in der Erzihlung. Im
Franzosischen wird es nicht besser.



144 Wendelin Foerster,

Das Strofenpaar 64. 65 entspricht zwar dem Latein. 169, 401F,
die Z. 816: Tuit s‘en retornent sor dan Fuphemien sogar wort-
lich: Conversique ad Euphemianwm, aber sonst leidet es an mehr-
facher Unklarheit. ,Alle (Papst, Kaiserpaar, Volk) wenden sich
an Herrn Euphemian. Einige (4lquant Z.317) iiberhdufen ihn so-
gar mit Vorwiirfen, daB er ihnen, dem ganzen Volk, den Aufent-
halt eines solchen Mannes verheimlicht habe. Er verteidigt sich
wie Jemand, der nichts davon weiB. Aber sie glaubten ihm nicht
und zogen nach seiner Wohnung. Er geht voraus, das Haus her-
zurichten. Dringend frigt er alle seine Diener aus, sie antworten,
keiner von ihnen wisse etwas’. Man muB vorerst erraten, daf
Euphemian mit allen andern gleichfalls in derselben Kirche sich
befindet. Alle wenden sich dann an ihn um Aunskunft. Einige
sogar iiberhiiufen ihn mit Vorwiirfen, glauben seiner Versicherung
nicht und ziehen nach seinem Hause = al herberc sont alet.
Irgend ein Subjekt steht nicht dabei; nach dem Vorausgehenden
kann es sich nur auf die alquant 317 beziehen. Aber das Folgende
lehrt, daB es sich auf alle (Papst, Kaiser und Volk) bezieht, was
bei einem Sitzchen, wo ein so michtiges Subjekt nicht einmal
durch il, oder wie sonst immer durch fuit ausgedriickt ist, recht
auffallen muB. Aber nur so wird die Strofe 66 allein einiger-
maBen verstindlich. Es heift da: ,Papst und Kaiserpaar sitzen
nachdenklich und betriibt anf den Binken, und all die anderen
Herren schauen ihmen zu, sie flehen zu Gott, daB er ihnen Rat er-
teile iiber diesen Heiligen, durch den sie Rettung finden sollen’.
Wir sind plotzlich in eine fremde Welt geraten. Eben mnoch
waren alle in der Kirche beisammen, eben noch hatten sie sich
an Euphemian gewandt und jetzt sitzt der Papst mit den Kaisern
betriibt auf den Biinken. Was fiir Binken? und wo (ilucc Z. 331)
stehen diese Binke? Das folgende lehrt, daB wir uns im Hause
Euphemians befinden. Es sind also alle, der Papst, die Kaiser,
das Volk hingezogen — dies muB also dem Sitzchen 322: al
herberc sont alet unterlegt werden. Das Ritsel mit den Binken
aber kann aus F auch dann nicht erkldrt werden, wohl tut dies
B 170, 1: Euphemianus . . . praeivit cum pueris suis (Dienerschaft),
ut sedes ordinaret (bei M sinnloses ornaret, das E. Stengel her-
ibergenommen hat). Man beachte, daB es Z. 827 heiBt: Siedent
es bans, sie sitzen auf den Binken, nicht etwa nur auf Binken.
Euphemian war in B vorausgegangen, um daheim alles fiir die hohen
Giste bereit zu machen. Das ist aus F in keiner Weise zu er-
schlieBen, es muB also im Vorausgehenden erzihlt wor-
den sein. Und wenn einmal diese Liicke (denn in Str. 65 steht
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nichts dhnliches und aus Z. 323: 11 wait avant la maison aprester
kann es nicht erschlossen werden) feststeht, dann wird in ihr auch
anderes, das wir hier vermissen, gestanden haben, etwa folgendes:
(Inzwischen aber (oder darnach = tunc 169, 45) erhoben sich die
Kaiser mit dem Papste und begaben sich auf den Weg nach dem
Hause Euphemians, wo inzwischen der Hausherr alles zum Empfang
so hoher Giste hergerichtet hat, so auch Ehrensitze fiir sie bereit
hdlt. Er zieht ihnen entgegen, und im Hause werden sie ehr-
furchtsvoll empfangen, und erfahren dort, dafl niemand im
Hause Euphemians von einem solchen Heiligen etwas
weiB.) Dadurch erst wird das Verspaar am Schluf der Str. 66 ver-
stindlich: ,da flehen sie zu Gott um Rat iiber diesen Heiligen’,
von dem niemand etwas hier weib.

Im Lateinischen heifit es iiber diese Vorbereitungen 170, 1:

. et cum lampadibus, incenso quoque et thuribulis obviam Dinpera-
toribus et Pontifici exiret. Ob dies in der Liicke gestanden, ist
nicht zu entscheiden. Jedenfalls hat F die Stelle benutzt am
Ende des Gedichts Z. 581: Ad encensiers, ad ories candelabres.

Dunkel bleibt noch die Z.328: Si les esguardent tuit cil autre
seignor; wir werden dem Ausdruck spiter noch (Z. 499. 516) he-
gegnen, wo ich ihn auch bespreche. Diese Herren sind wobl als
Vertreter des Volks, gleichsam wie der Chor der Griechen za ver-
stehen.

Ich muB noch auf die verdidchtige Strofe 62 zuriickkommen,
weil sie eben neben unsrer Strofe 66 keine Berechtigung hat (vgl.
Z. 309. 310 = 329. 330), aber gleichwohl wegen der Notwendig-
keit, das Trivmvirat endlich auftreten zu lassen, nicht zu ent-
behren ist. Nun fehlt sie aber, wenn wir uns die Uberlieferung
von F ansehen, in A, also einer so alten und wichtigen Hs.
(L, wie wir sehen werden, enthdlt stets alles, und zwar auch die
offenbarsten Interpolationen). Dann wére es doch miglich, daB das
Triumvirat erst in der Liicke (einer Strofe 65a) vorgefiihrt sein
konnte. Irgend etwas Sicheres ist nicht zu erreichen. Noch eine
'Bemerkung iiber es bans 327. Die Hss. LPM geben es, dagegen
en banc A, al banc S, die also die Schwierigkeit des bestimmten
Artikels erkannt haben. Fiir M besteht sie nicht, da er hinzu-
figt ki sont paré, was die Variante ornarct des Latein. 170, 1
ins Gedédchinis zuriickruft. Hat M neben seiner Vorlage des F
gelegentlich das Latein. eingesehen? Ahnliches konnte noch einige-
mal fiir die franzosische Uberlieferung angenommen werden.

Um nun endlich von der dreimal gehdrten Stimme, die uns so
lange beschiftigt hat und die in F in einem so bedenklichen Zustand

Kgl. Ges. d. Wiss. Nachrichten. Phil-hist. Klasse. 1914. Heft 2. 10
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auf uns gekommen ist, Abschied zu nehmen, verweise ich noch
auf die ibernatiirlichc Stimme in der Marienkirche zu FEdessa
Str. 34f, wo der Vorgang genau so verlduft wie hier. Die
Stimme befieilt, den Mann Gottes zo holen. Der Kiister kann
ihn picht finden. Bitte des Kiisters um genaue Angabe. die ihm
erteilt wird, woraui er ihn findet. Hier also erscholl die Stimme
zweimal, wihrend dies Motiv an unserer Stelle verdreifacht ver-
ldaft.

Der weitere Verlauf der Erzihlung entspricht ziemlich getreu
dem Latein vom Tod des Heiligen bis zu den drei reqret ((Toten-
klagen’) seiner nich~ten Angehdrigen. Hier aber setzt die eigene
Térigkeit des Dichters michtig ein. Die 32 Zeilen des Lateius,
in dem also dieser Gegenstand auch ausfihrlich behandelt ist,
entsprechen nicht weniger als 22 Strofen in F, und zwar, wenn
wir den Wortlant der Klagen allein beriicksichtigen, deren 17
ganze + dreimal %/5, die sich so verteilen: Str.78c. d. e. 79. 5.
81. 82. 83. 84 = Klage des Vaters, Str. 87c. d. e. 83. 89, Y. 91.
92. 93 = Klage der Matter, Str. 94c.d. e. 95. 96. 97. 93. % =
Klage der Braut. Es fallen mithin auf Jeden 3 Zeilen und 6 Stroten,
blof auf die Braut eine Strofc weniger. Bei der auffillizen Sy m-
metrie der drei Klagen?), die sich auch in ihrem Aufbau offen-
bart, kann man wohl annehmen. daf auch der Braut sechs Strofen
urspriinglich zugedacht waren, eine also in der spiteren
Uberlieferung ausgefallen sein diirfte. — Das Latein
kann hier nicit helfen, denn gerade in diesen Klagen ist der
Dichter ganz selbstdndig, ohne Anlehnung an seine Quelie.

Jetzt aber betreten wir mit Str. 100 einen immer unsicherer
werdenden Boden. Diese Strofe sowie die folgende fehlen im
Latein. Die erstere ist trotzdem wohl berechtigt — sie faBt die
drei Totenklagen in zwei Zeilen 496. 497 zusammen und fithrt

1) Beachte die Str. 22 (Klagen der Angehérigen unmittelbar nach der Flucht
des Alexius), wo die drei Klagen ebenfalls streng symmetrisch aufgebaut und jede
mit einem Satzchen, die der Braut sogar mit zweien bedacht ist (fehlt Latein),
Der Dichter findet an diesen Klagen offenbar groBes Gefallen, wohl weil er sicher
ist, daB sie die Herzen der Zuhorer und Leser in ibrer Riihrseligkeit am ehesten
treflen; denn Str. 27 klagt wieder die Mutter, in Str. 30 die Braut (der Vater
fehlt diesmal = Latein). Noch einmal 1iBt der Dichter die drei klagen, aber
diesmal nicht mehr im Wortlaut, sondern kurz in Strofe 119 (fehlt Latein).
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die Fandlung weiter, insofern die drei tibrigen Zeilen die bei
jedem Toten notwendige Aufmuc’ung der Leiche erzihlen: ,Die
drei Angehirigen weinten (= klagz-en) so sebr, daB [sie] alle
davon miide gewcrden sind. Inzwischen helen jene Herren den
hei:igen Leib hergerichtet und schon sufgeputzt. Wie gliickselig
dicjenizen, die ilin glidub'g geehrt halen’.

Was hier in den ersten zwel Zellen gesagt wird, wird acht-
zebn Strofen spiter in erer ganzen Strofe (119) nochmals erzihlt,
an weni passender Stelle, wozu andere Unstimmigkeiten kommen.
Qiehe weiter unten cCss zu Str. 119 Vorgeiragene.

Wern wic die Str. 10 im einzelnen vornehmen, so tillt zu-
nichst der Ausdruck /i Z. 497 von den drei Klagenden auf — in
meiner Ube:sstzung habe ich das Auffillige durch ein einge-
schobenes ,sie’ behoben. Pussen wiirde es, wenn es sich auf das
mitklegende Volk bezdge. aber ein solches wird hier nicht er-
wihnt. Wohl steht es hier im Latein 171, 12: Populus aiutem
videns hace lacrymabditer fldhat = R 8. 152,  Andrerseits fehlt im
Latein jegliche Erwihnung eines Aufputzes der Leiche. die sofort
i mrdiam cicitatem 171, 14 getragen wird.

Schwierigkeiten machen dann die Tuit cil seignor Z. 499, die
sich im Trauerhause zugleich mit dem Papst und den zwei Kaisern
befinden. In den vorausgehenden Klagestrofen konnten sie nicht
erwihnt sein; wir miissen also bis vor diese hinaufgehen. Dort
stehen sie auch Z. 328 als Zuschauer: ,Der Papst und die Kaiser
sitzen bedriickt und traurig auf ihren Bénken', Si les esquardent
tuit ¢il alfre seignor. als wenn sie schon vorher (beachte c¢il und
altrc) vorgefiihrt worden wiiren. Dies ist nirgends geschehen.
Hochstens konnte damit in Str. 62 der ¢oo {7 5 .lez gemeint sein,
der ebenso mit Papst und Kaiser zu Gott fleht (beachte denselben
Schluf 7Z. 309. 310 = &34, 350), ab-+ wiz kurn der preri: mit
se.gies bezeichnet werden? Zuiem ist de Sir. 62 echr unsicher,
wie wir oben gesehen naben.  Die-eben 18t eithafben it seignor
kommen daun nochmals 7. 516 vor, ohine daB wir etwas niheres
iiber cie crfahren. Tch stelle sie mir vor a.s Vertreter der Voiks-
menge, also, wie schon oben 3. 145 gesagt, etwa wie den grie-
chischen Chor.

In Z. 500 endlich ist das lateinische Vokabel feiir auffillig;
es kehrt noch Z. 570 als dhnlicher Schluf in #hnlicher Betrachtung
wieder und stammt aus der lateinischen Kirchensprache. Wegen
des Gedankens dieser Zeile, der eine teilnamsvolle Bemerkung des
Dichters enthiilt, verweise ich auf meine Sammlung oben S. 138,
Anm. Vgl die Strofe 119.

10*
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Str. 101. Der Papst, der im Hause Euphemians eben den
Brief des Heiligen durch seinen Sekretidr hat vorlesen lassen, was
die drei groflen Totenklagen ausgelést hat, wendet sich nan
an diese riitselhaften seignor (4. 501 f£.) und fordert sie auf. mit
ihren Wehklagen und ihrem Geschrei aufzuhéren. Dies ist unver-
stindlich, da bisher, aunch nicht in der vorausgehenden Strofe,
von solchen Klagen die Rede gewesen; denn darnach waren es
bloB die drei Angehdrigen und auch diese hatten bereits vorher,
ohne jede Aufforderung, von selbst, vor Ermiidung, ibre Klagen
eingestellt. Es kann mithin seignor, was ohnehin unpassend wire,
auch nicht auf die drei (Vater, Mutter, Braut) bezogen werden.
Die seignor selbst waren nach Str. 100 bloB, ohne irgend welche
Klagen, mit dem Leichenaufputz beschiftigt. Unsere Strofe ist
also ohne jeden Zusammenhang, sie ist unverstindlich, unterbricht
den Gang der'Erziblung, die mit Str. 102 weitergeht, sie ist ohne
jede weitere Beziehung und daher als Einschiebsel zu entfernen.
‘Wohl steht hier im Latein 171, 12: Populus 'autem lacrymabi-
liter flebat, wie oben schon bemerkt worden, wihrend unsere Strofe
im Latein fehlt. Es ist moglich, da8 der Interpolator, der, wie
wir noch ofter sehen werden, neben F den lateinischen Text ein-
sieht, durch diese Stelle zu seinem Einschub veranlaBt worden ist.

Mit Str. 102 geht die Erzihlung weiter. ,Alle (seignor und
Volk) ergreifen den anfgeputzten Leichnam und tragen ihn singend
von dannen. Man braucht diejenigen, die das Vorgefallene gehort
haben, nicht erst aufzufordern (zum Mitgehen) —— alle laufen hin,
GroB und Klein’. Man vermifit eine nihere Angabe: wie sie ihn
fortgetragen haben (sie werden doch den Leichnam auf einer
Bahre, nicht aber so ohne weiteres geschleppt haben) und noch
mehr, wohin sie ihn getragen haben. Im Latein. heift es 171, 12:
tunc Pontifex cum Imperatoribus posuerunt corpus in ornato fere-
tro (einige Zeilen spiiter aber heifit es von derselben Bahre blo8
lectum 171,21) et duzxerunt in mediam civitatem e nunciatum
est populo, inventum esse hominem Dei, quem civitas tota quaerebat, et
omnes currebant obviam corperi sancto. Dies letztere gilt ebenso fiir
Z. 515. Das Latein. gibt also fiir beides die notige Auskunft.
Der Vers 509: Nestuet somondre icels qui Pont odit ist eine origi-
nelle Wiedergabe des nunciatum cst populo.

Die Strofe 103 fiihrt dann 171,15 omnes currebant ohviam
corpori sancto aus, was schon Z. 510 begonnen hatte. Sie fehlt
im Latein. Das grofie Gedringe 514. 515 findet sich im Latein
erst spiter, weil die Wunder, die in F erst Str. 111. 112 vor-
kommen, in B schon hier einsetzen. Sowohl in F als in Lat. C
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folgen die Wunder erst nach der Geldausteilung, in Lat. A sogar
erst ganz am SchluB nach der Beisetzung des Marmorsargs in der
Bonifazkirche, und zwar auf dem Grabe des Seligen (165, 21). Die
Reihenfolge von B wird durch R und Gr gesichert.

Aber nachdem diese Umstellung einmal vorgenommen worden
war, schreitet die Erzihlung gut vorwiirts. Die Strofe 103 ist
eine Ausfithrung der Zeile 510. Das Dunkel, das in Z. 507 iiber
das Ziel der Leichnamfortschaffung herrschte, dauert hier fort:
Ne le saint cors me pueent passer oltre (Z. 515). Man vermifit also
auch hier den Nachweis, daf der Leichenzug nach der Pfarrkirche
des Heiligen, der Bonifazkirche, sich begibt. Der Leser mufi sich
allgemein denken: ,nach der Begribnisstdtte.*

Es folgt Str. 104. Cil seignor, dieselben, die uns schon Z. 328.
499 beschiiftigt hatten, besprechen unter sich diese Schwierigkeit.
Dies muBl zu den Ohren der beiden Kaiser, die also den Leichen-
zug, der vom Trauerhause aufgebrochen war, begleitet haben (sie
sind unter Z. 510. 511. 512 mitinbegriffen), gekommen sein. Dies
erhellt aus der Strofe 105.

Ich schiebe hier das dunkel gelassene Schicksal des Papstes
ein. Wihrend er bis jetzt stets mit den beiden Kaisern aufge-
treten war (Str. 101, wo er allein auftrat, mufiten wir als unecht
ausschalten), wird er hier nicht mit erwihnt und ist fiberhaupt
fiir den Rest des Gedichtes verschwunden. Im Latein B, 171, 20 .
ist er von den Kaisern unzertrennlich und bleibt es bis zum
SchluB: Z. 561 tragen in F die Kaiser allein den Leichnam, im
Lat. Imperatores ... coeperunt per se cum Pontifice lectum portare,
teilen allein ihre Schitze aus Z. 526, im Lat. ist der Papst in
jusserunt 171,22 inbegriffen, und so begleitet er sie stets bis zur
Beerdigung. Vielleicht wird doch Jemand den Papst in F am SchluB
des Gedichts vermissen.

In Str. 105 und 106 wird der Versuch erzihlt (= Latein.
171,22 ff)), den die Kaiser durch Austeilen von Gold und Silber,
das sie unter das arme Volk werfen lassen, machen, um dem
Leichenzug freie Bahn zu schaffen. Der Versuch miSlingt. Erst
sechs Strofen spiter, Z. 564 erfahren wir, wie das Gedringe ge-
16st worden ist: alques pur pri et le plus par podeste.

Die folgende Str. 107 ist bloB Ausfiihrung der vorigen: es
wird dem Volk die Begriindung ihrer Schitzeverachtung in den
Mund gelegt. Sie fehlt im Lat., steht aber in F in allen Hss.,
ist darch das &mef Aeyduevor mune = lat. min(er)a in der Asso-
nanz Z. 534 geschiitzt und bildet mit ihrer letzten Zeile 535
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(= Z. 504, in interpolierter Strofe) den natiirlicken Ubergang zu
den Wundern in Str. 111. 112

Die jetzt folgende Sticfe 108 ist nichts anderes als eine blofie
‘Wiederkolurg der vorausgehenden: ,Nie gub’s in Rom gréfere
Freude wie an diesem Tage wegen des he:ligen Leibes — es
scheint ihnen (dem Vo.ke), daf sle Got: seibst im Besitz hétten.
Jedermann preist deshalo Got:’. Die Freude (Z. 536) kam schon
in der vorigen Strofe vor, Z.533, fusi genau in derselben Fassung
wie hier (533. 4 = 53t. £). Dort war es Legriindet durch die Hoff-
nung auf gute Hilfe, die iLnen der heilige Leib gewihren wird
(535). Hier aber in strofe 10 ist die Freude anders und zwar
in einer Weise bez:iindet, die das grofite Bedenken hervorrufen
mufl: ,es scoei.t ihnen, Gott selbst im Besitz zu haben® — also
eine derart plumpe Ubertreibung, daB sie im Grunde genommen
eine Gotteslisterung ist, und es ist kaum denkbar, daB dem so
verstindigen, kiaren Dichter, auch wenn es kein Kanonikus sein
soilte, eine solche Geschmacklosigkeit hédtte einfallen konnen.
Diese Strote hat noch eine zweite Merkwiirdigkeit, die Form ledice
in i-Assonarz, eine iast lateinische Form (G. Paris druckt auch
leiicie gegen sein sunstiges lcdece), die wir z B. im Oxforder
Psalter hinnehmen, aber im episch einfachen, sich an das Vulk
wendenden Alexius nur mit grofem Mifitrauen betrachten'). Aber
die Strofe ist auch sonst mehr als bedenklich. Sie steht blo8 in
L, fehlt in allen anderen Hss. und sie fehlt auch im Latein. Wir
miissen also die Strofe 1U8 als unecht, als spdteres Ein-
schiebsel ausschalten.

Wir stofien dann aut die Strofen 109. 110, die fest und eng
zusammengehtren — sie erscheinen hier wie ein erratischer Block
mitten in der Erzdhlung, die durch sie schroff unterbrochen wird.
Str. 109: ,Der. heilige Alexius hatte (stets) guten Willen, deshalb
wird er heute an diesem Tage (!) geehrt. Sein Leib liegt (= ist
begraben) in der Stadt Rom, und seine Seele ist im Paradies.
Wohl kann der froh sein, der so untergebracht ist’. Diese Strofe
ist offenbar fiir den Festtag des Heiligen (i cest jorn 542), den
17. Juli, geschrieben — an unserer Stelle ist sie unmoglich. Man
beachte ferner 543, wonach Alexius in Rom begraben ist — bis
jetzt ist er aber in unserem Gedicht noch nicht begraben, sondern

1) Das Wort kommt noch 70. 142, 492. 533. 610 vor, immer in der regel-
mabigen Form ledece, aber stets nur im Versinnern, nicht in der Assonanz. Um-
gekehrt stets ledice schreiben zu wollen, eben wegen unserer Assonanzstelle, ist
bei dem volkstimlichen Charakter des Textes ausgeschlossen.
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man versuckt itn vorerst nach eiuvr Kirche durch das Gedringe
zu bringen, um ihn begraben zu kinnen. Die Strofe ist sicher
eingeschoben und unecht. Nicht besser steht es mit der
folgenden (110): ,Wer gesiindigt hat, de~ er’~nere sich daran, daf
man dorch Reue und Bufie sich dasvor reitn kann. Kurz ist
dieses Leben — erstrebt (oder wartet ab das linger dauernde
(= ewige Leben). Darum flehen wir cie heilige I'reiialtigkeit an,
daf wir mit Gott zusammen im Himmel herrschen konnen’. Wie
man sieht, ist es eine Aufforderung zur Bufie und die Bitte um
Aufnahme ins Himmelreich, also eine ganz allgemeine Auffor-
derung, wie sie als Schluf eines Heiligenlebens am Platze
ist, hier aber ganz unverstindlich erscheinen muf. Da sie auch
noch ohne jede Beziehung zu unsercm Text da steht, hat K. Hof-
mann. dem G. Paris, ohne ein Wort zu verlieren, gefolgt ist, Dei
der letzten Zeile 550 Qu'o Den ewsendic poissiun ol cidd reguer
in {ui (gegen die Uberlieferung) durch Konjektur geiindert, um
so wenigstens duferlich einen Anschivf an die vorige Strofe zu
gewinnen. (Der Gedanke, daB die Strofe interpoliert sein kinnte,
ist eben keinem der beiden gekommen!) Die beiden Strofen ge-
héren eng zusammen und bilden offenbar den SchluB unseres
Gedichts in einer der vielen Fassungen. die es davon
gegeben haben muf.

Wie steht es nun mit der Uberlieferung? Dic beiden Strofen
stehen in I und in A, scheinbar also best begluubigt, nm so mehr
als die erste Strofe (109) sich auch noch in P befindet. Im Latein.
freilich fehlt alles. Wenn wir aber A niher betrachten, bemerken
wir plétzlich, daf mit dieser zweiten Strofe (110) die Handschritt
schlieBt und dies sogar durch ein AMEN AMEN am Schluf HuBer-
lich kenntlich gemacht ist. Die beiden Strufen, die wir. ohne
diesen Umstand zu kennen, schon oben sofort als Schluffi irgend
einer Fassung erklirt Latten, haben also in A ihre richtige Stelle
und volle Geltung.

Um so ritselhafter erscheint dann das Vorkommen dieses SchluB-
paares in L, wo es ganz unmoglich ist, da es die Erzihlung plotzlich
unterbricht. Nun ist bekannt, daf die Hss. SM in ibhrem letzten
Teile ihre Vorlage, die interpolierte Umreimung, nicht mehr be-
saflen, und auf eine O-Hs. zuriickgreifen muBten. Diese zu er-
schliefende Hs., die neben LP, also als selbstindiger Vertreter
der dlteren Fassung zu stellen ist, hat die beiden von uns hinaus-
geworfenen Strofen nicht gehabt; denn beide fehlen in SM.

Verwunderung erregt P, wenn wir in meinem Ubungsbuche
sehen, daB ihm die Str. 110 zwar (wie wir von vornherein annebmen
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mufiten, wegen der Zusammengehdrigkeit mit SM) abgeht, dagegen
die davon untrennbare Strofe 109 sich dort vorfindet. Ich weiB
nicht, wie man diese unerwartete Erscheinung irgendwie erkliren
konnte. Zum Gliick kbnnen wir uns dariiber jedes Kopfzerbrechen
ersparen: die Strofe 109 steht zwar (die ersten 4 Zeilen, die fiinfte
fehlt) in P, aber an einer ganz anderen Stelle, nimlich zwdlf
Strofen spidter, und zwar, wie es der Sinn verlangt,
richtig am Schlufl! Statt der damit eng verbundenen, und
nach unserer Ansicht untrennbaren Strofe 110 hat er eine andere
SchluBstrofe, dhnlicken Inhalts, ndmlich die von L!

Ich michte es mir so erkldren, daf in der Vorlage die Fassung
wie A schlof, und dann der Schreiber, da die Erzdhlung noch
unvollendet ist, in einer anderen Hs. den richtigen Schluf fand
und ihn, ohne die stérenden Zwischenstrofen 109. 110 zu streichen
(was man damals iiberhaupt kaum tat) abschrieb. Solches geschah
gelegentlich auch sonst; ein hiibsches Beispiel gibt uns hier
gleich die lateinische Vita A, die zuerst mit 165, 25 (amen)
schliefit, dann weiter geht und wieder 165, 30/1 mit Amen endet,
worauf noch ein dritter SchluBl folgt 166, 7 Amen. Denn es fehlen
die Wunder und es fehlt das Begridbnis, die unbedingt darin
stehen muBiten und auch im Latein natiirlich sich vorfinden.

Wenn wir also von der Strofe 109 in P absehen, weil sie
dort an unserer Stelle, wo sie so stért, gar nicht steht, ergibt sich
fiir P eine grundverschiedene Reihenfolge der Strofen, indem dort
auf 107 unmittelbar 114 folgt. Wenn wir jetzt diese Reihenfolge
im Gang der Erzdhlung untersuchen, so ergibt sich uns folgender
Hergang: Str. 107: Nichtbeachtung der Schatzausteilung und grofie
Freude im Volk wegen der Hoffnung auf Hilfe durch den Heiligen.

Str. 114: ,In Rom gab es eine dem Mirtyrer Bonifaz geweihte
Kirche. Dorthin tragen sie den Leib und legen ihn sacht auf den
Boden’. Man vermifit sofort jeglichen Zusammenhang; vor allem
fehlt die Angabe, wie man den Widerstand der Volksmenge, die
sich sogar um die Schitze nicht kiimmert und nicht weicht, be-
seitigt hat. Von dieser ist hier iiberhaupt nicht mehr die Rede.
Also mit P ist nichts zu machen.

Wenn wir aber jetzt nach Ausschaltung von Str. 108. 109. 110
die Uberlieferung betrachten, wird die Sache sofort anders, da
wir bei niherer Untersuchung finden, daB der Strofe 114, die in
P unmittelbar an 107 sich anschlieBt, in I. und S eine Str. 113
vorausgeht —- alle Schwierigkeiten sind verschwunden, auf einmal
scheint alles zu stimmen.
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Str. 118: ,Die beiden Kaiser sehen die offenbaren Wunder (zes-
tuz 562), sie empfangen ihn (il lc receivent 563) und (fassen ihn) und
bedienen ihn. Teils im Guten, zumeist aber mit Gewalt Z. 564, (vgl.
Z. 204), gehen sie vor und spalten das Gedrdnge’. Wer ist der le
in Z. 563? Offenbar der Leichnam des Heiligen, icest saint cors
(Z. 534) in der unmittelbar vorhergehenden Strofe 107, wiihrend
in der jetzigen Uberlieferang 5 Strofen — 25 Zeilen dazwischen
stehen und le also ohne irgend eine Beziehung bleibt.

Der Rest der Zeile ist unsicher; es handelt sich um das
auf das receivent folgende Zeitwort: L. hat plorent, was kaum
pabt, porfent liest G. Paris, das aber in keiner Hs. steht, prendent
hat S (M fehlt). Was stand nun zuerst hier? portent steht gleich
in der nichsten Strofe 114 Z. 568: en portent L, aportent P,
porterent S, so daf es an unserer Stelle nicht recht paft; wir
werden lieber prement mit S lesen, genau so, wie es schon 506
hieB: trestuit le prement qui powrent avenir, man erinnere sich,
daf der Leib schon frither, Z. 507 (Str. 102), getragen worden
ist: chantant en portent le cors s. Alexis — hier war es die
Volksmenge (frestuit 506), die ihn trug. Diesmal sind es die
Kaiser, die, als sie die offenbaren Wunder sehen, das Tragen des
Leibes iibernehmen. Etwas dunkel ist noch sil servent: die Kaiser
nehmen den Leib in Empfang, sie fassen ihn an und bedienen
1thn. Worin mag diese Bedienung bestehen, da ihre Hinde be-
schéftigt, also nicht frei sind und was fiir eine Bedienung braucht
der tote Leib? Es wird also auf einen #uBleren Ausdruck der
Ehrerbietung und Auszeichnung hinauskommen, Verbeugungen,
Nijederknien o.#d. Dann stiinde aber servent, wohl der Assonanz
halber, an letzter Stelle, statt an erster, wie es der Sinn zu ver-
langen scheint. Die zwei Schlufzeilen enthalten endlich die not-
wendige Angabe, wie die Hemmung der Menge itberwunden worden
ist. — Mit Str. 107: 113, nach Auslassung der fiinf dazwischen
stehenden Strofen, hitten wir also eine tadellose Verbindung.

Zweifel konute hochstens noch 562 (Quant il i veient [die Kaiser)
les vertuz si apertes) erregen: welche offenbaren Wunder? In der
jetzt von uns besprochenen Verbindung war bis jetzt von be-
sonderen Wundern noch keine Rede; es konnte also damit
bloB die ja an sich sehr merkwiirdige, so uneigenniitzige Be-
geisterung des Volkes gemeint sein.

Aber es ist jetzt Zeit, die bis jetzt als nicht bestehend be-
handelten, von uns beiseite gelassenen zwei Strofen 111. 112 vor-
zunehmen. Wie sind die hergekommen? Und was enthalten sie?
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Diese zwel Strofen gcehren inhalt'ich erg z sammen und bilden
threreelt: auch wied-r «in Mtrofernpa-r fiir sic, wie das ausZe-
merzi- E)f,rofenpaav :‘,9 1:0. Sis enthalten die info ge d-r Gegen-
wart des h-ilig-u Lieibes sich er iguender Wunder, d? e, W wir
horten, in P tanz f hien, sich aber im Latein vorfind n und in
einem Heil'genlehen g rade am Schluf webl herschil £ cind.
Auch ihre »%telle im Geaicht, d rt. wo sie st hen, ist cut gewidhit:
sind es cocn diese Wunder, die da: Volk so u-geistern (Z. 5323).
Wir ertaiter auch solcrt, wenu: wir das Strofenpaar zulassen, eine
bessere, diesmal gan: befriedigende Erklirung der verfu: si aperies
in 562. Auch die Verbindung mit dem Vorangehenden, was jetzt
(nach der Atethese der 3 Strofen 108—110) die Strofe 107 ist,
ist annehmbar, die geschlussen hatte: ,durch diesen heiligen Leib
werden wir gute Hilfe haben’ (535).

Allein wenn so alles zu stimmen scheint, bleibt noch die von
uns bereits hervorgehobene Schwierigkeit des beziehungslosen le
recercent 563 bestehen. Wir finden aber in der Str. 112 genau
denselben Fall, ndmlich dasselbe l¢ in derselben Verwendung in
Z. 557 fQiant i Dupelet, le = ik, den Heiligen, der aus iccst saint
cors L. 334 (= 538) zu erschliefen ist und der auch fiir unser le
herhalten mus.

Versuchen wir aber noch andere Wege. Sehen wir uns zuerst
das Wunderstrofenpaar an. Im Grurnde genommen sind beide
Strofen eigentlich identisch — beide :agen dasselbe. Der einzige
Unterschied besteht darin, daf die erste Strofe die Heilungen
einzeln bezeichnet, wihrend die zweite sie nur allgemein berichtet.
Ich gestehe, daB ich gern das Umgekehrte gesehen hitte.

Str. 111: ,Weder ein Tauber noch ein Blinder, weder ein Kon-
trakter noch ein Aussitziger, kein Stummer, Blinder oder Para-
Iytiker, Ensorquetot ne sduls langneros (ich kann es erst spiter
tibersetzen), Niemanden gibt e¢s darunter, der sicch von danmen
ginge, den gibt es nicht, der seinen Schmerz wieder heimtriige’.
Meine Ubersetzung ist nicht gerade ein Muster guten Ausdrucks,
aber die Schuld liegt nicht an mir, sondern an dem Texte. Vor-
erst die Sache: Unter den acht (?) Krankheitsarten kommen zwei
zweimal vor, die Blinden i wuegles 551, orbs 552 und die Gelihmten
contraiz 531, palasinos 532. Die Uberlieferunt kann nicht helfen;
die Hss. SM fiihren es weiter aus, aber auch hier stimmt es ebenso
wenig. S hat confraiz und palasinexz, M ebenso in Mb, in Ma ist
allgemeines maludes und enfers darunter gemengt, wie denn auch
unser L ein allgemeines lungueros 553 darunter mischt, und zwar
mit einer unverstindlichen Hervorhebung durch ensorquefot. Was
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bedeutet denn die Zeile cigentlicl.: ,und ganz besonders?) kamn
Kranker“, was cinfach sinrles ist. D-nn Krio k' 't a sind alle
vorhergenannten sielen Gehresten vmd 4. ;.. bezeichnet ule
eine besundere Art einer Krankhelt; rach -, ¢ 2. wilfie man
eine besondere schwere Krankheitsart erwarten. [ -zu gesellt sich
obendrein eine etwas verquickte und unklare S.tzverbindung. Die
Strofe fingt mit einer Nominativkonstruktion an, fihrt damit in der
zweiten und dritten Zeile fort, um plotzlich in der vierten mit
einer anderen, die den Akkusativ verlangt, zu enden, die sich < xnn
in der letzten Zeile wiederholt. Die drei ersten Verse in d-n
Akkusativ umsetzen zu wollen (alle Hss. haben zudem den Nomi-
nativ) nutzt nichts, da die negative Fassung von a. b. ¢. die ne-
gative Fassung von d schon voraussetzt. Es miifite also hochstens,
was SM tun, d in den Nominativ gesetzt werden, etwa N es w2
mit Ma, oder Icil +°¢ vint mit S, was aber zu d weniger paBt, da
dies ein Ne cel 17i a in der letzten Zeile verlangen michte. Wenn
wir uns endlich die zwei letzten Zeilen ansehen, so finden wir,
dafl sie, wie schon oben bemerkt, denselben Gedanken allgemein
ausdriicken und die Strofe damit abschlieBen, also genau dasseibe
sagen und zwar in derselben allgemeinen Weise, wie die
folgende Strofe 112. Diese aber ist, im Gegensatz zur Str. jl1,
sehr glatt und geschickt abgefaft, einfach und deutlich, und schliefit
mit einer gliicklichen, echt volkstiinlichen Wendung: Qi vint
plorant, chantant Uen fait aler. Die Strofe 111 ist also,
wie sich aus dem Vorgebrachten ergibt, mehr als
verdidchtig und obendrein iiberfliissig.

DaB 112 und 113 gut zusammenpassen, i~t schon oben gleich-
falls gesagt, aber auch auf die Schwierigkeit des beziehungslosen
le recewent in 563 hingewiesen worden, die jetzt, wie wir oben
S. 154 sahen, durch das identische /¢ der vorausg. Str. (in Z. 557)
behoben ist. Die Wunder selbst kénnen nicht, wie in P, fehlen.
Sie stehen im Latein, und sind durch die Natur des Gegenstandes
selbst gegeben.

Wenn wir sie im Latein. suchen, finden wir aber, daf die
verschiedenen Fassungen in der Stelle, die sie den Wundern zu-
weisen, nicht iibereinstimmen. In B stehen sie ndmlich schon ein
Stiick zuvor, nidmlich 171, 16, nachdem eben vorausgegangen war:
et nunciatum est populo, incerdum esse hominew Dei, quem civitus

1) Dies ist die einzig mogliche Bedeutung dieses Wortes — es findet sich
noch Z. 615, wo dieser Sinn offenbar ist. An unserer Stelle soll es wohl uber-
haupt“ bedeuten. L empfiehlt ensore tot zu lesen.
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tota quacrebat ¢f oimnes currebant obviam corpor: sancto. (Diese
Stelle entspricht der Strofe 102. 103.) Si quis autem infirmus
lud sacratissimum corpus tangcbat, protinus curabatur: caeci visum
recipicbant, daemonia (Stengel daemonii!) ejiciebantur et omnes in-
firmi quacumque infirmitate detenti tucto corpore sancto curabantur.
(Dies wiren die Strofen 111. 112.) Imperafores autem tanta mi-
rabilia videntes coeperunt per se cum Pontifice lectum porfare (stimmt
genau mit Str. 113a. b. ¢.) ... Et jusserunt copiam auri argen-
tique in plateis spargere ut twrbae occuparentur amore pecuniae et
sinerent eum perduct ad ecclesiam (ohne nihere Angabe, welche
Kirche)!). Dies entspricht der Strofe 106 (die Strofen 104. 105
finden im Latein. keine Entsprechung). Darnach miiiten die
‘Waunderstrofen, falls sie echt wiren und der Text urspriinglich
nach dem Latein. auch hier gedichtet wire, hinter die Strofe 103,
also vor die Strofen 104. 105, gesetzt werden. Die Fassung
von Latein. C, die hier nur wenige Zeilen umfafit, entspriche
in der Reihenfolge dem franzisischen Gedicht. Die Wunder sind:
si quis enim eas (religuias, den Leib) adspiciebat, ab omni wmalo libe-
rabatur : surdi audiebant (= V. B51), muti loquebantur (= V.bb32),
wundabantur leprosi (= V. 551), daemones fugabantur.

Im Latein. A 165 ist der ganze Hergang stark gekiirzt: nach
der Klage der Braut heiBt es nur: Imperatores sane cum populo
cogitaverunt portare sacrosanctum corpus, in ecclesiam s. Bonifacii
martiris. set violenciu wmultitudinis ita irruebat ut movere se de
loco fere nullus posset. Aurum et argentum per plateas sparsum
preco clamabat. populus nichil altendebat. Der Leib wird in der
Bonifazkirche in einem Marmorsarg beigesetzt, die Anverwandten
machen reiche Stiftungen, ein Kloster entsteht mit 70 Monchen,
die zusammenkommen ad laudem et gloriam Dei et beati viri feliciter.
Amen. (Es ist der erste Schluf dieser Vita — von etwaigen
Wundern ist keine Rede.) ot autem et tanta ibi fiebant mirabilia
ad tumbam beati viri, ut daemones illic de obsessis corporibus absque
mora exivent (= B 171,18), ceci illuminarentur (= B 171,17), leprosi
mundarentur (fehlt B, steht V. 551), claudi gressum (fehlt allen, es
sei denn es stecke darin confrait V. 551), quisque infirmus sanitatem
reciperet (= B 171,18. 19 und V. 554. 555).

Wenn wir die einzelnen Heilungen vergleichen, so steht C
unserem Text am nichsten: es hat allein die Tauben und die
Stummen (= F), die Blinden stehen in BA, die Aussitzigen in CA,

1) Dies wird zwei Zeilen darnach angegeben: ad templum s. Bonifacii mar-
tyris = V. 566.
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alle haben aber die bisen Geister, die in F ganz fehlen, vielleicht.
weil der Verfasser solche nicht gekannt hat.

In B entstehen die Wunder darch Beriihrung (fangebut 171,17),
in C bei bloBem Anblick (adspiciebat 175,19), in A fehlt jede nihere
Angabe, wie sie auch in F fehlt. — Wenn wir endlich nach R
und Gr S.152 greifen, finden wir, daf die Wunder an derselben
Stelle wie in B stehen und richtig zuerst allgemein die Heilung
aller Krankheiten, dann im einzelnen die wwnti, caeci, leprosi und
daemonia aufgezdhlt werden (ohne Angabe, ob durch Beriihrung
oder anf anderem Wege). F hat also wohl selbstindig die Stelle
der Wunder geiindert.

Da. also nach unserer Ansicht die Wunder nicht fehlen kinnen,
die Str. 111 aber mehr als verdichtig ist, bleibt nur die Str. 112
iibrig, die sich jetzt gut in den Zusammenhang einfiigt, da als
endgiiltige Losung sich die Reihenfolge Str. 106. 107. (111). 112.
113 ergeben hat. Damit konnen wir uns sehr wohl zufrieden
geben.

Fine andere Moglichkeit wire nur noch vorhanden — die
Wunder konnten (wie in A) an das Ende des Gedichts gestellt
werden, wo ein guter Platz fiir sie wire, da das Grab des Heiligen
die Wunder wirkt und so die Gldubigen anzieht und diese um
seine Hilfe bei Gott flehen. Ich gestehe aber, daf ich in ¥ dort
keine passende Stelle fiir sie finden kann, es fehlt jede Moglichkeit
einer Verbindung, die wenigstens durch eine Zeile im Eingang der
Strofe hiitte eingefiihrt werden miissen.

Ein anderer Ausweg fithrt auch zu nichts. Die urspriingliche
Fassung von F hitte nur die Strofen 107. 113 enthalten. Ein
erster Bearbeiter vermifite die Wunder (er mag eine lateinische
Vita, etwa dem C &dbnlich, gekannt haben) und schob die Strofe 112
ein; ein anderer Bearbeiter wollte die allgemeine Fassung spe-
zialisieren und dem verdanken wir den Einschub von 111. Die
Strofen 109. 110 sind offenbar an eine falsche Stelle geraten, sie
gehorten dem Schluf einer anderen, alten Fassung an. Die Fassung
A des F kann nicht als eine solche &ltere Redaktion angesehen
werden — ihr fehlt auch das Begridbnis, das doch unméglich
fehlen kann. Die ganz spit eingeschobene Strofe 108 kann ur-
spriinglich nur als eine Vorstufe des Schlusses 109. 110 beab-
sichtigt gewesen sein, denn 108. 109. 110 geben zusammen eine
mogliche Verbindung. DaB aber Str. 108 nicht urspriinglich sein
kann, ist oben von uns festgestellt worden.

Wir bleiben also bei der oben aufgestellten Reihenfolge der
Strofen.
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it Strof 114 erscheint endlich die Bonifazkirche, die wir
scho. friitker. bei Str.fe 112, erwartet haben. Str. 115: Sieben

Tege ling wird der Leib bei grofem Gedriuge in de: Kirche un-
beg mm fertgeha ten (w iz «» BYS ist c<in a'tertiim'icher Aus-
gruc

of e £7% psich aufha’ten® aber sufdi'ig).

. 1e fo?gend n .rei Strofen i15. 117, 1.8 schildern endlich das
Bewrabnis. Str 116: .Am cietei ten Tag (= 57!, hier und dort

e Hss., evenso in Laein. B 171,-7 und C 175, 21. 2, dag.gen A:
Vi Lo 167,48 ist (endl h) die 2orh oo fiir den etligen
Leil, lerge icht t worilen. [as Vulk zieht sich zuriick, dis Ge-
drirge ‘4Bt nach Wi .erwillig lass'n sie ihn in die Erd- legen
zwer £t es I e schiwer, aber ¢s kann nich? anders zein’. Ftr. 117:
Mit Weihreu Lfd rera, mit gilldenen Leuchtern legen die Geist-
Leln 1a C.nat  er Leib sn ein'n Marmorsarg. FEinige singen
da =, die Mek z h! a-»r vergieBt Zdkren. Blit ihrem Willen mdchten
sie ¢ ¢ nie von ihm trepuen’. Str. 118: Mit Gold und Elelg stein
ge. clmiickt war der © rg . den heiligen Leib, den :'e hLiuein-
be tea sollen s'e Zwta, t . iha zur Frde (nur) mit starker Ge-
welt  Loowoing ¢k ver Rom: aof Erden gibt's Ni-uand,
der siz tristen & se'.

2

Ve'n mon orches xo-ieht, regen sich mancherlei Bedenken.
Was bedww“ egentlich Z £76 [u fule fa herberye i ool s cors 2
Da -~we. Z. ilen davauf lv lnissent melie riv tevie folut, kann nuar
das Grab (die Goube, die Gruft) gemeint sein, in das er tatséchlich
begraren wird (.79. 588). Maun ist daler niclit wenig erstuunt, in der
nd. ten S'tr. (117) zu lesen, daf Geistliche in feierlicher Zeremonie
urd im O.nzt ihn jetst erst in einen Marmorcarg leden. Bei
G.P..is ist s dv - Marm . rearg (583 v,z ¢l sar +eci. Lo welchen?
Von enex so'¢izn war ke'ne Rede. In L steht ewz en 5., also
ohne joden Ariikc., in P - som ¢ (in den fiir ihn bestimmten),
S: .. .n ., wa ich vor:ichen mdchte. Anders steht es mit dem
Artisel & bei co qwens (Z. B26) der ndchsten Strofe; denn hier
ber.mmt er d.rch duas iolgende LFirr col e cors go'id 7 deicint
.. o suine Berecntigung — Ds folgt dann die verschiedenartive
Bti igu.  des Volizes, dag sich dazu ungleich dullert: ,uie eiuen
si* gin (sind mitiin erfreut), die mei-ten (aber) woinen »ni méchien
vo. ibm micht abl.ssen’. ites steht im Widerspruch zur fulgenden
St'c e 118 (abge -ben, daf man nicut got begreif, warum das
Vilk dure: zas B gribnis o verschieden beeinflufit sein soll), die
i.r-w In" elt na b nichts als eine Veriierung unserer Strofe ist.
Dort ket es Z. 5.9: [cre i pucgles ¢o Lieme ..., Soz ciel w'a
¢t quin pariese Cooforer, also von irgend einer Freude keine
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Spur — ..ber abgeseben von diesem Widerspruch und der (durch
‘meins ©. sserung b»ho‘nenan\ Sciwierigkeit wit dem Artikel beim
Sa:g erwsist »ich die Str. 117 in iarem gramma-ischen Aufbau als
schw r.dil g uwne krua vers.drdiica. Die Konctruktion i:t hart,
wie i'n gancen Ge' ic.t mich s dhnliches zu hnden ist. Der Sitz
begt.nt nicit mit uem Sublek. .. rundern mit einer niheren
B stimm ng der Art und Weite: Mt Weibrau hfdscern, vut giil-
denen Le.xmem: ... ieren die { cistlichen den Lelb iz einen
Sarg — ein conierb:irer Au drucz. Man gelt wic auf Stelzen.
enu . 1r das ' «t. . heran.ishen, so schon wir, dafl die Strofe
W das ' «t..n heran.iehen, ,
dor: fiht. Es feht der kirchilche Jomp mit Weihiauch und
Orn t, es £ 1L vanz tes nders <as SVemen. Dies kam zwar an-
fangs. iel der Ku.de vom Tod des Hei. igen vor, war al:o wvoll
berechoagt, - B17L, 220 Sopd s @i Lovy o 0w, Belm
Bugriinis selt t fehlt jode Bomerkavw tiber den He'n?it;czusta.nd

AN

deb\o&w~ we-hl hexﬁt es 171.: oo dt N caed e was
Do s ay 15 der W'o'blwrum cus dear Grabd::kmal
ke vordraug, \Velc" Vux cer in £ ebeovo wie Gbranupt irend

eine Freuden- oder sndere Auuex. ng de. Vo. kes fehit. Unser Text
keunt blof breude Z. $33. 536, bpso.tders 5

Alles 'n allem, d.e Str. 1 ist so besenttck daB wir sie als
interpo’iert amsechalt-a werd-n.

{ch bemerke uuchtrdolich; da3 der Vera 33l Aa . oo,
ad ires coodldres, der grawm fisch so rard is'. sich 1m Latein
wi Jerfind.t, freilich an eiser verse icdenen uund weit abs-enenden
Steile B 170, 1. 2: (Eapremian «ilt nict: seinem Haus. .0 seles

odimar g oer v L o cdibin ) e LSy qLoqee el b -

biolis oivviam o ooewiba o T 0 Lx ' (man wundert
sicl, dab ¢in Biirger derartiye jui ¢ enufencillen besitzt), — Dles
ficle in F vor die Sie. 15 — Diles orkl 1o vi leicht die Veran-

larsnag der vorli ¢ fen inte.p lacon. it Alschreib 1, der aas
Latein. it einsah, s «<B sich an d + g .nz unva sscheinlichen Zore-
monie und verlegte ie in da. richiiee
Zereu.nie.

Nach Entternung der St.. 117 erhalten wr zwitchea Str. 116
ond 115 eine leidlichz “Verbinduvg. Der Widesipruch, def der
Le.b iy Swr. 116 schon der lrde ©h rgebew ist (4. B79, wiirend

v hier (Str. 118y zuvoer in den Surg gelegt und dann e:st be-
gmbm wud (4. 587, £.8), bliibt freilich bestehen. Man kinute
es aix eine Art Repetitionsstrofe nach Axt der Chancons de Ge.te
auffussen: in Str. 116 war allgemein von der heibiw: (Z. BYG)
die Rede. in Str. 118 wird sie als sarqueu puret d'or cof de yeacs

t

#filicu der Begrdbnis-
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genauer bestimmt. Auffallen kionnte vielleicht Z. 588: En ferrel
metent par vive poestet — von eingr solchen war keine Rede
und es ist auch kein Grund dafiir vorhanden, so daB es als
Liickenbiiler!) angesehen werden konnte, wie denn iiberhaupt
poestet oder poeste ein Lieblingsausdruck des Dichters is# vgl.
572 und 204 = 564. Aber es kann als Ausfithrung des Gedankens
7.580 Co peiset els, was Z. 585 stirker ausgedriickt ist, betrachtet
werden. Dazu stimmt dann der SchluB der Strofe Z. 589. 590:
,Es weint das Volk von Rom, und niemand hienieden kann es
trosten’. All das fehlt im Latein.

Die Str. 118 ist, wie offenbar ist, eine blofie Variierung der
Str. 117; nachdem wir aber diese als unecht ausgeschaltet haben,
erhilt sie jhre Berechtigung, ist auch durch das Latein. gesichert.
Der kostbare Sarg darf eben nicht fehlen. Er steht nicht nur
in allen Hss.: LPS, (A fehlt der Schluf, fehlt in M, wo auch die
Strofen 115120 fehlen; aber Str. 116: Al sedme jor Z. 576, vgl.
Z. 572 Set jorz, ist durch das Latein. gesichert: B 171,27 per
septem dies), sondern findet sich ebenso im Latein. und zwar in
allen drei Fassungen, nicht niher bestimmt in dem allen lateinischen
Fassungen zugrunde liegenden B 171,28 operati sunt monumen-
tum de auro et gemmis pretiosis (= Z.586), in quo sanctum illud
corpus cum magna veneratione collocaverunt), dhnlich in C 175,23
imperator arcam e marmore et smaragdo faciendam curavit, aus-
driicklich sarcofagus genannt in A (165, 33), wo sich bei ndherem
Zusehen freilich ergibt, daf hier (in der #ltesten Fassung) iiber-
haupt eines Sarges nicht gedacht wird, der Sarkofag aber erst im
dritten Schluf steht, wihrend der zweite nur von einer fumba
165,26 spricht. Darnach ist die Sache gar nicht so sicher —;
jedenfalls trifft fiir B und C bloB ein iiber der Erde aufge-
richtetes. Grabdenkmal, das im Innern den Leib barg, zu, also ein
grofier kastenartiger Behilter, wie ihn die romischen und alt-
christlichen Sarkofage zeigen. Dies ist in unserem Gedicht aber
nicht gemeint, es heifit ausdriicklich 579: metre en terre [vom
bloBen Leib, ohne Erwihnung eines Sarges], und ebenso vom
Marmorsarg 588: En terrel metent. Der Dichter hat also sar-
queu micht als ein iiberirdisches Denkmal, sondern als blofen Sarg,
der in die Erde versenkt wird, verstanden.

1) Ich habe deren folgende verzeichnet: & certes 147, 568, bloBes certes 532,
onques meient por el 243; me Vestuet demander 573 LS (P anders); quer me puel
estre 492, variiert mais altre ne puet estre 580; senz dotance 606; nen est neient
G dire 614 (dhnlich 161, wo es eben poch einen Sinn hat) und etwa noch por
ome ne por feme 455.
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Str. 119: ,Man braucht nicht erst davon zu reden, daB Vater
und Mutter und Braut um ihn klagten; denn (sie) alle haben
davon ihre Stimmen so geschwiicht, daf sie alle ihn beklagten und
ihn bejammerten. An jenem Tag sind dort hunderttausend Zihren
vergdssen worden’. Wie auf einmal die an sich ja pflichtschuldige
Totenklage (denn das ist Hie eigentliche Bedeutung von regreter)
hierher kommt, nachdem der Tote der Erde iibergeben ist, ist nicht
recht verstidndlich. Diese Totenklagen sind ja und zwar in grofier
epischer Breite, wie wir sie aus den Chancons de Geste kennen,
an ihrer richtigen Stelle in nicht weniger als 21 Strofen (78—79)
ausfithrlich mitgeteilt worden. Hier ist eine neuerliche Erwihnung
derselben unpassend.

Wir miissen also hier regreter in der spiteren, allgemeinen
Bedeutung nehmen, allgemein ,beklagen®, so daB dieser Gedanke
in dieser einen Strofe nicht weniger als dreimal ausgedriickt ist.
Es folgt dann eine Satzverbindung, die mit quer eingeleitet wird:
denn sie haben ihre Stimmen so atemprees. — Vor allem, was heifit
hier das Wort? Nach G. Paris soll es hier = accorder sein, ein
Terminus technicus der Musik. Damit bringe ich keinen rechten
Sinn heraus. Oder haben die drei Stimmen musikalisch so schlecht
iibereingestimmt, dafl sie allgemein beklagt wurden? Ich kann es
nur verstehen = ,mi#Bigen’, in Zaum halten’, also dem Sinn nach
hier: ,schwiichen’. Ihre Stimme waren also durch das ewige Weinen
und Klagen so schwach geworden, dafl man — ,was’. Man erwartet,
daB sie nicht mehr weiter konnten? nein, daf man sie, diese An-
verwandten bemitleidete? Awuch nicht! — Zu unserer Verwunde-
rung fiahrt der Text anders fort: ,daB alle (fwit) ihn (le 594) be-
klagten und alle (fvit) ihn (le) bejammerten. Bevor ich dieses
Ritsel vornehme, muf, um mit dem Vorausgehenden fertig zu
werden, noch festgestellt werden, daf quer 593 unverstindlich ist:
von irgend einer Begriindung ist hier nichts zu entdecken.

Wer sind nun in Z. 594 die zweimal vorkommenden fuit? Ein
tuit steht schon in der unmittelbar vorhergehenden Zeile, wo es
sich nur auf die drei Angehorigen beziehen kann. XKlar ist nur
das eine, daf die fuit der Z.594 verschieden sein miissen von den
tuit 593. Es 148t sich keine andere Beziehung finden, als ,die Um-
stehenden’, die Anwesenden, das Volk, von dem Z. 589 die Rede
war. Man beachte dann, daB der Gedanke ,Klagen’ hier doppelt aus-
gedriickt ist, also mit dem gleichbedeutenden regreter 592 dreimal
in einer Strofe, und da Z. 595 (100000 Zihren) dasselbe ausdriickt,
sogar viermal.

Kgl. Ges. d. Wiss. Nachrichten. Phil.-hist, Klasse. 1914. Heft 2. 11
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Wer ist nun der zweimalige le Z. 594? Es kam schon Z. 592 (le)
vor, wo es sich nur auf Z. 587 saint cors beziehen kann, wihrend der
Sinn nor den Heiligen selbst, nicht seinen Leib meinen kann. Es
kann Z. 594 ebenso nur der Heilige sein, wie sich ja die folgende
Strofe ebenso mit nel 596 auf ihn bezieht, aber auf den Leib,
wohl gemerkt, was zu Z. 587 pafit, wihrend das dreimalige /¢ in
Str. 119 nur den Heiligen selbst bezeichnet. Welchen Grund
haben nun diese Umstehenden, den Heiligen zu beklagen? Es ist
schwer, einen zu finden. Bei den Angehdrigen ist es die Not-
wendigkeit der endlichen Trennung von ihrem heiBgeliebten Sohn
and Briutigam; aber das Volk? Das sollte sich doch freuen, daB
es diesen michtigen Fiirsprecher (Z. 535) in seiner Mitte fiir immer
behilt. Wir miissen also denselben Grund der Angehdrigen auch
fiir das Volk annehmen, was auch Z. 598 der folgenden Strofe
stiitzt. Im Grunde genommen, sagt also die Zeile 594 dasselbe,
womit die vorige Strofe 118 geschlossen hatte: Plore li pueples de
Rome. Also bloBe Wiederholung, verstirkt darch die Ubertreibung
der 100000 Zihren.

Wie weit entfernt sind wir von der einfachen, klaren, knappen,
natiirlichen und schlichten Ausdrucksweise, Erzdhlungsart ond
Satzverbindung des grofiten Teiles der bisherigen Erzihlung und
in welch ungeschickter, iiberladener, undeuntlicher und schlecht ver-
bundener Partie befinden wir uns hier!

Ich mochte noch zum SchluB auf eine sprachliche Erscheinung
verweisen, die auffillig und fiir einen so alten Text sehr verdichtig
ist, nimlich den Plural cenf mil in der Singularform, statt der
regelmiBigen, allen &lteren Texten ausnahmslos zustehenden Form
lateinisch milia = milie, mile. Roland z. B. kennt keine andere.

Fiir den Anfang der Strofe 119 (591—593) li8t sich eine auf-
fillige Parallele angeben, nimlich der Anfang der Strofe 100 (496.
497). Wie hier die drei Angehirigen vor lauter Klagen ihre voiz
atemprees haben, sind dieselben drei aus demselben Grunde er-
miidet (s’en alasserent).

Unsere Strofe 119 ist also, vorldafig sei es gesagt, sehr ver-
déchtig.

Nicht besser steht es mit Str. 120. Sie kann verschieden ge-
deutet werden, je nachdem man sie za Str. 119 schligt oder mit
der folgenden 121 verbindet. Im ersten Falle kinnte sich das
unausgesprochene personliche Pluralsubjekt von Z. 596 eigentlich
nur auf die Angehorigen beziehen, — doch vermichte es immerhin
noch die fuit mit einbeziehen. Dies kann offenbar nur gemeint
sein. Aber dann ist die Strofe ganz iiberfliissiz und sie ist eine
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bloBe Wiederholung von Str. 116 und 118, sogar mit fast
wortlicher Wiederholung?) Z. 579 Vueillent o non, sil lais-
sent metre en terre == 57 Vueillent o non, sil laissent enfodir. Wie
kann man den Leib, der schon Z. 579, dann noch einmal Z. 588
begraben ist, jetzt noch ein drittes Mal begraben lassen?

Man beachte noch, daB diese Strofe 120 eine merkwiirdige
Ahnlichkeit mit Str. 100 hat, wo die Zeilen 496. 497 fant i plore-
rent et li pedre et la medre Et la pucele que tuit sen alasse-
rent mit unseren Z. 591. 592, besonders mit 593: Quer tuit en
ont lor voiz si atempredes iibereinstimmen. Im Latein. fehlen
beide Strofen, sowobl 100 als 120, sie verdanken ihre Entstebung
der steten Teilnahme des Dichters oder eher eines Umarbeiters
an dem Schicksal der Angehirigen, wie denn auch sonst F vor
allen allein ihnen die Strofe 121 widmet, die iiber deren End-
schicksal berichtet. Ich sagte, 119 fehle auch im Latein. GewiB,
man sehe sich B 171,28 an. Es ist aber zu verzeichnen, da8 in
R = Gr S. 154 sich an dieser Stelle gleichfalls eine solche Er-
wihnung findet: Mater quidem et sponsa cum omni parentela ejus
stantes in circuitu plorabant magno luctu. — Die unklare Ausdrucks-
weise und all die von mir vorgebrachten Bedenken lassen die
beiden Strofen, zumal 119, nicht als urspriinglich in F erscheinen.
Es ist vielleicht die Annahme zuliissig, daB ein Uberarbeiter oder
Schreiber entweder denselben nahe liegenden Einfall hatte, dem
er so ungeschickten Ausdruck gab, oder aber, daBl er neben seinem
F eine lateinische Hs. liegen hatte, die er regelmiifiig einsah.

Jetzt, nachdem wir die Strofen 119. 120 ausgeschieden haben,
erhalten wir fiir Str. 121 die richtige Verbindung. Es ist der
AbschluB des stattgehabten Begribnisses. ,(Der Leib ist begraben).
Das Volk zerstreut sich. Die drei Angehdrigen aber blieben bis
an ihr Ende zusammen in guter Gemeinschaft. Durch den Heiligen
sind ihre Seelen gerettet.“ Bis auf diese letzte Zeile (man sollte
annehmen, daf die drei, die seit 38 Jahren in strengster Askese
leben, einer solchen Vermittlung eigentlich nicht bendtigt hiitten) ist
alles klar. Die Erwihnung der Angehorigen kann verstanden
werden, die Zuhorer wollten doch ibhr Endschicksal auch noch
erfahren. Das Latein. freilich gab dazn keinen unmittelbaren
Anlab. In B fehlen sie iiberhaupt, in C 175,22 sind sie bloB Teil-
nehmer am Begribnis, in A 165,21 machen sie Stiftungen. Ibr
Tod aber wird nirgends erwihnt: blo8 A 165,32 ff. erwihnt ihn

1) Wir fanden bereits Str. 62 sehr verdichtig, wo die SchluBzeilen 309. 310
mit den SchluBzeilen der Str. 66 gleichlantend waren.

11*
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in seinem letzten (drittem) Anhang mit der romanhaften Aus-
schmiickung, daf die Braut mit dem Heiligen auf ihren Wunsch
in seinem Sarkofag beigesetzt worden ist, wobei auflerordentliche
Wunder geschaben. Das Latein. stiitzt also deren Erwihnung
nicht. Die Strofe steht aber in LPSM, wird also echt sein.

Anders steht es mit der Str. 122. Hier beginnt der Schluf
von L, der vier Strofen umfafit (122—125). Die Erzéhlung kommt
auf den Alexins zuriick: ,Der heilige Alexius ist im Himmel, zu-
sammen mit Gott, in der Gesellschaft der Engel, zusammen mit
der Braut, der er sich so fremd verhalten. Jetzt hat er sie mit
(bei) sich, ihre Seelen sind beisammen. Die Grife ihrer Freude
ist schwer zu schildern.®

In der ersten Zeile ist 606 senz dotance ein fiithlbarer Liicken-
biiler (s. die Anm. S. 160), die Zeile 607 ist bloBe Ausfithrung des
¢l ciel der vorausgehenden Zeile. Bedenken erregen die folgenden
zwel Zeilen 608. 609: ,er ist im Himmel mit seiner Braut’ — also
mit seinen Eltern nicht?! Es hat doch in der vorausgehenden
Strofe schon gestanden, daB alle drei im Himmel sind (605). Es
scheint fast, dafl die Vorlage des Bearbeiters in seiner Hs. die
vorige Strofe nicht hatte. Diese ist aber durchaus zum Ver-
stindnis der vorliegenden Strofe nétig; denn es mufi deren Tod
vorher gemeldet worden sein, was eben dort (Z. 603) geschieht.
Die letzte Zeile 610 ist eine nichtssagende Bemerkung, und enthilt
in der Assonanz die Femininform grande, die fiir das Alter des
Verfassers unseres Gedichts mehr als bedenklich ist, sie taucht
erst ein Jahrhundert spéter in England auf (s. die Psalter, wo
solche Feminina hdufig sind). Unser Text hat sonst und zwar
23mal die regelmifiige Femininform granf. Die Strofe ist also
spiterer Zusatz.

Die Strofe 123 ist eine bloBe Ausfithrung desselben Gedankens,
wie die Strofe 122, die Beschreibung der Himmelsfreude des Hei-
ligen. Z. 613 replenir ist ein kirchlicher Ausdruck, aber verbreitet
und nicht zu beméngeln, 614 kommt ein starker Liickenbiifier vor.
Eine der beiden Strofen ist jedenfalls iiberfliissig und unecht. Die
Bedenken gegen 122 sind so stark, daf wir, wie ich schon gesagt
habe, diese ausschalten. Dann bekommt sainz om 612 einen un-
mittelbaren Anschblufl an saint ¢me 605 im Schluf der Str. 121.

Mit Str. 124 beginnt der eigentliche Schluf — die Nutzan-
wendung des ganzen Gedichts, seine Moral; die Nutzanwendung
fiir die siindige Menschheit. ,Wir Ungliicklichen, wie sind wir
niedergedriickt und alle auf falschen Wegen. Wir sind von un-
seren Siinden so verblendet, daf sie uns den rechten Weg (so mu8,
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wie der Sinn lehrt, mit S wvoie statt vide L, das G. Paris im Text
stehen gelassen hat, gelesen werden). Durch diesen heiligen Mann
hiitten wir unser Augenlicht wieder erhalten sollen.“

Beide Strofen 123. 124 fehlen in P, wo sich die SchluBstrofe
125 unmittelbar an 122 (von der blof die zwei ersten Zeilen er-
halten sind) anschlieft. DaB8 die Strofen 122 und 123 dasselbe
sagen, also eine Dublette bilden, haben wir oben schon bemerkt.
Eine Entscheidung bringt diese Liicke nicht.

Und mit Str. 125, mit der Bitte an den Heiligen, ,er moge
uns von allem Ubel bewahren und hienieden Frieden und Freude,
jenseits die ewige Glorie besorgen’, schlieBt das Gedicht. Also
ebenso wie es mit moralischen Betrachtungen iiber die Schlechtig-
keit der Mitwelt, den Verfall des Glaubens, wihrend zur Zeit
Noahs, Abrahams und Davids die Welt gut war (zwei Strofen 1, 2),
angefangen hatte, schlieft in LPS das Gedicht, nachdem die Hei-
ligengeschichte erledigt ist, ebenso in zwei Strofen mit einer mo-
ralischen Betrachtung und der sich daraus ergebenden Nutzanwen-
dung. Vergleicht man damit die von uns an ihren Stellen ausge-
schiedenen Strofen 109. 110 (LA), so sieht man sofort, daf sie genau
dasselbe ausdriicken, wie die Strofen 123. 124. 125, wo Str. 123
= 109 oder 124 125 = 110. Es ist also ein anderer, ebenso
berechtigter, dabei noch knapperer Schluf. bei dem freilich die
Strofe 109 sich nicht so glatt an 121 anschlieft, wie dies 123 tut.
Nun fangen beide Strofen: 109 und 122 gleich an, beide mit Sainz
Alexis, wie sie einander auch sonst entsprechen und so ist anzu-
nehmen, daB der Schluf dieser Bearbeitung gelautet hat: 121. 109.
110. Es ist schwer zu entscheiden, welcher von den beiden
Schliissen arspriinglich ist — das Zusammentreffen von LPM 1468t
die Wagschale zu gunsten des ersteren Schlusses, wie es scheint,
sinken.

Eine letzte Bemerkung scheint mir jedoch noch die Hs. M zu
verdienen. In ihr folgen einander die Strofen in folgender Weise:
114. 121a. b. 123a. b. 123; es folgen also 115. 116. 117. 118. 119.
120c. d, e. 122. 123¢.d. e. 124, d. h. es fehlen, wenn wir von 115
oder 116 absehen (eine der beiden ist notwendig, und 115 alter-
tiimlicher), gerade die Strofen, die wir, ohne dies zu wissen, auf
Grund schwerer, mannigfaltiger Bedenken hinausgeworfen hatten.
Dies diirfte kaum ein bloBer Zufall sein. M gehort, wie wir
wissen, zu einer der Familie «, zu der auch L gehort, gehbrenden
Handschrift und kionnte so doch vielleicht die urspriingliche, noch
nicht interpolierte Fassung aufweisen. Vielleicht wird eingewendet
werden, daB diese fehlenden Strofen in M von dem Schreiber ein-
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fach ausgelassen worden sind, daB sie Auslassungen darstellen und
in seiner Vorlage gestanden haben kinnen. Wir miissen uns also
die Liicken des M gegen den Bestand in L, ansehen: Es fehlen die
Strofen 9. 70. 77, die durchaus nétig sind, dann die Strofen 82.
83. 84, ferner 86. 87. 88, dann 90. 91. 92. 93, endlich 96. 97 (diese
auch S) — es sind lauter Streichungen der endlosen Variationen
der drei Totenklagen, also sind es beabsichtigte Kiirzungen. Es
fehlen endlich noch 109. 110, und zwar sowohl in M als S, das
von uns aus zwingenden Griinden gestrichene Strofenpaar. Es
148t sich also nichts sicheres weder fiir noch gegen feststellen.

Ich schlieBe mit einer kritischen Untersuchung des Textes der
letzten Strofe (125), der recht unsicher zu sein scheint. In der
ersten Zeile (621) stimmen LPSM, also alle Hss. iiberein, aber
darnach geraten wir auf wankenden Boden. Die Zeile 622 lautet
in LP: Si li preions que de toz mals mos toille, wihrend SM als
Assonanzwort assoille haben und sich im vorausgehenden Ausdruck
trennen: de foz mals S (also = LP, mithin sicher), dagegen M:
por diu ki nous. Eine Entscheidung ist schwer, beide Assonanzen:
toille und assoille sind einwandfrei.

Z. 623 ist En icest (oder Et en cest) siecle nos gesichert durch
LPM, achat steht L allein, doinst P, amoneste M: man sieht, daB
der originelle Ausdruck ackaté Schwierigkeiten machte; endlich
gloire L, das sicher Dittographie aus der folgenden Zeile ist —
hier muB ein Synonym oder Verwandtes von pais stehen, also joie
(in der Vorlage von L. wohl goie geschrieben), wihrend in P con-
corde die noch fehlende Zeile ausfiillen mufite (in S fehlen die drei
letzten Zeilen).

In Z. 624 sichern LP: Et en cel aitre la plus durable (P nicht
iibel parmanable) gloire, dhnlich Ma: de paradis la gloire, Mb: del
regne diew le glore, also Wahl zwischen L und P, da in S die drei
Schluizeilen fehlen. — Z. 626 L: En ipse verbe sin dimes pater
noster gegen P: Que la poisum venir nos doinst deus ajutoire (in
M fehlt die letzte Zeile). Der Schluf von L ist mehr als sonder-
bar: Z. 625 beginnt mit en ipse verbe, also halb franzosisch halb
lateinisch = in ipso verbo. Was heifit das? An das verbum des
Johannesevangeliums wird hier niemand denken, also etwa: ,in
Gott selbst“, als Erklirung von paradis, und sicher ist, daB die
Zuhorer, fiir die das Gedicht bestimmt war, es nicht verstehen
konnten. Und der Schluf mit dem ,Laft uns ein Vaterunser
beten“ ist geradezu trivial.

P ist ja besser, aber erscheint mir nicht recht natiirlich, ich
vermisse eine Zeile, wie sie der andere, von uns nachgewiesene
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SchlaB bietet, die Z.550: Qu'o Deu ensemble puissons el ciel regner.
Vielleicht ist aber 624 der eigentliche Schlufi und es ist eine Zeile
nach 622 ausgefallen. Das Latein., dem der moralische Schlu8
fehlt, béte als SchluBstrofe eine Verherrlichung Gottes, so Lat. A
und Lat. C, wihrend B mit Per dominum nostrum, also mit einem
Gebet schlieft. Das wiirde dem L 625 entsprechen — also alles
ansicher. Wir wissen ja, daB gerade die SchluBteile in volkstiim-
lichen Texten am meisten den mannigfaltigsten Anderungen und Zu-
sitzen unterliegen, so in Volksliedern, Mirchen, Sagen, Chancons
de Geste u. 4., wie denn aunch unser Text in den einzelnen Hss.
ungleich behandelt worden ist. A schlof bereits mit Strofe 110
ab, P geht, abgesehen von den fehlenden sechs Strofen 108—113,
mit dem vollstindigsten L gemeinsam bis Str. 122b, wo er abbricht,
um erst in der letzten Strofe 125 mit ihm wieder zusammenzu-
treffen. Nur SM folgen getren der Fassung L, M freilich mit
starken Auslassungen. Hier kiénnte nur ein neues, reicheres hand-
schriftliches Material Hilfe bringen, wozu keine Aussicht vor-
handen ist.

Eine richtige Vorstellung der eigentlichen Verhiltnisse in
diesem mit zahlreichen Interpolationen durchsetzten Schlufiteil er-
hilt man, wenn man nicht eine einmalige, von einem und dem-
selben Umarbeiter vorgenommene Interpolierung annimmt, sondern
deren mehrere, auf einander folgende sich vorstellt, indem ein oder
mehrere spitere Schreiber oder Bearbeiter neuerdings ihre Einfille
auch in die friiheren Einschiebsel hineinlegten. Dafl dabei nicht
alles unter einander stimmen kann, liegt auf der Hand. Ein solcher
Uberarbeiter achtet nicht genau auf all die verschiedenen Be-
ziehungen, iibersieht einzelnes, bringt Unstimmigkeiten, Dunkel-
heiten u. a. hinein, die der folgende nicht wahrnimmt, stehen 1i8t und
seinerseits selbst wieder neue einsetzt. Der eine arbeitet mit mehr,
der andere mit weniger Geschick, daher die Verschiedenheit der
Grade und Schwere der Unstimmigkeiten in den einzelnen Strofen.
Freilich den eigentlichen Vorgang, wie sich nach und in einander
ein solcher Vorgang abgespielt hat, ist keine Kritik imstande, jetzt
nachtriiglich anzugeben.

Die Tatsache der mehrfachen, zahlreichen Interpolierung ist
ein neuer Beweis fiir die groBe Beliebtheit der Legende. Wie sich
diese so rasch iiber Europa wie mit einem Zauberschlag verbreitet
hat, so hat in Frankreich das altehrwiirdige Gedicht nicht nur
dorch die mannigfachen Umarbeitungen, sondern auch durch die vielen
Abschriften und die darin erscheinenden Einschiebsel seine rasche
Verbreitung erwiesen. Dies wird besonders deutlich, wenn man
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sich erinnert, daB das Gedicht um die Mitte des XI. Jhdts. verfafit
ist und daB die dlteste, kaum hundert Jahre dltere Hs. bereits die
vielen Interpolationen alle enthilt.

So haben wir denn in dem alten, ehrwiirdigen Alexius, fiir
den so alte und verhdltnisméBig gute Hss. vorhanden sind, eine
ganze Reihe von Interpolationen nachgewiesen, wiewohl bis jetzt
niemand iiberhaupt anch nur an eine solche Méglichkeit gedacht
hat. Die Mehrzahl dieser ausgeschalteten Strofen ist wohl end-
giiltig verurteilt, die Widerspriiche und andere Unstimmigkeiten
sind so stark, daB an eine Rettung nicht zu denken ist. KEinige
andere, die auch mehrfache, gleichfalls ernste, aber nicht so ent-
scheidende Bedenken hervorrufen, konnte vielleicht doch jemand
retten wollen und mir vorwerfen, da8 meine Kritik derselben
zu scharf, zu streng eindringend, zu haarspalterisch und wort-
klauberisch sei und dafi man beim gewdhulichen Lesen dariiber
hinweg gleite. Indem letzteres zugegeben wird (die Tatsachen
zeigen es ja), lehne ich diese Art der Rettung mit der Feststellung
ab, daB der ganze, vorausgehende Teil, also volle vier
Fiinftel des Gedichts, diese strenge, unbarmherzige
Kritik ohne weiteres vertrigt und zu irgend welchen
Bedenken keine Veranlassung gibt. Das diirfte geniigen.
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In den Druck gegeben am 3. Sept.; der Gesellschait zur Kenntnis gebracht am
24, Okt. 1914.

‘Wackernagel KZ. XLVI, 266ff. hat fiir das vedische duryond-
die Erklirung Sayanas als dugfayoni- zu Ehren gebracht und als
Gegensatz hierzu syond- (im Ryv. immer siyond- zu lesen, vgl.
Arnold JAOS. XVIII, 243) auf *su-yond zuriickgefithrt. Er hat
schon seinerseits eine, wie mir scheint, sehr starke semasiologische
Begriindung gegeben. Der Versuch, den ich hier machen mdchte,
diese noch zu verstirken, wird doch nicht iiberfliissig sein. Denn
sihe man die Frage allein von der phonetischen Seite an, wiirde
man selbstverstindlich zweifeln.

Vorweg wenige Worte iiber duryond-. Den drei Belegstellen
des Rgvedat) (I, 174,7; V, 29,10; 32, 8) ist gemeinsam, daff Indra
feindliche Wesen duryoné niederwirft; dasd-, ddasyu- steht in un-
mittelbarer Ndhe. Da drdngt sich die Vergleichung von I, 63,4
auf, wo Indra die Dasyus yonau vernichtet: eine Bestdtigung
— wenn es deren bediirfte — des Zusammenhangs von duryond-
und yéni-. — Wenn I, 174, 7 neben duryoné steht ksim dasayopa-
barhapim kak, erinnert das zuniichst daran, daf Erde und Barhis
gern syond- heifien; indem hier beides die entgegengesetzte Kigen-
schaft hat, zeigt sich die Korresponsion von syond- und duryond-.

1) Im folgenden beziehen sich Zitate, bei denen der zitierte Text nicht ge-
nannt ist, auf den Rgveda.
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Weiter aber ist es gewiB kein Zufall, daB von dén Feinden, die
bier nach v. 7 Indra duryoné hinstreckt, es v. 4 heifit $ésan . ..
sasmin yonaw. — IV, 28,3 wird gesagt, daf Indra mit Agni und
Soma vereint die Dasyus durgé duroné vernichtet. Denkbar, daff
das richtig ist. Immerhin sieht die Stelle den iibrigen Belegen
von duroné so undhnlich, wie denen von duryopé #hnlich. Wir
werden sehen, daf syond- gern von Wegen steht. Die liebt man
als sugd- zu rilhmen. Sollte hier, wo von bosen Wegen die Rede
ist, neben durgé ein duryoné in den Text zu setzen sein?

Nun zu syond-. Er handelt sich darum, die vielfdltigen und
engen Beziehungen dieses Worts zu yéni- zu verfolgen.

Schon Wackernagel hat erwihnt, daf syond- zweimal als Bei-
wort von yoni- selbst erscheint (Av.); syond yonih Av. XIII, 1,17
kann hinsichtlich der Ausdracksweise etwa mit suatdiyo va atdyah
VIII, 47, 1ff. verglichen werden. Im Ubrigen kann es kaum Zufall
sein, daB besonders hiufig yéni- und syond- im selben Zusammen-
hang, nah unter einander benachbart erscheinen. VI, 16,41. 42
(in zwei Versen, die als demselben Trca zugehorig in besonders
enger Beziehung zu einander stehen) heifit es vom Hinbringen des
Agni an seine rechte Stitte @ své yonaw ni sidatu; syond a
gridapatim. Ganz dhunlich Kath. XVIL 1 diruvim yonim d sida . . .
syoné sida sddane prthivyah; das. XXXVIIL 4 ksatrasya yonir
asi, syondasi; das. XVI, 10 dapo devik prdate grhnita bhdsmaitdt,
syoné krpudhvam surabhd w lol:é und bald darauf prasidya bhds-
manag yonim; Ts. I, 1,10, 2 dhatis ca yonaw sukridsya loké
syondam me sakd pdtya karomi (etwas anders Av. XIV, 1,19; dort
neben einander ridsya yonaw und syon dm te astu); Ts. V,1,11,2.3
syondm krneani und ytisya yonawn, allerdings weiter von ein-
ander entfernt.

Andre Beobachtungen iiber Beziehung von syond- und yoni-
schlieBen sich an.

Wackernagel a. a. O. 268 hat die besondere Héufigkeit hervor-
gehoben, in der sich Verkniipfung von syond- mit der in Wzl
sad- enthaltenen Vorstellung zeigt: das sddanam oder sadak ist
syondm und dhnl. mehr; es léift sich hinzufiigen, daf auch Wen-
dungen wie @ .. syondm .. sadanfu X, 110, 8, syondm i sida Av.
XIX, 61,1 sich mehrfach finden. Damit nun halte man zusammen,
daB die Verbindung mit sad- auch bei yoni- in geradezu iibergroBer
Hiufigkeit wiederkehrt. Von Wendungen wie yénim asddam, d
yonin . . sadah u. dergl. ist der Rv. voll; speziell auch auf rtdsya
yona sadane 1X, 72,6 sei hingewiesen.
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Das iiber sad- Bemerkte gilt in kleinerem MaBstab auch von
$7-. Mit dem zweimal begeguenden syonasi- halte man zusammen
die schon erwihnte Wendung I, 174,4 Sésan nu ld indra sdsmin
yomau, weiter 111, 1,11 rtdsya yonav asayat, X, 162,1.2
yonim asdye, X, 10,7 samané yonau sahaséyyaya.

Ein weiterer Punkt, an dem die Vorstellungen von syond- und
yoni- zusammentreffen, wird durch barkis bezeichnet. DaB das
Barhis mit besonderer Vorliebe syondm heifit, hat Wackernagel
gezeigt. Nun geht es offenbar auf eben dieses, wenn zu Indra
gesagt wird I, 104, 1 yénis fa indra nisdide akari, tim d ni sida,
dhnlich VII, 24,1 yonis ta indra sidane akari (man bemerke das
Hervortreten des fiir yoni- wie syond- charakteristischen sad-).
Weiter VI, 15,16 dgne visvebhik svanika devair iirnavantam pro-
thamdh sida yomim; mit diesem vom Barhis gebrauchten Ausdruck
drpdavantam . . yénim vergleiche man wnamrdu prdathamanam
syondm?) devébhyo jistam sddanaya barhik Tb. I11,7,6,5. Hier
sei noch auf die Fassung hingewiesen, in der im Aprilied X, 70,6
die Bitte an Morgenrste und Nacht ausgedriickt ist sich auf dem
Barhis niederzulassen (s. z. B., eben auf diese Situation beziiglich,
I, 18,7 iddm no barhir asdde): usdsindkta sadatam ni yonau.

Ich schlieBe von weiteren Zusammenstellungen folgende an.
syonasik ist der atithik (I,73,1; VII, 42,4): vgl. daza VII, 3,5
nisisana datithim asya yonau; s. auch VI 16,42. — T,31,15 ¢é
vasatad syonaket, vgl. IX, 62,15 vir yona vasativ iva. — Wie
fiir die Wohnung, so gilt auch fiir die Wege das Verlangen, daf
sie syond- seien, vgl. X, 78,7 tvdm cakartha mdnave syonan pathdh
ete., Av. XIV, 1,63 syondm krnmo vadhapathim, vgl. auch Av.
XVIII, 2,53. Dem halte man gegeniiber T. ar. VI, 8,1 yonikstak
pathikrtah, dazu aus dem Awesta Yt. 8,35 daracurvaésom paiti
pantam bayo. baxtom paili yaonam, und vor allem, dem syonin
pathdh sich genau gegeniiberstellend, Yt. 16,3 lv@yaondwho
pantano. — Endlich sei syonakst I, 31,15, cakyma vak syondm
X, 70,8, syomam krprantak Av. XVIII, 2,29 u. #hnl. der Wen-
dung gegeniibergestellt yonim .. sakrtam IX, 70,7, sikrtam ca
yonim X, 34,11; auf beiden Seiten liegen, bei Annabme von
Wackernagels Etymologie, dieselben Elemente vor: su-, yéni-, kr-.

1) Zu der durch syomd- ausgedriickten Bequemlichkeit gehort natiirlich
riumliche Weite. Wie hier prdthamanam syondm, wird Ts. V, 1,11,2 wri
pribi prdthamanam .. . syondm, Vs. XX, 89 wruprithah prdthamanam syondm
gesagt. So heiBt denn auch syona gern die prthivi. Man halte damit prthum
yomim X, 99,2 und das awestische peroQuyaona- zusammen.
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War der Zusammenhang von yini- und syond- dem vedischen
Sprachbewufitsein noch gegenwirtig? Das hiufige Auftreten von
zweisilbigem syond- in den jiingeren Veden scheint mir nicht da-
gegen zu entscheiden. Dafiir aber spricht, wenn auch wieder nicht
entscheidend, die bemerkbare Neigung, syond- neben andere Zu-
sammensetzungen mit su- zu stellen, gewichtiger aber das schon
von Wackernagel hervorgehobene sehr bezeichnende Gegeniiber-
stehen der hdufigen Verbindung von syond- und S$ivd- und andrer-
seits von dSiva duryonik (Ms. 1, 6, 9).



Bemerkungen zu den kleinen Schriften des Tacitus.
Von
Richard Reitzenstein.

Vorgelegt in der Sitzung am 19. Dezember 1914.

I

Die Fragen, welche sich an den Dialogus de oratoribus kniipfen,
sind durch die glinzenden stilgeschichtlichen Beobachtungen Leos
und den gliicklichen handschriftlichen Fund von E. Jacobs so
entscheidend umgestaltet, daB wer zu ihnen ein paar anspruchslose
Bemerkungen fiigen will, zunéichst zu dem umfangreichen neunen
Werk A. Gudemans Stellung nehmen muf, in welchem dieser
den Wert jener babnbrechenden Arbeiten bestreitet, der Neuaus-
gabe des Dialogus. Ich gestehe gern, daB das mir ein personliches
Bediirfnis ist?), glaube aber auch, daB fiir die gesamte Methode
unserer Schriftstellererkldrung so wichtige Fragen dabei beriihrt
werden miissen, daf ich auf Nachsicht hoffen darf, wenn ich zu-
nichst auch Bekanntes und Selbstversténdliches wiederhole 2).

1.

Ich beginne mit der Frage der handschriftlichen Beglaubigung,
iiber die Leo noch nicht richtig urteilen konnte. Ibhm mufite die
Tatsache entscheidend diinken, daf alle erhaltenen Abschriften der
Humanistenzeit als Verfasser Cornelius Tacitus in der Auafschrift
nennen. In Frage gestellt ward ihre Bedeutung erst, als im

1) Die gegen Leo gerichteten Ausfilhrungen schlieBen mit den Worten
‘vertlas obscurari non numquam potest, extingui non potest’.

2) DaB ich auf das Buch ofters eingehen muB, als mir lieb ist, muf ich
damit entschuldigen, da8 ich es als typisch fiir eine ganze Arbeitsrichtung fasse,
gegen die ich prinzipielle Bedenken habe.



174 Richard Reitzenstein,

Jahre 1899 Sabbadini!) einen Brief des Antonius Panormita
aus dem April 1426 vertffentlichte, in welchem dieser iiber den
Archetypus unserer Handschriften Mitteilung macht: ef inventus
est quidam dialogus de oratore et est, ut coniectamus, Cor(neli)
Taciti, atque is ita incipit: ‘Saepe ex me requirunt’. Die unbedingt
notwendige Folgerung war, daB der Gewidhrsmamm des Panormita
— denn dieser hatte den Codex ja nicht selbst gesehen — den
Verfassernamen entweder nicht gelesen oder nicht angegeben hatte.
Die Frage, ob der Name nachtriglich von Humanisten zugefiigt
sei, muBte sich erheben?). Im Jahre 1894 war es berechtigt,
wenn auch Gudeman in seiner ersten Auflage von dem Zeugnis
der Handschriften ausging; heut ist ein Satz wie ‘die Echtheit
des Dialogus ist demnach in der Uberlieferung so fest be-
griindet, wie nur irgend eine andere Schrift des klassischen Alter-
tums’ (Gudeman? S.14) falsch, die Berufung auf das Zeugnis
des Pomponius Laetus nichtig und ein villiges Ubergehen jenes
Briefes des Antonius Panormita, wie wir es jetzt bei Gudeman
zunichst sehen, unerlaubt.

Der Codex war damals noch nicht in Italien, von Inhalt und
Stil des Dialogs konnte Antonius, wie er selbst andeatet, mnoch
keine Ahnung haben: was fiihrt ihn za der Vermutung? Woher
stammt seine Kenntnis? Die Antwort geben bekanntlich die schon
bei Michaelis abgedruckten Briefe des Poggio an Nicecold Niccoli,
welche dieselben Werke nennen, die bei Antonius Panormita
auflerdem aufgezihlt sind; ein Hersfelder Monch hat sie ihm im
Austausch angeboten und ein ‘Inventar’ gesendet 3). Dies Inventar
wurde spiter zu einer Instruktion fiir einen humanistisch in-
teressierten Reisenden benutzt, die Niccold Niceoli verfaft hat.
Prof. Emil Jacobs fand sie aus einer Corvinus-Handschrift ab-
gedruckt in einem Antiquariatskatalog der Firma T. de Marinis
& Co. und machte in der Wochenschrift fiir klassische Philologie
1913 No. 25 kurz auf ihre Bedeutung aufmerksam. Die Beschrei-
bung des cod. Hersfeldensis stimmt derartig wortlich zu den An-
gaben des Antonius Panormita, daB jeder Zweifel daran ausge-
schlossen ist, daB dieser in seinem Briefe das inventarium des
Hersfelder Monches benutzt hat. Der Dialogus, der als drittes

1) Studi italiani di filologia classica VII (1899) p. 125. Leos Aufsitze
stammen aus den Jahren 1896 und 1898.

2) Vgl. Sabbadini 131. Die Bedeutung des Briefes betonte besonders
W. Aly.

8) Vgl. Brief 6: mitto autem ad te nunc partem tnventaris suz, in quo descri-
bitur uolumen illud Cornelii Taciti et aliorum, quibus caremus.
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Stiick angefiihrt wird, entbehrt bei Niccolo des Autornamens; also
fehlte dieser in dem Inventar, das der Hersfelder Monch gesendet
hatte. Dagegen steht der Autorname in der ersten humanistischen
Beschreibung der dreiflig Jahre spiter wirklich durch Hemoch
nach Italien gebrachten Handschrift!) und steht dementsprechend
natiirlich auch in allen Humanistenabschriften. Also hat ent-
weder der Hersfelder Monch bei der Abfassung des Inventars
den Autornamen iibersehen oder vergessen, oder aber Henoch von
Ascoli oder sonst ein fritherer Besitzer hat ihn in der Zwischen-
zeit zugefiigt. Ich sehe nicht, wie man die Sachlage anders er-
kliren kapn und finde Gudemans Versuche, die von Jacobs
klar und richtig formulierte Alternative zu umgehen, sehr un-
gliicklich. Er betont nachdriicklich die Menge der Schreib- und
Lesefehler, die sich in dem unwissenschaftlichen Abdruck der In-
struktion Niccolds in dem Antiquariatskatalog finden. Sie hitten
Bedeutung iiberhaupt nur, wenn man annehmen diirfte, dafi das In-
ventar die Autoren-Angabe enthielt und sie hier durch Nachlissig-
keit eines spiteren Schreibers ausgelassen sei. Aber daf der Name
des Tacitns wirklich in dem Inventar fehlte, wird ja durch das
Zeugnis des Antonius Panormita verbiirgt. Gudeman findet weiter
dessen Worte est, ut coniectamus, Cornelii Taciti nur unter der
Voraussetzung begreiflich, daf Panormita eine auf der Handschrift
selbst beruhende Kunde, deren Provenienz wir nicht mehr erraten
konnten, erhalten habe?). Ich wiirde die Worte dann unbegreiflich
finden und eher ut ab alits audio, ut alii nuntiant oder dergleichen
erwarten. Offenbar darf nach Gudeman Panormita nicht etwa
aus der Stellung des anonymen Buches nach zwei Schriften des
Tacitus einen SchluB gezogen haben, weil Gudeman (S. 11) das
Gesetz aufstellt ‘in allen Fillen, in denen eine Schrift, sei es mit
Absicht oder versehentlich, den echten Werken eines Autors ein-
verleibt wurde, geschah dies stets auf Grund einer Ahnlichkeit
des Inhalts oder der literarischen Gattung’. Aber pafit dies Ge-
setz — selbst wenn wir seine Richtigkeit einmal zngeben wollten —
auf den vorliegenden Fall, wo ein Humanist iiber Schriften spricht,
die er noch gar nicht kennt? Wenn ferner Gudeman fiir ein
Ubersehen des Autorennamens im Hersfeldensis sich die Erklirung

1) Von Pier Candido Decembrio, vgl. Sabbadini, Rivista di filologia
XXIX 262.

2) Er bezeichnet als moglichen Vermittler Aurispa, wie ich aus seinem
Verweis schlieBe, deswegen, weil dieser dreiBig Jahre spiter, als die Handschrift
durch Henoch nach Italien gekommen war, sich fiir cine andere, ebenfalls von
Henoch gebrachte Handschrift (Porphyrio) interessierte.
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* ersinnt, auf dem SchluBblatt des Agricola (der unmittelbar voraus-
gehenden Schrift) mioge von der Uberschrift des Dialogus gerade
noch der Name Cornelii Taciti gestanden haben und erst das
nichste Blatt die Fortsetzung Dialogus de oratoribus geboten haben,
so ist ibm dabei entgangen, daB wir durch Cesare Annibaldi,
La Germania di Cornelio Tacito 1910 p. 22 dies letzte Blatt im
Hersfeldensis ja kennen. In grofien Buchstaben enthielt es die
Subskription zum Agricola, nichts weiter. Stand in der Hand-
schrift der Name des Tacitus bei dem Dialogus, so stand er auf
der neuen Seite an einem Platz und in einer Form, daB er sich
kaum iibersehen lieB!). Der Monch von Hersfeld ist sonst in
seinem Inventar sehr sorgfiltiz und hatte ein Interesse daranm,
moglichst viel Autorennamen zu nennen, um den Wert seines
Angebotes zu steigern — anonyme Schriften waren natiirlich
weniger gesucht —, und dieselbe Erwigung konnte Henoch oder
sonst einen Humanisten dazu fiithren, einem anonymen Buch einen
Autornamen zu geben, zumal wenn schon vorher aus seiner Stel-
lang Schliisse gezogen waren und man auf ein Werk des Tacitus
hoffte.

Gewifl lassen sich auch andere Moglichkeiten denken und, wer
will, mag versuchen, der einen oder anderen durch spitze Sophismen
einen etwas hoheren Grad von Wahrscheinlichkeit zuzuschreiben,
Sicherheit erhalten wir nie, und empérte Ausrufe, wie ‘dagegen
wird der Dialogus nicht nar in dem Archetypus (nach Decembrio),
sondern in all unseren Handschriften einstimmig als taciteisch
bezeichnet, und doch wagt man es, ein solches Zeugnis leichten
Herzens einfach bei seite zu schieben’, zeigen nur, daB der Autor
weder Jacobs verstanden hat?), noch die Sachlage iiberschaut.
Ein Zeugnis unserer Handschriften gibt es iiberbaupt nicht, son-
dern nur das Zeugnis der verlorenen Handschrift, und dies Zeugnis
ist zweifelhaft, weil die beiden einzigen Augenzeugen von einander
Abweichendes berichten.

Nur der Vollstindigkeit halber fiige ich weitere Erwigungen
W. Alys? hinzu, welche in Gudemans Darlegang iiberhaupt
nicht beriicksichtigt sind. Ob der Hersfelder Codex aunch Frontin
De aquaeductibus enthielt, bedarf noch der Feststellung; enthielt

1) Noch ungliicklicher ist gegeniiber dieser Sachlage der Verweis auf die
Medicei des Tacitus, in denen der Verfassername nur in den Subskriptionen ge-
nannt sei.

2) Jacobs hat dies nicht getan und hat ebensowenig den Decembrio still-
schweigend einer dreisten Filschung bezichtigt, wie Gudeman ihm vorwirft.

3) Rhein. Museum 68, 636 ff.
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er diese Schrift, so nahm sie nach dem Inventar drei volle Qua-
ternionen ein. Mit einem neuen Quaternio begann jedenfalls die
Germania, und sie und der Agricola umfassen drei volle Quater-
nionen, denen zum Schluf ein Unio angehdngt ist'); mit einer
neuen Blattlage beginnt der Dialogus. Die M6glichkeit, daB
also hier in der Hersfelder Handschrift ein neuer Bestandteil zu-
gefiigt ist, muB zugegeben werden; mindestens spricht fiir das
Eintreten eines neuen Schreibers viel. Aly suchte das durch eine
Berechnung des Blattinhaltes noch wahrscheinlicher zu machen?).
Den 14 Blittern des Agricola entsprechen genau die 14 Blitter
des Dialogus bis zu der grofien Liicke in cap. 35. Diese umfassen
rund 940 volle Druckzeilen der Halmschen Textausgabe?), jene
etwa 8444%). Also war der Dialogus bedeutend enger geschrieben
als die unmittelbar vorausgehende Schrift; nur folgt hieraus nicht
allzuviel, gerade weil die letzte Seite des Agricola schon enger
geschrieben ist. Ebenso wenig vermag ich aus einem inhaltlichen
Zusammenhang zwischen de oraforibus und de grammaticis et rhe-
toribus bei der volligen Verschiedenheit der Gattungen etwas fiir
die Bestandteile der Vorlage zu folgern. Das Zeugnis der Uber-
lieferung bleibt unklar; mit dieser Tatsache miissen wir uns ab-
finden. —-

2.

Von indirekten Zeugnissen kommen nur zwei in Frage, deren
eines zuerst Dittmann im Thesaurus bezeichnete. Gudeman
miBt ihm hochste Bedentung bei (Hermes 48, 474, Prolegomena?®
S. 12ff. Nachtrige S. 138). Der Rhetor Eumenius vergleicht Schul-

1) Cesare Annibaldi, La Germania di Cornelio Tacito 1910 p. 11. Der Schreiber
wollte durchaus hier fertig werden, deshalb dringte er auf der letzten Seite etwa
ein Viertel mehr Text zusammen, als auf den vorausgehenden.

2) Er stellt die Rechnung auf die Seitenzablen der Humanistenabschrift
Vatic. 4498; ich rechne nach modernen Druckzeilen und einzelnen Posten.

3) Die freigelassenen Spatien sind abgerechnet.

4) Fir die zweiundeinhalb folgenden Blatter blieben dann etwa 180 Voll-
zeilen, eine Kleinigkeit mehr als bei genauer Wahrung der Durchschnittslinge zu
erwarten wire (168). Das ist nicht befremdlich; Decembrios Angabe 21/, Blatter’
braucht nicht ganz genau zu sein und das letzte Blatt kann etwas dichter be-
schrieben gewesen sein. Dagegen scheint mir der Versuch Gudemans, eine zweite
Liicke nach 40, 4 durch ganz spiten Blattverlust zu erkliren, gescheitert. Weder
entspricht die Zeilenzahl zwischen c¢. 35 und 40,5 gut zwei Blattern (nur 125
Volizeilen, wo wir 184 erwarten miiBten) noch 1a8t sich c. 40, 5—42 auf ein halbes
Blatt unterbringen (55 Vollzeilen statt 33—34). Ist hier wirklich eine Liicke,
so ist sie alt.

Kgl. Ges. d. Wiss. Nachrichten. Phil.-hist. Klasse. 1914, Heft 2. 12
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iibung und Gerichtsrede (Pan. IX bzw. 1V 2, 3): neque enim lanta
me aut neglegentia aut confidentia tenet, ut nesciam quania sit inter
hanc aciem fori et nostra illa secreta studiorum exercitia®) diversitas.
i1bi armantur ingenia, hic proeliantur, ibi prolusio, hic pugna com-
mittitur. hic plerumque, velut sudibus et saxis, illic semper ftelis
splendentibus dimicatur. hic sudore et quasi pulvere sordidus, illic
insignis ornatu laudatur orator, ut, si ulerque experiundi causa officia
commutent, alium quidam tubarum sonus et strepitus, alium quaedam
triumphi scaena deterreat. Hiermit vergleicht Gudeman Dial. 34:
ita nec praeceptor deerat, optimus quidem et electissimus?), qui facien
eloguentiae, mon imaginem praestaret, nec adversarii et aemuli ferro,
non rudibus dimicantes mec auditorium semper plenum, semper novitm
ex invidis et faventibus. Fir rudibus, das darch den Sinn und die
ciceronische Vorlage (De opt. gen. 17) gefordert wird, bot die
Handschrift sudibus. Gudeman nimmt an, daB FEumenins die
Dialogstelle vor Augen hatte, in seinem Texte schon sudibus las
und danach von der prolusio ‘recht sinnlos’ sudibus et saxis sagte.
Den Beweis sieht er darin, daB in dieser hdufigen Wortverbindung
sonst meist saza voraussteht. Auf die Verbindung rudibus dimi-
care konne Eumenius selbst kaum gekommen sein, da dimicare als
Terminus der Fechterschule iiberhaupt nur an zwei Stellen vor-
komme: Antonius bei Cicero Phil. XIII 40 duas acies lanista Cice-
rone dimicanfes und Livins XXXV 33, 6 populum Romanum cum
Antiocho lanistis Aetolis . . dimicare®). Selbst ‘die bei einer stehenden
Wendung ganz iiberfliissige apologetische Partikel velut’ scheint
ihm anzudeuten, daB dem Eumenius selbst etwas in seiner Vor-

1) Der nichtoffentliche Charakter der Schuliibung wird betont (Seneca Con-
trov. VII praef. 1: Albucium non audivi frequenter, cum ad secretas exercitationes
non multi inrumperent). Den technischen Ausdruck umschreibt Dialog. cap. 2
und gibt zugleich die doppelte Bedeutung von secrefus wieder durch arcana se-
motae dictionis — ein echt taciteisches Kunstmittel.

2) G. bemerkt erklarend: ‘das Forum namlich’. Wie dies faciem, non ima-
ginem eloguentiae bieten kann oder vom auditorium unterschieden wird, verstehe
ich nicht. In der Erklirung der Worte (Kommentar S. 454) wiirde ich Cicero
or. 9 und Tusc. II13, da dort Sinn und Wortbedeutung weit abweichen, gern entbehren,

3) Das Argument ist etwas schwach, da FEumensius ja von beiden Arten
des Kampfes, dem der Kunstfechter und dem der wirklichen Krieger, spricht, und
da auBerdem dimicare von Gladiatoren oder Faustkimpfern auch sonst gesagt
wird. Hat man wohl iiberhanpt eir Recht, von einem ‘Terminus der Fechter-
schule’ an jenen beiden Stellen — oder vielmehr jener einen; denn Livius bildet
ja die Cicero-Stelle nach — zu reden? Und was soll damit bewiesen werden,
daB sowohl Eumenius wie Tacitus dimicare nur an diesen zwei Stellen gebrauchen?
Eumenius hat ja iiberhaupt sonst in der ganzen Rede keinen Anla8, ein Wort fiir
‘kampfen’ zu verwenden, und daf Tacitus dimicare spiter meidet, ist gleichgiltig.
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lage nicht ganz in Ordnung schien, er aber den Schreibfehler nicht
erkannte !).

Ist damit Kenntnis des Dialogus fiir Eumenius erwiesen, so
gewinnt es nach Gudenian entscheidende Bedeutung, daB ein
anderer Panegyricus (VII bzw. VI), der betrichtlich spiter fillt
und von Anfang an, d. h. seit der Zusammenstellung des Corpus
der Panegyrici, anonym iiberliefert ist, Kenntnis des Agricola
verrit. Stammt doch sein Verfasser aus Augustodunum?). Ohne
weiteres folgert Gudeman, da in der Bibliothek dieser Stadt
ein und dieselbe Handschrift Agricola und Dialogus umschlo8,
und hieraus wieder, da sie den Dialogus unter dem Namen des
Tacitas bot. Den sehr berechtigten Einspruch W. Alys (Rhein.
Mus. 68, 637 A.2) weist er mit Strenge zuriick: ‘es ist einfach
ausgeschlossen, daB eine Schrift, fiir deren taciteische Provenienz
doch sehr schwerwiegende Griinde sich anfiihren lassen, als ano-
nymes Anhingsel anderer opera minora gerade des Tacitus in Um-
lauf gewesen sein sollte, zumal der Dialog sowohl in Form wie
Inbalt vom Agricola und der Germania abweicht’. Vorausgesetzt
wird hier jenes angebliche Gesetz tiber anonyme Schriften®) und
vorausgesetzt wird auBSerdem, was der Verfasser beweisen will,
nimlich daf Dialogus und Agricola in derselben Handschrift standen.

Ich verweile bel diesen Trugschliissen nicht weiter; denn
Gudeman hat die Eumenius-Stelle iiberhaupt nicht sorgfiltig
gelesen und nennt sie ‘sinnlos’, nur weil er sie nicht verstanden
hat. Sein ganzer ‘Beweis’ hidngt daran, daB er die Worte hic
plerumque velut sudibus et saxis .. dimicatur auf die rhetorischen
Voriibungen bezieht; da8 dann auf sie auch die Fortsetzung hic

1) Da es mir hier daran liegt, eine, wie ich glaube, falsche Methode lexi-
kalischer Beweisfiihrung zu charakterisieren, fiige ich hinzu, da8 durch velut
natiirlich nicht die Wortverbindung selbst, sondern nur ihr bildlicher Gebrauch
‘entschuldigt’ werden soll. Wenn alse Gudeman richtig beobachtet hat, daB
sudes im Sinne einer Waffe ausnahmslos nur von einem wirklichen Kampf ge-
braucht wird, so heiBt das mit anderen Worten: das Bild kommt sonst nicht vor,
kann also sehr wohl durch velut eingefiibrt werden; ein SchluB, da8 der Verfasser
selbst seine Vorlage nicht verstand, 1i8t sich daraus iiberhaupt nicht ziehen.

2) Gudeman spricht nach Brandt den VIL. Panegyricas dem Eumenius
selbst zu, betont aber, daB ihm fiir seinen Beweis nichts darauf ankomme. Seit
die Uberlieferung des Corpus dieser Reden klargestellt, scheint mir der Anhalt
fiir Brandts Vermutung geschwunden, und die von Klotz vorgebrachten Griinde
{Rhein. Mus. 66, 519ff.) sowie die jedem Leser fihlbare Stildifferenz machen sie
vollig unmaglich.

3) Vgl oben S.175. Dabei wird weiter vorausgesetzt, da8 der Dialog nicht
etwa einen andern Verfassernamen trug.

12*
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sudore et quasi pulvere sordidus . . laudatur orator gehen miiBite,
und dies unmoglich ist?), ist ihm entgangen. In der ganzen Stelle
gebraucht Eumenius ille und i von der Schuliibung, kic von der
Gerichtsrede. Bei der Schulrede kommt es nar auf den oriatus
verborum an, der Gerichtsredner braucht die sordes nicht zu meiden,
wenn er nur siegt (vgl. z. B. Plinius ep. V 8,9 der sordida hier
fiir notwendig erkldrt). Im Ernstkampf gelten alle Waffen, wenn
sie nur den Gegner treffen und vernichten, auch die sudes ef saxa,
die Geschosse der Artillerie, die Schaustellung verlangt immer
blitzende Waffen. Daher mengt der Deklamator Albucius, weil er
nicht fiir einen scholasticus gelten will, unter die splendida vertm
auch sordidissima ein (Seneca Controv. VII praef. 3). Den oft ver-
wendeten Vergleich, den urspriinglich der Gerichtsredner zum Preis
seines Standes erfunden hat, verwendet hier der Schulredner und
biegt ihn nach seinem Interesse um. Die Worte sudibus et saxis
sind darchaus passend verwendet und kénnen aus dem Dialogus gar
nicht stammen. Die beiden Stellen haben nichts mit einander zu tun.

Wirklich Wichtigkeit hat nur das Zeugnis des jiingeren Pli-
nius, das seit einem Jahrhundert hervorgehoben ist, und auf das
ich nur eingehe, weil gerade Gudeman seinen Wert bestreitet
und sich beschwert, daB man seine Argumente ignoriere. Be-
kanntlich schreibt Plinius ep. IX 10 an Tacitus: Cupio praeceptis tuis
parere, sed aprorum tanta penuria est, ut Minervae et Dianae, quas
ais pariter colendas, comvenire non possit. itaque Minervae tantum
serviendum est, delicate tamen, ut in secessu el aestate. — in via plane
nonnulla leviora statimque delenda ea garrulitate, qua sermones in
vehiculo seruntur, extendi. his quaedem addidi in villa, cum aliud non
liberet. itaque poemata quiescunt, quae tu inter nemora et lucos com-
modissime perfici putas. oratiunculam wunam alteram retractavi,
quamguam id genus operis inamabile inamoenum magisque laboribus
ruris quam voluptatibus simile. vale. Eine Beziehung zwischen
diesem Brief und dem ebenfalls an Tacitus gerichteten Schreiben
I 6 muB vorhanden sein: Ridebis, et licet rideas. ego ille quem mnosts
apros tres et quidem pulcherrimos cepi. ipse? inquis. ipse; non tamen
ut omnino ab inertia mea et quicte discederem. ad retia sedebam: erat
in proximo non venabulum aut lancea, sed stilus et pugillares; medi-
tabar aliquid enotabamque, ut, si manus vacuas, plenas tamen ceras
reportarem. nom est quod contemnas hoc studendi genus: mirum est
ut animus agitatione motuque corporis excitelur. iam undique silvae
et solitudo tpsumgue illud silentium, quod venationi datur, magna cogi-

1) Vgl. zum UberfluB Quintilian X 1, 33 (besonders ad forensem pulverem).
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tationis incitamenta sunt. proinde cum venabere, licebit auctore me ut
panarium et lagunculam sic etiam pugillares feras: experieris non
Dianam magis montibus quam Minervam inerrare. vale. Mit ep. IX 10
verglich Lange bekanntlich Dial. ¢. 9 adice quod poetis, si modo
dignum aliquid elaborare et efficere velint, relinquenda conversatio
amicorum et iucunditas wurbis, deserenda cetera officia, utque ipsi di-
cunt, in nemora et lucos, id est in solitudinem secedendum est. Der Ver-
teidiger der Poesie antwortet cap. 12 Nemora vero et luci et secretum
ipsum, quod Aper increpabat (d. h. was er gehiissig als solitudo be-
zeichnet hat) fanfam mihi adferunt voluptatem, ut ... Gudeman
behauptet nun: die praecepta, von denen Plinius in IX 10 spricht,
konnen selbstverstindlich nur die zwei sein, die er mit ais und
gleich darauf mit fu putes anfithrt; da das erste nicht aus dem
Dialog stammt, kann es logischer Weise auch das zweite nicht.
Ich halte das fiir falsch. Tacitus hatte in seinem Briefe gemahnt:
jage wieder Eber und ‘studiere’ wieder dabei; diene also der Mi-
nerva und Diana zusammen?). Das sind zwei praecepfa; Plinius
antwortet, er wolle wohl beiden folgen; aber zum Jagen fehle
das Wild, so kionne er nur dem zweiten folgen, ‘studieren’; dann
erzihlt er von seinen Arbeiten. Der durch ¢t putas eingefithrte
Erfahrungssatz enthilt kein praeceptum und steht mit dem in sich
abgeschlossenen Eingang, d. h. der Antwort auf den Scherz des
Tacitus, nur noch in ganz loser Verbindung. Plinius nennt, was
er auf der Reise, dann in der Villa getrieben hat. In den Wald
ist er iiberhaupt nicht gekommen: also ruhen die Gedichte 2),
quae tu . .. putas. Daf er, gerade wenn Tacitus ihm die Hoflich-
keit erwiesen hat, auf einen vor Jahren publizierten Brief an-
zuspielen, seinerseits ein Zitat aus einem literarischen Werk

1) Die Beziehung auf des Plinius eigenen Brief scheint mir ganz unbe-
streitbar und von C. John (Die Briefe des-jiingeren Plinius und der Dialogus,
Schwab. Hall 1896) richtig gedeutet., Tacitus hat den Freund an dessen fritheren
Brief, der inzwischen wahrscheinlich sogar schon herausgegeben war, erinnert und
ihn aufgefordert, noch einmal zu versuchen, was ihm frither so probat erschienen
ist. Von Gedichten war [ 6 noch nicht die Rede und konnte der Zeit nach nicht
die Rede sein. Auch Tacitus brauchte in der Benutzung des Briefes nicht von
ihnen zu handeln.

2) quiescunt wird darch die Fortsetzung oratiunculam . . relractavi etc. gegen
Konjekturen wie Mommsens accrescent oder Gademans crescunt gesichert. Da8
Gedichte und Reden einander gegeniiber gestellt werden, konnte sehr wohl durch
eine Erinnerung an den Dialogus veranlaBt sein, ja dieser den ganzen AnlaB ge-
boten haben, die Gedichte iiberhaupt zu erwahnen. Plinius tut ja so, als ob er
die Arbeit an den Reden als driickende Last empfinde; seine Gedichte haben
ihm mehr Wert.
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des Tacitus einflicht, ist begreiflich. Ich sehe michts, was irgend
veranlafte oder gar zwinge an den Brief zu denken?). Ubler
steht es mit dem zweiten Einwand, {u .. pulas konne iiberhaupt
nicht auf die Dialogstelle gehen, da der Satz iiber die Dichter
dort nicht als des Verfassers eigene Ansicht, sondern als ein Ge-
meinplatz der Dichter hingestellt werde. Hier vermisse ich noch
mehr als sonst in dem Kommentar wirkliche Interpretation. Als
allgemeingiltig wird die Forderung des secessus an den Dichter
hingestellt; Aper sagt ‘sie selbst nennen es freilich nemora et
luci, aber das heifit niichtern gesprochen Einide’, Maternus nimmt
die Worte auf, macht sie sich zu eigen und gibt des Autors An-
sicht?). Mit vollstem Recht konnte Plinius sie dem Verfasser des
Dialogs zuschreiben. Ahbnlich ist der dritte Einwand, im Dialog
sei der secessus als ohne jede Einschrinkung geltende Vorbedingung
bezeichnet : si modo dignum aliquid elaborare et efficere velint, wihrend
Plinius nar commodissime sage. Da Gudeman selbst den ein-
schrinkenden Bedingungssatz zitiert, wiirde ich, auch wenn er
commodissime als facillime deutete, keinen Widerspruch entdecken.
Aber es braucht das ja nicht einmal zu bedeuten, vgl. ep. 19,3
nemo apud me quemquany Sinistris sermonibus carpit, neminem ipse
reprehendo, misi tamen me, cum parum commode scribo: nicht gut
genug?, Ein wortliches Zitat verlangt hier wohl niemand, zumal
Plinius von eigenen Dichtungen spricht und das tonende dignum
aliquid efficere et elaborare gar nicht branchen kann. Der Sinn
ist sogar ausgezeichnet wiedergegeben. So bleibt die Tatsache,
daB nichts uns irgend hindert, die Worte des Plinius auf eine
Schrift des Tacitus zu beziehen, und da8, wenn auch die Wort-
verbindang nemora et luci oder der Gedanke, daB das Leben in
freier Natur schriftstellerischem Schaffen giinstig ist, daf der
Dichter im Musenhain weilt oder die Wilder durchstreift, sich
mehrfach nachweisen lifit, eine #hnlich genaue wortliche und in-

1) Ebensowenig empfinde ich fu als emphatisch zugefagt, was ja auch nur
moglich ware, wenn man gquiescunt indert und dem Tacitus eine von Plinius ab-
weichende Meinung gibt. Ist etwa im Dialog cap. 3 leges tu das tu emphatisch
gebraucht? Der Briefstil gestattet die Zufiigung noch leichter.

2) Moglich, daB den Ausgangspunkt Horaz ep. II 2, 77 boi: scriptorum
chorus omnis amat nemus et fugit urbem.

8) Aus dem Thesaurus entnehme ich die weiteren Stellen VII 9, 3 conferre
ac sedulo pensitare, quid tu, quid ille commodius; V 8,1 suades ut historiam
scrébam . . . et ego volo, non gquia commode facturum esse confido . . sed quia.
Der Ausdruck ist zurickhaltend und bescheiden; gerade darum paBt er in den
Zusammenhang von ep. IX 10.
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bhaltliche Ubereinstimmung sich dennoch nur in dem Tacitus-Zitat
und dem Dialogus findet, d. h. in einer Schrift, die sicher aus der
Zeit des Tacitus stammt und in der einzigen Handschrift mit
seinen Schriften und denen seiner Zeitgenossen iiberliefert ist. Ich
halte das nicht fiir einen absolut zwingenden Beweis '), wohl aber
fiir einen mehr als ausreichenden Anlaf, auf das genauste zu unter-
suchen, ob der Dialog von Tacitus sein kann. —

3.

Der stilistische Unterschied zwischen dem Dialogus und den
historischen Schriften hatte zur Athetierung des, wie man meinte,
sicher als taciteisch iiberlieferten Werkes gefithrt. Ihn za erkliren
war die Aufgabe der Verteidiger der Uberlieferung. Zwei Wege
boten sich; man konnte den Stil des Tacitus individuell fassen und
versuchen, eine allmihliche Entwicklung in ibm nachzuweisen;
diesen Weg wies zuerst der Lexikograph und Grammatiker, nim-
lich Wo1fflin in seinem feinsten Jugendwerk, den Berichten im
Philologus XXV—XXVI. Man konnte andrerseits von den Schrift-
gattungen und den Zielen ausgehen, die sich der Klassizist in den
verschiedenen Literaturgattungen setzen mufite. Diesen Weg schlug
der Literarhistoriker und Stilkenner ein, Fr. Leo, zuniichst in
seiner Festrede iiber Tacitus (1896), dann in der ausfithglichen und
wohlwollenden Rezension der ersten Auflage Gudemans (Gott.
gel. Anz. 1898 S. 169 f1.). Beide Arbeitsarten schliefen sich unter-
einander nicht aus, und Leo hat dies voll anerkannt?). Immnerbalb
des von der Gattung verlangten Grondcharakters wird sich dennoch
die Individualitit in gewisser Weise geltend machen kinnen, ja
sogar bei dem grofen Schriftsteller geltend machen miissen; nur
bei sklavischer Nachahmung ist sie ausgeschlossen. Andrerseits
geht meines Wissens kein Vertreter der ‘genetischen’ Erkldrung
soweit, zu leugnen, daB der wissenschaftliche Dialog Ciceros das
Vorbild fir den Dialogus abgibt; einen Einfluf des Vorbildes auf
die sprachliche Form der Nachahmung wird a priori niemand be-
streiten. Man leagnet nur, daB dieser Einfluf auf der Gattung
selbst beruht, und verlangt, daf er im Augenblick voll der Indivi-

1) Moglich bleibt an sich, daf dieselben Worte in irgendwelchem Zu-
sammenhang in der Fortsetzung des nicht erhaltenen Briefes des Tacitus vor-
kamen; ihre Ubereinstimmung mit dem Dialogus ware dann am leichtesten daher
zu erklaYen, dafl Tacitus den Dialogus zitiert.

2) Nur die Beschrinkung der genetischen Erklirungsart auf das rein lexi-
kalische Material und die Statistik hat er mit schonendem Wort beanstandet.
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dualitit des Nachahmers entspreche; le style est de Uhomme méme.
Der Satz — der iibrigens in seiner richtigen Auffassung dem Alter-
tam durchaus nicht tremd ist') und der hier mehr Verwirrung als
Nutzen geschaffen hat — verlangte in seiner schirfsten Betonung,
daB wenn der Stil sich lndert, allemal zugleich der Mensch sich
indert, und schien sogar die Umkehrung zu gestatten, da8 wenn
der Mensch sich dndert, auch der Stil sich #ndern muf}, eben weil
er immer reiner Ausdruck des Menschen selbst ist. Es ist wahr-
scheinlich, daB die Schreckenszeit unter Domitian Wesen und
Stimmung des Tacitus gedndert hat, also auch seinen Stil dndern
muBite. Nach ihrem Ablauf ahmt er im historischen Werk den
Sallust nach; also muB die Cicero-Nachahmung in der Disputation
notwendig vor Domitians Zeit fallen ).

Die stilgeschichtliche Erklirung verlangte eine Datierung des
Dialoges nicht; jede Zeit, auf welche sachliche Indizien wiesen,
konnte ihr recht sein, und nur, weil ihm diese Indizien, un-
befangen gepriift, auf die Zeit nach Domitian zu weisen
schienen, nahm Leo sie an?. Dagegen verlangte die so-
genannte genetische Erklirung von vornherein die bestimmte Da-
tierung des Dialogus; ist er echt, so kann er nur ein Jugendwerk
sein, und da er als taciteisch iiberliefert ist, so ist jeder Zweifel
an dieser Datierung ein Zweifel an der Heiligkeit der Uberliefe-
rung, dem man nur mit schirfstem Wort begegnen kann. So ist
der Angriff Gudemans gegen die ‘auf morscher Grundlage beru-

1) Er ist, sogar sehr fein, von Seneca ep. 114 behandelt worden. In Anleh-
nung an das griechische Sprichwort ofo; 6 tpfmos (oder Bles) Totobras 6 Aiyes (vgl.
Otto S.257) bildet er den Satz non potest alius esse ingenio, alius animo color,
und meint mit ersterem Wort den Geist der Sprache, den Stil (vgl. unten 8. 192).
Aber er leitet iln aus den dauernden Charaktereigenschaften her, und er nimmt
die stilistische Nachahmung ausdriicklich von diesem Gesetze aus. Die
Behauptung, da8 &uBere Erlebnisse oder Stimmungswechsel eine Umbildung der
Kunstiiberzeugung, ein Umspringen von einem Kunstideal zu dem direkt entgegen-
gesetzten ecrklare, wire ihm seltsam vorgekommen. In der Tat ist das nar eine
unklare oder willkiirliche Verkehrung jenes an sich richtigen Satzes.

2) Von einer ‘psychologischen Erklarung’ mdchte ich dabei nicht sprechen.
Zu ihr gehorte der Nachweis, wie die Eigenheiten des spiteren Stiles — wm ihn
einmal als Einheit zu fassen — durch die Erlebnisse oder die vorausgesetzte Empfin-
dungsinderung sich bilden muBten oder konnten. Ich kenne auBer ein paar geist-
reichen Dilettantenworten keinen Versuch dazn. Es ist bezeichnend, daB dabei
das stilistische Vorbild, Sallust, regelmiBig ganz verschwindet.

8) Lieo, Gtt. Anz. 8. 174ff. Gudeman scheint das gar nicht gelesen
zu haben (Einleitung? S.31). Fir ihn hat Leo die Datierung des Dialogus nach
Domitian aus dem Stilzwang der einzelnen Gattungen gefolgert, und eifrig sucht
er den logischen Fehler nachzuweisen, der nur in seiner eigenen Darstellang liegt.
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hende communis opinio’ in Tendenz und Ton begreiflich, weniger
freilich in der Argumentation.

‘Da ein Dialog meist aus Wechselreden besteht, so hat er die
allernichste Wahlverwandtschaft mit einer wirklichen Rede’, so
beginnt Gudeman und verweist in einer Anmerkung darauf, wie
leicht sich die melische Debatte bei Thukydides, die Unterredung
des Caesar und Ariovist und die Feldherrnreden des Agricola und
Calgacus zu Dialogen hitten umwandeln lassen. FEin besonderes
vévog des wissenschaftlichen Dialogs ist fiir ihn nicht vorhanden;
Rede ist Rede, und mehrere Reden iiber dasselbe Thema sind ein
Dialog. TFiir die Spielart des wissenschaftlichen Dialogs, deren
Existenz sich ja nicht leugnen ld8t, hat es nach Gudeman keine
Technik gegeben') — er sucht zu ergriinden, warum die Rhetoren
fiir ihn keine geschaffen hidtten —, also offenbar auch keinen festen
Stil?). Nun sei fiir die Reden aus der Reifezeit des Tacitus durch
Plinius oespvéryc als charakteristische Eigenschaft bezeugt, also
kinne es nicht zweifelhaft sein, daB ein gleichzeitig geschriebener
Dialog des Tacitus dieselbe Eigenschaft gezeigt haben miifite. Dem
Dialogus de oratoribus sei sie ebenso fremd?® wie den Dialogen
des Cicero. Es werde doch wohl niemand zu behaupten wagen,
daf die oepvérne an sich fiir ein yévog Stakoyxéy in Form oder In-
halt als zweckwidrig gegolten hitte. Ich denke, daB es jeder an-
tike und moderne Asthetiker gewagt hiitte und wagen miiBte,
dieser, weil ein gewisses Empfinden dafiir, daf Stilhohe und Stilart

1) Als Beweis wird Cicero De officiis I 132 angefuhrt, leider aber nicht voll
ausgeschrieben: et quoniam magna vis orationis est, eaque duplex, altera conten-
tionis, altera sermonis, conlentio disceptationibus tribuatur sudictorum, contionum,
senatus, sermo in circulis, disputationibus, congressiontbus familiariwm versetur,
sequatur etiam convivia. contentionis praecepta rhetorum sunt, nulla sermonis,
quamquam haud scio an possint haec quoque esse. sed discentium studiis tnve-
niuntur magisiri, huic autem qui studeant, sunt nulli, rhetorum turba referta
omnia; quamquam guae verborum sententiarumgue praecepta sunt, eadem ad ser-
monem pertinebunt. MuB man aus dem Zusammenhang des Systems noch nach-
weisen, daB hier von der Sprache des Umgangs, nicht von der Literaturgattung
des Dialogs die Rede ist?

2) Die SchluBfolgerung ist bedenklich genug. Gerade wo eine Technik fehlt,
wirkt das Vorbild am stirksten. :

3) Mein subjektives Empfinden weicht ab. Ich kenne keine Stelle im ganzen
Tacitus, der ich das Pradikat cewvis lieber geben wiirde, als jener kurzen Abfer-
tigung, mit der Maternus den Preis der Macht und des Einflusses des Eprins Mar-
cellus nnd Vibius Crispus erledigt: quae haec summa eorum potentia est? tantum
posse liberti solent, keine im Dialogus, die derart dem Empfinden des echten Ta-
citus (gegeniiber den libertt des Kaisers) entspricht. Doch wird iiber das erste
Redenpaar des Dialogs noch spiter zu handeln sein.
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von Gegenstand, Ort und Zweck abhiingen miissen, selbst bei uns
wohl noch nicht ganz erloschen ist, jener, weil er wufite, daB der
mohtiads Aéyoc einer ganz anderen Redegattung angehort, als die
wissenschaftliche Darlegung, auch wenn sie kiinstlerische Form
annimmt, und daB jene der confentio, diese dem sermo zugerechnef
wird. Ich gehe darauf nicht weiter ein; der letzte Grund des
Streites scheint mir, da8 Leo den platonischen und ciceronischen
Dialog als Kunstform empfunden hat und sein Gegner ihn nicht
empfindet.

4.

Als Leo seine These, da8 Dialogus und Agricola auch gleich-
zeitig angesetzt werden konnten, weil sich die Verschiedenheiten
geniigend aus Stofl' und Gattungszwang erkliren lieBen, durch
Beispiele zu beweisen suchte, muBte er naturgemif zunichst auf
kleinere literarische Perstnlichkeiten hinweisen. Der Einwand,
daB man von ihnen nicht ohne weiteres auf eine so ausgeprigte
Individualitit wie Tacitus Riickschliisse machen diirfe, lag nahe.
Das grifite und wirklich zwingende Beispiel hat er leider ausge-
lassen, Tacitus selbst; es findet sich in der ersten historischen
Schrift, dem Agricola.

Daf das Werk in seiner ganzen Anlage, in Geist and Sprache
von den kleineren Schriften Sallusts abhingig ist, in den Feld-
herrenreden und Schlachtbeschreibungen die verschiedensten Stellen
aus ihm vereinigt und sie pointierend umgestaltet, ist lingst er-
kannt. Es mag nicht zufillig sein, daB die eigentlich wortlichen
Entlehnungen, die bei dem Historiker wie bei dem Dichter erkannt
werden sollen, fast unmittelbar da beginnen, wo der Biog in die
Form des Geschichtswerks iiberlenkt, weil von hier das Leben des
Mannes wirklich ein Teil der Reichsgeschichte wird!); sie scheinen
anch nicht weiter zu reichen. Eigentiimlich wird die Sachlage in
den letzten Kapiteln, die inhaltlich so wenig zu einer einfachen

1) In der Beschreibung Britanniens nach den geographischen Angaben (cap. 11):
ceterum Britanniam qui mortales initio coluerint, indigenae an advecti, ut inter
barbaros, parum compertum — Jug. 17, 7 an der gleichen Stelle: sed qui mortales
initio Africam habuerint, quique postea adcesserint ... uti rem sese habere ¢ ul-
tores etus terrae putant, quam paucissimis dicam .. Africam initio habuere
Gaetuli et Libyes. Den archaistischen Gebrauch von mortales finden wir bei Ta-
citus hier zuerst (Dial. 12 ist emphatisch gebraucht); habere terram scheint dem
Tacitus zu geziert, er beseitigt es, wie er iberhaupt in der Sallust-Nachahmung
eine Anzahl gerade der eigentumlichsten Wendungen seines Vorbildes vermeidet.
Von sklavischer oder ubertreibender Nachahmung, wie sie Seneca ep. 114 schil-
dert, ist er weit entfernt.
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Biographie zu passen schienen, daf man ihretwegen das ganze
Werk frither sogar als eine Art laudatio funebris oder gar als ein
gyvopov fassen wollte. Das scheitert natiirlich an den Worten
der Kinleitung narraturo mihki vitam defuncti hominis (vgl. suam ipsi
vitam narrare), die an ihrer Stelle im Zusammenbang sogar den
Sinn annehmen miissen ‘nicht loben, sondern nur einfach wahrheits-
gemiB berichten’!). Disposition des Stoffes und Einzelziige stim-
men zu keiner der beiden Redegattungen?), sondern nur zu dem
Bioc oder der fotopia watd mpéownov. Es wire iiberflissig, hierauf
nach Lieo noch einzugehen. Nur die letzten Kapitel, in denen
das personliche Verhiltnis allein hervortritt und der Schriftsteller,
offenbar in der Uberzeugung, daB das Bild schlichten Heldentums
den Leser wirklich gefangengenommen hat, nun alle AuBerungen
der eigenen Empfindung nachholt, um sie so auch im Leser zu
wecken, tragen anderen Charakter; sie nithern sich der Rede, oder
genaner, der Trostrede, der Consolutio. Gerade hier setzen nun
die Entlehnungen aus Cicero ein, und zwar in einer Fiille und
einem Umfang, vor allem aber in einer Augenfilligkeit, wie in
keinem Teil sogar des Dialogus. Ich muf, obwohl die
Hauptstellen natiirlich lingst bemerkt sind, etwas niher darauf
eingehen. Von Anfang an betone ich, daf dabei diejenigen Schriften
hauptséchlich wirken, die im Dialogus benutzt und angefiihrt sind,
De oratore und Brutus, daneben aus sachlichen Griinden Tuscu-
lanen I, die Auseinandersetzungen iiber den Unsterblichkeitsglauben.

An den beriihmten Nachrof Ciceros an Crassus De orat. I1I
8—123) erinnert Tacitus zunichst seine Leser in dem Eingang von
cap. 43 finis vitac eius nobis luctuosus, amicis tristis, extraneis ctiam
ignotisque non sine cura fuit. Der Leser kann die Huldigang an
das groBe Vorbild gar nicht iibersehen: fuit hoc luctuosum suis,
acerbum patriae, grave bonis omnibus?). Er weif, daB die Selig-

1) Das Kapitel soll ja den Eindruck erwecken, daf der Schriftsteller sich
nur aus Pflichtgefuhl, weil das Bild cchter Manncstugend ein kistlicher Besitz
seiner Zeit ist, an ihre Darstellung macht; gratia oder ambitio werden ausge-
schlossen. Erst in cap. 3 wird das personliche Verhilinis ganz zurickhaltend er-
wihnt (ich hab ihn geliebt). Vgl. laudare und narrare bei Plinius Paneg. 36.

2) Verwenden hatte man angesichts der Selbstbezeichnung des Werkes iber-
haupt nur diejenigen Abschnitte der Disposition des éjxdpov sollen, die nicht mit
dem Bios notwendig ubereinstimmen.

3) Benutzt z. B. in dem Trostbriefe des Sulpicius an Cicero ep. IV 5, 5.

4) Schon vorber ist der Gedanke (cap. 41} el ea insecuta sunt rei publicae
tempora, quae . .. wahrscheinlich von derselben Ausfuhrung Ciceros beeinflufit: sed
ii tamen rem publicam casus secuti sunt, ut ... Die Erklarung fir eine I'ntleh-
nung selbst derartiger Kleinigkeiten wird sich spéter bieten,
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preisung bei Cicero folgt quis enim non iure beatam L. Crassi mor-
tem illam, quae est a multis saepe defleta dizerit und liest danach et ipse
quidem?) . ... polest videri etiam beatus ... futura effugisse. So wirkt
die beriihmte Stelle (cap.45) non vidit Agricola cbsessam curiam et clau-
sum armis senatum e. q.s. (vgl. De or. 8 non vidit flugrantem Italiamn
bello, ardentem invidia senatum e. g. s.) doppelt michtig und sie er-
klirt ohne weiteres, daB Tacitus wie sein Vorbild nun einzelne
Ereignisse breiter anfiihrt ?). So ist die Ansprache in der Wieder-
holung der Seligpreisung auch durch das Vorbild vorbereitet fu
vero felix, Agricola, non vitae tantum claritate, sed etiam oppor-
tunitate mortis: ego vero te, Crasse, cum vitae flove tum opor-
tunitate mortis divino consilio et ornatum et extinctum esse ar-
bitror. Der ganze Gedankengang dieser Kapitel ist durch den
Gang der Rede bei Cicero bestimmt ; Tacitus hat sie nachgeschlagen,
nicht nach der Erinnerung benutzt. So entnimmt er ihr die An-
regung auch fiir den etwas gezierten Ausdruck cap. 44 ef ipse
quidem, quamquam medio in spatio integrae aetatis ereptus. Das Leben
erscheint wie die Rennbahn; aus ihr wird Agricola plétzlich ‘ent-
riickt’. Das ist seltsam; einfacher ist es, wenn Cicero kurz vorher
sagt (§ 7): o fallacem hominum spem fragilemque fortunam et inanis
nostras contentiones, quae medio in spatio saepe franguntur et cor-
ruunt aut ante in ipso cursu obruuntur, quam portum conspicere
potuerunt. Die contentio selbst ist der Renner, dessen Kraft in der
Mitte der Bahn erlahmt (frangitur) und zu Fall kommt, oder der
— hier wechselt das Bild — plotzlich in vollem Rennen von der
Erde verschlungen wird (Amphiaraus?). Hieraus nimmt Tacitus
sein Bild: in ungebrochener Kraft wird mitten aus der Rennbahn
Agricola plotzlich ‘entriickt’. Die Lesung des Laudensis (bei Cicero)
medio in spatio wird durch ihn gesichert; die Lesung der Mutili
mediocri ist durch schlechte Konjektur gebildet. Wir miissen bei
Tacitus immer zwischen Benutzungen ganzer Abschnitte scheiden,
bei denen zahlreiche Entlehnungen aus dem gleichen Vorbild das
unmittelbare Studinm zeigen, und zwischen einzelnen lumina ora-
tionis, die das Geddchtnis bewahrt. Die Ausfiihrangen der bisher

1) Der Gegensatz folgt erst cap. 45 sed mihi filiaeque eius praeier acerbitatem
(vgl. spiter paucioribus tamen lacrimis compositus es). Auch dies Hinausschieben
der Apodosis wird leichter dadurch, daB der Leser das Vorbild kennt.

2) Selbst Einzelpheiten mogen beeinflut sein: nos Maurici Rusticique visus
<afflizit>, nos innocenti sanguine Senecio perfudit mag man immerhin vergleichen
mit neque enim proptnquum suum maximi animi virum P. Crassum suapte snier-
fectum manu neque collegae sui pomtificis mazumi sanguine simulacrum Vestae
respersum esse vidit.
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besprochenen Kapitel stehen derartig in beabsichtigtem Parallelis-
mus zu den Eingangskapiteln 2 und 3, da8 man erkennt, daf dieser
rhetorische Exkurs von Anfang an fiir Tacitus hochste Bedeutung
hatte. Mit hochster Sorgfalt wihlte er sein Vorbild.

Auch der unmittelbar folgende Abschnitt trigt denselben
Sprachcharakter, wie er ja auch inhaltlich eng anschlieBt. Cicero-
nisch ist in ihm zunichst zweifellos multos veterum velut inglorios atque
1gnobiles oblivio obruit. Ym Brutus 57—60 erwihnt Cicero als dltesten
Redner M. Cethegus, der im zweiten punischen Krieg Konsul ge-
wesen ist und nach seinem Tode von Ennius wegen des Ruhms
seiner Beredsamkeit hnlich wie Perikles von den Griechen ge-
feiert ist: et id ipsum nisi unius esset Enni testimonio cognitum, hunc
vetustas,ut alios fortasse multos, oblivione obruisset?). Danun
Brutus 1—5 einen dhnlichen Nachruf anf Hortensius enthilt (vgl.
§ 4 illius wero mortis oportunitatem), mag auch sed mihi filiaeque eius
praeter acerbitatem parenmtis erepti auget wmaestitiam quod . ... noster
kic dolor, nostrum volnus verglichen werden mit § 2: augebat etiam
molestiam quod .... 8§ 4 nostro incommodo detrimento-
que, st est ita necesse doleamus ... § b nam si id dolemus, quod eo
iam frui nobis non licet, nostrum est id malum .. sin tamquam
illi ipsi acerbitatis aliguid acciderit angimur, summam eius felici-
tatem non salis grato animo interpretamur. Wenn es fernmer von
Agricola heifit, daf seine Augen die in der fernen Provinz wei-
lende Tochter und den Schwiegersohn suchen, so erinnert mich das
daran, daB das romische Volk bei Cicero von dem fernen Plancius
sagt (pro Plancio 13): desiderarunt te .. oculi mei, cum tu esses Cy-
renis. An das manet mansurumgue est klingt De legibus I 1 an:
manet vero, Atlice noster, el semper manebit. Ahnlich wiirde sich
gewifi noch manches finden lassen. Wichtiger scheint mir eine
andere ﬁbereinstimmung. Die Worte formamgque ac figuram animi
magis quam corporis complectantur hatten Hofmann Peerlkamps feines
Sprachgefiihl befremdet ?); er vermutete, contemplentur sei zuschreiben.

1) Die Brutus-Stelle sichert m. E. die Konjektur Haupts obruit (obruet die
Handschrift). Es ist wirklich der aus Theokrits Xdpites und Horaz Od. IV 9 be-
sonders bekannte Gemeinplatz der Dichter, den Tacitus auf sein historisches Werk
iibertragt. Ist es doch fiir ihn bezeichnend, da8 er mit ihnlichem Selbstbewuft-
sein oder vielmehr mit Ahnlicher Ehrfurcht wie der Movas@v Omogfitns von dem
eigenen Schaffen spricht. — Auf den Brutus (§ 45) geht im Dialogus cap. 40, wo
wieder die Polemik gegen Cicero empfunden werden soll; der Brutus (vgl. spater)
wird ja auch direkt zitiert.

2) Seine Bemerkungen z. B. zu den ersten Kapiteln sind noch heute niitz-
lich, wenn man die Kunst des Tacitus verstehen will; fast immer ist, was er be-
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In der Tat ist complecti eigenartig gebraucht; menfe complecti wird
sonst von dem geistigen Erfassen, dem Vorstellen eines Begriffes
gesagt; mit den schon an sich seltsamen Worten formam ac figuram
animi verbindet es sich schwer. Der Ausdruck muB ans einem
andern Zusammenhang entnommen und fortgebildet sein. Nun
finden wir Tusc. I 37 in einer Erkldrung der volkstiimlichen Todes-
vorstellungen (von den imagines): animos enim per se ipsos viventis
non poterant mente complecti; formam aliquam figuram-
gue quaerebant. Dewm Zufall mochte ich, wenn die bisherigen Beob-
achtangen einigermaBen zutreffen, das Nebeneinanderstehen der-
selben Worte, die freilich in anderem Sinne gebraucht sind, nicht
zuschreiben. Eine ganze Gedankenreihe wiirde sich, glaabe ich,
bei Tacitus leichter erkliren, wenn wir annehmen diirften, da8
ihm die Stelle der Tusculanen vorschwebte. Er fand hier zunichst
(§ 34) das Epigramm aspicite, o cives, senis Enni imaginis for-
mam, dann das stolze Wort des Ennius selbst nemo me lacrumis
decoret nec funera fletu faxit. Er bildete danach den eigentiimlichen
Ausdruck omnia sine dubio, optime parentum , adsidente amantissima
uxore superfuere honori two'), paucioribus tamen lacrimis compo-
situs es ®), und entnahm eben derselben Stelle hernach den Gegen-
satz (non luctu awt planctu sed) admiratione potius te, immortalibus te
laudibus3) et, si natura suppeditet, {siymilitudine decoremus?). Er
las weiter (§ 36) permanere animos arbitramur consensu natio-
num omnium, qua in sede maneant ..., ratione discendum est uand
bildete sich danach die Bezeichnungen fiir die eigentiimliche Art
des Fortlebens, die er dem Agricola zuschreibt. Nicht die mens,
sondern die forma mentis heiBt aeterna, der Charakter, wie aus
den Worten der Fortsetzung #uis ipse moribus hervorgeht. Not-
wendig miissen dann auch die Worte formam ac figuram animi fiir
Tacitus den Charakter bedeuten. Es ist beachtenswert, daB wir

anstandet, individuelle Eigentiimlichkeit des Tacitus und mit bestimmter Absicht
gesagt, die man durch die Kritik am besten erkennen lernt.

1) Der Schmerz der Anverwandten ist Ehre fiir den Sterbenden.

2) So hat nach Cesare Annibaldi (La Germania di Corn. Tacito p. 22) die
alte Handschrift im Text, comploratus, als leicht verstindliche Konjektur, am Rand.
Compositus wird durch Ennius funera fletu faxit gesichert,

3) potius temporalibus et laudibus die Handschrift; da hier ¢e za fehlen
schien, schrieb die zweite Hand te potius an den Rand, ebenso temporibus. Da
beides wertlos ist, ergibt sich aus der Uberlieferung der oben hergestellte Wortlaut.

4) militiic decoramus die Handschrift, denkbar auch decora<bi>mus. Das
Verbum selbst muB jedenfalls wegen des Enniusverses bleiben, Es wird aufge-
nommen durch is verus honor (in dieser Form zu halten), und dies wieder weist
zuriick auf superfuere honori tuo. Die Triinen sind doch nicht die rechte Ehre.
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denselben Gebranch im Dialogus nachweisen und hier sogar er-
kennen konnen, wie er entsteht.

Ich muf etwas abschweifen, hoffe aber, daB die Wichtigkeit
der Sache das entschuldigt. Die #uBleren Zeugnisse fiir den Dia-
Jogus sind ja erschiittert und die genetische Methode, wenigstens
wie sie bisher geiibt wird, kann einen geniigenden Beweis fiir Ta-
citus als Verfasser iiberhaupt nicht erbringen, weil sie das Zeugnis
voraussetzt. Andere Wege gilt es ansfindig zu machen.

Auf die Kunst, die er im Dialogus entfalten will, macht der
Verfasser im Eingang anfmerksam: cum singuli diversas vel easdem ),
sed probabiles causas adferrent, dum formam sui quisque el animi et
ingenii redderent. Die Bedeutung der Worte ist zunichst festzu-
stellen, da unser treffliches Tacitus - Lexikon, das fiir Gudeman
kanonische Bedeutung zu haben scheint, animus hier gleich inge-
nium setzt. Das scheint mir durch die Verbindang et animi et in-
genii geradezu ausgeschlossen; sie verlangt eine Unterscheidung.
Wenn Gudeman Germania 29 sede finibusque in sua ripa,
mente animoque nobiscum agunt (vgl. Lukrez 1 68) fiir gleichartig
erklirt, so zeigt das nur, daB er auf die Art solcher tautologischen
Verbindungen zu wenig geachtet hat. Seine weiteren Belegstellen
vereinigen das Allerverschiedenste. Gar nicht vergleichbar sind

1) Vel easdem tilgt mit vielen Herausgebern Gudeman als Interpolation
nach dem Inhalt des spiateren Dialogs (er verweist auf cap. 16 nostram pro anti-
quorum laude concordiam — hac vestra conspiratione). Mir sind solche Interpo-
lationen zu fein und der Gedanke selbst, daB in Bestitigung wie Widerspruch die
Einzelnen Bilder ihres Charakters und ihrer Kunstrichtung (ihres persdnlichen
Stils) geben, fiir unsere Stelle zu passend und notwendig, um an einen Spitling
zu denken, der einer sonst diirftigen und trivialen Stelle durch seinen Zusatz erst
die Feinheit gegeben hatte. Wohl liegt der Hauptton auf diversas (aufgenommen
durch diversam partem, also entgegengesetzte, vgl. Sallust. Cat. 5, 8 diversa inter
se mala), aber zwischen den bejden Gegenpolen diversus und idem liegen wannig-
fache Abstafungen der Verschiedenheit, die durch Charakter und Kunst bedingt
sind. So wird die Stelle ahnlich den bekannten wept Odovs 2, 1: 7piv & dxetvo dia-
mopyéoy dv doyd, el Zotvy Bgous s §) BdBovs <éyvy, Cicero De fin. IV 47 errare
Zenonem, qui nulla in re wisi in virtute aut vitio propensionem ne minims
quidem momenii ad summum bonum adipiscendum esse diceret. Es ist eine eigen-
timliche Nebenform der polaren Redeweise (grifiere oder geringere Erhabenheit
u.s. w.). Nicht identisch, aber verwandt ist eine bei Plato nicht ganz seltene
Form: Deleg. VI 770 e: elc talta ixdrepa BAémovres ématveite xal déyere tods vi-
pous Goot pi) Tadta Suvatol, Tobs 8t Suvateds domd{eadé e xat prhoppivws Beydpevor {ite
év abroig. VI 792a: o) piv 7dp 3v mpospepopdvov 6y (té watdla) xahig olnvia
nposgépety, 0D 8 &v xhdy xal Bod, ob wakde. toic 3% mawdlor; td IMlwpa Gv Epd xat
pael xhavpoval zat foaf, onuela oddapds edwyi. So etwas darf man nicht ver-
wischen.
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Stellen wie Plautus Bacchid. 494 ut illius mentem atque ingenium
regas; aber auch Stellen, die eine Unterscheidung voraussetzen wie
Orator 132 wnulla me ingenii, sed magna vis animi inflammat, wut
me ipse non leneam') entsprechen nicht ganz; die angeborne
Leidenschaftlichkeit wird hier offenbar dem schopferischen Genie
oder der Kunst des Redners entgegengestellt, welche die AuBerung
des Schmerzes erfindet; von einer forma ingenii wiirde man dabei
nicht reden konnen. In dieser Verbindung muB ingenium die kunst-
volle Rede selbst, die eloquentia des Einzelnen bedeuten. Die beste
Erklirung gibt Seneca in dem friiher besprochenen Briefe 114, 3 non
potest alius esse ingenio, alius animo color. Dem Wort ingenium ent-
spricht in den vorangehenden Worten oratio (argumentum est luzuriae
publicac orationis lascivia) und genus dicendi (genus dicendi aliguando
imitatur publicos mores); es bedeutet den Kunstcharakter, den Stil des
Einzelnen?). So gebraucht der Verfasser des Dialoges ingenii forma,
wie er c. 18. 19. 25. 26 von formae (et genera) dicendi oder forma (et
species) orationis redet; er schlieBt ja an Cicero, der im Orator das
Wort fiir yapantip einsetzt®). Die Gleichung von forma und ya-

1) Am besten durch Brutus 93 erklirt: quem fortasse vis non ingenii solum,
sed etiam animi et naturalis quidam dolor dicentem incendebat.

2) Von hier erklart sich natiirlich auch der SchluBsatz des taciteischen Ka-
pitels nostrorum temporum eloguentiam antiquorum ingeniis anteferret. Gude-
m an will hier eine doppelte dné xovoi-Konstruktion erkennen; es handle sich in
beiden Gliedern sowohl um die eloquentia als das ingenium (ingenia ?), doch wirde
nur eines an jeder Stelle genannt. Er vergleicht Agric. 21 ingenia Britannorum
studits Gallorum anteferre und benutzt diese Ahnlichkeit (leider nach dem Vor-
gang von John), um die Identitit der Verfasser zu erweisen. Allein die kiiust-
liche poetische Figur, bei der man etwa an Horaz Ode I 20, 9 ff. denken méochte,
pabt nicht in den schlichten Ton der Dialogus-Stelle und ist in der Agricola-Stelle
iberhaupt nicht vorhanden; Agricola stellt die natiirliche Begabung der Britannier
in ihrem Effekt iiber die Studien der Gallier (studia haben die Britannmier, die
eben Latein lernen, natiirlich nicht gemacht). Man braucht nur Senecas Worte
zu vergleichen quare quibusdam temporibus provenerit corrupti generis oratio quaeris,
el quomodo in quaedam vitia inclinatio in gensorum facta sit, ut aliguando tn-
fluta explicatio vigeret, aliguando infracta et in morem camtici ducta und sich an
Quintilians Titel de causis corruptae eloguentiae zu erinnern, um zu erkennen, da8
ingenia synonym mit eloguentia ist, nur da die Verschiedenheit der Personlich-
keiten dabei bei den Alten stirker hervorgehoben wird, wahrend die zeitgends-
sische Beredsamkeit als Einheit gefaBt ist (ingenia = oratores z. B. Plinius ep.
VII20,4). Ich wiiBte nicht, wie man die zweite Rede Apers besser charakterisieren
konnte, als es hier in einfachster Art geschicht.

3) Vgl. Orator 36 sed in omni re difficillimum est formam, quod yapaxtip
Graece dicitur, exponere, quod aliis aliud videtur optimum (Gudemans Bemer-
kung ‘forma ingenii anch Cicero Orator 11’ leidet, wie seine Verweisungen auBer-
ordentlich oft, an einem, hier sogar doppelten, Flichtigkeitsfehler). Aus dieser
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poxtip ist ihm so ins Empfinden iibergegangen, daf auch die 79t
%ol yapaxtiipec, wie Theophrast es nennt, sich ihm als formae, na-
tiiclich als formae animi, darstellen. Die Freude, auch sie im
Dialogus darzustellen, spricht in der Tat fiir die Urheberschaft
des griofiten Meisters der Charakteristik. Die Agricola-Stelle, von
der ich ausging, verrit in der Gleichsetzung von forma mentis und
mores dieselbe vorausliegende Gedankenarbeit; forma animi ferner
ist schon fester Begriff. Thm paBt sich die neau hinzutretende
Stelle der Tusculanen, die er nachahmen will, an: forina ac figura
animi wird nicht mehr das Schattenbild des Verstorbenen (iinago,
wie Cicero dort sagt), sondern das Seelenbild, ¢ yapartip. :

Ich méchte eine dhnliche Entwicklung in einer anderen Wen-
dung, die ebenfalls in diesem ciceronischen Teil des Agricola steht,
zum Vergleich heranziehen, wiewohl auch ihre Geschichte die Ge-
duld des Lesers etwas in Anspruch nehmen wird. Die Worte
vulgus quoque et hic alivd agens populus unmittelbar nach dem aus
Cicero gebildeten Satz im Anfang von cap. 43 haben bekanntlich
ihr Gegenbild im Dialogus cap. 7 vulgus quoque imperitum et tunicatus
hic populus. Das Eigentiimliche liegt in der tautologischen Ver-
bindung von vulgus und populus, andrerseits in der Zufiigung des
deiktischen Pronomens im zweiten Gliede. Im Dialogus ist es be-
greiflich. Das von Horaz entworfene Bild des kleinen Mannes (Ep.
17, 65 vilia vendentem tunmicato scruta popello) soll dem Leser un-
mittelbar vor Augen gestellt werden ‘hier der Mann im Arbeits-
kleid’. In der lebhaften Rede gibt sich das besonders natiirlich?).
Avuch die Zerlegung des einen Begriffs in zwei Synonyme ist darch
den rhetorischen Bau der vorausgehenden und folgenden Sitze ge-
geben negotiosos et rebus intentos: iuvenes et adulescentes®) — nomine

Angleichung ist bei Tacitus Germ. 5 formas quasdam nostrae pecuniae adgnoscunt
atque eligunt, Annal. 11, 13 und 14 Utterarum formas zu erklaren.

1) Ahnlich ist es, wenn Vergil in Vergleichen nicht von dem Eber schlecht-
hin oder von einem Eber, sondern von ‘jenem Eber dort’ redet (Aen. X 708 ac
velut ille canum morsu de montibus altis actus aper) oder wenn Horaz in der Epode
X in der Schilderung der Verzweiflung den letzten Zug deiktisch hervorhebt: o
quantus mstat navitis sudor tuis tibique pallor luteus et illa non virilis ewulatio.
(vgl. Tacitus Hist. I 30). Verwandt und vielleicht hier richtiger zu vergleichen ist
ist die Zufiigung des Pronomens zu einem aus einem bekannten Dichter angefithrien
oder viel besprochenen Ausdruck: tn isia sacra sstosque fontes (cap. 13) oder istos
dis genitos sacrosque reges (cap. 12). Die Pronomina wechseln, hic ist selten, aber
durchaus nicht ausgeschlossen, vgl, z. B. Plinius ep. I1 19,6 et sane quotus quisque
tam rectus auditor, guem mnon potius dulcia haec et somantia quam ausiera et
pressa delectent? An anderen Stellen verwendet er im gleichen Sinne ille.

2) Seltsam berithrt die Kritik, die Gudeman an der Stelle iibt; fiberliefert

Kgl. Ges, d. Wiss. Nachrichten. Phil.-hist, Klasse. 1914, Heft 2. 13
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vocat et digito demonstrat — advenae et peregrini — mumicipia et co-
loniue — requirunt ac velut agnoscere concupiscun!. Endlich ist da-
durch, daB auch zu wvulgus ein Beiwort tritt (in fithlbarer Beziehung
auf éuvenes et adulescentes, die Studierenden, vgl. 20 iuvenes et in
ipsa studiorum incude positi) das GleichmaB der Glieder gewahrt.

ist: in urbe non solum apud negotiosos et rebus intentos, sed etiam apud tuvenes et
adulescentes. Nur die bisweilen interpolierte Handschrift B bietet, weil Pontanus
einen Gegensatz verlangte und in der Uberlieferung nicht zu finden wuBte, vacuos
et adulescentes. Gudeman, dessen Apparat dies verdunkelt (er ist trotz Leos
Mahnung so nachlassig wie vorher geblieben) schreibt in Mischung beider tuvenes
vacuos et adulescentes; das letzte Wort sei zugefiigt der Libration der Glieder
wegen (die er selbst gerade beseitigt), sei aber keineswegs mit suvenis identisch.
Dies bedeute bei Cicero stets den bereits militarpflichtigen und fiir seinen Beruf
vorbereiteten jungen Mann; daher sei es ohne einen Zusatz wie vacuos unzulassig!
Wieder erkenne ich die falsche Benutzung des Lexikons; die Geschaftsminner,
die selbst Prozesse fihren und denen es nur auf die Sache ankommt, die Stu-
denten, die der Rede wegen hinzukommen, um zu lernen, endlich der kleine
Mann, der nur obenhin von Namen und Erfolg hért, sind die drei far den Rubm
des Redners in Betracht kommenden Faktoren (vgl. auch cap. 20). Die Studenten
bummeln dabei nicht, und titen sie es, so dirfte der Schriftsteller das nicht be-
tonen, Allein befremdlicher ist mir der ScbluB: ‘vacuos, das B allein bewahrt
hat, hat iuvenes verdringt’. Ja wo denn? Doch nur in B. ‘Nur wenn auch
dieses (iuvenes) in B erhalten wire, konnte man auf die Vermutang kommen,
vacuos sei eine erklirende Glosse fiir den Gegensatz’. Also weil ein sinnwidriges
und den Stil storendes Wort sich nur in einer interpolierten Abschrift findet, musf
es der alten Uberlieferung gehoren; wire es Glossem, so stiinde es in allen Ab-
schriften? Ich verstehe diese Kritik so wenig wie etwa die Bemerkung zu cap. 19
cum vix wn cortina (corona Ursinus) gquisquam adsistat: ‘Die alte, vielfach gebil-
ligte Konjektur corona kommt allein schon darum nicht ernstlich in Frage, weil
die Entstehung der einstimmig iiberlieferten difficilior lectio sonst nicht zu erkliren
wire’. Die Frage nach der lectio difficilior, welche unsere Kritik, wenn sie lahm
wird, gern als Krucke benutzt, hat einen Sinn doch nur, wenn zwei Lesangen an-
nihernd gleich bezeugt sind. Sonst kann man jede handschriftliche Verderbnis
damit verteidigeu, daB sie gegenitber der Konjektur die lectio difficilior bietet.
Hier handelt es sich einfach darum, ob man cortina (Kessel, vielleicht Wolbung)
fir ertraglich hilt. DaB es ein Gallicismus sei, wie Gudeman vermutet, laBt
sich aus romanischem courf oder corte ‘umziunter Raum, Gericht, Gerichtshof’
picht entnehmen, da dies aus cors, cohors stammt, Ebensowenig spricht irgend
etwas dafiir, daB statio im Sinne von Regierungsjahr galilisch sei. Welchen Grund
batten gerade die Gallier, einen solchen Termious auszuprigen, und wo ist irgend-
ein sprachgeschichtlicher Anhalt? Nicht besser steht es mit dem angeblichen Gal-
licismus sine substantia facultatum (Gudeman S. 235); da jedes der beiden
Substantive einzeln allgemeingebrauchlich ist, darf ich die Verbindung nicht als
Gallicismus betrachten, auch wenn zwei oder drei gallische Autoren im Ausgang
des Altertums sie benutzen, Hatte Tacitus wirklich seinen Aper sprachlich als
Gallier kennzeichnen wollen — fiir mich ein schwerer Gedanke —, 80 hatte er
seinen Ursprung anders und friiher betonen miissen.



Bemerkungen zu den kleinen Schriften des Tacitus. I. 195

Im Agricola hat nur das zweite Glied den Zusatz, und diesem
Zusatz mangelt die sinnliche Anschaulichkeit, die allein eine Zu-
fiigung des Pronomens verlangte!), es handelt sich um kein Dichter-
zitat, der Satz steht nicht in einer Rede, sondern einer Erzihlung,
die Zerlegung in zwei Glieder ist weit schwicher vorbereitet
(voraus geht nur extraneis ignotisque; es folgt allerdings et ventita-
vere et locuti sunt, per fora et circulos, sodaB man erkennt, daf der
Schriftsteller anch hier die Fiille sucht). Vor allem endlich, es
fehlt das Beiwort zu dem ersten Gliede und ein solches wiirde
sich auch iiberhaupt kaum finden lassen. So scheint mir fast sicher,
daf die Stelle des Dialogus das Vorbild fiir die des Agricola
bietet; diese wieder ist nachgeahmt in den Histor. I 89 und ins
Pathetische gesteigert: sed vulgus et ... communium curarum expers
populus. Das deiktische Pronomen fehlt hier und muf dem Sinne
nach fehlen; von einer Fiille ist im Folgenden nichts mehr zua
spiiren; von dem Vorhergehenden ist der Satz abgetrennt; rein
formelhaft wird der Ausdruck verwendet. Ahnliche Entwicklungs-
reihen lassen sich bei dem allmihlichen Festwerden der Manier
bekanntlich noch oft verfolgen. Doch ist es Zeit, von dieser Ab-
schweifung endlich zn der Gesamtbearteilung der Kapitel des
Agricola zuriickzukehren.

Man mag iiber die Beweiskraft der einzelnen zam Vergleich
angefiihrten Stellen wurteilen, wie man will; das Gesamtergebnis
bleibt jedenfalls: der SchluB des Agricola ist in bewuBter Nach-
ahmung Ciceros geschrieben und der Leser soll den ciceronischen
Stil in ibm erkennen, wihrend fast unmittelbar vorher Sallust
nachgeahmt ist und der Stil als sallustianisch empfunden werden
soll. Man wird, einmal aufmerksam gemacht, den Wechsel des
Stils auch erkennen. Die stilistischen Eigenwilligkeiten und Hérten
des vorausgehenden Teils fehlen fast ganz; die Sitze werden linger
und harmonischer, der Ton getragener; man vergleiche etwa: nam

1) Hier kann man hic wirklich als noster fassen, in der Wendung des Dialogus,
wo Gudemann es als noster, Romanus deutet, verdirbt man damit das #3o¢ der
Stelle. Die Beispiele, die er dabei anfiihrt, werden wohl etwas befremden: cap. 8
multa quidem omnibus saeculis exempla edidit .. ., sed haec, wt supra dizi, proxima
(die eben angefithrten, Eprius und Vibius), cap. 20 horum igitur auribus et iudiciis
obtemperans (des eben niher bezeichneten Publikums), cap. 8 ausim contendere
hunc Eprium BMarcellum, de quo modo locutus sum. In allen drei Fillen stort
die Einsetzung von Romanus oder auch nur noster geradezau den Sinn, und nur
in dem letzten ist neben der Bezichung auf die frithere Erwihnung noch eine
weitere Hervorhebung (der bekannte Eprius, dieser Eprius da) zu fithlen.

13*
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sicuti (nimiae cuiusdam felicitatis fuisset superstitem) durare?) in hanc
beatissimt saeculi lucem ac principem Traianum videre, quod augurio

1) Die Liicke ist frith erkannt, ibre Ausfallung durch suvaret klaglich, durch
non licust mindestens zu schwach fiir den Klang dieser Stelle. Ich stehe nicht
auf dem Standpunkt, daB es vorsichtiger oder konservativer oder methodischer
sei, zwei matte Worte zu erginzen, als fiinf oder sechs, die dem Ton wirklich
entsprechen; GewiBheit gewinnen wir bei beiden nicht, sondern erginzen exempls
causa. Hier miBte hervortreten die Beziehung auf cap. 3 (Eingang), sodann ein
starker Gegensatz zu festinatae mortis grande solatium ; das Verbum durare allein
scheint mir zu schwach, der Gedanke mehr, ‘diesen Kaiser zu iiberleben und
einen besseren noch auf dem Tkrone zu schauen’, als nur ‘Trajan als Kaiser zu
erleben’. DaB bei dieser Herstellung eine Ahnlichkeit mit Brutus § 5 (Ende)
entsteht, hat mich nicht bestimmt; ich bin erst nachtriglich darauf aufmerksam
geworden. — Nach demselben Gesichtspunkt wiirde ich cap. 38 schreiben: et simul
classis secunda tempestate ac fama Trucculemsem portum temuit, unde proximo
<vere, cum Agricola tam revocatus esset, altero> Britanniae latere prae-
lecto ommnes redierunt (praelecta die Handschrift, latere lecto die zweite Hand; das
heift iiber (praejlecta stand im Archetypus lecto; dann ommi redierat Handschrift;
gemeint ist Flotte und Heer). DaB es sich zu Arfang um das Winterlager der
Flotte handelt, ist durch den Zusammenhang klar; die Heimkehr beider Teile der
bewaffneten Macht erfolgte also im nichsten Friithjahr. Nun muB die Abberufung
Agricolas irgendwo erwihnt werden; sonst ist ja auch im Folgenden der Satz
nam etiamtum Agricola Britanniam oblinebat sinnlos. Vor ihm ist keine Liicke
mebr fiihlbar, also ist die Erwahnung der Abberufung hier einzuschieben (dagegen
geniigt es c. 24 fir nave prima transgressus nur navibus <vere> primo transgressus
zu schreiben; wohin Agricola zieht, ist durch den Zusammenhang klar). Es ent-
spricht dem Stil dieser Abschnitte, wenn Tacitus die empirende Tatsache, daB
der siegreiche Feldherr noch wabrend der Winterruhe abgesetzt wird und Heer
und Flotte in die fritheren Grenzen zuriickgenommen werden, nur wie beiliufig
erwihnt und die Entriistung dariiber dem Leser iiberli8t. Ganz ahnlich wird die
Tatsache, da8 der rubmgekronte Feldherr, der aus Riicksicht auf Domitian nach
Rom erst bei Nacht heimgekebrt ist und jeden Anschein festlichen Einzugs ver-
mieden hat, nun auch bei Nacht zum Kaiser befohlen wird, nur trocken erwahnt
noctu tn Palatium, ita ut praeceptum erat, venit. Das ist schon der taci-
teische Stil der Reifezeit. — Ich kann ein drittes Beispiel gleich hinzunebmen.
In cap. 43 heiBit es nach der Erwahnung der Trauer et (so Hedicke trefflich fiir
est der Handschrift) augebat miserationem constans rumor vemeno interceptum;
nobis nihil compertum. » » adfirmare ausim. ceterum per omnem valetudinem e. q. s.
Man erginzt in der Liicke nur ut oder quod oder nthil quod; das ist iiberflissig
oder schwicht sogar ab; compertum est oder comperi hat allein schon den Sinn:
es steht beweismaBig fest, ich darf es als juristische Tatsache geben (vgl. Hermes
83, 97). Dagegen fehlt jedes Hervorheben eines Verdachtsmomentes, wie etwa
‘daB er vorher nicht krank war’ oder ‘daB die Krankheit ritselhaft war’; mir scheint
ein solches, soll die zweifellos erhobene Anklage nicht sinnlos wirken, sogar
notwendig; also etwa <malum subitum atque incognitum omnibus> affirmare
ausim. ceterum per ommem valetudinem e.g. s. — Ich habe oben gesagt, durare
allein scheine mir zu schwach; ich fiige hinzn, da8 die einzige Belegstelle, auf
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votisque apud nostras auris ominabatur?'), ita festinatae mortis grande
solactum tulit evassisse postremum illud tempus, quo Domitianus non
iam per intervalla et spiramenta temporis, sed continuo et velul uno
ictu rem publicam exhausit. Nur die beiden gezierten Ausdriicke
per intervalla et spiramenta und continuo et velut uno ictu geben dem
Satz ein von Cicero etwas abweichendes Kolorit. Wenn wir trotz-
dem die Anderung des Stils in diesem Abschnitt bisher iibersehen
haben, so liegt das wohl daran, daB gleichzeitig der Inhalt sich
iindert®), daB der Ubergang langsam vorbereitet wird und daf
endlich eine Anzabl rein individueller Ziige die Sallust-Nachahmung
wie die Cicero-Nachahmung firben. Wir empfinden die Verschieden-
heit als Reizmittel, nicht als AnstoB; nicht Gegensitze, sondern
Nuancen des Stils kommen uns zum BewufBitsein®). In der Tat
hatte Tacitus alle Mittel der variatio aufgeboten, um dem offenbar

die man verweist, verdorben ist, Dial. cap. 17 nam Corvinus in medium usque Au-
gusti principatum, Asinius paene ad extremum duravit. Die chronologische
Schwierigkeit und die gewaltsamen Verbesserungsvorschlige, durch die man sie
beseitigen will, setze ich als bekannt voraus. Gapz irre zu gehen scheint mir
Gudeman, der die chronologische Feststellung, die er grundlos als Gallimathias
bezeichnet, lieber einem Leser als dem Tacitus zutrauen mochte; ein Leser hatte
fir sie gar keinen AnlaB, fir den Verfasser war sie nach den fritheren chromo-
logischen Feststellungen und dem Zusammenhang notwendig. Es handelt sich
um die beiden letzten congiaria des Augustus im Jahre 5 und 2 v. Chr. Wer
beide erlebt hatte, konnte beide Redner, wer nur das letzte, nur den einen gehort
haben; also kann es sich nicht um die Lebenszeit, sondern nur um die Zeit der
Rednertitigkeit handeln und medius principatus umfabt das Jahr 5, paene extre-
mus das Jahr 2 mit; zu schreiben ist: nam Corvinus in medium wusque Auguste
principatum, Asinius paene ad exiremum oravit (orare rednerisch titig sein auch
cap. 6 ipsis orantibus, wohl technischer Ausdruck in Sachwalterkreisen). Wir
horen, daB Asinius bis kurz vor seinem Tode aufgetreten ist, Messalla die Anwalts-
tatigkeit schon etwas frither aufgegeben hat (im Senat redete er ab und an noch);
so etwas weif man in den Berufskreisen; ein mittelalterlicher Schreiber kiimmert
sich nicht darum und hat kein Mittel, es zu bestimmen. Die Art, wie Gudeman
aus Dialog cap. 88 selbst das Jabr der ‘letzten fur uns zeitlich bezeugten Rede’ des
Asinius gewinnt und die Schliisse, die er zieht, verlangen schirfsten Einspruch.
Die Annahme von Glossemen ist bei ibm iiberall mehr als unglicklich (cap. 10,
wo Text und Kommentar im Widerspruch stehen, ist wohl mit leichter Umstellung
zu schreiben: sentio quid hic responders possit : ingentes ex his adsensus, haec e.q.s.).

1) Vgl. fur die Fiille des Ausdrucks Dial. c. 11 ingredi famam auspicalus sum.
Auf ein wirkliches Vorzeichen (so Andresen Annalen?® 8. 20) weist nichts.

2) Der Charakter der Rede beginnt hervorzutreten.

8) Natiirlich sind es nicht die einzigen. Man braucht nur die scheinbar
schmucklosen Partien der ersten Lebensbeschreibung wmit der Schlachtschilderung
zu vergleichen. Nur ist es uns nicht méglich, hier Verschiedenheit der Vorbilder
nachzuweisen.
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gefiirchteten faedium legentis entgegenzuwirken; auch inhaltlich
4Bt er kein Reizmittel unversucht; daher die geographisch-ethno-
graphische Digression, das Kunstmittel der einander gegeniiber-
gestellten Deklamationen (Feldherrenreden), der Versuch, der
Schlachtschilderung dramatischen Charakter zu geben und sie
spannend zu gestalten’), die Einfligung retardierender Nebenziige
vor der Entscheidung?) und manches andere. Gewifi haben alle
jene Verletzangen der biographischen Form ihre innere Recht-
fertigung darin, daB das Leben des groBen Feldherrn auf seinem
Héhepunkt zur grofien Geschichte wird; dennoch darf auch der
schriftstellerische Gesichtspunkt nicht auBer Acht gelassen werden,
wenn man fragt, warum Tacitus die Form der Biographie als fiir
ihn zu klein zerbricht®). Noch erzielt er die ¢oyaywyic mit den
stirksten Mitteln, noch ist er mehr Rhetor als Historiker.

5.

Ist der Stilwechsel im Agricola richtig festgestellt, so ergeben
sich aus ihm wichtige Folgerungen fiir die literarische Stellung
des Tacitus. Der Satz, in welchen Gudeman seinen Einspruch
gegen Lieo zusammenfafte: ‘Es ist vollkommen ausgeschlossen, da8
Tacitus gleichzeitig in seinem Dialog fiir den von Quintilian
geforderten Ciceronianismus, in seinen anderen Schriften aber
dagegen aufgetreten ist’ — dieser Satz, dem man in verschiedener
Form und Schirfe immer wieder begegmet4), ist durch Tacitus

1) Vgl. An. 1V 33 nam situs gentium, varietates proeliorum ... retinent ac
redintegrant legentium antmum (vgl. spiter obvia rerum simslitudine et satietate).

2) Die Erzahlung von den Usipern, die an sich mehr fiir commentarii sich
eignete und nachtriglich durch die Rede des Calgacus auBerlich gerechtfertigt wird,

3) AuBerst entwickelt ist schon die Kunst der Charakteristik. Auf die
forma mentis kommt es ihm besonders an, aber an dem Punkt, wo sie in der
Biographie sonst neben der forma corporis ausfihrlich geschildert wird (vgl
Sueton Divus Julius) unterdriickt er sie mit Absicht. Nur die Worte bonum virum
facile crederes, magnum libenter deuten sie noch an. Sonst wird sie, ihnlich wie
im Dialogus, indirekt oder doch in Einzelziigen gegeben.

4) Formell etwas richtiger z. B. bei John (Einleitung 10 A. 20) ‘Da8 Tacitus
in seinem Dialog fir den Klassizismus und gleichzeitig in seinem Geschichts-
werk dagegen gewirkt hat, ist undenkbar’ (vgl. ebenda S. 9). Ich habe dagegen
friher einmal, als ich noch selbst von der Abfassung des Dialogus unter Titus
voll iiberzeugt war, Einspruch erhoben und (Hellenistische Wundererzihlungen
S. 89) den Satz aufgestellt, da8 man dem Tacitus nur gerecht werde, wenn man
in ihm vom frithesten bis zum letzten Werke den bewuSBten Klassizisten sahe.
Was ich dort nur andeuten konnte, muB ich hier etwas niher ausfilhren und zu-
gleich darlegen, inwiefern ich von Leo glaube abweichen zu miissen. Es handelt
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selbst widerlegt. — Mir schien er immer auf einer volligen Ver-
kennung des Wesens des rémischen Klassizismus zu beruhen.
‘Weder hat Quintilian fiir das Geschichtswerk ciceronischen Stil
gefordert oder ihn je fordern kinmen, moch rechnet sein Schiiler
Plinius, der in den Reden Cicero nachahmt und als Ciceronianer
gilt, iiberhaupt mit der Moglichkeit, den Redestil auf die Historie
zu iibertragen. Quintilian (X 1,31) warnt geradezu den Redner
davor, stilistische Vorziige des Geschichtswerkes in der Rede
nachzuahmen, und er tut es in einem Abschnitt, der es besonders
klar macht, daB Sallust und Thukydides ihm als Stilkiinstler in
der Geschichtschreibung am hochsten stehen; von der historia gilt:
prozima poetis et quodammodo carmen solutum est ... idecque ef verbis
remotioribus et liberioribus figuris narrandi taedium evitat, Worte,
die mich immer an Tacitus, seine Besorgnis vor dem faedium nar-
randi (Ann. 16,16; 6,7; 4, 32) und an die Mittel, durch welche er
es zu meiden versucht, erinnern. Fiir Plinius (ep. V 8) ist es
einfach selbstverstindlich, da Wortschatz, Satzbau und Klang in
dem Geschichtswerk und der Rede verschieden sind; er meint beide
zusammen gar nicht treiben zu konnen, um nicht bei der einen
unwillkiirlich in den Stil der andern zu fallen. Auch fiir ihn hat
das Geschichtswerk hoheren Stil; humilia et sordida et ex medio
petita, die in der Rede ab und an vorkommen miissen?), sind in ihm
ausgeschlossen; es verlangt ausschlieBlich recondita, splendida,
excelsa?). Wieder fithle ich mich daran erinnert, daB Tacitus trotz
seiner Redekunst und seiner friiheren rednerischen Erfolge emp-
findet, daB er sich fiir die Geschichte einen Stil erst bilden muf
(Agric. 3 non tamen pigebit vel incondita ac rudi voce . .. composuisse).

Umgekehrt gilt fiir die antiklassizistische Richtung Sallust
als Vertreter einer corrupia eloguentia oder corrupti gemeris oratio
(Seneca ep. 114,1). Er gilt als Typus einer der drei fehlerhaften

sich, von Kleinigkeiten abgesehen, darum, daB er mebr den eigentlichen Charakter,
ich mehr Parteistellung und literarische Tendenz des Schriftstellers hervorheben
wollte.

1) Vgl oben S. 178. Das Meiden technischer Bezeichnungen ist bei Tacitus
kein individueller Zug (Norden, Kunstprosa 8. 831); Seneca Controv. VII praef. 3
hilt selbst acetum fiir ein verbum sordidissimum.

2) Die Charakteristik aus Thukydides (I 22) und die Dichterzitate im Ein-
gang zeigen, daB die Gedankenginge ahnlich sind wie bei Quintilian. Auch fir
Tacitus gilt dessen Satz historia ad memoriam posteritatis et ingenii famam
componitur als selbstverstandlich (Agr. 10; Ann. 1V 32; Hist. 1,1, wo magna illa
ingenia direkt auf Sallust Cat. 8, 3 weist und den Wetteifer mit ihm ankindigt).



200 Richard Reitzenstein,

Richtungen, die Seneca bekimpft!). Gerade was Quintilian an ihm
rithmt, wird ihm hier zom Vorwurt gemacht, vgl. § 17 Sallustio
vigente anputatac sententiae et verba ante exspectatum cadentia et ob-
scura brevitas fuere pro cultu, vgl. 1 abruptae sententiae et suspiciosae,
in quibus plus intellegendum esset quam avdiendum (11 sunt qui sensus
praecidant et hoc gratiam sperent, si senfentia pependeril et audienti
suspicionem sui fecerit), § 15 quidam pracfractam et asperam (compo-
sitionem) probant. disturbant de industria, si quid placidius effluzit.
nolunt sine salebra esse iuncturam, virilem putant et fortem, gquae
aurem inaequalitate percutiat, § 14 nolle nisi splendidis uti ac sonan-
tibus et poeticis, necessaria atque in usu posita vitare, § 10 cum ad-
suevit animus fastidire quae ex more sunt, et illi pro sordidis solita
sunt, etiam in oratione, quod novumn est, quaerit et modo antiqua verba
atque exsoleta revocat ac profert (modo fingit et ignota ac deflectit).
Es ist klar, daB der historische Stil des Tacitus von demselben
Tadel getroffen worden wiire?).

Weiter fiihrt ein Blick auf die bekannte Vorgeschichte des
Streites. Neben dem allgemeinen Klassizismus, wie ihn fiir Rom
Cicero nach einer ersten kurzen Zeit der Unselbstindigkeit ver-
tritt, entwickelt sich friihzeitig ein stilistischer Archaismus,
der sich in seinen verschiedenen Richtungen zwar jeweils an ein
bestimmtes Vorbild anklammert, dies aber doch nur tut, weil das
Vorbild die &lteste Kunstform derjenigen Prosa vertritt, die
naturgemif allein als klassisch gelten konnte, nimlich der attischen.
Der Kampf zwischen ‘klassisch’ und ‘modern’ war schon entbrannt,
die Schlagworter ‘asianisch’ und ‘attisch’ schon geprigt, als das
Bediirfnis, den Unterschied von der Moderne moglichst scharf her-
vortreten zu lassen, eine kleine Schule dazu fithrte, ansschlieBlich
zu dem iltesten damals bekannten Redner, dessen Nachahmung
zudem in den Prozessen der Zeit am leichtesten moglich war, zu-
riickzukehren, zu Lysias. Es war eine Art Prirafaelitentum,
dessen Anspruch allein als klassizistisch, d. h. attisch, zu gelten,
in Gefahr geriet, sobald man ihm die Theorie der drei tévy (toyvév,
pédov, Sewdv) gegeniiberstellte; nicht Cicero hat es zuerst getan.
Wir sehen es daraus, daB die archaistischen Attizisten ein Muster

1) Als Typus der zweiten, verweichlichten, wird Maecen genannt; ein Typus
der dritten, fir die spitere Entwicklung wohl wichtigsten (Ubertreibung des
Schmuckes im yévos péoov durch itbertricbene Metaphern) wird nicht angefihrt.
Geht man hiervon aus, so wird Sallust als Vertreter eines fehlerhaften 1évog Betviv,
Maecen vielleicht als Vertreter eines entarteten 1évos loyviv gefaBt sein. '

2) Nur in dem vorsichtigen Gebrauch der Archaismen als Schmuckmittel
weicht er ab,
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der Sewérnc suchten und — in dhnlichem Ubereifer — noch vor
Lysias in Thukydides fanden!). Er wird fiir sie 8po¢ tijc mepi tods
mohtttrode AGyove dswétnroc?). Diese Richtung des Attizismus war
im Jahre 44 v. Chr. schon in die lateinische Literatur iibertragen;
Cicero bekdmpft sie mit der ‘lysianischen’ zusammen bekanntlich
im Orator (30—32). Er benutzt dabei eine griechische Theorie,
die uns Dionys von Halikarnass mspt Bovxodidon kennen lehrt. Vier
Urteile stehen sich hier gegeniiber: 1) cap. 49: Thukydides ist Vor-
bild fiir alle Prosa, auch die praktische Rede, ja selbst die Unter-
haltung (éphia); es ist der Archaismus in seiner Ubertreibung, wie
ihn noch das Spottliedchen auf Annius Cimber Zhucydides Britannus,
Atticae febris zeigt, der selbst in der Unterhaltung mit dem Bruder
diesem das Ungliicksgemisch von Poesie und Prosa vorsetzt, als
welches die Gegner die Sprache des Thukydides bezeichnen; natiir-
lich ist der Arme daran gestorben. 2) cap. 50: Thukydides ist
fiir die praktische Rede (und natiirlich auch die Unterhaltung) kein
geeignetes Vorbild, wohl aber der xavav fiir das Geschichtswerk:
toic Ta¢ istoptnds mpaypatsiog Expépovsty, alg peyolompsmeiag te O:l nal
oepvohoyiag xal matamhifews, mavtde pANoTa Tpooirst TabTRY AoXelv
TV ppdoy THY JreTmjpatwly Te Aol annpyatopéviy xal TpomxAy xal
Ephaypévny tav &y Edet oympdrwy éni td Eévov xai mepirzdy. Der Ge-
schichtsschreiber ist nicht an die Sprache seiner Zeit gebunden,
denn er schreibt fiir die Nachwelt und nur fiir die Hochstgebildeten.
Es ist genau der Standpunkt, den Quintilian X 1,31 einnimmt.
3) Die Dunkelheit und Verschrobenheit der Sprache ist fehlerhaft;
aber sie wird durch die mangelhafte Bildung der Zeit entschuldigt;
Thukydides steht am Anfang, nicht auf dem Hohepunkt der Ge-
schichtsschreibung; die Entwicklung fiihrt tiber ihn hinaus. Dies
ist der Standpunkt Ciceros (Orator 31), der ja Theopomp als
groBten Historiker feiert. 4) Die stilistischen Eigenheiten des
Thukydides beruhen auf einem iibertriebenen Streben nach dem
xawvéy und sind Ubertreibungen oder Sprachsiinden, fiir die nur er
selbst die Verantwortung tridgt®); er ist nicht klassisech, micht

1) Da8 sie sich nach dem Vorbild nennen (Thucydides), zeigt, daf der Name
Attiker schon von den Lysianern vorweggenommen war; sie sind im Grunde Thu-
cydides Attici.

2) Dionys von HalikarnaB wepi Bouxuiidou cap. 2.

3) Vgl. den Buchtitel des jingeren Didymos wept w@v dpagmpédvey mapd vy
dvakoylay Bouuwdidy. Die Analogie gilt als zavdv der Attizisten; vgl. anch Ge-
schichte d. griech. Etymologika S. 385. Mit Dionys cap. 57, 33 und 29 (t% t@v
synpatop®y Thexds G okotzop aveis) mub man den Hobn des Sextus Empiricus iber
die Grammatiker vergleichen, die einem Thukydides Barbarismen oder VerstoBe
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eigentlich ‘attisch’. Wir werden kaum irregehen, wenn wir den
Ursprung dieser Ansicht zunichst in den Kreisen der lysianischen
Attiker und der mit ihnen eng verbundenen Grammatiker suchen.
Wohl liegt sie uns jetzt nur in der &sthetischen Umbildung bei
Dionys vor, der sie zugleich historisch zu begriinden sucht. Seine
These ist ja, Thukydides babe sich seine Sprache durchaus eigen-
willig, lediglich des xawéy und Eévev halber, frei geschaffen; sie sei
weder Poesie noch Prosa, sondern eine planmifig hergestellte
Mischung von beiden; eine solche sei zwar in dem Geschichtswerk
an sich berechtigt, bei Thukydides aber fithre die Ubertreibung
im Gebrauch der Kunstmittel zu #sthetischen wie sprachlichen
VerstoBen. Aber in der Art, wie Dionys die Mittel, das xawév
zu erreichen, verfolgt, und in Titel und Geist der erginzenden
kleinen Schrift wmept tév Bovuodidon iSwpdrwv erkennen wir klar
den Zusammenhang mit den Arbeiten der Grammatiker; der enge
Zusammenhang mit den grammatischen Scholien ist ja auch lingst
betont. Hitte Seneca in jenem Briefe griechische Autoren mit
beriicksichtigt, er hitte zweifellos Thukydides neben Sallust als
Vertreter der corrupta eloquentia genannt. Von hochster Bedeutung
scheint mir, daB in diesem Streit die sprachlichen Eigenheiten des
Thukydides eingehend analysiert wurden. All seine iStbpara finden
wir ja in der Tat bei Tacitus wieder, ja sie bilden recht eigentlich
die Grondlage seines spidteren historischen Stils.

Das ungeheure xawév, das in bewuBter Nachahmung des Thu-
kydides Sallust’) in die romische Geschichtsschreibung bringt, hat
aufler auf Livius auf alle Nachfolger michtig gewirkt. Ob ihn
um die Mitte des ersten Jahrhunderts die neue Rhetorik wirklich
zurfickgedringt hat, wie Seneca glaubt?), mag dahingestellt bleiben.
Quintilian jedenfalls richtet seine Theorie der Geschichtsschreibung
weit mehr nach ihm als nach Livius, den er als Gegensatz nennt,
wie die Griechen Herodot neben Thukydides, und Martial (XIV 191)

gegen den Dialekt nachweisen (§ 98 und 59). Er ist fur sie nicht xavé. s
Nrtzig Bwahéntoy, sondern Aiticae febris.

1) Der Versuch Wolfflins (Philol. 84, 137.), Sallust nicht als Vertreter einer
archaisierenden Kunstsprache, sondern des seiner Zeit in Rom modernen Demo-
kratenjargons erscheinen zu lassen, ist mir natiirlich bekannt, ein Eingehen darauf
aber kaum mehr nétig.

2) Seneca ep. 114,17. Auf Curtius wirkt er noch. DaB Gudcman
3. 54 in einer iiberlegenen Abfertigung Leos versichert, er habe von einer neuen
Rhetorik in der Mitte des Jahrhunderts keine Spur entdecken noch ausfindig

machen konnen (trotzdem Leo auf Seneca vorher hingewiesen hatte), geniigt es
zu erwihnen.
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gibt das allgemeine Urteil der Stilkritiker seiner Zeit: Hic erit,
ut perhibent doctorum corda virorum, primus Romana Crispus in
historia ).

Niheren Einblick in die Art der Nachahmung in klassizistischen
Kreisen gestatten uns die Briefe des jiingeren Plinius. Er st
iberzeugter Klassizist, derart, daf seine literarischen Lobspriiche,
wenn man niher zusieht, von einer Ausnahme abgesehen, die man
kaum rechnen kann?), nur Nachahmern der Alten gelten. Fiir die
Rede gibt Cicero natiirlich in erster Linie das Vorbild, aber durch-
aus micht allein. Die andern Klassiker stehen neben ihm, ja sie
bilden mit ihm eine Einheit; die Gegensitze, welche einst zwischen
ihnen bestanden, werden nicht mehr empfunden oder gelten nur
als Nuancen. Plinius nennt sich Ciceronianer; aber wo er besonders
herb sein will, ahmt er Calvus nach trotz des Streites, der einst
zwischen beiden bestand, und greift zugleich zu Demosthenes,
dessen Unterschied gegeniiber Cicero er klar empfindet, den aber
Calvus ebenfalls nicht als Vorbild anerkannt hiitte. Ja noch mehr,
inden Digressionen derselben Rede (quotiens paulum itinere de-
cedere mon intempestivis amoenitatibus admonebamur, vgl. Quintilian
X 1, £3) ahmt er den Stil Ciceros nach (ep. I2). Selbst Sallust liefert
fiir die Prunkrede einzelne Wendungen, und es ist charakteristisch,
daB dabei dessen Nachahmer Tacitus in néchster Nihe erscheint
(Paneg. 55 = Sallust Jug. 64,1: 2,3; Tacitus Agric. 46) %), wie denn

1) Er meint offenbar Klassizisten und firbt in leichtem Scherz darum den
Ausdruck poetisch und archaistisch: perhibent doctorum corda virorum (etwa wie:
die hochgelahrten Professoren). Fir die wissenschaftliche Prosa, soweit sie schone
Form annehmen will, bleibt dem Klassizisten Cicero das Hauptmuster; ihm will
Celsus in seiner Encyclopadie, Columella selbst in der Darstellung der Landwirt-
schaft nachahmen.

2) Martial darf gar nicht gerechnet werden; er wird gelobt (ep. III 21), weil
Plinius das Gedichtchen auf sich und seine GroBmut erwihnen will; das Lob
selbst ist sebr zuriickhaltend. — In der Poesie gelten als ‘klassisch’ natirlich
immer noch die alexandrinischen Dichtungen, wie zur Zeit der romischen Attizisten.

3) Plinius a.a.0. formam principis figuramque non aurum melius vel
argentum quam favor hominum exprimat temeatque (vgl oben); an die
Germania erinnert Pan. 15 Ende (vgl. Germ. 7), an den Dialogus vielleicht
36 bona saeculi, vgl. 2 bona nostra (Dial. 41), 46 principum disciplina (Dial. 38),
tec timent mec timentur (Dial. 13) 47 magna quies (Dial. 41, in anderem Sinn),
57 quid te nmon ... consulalus ipse (ciebat) ... non te ad exemplar eius voco,
qus continuis consulatibus fecerat longum gquendam et sine diserimine annum
(Dial. 36 hos et practurae et consulatus vocare ultro videbantur, Dial. 17 longum
et unum annum, allerdings in anderem Sinn, Dial. 13 ad quorum exempla me
vocas). Besonders Stellen wie die letzte, in der eine Reihe von Anklingen sich
verbinden, scheinen mir beachtenswert.
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fiberhaupt gerade in dieser Zeit, wo Tacitus angeblich Gegner des
Klassizismus sein soll, Plinius sich mit ihm in der literarischen Rich-
tung und Stellung vollkommen eins fiithlt. Man kann das Verfahren
des Tacitus im Agricola tatsichlich aus Plinius erkliren.

~ Wichtiger scheint mir fiir die Frage nach dem Verfasser des
Dialogus, daB dieser ebenfalls nahe Ubereinstimmung mit Plinius
zeigt; auch ihm bilden die Klassiker eine Einheit, auch er lehnt
es wie Plinius (ep. VI 21) ab, der eigenen Zeit Unrecht zu tun
und ihr Genie und Kénnen abzusprechen, auch er empfindet, da8
die Nachahmung der Alten nur in einer Umbildung und Anpassang
ibrer Kunstmittel an die Erfordernisse der neuen Zeit bestehen
darf'); selbst die Hohe der klassischen Kunst scheint ihm nicht
auf allen Gebieten, sondern nuar in der praktischen Beredsamkeit
unerreichbar. Man empfindet die gleiche Kunstrichtung, aber die
unendlich stirkere Individualitit, den leidenschaftlichen Drang, auf
einem Gebiet wirklich das Hochste zu leisten und selbst Klassiker
zu werden, und die tiefe Frende an der schdpferischen Kraft der
eigenen Personlichkeit?). In der dramatischen Gestaltung und der
Entfaltung bewufiter Kunst strebt er schon jetzt iiber sein nichstes
Vorbild, Cicero, hinaus; aber noch iiberwiegt die Form den Inhalt;
es ist der geniale Rhetor, der an dem bekannten Thema seine
Kunst zeigt %).

1) Auch die gleiche Stellung zu der Poesie darf man betonen; auch Plinius
benutzt ja bestindig Vergil und Horaz, die der Verfasser des Dialogus auch nennt.
DaB er Lukan hinzufigt, ist sehr wichtig, da dieser stirkste der Epigonen nach
seiner personlichen Stellung und seinem rhetorischen Charakter eng zu Seneca
gehort und von den strengen Klassizisten ebensowenig, wie von ihren Nachfolgern,
den Archaisten, anerkannt zu sein scheint. Aber auch Quintilian empfichlt ihn
dem Redner als Muster (X 1,90: Lucanus ardens et concitatus et sententiis
clarissimus, sed, ut dicam quod sentio, magis oratoribus quam poetis imitandus).
Fir die Verfasserfrage des Dialogus wiirde ich besonders betonen, daB gerade
Tacitus ihn zu allen Zeiten seines Schaffens, besonders aber in den Historien
benutzt (die erste Sentenz freilich, I3, stammt nicht direkt aus Lukan IV 807,
sondern bietet die gleiche, im wesentlichen stoische Korrektur an dem Volksglauben,
den Plinius Paneg. 85 zum Ausdruck bringt; Lukan kann nur mitberiicksichtigt
sein, vgl. Riahl, Rhein. Mus. 62,310).

2) Maternus wie Aper miissen jeder in seiner Art die Freude des Schaffens
am hochsten preisen; aber fir Aper ist das Genie die Vollendung der Personlich-
keit; der geniale Redner wird, soweit der Epigone eines solchen Empfindens noch
fihig ist, wie der Ubermensch in Platos Gorgias empfunden. Fiir Maternus tritt
die Wirkung nach auSen ganz zuriick gegeniiber der stillen Seligkeit des welt-
entriickten und unschuldsvollen Dichterdaseins.

3) Nur Anfang und SchluB machen eineé Aunsnahme; sie geben den persin-
lichen Teil.
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6.

Konnen wir vielleicht die redmerische Eigenart des Tacitus
selbst und des Verfassers des Dialogus noch etwas klarer erkennen ?
Aus den Reden in den beiden grofien Geschichtswerken und dem
‘Hauptteil des Dialogus wohl kaum. Die Reden der beiden grofien
Geschichtswerke verzichten immer mehr auf die duBeren Mittel
der wirklich gesprochenen Rede, Wesen und Zweck des Gesamt-
werkes oder Freude an der indirekten Charakterzeichnung beein-
flussen sie in immer wachsendem MaBe; ein Typus der nar die
Hauptpunkte markierenden Skizze bildet sich selbst fiir die direkten
Reden aus; ich kann nicht einmal finden, daB die oepvérrc sich in
ihnen steigert?). Ebenso sind die Reden des Dialogus wenigstens
von dem Punkt an, bei dem wir in das eigentliche Thema eintreten,
von dem Charakter der disputatio und dem Wesen des Stoffs der-
artig beherrscht, daB ich keinen Schluf darauf wagen méchte, wie
der Verfasser die eigentliche Rede handhabt?). Wohl aber kenne
ich zwei Paare auf einander komponierter Schulreden, die den
Charakter des Werkes, in dem sie stehen, stiren und aus seinem
Inhalt zum Teil herausfallen, von Tacitus die Feldherrnreden im
Agricola, von dem Verfasser des Dialogus die ersten Reden des
Aper und Maternus. DaB die Feldherrnrede, wenn auch in dem
grofien Geschichtswerk iiblich, auch selbstindig als mporapaoxeny]
von den Rhetoren — man denke an Lesbonax — geiibt wird, ist

1) So Gudeman 3. 32 A.2, der auf Ann. XIV 43 verweist, kaum mit Recht;
man vergleiche das Vorbild, Catos Rede bei Sallust (iiber den SchluB des Agricola
vgl. oben).

2) GewiB erinnert die zweite Rede Apers, welche diesen Teil erifinet, noch
stark an die Kunstrede; man denke an das Spiel mit den Begriffen saeculum und
aetas, dessen Zweck erst verstindlich wird, wenn man die Schlagworter der beiden
literarischen Parteien kennt. Zu dem Klassizisten Plinius sagt der ‘Modernist’
Regulus: ‘Satrius Rufus, cut non est cum Cicerone aemulatio et qui contemtus est
eloquentia saeculi nostri’ und Plinius versteht die Bosheit, ihn als Uber-
bleibsel aus der ‘Vorzeit’ hinzustellen, und wendet sie sich zom Rubm ‘est mihi
cum Cicerone aemulatio nec sum contentus eloquentia saeculi nostri. nam stultissi-
mum credo ad imitandum non optima quaeque proponere’ (ep. 1 5,12). Die Schlag-
worter nennt der Dialogus im ersten Satz (cum priora saecula ... nostra
aetas). Diesen Satz greift Aper auf (cap. 17 unius hominis aetas — ne dividatis
saeculum). Der Verfasser verlangt, genau wie Tacitus, daB man die einzelnen
Worte, die er gebraucht, bis zum Ende eines Buches im Gedichtnis behalt und
bei ihrer Wiederholung die Beziehung erkennt. Daf mit cap. 16 die Behandlung
des Themas beginnt, will er dem Leser scharf einprigen. Auf das Spiel in der
Berechnung der 120 Jahre werde ich an anderm Ort eingehen. — Aber, um end-
lich zuriickzukehren, trotz solcher ariificia der Schulrede, die am Schluf hervor-
gehoben werden, gibt der Inhalt diesen Ausfithrungen den Charakter der disputatio.
Sie ist etwas ‘rednerischer’ als bei Cicero in De oratore, aber noch ahnlich.
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bekannt; die Freude an der 2&nideific ist im Agricola in den Ab-
schnitten, die, wie oft beobachtet, fiir Calgacus eigentlich gar
nicht passen (besonders cap. 31), handgreiflich. Der Redner Tacitus,
nicht der Historiker spricht zu uns'). Noch eigenartiger liegt die
Sache im Dialogus. Auf das Problem seines Eingangsstiickes hat
meines Wissens mit wirklichem Ernst erst Leo aufmerksam ge-
macht: welchen Zweck hat fir den Verfasser und die Okonomie
des Werkes das Streitgespridch iiber den Wert der Poesie und
der praktischen Beredsamkeit??). So gliicklich ich Leos Losung
der ersten Frage finde, so wenig kann ich mich bei der Beant-
wortung der zweiten zur Ruhe geben. Gewi konnte die Linge
der kiinstlerischen Einleitung in Ciceros gro8em Werk De re-
publica einen Anhalt bieten. Aber im Dialogus hingt dies Streit-
gesprich mit dem Schluf eng zusammen?®). Etwas weiter fiibrte
Helm?%), der auf den verlorenen Hortensius hinwies. Zwar, da8
die @ibrigen artes mit der Philosophie verglichen waren und eine
Aufzihlung der Dramatiker vorkam, wiirde nicht viel beweisen;
man denke an die Aufzdhlung der Historiker in De oratore oder
das Lob der Jurisprudenz dort. Wichtiger ist, daB sich ¢éyoc und
grvaprov der Philosophie gegeniibergestellt waren und Cicero seine
Titigkeit ausdriicklich als Verteidigung der Philosophie bezeichnet.
Aber erstens sind wir damit in dem Hauptthema des Dialogs
und zweitens weiB ich nicht, ob die Ausfiihrung auch nur des einen
Teils wirklich den Charakter der ‘Rede’ trug. Mit dem Schlag-
wort cbyxptag allein wird man diesem Teil des Dialogus de orato-
ribus nicht gerecht. Seine Kigentiimlichkeit ist, daB in die dis-
putatio zwei nach allen Regeln der Technik ausgearbeitete Kunst-
reden eingelegt sind; wohl gehdren sie an sich dem 7yévog dmiSerntixdy
an, aber mit berechnetster Kunst wird der Charakter der contentio

1) Man vergleiche, um den Unterschied zu empfinden, ein Redepaar wie
Ann. XIV 53—56, zwei Redeskizzen, welche der Charakterzeichnung und Schilde-
rung der Zustande wunderbar dienen.

2) Seine Aufnahme duBerlich zu rechtfertigen, dient natiirlich die ungewdohn-
liche Einleitung: den ganzen Verlauf des Gespriiches unverkiirzt und ungeindert
will der Verfasser berichten, und Charakter und Stil der Einzelnen sollen sich
darin ausprigen. Sie tun es am meisten in diesem Streitgesprich; so muB er es
aufnehmen. Er rechtfertigt cap. 1 auch die Form der Rede (daher bedeutet
numeri wohl doch den Rhythmus). Aber der personliche Zweck dieses Teiles wird
dadurch ebensowenig aufgeklirt wie seine sachliche Berechtigung in dem Ganzen.

3) Es wird daher auch in ibm beriicksichtigt. Fir den personlichen Zweck
bilden erste und letzte Maternus-Rede sogar eine unlésliche Einheit und geben
den eigentlichen Inhalt des Dialogs.

4) Neue Jahrbicher fir das klassiscke Altertum XXI (1908) S. 485ff.
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hervorgehoben !). Als Anklage und Verteidigung eines bestimmten
Mannes werden sie bezeichnet und gebaut; ein Richter wird ein-
gesetzt und fillt in der Charakteristik beider Reden seine Ent-
scheidung (vgl. unten S. 213). Eine andere Literaturart wird klar
bezeichnet: wie konnte der Verfasser es wagen sie in den Dialog
aufzunehmen? Mag immerhin der Hortensius Ciceros hierza den
AnlaB geboten haben, das wahre Vorbild scheint mir Platos
Phaidros. Wie sich hier aus der aligemeinen Einleitung die beiden
Kunstreden des Lysias und Sokrates!) entwickeln, wie die erste
charakterisiert wird omeppods té te #Ahe zal toic dvépaocty elpfjodar
— ocapf rel otpoydia wai dxptBds Exacta T@v GvopdTey AmotetépvenTaL
(accuratissimus sermo)®), wie die zweite dann als ‘poetischer’ emp-
funden und bezeichnet wird (wapa 10 stwddc sbpod tic oe sihypey —
gay dpo moMhdxts voppdhnmtog wpoidvtog Tob Aoyon yévepar, pi) daopd-
ofc’ e VOV yap odxémt woppw Stdvpdpfeyv pdéyyopar — odn fodav,
@ paxdpts, ot %o Exn pdéyyopar, ahl evxént Sidvpdpfovs, xal todra
déyov; Zav O Emawvely tov Erepov dplopar, Tt pe ofs movjsewy; ap

1) Der technischen Vorschrift entsprechend schlieBt Aper leiden-
schaftlich (cap. 11 quae cum dixisset Aper acrius, ut solebat, et intento ore), und
auch den Maternus reit zum SchluB die Begeisterung, oder besser eine Art Jelx
pavia bin. Das liegt in den in beabsichtigten Gegensatz gesteilten Worten: vizdum
finierat Maternus concitatus et velut instinctus (vgl. Cicero De div. I 66 a corpore
antmus abstractus divino imstinctu concitatur; Livius Y 15, 10 quae tum cecinerit
divino spiritu instinctus; Quintilian XII 10, 24 instinctis divino spiritu vaitbus).
Weitere Stellen gibt Gudeman selbst, der merkwirdiger Weise instinctus dann
verblaBt auffaBt. Das Richtige bot schon Orelli®. Als echter Seher (vates) spricht
Maternus, und spricht von seinem Tode. Ein Denkmal, wie er es verlangt, er-
richtet ibm hier Tacitus.

1) Die zweite Rede des Sokrates bleibt aus dem Spiel, sie ist fir Tacitus
zu groB und tief und dient ja auch nicht rhetorischem Zweck. Nur ihre Charak-
teristik mag mit hineinspielen (257 a tois dvdpacwty fvayraspéyyy wornTtxels TIv S
Daidpov elpfodar, 257 ¢ Adyov . . . xahhlw ... Gote dxvd pd pot & Auslas Tamewds pavi,
vgl. Dial. cap. 14: Apers Rede, so fein ausgearbeitet sie ist, bleibt doch sermo, ein
Begriff, mit dem eine gewisse tametvity; notwendig verbunden ist, erst Maternus
bietet die echte, und zwar ganz poetische oratio). Es ist schade, daB Leo an den
Phaidros zwar gedacht, diesen von Hirzel (Dialog 1I 57 A.) fliichtig hingeworfenen
Gedanken aber mit ungenugender Begriindung zuriickgewiesen hat (Gott. gel. Anz.
170). Lassen wir ihn zunachst einmal probeweise zu, so erklirt sich vielerlei. Die
Erziblung von der wirklich anfgezeichneten Rede des Lysias hilt Tacitus fiir eine
Fiktion; den Eindruck, daB Aper eine wohlvorbereitete Rede hilt, eine accurata
ac meditata commentatio, wie Cicero sagen wirde (De orat. I 257), sucht er durch-
aus zu erwecken; da8 dagegen Maternus aus dem Stegreif antwortet, soll man trotz
der nicht ganz passenden Einleitung (cap. 4) aus cap. 11 und 14 entnehmen,

2) Wer ins einzelne gehen wollte, konnte selbst die vielen Wiederholungen,
die Sokrates dem Lysias vorwirft, in Apers Rede wiederfinden (ein Beispiel spiter).

.
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oted’ 6t Hmd t@v Nopgdy ... capde évdovordsw; — Materni pro car-
minibus suis laeta, utque poetas defendi decebat, audentior?) et poetarum
quam oratorum similior oratio), wie dann nach den Kunstreden der
Dialog auf ein ganz anderes Thema iibergeht, das alles ist un-
mittelbar dem Plato nachgeahmt?). Vielleicht noch etwas mehr:
fiir den Verfasser des Dialogus de oratoribus ist Poesie und Be-
redsamkeit dasselbe, die Poesie nur die urspriinglichste und hochste
Art der eloquentia®); was er an ihr hervorhebt, ist die schopferische
Kraft. Fliir Plato ist der Redner der mouric, der Schopfer; der
h6here Schwung der Seele fiithrt von selbst zuom Metrum; die Poesie
ist die hochste Art der Beredsamkeit?). DaB es sich hier nicht
um zufillige Ubereinstimmungen handelt, 148t sich an einer Kleinig-
keit zeigen, die zugleich die Art der Nachahmung und die Forde-
rung, die sie an unser Stilempfinden stellt, gut verdeutlicht.

Sokrates schlieft seine erste Rede mit einem Hexameter, auf
den er selbst aufmerksam macht ac Abxot dpy’ ayand@c’ &¢ waida
pthodoty Epactai. Bei Maternus dem Tragiker ist endlich in neuester
Zeit im letzten Satz der freilich nicht viel bessere Senar entdeckt
worden: quandoque enim futalis et meus dies und bald als Zitat aus
einer Tragidie des Mannes gefaBt — wozu der an sich triviale
Inhalt recht iibel passen wiirde — bald der Nachlissigkeit des
Verfassers zugeschrieben worden (Gudeman). In Wahrheit will
er in Rivalitit mit Plato fithlbar machen, daB die Rede im
hichsten Schwung von selbst rhythmisch wird; daf der Verfasser
jambischen Rhythmus wihlt, ist natiirlich in der Person des Ma-
ternus begriindet. Ich halte bei dieser Ubereinstimmung einen
Zufall fir ausgeschlossen®).

1) Uber Gudemans Konjekturen und Auslegungsversuche spiter.

2) Wichtig ist naturlich, daf gerade dies andere Thema, die Abneigung
gegen die schulmdBige Rhetorik, sich mit dem Grundgedanken des Verfassers be-
ribrt, daB ferner die Beschrinkung der schulmiBigen Beredsamkeit anf den wohi-
txos Myos von Plato erwihnt und verworfen wird, endlich da8 der ganze Geist
des zweiten Teiles dem echten wowjcic eine ahnliche moralische Aufgabe zuweist,
wie sie dem Verfasser des Dialogus vorschwebt. Als Redner muBte er den
Phaidros kennen; man darf wobl sagen, daB kein anderer platonischer Dialog
ibm fir die Benutzung naher liegen muBte.

3) Das lieB sich natiirlich aus dem Empfinden seiner Zeit rechtfertigen, aber
so selbstverstandlich, wie es hier erscheint, war es fiir sie nicht,

4) Plato p. 234e; 236d; 258b; 278¢; 278e. — Sollte nicht iibrigens der
Schluf des Dialogus de oratoribus: ego te poetis, Messalla autem antiquariis cri-
minabimur. at ego vos rhetoribus et scholasticis inquit, dem SchluB des Phaidros
(Botschaft an Lysias und Isokrates) die Anregung verdanken?

5) Aus der Einleitung sei beilaufig eine Stelle erklart, die man immer wieder
nach &sthetischen Theorien, noch dazu modern gefaBten, deutet, wahrend der
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Also neben der Cicero-Vorlage, die gerade in cap. 14 so augen-
fillig zu Tage tritt, steht fiir diesen Klassizisten die Nachahmung
des Vorbildes Ciceros; sie erst gibt ibm die Freiheit gegeniiber
dem lateinischen Klassiker. Genau so steht fiir den guten Plinius
neben dem augenblicklichen lateinischen Vorbild, Cicero oder Cal-
vus, immer Demosthenes, auch wenn die Themata weit abweichen ).
Aber genau so steht auch fiir Tacitus neben Sallust immer Thuky-
dides; je freier er dem lateinischen Vorbild gegeniiber allmihlich
wird, um so michtiger wirkt das griechische auf ihn ein2). Nur
da man direkte Ubertragungen nur selten nachweisen kann; in
der Regel ist es ein Verwenden der gleichen Mittel, genau wie

Sachverhalt offenbar auf politische Erwiigungen binweist. Von dem Vortrag des
Cato des Maternus heiBt es cap. 2: cum offendisse potentium animos diceretur,
tamquam in eo iragoediae argumento sui oblitus tantum Catonem cogitasset,
eaque de re per urbem frequens sermo haberetur (tamquam ist gebraucht wie
Agric. 38, subjektiv kausal, wie Wolfflin Philo). 25,120 nicht ibel sagt). Ob
Maternus zu sehr oder nicht genug der asthetischen Forderung, ganz in der Person
aufzugehen, geniigt habe, wird man kaum besprochen haben, sondern, obh er sein
Heil (seine Sicherheit) oder ob er seine Stellung und Lage vergessen habe, als er
einen solchen Stoff wahlte und nur fiir Cato sorgte (in eo tragoediae argumento,
vgl. cap. 10 videris elegisse personam notabilem et cum auctoritate dicturam und
pro Catone offendis). Das heift, wenn ich richtig sehe, sui immemor oder sui
oblitus tiberall, wo es begegnet, und ofoB« tic e fragt der Kaiser, wenn er den
itberkecken Rhetor an seine Macht und dessen Untertanenstellung erinnern will.
Einer zweiten romischen Tragodie, auf die Maternus verweist, mdchte ich eben-
falls beilaufig durch kecke Konjektur zu ihrem Titel zu verhelfen suchen, cap. 11
cum quidem in Cicerone improbam et studiorum quoque sacra profamantem
Vatinis potentiam fregi. Die Lesung der Handschriften ist in Neromem, was,
grammatisch mit émprobam potentiam verbindbar und daher von Gudeman an-
genommen, allen Sinn der Stelle verdirbt, also Schlimmbesserung ist, oder in
Nerone, was als Titel unter Neros Zeit unmoglich ist; die Konjekturen imperante
Nerone oder incenso Nerone bringen nur Uberflissiges und Mattes und tilgen,
was notig ist, die Angabe eines Titels. Eine Tragidie Cicero gab die
Moglichkeit, einen frechen Lumpen unter dem Namen Vatinius auf die Bihne zu
bringen und gegen ibn zu deklamieren. Wenn das Volk dabei jubelte, mochte
der Kaiser erkennen, daB es Zeit sei, seinen gleichnamigen Giinstling fallen zu
lasgen. Jene Deklamation konnte ganz unschuldig erscheinen und doch vernichtend
sein, wenn sie auch nur einen Teil der Vorwiirfe, die Cicero in der Vatiniusrede
gegen den Giinstling Caesars erhob, wiederholte.

1) Wie er De ultione Helvidis schreiben will, studiert er Demosthenes’ Kata
Meidtov (ep. VII 80,5); dennoch kann das Buch nicht einfach die Form einer Rede
geboten haben. Demosthenes ist selbst Cicero gegeniiber hochste Norm (ep. IX
26, 8).

2) Die schon von dem Redner verlangte Benutzung poetischer Schmuckmittel
steigert sich dabei und verinnerlicht sich zu gleicher Zeit; wiesen doch die
Kommentare zu Thukydides, von denen wir ja jetzt eine Probe haben, bestindig
auf die dichterischen Vorlagen und die Art der Nachbildung.

Kgl. Ges. d. Wise. Nacbrickten, Pbil.-hist. Klasse. 1914, Heft 3. 14
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bei der Plato-Nachahmung im Dialogus, die uns eben beschiftigt
hat. Mir personlich war es eine liebe Uberraschung, zu sehen, da8
derjenige Abschnitt lateinischer Literatur, iiber dem wohl der un-
getriibteste Glanz wahren Seelenfriedens und Dichtergliickes liegt,
dem Verfasser nur gelang, weil er das eigene Empfinden in der
Lektiire Platos vertieft und geldutert hatte. Mag der Abstand
grof bleiben, in magnis voluisse sat est. Nur Cicero ist in einem
Werk, an dem er mit ganzer Seele Teil nahm, etwas Ahnliches
gelangen, im SchluB der Biicher De republica.

Die einzige Schilderung, die wir von der praktischen Bered-
samkeit des Tacitus haben, findet sich bekanntlich bei Plinius, der
iiber ein Rededuell im Senat berichtet (ep. II 11,17): dizit pro
Mario Salvius Liberalis, vir subtilis dispositus acer disertus, in illa
vero causa omnes artes suas protulit. respondit Cornelius Tacitus elo-
quentissime et, quod eximium orationi eius inest, cepvivs. Man konnte
das fast auf den Redekampf im Dialogus iibertragen. Geistreich,
fein disponiert!), gewandt in der Sprache, scharf im Angriff ist
Apers Rede, die Antwort des Maternus iiberlegen ?) und hoheits-
voll, kurz und dabei reich in der Ausfithrung des einzelnen Ge-
dankens (cap. 12), voll gliicklicher Kiihnheit im Ausdrack. So kenn-
zeichnet der Verfasser sie als die wahre, die eigentliche oratfio;
ibm ist diese Art der Beredsamkeit offenbar sympathischer und
entspricht mehr seiner Individualitdt. Der Rede Apers gibt er
mit feiner Berechnung die aus Cicero entlehnten rtdmor %), sein

1) Natiirlich nach den xepdhata tehixd, wie ein Kommentar wohl angeben
diirfte.  Aper faBt scine Rede zunichst als ocupBovievtieds Aiyos und verwendet
daher in ihrer Einleitung geschickt den Gedanken des Aristoteles mam si ad wti-
litatem vitae ommia consilia factaque mostra dirigenda sunt (Rhet. I3 p. 1358 b
21 7éhos ... 1@ piv ocupfBovkedovit T4 ouppépov xal PBhadepdv - b piv yép mpotpénwy
d¢ Bémov aupfovkeder, & 3% dmotpimwv b yelpov dmotpémet, Td & dlha wpég tehto
oupmapalapBdver, 7 dlxatoy 7 dixov, § xaldv § aloypdv).

2) DaB Aper mit dem artificium (cap. 11) sich in Wahrheit eine BléBe gegeben
hat, da Maternus ja pur zu antworten braucht, daB er sich den Aufgaben des
praktischen Redners nicht gewachsen fuhle, um den Gegner eiofach mattzusetzen,
deutet dieser nur leicht an. DaB er es verschmiht auf den #uBeren Nutzen der
Poesie einzugehen, sollte wirklich nicht so erstaunen (Gudeman 8. 216 und oft)
oder gar als Beweis der Inferioritit in diesem Punkte gelten. Der Dichter hat
darauf nur die Antwort ‘mich freut’s’, die Strachwitz seinen Liedern voraus-
schickte. Wenigstens so viel ahant Aper voraus cap. 5 (Ende) 6 (Anfang).

8) Eine nitzliche Aufziblung bietet L. Kleiber Quid Tacitus in Dialogo
prioribus scriptoribus debeat (Berlin 1883). Sie miiBte ein Kommentar zum Dia-
logus, der wirklich die Kunst des Schriftstellers erliutern wollte, zum Ausgangs-
punkt nehmen, um die Umgestaltung der direkt als Vorlage gewihlten Stelle im
Einzelnen zu verfolgen, die nebenbei (meist aus den Reden) zugezogenen Stellen
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Dichter soll ganz frei, gottbegeistert und ganz er selbst sein?).
GewiB Liegt die Sache in den beiden Feldherrnreden des Agricola
ganz anders; verschieden ist der Gegenstand, der Stil und der
Charakter der Personen. Dennoch zeigen sich auffallende Uber-
einstimmungen. Die Rede des Calgacus ist nicht nur erheblich
linger, sondern auch schulmiBiger, zeigt den stirkeren Gebrauch
der #ufleren rhetorischen Mittel und vor allem die stirkere An-
lehnung an das Vorbild, Sallust®). Man beachte eine Periode wie
den ersten Satz des cap. 31 mit dem dreimaligen Schluf durch
ditrochiisches Wort auferuntur — polluuntur — conteruntur, der
Gliederang innerhalb der Teile, erst nur lileros ac propinquos, dann
eoniuges sororesque und amicorum atque hospitum, endlich bona fortu-
naeque, ager atque annus, corpora ac manus (hierzu silvis ac paludibus,
inter verbera et contumelias). Dem fast endlosen und doch so fein
disponierten Satz?) folgt in schneidender Kiirze die Sentenz nata

zu beriicksichtigen und endlich die Mittel der Steigerung festzustellen (z. B. Dial.
cap. 10 ceteris aliarum artium studiis aus De orat. 112 ceterarum artium studia,
aber mit dem gezierten Spiel in der Nebeinanderstellung von dilos und frepo;, das
uns aus Plato und den Alexandrinern so geliufig ist, vgl. etwa De leg. VI 7644
drrtods ab todrows, mept pousteiy pdv Etépous, mepl & dyeviay dhlous u. dgl). Im
Ganzen erweist sich die Art der Benutzung vollig gleich der, welche ich oben im
Schluff des Agricola gezeigt habe. Das ist mir das entscheidende Argument fiir
Tacitus als Verfasser. Wir diirfen nicht vergessen, daf wir es mit einer Art
alexandrinischen Schaffens zu tun haben, freilich mit dem groBartigsten Beispiel
eines solchen. Da ist ein Kommentar, der die yévesi; einer Anzahl von Stellen
wirklich anschaulich macht, notwendiger als die unterschiedslose Anhiufung sprach-
licher und stofflicher Bemerkungen, die meist nichts erkliren, oft nur verdunkeln,
da die entscheidende Stelle unter den nichtigen und stérenden verschwindet.

1) Auf die Vermutung, cap. 12 gehe durch Vermittlung des Hortensius auf
Dikaiarchs ffoc FAA480s zuriick, gehe ich so wenig ein wie auf die andere, Apers
Herabsetzung der Poesie stamme aus epikureischer Quelle. Ein Epikureer konnte
dem Dichter iberhaupt nicht vorhalten, was Aper anfithrt. Aber davon ganz ab-
gesehen — was ist an beidep Stellen in den Gedanken nicht Allgemeingut und
paheliezend ? Mit dieser Art Quellensucherei entseelt man den Schriftsteller und
gewinnt gar nichts.

2) Eine Probe spater. Auf die schéne Abbandlung von W. Heraeus
(Archiv f. Lexikogr. X1V 278), der die Kunst der Benutzung in den Historien
trefflich zeigt, sei mit besonderem Dank hingewiesen; sonst haftet man in der
Regel an statisiischen Aufziihlungen, die wohl Material bieten, aber nicht das
Werden der taciteischen Darstellung zur Empfindung bringen.

3) Auch der unmittelbar vorausgehende Satz zeigt drei Glieder. Man miiBite
interpungieren: raptores orbis, postquam cuncta vastantibus defuere terrae, mare
scrutantur; si locuples hostis est, avari, si pauper, ambitiosi, quos non Oriens, non
Occidens satiaverit, soli ommium opes alque inopiam pari adfectu concupiscunt;
auferre, trucidare, rapere falsis nominibus impervum atque ubi solitudinem faciunt,

14*
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servituti mancipia semel veneunt atque ultro a dominis aluntur: Bri-
tannia servitutem suam cotidie emit, cotidie pascit. Die Rede des
Agricola ist scheinbar gewiB kunstloser, in Wahrheit aber dorch
die Wucht der Einzelausdriicke, die man oft besser empfinden als
erkliren kann, hoher gehoben: inventa Britannia et subacla — manus
et arma et in his omnia') — nec inglorium fuerit in ipso terrarum
ac naturae fine cecidisse — imponite quadraginia annis magnum
diem (aus coronam imponere und finem imponere frei gebildet) und
unmittelbar voraus der meist seltsam verkannte Satz: novissimae
res extremo metu®) corpora defixere, {non) aciem, in his vestigiis, in
quibus pulchram et spectabilem victoriam ederetis. Auch hier ist
klar, welche Art der Beredsamkeit dem Autor sympathischer ist.
Soweit der einheitliche Stil in jedem der beiden Werke eine Diffe-
renzierung gestattet, ist sie in beiden versucht. Beidemal geht
die Entscheidung nach der gleichen Seite. Die volle Uberein-
stimmung der Kunst und Kunstrichtung in diesen beiden Rede-
paaren liegt offen zu Tage trotz der verschiedenen Stilarten; die
Identitdt der Verfasser scheint mir fast sicher, und ich glaube,
wir diirfen aus den Reden des Maternus und Agricola auf die Art
der oepvétye auch in der praktischen Beredsamkeit des Tacitus
schlieflien, wenigstens soweit man aus der epideiktischen Rede auf

pacem appellant. Der scheinbar eingeschobene Relativsatz vertritt ein avari ...
ambitiosi adeo, ut eos mon Oriens; falsis nominibus gehort 4nd zowod zu imperium
und pacem (appellant).

1) Es ist das einzige Zitat aus Sallust, das wir nachweisen konnen. Aber
wie sind die beiden Vorbilder Catil. 58,8 memineritis vos divitias decus gloriam,
praeterea libertatem atque patriam in dextris vestris portare. si vincimus omnia
nobis tuia erunt, commeatus abunde, mumicipia atque coloniae patebunt und Iug.
52, 4 meque illis casira esse neque munimentum ullum, quo cedentes tenderent; in
armis ommia sita zusammengearbeitet und zugefeilt! Kirze und cepvéric sind
hier die leitenden Gesichtspunkte.

2) Uberliefert ist res et extremo; an corpora darf man nichts dndern; es ist
wegen in quibus notwendig (denn auf vestigiis 148t Sich dies gar nicht beziehen)
und bedeutet, wie bei Dichtern, den unbeseelten Leib; victoriam edere steht fiir
stragem edere, cladem edere. Zweifeln kann man nur, ob man non vor aciem
einfiigen oder dies Wort als Glossem tilgen soll. — Ein paar andere Kleinigkeiten
beilaufig: cap. 32 ist richtig uberliefert nisi si Gallos ... fide et adfectu teners
dutatis. metus ac terror est, infirma vincla caritatis (zu est ist quo tenentur
hinzuzuhéren; einfacher, doch ahnlich Curtius IV 54 Mitzell: temeritas est, quam
adhuc pro virtute timuistis; Tacitus will verhindern, da8 man wie die Herausgeber
sunt infirma vincla verbindet, wobei freilich sunt schlecht gestellt wire). Ebenso
heil ist cap. 37, sobald man richtig interpungiert: passim arma et corpora et lacer:
artus et cruenta humus. et aliquando etiam victis ira virtusque, postquam silvis
appropinquaverunt. nam primos sequentium e, q.8.
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die Staats- oder Gerichtsrede iiberhaupt schlieBen kann. Mindestens
die Art seines Schaffens auch auf diesem Gebiet liBit sich fest-
stellen; darin liegt fiir mich die Bedentung dieser Redepaare.

7.

Ich habe meine Auffassung der Maternusrede und des ganzen
ersten Redekampfes im Dialogus bisher ohne eingehendere Recht-
fertigung vorgetragen und muf eine solche, da ich ja beinahe in
allen Punkten von dem neuesten Erklirer abweiche, zundchst nach-
tragen. Zugleich mochte ich dabei auf ein paar Spuren der Ein-
wirkung Platos hinweisen, die ebenfalls zur Bestitigung friiherer
Ausfilhrungen dienen. Die Kunst des Tacitus an Beispielen aus
seinen ersten Werken zu erldutern ist ja der eigentliche Zweck
dieser Bemerkungen.

Maternus schlidgt, am einen langen Streit zu beenden, eine
formliche Gerichtsverhandlung vor; dem Urteilssprach will er sich
ohne Widerspruch unterwerfen, wie er auch ausfalle: quo laetor
magis oblatum nobis iudicem, qui e. g. s. Ehe noch Aper antworten
kann, unterbricht Secundus, Aper werde ihn ja doch als befangen
ablehnen, deshalb wolle er lieber freiwillig zuriicktreten, da er in
der Tat bei einer allgemeinen Anklage gegen die Poesic und die
Poeten, wie sie hier zu erwarten sei, sich befangen fiihle. Ich
will nicht betonen, dafi, wenn Aper hierauf gar nichts sagte und
durch sein Schweigen bestitigte, daB er den Secundus auf alle
Fille abgelehnt hitte, dies der humanitas, deren Bild der Verfasser
so anmutig zeichnet, sehr wenig entspriche. Entscheidend scheint
mir, daB er die Begriindung des Secundus eben nicht anerkennt,
sofort erwidert, daBl es sich um solche allgemeine Anklage gar
nicht handeln wird, und dies begriindet: es wire ja auch toricht,
den allein wirklich angeklagten Maternus sich hinter Mitschuldigen,
und gar einer so groBen Zahl von Mitschuldigen, verstecken zu
lagssen'). Die Folgering muB doch sein, daB er Secundus als

1) Die juristische Formel wird durch den fithlbaren Verweis auf Horaz Sat.
1 4, 140 ff. umgestaltet: cui si concedere nolis, multa poetarum veniet manus, auzilio
quae st mihi — nam multo plures sumus — ac veluli te Tudael cogemus
in hanc concedere turbam. Dic urspriingliche Form zeigt Livius VI 24, 8 culpae
societas (Tacitus Hist. II 52 societate culpae tutior). Eine idhnliche Benutzung
des Horaz zeigt cap. 5 certaminum rudem Helvidii sapientiam elusit. Gudeman
bemerkt dazn: ‘statt philosophiam, das der Purist Tacitus, wo irgend moglich,
vermied’ und fihrt dies weit aus. Aber konnte denn philosophia an dieser Stelle
iiberhaupt gebraucht werden? Die Benutzung von Horaz Sat. I1 1, 72 mitis sa-
pientia Laeli liegt zudem auf der Hand und gibt der Stelle die Firbung.
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Richter annimmt. Wer wie Gudeman und viele Herausgeber
gegen die Uberlieferung quatenus arbitrum litis huius (non) inve-
nimus oder inveniri (non licuity oder derartiges schreibt, miilte
wenigstens die Seltsamkeit des Gedankenganges erkliren. Sie wird
noch gesteigert, wenn wir die beiden Begriindungen vergleichen,
die der fragliche Satz bietet: securus sit . . et Saleius Bassus et
quisquis alius studium poeticae et carminum gloriam fovet?), cum causas
agere non possit. et ego enim, quatenus arbitrum litis huius (non)
invenimus, non patiar Maternum societate plurium defendi, sed ipsum
solum apud vos?) arguam, quod natus ad eloquentiam virilem et ora-
toriam omittit studium. Wie soll ich verbinden? Weil wir keinen
Richter gefunden haben, will ich ihm nicht die Verteidigung
dadarch erleichtern, daB .. .? Das ist widersinnig. Weil wir
keinen Richter gefunden haben, will ich ihn allein an-
klagen? Das ist es ebenso. Und nun die zweite Begriindung?
Saleinus mag aus dem Spiel bleiben; denn, wenn.kein Richter ist,
greife ich nur den Maternus an. Auch hier wire einzig sinn-
gemiB: denn, wenn ich unter dieser Bedingung einen Richter
finde, greife ich den Maternus allein an; es wire ja auch toricht,
ihm die bequeme Ausflucht der societas culpae zu gestatten. Wer
die Negation interpoliert, macht den Satz direkt sinnlos.

Aper nimmt also den Richter an; es entspricht seiner
Selbstsicherheit, daf er auch vor einem vielleicht befangenen
Richter seiner Kunst vertraut und auf Sieg hofft, und es ent-
spricht der Gewandtheit des erfabrenen Anwalts, daB er in dem
Beginn der Rede an die Worte des Richters anknmiipft®). Also

1) Der Ausdruck ist sehr eigentiimlich. DaB Tacitus Ann. XV 71 sagt
nam Verginius studia tuvenum eloquentia, Musonius praeceptis sapientige fovebat
oder Plinius ep. VII 20,3 alterum alterius studia fovisse 1aBt sich iberhaupt nicht
vergleichen, ebensowenig die andern von Gudeman angefihrten Stellen, bei
denen nur das AuBere der Worte, nicht die Bedeutung beriicksichtigt ist.

2) apud eos die Handschriften, apud nos John und Gudeman mit einiger
Leidenscbaft, aber eigentlich im Widerspruch mit sich selbst, da gerade er vester
fir tuus S. 252 verteidigt, ebenso vos fir tu, was er durch Tibull I3, 1 belegt:
ibitis Aegaeas sine me, Messalla, per undas o ulinam memores ipse cohorsque met.
Ich mache von dieser Verteidigung keinen Gebrauch und denke hier wirklich an
eine Mehrzahl; natiirlich bat der Richter sein consilium; das wird vorausgesetzt;
es ist nicht einmal gesagt, daB Tacitus der einzige Jingling war, der den Secundus
begleitet hatte; der Schriftsteller aber denkt an den Vortrag im Auditorium oder
vor dem Kreis der Jiinglinge, die ibn umgeben; sie will er mit der Anrede fesseln;
sie sind es in Wahrheit, die urteilen sollen. Eine pedantische Erklirung des
Plurals wiirde nur listig sein und paBte nicht in die rasche Darstellung.

3) Vgl cap. 39 quia saepe interrogat sudex, quando incipias, et ex inierro-
gatione eius incipiendum est.
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muB er sagen, daf er ibn annimmt?) und darf hinter Maternus
quo laetor magis oblatum nobis iudicem mnicht zuriickstehen. Er tut
es auch in der Uberlieferung, die man freilich lindert: ef ego enim.
Gudeman macht daranf aufmerksam, da8 ¢ (im Sinn von etiam)
enim bei Tacitus nicht vorkommt; ich sehe auch sonst keinen
Anlaf dazu, und ef und enim sind gar nicht verbunden. Er bemerkt
ferner ‘auch ich’ k6nne gar nicht auf Secundus gehen (sicut tu,
Secunde). Mit Recht: aber es muf auf Maternus gehen. Aper
miifite sagen: ef ego enim laetor, aber er hebt gleich begriindend
hervor, daB die Bedingung, die sich an die Wahl gerade dieses
Richters kniipft, fiir ihn sogar vorteilhaft ist; es wire ja eine
Torheit, wenn er dem Maternus den Ausweg bitte, Mitschuldige
anzufithren; das lige nur in dessen Vorteil. Dafi der Zwischen-
satz qualenus arbitrum litis huius inveni sich einschiebt, erleichtert
ihm das schon an sich leichte Anakoluth, das die Rede leb-
haft gestaltet. Bei Plato wiirde kein Mensch ein solches
Kunstmittel beanstanden oder das #8o¢ verkennen; bei Cicero
hoffentlich wenige. Bei Tacitus scheint es unertriglich; da tilgt
man das et und verpont die Breviloquenz.

Allein — so wenden gegen die ganze Auffassung der Stelle
die Interpreten ein — eine Entscheidung wird doch in Wahrheit
spiter nicht gefdllt. Ich konnte antworten, daB der Autor das
mit dem Eintritt des Messalla motiviert. Dem Schriftsteller ge-
niigt es — und das scheint mir sogar fiir die Verfasserfrage
wichtig —, dem Leser das Empfinden beizubringen, wie er urteilt.
Aber er deutet es sogar in den Worten des Richters an delectasset
enim te et Apri nostri accuratissimus sermo, cum Maternum, ut
omne ingenium ac studium suum ad causas agendas converteret, exhor-
tatus est, et Materni pro carminibus suis laeta, utque poctas defendi
decebat, audentior ¢t poetarum quam oralorum similior oratio. —
Me wvero, inquit, et sermo iste?) infinita voluptate adfecisset, atque id
ipsum delectat, quod vos e. gq. s.

Klar und von allen Seiten zugegeben ist, daf oratio die Rede
in ihrer vollen kiinstlerischen Vollendung, sermo eine niedere Stufe
bedeaten soll®). Aller Ton liegt auf dem Wort. Dann ist es

1) Vgl. die 'Emtpérovies v. 2ff. tic odv; — duot pdv =i iwavés — TodTov
MBetv Bodder zperiiv; — dyadi hyy.

2) So Halm: ipse die Handschrift; slle (aus iste entstanden) vermautet
Gudeman.

3) Fir die Verfasserfrage ist wichtig, daB Tacitus Hist. I 19 dieselbe Schei-
dung macht. Ein voll entsprechendes Beispiel kenne ich sonst nicht. Cicero
or. 64 weicht etwas ab und figt sich der Scheidung von sermo und contentio, die
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nach meinem Empfinden unméglich, daB in der Antwort sermo das
Gesprich und also beide Reden zusammen bedeuten soll, wie das
Gudeman will. An sich richtiger war es, weon Andresen ef
sermo iste {et oratio) zu schreiben vorschlug; nur wird die Rede
schwerfillig und pedantisch. Gerade weil Secandus so scharf
zwischen beiden Reden geschieden und die kiinstlerische Leistung
des Maternus so viel hoher eingeschitzt hat, kann Messalla fein

antworten ‘schon der sermo hdtte mir grofite Freude gemacht’; daB
es eine oratio laeta, audentior et poetarum quam oratorum similior
noch viel mehr getan hitte, ist selbstverstéindlich. Mit Unrecht
tilgt Gudeman das ¢/ mit der Begriindung, es konne nicht mit
atque in Korrelation stehen und miifte, gleich efiam gefafit, mit
me verbunden werden. Allein auch jene Charakteristik der Rede
befremdet Gudeman; audentior ist ithm trotz der Stellen des
Quintilian (XII 10, 23) und Plinius (ep. IX 26, 5. 8), die er selbst
hier nicht paBt. Wohl aber kenne ich im Dialog selbst eine &hnliche Stelle, die
Gudeman leider verdirbt, weil er nur das Lexikon benutzt. Die Archaisten
werden cap. 23 charakterisiert: die Dichtungen des Horaz und Vergil verschwinden
fur sie neben denen des Lucilius und Lukrez, die historischen Schriften des
Aufidius Bassus und Servilius Nonianus neben denen eines Sisenma und Varro;
dann heiBt es: rhetorum nostrorum commentarios fastidiunt, oderunt, Calvi mi-
rartur. Um das dritte und fir Aper wichtigste yévog der eloquentia muB es
sich handeln, um die Kunstrede in ibrer Gesamtheit, nicht um Entwiirfe, die zu-
fallig erbalten und aus irgend welchem literarhistorischen Interesse versfientlicht sind,
oder um Auszige und Bliitenlesen, wie man auch annimmt. Die Sache erklart
Quintilian IIl 8, 58—70, wenn man ibn im Zusammmenhang lesen will. Die
suasoria iben die meisten so, daB sie sich von der eigentlichen Rede besonders
der Gerichtsrede stark unterscheidet, in jihen Anfingen, hastiger Darstellung,
Hervorhebung nur einzelner Punkte; so sind die commentarii dieser Art kiirzer
als bei der controversia (§ 58). Er gebraucht den Ausdruck commentarius dabei
im Gegensatz zu oratio, der voll durchgefihrten Kunstrede. Quintilian miBbilligt
den Brauch und sagt § 67 quae omnia vera esse sciet, si quis non orationes modo,
sed historias etiam (namgque in 4is contiones atque semientiae plerumque suadends
et dissuadendi funguntur officio) legere maluerit quam in commentariis rhe-
tor um consenescere. Die Tatigkeit und ihr Ergebnis hatte Cicero commentatio
genannt (vgl. De orat. 1 257 subitae . . exercitationes et accuratae ac meditatae
commentationes mit Bezug auf 1150, vgl. 154). Da solche Schulreden den Ent-
wiirfen und Konzepten dhnlich waren, die auch nur einzelne Punkte genau aus-
fithrten, iibertrug man auf sie den Ausdruck commentarii, und da auch die prak-
tische Beredsamkeit der Zeit oft ahnlich nur einzelne Punkte herausgriff (vgl
besonders Plinius ep. 120, 14) so mochte der Klassizist diese modernen Reden
insgesamt als commentarii den orationes der Alten gegeniiberstellen. Das Hohn-
wort nimmt Aper hier auf und biegt es um: auch die Reden des Calvas sind ja
besonders kurz und ihm besonders antipathisch (cap. 21 ipse mthe Calvus ... vic
n una ¢ altera oratiuncula satisfacit). So bezeichnet er sie mit demselben ge-
ringschitzigen Ausdruck.
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zufiigt, verdichtig, offenbar weil er keine ‘Kiihnheiten’ findet; er
fragt: warum sollte es sich besonders ziemen, die Dichter ‘audenter’
zu verteidigen?!) Er schreibt mit Knaut ardentior (leidenschaft-
licher) und verdirbt so die ganze Charakteristik. Noch weniger
billigen kann ich, daB laefa hier nicht vom Stil gesagt sein, son-
dern ‘enthusiastisch’ bedeuten soll, und hinzugefiigt wird “aefus
pro nur noch Commed. instr. 2, 12, 13 pro vicloria laetus’. Das
Beispiel paBt ja gar nicht, und die Verbindung oratio pro carminibus
suis wird ja durch die Worte ut poetas defendi decebat verlangt;
nur weil er das Wort oratio in dem pointierten Sinne hereinbringen
will, meidet es der Verfasser schlechthin defensio zu sagen. Den
Grund zu all diesen Seltsamkeiten verrdt eine Bemerkung des
Kommentars, daf die Rede des Aper sich doch nicht minder durch
audacia — ich fiige binzu: und durch ein laefum dicendi genus —-
auszeichne; die Stilcharakteristik, die der Verfasser gibt, mu8
verwischt werden, weil der Erklirer die Stildifferenz nicht empfinden
kann.

Da ist nun freilich schwer abzuhelfen. Ich analysiere zwei
Stellen; zunidchst das charakteristische SchluBgebet an die Musen,
das durch das Gebet im Phaidros veranlaBt, mit dem Zitat aus
Vergil beginnt und mit dichterischen Wendungen ganz erfiillt ist:
me vero .. Musae in ista sacra istosque fontis ferant — insanum cf
lubricum forum famamque fullacem®) trepidus experiar — mnon me
... excitet — nec incertus futuri (in Todesangst) ftestamentum pro

1) Seneca ep. 59, 6 geniigt vielleicht als Antwort: invenio tamen translationes
verborum ut non temerarias, ita quae periculum sui fecerint (audentes),
tnvenio imagines, quibus si quis nos uti vetat ef, poetis illas solis iudicat esse con-
cessas, neminem mihi videtur ex antiquis legisse. Wie urteilt denn Quintilian itber die
Geschichte (X 1, 81), die ihm proxima poetis et quodammodo carmen solutum ist:
verbis rematioribus et liberioribus figuris (utitur). Bei Plinius ep. IX 26 sagt der
Tadler der sublimia (des Udos): alia condicio oratorum, alia poetarum und
empfingt die Antwort quasi vero M. Tullius minus audeat, und Demosthenes
ist audens, wenn er 5 lo8ww Hpasuwvopdvy xal molhd péovrr xal Lpdv sagt (vgl
ik petagopdy, Tohpypds, mapaxwduvedewy in [lept Bdous cap. 31. 32). Es befremdet,
wenn man im Kommentar liest: ‘daB audens nicht gleich sublimis ist, zeigt obige
Plinjus-Stelle, auch fehlt es sonst an einem Beleg fiir diese Gleichung’.

2) Die Lesung der Handschrift war offenbar pallantem ; hieraus machten ein-
zelne Schreiber palantem oder pallentem durch Konjektur; schlechter ist sicher
die letztere, die Gudeman annimmt; weder ist die fama blaB, noch ist der pallor
eine dem Redner gegeniiber dem Dichter eigentamliche Eigenschaft (man denke
an Persius Sat. I 26 en pallor seniwmque). Auf ein dichterisches Vorbild weist
Ciris v. 2: irritaque ex pertum fallacis praemis vulgi, somit Plinius ep. 1 20, 17
meque enim minus inperspicua incerta fallacia tudicum ingenia zu vergleichen ist;
insanum forum stammt, wie auch Gudeman erkennt, aus Vergil Georg I 502.
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pignore scribam (ganz kithner Ausdruck). Das anschlieBende Wort
nec plus habeam, quam quod possim cui velim relinquere scheint mir
in Erinnerung an das Phaidros-Gebet b 3% ypusod mhfdog iy pot
ooy pijte pépety pajre &yew Sbvento dhhog %) 6 ooppwy gebildet. Soll
es es doch den Gegensatz zu der Schilderung des Eprius und Vibius
bilden agunt feruntque cuncta. Die letzten Worte verlangen eine
langere Erklidrung.

Uberliefert ist guandoque enim fatalis et meus dies veniat, sta-
tuarque tumulo non maestus et atrox, sed hilaris et coronatus et pro
memoria mei nec consulat quisquam mnec roget. Gudeman erklirt
zundchst veniaf ohne Begriindung fiir unmoglich und schreibt venerit,
‘was gar keine Anderung erfordert, da die verbalen Endungen
abgekiirzt wurden’. Dann verlangt er, ebenso ohne Begriindung,
die Tilgung von que nach statuar; endlich erklirt er, quandoque
miisse ¢ quando bedeuten, da sonst dieser Satz in Verbindung mit
den unmittelbar vorhergehenden Worten ein ganz miissiges An-
hingsel wire ¥). Endlich wird erim fiir uns uniibersetzbar genannt;
es weise auf eine Gedankenellipse hin, etwa ‘and wenn nach Er-
fiilllang dieser Vorbedingungen fiir meine Gemiitsruhe auch meine
Todesstunde gekommen ist, mochte ich’ (als Bild auf meiner Grab-
stele einen frohlichen Ausdruck tragen)?). Ich habe bisher kein
Beispiel gefunden, daf quandoque fiir e/ quando steht, wenn nicht
eine entsprechende relative oder fragende Form vorausging.
Quandoque enim fiir et quando enim halte ich jedenfalls fiir un-
lateinisch, zumal wenn enim dabei eine Ellipse, que oder et eine
enge Verbindung ausdriicken sollen. Die Anderung von veniaf zu
venerit geniigt noch nicht, um den Gedanken natiirlich za machen
‘wenn mein Todestag kommt (oder gekommen ist), will ich auf
dem Grabhiigel stehen’; ubi mortuus ero wire verstindlich. Hier
klafft eine zeitliche Liicke, und wie die ﬁberlieferung statuarque
zeigt, auch eine Liicke in der Rede; vom Sterben muf zuniichst
die Rede sein; darauf kommt alles an; erst dann mag die Er-
wihnung des Denkmals folgen; sie ist das Geringere. Ferner muB
das relative quandoque wie sonst bei Tacitus einfach gleich quando
sein®); sonst ist enim falsch. Man mag etwa erginzen gquandoque

1) Das kénnte er freilich wegen enim gar nicht sein, auch wenn man quan-
doque = quando fafit.

2) Von mir nach 8. 279 erganzt; iibrigens vermisse ich bei dieser Gedanken-
ellipse jede Begriindung, also auch jede Erklarung des ewim.

3) Ann. I 6 ne cunctaretur Agrippam morte adficere, quandoque ipse supremum
diem explevisset; 1V 38 precor . . ut, quandoque concessero, cum laude et bonis re-
cordationibus facta alque famam nominis mei prosequantur.
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enim fatalis et meus dies veniat, (liber et laetus concedam) statuarque
tumulo e. q. s.).

Seltsam genug ist dabei freilich die metrisch gesicherte Ver-
bindung fatalis et meus dies. Der Kommentar sagt nichts; denn
daB man dies fatalis sagt oder diem suum obire weil jedermann und
fatalos annos explere (die vom Schicksal bestimmte Lebenszeit er-
fiillen) oder fafalis mors (natiirlicher Tod) gehort iiberhaupt nicht
hierher, selbst das inschriftliche hic fuus futalis dies paBit nicht ganz.
Aus dem Thesaurus scheint mir hier nuor entnommen, was uns
nicht fordert, ndmlich, was auf Volkssprache weist, ausgelassen,
was zuniichst zu erwidhnen war, die Dichtersprache: Vergil Aen.
X 467 stat sua cuique dies, das Valerius Flaccus doppelt nachbildet
VI 628 quin habeat sua quemque dies und V 12 dies simul ef suus
admonet omues. Daraufhin wagt der Verfasser, fiir fatalis miki (dies
vemiat) zu sagen fafalis et meus, vielleicht mit Erinnerung an
andere Wendungen bei Dichtern wie dolor est meus ista videre.
Auch statuar ist poetisch gesagt; an Ovid Heroid. ep. II1 67 er-
innern #ltere Herausgeber: infer et Aegidas media statuaris in wrbe.
Ich denke lieber an Plato Phaidros 236 b: ogupijratec &v *Ohopriq
otadnu (vgl. 235d; Theokrit 10, 34). Was coronatus soll, macht
Gudeman Not; er fiihrt zunichst rein nach dem Thesaurus
Statius Theb. IV 233 an und hédlt wegen der dort erklirenden
Worte fiir einen Totenkranz, was als Siegeskranz erwihnt wird,
vermerkt dann aus Minucius, da die Christen an den Gribern
keine Kriinze aufbingen, fithrt fiir die Bekrdnzung von Statuen
eine Inschrift nach dem Thesaurus an und belegt weiter das Vor-
kommen von Totenbildnissen auf Grabmilern von Privaten durch
zwei Stellen, entscheidet darauf daB es doch wohl der Gelagekranz
sei, veranlaft durch den philosophischen Vergleich, man solle vom
Leben wie vom Gastmahl scheiden, um in den Nachtrigen wieder
auf den Totenkranz zuriickzukommen, den doch nur der Leichnam
erhiilt, und zu vermerken, daf in Kéchlings Sammelarbeit De co-
ronarum apud antiquos vi et usu diese Stelle fehle. Und dabei hat
schon Orelli (und mit ibm viele) anf den Dichterkranz hingewiesen !
Er allein fehlt hier. Ein Gegensatz ist ja hier bezeichnet, und wenn
wir bei Poeten ab und an die Kunst zur Erklirung herbeiziehen
diirfen, so sicher auch hier. Mir schwebte bei jenem maestus et
atrox immer das wunderbare Standbild des Demosthenes vor, also

1) ensm hat dabei die volle Bedeutung; kein Gedanke an einen verhaSten
Erben triibt seine Ruhe; der Potentialis veniat ist neben dem Wunsch wie neben
dem Imperativ oder Futarum voll berechtigt, vgl. Seneca ep. 68, 6; Dial. I 4, 13
(wo sentias und faciat zu halten sind).
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des Mannes, der eben als der beriihmteste aller Redner genannt
ist und dem die Mitbiirger das 6ffentliche Denkmal errichtet haben,
mit dem sorgenvollen und scharfen Antlitz des grofien Sachwalters;
ibm soll das Standbild des Dichters gegeniibergestellt werden
hilaris et coronatus. Doch noch sind wir der Verbindung der beiden
Worte und der Fortsetzung nicht gerecht geworden, wenn wir
nur an den Dichterkranz als Teil des Standbildes denken. Fir
die groBen Redner beschlieft der Senat oder verfiigt der Kaiser
durch ihn incisa notis marmora publicis, das Standbild auf dem
Markt, auf 6ffentlichem Boden, das ihr Gediichtnis erhalten soll’);
des Dichters Standbild steht auBerhalb der Stadt anf einsamem
Grabe, aber ihm fehlt nie der frische Kranz, den Liebe und Ver-
ehrang ihm aufs Haupt driicken®). Wieder empfinde ich in der
wundervollen Kiirze und Wucht, in der das mehr angedeutet als
ausgefiihrt ist, ein Eigenstes dieser Rede und zugleich des Schrift-
stellers.

Kiirzer kann ich mich bei dem ersten Stiick fassen. Dem niich-
ternen Satz: neinora vero et luci et secretum ipsunm, quod Aper in-
crepabat, tantam mihi adferunt voluptatem, ut inter praecipuos carmi-
num fructus numerem, quod non {(urbis) in strepitu nec sedente ante
ostium litigatore nec infer sordes ac lacrimas reorum componuntur folgt
der gehobene: secedit®) animus in loca pura atque innocentia?)
fruiturque sedibus sacris. haec eloquentiae primordia,
haec penetralia. hoc primum habity cultuque commoda®) in ista

1) Das liegt in den Worten pro memoria mei (die Form scheint bei Sallust
seit Cat. 1, 5 memoriam nosiri quam mazume longam efficere stehend; von ihm
iibernimmt sie Tacitus in den historischen Schriften) nec consulat (senatum) quis-
quam nec roget (principem).

2) Fiir den Gebrauch vgl. Properz 1I 10,21 und die Epigramme auf tote
Dichter.

3) Hierauf, nicht auf sed secedit, wie man immer druckt, weist die Uber-
lieferung : sed sedit EV, sed sedit, daraber vel secedit A, sed secedit BCDA (A gibt
das Bild des Hersfelder Codex am besten). Durch das verbindungslos vorausge-
stellte Verbum gewinnt die Rede Wucht.

4) Man beachte den jambischen Rhythmus hier und im Folgenden (eloquentiae
primordia) ; die poetische Sprache bedarf keiner Erlauterung.

5) So die Uberlieferung, zu deren Rechtfertigung die von Gudeman ange-
fithrten Stellen gar nichts beitragen, weil er die Eigepart der Stelle iiberhanpt
nicht erkannt hat. Sie besteht darin, daB zunichst die Beredsamkeit personi-
fiziert wird; habitus et cultus oder vestitus et cultus sind iblich in den Beschrei-
bungen der Person; aber er gibt auch einen cultus oratoris oder orationis; in-
fluere gebraucht von der Person Cicero De off. H 31 ut in universorum tamguam
animos influamus, aber man kann auch von der Rede sagen in aures influit. Die
an sich sehr ansprechende Konjektur commendata zerstort den jambischen Rhyth-
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casta et nullis contacta vitiis pectora influxit. Es folgt ein
Satz iiber die Gerichtsberedsamkeit, dem nur die seltenen oder
neuen Worte lucrosus und sanguinans eine gewisse Hohe des Tones
verleihen; dann steigert sich die Rede wieder: ceterum felix illud
et, ut more nostro loquar , aureum saeculum, el oratorum el criminum
inops, poetis et valibus abundabat, qui bene facta canerent'), non qui
male admissa defenderent. Es ist fiir das Verstindnis nicht gleich-
giltig, daB auch Seneca uns bezeugt, daB die Worte aureum saeculum,
aureum genus, aurca aetas nur in der Poesie vorkommen diirfen
(ep- 115, 13). Auch Cicero De nat. deor. II 159 quibus ... ab illo
aureo genere, ut poetae loquuntur, vis nulla umquam adferebatur besti-
tigt die Beobachtung, die aus dem Thesaurus zu machen war, und
gibt zugleich die Quelle des Verfassers; auch er fiihrt, wie dieser,
die aus Dichtern entlehnten Worte und Begriffe durch ille ein?).
Beildufig sei auch auf die nicht ganz hiufige Konstruktion et oraforum
et criminum inops poetis et vatibus abundabat (fiir inops erat ... abun-
dabat) hingewiesen, weil sie in den bezeugten Schriften wiederkehrt,
z. B. Agricola c. 1 antiquitus usitatum, ne nostris quidem temporibus . .
actas omisit (vgl. Hist. I 22 ostentantes exprobrabant). Stirker hebt sich
die Rede im folgenden Satz: nec ullis aut gloria maior erat3) aut
augustior honor, primum upud deos, quorum proferre responsa®) et in-
teresse epulis ®) ferebantur, deinde apud istos dis genitos sacrosque
reges — zum letzten mal und am stiirksten empfinden wir den Rhyth-
mus sich mit dem dichterischen Wort verbinden, dann lenkt der
Hohn iiber die causidici die Rede in ruhigere Bahnen. Die Nach-
ahmung des Phaidros und die lacta et audentior oratio sind wohl
klar ¢). Nichts davon finde ich in der Rede Apers. Ich konnte,

mus (cultuque commoda), der das 3t8updpfovs ¢¥éyyesBar andeutet. Commodus ist
hier sucundus, suauis, vgl. Cicero Verr, Il or. 3, 23 qui aliis inhumanus ac barbarus,
18t uni commodus ac disertus videretur, Terenz Heautontim, 521 mulier commoda et
faceta.

1) Die Aufgabe des Dichters bilden xhéx dvipav.

2) Far den Verfasser des Dialogus gilt im allgemeinen wohl die Regel, daB
er vor dem Adjektiv das Pronomen #ste, zwischen Adjektiv und Substantiv da-
gegen ille gebraucht.

"~ 8) gloria more (dann kleine Liicke) die Handschrift. Ritters Konjektur
mator erat wird auch durch den hexametrischen Klang gloria maior erat empfohlen.

4) Als =npogfitar (daher proferre) kinden sie die responsa deorum (nach
Mova@v npopiitar Phaidros 262 d).

5) Im Ausdruck natirlich aus Horaz carm. IV 8, 29 sic Tovis interest
optatis epulis impiger Hercules (namlich durch die Lieder der Dichter).

6) Auch hierin scheint mir ein weiteres Kennzeichen fiir Tacitus zu liegen,
der nicht ganz selten Verse und Versteile in seiner Prosa zuliBt oder in Dichter-
anfithrungen nicht verwischt (vgl. Agric. 38 incerta fugae vestigia); sie treten
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da das unmittelbare Vorbild des ersten Teiles, Cicero De or. I
80—34 erwihnt ist, sie ganz iibergehen, wenn nicht gerade das
Eigenste in ihr in dem neuesten Kommentar verkannt wiire.

In ungewdhnlicher Weise hebt Aper die Freude des schaf-
fenden Kiinstlers hervor und deutet selbst an, daB er damit etwas
Neues bringt (cap. 6 SchluB). Hier spricht der Verfasser selbst
und adelt durch seine Ausfihrungen die sonst mit Absicht nur aaf
den Gesichtspunkt des iuBeren Nutzens gestellte Rede. Hier findet
sich der viel behandelte Satz: sed extemporalis audaciae atque ipsius
temeritatis vel praecipua iucunditas est. mam {in) ingenio quoque,
sicut in agro, quamquam alia div serantur atque elaborentur '), gratiora
tamen quae sua sponte nascuntur. Auch hier wollen die Heraus-
geber die Breviloguenz nicht ertragen; zu unzihligen friiheren
Konjekturen fiigt Gudeman die niichterne, dem Ton der Stelle
wenig entsprechende: quamquam {quac) diu seruntur atque elaboran-
tur gratu, gratiora tamen quae sponte nascuntur. Leichter wire jeden-
falls durch einfache Tilgung des einen Wortchens quae herzustellen:
quamquam alia diu serantur atque elaborentur , gratiora tamen sponte
nascuntur. Allein wir empfinden auch dann, daB die Pointe leidet.
Der Satz wiirde voll ausgefiihrt lauten: quamquam alia diu serantur
atque elaborentur, alia tamen sponte nascuntur eagque gratiora sunt.
Im Hauptsatz wiire ein Durchbrechen der Responsion alia—alia
ganz unanstoBig: alia diu seruntur atque elaborantur, gratiora tamen
sponte nascuntur. Verwandt ist der verkiirzte Vergleich, den Tacitus
schon im Agricola verwendet, vgl. cap. 34 quo modo silvas saltusque
penetrantibus fortissimum quodgue animal contra ruere {videbatis)®),
pavida et inertia ipso agminis sono pellebantur, sic acerrimi Britan-
norum iwm pridem ceciderunt, reliquus est numerus ignavorum3). Zwei
Gedanken will der Schriftsteller scharf hervorheben: ef in ingenio
et in agro sunt quae diu claborentur, sunt quae sponte nascantur?*)

jetzt, glaube ich, in ein anderes Licht; ob Sorglosigkeit oder Absicht vorliegt,
wird genauer zu untersuchen sein.

1) serantur atque elaboreniur bilden einen einheitlichen Begriff (¢pydlesdar);
mit seramtur allein koonte diu nicht verbunden werden (Gudemans Beispiele
passen in keiner Weise). Zum Ausdruck darf man Germ. 45 vergleichen: fru-
menta ceterosque fructus patientius ... laborant.

2) Ich halte eine derartige Erganzung fiir notwendig.

3) Voll ausgefithrt: sic acerrimi Britannorum vobis iam pridem obviam
venerunt tique ceciderunt.

4) Einen Unterschied nach dem Grade der Niitzlichkeit konnte er gar nicht
machen, ohne das Bild zu zerstiren und den Zweck des ganzen Abschnittes zu
verdunkeln; es handelt sich nur um die voluptas.
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und et in ingenio et in agro gratiora sunt quae sponte nascuntur. In
der eigenartigen Vereinigung kommen beide scharf zom Awusdruck.

Aper schildert dann die Wonne, die eine einzige gliickliche
Verteidigungsrede ihm bringt, in begeisterten Worten: fum mihi
supra tribunatus ¢t praeturas et conswlatus ascendere wvideor, tum
habere quod, si non in alio ovitur, nec codicillis datur nec cum gratia
venit. So die Uberlieferang; Gudeman nennt den Sinn sonnen-
klar, gibt ihn aber freilich seltsam unverstindlich an: ‘Aper will
sagen, daBl der Sachwalter die eben geschilderte Freude nicht ge-
nieBen kann, wenn ihm nicht Mutter Natur die entsprechenden
Geistesgaben mit ins Leben gegeben hat, denn jene durch den
Erfolg erzeugte Befriedigung ist von HuBeren Vergiinstigungen
unabhiingig’. Von der Freude oder Befriedigung ist zunichst hier
gar nicht die Rede. Aper wiederholt in anderer Form, was er
cap. 6 gesagt hat: in summa rerum omnivm abundantia confitentes, id
quod optimum sit, se non habere: das hochste Gat. Aper
sieht es nicht in der wirfus, wie die Philosophen, sondern in der
schopferischen Kraft, dem Geniel). Fiir das verdorbene Wort
alio schligt Gudeman, indem er Leos Einspruch zuriickweist,
wieder alvo vor und nennt das eine drastische Ausdrucksweise.
Dann wiirde sie in den gehobenen Ton dieser Stelle allerdings
nicht passen; aber sie ist es nicht einmal; die wirklich fiir seinen
Vorschlag sprechenden Beispiele Calvus fr. 14 partus gravido portabat
wn alvo (vgl. Cinna fr. 9) und Ovid Met. 1420 cen matris in alvo
hat Gudeman iibersehen. An sich konnte hier si non matris
i alvo oritur ganz ebenso gut stehen, wie in cap. 29, auf das er
verweist und das ihn bestimmt : peculiaria huius urbis vitia paene
in utero matris concipi mihi videntur. Freilich matris miite dabei
stehen; sonst ergidbe sich ein wahrhaft abscheulicher Doppelsinn,
den Leo mit Recht getadelt hat?). Aber paBt iiberhaupt die

1) Genau wie der Philosoph auf Grund der virtus den Gott in sich empfindet
oder den spiritus sacer (Seneca ep. 41), so Aper auf Grund des Genies. Es ist
falsch, wenn man mit Lipsius cap. 9 das @berlieferte suum ingenium propitiare
antastet; das ¢ngentum ist der 8afpowv im Menschen; die Gegeniitberstellung des
princeps und des ingenium ist in cap. 8 vorbereitet. Schwer betont ist dort: ad
quam usque fortunam homines ingenii viribus pervenerint. Auch daf der geniale
Redner fir Aper als der consul non unius anni gilt, als den der Philosoph den
Weisen betrachtet, darf man vielleicht anfihren (cap. 3 velut quadam perpetua
potentia ac potestate munitus. Der Beamte kann ja nicht vor Gericht gezogen
werden).

2) Gudeman hat Leo offenbar nicht verstanden. ‘Von Mutterleib’, ‘im
Mutterleib’, gehort auch in unserer Dichtung und Prosa durchaus zu den erlaubten
Ausdriicken, nicht aber ‘im Leib’, wenn vom Manne die Rede ist.
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Parallelstelle? Soll wie dort die Zeit betont werden, von Mutter-
leib und Kindesbeinen an? Kann man von der angeborenen
Eigenschaft oder Kraft einfach sagen ‘fortitudo in alvo matris
nascitur’ oder oritur statt ‘puero iam in alvo matris innascitur'?
Betont ist an unserer Stelle offenbar das Verbum; orifur wird
dem datur und venit entgegengestellt; so kann ich auch kein Sub-
stantivam wie etwa in animo (Heinsius, Leo) recht brauchen,
das dann die Negation auf sich lenkte und einen Gegensatz wie
in corpore erwarten lieBe. Den Gegensatz, den wir hier brauchen,
driickt besser in alfo (intrinsecus) oritur aus. Der Philosoph lehrt
von dem summum bonum oder der felicitas (laetitia) des Weisen in
alto (animi) nascitur. Ich verweise nur auf ein paar Stellen des
Seneca: ep. 72,4 non enim ex alieno pendet (gaudium sapientis) nec
favorem fortunae aut hominis expectat. domestica illi felicitas est;
exiret ex animo, si intraret: ibi nascitur.... extrinsecus aliqua
sunt incommoda . . nullum in alto malum est (vgl. ep. 23, B);
Dialog. VII 4, 4 lactitia alta atque ex alto veniens; 111 19,5 non ex alto
venire nequitiam (die xaxia ist nicht angeboren), sed summo quod
aiunt animo inhaerere; ep. 11, 1 verecundiam .. vix potuit excutere:
adeo illi ex alto suffusus est rubor ... quicquid infixum et in-
genitum est, lenitur arte, non vincitur. So kann man vom ingeniwm
(Genie) in der Tat sagen in alto oritur und damit den Begriff
umschreiben.

Auch in dem nichsten Beispiel (Marcellas und Crispus) kehrt
Aper zu diesem Gedanken, dem Preis des Genies, zuriick. Vespasian
behandelt die beiden Minner seinerseits mit Ehrerbietung: quia . .
bene intellegit ceteros quidem amicos suos vis witi, quae ab ipso acce-
perint, quaeque {et ety 1psis accumulare et in alios congerere promptum
est'), Marcellum autem et Crispum attulisse ad amicitiam suam,
quod mon a principe acceperint nec accipi possit (und was man iiber-
haupt nicht empfangen kann). Gudeman findet die Beziehung
dieses quod ganz dunkel; die Beredsamkeit dieser Mdnner kinne doch
nicht gemeint sein, da sie dem Kaiser personlich doch nicht anmit-
telbar, wenn iiberhaupt, zu gute gekommen sei. Der ganze Abschnitt
iiber die dignilas lasse iiberhaupt an Klarheit der Beweisfithrung
viel zu wiinschen iibrig?). Ich denke zur Erklirung geniigt es,

1) Zum Wechsel des Modus vgl. Seneca Dial. 11 10, 1; Cicero De finibus
1V 43; zur Sentenz Seneca ep. 41, 6 quid, eo dementius, qui ea wmiratur, quae ad
alium transferrs protinus possunt; Cicero Parod. Stoic. 14.

2) Ich glaube, der Abschuitt tiber die dignitas ist lingst geschlossen (mit
cap. 7), und das exemplum, das nach technischer Vorschrift am Schluf steht
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das Vorbild zu bezeichnen: Sallust Jug. 85, 38 maiores eorum omnia
quae licebat illis reliquere, divitias imagines memoriam swi praeclaram;
virtutem mon reliquere, meque potuerunt: ea sola neque datur
dono neque accipitur (vgl. oben nec codicillis datur)). Mir ist
keine Stelle der lateinischen Literatur gegenwiirtig, die in #hn-
licher Weise die Freude an der Schaffenskraft und die Schitzung
des Genies hervorhGbe. Auch das mag fiir die Frage nach dem
Autor Wichtigkeit haben; mir gilt sie als entschieden.

(Seneca Dial. VI 2 scio a praeceptis incipere omnis, qui monere aliquem wvolunt,
tn exemplis desinere), bezieht sich auf die ganze exhortatio. Von einer Exegese
der Schrift als Kunstwerk, welche die Vorrede zu versprechen scheint, finde ich
in der Ausfibhrung nur die oft wiederholte Bemerkung, der Dialog sei nur fin-
giert, und allgemein gehaltenen Tadel, der meist da einsetzt, wo der Erklirer
den Text nicht verstanden hat.

1) Selbst die leichte Harte der Konstruktion quod non acceperint mec accipi
possit weist wohl auf Sallust (z. B. Jug. 14, 16). Auch auf die oratio Cottae (§ 5)
kann man verweisen: wt sine dedecore fama et fortunis integer agas, id dono
datur atque accipitur (Gegensatz ist iura naturae sunt). Die Sallust-Nach-
ahmung scheint sicher und ist fiir die Verfasserfrage ebenfalls zu beachten.

Kgl. Ges. d. Wiss. Nachrichten. Phil.-hist. Klasse. 1914. Heft 2. 15
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I1I.

Der Nachweis, dafl Tacitus einen Teil des Agricola im Stile
Ciceros geschrieben hat, mufite zu einer Reihe wichtiger Folge-
rungen fir die Auffassung des Dialogus und die Arbeitsart des
Tacitus fiihren. FEine Anzahl Schwierigkeiten, welche der An-
erkennung der Echtheit bisher entgegenstanden und gerade jetzt,
wo die #duBeren Zeugnisse erschiittert sind, gefdhrlich werden
konnten, hat sich von selbst gelost. Es gilt jetzt zu fragen, ob
wir noch weitere Schliisse auf die Personlichkeit und Entwicklung
des Tacitus machen konnen.

8

Die Datierung des Dialogus bhat fiir meine Art der Betrach-
tung sehr an Bedeutung verloren, da die Autorfrage sich ganz
von ihr losgelost hat. DaB Tacitus wirklich der Verfasser des
Werkes ist, hat Wichtigkeit und muf durch immer nene Einzel-
beobachtungen weiter gesichert werden; daf er es schreiben konnte,
und zwar ebensogut vor Domitians Regierungsantritt wie bald
nach dessen Ende, steht schon jetzt sicher. Die Entscheidung
zwischen diesen beiden -einzig in betracht kommenden Ansitzen
konnte nur dann eine hohere Bedeutung haben, wenn sie uns
einen Einblick nicht in die stilistische, sondern in die psychologi-
sche Entwicklung des Tacitus erdffnete. Sonst handelt es sich um
das relativ gleichgiltige Datom in der Literaturgeschichte, das
man gern zufiigt, aber auch schmerzlos entbehren kann.
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Jede methodische Untersuchung iiber die Zeit eines Schrift-
werkes muf von den duBleren Indizien ausgehen, die es selbst
bietet?); sie sind hier gering. Tacitus gibt an, daB er im Jahre 74/75
' tuvenis admodum gewesen sei. Man geht nach meinem Empfinden
zu weit, wenn man behauptet, so habe er nach sechs Jahren oder
etwas mehr, etwa 26 bis 27 Jahre alt, iiberhaupt nicht sprechen
konnen, ohne komisch zu werden?); aber der erste Eindruck ist
allerdings, daB ein reiferer Mann spricht. Von den Personen, die
er auftreten 146t, bezeichnet er zwei, Aper und Secundus, selbst
als inzwischen verstorben; von den beiden anderen, Maternus und
Messalla, ist es nach der Art der Schilderung und dem Gebrauch
dieser Dialoge wahrscheinlich. Gerade der Versuch, ihre Charakter-
bilder zu zeichnen, weist nach natiirlichem Empfinden ebenfalls
darauf?®). Das spricht allerdings sehr fiir den spiteren Ansatz.
Ob es allein zur Entscheidung geniigt, mag man verschieden
beurteilen.

Etwas linger muf ich bei einem Punkte verweilen, der es
mir durchaus unwahrscheinlich macht, daB die Schrift unter
einem flavischen Kaiser veroffentlicht ist. In einer kostlichen
Parodoxe, die den Mann wie nichts anderes charakterisiert, zeigt
Aper die gottliche Kraft der Beredsamkeit an der Allmacht der
elenden Gesellen Vibius Crispus und Eprius Marcellus: donec libuit
principes fori, munc principes in Caesaris amicitia agunt feruntque
cuncta atque ab ipso principe cum quadam reverentia diliguntur %), quia

1) Leo hat dies zuerst nachdriicklich verlangt; Gudeman ist leider nicht
gefolgt.

2) Das Erlebnis eines Schriftstellers und der Zweck seines Berichtes ent-
scheiden da allein. Im Jahre 81 ist Tacitus schon gefejerter Redner und Mitglied
des Benats, im Jahre 74/75 noch Student. Ferner sollen die Worte erkliren, da8
er an dem Dialog nur als xwgdv npdownov Teil nimmt. Da ist mit allgemeinen
Erwagungen, wann ein Mann von seiner frithen Jugend reden kann, obne licher-
lich zu werden, nicht viel zu machen. Meinem Empfinden nach diirfte man auch
die berithmte Angabe des Tacitus itber seine Amtslaufbahn nicht so pressen, wie
es oft geschieht. Tacitus will alle drei Kaiser als beteiligt erwihnen, das
Schwergewicht aber auf die Worte a Domitiano longius provectam legen; also
kann keine Parallelstelle iiber den Sinn von dignitas inchoata und aucta ent-
scheidenden Aufschluf geben. Wir verlieren nichts, wenn wir uns zufrieden
geben, derartige Dinge nicht zu wissen.

3) Besonders gilt das fiir Maternus; cap. 13 macht fast den Eindruck, da8
ibm ein Denkmal gesetzt werden soll (vgl. oben 8. 207 A. 1).

4) Das Verhiltnis des Kaisers und seiner amici entspricht dem des Privat-
manns und seiner Klienten; auch sie sind amici und der Fiktion nach verbindet
Liebe Patron und Klient, aber der Klient liebt seinen dominus ac rex mit Ehr-
erbietung, jener den Klienten mit Herablassung. Der Kaiser, der Crispus und

15*
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Vespasianus, venerabilis senex et patientissimus veri, bene
intellegit e. q. s. Es ist eine starke Zumutang, wenn wir das im
Sinne des Schriftstellers als reines Lob oder volle Recht-
fertigung des Kaisers fassen sollen. Aper, der von dem lebenden
Kaiser spricht und auBerdem fiir seinen Zweck in dieser Deferenz
und Nachsicht des Kaisers etwas Libliches entdecken muB, bildet
seine Worte freilich so. Aber der Leser hort aus semex und
patientissimus etwas anderes heraus. Man vergleiche, wie der
altersschwache Galba geschildert wird (Hist. I 49) amicorum liberto-
rumque, ubi in bonos incidisset, sine reprehensione patiens, si mali
forent, usque ad culpam ignarus. Das heift doch wohl, daB die
patientia, wenn die amici zufdlliger Weise rechtschaffen waren,
nicht Tadel verdiente, im andern Fall tadelnswert war, ja
sich bis zur verbrecherischen Gleichgiltigkeit steigerte. Ahmlich
heiit es von Sejan Ann. IV 59 qui nunc patientiam senis et segnitiam
tuvenis iuxta insultet?). Ich fiirchte, daf Tacitus selbst mit den

Marcellus an ihrem Treiben hindern sollte, behandelt jeden von ihnen, als sei in
Wahrheit er der princeps, der Kaiser nar der niedriger stehende amicus: solche
Ehrfurcht zollt er dem Genie! Er wagt es, sich selbst die Wahrheit zu gestehen
(das bedeutet patientissimus veri, Worte die Gudeman nicht za deuten weiB, in
diesem Zusammenhang zunichst; wie der Weise wahrhaft Konig ist, so fiar Aper
das Genie).

1) Gudeman (S.236) will erkliren, waram Tacitus hier den Vespasian
senex nennt. Sehr alt sei er ja noch gar nicht gewesen (64 bis 65 Jahr); aber
senex scheine ein Ehrenname des Kaisers gewesen zu sein. Er verweist
auf Histor. IV 8, wo Marcellus den Helvidius mahnt, sich nicht iiber den Kaiser
zu erheben und einen Vespasian semem triumphalem, tuvenum liberorum patrem
wie einen Schuljungen zu gangeln. Noch unglicklicher ist der zweite Verweis
auf Plutarch De soll. anim. 19 wapijv yip & yépwv Obesnactavis oder der Vergleich mit
Gladstones Bezeichnung als the grand old man. Er benutzt weiter dies Kapitel des
Dialogus gerade um seine frithe Abfassung zu erweisen. Das Urteil in den Hist. II 10
pecunia, potentia, ingenio inler claros magis quam inter bomos steche in seiner
Milde und Farblosigkeit von den verletzenden Bemerkungen im Dialogus in gradezu
verbliffender Weise ab. Nur bei einem groBen Zeitunterschied beider Schriften
sei der Unterschied erklarlich. Natiirlich paBt sich das Urteil im historischen
Werk dem Stil eines solchen an; das Vorbild ist hier deutlich das Urteil Sallusts
itber die Verfihrer des Jugurtha (8, 1) clari magis quam honesti, hochgestellte
(adlige) Manner, aber Schufte. Weder Tacitus noch seine Leser werden das als
mild und farblos empfunden haben (magis quam = mon). Auch berichtet Tacitus
in demselben Kapitel der Historien, daB Crispus als elender Delator im
Senat allgemein verhaBt war. Ich finde es verstindlicher, wenn Gudeman das
Urteil des Dialogus neuter moribus egregius als mild und farblos bezeichnet hatte.
In die Erérterungen, ob Crispus den Dialogus, wenn er unter Titus veroffentlicht
war, notwendig gelesen haben miisse, die Germania sei ja bis auf Cassiodor nir-
gends benutzt, der Agricola ebensowenig (Gudeman §. 37), trete ich nicht ein.
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Worten senex patientissimus diesen Nebensinn verband. Unter der
flavischen Herrschaft wire der an sich iiberfliissige Hinweis aunf
die Freundschaft des Kaisers mit diesen Schurken wohl iiberhaupt
unterblieben, mochten sie leben oder tot, einflufireich oder ohn-
michtig sein. Mut genug, wenn Tacitus damals sie selbst angriff.

So bleibt die vielbesprochene Rede des Messalla in cap. 14.
Er lobt die Anwesenden, daf sie entgegen dem allgemeinen Brauch
der Neuzeit auch solche Disputationen ihrer selbst wegen und der
Horer (und etwaigen Leser wegen) betreiben?). Sie werden
wirklich beide erfreuen. Dies wird begriindet: ¢faque fercle non
minus (saepe)?) probari video in te, Secunde, quod Iulii Africami
vitam componendo spem hominibus fecisti plurium eiusmodi librorum,
quam in Apro, quod e.q.s. Man wird zugeben miissen, ganz un-
erwartet, ja verbliiffend kommt diese Erwiihnung einer Biographie
in einen durchaus fremdartigen Zusammenhang; sie ist, wie man
sagt, an den Haaren herbeigezogen®). Das Recht, bei derartigen
Bemerkungen nach einer Nebenabsicht des Schriftstellers zu fragen
und aus ibr auf die Zeit Schliisse zu machen, darf niemand dem
Philologen verwehren. Hier um so weniger, als ja die Bemerkung
in direktem Zusammenhang mit einer andern steht, die jeder
Philologe — auch Gudeman — auf ein Werk des Tacitus selbst,
nimlich auf den Dialogus, bezieht. Es liegt jedenfalls nahe, an
des Tacitus Biographie des Agricola zu denken. Ob sich dabei
eine Absicht des Schriftstellers aufspiiren und rechtfertigen li6t,
gilt es zu untersuchen. Gudeman bestreitet das nachdriicklich:
im Agricola verspricht Tacitus nicht weitere Biographien, sondern
kiindigt ein groBeres Geschichtswerk an; er kann also gar nicht
im Dialogus auf den vollendeten Agricola anspielen und die Hoff-
nung auf mehr solcher Schriften erwecken wollen; die Maske, die
er dabei vornihme, wire undurchsichtig und zwecklos. Ich kann
dem durchans zustimmen, glaube aber, daf hierbei im Dialogus
wie recht oft gerade das taciteische Element des Stiles miBver-

1) Auf die Publikation des Dialogus wird, wie allgemein zugegeben wird,
dabei nebenbei bezug genommen. Der antike Leser denkt an den Vortrag im
Auditorinm.

2) Ich halte die Erginzung far notwendig, den iberlieferten Text fir un-
verstindlich. Zwei Parteien stehen sich gegeniiber; die eine billigt, daB Secundus
nach dem Vorbild der Klassiker das Gebiet der Rhetorik weiter faBt, die andere,
daB Aper sich (‘bisher wenigstens’ — so fiigt Messalla hinzu) nach Art der Mo-
dernen in engeren Schranken halt.

3) Etwas besser motiviert, aber doch auch beachtenswert ist die Herein-

ziehung der Historiker in cap. 23.
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standen ist. Beifall findet nicht die Hoffnung auf weitere Bio-
graphien, sondern die Tatsache, daB Secundus eine solche ge-
schrieben hat; bei andern allerdings die Tatsache, da8 sich
Aper streng an die eigentliche Aufgabe der Rhetorik gehalten
hat. Es ist echt taciteische Breviloquenz, da8 der Schrifsteller
die Gedanken ‘viele loben, da8 du auch eine Biographie verfaBt
hast; das gibt ja auch Hoffnung, daB noch manches Werk dieser
Art (von dir oder andern) folgen wird; andere freilich loben an
Aper, daf er sich seine Aufgabe enger zieht; ich denke man muf
abwarten, ob er sich nicht noch bekehrt’ in einen kurzen Satz
zusammenzieht!). Wir sehen aus den Plinius-Briefen, daB spiter
diese Art Biographien wieder ganz iiblich geworden ist?). Tacitus
bezeugt die Tatsache, daB nach dem Vorgang des Secundus die
rhetorische Biographie wieder auflebte. Nichts mehr zunichst;
von einer Maske ist gar nicht die Rede. Aber die Tatsache allein
geniigt in diesem Zusammenhang, um Anfang und SchluB des
Dialogs mit einander za verbinden. Eben war ja ausgefiihrt: die
praktische, nur auf den eigenen Vorteil bedachte und oft genug
den Néchsten schiidigende Form der Beredsamkeit ist weder die
frithste noch die hichste (innerlichste) Erscheinungsform dieser
Kunst. Sie umschlieBt ja alle sprachlichen Kunstschopfungen. Jetzt
horen wir: zu ihr gehdrt der wissenschaftliche Dialog, sobald er
zugleich ein sprachliches Kunstwerk sein will; zu ihr gehort
weiter auch die Biographie und Erzihlung von Manneswert 3).
Einen Dialog schreibt Tacitus eben, eine Biographie hat er schon
im Sinn oder hat sie geschrieben — dariiber erfahren wir aus der
Stelle nichts —; der Zweck der ganzen Einlage, denn eine solche
bleibt es ja, ist nur, die eigenen Werke des Tacitus mit den ver-
gleichsweise genannten Werken des Maternus auf eine Stufe zu
setzen?). Wenn dann zum SchluB derselbe Redner ausfiihrt, daB

1) Man erwartet quod . . composuit et ea re spem fecit. Der kurze Sate
klingt etwas sallustianisch. Fir Tacitus geniigt es wohl auf die weit hirtere
Stelle Hist. I 28 za verweisen : is magnitudine subiti sceleris an . .. metuens prae-
buit plerisque suspicionem conscientiae (fir ingredi eum passus est et praebuit).

2) Plinius ep. II1 10; VII 31; IX 9. Selbst ein Fahrer der Modernen ahmt
jetzt die Sitte pach, ep. IV 7. Fast den Zweck der consolatio tragen die III 10
und IV 7 erwibnten Biographien. Moglich, daB sich hier eine Umgestaltung des
allgemeinen Schemas durchsetzte, welche auf den SchluB des Agricola mit einwirkt.

3) Als Aufgabe der poetischen Beredsamkeit hat er bezeichnet bene facta
canere, als Aufgabe der Biographie nennt er im Agricola Darstellung der virius
(sie ist wie fir Sallust, so spiter fuar ihn auch Hauptaufgabe der Geschichts-
schreibung).

4) Tacitus hat nicht geschwankt, ob er Verse machen solle, oder gibt uns
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man in der praktischen Beredsamkeit das Hochste gar nicht mehr
erlangen kann und nicht darum trauvern soll, so empfindet jeder
_ Leser, daB ja jene anderen Gebiete der Beredsamkeit diese Mag-

lichkeit noch immer gewidhren. Ihnen wird sich der wahrhaft
vornehme Redner zawenden.

Der persinliche AnlaB jenes ersten Redepaares ist hiernmach
wohl klar; er ist ja auch oft genug betont und noch ofter inner-
lich empfunden worden. Ohne weiteres ergab er sich, wenn wir
den Zeitansatz annehmen, anf den bei ungezwungener Interpretation
die sonstigen Indizien fithren'); die befremdliche Einlage in cap. 14

wenigstens mit keiner Silbe Anhalt, das zu vermuten; aber er hat wie Plato das
Dichterische in dem eignen Tun empfunden. Er hat auch nicht, wie Helm
{a.a. 0. 482) aus Plinius ep. IV 13, 10 schlieBt, den Lehrer der Beredsamkeit
abgegeben ; aber er hat jungen Talenten Zutritt zu sich gestattet, wie das Secundus
und Aper mit ihm gemacht haben. An diesen Kreis wendet sich der Dialogus
zunichst; so betrachtet, gewinnt er Leben (vgl. cap. 5 apud vos arguam). Fur
Tacitus selbst mag er neben jenmer personlichen Einwirkung nicht viel mehr be-
deutet haben als fir Plato das wundervolle wafyvov, der Phaidros.

1) Auf die Erwahnung Mucians (cap. 37) und die beriihmte Frage, ob der
Maternus Dios (LXVII i12) mit dem des Tacitus identisch sei, gehe ich nicht ein,
da auch Lieo es fiir iberflissig gehalten hat. Ich selbst neige jetzt dazu, letztere
zu bejaben, aber anzunehmen, daB Dios (oder des Excerptors) Angaben iber
Maternus etwa so zuverlassig sind, wie die iiber Agricola. Aus dem vornehmen
Mann, der in einem Auditorienvortrag etwas iiber einen Tyrann gesagt hat, wird
ihm der gewerbsmaBige Rhetor mit seiner Deklamation. Die Angabe iiber die
Hinrichtung wird wahr sein, da unter dieser Voraussetizung die erste Rede des
Maternus bei Tacitus und die ganze Fiktion der Einleitung erst volle Bedeutung
gewinnt. Da8 Sueton ihn in der kurzen Liste der Opfer Domitians (cap. 10) nicht
nennt, besagt nur, daB die Motivierang ihm nicht so charakteristisch und licher-
lich erschienen ist, wie bei den andern. Man wendet ein, da8 dann nicht abzu-
sehen sei, warum Tacitus diesem Redner gerade den Preis der Monarchie (vgl.
unten S. 236ff.) in den Mund lege, und ich selbst habe diesen Einwand mir lange
Zeit gemacht, glaube aber nicht mehr, daf er Stich halt. Tacitus selbst ist damals
iibezeugter Monarchist; ein Apgriff auf den Principat gilt ihm wirklich als
Verbrechen; selbst der herausfordernde Freimut einzelner Philosophen ist ibm
unsympathisch (Agricola 42, vgl. unten S. 240). Thm liegt daran zu zeigen, da8
die Sache bei Maternus anders lag, als der Kaiser vorgegeben hatte. Ich muB
vorausnehmen, was ich an anderer Stelle breiter ausfithren méchte. Die Schwiche
des Principates liegt darin, daB es seinem Ursprung nach ein Untertanengefiihl
auf romischem Boden nicht leicht erzeugen kann, nur die Anerkennung, da# der
Betreffende die Macht faktisch besitzt und vielleicht auch, daB dieser Zustand
dem Gemeinwesen im Augenblick niitzlich ist. Eine innere Begriindung und Weihe
konnte die stoische Philosophie mit ihrem Idealbild der Herrschaft des Weisen
bigten; das Konigstum ist die Urform und zugleich die Idealform des Staates
(daber Dialog cap. 41 sapientissimus et wnus). Schon Cicero hat aus diesem Ge-
danken, der durch Polybios und Panaitios verschiedene Ubertragungen auf ro-
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erklirt er vollkommen. Dafiir, wie sich diese Einlage bei einem
fritheren Ansatz verstehen lieBe, finde ich in dem Kommentar
Gudemans keine Anweisung; das Auffillige wird einfach igno-
riert, nicht erklirt. Nur die Bemerkung, daB Tacitus deswegen
nicht der praktischen Beredsamkeit in diesem Dialog Valet sagen
kionne, weil er ja noch spiter den Rednerberuf ausgeiibt habe und
als Ankliger aufgetreten sei (Plinius ep. IT 11), scheint ihm aus-
schlaggebend (S. 34). Ich wiirde das bestreiten, selbst wemnn die
Beobachtung richtig wire; aber Plinius sagt aunsdriicklich, daB
der Serat ihn als Ankliger bestellt habe; einen solchen Auftrag
kann der einfluBreiche Senator und vor allem in diesem Falle ein
Tacitus nicht ablehnen, aber ihm nachkommen heifit ebensowenig
den Rednerberuf ausiiben, wie die pflichtmiBige Leichenrede, die
er als Konsul auf Verginius hilt (II 1, 6), uns berechtigt, zua fol-
gern, da8 er damals noch berufsmifiger Anwalt war. Wieso es
einen unlésbaren Widerspruch ergidbe, wenn Tacitus ums Jahr 98
den seiner Unschuld bewuBten Maternus sagen lieB (cap. 11) nec
vereor ne mihi umquam verba in senatu nisi pro alterius discrimine
facienda sint (ich fiirchte nicht, daf ich mich jemals im Senat
zu verteidigen haben werde), und er selbst zwei Jahre spiter
auf Befehl des Senates einen Schurken verklagte, verstehe ich nicht;
auch hat derartig wohl niemand Maternus mit Tacitus selbst
identifiziert. —

Es gilt die Gegenprobe! Welche duBeren Indizien kénnen
fiir die Zeit des Titus angefiihrt werden? DaB Tacitus cap. 27
sagt cum de antiquis loquaris, utere antiqua libertate, (a)') qua vel

mische Verhaltnisse gewonnen hatte, das Idealbild eines Principats in Rom ent-
worfen, welches sich zu der Schopfung des Aungustus etwa verhilt, wie das
Kaisertum, das Ludwig Ubland dem besten deutschen Manne iibertragen wollte,
zu der Schopfung Bismarcks. Aungustus hat tatsiichlich an diese Ideen Ciceros
angekniipft ; sie gaben seinem Werk fiir die Besten seiner Zeit den idealen Zauber.
Aber neben dem Lichtbild des Bacdedc steht fir das Denken der Zeit gerade
durch der Einfluf der Philosophie immer das diistere Bild des thpavves, und nur
der Einzelne hat frei zu entscheiden, ob er in dem gegenwirtigen Herrscher eine,
vielleicht unvollkommene Verkorperung des Konigsideales anerkennen will oder
den Tyrannen erblickt, den er bekampfen muB. Die tupawic ist der Inbegriff des
Widrigen. So kann der iberzeugte Monarchist sie literarisch bekimpfen oder
vor ihr warnen, und das sicherste Merkmal des Tyrannen wird sein, daB er das
auf sich bezieht und bestraft. Es ist die einzige Erinnerang, die Tacitus im
Dialogus der vergangenen Schreckenszeit schenkt; sie entspricht seiner Stimmung
im Agricola cap. 2. DaB gerade Maternus von den ‘gottentsprossenen, heiligen
Konigen' der glicklichen Urzeit redet, paBt trefflich zn seinen Uberzeugungen.

1) Die Erginzung scheint mir trotz Bahrens und Gudeman stilistisch
notwendig.
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magis degeneravimus quam ab cloquentia fithrt Gudeman an. Das
soll ein Widerspruch zu Hist. I1 sein, wo Tacitus fiir die Zeit
des Trajan eine rara temporum felicitas bezeugt, ubi sentire quae
velis et quae sentias dicere licet'). Da nun auch im Agricola cap. 3
von einem Gliick der Zeit gesprochen wird, in der liberfas und
principatus sich einen, so kann der Dialogus nicht in derselben
Zeit verfaBt sein®). Aber um die Freiheit oder auch nur die
Freiheit der politischen Uberzeugung und Rede handelt es sich
im Dialog ja gar nicht, sondern ausschlieBlich um Hoflichkeit oder
Offenheit im Verkehr von Freunden und in der wissenschaftlichen
Debatte (vgl. die vorausgehenden Worte) ?). Wenn das im Lexikon
zusammengeworfen wird, etwa unter dem Begriff ‘Freimut’, darf
man sich gewifl nicht wundern?); in wissenschaftlichen Unter-
suchungen verlangt man etwas schirfere Unterscheidungen.

Den Saleius Bassus nennt Quintilian X 1, 90 unter den lesens-
werten Dichtern der Neuzeit, doch scheint er, wenn die Uberlieferung
richtig verbessert ist, eine Einschrinkung zu machen: vehemens et
poeticum ingenium Salei Bassi fuit, nec ipsum(?) senectute maturuit.
Im Dialogus hat Tacitus die Freandschaft des Secundus mit Bassus
zu erwihnen; Secundus nennt ihn den besten Dichter. Man schlieBt,
daB Tacitus dies selbst in der Begriindung der Befangenheit dem
Secundus nicht in den Mund legen konnte, wenn Quintilians Urteil
schon vorlag. Mit welchem Recht? Aber noch mehr. Quintilian
stellt ihn za den Epikern, Tacitus 148t in der kdstlich herab-
lassenden Wiirdigung, die Aper dem Dichter erweist, von ihm im
behaglichen Plauderton sagen: non ut pro eo versus facias, hi enim
Basso domi nascuntur, puchri quidem ac iucundi, quorum tamen hic
exitus est e. q. s. Also kennt Tacitus den Bassus nur als Lyriker;
denn das Epitheton ducundi bezeichnet nur Gedichte leichteren
Genres und Komddien. Also fillt der Dialogus betridchtlich vor
das zehnte Buch Quintilians, und Saleius ging nach dem Erscheinen
des Dialogus von der Lyrik zur Epik iiber. Den Beweis gibt das

1) DaB dabei der Satz, aus seinem Zusammenhang gerissen, einen ganz
anderen Sinn annimmt und Tacitus an jener Stelle gar nicht von unbedingter
Redefreiheit, sondern von der Méglichkeit objektiver Geschichtsschreibung spricht,
betone ich gar nicht.

2) Zugleich ist es freilich ein Beweis dafir, daB der Dialog wirklich von
Tacitus ist, daB in dem Dialog iiber den Verlust der Redefreiheit geklagt wird
(wo geschieht das?).

8) Wie sich die Hoflichkeit im Umgangston gesteigert hat, zeigen neben dem
Dialogus selbst die Briefe des Plinius.

4) So Gerber-Greef S. 769.
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Lexikon : Ovid sagt Trist. I1 369 fabula iucundi nulla est sine amore
Menandri (des erheiternden, ergotzlichen M.), in der Historia
Augusta heifit es XV 14, 4 quod cum Macrinus audisset, fecit iambos,
qui mon exstant, iucundissimi autem fuisse dicuntur (voraus gehen
schlechte Verse), und im Dialogus selbst werden die Dichtungs-
arten cap. 10 charakterisiert: cothurnus tragicorum, heroici carminis
sonus, lyricorum iucunditas, elegorum lasciviae, iamborum amaritudo,
epigrammatum lusus. Daraus schlieBe ich zunichst, daB ein irgend-
wie technischer oder signifikanter Gebrauch iiberhaupt nicht be-
steht. Man sagt ducundus (etwa wie lepidus) vom Menschen —
Catull hat den witzigen Calvus so genannt —, man sagt es von
dem feinen und eleganten Verse, man kann endlich von der Dich-
tung selbst oder einer Gattung sagen ‘sie ergotzt, sie erfreat’.
Was es hier heifit, zeigt die Verbindung pulchri et tucundi. Es
ist fiir jede methodische Interpretation vollkommen ausgeschlossen,
daB hier eine Gattung bezeichnet werden soll'). Aber selbst
biervon abgesehen, wire die Deutung Gudemans immer falsch,
einer mechanischen Verwendung eines unrichtig angelegten Lexi-
kons entnommen. Gewifl kann man ein Lied ‘herzerfrenend’ nennen
und wird es oft tun; aber wer aus jeder Erwihnung der Freude
an einer Dichtung glaubt, die poetische Gattung bestimmen zu
koonen, wird in der deutschen, griechischen und Ilateinischen
Literatur gleich irre gehen und die Schilderung des Singers bei
den Phiaken ebenso mifiverstehen wie Schillers Macht des Gesanges.

Maternus sagt cap. 12 plures hodie reperies, qui Ciceronis glo-
riam quam qui Vergilii detrectent. In der Zeit nach Quintilian soll
das wenn nicht ein Anachronismus, so doch unwahrscheinlich sein.
Gewi Cicero wird wieder in weiteren Kreisen geschitzt; daB es
nicht allgemein geschah, zeigen die Briefe des Plinius. Aber hier
handelt es sich ja um einen Vergleich mit der Schitzung Vergils.
In seiner Wiirdigung stimmen Seneca und Quintilian iiberein;
eigenbrédlerische Tadler hat es zu den Zeiten beider gegeben.
Wo ist da der Anachronismus? Gudeman antwortet: wenige
Jahre spiter — doch wohl unter Trajan — konnte Florus die
Frage erortern ‘Vergilius orator an poeta?’ Das wiirde gar nichts
beweisen, selbst wenn eine Herabsetzung Vergils den Inhalt ge-
bildet hitte; die Frage ist allerdings bei Lukan in diesem Sinne
gestellt worden, aber Macrobius V 1,1 weist fiir Vergil eher auf

1) Aper gibt nur in seiner Weise wieder, was Secundus mit dem Urteil
absolutissimus poeta ausgedriickt hat.
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das Gegenteil: Vergil ist dem Redner noch niitzlicher als Cicero ;
er ist der noch grofere Redner?).

Endlich verweist man auf cap. 21. Aper, der Neoteriker,
filhlt sich nur von ein oder zwei Reden des Calvus voll befrie-
digt; er sicht, daB das Publikum ibm zustimmt; denn die Reden
gegen Drusus oder Asitins lesen wohl nur wenige, die gegen
Vatinius sind in aller Hinden. Fiir Quintilian ist Calvus
Klassiker; er erkennt ihn durchaus an und erwidhnt X 1, 115, er
habe schon Kunstkritiker getroffen, die Calvus als griéSten Klas-
siker betrachteten, freilich auch andere, die Ciceros sehr gering-
schiitziges Urteil iiber ihn wiederholten; er selbst hélt den Mittel-
weg. Da es sich hier um ein Gesamturteil handelt, folgert
Gudeman: wire die AuBerung Apers die spitere, so miifite sehr
bald nach Quintilian ein v§llig unmotivierter und uns unverstind-
licher Umschwung zu Ungunsten des Calvus eingetreten sein, und
diese Annahme ist unzuldssig. Aber die Angaben beider sind
nicht nur verschieden, sondern beziehen sich auch auf ganz Ver-
schiedenes. Wenn ich heat zwei Kritiker lese, deren einer ver-
sichert ‘von Schillers Dramen befriedigt mich nur der Wallenstein
ganz; er ist auch heut noch in aller Hand, wihrend zum Don
Carlos oder der Iphigenie in Aulis selten jemand greift’, deren
zweiter berichtet, ‘mancbe sehen in Schiller den griBten deutschen
Dramatiker, andern ist sein Pathos unsympathisch; ich denke
beide haben Unrecht’, so werde ich danach keine chronologische
Bestimmung wagen oder von einem Umschlag der offent-
lichen Meinung reden?).

Ich habe nur widerwillig mit diesen Scheinargumenten mich
gemiiht. Es gibt ein wirkliches und ernstes Bedenken gegen
Leos Ansatz, das auch mich bis vor kurzem iiberzeugt hat; es
liegt in der politischen Entwicklung des Tacitus. Da gerade der
Kernpunkt bisher nicht geniigend hervorgehoben scheint, lege ich
es gleich mit eigenen Worten dar.

Immer schien mir der Schluf des Dialogus ein Problem zum
bieten®). Er beginnt mit einer Polemik gegen Ciceros Auffassung

1) An sich ist das Thema natiirlich auch frither denkbar; Petron parodiert
es, wenn er die Frage aufwirft, ob Cicero oder Publilius Syrus der bessere
Redner war.

2) Auf die enge Ubereinstimmung, die Tacitus tatsichlich hier mit Quin-
tilian zeigt, habe ich oben S. 216 A. hingewiesen.

3) Vollig unmoglich ist es mir, ihn mit Andresen Annalen I 24 als eine
Art Akkommodation an die iibliche Sprechweise vornehmer Minner iber die be-
stehende Regierang und eine Art ‘Courtoisie’ zu fassen. Andresen hat die Stel-
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der eigenen Zeit. Er hatte (Brutus 45) gesagt pacis est comes
otiique socia et iam beme constitutae civitatis quasi alumna quaedam
eloguentia. Jedes Wort nimmt der Dialogus auf (cap. 40): non de
otiosa et quicta re loguimur et quae probitate et modestia gaudeat, sed
est magna illa et notabilis eloquentia alumn a licentige, quam stults
libertatem vocabant, comes seditionum, effrenati populi incitamentum ),
sine obsequio, sine severitale, contumaz, temeraria, adrogans, quae
in bene constitutis civitatibus non oritur?). Man schwicht

lung der Rede im Dialog zu wenig beachtet und nicht genug bewertet, daB sie
die eigentliche Antwort des Verfassers auf die ihm gesteliten Fragen bietet, oder
den Widerspruch zu der Schrift Ilept Sdouc (SchluB) empfunden. Boissiers Aus-
fithrungen (Tacite? p. 159) sind richtiger, aber ermangeln der Schirfe und gehen
von der falschen Lesung in cap. 40 aus.

1) Man erwartet, da die Beredsamkeit personifiziert wird, ein Wort wie
incitatriz. Aber in diesem eigensten Zusatz des Tacitus tritt zngleich Sallust-
Nachahmung hervor, vgl. oratio Lepidi 22: Fufidius, ancilla turpis, hororum om-
nium dehonestamenium. Nicht ganz gleich der Dialogstelle, doch immerhin ahn-
lich und darum bemerkenswert ist Agric. 32 omnia victoriae incitamenta pro nobis
sunt: nullae Romanos coniuges accendunt e. g. s. und dies wieder leitet iiber zu
der Nachahmung Hist. IV 18 coniuges parvosque liberos . .. hortamenta victoriae.

2) Unmittelbar vorher hatte Cicero gesagt: nec emim in constibuentibus rem
publicam nec in bella gerentibus mec in impeditis ac regum dominatione de-
vinctis nasci cupiditas dicendi solet (die griechische Quelle oder Urquelle
zeigt das Folgende). lhm ist nur die lbera respublica eine civitas bene constituta
oder eine civitas iberhaupt. Auf Ciceros Worte nimmt Tacitus dann cap. 41
bezug: quod superest antiqui oratoribus fori, non emendatae nec usque ad vo-
tum compositae civitatis argumentum est. Tacitus beweist dies streng logisch:
erster Satz ‘nur Unrecht gegen eine Person, eine Stadt oder gar Provinz setzt
uns in Tatigkeit’; zweiter Satz (nach strengster Regel durch atqui eingefiihrt)
‘aber dem Begriff ben e constituta respublica entspriiche mehr (melius esset) non quers
quam vindicar?. Gudeman der dies S. 503 bemingelt, hat den Gedankengang
des Schlusses nicht scharf genug erkannt; daher die im Ganzen und Einzelnen
unklare Ausfihrung, die anch in dem Hauptteil des Kapitels nur die Schilderung
eines unwirklichen Idealstaates sehen michte. Wenn man wirklich interpretiert,
bezieht sich auf ihn nur der nichste Satz ‘also wire im Idealstaat (bene consti-
tuta civitas), wo niemandem Unrecht geschieht, der Redner iiberhaupt aiberflissig’.
In den folgenden Worten guomodo tamen minimum usus faBt Gudeman tamen
fiar enim und macht damit den Satz sinnlos. Vergleichbar ist Sallust Cat. 11,1
sed primo magis ambitio quam avaritia animos homsnum exercebat, quod tamen
vitium propius virtutem erat (quod vitium quidem erat, sed tamen vitium, quod
propius virtutem est). Ein Idealstaat ist unser Staat zwar nicht und iberflissig
sind Redner nicht,_. aber wenigstens haben sie weniger Ehre und Ansehen,
wie ja auch die Arzte bei den relativ gesundesten Volkern. Wir kehren zur
Wirklichkeit, das heiBt der nomine principatus constituta res publica, zuiick. DaB
in ihr der Redner notwendig weniger bedeutet, wird nun begriindet: die Senats-
rede braucht nicht mebr lang und kiinstlich zu sein: optims cito consentiunt; die
Volksrede ist ganz fortgefallen: de re gublica non imperiti et multi (wundervoll
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die Wucht des ersten, unscheinbaren Relativsatzes gewthnlich ab,
indem man fiir vocabant entweder vocant oder vocitant schreibt?).
Das war stets iiberfliissig (von den Rednern der republikanischen
Zeit spricht der Dialogus in den unmittelbar vorausgehenden und
gar nicht loszulosenden Worten), und ist, sobald die Bezichung auf
Cicero erkannt ist, unmiglich. Fiir ihn und seine Zeit hatte die
libera res publica oder libertas als ideale Staatsform gegolten; so
mochte ihnen die Beredsamkeit alumna bene constitutae reipublicae
heiBen. Aber das war nur eine Torheit; sie ist alumna licentiae,
comes seditionum, effrenati (nicht liberi) populi incitamentum.
Diese Staatsform schlof in ihrer damaligen Fortbildung eine ziel-
bewulite Staatsleitung vollstindig aus; der Rubm populus omnia
potest bedeutet nur ommia imperiti possunt oder gar omnes omnia
possunt (quivis omnia potest); Parteiung, Zwietracht, Selbstzer-
fleischang waren die Folgen; kein Friede in der Biirgerschaft,
keine Eintracht im Senat, keine Gewissenhaftigkeit bei den Rich-
tern, keine Ebhrerbietung des Volks gegen die Beamten, keine
Selbstbeschréinkung bei diesen gegeniiber dem Volk?). Alles dies

pointierte Umstellung) deliberant, sed sapientissimus et unus; Anklagen (und zwar
selbstgewiblte; auf ibhnen beruht das professionelle Rednertum) sind nicht mebr
notig: tam raro et tam parce peccatur; lange und maBlose Verteidigungen auch
nicht: clemenita cognoscentis obviam it peccantibus. Die ganz individuelle Fir-
bung der letzten Bebauptung zeigt am besten, daB es sich um eine Wirklich-
keitsschilderung handeln soll. GewiB ist diese Wirklichkeit idealisiert, aber
zugrunde liegt die Uberzeugung: unser Staat unter dem Princeps ist zwar nicht
im absoluten Sinn die beme constituta res publica, kommt aber einer solchen so
nahe, wie es in der Wirklichkeit iiberhaupt moglich ist. Cicero irrte, wenn er
die republikanische Staatsform als beste, ja die Republik seiner Zeit aberhaupt
als einen Staat fafite (es ist die volle Umkebrung seines Begriffes).

1) Gudeman, um konservativ zu sein, setzt nach seinem Gebrauch in den
Text vocabant mit Fragezeichen, und beweist im Kommentar, daB es falsch sein
miisse, da es sich um eine allgemeine Sentenz handle (Plutarch De aud. 1 dvapyla
pdv 7dp, By Iviot Tdv véwy fevdeplay draBevsie vopllousty), und man sonst erat er-
warte, nicht est. Ersteres ist nicht notwendig, letzteres sicher falsch. DaB cap. 23
qui se antiquos oratores vocabant falsch uberliefert und vocant oder vocitant (oder
vocabumi ?) zu schreiben ist, beweist fiir unsere Stelle gar nichts. Einen Wider-
spruch zu cap. 39, wo es von dem Redner, der mit dem edlen RoB verglichen
wird, heift sic est aliquis oratorum campus, per quem niss liberi et soluti
ferantur, debilitatur ac frangitur eloquentia, vermag ich erst recht nicht zu
entdecken. Was haben die auditoria et tabularia, um die es sich dort handelt,
mit der republikanischen Staatsform zu tun? Weist jedes Vorkommen des Wortes
liber auf die Republik?

2) Das heiBt modus (vgl. Pseudosallust Inv. 1 quoniam in te neque modum
neque modestiam ullam antmadverto). Was hier die ‘Beschrinkung seitens der
Richter’ soll, verstehe ich nicht; der Beamte kommt nicht vor Gericht.
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hat der Principat beseitigt; das Volk ist sittenreiner geworden

(cap. 41 inter bonos mores)’) und folgt in willigem Gehorsam dem
einen Leiter; im Senat sitzen wieder wirklich die opfimi, und die
hichste Entscheidung hat der Eine, der wahrhaft Weise. Wohl
ist es der Dichter, der hier begeistert spricht; aber in der Haupt-
sache soll doch die letzte Rede die Meinung des Verfassers geben.
Kann das Tacitus sein, der in der Einleitung der Historien die
Monarchie nur als notwendiges Ubel gelten 14Bt (omneme potentiam
ad unum conferri pacis interfuit) und in der grofien Programmrede
116, die man fast als das politische Glaubensbekenntnis des da-
maligen Tacitus bezeichnen konnte®), den Galba sagen ldBt: s:
inmensum imperii corpus stare ac librari sine rectore posset, dignus
eram a quo res publica inciperet®) — imperaturus es hominibus,
qui mec totam servitutem pati possunt mec totam libertatem — loco
libertatis erit, quod eligi coepimus?*®). Ich gestehe, daB ich diese
Frage frither lange selbst nur unter der Voraussetzung zu be-
jahen wagte, daB ich den Dialogus unter Titus setzte. Der jugend-

1) Kein Wunder, da8 Messalla nicht ganz einverstanden ist (vgl. Gudeman
8. 509).

2) Die Beziehung auf die Gegenwart wird am fithlbarsten im Schlu$, der
die Neuordnung rechtfertigt; hier werden zugleich die Ubereinstimmungen mit
Plinius Paneg. 7—10 entscheidend. Die Worte cap. 16 si velis eligere, consensu
monstratur waren fiir die damalige Lage allein der reine Hobn. Ferner kann Galba
neque enim hic, ut geniibus quae regnamtur, certa dominorum domus im Grunde
gar nicht sagen; die Worte setzen voraus, daB der Grundsatz der Adoption
schon als allgemeingiltig ausgesprochen ist (er selbst muf ibhn daher cap. 16
aussprechen: oplimum quemque adoptio inveniet). Unter Nerva ist es tatsachlich
geschehen; daher gab der Senat spater dem Trajan den Ehrennamen Opiimus.

3) Also an sich wire die Republik die idealste Staatsform, nur ist sie nicht
mehr moglich; die nichstgute ist der Principat (eo necessitatis ventum est,
ut nec mea senectus conferre plus populo Romano possit .. . quam bonum
principem); die schlechteste regnum, bezw. dominatio.

4) Es ist, wie der Panegyricus des Plinius zeigt, die allgemeine Auffassung der
optimi. Wird der princeps wihlbar, so wird der principatus zum magistratus, ganz
gleichgiltig, wer die Wahl vollzieht (auch die hiochsten Jahresbeamten werden ja
tatsichlich vom Kaiser gewihlt); nur bei der Erblichkeit kann man von dominatio
reden, da gehtren die Untertanen zur hereditas, sind also Sklaven. Libertas ist
hier durchaus das Ideal; obsequium, so weit es sich nicht um die militirische
Subordination handelt, hért auf lobende Eigenschaft zu sein; gar n obsequium
paratus ware tadelnd, demn der einzelne Mann muB jetzt die Freiheit wahren,
soweit er das rechtmaBig kann (vgl. Hist. I 19 obvio obsequio und Ann. III 65
o homines ad servitutem paratos). Er ist das sich selbst und dem Staate schuldig,
der sich sonst verschlechtert. FEine neue Staatsform scheint begriindet, an der
auch die republikanische Opposition mit Hingabe Teil nehmen kann. Sie gilt es
zu erbalten. Trajan hat das zunichst durchaus geduldet, ja befordert.



Bemerkungen zu den kleinen Schriften des Tacitus. II. 239

liche Tacitus mochte, zumal unter diesem Kaiser und bezaubert
von dessen Milde, die Gegenwart so zufrieden beurteilen; ihm
mochte der Senat, in den er eben eintrat, eine Versammlang der
Edelsten des Volkes scheinen; die Regierung Domitians brachte
die furchtbare Enttiuschung. So dachte ich, bin aber gerade durch
die Nachpriifung der Argumente Gudemans anderer Meinung
geworden. Es handelt sich nur noch um die Frage, ob jener iiber-
zengte Monarchismus und Optimismus im Jahre 98 andenkbar
ist; sonst miissen wir bei diesem Ansatz bleiben. Die Entschei-
dung hiéngt davon ab, ob man in Einleitang und SchluB des Agri-
cola leere Phrase oder den Ausdruck wirklicher Uberzeugung
des Tacitus sehen will: quamquam primo statim beatissimi saeculi
ortu Nerva Caesar res olim dissociabiles miscuerit, principatum ac
libertatem 1), augeatque cotidie felicitatem temporum Nerva Traianus?). ..
und: nam sicuti (nimiae cuiusdam felicitatis fuisset superstitem) durare
in hanc beatissimi saeculi lucem ac principem Traianum videre, Die
wirkliche Uberzeugung der Besten war damals nach der Herstellung
einer scheinbar vollen ‘Dyarchie’: der Principat hat sein Wesen
verindert und vertrigt sich mit der liberfas; eine res publica ist
wieder vorhanden?3). Es entsprach den tatsiichlichen Verhiltnissen,
wenn man hervorhob, daf der Senat sich wieder von unwiirdigen
Elementen reinige, Zucht und Sitte wiederkehre und das frohliche
Vertrauen und Sicherheitsgefiihl des Rechtschaffenen wieder auf-

1) Das heifit in die Gedanken des Dialogus iibertragen: man hat die Einheit
und Weisheit der Leitung und die Freiheit der Biirger und der Beamten.

2) Man vergleiche die ahnlichen Stimmen aus der Zeit, z. B. die Huldigungs-
inschrift CIL VI 472 Libertati ab imperatore Nerva ... restitutae senatus popu-
lusque Romanus und die entsprechende Kaisermiinze: Libertas publica, und ver-
gleiche den Panegyricus des Plinius, iiber dessen ‘elende Schmeichelei’ man viel-
leicht etwas weniger spotten wiirde, wenn man die Briefe besser kennte und
seinen literarischen Zweck als Fiirstenspiegel mehr erwdge. Auch Tacitus
erdffnet noch die Historien mit einer Mahnrede an einen zukiinftigen Princeps.
Notwendig beriibrt er sich in den offiziellen Schlagworten des neuen Regimes mit
Plinius, aber es ist verkehrt, daraus auf literarische Abhingigkeit des einen von
dem andern zu schlieBen (vgl. die Literatur in dem verfehlten Aufsatz von Mesk,
‘Wiener Studien 33, 94).

3) Es ist sehr bezeichnend, daB fir Tacitus damals die libertas senatus fiir
unzerstorbar gilt; nur ein Tor glaubt sie wirklich unterdriicken zu konnen (cap. 2);
das Heer gehort der res publica (cap. 34), die auspicia nicht dem Kaiser, sondern
dem imperium Romanum (cap. 33). Noch deutlicher ist Plinius Pan. 55: mit
Brutus wird der Kaiser verglichen: jener hat die Konige vertricben: hic regnum
ipsum . . . arcet ac summovet sedemque oblinel principis, ne sit domino locus. Das
heiBt res publica restituta est.
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lebe!). Jene beiden AuBerungen sind nicht fiir den Hauptinhalt
des Werkes gleichgiltize Komplimente an den augenblicklichen
Herrscher; ihnen entspricht die Tendenz des ganzen Werkes, das
zu den Philosophenbiographien des Paetus Thrasea und Helvidius
Priscus in gewollten Gegensatz tritt und der gloria libertatis die
gloria militaris gegeniiberstellt (cap. 4. 5)2). Der beriihmte Schluf
von cap. 42 (sciant, quibus moris est inlicita mirari) bezeichnet den
Kult, den eine verbitterte Partei noch immer fiir die Mirtyrer
der libertas iibrig hat, als falsch und gefihrlich fiir das Unter-
tanengefiihl, das obsequium?), das auch hier als unbedingt lobens-
wert erscheint; das ostentative Betonen der libertas entspringt
egoistischem Empfinden und mangelndem Staatsgefiihl4). Gehorsam
und hingebende Titigkeit im Staatsdienste, gleichviel ob unter
dem guten oder dem schlechten Princeps, wird von dem Mann
verlangt. Selbst die Schilderung der fritheren Knechtschaft, die
zu geben Tacitus schon beabsichtigt, soll auslaufen in ein festi-
monium praesentium bonorum®), eine Darstellung der gliicklichen
und freien Gegenwart. Das Versprechen ist bekanntlich nicht
gehalten worden. Als etwa zehn Jahre spiter die Historiae er-
schienen, boten sie nur die Geschichte der Knechtschaft. Die
Begriindung der Anderung®) rara temporum felicitate, ubi sentire quae
velis et quae sentias dicere licet zeigt, daB das Empfinden der secu-

1) Fiir den Adel gilt es unbedingt, vgl. Dio 78,2 d&poce 32 xal & ¢ cuvelply
podéva t@v Povkeutdy povebaety, éBefalwaé e Tov Cprov walmep émPoukevdeic. Als in
Trajan der dem Senat genehme Herr der Heere in diese Tradition eintrat (Dio
78, 5), muite der lange Streit der beiden Gewalten als beendigt gelten; jetzt
mochte sich die Macht des Reiches nach auSen wenden.

2) Als AuBerung des Agricola wird angefiihrt: se prima in suventa studium
Dhilosophiae (das griechische Wort ist mit feinster Berechnung gewihlt) ulira
quam concessum Romano ac sematori hausisse (fir den zukiinftigen Staatsdiener
paBt sie nicht). Als Erklarang fagt Tacitus hinza: sublime e erectum ingenium
pulchritudinem ac speciem magnae excelsaeque gloriae vehementius quam caute
adpetebal. Ruhmsucht ist das selbstverstandliche Motiv auch far den pidoopog flos.

8) Eine gloria obsequii gibt es in der Familie dem Familienhaupt gegeniiber
(Plinius Paneg. 83) und im Sprachgebrauch der Hofkreise fir den Untertan dem
Kaiser gegeniiber (Ann. VI 8).

4) Noch gilt die libertas der letzten Zeit der Republik als das Extrem, die
falsche und schidliche Ubertreibung (cap. 2 quid wltimum in Ubertate esset), genau
wie Domitians Herrschaft die fehlerhafte Ubertreibung der Monarchie darstellt.

5) Es sind in anderem Sinne die boma saeculi, welche der Dialogus cap. 41
erwihnt; handelt es sich doch um die securitas publica.

6) Ein kurzes testimonium soll sie natiirlich selbst bieten; es ist, wenn man
genauer zusieht, zuriickbaltend genmg geformt, wenn auch securitas und felicitas,
die beiden Schlagworte, nicht fehlen.



Bemerkungen zu den kleinen Schriften des Tacitus. IL 241

ritas geschwunden ist. Dem Tacitus scheint jetzt im Wesen des
Principats zu liegen, daB Zeiten der vollen Knechtschaft wieder-
kehren kinnen oder miissen; eine res publica im richtigen Sinne
und mit Gewihr der Dauer gibt es seit der Schlacht von Aktium
nicht mehr, nur die Monarchie); also gibt es auch keine wirk-
liche libertas mehr. Man mag das beklagen, aber es war nach
dem schonungslosen Kampf um die Herrschaft notwendig (pacis
interfuit). Ich empfinde hier eine Anderung der Stellung zar
Monarchie und erwarte, daB mit ihr auch die Stellung zu jenen
Mirtyrern der libertas sich #ndert. Da dies bestritten wird, mu8
ich darauf eingehen.

1) Das Prooemium zeigt dem achtsamen Leser im ersten Satz das Vorbild,
Sallusts Historien (Miinzer Klio I 304); die Worte res populi Romani werden
freilich umgestellt; das prius aevum (die Zeit vor der eigenen) umfaBt fiir Tacitus
auch schon ein Stiick Kaiserzeit; an sich liegt in der Betonung, da8 nur der
vorausgehende Teil res populi Romani enthalt, noch keine Schirfe (vgl. Germania
cap. 87 populo Romano — Augusto Caesari); sie kommt erst herein bei der Be-
grindung primum inscitia rei publicae ut alienae: jetzt gehort der Staat dem
Kaiser, nicht mehr dem populus Romanus; einen solchen gibt es eigentlich nicht
mebr, also auch keine res publica (vorausgesetzt ist die Definition Ciceros De re
publica I 39. 48, 50; natiirlich kann in anderm Sinne von den ordines noch immer
150 gesagt werden quis aliqua pars et cura rei publicac). Die zweite Begrindung
geben die mit der domtnatio verbundemen Laster (libido, sallustianisch), Liebe-
dienerei oder HaB gegen die Herrscher, der aus Neid entspringt. AuBerordentlich
scharf bezeichnet Tacitus diesen Fehler der bisherigen Kaisergeschichte als den
gefihrlicheren, da er den Anschein einer Tugend, libertas, annimmt. Von ihm
soll man einen solchen nicht erwarten, vor allem keine leidenschaftliche
Empfindung gegen Domitian (im Agricola bilden die AuBerungen des Hasses
das notwendige Gegenstick zu den AuSerungen der Liebe). Der Fehler der re-
publikanisch gefirbten Kaiserhistorie wird klar erkannt nnd aus niederen Motiven,
besonders der Liebedienerei gegen das Publikum hergeleitet. Ein kurzes
SchluBwort deutet ap, daB ihn zu der Geschichte Nervas und Trajans wirkliche
Liebe treiben konnte, und schreibt ihnen das Verdienst zu, daB man in ihrer Zeit
iiberhanpt wieder unparteiisch eine Geschichte der Kaiserzeit schreiben kann.
Eine Feindschaft gegen den Principat als solchen wird fithlbar abgelehnt. Die
Fortsetzung des Sallustprooemiums bietet in einem Exkurs das beriihmte Kapitel
II 38 (vgl. die charakteristischen Entlehnungen wbi securas opes concupiscere
vacuum fuit: posiquam ... simultates exercere vacuum fuit — templamenta
civilium bellorum : plurumae turbae seditiones et ad postremum bella civilia — e
plebe infima C. Marius et nobilium saevissimus L. Sulla victam armis libertatem
in dominationem verterunt: sub honesto patrum aut plebis nomine domin a-
tiones affectabant). Nach Sallust rechtfertigt Tacitus seine Auffassung, dafi der
Principat ein notwendiges Ubel geworden sei; die letzten Zeiten der Republik
zeigen nicht mehr wirkliche Freiheit, sondern nur den Kampf aller gegen alle,
in dem jeder die eigene dominatio durchsetzen will. Der Grund liegt in der
Entsittlichung.

Kgl. Ges. d. Wiss, Nachrichten. Phil.-hist. Klasse, 1914, Heft 2. 16
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Thrasea wird Hist. II 91 als allbekannt erwihnt; es ist klar,
daB Tacitus selbst ihn als ezemplar verae gloriae faBt. Auf diese
Stelle verweist IV 5%), wo es von Helvidius in einer fast iiber-
schwinglich rithmenden Charakteristik?) heifit: e moribus soceri
nilil aeque ac libertatem hausit. Da der Mann viel angegriffen
war, geht Tacitus auch auf den Tadel ein: erant quibus adpetentior
famae videretur, quando eliam sapientibus cupido gloriae movissima
exuitur%). Das ist eine liebevolle Entschuldigung der letzten
Schwiiche, die dem Manne vielleicht anhaftete, keineswegs im Munde
des Tacitus ein Tadel, wie ibn Agricola cap. 42 ausspricht. Den
Versuch, seinen Schwiegervater an Eprius Marcellus zu riichen, billigt
Tacitus durchaus (ea ultio, incertum maior an iustior, vgl. IV 40), kann
also dessen Fortsetzung (IV 5ff. und IV 43ff) gar nicht tadeln;
auch mufl ihm der Versuch, ehrlose Elemente nicht wieder hoch-
kommen zu lassen, in jeder Weise sympathisch sein. Dem schur-
kischen Gegner legt er die Worte in den Mund: constantia fort:i-
tudine Catonibus et Brutis aequarctur Helvidius: se unum esse ex
illo senatu qui simul servierit . . . quomodo pessimis impera-
toribus sine fine dominationem, ita quamvis egregiis modum libertatis
placere*). Wenn gerade Marcellus sagt: se meminisse temporum,
quibus natus sit, quam civitatis formam patres avigue instituerint (den
Principat); ulteriora mirari, praesentia sequi; bonos im-
peratores voto expetere, qualescumque tolerared), so

1) VgL IV 5 quoniam iterum in mentionem incidimus viri saepius memorands.

2) Beachtenswert ist besonders ingentum inlustre altioribus studiis tuvenis
admodum dedit, non, ut plerique, ut nomine magnifico segne otium velaret, sed
quo firmior adversus fortuita rem publicam capesseret. Er ist wirklich Staats-
diener und Staatsmann, ein Faktor in der Politik der nachsten Zeit. Das hebt
sich von der Charakteristik im Agricola in nullum rei publicae usum ambitiosa
morte inclaruerunt scharf ab; ohne Einschrinkung wird ibm magna gloria zu-
geschrieben (IV 4).

3) Da von Philosophen die Rede ist, werden die Erklirer mit Recht auf
die Schmahschrift gegen Plato bei Athenaeus XI 507d verweisen: Plato hat gesagt
Eayatey oy Tig phodofizg yrtdva & t§ Savdty adrd dmolubpeda, & Saduars, &
écxopials, &v tigow. Abnliches wird von den boni ofter gesagt, vgl. auch Agric. 9.

4) Helvidius wird von seinem Gegner hier wie in IV 43 relinguimus tiby
senatum tuum: regna praesente Caesare als Republikaner bezeichnet. In der Tat
tritt Helvidius als Fithrer einer fur die Rechte des Senats eintretenden Partei
auf; wo die Kompetenzfrage zweifelbaft ist (wie IV 9) halt Tacitus sein Urteil
zurick und deutet nur an, daB ihm sein Auftreten spater verdacht wurde — Hel-
vidius ist ja von Vespasian getotet worden —, wo Helvidius innerhalb der Be-
fugnisse des Senates bleibt, billigt er ihn: der Senator hat die Pflicht far die
Unabhangigkeit und Wirde der Korperschaft einzutreten (Ubergriffe des Senats
erwihnt aunch Hist. I 4).

5) Da8 ein &hnlicher Gedanke in der Rede des Cerialis IV 74 vorkommt
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wird als Verteidigung schamloser Servilitit der Grundsatz an-
gefiithrt, den einst Tacitus selbst im Agricola als Pflicht und Lebens-
regel einschirfen wollte. Die Bewunderung der Republik, die
Tacitus einst bekimpft hat, wird als selbstverstindlich voraus-
gesetzt. Die politische Stellung ist eine andere geworden. Wir
begreifen es, daB Tacitus nach Abschluffi dieses Werkes die Ge-
schichte der ‘gliicklichen Gegenwart' nicht mehr schreiben kann;
sie ist ihm eben nicht mehr im fritheren Sinne gliicklich. In
seinem Empfinden steht er jetzt auf Seiten der Opposition oder
ihr nahe. So fiihlt er den innern Drang, die verhaSite Einrichtung
weiter zuriick za verfolgen, und wihlt zunichst die Zeit, die dem
Urteil noch freisteht und in der anerkanntermaBen jeder Herrscher
die verhiingnisvolle Riickwirkung seiner Stellung auf die eigene
Seele erfahren hat. Sie will er darstellen'). Darum muf Augustus,
der gefeierte Stifter, hierbei zunichst unberiicksichtigt bleiben. Aber
Tacitus kann doch nicht anders, er mufi das Urteil iiber sein Werk
beifiigen; es ist die reine dominatio®). Der Principat ist all-
mihlig herangewachsen?; denn sein eigentliches Wesen
liegt eben nicht in der Gewalt, die ihm verfassungsmiBig zu-
gestanden ist; notwendig zieht er die Rechte der neben ihm
stehenden Gewalten an sich und steht iiber dem Gesetz; neben
ibm gibt es nur Knechtschaft?). So hat Augustus sein Wesen

(et laudatorum principum usus ex aequo quamvis procul agentibus: saevi proximis
ingruunt. quomodo sterilitatem aut nimios imbres et cetera naturae mala, ita luxzum
vel avaritiam dominantium tolerate. vitia erunt, donec homines) sollte man nicht
anfiilhren, um den Sinn der Rede an Senatoren zu deuten. Dort handelt es sich
um die Provinzialen, die #iberhaupt nicht berufen sind, mitzuregieren oder ein-
zugreifen oder auch nur zu kritisieren. Sie haben zu gehorchen.

1) Vgl. das zunichst noch allgemeine Urteil iber Vespasian Hist. I 50: solusque
omnium ante se principum in melius mutatus est. Der leitende Gedanke, daB die
Seele dessen, der nichts iiber sich, nichts neben sich hat, notwendig zerriittet
wird, tritt Aon. VI 48 und 51 klar hervor, wiewohl er doch auf die Schilderung
des Tiberius, die Tacitus vortindet, nicht ganz paBt. Ein gewisser Schematismus
zeigt sich, wenn man die Entwicklung von Tiberius und Nero vergleicht (so oft
ein annahernd noch gleich Stehender stirbt, verschlechtert sich die Seele und
Herrschaft des dominus; dadurch, daB Tacitus dies fiir Tiberius streng durch-
fithren will und darum den Tod des Germanicus nicht als den entscheidenden
Wendepunkt betrachten darf, entstehen die Unstimmigkeiten zwischen Buch III
und 1V). Das politische Schlagwort gibt VI 6 si recludantur tyrannorum mentes;
hier kann selbst Tacitus das griechische Wort nicht meiden.

2) Vgl. cap. 3 subsidia domination: und zu der weiteren Schilderung cap. 8
provisis eliam heredum in rem publicam opibus (vgl. 1II 24).

8) Vgl. cap. 2 insurgere paulatim, munia senatus magistratum legum in se
trahere.

4) Vgl cap. 2 quanto quis servitio promplior, cap. 7 at Romae ruere in ser-

16*
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geschaffen, und so wiederholt sich nach innerem Zwang die Ent-
wicklung unter jedem neuen Herrscher. Das insurgere paulatim
gibt den leitenden Gesichtspunkt der Darstellung; daher im ersten
Buch die Hervorhebung von cap. 6 (primum facimus novi prin-
cipuatus — eam condicionem esse imperandi, ut non aliter ralio
constet, quam si uni reddatur), die Charakterzeichnung cap. 54 (auf-
genommen 76), die Vorbereitung von cap. 76 durch 72f. (selbst
die an sich niitzliche Uberwachung der Rechtssprechung mu8 dem
Haoptzweck dienen: dum veritati consulitur, libertas corrumpebatur),
die vorbereitende Bemerkung cap. 77 silente Tiberio, qui ea simu-
lacra libertatis sematui pracbebat und der gewaltige Schlufi
cap. 81 speciosa verbis, re inania aut subdola, quantoque maiore
libertatis imagine tegebantur, tanto eruptura ad infensius ser-
vitium (anfgenommen ITT 60 imaginem antiquitatis senatui praebebat —
magnaque eius diei species fuit).

Ein letztes Werk sollte die Herrschaft des Augustas selbst
hinzufiigen; denn fiir diese Betrachtungsart, die selbst das an sich
Libliche unter den einen verderblichen Hauptzweck stellt, konnte
Livius nicht mehr geniigen?). Die leitenden Gesichtspunkte knnen
wir noch ahnen ®); zur Ausfilhrung ist der verbitterte Greis nicht
mehr gekommen.

vitium consules patres eques ... cap. 3 quotus quisque reliquus qui rem publicam
vidisset. In dieser Zeit konnte Tacitus nicht mehr schreiben, daB Senat oder Volk
die volle Knechtschaft so wenig wie die volle Freiheit ertragen kénnen, oder in
dem Principat eine Mischform zwischen Monarchie und Republik anerkennen.

1) Er tritt ja auch in der Einleitung zu den Annalen hinter den clari scrip-
tores fuhlbar zuriick (decorum ingenium).

2) Einerseits muBte das allmihlige Werden des Principats nicht vor, son-
dern hauptsichlich nach 27 v. Chr. geschildert, andrerseits betont werden, wie
der Kaiser den Knechtssinn allmahlich allen einpflanzt, der nach Ann. 12 und 4
plétzlich da und von ibm geschaffen ist. Er begriindet ja, daB faktisch eine Se-
natsherrschaft nicht mehr méglich ist. Das ist die ungeheure Schuld, die Augustus
belastet. Die langsame Anderung des Empfindens in Tacitus muB man in Ein-
zelnheiten verfolgen, z.B. Dial. 41 inter bonos mores et in obsequium regentis
paratos (Lob); Ann. 14 omnes exuta aequalitate tussa principis aspectare (scharf-
ster Tadel); Dial. 38 postquam longa temporum quies et continuum popult otium
et assidua senatus tranquillitas et maxime principis disciplina ... omnia
depacaverat (Lob); Amn. 12 wbi ... cunctos dulcedine oti pellexit (nadmlich in
servitutem). Die objektive Feststellung Hist. 11 postquam omnem potentiam ad
unum conferrs pacis interfuit wird in den Annalen nur noch als Ansicht der Ver-
teidiger des Augustus geboten (19 non aliud discordantis pairige remedium fuisse,
quam ut ab uno regeretur); die Gegner — und zu ihnen gehort offenbar Tacitus
selbst — erkennen als subjektiven Grund nur das Streben nach der Tyrannis an;
auch den objektiven bemingeln sie (pacem sine dubio posthaec, verum cruentam;
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Bei dieser Betrachtungsart mufte notwendig der Zeitpunkt,
in welchem der Sittenverfall einsetzt!), anders bestimmt werden,
als dies Sallust und ihm folgend Tacitus selbst Hist. II 38 getan
hatte; dort heiit es nam rebus modicis aequalitas facile habe-
batur . . subacto orbe et aemulis urbibus regibusve excisis (nach der
Zerstorung von Carthago, wie Sallust zeigt), jetzt Ann. I 4: igitur
verso civitatis statu mnihil usquam prisci et integri moris?): omnes
exuta acqualitate iussa principis aspectare. Das Kaisertum ist
die endgiltige Beseitigang der prisci mores?®). Die letzte Zeit der
Republik beginnt sich ihm zu verkliren. Er wird nicht viel
Unterschied machen, ob man sagt ‘er ist in der Theorie Repu-
blikaner’ oder, wie Mommsen, ‘er ist Monarchist ans Verzweiflung’.
Von der Ermordung Caesars sagt er I8 diem illum crudi adhuc
servitit et libertatis inprospere repetitae, cum occisus dictator Caesar
aliis pessimum, aliis pulcherrimum facinus videretur. Zu welcher
Partei er selber gehort, wiirde ich empfinden, selbst wenn nicht
die schwer und bedeutungsvoll an den Schluf eines Buches ge-
stellten Worte die Entscheidung giben (III 76): sed praefulgebant
Cassius atque Brutus eo ipso, quod effigies eorum non visebantur.

Die Stellung, die Tacitus jetzt zu jenen Mirtyrern des Frei-
muts in der Kaiserzeit einnimmt, muB ich auch hier berithren,
weil ans dem Zusammenhang gerissene Stellen falsch beurteilt
werden. Wenn ein Thrasea selbst, als der Senat die Ebren fiir
den Muttermord des Nero beschlieBt, nur stillschweigend den
Sitzungssaal verldBt und Tacitus dazu (XIV 12) bemerkt: sibi causam
periculi fecit, ceteris libertatis initium non praebuit*), so sicht man
fast immer auch hierin nuar den Tadel gegen iiberfliissigen Freimut
und vergleicht wieder Agricola cap. 42 (ambitiosa morte)®). Sollte

der Gesichtspunkt wird weiter festgehalten, vgl. Ann. IV 32 immota quippe awt
modice lacessita pax, maestae urbis res, et princeps proferends imperii tncu-
Tiosus).

1) DaB Tacitus noch jetzt einen solchen bestimmen will, erklért sich durch
den Zwang schriftstellerischer Tradition; Sallusts Vorbild wirkt nach, auch als
sein Urteil anfgegeben ist.

2) Vgl. Sallust Hist. I 12 Kr.: ex quo tempore maiorum mores non paullatim,
ul antea, sed torremtis more praecipitati e. q. 3. Die politische Korruption und
moralische Entartung hingen fiir ihn wie fiir Tacitus eng zusammen. Mit Un-
recht bezieht Andresen prisci moris bei diesem auf die Staatsordnung.

8) Auf Ann. III 27 et corruptissima civitate plurimae leges darf man nicht
verweisen. Hierfiir hat L eo Gott. Nachr. 1896 8. 198, 207 ff. die staatsrechtliche
Schrift eines im wesentlichen kaiserlich gesinnten Juristen als Quelle erwiesen.

4) Der Einzug Neros in Rom wird dann mit einem Triumph verglichen, er
ist ja publics servitii victor (XIV 13).

5) In diesem Sinne spricht zuerst Nipperdey von einem Tadel gegen
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Tacitus wirklich fordern, er hitte dableiben und zustimmen sollen ?
Man lese nur unbefangen die Schilderung, wie der muttermér-
derische Kaiser sich vor der Riickkehr nach Rom und einer Oppo-
sition im Volk oder Senat #ngstigt!), wie der Bericht, den er an
den Senat sendet, aufgenommen und als Selbstanklage gefaft wird,
und unmittelbar danach die Schilderung einsetzt: miro famen cer-
tamine procerum decernuntur supplicationes e.q.s. Als ungeheuer-
liches Ereignis, als hochste Selbstentwiirdigung des Senats er-
scheint ihm jene Sitzung. Doch wir kinnen weiter kommen; auf
Hohepunkte der Schilderung pflegt Tacitus seine Leser einige
Kapitel frither unmerklich vorzubereiten und in die von ihm ge-
wiinschte Stimmung zu setzen?). Die letzte Senatssitzung, die
vor dieser Katastrophe berichtet wird (XTI 49), bringt nur ein
vulgarissimum sematusconsultum (iiber die Zahl der Gladiatoren, die
in Syrakus aunftreten diirfen). Tacitus gibt an, sie iiberhaupt nur
zn erwihnen, weil Thrasea in ihr opponiert habe?). Scheinbar

Thrasea. Damit ist die Empfindung fiir die Stimmung der letzten Biicher zer-
stort. Tacitus sucht die eigene Empérung dariiber, da8 Nero nicht frither ge-
stirst ist, in jeder Weise dem Leser mitzuteilen (vgl. auch XV 51 und XIV 12).
Richtiger urteilte Orelli.

1) cap. 13 an obsequium senatus, an studia plebis reperiret anzius.

2) Wohl das groBartigste Beispiel solcher Vorbereitung bietet das sechste
Buch der Annalen. Jene letzte schaurige Zeit des Tiberius, wo dieser den Cali-
gula haBt und duarchschaut und doch ihn zu beseitigen nicht die Kraft findet, da
die Sterne ihm die Herrschaft verheifien haben (cap. 46), soll wirkungsvoll her-
vortreten. Der Leser muB wissen, wie vollig Tiberius im Banne dieser Vorstel-
lungen steht, und muB sie selbst fur moglick halten, sonst wird ibm jene Schil-
derung nie glaublich und wirkungsvoll werden; aber eine lange Motivierung dort
wiirde die Stimmung zerstéren. Tacitus wiblt den Moment, wo er zu berichten
hat, daB Caligula, damals noch ein ganz anderer, den GroBvater wieder nach Capri
begleitet (V120). Er findet in seiner Quelle, da8 die Hochzeit des Caligula zu
Antium gefeiert ist und Tiberius hier den Galba getroffen hat (Dio 58, 25). So
verlegt er hierher die beriihmte Prophezeiung, die Tiberius diesem bei seiner Hoch-
zeit gegeben haben soll (Dio 57, 19), und gewinnt hierdurch den Anla8 seine astro-
logischen Studien zu schildern und in einer eigenen langen Reflexion die Moglich-
keit, daB diese ‘Wissenschaft’ doch Wahrheit enthalte, dem Leser einzuprigen.
Jetzt ist der vorbereitet und wird dem cap. 46 die rechte Stimmung entgegen-
bringen, zugleich aber auch in den beiden widersprechenden Schilderungen des
Caligula Anfangs- und Endpunkt einer Entwicklung empfinden. Zugleich bereitet
wieder cap. 46 mit seinem SchluB (truci alterius vultu — in Dpatientia firmitudinem
simulans solitusque eludere medicorum artes) die letate grausige Schilderung cap. 50
vor. Die Erzihlung springt zwischen beiden noch einmal nach Rom zuriick. Das
ist taciteische Kunst — aber es entspricht zugleich den Vorschriften, welche die
Theorie der Zeit allmahlig entwickelt hat (vgl. Lukian Mae 3et toroplay Eurypripety
cap. 50).

3) Es ist die erste Erwihnung des Thrasea unter Neros Regiment, die erste
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zwecklos berichtet er von einer Kritik, die sich gegen den Helden
des Freimutes erhebt: cur enim, si rem publicam egere libertate
senatoria crederet, tam levia consectaretur? quin de bello aut pace,
de vectigalibus et legibus quibusque aliis res Romana con-
tineretur, suaderet dissuaderetve? Der Senator habe das Recht,
iiber alle grofien Ereignisse zu reden, und die Zeit sei schlimm
genug: quodst summa dissimulatione transmitterentur'), quanto magis
inanibus abstinendum! KEr 1i8t Thrasea sich vor den Freunden
verteidigen: non praesentium ignarum respondebat eiusmodi consulta
corrigere, sed patrum honori dare, ut manifestum fieret magna-
rum rerum curas non dissimulaturos, qui animum etiam
levissimis adverferent. Als eine Warnung soll der Regent die Oppo-
sition in solchen Dingen betrachten: im entscheidenden Moment
wird der Senat und wird Thrasea nicht schweigen. Die Span-
nung ist geweckt. Nun geschieht das GrifBliche and — Thrasea
verldBt schweigend den Beratungssaal: sibi causam periculi fecit,
ceteris libertatis initium mon praebuit. Auftreten und reden hitte
er sollen, die Ehre des Senats wahren, den Anstoffi zum Freimut
bieten?). Schlimmeres, als ihm so geschah, hitte ihm dann auch
nicht widerfahren kinnen. Die Schwiichlichkeit und Halbheit auch
der Besten jener Zeit will Tacitus schildern. Wenn er dennoch
in der Beschreibung der letzten Momente des Thrasea sich der
iiberschwinglich lobenden Biographie des Helvidius anschlieft, so
hat er den Grund selbst kurz vorher angegeben (XVI 16): jene
Schlaffheit, die zu sterben, aber nicht zu handeln weifi3), konnte

in einem neuen Teil des Werkes. So fallt sie dem Leser der Zeit doppelt auf;
er muB sie in Erinnerung behalten.

1) Die hochsten Rechte des Senats und zugleich die groBen Ereignisse.

2) Vgl. XIV 49 Libertas Thraseae servitium altorum rupit. Freilich ist
auch dort der Eindruck abgeschwicht durch die Einschrinkungen cap. 48 mullo
cum honore Caesaris und cap. 49 Thrasea sueta firmitudine animi et ne gloria
intercideret. Die schirfste Kritik liegt in der Gegeniiberstellung des Thrasea
und der Freiheitshelden Cato und Brutus, die Tacitus XVI 22 den Ankligern in
den Mund legt (ut noscatur, quid Thrasea non fecerit).

3) Das liegt in den Worten tam segniter pereuntes. Eine ungeheure Scharfe
liegt darin, daB er ihnen den Tod des Kriegers, der sich wehrt und fur das Vater-
land fillt (obitas pro re publica mortes), als homestus exitus gegenuberstellt: at
nunc patientia servilis tantumque sanguinis domi perditum fatigant enimum et
maestitia restringunt. Dieselben Worte kehren upmittelbar danach wieder, alg
Freunde dem Thrasea ratep, sich im Senat zu verteidigen (cap. 25): segnes et
pavidos supremis Suis secretum circumdare . .. distingus certe apud posteros me-
moriam honesti exitus ab ignavia per silenmtium pereuntium. Der Leser
soll empfinden, wie Tacitus geraten hatte und was nach ihm wahre gloria ge-
wesen Wware.
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das Gefiithl des Widerwillens hervorrufen!); aber es wire ein
Unrecht gegen den Einzelnen, ihm nachzugeben ; sie lastete damals
wie ein gottgesandtes Unheil iiber der ganzen Zeit?). Wo seine
Sympathien sind, zeigt er, wenn er den einfachen Soldaten dem
Philosophen gegeniiberstellt (XV 67 ipsa reftuli verba, quia non ut
Senecae, vulgata erant, mec minus nosci decebat militaris viri sensus
incomptos et validos): der Muattermord Neros hat ihn zu dem
EntschluB, den Kaiser zu ermorden getrieben; er sagt es ihm ins
Gesicht und hat wenigstens die Genugtuung einer gewaltigen
Wirkung ®). Wieder sehe ich eine Entwicklung in Tacitus: im
Agricola spricht er aus monarchischem Empfinden seine
Abneigung gegen diese Philosophen aus: sie niitzen dem Staat
nichts, ja schaden ihm und gefihrden aus egoistischer Ruhmsucht
ihr Leben; in den Historien bewundert er sie unbedingt; sie dienen
wahrhaft den Staat, indem sie die liberfas tunlichst aufrecht er-
halten; in den Annalen iibt er wieder Kritik: zu zahm und zu
schwach, im entscheidenden Moment zu handeln, niitzen sie den-
noch nichts4). Da waren jene wahren Freiheitshelden Cato und
Brutus doch andere Minner.

Zu der offiziellen Darstellung des Principats, wie sie unter
den guten Regenten seiner Zeit iiblich war und wie Tacitus selbst
sie im Eingang des Agricola noch als Uberzeugung ausgesprochen
hat, nimmt er noch einmal in den Ann. IV 33 Stellang, um Zweck
und Wert seiner Geschichtsschreibung fiir die Gegenwart darzu-
legen, nicht, wie man willkiirlich hineindeuntet, um die Grundformen
der Verfassung mit einander zu vergleichen®). In der offiziellen

1) Das Wort ne oderim enthilt viel mehr als ein bloBes Nicht-erwihnen, das
die Erklarer allein in ihm suchen.

2) Das Unbegreifliche wird hervorgehoben, indem es anscheinend erklart
wird: ira tlla numinum in res Romanas fuit, genau so Ann. IV 1 das Unbegreif-
liche in der Uberlistung des Tiberius durch Sejan: non tam sollertia (quippe isdem
artibus victus est) quam dewm ira in rem Homanam, cuius pari exitio viguit ceci-
ditque. Es ist das technische Wort fiir das prodigium (dirae erklart der Stoiker
und Etymologe aus dewm irae), vgl. Hist. IV 26 quod in pace fors seu natura,
tunc fatum et sra deum vocabatur; Ann. XIIT 17; XIV 22

3) Vgl. auch XV 68.

4) DaB daneben bis zuletzt auch den Mannern, ein gewisses Lob za Teil
wird, die ohne hervorzutreten, sich selbst wenigstens nichts vergeben haben (vgl.
z. B. XIV 47), ist selbstverstindlich. Der Schriftsteller muB ja auch ab und an
loben. Aber die Abtopung ist zu beachten; mir scheint sie in diesen Fillen im
Verlanf der Annalen immer schwicher zu werden.

5) Es ist verkehrt zu fragen, ob ibm Demokratie oder Aristokratie praktisch
besser als die Monarchie erschienen, oder gar aus der Schilderung der Aristokratie
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Auffassung ist der Principat die Mischform von Monarchie und
Republik. In solchen Mischformen hatte die Philosophie das Ideal
einer Verfassung gesehen und ihnen allein unerschiitterliche Dauer
zugeschrieben ; von Polybios (und Panaitios) bis zu Cicero (De re-
publica) und weiter zu Augustus und Nerva fiihrt eine einheitliche
Gedankenentwicklung !). 1hr stellt Tacitus die Betrachtung ent-
gegen: die Grundformen aller Staatsverfassungen sind Monarchie,
Aristokratie und Demokratie, delecta ex iis et consociata rei publicae
forma lauwdari facilius quam evenire, vel si evenit, haud
divturna esse potest. Das heiit: ob wir eine Mischform wirklich
haben, will ich nicht entscheiden; ist es der Fall, so kann sie nur von
kurzer Dauer sein. Das Jabr 96 eroffnet ihm nicht mehr, wie er
friiher gehofft hat, eine neue Epoche. Hieraus zieht er die Folgerung:
einst muBte man den in der Natur des Menschen bedingten und
notwendigen Charakter des &ipog oder der &piotor studieren, jetat
converso statu neque alia re Romana, quam si unus imperitet (wo
wir tatsdchlich jedenfalls die Monarchie haben) — die Eigen-
schaften, die sich im Monarchen notwendig entwickeln. Jeder
Leser hort das heraus und sieht, daB Tacitus eine Wiederkehr
der entsetzlichen Zeiten mit Notwendigkeit erwartet; sie liegen
im Wesen der Staatsform; leeres Gerede ist es, wenn man von
einer Anderung im Geiste der Monarchie Garantien gegen das
Fintreten der Tyrannis erwartet; man kann nur entweder die
volle Republik (ohne princeps) oder die schrankenlose Monarchie
haben. Freilich ist diese selbstverstindliche Folgerung nicht aus-
gesprochen, Tacitus geht in seiner Weise?) gleich zu dem iiber,

in der julisch-klaudischen Zeit zu folgern, Aristokrat kionne er nicht gewesen sein.
Der Zusammenhang der Stelle zeigt klar den Zweck.

1) Vgl. Plinius Pan. 45 scis, ut sunt diversa natura (von entgegen-
gesetzter Beschaffenheit) dominatio et principatus, ita non aliis esse principem
gratiorem quam qui maxime dominum graventur. Die folgende Beschreibung der
disciplina principis mag man mit der Maternus-Rede im SchluB des Dialogus ver-
gleichen: eoque obsequii continuatione pervenimus, ut prope omnes unius moribus
vivamus. Der Principat ist hier fast als die vollendete Form der Republik ge-
dacht; man kann diese Gedanken leicht iiber Augustus zu Cicero zuriickverfolgen.

2) Es ist ahnlich, wenn Hist. I 1 aus dem Satz octingentos et viginit prioris
aevi (Vergangenheit, Gegensatz: meine Zeit) annos mults auctores rettulerunt die
notwendige Folgerung mea actas nondum relata est, igitur eam elegi nicht aus-
driicklich gezogen wird, sondern der Schriftsteller gleich dazu iibergeht, da8 er
sein Vorbild dafir der republikanischen Zeit entnehme und warum er das tue
(daB gerade dies Vorbild, Sallust, seine, dem Tacitus natiirlich unbekannten
Vorginger charakterisiert hat, bietet den Anhalt). Mit feinster Kunst weib Tacitus
anzugeben, daB er fir die Nachwelt schreiben und mit dem groBten Schriftsteller
der klassischen Zeit, Sallust, in eloquentia und libertas wetteifern mochte, ohne
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was sich jhm daraus ergibt: der einzelne muB lernen, was unter
dem princeps und unter dem tyrannus seine Ehre und sein
wahrer Nutzen verlangt!); das lehrt ihn am besten die Geschichte.
Nicht politische Ratschlige fiir die Gegenwart will er geben
— insofern ist die ganze Frage, ob er Republikaner oder Monarchist
ist, gegenstandslos —, sondern die Seelen der kommenden Gene-
ration bilden, vielleicht auch einmal die Seele eines zukiinftigen
princeps. In der Erziehung zur virtus liegt die dignifas operis, es
entwiirdigt sich selbst, wenn es den Bediirfnissen des Augenblicks

dabei in den Anschein der Prahlerei zu geraten. Dafi er einem scheinbar ab-
geschlossenen Satz einen Nebengedanken, eine Ausfithrung anbingt, die fir diesen
gleichgiltig ist, aber den folgenden Satz einfithrt und trdgt, ist bei ihm schon im
Dialogus als Mittel bewuBter Kunst zu beobachten (vgl. cap. 5 ipsum solum apud
vos arguam, quod wnatus ad eloquentiam virilem et oratoriam, qua parere simul ac
tuers amicitias, adsciscere mecessitudines, complecti provincias possit, omittit stu-
dium, quo non aliud in civitate nostra vel ad utilitatem fructuosius e. q.s. Der
Gedanke wire abgeschlossen mit den Worten studium eius omiitit; der folgende
Satz gibt die Disposition fir die Rede und miite beginnen ostendam igitur nullum
aliud studium e. q.s). Genau so geben die zwei kurzen Siitze der Historien
initium — reftulerunt ein geschlossenes Ganze, dem nun das Neue (und zwar ge-
schah das, so lange u.s. w.) angebingt wird. Da die richtigen, aber zu kurzen
Ausfiihrungen Mitnzers (Klio I 302) nicht verhindert haben, daB Seecks voll-
kommen haltlose Hypothese einer zweiten Ausgabe und einer Fortsetzung des Werkes
des Fabius Rusticus (Rhein. Mus. 56, 227) weiter als miglich gilt, bemerke ich,
daB die von ihm postulierte erste Fassung ‘ich beginne mit dem Jahr 822, denn
bis dahin ist alles trefflich beschrieben’ (namlich von Fabins Rusticus), das ganze
iibrige Prooeminm natirlich jener Neuauflage zuweist, in der Buch I der Historien
einfach Buch XVII der Kaisergeschichte wurde. Seltsam, daB Tacitus gerade
dann das Bediirfnis einer lingeren Einleitung spiirte, noch seltsamer, daB diese
Einleitung nicht den neuen Teil, sondern die sechzehn vorausgegangenen
Bucher rechtfertigen solite, noch dazu mit der Begriindung ‘ich beginne mit dem
Jahre 822; denn die Zeit von 727 bis 822 ist bisher ungeniigend dargestellt’.
Und am allerseltsamsten, daB die Worte auf die Annalen gar nicht passen, da
sie ja gar nicht 727 beginnen. Die Begriindung wire in Wahrheit: ‘ich beginne
mit dem Jahr 822; denn die vorausgegangenen Biicher sind nach vorn unvoll-
stindig; ich hitte mit 727 beginnen miissen’. Und dabei bietet Ann. I 1 noch
dazu die Korrektur zu diesem angeblich spiter geschriebenen Abschnitt: tempori-
busque Augusti dicendis non defuere decora ingenia, domec gliscente adulatione
deterrerentur (Livius). Ich furchte, daB ein antiker Leser des Tacitus sich durch
dieses Gedankenwirrnis iiberhaupt nicht hindurchgefunden hatte. Und dabei hatte
ein denkender Historiker, wenn er die beiden Werke vereinigen wollte, es so
leicht, Buch XVI bis zum Jahresende fortzufiihren und in Buch XVII cap. 111
fortzuschneiden und zu beginnen: Servio Galba iterum Tito Vinio comsulibus
paucis post kalendas Ianuarias diebus (cap. 12). Seltsam, da8 Tacitus das gar
nicht merkte.

1) Tacitus bereitet das vor, indem er zu noscenda vulge natura hinzufigt
et quibus modis temperanter haberetur.



Bemerkungen zu den kleinen Schriften des Tacitus. II. 251

dienen will. Nur seinen Widerspruch zu der offiziellen Auffassung
der Gegenwart hat er aunssprechen miissen und mit so viel Freimut
ausgesprochen, wie seiner Zeit moglich war.

Nicht das eigene Erlebnis unter Domitian hat die
Stellung des Tacitus zu dem Principat umgeiindert; daf es mit-
wirkt, will ich nicht bestreiten, aber es iibt dann die Wirkung
nicht unmittelbar, sondern erst in der Zeit, wo Tacitus die Kaiser-
geschichte als Historiker durchzuarbeiten und innerlich zu ver-
stehen versucht!). DaB eine weitere Verbitterung gerade unter
den guten Herrschern und zu der Zeit eintritt, da er selbst in
hiochsten Ehren steht, bei einem Stoffe ferner, der keine fiir ibn
personlich bitteren Erinnerungen wecken kann, ist fiir den Cha-
rakter des Mannes wie fiir die Geschichte der ganzen Zeit wichtig.
Begreiflich ist es aus dem Wesen der Kaiserherrschaft selbst;
seine innere Unwahrheit mufite gerade unter rechtschaffenen und
gewissenhaften Regenten am fiihlbarsten zu Tage treten. Man
hatte eine Dyarchie, aber nur dem Anschein nach, nur in Nichtig-
keiten; man hatte eine Verfassung, aber dem Wesen und der
Forderung der Dinge entsprach sie nicht und muBte auch von
dem tiichtigen Regenten immer wieder verletzt werden. Man
hatte eine Aristokratie wieder gebildet und hielt sie sorgfiltig
aufrecht, aber zur Mitherrschaft war sie weder befdhigt noch mit
Machtmitteln ausgeriistet. Je héher ihr einzelnes Mitglied stieg,
um so mehr muBte es das empfinden; je mebr der Einzelne einst
in den personlichen Eigenschaften des Herrschers den Grund ge-
sehen und je begeisterter er nach langer Schreckenszeit den guten
Regenten begriifit hatte, um so bitterer mufite er spiter, als seine
Ideale sich nicht erfiillt hatten, die Einrichtung selbst als Schaden
empfinden lernen. Jetzt erst gewann trotz jhrer Mingel und
Schwiichen die Vorzeit fiir Tacitus den schimmernden Glanz des

1) Ich glaube das einmal betonen zu diirfen, da bei der gewif notwendigen
Arbeit unserer Historiker zur Zeit die Gefahr, Tacitus zu verkennen, grofier ist
als frither die Gefahr, Augustus oder Tiberius ungerecht zu beurteilen. Von ire
oder studium ist seine Betrachtung wirklich frei, soweit es sich um Personen
handelt. Die Erkenntnis ihres Charakters ist ihm notwendig, nicht weil er Dichter
sein will, sondern weil sie das Hauptmittel seiner historischen Kritik bietet; nach
ihr fallt er in der Regel die Entscheidung zwisechen widersprechenden Berichten
(vgl. z. B. Hist. 1 13 und Ann. XIII 45. 46 mit den beiden Hauptquellen, die bei
Plutarch und Sueton noch getrennt vorliegen). DaB er fir sie in der alteren
Zeit nur auf die Tradition angewiesen ist, ist seine Schwache. Ob darin, da8
ihm fir die Charakterzeichnung dabei doch eine reiche Tradition zur Verfugung
steht, nicht auch ein Vorzug gegeniiber modernen Konstruktionen liegt, habe ich
an dieser Stelle nicht zu erdrtern.
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Idealbildes; wo das Kaisertum sich auf sie beruft, bietet es iiberall
nur Heuchelei und Liige. Die Unklarheit und halbbewafte Un-
wahrheit in der Schopfung des Augustus rdchte sich in der Un-
gerechtigkeit und Verbitterung gerade der Besten des Volkes.

Ist dies Bild der Entwicklung!) des Tacitus richtig und diirfen
wir drei zeitlich getrennte Stufen scheiden, so fehlt jeder Grund,
den Dialogus zeitlich vom Agricola loszul6sen. DaB die Stim-
mung sich éndert, je nachdem man einer traurigen Vergangenheit
gedenken muB oder des Gliickes der Gegenwart sich freut, ist
selbstverstindlich und darf nicht zu chronologischen Differenzie-
rungen miBbraucht werden?).

9.

Von einer einheitlichen Uberzeugung und Stimmung des
Tacitus, sei es auch nur seit dem Ende Domitians, kann meines

1) Natiirlich gibt es eine ahnliche Entwicklung auch in der Weltanschauang
und den religiosen Ansichten des Tacitus, die freilich nirgends aufdringlich zu
Tage treten. Poehlmann, der in den Sitzungsber. der Bayer. Akademie 1910 I
die Frage zuletzt behandelt hat, wirft ohne Verstindnis fiir die Einzelstelle und
ihren Zweck alles durch einander und hat nicht einmal fiir die Prodigien gefragt,
was deon dem Tacitus, der amtlich mit Prodigiensithne zu tun hatte, als echtes
prodigium erscheinen konnte und was er als ‘Aberglauben’ ablehnen muBte. DaB
Hist. I3 in der an Lukan anschliefenden grofen Sentenz ein Bekenntnis zu der
stoischen Weltauffassung (in der Fortbildung, die sie durch Poseidonios erhilt,
vgl. auch Ann. VI 20) bietet, erkennt er nicht am, fragt nicht, wie diese Welt-
anschanung sich mit dem Glauben an eine eipapuévy und den Sternenzwang
auseinandersetzt, und findet in der Rechtfertizung einer pragmatischen
Geschichtserzahlung 14 ut non modo casus eventusque rerum, qui plerumgue
fortuiti sunt, sed ratio etiam causaeque noscantur, eine Leugnung des Vorsehungs-
glaubens unmittelbar nach dem Bekenntnis oder entsetzt sich iiber Hist. I 50,
ohne zu erwigen, was Tacitus eigentlich erzahlt und wie man nach der asthe-
tischen Theorie der Historiker solche Traditionen zu behandeln hat (Lukian [le;
8at tatoplay Suyypdpery cap. 60). Wichtigkeit haben natiirlick nur die Stellen, an
denen er nicht mit Absicht zuriickhaltend spricht, sondern einen Wechsel der
Uberzeugung andeutet, namlich Ann. XIV 12 prodigia quoque crebra et irrita inter-
cessere . . . quae adeo sine cura dewm eveniebant, ut mullos post annos Nero im-
perium et scelera continuaverit; XVI 33 aequitate deum erga bona malaque docu-
menta. Ein Irrewerden an dem friheren Glauben ist hier ausgesprochen, das
nicht wie bei Lukan VII 454 mortalia nulli sunt curata deo rein rhethorischem
Zwecke dient. Auch hier sieht man, wie erst bei der Versenkung in die Geschichte
sich sein Sinn verdiistert. Der Gedanke an Roms gottliche Sendung ist lingst
entschwunden.

2) So ist Agric. 1 der pointierte Satz tam saeva et infesta virtutsbus tem-
pora, bei dem Tacitus an die Gegenwart, aber zugleich noch mehr an die unmit-

telbar vorausliegende Zeit denkt (vgl. cap. 2), wohl verstandlich, auch wenn er
cap. 3 das Gliick der nenen Zeit preist.
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Erachtens nicht die Rede sein. Eher kann man fragen, ob in der
ersten Epoche nach jemem Ereignis eine Uberzeugung iiberhaupt
schon vorhanden ist. Wir stehen bei der Interpretation der Ein-
zelstelle meist unter dem Eindruck eines konventionell gezeichneten
Gesamtbildes des Schriftstellers, widhrend jede Schrift fiir sich
allein behandelt werden miiite. Die Frage, die ich stellte, wird
veranlaBt durch eine Stelle der dritten kleinen Schrift, das viel-
behandelte Gebet in der Germania (cap. 33): maneat, quaeso, duretque
gentibus, si non amor nostri, at certe odium sui, quando urgentibus
imperit fatis nihil iam praestare fortuna maius potest quam hostium
discordiam. Bekannt sind die beiden Deutungen der Worte urgentibus
imperii fatis. Folgt man der meist vertretenen Auffassang, so
empfindet Tacitus eine wachsende Entkriftung des Reiches, die seinen
Zusammenbruch mit Bestimmtheit voraussehen 1d8t. DaB er spiter
gekommen, und wirklich durch die Germanen veranlafit ist, 1idfit
uns den Geschichtsschreiber als Seher erscheinen, und da jeder
empfindsame Leser seinem Lieblingsautor gern erfiillte Prophe-
zefungen zuschreibt, neigen wir alle zu dieser Deutung. Die
diistere Stimmung, ja Trostlosigkeit, die dann in diesen Worten
lige, stiinde in direktem Widerspruch nicht nur zu der Stimmung
des Dialogus, sondern auch zu der Stimmung jener Teile des Agri-
cola, die sich anf die Gegenwart beziehen. Da Agricola und
Germania sicher derselben Zeit entstammen, kann von einer An-
derung der Uberzeugung kaum die Rede sein; wir miiften uns mit
der Ausflucht zu behelfen suchen, da Stimmungen in solchen
Ubergangszeiten naturgemiiB wechseln und daf der Rhetor sie je
nach dem Zweck, den er im Augenblick ins Auge faBt, iibertrei-
bend vortrigt. Ein Zweck (nicht der Zweck) der Germania aber
ist zweifellos, den Krieg gegen die Barbaren als notwendig hin-
zustellen!). Glaubt Tacitus vielleicht diesen Zweck dadurch am

1) Kein Gegner hat so lange sich gegen Rom gehalten, keiner so oft an
seine Existenz erinnert; an keinem sind so schwere Niederlagen zu riichen; das
Partherreich kann man nicht vergleichen; die Germanen sind noch jetzt unbesiegt
(die aus Lukan und Agricola gebildete Stelle tam diu Germania vincitur wird im
SchluB des Kapitels 87 aufgenommen triumphati magis quam victs sunt). Hier ist
der Romer einst zuriickgewichen (cap. 41 Albis . . . flumen inclutum et notum olim ;
nunc tantum auditur). Den verhingnisvollen Wechsel der auswirtigen Politik unter
Tiberius, auf den hier gedeutet wird, beklagt Tacitus noch in den Annalen (1I 88
Arminius . .. bello non victus ... liberator haud dubie Germaniae, vgl. 1V 32
et princeps proferendi imperii incuriosus erat); als schwere Schuld erscheint
jhm, daB Tiberius aus personlichen Griinden das Interesse des imperium durch
die Abberufung des Germanicus verletzt. Auch der Agricola hat den Nebenzweck,
zur Wiedereroberung ganz Britanniens und der Unterwerfung Irlands za mahnen

(cap. 24).
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besten zu erreichen, daB er durch einen geheimnisvoll diisteren
Hinweis auaf ein unabwendliches Verhingnis die Romer zu einem
Priventivkrieg spornen will, etwa wie Horaz im Schluf der Romer-
oden das Ubel, gegen das er alle sittlichen Krifte seines Volkes
aufrufen mochte, als unwiderstehliches Weltgesetz hinstellt? Die
Stellung dieser Ausfilhrungen unmittelbar vor der Schilderung
der Sueben, des Gegners also, gegen den Domitian erfolglos, ja
unter Verlusten gekdmpft hat und Trajan eben im Kampfe steht,
erhebt sie fast zur Mahnung, sich nicht wieder mit einem billigen
Triamph zu begniigen, sondern endlich ganze Arbeit zu machen?).

Ich gestehe, daB mir diese Losung nicht mehr recht geniigt,
eben weil zwischen Germania und Agricola, die dadurch in einen
Gegensatz zu einander treten wiirden, ein so inniger Gedanken-
zusammenhang besteht,

Der eigentiimliche Gegensatz, daf der Schriftsteller die Ver-
nichtung derselben Barbaren wiinscht und fordert, deren Freiheits-
liebe?) und Sittenreinheit er mit Anteil schildert, kehrt ja im
Agricola wieder und tritt in den beiden Feldherrenreden, die uns
bisher als iibertriebene Deklamationen erscheinen muSten, drama-
tisch zu Tage. Darin liegt ihre innere Berechtigung oder jeden-
falls ihre Veranlassung im tieferen Sinn. Der Kulturmensch des
Kaiserreiches hat gelernt, den Barbaren num die Einfachheit und
Stérke seiner Empfindung zu beneiden; er ist ihm nicht mehr der
geborene Knecht, wie dem Griechen der grofien Zeit, und doch
ist er auch ihm zur Knechtschaft oder zum Untergang bestimmt.
Die innere Rechtfertigung, welche dem Expansionsbediirfnis des
werdenden hellenistischen Weltreiches der Gedanke bot, daB dem
Besiegten selbst die Knechtung niitzlich sei, weil sie ihm die

1) So hat es Agricola getan und einem Ringen von vierzig Jahren den Ab-
schluf gegeben. Bedeutsam klingen die letzten Worte seiner Rede, als sollten
sie einem Zweifel an der Leistungsfahigkeit und Willigkeit der Heere begegnen
(cap. 34): adprobate rei publicae numquam exercitui imputari poluisse aut moras
belli aut causas rebellandi. In der Leitung und besonders in der Person des
Kaisers liegt der Grund fur die Langsamkeit und Erfolglosigkeit dieser Kampfe
(vgl. cap. 41). Es ist auch spater der leitende Gesichtspunkt (Ann. XI 19. 20).

2) Gegeniiber dem sallustianischen Vorbild der Calgacus-Rede, dem Briefe des
Mithridates, liegt hierin ein neuer Zug. Fir Sallust st die res publica Romana
der natiirliche Feind der regna, fir Tacitus das imperium Romanum der notwen-
dige Gegner der libertas (Germ. 37 quippe regno Arsacis acrior est Germanorum
libertas). Sie gibt stirkere ethische Kraft und ist darum sympathisch; denn der
Romer kann nur die Knechtschaft bringen. Als politisches Ideal wird sie von

Tacitus keineswegs empfunden (ganz anders von dem Republikaner Lukan VII
433—459).
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Kultur bringe, fehlt dem romischen Weltreich vollstindig. Die
Geschichte der romischen Eroberungen und die philosophischen
Gedanken fiiber den Wert der Kultur gegeniiber dem einfachen
Leben in der Natur und nach der Natur haben zusammengewirkt,
um das Empfinden zu wecken, da8 selbst die Kultur, die der Er-
oberer bringt, nur ein Mittel der Knechtung, einen Verderb des
urspriinglichen Wesens bedeutet (Agricola cap. 21) und daf die
treibenden Motive der Eroberer selbst meist Ehrgeiz oder Habgier
sind. Aber die Durchfiihrung zeigt die Romana virtus, erhilt dem
Reich allein die minnliche Kraft, die einst sein Stolz war, und
muf irgendwie auch innerlich gerechtfertigt sein. Ein Schicksal,
ein Weltgesetz, bestimmt das Barbarentum zum Untergang, das
Kaltarreich zur Weltherrschaft; daB jenes sich wehrt, ist berech-
tigt, erweckt sogar innere Befriedigung, ja einen gewissen Anteil,
aber er kann das Weltgesetz nicht dndern, und die Rowina wvirtus
mub sich betitigen. Es ist ein eigentiimlicher Imperizlismus, der
nicht in der offiziellen Politik des Kaiserreiches, wohl aber in
weiten Kreisen des Publikums herrscht; er wird dem Englinder
leichter als uns nachempfindbar sein. Dieser Imperialismus hatte
bei der Griindung des Kaisertums fiir die groBe Mehrzahl der
echtromisch denkenden Minner dessen Rechtfertigung geboten;
Augustus hatte ihn durch seine Dichter verkiinden lassen. Wenn
er die eigenen Eroberungen auf das Notwendige beschrinkte und
diese Grenze zuniichst auch von seinem Nachfolger eingehalten
wissen wollte, so geschah es angeblich oder wirklich, um inzwischen
die Volkskraft zu stirken. Sein Testament mit der Aufzihlung
der res gestae divi Augusti, quibus orbem terrarum imperio populi
Romani subiecit bezeichnete die Aufgabe als im wesentlichen schon
gelost und stellte doch eben damit der spiteren Generation die
Erginzung als Ziel. Gerade weil das Kaisertum nach langem
Verfall und schmihlichem Versiumen seiner Hauptaufgabe nun
endlich erneuert schien und zum ersten mal seit dem Diktator
Caesar ein General an die Spitze des Staates trat, muBte jene
Art des Imperialismus neu aufleben. Tacitus ist ihr groBter Ver-
treter; sein urspriinglich monarchistisches G efiihl wurzelt offenbar
in ihr. Wohl war die Volkskraft noch nicht erneut, aber in jener
wunderbar kiinstlichen Schipfung des Heeres, in dem so wenig
Romer waren, und das sich doch in den Zeiten des Verfalls als
einziger Triger romischen Empfindens bewihrt hatte, sah man
den Ersatz?). Mit einer Art tragischen Lustgefiihls malt man sich

1) Wie Tacitus itber diese seltsame Erscheinung nachgegritbelt hat, zeigt
dic Rede des Calgacus (hierdurch wird die Erwibnung der Fahnenflucht der
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aus, wie am duflersten Rande der oixoopévy die letzten freien Ménner
gegen dies Heer ringen und vergeblich ringen werden: unwider-
stehlich sind die Romana virtus und das fatum imperii Romani. Es
sind ganz unmittelbar die Stimmen der augusteischen Dichter, die
aus diesen Betrachtungen uns entgegenténen, und da Tacitus den
Horaz verehrt und als Quelle poetischen Schmuckes besonders
anerkennt, werden wir zuniichst bei ihm an die fafa populi Romani
denken, die Horaz in den Rmeroden nach Ennius verkiindet:

Quicumque mundo terminus obstitit

hunc tangat armis, visere gestiens

qua parte debacchentur ignes,

qua nebulae pluviique rores?).

Hieraus erklirt sich die eigentiimliche Betonung des terminus im
Agricola; dreimal kommt der Ausdruck in beabsichtigter Wieder-
holung?) vor und erweitert seine Bedeutung von dem ferminus

Usiper cap. 28 innerlich gerechtfertigt). Tacitus, der, wie Mommsen richtig
hervorhob, selbst ganz unmilitirische, hat die tiefe Sympathie fir das Heer sich
bis in die letzte Zeit der Verdiisterung bewahrt. Trotz aller Roheit und leichten
Bestimmbarkeit bewahrt es allein das Ehrempfinden und die Romana virtus.
Charakteristisch ist, daB er trotz seiner hohen Stellung von der Leistungsfahigkeit
des Reiches besonders auf finanziellem Gebiet nichts weiS.

1) Auch Tibull II 5,57 mag man vergleichen: Roma, tuum nomen terris
fatale regendis, qua sua de caelo prospicit arva Ceres, quaque patent ortus et
qua fluitantibus undis Solis anhelantes abluit amnis equos. Selbst Properz II 10
(besonders v. 17 et siqua extremis tellus se subtrahit oris, sentiat illa tuas postmodo
capta manus) ist fir die Art der Empfindung lebrreich.

2) Auf solche beabsichtigten Wiederholungen gleich oder #bnlich gebauter
‘Wendungen bei Tacitus habe ich schon im Hermes 48, 622 gelegentlich verwiesen:
aus dem turbator Germaniae {Ann. I 55) ist darch den Tod des Germanicus dessen
Gegner Arminius zum liberator haud dubie Germaniae geworden (Aun. II 88). Der
Leser soll das empfinden. Im Agricola soll er den Satz (cap. 12) rarus duabus
tribusque civitatibus ad propulsandum commune periculum conventus:
ita singuli pugnant, universi vincumtur noch in Erinnerung haben, wenn er in
cap. 29 liest tandemgque docti commune periculum concordia propulsandum,
legationtbus et foederibus ommium civitatum vires exciverant. Es erhoht die
Spannung, daB jetzt der Grund, der friher ihre Niederlage notwendig machte,
fortgefallen ist. Selbst die Rede des Calgacus muB darauf bezug nebmen: nam
et universs covistis (colitis die Handschrift) et servitutis expertes. Der Ver-
such Gudemans, die Uberlieferung durch einen Verweis auf Germ. 16 colunt
discreti ac diversi zu verteidigen, scheitert an dem sachlichen Bedenken, daB die
Caledonier nicht in einer Stadt zusammenwohnen, und ergibt kein Latein. Die
offenbare Nachabmung der friheren Stelle zeigt, daB wir hochstens comvenistis
schreiben dirfen. Das stolze Wort inventa Britanmia et subacta erklirt sich
dadurch, daB es cap. 10 von der Flotte vorbereitend heiBt énsulam esse Britanniam
adfirmavit, ac simul incognitas ad id tempus insulas, quas Orcadas vocant,
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imperii in Brilannia zum terminus ipsius Britanniae und zum ter-
minus mundi. Zuniichst heiBt es von der Grenze des eigentlichen
Britanniens cap. 23 ac si virtus exercituum et Romani nominis gloria
palteretur, inventus in ipsa Britannia terminus; dann mit
handgreiflicher Beziehung auf diese Stelle cap. 27 cuius conscientia
ac fama ferox exercitus nihil virtuti suae invium et penetrandam Cale-
doniam inveniendumque landem Britanniae terminum .,
fremebant. Die dritte Stelle miissen wir uns erst gewinnen. Uber-
liefert ist cap. 30 nos ferrarum ac libertatis extremos recessus ipse
ac sinus famae in hunc diem defendit : nunc terminus Britanniae paret
(patet die zweite Hand) aique omne ignotum pro magnifico est. sed
nulla iam ultra gens; nthil nist fluctus et saxa. Die Erklirung des
Anfangs liegt in cap. 25 Caledoniam incolentes populi paratu magno,
maiore fama, uti mos est de ignotis: das Heer will mutlos Schott-
land verlassen; der Ruhm der noch unbekannten Einwohner schreckt
es; pach dem ersten Sieg wird es wieder mutig. Also ist sinus
famae ganz richtig: die Entfernung und der schiitzende Schleier
des Ruhms hat die Schotten bisher gesichert. Jetzt ist das anders
geworden., Von den Romern mufl die Rede sein; ihnen gilt jetzt
omme ignotum pro magnifico (vgl. Ann. VI 8 pro magnifico acci-
piebatur): gerade daB wir noch unbekannt sind, gilt als Ruhmes-
titel; die fama schiitzt nicht mebr. Also brauchen wir zu ferminus
Britanniae ein Verbum, das den Begriff ‘sie suchen zu finden’,
nicht ‘sie haben gefunden’, ausdriickt, also petifur oder vielleicht
noch besser aperitur 1); der secessus schiitzt auch nicht mehr. Aber

invenit domuitque. Was von jenen leicht verstandlich war, wird hier kithn
auf Britannien iibertragen. DaB das ganze Kapitel 10 mit feinster Kunst auf die
SchluBerzahlung berechnet ist, um das Nordende Britanniens als terminus munds
erscheinen zu lassen (extremo iam lilore — hanc oram novissimi marss — sed
mare pigrum), empfindet jeder Leser. Selbst in den Worten dispecta est et
Thule, quia hactenus tussum et hiemps adpetebat mochte ich die Absicht empfinden,
dem Leser einschirfen, daf der Befehl des Feldherren dahin ging, diesen sagen-
haften ferminus mundis auf jeden Fall noch zu erblicken (visere gestiens). Die
Beschreibung des Landes cap. 12 scheint den iblichen Vorstellungen vom Welt-
ende mit Absicht angeglichen (caelum crebris smbribus ac nebulis foedum .
exirema Britanniae parte . . extrema et plana terrarum). Das 1aBt sich natiirlich
nicht beweisen; sei es erwihnt vel ideo wi ridear. Beachtet man die Respon-
sionen zwischen der spiteren Erziblung und dem Kapitel 10, so wird man wegen
cap. 23 in ersterem schreiben: et est ea facies citra Caledoniam, unde et in uni-
versum fama <Romanis nondum simum Bodolriae> transgressis; sed immensum et
enorme spatium e. g. 8.

1) Vgl. cap. 22 tertius expeditionum annus novas genies aperuit, cap. 25
aperto marss sus secreto, Germ. 1 nuper cognmitis quibusdam gentibus ac regibus,
quos bellum aperuit. Auf die gewohnlichen Umstellungsvorschliage gehe ich nicht

Kgl, Ges, d. Wiss, Nachrichten, Phil-hist, Klasse, 1914, Heft 2, 17
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— so fiahet der Redner fort — der ferminus Britanniae ist zu-
gleich der terminus terrarum: nulla iam ultra gens, nihil nisi fluctus
et saxa. Agricola nimmt dies in der Gegenrede auf: egressi ego
veterum legatorum, vos priorum exercituum terminos (fir fines ge-
braucht; es ist finis in Britannia), finem Britanniae (fir terminum
eingesetzt; also lerminum Britanniae ipsius) . . tenemus. Dem ent-
spricht : nec inglorium fuerit, in ipso terrarum ac naturae fine
(mundi termino) cecidisse. Die Erinnerung an die Gedanken der
Alexanderziige (vgl. Seneca Suasor. I und vor allem Curtius Rufus)?)
wird verstindlich, wenn wir beachten, daB Tacitus die ganze Dar-
stellung darauf zuspitzt, daB Agricola an seinem Orte wenigstens
das der virtus Romana vom Schicksal bestimmte Ziel, den terminus
mundi, erreicht hat; das gibt seinem Leben die historische
und vorbildliche Bedeutung.

Derselbe Gegensatz zwischen dem imperium Romanum und den
Barbaren beschiiftigt Tacitus in der Germania; die Stimmung ist
gleich. Ist es da denkbar, daf er mit der grausam-frohen Schil-
derung: super sexaginta milia non armis telisque Romanis, sed quod
magnificentius est?), oblectationi oculisque ceciderunt eine Weis-

ein; sie erfordern starke Anderungen und zerstoren die logische Entwicklung der
Gedanken.

1) Vgl. Seneca 1 stat immotum mare quasi deficientis in suo fine naturae
pigra moles; 2 idem sunt termini eb regni tui et mundi; testatum est, Alexander,
nihil ultra esse, quod vincas; 3 eundem fortuna victoriae tuae, quem naturae finem
facit: imperium tuum cludit oceanus; 4 rudis et imperfecta natura penitus recessit;
9 sine potius rerum naturam quam fortunam tuam deficere; 10 si Alexandrum
rerum maturae terminos supergressum emotuisset. — Curtius (Mitzell) IX 10, 26
perdomito fine terrarum; 28 humanarum rerum terminos adeuntem; 12,8 paene in
wltimo mundi fine consistimus; 12, 13 illud mare, quod rebus humanis terminum
voluit esse natura; 26, 22 aperiam cunctis gentibus terras, quas natura longe sum-
moverat. in his operibus extingui mihi, si fors ita feret, pulchrum est. Uber die
direkte Benutzung des Curtius, die nach letzterer Stelle wahrscheinlich ist, vgl.
Friedr. Walter, Studien zu Tacitus und Curtius, Miinchen 1887 (die Beispiele
lassen sich stark vermehren).

2) Es ist ein Triumph fir Rom und fir seine Staatskunst. Untergangs-
prophezeihungen pflegt man anders einzuleiten. Vor allem wiirde nach meinem
Ewpfinden der Schriftsteller, der wirklich durch einen, nicht einmal voll empfun-
denen Ausbruch des Pessimismus sein Volk zur Abwehr stacheln wollte, nicht
sagen: das ist noch stolzer, als wenn sie durch unsere Kraft gefallen waren
(home ware hier zwecklos). Er miiBte im Gegenteil darauf verweisen, daB einst
romische Heere solche Blutbader angerichtet haben; jetzt — o Schmach — miissen
wir froh sein, wenn ihre eigene Torheit das vollbringt, was unsere Kraft nicht
kan.n: quando urgentibus imperis fatis nihil iam praestare fortuna
mawus polest guam hostium discordiam. So wire der Zusammenhang verstindlich;
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sagung des Untergangs des Reiches durch eben diese Barbaren
verbinden will? Das Vorbild hat Schweizer-Sidler durchaus
richtig, nur za knapp bezeichnet. Von Alexander heift es bei
Lukan (X 28 ff.) Macetum fines latebrasque suorum deseruil victasque
patri despezit Athenas perque Asiae populos fatis urgentibus actus
humana cum Strage ruit gladiumque per omnis exegit gentes ... ter-
rarum fatale malum fulmenque, quod omnis percuteret pariter po-
pulos, et sidus iniqguum gentibus. Es ist klar, daB fiir Lukan die
fata urgentia das Geschick nicht Alexanders, sondern Asiens oder
des Erdballs bedeuten, wenn auch daneben erwidhnt wird (v. 21),
daB dasselbe ferrarum fatum auch den Alexander ridchend dahinrafft.
Tacitus brancht darchans nicht darauf Riicksicht zu nehmen, wenn
ihm das fatum, das dem Alexander die Herrschaft des Erdballs
bestimmt, mit dem fatum vergleichbar scheint, das dem romischen
Volke gegeben ist!). In der Form wie im Satzbau weicht er
allerdings leicht ab; iiber die Germanen will das fafum herein-
brechen; aber es ist ein fafum, das eigentlich nicht ihnen, sondern
dem imperium Romanum gegeben ist und die Romer vorwirts treibt;
gerade jetzt, wo es hereinbricht, ist die Zwietracht unter ihnen
fiir diese besonders wertvoll. Bei dieser Auffassung fiigt sich die
Stelle durchaus in die Stimmung, die wir im Agricola und Dialogus
finden.

Die Frage ist, ob sich auch der Stil in dasselbe Bild der Ent-
wicklung fiigt. Leo hat es bezweifelt und auf Seneca als Vorbild

aber gerade das Gegenteil wird gesagt. An den Worten quod magnificentius est
scheint mir diese ganze Auffassung zu scheitern.

1) Auch Lukan vergleicht sofort Alexander und das imperium Romanum.
Fiir des Tacitus Zeit ist dieser Vergleich so selbstverstindlich, daB sich aus ihm
der Ton der Darstellung und die Entlehnungen aus Curtius in dem Hauptteil des
Agricola erkliren; er ist sicher, daB seine Leser sie verstehen. Ob man aus
solchen literarischen Beobachtungen ein wenig weiter schlieBen kann? Von einer
Nachahmung Alexanders wird man bei Trajan vielleicht nicht reden diirfen, wohl
aber sagen, daB auf ibn, den Vertreter jener imperialistischen Partei und des Heeres,
der Gedanke an das gleiche fatum imperii Romani besonders wirkt; er war darin
wirklich der Kaiser, den Tacitus ersehnte. — Gegen die Auffassung Schweizer-
Sidlers und seinen Verweis auf Lukan hat man eingewendet, da8 auch bei
Livius die Wendung fato urgente oder wrgentibus fatis vorkomme, aber immer im
Sinne eines drohenden Unkeils (V 22, 8 Veji geht unter iam fato quogue urgente,
XX 43,9 von dem Zug nach Cannae urgente fato profecti sunt, V 36, 6 vor dem
Gallier-Einfall iam urgentibus Romanam wurbem fatis). Ich wiirde, wenn Livius
und Lukan als Vorbilder einer taciteischen Wendung in Frage kommen, wenig-
stens bis zu den Apnalen zunichst an den letzteren denken. Vergil Aen. II 653
fatoque wrgenti incumbere weicht schon in der Form zuweit ab, als daf ich eine
Einwirkung auf Tacitus annebmen konnte.

17*
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geraten; er beruft sich einerseits auf die Zhnlichen Titel Senecas *),
andrerseits auf die Fiille der Pointen. Allein die Titel beweisen
fiir das stilistische Vorbild nichts; Brief 114 des Seneca miifite,
wenn er eine selbstindige Abhandlung wire, denselben Titel tragen
wie Quintilians Werk De causis corruptae eloguentiae, und wenn
sich Tacitus in den beiden andern Werken durchaus als Klassizist
erweist, ist es a priori unwahrscheinlich, dafl er mit Absicht
gleichzeitig den Gegner des Klassizismus zum Vorbild wihlt?). Die
Pointe ist gewiB fiir unser Empfinden ein besonderes Charak-
teristikum des Seneca. Aber ganz verschmiht diesen Erwerb der
jingeren Entwicklung der Rhetorik auch der Klassizist nicht; man
vergleiche Quintilian XIT 10, 48: ceferum hoe, quod vulgo sententias
vocamus, quod veleribus praecipueque Graecis in usu non fuit — apud
Ciceronem enim invenio — dum rem conlineant et copia non
redundent et ad victoriam spectent, quis utile neget ?%). Entschei-
dend scheint mir, daB im Agricola selbst der kurze geographische
Exkurs, der sich als sallustianisch gibt, eine Sentenz und eine
Anzahl Pointen rasch nacheinander aufweist, cap. 12 ita singuli
pugnant, universi vincuntur — infraque caelum et sidera nox cadit —
ego facilius crediderim naturam margaritis deesse quam nobis avari-
tiam — dam domiti ut pareant, nondum wut serviant*). Der ganze
Abschnitt ferner cap. 1013 zeigt eine Fiille sprachlicher Uber-
einstimmungen mit der Germania, die nicht bloB aus dem Stoff
erklirbar sind, wie umgekehrt die Germania, wie oft beobachtet
ist, eine Anzahl sallustianischer Ziige bietet. GewiB empfinden
wir, wie Leo mit Recht hervorhebt, in Periodenbau und Geist
eine gewisse Verwandschaft des Sallust- und des Seneca-Stiles,
aber vor allem, weil wir in beiden den Gegensatz zu Cicero
empfinden. Im sprachlichen Ausdruck Sallusts sieht Seneca nur die
corrupta oratio; ich glaube er hitte sie aus denselben lexikalischen
und syntaktischen Bedenken auch in der Germania gefunden. Ganz

1) De situ Indiae und De situ et sacris Aegyptiorum.

2) Ein AnlaB dafiir lieBe sich nur ersinnen, wenn klassische Vorbilder fiir
ein derartiges ethnographisches Werk iiberhaupt fehlten. Aber da der Stil, wie
sich im Agricola zeigt, an dem Inhalt, nicht an der monographischen Form
hingt, konnten mindestens drei Klassiker Vorbilder geben, nimlich Caesar, Sallust
und Livius in den ethnographischen Abschnitten.

8) Vgl. auch die Fortsetzung. Bei Plinius spielt die Sentenz sogar eine
grofie Rolle.

4) In dem sebr viel lingeren technischen Teil cap. 10, 11 findet sich auch

nicht eine Pointe. Amch in der Germania ist ein Unterschied zwischen der ersten
und zweiten Hilfte.
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eigen ist das Verhdltnis zu Caesar; daB es sich nicht nur um
sachliche Benutzung, die man meist hervorhebt, sondern um direkte
stilistische Nachahmung und Ausgestaltung handelt, kénnte ja schon
der erste Satz beweisen: Germania omnis: Gallia est omnis —?Y)
a Gallis Raetisque et Pannoniis Rheno et Danuvio fluminibus a Sar-
matis Dacisque mutuo metu aut montibus separatur : Gallos ab
Aguitanis Garumna flumen, a Belgis Matrona et Sequana dividit.
Wir gewahren die gleiche pointierende Umgestaltung, die Tacitus
oft an den aus Cicero oder Sallust entlehnten Sitzen oder Halb-
sitzen vornimmt. Ganz &dhnlich ist das Verfahren beim Wider-
spruch: Caesar VI 21, 2 deorum numero eos solos ducunt, quos cer-
nunt — Tacitus 9 deorum mnominibus appellant secretum illud, quod
sola reverentia vident®). Am interessantesten ist mir in der
Umgestaltung nicht nur des Ausdrucks, sondern des Satzbaus
Caesar VI 18 spatia omnis temporis non numero dierum, sed noctium
finiunt; dies natales et mensium et annorum nitia sic observant, wut
noctem dies subsequatur — Tacitas 11 nec dierum numerum, ut nos,
sed noctium computant; sic constituunt, sic condicunt; nox ducere
diem videtur (zieht hinter sich drein)?). Natiirlich verlangt
der ganz schlichte Stil der commentarii eine stirkere Hebung darch
die moderne Rhetorik, die ja immer mitwirkt, als etwa Ciceros
Wendungen im SchluB des Agricola oder Sallusts Schlachtbeschrei-
bungen. Ein bis ins Einzelne gehendes Urteil halte ich fiir un-
moglich, da uns die entsprechenden Abschnitte des Sallust und des
Livius fehlen, der gerade in einem solchen Abschnitt (Agricola 10)
veterum eloquentissimus auctor genannt wird. Aber Klassizist scheint
mir Tacitus in diesem Werke genau so wie in den beiden andern,
freilich ein Klassizist, wie ihn der Dialogus verlangt (cap. 23)%):
die gegenwirtig wirksame Redekunst soll durch die Nachahmung
der Klassiker geadelt, und wenn es notig ist, gereinigt werden;
einem geistlosen Archaismus das Wort zu reden, ist Tacitus himmel-
weit entfernt. So ist stete Berilhrung mit der Moderne in den
duBeren Hauptmitteln der Rhetorik, wie in dem Geist gar nicht

1) Vgl. Miinzer, Klio I 304 A. 1.

2) Vgl. Cicero De nat. deor. 149 non sensu, sed mente cernatur (vorher
animo videre).

8) Vielleicht nach Vergil Aen. V 528 crinemque sidera volantia ducunt. Die
Stelle ist deshalb so lehrreich, weil Caesar von den Galliern gesprochen hat,
Tacitus also auf Grund einer neuen Kunde iber die Yersammlungen der Germanen
aus mehr stilistischem als sachlichem Interesse den Satz anpaBt.

4) Die Bemerkungen Apers bleiben unwidersprochen, sollen also, wie auch
Norden S. 337 hervorhebt, durchaus Giltigkeit behalten.
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zu vermeiden; nur kommt auf die Differenzpunkte mehr als auf
die Ubereinstimmungen anY).

Zwei Einzelbemerkungen mogen zum Schluf die Arbeitsart
verdeutlichen und meine ersten Behauptungen iiber den Schluf
des Agricola nachtriiglich sichern helfen. Oft beobachtet ist, da8
in der Calgacus-Rede der ganze Abschnitt (cap. 30) raptores orbis,
postguam cuncta vastantibus defuere terrae, mare scrutantur; si lo-
cuples hostis est, avari, si pauper, ambitiosi, quos nom Oriens, non
Occidens satiaverit, soli omnium opes alque inopiam pari adfectu con-
cupiscunt aus dem Schreiben des Mithridates bei Sallust stammt;
hinzugefiigt ist nur der Hinweis auf die Flotte, die jede Moglich-
keit der Flucht auf einsame Klippen abschneidet®). Man vergleiche
nar (§ 17) an ignoras Romanos, postquam ad Occidentem pergentibus
finem oceanus fecit, arma huc convertisse, neque quicquam a principio
nisi raptum habere, domum comiuges agrum imperium? convenas olim
sine patria parentibus, peste condilos orbis terrarum, quibus non hu-
mana ulla neque divina obstant, quin socios amicos, procul tuzta sitos,
inopes potentisque trahant, exscindant omniague non Serva el mazume
reges hostilia ducant®). Aus peste conditos orbis terrarwm und neque

1) Die duBeren Mittel der Rhethorik geben iiberhaupt fir die Scheidung
der beiden Richtungen nur unsichern Anhalt; wir urteilen dann leicht nach einem
Schlagwort und werfen Verschiedenartiges zusammen. Ein Beispiel! Nicht ganz
mit Recht scheint mir selbst Norden (S. 338) das Wesen des auf die Hohe
seiner Entwicklung gelangten taciteischen Stiles in den Worten Senecas bezeichnet
zu finden (ep. 59, 5) plus significas quam loqueris, wenigstens wenn sie eine Ver-
wandtschaft (und Abhingigkeit) des Stils mit dem der von Seneca gebilligten
modernen Rhetorik dartun sollen. Seneca lobt: habes verba in potestate. non
effert te oratio nmec longius quam destinast trahit. mulls sunt, qui ad id, quod non
proposuerant scribere, alicuius verbi placentis decore vocentur. quod tibi non erenst;
pressa sunt ommia et rei aplata; loqueris quantum vis et (und trotzdem) plus
significas quam loqueris. So konnte ich z. B. Catull c. 85 charakterisieren, Etwas
Verwandtes scheint auch gemeint, denn Seneca fahrt fort: hoc maioris rei indicium
est: apparet animum quoque nikil habere supervacui, nihil tumidi. invenio
tamen translationes verborum ut non lemerarias, ila quae periculum sui fecerint,
invenio imagines e. g. s. Das weist auf ein yévog loyvdy, das dabei in Metapher
und Gleichnis Schmuck sucht. Von Sallusts abruptae sententiae et suspiciosae, in
guibus plus intellegendum est quam audiendum (ep. 114) weicht das weit ab. Von
Tacitus auch, dessen reifer Stil iibrigens, da er nach 3etvitn strebt, die Metapher
eher meidet. DaB Senecas eigemer Stil seinem Urteil recht wenig entspricht,
macht den Brief so ergdtzlich.

2) Der Gedanke ist durch den vorausgebenden Satz quorum superbiam
frustra per obsequiwm ac modestiam effugias veranlaBt.

3) Auch im folgenden Satz gibt das nos suspecti sumus den Anhalt zu der
taciteischen Steigerung quo tutius, eo suspectius. — Den Sallust-Satz habe ich
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quicquam nisi raptum habere wird unter dem Eindruck der Dekla-
mationen iiber Alexander rapfores orbis?'), dann wird der mit post-
quam eingefiihrte Satz des Sallust der Situation entsprechend um-
gestaltet; die Erwihnung, daB die Rémer im Westen nichts mehr
rauben kionnen, muB natiirlich fallen; auch ein Hinweis auf den
Osten ist hier unmiglich; ein neuer Gegensatz (Land — Meer) muB
eintreten. Ebenso unverwendbar ist der Anfang des bei Sallust
nichsten Satzes; aber sein Bau wird nachgeahmt. Awus den drei
verschieden gebildeten Gliedern socios amicos, procul iuxta sitos,
inopes potentisque wird das letzte, allein fiir Tacitus passende
herausgenommen und pointierter wiedergegeben: si locuples hostis
est, avari, si pauper, ambitiosi — soli omnium opes atque inopiam
pari adfectu concupiscunt®). Tacitus will, daB man seine Arbeit
interpungiert, wie Tacitus ibn verstand. Uber die Interpunktion bei Tacitus vgl.
oben 8. 2i1 A, 3.

1) Vorschwebt offenbar zugleich § 22 desselben Briefes latrones gentiwm,
das Tacitus in richtigem vollem Sinne (gentes = 1 olxaupévy, zunichst die Volker
auBer dem populus Romanus; ialteste Beispiele Naevius inc. com. fr. 3, Ribbeck
Com. Rom. Fragm.? p. 29; Bellum Punicum fr. 38 Babhr.; spitere bei A. Dove,
Ausgewiblte Schriftchen S. 4. 5) versteht. Curtius iibertragt den Ausdruck auf
Alexander zuriick und gibt in dem Satzchen VII 34,19 omnium gentium, quas
adiisti, latro es ein hiibsches Beispiel jener geist- und geschmacklosen Nach-
abmung, die Tacitus meidet. Die Stelle des Agricola schwebt diesem noch Ann.
XIH 55 vor: potius mare superfunderent adversus terrarum ereptores.

2) Dabei wirkt natiirlich § 5 desselben Briefes mit: namque Romanis cum
nationibus populis regibus cunctis una et ea vetus causa belland: est, cupido
profunda imperii et divitiarum (zur Einheit verbunden wie Agric. cap. 1 vi-
tium . .. commune, ignorantiam recti et invidiam). Ob auch die Wahl der Worte
opes atque tmopiam durch Sallust Cat. 11, 3 neque copia neque inopia mitbestimmt
ist, wie Wolfflin, Schoenfeld u.a. glauben, bleibt besser unentschieden.
Dagegen wird soli omnium tatsichlich in Erinnerung an Sallusts pathetische Wen-
dung solus omnium post memoriam humani <generis> in der oratio Lepidi § 6
geformt sein. Dieselbe Stelle in pointierter Umgestaltung und in Anlchnung an
griechische Freiheiten mag dann Hist. 1 50 beriicksichtigt sein solusque ommium
ante se principum in melius mutatus est (auch hier soll moglichst das Unerwartete
betont werden; Hist. I 48 ist etwas anders und einfacher). — Ein anderes Beispiel
der Benutzung sei, um eine textkritisch noch immer angefochtene Stelle zu sichern,
beigefiigt. Sallust sagt in der Rede des Macer § 8: ... quos languidos socordesque
pertimuere. misi forte C. Cotia, ex faclione media consul, aliter quam metu tura
quaedam tribunis plebis restiluit. et quamguam L. Sicintus primus de potestate
tribunicia logqui ausus mussitanttbus vobis circumventus est, tamen prius illi in-
vidiam meluere, quam vos tniuriae pertaesum est. Tacitus versteht die Satzver-
bindung wie ills vos fam timere coeperunt metugue quaedam Colta concessit, sed
quamquam iam cum Sicintus circumveniebatur, mussitare incipiebatss, vos iniuriae
nondum pertacsum est. Er baut danach Agric. cap. 3 nunc demum redit antmus.
et quamquam ... Nerva Caesar res olim dissociabiles miscuerit, principatum
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erkennt, daher legt er an der gleichen Stelle wie Sallast auch seiner-
seits einen Relativsatz ein quos non Oriens, non Occidens satiaverit,
indem er hier einen friiher iibergangenen Gedanken des Sallust
aufnimmt. Statt omnia non serva .. hostilia ducunt formt er sich
dann den Gedanken omnia hostilia facere falsis nominibus imperare
et pacare appellantt).

Vier Worte aus diesem Abschnitt kehren in der Germania
cap. 45 wieder frumenta celerosque fructus patientius quam pro solita
Germanorum inertia laborant, sed et mare scrutantur ac soli
omnium sucinum ... inter vada atque in ipso litore legunt. Hier
haben die Worte solt omnium durch den Hinweis auf die sonst
allgemeine Trigheit der Germanen gewif ihre Erklirang; un-
passend sind sie also nicht?). TUnd doch kann nach meiner
Ansicht kein Zweifel sein, fiir welche Stelle sie zunichst gebildet
sind. Es steht wenigstens dhnlich mit den beiden andern Worten.
Der Gegensatz zwischen ferra und mare ist im Agricola noch
ausgesprochen, in der Germania schwebt er vor (yiv épyaleodar,
ddhacoay Epydleodor), aber in den Worten sucht Tacitus eine neue
Steigerung. Sie bietet also die spdtere Stelle. Ist dies richtig,
so ist im Anfang desselben Kapitels der Germania das Sitzchen
trans Suionas aliud mare pigrum ac prope immotum gebildet
nach Agricola 10 sed mare pigrum et grave remigantibus perhibent
ne ventis quidem perinde attolli. Es ist ja auch klar, an welcher Stelle
Tacitus die eingehenderen Angaben hatte und haben konnte. Mit
diesen Angaben verbindet sich im Agricola 11 ceferum Britanniam
qui mortales initio coluerint . . ut inter barbaros parum compertum3);

ac Ubertatem ..., natura tamen infirmitatis humanae tardiora sunt remedia
quam mala, ferner cap. 86 equitum turmae ... peditum se proelio miscuere. et
q uamquam recentem terrorem intulerant, densis tamen hostium agminibus et
tnaequalibus locis hacrebant, endlich Hist. II 30 (Caecinae milites) in suam excu-
sationem et adventantium robur per adulationem attollentes, me ut vicii ¢ ignavi
despectarentur. et quamquam plus virium, prope duplicatus legionum auxi-
torumgque numerus erat Valenti, studia tamen militum in Caecinam inclinabant.

1) Die Erionerung an eine dritte, wieder in einer Art Umkehrung ver-
wendete Stelle Sallusts scheint sicher, Cat. 52, 11 iam pridem equidem mos vera
vocabula rerum amisimus, quia bona aliena largivi liberalitas, malarum rerum
wudacia fortitudo vocatur. Die Stelle des Agricola wirkt dann weiter aaf Hist. I 37
dum falsis nominibus severitatem pro saevitia, parsimoniam pro avaritia,
supplicia et contumelias vesiras disciplinam appellat.

2) Er hat cap. 17 prope soli barbarorum, cap. 41 soli Germanorum gesagt
und sucht jetzt nach einer neuen Variation; die frither schon gebrauchte Wen-
dung soli omnium bietet sich von selbst,

3) Auf Sallust als Quelle habe ich oben (8. 186 A. 1) hingewiesen.
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dem entspricht in dem Abschnitt der Germania: nec quae natura
quaeve ratio gignat, ut barbaris, quaesitum compertumve. Die
hirtere Konstruktion zeigt bei Tacitus fast immer die spitere
Fassung. So mag man auch den Satz illuc usque fama, ultra (so
Nipperdey, uera die Handschriften) tanfum natura trotz der
Unsicherheit der Schreibung mit Agricola 33 vergleichen: nec in-
glorium fuerit in ipso terrarum ac naturae fine cecidisse. Dort ist
der Ausdruck durch das Vorbild gegeben und leicht verstdndlich;
in der Germania, wie man auch schreibt, sicher geziert. Die
Ahnlichkeit des Stoffs hat die Erinnerung an die friihere Schrift
wachgerufen ?).

Ein anderes Beispiel bietet der Anfang der Rede des Agri-
cola cap.33: septimus annus est, commilitones, ex quo (vestra)?) virtute
et auspiciis imperti Romani, fide atque opera nostra Britanniom

1) Es ist eine bei Tacitus gar nicht seltene Erscheinung, die fir die Art
seines Schaffens lehrreich ist. Wie er Ann. V 10 von dem falschen Drusus be-
richtet (per idem tempus Asia atque Achaia exterritae sunt acri magis quam
diuturno rumore ... fingebant simul credebantque) erinnert er sich an seine Er-
zahlung von dem falschen Nero Hist. II 8 (sub idem tempus Achaia aique Asia
falso exterritae ... vario super exitu eius rumore ... vivere eum fingentibus credenti-
busque). Die Schilderung Ann. I 7 at Romae ruere in sercitium consules paires
eques; quanto quis inlustrior, tanto magis falsi ac festinantes vultugue composito,
ne laeti excessu principis, neu tristiores primordio, lacrimas gaudivwm,
questus adulationem miscebant stammt aus Hist. I 85 plurimum trepidationis in
publico, ut gquemque nuntium fama adtulisset, animum vultumque conversis, me
diffidere dubiis ac parum gaudere prosperis viderentur. coaclo vero in curiam
senatu arduus rerum omnium modus, ne contumazx silentium, ne suspecta
libertas. Das Verbum videretur konnte an der zweiten Stelle leicht unterdriickt
werden, da es kurz vorher steht; in der Annalen-Stelle ist die Unterdriickung
eben dieses Verbums auBerordentlich hart (daher auch ofter verkannt), aber ams
der Vorlage begreiflich und stilistisch wirkungsvoll. Die zunehmende Hirte der
Konstruktionen a8t sich an einer anderen Entwicklungsreihe, deren Festlegung
der Thesaurus ermoglicht, gut verfolgen. Vergil wagt es einmal, Aen. IV 554,
iam certus eundi zu sagen. Das bildet Tacitus zunichst Hist IV 14 nach desci-
scends certus und entwickelt spiter hieraus neue Konstruktionen; er hat ambigiuus
fiir incertus schon ofter gebraucht (vgl. besonders Hist. III 43 futuri ambiguus et
magis quid vitaret quam cut fideret certus), so bildet er Ann, 17 ambiguus im-
perandi als Gegenstiick, Ann. IV 34 relinquendae vitae certus als Erweiterung.
Weitere Beispiele sind wohl jedem Leser bekannt. Die oben 8. 191 ff. besprochenen
Nachahmungen des Dialogus im Schlusse des Agricola empfangen hierdurch ent-
scheidende Bedeutang fur die Verfasserfrage und die Chronologie; als Reihenfolge
der kleinen Schriften wird sich durch diese und andere Beobachtungen festlegen
lassen: Dialogus, Agricola, Germania (iiber den zeitlichen Anfangspunkt vgl. oben
S. 226 f£).

2) So mochte ich schreiben; nur zwei Glieder erkenne ich an, deren jedes
ein kunstvolles &v 8¢ Sustv (um den Ausdruck recht frei zu gebrauchen) zeigt.
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vicistis. Jedem Leser kenntlich ist der Anfang von Caesars Rede
an die Soldaten bei Lukan (I 299) bellorum o socii, qui mille peri-
cule Martis mecum, ait, experti decimo iam vincitis anno'). Es war
begreiflich, daB Novak bei Tacitas daher vincitis einsetzen wollte,
aber notwendig war es nicht, ja ndher betrachtet verdirbt es die
Feinheit der Entlehnung?). Tacitus will zum Ausdruck bringen,
daB sie schon im ersten Jahre die volle Sicherheit des endgiltigen
Erfolges errungen haben: ihr habt sie schon besiegt; er be-
reitet sich dadurch zugleich das Folgende vor: neque me militum
neque vos ducis paenituit. Den gewollten Gegensatz bildet Ger-
man. 37 ex quo si ad alterum imperatoris Traiani consulatum compu-
temus, ducenti ferme et decem anni colliguntur: tam diu Germania
vincitur. Er braucht hier das Praesens; denn es handelt sich

1) Vgl. die Fortsetzung bei Tacitus. Auch die voransgehenden Worte quam-
quam lactum et viz munimentis coercitum militem accendendum adhuc ratus
konnen durch Lukan v. 293 accenditque ducem beeinflubt sein, Livius IX 3,2
modo ad hostem pervenire liceat, quem per annos iam prope triginta vincimus ist
durch Stellung der Sentenz und die Zusammenhinge bei Lukan und Tacitus als
Vorbild fiir letzteren ausgeschlossen; Lukan mag den Livius benutzen. Die Rede
Lukans ist noch mehrfach benutzt, so zunichst Germ. 31 donec exsanguts
senectus tam durae virtuti tmpares faciat, vgl. Lukan v. 343 conferet exsan-
guis quo se post bella senectus; Hist. IV75 Muciant ac Domitiani
vana et sine viribus nomina, vgl. Lukan 313 ¢ nomina vana Catones;
in demselben Zusammenhang bei beiden IV 76 nec subitum militem, sed ve-
terem expertumque bello, vgl. Lukan 311 wveniat longe dux pace solutus milite
cum subito (vgl. Ann. XIII 35 legiones pace lomga segnes). Daher ist viel-
leicht auch vergleichbar Hist. I 68 iuventus sueta armis, Lukan 235 sueius
civilibus armis und Hist. III 50 signa aquilacque victricium legionum,
Lukan 339 victrices aquilas deponere iussus. Selbst fir die Interpretation
sind diese Nachweise manchmal wichtig; so ist Hist. I1 24 dextra fronte prima
legio incessit das Wort frons falschlich als Vordertreffen im Gegensatz zu subsidia
erklirt; es bedeutet einfach den rechten Fligel (Gegensatz: in sinistro locantur);
der Verweis auf Sallust Cat. 59, 2 paBt nicht, benutzt ist Lukan VII 220. Es
entspricht dem rhetorischen Charakter der Historien, daB die Benutzung Lukans
in ihnen besonders hervortritt. .

2) Mit der Entlehnung verbindet sich ja gern die Umbiegung der Wort-
bedeutung, vgl. z. B. Lukan I 356 summi tum munera pili Laelius emeritique
gerens insignia doni, Servaii civis referentem praemia quercum —
Tacitus Ann. I 21 quo proelio Rufus Helvius gregarius miles servati civis
decus rettulit (donatusque est ab Apromio torquibus et hasta); hieraus wieder
XII31 qua pugna filius legati M. Ostorius servati civis decus merwuit.
Lukan VIII 8 cornipedem exhaustum cursu stimulisque negantem Magnus agens
incerta fugae vestigt'a"turbat — Tacitus Agric. 38 ubi incerta fugae
vestigia . . . compertum. Ahnlich ist es mit den Entlehnungen aus Horaz:
Agr?c. 46 & non cum corpore extinguuntur magnae animae — Carm. 1 12, 57
arnimaeque magnae prodigum Paullum.
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nicht um wirkliche Siege; man versucht sie zu besiegen, oder
man spricht von Siegen; aber in Wahrheit nondum Germania victa
est. Die Lukan-Stelle ist zuriickgetreten, die Erinnerung an die
Agricola-Stelle, in der wicistis steht, bestimmt den Ausdruck, und
neben ihr wirkt, wie aus dem Zusammenhang noch klarer wird,
die im Dialogus cap. 17 angestellte Rechnung, die mit den Worten
schlieBt centum et viginti anni b interitu Ciceronis in hunc diem
colliguntur '), Eine Entlehnung sichert hier die andere. Ich halte
gerade diese Untersuchungen, wie die einmal gebildete Wendung
bei ihm weiterwirkt, fiir besonders wichtig. Sie geben uns wenig-
stens eine Ahnung davon, wie sein Wortschatz sich fiir das Ge-
schichtswerk bildet ®).

Ich verzichte darauf, weitere Stellen zu analysieren. Es
wire ganz gewiB keine angenehme Aufgabe, einen Kommentar
dieser Art zu Tacitus zu schreiben, und wenige Leser wiirden
dem Verfasser Dank wissen. Und doch wire er unbedingt not-
wendig, um den Sprachkiinstler Tacitus recht zu wiirdigen. DaB
ein solcher Kommentar viel Unsicheres bieten miifite, wiirde nicht
schaden; fiir Tacitus gilt mit noch besserem Recht als fiir Horaz,
daf man ihn gar nicht auslegen kann, wenn man nicht immer in
ihn hineinlegt und hineindeutet. Sollte ich auf die Frage, was
eigentlich das Klassizistische an Tacitus sei, eine Antwort for-
mulieren, so wiirde ich, genau wie bei den Griechen, in erster
Linie den Wortschatz (im weitesten Sinne) nennen. Hier bilden
Seneca und die Modernen den direkten Gegensatz. Eine unend-
liche Fiille von Reminiszenzen und Anspielungen aunf die klassische
Literatur beider Sprachen, die poetische wie die prosaische, liegt
in ihm beschlossen, deren Erkenntnis gerade in ihrer Umgestaltung
dem Hochstgebildeten seiner Zeit den Genufl erhihen sollte®). In

1) Da hier die einzelnen Posten aufgeziahlt werden, aus denen die Summe
gebildet ist, hat das Verbum hier noch die wurspriingliche Anschaulichkeit (vgl.
vorher statue .. adice). In derselben Bedeutung wiederholt es cap. 24.

2) Die Wortform kommt erst in zweiter Linie in Betracht.

8) Der Leser, der von Civilis Hist. IV 13 liest Sertorium se aut Hannibalem
ferens simili oris dehonestamento, muf wissen, daB Sallust (Hist. I 57) gerade von
dem Verlust des Auges gesagt hat: quo ille dehonestamento corporis maxume laeta-
batur. Liest er Hist. 11 87 ¢ plebe flagitiosa (Horaz Carm. 1 4, 17 de scelesta
plebe, einfach fir turpd) per obsequia Vitellio cogniti scurrae histriones aurigae,
quibus lle amicitiarum dehonestamentis* mire gaudebat, so soll er sich er-
innern, daB er in der oratio Lepidi 22 von den Vornehmen und Beamten ge-
lesen hat: quibus praclatus in magistratibus capiundis Fufidius, ancilla turpis,
honorum omnium dehonestamentum (qui honores omnes dehonestat), und die Worte
danach deuten. Die vornehmen amici des neuen Kaigers, die ihn begleiten, hat
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zweiter Linie kime dann die Wahl des Hauptvorbildes, des latei-
nischen wie des griechischen. In eindringendem Studium werden
die Eigentiimlichkeiten beobachtet, die beide aufweisen, und wird
erwogen, wieweit sie sich in der Gegenwart nachbilden lassen?).
Hier wiirde ein Eingehen auf die i3ubpata BovxuodiSon, wie ich aus
eigenen Beobachtungen und der noch unvollendeten Arbeit eines
Schiilers weiff, gute Dienste tun; es schadete nichts, wenn man
selbst die unbehilfliche #uBere Klassifizierang lieBe und z. B.
npbomTa ayti wpaypatwy oder mpdypatx avti mposewwy aufzihlte.
Tacitus hat das selbst so empfunden®). XErst in dritter Linie
konnte die Rhetorik kommen, und hier wiirde ich weniger die
einzelnen Mittel betonen, als die Nachahmung der Gesamtfirbang
des Vorbilds. Hier zeigt Tacitus zunichst noch, wie Plinius
immer, ein gewisses Bediirfnis zu steigern; was in klassischer
Zeit gehobener Stil war, wird jetzt nicht mehr so empfunden;
die Folgerung ist: novis ef exquisitis eloquentiae itineribus opus est,
per quae orator fastidium aurium effugiat (Dial. 19). Erst allmihlich
gewinnt er mit der Sicherheit des eigenen Stils die Selbstbeschriin-
kung, die zu voller Nachbildung des oepvéy seiner Vorlage not-
wendig ist; jetzt wird er Klassiker, nicht mehr Klassizist, ein
Sprachkiinstler und Sprachschopfer wie Cicero dereinst. Freilich
ist es eine Kunstsprache, die er schafft, der Reflexion entsprungen,
fiir eine Gattung nur bestimmt und notwendig weit entfernt von
aller gesprochenen Rede. Es ist das Bleibende an Leos Beob-
achtungen, daf er uns die Sprache der Annalen so zu verstehen
ermiglicht und gelehrt hat. DaB kein anderer Klassizist dies

Tacitus soeben erwihnt; die amicitia des Kaisers ist fir sie der hichste honor;
daB Vitellius auch dies Gesindel ihnen beigesellt, macht fiir jeden die Ebre zur
Schande. Die traditionelle Ubersetzung ‘entebrende Bekanntschaften’, die in das
Tacitus-Lexikon und selbst den Thesaurus lingnae latinae ibergegangen ist, scheint
mir der Sprache (wegen des Plurals) und dem Sinne nach minder passend. Erst
Ann. X11 14 und XIV21 wird das Wort in dem allgemeinen iblichen Sinne
gebraucht.

1) So verlangt das wouruedv der Sprache Benutzung der neueren Dichter,
eben der Klassiker; Accius und Pacuvius scheiden aus (vgl. Dialogus cap. 20).

" Die verba Catonis diirfen nur zum kleinsten Teil, etwa soweit die Dichtung sie
erhalten hat, Aufpahme finden, u. s. w.

2) 1hm fallt Ann. VI 29 Scaurus ut dignum veteribus Jemiliis damnationem
anteitt, hortante Sextia uxore, quae incitamentum mortis et particeps
fuit zweifellos unter dies oy7ua. DaB er es als Kunstmittel, als lumen orationis,
empfindet, zeigt die Stellung am Schlub des ganzen Abschnittes (natiirlich ist auch
Stellung in der Mitte bei pathetischem Tone nicht ausgeschlossen, vgl. Hist. 11 23
acerrima seditionum ac discordiae incitamenta, interfectores Galbae, doch ist hier
das oyfjpa viel weniger hart und auffallig).
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vermocht hat, hat ihn wohl hauptsichlich bestimmt, den Schéopfer
einer neuen Sprache nach seinem innersten Wesen mehr zu den
Modernen zu rechnen oder ihnen doch verwandt zu empfinden.
Es wire miifig, iiber das Wort zu streiten, wenn in der Sache
Einigkeit besteht. Als morijc hat Leo den Tacitus geschildert;
wenn wir einmal wirklich das Werden seines Stils verstehen
werden, wird die Berechtigung dieser Bezeichnung noch mehr her-
vortreten. Diese Sprache ist nicht der unwillkiirliche Ausdruck
des Wesens, sondern ein Kunstprodukt, oder besser die bewuSBte
Schopfung eines grofen Kiinstlers.

- 10.

Ich wiirde gern diese vorldufigen Bemerkungen hiermit schliefen,
glaube aber doch den AnlaB benutzen zu sollen, auf eine Gefahr,
die unserer Schriftsteller-Erklirung droht, einmal hinzuweisen.
Gerade weil ich es mit aufrichtigem Danke begriiBe, daf die lexi-
kalischen Hilfsmittel fiir sie so wundervoll erweitert und bereichert
sind, gilt es auch die Nachteile, die eine mechanische oder leicht-
fertige Handhabung mit sich bringt, nachdriicklich hervorzuheben.
Nichts macht stirkeren Eindruck und wird seltener nachgepriift
als statistische Angaben, besonders anf sprachlichem Gebiet. Gude-
mans Buch legt einen Hauptwert auf die Ausniitzung des Mate-
rials des Thesaurus linguae latinae und des vorziiglichen Tacitus-
Lexikons; was es dankenswertes bringt, liegt in der Tat auf
diesem Gebiet; aber es zeigt die Gefahr auch so handgreiflich, daB
ich es als Musterbeispiel herausgreifen méchte.

Uber die Art der Benutzung des Materiales mag die Nach-
priifing einer Stelle des Anfangs zunidchst Auskunft geben.

Schaffenskraft und Urteilskraft, die beiden notwendigen Eigen-
schaften des Kiinstlers und besonders des Schriftstellers, werden
einander oft entgegengestellt, so in dem zweiten Satze des Dialogus
cui percontationi tuae respondere et tam magnae quaestionis pondus
excipere, ut aut de ingeniis nostris male existimandum (sit), st idem
adsequi non possumus, aut de iudiciis, si nolumus, viz hercule au-
derem e. q. s. Vergleichbar wire etwa Quintilians Urteil fiber
Seneca X 1, 130 velles eum suo ingenio dixisse, alieno iudicio?),

1) D. h. nach dem Urteil eines anderen. Genau so wird alienus in
cap. 2 gebraucht: st ingenium eius nullis alienarum artium adminiculis inniti
videatur; es handelt sich nur um das rednerische Studium und den Wert der
institutio et litterae, nicht, wie Gudeman will, um einen Gegensatz griechischer
und lateinischer Kenntnisse, der fir diese Zeit nicht mehr vorhanden ist, oder
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ferner aus dem Dialogus selbst cap. 21 nolo Corvinum insequi, quia
nec per ipsum stetit, quominus laetitiam nitoremque nostrorum lemporum
exprimeret, et videmus, i quantum iudicio eius vis aul animi aut
tngenii (iiber die Scheidung beider vgl. oben 8. 192) suffecerit und
cap. 19 (Cassium Severum) non infirmitate ingenii nec inscitia litte-
rarum transtulisse se ad aliud dicendi genus contendo, sed iudicio et
intellectu. Eine leichte Umbiegung zeigt cap. 25 scias, quamvis in
diversis ingeniis (Anlage), esse quandam iudicii ac voluntatis simili-
tudinem et cognationem. Das Tacitus-Lexikon fiihrt diese Stellen
unter verschiedenen Rubriken auf, cap. 26 und 21 unter der Be-
deutung ‘Urteil, Meinung, Ansicht’, cap. 19 unter ‘Gesundes Urteil,
Einsicht’, cap.1 endlich unter ‘Geschmack’. Fiir letztere Bedeu-
tung werden auBlerdem noch angefiihrt cap. 20 (korum auribus et
udiciis obtemperans) und cap. 22 (nec ulla re magis oratores aetatis
eiusdem praecurrit quam iudicio). Dann fiigt, da der Abschnitt am
SchluB steht, der Verfasser hinzu, auch Hist. IV 40 habe der
Mediceus iudicium; Nipperdey verbessere officium.

Hieraus macht Gudeman in seinem Kommentar zu cap. 1
die Bemerkung: iudiciis ‘Geschmack’. So 20, 9. 22, 2 und vielleicht
Hist. IV 40. — Die Stelle handelt von der Anklage des Masonius
gegen Publius Celer: iustum iudicium explesse Musonius videbatur.
Es ist klar, daf Gudeman sie iiberhaupt nicht nachgesehen und
nur das Lexikon Taciteam fliichtig exzerpiert hat. Wir erwarten
danach zu den anderen zu Anfang angegebenen Stellen Exzerpte
aus dem Lexikon und finden in der Tat zu cap. 19: ‘iudicio: im
prignanten Sinn von einem gesunden Urteil, hier mit spezieller
Beziehung auf den Geschmack, wihrend intellectu
ein Verstandesurteil bedeutet. Vgl 34, 3. Hist. 1, 12
paucis iudicium aut rei p. amor; 1,32 iudicium aut veritas Ann.

allgemeiner Kenntnisse und der fachminnischen Bildung des Sachwalters. Auch
hier hatte der Begriff ingenium, der zweimal betont wird (einmal verstirkt durch
vis naturae) das Richtige ergeben miissen. — Zu dem Satz des ersten Kapitels be-
merkt der Kommentar: ‘tam magnae = tantae. Bei Tacitus verhiltnismaBig selten.
Agric. 18 Germ. 37 Aun. 11, 36. Das ist nicht ganz richtig; magnus hat hier
nicht die gewohnliche Bedeutung und war am besten durch Cicero Orator 1 zu
belegen: wutrum difficilius aut maius esset negare tibi saepius idem roganii an
¢fficere id quod rogares (folgenschwerer, von groBerer Bedeutung). Der Autor
meidet tantae, genan wie es Tacitus Agric. 18 quanta futuri spe tam magna tacuisset
und Annal. 11, 36 sponte an coactus tam magna peccavisset, ja selbst Germ. 37
tam magni exitus fidem meiden muB. — Es ist fein, daB der Verfasser zunichst
nur die beiden Moglichkeiten angibt, die man gewdhnlich sieht (vgl. zu de ingeniis
Plinius ep. VI 21, 1 und Hept 8¢ouc), wahrend er selbst auf eine ganz andere Lo-
sung hinzielt und die Schuld weder in den tngenia noch in den sudicia sucht.
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15, 15. 45. 52. 83'. Nur die gesperrten Worte sind Gudeman
eigen; denn die Annalen-Stellen wird niemand finden kénnen; es
sind die Zahlen der Kapitel und z. T. Zeilen aus dem ersten Buch
der Historien, die im Lexikon so angegeben waren und die Gu-
deman mifverstanden hat?).

Ich habe — von der Fliichtigkeit dieser Arbeitsart ganz ab-
gesehen — gegen eine solche Benutzung auch des besten Lexikons
schwere Bedenken. Der Lexikograph kann, indem er eine moglichst
groBe Anzabl von Stellen in einer Rubrik und unter einem Schlag-
wort zusammenfaft, der individuellen Nuance der einzelnen Stelle
nie ganz gerecht werden oder gar sie voll erkliren, und auch dem
sorgsamsten wird es immer wieder begegnen, Zusammengehoriges
zu zerreifen und Verschiedenartiges za verbinden. Es schadet
das auch nicht viel, wenn nur dem wirklich interpretierenden
Leser oder gar dem Verfasser eines wissenschaftlichen Kommentars
das Material vollstdndig oder doch geniigend vorgelegt wird. Denn
dieser hat von der Einzelstelle anszugehen und muf fiir sie stets
das Material neu durchpriifen; eine mechanische Benutzung auch
des besten Lexikons macht seine Arbeit oberflichlich und irre-
fiibrend.

Ich hoffe an einer einzigen Stelle des Kommentars, was ich
meine, geniigend darlegen zu konnen, muf diese aber etwas ein-
gehender besprechen. Zu cap. 3 afque ideo maturare libri huius
editionem (der Tragodie Cato) festino ut dimissa priore cura novae
cogitationi (der Tragodie Thyestes) folo pectore incumbam bemerkt
Gudeman: ‘cura metonymisch = liber ist dichterisch, zuerst
Properz 2, 1, 26 cura secunda fores und sehr oft Ovid (11 mal). —
Den Ausgangspunkt gibt das Tacitus-Lexikon, das zu cura meto-
nymice zuerst anfithrt: 7. ¢. oratio Dial. 6, 23%), dann: i. q. liber
Dial. 3, 14. Der Ausdruck ist schief; niemand konnte bei Tacitus
dimisso priore libro einsetzen; bei Gudeman wird er noch un-
gliicklicher. Spricht Properz an der angefiihrten Stelle wirklich
von einem zweiten Buch? Er sagt doch ausdriicklich, des Kaisers
Kimpfe wiirde er besingen und Maecen wiirde dabei neben dem
Kaiser und nach ihm der zweite Gegenstand dieses Liedes sein
(vgl. v.27—36); cura heiBt also hier nur der Gegenstand liebe-
voller Beschiftigung oder der Arbeit (genau wie in dem Ticidas-
Verse Lydia doctorum mazima cura liber, oder wie bei Tibull 111,61

1) Vgl. auch die Bemerkung zn cap. 23 8. 875 (iudicia tardaverit).
2) Gudeman zur Stelle: cura = oratio. lch kionnte mit demselben Rechte
aufzihlen: Jabor Idyll Vergil Ecl. 10, 1; labor Rede Catull 14,11 u. s. w.
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temeris curam exhibitura puellis . . ovis gesagt wird). Noch schlimmer
steht es mit den Ovid-Stellen. Fiir sie und die iibrigen Belege
verweist Gudeman auf seinen (?) Artikel Cura im Thesaurus lin-
guae latinae. Wir miissen zunichst also ihn durchmustern.

Die Uberschrift lautet: (cura) metonymice de re ipsa elaborata
vel de opere perfecto, saepe idem quod carmen, liber, oratio, similia®).
Die erste Belegstelle Prop. 2, 1, 26 ist besprochen; sie pa8t zu
der Uberschrift nicht; ihr vergleichbar ist Ovid Ars II 746 wvos
(puellae) eritis chartae prozima (fiiv proximae) cura meae: mit euch
wird sich mein nichstes Lied beschiftigen. Ebensowenig paft
Amor. I118,13 scepira tamen sumpsi curaque tragoedia nostra crevit
(durch meine Arbeit, meinen FleiB) oder Ars III 411 nunc hederae
sine honore iacent, operataque doctis cura vigil Musis nomen inertis habet
(cura vigil ist aypomvty, wie es Callimachus nennt, vgl. sed famae —
Gegensatz utilitas — vigilare iuvat; nur wenn ausschlieflich von
der Titigkeit die Rede ist, paBt nomen inertis). Fast. IV 192 ist,
wie schon die Art der Anfiihrung im Thesaurus zeigt, iiberhaupt
nicht verstanden; Ovid fragt Cybele nach den atria ihres Kultes;
sie antwortet, weil sie vom Fest in Anspruch genommen ist, nicht
selbst, wie andere Gottheiten, sondern gibt ihren Enkelinnen, den
Musen den entsprechenden Auftrag: khas curae tussit adesse meae
(meiner WiBbegierde). Trist. II 1 quid mihi wvobiscum est, infeliz
cura, libelli, wird durch den Parallelsatz cur modo damnatas repeto
mea crimina Musas erklirt: infelix labor (vgl. v. 11 pretium curae
vigilatorumque laborum). Trist. IV 1, 93 cui nunc haec cura laborat
(Tatigkeit des Dichters), Ex Ponto I 5, 11 non libet in talis animum
contendere curas (ebenso); II 4, 16 hoc pretium curae dulce recentis
erat (cura = labor, vgl. Trist. II 11 oben); IV 2,50 huc aliquod
curae mitte recentis opus (recens elaboratum opus); 111 4, 77 denique
opus curae culpetur wut undique nostrae, officium nemo qui reprehendat
erit (Tétigkeit) Wenn Gudeman in dem Kommentar versichert,
Ovid gebrauche an 11 Stellen cura fiir liber, so widersprechen 10
schroff dieser Bebauptung; nur eine paBt annihernd, Ex Ponto
IV 16, 39: iuvenes, quorum quod inedita cura est, appellandorum nil
mihi iuris adest. Hier ist cura, wie so oft labor oder lucubratio,
metonymisch das Ergebnis der Miihe.

Schlimmer noch steht es um die weiteren Stellen des The-
saurus. Manilius I 54 erzihlt von den Agyptem und Chaldiern:

1) Voraus geht ein anderer Abschnitt: (cura) opera rebus cognoscendis na-
vata, meditatio, cogitatio, studium, investigatio, ars, pracecipue de labore scriptoris,
oratoris, artificis opers impenso. Der besondere Abschnitt iiber den metonymischen
Gebrauch scheint aus dem Tacitus-Lexikon zu erklaren.
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hi tantum movere decus primique per artem sideribus videre vagis pen-
dentia fata. singula nam proprio signarunt tempora casu longa per
assiduas complexi saccula curas (Tatigkeit, sicher nicht Werk
oder Buch). Statius Silv. IV b5, 21 {ferra primis post patriam mihi
dilecta curis (die zweitgroBite Liebe; es ist sein zweites Vaterland,
weil Minerva ihn hier gekrtnt hat. Gudeman scheint nach dem
Zusatz im Thesaurus curae als carmina zu deuten, wegen dilecta
unméglich). V 1, 8 cerfamen cum worte gerit curasque fatigat artificum
inque omni te quaerit amare metallo (Tatigkeit, FleiB, sicher nicht
Werk). Martial I 25, 6 feque piget curae (Fleiff, Arbeit, siehe oben)
praemia ferre tuae; I 45, 1 edita ne brevibus pereat miki cura libellis
(Tatigkeit; operam perdidi); 176, 1 o mihki curarum pretium non vile
mearum (ebenso); V B, 3 ingenio frueris gui propiore dei — nam tibi
nascentes domini cognoscere curas et secreta ducis pectora nosse licet
(curae == cogitationes); X 2,1 festinata prior (prius?) decimi mihi
cura libelli elapsum manibus nunc revocavit opus (die Arbeit an dem
zehnten Buch, die ich einst zm hastig betrieben, hat mich das
Werk jetzt erneuern lassen). Gar nichts hat mit dichterischer
Arbeit iiberhaupt zu tun VI 68,5 hic tibi curarum socius blan-
dumque levamen (nach Tibull IV 13, 11 tu mihi curarum requies)
oder VIII 82, 6 fer vates, Auguste, tuos: nos gloria dulcis, nos tua
cura prior deliciaeque sumus (die Dichter sind sein Ruhm, -seine
erste Sorge und seine Freude)?!); IV 82 2 imputet et nobis otia
parva, roga (Venuleius), immemor et paulum curarum operumque
suorum mon telrica nugas exigat aure meas. Der mohtinde aviip wird
gebeten, seine Arbeiten und Sorgen ein Weilchen zu vergessen
(opera wie z. B. bei Quintilian XTI 2, 7 non secretis disputationibus,
sed rerum experimentis atque operibus se vere civilem virum exhibeat).
Ebensowenig kann ich verstehen, warum Gudeman im Thesaurus
und jetzt ausdriicklich in seinem Kommentar in Frontins Vor-
rede cum ad instruendam rei militaris scientiam unus ex numero stu-
diosorum eius accesserim eique destinato, quantum nostra cura valuit,
satisfecisse visus sim?) das Wort cura mit liber identisch erkliirt.
In der Cassiodor-Stelle (in Psalm. praef. 9d) vere coruscus liber,
sermo lampabilis, cura sauciati cordis, favus interioris hominis, pinaz
spiritualium personarum, occultarum lingua virtutum bedeutet cura

1) Das Wort prior deutet Friedlinder in seinem Kommentar zeitlich und
verweist darum auf die Jugenddichtungen Domitians (ich ziehe wegen des Zu-
sammenhangs vor, es vom Range zu verstehen). Dieser Verweis geniigt Gudeman,
um im Thesaurus aus den Dichtern Biicher zu machen.

2) Vgl. etwa Tacitus Agr. 10 non in comparationem curae ingemitve.

Kgl. Qes. d. Wiss. Nachrichten. Phil.-hist, Klasse, 1914. Heft 2. 18
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offenbar die Heilung oder Pflege (curatio, vgl. in der Fortsetzung
tanta enim illic est pulchritudo sensuum — das geht auf sermo lam-
pabilis — et stillantium medicina verborum). Es ist nach Sprache
und Sinn vollkommen unméglich, cuwra sauciati cordis als ‘ein mit
wundem Herzen geschriebenes Buch’ zu fassen.

Es bleiben aufier der einen Ovidstelle (Ex Ponto IV 16, 39)
eine Stelle des Phaedrus, die charakteristisch genug ist (II epil. 10
quod si labori faverit Latium meo — si livor obirectare curam
voluerit, weiter si nostrum studium ad aures pervenit tuas und ac
dlis doctus occurvet labor); ferner zwei aus Martial 1 66,5 secrefa
quaere carimina et rudes curas (wie chartas, nach der technischen Bezeich-
nung rudes vestes wohl tatsichlich ungebrauchte, noch nicht von
anderen gelesene, vgl. v. 7 virginis chartae und X 93, 3 nondum vulgata
carmina, das Friedlinder gut erklirt) und I 107, 5 condere victuras
temptem per saccula curas, beides veranlaBt durch 125,6.7. Dazu eine
Steile auns Tacitus, Ann. IV 11 quorum in manus cura nostra venerit.
Zweifelhaft bleibt schon Ann. III 24 si effectis in quae tetendi plures
ad curas vitam produzero (weitere Arbeit, Tétigkeit) und noch mehr
Dial. 6 sive novam et recentem curam . . attulerit (bier wird es zu
der ausgearbeiteten oratio direkt in Gegensatz gestellt; man konnte
cura fast gleich cogitatio fassen, freilich in einem andern Sinn, als
Gudeman diesem Worte gibt). Das ist alles. Das Bild wird
also sehr anders; um einen dichterischen Gebrauch handelt es sich
iiberhaupt wohl nicht — die groBe Poesie fehlt ganz —, sondern
eher um eine in rhetorischen Kreisen zum Zweck der rzariatio in
engsten Grenzen zugelassene Freiheit.

Es muff im Interesse einer grofen Sache einmal ruhig aus-
gesprochen werden: der Artikel im Thesaurus ist nicht gliicklich
disponiert und ohne jede Sorgfalt ausgefithrt. Seine Verwendung
in dem Kommentar ist noch tibler. Wider den natiirlichen Sinn
der Stelle, von der ich ausging, ideo maturare libri huius (der Tra-
godie Cato) editionem festino, ut dimissa priore cura novae cogi-
tations toto pectore incumbam, wird zundchst behauptet, cura be-
deute hier liber. Hierdurch ist der Zusammenhang der beiden sich
entsprechenden Worte zerstért und man kann nun das Lexikon
befragen, was cogitatio bei Tacitus bedeutet. Gerber-Greef})
riicken die Stelle unter die Rubrik ‘fere idem quod consilium’ und
verzeichnen aufler ihr Dial. 21, Agric. 39, Hist. 127, II 74, Ann.

1) Vielleicht nur, um nicht eine besondere Rubrik zu machen. Ich wiirde
den Lexikographen daraus keinen schweren Vorwurf machen. Auch sind sie
natirlich in die Sprache des Dialogus am wenigsten eingedrungen.
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XV 54. Hieraus wird die Erklirung des Kommentars ‘cogitationi =
consilio (dazu die Stellen nach der Reihe, nur mit einem Druck-
fehler); vgl. Thes. II 1454 f’ Die Hauptiiberschrift ist hier (cogi-
tatio) pertinet ad voluntatem; geschieden werden actio consilii
ineundi und id quod deliberatione continetur, consilium. Auf letztere
Rubrik verweist uns das Zitat, und die erste Stelle, die wir finden,
ist Cicero De inv. II 23 non enim ex eventu cogifationem spectari
oportere, sed qua cogitatione awimus (animi?) et spe ad maleficium
profectus sit, considerari; quo animo quid quisque faciat, non quo
casy utatur, ad rem pertinere. Hier heiBt cogitatio also ‘Absicht’;
man konnte eine unpassendere Belegstelle kaum ersinmen. Ich
hitte mich nicht gewundert, wenn Gudeman das Wort cogitatio
ohne Erklirung gelassen hitte. Jeder seiner Leser weiB, da8 in
Besprechungen literarischer Titigkeit cogitatio im Sinne von ‘Uber-
legung, Gedankenarbeit’ sehr oft vorkommt, daf es oft mit cura
als Synonym verbunden wird und daf, wenn eine Unterscheidung
gemacht wird, cura gern von der sprachlichen Ausfeilung und Aus-
arbeitung gesagt wird!), wihrend cogitatio mehr die gedanken-
mifige Vorarbeit betont ?); jeder sieht weiter, daB gerade dies zu
der Dialogus-Stelle ausgezeichnet pafit: Maternaus hat die eine
Tragodie schon in Buchform vor sich and feilt nur noch am Ein-
zelausdruck; fiir die andere hat er den Aufrif schon im Geiste
entworfen und mochte sich moglichst bald mit allen Gedanken -
in sie versenken konnen. Nichts davon bietet der Kommentar;
seinem Verfasser geniigt es, nachzuschlagen, welche Bedeutung
oder Ubersetzung Gerber und Greef angeben?). Die von ihnen
angefithrten Stellen notieren und dann nachschlagen, auf welcher
Seite des Thesaurus dieselbe Wortbedeutung angefithrt wird,
heiBt dann den Schriftsteller wissenschaftlich erkliren. Das Er-
gebnis der Arbeit ist dann in diesem Einzelfalle der angebliche
‘sprachliche Beweis’, daB nur Tacitus der Verfasser des Dialogus
sein kann: Dial. 3, 4 cura = liber wie Ann. III124; IV 11. Das
geht dann weiter. Mir wiirden hundert solcher Scheinbeweise

1) Vgl. etwa Quintilians Urteil iiber Secundus X 8, 12: mirae facundiae vi-
rum, infinitae tamen curae, Dial. cap. 39 und die oben angefihrten Stellen
Ovid Trist II 11, Martial X 2, 1, Phaedrus II epil. 10 u. a. mehr.

2) Vgl. Cicero De leg. 1 12 quod dicendi cogitationem auferat (iuris inter-
pretatio) sine qua ad nullam maiorem wumquam causam sum ausus accedere, vgl.
auch Thesaurus III 1452 41.

3) Die schone, gerade fir den Dialogus freilich etwas gefihrliche Losung
Tdiztroy éx Vaxiron wird ganz duBerlich befolgt: Tdxtrov éx 100 hekxod 05 Tamrelon.
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nicht einen aus wirklicher Erklirung einer Stelle gewonnenen
ersetzen.

Ich wiinsche nicht miBverstanden zu werden: ich leugne gar
nicht, daB sich unter der groBen Fiille des angehiiuften Materials
auch viel Niitzliches und Brauchbares, wern aach nicht immer fiir
Tacitus, findet; die Benutzung so kostbarer Hilfsmittel, wie es
die Sammlungen des Thesaurus und das Tacitus-Lexikon sind,
konnte nicht ganz ergebnislos bleiben. Nur ist immer aller-
schirfste Nachpriifung jeder einzelnen Angabe erforderlich. Die
Arbeitsart ist es, gegen die ich mich wende. Die besten lexikali-
schen Hilfsmittel konnen wirkliche Interpretation des Textes nicht
ersetzen, ja sie schaden ohne sie ebenso viel als sie niitzen.

#,

&
Gottingen, Druck der Dieterichschen Univ.-Buchdruckerei (W. Ir. Kaestner).












