
GOVERNMENT OF INDIA

ARCHAEOLOGICAL SURVEY OF INDIA

archaeological
LIBRARY

ACCESSION NO. 3/60 C

CALL No. Q6 _~?. OS/NCU.







Nachrichten

von der

KoniglLchen Gesellschaft der Wissenschaften

zu Gottingen.

Philologisch • historisehe Klasse

aua dem Jahre 1914.

Berlin,

Weidmannsche Buchhandlung.

1915.



i ! *•

IAB?

' ' KM!,i JGlCAi
> \.-W DJBL.H1.

Acc. A 1 -

Date.-.

0*11 No.

1>\ feoG

S\
: S' ' ^1

».««••« m« «e«

K\cl.l-

Drnck der Pietericlischen TIniv.-Buchdruckerei (W. Fr. Kaestner) in Gottingen.



Register
iiber

die Naehrichten von der Konigl. Gesellschaft der Wissenschaften

zu Gottingen.

Philologiscli - historische Klasse

aus dem Jahre 1914.

Seite

Foerster, W., Sankt Alexius. Beitrage zur Textkritik des altesten

franzosiscketi Gedichts. I. (Der Aufbau. Nachweis von Liicken

und Einschiebseln) 131

Kehr, P., Nachtrage zu den Papsturkunden Italiens. VIII ... 52

Meyer, W., Das Liebesconcil in Remiremont, neu heransgegeben . 1

Oldenberg, H.. syond- 169

Reitzenstein,R., Beinerkungen zu den kleinen Schriften des Tacitus.

I 173

II 226

— Ein donatistisches Corpus cyprianischer Schriften 85

Sittig, E., Kyprika 93

Wackernagel, J., Akzentstudien.

II 20

HI 97





Das Liebesconcil in Remiremont

neu herausgegeben

von

Wilhelm Meyer ans Speyer.

Professor in Gottingen.

Vorgeleg't in der Sitzung vom 21. Februar 1914.

Jacob Werner schiekte mir 1908 ans Zurich die folgenden

Verse und gestattete mir ihre Veroffentlichung. Sie stehen in

der Stadtbibliothek C. 62 auf Bl. 202a
;

geschrieben sind sie als

probatio penne am die Mitte des 12. Jahrhunderts.

3

6

9

12

15

Quibus placet fabula

et quos libet ludere

audiant hos ritmicos

Quedam manet femina

magna prole genita

que vocatur Pecela,

iocunda vel seria

vel iocum conspicere,

A. versicnlos.

in urbe Aquilegia,

et satis ditissima,

pulcra et adultera.

Hanc parentes maximum computabant gaudium,

banc volentes genero dare nobilissimo.

sed ipsa honestius

Nam cum multi laici

hanc cepissent petere

ipsa sprevit laicos

Ex quibus preclarior

extitit tunc clericus

ergo diem statuunt

At . . .

fecit et decentius.

viri nobilissimi

nimis et diligere,

diligendo clericos.

cunctis ei carior

qui est dictus A.

simul et conveniunt.

In Z. 1 iocunda vel Meyer

,

vel iocunda C(odex
) 4 ‘in’ hat

Werner getilgt; aber vielleicht ist ia eine Silbe 6 sollte adul-

Kgl. Ges. d. Wiss, Nachricliten. Phil-hist. Klasse. 1914. Heft 1. 1
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tera mit adulta verwechselt seinV 8 Codex voluntes and nobili-

simo 9 Codex

i

Set et ipsa tunc. Werner : Ipsa tunc b. 10 no-

bilisimi C 11 diliere and 12 diliendo Codex.

Der Name A. in Z. 3 und 14 muB dreisilbig und proparoxyton

sein and endigt nach Y. 14 vielleicbt mit icus. Werner dacbte an

Atticus. Das ist allerdings ein in solchen Gedichten seltener Name.

Doch der Boden, auf dem wir uns bewegen, ist unsicber. Der Ort

der Geschichte, Aquileja. ist ebenso seltsam als der Name Pecela,

so daB vielleicbt bei dieser Eabula etwas Wirklichkeit mitspielt.

Edw. Schroder erklart Pecela als bajuwarische Koseform zu Berhta

und verweist auf die bedeutende Rolle, welche das von den deutschen

Kaisern geschiitzte Patriarcbat Aquileja gegen das von Yenedig

geschiitzte Patriarchal Grado seit dem eifrigen Wirken des Pa-

triarchen Poppo um 1027 gespielt hat, bis in die Zeiten, wo
Walther v. d. Vogelweide und Thomassin von Zirkelaere langere

Zeit dort geweilt haben.

Die poetischen Formen sind nicht besonders fein. Hiat ttndet

sich in Z. 4. 6 und 14. Taktwechsel ist selten: (1?), 2, 4?, 5. 13.

Auffallend ist die Mangelhaftigkeit des Reimes: neben 4 ein-

silbigen Reimen finden sich 5 zweisilbige Assonanzen und nur 5

reine zweisilbige Reime. Diese unreinen Reime konnen durch die

Heimath (nordliches ItalienV) oder durch die friihe Entstebungszeit

des Gedichtes veranlaBt sein.

Das Thema des Gedichtes war kein ungewohnliches. Denn,

wie V. 10 laici und V. 12 Ipsa sprevit laicos diligendo clericos

zeigt, handelte es davon, ob ein Madchen einen Ritter oder einen

Studierten zum Liebhaber nehmen soil. Aber erstaunt war ich

doch. als ich nach andern in dieser Zeilenart (7w_ a + 7u_a) ge-

schriebenen Gedichten suchend, ein grofies Gedicht fand, das genau

in derselben Zeilenart denselben Stott' behandelt (s. meine Ges.

Abhandlungen I 304). Es ist das umfangreiche Gedicht, das Waitz

1849 verott'entlicht und ;das Liebesconcil’ betitelt hat.

Das Liebesconcil ist allerdings dadurch von dem Bruchstiick

verschieden, daB die Reime fast immer rein zweisilbig sind, aber

in einem andern wichtigen Punkte ist es ibm doch gleich. Die

15 Zeilen des Bruchstiicks beginnen in der Ziircher Hft alle mit

einem Majuskelbuehstaben; aber ich hatte doch gemerkt, daB nach

jeder 3. Zeile eine starkere Sinnespause eintrete. daB also der

Dichter dreizeilige Strophen gewollt habe. Aber in genau

denselben dreizeiligen Strophen ist. wie ich bald sah, auch das

groBe Gedicht aufgebaut. Das aber ist fiir dessen VerstandniB

eine wichtige Sache.
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Nun liaben ja Manner wie Waitz, Haupt und Pertz an dem
grofien Gedicht gearbeitet; aber Waitz hat 1848 zum Druck nnr

eine Handschrift beniitzt und die andere Hft erst 30 Jahre spater

nur nach einer Abschrift in einem Nachtrag verwerthet. DeBhalb

schien es mir niitzlich und' wiinschenswerth
,

das Gedicht in mog-

lichst sicherer Form neu herauszugeben.

Das Liebeseoncil ist herausgegeben von Waitz in der Zeit-

schrift fiir deutsches Alterthum VII, 1849, S. 160—167, mit Nach-

trag, ebenda XXI, 1877, S. 65—68. Waitz hat tiber die wich-

tigsten Fragen, welche dies Gedicht betreffen, sich so knapp und

so gut geauBert, daB ich am besten ihn selbst reden lasse. Deni

Abdruck der Trierer Handschrift in der Zeitschrift f. d. Alterthum

7, 1849 hat er S. 149 folgendes Nachwort beigefiigt: „Das vor-

stehende Gedicht habe ich aus der Trierer Handschrift 1081 (LXXI)

abgeschrieben, wo es nach einer wichtigen Briefsammlung auf be-

sonders paginirten Blattem steht, soweit ich mich jetzt erinnere,

von einer Hand des 11 n oder spatestens des 12 n Jahrhnnderts

geschrieben; vgl. Archiv 7, 598. GroBe Geschicklichkeit und

Kunst hat der Verfasser nicht besessen und in keiner Weise laBt

sich die Ausfiihrung mit der des bekannten Gedichtes de Phyllide

et Flora vergleichen. Doch erfreut eine gewisse Lebendigkeit und

Derbheit, und der Gedanke, den Gegenstand auf einer Kirchenver-

sammlung verhandeln und zu Gunsten der Cleriker formlich ent-

scheiden zu lassen, ist eigenthiimlich. Das Local, Kloster Re-

miremont und die beiden Namen de Granges und de Falcon weisen

auf den siidlichen Theil der Touler Diocese hin“.

Haupt, der Herausgeber der Zeitschrift, hat in den Abdruck

des Textes manehe eigene Bemerkung eingefiigt.

Waitz hat dann 1877 im 21. Band derselben Zeitschrift S. 65/68

iiber dasselbe Gedicht gehandelt: ‘Zu dem Liebesconcil'. Daraus

sei hier Folgendes citirt:

„Vor Kurzem fand ich in dem NachlaB von Pertz eine offenbar

fiir den Druck bestimmte, wenn auch nicht ganz vollendete Be-

arbeitung des Gedichts, die mir zu einigen Nachtragen AnlaB gibt,

da ein zweiter vollstandiger Abdruck wohl kaum nothig erscheint.

Pertz legte die Abschrift einer anderen Handschrift zu Grunde . .

;

am SchluB steht: !aus dem Romersdorfer Manuscript pag. 156/7’.

Naheres iiber dieses wird nicht angegeben“ . . .

„Wahrscheinlich ist er durch jene Notiz sowie durch die Lesung

V. 2 Romarinocensium (statt ‘Romarici moncium’ in der Trierer

Hs.) veranlafit, die Scene nach der Abtei Romersdorf in der Nahe

von Engers am Rhein und der damit verbundenen eine Viertel-

1
*
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stunde entfernten ‘weiblichen Abzweigung’ zu Wblpersberg zu setzen.

Dagegen spricht aber nieht allein die Lesart des Trierer Codex,

sondern auch der Umstand, dafi Romersdorf selbst kein Frauen-

kloster war tuid bier nicht von einer puellaris concio (Y. 3) die

Rede sein konnte, dafi aufierdem bestimmt genug der Schaaplatz

in die Touler Diocese verlegt wird, zu der Remiremont gehorte“.

„An andern Stellen aber bat die von Pertz zu Grand gelegte

Handschrift (B) Vorziige vor der Trierer (T). So giebt sie weitere

Notizen uber den Wechsel der sprech enden Personen". Waitz

ffihrt die nur in B stebenden Uberschriften an, denen icb ‘A*’ bei-

gesetzt habe.

3 Dafi durch diese Vertheilung der Reden das Ganze noch mehr
Leben und Bewegung erhalt, ist an sich klar. Zweifelbaft er-

scheint nur die Theilung der Verse 172—200, die alle zusammen-

hangend der Cardinalis domina angehoren xniissen; doch wird mit

dem ‘aliud dictum’ wobl auch nicbt eine andere Person bezeichnet“. .

.

“Pertz bat das Ganze ein ‘kirchliches Schauspiel’ genannt,

auch die einzelnen Acte und Auftritte zu unterscheiden versucht. .

.

Eher mag man es eine Satire auf das Leben in manchem der Kloster

nennen, deren Verfasser jedenfalls zu den gewandteren unter den

Dichtern des 11.— 12. Jahrhunderts gehort.“

“Der Text von T ist im Ganzen ein besserer als in /?...;

doch lassen sich einzelne Verderbnisse in T aus B beseitigen

;

anderswo kann die Entscheidung zweifelbaft sein“. Dann folgen

Lesarten aus B, gut 1
j-i Seite.

Heine nachste Aufgabe ist es gewesen, die beiden Handschriften

aufzufinden und einzuseben. Das ist mir mit mannigfacher freund-

licher Hilfe der betheiligten Behorden gelungen.

Die Trierer Handschrift
(T) ist, nach der Ausgabe des Ge-

dichtes durch Waitz, benfitzt und eingebend besprochen worden
von H. J. Floss, ‘die Papstwabl unter den Ottonen nebst unge-

druckten TJrkunden . . aus einer Trierer Handschrift’, Freiburg 1858.

Er beschreibt S. 70/71 die Zusammensetzung der Hft und druckt

Vieles daraus ab. Die Hft ist bezeichnet ‘Codex S. Matthiae

Trevir., modo bibliothecae publicae Trevirensis, dono datus (a Wyt-
tenbach) a. 1821. Cat. Mss. 1081 (LXX1). Num. loc. 29.

(Cicero de senectute etc.) In klein 8 °. saec. XII.

Die Bezeichnung der Blatter und Seiten ist seltsam. Flofi

S. 70: ‘Die 26 ersten Blatter enthalten Cicero de senectute; dann
folgt auf 8 Blattern Cicero’s Rbetorik (Auctor ad Herennium)
L—II, 23 § 34, von einer Hand s. XII/XIII; hieran reihen sich

auf 5 Blattern Ausziige aus Gregor, Augustin u. Andern, von
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einer Hand saec. XI/XII. Yon der 2 . Seite des 5. Blattes jener

Ausziige beginnend sind znnacbst die Seiten fortlaufend numerirt,

und folgt so S. 1—6 das Concilium in monte Romarici.
S. 7 beginnen die (von FI06 gedruckten) Briefe, die dann auf den

39 folgenden Blattern (als Biatt 8—47) fortlaufen
;
die Hand diirfte

dem 12. Jabrhundert angehoren’.

Ehe ich auf die Abschrift unseres Liebesconeiis in der trierer Handsebrift

eingehe, mochte ich auf 2 Stueke der Hft. abscbweifen und notiren : Auf S. 7

—

Biatt 9 steht der von FI08 S. 1—8 gedruckte Traktat ‘liber den Ursprung der

erzbischoflichen Wiirde Kiilns’ : ‘Magnum munus meritum tuum'. Derselbe ist in

Reimprosa abgefaBt, in welcher der Reim meist zweisilbig ist; also ist der

Traktat friihstens im 11. Jhdt. abgefaBt. Der Reim ist dazu mitunter kiinstlich

verschrankt; so S. 3 nach der Mitte: Quoniam ergo moveor in eos (a), qui uni-

versalem matrem meam (b), eatholicam videlicet ecclesiam (c), keresibus scindunt (d):

priusquam aggrediar bos, invehar in illos (a), qui specialem matrem meam (b),

Coloniensem scilicet ecclesiam (c), detractionibus impingunt (d). Darnach ist

der Text zu gliedem und mitunter zu bessern
;
so S. 2 oben : Igitur ut et docilem

te reddam quid sim scripturus, noris, quoniam contra diversas rusticorum he-

reses sum disputaturus, quas quidem in unum genus redigens heresin nuncu-

pabo et postmodum diversitatem eius per divisionem specierum demonstrabo.

FloB bietet ‘nuncupando’.

Die 2. Sache ist leider etwas umstandlich darznlegen
;
aber sie ist so seltsam,

daB ich darauf eingehen muB. FloB sagt S. 71 : ‘Am Schlusse des Buckes de

senectute hat eine etwas spatere Hand des XII. oder XIII. Jahrhunderts eine ge-

schichtlicbe Bemerkung van 16 Zeilen verzeicknet, die wir fiir Liebhaber beifiigen

wollen’. Dann folgt der Text, der von Fabius Maximus und Hannibal handelt.

Dieser Text steht wirklicli fast ebenso auf Biatt 26*> mit etwas groBerer Sehrift,

um die leeren 3 Viertel der Seite zu fallen
;
nur ist zu corrigiren ‘iuga et abditos’

statt ‘iugera abditas’ und ‘Numquid non’ statt ‘Nunquam non’.

Was sollen nun diese theilweise wunderlichen theRweise netten Angaben aus

dem 12. Jahrhundert? Kin Blick in die Abschrift Cicero’s de Senectute lost

das merkwurdige Rathsel. Die Vorderseite des 4. Blattes dieser Handschrift ent-

halt den Text von De senectute § 10 und 11. Die oberste Zeile schlieBt mit

‘anno enim post’, die unterste mit ‘audiente Salinatori’. Nun hat derselbe Schreiber

auf den sckmalen Rand rechts sachliche Erklarungen geschrieben, zuerst

uber die ‘lex Cinthia’, dann fiber ‘Cunctando’. Damit war der reclite Rand der

Seite bis unten gefiillt. Der Erklarer wollte aber noch ‘Tarentum’ im Anfang

von § 11 glossiren; also beschrieb er noch den linken Rand, aber, da die Glosse

zum Ende der Seite gehorte, nur das untere Drittel der Hoke.

Gegen Ende des 12. Jahrhunderts kam die Hft in die Hiinde eines Anderen.

Dieser sah, daB die Ruckseite des 26. Blattes leer war und, vom horror vacui be-

kerrscht oder zum SpaB, entschloB er sich, diese leere Seite zu fullen, indem er

die Randnote von Bl. 4» hierher abschrieb. Dabei sind ihm aber

Dummkeiten passirt. Da die ‘Tarentum’-Glosse unten links von der Textcolumne

steht, so meinte er, damit anfangen zu miissen, wabrend sie zuletzt stehen muB.

Schlimmer ging es in der Glosse zu dem Ennianischen ‘Cunctando’. Zunachst ist

dies Wort verderbt zu ‘Constando’. Die Zeilcben der Glosse ‘Yietus
|
quoque

liannibal de
1
fabio fertur

|

suis dixisse.
|
Numquid' sind Biatt 4» so neben die
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Ennianischen Hexameter geschrieben, daB neben einander zu stehen kamen : Non
(= Noenum im Text) |

fabio. dann salutem g (im Text)
|

Numquid so, daB das o

iiber g neben dem Glossenwort suis steht. So brachte der gedankenlose Copist

des 12. Jahrhunderts den Text zu Stande: Victus quoque Annibabol. Non fabio

fertur osius dixisse Numquid; das bat dann FloB gedruckt. Die Cunctando

Glosse scheint der Glossator auf Bl. 4 genommen zu haben aus Paulus, Historia

miseella ; wenigstetis steht sie bei Eutropi Breviarium ed. Droysen 1878 S. 52 unten

Z. 15— 19 ebenso; unsere Hft. hat nur die Varianten
:
ponens quasi timidus Hanni-

balis fervorem f/lusit qm mox inventa oportimitate superavit

;

. . dann de fabio

fertur . . ita fehlt . . haec montana . . Die Quelle der andern Glossen hab ich

nieht gefunden.

Nach dieser Abschweifung behre ich zu den 6 Seiten zuriick.

auf denen unser Gedicht geschrieben ist. Jeder Siebensilber

nimmt eine besondere Zeile ein, welche meistens mit einem Ma-

juskelbuchstaben beginnt.

R = ‘Das Romer sdor fer Manuscript p. 156/7* wird in

Pertz’s Abschrift citirt. Es ist gleich dem in den Urkunden

Otto’s III.
,

II S. 530 citirten ‘Rommersdorfer Bullarium des

12. Jahrhunderts im k. Staatsarchiv zu Koblenz’. Als ich die Hand-

schrift 1908 beniitzte, war sie bezeichnet: Staatsarchiv Koblenz.

A$ffl. VII, 1 no. 124. Bullarium vere pretiosum et antiquum

congestum a domino Conrado Winter prof. can. presb. monast.

nostri in Romerstorf. Die Handschrift saec. XIII/XIV enthalt

Pabstbriefe und Concilienbeschliisse. So f. 26b Innocenz III ‘Uni-

versis crucesignatis’ vom 8. Jan. 1216, gegen ScbluB: deputavimus

de Vilerio et de Rumstorp abbates et magistros Cunradum de

Marcburch, Deodatum et Blialdum
;
dann fol. 129—136 die Acta

des Concils von 1179, aber in anderer Ordnung als bei Mansi XXII.

Die Blatter 137b— 156“ enthalten Epistola Cromatii et Heliodori

episcoporum ad B. Hieronymum de Ortu s. Mariae et Infantia Sal-

vatoris domini nostri. Dann folgt fol. 156b ohne jede Uberscbrift

unser Gedicht, mit dessen Ende das Blatt 157 endet. Bl. 158

und 159 sind leer; Bl. 160“—170 geben ein Yerzeichm’6 der Hier-

archie der romischen Kirche.

Unser Gedicht auf Bl. 156/7 ist wie Prosa geschrieben, doch

mit starken Resten der Strophentheilung, wie ich nachher zeigen

werde.

Diese beiden Handschriften T und R sind es, auf denen der

Text des Gedichtes beruht. Die Frage ist nun: wie verhalten die

beiden Handschriften sich zu einander, und wie verhalten sie sich

zu dem ursprunglichen Original?

Den ersten Theil der Frage bat Waitz dahin beantwortet,

dafi T meistens besser sei als R, daB aber mitunter R besser sei
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als T. Beweise dafiir bietet mein VerzeichniB der Lesarten in

Menge. In It fehlen z. B. viele Verse; aber in V. 210 feblt in

T der Siebensilber ‘sint sub anathemate’, der in It steht. Die Hft

It ist aber nicht nur durch leichtsinnige Fehler entstellt, wie sie

von ‘evangelium’ in V. 26 iiber das den V. 28 schlieBende ‘evan-

gelii’ hinweg gleich zu V. 29 'Eva' springt oder von V. 67 ‘cleri-

corum’ iiber V. 70 clericorum, so daft dort V. 27 und 28. hier

V. 67, 68 und 69 fehlen, sondern diese Handschrift ist auch ge-

fahrlich interpolirt. Lautet V. 204 in I
placet iunioribus, placet nobis omnibus,

so ist er in R interpoliert zu:

nam placent inmoribus placet nobis omnibus si placet senioribus.

Wichtig ist die Thatsache, daB beide Handschriften einige Ver-

derbnisse gemeinsam haben, daB sie also beide aus einer bereits

entstellten Abschrift des Originals stammen. So hat V. 22 T wie

R ‘arcentur a lumine’ statt ‘limine’. V. 53 hat Waitz geschrieben

‘me misit vos visere; T wie R haben -ad vos’. In V. 70 hat so-

wohl T -non nostra regula’, wie R ‘est nostra regula' eine Silbe

zu wenig. V. 108 haben T und R ‘audio’ statt ‘adeo’, 168 vitando

T und It statt vitandos. So wird man leichter die Auslassungen

von Versen fur moglich halten, die ich im Folgenden nachweisen

werde.

Das in der gleichen Langzeile 7 + 7 u_ geschriebene 7. Ge-

dicht des Archipoeta ist in dreizeiligen Strophen aufgebaut, welche

solche Reimstellung haben : 7 <->_ a + 7 _ b, 7 u __ a + 7 u _b, 7u_ a +
7u_b. Die Langzeilen des Ziircher Bruchstiickes und unseres Ge-

dichtes reimen stets die Mitte einer Langzeile mit deren SchluB

7u_a + 7u_a. Aber bei weiterer TJntersuchung erkannte ich,

daB auch sowohl in dem Ziircher Fragment wie in dem Liebes-

concil nach jeder 3. Langzeile eine starke Sinnespause steht, daB

also auch diese beiden Gedichte geschrieben seien in Strophen
oderGruppen vonje 3Langzeilen: 7u_a + 7«._a, 7u_b 4-

7v->_b, 7u_c + 7u_e. Diese 3 zeiligen Strophen laufen hier bis

V. 204. Aber die SchluBrede mit dem Banne ist in Paaren
von Langzeilen abgefaBt: 205—240.

Der Hauptbeweis fur dies Gesetz ist natiirlich der, daB es

sich fast iiberall ohne Weiteres durchfuhren laBt. Die wenigen

Stellen, wo das nicht geht, sind bei V. 16, 30% 44, 60, 98, 164

und 189; im Bannfluch V. 235. Bei V. 16 ist eine Liicke deut-

lich. V. 30* pafit nicht zwischen Lectio und Gesang, fiillt aber

als V. 60 gut eine Liicke. V. 43 und 45 haben denselben Reim
auf ia, welche Reimhaufung gegen die Regel ist; auBerdem fehlt
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das Verbum. Y. 164 enthielt, mit ‘novi’ beginnend, den Gegen-

satz zu V. 165. Dad Y. 97/8 und Y. 189 fehlen, dafiir zeugt nur

dies sonst iiberall giltige Gesetz.

Einen auBern Beweis fur diese dreizeiligen Strophen kann die

Romersdorfer Handscbrift liefern. Hier ist das gauze Gedicht als

Prosa geschrieben. Aber oft linden sicb Majuskelbuehstaben, welche

mit rother Earbe getupft sind. Diese, so besonders ausgezeich-

neten. Buchstaben sind die Initialen der nrsprtinglichen drei-

zeiligen Stropben. Natiirlich wurden bei dem Umschreiben der ur-

spriinglicben Yerse als Prosa manche dieser Initialen vemachlassigt,

allein das urspriingliche Gesetz tritt dock so klar kervor, dafi ick

es der Miike wertk kielt, den raren Fall in den Noten zu illustriren.

Vielleickt hat der Dickter nockweitere Gruppen im Auge
gekabt. Ich will nur einige Andentungen geben. Es konnte sich

nur um Gruppen von 3, 6, 9, 12 oder 24 Langzeilen handeln.

Sieher beginnt die eigentlick Verhandlung mit Y. 25 Intromissis

omnibus virginum agminibus. Nack 12 Versen wird mit V. 37 die

Cardinalis domina vorgestellt und bis V. 48 geschildert. Ikre Rede

umfafit 12 Yerse (49—60). Nack 48 Versen (61—108) wird das

Lob der Ritter vorgebracht in 24 Versen (109—132 — 6 + 6 + 12).

Sieher beginnt nach V. 156 ein neuer Abschnitt der Verhandlung;

iiber die 24 Verse 133—156 s. zu Vers 133. Mit V. 204 enden

die dreizeiligen Gruppen, tritt also ein starker Wendepunkt ein.

Von 157—204 sind es 48 Verse; aber nack deren erster Halfte,

nach 180, ist kein besonderer Wendepunkt der Gedanken zu linden.

Die 18 Paare des Bannfluches theilen sich rein aufierlich in 5 + 13

Paare. Ob gegen SchluB der Regeleifer des Dichters oder die

Treue der Uberlieferung nachgelassen hat? Aber die so mangel-

hafte und verschiedene Uberlieferung der Namen der Sprechenden

erweekt MiBtrauen selbst gegen die Uberlieferung des Anfanges.

Der Reim des Gedichtes ist schon sehr regelmafiig. Die 240

steigenden Reime sind alle zweisilbig und rein. Ausnahmen sind

nur: 33 quelibet : Elizabet; 148 alie : opere; (201 displiceant : ta-

ceat); 218 infelicitas : anxietas. (241 confirmacionem : amen.) Der

Reim ‘um est’ steht in V. 6 8 58 82. Wie steht es mit der

Wiederholung desselben Reimes? Natiirlich wird derselbe Reim
oft wiederholt; so reimen z. B. auf ia die Verse 109 111 113 115

120. Allein eine interessante Sehranke giebt es hier: Un-
mittelbar hinter einander diirfen 2 Langzeilen denselben

Reim nicht haben; defihalb ist der fehlende Vers vor 45, nieht

nach 45 anzusetzen. Nicht verletzt, sondem bestatigt wird diese

Regel durch die V. 27/28, die beide mit ii, und 132/133, die beide
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mit imus reimen. Denn in beiden Fallen schlieBt der erste Vers
eine Strophe, der zweite beginnt eine neue; also tritt dazwischen
eine Pause ein. Dagegen ist der Fall nicbt selten, daB der 1.

und der 3. Vers einer Strophe darch denselben Reim gebunden
sind. Das geschieht mit dem Reim imus 4 Mai (61/63 103/105

133/35 139/41); mit ibus 2 Mai (40/42 106/108); mit ia 2 Mai
(109/111 190/92) und mit io 1 Mai (7/9).

Hiate fand ich in den 480 Kurzzeilen nur 7, so. daB Vocal

vor Vocal steht (9] 20 1 26 1 39
]
80] 94 1 166) und 2, wo schlieBender

Vocal vor anfangendem h steht (78 pro his. 128 que habemus).

Zwischen den beiden Kurzzeilen finden sich etwa 24 Hiate.

Taktwechsel ist ziemlich haufig; etwa 110 in den 480 Kurz-
zeilen. Moglich ist ja nur die Art, daB die 3. und 4. Silbe durch

2 Senkungen gefiillt sind:

27 praecepta Ovidii doctdris egregii.

53 me mislt vos visere et vitam inquirer e.

81 si votum nggligitur quod stulte promittitur.

Doch sind dabei 2 Regeln beachtet. 1) Die schweren einsilbigen

Worter, wie vir dat vult, konnen wohl eine einzelne Senkung
fiillen, wie 10 nemo qui vir dicitur, 18 ianua ditt aditum, aber sie

diirfen nicht von 2 Senkungen die zweite fiillen; also 36 nur:

quid vir sciat facere oder 24 que vult etas tenera, nicht quid sciat

vir facere oder que etas vult tenera. 2) Diirfen die 2 Senkungen

nicht die SchluBsilben eines Wortes bilden. Die Gegenheit dazu

bietet sich oft, nemlich immer, wenn die ersten 4 Silben durch

ein einsilbiges und ein daktylisches oder durch ein viersilbiges

Wort mit Proparoxytonon gefiillt sind. Dann wird vermieden ut

clericis faveant, et probitas clericis, dat ianua aditum
;

concilium

habuit; dagegen wird sehr oft das daktylische Wort mit Neben-

accent auf der Endung gebraucht: clericis nos dedimus, talibiis

me iungere; ianua Tullensibus, ceteris prohibitum. Die Moglich-

keit, die 2 Senkungen daktylischen WortschluB bilden zu lassen,

war also in den 480 Zeilen oft geboten, aber nur 1 Mai scheint

der Dichter solch daktylischen WortschluB sich erlaubt zu haben

:

133 persolv8re debitum.

Die Silbenzahl der Siebensilber ist iiberall gewahrt. In V. 211

‘Sed racionabiliter fiat et perenniter’ muB also wohl cio als

1 Silbe gelesen werden.

Im Reim, Hiat und Taktwechsel erlaubt sich also dieser Dichter

wenige Freiheiten. Im Ganzen ist er ein eifriger Anhanger der

neuen Richtung in den Formen der lateinischen Dichtung, der wohl

um die Mitte des 12. Jahrhunderts gelebt hat.
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[Idus Aprilis habitum est concilium hoc in monte Romarici T\

Yeris in temporibus sub Aprilis idibus

babuit concilium Romarici moncium

3 puellaris concio montis in cenobio.

Tale non audivimus nec fuisse credimus

;

in terrarum spacio a mundi principio

G tale nunqnam factum est, sed neque futurum est.

In eo concilio de solo negocio

amoris tractatum est. quod in nullo factum est

;

9 sed de evangelio nulla fuit mencio.

Nemo, qui vir dicitur, illuc intromittitur.

quidam tamen aderant, qui de longe venerant;

12 non fnerunt laici, sed honesti clerici.

Hos honestos senciunt, intus et suscipiunt.

ianua Tullensibus aperitur omnibus,

15 quorum ad solarium factum est concilium.

*

puellis amantibus. illis solis omnibus

18 ianua dat aditum: ceteris prohibitum.

Ianue custodia fait hec Sibilia,

que ab annis teneris miles facta Veneris,

21 quicquid Amor iusserat, non invita fecerat.

Veterane domine arcentur a limine,

quibus omne gaudium solet esse tedium,

24 gaudium et cetera, que vult etas tenera.

Intromissis omnibus virginum agminibus *

lecta sunt in medium quasi evangelium

27 precepta Ovidii, doctoris egregii.

Lectrix tam propicii fuit evangelii

Kva de nanubrio, potens in officio

30 artis amatorie, ut affirmant alie.

30a [Convocavit singulas magnas atque parvulas.]

31 Cantus modulamina et amoris carmina

cantaverunt pariter satisque sonoriter

33 de multis non quelibet, due sed Elizabet.

Has duas non latuit, quicquid Amor statuit.

harum in noticia ars est amatoria;

36 sed ignorant opere, quid vir sciat facere.

Post hec obleetamina cardinalis domina
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astitit in medio indicto silentio,

39 vestita' ut decuit’ veste, qua refloruit.

Hec yestis coloribus colorata pluribus

gemmis fuit clarior ' auro preciosior -

42 mille Maii floribus hinc inde pendentibus.

Ipsa yirgo regia’ miindi flos et gloria

* *
*

45 florens super omnia quasi Veris Alia.

Hec talis in omnibus docta satis artibus

habens et facundiam secundum scientiam,

48 postquam cetus siluit, ora sic aperuit:

Nos, quarum est gloria amor et lascivia

atque delectatio Aprilis cum Maio,

51 notum vobis i'aeimus, ad vos quare venimus.

Amor, deus omnium’ quotquot sunt’ amancium,

me misit vos visere et vitam inquirere.

54 sic Maius disposuit et Aprilis monuit.

Yos ergo benigniter et amicabiliter

obtestor et moneo, sicut iure debeo:

57 nulla vestrum sileat, que vos vita teneat.

Si quid corrigendum est vel si cui parcendum est,

meum est corrigere, meum est et parcere.

60 (Convocavit singulas, magnas atque parvulas.)

(Eluabet de Granges loquitur T)

Nos, ex quo potuimus, Amori servivimus.

quicquid ipse voluit, nobis non displicuit

63 et, si quid negleximus, inscienter fecimus.

Sic servando regulam nullam viri copulam

habendam eligimus, sed neque eognovimus

66 nisi talis hominis, qui sit nostri ordinis.

( Elizabet de Falcon T)

Clericorum gratiam laudem et memoriam

nos semper amavimus et amare cupimus,

69 quorum amicitia nil tardat solatia.

Clericorum copula, hec est nostra regula,

nos habet et habuit et placet et placuit;

72 quos scimus affabiles ’ gratos et amabiles.

Inest curialitas clericis et probitas.

non noverunt fallere neque maledicere.

75 amandi periciam habent et indnstriam.

Pulchra donant munera, bene servant federa.

Si quid amant dulciter, non relinquunt leviter.
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78 pro his, quos assumpsimus, ceteros postponimas.

Yota stulta frangere non est nefas facere.

nulla est dampnatio • sed neque transgressio.

81 si votum negligitur, quod stulte promittitur.

Experto credendum est, cui bene certum est,

certum est et cognitnm, quid sit amor militum,

84 quam sit detestabilis, quam miser et iabilis.

Per insipientiam eorum noticiam

in primis quesivimus. sed cito eessavimus,

87 dolus ut apparuit. in eis qui latuit.

Inde nos transtulimus ad hos, quos notavimus,

quorum est dilectio omni carens vicio,

90 quorum amor utilis • firmus est et stabilis.

Quid dicemus amplius, nisi quod ulterius

nulla valet racio a nostro solacio

93 clericos disiungere omni gratos opere.

(Agnes R)

Puellis claustralibus vobis dico omnibus:

est quedam abusio militum susceptio,

96 nefas est et vetitum et vobis illicitum.

99 amplectendo clericum sic recuso laicum.

(Berta R)

100 Amor, dens omnium, iuventutis gaudium,

clericos amplectitur et ab eis regitur.

102 tales ergo diligo, stultos quoque negligo.

(Ornnes iste loquuntur JR)

Tali vita vivimus; in qua permanebimus,

si vobis laudabilis videtur et utilis.

105 et, si quid peccavimus, si vultis, cessabimus.

(Card'malis clomina R)

Ipsis amatoribus circumspectis omnibus,

utiles non adeo amatores video,

108 quam istos, quos laudibus prefertis in omnibus.

(JMilitares etiam locuntur JR)

Nos a puericia semper in familia

Amoris permansimus et manere cupimus:

111 sed est nobis alia amandi sententia.

Qui student milicie nobis sunt memorie.

horum et milicia placet et lascivia.

114 horum ad obsequium nostrum datur stadium.
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(Elizabet Popona R)

Audaces ad prelia sunt pro nostri gratia,

ut sibi nos habeant et ut nobis placeant,

117 nulla timent aspera nec mortem nec vulnera.

Tales preelegimus, tales nostros fecimus.

eorum prosperitas est nostra felicitas:

120 eorum tristicia nostra turbat gaudia.

( Adeleyt R)

Semper, ex quo potui, sectam illam tenui

et semper desidero, dum habere potero,

123 servire militibus mihi servientibns.

Tale vero studium magis quam psalterium -

talibus me iungere placet plus quam legere.

126 propter horum copulam parvi pendo regulam.

Nostrum illis atrium est et erit pervium,

et fontem et pascua, que habemus congrua,

129 equis exposuimus, quos eorum novimus.

Tali vita vivere gaudemus summopere,

quia nulla dulcior nullaque commodior

132 et quia sic novimus et sancte iuravimus.

O')
Nos parum regnavimus, parum adhuc fecimus.

sed flores colligere, rosas primas carpere

135 his tantum concessimus, quos de clero novimus.

Hec nostra professio erit et intentio,

clericis ad libitum persolvere debitum,

138 quotquot oblectamina viro debet femina.

Idem proposuimus et voto firmavimus.

quicquid dicant alie nobis adversarie,

141 clericis nos dedimus nec eos mutabimus.

Clericorum probitas et eorum boDitas

semper querit studium ad amoris gaudimn.

144 ad eorum gaudia tota ridet patria.

Laudant nos in omnibus rithmis atque versibus.

tales iussu Veneris diligo pre ceteris.

147 dulcis amicicia clericis est gloria.

Quicquid dicant alie, apti sunt in opere.

clericus est habilis
- dulcis et affabilis.

150 hunc habendo socium nolo maius gaudium.

Omne votum utile firmum sit et stabile,

sed quod est illicitum, habeatur irritum.

153 nam stulta promissio non est absque vicio.
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([Cardinalis domino)

Vos, quarum prudentia apta dat eonsilia,

nunc illud attendite et bene discernite:

156 amor quarum apcior- quarum est deterior?

Militum noticia displicet et gratia,

quibus inest levitas et stulta garrulitas

•

159 gaudent maledicere - secretum detegere.

Hoc ergo consilium damus et indicium,

ut cunctis odibiles sint et execrabiles,

162 que se militaribus implicant amoribus.

.

<lY>

Novi vitam omnium et mores amancium.
* *

*

165 novi, qui sint mobiles et nobis inutiles.

Nulla est felicitas, sed neque fidelitas

in amore militum, quod est multis cognitum.

168 hos vitandos dicimus et iure decernimus.

Clericos diligere bonum est et sapere.

eorum dilectio magna delectatio.

171 bos tantum suscipite, ceteros postponite!

(Cardinalis domina 11)

Quia sic decernitis et iure consulitis,

nunc ego precipio, eas in consorcio

174 nostre non recipiant, nisi satisfaciant.

Sed si penituerint et se nobis dederint,

detur absolucio et talis condicio.

177 ne sic peccent amplius, quia nil deterius.

(Nota aliud dictum It)

Hoc mandamus etiam per obedienciam:

nulla vestrum pluribus se det amatoribus'

180 uni soli serviat, et ille sufficiat.

Hoc si qua neglexerit, banno nostro suberit.

non levis remissio fiet buic vicio.

183 levi penitentia non purgantur talia.

(Item aliud dictum It)

Nunc demum precipio, sed non sub silencio,

ne vos detis vilibus nec unquam militibus

186 tactum vestri corporis vel coxe vel temoris.

Talibus solacium dare vel colloquium

dolor nobis maximus est et pudor plurimus.

189 * ^ *
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Militum solacia nobis sunt obprobria,

quia, cum non creditur. fama turpis oritur;

192 quorum ex infamia nostra perit gloria.

Precor tos summopere clericos diligere.

quorum sapientia disponuntur omnia,

195 totum quicquid agimus vel cum nos desipimus.

C'ausas nostras agere student atque regere.

quantum possunt etiam, per eorum gratiam

198 nostra quedam abdita nunqnam ernnt cognita.

( Carclinalis domino ad acmes 11)

Si placent, que diximus, que vobis suggessimus,

horum confirmacio sit vestra responsio.

201 si cui displiceant, hec nequaquam taceat.

(Omars respondent li)

Omnis nosti-a concio sedens in concilia,

ut vestra prudencia dictat. laudat omnia.

204 placet iunioribus, placet nobis omnibus.

(Item cardinalis domina IT)

Quicquid vestra probitas firmat et auctoritas,

206 nuncietur alias per omnes ecclesias.

Nostrisque sororibus, puellis claustralibus.

208 faciamus cognitum, quid sit eis vetitum.

Omnia, que diximus et que confirmavimus,

210 non ullo sophismate sint sub anathemate.

Sed racionabiliter fiat et perhenniter,

212 nisi sic peniteant, clericis ut faveant.

Huius banni racio vestro sit consilio:

214 igitur attendite, amen! amen! dicite.

(Excommunicatio rebellarum T
;
Excommunicacio It)

Yobis iussu Veneris et ubiqe ceteris,

216 que vos militaribus subditis amoribus:

xaneat confusio • terror et contricio

'

218 labor -

infelicitas
- dolor et anxietas -

Timor et tristicia
- bellum et discordia -

220 fex insipiencie - cultus inconstancie *

nedecus et tedium longum et obprobrium -

222 furiarum species - luctus et pernicies!

Luna, Jovis famula, Phebus, suus vernula,

224 propter ista crimina negent vobis luminal

Sic sine solamine careatis lumine!

226 nulla dies Celebris trahat vos de tenebris!

Ira Jovis celitus destruat vos penitus!



If} Wilh elm Mey er,

22 S hums mundi gaudia vobis sint obprobria!

Omnibus horribiles et abhominabiles

230 semper sitis clericis, que favetis laicis!

Nemo vobis etiam ‘ave’ dicat obviam!

232 vestra quoque gaudia sint sine concordia!

Vobis sit intrinsecus dolor et extrinsecus!

234 vivatis cotidie in lacu miserie!

Pudor* ignominia vobis sint per omnia!

236 laboris et tedii vel pudoris nimii

sed si quid residuum, sit vobis perpetuum,

238 nisi spretis laicis faveatis clericis!

Si qua penituerit atque satisfecerit,

240 dando penitentiam consequetur veniam.

(Ad confirmacionem omnes dicimus: Amen. (T)

(Militibus victis cessit victoria clero. (R)

Vberschrift steht nur in T, nicht in R; in T sincl alle Siebensilber

abgesetzt yeschrieben and alle beginnen mit einen grofiem Initialbuch-

staben. In R sincl die Verse wie Prosa gesclirieben; das U in

Z. 1 und das N in Zeile 61 sind etwa l 1
fa cm hoch mit Minium ge-

schrieben; sonst sind vide Anfangsbuchstaben mit Minium getupft.

Dieses sind oft die Anfangsbuchstaben meiner dreizeiligen Strophen.

Wo dies nicht zutrifft
,
notire ich dies (von 30 zu, 30 Zeilen).

Innerhalb der V. 1 — 30 sind in R rubricirt (mit rothen Tupfen):

V. 1 U (2 Rom.) 7 In (8 Quod. 9 S;) 10 N (11 Quidam. 12 No.

14 Ja. 15 Quorum) 19 Ja. 22 Ue. 25 In. (29 Eua); also sind nur 6

Initialen richtig rubricirt 1 sub prilis R ;
vgl. 42 Maii 2 romarino-

censis puell. R 4 Waits interpungirte nicht nach credimus, sondern

nach principio 5 die Worter a m. principio fehlen in R 6 sed

ist nur Z. 9 in T ausgeschrieben
;

sonst ist in T und in R I; ge-

schrieben, so da/] man set drucken Jconnte. 11 de longe TR und oft

in der Vulgata 12 fuerant It 15 quarum? ad T, ob R 19 hec

fuit cibilia R 21 non inv. fecerat quicquid a. iusserat R
22 dnq R 22 lumine TR 25 agm. virg. T 26 lectum in, ohne

sunt, It 27/28 in R sprang das Auge des Schreibers von 26 evangel.

zu 28 evangel., so dafi die beiden Zeilen 27 und 28 in R fehlen

28 Lirrra T

,

Lectrix Waits 30 amatoriq und alie T; arma-

torie It der Vers 30* steht hier in TR; dock er pafit nicht in den

Zusammenhang und verletzt die Zeilenzahl der Strophen. Der Vers

mufl icohl nach 59 versetzt icerden Innerhalb der Verse 31—60 sind
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in R rubricirt: 31 C, 34 Hiis, 37 P, 40 H, 43 I, 46 H, 49 N, 52 A,

55 V, 58 S: also entspricht die Rubricirung durcliaus dem Strophen-

gesets 31 moderamina R 32 satis et son. R 33 due s; T,

eua et R 34 Hiis duabus R 35 horum R 36 ignorant, opere

quid Waits 41 gemma R 42 mai R 43 gloria T, domina R
Da in diesem Gedicht nicht 2 Verse hintereinander mil demselben Reim

yebunden icenlen, so fehlt ein Vers and ziiar nach V. 43. 45 quasi

T, quia R 47 et Haupt; fehlt in TR 49 Vos T, quorum R
50 vyl. 54 52 quot R 53 vos Wait?, ad vos TR 56 ur sicut R
58 in T fehlen beide est 59 et T, que R 60 Der Vers 30° pafit

hierher, da jetzt die Verhandlungen beginnen 61 Die Uberschrift

steht nar in T Innerhalb der V. 61—90 sind in R rubricirt: 61 N
so grofi, wie sonst nur in V 1 das U. 64 S. 70 C. 73 I. 76 P. 79 V.

82 E. (83 C. 87 D)
;
also situl 2 Buchstaben falschlich rubricirt and

dabci 2 iibergangen 61 vyl. V. 121 62 non nobis d. R 63 ne-

glexerimus R 64 Sic : Sed ? vyl. V.79; viri T, uerius R 65 ha-

liendam 7'; elegimus R richtig? 66 tales homines qni seruant

nostros ordines R die Uberschrift vor 67 steht nur in T 67 der

Sckreiber von R ist von dem Clericorum in V. 67 su deni Clericorum

in V. 70 ahgeint, so dafi die V. 67/68169 in R fehlen 67 laudem

Haupt

,

laude T 70 hec est?. in T nur non,, in R nur est; et non

oder neque Oder fuit Waits 71 habe T 72 amabiles gr. et affa-

biles R 74 u ueniut R 76 Pulcra R 78 Prae Haupt

79 gegen V. 64/6 79 frange T 82 bn T\ in R steht cii, dann

k'mnte man lesen bri (beati) 84 q. miser quam 1. R 86 cito

luenimus R 87 aparuit T

;

qui in eis 1. R 88 ad h. q. n. T\

et clericos amavimus R 89 quorum delectacio (vgl. 170) omni

caret uicio uel odio R Innerhalb der V. 91—120 sind in R ru-

bricirt die Initialen: 91 Q, (91 Nisi. 94 Agnes) 94 P. 99 A. (100

Berta) 100 Amor (103 Omnes). 103 T (106 Card.) 106 I (109 Milit.

111 S;) 112 Q (115 Eliz.) 115 A. 118 T: also sind von 10 Initial

9 richtig rubricirt. 92 et nostri T 95 magna est abusio R
96 et nobis T 99 Amplectando TR 100 R hat Berta vor Amor

100 A. d. om = Y. 52 102 tales quoque di. st. ergo ne. R; vgl.

V. 118 146 quosque? vor 103 iste : nemlkh die derRules ini

Gegensatz sit den militares (109); Waits wollte ista 103 vgl. 130

105 peccamus und cessamus R. vor 106 Card, do R 107 adeo

Haupt, audio Tli 107 audio nec amatrices uideo R 111 Si 2'

112 sunt nobis R; rnemori^ T 113 und 114 horum R, eorum T
116 sibi T, si R] habeat T; ut T\ si R\ placeat T 119 et eorum R
119 nostra est R 120 ac eorum R Innerhalb der Verse 121—
130 finden sich in R folgcndc rubricirten Buchstaben: (Adeleyt) 121 S.

Kgl. Oes. d. Wiss. Nachrichten. Phil.-hist. Klasse. 1914. Heft 1. 2
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127 X. 130 T 121 vgl. V. 61 122 habere, mit r iiber re, T
Y. 124 125 126 fehlen in R 124 spalterium T V. 127—132

spricht wohl ein anderes Mudchen ; vgl. die Sechseeiler 109/14, 115/20,

121/26; ferner herrscht nur in V. 121/6 der Singular des Verbums

‘ieh’, sonst ‘wir’ 127 illis Haupt
,
illud T

;
Nostrum ministerium R

128 hiis et fontem R 128 pascuam und congruam T 130 vgl.

103 130 summopere T {vgl. 193): et opere R. Nacli opere 1st in

R 1k Zeile leer: dttnn beginnt in neuer Zeile V. 164 Noui; Y. 131

quia— Y. 162 amoribus feltlen ganzlich in R 132 vovimus? vgl.

139. 151 132 scq T 133 die Personenbezeichnung feldt in den

Hften von liter ab bis 172. Siclter beginnt eine neue Person su

sprechen mit 133 Nos {vgl. 109 Nos), ziemlich sicher mit 139 Idem.

Die Hdufung der Lobspriiche auf die Clerici wiirde am Lebcmligsten

hervortreten, ivenn von 133—151 jede Strophe von einer andern puella

cleriealis gesprochen ivird. Die Fassung der Strophen pafit gam gut

zu einer solchen Vertheilnng. 133 regnavimus ist mir nicht Mar
136 est et intentio erit T

;
corr. Waits 138 viro Haapt, uirgo T

140 quidquic T 144 ad Meyer, S; T: Per Haupt 146 vgl. 102

118 147 amicia T; est et gl. T 148 Q. d. a. = V. 140

147 8 Am Rand dieser Verse steld in T das Wort Dane (n nicht

sicher) su 151/53 vgl. 64/66 79/81 154/56 Diese Verse hitmen

nur von der Cardinalis domina gesprochen iverden, defilialb hdbe ich

Card. d. vorgesetst 157— 168 gcben Antivort auf die Frage, ob die

clericales oder die militares puelle Recht haben. Die Verse 157—162

sind sicher von einern Mudchen gesprochen. Die Verse 163 und 165
enthalten einen allgemeinen Gedanken

,
welcher das Urtheil einleitct.

Da nan der Dihalt von V. 166—171 gleich ist dem Inhalt von 157—
162, <dso eine suede Antivort bietet, so miissen die Verse 163,65 die

Einleitung zu diesem 2. Urtheile sein; also sind die Verse 163—171
von einer andern cleriealis puella gesprochen als die Verse 157—162.

Defihalb hdbe ich N vor 157 und vor 163 gesetzt. mit Y. 163 lehrt

die Hft. R tcieder. lnnerhalb der V. 163—204 sind in R rubricirt

die Initialen

:

163 N. 169 C. (Card.) 172 Q. 175 S. 178 H (180 U)
181 H (183 L) 184 N. 190 M. 193 Conprecor (197 Quantum. Card)

199 S (Omnes) 202 Omnis. 204 Nam: also von 14 Strophen sind

11 riclitig rubricirt. 163 uita T Vor oder nach 165 ist ein Vers

ausgefalien mit dem Inhalt: novi gui sint nobis fuleles et iocundi

(= V. 90) 165 nobiles R 166 neque feldt in R 167 quod
nobis est multis c. T

;
multum 11 {oline nobis) 168 uitando Til

;

dueimus T 168 decreuimus R 170 ac eorum R 170 magna
est d. R 171 tantum T, ergo R 171 postponite, dariiber von
1. Hand negligite, T; et alios respuite It 172 iure T, recte R
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173 nunc T, inde R 173 eas T, suo R 174 non T, ne It

175 respuerint (= resipuerint) R nostris R 176 abs. talis et R
177 nec si T defrius (deterrius) T 178 etiam Haupt; et T,

fehlt in R 181 neglexirit T banno vgl. 213 184 et non It

185 uilibus uquam et m. R 186 coxe R; con T, darnach colli

Haupt 187 vel fehlt in T 188 est om. T: pluribus It 190 opro-

bria T 191 scheint den prosaisrhen Sinn zu Itaben ‘wenn man’s

nicht denkt’; et quia nunc cr. It
;
fames It 193 Conprecor It

;

celricos T 195 quicquic T 198 quidem R vor 199 Card. d.

ad os R 199 palcent and suggerimus T 200 uestra sit R
201 displiceant Meyer, displiceat T

;
et si cui his placeat hoc ne-

quam taceat R 203 distat 1. o. T: collaudent per omnia R
204 Na placent iamoribus placet nobis omnibus si placet senio-

ribus It Die Verse 205—240 shut zu je 2 gruppirt ; innerhalb dieser

Verse findcn sieh in R folgende rubricirten Initiaien

:

(vor 205 Item)

205 Q. 207 N. 211 S. 213 H (214 Igitur. vor 215 Excomm.) 215 Y
(218 L) 223 L. 227 I. 229 O. 231 N (232 Y) 237 S. 239 S. (241

Militibus). Also sind von 18 Initiaien 11 richtig rubricirt. vor 205

Ite card. d. R 207 nostris quoque It 207 clastralibus 1
208 uetif R, uiciu T 209 et om. T 210 No ullo T, c nro R
210 sint s. anathemate om. T 211 lies racionabiliter 211 fiat

TR (Waltz las in T stat, tcoraus Haupt stabunt niachte
)

212 Ni-

sic T 213 banni vgl. 181 R eher nro als ufo; fit? 214 am am
R, Tam rantu T Exc. reb. f'nllt in T cine Zeile 215 uisu T
217 terrorum et R 218 Laborum inf. R 218 dolorum et R
221 Dedecus T\ R hat detractus; (so eher als detractus) 221 T die

1. Hand hat cedium sit tedium corrigirt 221 et longum o. R
;

oprobirium T 223 famula stelle vel astra phebus vernula It

224 neget R, nen& (nenent) T 226 nulla R, Luna T 227 celitus

d. v. penitus R, penitus d. v. celitus T mit je eincm Punkt unter

den beiden Wiirtern 228 sint om. T 228 oprorobria T
230 semper qaesitis T 233 intrinsecus sit, mit je 1 Punkt unter

int and sit, T 234 cottidie R 235 p. et ign. T 236 vel T.

et R tedii und nimii hat T trie R: Waits druekte tedium and

nimium als Lesarten von T. Ich sehc keinen andern Weg, als da/1

laboris (V. 218), tedii (V. 221) und pudoris (V. 235) von ‘si quid

residuum’ abhiingen 237 Sed om. T
;

si quid est Haupt, est si

quid? 237 vobis sit Waits (239 atque TR) 240 dabo und

consequatur R.

2 *



Akzentstudien.

II.

Von

J. Waekernagel.

Vorgelegt in der Sitzung vom 28. Marz 1014.

Im ersten Teile dieser Studien r
)
habe ich den Akzent gewisser

indogermanischer Suffixe behandelt, die zur Bildung von Nomina
und Adverbia aus andern Nomina dienen, nnd habe dnrch Yer-

gleichung von Altindisch and Griechisch die Tendenz nachgewiesen,

Suffixe, die gewohnlich unbetont sind, zu betonen, wenn der ibnen

vorausgehende Stamm aaf betontes i u r u ausging. Ich mochte
diese Darlegungen jetzt in einigen Punkten prazisieren und zu-

gleich weiterfiihren.

1 .

Es sei vorausgeschiekt, dafi auch aufierhalb dieser Tendenz bei

manchen denominativen Nominal- und Adverbialsuffixen des Alt-

indischen verschiedenerlei Betonung zu treffen ist. Bei einigen

lafit sich das Prinzip des Wechsels, wenn auch nicht dessen letzter

Grand, noch erkennen.

So sondem sich bei den auf die Eragen woher und wo? ant-

wortenden Adverbia -j--tas und ~t--tra *) in der Weise von -ids -tra

,

1) Naehrichten 1000. 50 ff.

2) Brugmann Grundr.- II 2, 736 beschrankt das Suflix -tra auf das Indo-

iranische. A her unzweifelhaft geht es auf die Grnndsjiraehe zuruck. Ein deni

vedischen und iiberhaupt altindischen anydtra „anderswo" entsjirechendes dUoxp-
(mit unbestinimbarera Auslautvokal) liegt sicber dem griecliischen dz/.otpto; „fremd“
zu Grunde, Ich wuBte nieht, wie sonst das Wort gebildet sein sollte. Zur Ab-
leitung aus einein Wort fur „anderswo“ pa8t sebr gut die eine Hauptbedeutung,
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dafi die Barytonese hinter Stammen des geschlechtigen Pronomens,

die Oxytonese, womit in -trd Lange des Vokals verbunden ist,

hinter Nominalstammen auftritt; daB also einerseits z. B. ydtah

„woher“ yatra ,wo“, anderseits agratdh ,vom“ devatrd „bei, zu den

Gottern“ betont wird. Die Sonderstellung von itdih 7von hier“ er-

klart sich wohl aus dem i gemaB S. 22 unten. Und nur ein Aus-
fluB der gegebenen Regel, nicht eine Ausnahme davon ist es, wenn
einerseits die Bildangen aus dem Personalpronomen und aus dem
alten Stamme ig. sent- „unus“ mit denen aus dem Nomen zusammen-

gehen: vorklassisch mattdh „von mir“ asmatrd „bei uns, zu uns".

satdh ngleichmaBig“ satrd „an Einem Ort u
;
anderseits aus solehen

Nomina, die den geschlechtigen Pronomina begrifflich nahe stehen

und in einzelnen Casus pronomiuale Endungen haben, barytonetische

Adverbia auf -tub, -tra gebildet werden; daher vorklassisch z. B.

anyatah „auf einer Seite“, ubhaydtah „auf beiden Seiten“, visvdtah

und sarvdtah „auf alien Seiten“, und weiterhin z. B. anydtra „an-

derswo(hin)“ ubbaydtra beiderseits", visvdtra sarvdtra „iiberall
u usw.

Man konnte eine Schwierigkeit darin finden wollen, daB es

samandlah samdnbtra wie in den Bildungen aus Pronomina heiBt,

obwohl die Girammatik sanxand- nicht unter den Nomina mit pro-

nominaler Flexion auffiihrt
;
und daB anderseits daksinatdh uttaratdh

cctramutdJi und nach der Grammatik (Pan. V 3, 28 f.) auch avaratdh

paratdh

,

ferner daksinatru mit den Bildungen aus Nomina zusammen-

gehen, obwohl deren Grundworter Casus mit pronominaler Flexion

haben. Aber diese Gegenbeispiele dienen gerade zur Bestatigung.

Erstens samand- „gemeinsam, derselbe“ wird zwar nicht klassisch,

aber vedisch auch pronominal flektiert : RV. Y 87, 4b samandsmat.

Zweitens hat umgekehrt ddksina- „ dexter “ in den altesten Texten

noch rein nominale Flexion; nach dem somit normalen daksinatdh

sowie nach savyafdh „ links ^ hat sich alsdann das sinnverwandte

uttaratdh „nordlich, links “ trotz bereits vedisch pronominaler

Flexion von uttard- gerichtet. Bei dvara- _der untere L caramd

„ultimus“ ist wie bei ddksina- pronominale Flexion den altesten

Texten fremd. Nur das, ubrigens in keinem akzentuierten Texte

die dXXdrpto; von Homer an hat „fremdlandisch, auslandisch“ (z. B. E 214 d-’

in-do xdp rj toEixoi dXXd-rpioi tpm;), aus der sich die Bedeutung „fremdartig“, „seltsam“

entwickelt hat. Allerdings stellt sich schon bei Homer die zweite Bedeutung

„alienus u daneben (z. B. T 298 evex’ dXXovpuov dysiuv). Aber bei unserm deutschen

„fremd u
,
das ebenfalls urspninglich nperegrinus“ bedeutet, findet sich geuau die-

selbe Bedeutungserweiterung schon im Gotischen. Auch got. hvaprd hvadre fafit

man doch wohl am einfachsten als allerdings sehr alte Erweiterungen eines dem

ai. kutra ahnlichen ig. q»otra* mit _i_-6d -i.
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,

belegte paratdh „weiter fort/ ist auffallig, weil para- schon im

Rigveda pronominale Flexion hat. Hat es sich nach itdh gerichtet,

mit dem es bei Gautama 23,31 gegensatzlich verbunden ist?

Fiir sich stehn die Bildungen aus alten Adverbien wie dntitah

_aus der Xahe a abhitah rauf beiden Seiten“. Bei diesen ist der

Akzent des Grnndworts in der Ableitung festgehalten. Nach

abhitah hat sich das jiingere paritah „ringsum“, wofiir man *paritah

erwarten sollte, gerichtet.

Weiterhin wenn bei den vrddhierenden Denominativ-Bildungen

auf -a- teils die erste teils die letzte Silbe des Stammes betont

wird, so war die Betonung des Grnndworts von EinfluB. Wie man
langst beobachtet hat (vgl. Lindner Altind. Nominalbildung 115 ff.)

herrschte da die Tendenz, die Ableitung anders zu betonen als das

Grundwort. — Anderes wird sich gewifi bei fortschreitender For-

schung herausstellen.

2 .

Bei dem in der friihern Mitteilung besprochnen Wechsel sind

streng genommen zwei Gruppen zu unterscheiden. Erstens die

Bildungen mit Suffixen, vor denen der Akzent des Grundworts

bewahrt bleibt, auBer wenn dieses auf oxytoniertes i a r indogerm.

inn ausgeht, in welchem Falle eben das Suffix den Ton erhalt 1
).

Dnrchs ganze Altindische gilt die so umgrenzte Suffixbetonung bei

den zahlreichen Bildungen auf -vant- -niant-
;
im Rigveda auBerdem

(spater nicht mehr) bei den Komparativen und Superlativen auf

-tara- -tama- aus -n-Stammen 2
).

1 ) Den trailer gegebenen Belegen aus den akzentuierten Texten seien etwa

noch beigefiigt, fur -vdnt

:

VV. B. rainu-vdnt- SB. abhi-vdnt, TS. mujjan-vdnt-

mamsan-vdnt- murdhan-vdnt- ;
fur -want--. YV. dti-mdnt- sirsakti-mdnt- sarabhi-

mdnt-, SB. apsu-mdnt-, Kath. 23,2 [76,9] netr-mdnt-, TS. sodasi-mdnt- (zu einera

•in-Stamm],

2] Das im Rigveda belegte puru-tdma- laBt sich auch fiir die Atliarvasaqihita

wakrscheinlich machen. Fiir pnrwldimdsah VII 73, l c forderte Roth ZDMG 18, 107

purutamdsah aus Griinden des Sinns. Diese Form liegt (unakzentuiert
!) tatsach-

lich vor in der Paippalada-Rezension des Textes und in Sutracitaten des betr.

Verses. >'un fuhrt aber die korrupte Form des gewohnlichen Textes auf den

Akzent -tdmasab. — Natiirlich varen urspriinglich -tdra- tama- auch hinter oxy-

tonierten i- «- y-Stammen betont. Aber schon im RV. ist bei diesen die alte Regel

erloschen. Es heifit karitara- tama - ni-tama- m atr-tama- (vrtra-hdn-tama-). Selbst

die Regel fiir die auf -u- ist durchbrochen durch maksu-tama-, wenn das ft bierin,

wie in maksu maksubhifi maksdyu- als metrische Debnung zu betrackten ist. Aber
trotz maksiuti-gamdi- konnte die Lange ursprunglich, und damit die Betonung
maksu-tama- auch vom Standpnnkt des alten Akzentgesetzes normal sein.
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Auf dem gleichen Prinzip beraht nicht blofi der Hinterglieds-

ton mancber Komposita, deren Vorderglied auf /' u ausgeht (Nach-

richten 1909, 54 ff.), sowie der Endton der zu -l- -d- -/-Stammen
gehorigen Genetive auf -inam -union -fnum (Naehrichten 1909, 53 f.),

sondern noch weitere Erscheinungen, besonders des Flexionsakzents.

Altindisch fallt bekanntlich bei den Partizipien auf oxytones

-ant-, sowie in brhdnt- mah&nt- rhdnt-, der Hocliton in den mittleren

Kasus (also vor konsonantiseli anlautendem Suffix) auf den tief-

stufigen Stammausgang -at-, dagegen in den sogen. schwachsten

Kasus auf das Kasussuffix, also z.B. vediscli einerseits muhdd-bhyam

brhdd-bhih brhdd-bhyah mahdt-su, anderseits brhat-d hrhat-/' behat-dh

mdhat-i und im Ntr. du. brhat-i. Ebenso ist das i des zugehorigen

Femimnstamms betont z.B. vediseh brhati- und im Partizip yati.

Also bei Zwischentreten blofi Eines Konsonanten springt der Ak-
zent von dem a aus indog. n der letzten Stammsilbe auf das Ka-
sussuffix fiber; bei Zwischentreten zweier Konsonanten bleibt er

auf dem Stamm. Das ist genau wie bei -vant- -mant Das Uber-

springen des Akzents auf das Suffix unterbleibt auch hier, wenn
im vorausgehenden Grundstamm auf oxytones i u n noch ein Kon-

sonant folgt, also der Yokal des Suffixes vom letzten Yokal des

Grundstammes durch mehr als einen Konsonanten getrennt ist z.B.

im RV. havis-mant- virdk-mant- ac/t-mant- gegenuber -i-iudnt- (oder

i- cunt-) -u-mant- -r-vdnt-. Besonders vergleicht sich brhddbldh :

hrhata mit VS. brhddvant-: Rigveda atmanvdnt-.

Einigermafien ahnliche Erscheinungen zeigt die Flexion der

-«rie-Stamme. Im Rigveda fallt hier der Ton auf ein vokalisch

anlautendes Kasussuffix und auf das Femininsuffix ?, wenn dem c

ein i oder a vorausgeht und der zugehorige starke Stamm oxy-

toniert ist; daher dadhlce s edict, pratudh dadinedh aniicuh, uruCl-

anuci pratlci- samlet-, durchweg neben -yarn- -vane-, wonach auch

ffir parnd-h ein starker Maskulinstamm *parrdue- anzusetzen ist.

Dazu in gewissem Sinne auch (irosed tirasci-

:

AV. tirydne-. Da-

gegen bleibt der Ton vor c aufier in den beiden Formen iaid praca

in schwachen Stammen auf betontes und unbetontes -dc- (z. B. prdcah

prticl- pdracah pdiraci-) und auf solches -ic-, dem -yhiic- entspricht:

met- neben nydne-, sowie haddel-, devuddea dtvadricl-, sadhrta- neben

-dryime- -dhrydUc-. Konsonantisch anlautende Kasussuffixe sind

nie betont. Das stimmt im Ganzen zu den bisher besprochnen

Erscheinungen, aufier clafi es fiberrascht hier i « den Akzent so

von sich stofien zu sehen, wie wir es sonst nur bei kurzem 7 n

beobachtet haben. Wahrend sich aber der Akzentschnb bei -dnt-

bis in die klassische Sprache hielt, ist er bei -ic- -uc- spater ver-
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loren. Panini VI 1, 222 lehrt ausdriicklich -it- -uc- ond beschrankt

VI 1, 170 die Betonnng des Kasussuffixes dahinter ausdriicklich

auf den Veda. Das allmahliche Zuriicktreten des Akzents auf

das 7 ft beginnt mit RV. X 18, 19c praticim und nimmt dann in

den andem akzentuierten Texten sogleich stark iiberhand
;
gelehrte

Nachweise gibt dafiir Lanman Noun Inflection 455 (unklar der

Pflanzenname nardci- im Atbarvaveda).

Nicbt so klar und einfach liegen die Verhaltnisse bei den

Bildungen aus Stammen, die auf einen i- u- oder r-Laut oder einen

(event, durch Nasalis sonans in a-Laut iibergegangenen) Nasal aus-

gehen. Zwar stimmt aucb hier das Fehlen des Akzentschubs bei

langvokalischem Auslaut. Ein nach dem Typus vrM- deklinierter

oxytoner 7-Stamm gibt den Akzent gerade so wenig auf die Kasus-

endungen ab als es in Ableitungen wie tdkusi-mant- geschehen ist.

Auffallig ist dabei hocbstens, daB auch vor vokalisch anlautendem

Kasussuffix, wo doch die Liinge nicht bleibt, sondern das i durch

(i)y ersetzt ist, der Akzent sich nicht verschiebt, also z. B. im
RV. manduky'a (viersilbig) mesyk (dreisilbig) nadyi'ih (dreisilbig)

onybh (dreisilbig), gesprochen -hya -lye iyat -lyoh, betont wird.

Allerdings widersprechen scheinbar die 7-Stamme nach dem
(?ei'7-Typus und z. T. die rt-Stamme. Bei jenen ist vokalisch an-

lautende Kasusendung stets betont: devya devyui devyah devyam

devyoh *), und bei den ?<-Stammen kommen vom RV. an derartige

oxytone Kasusformen vor. Aber der Akzentschub ist hier nur
scheinbar. Die durch griechisch xaoatstp ffi u. ahnl. wieder-

gespiegelte Endbetonung beruht hier bekanntlich auf einer Stamm-
form auf -yn-. In den oxytonierten Genitiven auf -yob. (im RV.
divas-prthivydh samtcyoh) ist dieses -yd- allerdings nicht sichtbar.

Aber entweder hat sich diese Endung im Akzent nach den voka-

lischen Kasusendungen des Singulars gerichtet 2

)
oder aber auch

dieser Kasus ist urspriinglich aus dem -yd—Stamm gebildet, aber

dann das sich hierbei ergebende *-yduh durch -ydh ersetzt worden.

Bei den /(-Stammen bestehn im Grunde auch keine Schwierig-

keiten. Abgesehen vom Instrumental sing, und Genetiv-Lokativ

Dualis, wovon nachher, herrscht durchaus Stammbetonung, sofern

hinter -ft-, wie in der 157,7-Klasse, die Kasusendungen der kon-

1) flier das gelegentliche -mum des RV. vgl. Kachricliten l'.iOD. 54.

2) Man konnte damit Formen wie TB. HI 12, 9. 6 pasupalymi „die zwei
Viehhuterinnen c und SB. X 3, 4, 3. 4 (S. 779, 6. 17) nrka-kosyuu „die zwei
Arkaknospen^ vergleiclien, wo die Oxytonierung hinter y sogar auf die aus der
Yrkiklasse staramende Endung des Xom. Bualis uhertragen ist.
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sonantischen Deklination. also e im Dativ, as im Ablativ-Grenitiv,

i im Lokativ erscheinen, z. B. in Rigveda tanvi- tanvdh vadhvdh

ayruvah hadn'tvah sandhyiivah camv) tanvi. Oxytonese findet sick

nur in den Formen, wo unter dem Einflufi der 4m-Flexion (die

ja anch die r/Fi-FIexion schlieBlich fast vollig iiberwaltigt bat) in

jenen Kasns -at -as -am statt -e -as -i eingetreten ist : RV. scasr-

vam, AY. vadhvdi svasrvdi itrvarvdh (falls man hier einen alten

f<-Stainm erkennen darf) prdahdh svaserAh
,
VS. 20, 28c habhrvdi.

MS. Ill 1, 1 [1, 2. 4] juhvah jahvdrn (so die tiberliefernng
;

in

der Ausgabe falschlich svaritiert), TS. II 4, 10, 3 rarsciJmm.

SB. I 8, 3, 13 juhvam und IX 5, 1, 38 hnhvdi (in der Ansgabe zu

hthvydi verdrnckt) gegenfiber hnhvdi in der Parallelstelle TS. I 8.

8, 1, und so durckaus die klassische Spracke. Wie stark immerhin

bei diesen Stanunen der Akzent am Stammausgang haftete, gekt

darans hervor, dab in den alten Texten gelegentlich trotz der

dew-Endungen die alte Paroxytonese (oder Svaritierung) beibehalten

ist: AV. agruvai punarbhdvah tanvhm, TS. I 8, 8, 1 und Y 6, 18, 1

hnhvdi, MS. II 6, 4 [p. 65, 10] htthcdi. Analoges findet sich bei der

IJbertragung der Devlflexion auf die Vrkl-Stamme. Gewohnliek

haben solche umgebildete Formen dann auch den Akzent der Devl-

Flexion. Aber AV. VI 107, 3* liest man halgamjdi mit Bevi-

Endung, aber bewakrtem Vrkl-Akzent, worin Whitney zu Atk.

Prat. 3, 61 p. 162 mit Unrecht einen Fehler sehen will.

Interessant der Instrumental. Hier konnte die klassiscke

Endung -va einfach als normale ungestorte Fortsetzung der ur-

spriinglichen Endung -(ii)c-d gelten und brauckte nickt wie bei den

Endungen -vai -vah ein Einflufi der t/ei’i-Klasse angenommen werden.

Trotzdem steht der Akzent der Endung unter solchem Einflufi

:

klassisch ist dieses -va durchaus oxytoniert und so schon im Rigveda

dravitnvd und (?) mehatnvu. Immerhin hatte die alte Betonung hier

groBere Widerstandskraft
;
jenen zwei Rigvedaformen stekn in den

1) Dezzenberger OB. 7, 73 und Schmidt, Pluralbild. 57 ft', denen manche, auch

Bartholomae IF. 19, 278 A, folgen, nehmeu an, da8 derartigo Formen urspriinglich

und nicht iibertragen seien und auch bei den Nomina auf u wie bei denen auf i

von Haus aus zweierlei Flexionstypen cxistiert batten. Kiclitig lehnt dies Uljanov

Charisteria 138 A ab. Die Tatsacben der altindischen tlberlieferung (\orau das

Fehleu eines Nominativs auf -u und die Sparliehkeit der Formen vom Typus

ivasrrdiu im Itigveda) sprechen entscbieden dagegcu. Fnd was aus den andern

Sprachen angcfubrt wird, gentigt kaum ais Keweismittel. Jedenfalls nicht Homers

-piapa, dessen oc man als -/<z = ai. -ft verstanden wissen will ; vvirlz bed, wohl

zunachst vokativiscli, ist nacli -oxva bed geformt, und dann diese Femininalbildung

auch im Norninativ und auBerbalb der Yerhindung mit bed verwendet werden.
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akzentuierten Texten zahlreiche Gegenbeispiele mit urspriinglicher

Paroxytonierung (oder Svaritierung) gegeniiber: RV. juhva (6mal)

tarn:

a

(27mal), duvasyuva, vadhvft
;
AV. tanva (lOmal); TS. Y 4, 3, 2

yavayvd (2mal); TB. II 1, 5, 6 yavityvii
;
und besonders belebrend,

weil unmittelbar neben julivtih jiihvum stehend, MS. 3, 1, 1 (1, 3)

juhva : der Herausgeber hat anrichtig egalisiert. Gerade so ist

vom Atharvaveda an der Instrumental der Vrkl-Stamme im Ak-

zent dem der Devi-Stamme im Ganzen angeglichen: AV. tilapihjyd

yalalyd saliasraparnya (Lanman Roan Inflection 369. 381). Aber

bei dem Vrkl-Stamme yuan- steht dem oxytonierten Instrumental

yamyd (VS. 12, 63c
. SB. VII 2, 1, 10) das nach urspriinglicher Weise

svaritierte yamyd (TS. IV 2, 5, 3 C
. MS. II 7, 12 [90, 18]) in dem-

selben Spruche gegeniiber. — Ahnlicbes ist fur den in der klassi-

schen Sprache oxytonierten Genetiv-Lokativ Dualis der «-Stamme

vorauszusetzen
;
doch babe ich aus den akzentuierten Texten keinen

Beleg zur Hand, auGer dem seehzehnmaligen canivbh des Rigveda.

Dagegen bei den Stammen auf kurzes i u r und auf Nasal

diirfen wir zwar die Oxytonierung in Kasusformen wie ut(i)yd

paras va, pitrd mahinina, pitrd ptisnr, ulcsndh, indragn(i)ybh bah(u)v6k

2>it(r)nih indrapttsnbh, Akk. pi. past;ah tiksndh, nebst der Betonung

des -(n)drn des Genetiv Pluralis mit den bisher besprochenen

Fallen von Akzentschub parallelisieren. Aber anfler dem Instru-

mental singularis auf -no (z. B. v. ayninci amsnna) und den Endungen

-ana -due -anas, die ihren Akzent wohl dein auf an betonten Lok.

-dn(i) verdanken, stimmen nicht die sogen. mittlern Kasus. Gemafl

aynimdnt- bnlmmdnt- pitrmdnt- sollte man mit Akzentschub *agnibhih

*bahubhih *pUrbh>.h erwarten, wabrend tatsachlicb in alien solchen

Formen schon der Rigveda blofl Stammbetonung agntbhih usw.

bietet. Entsprechend die -an-Stamme. Man darf die Frage auf-

werfen, ob die Stammbetonung hier nicht unurspriinglich und

durch das Vorbild der -««£-Stamme mit ibrer wie wir sahen ge-

setzmafiigen Paroxytonese der mittlern Kasus berbeigefiihrt ist;

d. h. ob man nicht armibhih : limityd nach dem Vorbilde von

hrhiulbhih: hrhatd an die Stelle von alterem *urmibhih: urmiyd ge-

setzt habe. Vielleicht hat das Griechische eine Spur der postu-

lierten Betonung bewahrt. Bei Homer steht neben ozpxzdzi

epspsa'f. (allerdings auch dpi vahyp. von Einsilbern) das oxytonierte

Adverb Xr/.pi’pk „schrag". Man konnte seinen Akzent daraus er-

klaren, dafl ihm ein wie vedisch subhrc- oxytonierter -W-Stamm
zu Grande lage, und dann eben der uns hier beschaf'tigende Ak-
zentschub eingetreten ware. An der Oxytonese von Xr/.pt'ft? ist

jedenfalls das -? unschuldig, durch das es sich von den Formen



Akzentstudien II. 27

auf -«pt(v) unterscheidet. Wo solches -c in Adverbien antritt, bleibt

der Akzent des Grundworts: oouo-c, sroXXaxi-c, {iiypi-s, aber b.pzi-z

(vgl. Herodian II 831, lOff.); -/6>p>. neben /_o>pk wird aoliscb sein.

— Darnach scheinen griechisch dpvaat dvSpaa!. *Lr)tpa3i nur zufallig

mit vedisch sirxasu nrsu nt/Vrsu iibereinzustimmen und das Zuriiek-

treten des Akzents von der Kasusendung beiderorts auf einzel-

sprachlicher Entwicklnng zu bernben. Yerner Afhandlinger 327

(1876) hat bereits rratpast ar^paai ibr'atpacK avopdat durch denselben

innergrieebischen Akzentschub („ Wheeler’s law") aus jrarpdai usw.

entstehen lassen, kraft dessen *f
4
SoXdc zu vjobXos, *-d-popo? zu -7/fdpos

geworden ist. Da fovVj die Endbetonung im Genetiv und Dativ

von dvv'p iiberkommen zu haben scheint, kbnnte vielleicht fovai£t

als Beweis fur einstiges *dv3paa' dienen. (Vgl. zum Obigen einer-

seits Osthotf Paul-Braunes Beitr. 3, 49, anderseits Saussure Me-

moire 209).

Bemerkenswerte Ubereinstimmung zwisehen dem Akzent derer

auf -4'ant- -want- einerseits und dem der Flexionsformen anderseits

zeigt sich endlich bei den Bildungen aus Einsilblern ; RV. datcdnt-

stimmt zu data datdh dadbhth, padvdnt- zu pada padt padhlnh patfat,

AV. nasvdnt- zu RV. nasdh. Mari beaehte, da6 hier der Akzent-

sehub durch Konsonantengruppen nicht gehemmt wird. Allerdings

hat er sich hier nur in der Flexion dauernd gehalten. Schon im

Rigveda fehlt er bei -cant, -want, wenn dem Suffix langer Vokal

vorausgeht; nicht nur in bhdsvant, worm bhtis- noch zweisilbig ist,

sondern auch in f/dmant- dkhnant-, was zwar nicht bei tjo-, aber

bei dht- mit dem Flexionsakzent des Grandwortes im Widersprnch

steht. Und die klassische Sprache kennt bei -cant -mant diesen

Akzentschub uberhaupt nicht mehr 1
>.

Ich habe bis hierher immer von Schiebung des Akzents auf

das Suffix gesprochen. Man kbnnte die Sache auch umgekehrt

fassen und annehmen, dafi Betonung der suffixalen Si! be das Ur-

spriingliche und Normale war
,

aber dann der Akzent in der

Mehrzahl der Fiille gegen den Wortanfang hin auf die im Grund-

stamme betonte Silbe zuriickwich, und zwar erstens da, wo das Grund-

wort auf einer audern als der Endsilbe betont war. zweitens da, wo
die betonte Endsilbe eines mehrsilbigen Grundworts einen a -Vokal

oder einen langen Vokal enthielt oder durch den Zusammenscblufi

von konsonantischem Grundstammauslaut und konsonantischem

1) Katselhatt die (lurch die "vammatisihe Theorie geforderten Betommgen

TtwnuA-vant- nail-cant- mahis-wdnt- vetas-aiiit-

,

keines dieser X\ inter ist in

einem akzentuierten Texte belegt.
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Suffixanlaut zu einer positionsschweren Silbe geworden war, daG

also «- Vokale und lange Vokale und iiberhanpt schwere Silben

den Akzent anzogen. Diese zweite Auff'assung der besprochnen

Akzentvariationen scheint durch die Erscheinnngen der Stamm -

abstufung gefordert zu werden. Aber zweierlei scheint dagegen

za sprechen ').

Erstens in der Flexion der Oxytona anf -cant- -mant- riickt

der Akzent nie auf die Kasusendung, sie werden also nicht wie

die Oxytona auf -ant- behandelt, sondern wie die Barytona ant

i ant- -mant- -ant-: es heiGt z. B. im Rigveda mlanvdta nrvdta

dyumdte im Gegensatz zu brhatA byhate, und ebenso z. B. udancdti-

im Gegensatz zu brhati-'2). Daraus scheint zu folgen, daG als sich

der Akzent der Flexionsendungen und der Femininalendung fest-

setzte, es noch *udanvant- *nrcant- *dy»mant- (um die altindischen

Wortformen einzusetzen) hieb. — Zweitens erinnere ich an die im

Altindischen nachweisbare Neigung, in Komposita mit Yorderglied

auf oxytones i a gegen allgemeine Regeln statt des Vorderglieds

das Hinterglied zu betonen (Gottinger Nachr. 1 909, 54 ff.). Wenn
nach der hier in Betrachtung gezogenen Auffassung die Oxytonese

z. B. von agnimdnt- altertiimlieher ware als die Barytonese z. B.

von dlidni-mant- dyumnd-vant- vrci-vont- virdk-mnnt-, und auf ur-

spriinglich allgemeine Betonung von -mant- -cant- schlieGen lieGe,

so miiGte man auch in dieser Betonung der Komposita mit Vorder-

glied auf oxytones i a den normalen Akzent der betr. Kompositions-

klasse sehen, wromit der ganze Kompositionsakzent auf den Kopf

gestellt wiirde. Auch beachte man, daG wenn in einem Kompo-

situm mit Vorderglied auf l ti r der Ton so auf das Hinterglied

fallt, eine merkwiirdige Vorliebe dafiir besteht, die erste Silbe des

Hinterglieds zu betonen, sogar dann wenn das Hinterglied als

selbstandiges Wort nicht auf der ersten Silbe betont ist (Verf.

Altind. G-ramm. II 1, 298 und Gottinger Nachr. 1909, 55). Das paGt

doch nur zu Akzentschub vom Yorderglied weg.

1 ) Die Unbewegliclikeit des Akzents Dei deu altindischen Participia Perfecti.

sodaB es z. Ji. nicht IdoG vidvddbhih heiBt, sondern auch vidusd und rUli'id, ist

von beiden Standpunkten der Betrachtung aus gleich auffallig.

2) Das gelegentliche Auftreten oxytoner Feminina auf -rati- -mati- ist nicht

durch Oxytonese der Grundstamme liedingt. Sie kommen auch neben barytonem

-mant- -rant-, ja vorzugsweise neben solchem vor. So muBte das Maskulinum

von vedisch vadhrimati-. wenn es uberhaupt vorkame, vddhrimant- mit Betonung

der ersten Silbe lauten. Und klassisrh ist die Oxytonese von Namen auf solches

-rati-, dem u vorangeht, also fiir Bildungen vorgeschrieben. in denen -rant- nie

oxytoniert ist: Pan. VI 1, 220.
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Gegeniiber diesen Schwierigkeiten ist es vorlaufig richtiger,

die geringe Fahigkeit des i u und der sonantischen Liquidae and
Nasale zu Hochtonigkeit als das wesentliche Moment zu betrachten,
wofiir ich auf die Ausfiihrungen von Meillet Etude sur Fetymo-
logie et le voeabulaire du vieux slave 122 und Mem. Soc. ling.

15, 267 verweise.

Es scheint iibrigens fast, als batten auch die griecbischen

Komposita einen Fall auffalliger Xichtbetonung von i u r l auf-

zuweisen. Die dabei anzunehmende Akzentbewegung ware der-

jenigen in den altindischen Komposita entgegengesetzt.

Im Altindischen wird in den sogen. Rektionskomposita (oder

„synthetischen“ Komposita) durchaus das Hinterglied betont, wenn
es ein Wurzelnomen oder mit 4- gebildet ist, und zwar selbst

dann, wenn ihm das privative a(n)- vorangeht, das sonst in solchen

Komposita den Ton an sich zieht, z. B. vedisch yo-diili- „Kuhe
melkend“ pathi-kr-t- „Weg bereitend“ a-jar- „nicht alternd“ (Verf.

Altind. Gramm. II 1, 214 f. S 90 b. 91 a a). Das Griechische hat

diesen Kompositionstypus in weitem Umfang bewabrt, aber weicht
in der Akzentuation stark ab.

Xach altindischer Weise auf dem Hintergliede betont sind

1) alle, deren Hinterglied langen Vokal hat, so bei Homer mit

r
t
C-avjv usw. (vgl. Fraenkel KZ. 42, 262f.), a-j3X^ta iirt-jiXYjs itpo-pXijT-,

a-Sjuji; a-Sp/ijxsc, a-xpdjtsc a-xp.fjTot?, Ttapa-rcXYj-ja?, mit to rcapa-

pXtojcs?, a-yvuycst;. (xaxa-xXwdss tj 197 V?) a 7ro-(p)pii)£ oato-pio-^?, in der

spatern Literatur teils weitere Komposita mit diesen Hintergliedern

z.B. -pXvjs (xspaovo- vgpo-), -5p.T}? (vso-), -xu/t)? (Soopt- aiSypo-). -TtXvjs (ap.-

cpi- avti- aivo- axavdo- oiotpo-) -fvto? (otXXo-), -ppto£ (a- Sia-), teils solche

mit -xpa? (vso- yaXxo-), -
7)4 (oa'po-), (vso-), -d-yqt; (-(p-t- Xtp.o- vso-),

(fXa-(o- xpoaxaXXo-), -ttXtjt- (SaajcXvjTa) , -rrj£ (xspap.o- p.oXij3So-),

-tpajS (4-o-J, -tp-Trj? (!0-t>-), -vprjc (ap-tpi-), -J3Xa><; (df/f}-), -^ptog (fjp.t-

top.o-), -irxto? (a-), -axptbc ('foXXo-), -xptb? (hoXxxo- xoapo-). -xptoc (a-).

— Textfebler wie aptiv<oxs<; bei Pind. Xem. 5, 12 oder soxpot? bei

Euripides fr. 197 (vgl. Herodian II 635, 30) oder rptyoppiots? Ari-

stoph. Ach. 1111 sind ohne Belang. Dagegen scheint echt die Bary-

tonese von avranj£ „zusammengenagelter Kasten“, ofters in Euri-

pides Ion (19. 40 usw): aber das Wort wird ausdriicklich als

mytilenaisch bezeichnet, kann also aeolischen Akzent haben, wenn

nicht seine unetymologische Bedeutung Akzentwechsel bewirkt hat.

Rein poetisch sind p.sxava-ar/]<; vop/fo-pa? (3otpt-|3ac (Fraenkel KZ.

42, 262) und die auf -atx-. — Das angebliche -§1105 kann schon,

weil zweisilbig, nicht ganz als Ausnahme gelten.

2) Alle mit anderm a als dem von pot, Xa: O'.ot-crpxc ouro-raas.
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zsXsbo-^d'i. Dazu -uzdc -ara;, die aber dnrch die andem

Nomina auf -a? bestimmt sein konnen.

Umgekehrt sind durchaas baryton die Komposita, deren Hinter-

glied f o oder pa Xa aus r 1 entbalt. So bei Homer ai-p.-X-.zo; Aqt-

Xiza, vf/i; v/goa, yyp-v.^a, ol-ZTO/a? 3'-zXay.’. oi-zXa/.a tpi-zXaxa, bzd-

Spa (zu Sspy.op.ai), nachher z. B. -fjXti (y.at-). -bX'.'p (yo'.po-), -tpi'Ji

(dp/pi- oly.o- any-), -po| (a- ab- p.ovd- Si-rpi- stspo- oao- p.sXavo-), -T;Xo;

(sz- vs-), a’j-'7.X’jc, -arj; (^sor.-), -zt.'K loivo-), -po? (zpo;-), -<I»po| (St-

7.ar-). — Dazu kommen die attisehen Barytona auf -|BXs^ -z.Xs't, wie

£ou7.XsA y.arwjiXs^ : es versteht sich von selbst, dab hier urspriing-

licb J grieeh. Xa stand, Xs erst aus dem Yerbum eingefiihrt wurde,

aber ohne Anderung des Akzents. — Der spezifische adverbiale

Akzent von Wortern wie azpi; bzoopac a^pU geht uns hier niehts

an. Wegen dzoppa; siehe oben liber *^dc.

Im Griechischen haben zu verschiedenen Zeiten rbythmische

Gesetze Yerschiebungen des Akzents bewirkt. Aber bier ist soicker

Gedanke ausgescblossen. Wie ware der Gegensatz zwiscben Sta-

o'pd£ S'.aa'f d-gj? und {lovoCo; u.ovo^y,'o; rhythmiscb zu erklaren .

J Man

mub einfach sagen, dab der Vokalismus den Ausschlag gibt, lange

Vokale und a regelmabig betont sind, dagegen l ft r I unbetont.

Man halte dem nicht das ionische ezits; nebst d-f/yrs? entgegen,

wo das Hinterglied Hoebstufenvokal enthalt und doch nicht be-

tont ist. izits£ ist nicht ein Kompositum dieses Typus, sondern

mub in Rlicksicht auf seine Bedeutung „der Niederkunft nahe “

,

wie man immer das -ts4 erklaren mag, zusammen mit seinem

Synonymum izitoz.o? zum Typus szdpoopoc gestellt werden. Das

zivt>xdXc£ der Grammatiker (Herodian I 43, 10) mag auf sich beruhen

bleiben; zudem stebn zweisilbige Hinterglieder auf besonderem

Bret.

Mit alten Ablautverhaltnissen im Sinn der Bemerkungen

von Streitberg Indogerm. Borsch. 3, 337 ff. kann das auch nicht

wohl zusammengeboren : -pXijT- -3p.ry

—

zXtj—zXyjt—pXtot—pptot-

enthalten Tiefstufenvokale und sind doch betont. Vielmehr reiht

sich diese Akzentvarietat in die hier besprochnen Erscheinungen

ein, eventuell in dem Sinn (S. 28 oben), dab Betonung des Yorder-

glieds urspriinglich allgemein gait, und dann das Hinterglied den

Akzent anzog, wenn es «-Yokal oder langen (wenn auch tief-

stufigen) Vokal enthielt. Aber dafur, dab Betonung des Hinter-

glieds das Primare war, also Schub des Akzents von i u r l weg
stattfand, spricht der Umstand, dab fiir diese ganze Kompositions-

klasse sonst Betonung des Hinterglieds normal ist.

Wie weit diese beiden Arten kompositioneller Akzentbewegung
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in die G rundsprache zuriiekreichen, wie weit sie blofi deni Ur-

indischen einerseits und dem Urgriechischen anderseits angehoren,

wage ich nicht zu entscheiden. Ich bemerke nur noch, daft es bei

den Komposita fiir den Akzent nichts ausmacht, ob i n r / Einen

Konsonanten kinter sick kat oder mehrere.

O
O.

In der Akzentweise von der ersten eben besprocknen Gruppe

denominativer Suffixe versckieden ist eine zweite. bestekend aus

solcken, welcke Akzentuierung der Endsilbe des zu Grunde liegen-

den Stammes fordern. auck wenn das Grundwort anf einer andern

Silbe betont ist J
).

Unurspriinglich sckeint derartige altindische Akzentuierung

bei den Zeitadjektiven auf -tana-. Nach Panini IV 3, 23 sind sie

entweder paroxytoniert oder proparoxytoniert, also z. B. dhatdna-

und divdtona- von dha T bei Tage“. Aber die akzentuierten Texte

kennen nur einerseits nii-tana- „jetzig“ svds-tuna- „crastinus“. ander-

seits adhmO-tdna- ..jetzig" pratas-fdna- „morgendlich“ sann-tdna-

rimmerwahrend“
2
). Ebensowenig ist mit der Regel Pan. VI 1, 219

1) Zu den diese Akzentuation fordernden Renorainativ-Suffixen gehoren nach

der Grammatik (Pan. VI 1, 193) aufier den nacligenannten nock die nominal-

bildenden -ika- in dkdrsika- : dkarsa- (Akzent?) „das Ansickzieken 11 und drasdthika-:

dmsathii- „Wohnung“ Pan. IT 4, 9. 74; -bhakta- und -vidhu- Pan. IV 2, 54, eigentl.

Hinterglieder von Kompp. (Altind. Gramm. II 1.229 g 93 c ,3 und 293 § 113 b .3

Anm.); -ya- im Hintergliedwort bhdgya

•

Pan. IV 4, 131; -an

1

in den vediscken

mtulgalanl- „Frau des mndgala- u Vartt. 5 zu Pap. IV 1, 49. wozu noch v. itr-

ji'tm-. Fem.-Bildung zu urj-, gestellt werden konnte, walirend sonst die Feminina

auf -uni- oxyton sind, auBer daB jmrukutsanl sick nack seinem Maskulinum puru-

kntsa- gerichtet kat. — Die Grammatik lehrt auck fur die Zeitadverbien auf -rid

solche Betonung; aber in den uns vorliegenden Belegen ist einfack der Akzent

des Grundwortes festgehalten. Ratselhaft ist vorlaufig der Flexionsakzent der

Xumeralia im Altindiscken, z. B. vedisch dasdbhih dasdsu und daiandm von ddni,

wie auck die durch Gennaniscli, Litauisch, Slavisck bezeugte Paroxytonese der

Ordinalia neuutos dekmtos gegeniiher ni'un dekm (Brugmann Grundr. 2 II 2,57).

2) Zur ltegel der Grammatlker stimmt RV. taditna „dann“ (nur I 32, 4 d
),

v, enn man es auf die einzig mogliche Weise anaiysiert, d. h. als Instrumental einer

Ableitung mit -tna- aus einem 'tcid-i. Hierin stake vedisch tilt „so“ und die

enklitische Partikel i. Allerdings tritt diese im Rigveda fast nur kinter sum

und Akkusativformen auf -am ein, wakrend sonst im viblich ist. Aker IX 1 1, 6C

liegt e (zu lesen A l) vor ; ebenso in den awestischen Gatkas % und im Grieckiscken

das i von dj-.wd. usw. kinter verschiedenen Auslauten. Also ist i nicht aus Tin

entstanden, sondern nur aus dissimilatorischen Motiven kinter -m kevorzugt. Ist

dies richtig, so haben wir in taditna Sehub des Akzents auf die dem Suffix

vorausgehende Silbe. Allerdings griecliisch -( konnte zur Konstruktion eines

*ladi veranlassen. — Roth im Worterbuch scheint taditna als vrddhierende
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tier etwas anzufangen, wonach in Namen anf -vati- ein dem -vatl-

vorausgehendes a stets den Ton hat. anch wenn im Grundwort

der Ton anf einer andern Silbe ruht, z. B. im Stadtnamen puskarn-

cat'i- IlsoxsXawttc gegeniiber vedisch pttskara- „Lotus “.

Dagegen alt ist diese Weise aufier bei den oben S. 20ff. be-

handelten Adverbien auf -tas und -tra zunachst bei den Modal-

Adverbien anf -tha. Paroxytonese findet sich hier nicbt nnr bei

den Bildungen aus Oxytona wie anydtha, sondern anch, gegen

das Grundwort, in RV. purvathfi gegeniiber pfirva-, visvdtha : vlsva-,

AV. namdtha: unman-, SB. itardtha : ttara- und ubhaydtha : ubhdya-,

und in den allerdings aas keinem akzentuierten Texte nachzu-

weisenden upardlha : dipara-, elcdthn: <ka-, sarvdtha: sdrva-. Es

widerspricbt das vedische, der klassischen Sprache fremde rtuthd

„regelrecht“ zu rtd-. Diese Ausnabme ist sehr lehrreich. Offenbar

verhalt sich rtuthd zu pnrvdtha, wie gatu-mdnt zu hima-vant-, d. h.

n. als Auslaut des Grundworts ist vor -tha grad so wenig akzent-

fahig als vor -mant-, also neben der allgemeinen Regel der Pa-

roxjRonese gilt fiir -tha die zweite, daB wenn durch die obligate

Paroxytonese der Ton auf ein a zu stehen kame, er auf das Suffix

weiterriickt. Natiirlich sollte man entsprecbend aucb -i-thd, sowie

-a-tha aus -n-thd erwarten; aber eine -?A«-Bildung aus einem

/-Stamme ist leider nicht zu belegen, und die einzige aus einem

^-Stamme, namdtha, stimmt nicbt. Aber diese Ausnahme ist wohl

begreiflich : *-athd konnte sich neben den vielen -diha aus a-Stammen

nicht balten. Umgekehrt fallt dieOxytone.se auf bei hatha „wie?“

Aber jAw. hud-a sichert ein altiran. *hu\dax
,
wofiir gAw. jAw. ha&d

wobl nur defektive Schreibung ist. Danacb darf urspriingliches

*hntha auch fiir das Altindische angesetzt werden
;
und dieses

mufite so gut als rtuthd Endton haben, Als in der ersten Silbe

a fiir u eintrat, hielt sich der alte Ton.

Dildung aus einem *t<iditna- zu fassen, worin *tudi Korrelat mit yddi ware. Al>er

Yrddlii fordert im Altindischen Qdattierung der ersten oder der letzten Stamm-

silbe. Gegen dieses unbedingt geltende Gesetz verstoBt nach den Petersburger

Wurterbuehern caisnacya- als Adjektiv zu visnu-. Aber dieses basiert nur auf

dem Sprucbe VS. 1,12 = 10,6 pnvitre stho caimacyau. Und hier wird durch

die Parallelfassung des Taitt. Brahmana III 7, 4, 11 pavitre stho vuisnavi bewiesen,

daB darin einfach die jungere Form des Nom. Dualis von vuisnavi-, dem Fem.

des vom RV. an gemeinublichen vaisnava-, steckt. (Vgl. vaisnavi als Akk. I)u. in

dem Spruch MS. I 2, 11 [21,0. 10]). Auf was fiir einen femininal ausgedruckten

Begriff das vaisnavi -ryau geht, ist nur zu erraten, was Ubrigens auch bei der

von Roth vertretenen Autfassung von vaisnavyau als Dual. mask, von voisnavya-

gelten miiBte, da pavitra- durchaus Xeutrum ist.
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Dieselbe Akzentregel gilt fur die Adverbia auf -td

:

man be-

tont stets -aid, auch gegen den nrspriinglichen Akzent des Grand-

worts wie in purusdtd „nach Menschenart: pdrusa-, sandta dimmer":

Sana-. Aber die weitere Regel, daB, wo dem -td ein i u oder a

aus Nasalis sonans vorausgeht, der Akzent auf das Suffix hiniiber-

wandert, ist ahnlich im Zuriickweieben, wie bei -tara- -tama- (oben

S. 22 nebst A. 2). In dem isolierten dritd ist der zu fordernde

Akzentschub eingetreten; aber bahdta, sowie, wenn man diese als

Adverbia betrachten darf, susanita und abrahmdta folgen der Regel

der Paroxytonese (vgl. Gottinger Nacbr. 1909, 60).

Daran schliefien sick die Nominalabstrakta auf -id- -tat- -tati-.

Bei diesen alien gilt als Hauptregel die Akzentuierung des dem

Suffix nachst vorausgehenden Vokals, z. B. hinter ci-Auslaut im

Rigveda aristd-tnti : arista-, upurd-tat- : dpara-, jyesthd-tati-
:
jyesthu-,

vykd-tdt- : vfka-, sarvd-tdti : sdrva- (abweichend RV. dsta-tati- avtra-

td- AV. ddksa-tdti- mit Betonung des Grundworts). — Was wir

aber weiter postulieren miissen, Oxytonierung dieser Suffixe hinter

i u r und hinter urspriinglich vorhandner Nasalis sonans, ist dem

Altindischen verloren gegangen: bdndlnt- wurde vor -ta- zu bandhd-,

cdsit- vor -ta- und -tati- zu vasii-, aber der weitere Schub des Ak-

zents unterblieb. Ebenso snnftd neben *snnf-. DaB das Fehlen

der postulierten Oxytonese hier auf altindischer Neuerung beruht,

ist Gottinger Nacbr. 1909, 58 ff. aus griech. zzyprffi ivSpotifi (aus

ig. nr-tat-) und ahnl. erwiesen worden.

Ein Bedenken gegen Yerwertung des griechischen -r/j? konnte

den Bildungen entnommen werden, wo dieses hinter Stammen auf

o erscheint, also die Oxytonese sicher nicht altererbt sein kann.

y.vyfoxifi ist bereits aaO. 59 erledigt; Sr/.onfie mag als homerisches

Ratsel bei Seite bleiben. Aber sckwierig scheint erstens (3tor»j,

das nicht bloB homerisch, sondern nach dem mehrfachen Zeugnis

des Demokrit auch neuionisch war und auch den attischen Dichtern

nicht fehlte. Wie pafit seine Oxytonese, wenn es, wie zuletzt

Fraenkel KZ. 43, 208 eingehend darzulegen versucht hat, Abstraktum

zwar nicht des hysterogenen '), aber des durch altind. ju d-

1) Die Unurspriinglielikeit von ij/oj bet ^cliulze erkannt GGA. 180/, 906A

Er bezeichnet es als ein aus dem verbalen Tkema piu>- zuruckgebildetes junges

Wort. Aber icb kann mir eine solcbe Riickbildung nicbt zurecbtlegen. Ist piov,

die einzige bei Homer und in den Hymnen belegte Wortform (wahrend bei Hesiod

Vo; durchdekliniert wird), von Haus aus ein akkusativischer Infinitiv nach Art

der oskiscli-umbrisclien auf -«>»V Im V. Jabrhundert nickt in -6 auch wieder

ein Infinitiv in die Sphare von pio; ein. — Der Name ’Opis^to; ist nicht als Baliu-

vrihi, sondern das Hinterglied als Nomen verbale zu verstehen.

Kgi. Ges. d. Wiss. Nachriditen. Phil-hist. Klasse. 1914. Heft 1. 3
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lat. rims usw. bezeugten indog. Adjektivs y
ntuo- slebendig

c
ist,

nnd also mit lat. vita aus *ricita and lit. yyvata „jenseitiges Leben,

Besitztum" gleichgesetzt werden darf? Non gegen das kurze t

will ich nichts einwenden, da dnrch gathisch-awestisches jva- (d. i.

*tvax-) und got. qiica- eine Nebenform indog. (f'iuo- gesichert ist

(vgl. Schulze GGA. 1897, 906 A. 1). Aber wer Jkoxrj als Nominal-

abstrakt erklart, bleibt die Erklarung des im Griechischen eben-

falls alten fsiotoc schuldig. Denn Nominalabstrakta auf -to? gibt

es bekanntlich nicht. Dagegen jito-coc
:
jkor

r]
werden vbllig klar,

wenn wir sie zusammenstellen mit den Verbalabstrakten jroto?: Jtoti)-

zoq (s. unten!), weiterhin mit voaroc yoptoc yopto? einerseits, (Upovrrj

sopr/j apsnj ysvsrr' irtvor*] zsXsrjj usw. anderseits. Also ist J31o-to;

wie apo-roc zu verstehen, und fko- ist die im Aorist S
t
3'<ov, in av«-

j3:ftmop.a: usw. vorliegende Verbalwurzel deren Ablautver-

haltnis zu dem yie- des Prasensstammes noch klarzustellen

bleibt

1

). Schon Ehrlich (Zur indogerm. Spracbgesch. 44) hat das

Richtige gesehen (vgl. auch Brugmann Griech. Gramm. 1

236). —
tjbrigens ware wohl denkbar, daB erst im Griechischen [store] zu

pt'otoc nach der eben behandelten Entsprechung _i.-toc: -rfj hinzu-

gebildet wurde. Wahrend namlich fiiozos bei Homer vierzig Mai

vorkommt, in den Hymnen zwei Mai, bei Hesiod sieben Mai, ist

JkoTYj innerhalb dieser ganzen Litteratur nur an der Einen Stelle

2 565 pKjiott) [itorij itikst avftpwitototv belegt, auBerdem als antike

Variante zu 411 xop.t2rr Wie sich zu [kor/j das spate [kotr^

[AkzentV] (im orphischen Homer-hy. 7 (8), 10 und alte Korruptel

in der Septuaginta Prov. 5, 23) und das von Apollonius Rhodius

2. 1006 an bei den Daktylikern vorkommende jkorqoto? 8
)
verhalten,

1 )
Vgl. awest. jyatu- jyati-

;
aksl. zivotii ist wohl ahnlich zu heurteilen wie

das im Altindischen unter dem EinttuB von jna- jivati aus *j(i)yatu- umgeformte

jimtn- d. h. eine dem griechischen entsprecliende Wortform ist nach zivn

zica im Anlaut erweitert worden.

2) Gleicligebildet wie yi.vrfpioc bei Homer und veoti'iw; bei Antiphon Soph.

(Diels Yorsokratiker 2 590,10) und Ps.-Phokyl. 215. Ebenfalls dahin gehort jjpo-

-r durch llaplologie aus also „dem Mensehentum eigen, mensch-

liche Art an sich tragend" : der alteste Beleg, Hesiods {Jpon'sea i'pya (K. 773),

schliefit sich deutlich an Homers at/.otr^ia spy* an: hei Pindar P. 0,3 „jipoTi
;
3ii;

iv/,p (bringt rrdrao j -apaSovro; den Reiehtum aufwarts)" ist es nahezu zur Bedeutung

von flpo-ro; abgeplattet. Schulze Latein. Eigennamen 541 A. 7 deutet ^pot^-sw;

nach M»axr,-aMi als r Sohn einer sterhlichen Mutter". Aber erstens dienen die

Adjektive auf indog. -t}u- sonst nur lokal „an dem und dem Ort befindlich 1
-,

zweitens nuifi so Hesiods Sporr'^ia ipfa als miBverstaudliche Verwendung gefaDt

und von Horners tpiMT^sia Ipya getrennt werden.
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ist nicht ganz klar. Auch neben Homers ir.votrj „ Verstand" (z. B.

eioos y.al -tvon/jv o 71) hat Anyte Anth. Pal. VII 490, 3 xaXXsos *<xl

TT’.voiaro; (Planudes TttvotfjTo?) gestellt.

Dann Homers 7:00)10? zorr^v. r Trinken, Trank“. Seit Ebel

KZ. 1, 303 erklart man es als Haplologie aus *7rotor»)To? *itoTot7jta,

und damit ware doch wohl ein Akzent *jro:oT7j? gegeben. Aber
die Erklartmg scheitert an semasiologischen Bedenken : die Eeminina

auf -t7]? werden in alterer Zeit nur von Adjektiven und Person

bezeichnenden Substantiven gebildet, und zwar meist als abstrakte

Eigenschaftsbezeichnungen. Beide Requisite waren bei jcoti)?, wenn
aus *zovovrj<;, vernachlassigt, wahrend gegen das erste erst philo-

sophische Termini des IV. Jahrhunderts wie xoadotYjc tpa7rs£6n]?

verstoben, gegen das zweite blob das homerische 87)1005? „KampP
und in andrer Weise das naehbomerische vsorr]? vsota? „Jungtnann-

schaft". Es darf ein andrer Weg der Erklarung versucht werden.

Mit TrorijT- pflegt bei Homer sSirjtb? verbunden zu sein
;
es wechselt

in dieser Verbindung mit 7rdat? '). Demgemab sind wir durchaus

gehalten darin ein feminines Verbalabstraktum zu sehen. Das
attische Abstraktum ttoto? labt auf ein einstiges *71005 schliefien.

Und das ist der Formel zu Grande zu legen. Die Verbindung

sStjtdo? t)8s *7ror?)? ergab bei Erweiterung von *rcorjjc zu zovf^o-

einen schonen Hexameterschlnb. Und nur im Ausgang des Hexa-

meters ist auch sonst t:oty)to? erhalten
;
dazu kommt dann der nach

ecr;v')<K r
t
ok Ttorrj'co? gebildete Hexameteranfang ppwTOv '(os ~otf;xa

a 407. Wenn aber 7rou)to? eine von den Dichtern speziell fiir den

Vers geformte Umbildung von *jrori)c ist, so setzt dies allerdings

voraus, dab zur Zeit dieser Umbildung -ttj- und -zr
t
z- noch gleich-

wertig waren, etwa *zayj)zr
i
c und tayor^'o? mit einander wechselten.

(Doch setzten auch Spatre Jkoti)? ittvotifi neben (korq, mvotilj: oben

S. 34 f.) Sonst hat sich -ta- als Suffix der Nominalabstrakta im

Griechischen nicht gehalten (wie es (a auch im Latein auf ein

Minimum beschrankt ist): ptotirj ist oben erledigt, der kretische

Genetiv vsota? mub wegen des Akkusativs vsota auf Haplologie

beruhen, wie Bechtel BB. 25, 162 erkannt hat (Brause Lautlehre

der kret. Dialekte 197), und pamph. /isjsota hat Fraenkel KZ.

43, 208 vielleicht richtig als Nachbildung nach [kotr) gedeutet.

1) Der Ersatz des der altepischen Kunstsprache angeliOrigen ior.ri; durch

fjpturj; neben -ottjt-, durch 3p*=i; neben -os;; ist auf die Odvssee und

einen juugen Abschnitt des Ilias (T 205. 210) hescbrankt. Er ist durch den

iSprachgebrauch einer jungern Zeit bedingt, und es beginnt darin die Verdrangung

des alten Verburns des Essens durch das Yerbum des Yerschlingens.

3 *



36 J. Wackernagel,

Es kommt mm aber zn den griechischen Belegen far Akzent-

schnb in diesen Bildnngen das in der frnbern Abhandlnng iiber-

sehene hoehst wertvolle Zengnis des Germanisehen hinzn. Erstens

fiir -j--ta auch bei nicht oxytonem Grnndwort. Urgermanisch -epd

steht fest: daB sich im Gotischen -ipa das ursprungliche fortsetzt,

die vereinzelten aupida vairpida anf Dissimilation beruhen, wird

durch die Schwestersprachen sicher erwiesen. Zweitens fiir den

Akzentschub bei anderm knrzem Anslant des Grundworts als a e o.

Zwar bei den Adjektiven anf ist das Abstraktnm der o-Stamme

iiblich. Aber got. junda kann vermoge seines d nnr indog. jitutita

wiedergeben. Sein Gegensatz zu -ipa ist schlechterdings nur ans

nnserm Gesetze erklarbar 1
).

Ja, wenn ieh recht sehe, liefert das Germanische noch ein

weiteres Beispiel des Akzentschnbs : ags. hid alter Injid .Familie,

Grundstiick von bestimmter Grofie“ ist dnrch sein d eine crux. 2
).

Offenbar ist es Abstraktum zn dem als Vorderglied von Zusammen-

setzungen vorkommenden b.15- fare- „familiaris“, weicht aber dnrch

sein d von den andern mit dem indogermanischen -fo-Suffix gebildeten

Nominalabstrakta des Angelsachischen ab: alle haben -d, keines

sonst -d. Zwingend ergibt sich die Folgerung, daB in hljid gerade

so gnt wie in got. junda dem -ftt-Snffix eben nicht ein e/o-Vokal,

sondem ein solcher Laut vorausgegangen sein mufi, der in der

Grnndsprache Schub des Akzents anf das Suffix forderte. Nun
kann vom Standpunkt des Angelsachsischen natiirlich das i von

hJjid gerade so gut auf indog. 7 als auf e zuriickgehen und der

Stamm faj- hue- ein grundsprachliches keiui- reprasentieren. Yon
dem muBte aber nach alien bisherigen Darlegungen das Abstrakt

grnndspracblich keiuitd, urgerman. Imvido, also eben angelsachsisch

It'/jid lauten. Und dieser zunaebst nnr postulierte Stamm indog.

keiui- ist zwar in den germanisehen Spracben nicht belegt, liegt

aber tatsachlich in lat. cuds vor; ags. hijid deckt sich also fast

vollig mit lat. cudtas, nur daB dieses auf das mit -ta- gleichwertige

und im Latein fast vollig an dessen Stelle getretene -futf-Suffix

1) Wenn wirklicli lat. iuuentn eine verhultnismaBig junge Bildung ist, wie

Scholl Indog. Forsch. 31,309 ft'. glaubt nachweisen zu kbnnen, so haben wir keine

Sicherheit, daft es hereits in der Grundsprache ein peuntri- gab; denn die andern

Spracben, die das Wort pinea- erhalten haben, bilden das Abstraktum anders.

Das macht uns keine Schwierigkeit. Als germanische Neubildung liefert junda

eigentlich noch gewichtvolleres Zeugnis: weil es dann andre auf indog. -ntd aus-

gehende Abstrakta als Muster voranssetzt. Aber Scholls Beweisfuhrung ist verfeblt.

2) Bei der Behandlung dieses Wortes durfte ich mich des wertvollen Bei-

rates von Morsbaeh erfreuen.
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ausgeht. Nun wird auch das Verhaltnis von Jt7$id zu seinem Sy-

nonym ahd. Juicida klar, zu dessen auf urgerm. /> zuriickgehendem

d das ags. d nicht stimmt; hiicida ist eben vom Stamme lawn -

gebildet, nicht vom Stamme Jruvi-, oder aber ein einst vorhandenes

ahd. *httcita ist dem groBen Haufen der Abstrakta auf -ida (got.

-ipa) angeglichen worden.

Auf die baltisch-slavischen Verhaltnisse wage ich nicht naher

einzugehen. Doch stimmt litauisch -atn (Gen. sing, -atos) zu

ai. -dta; wahrend im Slavischen die Oxytonese vorherrscht (vgl.

Hirt Der indogerm. Akzent 281. Vondrak Vergleich. Slav. Gramm.
I 443): stammt sie aus den Verbalabstrakta auf indog. -hi?

4.

Wahrend das Altindische bei den eben besprochnen Suffixen

nur die eine Halfte der alten Regel : Betonung des Stammauslauts

vor dem Suffix, bewahrt hat, zeigt sich bei einem zuletzt zu be-

sprechenden auch im Altindischen noeh die andre Halfte: Schub

des Akzents auf das Suffix bei bestimmter Qua! itat des Stamm-
auslautes.

RV. IV 41,4 (Indra und Varuna werden angerufen) ustninn

bjistham .. n't vadhistani vajrani yd no dnrevo vrkdtir dabhitik ist

ein Nomen vrkdti- belegt. Sichtlich haben wir hier ein denomina-

tives Suffix -ti-, das auf den Akzent gleich wirkt. wie die -tu-

Suffixe: genau wie in ved. vfhi-tnt(i)- „ Verderben. Raubanschlag",

ist in diesem vrhi-ti- der nachweislich ererbte Akzent von vjha-

auf dessen zweite Silbe geschoben. Weniger klar als der formale

ist der semasiologische Charakter der Bildung. Pan. Y 4, 41 stellt

sie mit jyesthdtatim RV. V 44, l b zusammen: beide sollen dem

Grundwort synonym sein mit Beifugung der Bedeutung der Vor-

ziiglichkeit. Das trifft auf das konkretisierte Abstrakt jyesthntati-

„Oberherr" in der Hauptsache zu. Also ware auch crkati- „einer der

in hervorragendem MaB Wolf ist". Jedenfalls ist es hier meto-

nymisch n ein gefahrlicher bosartiger Mensch“. Das Genus ist nicht.

ganz sicher zu ermitteln. Man ware von vornherein geneigt es

als Maskulinum zu nehmen; aber da man mit Ludwig dnrevo v.

dabhitih als koordinierte Pradikate verstehen kann ( Bder von

schlechtem Wandel, Rauber, Betriiger“), ist Genus femininum nicht

vollig ausgeschlossen 1
).

1) Bartholomae stellt mit ai. vrkdti- das und seliledit bezeugte jAw.

gmoti- „llauber u (Altiran. Wl>. 439): jAw. galu- -Haulier 1- zusammen. Vgl. jAw.

yniotuft)- rRauber“ oder „R:iuberbande".
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Nan fuhrt Katyayana im Varttika 8 zn Pan. VI 3, 35 vrkdti-

als eine der Bildungen an, worin das Suffix an ein Grundwort

maskuliner Form auch bei femininer Bedeatnng tritt; lehrt also,

wie Patanjali erhlart, ein vrkdti-, das, begrifflich auf rrki- basiert,

3Wolfm (von besondrer Art)“ bedeutet (vrkl prasasta Haradatta

in der Padam. zn Pan. VI 3, 35 p. 594). Katyayana kann das

nicht aus den Fingem gesogen baben, nocb aoch gab die Rigveda-

stelle anch nur von feme eine derartige Deutung an die Hand.

Es liegt hier ein Zengnis fiber tatsaeldichen Sprachgebrauch vor:

vrkdti- mufi entweder nur oder wenigstens auch etwas wie „ Wolfin“

bedeutet baben.

Tatsachlich ist -ti- in einem zweiten alten Wort als Femininal-

suffix bezeugt: vom RV. an dient yuvciti- als Femininnm von

yitvan- „juvenis“. Vorzfiglicb stimmt dessen Akzent zu dem von

vrkdti-: er verhalt sich genau dazu wie der von iuuntd- zu dem
von ig. -eta in den Abstrakta aus -o-Stammen. Formal und auch

(soweit vrkdti- femininisch ist) begrifflich gehoren vrkdti- und yuvati-

zusammen und erweisen ein Suffix -ti-, das gerade durch seine

Absonderlichkeit und Vereinzelung den Eindruck eines alten Erb-

stficks macht.

Ohne Kenntnis der Beziehung von vrkdti- zum Femininnm

stellt es Fraenkel Nomina ag. 2, 196 f. unter dem Beifall von

Meillet Bulletin Soc. ling. 18, p. CCXLVI zusammen mit AV.
YV. patti-

B Fu6ganger“, dessen iranische Entsprechung nun in alt-

pers. pasti- (NRb 43 ata pastii utd asabora) zu Tage getreten ist,

und das klassisch eine zweite Form padati- neben sich hat; ferner

mit YV. khalati- „kahlkopfig“, und setzt das -ti- dieser Nomina dem
-ta von Nomina wie i~"ora gleich. Ffir patti- ist die Kombination

mit -va einleucbtend, fur khaluti- annehmbar. Auch ved. addltciti-

„im Besitz der Wahrheit befindlich“ aus addlid- (jAw. und altpers.

azda
)

„gewifi a
n oftenbar

a wird dahin gehoren 1
). Aber eyhdti- liegt

von patti- und damit auch von i-zovx begrifflich weit ab. An sich

kann natfirlich die Moglichkeit, dafi auch in vrkdti- das i ein

alteres y fortsetzt, nicht geleugnet werden, aufierdem nicht Be-

ziehung auf die indogermanischen Tiernamen auf -to-, darunter

lit. wilkatas „Werwolf “
(Schulze Berliner Sitzungsber. 1910,807).

Bei yueati- hat Johansson KZ. 30, 424 f. an solchen Ursprung
des i aus a gedacht und es auf diesem Wege mit lat. javenta got.

junda zusammenzubringen versucht. Dagegen Brugmann Grund-

1) Das fem. ai. paksati- „Ort, wo die Flugel angewachseu sind -1
lafit sich

vorlaufig nach keiner Seite anknupfen.
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rifi
1 II 289 (§ 101) fand darin das Abstraktsuffix -ti-, das ja nicht

nur zur Bildung vor Yerbalia, sondern in den Zahlabstrakta mit

EinschluB von ai. hili tdti und deren Entsprechnngen *) auch der

denominativen Wortbildung diene, und nahm an. daB es urspriing-

lich „Jugend“ bedeutet habe (vgl. dazu Osthoff Suppletivw. 62).

Durch westgermanisch juyunpi- „Jugend “ (ahd. iuyund altsa. jugiid

ags. jeojod: dieses als n-Stamm flektiert) schien dies an die Hand
gegeben. Aber das germanische Wort setzt einen andern Akzent
vorans, als der, den guvati- aufweist. Nimmt man mit Brugmann
Grundr. 2 II 1, 439 an, daB es unter dem EinfluB von tugmul sein g
bekommen habe, kann man diesem EinflnB auch noch Weiteres auf

Reehnung setzen, so daB die Grundform *iuunti- mehr als proble-

matisch wird.

Anderseits ist nicht leicht abzusehen, wie ein Wort fur

Jugendalter gerade die Bedeutung „junge Frau -
* im Gegensatz

zu yuvan- sollte bekommen haben trotz der Begriindung, die Brug-

mann Berichte der sachs. Gesellsch. d. Wiss. 58 (1906), 176 seiner

Dentung zu geben versucht hat. Andere Worter fur Jugend, wie

englisch youth und aksl. junota bedeuten, wenn konkretisiert, gerade

„Jtingling"
;
auch deutsch Jugend, obwohl grammatisch feminin,

hat, wenn von jugendlichen Einzelwesen gebraucht, niemals spe-

zielle Beziehung auf den weiblichen Sexus. (Vgl. auBer dem, was

bei Grimm aufgefiihrt wird, z. B. die Anrede ihr Jugenden als

Anrede an ein ganz junges Liebespaar bei C. F. Meyer Leiden

eines Knaben 52). Wenn Tiernamen zur Bezeichnung von Menschen

verwendet werden, spottend, beschimpfend, kosend, wird allerdings

eine gewisse Riicksicht auf das natiirliche Geschlecht genommen.

Esel Ochse, wie im Latein asintts gilt nur von Mannern, auch im

Englischen gander
;
umgekehrt Gans heutzutage nur von Weibs-

personen. Aber es fehlt nicht an Gegenbeispielen. Nicht nur bei

den eigentlichen Epicoena, wie dem femininen peats. Auch gerade

Gans wui’de ehedem auch auf Manner angewendet, wie im Eng-

lischen goose bis in neueste Zeit
;
fur Sau verweise ich auf Grimms

Worterbucb. Selbst Kuh, das doch sexuell bestimmter ist als die

vorgenannten, kommt volkstiimlich auch auf Manner zur Anwen-

dung. Ein Cornelier erhielt im III. Jahrhundert v. Ch. den Spott-

1) Der Akzent dieser Zahlabstrakta paflt zu der fur yuvati- geltendun Regel.

Bei panh-ti- ?as-ti- ist das Vorstuek einsilbig; bei den andern Oxytona geht a

aus Nasal dem -ti- voraus, antler bei asiti-, dessen Akzent dem der andern nach-

geahmt sein kann. Dagegen kati- usw. aus q«6ti. Allerdings kann man diese

Bevorzugung der Stammbetonung bei den Pronominalia auch zu der, dieser Wort-

klasse eignenden Paroxytonese vor -tas und -tra (oben S. 20 ff.) in Beziehung setzen.
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namen Asina, weil er wie die Eselin das Wasser scheute. Man
beachte auch Stellen wie Plautus Asin. 666 f. 693 f., wo mannliche

und weibliche Tiemamen als Kosenamen durcheinander gehen. —
Weiterhin wenn Sachbezeichnungen in bildlichem vergleiehendem

Ausdrucb oder Kollektiva und Abstrabta zur Bezeichnung von

Einzelpersonen dienen. wird vielfacb das Genus einfach ignoriert.

Stange oder Hopfenstange wird ebensogut von einein Manne als

einem Weibe gebraucht. Bei Petronius werden Manner als discordia

oder als phantasia bezeichnet usw. usw. Worter wie Bengel Klotz

oder lateiniscb ccnulex stipes truncus sind nicht ibres Genus wegen,

sondern ihres Begrifls wegen fast ganz dem mannlichen Geschlecht

vorbehalten, wie forma und Leant/' (woran sich engliseh beauty deutsch

Sehonlieit anschliefien) dem weiblichen. Und doch sagt Petronius

(c. 74) in sinum sunm non spuit, codex non mulier, und ftihrt Hilde-

brand Grimms Worterb. aus Giinther die Worte an gegen eine, die

teas n iitxt, stehn allzeit tausend solche Klotzer . .

.

Eher konnte man
auf franzosisch creature und das schon friih vorzugsweise von

Kindern und Frauenspersonen gebrauebte Neutrum Geschopf ver-

weisen (obwohl auch da das begrifflicke Moment mitspielt), oder

auch auf' Person
,

das
,
wenn als Konkretum im Singular ge-

setzt, auBer in lustige Person durchaus eine etwas verachtliche

Bezeichnung des Weibes ist. Kiirzlich hat endlich Kirste im

Oesterreich. Allgem. Litteraturblatt 18, 47 auf Savanas Erklarung

von RV. X 18, l d mu nah prajum -artso motu virun verwiesen,

wonach an dieser Stelle prajum im Gegensatz zu rirdn auf die

Tochter und deren Xachkommenschaft geht. Gesetzt auch das ware

richtig, so verdankte doch prajii- diese Spezialbedeutung kaum seinem

Genus. Alemannisch wie engliseh dient das Wort fiir „Kind“

speziell fiir ^Tochter 41

;
es ist den Sohnen gegeniiber die geschlecht-

lose allgemeine Bezeichnung (Hildebrand Grimms Wb. V 713).

Wenn hiernach yitcati- von der Bedeutung „Jugend“ liber die

allgemeine Bedeutung „junge Leute" und rjunger Mensch 44 weg

nur schwer bloB seines Genus wegen zum Ausdruck fiir rjunge

Frauensperson 14 hatte werden konnen, so spricht im besondern

gegen Brugmanns Deutung erstens, daB urspriingliche Abstrakt-

bedeutung von ynvatt- unwahrscheinlich ist, weil -ti- sor.st nur von

Zahlwortern Abstrakta bildet, zweitens daB solche aus einem Ab-

straktum abgeleitete Femininalbedeutung jedenfalls nicht der Mo-
tion dienen konnte, wie sie hier doch deutlieb vorliegt.

Ein denominatives Suffix -ti- mit Betonung der niichst-

vorausgehenden Silbe und Akzentschub auf das Suffix, wo dazu

die lautliche Bedingung gegeben ist. hat also im Altindischen.
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vielleicht neben andern Funktionen, zur Bildung von Femininen
gedient. Dafi das Suffix grundsprachlich war, worauf schon die

Art des indischen Gebrauches weist (oben S. 88), und das i einen

ursprlinglichen 7-Laut, nicht ein > fortsetzt, kann aus den ver-

wandten Sprachen wabrscheinlich gemacht werden.

Sehr stark erinnert zunachst an yuvati

-

das germ, mayajn- (so

Gotisch und Althochdeutscb ) mayap- (so Altsachsisch und Angel-

sachsisch) „Madchen“ als Femininum zu germ, uiayit- nKnabe“. Das
fiihrt auf einen grundspracblichen Ansgang -6t(i)~, dessen Akzent
trefflich zum oben ausgefiihrten stimmt. Wie das Schwanken
zwischen -ut- und -oti- zu erklaren ist, steht dahin. Ich erinnere

blofi an die vedischen Feminina rohit- har'd-. Die UnregelmaBig-

keit, daB -ot{i) einen maskulinen o-Stamm voraussetzt, aber tat-

sachlieh einen a-Stamm neben sich hat, ist ein Beweis fiir das

hohe Alter des Wortes. — Noch naher liegt irisch t Jit „K,eh" aus

elnti-, fern, zu aksl. jelen- „Hirsch“ : schon Brugmann Grundr. 2 II

1, 421 bemerkt, dafi es an yuvati- erinnere, also -ti- der Gesclilechts-

bezeichnung gedient zu haben scheine.

Zutreffend hat ferner Schulze Latein. Eigenn. 41 nebst Ann.

illyr. Voltarontis als fern, zu Volta ro und ahnl. verglichen. Dagegen
kann ich ihm nicht beistimmen, wenn er aus dem Griechischen

Tcpo^paoaa, bei Homer Femininum zu zpo'ppwv, hierher stellt. wie

vor ihm de Saussure Memoire 29, nach ihm Brugmann Grundrifi 2 II

1, 439. Ein Femininum zu Ttpo'ppojv nach dem Typus yttvan-: yuvati-

konnte griechisch nur *7rpocppauc (-*ai?) lauten. Natiirlich dart man
sich nicht auf die zweite altindische Form des Femininums yuvaii-

mit 7 berufen, der ein jcpo'ppaaoa aus -rja. allerdings entsprechen

wiirde. Alle vorklassischen Texte und ebenso die Grammatik

kennen nur yuvati die Form yuvati- kommt erst im Epos auf

und ist diesem, wie vieles andre, mit dem Mittelindischen gemein.

Selbstverstandlich ist es eine Umbildung von yuvati- und dadurch

bewirkt, daB in Bezeicbnungen weiblicher Personen der Ausgang

7 ebenso hiiufig als t sonst unerhort war
;

ohneliin batten ja auch

in der klassischen Flexion von yuvati- mehrere Kasus
(
yuvatyd

>

usw.) den Ausgang der 7-Stamme. — Mit Ttpo-ppasaa ist unschwer

auf anderem Wege fertig zu werden.

Trpo'fpwv hat von Hause aus so gut wie die andern Komposita

auf -'ppcov denselben Ausgang fiir das Femininum wie fiir das

Maskulinum: K 244 zp 6z p to v zpaoirr Hy. 31 (32). 18 Six Is/.TjvYj

zpaypov und im Priidikats-Nominativ, quasi-adverbiell. -willig.

gern“ e 143 (wo Kalypso spricht) abtdp oi z pore p to v 'jTrodrjaop-a:

und v 359 ai xsv sa zporpp to v jis A'.o; d-oyiv

r

tp dfsXsir
(

a•nov zz
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,

pwstv. Nur in dieser letzten Funktion kann dafiir bei Homer aach

irpoppaaaa eintreten : K 290 ozt ol zpospasaa iraplanjc. <t> 500

(Hermes zu Leto) jiaXa zpocpaaoa jjlcT adavaro’.at frsoia'V soysattai.

e 161 (Kalypso zu Odyssens) m <idXa irpospaao’ x 386

(Odysseus zu Kirke) si 8r
(
zpospaaaa rctsiv pxysuEv te xeXsus’.c-

v 391 (Odysseus zu Athene) ots mi irpo spaoo’ Ijrapijyoic- Es ist

wahrscheinlich, daB der Ersatz von irp&ppcav durch spoypaoaa mit

dieser besondern Funktion zusammenhangt. Nun war mit irpopptov

-willig. gern“ das alte Partizip exutv, das eben als Partizip von

der Grundsprache her vorwiegend pradikativ gebraucht wurde, so

gut wie synonym, also mit dem femininalen -pdppojv und mit zpo-

ppxam das feminine rzooua. Wir miissen diese Form, obwohl sie

bei Homer nicht belegt ist, in Anbetracht des belegten ocexooa*

fur Homer voraussetzen. Aber notorisch ist sie eine Neubildung.

Gemafi ai. nsati- awest. usaiti- miissen wir urgriechisch /sxat/'a-

/sxaaaa voraussetzen, und dies hat sich bekanntlich in Hes. <as)-

xaaaa • dxoooa und kret. /szatlx (Hes. ysxafra • sxooaa) gehalten,

wie Kretschmer KZ. 33, 472 erkannt hat. Diese urspriingliche

Form miifite bei Homer *sxasoa (Akzent?) und mit der Negation

*dexaaoa lauten, mit demselben as fiir t
/,

das wir bei Homer in

piXissa, im Femininum derer anf -/ stc, in ooooc und Genossen

haben. In einer altern Phase der homerischen Sprache stand also

dem pradikativ femininen Jtpoppcov als Synonym *ex«oaa, als Gegen-

satzwort *dsxaaaa zur Seite. Was AVunder, daB es an diese an-

geglichen und nach sxwv : *sxaooa zwischen maskulinem Trpdpptav und

femininem irpd'ppaoaa unterschieden wurde?

Miissen wir auf diese griechische Parallele zu t/tivaft- ver-

zichten, so eroffnet sich statt deren vielleicht eine andre. Es sei

mir gestattet eine Vermutung zu auBern, die ich nicht strikt be-

griinden kann. Die griechischen Femininalbildungen auf -t? sind

wie die auf -a; in der Hegel oxydoniert. Es gibt nur zwei Gruppen
von Ausnahmen: 1) eine Anzahl zunachst poetischer AVorter, wie

itoopic Tptc als Feminina zu Jfoopoc Hpoc, Kozpic Fern, zu Kojrpioc,

a'jX’.c neben AoXic, axomc, xapdxo’Tic, Kpatati?, vsavt?. Uber diese

gedenke ich in anderem Zusammenhange zu sprechen
; furs Attische

beweisen sie von vornherein nichts; 2) die iiberaus zahlreichen

Feminina auf -rtc, die ein Maskulinum auf -nrj? oder auch anf -t-

neben sich haben (nebst einer Anzahl solcher auf -tc, die zu einem

Maskulinum auf -tjc gehoren). Bei keinem griechischen Bildungs-

typus sitzt der Akzent fester als bei diesem -tic- Stets ruht hier

der Ton auf der Panultima; oxytones -tic ist gleich unerhort wie

Proparoxytonese. Es haftet dem -tic recht eigentlich an, den Ton
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unmittelbar vor sich zu haben. Daher das sonst unbegreifliche

Gesetz, daB nur diejenigen Nomina auf -tr
(
c, bei denen die Panul-

tima betont ist, ein Femininum aut' -tic neben* sicb haben, die

Oxytona auf -zr
t
c ibr Femininum auf -tpta -tsipa bilden miissen 1

).

Ich verstefce nicht, daB weder irgend ein friiherer Forscher noch

insbesondere E. Fraenkel in seiner ausgezeichneten „Geschichte

der griechischen Nomina agentis", so oft er auch auf dieses -tic

zu sprechen kommt, an dieser ganz eigentiimlichen Akzentuation

AnstoB genommen hat.

Ich kann zu keinem andern Schlusse kommen, als daB -tic

mit der Femininalendung -ic von Hans aus gar nichts zu tun

hatte, sondem daB es zu den Suffixen gehorte, denen es eigen-

tiimlich war, den Ton auf die ihnen unmittelbar vorausgehende

Silbe zu ziehn, was bis jetzt nur bei indogermanischen t- th-Suf-

fixen nachgewiesen werden kann, und nun eben gerade beim de-

nominativen -ti- nachgewiesen ist. Mit andern Worten
:
griechisch

-Stic -otic ist dem Ausgang von ai. vrkntih gleich zu setzen.

Allerdings hat diese Endung -ti- im Griechischen zwar die

Geltung eines Femininalauslauts bewahrt, nicht aber die Fiihigkeit

selbstandig Feminina zu bilden. Zwar kann man att. ap/Yj-fstic

neben ap'/Tjfoc, susp^sttc neben st>=p-,'oc, jiingeres xuvip^tic neben

xovrj’fdc stellen als Parallele zu nkiUi-: vffot-. Aber hier ubei-all

ist ein entsprechendes Maskulinum auf -trjc entweder bezeugt oder

wenigstens denkbar. Und spate Worter auf -ettc, die kein -t-

haltiges Maskulin neben sich haben, wie TcoXuinzstic (Maximus)

gegeniiber Homers zoX’xozog oder wie -/.oavatrfstic jisXavao?£ttc in

der orphischen Dichtung als Fern, zu altern xoava’rpjc asXavao'frjc

darf man nicht verwerten. Wir werden uns vielmehr bescheiden

miissen anzunehmen, daB in vorgeschichtlicher Zeit derartiges j.tic

neben Maskulinstammen ohne t vorkam. und dann allmiihlich zu

maskulinen T-Stammen in Beziehung gesetzt und als erwiinschtes

Mittel, aus ihnen Feminina zu bilden, in Gebrauch genommen

wurde. Einmal in der Femininalbildung von t-Stammen 2
) (Fraenkel

2, 152). Doch gibts nur wenig sichere Beispiele. Bei Homer 5a-

ojtatjtic ’Fpivjc o 234: SaairXtjta Xapopoiv Simon. 38, 1; spater Maryidjtic

(auBer bei Pind. P. 2, 45 Ma-fVTjtiSeaot, was auch auf einen Nominativ

1) L'ber die scheinbaren und wirklicheu Ausnalunen hierzu Buttroanu - II 425

mit Lobecks Zusatzen und Lobeck zum l'hrynirbus 255 f. Fraenkel Nomina ag.

1. l«4f. 223. 2, 37 und IF. 32, 147 A. 4. (1st Syuesius De insimn. 139 B iihl.ovtt?

.,freiwillig“ in ;9e?.ovt; zu bessernV)

2) Ich schopfe bier wie im Folgenden zu einem guten Teil aus Fraenkels

reiebem Material.



Marjorie bezogen werden konnte) Euripides f'r. 567, 2 (zitiert PI. Ion.

533 D) und Sophokles 963 nach der wie es scheint einstimmigen

handschriftlichen Uberlieferung : xoapf^tic Lykophron 671: die Bary-

tonese wird dureh die Akkusativform Y.mpyjziv Curetim (Apollon.

Rhod. 4, 1229. Epigramm bei Strabo X 3, 2 p. 463. Plin. 4, 58)

gewahrleistet. Nach solchem Vorbild bei Nonnas und andern

Spatlingen apyizi; als fem. zu apfir. apyera bei Homer (Fraenkel

1. 142). — Anderes ist nicht sicher. Teils wegen ungeniigender

Bezeugung des Akzents wie vop/pa:
:

Ay$X7jt:3sc bei Panyassis fr. 17

:

’AysXijt- Flufiname, oder yoijtic, was man AP. XII 92, 5 fur yoTjtrjC

p.op<p7
]
konjiziert: yor^t-. Teils weil man -tic auf ein neben dem t-

Stamme bezeugtes Nomen auf -mjc beziehen kann wie yspv/jtic bei

Homer: yspvyjoi 8op.oic Eurip., aber yspvrjr/jc im Prometheus 895, oder

Xtjtspvijtic bei Kallimachus : Xurepvijtec Archilochus, aber spater auch

Xirrspvi]t7jc, oder yopiv/jr-c bei Plutarch: yoftvvjtrj? neben yojivnjc. Yon
ersterer Art d. h. ungeniigend gesiehert ist auch das a8u.7]tiv, das

Fraenkel 1, 83 bei Homer K 293. U* 655 auf Grund handschrift-

licher Spuren als Femininum zu a3;j.ijc an Stelle des uberwiegend

iiberlieferten aSjnjr/jv einsetzen will, und man hiernach auch 266.

7 383 einsetzen miifite. Aber aSjMjTijv neben dem Nom. a3p.r]c ist

tadellos. da, wie Fraenkel aaO. selbst nachweist, bei Bildungen

dieser Art Stamme auf -t- und -zo- durcheinander gehen und spe-

ziel -3p.r
(
to- in der nachhomerischen Dichtung vielfach bezeugt ist.

Da die Bildungen mit -t- von Haus aus geschlechtlich indiffe-

rent waren, war bei ihnen kein starkes Bediirfnis nach einer be-

sondern Femininform vorhanden, und so konnte hier -zu; wenig

Boden gewinnen. Dagegen gegeniiber -mj?, das durchaus masku-

linisch fiektiert wurde, aber keine ererbte Femininalform neben

sich hatte, war die Yerwendung des eigentlieh anderswo her-

stammenden -tic hochst willkommen. Hier tindet sich dieses fur

alle Bedeutungsnuancen von -tvjc, Nomina agentis wie Ethnika, und

hinter aller Art von Lauten. Schon in alterer Zeit, also etwa vor

400 v. Ch., -itic z. B. in -otanc (seit Alkmanl, spydttic, site z. B.

in Ixstic. Spa~stic. otxstic, sbspystic, sovsttc und Kompp., apyr^/etic. —
-oti? z. B. in -Sr^p-otic, to?otic. sowie in dem sich neben das Erbwort
osojroiva drangenden 3aa~otic-, otic (oder -otic ) in ysXotic Epithet der

Artemis in Sparta. Noch haufiger findet sich -tic hinter langem
Yokal und Diphthong, dies schon bei Homer in ’Atbjvahfl XTjfttci

K460, rypotoitic I 571. T 87. yspv/jtic M 433. Welche dieser Ausgange
ererbt, welche den ererbten nachgebildet sind. lafit sich nicht

sicher ermitteln
;
am ehesten sieht -itic danach aus, schon vor-

griechisch zu sein. — Selten und spilt ist -tic hinter Konsonanten
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Da9 alteste Beispiel scheint das bei den Attikern des IV. Jahr-

bunderts begegnende p-battc
;
dann bei Lykophvon 1318 -/vtorocovTic,

bei Kallim. Ep. 41 (42). 4 Sp^ottg, inschriftlich '/aatpoxT’-e (Fraenkel

Glotta II 32), spater iepotpxvrtc, suvaor-c (Hes. axpiatw [Akzent ?!]

xXijrrptav [Lobeck irsjrtptav]. iXstpiSa. 4>ptr/£c). Vgl. die ejioptides des

Valerius Soranus, die Plinius praef. § 34 erwahnt.

Dreierlei weitere Bildungstypen haben sicb an dieses

angeschlossen. Zunachst tritt gelegentlich neben niebt suf-

fixales barytones -tyjc ein Femininum auf -tt?. Das ist besonders

deutlich bei kzziv.z Aristoph. Th. 480, s£srtv Plato Leg. 7, 794 c,

oxtwxa'Aexsttc Epigramme Kaibel 151,1 n. 315,3, tptaxovtotmg in

der Bezeichnung des dreifiigjahrigen Friedens bei Thukydides und

andern. Offenbar sind diese Worter zu kzzzizr^ und iihnlichen, die

urspriinglich auch fur das Femininum dienten, nacb der Analogie

sbvsug: sbvso]? u. dgl. hinzugebildet, und sind damit ein Beweis-

stlick erstens dafiir, dafi im Athen schon des V. .1 ahrhunderts das

irj aus a, das den Bildungen auf -zrfi eignete, mit dem yj auf d von

-stTjC zusammengefallen war, wenn schon der Ubergang derer auf

-stvjc in die erste Deklination nicht vor der Kaiserzeit statthatte

(Lobeck zu Pliryn. 408). Zweitens erweist das -sttc die Paroxytonese

der Komposita auf -str
(
c im Attisehen. Ausdriicklich wird diese

von Herodian I 81, 9 ft*, und Ailios Dionysios 146. Off. Schw. gerade

furs Attische bezeugt. Bei Homer ist sie in otitsac B 765 und

den substantivischen tptstsc. Ttsvcastsi;, asts?, sTctatTss, sivastsc,

sowie in den adverbialen olozozzs^ y 322 iiberliefert, wahrend sicb

V 266 u. 655 die Paradosis fiir i£stsa entscbied, gegen Ptolemaios

Ascal., der auch hier barytonieren wollte 1
). Diese Barytonese ist

eine Altertiimlichkeit. Nacb Ausweis des Altindischen (Verf. Altind.

Gramm. II 291 [§ 113a]. 294f. [§ 114b a y}. 301 [§ 112d]) waren

von den Adjektiven auf indogerm. -es- urspriinglich nur die Sim-

plicia und die mit dem Privativprafix gebildeten Komposita obligat

oxyton; sonst fiel der Akzent auf das Vorderglied oder auf die-

.jenige Silbe des Hinterglieds, die den Ton hatte, wenn dieses

selbstandig war. Im Griechischen hat sich die Oxytonese von den

Privativbildungen aus auf die grofie Mehrzahl der Komposita aus-

1) Aus dem homerisehen Gebrauche (substantivisch xpi'exe; usw. : adjektivisch

iiit-ia.) ist wobl eigentlich die sonst unverstandliche Regel bei Pollux I 54 abstrahiert

:

iiri fitv yp-hioo -apoSovdv-MV, hz\ Be ~mB{o.j xat cfutou xai olvoo zai xwv xoio-ixwv

ijovivxiov. (Parallelstellen aus dem Etvmol. m. und aus Suidas bei Betbe.) Mit

£-1 ypBvou wird der substantivisehe Gebrauch gemeint sein. Denn blofi in Aus-

driicken wie ypovos Biext,; kann die Barytonese nicht geherrscht liaben und be-

obachtct worden sein.
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gebreitet ivgl. L. v. Scliroeder KZ. 24. 109 f.). Doeh ist das Alte

erhalten aufier in den Eigennamen in einigen Adjektiven mit

Lange in der Panultima des Stammes : aoS-dov;; -avtr
(

- -axpijc

-7,07^ -xTjTTj? -wo7
(
; -wXtj;. wozu sotsiysa II 57. das sonst bei

Homer zu eotsiysov entstellt ist. gegeniiber sotstyr,; in der Uber-

lieferung des Pindar und des Euripides, und iroSwxijc bei Homer
gegeniiber iroSwx-

^; bei Hesiod d. h. dessen Herausgebern (Herodian

zu B 764). Ferner bei dreisilbigem Hintergliedstamm : -p-sYsth];

soatsXlyr,?. Warum grbBere Lautfiille des Hintergliedes auf Oxy-
tonese hinwirkte, ist vorlaufig unklar: dagegen verstandlich, dafi

bei obigen auck hinter d(v)- barytoniert wird: arjvhjc a(v)w§7];. In

zweisilbigen Hintergliedern mit kurzer Panultima ist aufier in

-stTj? Barytonese nur in alvoJtitbjv Anakreon fr. 36 zu treffen, wo
Herodian zu p. 313 (II 154, 24 Lentz) aus der Endung -tjv mit

Hecbt auf Barytonese schliefit. Hat Anakreon die Form aus dem
Aolischen (was anzunehmen wir nicbt gezwungen sind), so kommt
sie allerdings nicht in Betracbt. Dafi das -ixtfi die alte Barytonese

langer festbielt als die andren auf -rfi mit gleichem Lautcbarakter,

erklart sich aus der haufigen Yerwendung dieser Komposita auch

in gewohnlicher Rede. Aber auch diese Grnppe ist der Tendenz
nach Oxytonese erlegen. Das spiitere Griechisch betonte -strfi,

wie Herodian ausdriicklich bezeugt; daraus ist das s£etea MT 266

des Homertextes zu erklaren. — Ebenfalls neben nicht suffixales

-•cYj? ist -tic getreten in v7]Xs ;.u$s; (zweifelhafte Lesart Jt 317. t 498.

y 418) als femininem Privativnm zu dem ebenfalls homerischen dXs izr^.

Ferner in p.stavdot>v, was in der Massaliotika und in der Ausgabe
des Rhianos II 59 fiir das letzte Wort des Satzes tr

(
v d5 sx ysip&v

sXsto xpsiwv ’A7ap.sp.vwy ’AtpS'lSi); w; si' uv’ ar'p.7]tov p.stavdat7]v ge-

schrieben war, uni es auf die durch tyjv als Objekt des Satzes

gegebene Briseis bezieben zu kbnnen. Aber natiirlich ist sXsto mit

doppeltem Akkusativ konstruiert und geht pstavdatnjv auf Achill

entsprechend der Parallelstelle I 648 (wo Achill spricht) w; p.’

aao’f/jXov sv ’ApYsioiatv sps£ev ’Atps'S^c, w; si tiv’ dttp,Yjtov p.stavdatYjv.

Ebenso ist p.stavdaT7j<; als Nom. ag. mit -zrfi statt als Bildung aus

otd- vorausgesetzt in dem p.stavdotp'.a des Agathias Anthol. Pal.

YII 204, 1 (Fraenkel 1. 129). — Ferner ptlegt man seit Salmasius

bei Steph. Byz. 206, 6 sou xai •JhjX’jxdx; Pstt? zu schreiben (die

codd. Fetr,;), und vielleicht berechtigt desselben Notiz 435, 17 (to

'O’TjXoxov Xs7=tat Maooa-p^uc xai law; otd to pitpov) ein einstiges

*Maaaa-,'suc zu mutmafien 1
).

1) Ahrens und von Wilamowitz setzeii bei Theokrit 5,145 (atvs; ipzi Dao-
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Zweitens erzeugt das Verhaltnis -»-t’c: _£.njc gelegentlich ein

Femininum auf neben einem Maskulinum auf ohne t davor.

Herodian I 571 and zu T 87 erwahnt ein Femininum ;rpw«H$'c zu

ttpudk^njc. Das Maskulinum ist 0 518. f> 263 und in den Hymnen
bezeugt; a 431 liest man in alien Handschriften mjv irots Aaspnj;

jcpiato wcedtsoatv soiotv lipcod^pTjv it’ sohaav : wurde bier im Alter-

tum auch rptolHj^iv gelesen? Jedenfalls irgendwo mufi Herodian

eine solche Femininalform iiberliefert gefunden haben. — Weiter

(tatvoXtc Stavota Aesch. Hiketiden 108: •raLVoXa: Sappho fr. 1. 18;

womit Hes. oItpoX^;: Hes. olyoX’'? r geil~ mit langst korrigierter

falseher Oxytonese zusammengehoren
;
sodann, wie Fraenkel Nomina

ag. 2, 175 A. scharfsinnig vermutet, ’OCoXat als Beiname der Lokrer:

oCoXi? bei Aristoteles Bez. eines Meerpolyps. Wogegen Sd;jt,aX>.c

neben 3ap.dXvjc poetischen Akzent hat. — Ferner hat Aeschines

3, 172 'pjva’xa JtXooaiav p.sv . . . IIzb it :v Si to 7$vo;, was der Scho-

liast tadelt mit der Begriindung td to'.aota sHvtxa oSuvsa&at DiXst,

w? KoXyic, nspaic, —v.otHc (Herodian I 106, 27). obzodv ilzodioa xal

on Xxbihv, wc to KoXyioa, FDpaiSa. ttva Si twv jj'.pXimv syv. y.tTjtixtbc

X-/.odizr;v. Aber warum sollten die Attiker nieht gewagt haben

nach -L-tes : -iJis neben das jdhes von Xxbitvjc eine Femininalform

mit -j-this zu stellen? — Ebendahin gehort wohl aus spaterer Zeit

-/.ctpaXXi? nach Arcad. 31, 13 (Hdn. II 852, 17) barytoniert, also doch

wohl paroxytoniert, als iitdhtt/ov 7taptovop.ov a tc'o twv sic be, wonach

es zu dem im ersten Jahrhundert n. Chr. eindringenden 7w$dXXr,

c

(lat. cahallus
) gehoren mufi.

Auch eine bekannte Gruppe von Komposita gehort hierher.

die ionisch-attischen auf -7twXy]c : -tuoXic, zu friihest wohl belegt

in Anakreons dpto;:<*>Xio'.v (fr. 21, 6). Allerdings stimmen diese

nicht ganz zum Vorbild derer auf -rrjc : -tic, weil sie nach zahl-

reichen Zeugnissen proparoxytoniert sind, z. B. Xayavo“<wX’c, wah-

rend doch Betonung der Panultima ein Spezifikum derer auf -tic

ist. Nun -o7tcoX'.c st. *-o<rcoXis wird auf dem EinfluS von ^.-iroXic

beruhen, mit dessen dreisilbigen Kasusformen die von -zodX'c

set-e) v.efi0'jti5e; fur das i'lberlieferte xepvjyiiti ein. Das ware nur riclitig, wenn

es ein *-/.Eooj-r
i ;

gegeben hatte, was mir undenkbar scheint und aus dem attischen

-xipouttSv „den Kopf lioch tragerV (Aristoph. Eq. 1344; nicht gefolgert werden

darf. Dieses ist vielmehr aus *xepoOrca abgeleitet, der echt attischen Form fur

Anakreons xepozzzr
t
; (fr. 51.2). Sopliokles’ xEpoaisx (fr. 8<j, 1), Euripides’ xeponmv

(fr. 857,2): alle als Beiwort des Hirschs (epicon ( e/.a?os)- Es sclieint also ur-

sprunglich bedeutet zu haben „sich wie ein das Geweih hoch tragender Hirsch

benehmen“. — Uber rT/onx-rioE; (Akzent V) bei Hippokrates Fraenkel Nomina ag.

2, 116. Schwyzer Berliner Philol. Wocb. 1914, 534.
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reimten. — Bei den andem Komposita mit Nomen agentis auf -
ffi

als Hinterglied, wie denen anf -ap/7] c, -astpTjC nnd -tp'pTjc, konnten sich

keine Feminina anf einstellen, weil deren Bedentnng iiberhaupt

eine Femininalbildnng ausschloB. Dagegen fuBt wohl anf der

Barytonese von -itwXic die des sinn- und lantverwandten xajnjXic,

wofiir man, da das Maskulinum xarrjXoc lautet, nach der sonstigen

Entsprechung -a?: -t? xownrjXic erwartet, wie auch manehe Heraus-

geber bei Aristophanes Thesm. 347. Pint. 435. 1120 betonen. Aber

die Proparoxytonese wird auBer dnrch das Zeugnis Herodians

ll 91, 8) dnrch die Akkusativform xan/jXiv bei Eusebius Praep. ev.

VI 7, 29 gesiehert.

Drittens kann aus -ttc ein -r/j? herauswachsen. Von Homer
ab bis in spate Zeit gebranehlich ist v?jattc „niichtem“ (gebildet aus

tied- -fasten", vielleicht von der III. sg. *v7joti aus): daneben zeigt

sich, zunachst vereinzelt (Semonides, Matron), dann in der Kaiser-

zeit als eine Form, vor der man warnen muB, ein maskulinisches

ripzr\s. Gegeniiber Phrynichns’ Verurteilung dieser Form (p. 326

Lob.) bezeichnet Fraenkel 1,47 A. beides als gleich berechtigte

Formationen: rrpv.c, Bahuvrihi, y»]OTY)c Nomen agentis wie iay.rpzifi ;

v/jotc; sei bloB haufiger. Abgesehen davon, daB der Akzent von

v/jar^c zu dem von wp/rjar/jc nicht paBt, versteht man nicht, wie

das unregelmaBig geformte v^auc iiber das normale Yrpvrfi ein

solches Ubergewicht hatte haben konnen, wenn dieses gleich alt

gewesen ware. Alles wird verstandlich mit der Annahme, daB

man vtJotic, weil es femininiseh aussah, durch Einsetzung von -ttjc

an Stelle von -tic fur maskulinen Gebrauch geeigneter machte.

Ahnlich ist die Doppelheit -•i.vjrijc: -pjxtc zu beurteilen. Nauck

hatte einst fur die Formen von -pjTvjc iiberall die von -p-rjuc ein-

setzen wollen, unter der Voraussetzung, daB die antiken Gelehrten

den sonst beobachteten Wechsel zwischen maskulinischem -trfi und

femininalem -t:c in diese Sippe hineinzubringen versucht hatten.

Aber nur mit textkritischen Gewaltsamkeiten hatte Nauck dies

durchfuhren konnen. Durch das neulich zu Tage getretene ayxoXo-

pjcrao der Korinna ist er vollig widerlegt. Ihm gegeniiber sieht

Fraenkel l,48ff. in denen auf normale Nomina agentis.

Aber eine Verbalwurzel (itj- gibt es im Griechischen nicht; jx7jt'.c

als Erbwort kann eine solche nicht erweisen. Tatsachlich ist

-pTjTTjC einfach Maskulinisierung von -p-TjTic, also durch die alten

Dicbter das vollzogen worden, was Nauck den Grammatikem auf

Rechnung gesetzt hatte. — Allerdings sind die auf -jujtis Pro-

paroxytona, dagegen die auf -uc, die -zr
t
c neben sich haben, pro-

perispomeniert : wie konnten die also Vorbilder sein? Nun hier
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bei dieseu poetischen Wortern kommen die besondern Akzent-

verhaltnisse des alten Epos in Betracht. Zudem, wenn Masknlina

auf -trfi so haufig, solche auf -tic so selten waren, muBte sich auch

ohne das eigentlicbe Vorbild von c die Neigung einstellen,

in Masknlina nrspriingliches -tic in -ttjc zu andern.

6 .

Zum SchluB noch ein kurzes Wort fiber ein erst innerhalb

des Griechischen in Wirkung getretenes Akzentgesetz.

Attisch eoac sondert sich von aufier durch das s und den

Spiritus auch durch seine Paroxytonese. Der Akzent von

stand ffir die Grammatiker sowohl aus der Homer-Rezitation

als durch das Eortleben der Wortform bis in hellenistische Zeit

hinab test. Dafi er das Ursprfingliche darstellt, folgt aus altind.

usds- und aus der Oxytonese des gleichgebildeten alSwc. Also

kann kein Zweifel sein, daB die attische Betonung auf Neuerung

beruht. Aber seit Jahren qualt man sich erfolglos ab, sie zu erklaren.

Die Yersuche Hirts (IF. 16, 78 ff.) und Solmsens (Untersuch. 88)

helfen schon darum nicht vorwarts, weil sie bei einem spezifisch

attischen Wort mit vorattischen Formen und mit nicht spezifisch

attischen Tongesetzen operieren. Vendryes Mem. Soc. ling. 13, *223

glaubt die Analogie der ganz verschiedenen Ipio?, -fiXto? wirksam,

was so wenig hilft als Ehrlichs (KZ 40, 361) Herleitung der Bary-

tonese aus dem Yokativ. Kommt denn der Yokativ von iwc tiber-

haupt vor? Jedenfalls wenn er vorkam, war er so selten, daB er

keinen EinfluB auf das Paradigma ausfiben konnte.

Nun gibt es Ein sicher dem Attischen spezifisch eigenes Ton-

gesetz, das von Vendryes nachgewiesene (Mem. Soc. ling. 13, 218 if.,

Traite d’accentuation grecque 262 f.), wonach Properispomena, wenn

die Antepanultima kurz ist, zu Proparoxytona werden. Besonders

deutlich zu beobachten ist diese Akzentversehiebung bei Drei-

silblern. In der Sippe von swc gibt es Eine Form, die ihm unter-

liegen muBte: urattisch *swdsv aus *t
(
o6{>eV. Sobald aber scoO-sv

gesprochen wurde, muBte sto? sip sw fur *swc *sij) *sw nachfolgen.

Das Adverb war zur ftihrenden Rolle dadurch berufen, daB es im

gesprochenen Attisch viel haufiger gewesen zu sein scheint als die

Kasusformen. Aristophanes hat scuiisv siebenmal gegenfiber zwei-

maligem so) als einziger Form des Paradigmas, und aus den Frag-

menten der Komiker verzeichnet der Index com. diet, sechs sio&sv

und nur Eine Kasusform (su> Kratin. fr. 232, 1 [I 83 KockJ).

Nun hat freilich Solmsen Beitrage zur griech. Wortforschung

67 A. zwei Einwendungen gegen die Theorie von Vendryes erhoben,

Kgl. Ges, d. Wiss. Nachrichten. Phil.-hist. Klasse. 1914. Heft I. 4
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deren jede. wenn berechtigt, diese Deutung des Akzents von iwS-sv

ausschliefien wiirde. Erstens konne das Gesetz nicht als schlecht-

weg attisch gelten, da bei mehreren Wortern, in denen sowobl

Properispomenierang als Proparoxytonese iiberliefert ist, die Pro-

paroxytoniernng auf das jung Attiscbe beschrankt sei. Solmsen

bezieht sich damit auf AuBerungen Herodians wie tt. aov. Xs$. 33. 9

(II 938, 24 Ltz.) ooSsv si? jxo? Xr/fov ottsp ooo aoXXaJta? zr
t

ot d’.'fd-o'tfco

ttapaXrjYop-JVov ttpottsptattatat , aXXa povov to stotpo?. xai tooto os

ttapa tot? ’Atttxot? tot? vswtspot? cpaai trpottapo£6v~ai>at, oder wie zu

E 521 to [isv opoto? w? dtXXoto? dtvaYvtoateov • to y*P ttpoitapo$6vstv

[istaYsvsotspwv iattv ’Atttxwv (ebenso Hdn. im Etymolog. magn.

224, 21 iiber YeXoto?). Aber altattisch bedeutet in diesen Fallen fiir

Herodian einfach homerisch, and mit pstaYsveatspot meint er die

Attiker, soweit sie sicb von Homer unterscbeiden. Das geht be-

sonders aucb aus Hdn. zu B 3B9 ooto>? oovffsotat ts a>? ffoatat ts.

oaot os trpottaposovooat, tttaiooat * tr
( ? y*P ptstaYsysotspa? ’AtiKSo? r

t

totaSs avaYVtoot?. (Ahnlich E 54 iiber sx7jJ3oXtat, und S 487 iiber

den Spiritus von apa$a.) Sehr deutlicb in dieser Weise Choiro-

boskos, wenn er auf Herodian fuBend bemerkt (Hdn. n 326, 9 ff.):

die zweite Silbe von rfi-q zeige eine der vsa ’Atd-t? eigentiimliche

Krasis, die bei Homer ovto? too ttotrjtoo tfj? ttaXata? ’AtiKSo? nicht

zu dulden sei. — DaB es sich in der Tat bei dieser Akzentvarietat

urn den Gegensatz von Homer und Attisch handelt, ergibt sich aus

Hdn. it. p. X. 35, 5 ff. (II 938, 23 Ltz.), wo zuerst das singular betonte

spfjjxo? aus K 520 zitiert und dann bemerkt wird : ’Atttxot pevtot trpo-

trapo£ovooot try Xs£tv und aus Hdn. zu B 269 or/pstov : Atovooto? xai To-

pavvtwv fijv trptotrjv o?6voootv, w?Jtsp xai ttapa tot? ’Atttxot? ... 7)

psvtot ttapa tip Ttoirjfjj avaYVOXJt? ttpottsptsattaaiiT] (aypetov). Homer
hat also in diesen Fallen das Altere bewahrt, was durch die

Tradition der Rhapsodik zur Kenntnis der Gramraatiker gelangte.

Allerdings war die Homeriiberlieferung nicht immer so treu: in

e-(or(s sp-otYs ist die attische Betonung auch in den Homertext ge-

drungen (Yendryes Mem. Soc. ling. 13, 224).

Anderer Art ist das Schwanben zwischen Proparoxytonierung

und Properispomenierung bei dtYpotxo? tpotratov. dtYpotxo? tpoitatov

werden aus dem Attischen, dtYpotxo? tpottatov aus andern Mundarten
stammen. Fiir dtYpotxo? wird auBerattischer Gebrauch z. B. durch

Alkman fr. 24, 1 erwiesen. Homer sind beide Worter noch fremd.

Jedenfalls ist es einfach Schwindel, wenn die byzantinischen Ge-
lehrten (Schol. Dion. Thrax. 131, 18 f. Schol. Aristoph. Thesm. 697.

Schol. Thuk. 1, 30) uns glauben machen wollen, Thukydides und
die Dichter der alten Komodie als Yertreter der ttaXata ’AtiK?
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hatten tpojra’ov, Menander als solcher der via ’Ar&f? hatte tpdsatov

betont: als ob es ttber die Akzentweise der Attiker des Y. Jahr-

hunderts irgend eine Uberlieferung hatte geben konnen. Offenbar

haben diese Spatlinge den von Herodian fiir op.o’.os nsw. gelehrten

Gegensatz zwischen sogen. Altattisch nnd sogen. Neuattisch anf

die doppelte Betonung von tpoiratov angewandt, und da es hier an

einem homerischen Beleg gebraeh, und die Autoren des V. Jahr-

hnnderts die altesten Zeugen des Wortes waren, die Theorie nach

ihrer Weise umgeformt. Herodian hatte einfach gelehrt : tpojcaiov

aai tpoiraiov ’Avnxffic (I 369, 9f. Lentz). — Was es mit dem von

einigen spatem Gelehrten aufgestellten begrifflichen Unterschied

zwischen a-fpoixo? und aYpowto? anf sich hat (Ammon p. 5 Valck.),

lafit sich nicht mehr ausmachen.

Solmsen hat zweitens anch einen prinzipiellen Einwand an-

gedeutet. Es brauche nicht ein „lautmechanisches“ Akzentgesetz

angenommen zu werden, sondern es konne der Akzent dnrch bloBe

Wirkungen der Analogie verschoben sein. Nun dab auch Derartiges

hier mit im Spiele war, ist selbstverstandlich, zumal bei den Nomina
auf -oc der notgedrungene Akzentwechsel innerhalb des Paradigmas

iiberall storend dazwischen kam. Aber von vornherein ist solcher

Einflufi der Analogie ausgeschlossen bei *Iy«>y£ Hpoiye st. Iywys

(i-fw Y £ cjiot -(s) gegeniiber sp.i'c$. Und die Tatsache, daB in so

vielen Fallen Akzentverschiebung mit Kiirze der Antepanultima

znsammengeht, bleibt auch unerklart. Eher wird man die Aus-

nahmen vom Gesetz (wie dessen gelegeatliche Ubertreibnngen) —
auBer auf Dialektverschiedenheit wie z. B. bei den nicht attisehen

Spop.aio? D-opalo? — anf analogetische Einfliisse zuruckfiihren. Deut-

lich ist das z. B. bei dem schon von Herodian angedenteten be-

grifflichen Unterschied von aYopaios und aYopato?: aYopatoe mit der

un-etymologischen Bedeutung „pobelhaft“ zeigt „lautmechanische“

Proparoxytonese, aYopaio? ,zum Markt gehorig“ hat den Klassen-

akzent der aus Nomina der I. Deklination abgeleiteten Adjektive.

Ahnlich otY^Xaioc „a{i.a\bjs“ : aYeXaio? „o is a.~iski}s
u

. (Allerdings

scheint Herodian als proparoxyton nur den Namen ’AYiXaio? zu

kennen.)

Nachtrag zu S. 3 0.

Ebensolche Bar3
Ttonese in bjro-ppo-/-a s 319 (Bechtel Lexilogus

322 f.) nnd in Sdp.-ap.

4. *

31606



Nachtrage zu den Papsturkunden Italiens.

VIII.

Von

P. Kehr.

Vorgelegt in der Sitzung vom 13. Juni 1914.

Weder an Zahl der Urkunden noch an Bedeutung hervor-

ragend ist das Faszikel nener Papsturkunden, welcke ich heute

als Nachtrag zu dem jetzt erseheinenden neuen Band der Italia

pontificia vorlege. Dieser Band (VI p. II) gilt Piemont und

Genua, einem Gebiet also, das durch altere und neuere Publika-

tionen grundlicher bekannt ist als andere Teile der Apenninhalb-

insel. Auch hatte hier . vor Jahren Luigi Schiaparelli die

archivalischen Forschungen durchgefiihrt
,

so dad von Anfang an

auf bedeutende Nachtrage und Erganzungen nicht zu rechnen war.

Denn Schiaparelli, grundlich, genau und gewissenhaft, wie er in

seinen Forschungen und Arbeiten war, ging iiberall bis auf die

letzten Spuren der Uberlieferung zuriick und scheute keine Miihe,

bis er jedes verirrten Stlickes babhaft geworden war
;
wenn nun

trotzdem an anderen Orten grofiere Funde selbst iiber Schiaparelli

hinans gegliickt sind, so bing das mit den organisatorischen

Anderungen der betreffenden Archive zusammen, in Folge deren

neue Bestande oder neue Urkunden an den Tag kamen. Davon

ist nun in den beiden Zentren des hier in Betracht kommenden
Gebietes, in Turin und Genua, nicht die Rede: die beiden dort

befindlichen groden Staatsarchive verharren auch heute noch in

der Ordnung, in der Schiaparelli sie seiner Zeit vorfand.

In Turin hat Dr. Hermann KalbfuB, der in meinem Auf-

trag alle Bestande noch einmal auf das genaueste revidierte, nor

zwei neue Papsturkunden aufgefunden, ein Kommissorium Ha-
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drians IV. im Fonds von S. Benigno di Fruttnaria (n. 8) und ein

Breve Celestins III. aus dem Fonds von S. Secondo (n. 23). Auch

in den anderen Archiven von Turin, dem erzbisehofliehen und

Kapitelarchiv, dem Archiv des Manritiusordens und des Eeonomato

sind neue Urkunden nicht znm Vorschein gekommen. Doch sind

darum die Revisionsarbeiten von Dr. KalbfuB keineswegs obne

Nutzen gewesen.

Ergiebiger waren seine Arbeiten in Vercelli nnd Novara.

Sehr interessant ist z. B. die Konstitution des Kardinals Wilbelm

von 1175 iiber die Union der beiden Kapitel von S. Eusebio und

S. Maria in Vercelli (n. 9). Auf Vercelli beziehen sich auch die

drei Papsturkunden n. 13. 17. 20 zu Gunsten der Kirche S. Bartho-

lomaei de Caritate, die wir nur aus Abschriften von Etienne Ba-

luze kennen, der sie aus jenem alten verschollenen Codex privi-

legiorum monasteriorum etc. Lombardiae abschrieb, der ehemals

im Sforzaarchiv in Pavia, dann in den Archives de la Chambre

des Comptes in Paris sich befand und iiber den schon Gott. Nachr.

1912, S. 316 ff. das Notige gesagt worden ist. Von dem beriihmten

Cisterzienserkloster S. Maria di Lucedio in der Diozese Vercelli

und seinen Pertinenzen handeln n. 11 nnd n. 18.

Auf Novara beziehen sich mehrere Urkunden
,
von denen

das Reskript Hadrians IV. (n. 6) und das Schreiben der Geistlich-

keit von Novara an denselben Papst (n. 7) an erster Stelle stehen

und auch sacklich von Interesse sind. Dann folgen ein Reskript

Alexanders III. fiir das Hospital de Caritate (n. 12) und mehrere

Urkunden zuGunsten des Kapitels von San Gaudenzio (n. 14. 19. 22),

endlich eine Konstitution des Kardinallegaten Fidantins fiir die

Kleriker von San Nazzaro di Costa (n. 24).

T o r t o n a und B o b b i o sind vertreten durch Privilegien

Innocenz’ II. (n. 2. 3) und darch eine interessante Oblationsurkunde

einer Tortoneser Burgers an Papst Eugen III und die romische

Kirche aus dem Vatikanischen Archiv (n. 4).

Die Genueser Materialien endlich hatte Dr. Theodor Hirscli-

feld zu revidieren iibernommen. Aber von neuen Papsturkunden

vor Innocenz’ III. fand sich im Staatsarchiv in Genua nur ein

Reskript Clemens’ III. (n. 21), das ein unwissender Archivar seiner

Zeit unter die Urkunden Clemens’ V. eingereiht hatte. Dazu

kommen zwei Reskripte Urbans III., die Maurice Prou mir aus

den im Ministere des Affaires etrangeres in Paris aufbewahrten

Libri iurium reipublicae Genuensis mitgeteilt bat. Bekanntlich

ist dort die ganze Serie der Libri iurium zuriickgeblieben
;

fiir

uns kommen von diesen Banden nur der sog. Liber I vetustior
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und der Liber I (irrig VII) in Betracht. Ein anderes Exemplar

des Liber inrinm I ist in der Universitatsbibliothek in Genua und

ein drittes Exemplar in gar 2 abweichender Redaktion im Staats-

archiv daselbst (der sog. Liber iurium I duplieatus). Aber die

Angaben, die C. Desimoni und B. Sieveking iiber diese Serien und

Bande und iiber ihren Inhalt gemacht baben, sind so unklar und

z. T. so unrichtig, dafi ich mir von M. Prou eine neue Ubersicht

iiber die Pariser Serie ausbat, wobei jene beiden noch unbekannten,

sachlich nicht besonders wichtigen Reskripte Urbans III. (n. 15. 16)

zum Vorschein kamen. Die Arbeiten von Dr. Hirschfeld selbst

haben sich iibrigens trotz des geringen neuen Materials beson-

ders in Bezug auf die Ermittelung und Feststellung alterer Uber-

lieferungen, als lohnend erwiesen.

Ich habe diese Gelegenheit benutzt, noch ein par andere,

nicht in diesen Zusammenhang gehorende Papsturkunden mitzu-

teilen, namlich ein undatiertes Privileg Honorius’ II. fiir Kenil-

worth (n. 1), das in den Registern Nicolaus’ V. steht; ich hatte

das unvollstandige Stuck iibersehen, wurde aber von Mr. Twemlow
darauf aufmerksam gemacht; ferner ein Privileg Eugens III. fiir

das spanische Hospital S. Christina (n. 5), das mir Herr Ranuzzi,
unser unermiidlicher Heifer im Vatikanischen Archiv, mitteilte,

endlich ein iibersehenes Privileg Alexanders III. fiir das Kloster

San Silvestro di Monte Subasio bei Assisi aus einem Manuskript

des Lodovico Jacobilli (n. 10).

1 .

Honorius 11. bestiitigt tier Kirche S. Maria in Kenilworth unter

dem Prior Bernard die Besitzungen. (1125—29).

Inseriert in Bulle Nicolaus' V. Bom Vat. Archie Beg. Vat.

t. 385 f. 219.

Honorius [episcopus seraus seruorum Dei]"-1

. Dilectis filiis

Bernardo priori et fratribus sancte Marie in loco qui dicitur

Chineldeworda regularem uitam professis tam presentibus quam
futuris in perpetuum. Quoniam sine uere cultu religionis nec

caritatis unitas potest subsistere nec Deo gratum exhibere ser-

a) etc.
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uitium, expedit apostolica auctoritate religiosas personas diligere

et religiosa loca sedis apostolice munimine fouere. Ideoque, dilecti

in Domino filii, uestris per strennum et illnstrem uirnm Gaufridum

de Glyntona [porrectis] rationabilibus postulationibus inclinati,

religionis propositum, quod professi estis, apostolice auctoritatis

robore confirmamus. Bona vero et possessiones, qne ab eodem

Gaufrido et ab aliis fidelibus loco uestro iuste et legitime collate

sunt et que imposterum largitione regum, donatione principum

aut aliis iustis modis canonice poteritis adipisci, firma uobis et

illibata permaneant. In quibus bee propriis duximus nominibus

annotanda: totam plenam terrain ipsius Chineldeworde, excepto

situ et loco castelli et excepta quadam parte terre, quam ad

parcum suum faciendum Gaufridus retinuit, partem nemoris ipsius

castri Cbineldeworde, quam uobis ad necessaria uestra concessit

et memorie testimonio consignauit, ecclesiam de Utona manerio

cum omnibus ei pertinentibus, excepta quadam parte terre, quam
Gaufridus in parco suo retinuit, et excepto nemore, quod eidem

ecclesie pertinebat, pro cuius concambio dedit supradictam partem

suorum nemorum, salua episcopali reuerentia, dimidium manerium

Lililltone, manerium de Salfort ex concessione Henrici regis et

Rogerii comitis de Warwic, a quibus Gaufridus illud tenebat,

partem de Solfort, sicut earn Gaufridus a monachis de Cuesam

tenebat, manerium de Udelicota [ex] concessione Nicolai de Stad-

fort, de quo illud tenebat, pratum, quod Nicolaus in Tlhenesbon

manerio suo Gaufrido dederat, et aliud pratum ibidem, quod ei

uendiderat, ecclesiam de Brarlis manerio cum omnibus ad earn per-

tinentibus et ecclesiam de Walesboma cum suis omnibus perti-

nentiis [ex] concessione episcopi Wigorniensis, in cuius parochia

sunt, salua episcopali iustitia, ex dono Siwardi, item ecclesias

de Sintenefeld et de Clauerdona cum pertinentiis earum ex con-

cessione episcopiWigomiensis, in cuius paroebia sunt, salua episcopali

iustitia, ex dono Siwardi de Ardena unam hidam terre. Has

omnes prefatas ecclesias et terras quietas ab expeditione atque

ab omni alio
.
militari uel seculari seruitio, exceptis geldis com-

munibus, que a ceteris ecclesiis per Angliam redduntur, quemad-

modum concesse sunt, ita liberas uobis uestrisque successoribus

manere censemus. Decernimus ergo, ut nulli omnino hominum

liceat locum uestrum et congregationem temere perturbare aut eius

possessiones auferre uel ablatas retinere, minuere uel temerariis

uexationibus fatigare, sed omnia integra con [seruentur . . . .]"’.

a) liier bricht der Text mitten in der Zeile ab.
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2 .

hmocenz 11. n inn) it das Kloster der It. Euphemia in Tortona

unter der Abtissin Otta in den pdpstlichen Schutz nnd bestiitigt die

namentlich aufgefiilirten Besitzungen. Lateran 1140 Dezember 7.

Et. Baluze Cod. t. XVII 'f.
237' Paris Bill. nat. and Decamps

Abbatjes f.
70 elenda (Nonv. acquis, franc. 7434) aus dem versehollenen

Codex vetus privilegiorum monasteriorum etc. Lonibardiac f.
293'.

TId. IP VI v . II 229 n. 1 (J-L. 8107).

Innocentius episcopus seraus sernorum Dei. Dilecte in Christo

filie Otte abbatisse monasterii sancte Enfemie, siti in territorio

Terdonensi, et sororibns ibidem Deo famulantibus fin perpetuumj.

Ad hoc uniuersalis ecclesie cura nobis a prouisore omnium

bonorum Deo commissa est, ut religiosas diligamus personas et

beneplacentem Deo religionem studeamns modis omnibus propagare.

Nec enim Deo gratus aliquando famulatus impenditur, nisi ex

caritatis radice procedens a puritate religionist fuerit conseruatus.

Oportet igitur omnes christiane fidei amatores religionem diligere

et loca uenerabilia cum ipsis personis diuino seruitio mancipatis

attentius confouere. Eapropter, dilecta in Christo filia Otta ab-

batissa, tuis iustis postulationibus clementer annuimus et monaste-

rium sancte Eufemie
,

in quo auctore Deo preesse dinosceris,

apostolice sedis priuilegio communimus. Statuentes, ut quecunque

bona, quascunque possessiones idem monasterium tam in territorio

Terdonensi quam in aliis nunc iuste et legitime possidet aut in

futurum concessione pontificum, largitione regum nel principum,

oblatione fidelium seu aliis iastis modis Deo propitio poterit adi-

pisci, firma tibi tuisque succedentibus et illibata permaneant. In

quibus hec propriis duximus exprimenda uocabulis, uidelicet mansum

positum in loco qui Albofaxum nominatur et per homines Martini

Barosi hactenus ecclesie eiusdem sancte Eufemie nomine laboratur

et colitur. sicut per legale instrumentum exinde factum a longo

tempore hue usque ab eodem cenobio rationabiliter est possessus.

Redditus quoque Castri noui et mansum de Locorai'ia “> uobis nichil-

ominus confirmamus et, ut nemo super his uobis aliquam molestiam

inferre presumat, auctoritate apostolica prohibemus. Decernimus

ergo, ut nulli omnino hominum liceat prefatum nestrum monasterium

temere perturbare aut eius possessiones auferre uel ablatas reti-

nere, minuere aut aliquibus uexationibus fatigare, sed omnia integra

conseruentur, earum pro quarum gubernatione et sustentatione

a) stait Pecoraria V (rgl. Nr. 4).
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concessa sunt, usibus omnimodis profutura. Si qua igitur in

posterum ecelesiastica secularisue persona lianc nostre constitutionis

paginam sciens contra earn temere uenire temptauerit, secundo

tertioue eommonita, nisi reatum suum congrua satisfactione cor-

rexerit, potestatis honorisque sui dignitate careat reamque se

diuino iudicio existere de perpetrata iniquitate cognoscat et a

sacratissimo corpore ac sanguine Dei et domini redemptoris nostri

Iesu Christi aliena fiat atque in extremo examine districte subiaceat

ultioni. Cunctis autem eidem loco sua iura seruantibus sit pax do-

mini nostri Iesu Christi, quatenus et hie fructum bone actionis

percipiant et apud districtum iudicem premia eterne pacis in-

ueniant. Amen. Amen. Amen.

Ego Innocentius catholice ecclesie episcopus ss.

Ego Conradus Sabinensis episcopus ss.

Ego Albertus Albanensis episcopus ss.

Ego Gerardus 1
- presb. card. tit. c) sancte Crucis in Ierusalem ss.

Ego Anselmus presb. card. tit .
c) sancti Laurentii in Lucina ss.

Ego Guido sancte Eomane ecclesie indignus saeerdos ss.

Ego Gregorius presb. card. tit. Calixti ss.

Ego Goizo fi presb. card. tit. sancte Cecilie ss.

Ego Gregorius diac. card, sanctorum Sergii et Bacchi ss.

Ego Otto diac. card, sancti Georgii ad Velum aureum ss.

Ego Guido diac. card, sanctorum Cosine et Damiani ss.

Ego Vassallus^ diac. card, sancti Eustachii ss.

Dat. Laterani per manum Aimerici sancte Romane ecclesie

diaconi cardinalis et cancellarii, VII id. decembr., indictione IIII,

incamationis dominice anno MCXL, pontificatus uero domni Inno-

centii II pape anno undecimo.

b

)

Girardus. c) ecclesie. (?) Grisogonns. e) Boezo. f) Is ass.

3.

Innocenz II. ninimt das Kloster Bobbin unter dem Alt Oglerius

in den piipsflichen Schutz and bestatigt die Besitzungen nnd Yor-

rechte. [Lateran] 1143 Miirz 8.

Alle bislterigen Drucke gehen direkt oder indirekt auf cine Kopie

von 1424 zuriirl', die hn Cod. F VI 2 der Nationalbibliothek in

Turin erhalten ist fcf. IP VI p. II 253 n. 23). Diese aber
t
nnd

mitJun auch (die Drucke, entbehren der Unterschriften nnd der

Datierung. die trir nur aus der Vberschrift 1142, 8 idus martii
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hannien. Eben diese haben tins Massarello und Panvinio in

ihren Kollehtaneen erhalten, von denen ich in den Gott. Nachr.

1898 S. 505 ff.
und 1901 S. Iff. ausfiihrlicher (jeliandelt hale.

Massarello resp. Panvinio gilt auch seine Quelle an: Dedit mihi

d. Maurus de Sexto monachus Cassinas, prior monasterii Montis

regalis ord. s. Benedicti in Sicilia. Freilich stimmen die beiden

Abscliriften nicht ganz iiberein
;

Panvinio gilt, icohl richtig, ein-

mal Yin id. martii, das andere Mai iibereinstimmend mit Mas-

sarello VIII id. maii, das eine Mai HCXLII, das andere Mai

MCXLin — dock ist sicher, dajl die Urlcunde, die Jaffe und'

Loetcenfeld zu 1142 setzten, tatsdchlieh m 1143 gehort (J. 5841,

J-L. 8208).

M = Angeli Massarelli Miscellanea vol. I f.
24' San Severino

Bill, comunale.

P = Onupbrii Panvinii Fragmenta de pontificibus et cardina-

libus, Bom Vat. Archiv Misc. Arm. XI t. 34 f. 31.

P 1 = Onuphrii Panvinii Excerpta ,
ebenda Misc. Arm. XV

t. 128 f. 294 (Konzept

)

= /. 283' (Beinschift).

Von Varianten verzeiclme ich nar die ivesentlichen. Ego und

ss ist bald ltier bald dort fortgelassen — icli stelle das stillschweigend

wieder her.

Ego Innocentius catholice ecclesie episcopus ss.

Ego Conradas”5 Sabinensis episcopus ss.
c)

Ego Imarus d) Tusculanus episcopus ss.

Ego Gregorius presb. card. tit.
e) Calixti ss.

Ego Guido sancte Bomane ecclesie indignus sacerdos ss.

Ego Gregorius o diac. card.-5’* sanctorum Sergii et Bachi ss.

Ego Otto diac. card, sancti Georgii ad Velum aureum ss.

Dat. ;,) per manum Gerardi sancte Romane ecclesie presbyteri

cardinalis ac*' bibliothecarii, VIII id. martii*1

,
indictione VI, in-

carnationis dominice anno MCXLII l)

,
pontificatus uero m) domini

Innocentii II pape anno XIHP.

a) Corradus P. b) Sabinas 1“. c) diese Uuterschrift fehlt in M.
d) Ymarus P". e) ecclesie MPPK /') Georgius P. g) tit. fiigt P irrig

hinzu. h) die Ortsangabe Laterani fehlt iiberall, fehlte also wohl auch im

Original. i) et IIP'. Ic) maii 3/P 1
. 1) 1542 P; MCXLII I P1

. m) uero

fehlt P1
.
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4.

Siclerius Capelins aits Tortona icidmet dem Papst Eitgen III. and

der Kirche S. Peter in Pom Grundstiicke bei Pecorara im Territorium

von Tortona. Vercelli 1148 Juni 8.

Orig. Pom Vat. Ariltiv (Arm. 1 c. XI n. 1).

Vgl. IP VI p. II 230 n. 3. Kopiert von Dr. Budde.

Anno ab incarnatione domini nostri Iesu Christi millesimo

centesimo quadragesimo octauo, octauo die mensis iunii, indictione

undeeima. Tibi patri apostolico Engenio in uicem ecclesie sancti

Petri, siti in Roma, ego Sieclerius, qui dicor Capeljlus], babitator

in cinitate Tartone, et filius quondam bone memories Iohannis

item Capelli, qui uiuere uideor lege Longobardorum
,
donator et

offertor ipsi [ecclesjie sancti Petii presens presentibus dixi: Quis-

quis in sanctis et uenerabilibus locis ex suis rebus aliquid contu-

lerit, iuxta auctoris uocem centuplum accipi[et et], quod melius est,

uitam possidebit eternam. Ideoque ego qui supra Sieclerius Ca-

pellus dono et offero a presenti die in eadem predicta ecclesia

sancti [Petri] pro anime mee mercede id est pecias duas de terra

aratorias iuris mei, quas habere uisus sum in territorio Tartone

ad locum ubi [dicitur] Pehoraram. Coheret uni ab una parte

ecclesia de Peorara, ab alia parte uia publica, a tercia parte Otto

Crocia sibique alii coherent
;
alteri coheret ab una parte Filibertus,

ab alia parte uia publica, a tercia parte Brentadorius sibique alii

coherent
,

et sunt per mensuram iuxta iugera duo. Quas autem

suprascriptas pecias de terra iuris mei superius dictas cum supe-

rioribus et inferioribus seu cum finibus et accessionibus suis, qua-

liter [superius] legitur, in integrum ab hac die in eadem ecclesia

sancti Petri dono, cedo, confero et per presentem cartulam dona-

cionis et offersionis ibidem hab[en]dum confirmo, faciendum exinde

pars ipsius ecclesie aut cui pars ipsius ecclesie dederit a presenti

die [propriet]ario nomine quicquid uoluerit sine omni mea et here-

dum meorum contradictione. Quidem espondeo atque promitto me
ego qui supra Sieclerius una cum mei[s heredi]bus parti ipsius

ecclesie sancti Petri aut cui pars ipsius ecclesie dederit supra-

scriptas pecias de terra, qualiter supra legitur, in integrum ab

omni contradicente homine defens[are. Qu]od si defendere non

potuero aut non uoluero aut si parti ipsius ecclesie exinde aliquid

per quoduis ingenium subtrahere [qujesiero et tacitus jet qui]etus

«) bom.
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semper inde 0 non faero
,

tune in duplum easdem pecias de terra

suprascriptas parti ipsius ecelesie sancti Petri predicti aut cui

pars ipsius [ecjclesie dederit, in integrum restituam, sicut pro tem-

pore fuerint meliorate aut ualuerint sub extimacione in consimili

loco. Hanc enini [tradicionis, djonacionis et offersionis paginam c>

Iacobi notarii saeri palaeii tradidi et scribere rogaui. in qua subter

contirmante testibusque [obtuli robo]randam. Actum in loco Ver-

cellis
,

in palacio sancti Eusebii
,

in plena curia. Signum manus

suprascripti Sicclerii Capelli, [qui h]anc cartulam donacionis et

offersionis fieri rogauit ut supra. Signa manuum prepositi ecelesie

sancti Innocentii de Tartona et Uberti eiusdem ecelesie cantoris et

Uualfredi de Albano canonici sancti Eusebii et Attonis et N[icho]lai rf)

atque Falentioni de Nouaria et Uberti de C'amoezia et Conradi

de Pusterna et Uberti Balbi de sancto Ieorgio et aliorum [quam

plujrium clericorum et laicorum testium.

Ego qui supra Iacobus notarius saeri palatii scriptor hums
eartule donacionis et offersionis post traditam compleui et dedi.

b inde iibergeschnebeii. c) paginam nbergesehrieben. d) umiclier, folgt

Lucie.

t)»

Eugen III. ninrnt nach dem Vorgange Paschals II. and Honorius' II.

das Hospital S. Christina vnter dem Propst Azcnarius nebst den dazu

gehOremlen Hospitdlern in den pupstliclien Schutz and bestatigt He-
sitzungen, Zehnten and Ilechte. Ferrntino 1151 Mars 5.

Kopie saee. XVI anf FAnzclhlatt (Papier) mil notariellcr Beglaa-

bignng. Bom Vat. Archie (Carte Domenicane).

Die eahlreichen Hispanismen in dcr Orthographie des Kopisten

sind stillsclmeigcvd verbessert.

Eugenius episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis Aze-
nario preposito hospitalis sanct§ Christina, quod in Aspensi portu

situm est, eiusque "• fratribus in Christi obsequio mancipatis tam pre-

sentibus quam futuris canonice substituendis in perpetuum. Commisse
nobis apostolice sedis nos hortatur auctoritas. ut locis et personis

ipsius auxilium deuotione debita implorantibus tuitionis presidium
impendere debeamus, quia, sicut iniusta poscentibus nullus est tri-

buendus assensus, sic legitima et iusta 1 '' desiderantium nulla est

a) quia. b) legitimam et iustam.
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differenda petitio. presertim eorum, qui abiectis mundanis illecebris

cum omni humilitate in diutino paupernm et peregrinorum obsequio

gaudent omnipotenti Domino deseruire. Eapropter, dilecte in Do-
mino fili

c) Azenari^' preposite*\ tnis iustis postulationibus benignum
impertimur assensum et predecessorum nostrorum felicis memorie
Pascbalis et Honorii Romanorum pontificnm uestigiis inherentes,

predictum xenodochium sanctq Christina, cui Deo auctore presides,

sub beati Petri et nostra protectione suscipimus et presentis scripti

priuilegio communimus. Statuentes, ut quaseunque possessions,

quecunque bona idem xenodochium inpresentiarum iuste^ et cano-

nice possidet [aut in futurum] concessione pontificum
,

largitione

regnm uel principum, oblatione fidelium seu aliis quibusuis modis

Deo propitio poterit 9
' [adipisci], firma uobis uestrisque^ successo-

ribus et illibata permaneant. In quibus hqc propriis duximus ex-

primenda uocabulis : eeclesiam de Albertino cum hospitali et omni-

bus appenditiis suis, eeclesiam de Ronzisualle cum hospitali et aliis

pertinentiis suis
,
locum de Aregnone cum omnibus pertinentiis

suis, palatium et alia omnia, quq habetis in Campofranco
,
domos,

uineas et omnia alia, quq habetis in Iacca, uillam quq uocatur

Emanes cum pertinentiis suis, locum de Poilambe, quern Raymundus
Barchinonensis comes uobis rationabiliter dedit. Preterea quid-

quid in Hispaniq partibus habetis, uobis pariter confirmamus. Pre-

cipimus autem, ut predictum xenodochium uestrum ab omnibus

angariis, exactionibus et perturbationibus liberum in sua penitus

libertate persistat. Nullus uero clericus uel laicus ibi Deo ser-

uire professus eundem locum preter liberam licentiam prepositi

uel fratrum audeat deserere aut ad alia loca transire. Sancimus

etiam, ut de noualibus, que propriis manibus aut sumptibus colitis,

siue de nutrimentis uestrorum animalium nullus omnino clericus

uel laicus decimam a uobis presumat exigere. Decernimus ergo,

ut nulli’* omnino hominum liceat eadem xenodochia temere pertur-

bare, depredationes illic uel assultus facere aut eorum possessiones

auferre uel ablatas retinere, minuere uel temerariis exactionibus

fatigare, sed omnia integra conseruentur
,

tarn seniorurn* 1 Dei

illic habitantium qaam' 1 peregrinorum et pauperum usibus profu-

tura, salua diocqsanorum episcoporum canonica iustitia. Si qua

igitur in futurum ecclesiastica siue secularis persona hanc nostrq

constitutionis paginam sciens contra earn temere uenire tentauerit,

secundo tercioue commonita, si non satisfactione congrua emenda-

c) filii- d) Azenarii. e) proposite. /’) iuste fehlt. g) potitur.

h) nostrisqne. i) nullus. k) seruos. 1) quia.
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uerit, potestatis honorisque sui’"' dignitate careat reamque se di-

uino iuditio existere de perpetrata iniquitate cognoscat et a sacra-

tissimo corpore et sanguine Dei et domini nostri redemptoris Iesu

Christi aliena fiat atque in extreme examine districte ultioni sub-

iaeeat. Cunctis autem eisdem locis sua iura seruantibus sit pax

domini nostri Iesu Christi, quatenus et hie fructum bone actionis

pereipiant et apud districtum iudicem premia eternq pacis inueniant.

Amen.

Ego Eugenius catholicq ecclesie episcopus [ss.

j

Ego Imams Tusculanensis episcopus [ss.]

Ego Nicolaus Albanensis episcopus [ss.]

Ego Hubaldus M) presb. card. tit. sanctq Praxedis [ss.]

Ego Manfredus presb. card. tit. ^ sanctq Sabinq [ss.]

Ego Aribertus presb. card, tit. 0
) sanctq Anastasiq ss.

Ego Iacintus diac. card, sanctq Marie in Cosmedin [ss.]

[Ego] Oddo diac. card, sancti Georgii ad Velum p) aureum [ss.]

Ego Gregorius diac. card, sancti Angeli [ss.]

Dat. Eerentini per manum JBosonis sanctq Romanq ecclesiq

scriptoris, III. non. mart., indictione XI III, incarnationis dominicq

anno M centesimo quinquagesimo primo, pontificatus uero domini

Eugenii III pape anno VII0
.

m) su§. n) Ibaldus. o) ecclesie. p) suelum.

6 .

Hadrian IV. befiehlt den Abten von San Lorenzo und San Bar-

tolomeo (in Novara) und den Priestern von Sant’ Andrea di Olengo

und San Giacomo di Ponte, die alten den Kanonikern von Novara schul-

digen Zehnten
,

die sie ihnen auf Grand pupstlicher Privilegien ver-

u eigern
,
zu leisten

, da sich diese bloji auf die Zehnten von Neuland
erstreeken

; catch soli der Abt von San Lorenzo den den Kanonikern fur

die Zehnten schuldigen Jahreszins iveiter bezahlen.

Benevent (1155) Dezember 27.

Cod. bibl. Lniv. Bononien. 892 [1736] s. Nil. — In diesem aus

San Domenico in Bologna stammenden Kodex stehen (clie Beschreibung

von L. Frati Indice del codici latini conservati nella B. biblioteca

Universitaria di Bologna S. 384 ist ungeniigend) zwei sachlich ver-

u'cmdtc Ileskripte Hadrians IV. eingetragen: das aus andern Kanones-
sammlungen irohlbekannte Mandat an den Prior und die Monche von
Pontida zu Gunsten der Kanoniker in Pontirolo (vgl. Ital. pontif. VI
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p. I 159 n. 2) mid das folgende Rescript, das bisher gam unbekannf

war. Vgl. Ital. pontif. VI p. 11 63 n. 11.

A. episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis monasterio-

rum a) sancti Laurentii et l) sancti Bartholomaei abbatibus cl
, sancti

Andree de Guilingo et sancti Iacobi de Ponte sacerdotibus salutem

et apostolicam benedictionem. In loco iusticiq diuina disponente

gratia constitute unumquemque in suo iure, in quantum Deo per-

mittente possumus, fouere debemus et cnnctis Christi fidelibus suam

iusticiam nos conuenit conseruare. Dilecti autem filii nostri, cano-

nicD' uidelicet Xouariensis ecclesi§, aduersus nos grauem in presentia

nostra deposuere querelam
,

asserentes
,
quod decimas ab ecclesia

sna ex antiquo possessas occasione quorundam priuilegiorum e

\ que

uobis sunt auctoritate apostolice sedis indulta, eis nulla ratione

persoluitis, sed ipsas contra salutem animarum uestrarum presumitis

ausu temerario detinere. Quia uero tanta presumptio'' 1 non solum

in monachis
,
uerum etiam in quibuslibet laicis graui animaduer-

sione estff) plectenda, per apostolica uobis scripta mandamus, qua-

tinus illorum priuilegiorum obtentu'", que aliquando a Romanis
pontificibus impetrastis, predictis canonicis ') sen etiam aliis anti-

quas decimas de cetero non negetis. A nobis enim et religiosis

uiris non alias decimas, nisi eas, quq de noualibus prouenire noscun-

tur, noueritis esse concessas. Censum etiam, quem tu, dilecte

fili*> abbas sancti Laurentii, prefatis canonicis ‘-1 pro decimis con-

sueuisti annuatim exsoluere, sicut in eorum auctentico scripto

continetur, amodo cum integritate persoluas. Dat. Beneuenti VI
kal. ian.

a) monasterii. b) et fehlt. c) habatibus. d) cannonici. e) folgt

getilgt quorundam. f) presuptio. fj) est feldt. h) obteptu. i) canno-

nicis. k) filii. 1) consueuistis.

7 .

Die Kapliine der Stadt Novara berichten dem Papst Hadrian IV.

iiber die Geioohnheiten der DomJcirche, ndmlich iiber das Vorrecht des

Kreuzes
,
das Hegrabnisrecht

,
die den Domherren zu leistende Oboedienz

und die Litanien, vornendich aber iiber die Sepidtur. (1155—56).

Orig. Novara Arch, capitolare (U n. 21). — Carlo Francesco

Frasconi Copie delle pergamene ehe contengono sentenze pontifizie,

s. XIX in., ebenda (V n. 21) und C. Fr. Frasconi Delle parrochie

urbane e quella della cilia di Novara, s. XIX in., ebenda p. 47.

Das nicht uninteressante Allenstuck, das von samflichen Priestern

der Novareser Kirchen — ausgenommcn natiirlich die von San Gau-
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,

denzio, die mit deni Duinkapitel damals prozessierten — unterschriebcn

warden ist
,
hat offenbar ah Anlage bei deni Froze]} gedient. Wir er-

faliren damns, daj] die Domherren rack Bom appelliert hatten (icold

irjegen die erste Yerfiigung Hadrians IV. von 1155 April 9); and sie

erlangten dann auch in der Folge eine rjeicisse Einscliriinhing des den

Konkurrenten in San Gaudenzio fieivii.hrten Privilegs. Vgl. IP VI

p. II 64 n. 14.

Clementissimo patri et domino meritis reuerendo Adriano di-

tuna pronidente dementia sanete et nniuersalis ecdesie snmmo
pontifici uniuersi Xouari ensis ciuitatis capellani com instantia ora-

tionum promptam et deuotam obedientiam. Verus repromissor,

qui non fallit nec fallitar, Dominus ait: Si duo
|

ex uobis uel

tres a) conuenerint super terram, de omni re, quamcumque pecierint

in nomine meo, fiet illis a patre meo. Unde uir apostolicus sanctus

Innocencius ait, in eausis
|

illis, de quibus ligandi soluendique in

neteri testamento nulla reperitur auetoritas nec in quattuor euan-

geliis seu dictis apostolorum nec in istoriis ecclesiasticis
|

seu sancto-

rum patrum exemplis, seniores illius prouincie congregandos et eos

esse interrogandos. Xos autem licet peccatores et indignos super w

muros ciuitatis sue
|

Ierusalem Dominus custodes constituit, ut por-

tantes uasa Domini tota die et nocte non taceamus laudare nomen

Domini. Horum igitur non immemores, scientes
j

etiam quod, quando

ueritas ocultatur, ipse Deus, qui est ueritas, offenditur et inhono-

ratur, ueritatem, quam de consuetudine sanete Mariq Nouariensis

matricis ecclesie tarn per suburbium quam per ciuitatem a longis

retro temporibus audiuimus, quamque etiam nostris temporibus ui-

dimus et audiuimus et manus nostre contrectauerunt,
j

uidelicet de

cruce et sepultura et de obedientia prestanda et de letaniis, unde

appellatum est, uobis tamquam patri et domino scribimus et testi-

ficarnur. C^uocienscumque
[
defunctus aliquis sepeliendus est intra

fines Xouarie uel in suburbio uel in ciuitate, si talis sit, id est

ita adultus, ut in feretro portetur, uel nisi sit
j
monachus uel con-

uersus in monasterio, nullus est qui de c> domo ipsa cadauer ipsum

soleat eleuare et ad ecclesiam, ubi sepeliendus est, deferre uel ei

sepulturam
j

prebere, nisi chorus sanete Marie uel cantor ipsius

cum septimanariis uel ab eis licentia postulata et impetrata fuerit,

et hoc fit tantummodo
]

cum cruce sanete Mari$, nulla alia cruce

ibi apparente. Obedientias quoque ab his, qui in episcopatu uel in

a) tres iiber der Zeile mchgetragen. h) sup. c) tie aber der Zeile nach-

getragen.
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ciuitate ordinantur in presbyteros, episcopo et suo catho lico successori

et choro sancte Marie prestari uidimus et audiuimus et nos ipsi

eandem obedientiam fecimus. Letanias etiam a canonicis sancte

Marie a>
, tantum uel ab ipsis

,
quibns cantor sancte Marie imponit,

cantari uidimus et audiuimus.
|

f Ego sacerdos Bonussenior prepositus capellanorum ss.

f Ego sacerdos Philipus ss.

f Ego sacerdos Bonus Iohannes ss. Ego Alianus sacerdos ss.

Ego sacerdos Iohannes ss.

f Ego sacerdos Rollandus ss. Ego sacerdos Girardus ss.

Ego sacerdos Iohannes ss.

f Ego sacerdos Oto ss.

f Ego sacerdos Obizo ss.

f Ego Gribaldus s(acerdos) ss.

f Ego s(acerdos) Ugo ss.

f Ego sacerdos Ugo ss.

f Ego Albertus ss.

f Petrus presbyter idatso e
^ ss.

f Petrus presbyter ss.

f Ego Ubertus ss.

f Anricus presbyter ss.

f Guibertus sacerdos ss.

f Ego Wilielmus sacerdos ss.

f Sacerdos sancti Nazarii et Filipus frater eius de Cossta ss.

f Ego sacerdos Ugo subscripsi.

f Ego sacerdos Enricus subscripsi.

f Ego sacerdos Ubertus ss.

f Ego Vuilielmus sacerdos ss.

d) folyt Rasur. e) statt sacerdos ?

8.

Hadrian IV. iibertriigt dem Bischof Mainard von Savona and deni

Propst Girardus von Ferrania den zwischen dm Monchen von Fruitiuiria

und von Urins iiber die Kirche des h. Georg (in Savona) schwebenden
Streit. Lateran (1158) November 13.

Kopie saec. XII Turin Arch, distato (S. Benigno di Fruttuaria I).

Das Mandat ist eingeriiclt in den Spriwh der delegierten Bidder
vom 27. April 1160, durch den die Mbnche von Lcrins, nadidem sie

auf den 26. April 1159 zitiert, das ganze Jahr ausgeblieben waren, ver-

urteilt icerden. — Der Bischof Mainard von Savona tear meines Wissens

bisher nicht bekannt. Vgl. IP VI p. II 154 n. 22.

Kgl. Ges. d. Wiss. Nachrichten. Phil.-hist. Klasse. 1913. Heft 1. 5
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Adrianus episcopus seruus seruorum Dei. Yenerabili fratri

M. Saonensi episeopo et dilecto filio Ferranicensi preposito salutem

et apjostolicamj benedictionem. Quotiens inter niros ecclesiasticos

contronersie dintius agitate ad sedem apostolicam proferuntur, ta-

libus debent delegari diffiniende personis, de quibus plena fiducia

habeatur, nt sub eorum examine finem celerem sortiantur. Unde

quoniam de prudentia uestra plenam fiduciam optinemus
,
causam,

quq inter dilectos filios nostros Fructuarienses et Lirinenses mo-

nacbos super ecclesia saneti Greorgii dintius est agitata et examini

diuersorum a nobis et predecessoribus nostris commissa, fine debito

nondum est sopita, discretioni uestre committimus cognoscendam

et fine congruo terminandam. Quoeirca per apostolica nobis scripta

mandamus, quatinus utramque partem congruo loco ante uestram

presentiam usque ad proximam dominicam, qua cantatur „Ego sum

pastor bonus euocare et instrumenta atque scripta utriusque partis

diligenter inspicere et ueritatem bine inde subtiliter inuestigare

et cognoscere laboretis. Quodsi a prescripto termino usque ad

reuolutum annum Fructuarienses fratres a nobis legitime citati ad

presentiam uestram accedere et iudicium uestrum subire contempse-

rint, ex tunc Lirinenses monachos in possessionem inducatis, ita

tamen quod, si Fructuarienses infra annum sufficientem cautionem

prestiterint, quod iudicio debeant stare, eiusdem ecclesie recipiant

possessionem. Ceterum si Lirinenses legitime infra eundem termi-

num citaueritis et ad“) uestram presentiam [accedere] recusauerint,

ex tunc Fructuarienses ab illorum impetitione absoluatis. Dat.

Lat. id. nouembris.

a) tam.

9.

Kcirilinal Wilhelm von S. Pietro in Vincoli, papstlichcr Legat,

hestiitiejt die mit Zustimmung des Bischofs Gnala von Vercelli iiher die

Vereinigiiug dev heiden Kapitel von S. Eusebio and S. Maria in Ver-

celli vereinbarten Statuten. Vercelli 1175 September 7.

Monumenta ex membranis tabularii capituli Eusebiani apograplm

auctore can. Jo. Barberis a. 1868 f. 96 (dessen Vorlage Dr. Kalbfuji

leider vicht zu finden vermochte). Die Urluinde steht auch in der

Historia episcoporum Vercellensium auctore Francisco Innocentio Fileppo

s. XVIII, die icli in der Bibliothek der Konigl. Akadcmie in Turin

auffand. — Vgl. IP VI p. II 20 n. 11.

Willelmus Dei gratia tit. saneti Petri ad Vincula presb. card.,

apostolice sedis legatus. Dilectis filiis uniuersis canonicis saneti
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Eusebii et sancte Marie Vercell(arum) in perpetuum. Si cuiuslibet

bone fidei contractus etiam inter seculares a sua non debet firmitate

destitui, multo magis ea inter ecclesiasticas personas perpetna

conuenit stabilitate fulciri, per qnam utilis pax et necessaria nosci-

tnr concordia obsernari. Circa hec enim statnta prouide circum-

spectionis debet excitari soiercia
,

ne quod ad pacis et nnitatis

compaginem utiliter statuitnr, subdola demum fabricante uersutia

uel in obliuionem rebus labentibus a) dissoluatur. Humana enim

memoria, sicut temporum longeuitate senescit, ita uiuacis potencie

robur amittit; ideo l) in sui defectus consilium cautum est perpe-

tuandam scripture committi noticiam, ut a rerum gestarum intelli-

gentia posteritatis non fraudetur successio. Quod uos. dilecti filii,

animaduertentes
,

uestra statuta seriatim scripto commendari et

nostra illud auctoritate confirmari rogastis. Residentibus igitur

nobis in palatio Vercellensis ecclesie et uaria hinc inde ad nos

perlata tractantibus. post multa
,
que de statu uestrarum ecclesia-

rum, scilicet sancti Eusebii et sancte Marie, uicissim contuleratis.

ad unitatis conformitatem et communionis participationem inter

eas statuendas animos uestros demum complicnistis et . . . .
c) sub

eisdem rectoribus et prouisoribus gubernentur, unanimitatis uota

consolidastis. Nos autem attendentes scandala et dispendia, que

a longis temporibus utraque predictarum ecclesiarum ex dissonantia

prouisorum et rectorum in eis manentium pertulit, et commoda,

que ex tali communione consequi poterint, dignum duximus . . . .
d ~>

impertiri fauorem et per singulos articulos eius tenorem membra-

tim distinctum nostre postmodum auctoritatis confirmations mu-

nire, ut nullius controuersie in posterum obrepat occasio, quando-

quidem tam utilis animorum sic perpetnatur compago. Ad utrius-

que itaque iam dictarum ecclesiarum profectum sic uestra processit

conuentio, ut uidelicet utriusque ecclesie redditus et prouentus,

possessiones
,

iura et tenimenta et debita efiiciantur communia.

Utrique ipsarum unus archidiaconus
,

ecclesie uidelicet sancti Eu-

sebii, unus archipresbiter, unus prepositus, unus maior et unus et

idem presit thesanrarius. In ecclesia tamen sancte Marie semper

erit maior, qui ibidem deseruiat et beneficium maiorie deputatum

percipiat
,

salua reuerentia et honore
,

quern archipresbiter sancti

Eusebii in eius institutions et super eum debet habere. Numerum
uero canonicorum utriusque ecclesie ultra XXXII05 non extendetur,

uiginti quatuor in ecclesia sancti Eusebii et octo in ecclesia sancte

a) habentibus. b) immo. c) fceine Lucie im Te.i'te : zit enjiinzen 1st

etva ut ecclesie uestre. d) liier feldt o/fenbcir ein Passus.
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Marie commorantium. in qua. cum quis eorum decesserit, in eadem

alius subrogabitur. Nee ullum debitum alicui illarum ecclesiarum

de nouo contrabere absque communi consensu capituli licebit. Per-

sone autem in eisdem ecclesiis constitute bis prerogatiuis gaudebunt

:

arcbidiaconus babebit totum quod ecclesia sancti Eusebii tenet in

locis qui dicuntur Asilianum et sanctus Georgius ultra Padum

eorumque territoriis
,

et regimen et ordinationem duarum capella-

rum sancti Saluatoris, que sunt site in Vereell(arum) ciuitate; et

quandocumque continget canonicos ipsos in unum uiuere, unus ser-

uiens arcbidiaconi de communi uictum dumtaxat debebit reeipere.

Arcbipresbiter uero babebit id quod ecclesia sancti Eusebii in loco

qui dicitur Guislarengum eiusque territoriis noscitur possidere, et

pensiones casarum, que ad arcbipresbiteratum spectant, sitarum

iusta ecclesiam sancte Trinitatis, cuius seruiens de communi tantum

uictum debet reeipere. Prepositus uero annuatim "> tribus libris

donabitur et commune debet habere et pascere duos equos et scu-

tiferum unum, qui et equos custodiat et eidem preposito seruiat, de

communitate uictum, uestimentum recepturus et mercedem. Equos

autem illos idem prepositus ad utilitatem ecclesie, cum opus fuerit,

ducet nec licebit alicui canonicorum equos ipsos accipere absque

prepositi et ministerialium licentia. Tbesaurarius hac erit prerogatiua

contentus, ut in hospitali Scotorum manens, seruientem unum sub

omnibus expensis ipsius hospitalis retineat; si plures uoluerit, sub

proprio uictu et uestitu et mercede conducet et debet habere de

hospitali carnem porcinam siccam sibi et uni seruienti sufficientem

et paleam et ligna ad ignem necessaria, et si de prebendis suis

melegam colliget, hospitali deputabit. Uerum si extra hospitale

habitare maluerit, nichil de predietis bonis hospitalis percipiet,

nihilominus tamen debitam custodiam circa ipsum adhibebit. Ma-
ioris autem prerogatiua in reditibus hec esse debet, ut habeat

mansum unum in Ocenengo quod dicitur Declimento. Sed nec

maiori nec thesaurario licebit de communi canonicorum seruientes

habere. Est etiam statutum, ut canoniei, qui iuges in ecclesia

manserint, singuli unum modium frumenti ad mensuram Vercellarum

annuatim plus eis, qui in scolis nel extra manserint, habeant, nisi

forte causa orationis, ad quam de consensu capituli uel sanioris

partis perrexerint, fierent absentes. Vinum quoque
,
legumina et

minutum, que deberent reeipere absentes, exceptis his, qui, ut pre-

taxatum est, causa orationis absentantur, communiter recipient.

Predicta autem omnia consensu et uoluntate Gua(le) uenerabilis

e) annuatis.



Naehtrage zu den Papsturkunden Italians. VIII. 69

Vercellensis episcopi a uobis statuta confirmamus et apostolice

sedis aactoritate
,

cuius legatione fungimur
,

perpetua stabilitate

roboramus. Statuentes, ut nulli hominum fas sit contra ea uenire

uel eis contraire, salua sedis apostolice auctoritate. Ut autem in-

concussa et illibata perpetuis temporibus maneant, nostro sigillo

ea iussitnus communiri.

Ego Guillelmus tit. sancti Petri ad Vincula presbiter cardi-

nalis, sedis apostolice legatus ss.

f Ego Wala ecclesie Vercellensis minister licet indignus ss.

f Ego Mainfredus prepositus ss.

f Ego Ottobonus presbiter ordinarius ss.

f Ego Leo presbiter ordinarius ss.

f Ego Rufinus^ maior sancte Marie presbiter ordinarius ss.

f Ego magister Ambrosias presbiter ordinarius ss.

f Ego Iohannes presbiter ordinarius ss.

t Ego magister Petrus diaconus ss.

f Ego Wala Capella leuita ss.

f Ego Iohannes Bicherius diaconus ss.

y Ego Sirus diaconus ss.

f Ego Burgondio diaconus ss.

f Ego Valfredus subdiaconus ss.

f Ego Bouinus''- subdiaconus ss.

f Ego Caldaria subdiaconus ss.

f Ego Iulius subdiaconus ss.

f Ego Mainfredus de Cellis subdiaconus ss.

f Ego Mandolus subdiaconus ss.

f Ego Viuianus canonicus ss.

y Ego Otobonus Bazanus acolitus ss.

f Ego Wiliermus acolitus ss.

f Ego Conradus canonicus ss.

Data per manum magistri Philipi notarii domni Guillelmi tit.

sancti Petri ad Vincula presbiteri cardinalis et apostolice sedis le-

gati anno dominice incarnationis M.C.LXXV, indictione . .
h
\ septimo

idus septembr. . anno domni G. Vercellensis episcopi quinto
;

feli-

citer amen.

f) Rosinus. g) vielleicht statt Bonuisinus. h) zu enjanzen nitre Till

Oder VIIII.
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10.

Alexander 111, nimmt das Kloster San Silvestro di Monte Sitbasio

unter deni Alt Guido in den pcipstlichen Schutz nnd bestdtigt die na-

madlich aufgejiihrtcn Besitzungni unci Bechte.

Lateran 1179 Miirz 22.

Led. Jacobilli Schedae, XVII, FoVujno Bill, cupitolare G VII

f.
73.

Vgl. Hal. pontif. IV 16 n. 3, ivo diese Bade Alexanders 111.

als verloren verzeichnet ist. Die Abschrift Jacobillis uar\uns entgangen.

Jetzt hat diese fur die mittelalterliclie Kirchengeschichte Umbriens nicht

umvichtige Urhinde der Kanonilnis Della Vedova su Foligno in deni

neuen Archivio per la storm ecclesiastica dell’ Umbria 1 (Foligno 1913)

104 nach Jacobilli herausgegebtn. Wir verbessern die orthographischen

und andern Uneaten unseres Geudhrsmannes
,

oltne sie hesonders zu

verzeichnen.

Alexander episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis Gui-

toni abbati monasterii sancti Siluestri in Monte Subasio eiusque a)

fratribus tana presentibus quam futuris regularem uitam professis

in perpetuum. Religiosam uitam eligentibus apostolicum con-

uenit adesse presidium, ne forte cniuslibet temeritatis incursus

aut eos a proposito reuoeet ant robnr, quod absit, sacre religionis

infringat. Eapropter, dilecti in Domino filii, uestris iustis postu-

lationibns clementer annuimus et prefatum monasterium, in quo

diuino mancipati estis obsequio, ^sub beati Petri et nostra prote-

ctione suscipimus et presentis scripti priuilegio communimus. Sta-

tuentes, ut quascumque possessiones, quecumque bona idem mona-

sterium inpresentiarum iuste et canonice possidet axit in futurum
concessione pontificum

,
largitione regum uel prineipum

,
oblatione

tidelium seu aliis iustis modis prestante Domino poterit adipisci,

firma uobis uestrisque successoribus et illibata permaneant. In

quibus hec propriis duximus exprimenda uocabulis: locum ipsum,

in quo predictum monasterium situm est cum pertinentiis suis,

ecclesiam sancte Marie de Spello cum pertinentiis suis, ecclesiam

sancti Laurentii, ecclesiam sancti Andree, ecclesiam sancti Rufini,

item quiequid iuris habetis in ecclesia sancti Seuerini, que infra

ciuitatem Spelli siue extra eandem ciuitatem sunt b>

,
ecclesiam sancti

Petri, ecclesiam sancti Claudii, ecclesiam sancti Rufini in Paterno
cum suis pertinentiis et quiequid iuris babetis in ecclesia sancti

a) et illius. h) sunt fehlt.
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Nicolai de Vico, ecclesiam sancti Petri de Forzano, ecclesiam sancte

Marie de Paterno et quicquid iuris habetis in ecclesia sancti Pauli de

Vico . . ecclesiam sancti Fortunati, ecclesiam sancti Iohannis de

Balneo, ecclesiam sancte Marie de Papiano, ecclesiam sancti Angeli

in Buitu, quicquid iuris habetis in ecclesia sancti Stephani de Pe-

catu, ecclesiam sancti Petri de Fratta, ecclesiam sancti Angeli de

Poluese
,

ecclesiam sancti Iohannis in Drusiano
,

ecclesiam sancti

Maximi in Loti, ecclesiam sancti Siluestri in Stragnano, ecclesiam

sancti Siluestri de Cinzano et ecclesiam sancti Siluestri de Casoli,

quicquid iuris habetis in ecclesia sancti Xisti de Petroio, iuxta

ciuitatem Perusie in colie qui dicitur Prepo ecclesiam sancte Marie

et ecclesiam sancti Andree cum earum pertinentiis, ecclesiam sancte

Marie in Villula et ecclesiam sancte Marie in Cassano, ecclesiam

sancti Laurentii in Cifo
,
ecclesiam sancte Marie in Colle Berneri,

ecclesiam sancti Facundini, ecclesiam sancti Iohannis in Bregniola,

ecclesiam sancti Egidii de Ussolo, ecclesiam sancti Feliciani de

Bucchiano, ecclesiam sancti Sauini de Galliano, ecclesiam sancti

Christophori et quicquid iuris habetis in ecclesia sancte Marie de Orbe,

in ciuitate uero Meuanea ecclesiam sancti Siluestri cum pertinentiis

suis et iuxta castrum Armenzani ecclesiam sancte Marie et ecclesiam

sancti Felicis in Massareola, curtem Villeure, curtem Collis Fer-

nerii, curtem Triuillani et Pardam et terram, quam habetis in

curte filiorum Benensiture, terram, quam habetis iuxta predium

filiorum Histanii
,

siluam
,

que est iuxta monasterium
,

et curtem

Orsani. Cum autem generale interdictum terre fuerit, liceat uobis

clausis ianuis
,
exclusis excommunicatis et interdictis

,
non pulsatis

campanis
,
suppressa uoce

,
diuina officia celebrare. Sepulturam

quoque ipsius loci liberam esse decemimus, ut eorum deuotioni et

extreme uoluntati, qui se illic sepeliri deliberauerint, nisi forte ex-

communicati uel interdicti sint, nullus obsistat, salua tamen iustitia

illarum ecclesiarum, a c) quibus ipsorum corpora assumuntur. Ob-

eunte uero te nunc eiusdem loci abbate uel tuorum quolibet succes-

sorum, nullus ibi qualibet subreptionis astutia seu uiolentia pre-

ponatur
,

nisi quem fratres communi consensu uel d) fratrum pars

consilii sanioris secundum Dei timorem et beati Benedicti regulam

prouiderint eligendum. Decernimus ergo ut etc. Si qua igitur etc.

Cunctis uero etc. inueniant. Amen.

Ego Alexander catholice ecclesie episcopus ss.

f Ego Ubaldus Hostiensis episcopus ss.

c) e. d) et eorum.
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f Ego Iokannes presb. card, sanctorum Iohannis et Pauli tit. Pa-

machii ss.

f Ego Iohannes presb. card. tit. sancte Anastasie ss.

f Ego Theodinus presb. card. tit. sancti Vitalise tit. Vestine ss.

f Ego Petrus presb. card, tit/ 1

sancti Chrisogoni ss.

f Ego Ugo presb. card, tit/ sancti dementis ss.

f Ego Arduinus^ presb. card. tit. sancte Crucis in Jerusalem'1
* ss.

f Ego Iacintus 1
’ diac. card, sancte Marie in Cosmedin ss.

f Ego Laborans diac. card, sancte Marie in Porticu ss.

f Ego Rainerius diac. card, sancti Georgiiad Velum aureum ss.

f Ego Iohannes diac. card, sancti Angeli ss.

f Ego Mattheus sancte Marie Noue f) diac. card. ss.

Dat. Laterani per manum Alberti sancte Romane ecclesie

presbyteri cardinalis et cancellarii
,
XI kal. april.

,
indictione XII,

incarnationis dominice anno MCLXXVIII, pontificatus uero domni

Alexandri pape III anno XX

e) card. To f) fehlt. </) Firduinus. h) card. s. dementis.

?) Iacobus. k) XV.

11.

Alexander 111. nimmt das von dem Markgrafen von Monferrato

gegriindete Hospital in Felizzano in den apostolisclien Scliutz gegen

eincn Juhreszins von 2 Mailduder Sulidi.

Lateran (1166-—79) April 17.

Orig. Tar in Arch, di stato (Lacedio 1).

Vgl. Ital. pontif. VI p. II 210 n. 1 (J-I.. 18200). Ks handelt

sich am Felizzano in der Diijzese Alessandria.

ALEXANDER episeopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis

f'ratribus hospitalis domus
|

de Feliciano salutem et apostolicam

benedictionem. Cum dilectus filius noster nobilis uir
|
marchio

Montisferrati domum uestram ad receptionem pauperum Christi pia

deuotione
|

constvuxerit
,

earn postulat apostolico patrocinio confo-

ucri, ne malignorum incursibus
|

agitetur uel aliquorum pateat uio-

lentiis et rapinis. Eapropter, dilecti in Domino filii, pe titione pre-

f'ati marchionis inducti et officii nostri debito prouocati, prescri-

ptam
[

domuni uestram cum omnibus bonis et possessionibus suis,

quas inpresentiarum ra tionabiliter possidet aut in futurum
iustis modis prestante Domino poterit adipisci,

|

sub beati Petri et

nostra protectione suscipimus et presentis scripti patrocinio com;mu-
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nimus, artius inliibentes
,
ne quis bona uestra diripere uel pertur-

bare presumat, set
|
integra conseraentur

,
nestris et pauperum

Christi usibas profutura. Ad indicium au tem huius a Romana
ecclesia percepte [projtectionis duos solidos Mediolanenses nomine

j

census nobis nostrisque successoribus annis singulis persoluetis.

Nulli ergo omnino homi num liceat banc paginam nostre prote-

ctionis infringere aut ei aliquatenus contraire.
|
Si quis autem hoc

attemptare presumpserit. indignationem omnipotentis Dei et bea to-

rum Petri et Pauli apostolorum eius se nouerit incursnrum. Dat.
j

Lat. XY kal. maii.

B.

13 .

Alexander 111. verleiht den Briideni mid Armen des Hospitals

de Garitate im Novaresischen das Vorrecht, von Wald mid Keidand

leinc Zelmten sit sahlen. Anagni (1173—7u) November 21.

Kopie saec. XIII Novara Arch, capitolare.

Vgl. Gott. Nadir. 1001 p. 157 n. 13 nodi dem Regest bet Fras-

coni. Dr. Kalbfufi fund das vermifile Stud; in dcr Abteilung Chicse

della citta. Vgl. IP VI p. II 72 n. 1.

Alexander episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis fra-

tribus et pauperibus hospitalis domus de Caritate in episcopatu

Nouariensi constitutis salutem et apostolicam benedictionem. Cum
sitis hospitalitatis officio dediti et diuinis ob'sequiis mancipati, cura

nos ammonet suscepti regiminis et opus exigit caritatis, ut nobis

specialiter debeamus adesse et ad a) conseruandum et promouendum

hospitalitatis propositum
,
quod sumpsistis, apostolicum suffragium

impertiri. Eapropter, dilecti in Domino filii, uestris iustis postu-

lationibus annuentes
,

auctoritate uobis apostolica duximus indul-

gendum
,

ut de nemoribus aut etiam de terris incultis
,

si quas

uestris laboribus et expensis redueeretis ad cultum. nemini decimas

soluere teneamini. Nulli ergo omnino hominum liceat hanc pagi-

nam nostre concessionis infringere uel ei aliquatenus contraire. Si

quis autem hoc attemptare presumpserit, indignationem omnipo-

tentis Dei et beatorum Petri et Pauli apostolorum eius se nouerit

incursurum. Dat Anagn. XI kal. decembr.

a) ad fehlt.

13.

Alexander III. nimmt die Kirchc s. Bartholumud de Caritate (in

Vercelli) miter dem Propst Nicolaus in den pdpdhdien Sduits and be -
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stdtigt die Begel des h. Augustin und die namentlich aufgefiihrten Be-

sitsungtn, und geicaht das Aufnahmereclit
,

Freiheit com Interdikt
,

Sepultur und Wahlrecld. Tuscidanum 1180 November 22.

Et. Baluse Coll. t. XVII f.
233' Paris Bill, licit, cuts deni ver-

schollenen Codex veins privilegionm monasteriorum etc. Lonibardiae

j. 234.

Vgl. IP VI p. II 27 n. 1 (J-L. 13701).

Alexander episcopus sernus seruornm Dei. Dilectis filiis Ni-

colao preposito ecclesie sancti Bartholomei de Caritate eiusque

fratribus tam presentibus quam fataris regularem uitam professis

in perpetuum. Quotiens a nobis petitur quod religioni et honestati

conuenire dinoscitur, animo nos decet libenti concedere et peten-

tium desideriis congruum impertiri suffragium. Eapropter, dilecti

in Domino filii, uestris iustis postulationibus clementer annuimus

et prefatam ecclesiam sancti Bartholomei de Caritate
,

in qua

diuino mancipati estis obsequio. sub beati Petri et nostra pro-

tectione suscipimus et presentis script! priuilegio communimus.
Inprimis siquidem statuentes, nt ordo canonicus, qui secundum
Deum et beati Augustini regulam in eadem ecclesia institutes esse

dinoscitur, perpetuis ibidem temporibus inuiolabiliter obseruetur.

Preterea quascunque possessiones, quecunque bona eadem ecclesia

inpresentiarum iuste et eanonice possidet aut in futurum conces-

sione pontificum, largitione regum uel principum, oblatione fidelium

seu aliis iustis modis prestante Domino poterit adipisci, firm a, uobis

uestrisque successoribus et illibata permaneant. In quibus hec

propriis duximus exprimenda uocabulis : locum ipsuin, in quo pre-

fata ecclesia sita est, cum hospitali iuxta ecclesiam ipsam posito

et omnibus aliis suis pertinentiis, possessionem Enrodi cum om-
nibus pertinentiis suis, quicquid etiam habetis in ciuitate Vercel-
lensi et circa ciuitatem et in uillis, uidelicet in Bulgaro in Al-
bano, in Fermeguana, in Meserano, in Rippasana et in Roncharolo,
in Sala b} et in sancto Germano. Sane noualium uestrorum, quos
propriis manibus aut sumptibus colitis, siue de nutrimentis ani-

malium uestrorum nullus a uobis decimas exigere presumat. Liceat
quoque uobis clericos et laicos e seculo fugientes liberos et ab-
solutes ad conuersionem recipere et eos absque contradictione
alieuius retinere. Prohibemus insuper, ut nulli fratrum uestrorum
post factam in eodem loco professionem absque prepositi sui li-

centia, nisi arctioris religionis obtentu, fas sit de eodem loco

a) Bulgato. b) Salla.
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discedere; discedentem uero absque communi litterarum eautione

nullus audeat retinere. Cum autem generale interdictum terre

fuerit, liceat uobis clausis ianuis, exclusis excommunieatis et inter-

dicts, non pulsatis campanis, suppressa uoce, diuina officia cele-

brare. Sepulturam quoque ipsius loci liberam esse deceruimus, ut

eorum deuotioni et extreme uoluntati, qui se illic sepeliri de-

liberauerint, nisi forte excommunicati uel interdicti sint, nullus

obsistat, salua tamen iustitia illarum ecclesiarum, a quibus mor-

tuorum corpora assumuntur. Obeunte uero te nunc eiusdem loci

preposito uel tuorum quolibet successorum, nullus ibi qualibet sur-

reptionis astutia seu uiolentia preponatur, nisi quern fratres com-

muni consensu uel fratrum pars consilii sanioris secundum Dei

timorem et beati Augustini regulam prouiderint eligendum. Decer-

nimus ergo ut etc. Si qua igitur etc. Cunctis autem etc. inue-

niant. Amen. Amen. Amen.

Ego Alexander catholice ecclesie episcopus ss.

Ego Hubaldus Hostiensis et Velletrensis episcopus ss.

Ego Theodinus Portuensis et sancte Rufine episcopus ss.

Ego Iohannes presb. card, sanctorum Iohannis et Pauli tit. Pam-
machii ss.

Ego Petrus presb. card. tit. sancte Susanne ss.

Ego Yiuianus presb. card. tit. sancti Stephani in Celio monte ss.

Ego Cencius presb. card. tit. sancte Cecilie ss.

Ego Arduinus presb. card. tit. sancte Crucis in Ierusalem ss.

Ego Matheus presb. card. tit. sancti Harcelli ss.

Ego Laborans presb. card. c~> sancte Marie Transtyberim tit. Calixti ss.

Ego Iacintus d) diac. card, sancte Marie in Cosmedin ss.

Ego Rainerius c) diac. card, sancti Georgii ad Yelum aureum ss.

Ego Gratianus sanctorum Cosme et Damiani diac. card. ss.

Ego Mattheus sancte Marie Noue diac. card. ss.

Dat. Tusculani per manum Alberti sancte Romane ecclesie

presbyteri cardinalis et cancellarii, X kal. decembr., indictione

XII1I
,

incaroationis dominice anno MCLXXX
,

pontificatus uero

domni Alexandri pape III anno XXII.

c) card. tit. d) Iacobus. c) Rainaldus.

14.

Alexander 111. bestiitigt den Kanonikeni von San Gaiulcnzio in

Novara das von iluien mit Znstimmung des Bischofs Bonifatius er-

lassene Statut iibey die auf 16 normierte Zahl der Kanoniker.

Tusculanum (1181) Miirz 23.
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Grig. Novara Arch, di San Gauden.no (C 26). — Ebenda zicei

Kopien saec. XVI.

Vgl. IP VI p. II 69 n. 13.

ALEXANDER episcopns seruus seruorum Dei. Dilectis filiis

eanonieis sancti Gandentii salutem
|

et apostolicam benedictionem.

Significatum est nobis ex parte uestra, quod, ecclesie uestre facul-

tatibus
|

computatis
,

liquido cognouistis
,
non posse honeste ultra

sedecim canonicos de
|

ipsis prouentibus exhiberi. Ideoque cum

assensu et auctoritate uenerabilis fratris
|

nostri B. Nouariensis

episcopi prescriptum canonicorum numerum statuistis. Quam uti-

que constitutionem postulatis auctoritate apostolica communiri.

Inde
|
est quod uestris postulationibus benignius annuentes, [ne]

predictus nu merus excedatur, nisi forte ita ecclesie facultates ex-

creuerint
,

ut pluribus
|

posse sufficere comprobentur
,

auctoritate

apostolica prohibemus. Nulli ergo omni no bominum liceat hanc

paginam nostre prohibitionis infringere uel ei ausu
|

temerario

contraire. Si quis autem hoc attentare presumpserit
, |

indigna-

tionem omnipotentis Dei et beatorum Petri et Pauli apostolorum
|

eius se nouerit incursurum. Dat. Tusculan. X kal. aprilis.

(B.)

15.

Urban III. befiehlt dem Patriarchal (Hcraclius) von Jerusalem ,

den Edlen Hugo von Gibeleth der ivie sein Vater sich weigert
,

den

der Kirche und der Stadt Genua seit 17 Jahren schuldigen Zins zu

zahlen und den Treueid zu leisten
,
im Verein mit den Bischofen von

Biblium und Tripolis dazu anzuhalten. ( Verona 1186 Mdrz 13).

Liber iurium reipubUcae Genuensis I vetustior f. 71' (alt f. 68‘),

cod. mb. a. 1254, Paris Archives dtt Ministere des Affaires etrangrres

(Mcmoires et documents
,
Fonds divers, Genes rot. 28).

Mitgeteilt von Maurice Prou. — Vgl. IP VI p. II 337 n. 64.

— Den Genucser Hugo Embriaco, Herm von Gibeleth
,
der sich seinen

Verpflichtungen gegen seine Vaterstadt entzogen hatte, hatte schon

Alexander III. 1179 April 25 zu den schuldigen Lcistungen ermahnt

(IP VI p. II 332 n. 45); erfolglos, icie die Iieslcripte Urbans 111.

vom 11. und 13. Mdrz 1186 zeigen
,

von denen bisher bekannt uareti

dasjenige an den jiingern Hugo Embriaco seller (J-L. 15546) und die

an den Patriarchen von Antiochia (J-L. 15547), den Grafen Baimund
von Tripolis (J-L. 15548) und den Bischof von Tripolis (J-L. 15555).
Vgl. IP VI p. II 335 sq. n. 56. 57. 58. 65.
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Urbanus episcopus seruus seruorum Dei. Venerabili fratri

Ierosolymitano patriarche salutem et apostolicam benedictionem.

Sicut pie recordationis Alexander papa predecessor noster nobili

uiro Hugoni de Gibelleto per apostolica sepe scripta manda-

uerat, ita et nos ei dedimus in mandatis
,

ut ecclesie et ciuitati

Iannensi annnum et statutnm censnm, qui eis de Gibelleto de-

betur
,
cum omnibus

,
qui ab eo de censu illo per annos decern

et septem sunt subtracta, persoluat et predicte ecclesie et ciui-

tati iuramentum fidelitatis exhibere
,

sicut iustum fuerit
,

non

omittat. Quia uero ab ipsis Ianuensibus dubitatur, ne mandatum
apostolicum, sicut pater eius saepius fecit, solita rebellione con-

tempnat
,
uolumus et presentium auctoritate mandamus

,
quatinus

eum ad hoc exequendum
,

si pro mandati nostri reuerentia non

adimpleuerit, sine appellationis obstaculo ecclesiastica censura una

cum Bibliensi"1 et Tripolitano episcopis, quibus simile mandatum
fecimus, districte compellas.

u) Bilien. c.

16.

Urban III. bcfieJdt dem BiscJiof von Biblium (Gibeleth)
,

den

Edlen Hiujo von Gibeleth
,

der tcie seen Vater sich weigert, den der

Kirche and der Stadt Genua scit 17 Jalircn schddigen Zins zu zalilen

and den Treueid zu leisten, im Verein mit dem Patriarchen Almerich

von Antiochia und Heraclius von Jerusalem and dem Bischof Almerich

von Tripolis dazu anzuhalten. Verona (1186) Mare 13.

Liber iitrum reipublicae Genuensis I vetustior f.
71’ (alt f. 66'),

cod. mb. a. 1254
,
Paris Archives da Ministere des Affaires etrangires

(Memoires et documents
,
Fonds divers, Genes vol. 28).

Mitgeteilt von Maurice Proa. — Vgl. IP VI p. 11 336 n. 63.

Urbanus episcopus seruus seruorum Dei. Venerabili fratri

Bibliensi episcopo salutem et apostolicam benedictionem. Sicut

pie recordationis Alexander papa predecessor noster nobili uiro

Hugoni de Gibelleto per apostolica sepe scripta mandauerat, ita

et nos ei dedimus in mandatis, ut ecclesie et ciuitati Ianuensi

annnum et statutum censum, qui eis pro Gibelleto debetur, cum

omnibus, que ab eo de censu illo per annos decern et septem sunt

subtracta, persoluat et predicte ecclesie et ciuitati iuramentum

fidelitatis exhibere, sicut iustum fuerit, non omittat. Quia uero

ab ipsis Ianuensibus dubitatur, ne mandatum apostolicum, sicut
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actenus pater eius sepias fecit, solita rebellione contempnat, uo-

lamus firmiterque precipiendo mandamus, quatenus eum ad hoc

exequendum, si hoc pro mandati nostri reuerentia non impleuerit,

sine appellationis obstaculo ecclesiastica censura una cum Antio-

cheno et 1 ‘ Ierosolymitano patriarchis et Tripolitano episcopo,

quibus simile mandatum fecimus, districte eompellas. Dat. Yeron. Ill

id. march.

a) Antiocen. b) et fehlt.

17.

Urban III. nhmnf nach dem Vorgange Alexanders 111. die Kirche

s. Bartholomaei de Caritate (in Vercelli) unter dem Propst Wilhelm

in den pcipstlichen Schulz und bestdtiyt die Augustinerregel
,
die Be-

sitzungen und Bechte. Verona 1186 September 20.

Et. Bahise Coll. t. XVII f.
236' Paris Bill. nat. aus dem

Codex privilegionm monasteriorum etc. Lombardiae.

Vgl. IP VI p.' 11 27 n. 2 (J-L . 15671) und oben Nr. 13, das

wortlich wiedcrholt tcird.

Urbanus episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis Wil-

lelmo preposito ecclesie sancti Bartholomei de Caritate eiusque

fratribus tam presentibus quam futuris canonicam uitam professis

in perpetuum. Effectum iusta postulantibus.

Ego Urbanus catholice ecclesie episcopus ss.

Ego Henricus Albanensis episcopus ss.

Ego Paulus Prenestinus episcopus ss.

Ego Iohannes presb. card. tit. sancti Marci 0) ss.

Ego Petrus de Bono presb. card. tit. sancte Susanne ss.

Ego Laborans presb. card, sancte Marie Transtyberim tit. Calixti ss.

Ego Pandulfus presb. card. tit. XII Apostolorum ss.

Ego Albinus presb. card. tit. sancte Crucis in Ierusalem ss.

Ego Melior sanctorum Iohannis et Pauli presb. card. tit. Pammachii ss.

Ego Adelardus tit. sancti Marcelli presb. card. ss.

Ego Iacintus ® diac. card, sancte Marie in Cosmedin ss.

Ego Gratianus sanctorum Cosme et Damiani diac. card. ss.

Ego Bobo diac. card, sancti Angeli ss.

Ego Sofredus sancte Marie in Yia lata diac. card. ss.

a) Martini. b) Iacobus.
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Ego Rolandus sancte Marie in Porticu diac. card. ss.

Ego Petrus sancti Nicolai in carcere Tnlliano diac. card. ss.

Ego Radulfus diac. card, sancti Gfeorgii ad Velum aureum ss.

Dat. Verone per mannm Alberti sancte Romane ecclesie

presbyteri cardinalis et l) cancellarii, XII kal. octobris. indietione

quinta, incarnationis dominice anno MCLXXXVI, pontificates uero

domni Urbani pape III anno I.

6) et fehlt.

IS.

Urban III. befehlt den Bischufen von Pavia, J ercelli and Tor-

tona , Hire Parochianen anzuhalten, von den Brudern von Locedio

gemtij] den den Cisterziensern gcudhrten Privilegien keine Zelinten

eimutreiben, and gegen die Ubertreter einzaschreiten.

Verona (1186—87) Januar 10.

Kopie von 1269 Sept. 8 Turin Arch, di stato (S. Maria di Lu-

ceclio I). — Kopie saec. XVII Turin Arch. Mauriziano (Scritture

diverse).

Vgl. Ital. pontif. VI p. II 33 n. 10 (J-L . 15763). Das Rescript

stimmt ini wesentlichen iiberein mit der Urkunde Clemens' III. von 1188

JSlai 18 J-L. 16235
,

die Pflugk - Harttung Acta III 362 n. 116 ge-

druckt hat; doch ist hicr zweimal der Hinweis auf die Zugehorigkeit

des Kloslers S. Maria di Locedio sum Cisterzienserorden eingeschoben

uorden.

VRBANVS episcopus seruus seruorum Dei. Venerabilibus fra-

tribus . . Papiensi, . . Vercellensi, . . Terdonensi episcopis et

dilectis filiis . . abbatibus, prioribus, archidiaconis, decanis, presby-

teris et uniuersis ecclesiarum prelatis, ad quos littere iste per-

uenerint, salutem et apostolicam benedictionem. Audiuimus et

audientes mirati sumus, quod, cum dilectis filiis nostris fratribus

ordinis Cisterciensis a patribus et predecessoribus uestris con-

cessum sit et a nobis postea confirmatum, ut de laboribus, quos

propriis manibus aut sumptibus excolunt, nemini decimas soluere

teneantur, quidam ab eis nicholominus contra apostolice sedis

indulgentiam decimas exigere et extorquere presumunt et praua

ac sinistra interpretatione apostolicorum priuilegiorum capitulum

peruertentes, asserunt de noualibus debere intelligi, ubi de labo-

ribus est inscriptum. Quoniam igitur manifestum est omnibus,

qui recte sapiunt, interpretationem huiusmodi peruersam esse et

intellectui sano contrariam
,

uniuersitati uestre per apostolica



80 P. Kehr.

scripta precipiendo mandamus, quatinus omnibus parrochianis nestris

auctoritate apostolica prohibere curetis, ne ullatenus contra di-

lectos filios nostros fratres Locedii materiam accipiant malignandi

nec de aliquibus terris, quas propriis manibus aut sumptibus ex-

colunt, sine de nutrimentis animalium suorum quisquam ab eis

decimas exigere uel quomodolibet extorquere presumat. Nam si

de noualibns tantum uellemus intelligi, ubi ponitur de laboribus,

de noualibus poneretur, sicut in priuilegiis quorumdam aliorum

apponitur. Quia uero non est conueniens, ut contra sedis aposto-

lice indulgentias temere ueniatur, que optinere debent immobilem
firmitatem, uobis per apostolica scripta precipiendo mandamus, ut,

si qui monachi, canonici, clerici uel layci contra priuilegia sua

memoratos fratres super decimarum uel aliarum libertatum ex-

actione gruauerint, appellatione remota, clericos ab officio suspen-

datis, laycos autem excommunicationis sententia percellatis et tarn

suspensions quam excommunicationis faciatis usque ad dignam
satisfactionem sententias'observari. Qnodsi a sede apostolica littere

impetrate fuerint, quarum occasione quis ab illis decimas exigere

uel aliud contra privilegia uel indulgentias eorum ab ipsis extor-

quere nitatur, respondere illis minime teneantur. In quibus etiam

si inhibita fuerit appellatio, nichilominus appellandi habeant facul-

tatem, nisi pro bono pacis spontanea cum aliquibus compos uerint
uoluntate. Quodsi alique compositiones inter eos et aliquos pacis

intuitu et utriusque partis consensu super decimis facte fuerint,

illas perpetuis temporibus ratas et inconcussas permanere faciatis,

si tamen eas de conscientia et approbatione abbatis et fratrum
constiterit processisse et nullam, quod absit, contineant prauitatem.

Ad hec presentium auctoritate precipiendo mandamus, quatinus,

si quis eorumdem parrochianorum uestrorum in sepedictos fratres

uiolentas manus iniecerit, eum candelis accensis excommunicatum
publice denuncietis et tamquam excommunicatum faciatis ab om-
nibus euitari, donee eisdem fratribus congrue satisfaciat et cum
litteris diocesani episcopi rei ueritatem continentibus apostolico se

conspectui representet. Dat. Yeron. IIII idus ianuar.

19.

Urban 111. wiederholt das Rescript Alexanders 111. iiber das
Statut der Kanonilcer von San Gaudenzio in Rovara iiber die normierte
Zahl von 10 Kawnikern. Verona (1186—87) Juni 7.
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Orig. Nocam Arch, di San Gaudenzio. — Ebenda zwei Kopien
saec. XVI.

Wortliche Wiederholung von n. 14. — Vgl. IP VI p. II 69 n. 14.

VKBANVS episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis

canonicis sancti Gaudentii salutem et apostolicam benedictionem.

Significatum est nobis. Dat. Yeron. VII id. itmii.

(B.)

20 .

Clemens III. nimmt netch dem Vorgange Alexanders III. and

Urbans III. die Kirche s. Bartholomaei de Caritate (in Vercelli

)

unter dem Propst Wilhelm in den pdpstlichen Schulz und bestdtigt

die Augustinerregel, die Besitzungen und Beclite.

Pisa 1167 Dezember 29.

Et. Baluze Coll. t. X VII f. 235 Paris Bill. nat. und Decamps

Abbayes f. 62 ebenda (Nonv. acquis, franc. 7434) aus dem verlorenen

Codex vetus privilegiorum monasteriorum etc. Lombardiae. — Vgl.

IP VI p. 11 27 n. 3 (J-L. 16101) and oben Nr. 13. 17, die hier

iciederholt iverden.

Clemens episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis Wil-

lelmo preposito ecclesie sancti Bartholomei de Caritate eiusque

fratribus tam presentibus quam futuris canonicam uitam professis

in perpetuum. Quotiens a nobis petitur.

Ego Clemens catholice ecclesie episcopus ss.

Ego Theobaldus a ~> Hostiensis et Velletrensis episcopus ss.

Ego Laborans presb. card, sancte Marie Transtyberim tit. Calixti ss.

Ego Melior presb. card, sanctorum Iohannis et Pauli tit. Pammachii ss.

Ego Radulfus sancti Georgii ad Velum aureum diac. card. ss.

Ego Iacintus 4 sancte Marie in Cosmedin diac. card. ss.

Ego Gratianus sanctorum Cosme et Damiani diac. card. ss.

Ego Octauianus sanctorum Sergii et Bacchi diac. card. ss.

Ego Petrus sancti Nicolai in carcere Tulliano diac. card. ss.

Dat. Pisis per manum Moysi Lateranensis canonici uicem

agentis cancellarii, IIII kal. ianuarii, indictione VI, incamationis

dominice anno MCLXXXVII e
\ pontificatus uero domini Clementis

pape III anno primo.

a) Theodebaldus. b) Iacobus. c) MCLXXXIIII.

Kgl. Oes. d. Wiss. Nachrichten. Phil.-hist. Klasse. 1914. Heft 1. 6
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21 .

Clemens III. beauftragt den Bischof Airald von Albenga mid den

Propst ton Varigotti und den Prior con S. Maria di Albaro mit der

Entscheidung des Streites zirisehen dein Erzbischof Hugo von Genua

und dem Abt von S. Stefano in Genua. Lateran 1191 Februar 9.

Grig. Genua Arch, di stato (Abazia di S. Stefano nnter den

Urhmden Clemens’ V).

Vgl. IP VI p. 11 311 n. 13.

Clemens episcopus seruus seniorum Dei. Yenerabili fratri

Albiganensi episcopo et dilectis filiis preposito Yariotensi et priori

sancte
|

Marie de Albario salutem et apostolicam benedictionem.

Olim, sicnt recolimus, nenerabili fratri nostro lannensi arcbiepiscopo

dedimus in man datis, nt dilectum filinm nostrum abbatem sancti

Stephani de Porta, quern pro sue religionis honestate habere carum

accep tumque tenetur, diligat propensius et honoret nec ipsi uel

snccessoribus eius super benedictione ipsorum uel obedientia pro-

mit tenda contra antiquam consuetudinem et libertatem
,
quam

hactenus habuerunt, molestiam inferat uel granamen.
|

Si vero

idem archiepiscopus secus ageret, quod non credimus, uel canonici

Ianuenses predictum abbatem uel fratres eius te mere duxerint mo-
lestandum, uos, cum propter hoc requisiti fueritis, uocetis ad pre-

sentiam uestram quos uideritis
|

euocandos et, auditis diligenter,

que fuerint hinc inde proposita, causam super his dilatione ces-

sante, sublato appellationis
|

diffugio, fine canonico terminetis, ita

quod idem abbas et fratres ex defectu uestro sui iuris nullam

sustineant lesionem.
j
Testes uero, quos idem abbas et fratres ad

assercionem sue cause duxerint inuocandos
,
moneatis attentius et

diligentius inducatis
, |

ut amore iustitie testimonium perhibeant

ueritati. Quodsi omnes his exequendis nequiueritis interesse, duo
uestrum

|

ea niehilominus exequantur. Dat. Lateran. Y id. fe-

bruar. pontificatus nostri anno quarto.

(B. dep.)

22.

Celestin 111. bestatigt naeli dem Vorgangc Alexanders III.

und Urbans III. das Statut der Kanoniker von Sun Gaadenzio in-

Novara iiber die normierte Zald von 16 Kanonikern.

Lateran 1193 Juni 15.

Orig. Novara Arch, di San Gaadenzio. — Zwei Kopien ebendo.

Wortliche Wiederholung von Nr. 14. 19. — IP VI p. 11 69 n. 15.
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CELESTIXVS episcopus seruas seruorum Dei. Dilectis filiis

canonicis sancti Gaudentii salutem et apostolieam benedictionem.

Significatum est nobis. Dat. Lateran. XVII kal. iulii pontificatns

nostri anno tertio.

(B.)

23 .

Celestin III. hestdtigt dem Propsf Bonaldus von RivaJta die ilim

von Abt nnd den Monclien von San Mauro gegen einen Zins von 2

Pfund Wachs zedierte Kirche s. Secundi. Lateran 1196 Mai 7.

Orig. Turin Arch, di stato ( Benefizi divisi per paesi: Torino

San Secondo).

Vgl. IP VI p. II 100 n. 4.

CELESTINVS episcopus seruus seruorum Dei. Dilecto filio B.

preposito ecclesie de Ripa alta salutem et apostolieam
|

benedi-

ctionem. Cum a nobis petitur quod iustum est et honestum, tam
uigor equitatis quam ordo exi[git rationis. ut id per sollicitudinem

officii nostri ad debitum perducatur effectum. Eapropter, di lecte

in Domino fili, tuis iustis postulationibus grato concurrentes as-

sensu, ecclesiam sancti
|
Secundi a>

,
quam dilecti filii . . abbas et

conuentus sancti Mauri tibi prouide concesserunt, sicut
|

earn iuste

possides et quiete et in instrumento confecto exinde plenius cori-

tinetur, deuotioni
|

tue auctoritate apostolica confirmamus et pre-

sents scripti patrocinio communimus, saluo tamen
|

censu duarum
librarum cere, quas idem abbas ibidem retinuit annuales. Decer-

nimus ergo, ut
|

nulli omnino hominum fas sit hanc nostre paginam

confirmationis infringere uel ei au su temerario contraire. Si quis

autem hoc attemptare presumpserit, indignationem omnipo tentis

Dei et beatorum Petri et Pauli apostolorum eius se nouerit in-

cursurum. Dat. Lateran.
|

non. maii pontificatus nostri anno sexto.

(B. dep.)

a) sancti Secundi auf Rasur.

24 .

Fidantius Kardinalpriester von San Marcello and pupstlicher

Legat bestdtigt den Klerihern von San Nazzaro di Costa das ilinen

vom Pischof Litefred von Novara verliehene und von Alexander 111.

bestiitigte \\\ddredit. (1193—95).

Orig. Novara Arch, di San Gaudenzio (D 'VIII).

Vgl. IP VI p. 11 70 n. 2.

6 *
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Fid(antius) Dei gratia tit. sancti Marcelli presb. card., apostolice

sedis legatns. Dilectis in Christo filiis clericis sancti Nazarii de Cojsta

salntem in domino Iesu Christo. Ea qne consideratione prouida

statunntur, ne in contentionis scrupnlum relabantur, ab his decent

robar confirmationis accipere, qui super huiusmodi potestatem habere

noscuntur. Proinde, dilecti in Domino filii,
|

uestris iustis postu-

lationibus grato concurrentes assensu, facultatem eligendi a) fratres

assumendos v> in ecclesia uestra, sicut a bone
|
memorie Littefredo

Nouariensi episcopo uobis canonice concessa est et a felicis recor-

dationis Alexandro papa confirmata,
|

et predecessores uestri

hactenus earn pacifice, libere et sine controuersia possederunt et

nos similiter possidetis, nobis
|

confirmamns et presentis scripti

patrocinio communimus. Inhibemns itaque de anctoritate et po-

testate nobis indulta, ne cui liceat hanc confirmationis nostre

paginam infringere nel ei ansn temerario contraire. Si quis
|
nero

hoc attemptare presumpserit, indignationem omnipotentis Dei et

beatorum Petri et Pauli apostolornm
|

eius incnrrat.

(S. dep.)

a) (eoncur)rentes — eligendi auf Basur ( icohl ctus fratrum assumendorum).

b) assumendorum Or.



Ein donatistisches Corpus cyprianisclier Scliriften.

Von

R. Reitzenstein.

Vorgelegt in der Sitzung vom 13. Juni 11)14.

Ich habe in den Sitzungsberichten der Heidelberger Akademie

von 1913 Nr. 14 ^ S. 34 ff. eine interessante Fassung des Marty-

riums Cyprians besprochen, die — an sich nicbt frei von Inter-

polationen — doeh allein das amtliehe Urteil in seiner vollen

Fasstmg enthalt 2
). Uber das kleine Corpus, dem icb die Urkunde

verdanke, habe ich dann in der Zeitschrift fur die neutestament-

liche Wissenschaft XV (1914) S. 60 ff. weitere Mitteilungen gemacht

und eine bisher unbekannte friihchristliche Schrift ‘von den drei-

fachen Friichten des christlichen Lebens’ danach veroffentlicht, und

demnachst wird mein Schiiler K. Mengis aus ihm wenigstens die

wichtigsten Varianten der den dritten Bestandteil bildenden

Cyprian-Briefe vorlegen 3
). Entstehungsort und Zeit der kleinen

Sammlung gilt es zunachst zu bestimmen; keine Lbsung wird ge-

niigen, die nicht alle drei Bestandteile gleichmaBig beriicksichtigt.

Eine briefliche Mitteilung K. Holls fiihrte mich auf die, wie ich

hoffe, richtige Spur. Ihm und Dom Gr. Morin sei vor alleni der

herzlichste Dank gesagt.

Die Sammlung ist, wie ich hier wiederhole, in dem cod. Wircc-

burgensis theol. fol. 33 und dem cod. Monacensis 3739 (aus Augs-

burg) erhalten; beide Handschriften stammen unmittelbar aus der

gleichen Vorlage, die zwei Monche verschiedener Heimat unab-

1) Die NacUriehten uber den Tod Cyprians, ein philologiseher Beitrag zur

Geschichte der Martyrerliteratur.

2) Vgl. die Mitteilungen dort S. 35 A. 1.

3 )
Zeitschrit't fur die neutestamentliche Wissenschaft XV Heft 3.
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hangig voneinander, doch annahemd in der gleichen Zeit, namlich

dem Anfang des IX. Jahrhunder'ts, excerpierten J
). Der urspriing-

liche Bestand verteilt sich auf die beiden Abschriften folgender-

mafien

:

cod. W. cod. 21.

passio Cyprian i

Cypr. ep. 67

Cypr. ep. 6

Cypr. ep. 4

— ( Cypr.) de centesima

(Cypr.) de sexagesima ( Cypr.) de sexagesimal

(Cypr.) de tricesima ( Cypr.) de tricesima

— Cypr. ep. ?

Cypr. ep. 10. Cypr. ep. 10.

Die Sammlung beginnt also mit der vorbildlichen Passion des

eehten Martyrer-Bischofs, gebt dann (ep. 67) auf Bischofe uber, die

sicb durch Yerleugnnng des Amtes unwiirdig gemacht haben: ihr

Gebet und Opfer mufi bei Gott unwirksam sein
;
an ihrem Gottes-

dienst Teil zu nehmen ist fiir die Laien Befleckung und Siinde.

Gott selbst verlangt von ihnen, daB sie sich von einem solchen

Priester trennen. Die Gemeinde hat das voile Recht, sich einen

neuen Bischof an Stelle eines solchen ‘Judas’ zu wahlen. Es folgt

(ep. 6) der Preis der Gemeinde, in der Manner, Frauen und selbst

Kinder den Mut des Martyriums bewahren; dann (ep. 4) iiber die

Zucht der virgines und die sexuelle Askese (qui se seinel castra-

verunt propter reynum caelonm, per omnia deo placcant) 2
). Hieran

schlieBt in innerlich trefflichem Zusammenbang die neue Schrift,

die zum Martyrium und zu der sexuellen Askese als seiner Vor-

stufe und Vorbereitung ermahnt; dann ein verlorener Brief, dann

der zehnte Brief zum Preise der Martyrer, der inhaltlich wieder

mit der neugefundenen Schrift eng iibereinstimmt und wie ep. 4

selbst in einzelnen Worten an sie anklingt.

Yollig klar ist zunachst, daB der Redaktor des kleinen Corpus

die neugefundene Schrift fiir Cyprianisch hielt oder sie dem Cy-

prian untergeschoben hat. Jeder Versuch, sie anders zu erklaren,

1) Schlusse aus dem Ort, wo jetzt eins der beiden Excerpte aufbewabrt

wird, sind unznlassig, Scbliisse atis dem Schriftcharakter des einen nicht zwingend.

Dafi derartige Sehliisse fur die mir bekannten Behandlungen den Ausgangspnnkt

gegeben haben, bestimmt micb, zu der Uberiieferungsgeschiehte kurz das Wort
zu nehmen.

2) Vgl. in der neuen Scbriit § 1 Z. 7 itt . .
.
per omnia et in omnibus deo

patri placeamus.
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ist vollkommen ausgeschlossen und iiberhaupt nicht diskutierbar.

Wir diirfen sogar, wie ieh denke, betrachtlich weitex* gehen. Eine

Absonderung strenger asketisch gerichteter Christen soil zunachst

dnrch die Berufung auf Cyprians Autoritat gerecht-

fertigt werden. Nur was sich hierauf bezieht, wird aus cp. 67

mitgeteilt; der Auszug aus ihr schliebt, indem er sogar den Satz

Cyprians verstummelt, mit den Worten: et episcopus ordinetur plebe

in praesente
,
quae plehs singulontm dmn vitam plenissime novit, unius-

cuiusque actum de eius conuersatione prospcxerit
,
quod ct ante vos

factum i’idem us. Dieser Satz hat fur den Redaktor derartige

Wichtigkeit, dab er ihm zuliebe sogar den Text des Briefes in dem
unmittelbar vorausgehenden Teil interpoliert. Aus der Apostelge-

schichte wird auch 1, 21 angefuhrt, die Forderung, dab der zu

Wahlende von Anfang an mit der Gemeinde gelebt habe. Der

Interpolator verscharft ferner die Versicherung, dafi Gott Gebet

und Opfer des nnwiirdigen Priesters gar nicht annehmen kann.

Der in diesen Zusatzen benutzte Bibeltext weicht nach Herrn

Mengis’ Beobaehtungen von dem Cyprians weit ab und ist alter.

Cyprian hatte als Erfahrungssatz aufgestellt, dab die Ordina-

tion bisweilen Unwurdigen zu Teil werde; sie beruht dann nicht

,auf Gottes Willen, sondern auf menschlicher Voreiligkeit; die be-

troffene Gemeinde soli unter Zuziehung der Bischofe derselben

Provinz in voller Versammlung einen neuen Bischof wablen, der

dann der rechtmafiige Inhaber des Amtes ist: ‘so ist es auch friiher

in der Kirehe geschehen’.

Die Situation, die der Verfasser des kleinen Coi’pus, als er

diesen Teil heraushob, offenbar im Auge hatte, hat sich gewib an

vielen Stellen geboten; aber klar sollte sein, dab wir zunachst in

Afrika suchen miissen. Nur hier diirfen wir die unbedingte Geltung

Cyprians als der entscheidenden Autoritat voraussetzen, und hier

bieten sich zunachst die Donatisten, welche sich ja auch fur die

Wiedertaufe auf seine Autoritat berufen J
). Alle Angaben des

Cyprianbriefes passen in der Tat wunderbar auf den Ausbruch

des folgenschweren Streites. Die znriickhaltende Stellung des

Bischofs Mensurius gegeniiber der beginnenden Martyi-erverehrung

und den Anspriichen der Martyrer hatte Parteiungen in der Ge-

1) Darauf, daB auch die neuget'undene Schrift ihren Ansichten entspreche,

wies mich brieflich zuerst K. IIoll. Er wollte nach dem ersten Eindruck sogar

ihren Verfasser in donatistischen Kreisen snehen. Fur mich kann diese Ver-

mutung erst in zweiter Linie in Frage kommen. Aber fur den Verfasser des

Corpus hat Holl nach meiner Ansicht mit gliicklichem Seharfblick Zeit und

Milieu hestimmt.
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meinde hervorgerufen ; als der Sitz neu zu besetzen war, hatte

die offenbar schwachere Partei das beliebte Mittel der Uber-

rumpelung des Gegners verwendet. Mit drei rascb herbeigerufenen

Bischbfen erhob sie Caecilianus auf den Thron von Carthago; die

Ordination vollzog Felix von Aptungi. Die Gegenpartei, die

siebzig Bischofe fur sich gewann, f'iigte sich nicht, sondern wahlte

den Maiorinus. Das Recht, den friiher ordinierten Caecilianus

nicht anzuerkennen, lieB sich doppelt herleiten: entweder aus der

Person des Gewahlten 1

) oder aus der Person des ordinierenden

Bischofs: er hatte die heiligen Schriften ausgeliefert
,
war also

traditor und seine Amtshandlung daher vor Gott ungiltig. Mochten

die italischen und gallischen Bischofe, die Constantin mit der Ent-

scheidnng betraute, dieses Argument zuriickweisen
,

fiir Afrika

gait Cyprians Autoritat, und wo man sie geltend machen wollte,

mufite Brief 67 zitiert werden. Er enthalt die Rechtfertigung

der Donatisten, sei es vor sich selbst, sei es vor anderen.

2 .

Sehen wir jetzt die Fassung des Martyriums an, das offenbar

an die Spitze der Sammlung gestellt ist, um den folgenden

AuBerungen des Martvrer-Bischofs grofieren Nachdruck zu geben.

Sein ganzer erster Teil ist mit unbedeutenden redaktionellen

Anderungen der alten kirchlichen Fassung 2
) entnommen, die Urteils-

begriindung ist nach der urkundenmaBigen Redaktion, die auch selb-

standig umlief' 3
),

erweitert. Dann folgt die Interpolation : et Cypri-

anus 'Deo letudes' ! unit cum ipso credentes 'Deo laudes’

!

Es ist der

beruhmte Schlachtruf und das Erkennungszeichen der Donatisten,

das Augustin an so vielen Stellen erwahnt 4
) und das uns noch

auf den Steinen Afrikas nicht selten entgegentritt 5
J. Schon hier-

nach wiirde die Yermutung berechtigt sein, daB uns hier die

donatistische Fassung des Martyriums erhalten ist. Sie ftthrte

1) Man liat diesen Weg tatsachlicli besebritten und sich auf die Schmaliungen

herufen, welehe die Gemeinde dem Caecilianus zugerufen liatte (vgl. Augustin

ep 43,5. 14: brer. coll. Ill 12,24, is. 34); aher der Bew eis der ihra vorgeworfenen

Scliandtaten lied sich juristisch nicht erbringen. Einen Xachhall dieser Anklagen
gilit Contra Fuhjentiwn Dunatistam cap. 23: patrem tuum Uico Caecilianum

:

ipse tradidit. ipse turificuvit, ipse omnia mala commisit.

2) Vgl. -Die Xachrichten uber den Tod Cyprians’ S. 20ft.

3) Ebenda S. 32.

4) Vgl z. B. ep. 103, 5.14. 108, 0, la; Contra lit. Fetil. II 05.40.

5) Vgl. Monceanx Histoire htteraire de TAfrirpie Chretienne IV 430; uber
das Erkennungszeichen und den GruC der Iiatholiken Deo gratias siehe ebenda
S. 442.
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den spateren liturgischen Braucli der Sekte auf Cyprians Vorbild

zuriick.

Ieb hatte diese Vermutung bereits einigen Freunden vorge-

tragen, als mir die hocbherzige G-Ute Dom G. Morins die Bestatigung

aus den von ihm neugefundenen Predigten Augustins bot 1
). In

dem Traktat LXXIV. der Wolfenbiitteler Handschrift wird von

dexn Martyrium Cyprians berichtet (fol. 139 r
): accipit sententiam et

‘Deo gratias ’ rede (elicit)
2
), quia rede confessus cst. o insani Donct-

tistae, o rabid

i

!
3
) ‘Deo gratias' Cypriani eelcbrare (inter)dicunt

mdale(m): ‘Deo laudes ' ipsorum omnes viri Christiani formidant.

congregati sunt enim Donatistae ad omnia scelera sua: tit se pracci-

pitent, ‘Deo laudes’ clamant, in ore ‘Deo laudes’, in factis deo odi-

bilcs! itaque quisquis tunc stuns a longe Christianas catliolicus cuidierit

‘Deo laudes’, iam contremiscit, tarn quaerit, qua fitgiat, ne pruecipita-

tiones eorum videat.

Die Situation erklart Augustins Predigt 309; die jiingere

katbolische Fassung des Martyriums lafit Cyprian nacb dem Urteils-

spruch Deo gratias sagen, und Augustin fordert zum Sehlufi die

Gemeinde auf, Deo gratias zu sprechen

4

). Die Donatisten be-

mangeln das, wie sie den Grub der Katholiken Deo gratias unver-

standlich und toricht findeu *). Augustin verteidigt das : wer voll

zur confessio gekommen ist, darf mit Recht Gott danken. Aber

er geht sofort zum Angriff iiber: blind sind jene in ihrer Wut;
sie wollen nicht, dab man mit dem Ruf Deo gratias den Tag der

himmlischen Geburt eines Cyprian feiert, und ihr eigener Ruf
Deo laudes, der offenbar an diesem Tage erschallt, ist der Schrecken

alter Christen. Da sind sie wieder versammelt zu neuen Ver-

breeben — offenbar an diesem Tage — und bevor sie dazu aus

1) Vgl. Itevue Benedictine 1014 Het't 2. Aus Morins Worten S. 143 hatte

ieh den Zusammenhang ungefahr vermutet und wandte mich fragend an ihn , den

M’ortlaut teile ieh hier mit seiner Bewilligung mit. Satztrennung und Textge-

staltung gehen, wo ich nichts angebe, auf mich zuruck.

2) ‘Le verbe semble manquer’ Morin.

3) ora nidi cod. verb. Morin.

4) Auch in der neuen Predigt heibt es spater: et si nos propter fidem nostrum

occidant, dicamus Deo gratias.

5) Augustin Knurr, in J’s. 134 p. 1732 Migne: ... a quibus plus timetnr

‘I)eo laudes’ quam fremitus leonis. hi etiam insuVare nobis undent, quia fratres

cum vident homines, ‘Deo gratias’ dicunt. ‘Quid est, inquiunt, Deo gratias ?'

itane surdus cs, tit- nescias, quid sit Deo gratias? qui dicit Deo gratias, gratias

agit deo. vide si non debet frater deo gratias agere, quando videt fratrem suum. num

enim non est locus gratulationis, quando se inricem vident qui habitant in Christo ?

et tamen vos ‘Deo gratias’ nostrum ridetis? ‘Deo laudes’ restrum plorant homines.
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der Kirche herausstiirzen. rufen sie noch einmal Deo laudes, wie

die katholische Gemeinde, an die serm. 309 sich wendet, vor dem
Heraustreten raft Deo gratias!

Die unabweisbare Folgenmg scheint mir: die Fassung der

Passio in dem kleinem Corpus ist die offizielle Fassung der dona-

tistischen Gemeinden. Sein Ursprung ist damit festgelegt.

3.

Da8 eine fiir donatistische Leser bestimmte Sammlung Mar-

tyrinm und Askese in den Mittelpunkt stellt, ist selbstverstandlich.

Das Martyrium erhoffen die Donatisten fiir sich immer noch, die

Askese hat bei ihnen bestimmte Formen angenommen. Mit den

[iovayot der GroBkirche vergleichen sich die circelliones oder circum-

celliones
,
die unstaten Asketen, deren Scharen die Streitmacht and

bald die Tyrannen der donatistischen Kirche werden 1
). Die Askese

1) Vgl. Jiilicher bei Pauly-AA'issowa III 2570. Euagrius Ponticus wiirde sie

vL'r/ArjTcd [Aovor/oi genaunt haben (vgl. iiber die wandernden Monche, d. h. Asketen,

Sitzungsber. d. Heidelberger Akademie 1914 Nr. 8 S. 56,2), und dem entspricht

der von Eilastrius (c. 85) angegebene Name tircuitores. Sie selbst nennen sich

als Asketen urspriinglich circelliones ( von circellus, der fibula des Buhnenkiinstlers,

vgl. Schol. Juvenal. 7,379). Als diese Bezeichnung anstoBig wird, wie schon im

dritten Jahrhundert eunuchi, und als die i-cza’-n die AVanderungen veranlaBt,

bildet sich hie neue Bezeichnung circumcellioues (circum cellas vagantcs), die von

kirchlichen Autoren spottend umgedeutet wird. Den Sinn der urspriinglichen

Bezeichnung circelliones gibt gegen die Mitte des vierten Jabrhunderts Donatus

in anderer AVeise durch die Bezeichnung agonistici wieder (vgl. Optatus 3,4

p. 81, 18). Das fruhzeitig in die lateinische Sprache ubernommene Lehnwort

(vgl. Tertullian De sped. 17: Be cor. 13; Thesaurus l. lat. I 1414) bezieht

sich, wie agonicus, zunachst auf die Schauspiele. AVenn Augustin ep. 108, 6, 18

sagt: audoribtis et ducibus et in ipso scelere principibus agonisticis con-

fess or ibus vestris, qui ad ‘Deo laudes’ ornant honorem vestrum, gut ad ‘Deo
laudes’ fundunt sanguinem alienum, so sind die Beaifitxot aaxrjTcu bei dem Valen-

tianer Isidoros, Clemens titrom. Ill 1,3 p. 195,4 Stablin, zu vergleichen. Die oft

miBverstandene Stelle Augustins (Enarr. in Ps. 132 p. 1732 Migne, vgl. p. 1730)

zeigt, daG die Donatisten spiiter die Bezeichnung monachus ins Lacherliche zogen,

weil der Month nicht ‘allein' sei, agonisticus aber als miles Christi deuteten : sic

eos, inquiunt, appellamus propter agonem. certant enim, et dicit apostolus ‘certamen

bonum certavi’. quia sunt qui certant adversus diabolum et praevalent milites

Christi, agonistici vocantur. Augustin zitiert das Apostelwort (II Tim. 4, 7)

nach seinem Bibeltext
;

seine donatistische Quelle hat naturlich die alte Fassung
agonem bonum clecertavi zu Grunde gelegt. Hier hielten sich ja bis zuletzt die

alten Ubersetzungen (Monceaux p. 154). Die spatere Auffassung ist durch die ihltere

Monchsliteratur und besonders Athanasius erklart (das Monchsleben ist der Kampf
gegen den Teufel und ist zugleich der ^tos feoj-roW;,-, vgl. Sitzungsber. der Heidel-

berger Akademie 1914 Nr. 8 S. 57). Freilich scheint eine direkte Einwirkung der

Monchsliteratur ausgeschlossen
;
nur die Grundgedanken der sich entwickelnden
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gilt ihnen als Vorbereitung fiir das Martyrium; beide hangen be-

grifflich zusammen. So muBte die nengefundene Schrift ihren

Ansehauungen trefflich entsprechen. Sie tragt den Namen Cy-
prians; nnr Cyprian soil in der Sammlung zn Worte kommen.
Da er gar nicht der Verfasser sein kann, erbebt sich, wie ich

schon hervorhob, die Frage, ob der Sammler sie auf den Namen
des grofien Bischofs gefalseht bat, cder ob er in einer Gemeinde
eine altere Schrift fand, welcbe dem Cyprian zugescbrieben war,

und sie kritiklos anfnabm. Nebmen wir eine spate donatistiscbe

Falschung auf den Namen des Cyprian an, so miiBten wir m. E.

erwarten, daB der Zweck dieser Falschung einigermaBen erkennt-

lich ware, wie er es ja bei den grofieren Interpolationen sowobl

des Briefes 67 wie des Martyriums ohne weiteres ist. Wir wiirden

etwa erwarten, daB gerade in dieser Schrift der Reehtsstandpunkt

der donatistischen Partei vertreten ware oder irgend ein fiir sie

besonders wichtiger Punkt hervorgehoben wiirde. Umgekehrt
wiirden wir kaum erklaren konnen, daB fiir den Zweck der Falschung

ganz uberfliissige Bebauptungen wie, Christus sei urspriinglich der

Engel des Sonntags, vorkommen, die nur geeignet sind, den

katholischen Gegnern Waffen gegen die Donatisten zu bieten 1
),

Unbegreiflich bliebe vor allem bei dieser Annahme der Text der

neutestamentlichen Zitate, der Unifang des benutzten Schriftkanons

und besonders die Ubereinstimmung des an Stelle der synoptischen

benutzten Evangeliums mit den Zitaten Justins. Nehmen wir

dagegen an, daB der Sammler wirklich eine alte Schrift vorfand,

so losen sich, nachdem die Art seiner Tatigkeit festgestellt ist,

die Schwierigkeiten, die mil* friiher fast unloslich scbienen. Wir
werden von vornherein annebmen, daB die Umgestaltung, welche

die Briefe und das Martyrium betroffen hat, auch die Predigt

nicht verschont hat. DaB sie cyprianiscbe Wendungen und wohl

auch Gedanken, besonders aus der Schrift Dc babitu virginum,

Asbese wirken ein. Wo die Worte nicht in ubertragenem Sinne gefaBt sind, be-

deutet dyo>v und dploviaiV,? zunachst Martyrium und Martyrer fvg). Eusebius Hist.

(cel. V 1,18 p. 408,15 Schw. (vt; -xat a'jTr, -tin p.a'.T’jpojv u.(a dyam'iTpia im Brief der

gallischen Gemeinden, wo aus rhetorischem Grunde mit den Synonymen uapruj

und dytovtST^s gespielt wird). Erst unter dem (von der Stoa beeinfluBten) Ge-

danken, daB auch die Askese ein Schauspiel fur Gott ist, werden die Worte

dfoi•nizifi und dyioviJesSai auf den Asketen uhertragen. Aber agoni&ta biirgert

sich als technische Bezeichnung im Latein nicht ein. Sobald die Beruhrung mit

dem Griechischen verloren ist, nimmt man das altere Lehnwort agonist icus.

1) Die polemische Randglosse zeigt. daB tatsachlicli ein katholiseher Leser

Kritik geubt hat.
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hereintrug . wird uns nicht mehr befremdlich scheinen 1
). Das

MaB der Umgestaltung oder der Umgestaltungen mufi die Einzel-

erklarung wenigstens annahernd zu bestimmen versuchen.

Gegen die Annahme einer einlieitlichen und relativ jungen

donatistischen Falschung seheint mir vor allem zu sprechen, daB

das Wort agonistici nicht vorkommt und daB auch der Begriff

noch fehlt. Die asketischen aycaviara' der neugefundenen Schrift

leben, wie es seheint, noch auBerlich nicht gekennzeichnet in der

Gemeinde; erst mit der drofca^'s bildet sich ja der Stand der wan-

dernden Asketen aus 2
). Es ist wichtig, daB die neue Schrift ihn

eben noch nicht verherrlicht.

Fiir die Zeit, in der das kleine Corpus zusammengestellt ist,

laBt sich, wenn die obigen Ausfiihrangen richtig sind, vielleicht

ein Anhalt daraus gewinnen, daB aus Cyprians Brief 67 der Ab-

schnitt, in welchem das Eingreifen des romischen Bischofs Stephanus

zuriickgewiesen wird (c. 5), sowie die Bedrohung der Bischofe, die

mit den Unwiirdigen Gemeinsehaf't halten (c. 9). nicht mit ange-

fiihrt wird. Beide hatten in der Zeit des vollentwickelten Dona-

tismus fiir dessen Anhanger Bedeutung haben miissen. Die

Sammlung wiirde sich in der Zeit des beginnenden Schismas, etwa

kurz vor dem Schiedsspruch des Bischofs Miltiades von Rom oder

vor der Synode von Arles, am leichtesten erklaren, und gerade

aus AnlaB jener Entscheidungen konnte sehr wolil der Archetypus

der Sammlung nach Gallien oder Italien gelangen. Doch sind das

natiirlich ganz unsichere Vermutungen. Ich lege auf sie keinen

Wert; den Ursprungsort der Sammlung glaube ich bestimmt zu

haben.

1) In der Bestimmung sollte man vorsichtig sein. Ich kann es z. B. Harnack

(Theolog. Literaturzeitung 1914 Bp. 221; nicht zugeben, daC man vor Cyprian

nicht habe schreiben konnen (Z. 68): Christus ist der Fels (petra), supra quatn

martyres aedificcint, sanctimonia adolescunt, promissa instrunutur et fit domus
adunata atque perfecta,

quae (so zu schreiben
:
quod cod.) est ecclesia. in qua

ecclesia, si qui roltmtate del per omnia ..., cousummatus erit (so mit Annahme
einer Lucke zu schreiben). illttd est voluntatem dei facere operibus non vocibus

e. q. s. Von dieser Einheit der Kircke konnte auch Paulus schreiben und hat

Hermas geschrieben, ja letzterer konnte direkt nachgeahmt sein.

2) Ernesto Buonaiuti versucht in seir.em Schriftchen Un preteso scritto preci-

prianeo Rom 1914 freilich grade aus dem Gebrauch des YVortes agon ista den

mittelalterlichen Ursprung der Schrift zu erweisen (p. S), beriicksichtigt aber

weder die agonistici der Donatisten, noch die Bedeutungsunterschiede der Worte
liei den verschiedenen Schriftstellern. Wichtigkeit liatte nur die Frage, wann
und wo dytovutr,; fur aT/.r^'f erscheiut. Die Verv endung des griechischen Wortes
in einer lateinischen Bredigt weist an sich, wenigstens in Afrika, eher auf alte

als auf junge Zeit.



Kyprika.

Yon

Ernst Sittig.

Vorgelegt in der Sitzung vom 27. Juni 1914 von J. Wackernagel.

I.

El Xa it t v a a t Vj c aaf Kypros.

Das Wort elXaTrivaonji; wird in der MsveXaoo apiotsta der Ilias

gebrancht

:

P 575 saxs 8’ svt Tpwsaai flo8f
(
c, oto? ’Hsttwvoc,

ayvsid? t’ i'/aitog ze, p-aXiata Ss juv tlsv "Extwp

8rj|j.ci), sxsi o :
. staipo? Iijv

<

ftXo? stXarctvaotrj?.

Dab es auch sTttxXrjai? eines Grottes gewesen ist, lehrt die Mitteilung

des Hegesandros bei Athenaios IV 174 a, dab auf Kypros der Zs6;

ElXarctvaarij? verehrt worden ist. Diese Notiz konnen wir jetzt an

einer Inschrift priifen, die von Ohnefalsch-Richter in seinen Aus-

grabungen bei Chytroi-Kythraa (am Fab des Pentedabtylos in der

Messaria) gefunden (Athen. Mitt. IX 186 no. 3). bisher aber von den

Kypernforschem einer richtigen Lesung noch nicht gewiirdigt

worden ist. Sie wird jetzt im Cypras-Museum zu Nikosia (No. 7

der neuen Zahlung) aufbewahrt, und ist an der 22 cm hohen

Vorderseite eines festen, gelblichen Kalksteinquaders eingemeibelt,

der durch die bis zu 4 cm tiefen Locher and Fubspuren aaf seiner

67 cm x 90 cm messenden Oberflache zeigt, dab er einst einem

Agalma als Bathron gedient hat. Die Hohe der Bachstaben be-

tragt 8 cm, ihre Tiefe etwa 0,4 cm. Die Schrift wiirde ich nach

meiner Kenntnis kyprischer Epigraphik ihrem Charakter nach in

den Beginn der hellenistischen Zeit setzen. Der Anfang der In-

schrift fehlt, ich erganze ohne Gewahr fiir Zuverlassigkeit nach

andera Inschriften aus Chytroi den Namen ’Ovaow/opa? und lese:
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['Ova<j*7opa? zai]

NixdSnjjtGc otol Kap’joc 'AroXXtov:

LtXa~[ivaatf
t
’] sO/ry.

Die ersten Buchstaben der letzten Zeile sind auf dem Original

und auf meinem Abklatsche binreiehend deutlich; von den iibrigen

erkennt man ebenfalis die Spuren. Natiirlich geht es auch hier

wie bei den Steinen so oft: man muB so viel Kenntnis der Sprache

mitbringen, daB man weiB, was an der verwitterten Stelle gestanden

hat, ehe man die Spuren richtig deutet.

Hier liegt also ein inschriftliches Zeugnis fiir den ’AjtoXXiov

EiXatctvaorr^ vor. Ob der Gewahrsmann des Athenaios falsehlich

den Zeus statt des Apollon nennt, oder ob der Beiname EiXatn-

vaatr'c mehreren Gottern gemeinsam war, wie ’EvoS'oc, ’EvaXcoj,

Xdjuoc und andere, lafit sich nicht entseheiden. Um so klarer ist

die religiose Anschauung, die der k~[-/Xrpic zu Grande liegt. Der
siXaJttvaat^s ist der, der stXa-’.va£='.. Wenn man sich an die Gotter-

mahle im Epos erinnert, so an den Schmaus, den Poseidon a 22 tf.

bei den Athiopen halt, an die Ss'jrvt?:?. die Agloteles auf Thera
veranstaltet (I G XII 3 Suppl. no. 1324), und an die Osodaima, die

aas verschiedenen Orten, besonders aus Delphoi, bekannt geworden
sind, so wird man iiber den Inhalt des Beinamens nicht im Unklaren
sein. Seine Form ist nicht auf Kypros gewachsen, sondern dem
Epos entnommen; ich verweise auf die von mir in der Dissertation

De Graecorum nominibus theophoris (Halle 1911) S. 9 behandelten
Xamenformen ’EvvoSiot, EivoSta.

II.

Kypr. 7.oto:vrj:j.

Bei Hesychios findet man die Glossen:

xaivtta * aosX'pij.

zaivtra?* aosXsobc, y.al aSO/pac.

Sie empfangen Bestatigung und Berichtigung durch eine Inschrift,

die ich nach meiner Abschrift mitteile.

An der Nordwestecke Cyperns bei Polis tis Chrysochu wurde
nahe der ttirkischen Schule am Siidende des Ortes, links von der
Stelle, wo der Weg nach Chrysochu die Hohe erreicht, ein weiB-
brauner Kalkstein gefunden, der jetzt im Polizeigebaude der Stadt
untergebracht ist. Er ist links oben abgebrochen, die Hohe betragt
28 cm, die Breite 34 cm, die Starke 30 cm. Die Buchstaben, 1,5
bis 2 cm hoch und etwa 0,15 cm tief, zeigen den gleichen Typus
wie die der iibrigen Steine aus der pelopisch-attischen Colonie
Marion, die hier lag und spater nach der Zerstorung durch Ptole-
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maios I Soter von Ptolemaios II Pkiladelphos als Arsinoe wieder

aufgebaut wurde. Der Text des Steines lautet, von rechts nach

links gelesen:

o na i jo 1
) se

|
ka se

|

pa la ro [se me]

e pe se ta sa ne
|
ta i ka si ne ta i

|

o na si ti ma i.

Das ist zu umschreiben mit

:

’Ovdiyoc xa? d>aXapd[? jts]

sirsoTaaav tit xaatvijtat

’Ovaatup-ai.

Die wichtigste Form, die in dieser Widmung erscheint, ist

zaatV7]t(xt. DaB hier der Dativ des Wortes xaoqvrjxa mit der

Yeranderung geboten wird, dnrck die y tv on.at aus ytYVop-at hervor-

gegangen ist, liegt auf der Hand. Aber auch das erkennt man,

dafi sich binter dem xatvtta Hesychs die durch Itacismus entstellte

Form xatvijTa verbirgt, die dnrck Verhauchung des zwiscken Yokalen

liegenden s erzeugt worden ist. So ergibt sich, daB Moritz Schmidt

auf dem richtigen Wege war, als er in xaivita eine kyprische

IJmgestaltung von xaotyvnjxa sehen wollte (Philol. XI 388). Ob das

Lemma der zweiten Glosse so in Ordnung zn bringen ist, daB man
nach Schmidts Anregung xa'.vjjtac xat xatvtta? herstellt, also ein

Maskulinum xaatyvfjS neben xaaiyvYjTos annimmt, lasse ich unent-

schieden.

Den ersten Namen mochte ich ’Ovat/o; lesen nnd in ’Ova-

tjo? die zn ’Ovaaixt(j.os und ahnliclien Yollnamen gebildete Kose-

form ’Ovacxoc sehen. Diesen Namen hatten schon Deecke (Berl.

Philol. Wochensckr. 1886. 1290) nnd Joh. Baunack (Stud. I 18),

denen sich Meister anschloB (Griech. Dial. II 250), aus dem o na i

0 ne der Inschrift Hoffmann no. 71 entnommen. Ihrer Auffassung

schlieBe ich mich an. Allerdings wendet Hoffmann (Griech. Dial.

1 202) gegen sie ein, daB auf dem gleichen Stein in dem Namen
des Vaters Naatwta? das zwischen Vokalen liegende a geschrieben

sei. Aber dies Bedenken schlagt nicht durch, da auf der groBen

Bronze von Edalion neben Formen wie ’Ovxaayopao, 'OvaatXov, xa-

oifVTjtotc zweimal ~or/d;i.svov begegnet. AuBerdem wiiBte ich eine

Namenform v
Ovatoc, die Hoffmann ansetzt, nicht zu erklaren.

Der Name <k4Xapos war schon aus einer dem 4. Jahrh. an-

gehorenden Inschrift aus Tegea bekannt (I G Y 2 no. 40 39). Ich

vermag ihn auch aus einer nach Amathus gehorenden Inschrift

1) In der Beurteilung des mit jo umsekriebenen Zeickens sclilieCe ick mieli

Richard Meister (Sitzungsb. der Berl. Akademie 1010. 149) an.
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nachzuweisen. die im Eause des Acoiooc NTjotyopo?
*) im Dorfe Paro-

tlisia anfbewahrt wird (No. 426 meiner Sammlung). VieUeicht ist

es nicht znfallig, dafi sich Arkadien und Kypern anch hier beruhren.

1) Dieser Name ist aus ’Ov^supopos hervorgegangen
;

die Apharese ist eine

bekannte Erscheinung des Neugrieehischen, vgl. (ojixtX*, (t)8pdvto, (i)8ixo'i, (o)cptoiov,

(<b)poAoyiov (viele Belege bei Thumb Handb. der neugr. Yolksspr. 6f.). Fur das

Lybische und Pamphylisehe habe ich die Apharese De Graec. nomin. theoph. 32 if.

nachgewiesen. Dem Altgriechischen ist sie von Bechtel (B. B. 20. 243 if., 23. 247 f.)

und von Fick (Wochenschr. f. klass. Phil. 1906. 1281) abgesprochen worden. Mit

Ptecht
;
denn die Beispiele, die man zu Gunsten der Theorie ins Feld gefuhrt hat,

glaube ich in der erwahnten Abhandlung beseitigt zu haben. Thumbs Urteil uber

die Frage (bei Brugmann Griecb. Gramm.4
173) ware vielleicht anders ausgefallen,

wenn ihm meine Darlegungen nicht entgangen waren.



Akzentstudien.

III.

Zum homerischen Akzent.

Von

J. Wackernagel.

Vorgelegt in der Sitzung vom 21. November 1914.

Einen sehr alten Bestandteil, ja nach Fick, der der Wahrheit
wohl am nachsten gekommen ist, den altesten Bestandteil der

homerischen Sprache bilden die darin enthaltenen Aolismen. Nun
gehort zu den bezeichnendsten Eigenheiten, die die Grammatiker am
Aolischen festgestellt haben, die durchgefiihrte Barytonese: hat

diese auch fur jenes im Epos iiberlieferte altaolische Sprachgut

gegolten? Der letzte, der sich m. W. zu der Frage geauBert hat,

H. Jacobsohn, bezeichnet sie (Hermes 45, 189 A.) als offen. Ich

glaube, man darf doch wagen bestimmter aufzutreten.

DaB auffallige Barytonese in einer Anzahl homerischer Wort-
formen vorliege und zwar gerade mehrfach in solchen Wortformen,

die auch sonst, durch Lautung oder Bildungsweise, zum Aolischen

stimmen, haben bekanntlich sclion die Alten bemerkt (Herodian

zu 16. K 67 ;
vgl. auch denselben zu M 187. T 270). Nahe lage

im AnschluB hieran die Annahme, die bereits von Giese Der

aolische Dialekt 196 f. angedeutet ist und heute stillschweigend wohl

ziemlich allgemein geteilt wird, daB man die Barytonese auf Grund

gelehrter Erwagungen, weil man Formen wie a[X(j.s nur aus dem
barytonierenden Dialekt von Lesbos kannte, in den Homertext

hineingebracht ha be, als man ihn mit Akzenten versah.

Auf anderem Wege hilft sich Ehrlich KZ. 38, 89, um aolische

Barytonese bei Homer, die ihm ausgeschlossen scheint, los zu

werden. Nach ihm stellt die Barytonese der am haufigsten belegten

Gruppe anscheinend aolisch betonter Wortformen, namlich der

Kgl. Ges, d. Wiss, Nachriditen. Phil-hist. Klasse. 1914. Heft 2. 7
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,

Plnralformen des Personalpronomens, nicht die gewohnliche alle

Worter treffende aolische Barytonese dar, sondem beruht darauf,

dafi man im Altaolischen jene der Enklisis gleiehwertige und als

deren Surrogat dienende Barytonese, die in vjfuv 7jp.tov auch

attisch ist, auf die Falle orthotonen Gebrauchs jener Plnralformen

ausdehnte, also z. B. afifttv, das nrspriinglicb die enklitische Neben-

form zn orthotonem *ap.p,{v war, ancli im Satzanfang nnd iiberhaupt

bei nachdriicklicher Personbezeicbnnng verwandte. Jacobsohn Philol.

67, 500 stimmt Ehrlich bei. Und schlechterdings nnmoglich ist die

Erklarung nicht. Es sei an das orthotone vu> des Attischen, das

orthotone nos des Latein erinnert, die anf einer Umwertung en-

klitischer Dual- und Plnralformen bernhen, die als solche im Indo-

iranischen bewahrt sind. Anch das satzanfangende rots row? roaog

Tivoc, das vom IV. Jahrhnndert an im Attischen zn beobachten ist

(Archiv fiir lat. Lex. 15, ‘214 f.), kann verglichen werden. — Fur

die verbleibenden Falle wird wohl auch Ehrlich Grammatiker-

kunstelei annehmen.

Nun dafi bei vereinzelten Formen, wo es keine feste Tradition

gab, die Homerkritiker sich durch wirkliche oder scheinbare

Aolismen der Laute oder der Bildungsweise verfiikren liefien,

aolischen Akzent von sich aus einzusetzen oder dessen Einsetzung

zn begiinstigen, kann man ruhig zugeben, z. B. die Echtheit der

Proparoxytonese von ifpTjfopdai K 67 ist zum mindesten fraglich.

Herodian setzt sie an, weil -ophai als Ausgang des Infinitivs Perf.

Med. sonst nur im Aolischen und hier natiirlich mit Proparoxy-

tonese vorliege: tetophat pifiophat I'fhopha'. Allerdings scheint op

in einer solchen Form auf r zuriickzugehen und miifite dann aoli-

schen Ursprungs sein. Aber auffallig daran ist das Medium bei

einem durchaus aktivischen Perfekt und jedenfalls ist ^TP^Yophai

von der 3. pi. ETpTjYophaai K 419 und der 2. pi. eYpYftophe nicht zu

trennen. Jenes scheint nach gegensatzlichem *5s56phota’. (was so

gut homerisch sein konnte wie reroihaatv A 325) „sie sind in

Schlaf versunken“ geformt und aus metrischem Grund vor dem
normalen *SYp7]7<5paot bevorzugt. Dementsprechend kann STp>n'ophs

H 371. £ 299 eine alte Nachbildung von *Ss8ophs sein, dessen p<>

aus ph-ts nicht weniger lautgesetzlich ware als das ah von r^raahs.

Und endlich =TPriTophai ware zu ifprjyop^s hinzugebildet, weil dessen

Endung medial aussah. Diese Formationen konnen schon im Aoli-

schen entstanden sein. Vollzogen sie sich aber erst auf ionischem

Boden, so konnte statt des zu fordernden a (*Ss8api>s *iyp^y<xp&s

*-aphai) o gerade so aus dem ubrigen Perfektparadigma eindringen,

wie T 99. x 465. $ 53 fiir aristarcheisches rsraohe die vulgate
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IJberlieferung roitoo&s bietet. Und dann ist die Proparoxytonese

Herodians falsch.

Man konnte zn Gunsten dieser Betrachtungsweise den all-

gemeinen Grand geltend maehen, dafi eine betrachtliche Anzabl

Wortformen, die erst die neuere Forschung als aolisch erkannt

hat, nicht barytoniert sind, and konnte sagen, dafi sie einfach

darum nicht barytoniert sind, weil sie von den Grammatikern nicht

als aolisch erkannt warden. Dahin gehoren z. B. ipyevvo^ £psfkvv6c

mit aolischem vv st. v, {3poroc mit aolischem po st. pa, NtjXsos (als

aolischer Form fiir das milesische NetXewc), lisa, Xa6<; mit a st. t],

ajio? and opo?, die ja nnr falsche Schreibungen fiir aapoc ofipo?

sind, Genetive wie apyeotao, vielleicht aurap, sowie aXxt, wenn es

Aristarch mit Recht als aolisch bezeichnet (Herodian zu E 299).

Aber dieser Einwand halt nicht Stich.

Es steht fest, dafi die aolischen Worter vielfach iiber ihren

aolischen Kern eine ionische Schale bekommen haben and so eigen-

tiimliche Mischformen entstanden sind. Dahin gehort die Anfiigung

des v an xs und an die Endung -soot, die allerdings seltene Ioni-

siernng der Endung -soot (nach dem Vorbild von sjtsot : sirsoot,

oopsot : opsoot u. dgl.) zu -sot : aifeai K486, yeipsai T 468, tvsot

ST 191, o’tsat o 386, avaxtsat o 557 (Witte Glotta 5, 55 A.). Ygl.

Sophokles Fr. 778 Kop|3<msoi x
). Femer 6rotors mit aolischem rot,

aber ionischem -ts st. -xa (Henmann Nebensatze 304) und <popijvat

neben aolischem (freilich iibertrieben aolischem) ®opTjp,svat mit aoli-

schem 7j nach ipavfjvat : ipav^p-svat u. ahnlichem. In gewissem Sinne

gehort hierher (oder doch vielleicht eher zu den vielfach nach-

zuweisenden Hyperaolismen) die Anfiigung der aolischen Dativendung

-soot an ionische Stamme, z. B. vssoot. Ganz hieher das vielfache

Einsetzen von yj fiir a. So in -{avfpyjK : den Stamm fata- (richtiger

wohl feta-) wird man wohl doch als aolisch ansprechen diirfen.

Femer die Augmentierung mit 7] des aolischen Aoriststammes

djippots-. Eben dahin stellt Jacobsohn Philol. 67,438 xaTSJnjxro.

Am haufigsten ist dieses aufgepfropfte t; im Stammausgang der

I. Deklination. Dahin das in aPpory; and Ttatpijc izaxp-fl und das

(mit ionisch-attischer Betonung verbnndene!) in ap.vj<; ajnjv, ofiij

ojXTjv, apyevvjjat, £pspsvv/j ipspsvvjj, ds^j dsfjoi, \ffi I'rp. Ebenso ist

ionisch das s statt tj in NnjXfex 2
), der Genetiv plaralis auf -swv st.

-a«i)v in apYsvvstov. — In gewissem Sinne bann dahin auch arorjoptov

1) Man beachte immerhin dvsffieitv in dem neucn Alkaiosfragment Oxyrhynch.

Pap. X 53 col. 1, 6.

2) NtjXris ist die aolische, NeiXsio; die ionische Form des Namens, vgl. Ber-

liner Philol. Wochenschr. 1891, 6. Sehr zu Unrecht drangt man Theokrit die spate

7*
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gestellt werden, das als I. sg. fiinfmal den Yers schlieBt, A 430

als III. pi. vor der bukolischen Casur (and zwar vor Vokal) steht.

Zu azrfipo. muBte entsprechend dem Partizip arcobpac die I. sg.

pav, die 3. pi. *amrjopay oder *birrppaaa.v laaten. Die Formen

aaf -<ov sind anf ionischem Boden erwachsen, wo eine III. sg. anf

a nur in den Kontrakta anf -av, also neben einer I. sg. und III. pi.

anf -<ov vorkam. An alien Belegstellen fiir I. sg. aTtTjbpwv kann

nrspriinglich *a7n]6pav gestanden baben und dieses erst nachtraglich

ionisiert worden sein. Dagegen die III. pi. ainppcov A 430 muB
wohl dem Dicbter selbst angehoren.

Mit dieser Umionisiernng der Lante and Endongen paBt die

nachtragliche Einfugung des ionischen Akzents bestens zasammen.

Man betonte z. T. nach der Kategorie, in die sicb die aolisehen

Worter einreihten. So betonte man die auf -evvoc nach MaBgabe

von 'pasivoc and ap.ev7)vdc, gpotoc nach hvTjtdc and dem allgemeinen

Yorbilde der Verbaladjektive anf -to?, wodarch auch ppotoc zu

ctp.ppotoc
l

)
ins gleiche Akzentverhaltnis kam, worm 7v<ntdc zu

oqvwatoc, das tragische 'ptktdc za ayhitoc stand, — a.\ioc. bp.dc nach

ip.dc ooc soc, — aXxi nach den iibrigen zweisilbigen Dativen auf -t,

N^Xenc nach alien andern auf -sbe, — apYsar/jc und danach apieatao

nach aojuar/jc u. dgl., — tetv, das sich durch sein festes -iv von

ap.p.i(v) up.u.i(v) unterschied, nach bplv fjplv. — Oder man betonte

nach den wirklichen oder scheinbaren etymologischen Verwandten,

z. B. 9-eex Xadc nach deoc Xtjoc (Xswc), abtexp nach atap, ivjc Ifi nach

p-iTjc p-cj}. — Nicht als genugend bezeugt gelten kann der Akzent

von xsxottwv, gater aolischer Variante fur xexorcebe xsxocpcbc N 60,

ohwohl die Scholienhandscbriften xsxorcwv schreiben. Nach xexXtj-

-/ovtsc verlangt Monroe mit Recht xexdxiov.

Eine Schwierigkeit konnte man vielleicht in der Paroxytonese

der Infinitive auf -p.sv finden. Denn diese Endnng ist wohl schon

dem altesten Ionischen fremd gewesen, kann dagegen, weil durch

das Thessalische bezeugt, dem aolisehen Bestandteil zngeschrieben

werden. Damn sollten wir, wenn sich iiberhaupt aolischer Akzent

in der homerischen Dicbtung vererbt hat, in diesen Formen Pro-

paroxytonese erwarten, da man vom Standpunkt des Ionischen

und des Attischen aus keinen Grand hatte, dieser ganz fremd-

artigen Endnng einen andern Akzent zu geben. Aber diese

Miscbform NetXe-j; auf, indem man 28, 3, wo der ionische Grander von Milet genannt

ist, fur das handschriftliche NetXeio (-eo) die Unfonn NeiXeos einsetzt.

1) Warum eigentlich trat, als neben f.poT'l; aufkam, neben anjJpotoj

das Bahuvrihi dbdvcnro; und nicht ein *atfoy-co;? Vgl. amrtyu- „unsterblich“ im
Rigveda neben amrta-.
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Schwierigkeit ist nicht uniiberwindlich. Man bat wohl die In-

finitive auf -p.sv wie die anf -[tsvat betont, aus denen sie verkiirzt

scheinen konnten.

Also eine Notigung die Barytonese aolischer Formen einer

jungen Textbehandlung durch das gelebrte Zeitalter anf Rechnung

zu setzen besteht nicht. Umgekehrt sind Alter und Echtheit der

Barytonese gesichert, wenn sie an Wortern nachgewiesen wird,

deren Form die Grammatiker nicht anf den Gedanken bringen

konnte, sie aolisch zn barytonieren, oder die schon vor dem ge-

lehrten Zeitalter barytoniert von Homer zn andern Griechen ge-

langt sind.

Wir konnen zwei Hanptklassen nnterscheiden. Einmal solche

Wortformen, bei denen abnorme Barytonese mit sonstigen Anzeichen

aolischen UrsprQngs zusammengeht. Sodann solche, bei denen die

Barytonese das einzige Anzeichen solchen Ursprungs darstellt,

deren Barytonese aber eben nnr bei Annahme aolischer Herkunft

verstandlich ist.

Znr ersten Klasse gehoren:

outoopac, das, weil auf *auro-/pac beruhend, wie djroSpdc arantXa

c

(Anakr. fr. 17, 1) betont sein sollte, vgl. Homers xataxtdc. Von
der Grundsprache her geben zusammengesetzte Partizipia den Ton
nicht anf das Vorderglied ab, aufier wenn dieses aus dem Privativ-

prafix besteht (sxwv : aixiov ans *dsxmv). — Diese Form war fur die

Alten nicht als Aolismns erkeunbar und kann daher ihre Bary-

tonese nicht irgendwelcher Gelehrsamkeit verdanken. Aber denk-

bar ware (worauf mich Hans Moel hinweist), dafi die Barytonese

anf der scheinbaren Analogie der Aorist-Partizipien auf -pa? be-

rnhte, die aus Verba liquida gebildet sind.

otos oh. Diese Formen wie die zugehorigen uia ah oisc ofa?

berahen wohl anf Ekthlipse des e nach i
1
). Nach avSpoc av5pt :

dvSpa avSps nsw. miifite man *ol6? *ou erwarten. Da diese Flexions-

weise nun als lesbisch nachgewiesen ist (Bechtel AeoHca 29 fiber

oa in Mytilene), ist die Barytonese wohl aolisch. olwv, nicht *ouav,

weil dies zu old? gezogen wurde. (otd? olov, denen dann o?s folgte, •

wohl durch Dissimilation aus *oto? *o !.6v [Kretschmer Vaseninschr.

1) Ganz anders iiber diese Formen Ehrlich Untersuch. iiber d. Natur d.

griech. Betonung 103 A. 1. — Sicher hat er Unrecbt mit der Annahme, dab die

Vasenschreibung TIHT2 auf dreisilbiges uiu; weise : das ware hochstens berechtigt,

wenn das H dem I roranginge. Der Stamm hvt-j- wird wohl am besten (durch

suivu- hindurch) auf grundsprachliches suvju- zuruckgefuhrt, dessen Beziehung zu

dem indogermanischen Synonym suwu- noch zu erklaren bleibt. (Uber solches

uvj Schulze Berliner Sitzgsber. 1912, 581.) Vgl. tochar. se soya.
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187] ;
auBer diesen drei Formert kennt Homer keine Bilduugen aus

St. olo-, abgesehen von den at. X. ifioiatv t 418 and otoo ^ 238).

Sbyazpa doyarpes dbyazpat;, wo man ebenfalls Betonung der

Mittelsilbe erwartet. Hach Sappho Oxyrhynch. Pap. X 47, 16 fio-

y[a]tpe<; wird man diese Ausdehnung des schwachen Stamms auf

Nominativ und Akknsativ furs Aolische in Anspruch nehmen.

Die Infinitive auf -p.svat. Sie sind durchweg proparoxytoniert.

Aber als urspriinglichen griechischen Akzent miissen wir -pivott

fordem. Zwar kennt das Altindische auch proparoxytone For-

men wie trdmane daman e dhdrmane bharmane, deren infinitivische

Hatur iibrigens nicht durchweg gesichert ist. Aber diese wurzel-

betonten Infinitive haben alle hochstufige Form der Wurzel, stimmen

also nicht zu den griechischen ans der Wurzel gebildeten Infinitiven

auf -fievai, bei denen Tiefstufe herrscht auBer in ejijisvat fiir un-

mogliches *p,evat und (3ij[Levai or^p-svac, die zu Aoriststammen mit

verlorenem oder gemindertem Ablaut gehoren. Bei Tiefstufe heifit

es indisch paroxyton -mane, belegt in vidmdne, woraus sich ur-

griechisch */topdvai *ipivat usw. ergibt. Auch durch die konstante

Betonung der Panultima in den Infinitiven auf -(e)voti wird ur-

spriingliches -pivat gefordert. — Da weiterhin -psvat aufierhalb

Homers sicher nur im Lesbisch-Aolischen bezeugt 1
), jedenfalls dem

1) Das d}.e&f«vai im spartanisch-argiviscben Vertrag Thuk. V 77, 6 (das Stahl

mit Alkmans lopEvat verteidigt !
!)

hat scbon Ahrens II 303 als fehlerhaft er-

kannt; offenbar war Homers haufiges dXE^nevat Vorbild. Fiir ytadjxevai • eliiva t

bei Hesych wird Ahrens’ Schreibung ytadpEv (II 55. 316) nun durch das ^tsdjiirjv

der gortynischen Inschrift bei Kohler-Ziebarth Das Stadtrecht von Gortyn 34

Z. 19 und das troizenische OusapEv (IG. IV 760, 7) noch wahrscheinlicher; das

falsche -at der Glosse wird aus dem Glossem eio^vat stammen
;
Muster fiir diese

beiden Neubildungen waren die normalen dorischen Infinitive von Tempusstammen
anf echtes a wie ss-cdfiev oder tbess. Tropvdjxev. (Anders Jacobsobn Philol. 67, 499
Anm., dem ich auch in der Beurteilung von i^[iE\at nicht folgen kann, s. unten

S. 104 A.) Bei beiden Infinitiven ist -pevat iibrigens scbon darum verdachtig, weil

es hinter mehr als einsilbigem Vorstiiek erscheint (vgl. unten S. 103). (Falsclies

-jasvat st. -(iev bei Hesych in der Glosse dtJioXousIpevat • xoX[X]o{3i!>5eiv, die sich auf

die von Eustathios bezeugte Variante dTtoXoua^pev ovaxa '/aX-/oj fur daoXe'WuEv o j.

(. <P 455 bezieht. Oder hat ein spaterer Dichter im Zusammenhang mit dieser

Variante die Infinitivform d-oXoys^fuvat gebraucht? Die Ergiinzung <K j 7rptot> in

der Hesychglosse ist eine Torheit. Eustathios gibt bloB das Subst. Xouaov dem
Kyprischen, und Infinitive auf -fiEvat sind der Mundart zuwider.) Unverdachtig

ware allerdings unter diesem Gesichtspunkt oictpiuiievat bei Archytas Vorsokratiker
* 258, 4, doch kann es aus 8tayvfiwat oder StayvtbptEv mit iibergeschriebenem -piev

bezw. -vat erklart werden. — Aber gegen das megarische ctjiEvat „esse“ bei Ari-

stoph. Acb. 775 laBt sich gar nichts einwenden; beim haufigsten aller Verba
konnte sich eine sonst selten gewordene Bildung am ehesten kalteu.
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Ionischen durchaus fremd ist, scheint die Annahme aolischer Bary-

tonese allseitig begriindet.

Allerdings ist nicht jeder bei Homer belegte Infinitiv auf

-p.evat fiirs Aolische in Ansprucb zn nehmen. Dieses hat die En-

dung ganz gemafi dem indischen und awestischen x

) Gebrauch nur

hinter einsilbigen Yerbalstammen (Ahrens I 141). Als eine relativ

jiingere Zeit das Bediirfnis empfand, auch von nicht wurzelhaften

Prasensstammen nnd den passiven Aoriststammen Infinitive zn

bilden, nahm das Aolische die Infinitive der Yerba anf -to zum
Muster; nach XsfTjv : Xe'fsts bildete es StStov zu SiSozs, xepvav za

xspvare, 6'p.vov za Sp-vote, p.ei>6<3S-/jv zu p,Et>oolhjTe (vgl. arkad. fibafisv [??]).

Vielleicht gingen diesen Bildungen solche mit -p,ev voraus. Aber

ein StSop.svat oder Cstyp/up-svai dem Altaolischen znzutrauen haben

wir gar keinen Grund. — Fiir die Infinitive zu den mit Praverbien

zusammengesetzten Wurzelstammen gab es, da -mencd wie manch

andre Infinitivendungen urspriinglich anf Simplicia beschrankt war,

keine Erbform. Daher schwankt das Aolische hier zwischen -p,svou

nnd -v: einerseits -Sdp.evat und -fisp.svat haufig hinter Praverbien,

anderseits irpotnav Inschrift von Erythrai bei Hoffmann Gr. Dial,

n no. 85
*).

Somit sind unter den homerischen Infinitiven auf -p,svai sicher

aolisch ap.evat £bjp.evai oop.svat s'8p.evat dsp.evai i5p,svat tp.svat sp,(p.)svat

und konnen aolisch sein s£-sp.evai und die Komposita von ep.(p,)evou,

&sp,svai, lp,svat, anjp.svat. Dagegen sind neuernde Zutaten: 1) die

Infinitive auf -p.svai aus den durch Reduplikation oder
;

durch -vo-

mehrsilbigen Prasensstammen mit p.t-Elexion : t£p.svou ttO^ptsvai, Cso-f-

1) Awestiscli belegt in den Gathas xsanmSnt, sonst xsnumaine (als Sub-

stantiv konstruiert
!)

cinmane cimane staomaine. Der Vokalismus der Wurzelsilbe

ist bei diesen Formen natiirlich nnsicher.

2) Durch die Ubereinstimmung des Aolischen mit Veda und Awesta wil’d

die Behauptung Thumbs (Handbuch d. griech. Dial. 265 § 256 Anm ) widerlegt,

daB der Infinitiv auf -pevat im Lesbischen einmal weiter ausgedehnt war. — An-

gesichts dieser Altertiimlichkeit des Lesbischen wird man vielleicht auch andern

Eigenheiten seiner Verbalflexion mehr Bedeutung beimessen. Nack zuverlassigem

Zeugnis heifit es aolisch in der III. sg. tifir. otoiu Jeuyvo usw., was durch (Aik. fr. 92

mit zweisilbiger III. sg. von oajivapi? und durch) Hesiod E. 526 oh yip oi f^Xio;

Setxvu (Prasens!) vopov ippTjdfjvat
,

vielleicht auch (Ahrens Kl. Schr. I 185)

durch oapvqi X 221, -tXva Hesiod E. 510 bestatigt wird, wahrend cpaiat r,3t im (toot)

durch die Texte bezeugt sind: das fuhrt auf -ti nach einsilbigen, -r nach mehr-

silbigen Stammen, und erinnert an das, was Thurneysen Handbuch des Altir. 327

§ 536 aus dem Gegensatz zwischen im u. dgl. und -id

r

(
; u. dgl. erschlossen hat,

daB namlich in gewissen Fallen einsilbige Formen Pximarendung, mehrsilbige

Sekundarendung hatten, woraus vielleicht der keltische Untersckied absoluter und

konjunkter Flexion geflossen ist.
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vojisva' 6pvo[isvat, — 2) in den Aoriststammen mit ij, to
:
{UY^Evat

tpavijfJisvai, ojjiotwdijjJLEvat 7T£ip?]3"ijp.svat, aXi&ftsvat, woza man das -%svat

der aoliseh flektierenden Verba contracta, wie rcsvfl'Tfjp.Evai <ptXTj[isvat,

nebst Hesiods apaijisvat (E 22) fiigen kann, — 3) in den Verba auf

-a) (mit Einschlufi des Fntorums nnd des II. Aorists), wie aXs^e-

p.svat ap,ov£[i£vac [uaYSfiEvai ipEt>YS[tsvai <pXaaas{i£yat, Sinosp-Evat, sljrs-

jxsva'. iX^£{t£vat. — Man kann diese machtige Gebrauchserweiterung

mit der Ausdehnung zusammenstellen, die der Gebrauch der Endung

-p.£v gefnnden hat, besonders im Thessalischen und Bootischen nnd

bei Homer. Doch gehort die Ansbreitung des -ftsvai, da sie ganz-

lich anf Homer beschrankt ist, wohl nieht oder nnr zum Teil der

lebendigen Rede an, sondem ist in der Hauptsache ein Erzeognis

der epischen Kunstsprache. Es lieBen sieh mit solchen Infinitiven

die Hexameter besonders vollklingend bauen 1
).

Entsprechendes gilt von dem Akzent von iroXotXac in dem
haufigen Versausgange rcoXbtXa; Slo? ’OSoaasuc. Das -rXac kann nicht

Partizip sein. Das Partizip wird urspriinglich und, wie besonders

gut Classen Beobachtungen 64 ff. gezeigt hat, durchaus bei Homer,

nur mit Praverbien und der Negation (dies in asxcov und O&xaXsfoiv)

zusammengesetzt 2
). Ein parathetischer Ausdruck ito\h tXac aber

nach Art von Saxpo yicov eignet sich nicht fiir ein Epitheton.

Erstens ziemt sich fiir ein solches eher ein Kompositum, und

1) Das stiirkste ist repTjsifirm statt zepijsat, das der Dichter yon M in dem
Versausgang 7rEpr,aep.evat ytu.-iinn (200 = 218) gewagt hat, oifenbar in auBerlicher

Nachbildung von dXeS^jxevat piEfiauiTa A 590, dXs5£p.eva
t

[AEptaotai E 779. Andrer Art

ist der Aorist aj^uEvai, neben dem im gleichen Sinne auch das kurzere arear/

vorkommt. Da es einen Aoriststamm a;- im altera Griecbiseh iiberhaupt nicht

gegeben hat, wird man vielleicht annehmen miisseD, daB sich die homerischen

Dichter darch die im Sinne eines Imper. Aoristi gebrauchte II. pi. fut. 5?£te ver-

fiihren lieBen, die poetischen Futurinfinitive ev d^fiEvai auBer in fntnrischer

auch in aoristischer Bedeutung zu verwenden. Es ist bezeichnend, daB a$£tv nur

futurisch vorkommt: bei einer fiir sie wirklich lebendigen Form durften die

Dichter eine so miBbrauchliche Verwendung nicht wagen. — Ubrigens ist auch

das Futurum wiewohl schon homerisch, eine griecbiscbe Neuschopfung. Wie

das Indoiranische zeigt, war ay- urspriinglich auf den thematischen Prasensstamm

nebst wenigen Ableitungen wie ai. djman-\ lat. agmen, ai. djma gr. dyfxo; be-

schrankt, dazu ai. -ajana- : awest. -azana- „das Treiben“
;

awest. upastayae-ca

„um herzuzubringen u
,

ai. upa?ta- „herzugetrieben“ Jaim. Sr. S. 2 p. 3, 13 [Gaastra

p. XXVIII] (ai. prajitr- „Treiber“ falsche BilduDg nach Patanjali zu V. 1. P. II

4, 56 S. 488, 19 Kielh.
;

ai. pardjita- nicht von aj-, sondem von ji- : Hertel ZDMG.
64, 661 gegen Speyer ZDMG. 64, 324).

2) Dies verkennt Ehrlich, wenn er (Untersuchungen 97) unter ausdriicklicher

Berufung auf das regium praeceptum Scaligeri itydovza usw. als Zusammensetzung

des Stammes von <vit; mit einem Partizip -ei(o)ovt- erklart.
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zweitens kann das Partizip des Aorists nicht ein standig sich

wiederholendes Tan aasdriicken l
). Vielmehr gehort TtoXotXac mit

ImpXijc PoojtXijYt SaaTcXfjia aY/'-pXmc u. ahnl. zasammen, wo das

Hinterglied eines zasammengesetzten Nomen agentis aus der Tief-

stufe einer schweren Wurzel besteht und X (oder p,, v, p) mit

langem Yokal enthalt; durch a wird das Wort als aolisch erwiesen.

Nan haben aber solche BildaDgen den Ton gesetzmaBig aaf der

SehluBsilbe (oben S. 29 f.
;
allerdings Aristarch sTtipXr;? nach Eastath

zn 0 453 p. 1359, 8): ionisch-attisek miiBte das Wort *icohi-xkffi

lauten. — IJbrigens miiBte man aucb, wenn -iXa? Partizip ware,

Oxytonese fordem
;
die Barytonese ware dann mit der von arcoopas

(oben S. 101) zn vergleiehen.

In einer zweiten Klasse von Barytona ist eben der Akzent

das einzige aufiere Anzeichen aolischer Herkunf't. Zunachst ein

par nicht darchweg sichere Einzelfalle.

arpo'/oc homerisches Beiwort des Zens, Tqvio/oc „ Wagenlenker

wntoSapo? „Rosse bandigend“ widersprecben der sonst durchgefiihrten

Regel, wonach die einen Agens bezeichnenden Hinterglieder aaf

-os bei karzer Panultima, wenn das Vorderglied aas einem Nomen
besteht, paroxyton sind : so -poXos -Soxoc -tjYopos -xtovos -Xoyos -vopos

-jcoXos -axozoQ -toxos -ropos -<povos -^dpos -'/doc, -pa/os- Die Betonnng

der Antepanultima laBt sich bei den rein poetischen arpo/os und

imraSapos ohne weiteres anf aolische Barytonese zoriickfuhren

;

Tjvioyoc (nebst Tjvto/eiv) ist zwar auch in der Komodie und bei

Plato belegt, aber doch kaum ein Wort der Gemeinsprache. So

warde es mit alyto/os gleich gesetzt. [S. anten S. 128 Nachtrage.]

aXXoSt? apoSts betrachtet schon Herodian (zu I 6) als aolisch.

Zwar aas dem o folgt solche Herkanft nicht sicher. Aber der

Ton ist trotz dem dorischen, nach oixaSs proparoxvtonierten otxaSts

singular; vgl. Herodian I 512, 6ff.

atep gehort zu altsachs. sundir ahd. suntar, und diese fordern

indog. snttr als Grandform. Allerdings kommt atsp auch bei den

Tragikern und bei Hippokrates vor; aber fiir die Bestimmung des

Akzents fiel nur die Homeriiberlieferung in Betracht. In dieser

mufi das Wort also barytonetische Akzentverschiebung erlitten

1) Antisthenes Odysseus § 14 bildet den Akkusativ -oXuxXav te (Bekker -o-

kfrcXavts) xal EoX'ijjiTjTtv. MaBgebend fur" die Erklarung des homerisehen Wortes

ist natiirlich weder die iiberlieferte Schreibung noch diejenige Bekkers. — Uber

den Yokativ llojX'jodtia (Xen. Hell. VI 1,5. 8 IloX'j54t».a) und Yenvandtes Scbulze

GGA. 1897, 898 nebst Anm. und de Saussure Melanges Havet 464 nebst Anm.,

sowie Schroder, Prologomena zu Pindar (1900) 38 f., dem icli jedocb nicht vollig

beipflichten kann.
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haben. Xach MaBgabe des Homertextes wurde dann auch in den

Ansgaben des Hippokrates and der Tragiker barytoniert, wahrend
die Verfasser selbst vielleicht *atep betonten.

Nur mit Zogern nenne ich xoopTjtas T 193 and xoopKjtec T 248.

Fraenkel Nomina ag. 2, 200 fordert nach ‘pjj.vijc Endbetonnng

des Stammes. Dann ware die Barytonese aolisch, nnd man hatte

anznnehmen, dafi beim Volksnamen, der aucb auBerhalb Homers

vorkam, die anBerhomerische Endbetonnng des Stammes aach fiir

den homerischen Text mafigebend wurde : KoopTjTsc I 529. 532. 589,

bei dem auf Homer beschrankten AppeHativ sich das Urspriingliche

hielt
;
abnlicb wie bei AoXic : aoXic (unten S. Ill f.). Aber "OjrXTjtec

7ta-/Tjtec u. ahnl. mahnen zur Vorsicbt.

Osthoff MU. 6, 232 ff. sieht in Homers pivovdot „eine knrze Zeit

hindurcb“ elliptisches **uvuv (scil. ypovov), erweitert durcb das -bet

von OYjba orcatba, und fordert von da ans als urspriingliche Be-

tonung *{uv6vba. Gesetzt er hat hierin Recht, so kann fitvovba nur

Aolismus sein. Denn die Yergleichung der Proparoxytonese von

TSTTapsc : ai. catvarah
,

ctypiot; : ai. ajr(t)ya Ipe(3oc : ai. rajas- u. ahnl.,

als ob solchen Fallen eine Tendenz zur Proparoxytonese urspriing-

licher Paroxytona vorlage, verfangt nicht. Bei alien diesen beruht

die Proparoxytonese auf dem Paradigma. Man spracb sps[3o? st.

*lp neben dem Genetiv ipepsoc usw., weil auch neben dupdvsoc

sSatpeoc tepivsoc -/spaSso? u. ahnlichen der Nominativ proparoxyton

&psvo? ISaipoc tijisvoc yipa5o? lautete, ayptoc st. *a~fpio<;, weil so

oft -j-ioc, neben -too, tircapss st. zszzdps;, weil so oft -£-vps? neben

-Jpcov gesprochen wurde. Solche Analogien kamen fiir [uvovba

nicht in Betracht. — Aber die ganze Analyse des Wortes ist

problematisch.

An den beiden Stellen n 827 w; 7roXea? irsyvovra Msvotttoo

aXxtp-ov otov "Extcop . . bojiov ourYjopa nnd P 539 oXqov ys . . xijp ayzoz

(icbivjxa /spet'ova ~zp xaiaretpvwv wird in alien Handschriften

das Yerbum des Totens auf der Reduplikationssilbe betont. Auch
Herodian zn n 827 kennt nur diese Betonung als iiberliefert : sie

war auch die des Aristarch. Aber sie ist abnorm. Theoretisch

mit Recht schrieben im Altertum Tyrannion, in der neuern Zeit

Bekker und Nauck Trsipvovta, xaTarcetpaiv. Herodian zeigt aaO., daB

der Bestand der homerischen Formen deutlich auf einen II. Aorist

fiihrt, und besonders n 827 verlangt die Bedeutung zwingend

einen Aorist. War aber ice<pv&v das Urspriingliche, so kann die Ana-
logic von tsjiviov xap.v(ov unmoglich die Barytonese bewirkt haben,

sondem wir haben auch hier wieder eine Altertiimlichkeit.

Auch der Akzent des Duals der Personalpronomina steht unter
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aolisehem EiufluB. Die Formen vm'i a<pw'£ vwfv oywlv der I. und II.,

nebst dem atfan'v ayms der III. Person, gehoren, da sie nicht attisch

sind und als Dnalformen nicht ionisch sein konnen, notwendig dem
aolischen Bestandteil der epischen Sprache an. Ihr Akzent kann
von daher stammen, da sie teils baryton teils enklitisch sind.

Er m u 8 von daher stammen bei vmt aymi, weil die attischen Formen
vd> a<jpto keinen AnlaB gaben, jene homerischen Formen zu bary-

tonieren, wahrend man allerdings zur Not den Circumflex von

vdkv captiiiv durch die attische Circumfleetierung vmv a’£<pv bedingt

sein lassen konnte. Fragen wir aber, wie diese Formen urgieehisch

betont sein muBten, so wird durch sjj.lv tstv tt^jxlv -tv njxtv -iv ein

urspriingliches *va>fv *aiptotv durchaus gefordert. Man wende nicht

ein, da6 man bei diesem Anhalt auch fiir die attischen kontrahierten

Formen vcpv a'pqv; den Akut erwarten miiBte: nach -oiv -wv muBte

sich bei diesem -<pv Circumflex einstellen, auch wenn -onv za Grunde

lag. Hienach wiedernm und gemafi der Oxytonese von ai. Hiam

„wir zwei“ ist auch fiir van cyan und fiir die aus der gradlinigen

Homeriiberlieferung verschwundnen Formen vws oydri (,-ihr zwei“)

urspriingliche Oxytonese hochst wahrscheinlich. End dann sind

von a'fw't nebst vws a'fws, so gut wie vdj'tv a<pauv, wieder entschiedene

Belege von aolischer Barytonese im Epos.

Yon groBerer Bedentung als die eben besprochenen Falle sind

die Wortformen, in denen barytones -tc als Femininsuffix erscheint.

Gemeingriechisch ist das der Motion dienende -if durchaus oxyton.

Abweichend nur *) 1) die regelmiiBig auf der Panultima betonten auf

1) Unter den niebtkomeriscken Barytona auf -u weiB ich nicht bestimmt zu

beurteilen „Vollmonds-“ (Attribut einerseits von and ScXr
(
vai7],

anderseits von zz-ipa und vu£) bei Pind. 01. 3, 19. I. 8, 44. Bakchyl. 8, 29. Apoll.

Rhod. 1,1231. 4,167; von Dionysios von HalikarnaB Ant. Rom. 138,3 und

XI 63, 1 als Bez. der romischen Iden verwendet. Die Herausgeber pflegen zu

barytonieren, wie es scheint nach den Handschriften
;

bei Dionysios gibt Jacoby

I 38, 3 6t/op.Tjv(3a, aber XI 63, 1 otyojxrjViot : beides schon Reiske. Ein ausdriiek-

liches Zeugnis der Grammatiker liegt nicht vor ; Herodian I 413, 16 if. sagt nichts

fiber den Akzent aus, und vom Akkusativ ist nur die Form auf -ioa iiberliefert

(Apollon. 4, 167 und Dionysios I 38, 3); ein die Barytonese sicherndes -iv ist, so viel

ich sehe, nirgends bezeugt. Ist wegen des -ioa nicht doch zu oxytonieren?

Nebenformen sind ot'/o^vo; Adj. und Subst. und der Dativ Siyopujvi seXt^t] Arat.

78. 471. Vgl. oty_op.T
J
v(a nVollmond“, vom III. Jh. v. Chr. an belegt (Mayser Gramm,

der griech. Papyri 425), wohl nach voup.7)v(a. — Ferner bei Pollux 2, 187 und 7, 55

wird das von Ibykos fr. 61 den Lakonierinnen gegebene Attribut cpa(i)vop.T
J
pi3e;

proparoxyton, bei Plutarch Compar. Lyc. et Numae 3 paroxyton gedruckt: bei

einem Femininum zu *<pa(i)v4jj.T)po{ ,,den Schenkel entblofiend“ sollte man Oxytonese

erwarten (Lobeck Patholog. Proleg. 459). — Hesychs rXa'jxo^poppIdiaj • inzov? euye-

vEardtoit ist nicht verwertbar. — Ausdrficklich ist Schwanken bezeugt bei -Xr,u.-
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-tt? and die sich. daran anschliefienden auf -is, die zu Maskulina

anf -v/js bezw. -tjs gehoren: wie oben S. 42 ff. zu zeigen versucht

wurde, liegt ihnen ein alles Femininsuffix -ti- zu Grunde; 2) ge-

wisse Komposita, gemaB der allgemeinen Neigung in Zusammen-

setzungen dem Yorderglied den Hauptton zu geben. So mit -is

als mit -iStjs korrespondierender Endong das Femininum sSicatpis

„von edeln Vatern entstammt", bei Sopbokles (El. 1081) von

Elektra, bei Euripides (Ipb. Aul. 1077) von Thetis, bei Dio Cass.

72, 5, 1 in der Verbindung yovaixa sojratptSa [so in den Ausgaben

betont!], wahrend das Wort bei demselben 46, 45, 3 in eororcpiSas

apydt? „magistratus patricios“ begrifflich umgebogen ist. Das
Gegenstiick 1

) dazu liefert Theognis 193fF. ootids Si] taonrjv slSws

naxoMt

p

iv soooav si? oixot>s afsxat ypn)p.aat jrsi&op.svos st)So£os

xaxo8o£ov. sojcatpts ist Femininum zu dem durch die attische

TJberlieferung als uralt erwiesenen sDmxTpiSYjs, dagegen xaxdiroitpts

solches zu xaxomxTptSas „von geringen Ahnen stammend“, womit
der mit Theognis in Stand und Gesinnung verwandte Alkaios den

Pittakos geifielt „den vornehm verschwagerten Plebejer“, wie ihn

v. Wilamowitz Jahrbb. 1914, 237 nennt 2
). TJbrigens wird durch das

(p)'jpi;, worin sich ja auch 0 und u neben einander finden: schol. Apoll. Rhod.

2,576 (aus Herodian?) zXrjjrjpi; xat tcXtj uopi; Sr/ui; • iastvav os zXrjpupii, wahrend

das Etym. magn. 676, 30 die Barytonese aus dem Akkusativ zXr,;i(fi)optv bei Bak-

chyl. fr. 30 belegt. Ein Grand, in dem Worte die oxytone Endung uJ-z zu suchen,

liegt nicht vor. Abnliches gilt fiir dpioppfs crpoppi; (ijxoppiv Aristoph. Lys. 737).

Dagegen ist direkt fehlerhaft das zepizoXt; „vagatrix“ in Phrynichos fr. 30, das

die Herausgeber des Pollux 7, 30 und Kock fragm. con. I 379 geben. Die Uber-

lieferung gestattet auch zepizoXs oder reptzoXdc zu lesen
;
auch zeptzoXl mit leiser

Anderung ware denkbar. — Unverstandlich ist mir die Barytonese des doch wohl

von den Milesiern herriihrenden Stadtnamens Naixparis, eig. Fem. zu vauxparqj.

1) xxxo- als Gegenstiick zu ei- ist wohl im ganzen jiinger als 6 u;-. Immer-

hin stellt schon Homer KxxotXto; neben die analogen Aiozapu und Susaptaxo-

xdxEta, und bietet auch sonst xxxo- in Verbindung mit Substantiven. Wie un-

mittelbar sich xaxo- an cj- lehnt, zeigt z. B. y 374 105 xaxoepyirjc eieppEJnr, pip'

dfielvio'; (vgl. pxsxijp xaxoEppo; o 54 und attisch xxxouppo;) und das e j5o$o; xxxo8o?ov

an der Theognisstelle.

2) Aristoteles Pol. Ill 14 S. 1285*39 zitiert aus Alkaios (fr. 37») xov xaxo-

zaxpiSa Ilixxaxov zoXio; ... iaxxaor/xo tipavvov pip’ izalvEvxs; ddXXee;. Das soil

heiBen „den seiner Vaterstadt Boses zufiigenden*, so daB also hier eine dem
hellenistischen cpiXozaxpi; verwandte Bildung vorlage. Aber dann miiBte man
erstens einen Akkusativ auf -tv, nicht auf -i8a erwarten. Zweitens konnen die mit

xxxo- ouo- eu- gebildeten Komposita von Haus aus nicht bedeuten „dem und dem
(im Hinterglied genannten) Boses bezw. Gutes zufugend“. Von dem, was Hirzel

Rhein. Mus. 43, 631 if. vorbringt, ist das meiste unrichtig mit EinschluB der phan-

tastischen Deutung des Geschlechtsnamens Eizarpioai, die von Toptfer Attische

Genealogie 176 f. zu Unrecht aufgenommen worden ist. Hochstens kann man
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-tv von xaxozatptv die Barytonese dieses Adjektivs und damit die

von soTcatpi? gesichert. — Ebenso tritt normaler Weise Barytonese

ein, wenn ein Eemininom anf -t? Hinterglied eines exozentrischen

Kompositums wird. Die alte Sprache kennt biefiir m. W. keinen

Beleg 1
). Das spater beliebte (piXoitarpti; Svaterlandsliebend“ begegnet

als Ersatz des, Pindar und den Attikern gelaufigen cpcXdrcoXtc zu-

erst bei Polyb. I 14, 4, in der Kaiserzeit inschriftlich auf Syros

IG. XII 5, 678, 15. Dazu opoitarptc „Landsmann“ Enstath zu A 472

(Lobeck Aias Vs. 880).

AuBerhalb dieser Falle ist das Femininalsuffix -i? nur im

Aolischen baryton. Und somit miissen Worter der homerischen

und poetiscken Sprache, die solches -ig baryton zeigen, aus dem
Aolischen stammen.

KoTcpi? als Name der Aphrodite bei Homer nur in E, aber

hier fiinfmal belegt, dann durch die ganze poetische Sprache durch-

gehend, ist eigentlich „die Kyprierin“. Daher Pindar 01. 1, 75

und Nem. 8, 7 dafiir Kurcpia gebraucht (vgl. das Cynthia der romi-

schen Dichter). Khirpts gehort somit zusammen mit femininalen

Ethnika wie AeopiSag „die Lesbierinnen“ I 129 = 271; ETojitpaXig

sdavfWjc Metanta Pind. 01. 6, 84; TavaYptSsaat Korinna 20, 2; Enrons

„eine Euboerin“ Soph. Trach. 401
;

Soooig ywi\ Xenophon Kyr.

IY 6, 11. VI 3, 14. DemgemaB sollte es oxyton *K.o:rptg heiBen;

aber es heifit Kmcpig nach einstimmiger Uberlieferung, zu der der

Akkusativ Kuuptv E 330. Aesch. Prom. 650 stimmt. Was soil das

anders sein als Aolismus ?

Auf die schwierige Erage der Etymologie von T
Iptg will ich

mich nicht einlassen. Hier geniigt es, daB bei Homer als Masku-

linum
T
Ipog daneben steht. (o 6

T
Ipov Se vsot xi'xXtjoxov ajcavrsg, oovsx’

azayyiMeoxe zuuv, oxs iroo tig avwyoi.) Wo sonst ein maskulines

Substantiv auf -os, sei es selbst oxyton oder baryton, ein Femi-

ninum auf -ig neben sich hat, ist dieses oxytoniert. So bei Homer

ejsxopoi „gut im Munde“, Eoxdpoto; „herzstarkend“ u. abnl. medizinische Ausdriicke

geltend machen. Aber die sind doch wieder anders nnd beruhen auf jiingern

Bedeutungsverschiebungen. Anderseits e'j?evo? „gastlicb“ hangt mit der Doppel-

bedeutung von £evoj zusammen, und sophokleische Katachresen wie -o'Xtv x^vccvSpov

(OC. 917) beweisen fur die ubrige Sprache nichts. — An der Alkaiosstelle hat

bereits Susemihl in richtigem Gefiihle fur das, was man erwartet, die Ubersetzung

nniedrig geboren“ vorgeschlagen, aber die ist nur mit der Schreibung xixorraTpt-

5z<v> moglich. Naturlich ist nun auch in dem neuen Alkaiosfragment Oxyrh.

Pap. X78ff., Z. 12, wo von Pittakos die Rede ist, [—o]v xaxo-axpK[av], nicht xaxo-

zzxptSfa] zu erganzen.

1) Wegen des angeblichen xaxoitdxpiSs bei Alkaios fr. 37a sehe man die

vorausgehende Anmerkung.
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die weiblichen Volksnamen ’A/au'c AapSavtc. Ebenso nach Homer
Frauenbezeichnungen mit und ohne 'fovij : solche aus Yolksnamen

anf -Os z. B. A’ttioXtc Boitot-lc AsXspE^ OsttaXtc ’Italic Keltic KoXyic

Aoxptc Moatc IIa[iipoXic — aus Appellativen, z. B. SooXtc atpatyj-gc aop.-

payic (vgl. pamphyl. oap.iopY'.c /otxoxoXtc Fraenkel Nomina ag.

1, 103 A). Ahnlich 4>tXatvtc : 4>iXatvoc und andere Frauennamen.

Der Einwand
,
dad das Maskulinum Hpoc eine junge poetische

Schopfung und der Name moglicherweise erst nachtraglich aus

dem Femininum ’Iptc gebildet sei, verscblagt nicht. Hpoc konnte

aus Hptc nur in einer Mundart gebildet werden, wo Feminina auf

barytones -ic zu Maskulinen auf -oc gehorten : das war nur bei

den Aoliern der Fall. Uberall sonst ist bei Korrelation zwischen

maskulinem -oc und femininalem -ic das -ic oxyton.

Dasselbe was fur Hptc scheint fur drei andere homerische

Femininalformen auf barytones -tc zu gelten. Neben haufigem

Hoopoe ’'ApTjc und Hoopov
vAp ,

>]a stebt Hooptooc aXxijc, in der Ilias

21mal, in der Odyssee lmal belegt, und die Yersscbliisse a’rgoa

Hooptv 0 308, aaittdx Hooptv A 32 u. T 162 und Hoopiv iirtsipivoi aXxxjv

H 164. 0 262. E 157
;

die iiberlieferte Barytonese ist durcb die

Akkusativform auf -tv gewahrleistet. Aber wo, was allerdings

nicht sehr haufig ist, zu einem Adjektiv auf -oc das Femininum

mit -tc gebildet wird, gilt sonst Oxytonese. So vijosl xopomat

haufig in der Ilias: (3ooe xopwvdc Archiloch. fr. 39,2; — Hes.

Yjgopic ' xevrj, eatepTjjjisvTrj aus Aesch. Niobe fr. 165: Hes. %opoc ' ap.01-

poc, — aqec xepooytSsc Theokrit 8,148: baufig mit anderm Vorder-

glied -obyoc, — Meaoijvij] atsvoxopHfuSt Archestrat fr. 56, 4 (Athen.

3, 92 D): yeogatoiv otevojrdpHfiiov Eurip. Ipb. Aul. 167 usw.— Vgl.

oa'prpi’opic EiSoXXa Epigramm bei Pausanias X 12, 6 (Inscriptiones

Graecae metr. ed. Preger 26 no. 327) : -fflopos.

Neben maskuliniscbem xpatatoc hat Homer im Femininum
einerseits mit normalem -i\ golpa xpatan) (neunmal in der Ilias),

anderseits mit -tc X 597 von Sisypbos all’ ots piXXot axpov ojrsp-

(3aXsetv, tot’ axoatpetjjaaxe xpatattc und fi 124 [3a>atpsiv §e xpatattv

fiTjtlpa tf;c ExnXXnjc. Aristarcb schrieb an diesen beiden Stellen

xpatatic im Sinne eines mit dp/pot)5ic Xtxptytc vergleichbaren Adverbs

mit der Bedeutung layopwc Nun fixr p. 124 ist dies einfach eine

Konjektur und vielleicht nur als solche vorgebracht (die Scholien

zur Odyssee driicken sich ganz summarisch aus): iiberliefert war
xpatattv, so nicht nur unsere Handschriften, sondern schon Apollo-

nios Rhod. las so, wie sich mit Sicherbeit aus 4, 828 ergibt : XxoXXtjc

AbaoviYjc dXooppovoc, ijv tixe 4>dpxi|> voxtOroXoc 'Exatrj, tv)v te xXstooat

Kpatattv. Ebenso spater Alkiphron I 21, 3 Kpatattv imxaXstoHat.
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Ygl. Semos fragm. hist. Gr. IV 495b
fr. 18*. Apollodor Sabbait. 120b

(Rhein. Mas. 46, 178). Ovid. Metam. 13, 749. Und X 597 ist ad-

verbiales xpatat't-, das an und fiir sich eine seltsame Bildung ware,

dadurch ausgesehlossen, dab djcoatps^aaxs nnr transitiv verstanden

werden kann. Da weiterhin des Ptolemaios xpatat’ t? X 597 natiir-

lich wegf'allen muB, bleibt nichts librig als mit Nitzsch und Doder-

lein sowohl X 597 als ;j. 124 eine damonische Gottin Krataiis an-

zunehmen. Lobecks Gegenbemerkung (Paralip. 199) rhoc ab Oreo

Homerico alienunr- verschlagt heutzutage nicht mehr. Kpatatt$

ist substantiviertes Femininum zu xpatatdc, ahnlich wie bei Homer
voxtep tc „Fledermaus“ zu vaxtspos und r,p.=p t? .zahmer Weinstock“

s 69 gegeniiber yfjva r^zpov o 162. Bei Spatern so z. B. die Vogel-

namen jrotxtXt? und tpaXapt?. Hesyeh ax'/Xt? • staipa. iropvn]
1
).

Das Merkwiirdige ist nnr, dafi X 597 oxytoniert Kpatattc iiber-

liefert ist (so die Handschriften und die antike Vulgata), dagegen

p. 124 schon die Endung -tv Barytonese fordert. Man wird einfach

sagen mussen, daB Kpatattv Aolismus ist wie doopiv 2
) (also Kr. als

Mutter der Skylla eine Gestalt der alten epischen Sage war), da-

gegen Kpatattc der allgemeinen Regel derer auf -tc folgt, etwa
durch eine spatere Ivorrektur eines urspriinglick im Texte stehenden

*Kpatattc, wie sie bei Kpatattv wegen des -tv nicht moglich war.

War Kpatattc als Bezeichnung eines bosen Damons, wie man es

X 597 fassen mochte, noch spaterhin auch in Attika lebendig?

Wahrend Krataiis als Mutter der Skylla aus osthellenischer Tra-

dition stammte?

Nicht so klar, weil kein Maskulin daneben steht, und doch

wohl zugehorig ist urjcooptc utTiooptv als Attribut von tptypdXeta, xo-

pofl-a xovsrjv „einen RoBschweif habend". Ein Bahuvrihi mit oup7j

konnte im Maskulinum nur auf -oopoc oder -ooprjc ausgehen. Ein

Femininum auf -tc zu -oc muBte nach auBeraolischer Akzentregel

oxytoniert, ein solches zu -tjc auf der Panultima betont sein; so

sieht imtooptc in jedem Fall nach aolischem Dialekt aus.

-t§- parallel mit -tSa- ist sonst immer oxyton, z. B. Ksxporctc :

KsxpoTrtSifjc. Folglich ist unurspriinglich die Barytonese von 'AtSo?

AtSt gegeniiber AiStjc.

Bei den folgenden ist die Evidenz geringer. Schon von den

Alten beobachtet ist der Akzentgegensatz zwischen aoXtc „Lager-

(statte)“ und dem Stadtnamen AoXtc- Jenes belegt 1 232 kyfj; 7«P

1) Ehrlich Untersuch. 105 deutet /.pa-rout; als Ivarmadliaraya aus -/.pat«- und

yf; im Sinne von „tTbergewicht“.

2) So schon Ehrlich aaO.



112 J. Wackernagel,

vtjwv xai tstyyoc aoXtv sdsvto Tpcosc
, / 470 xt/Xat aoXtv sctsjAsvat,

nebst Hermeshy. 71 pose apppotot aoXtv I'ysaxov und Hymn, auf

Aphrod. 168 el?] aoXtv arcoxXtvooat vopjec poo?. Dieses im Schiffs-

katalog, B 303 sc AoXtSa and 496 AoXESa jrstpr]soaav. Das Appel-

lativnm kehrt im Kyklops (363 yatpstto psv aoXtc a§e) nnd bei den

Alexandrinern wieder (z. B. aoXtv Kallim. Hy. 3, 87 n. fr. 126, 2 [?].

Tbeokrit 16, 92 [25, 61. 77. 169], aoXtsc Kallim. Hy. 6, 106. aoXtc

Apollon. Rhod. 2, 1 [Theokrit] 25, 18. 27, 45). Dazu Ps.-Herodot

Leben Homers Z. 234 Westerm. rijv aoXtv IxotyjoaTo: die Endnngen

-isc nnd -tv erweisen die Barytonese aneh fiir diese. Dazn helle-

nistisch (trjv) sitaoXtv Ttotetad-at „sich lagern“ [PI.] Aik. II 149 D;
tabula Tliaca 153, 11 in Bezng auf I 232 aoXtv sdsvto Tpwsc, Polyb.

V 35, 13. XVI 15, 5. (Vgl. v. Wilamowitz Berliner Sitznngsber.

1910, 375) nnd sxaoXic „Gehofte“. Anderseits ist der barytone Akku-

sativ aoXtv auf den Stadtnamen ubertragen bei Euripides (El. 1022.

Iph. Taur. 358. 818. Ipb. Aul. 14. 121. 350 gegeniiber AoXtSa Iph.Taur.

26. Iph. Aul. 88) und bei Euphorion (fr. 129 bei Meineke Anal.

Alex. 143). — Ich erinnere noch an oSpaoXic, Bezeichnung der unter

Ptolemaus Euerg. II erfundenen Wasserorgel. Das Wort wird

wie TtoXtc dekliniert. Selbstverstandlich ist es aus aoXoc „Rohre“

gebildet; aber wie? — Die einfachste Erklarung des Gegensatzes

aoXtc : AoXtc ist die, daB das Wort eigentlich eine Bildung auf -tc

war und auf ionischem Gebiet in dem Stadtnamen seinen urspriing-

lichen Akzent bewahrte, was dann auch fiir den Homertext maB-

gebend war, wahrend es als Appellativ sich nur im Aolischen hielt

und daher bei Homer aolischen Akzent hatte (vgl. Stephanus Byz.

221, 15 to Ss aoXtc AioXtxwc papovstat. Ameis De Aeolismo Homerico

17). Dann ware anzunebmen, daB srcaoXtc, das doch wohl aus dem
Ionischen in die Koine gelangt ist, als Kompositum oxytoniert ist.

Doch ist die Bildung des Wortes aoXtc und sein Verhaltnis zu

a&Xij abXtov aoXtCsodat SitaoXtov nicht aufgeklart. Am Ende konnte

AoXtc als Stadtname urspriinglich baryton gewesen und dann nach

XaXxtc und AaoXt'c oxytoniert worden sein, bei denen beiden die

Oxytonese normal ist. Man beachte
T
HXtc.

Neben axoenjc xapaxotrujc „maritus“ stehn als Feminina axotttc

xapdtxotTtc „uxor tt

. Fraenkel Nomina ag. 1, 5 stellt die Gleichung

auf axoixtc : axotr/jc = JtpoSdttc : JcpoSotTjc. Aber da stimmt der

Akzent nicht. Wo sonst -tic als Femininausgang masbulinem -rtjc

entspricht, ist die Panultima betont (oben S. 42 if.), z. B., um in

der gleichen Begriffssphare zu bleiben, ojjlsovstic : 6[xsovsnrjc. Nun
sind axotttc und jrapaxotttc rein poetisch; auBerhalb Homers jenes

bei den Lyrikem und Aeschylus, dieses in den Ionici Isylls (IG.
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IY 950, 41) belegt. op-oxoi-rt? in Platos Kratylos (405 D &|i.oxsXeodov

xai 6|idxotttv axoXoodov xai axoitiv sxaXsaajiev) und in den Lexika hat

ein blofi theoretisches Dasein. Das anyxotri? der Glossare ist nicht

verwertbar. So hatte es an sich keine Schwierigbeit, die abnorme

Proparoxytonese der beiden Feminina den vorbesprochenen Fallen

solcher Betonung gleichzusetzen und axo-.ttc irapaxottt? fiir das nach

Fraenkels Deutung zu fordernde *axoiti? *itapaxoLTt? eingetreten

sein za lassen. Hocbstens konnte man sagen, daB gerade in diesem

Fall angesichts der Haufigkeit der Franenbezeichnungen auf -u?

die Festhaltung aolischen Tones besonders auffallig ware. Doch
ist auch abgesehen vom Akzent die Sippe nicht klar. Der o-Vo-

kalismus der Panultima wird durch das von Fraenkel Nom. ag.

1,37 damit verglichene -(pdvnjc
1

) nicht geniigend gerechtfertigt
;

denn bei diesem waren -tpwv -tpoveo? mit im Spiele.

Denkbar ist aolischer Ursprung von barytonetischem -t? bei

xtdapic, fiir das aus andern Griinden aolischer Ursprung wahr-

scheinlich ist (Schulze GGA. 1897, 880
;

vgl. Eustath zu P 54

p. 381, 4 : eottv taw? AioXixov • Sto xai irpomxpc£6vstai)
;
sowie bei

sropt? irdptt? <pjXoxtc (dessen Akzent durch Homers neunmaliges

tpoXomv gesichert ist) Xdpopot? (stets XapopStv
!)

2
).

Bleiben die Worter. die in anscheinendem Widerspruch zur

panhellenischen Regel barytones -tc haben, aber dann doch nicht

nach aolischer Weise die Antepanultima, sondern die Panultima

betonen. Dahin gehort veavt? „junges Weib“. Als Femininum zu

veav sollte es so gut wie etwa Sp-wt? : 5p.w? oder : 7j-f sjubv

1) In Homers ’EvuotXhp dvSpettp'Jvnfl ist sowohl die Krasis des -tu mit d- als tt im

Ausgange des Vordergliedes ungeheuerlich. Richtig bemerkt v. Wilamowitz Homer
Untersuch. 299 Anm. 10, daB das dvopsi- in der Uberlieferung falschlich aus dem

ratselhaften dpyeicpdvn); (wofiir Alkman fr. 34, 6 dpyup&vrctv) libertragen und dafiir

dvopo- einzusetzen sei, entsprecbend dem dvSpotpdvxTjv Aesch. Soph. 572 (oder

dvSpa-? vgl. dvBpacpdvo? bei Solon [Photius ed. Reitzenstein 126,17. Solmsen Rhein.

Mus. 62, 318 f.]). Die pyrrhichische Messung des dvSpo- aus anr- in diesem

Worte und in dvtpo'rijTa steht mit der von dppo- aus amp in dppotd;opEv und in

dppdxTj durcbaus auf Einer Linie
;

vgl. Gottinger Nachr. 1909, 58 Anm. Auch der

Versausgang im hesiodeischen Scbild 252 Sv Be Ttptu-ov pEpapitoiEv (so einstimmig

die Uberlieferung] aus memrp- gehort in diesen Zusammenhang, vgl. Ehrlich Zur

indogerm. Sprachgescb. 31. — Kaum kann fiir die alteste Phase der epischen

Sprache geradewegs noch sonantisches r vorausgesetzt werden. Aber es ver-

dient Beachtung, daB die Dialekte in der Wiedergabe des r auseinander geben.

2) Verwandt den homerischen Aolismen mit iioliscb barytonem -t; ist i4tv

bei Hesiod E. 426 gegeniiber ionischem 44t;, bei Homer in E 487 a'lwt Xhou oXov-e

~avdypou.

Kgl. Ges. d. Wiss. Nachrichten. Phi).-hui Klaese. 1914. Heft 2. 8
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oxytoniert sein. — Es gehort zu den Aolismen, die nicht durch

Homer hindureh den Weg in die allgemeine poetische Sprache ge-

nommen haben. In dieser ist es von Albman fr. 28, 1 nnd Pindar an

belegt. Den Tragikem auBer Aschylus ist es auch im Dialog ge-

laufig, wonach Aristophanes Lys. 85. Weiterhin verwenden es

die Attiker als Schiffsnamen (Boeckh Seewesen 89 f.). In der

hellenistischen Zeit drang es schlieBlich in die Prosa und das all-

tagliche Sprachgat; z. B. die Septuaginta besitzt es vom Pentateuch

ab. Hierbei war es leicht moglich, daB fiir *vsavt? : veavtSo?, was wir

als urspriinglich ansetzen miissen, nach den Femininen auf -art? :

-attSo? n. ahnl. veavt? : veavtSo? gesprochen wnrde, wie nmgekehrt

-omoXt? : -cmbXtSo? nach -dxoXt? : -07t6XtSo? fiir urspriingliches *-ojta>-

Xt? : -omaXioo? eingetreten ist (oben S. 47). Barytones -vt? in der

Bezeichnung eines weiblichen Wesens lag in dem st>vt? „Gattin“

der Tragiker vor.

Das Wort scheint anch in einem Teil des Ionischen lebendig

gewesen zu sein: Anakreon 14, 3 vtjvtSt jrotxtXoaap.paX(p nnd Hippo-

krates de morbis mnl. YI1I 250, 16 Li. yjv 8£ rt? vsijvi? -f
A

. Ygl. vqvt-

auf einer Vase Kretschmer 84. Die Ionier werden wohl normaler

Weise oxytoniert haben, die Barytonese nnsrer Uberlieferung auf

dem Vorbild des hellenistischen veavt? berahen. Bei Homers vef/vtSt

7
]
20 und verjvtatv S 418 stehn zwei Wege der Erklarung offen.

Entweder ist auch hier die Barytonese erst aus veavt? in die Uber-

lieferung gekommen. Oder, was weniger einleuchtet, das Wort ist

bei Homer echter Aolismus und danach schon urspriinglich baryton,

dann aber ionisch vokalisiert, nach Art der oben S. 99 besprochenen

Erscheinungen.

Bleibt -am?. Ich komme damit nicht zurecht. Unzweifelhaft

ist mir nur, im Gegensatz zu Sommer Glotta 1, 206 if., daB das

lange t an Stellen wie jjXoaupwzt? iarecpavwro A 36, powirt(?) jcorvta

"Hp
T]
0 471. 0 49. E 357, das nach homerischer Yersgewohnheit nicht

fur kurzes t stehen kann, mit dem langen l einer der beiden alt-

indischen Femininalklassen zusammenhangt. (Ygl. neben andern

Leaf The Iliad II 638.) Sehr wichtig hiefiir ist die homerische

Bezeichnung der einjahrigen Kuh: ihre Akkusativendungen -tv -t?

in poov ^vtv [so Tyrannion : vulgo ^vtvj eopopiroixov K 292. y 382

und ijvt? Tjxiora? Z 94. 275. 309 entsprechen genau den Akkusativ-

endungen sg. -?»( plur. -is der gleichartigen altindischen Bildungen,

die sowohl baryton als oxyton sein konnen 1

).

1) Tjvi; ist von Kretschmer KZ. 31, 343 als Vjddhibildung erkannt worden.

In diesem Sinne bringt er es mit der Sippe von lat. senex zusammen. Scheinbar
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Anhangsweise sei der Falle von bemerkenswerter, wirklich

oder scheinbar von der attischen Weise abweichender, Barytonese

gedacht, die nicht fiirs Aolische in Anspruch genommen werden

diirfen oder wenigstens nicht mit Sicherheit dafiir in Anspruch

genommen werden konnen.

daXsta (4)Xd*/_eia Xifsta iiberraschen dadurch, daB die Uberliefe-

rung auch der nachhomerischen Dichter (Lehrs Quaest. ep. 166

—

175) sie nor proparoxytoniert kennt, wahrend man -eta fordert, da

sie zn Adjektiven anf -6? -6 gehoren : Xi^oc Xqov Xcp Xifsiov kommen
bei Homer (entsprechende Formen auch bei andern Dichtern) vor;

(s)Xaxb? ist als Simplex allerdings spat bezengt (Antipater Anthol.

Pal. VII 498, 1 kXaya oxd®oc), aber als Vorderglied schon bei Pindar

(kXoLynmepofoiv P. 4, 17). *&aX6? ist fast notwendig zn erschliefien,

schon aus tlaXdtov X 504 (Battmann Griech. Sprachlehre 2 I 248

Anm.). Nun aber ist die Proparoxytonese von -eta -etav neben

oxytonem -o? zwar im Widerspruch mit der sonstigen Weise der

sehr ansprechend. Der indogerm. Stamm seno- „alt“ stand von Haus aus sowohl

au nejto- „neu“ wie zu iuuen- „jung“ in Korrelation. Diese Doppelbedeutung hat

sich ins Altindische, Litauisehe, Germanische, Keltische vererbt. Dagegen griech.

Ivo; heifit „alt“ blofi im Gegensatz zu „neu“ — besonders vom Monde, aber attisch

(Dem. 25, 20) auch von den abtretenden Beamten — wahrend umgekehrt vfo;

auch noch die Bedeutung von indog. iuuen- iibemommen hat
;
anderseits lateinisch

senex „alt“ blofi im Gegensatz zu „jung“. Und nun ist es eine vielleicht in die

Grundsprache zuruckreicheude Spezialisierung der ersten Bedeutung (alt opp. neu),

wenn seno- von den vorjahrigen Friicbten gebraucht wird. In diesem Sinne spricht

Theophrast vom ivo; xapiro; im Gegensatz zum vio;, vom Ivo; jilarto;, von der

Ivjj xpotpV). Entsprechend bezeichnet altisl. sina
,,
withered grass which has stood

the winter through". In solchen Fallen kann es mit „anniculus“ „einjahrig“ iiber-

setzt werden und scheint sich mit Ijvi; unmittelbar zu beriihren. Aber ivo; heiBt

„einjahrig“ nur im Sinne des Abgangigen, im Gegensatz zum Neuen. Hingegen wer

eine Kuh r'pitv nennt, will sie damit gerade als jung bezeichnen. Nach dem Vor-

gang eines antiken Gelebrten, der schol. A zu A 1 bemerkt: irapa to pivio ptfjvt;

to; Ivo; Ijvt;, stelle ich rjvi- zu Hes. Ivo; • iviaoxo; (ofevo; „biennis“ Theophr.
;
xcxpa-

cvl; Theokrit 7, 147 ;
sirxoevo; Hes.), ohne dafi ich dieses Wort auBerhalb des Grie-

cbischen sicher anzuknupfen wuBte
;
der Vermerkung, daB es urspriinglich „Fruh-

ling“ bedeutet und */£vo; gelautet hatte, darf man nur mit zehnfachem Vorbehalt

Baum geben. Ich will nicht verhehlen, daB, wenn bloB Theophrasts ofsva snipfiaxa

vorlage, man sich dies aus dem vorbesprochenen Ivo; herausgebildet denken konnte,

sodaB wir gar kein besonderes Wort Ivo; „Jahr“ bedurften; aber wie will man
dann mit den andern Zeugnissen fur dieses Wort fertig werden? — Die indische

Femininalendung, die im Akk. sg. -Im, im Akk. pi. -Is lautet, ist bei Vyddhibildungen

gerade gesetzmaBig. DaB diesem -Im bier -tv, griechisch sonst -iav entspricht, mag
darauf beruhen, daB im Sandhi die vorvokalische Form -im, die vorkonsonantische

war; im Griechischen aber, auBer eben in t
(
viv, nur die vorkonsonantische

Form fortgesetzt wurde.

S
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Adjektive auf -6$, mit -oia neben -coc im Part. Perf. and mit '/spv^oaa

nach Herodian I, 250, 27 Femininnm zu yepvijs, wo iiberall das mit -tot

gebildete Femininnm den Ton anf derselben Silbe bat, wie der

zageborige oxytone Stamm des Maskulinams and Neatrums. Aber
im ubrigen ist es fur diese Femininalbildung Gesetz, in den Formen

aaf -ta and -tav den Ton aacb dann moglichst weit zariickzaziehen,

wenn der Maskulinstamm oxyton ist. So attisch ;3aatXeia : [3aatXst>s,

tspsta : iepeoc, jravSoxeta : itavSoxso?, entsprechend SocaptatoTdxsia bei

Homer, iroXtsta : rcoXtsoe Steph. Byz. 531, 18. Ferner -yivsta -sicslol

-£ap$ta -Sdasta sowie supooSeta fiir eopo-sSeta (Scbalze Quaest. ep.

487 f.) neben wirklicb vorhandenem oder sicher anzusetzenden -’(evi

-s‘zr-fi -papijc -5aa-/js -sSijs, deren. Oxytonese allerdings nicht ganz

nrspriinglich ist (oben S. 45 f.). Weiterhin die anf -tetpa, wie vsve-

z=ipa Sdtetpa awtetpa -pdtstpa -oXszsipa, darchweg neben Maskulina

aaf r/jp. Auch Kdstpa gebort wohl hierher, da Kdp seinem Akzent

nach auf *Ka7jp zaruckgebt. Aacb an -tpta neben -zifi darf er-

innert werden. Entsprecbend pflegt man den ans den attischen

Inschriften bekannt gewordenen Nominativ AI KOINA (zu Homers

ocfXoiVTjjot) obne Weiteres zu proparoxytonieren, obwobl er doch zu

oqxwv gehort. Hiernach kann man sich des Yerdachtes nicht er-

wehren
,

dab auch die auf -ta(v) ausgehenden Femininalformen

der Adjektiva aaf -6? nrspriinglich proparoxytoniert waren. Hie-

fiir spricht UXAzaia, wenn man es als Entsprechung von altind.

ptihivi, also als Femininum zu zXoLznq faBt. Dann stellen Xlyeia.

and Genossen Reste der Wirkang einer altera Regel dar, und

berubt das iibliche -sta der Adjektiva anf -6? einfach auf Aus-

gleichung, wie auch cqoix ai&ota aprcota EtXeiDnta opyota den ur-

spriinglichen Akzent derer aaf -ota darstellen mogen. Bei diesen

hielt sich das Alte im Unterschied von den Partizipien, weil ein

Maskulinstamm daneben nicht oder nicht mehr vorhanden war.

Ahnlich konnte die Bewahrung der Proparoxytonese bei 0-dcXsta

Xa/eta erklart werden, wahrend bei Xtyeta der ausschlieBlich poeti-

sche Gebrauch das Alte gerettet haben mag. — Altere Akzentnation

bei den Feminina auf -ta zeigt Homer ja auch in den gleich zu

besprechenden dap-stat -a? xatxKstpijc Tapystat -a?, wo von Aolis-

mus nicht die Rede sein kann. — Ob paD-sta j3apetav ra/sta Tpr]ysta(v)

wxsa als homerische Femininalformen die Betonung der zweiten

Silbe erst im Verlauf der Uberlieferung bekommen oder schon im

Original besessen haben, lafit sich kaum mehr ausmachen.

Normal ist die Barytonese bei olszsai; (als Aolismus gefaBt von

Jacobsohn Philol. 67 493 f.): oben S. 45; bei yoovwv Sooptov: vgl.

Jtat$«ov Tpwtov (anrichtig Jacobsohn Hermes 45, 181 A.); bei xaXaoporca
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T 845, doeh wohl aus *xaXa-/poxa mit po aus r, wiewohl das xaXa-

dunkel ist: ein Hinterglied mit urspriinglich r miiBte auch attisch

baiyton sein : oben S. 80.

Eigenartig ist der Fall von xobnj. Zweisilbige Yerbalabstrakta

anf -nr) sind so gut wie immer oxytoniert
:
Ppovnj axrr), dreisilbige

meistens: apsnj aor>) $iovr\ ysvsti) sopnj t=X=tt) tsXsoti). Abweichend

einerseits Homers Satnr)? -yjv -r,a’. -Yjttsv, das vielleicht in Anbetracht

von K 217 alsl S’ Iv SattYjot xa't siXaxivfla: xapdotat als eine durch

slXaxtvT] bewirkte Umformung von Soar- betrachtet werden darf,

anderseits aan] p.sXstrj, sowie das aus axativ zuriiebgebildete axanr).

Bei xotTTj ist die Barytonese besonders auffallend, weil xoito;,

akzentniert und vokalisiert wie voato? <popro;, daneben steht, und
weibliche Yerbalabstrakta mit 0 in der Wurzelsilbe, die gleich

vokalisierte mannliche anf barytones -0 ? neben sich haben, oxyton

zu sein pflegen (vgl. Hirt Akzent 200), z. B. yovtj : 70VOC, vopj :

vojioc, xoihrj : xd&o?, pOTj : poo?, airopd : oxopo?, atpotpT] : arpapo;, top/i) :

•cdfio?, (fito-c^irj : yD-d^Yo?, ipopa : ®opo?, /oX-rj
:
/dXo?. Dazn piorij : {3toro?

(oben S. 34). Anderseits kann xotni], weil es zwar nicht attisch,

aber noch zu hellenistischer Zeit lebendig ist, wohl durch Ver-

erbung im Ionischen
,
kaum aolischen Akzent haben. (Doch

beachte man veavi? oben S. 114.) DaB das Wort bei Homer nur

einmal und zwar in der zweiten Halfte des Odyssee vorkommt

(x 341), spricht auch gegen aolischen Ursprung. Yielleicht steckt

in dieser Barytonese etwas sehr altes. Die verbalen Formen von

xeiad-ai haben im Altindischen den Ton gegen die allgemeinen

Regeln stets auf der Wurzelsilbe: diirfen wir annehmen, daB ur-

spriinglich auch die .zugehorigen nominalen Ableitangen an dieser

die sonstigen Akzentregeln durchbrechenden Wurzelbetonung teil-

nahmen ? Aus dem Altindischen kann ich freilich weder bei diesem

Verbum noch bei den andern, die in der verbalen Flexion solche

irregulare Vorliebe fiir Wurzelbetonung haben, wie as- „sitzen“

is- nherrschen“ su- „gebaren“ (Whitney Sanskrit Grramm. § 628),

ein Hiniibergreifen dieser Vorliebe auf die nominale Ableitung

nachweisen *).

Aus anderm Grrunde gehn uns hier nichts an die proparoxy-

tonierten Partizipien und Infinitive des medialen Perfekts axayr;-

1) AuBerbalb des Prasensstammes liegt abnorme Wurzelbetonung in dem
hoch altertiimlichen Partizipium Futuri RY. Y 78, 5b susyantyah vor, wahrend in

jiingern Bildungen wie so?ydni\- (Satap. Br. XIY 9, 4, 22), wo auch das 0 st. v

auf Anpassung an das Schema beruht, und asisydti (in dem Partizip dsisyate

Taitt. Sarph. VII 1, 19, 2) der gewbhnliche Akzent des Futurums durchgefuhrt ist.
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jiEVOc ax7j*/£[Levoc aXaXijp.svo<; saoojisvoi;, axa^Tjodai aXdXnjadat. Ihr

Akzent ist allerdings abnorm, aber er scheint mit ihrer prasenti-

schen Bedeutung zusammenzubangen. Ygl. Herodian zu T 335 and

zn ft 284 (za welcher Stelle Lentz zu vergleichen ist). Battmann

Sprachl.

2

2,42f. Es ist wohl moglich, dad die Barytonese in diesem

Sinne eeht ist und nicht erst von den Grammatikem herriihrt.

Diese erklarten das barytone -Tjjtevos -rp&cti als aolische Endung.

Endlieh wage ich nicht mit Fraenkel Nom. ag. 2, 21 Anm. das

knrze -a des Frauennamens IloXoSaftva als Wirkung aolischer Be-

tonung zn verwerten. Und mit axdxTjta {Mjttsta gegenuber den

Paroxytona and Oxytona aaf -za ist erst recht nichts anzufangen.

Sind die Nacbweise eines alten, nicht erst durch die Grammatiker

eingefahrten aolischen Akzents bei Homer zutreffend, so folgt, dad

die von den Gelehrten des heUenistischen Zeitalters am Lesbischen

beobachtete Barytonese in hohes Altertnm zuriickreicht. Wieder-

holt hat v. Wilamowitz (z. B. Textgeschichte der griech. Lyriker

51 f. Berliner Klassikertexte V 2, 43. Sitzungsber. der Berliner

Akademie 1911,' 511 Anm.) die antike und modeme Praxis, bei

Sappho und Alkaios (wie anch in alien aolischen Inschriften) die

Barytonese durchzufuhren, als gedankenlos bezeichnet: durchaus

mit Recht, so lange kein Beweis geleistet war, dad die aolische

Barytonese so alt ist, wie die aolischen Dichter *). Nun erweist der

Homertext, dad die „Naivetat“ jener Herausgeber doch das Richtige

getroffen hat.

Weiterhin ergibt sich wiederum, wie viel Echtes nnd Hoch-

altertiimliches in der homerischen Akzentuberlieferung bewabrt

ist
2
). Zunachst sei nochmals daran erinnert, dad der altertiimliche

Akzentwechsel, der auderhalb Homers in juac [ttd : pia(v), in der

Flexion von oppta und in Ortsnamen wie MeXatvat, IlXatatai be-

wahrt ist, im Homertext auder eben in p.i7j<; iijc bjj : p.ta(v) ta(v)

auch sonst noch vorliegt
: pax7!** A 342. M 316 zu einem

1) Thumb Handbuch der griech. Dialekte 255 hat das Lesbische, Hoffmann

Griech. Dialekte 2, 528 ff. iiberkaupt die „nordacbaischen“ Mundarten mit dem
Zwecke untersucht, den uberlieferten Lauten Indizien uber den iiberlieferten Ak-

zent abzulocken. So viel ich sehe, ist auf diesem Wege nach keiner Richtung

ein Ergebnis zu gewinnen. Auch was Solmsen Beitrage zur griech. Wortforschung

259 unter dem Beifall von Fraenkel Nomina ag. 2,21 Anm. 2 vorbringt, scheint

mir nicht geniigend begriindet.

2) Ygl. meine Beitrage zur Lehre vom griech. Akzent (1893) S. 28 ff.;

Gottinger Nachr. 1902, 742 (betr. dftap-r,)
;

1909,58. 62 (betr. tcwrfi u abnl.),

und anderseits die Bemerkungen von v. Wilamowitz Berl. Sitzgsber. 1911, 511 Anm.
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Nominativ *xat)atctpa (Fraenkel Nomina ag. 1, 18)
4
) ,

iforg (mit

schlechter Variante orforg) o 441, dyoitu d-pidc : aymav, ^ajistai 2
)

tapipetai als feminine Plnrale zu dapiu; tapcpbc. Gerade die Schwie-

rigkeit, die schon die alten Homerkritiker in diesen Formen fanden,

and die falschen Nachbililungen der spatem Diehter, beweisen ihre

Eehtheit. Die Barytonese, die Dindorf, Nauck und M 316 der

sonst so iiberliefernngstreue Ludwich in den Text hineinfalschen,

bedarf keiner emstlichen Znriickweisnng, vgl. Lobeck Proleg. 262

3

).

In denselben Zasammenhang gehoren, wie Ahrens schon 1851

gesehen hat (Kleine Schr. 1, 115 ff.), die Pluralformen Spapat Sp.wjjat

Spupag, Tptpat Tpip-gat Tp<p«c als Feminina zu Spun? Tprnc, fiir die ein

Nominativ sing. *opi(pa *Tpipa vorausgesetzt werden muB. Eigen-

tiimlich 4' 291 (litJtoo?) Tpiooog als Akknsativ zu dem proparoxytonen

dreisilbigen Tpikot (tkicot), wie die Rosse des Tros E 222. 0 106.

V 378 heifien. Durch sein tp und seinen Akzent erweist es sich

als Nachbildung der femininalen Formen Tpqm (ijnrot) H 393, Tpipag

(atr/ag) E 461, wo Tpioa ahnlich wie das jlingere Tpwa?, als Ad-

jektiv im Sinne von „troisch“ gebraucht ist 4
).

Dies bahnt den Weg zum Verstandnis einer weitern Formen-

gruppe. Das homerische und poetische Soto-, das teils kollektivisch

teils rein wie ein Kardinale gebraucht wird, wie schon der Gram-
matiker bei Ath. 11, 491 F feststellt, bereitet zwei Schwierigkeiten,

mit denen Brugmann Die distributiven und die kollektiven Nume-

1) Woher wolil x«!>axr,p

r

(
; cpXoyo; Hos. 7,4 in der Complutensis V

2) So scheint auch bei Plut. Thes. 5 fur Archiloch. fr. 3, 1 uberliefert zu

sein : Bergk bop-Etai ! ! — Es lag bisher nahe im Hermeshy. 44 das kandschriftliche

bopiEtW in Sophia! zu andern : so einst Barnes und manche nach ihm. Nun wird

aber dieses SctpiEivot und das Nikanders (Th. 239), der Alex. 581 auch DopLEivdxEpoi

hat, durch das HoptEivol im neuen Aitiafragmente des Ivallimachus Vs. 36 gesichert;

bop-Eivo; : bopio; = atiteivo; : abxi;. Dagegen das bopiivd Pindars (01. 1, 53. N. 3,44)

ist aus dajxd nach den Zeitadjektiven auf -ivo; erweitert.

3) Aus der Grundsprache ererbt ist dieses betonte -to- nur im Genetiv und

Dativ sing., wo griech. -to; -id altindischem -yds -ydi entspricht. (Allerdings nur

bei einem Teil dieser Femininalbilduugen, den im Indischen auf dem Femininal-

suffix betonten, vvahrend eiuem dyuiij altindisch der Ausgang -iisyai im Dativ der

femininalen Partizipia Perf. auf -usi gegentibersteht.) Dagegen das pluralische

-tot -id; ist erst im Grieehischeu zu dem -id; -id hinzugebildet : das Altindische hat

hier die gewiB urspriingliche Endung -Is. — Unklar ist die Herkunft der oben

S. 115f. besprochenen Proparoxytonese der Formen auf -to -tov. Das Indische

bietet dazu keine Analogic.

4) Man mufi allerdings mit der MOglichkeit rechnen, dafi der Verfasser, weil

Tptoioo; dem Vers widerstrebte, zweisilbig *Tp<;»ou; setzte und dieses dann in der

Uberlieferung, weil die Vokalisierung zu Tpu>d; stimmte, dessen Akzent bekam.
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,

ralia 6 Ilf. nicht fertig geworden ist. Erstens ist der Diphthong

gesetzwidrig : Soto- entspricht altindischem clvayd- aksl. dvoft lit.

dvefi, also grondsprachlichem duoio woher da das oi? Ein von

der Grundsprache her zwischenvokalischer i-Laut hat sich aufier

in gewissen Optativformen, wo er dureh das System geschiitzt

w&r, nirgends bis ins geschichtliehe Grriechische hinab gehalten.

Zweitens macht der Ansdrnck iv Sorjj Schwierigkeit. Er liegt vor

I 230 ev Soifj Sk oaooasfuv (zn lesen odooe sjisv) ij axoXso&at v/jac

ioaaeXftoo?, Kallim. Hy. 1, B (jho? xoti vtv Aixtalov dstao(i.sv 7js Aoxaiov);

ev Sotfj jiaXa ah>ji.o?, Antagoras bei Diogenes Laert. 4, 26 iv Sorjj pot

ttofiog, . . . 7] . . und bildet, wie schon Buttmann Lexilog. 2, 102

bemerkt hat, die Grundlage zu dem von der Prosa des V. Jahr-

hunderts an gebranchten Verbnm IvSoidCstv -Csa&ai „dubitare“,

wabrend SotaCetv (bei Bakchyl. 11, 87 c. infin. nmit dem Gredanken

umgehen®, bei Apollon. Bhod. 3, 819 mit [EooXdcc „unschliissig sein“)

auf dem zugehorigen Nominativ bernhen mag 1
). Brngmann aaO.

62 faBt iv Soqj elliptisch und erganzt '/vtbp.ig. Aber die alte Zeit

kennt diese Ellipse noch nicht, und ferner ist das adjektivische

Soio- bei Homer noch auf Dual und Plural beschrankt, wie auch

ai. dvayci- in den altesten indischen Texten, soweit es adjektivisch ist.

Beide Schwierigkeiten fallen dahin, wenn man iv Soqj mit alt-

indisch dvayi- zusammenbringt, das wie die andem mit -t- gebildeten

Feminina der kollektiven Nameralia als substantivisches Kollek-

tivum fungieren, also „Zweiheit“ bedeuten kann. Brugmann fiihrt

das Wort aaO. 62 selbst an, ohne sich spater seiner zu erinnern.

Sofort wird nicht bloB die Abstraktbedeutung von Sorjj klar, sondern

auch sein Diphthong : es entspricht peinlich genau dem Dativ

dvayyai (aus indogerm. dyoj.ij.ai) des indischen Abstraktums.

Yon da aus laBt sich alsdann dem adjektivischen Soio- bei-

kommen. Nicht bloB das Abstraktom von dvayd-, sondern auch

das adjektivische Femininum wird altindisch mit Suffix -i- gebildet.

Selbstverstandlich ist eine entsprechende Form fiir die Grund-

sprache vorauszusetzen. Das ergibt furs Griechische nach der

1) Dieses (Iv)ooin'CesSat wnrde dann mit Homers ooiaaaro zusammengeworfen

(Buttmann Lexil. 2, 102) : Apollon. Rhod. einerseits 3, 770 ICopIvi) 87preiToc Boiasaro

mit 5oa- aber der Bedeutung von (lv)8oia£e<j9ai „war iinschlussig", anderseits 4, 576

AE’issetv ojpsa ootiCv'To mit Boi- aber der Bedeutung von Boiaaorro nsie glaubten“.

Diese Verweckslung bekampft Ammonius S. 45 ooisoaTo too ooiiwaTo owcplpet • to

piv pip ooiowTo 3T;piai'v£i to e8o?e, to 81 BoiassaTo ivt! too lofsTaiE. Yalckenaer Adnot.

S. 66 f. gibt dazu gelehrte Nachweise, aber mit unrichtigem Urteil. (Seltsam

Apollon. Rhod. 3, 955 oirroTe Boorav r, ttooo; r
t
ivlpoio rapa&pljxvTa ooiiocu mit

aktiver Flexion „zu horen glaubte“.)
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Analogic von orptai ttajisiat usw. notwendig ein Sotai aas duoiioi

als Nominativ pi. fern. Und an dieses schloB sieh dann wieder bei

Homer maskulines Sotot Sotofa(tv) Soiaoc, dualisches coico. neutrales

Sold, an Stelle von *0001 *§01 usw. Danach auch Singnlarformen

:

Emped. 17, 3 SoiTj.Se JvTjrmv yeveou;, Sotij S’ ourdXe'.i|)tc, Kallim. Ep. 1, 3

Soto? p.e xotXet Tfap-o?, Simmias AP. VI 113, 2 Sotov (scil. y.epa?!, Anti-

patros Mak. AP. IX 46, 2 So'.rjc Ip.p.opsv sovjyirjt;. — Solcber EiufluB

des Femininums ist im Griechischen aach sonst nachgewiesen.

Evident bat Jensen KZ. 39, 587 bomerisches si neben e in den

Stoffadjektiven auf das Femininum zuriickgefiibrt : z. B. ypoasqj zn

ai. -ayyai aus dem Femininstamm ai. -dyi-, nnd danach '/pnostm usw. 1
).

Und mit Ehrlich Untersuch. 54 halte ich nocb immer Schulzes von

ihm selbst aufgegebene Erklarnng der iroXXo-Formen von itoXo? als

Seitenbildungen zu jroXXij- fiir richtiger als diejenige Thurneysens

aus *iroXoXd-.

Nicht minder sicher als die hohe Altertumlichkeit des Akzents

mancher homerischer Formen, insbesondere solcher, die der spateren

Sprache fremd waren, ist auf der andern Seite die Tatsache, daB

die Uberlieferer des Textes bei Wortern, die ihnen gelaufig waren,

oft ihre eigene Art der Betonung auf den Text iibertrugen 2
).

1) Anders liber ypuiei- Schulze Lat. Eigenn. 435 Anm. 4. — Sommer Die

indogerm. ia- und io-Stanune im Baltischen (Abhdlgn. der Sachs. Ges. der Wiss.

1914) 310 halt die altindischen Feminina auf -yi fur relativ junge Erzeugnisse.

Aber das Altindische und was oben an griechischen Entsprechungen nachgewiesen

ist, spricht gegen ihn.

2) Den Fallen attischer Einwirkung auf den homerischen Akzent ware spot'

aoi beizuzahlen, wenn Solmsen Recht hatte mit der KZ. 44, 192 f. vorgetragenen

Vermutung, daB urgriechisch und auch bei Homer gleichmaBig *t/oi

mit Zirkumflex betont wurde, dann im Attischen durch Neubetonung von ur-

sprunglich enklitischem *sot die Oxytonese ipoi ooi aufkam und diese schlieB-

lich auf den Homertext ubertragen wurde, wahrend iiii of, weil dem Attischen

fremd, ihren echten Akzent behielten. Hieran ist erstens die Behauptung anfeclit-

bar, das reflexive ot sei nicht attisch, und wo es in attischen Prosatexten vor-

komme, ein Ionismus; Solmsen bringt selbst das Material zur AY iderlegung : schon

Platos reichlicher Gebrauch laBt sich nur gewaltsam so deuten und Ps.-Xenophon

Staat d. Athener 2, 17 of ys schlieBt die Annahme vollends aus. BloB das konnte

man sagen und eventuell fiir den Homertext verwerten, daB der Gebrauch von ol

im IV. Jahrhundert erlosch. Zweitens ist mir die auf Brugmann Knrze vergleich.

Grammatik 453 Anm. zuruckgehende Erklarung, wonach der Akut von liioi, lot

auf einstiger .Enklise beruhen soil, unverstiindlich : beides sind doch rein orthotone

Formen im Gegensatze zu pot xoi. Ubrigens fragt sichs (was ich nicht als Argu-

ment gegen Solmsen anfubre), ob man urspriiugliche voile Gleichartigkeit der

Flexion zwischen dem Reflexivum und dem Pronomen der I. und II. Person vor-

aussetzen darf: Delbriick Vergleich. Syntax 1, 497 f. hat auf das Fehlen eines
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Als eine Modernisierung kann in gewissem Sinne die ionisch-

attische Betonung aolisch-attischer Wortformen gelten, woruber

oben S. 100.

Weniger alt und anerkannt unurspriinglich ist der Akzent in

der III. plur. der mehrsilbigen Yerba anf (u: tsiot F 152. A 270,

Ttd’stat II 262. p 125, taraat N 336, S'.Sooat B 255 nnd sonst, 7t’[X7rXaai

4> 23, StaaxtSvaot E 526, pr^voat P 751. Die handschriftliche Uber-

liefernng ist in der Properispomenierung dieser Formen so gat

wie einstimmig, nnd setzt damit, wie Herodian I 459, Iff. zeigt,

einfach die antike Paradosis fort. TJnd doch ist langst klar, daB

die Endnngen dieser Formen anf barytonem -svti -ovtt -avn -ovu

beruhen, somit fur die Betonung der Panultima kein Anlafi ist.

Dasselbe gilt fiir die entsprechenden Formen des Ionischen, bes.

die zahlreichen III. pi. anf -vuot bei Herodot : schon die antiken

ionischen Texte scheinen in diesen Formen Properispomenierung

gehabt zu haben
;
vgl. Sta Yap SsoYvuaiv in einem Anapast des Euri-

pides (El. 1323).

Diese Betonung ist besonders auch darum auffallig, weil durch

sie die III. pi. von der I. und II. losgerissen wird, die beide in

diesen Paradigmen proparoxytoniert sind. Der AnstoB kann nur

vom Attischen ausgegangen sein, wo die Endung nicht -(v)ot, sondem

-aot war und sich infolge dessen auch die Properispomena [aot lataat

jrip.jtpaa: aus *teaoi *tataaat *7np.7tpaaat einstellten; gewiB wurde
auch in denen auf -vi]{u, solange deren Flexion im Attischen noch

lebendig war, die III. pi. -vaot betont. Nach solchem -aot dann

bei Herodot und Homer auch -slot -ooot -voot.

Damit ist nicht gesagt, daB te&Etot StSooot u. dgl. bloB durch

Irrtum der Gelehrten in die Texte gekommen seien, wie Curtins

(Verbum 1
1,70) und andere meinen. Wenigstens das StSooot der

spatern Sprache (Phrynichos 244 mit den Nachweisen von Lobeck),

das sich wohl aus dem Ionischen vererbt hat, muB eben nach dem
Vorbilde von taot toraot in der lebendigen Rede so betont gewesen

nach Art des Pronomens der I. und II. Person tlektierten B.eflexivums im Indischen

hingewiesen und sieht darin etwas eventuell Urspriingliches. Im Zusammenbange

damit scheinen sehr beachtenswert die Stellen der IguviD. Tafeln: lb 13 step-
latu parfam tesvam tefe tute ikuvine: VIb 51 stiplatu parfa desua seso

tote iiouine. Hier entsprechen einander ganz genau tefe als Dativ des Pro-

nomens der II. Person, seso als Dativ des Reflexivums; aber die Endungen sind

verschieden. Bei der II. Person dieselbe Bildung wie bei lateiniscb tibi
;
aber

das reflexive se- stimmt nicht zu lat. sibi osk. s i f e i

,

sondem zu griech. ol

(wahrend -so auf *-pso zuriickgehen mag, der voraussetzbaren Grundform von lat.

-pse ; vgl. sepse Cic. Rep. Ill 8, 12. Seneca Epist. 108, 32).
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sein. Danach mogen schon die Rezitatoren Homers xidetot u. dgl.

betont haben. EinfluB falscher Gelehrsamkeit brauchen wir bei

dieser falsehen Betommg also nicht anzxmebmen. Ygl. Osthoff

MU. 4, 289, der freilich die Frage der Uberliefernng nicht scharf

genug faBt. Seltsam das vom schol. T zu E 526 ausdriicklich be-

zengte asiat Hesiods (Th. 875 aXXoxs S’ aXXai asiat StaaxtSvaat is v^ac):

schol. T nnd Et. Magn. 22, 12 sv. asiat bezeichnen es als Aolismus.

Vielleicht hat sieh hier das Alte dadnrch gehalten, daB das Verbum
schon im Ionischen verschollen war. Es ist allerdings stark, daB

im gleichen Yers das properispomenierte SiaoxiSvaai daneben her-

geht : die so betonte Form stand eben im Homertexte E 526. —
Auch Homers iowtoi, ts&vaat mogen erst nachtraglich ihren Akzent

bekommen haben. Die Formen sind ja nicht durch Kontraktion

zustande gekommen, sondern bernhen anf alterem *'Iota(v)xi *xs-

\tva(v)tt.

Wohl entschieden attisch, wie langst bemerkt, ist ferner sytayz

st. i'fw ye: das Akzentgesetz, kraft dessen u j-u znu_u wurde, scheint

andern Dialekten fremd gewesen zn sein. (Vgl. oben S. 49 ff.)

Ferner sind wahrscheinlich attisch gewisse Proparoxytona mit to

in der SchlnBsilbe (vgl. Brugmann Festschrift Thomsen S. 4 betr. aveco).

Die irrationale Proparoxytoniernng der dreisilbigen Formen oxstp

3 114 nnd otstov x 39 laBt sich, obwohl auch in neuionischen Texten

zur Anwendnng kommend, schlechterdings nur aus Nachahmung

von att. ?t(|> oxcov erklaren. Auch bt])tXEp<ov ekatpov x 158, wie alle

Handschriften bieten, ist unurspriinglich
:
gewiB erst im Attischen

hat es die Haufigkeit der Ausgange .z.-s<ov nsw. aus

-e-tjov in der attischen Deklination mit sich gebracht, daB man auch

solche Wortformen mit -to? -tov in der Endung und s in der Pan-

ultima proparoxytonierte, in denen zwischen s und to noch ein

Konsonant stand. Sichre Formen von -xspto? sind vielfach bei den

Attikern so uberliefert, z. B. axsptov Plato Pol. 265 B., Euxsptov Soph.

Aias 64, [psXaTxspun (sic) Aeschyl. Ag. 1127 der Med.], itoXbxsptov

Soph. Aias 55, taopdxeptov Eurip. Ba. 100, /poodxEptov Aeschines 3, 164

(vgl. Pind. 01. 3, 29 xpoodxeptov eXacpov), -xspio? Kratin fr. 321, 1

u. Plato Alkib. II 149 C (vgl. Hesiod E. 529 xEpaoi xai vnjxspot oXt]-

xoitai). Ahnliches lehren die Grammatiker flir Komposita auf

-feXwc -spate, die nach der attischen Deklination gehen (Kratin

fr. 323, 1 axpEidfiXo)?). Vgl. Choiroboskos zn Theodos. I 364, 19.

II 393, 19 l
).

1) Eine seltsame Ubertreibung dieser wohl verstiindliclien Proparoxytonieruug

ware es, wenn sie auch fiir -yt/cmf gegolten hiitte. Aber es gibt kein ausdriick-
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Dazu ein paar durch die Quantitat bedingte Akzentuationen,

wobei man einige Ansatze Herodians fur solche Vokalquantitaten
mit in Betracht ziehen kann, die im Homertext keine Variation

des Akzents nach sich zogen. Zunachst die Komparativformen x
)

:

der Yenetus A schreibt [LaXXov fraaaov, aber aaaov, wahrend nnsere

meisten Handschriften auch aaaov zirkumflektieren. DaB der Ve-

netns die gate TJberliefernng wiedergibt, folgt aas den unzwei-

dentigen Zengnissen Herodians rcsp't Siypovuv II 18, 13 nnd xepi

pov. Xs£. II 942, 17 ff. (= 37, 3 if.). Aus denselben Zengnissen folgt

auch fiir & 203 mit volliger Sicherheit paroxytoniertes jiaaaov.

Allerdings alle Handschriften geben ftaaaov. Aber das steht mit

dem falschen aaaov anf Einer Linie : eine jiingere Theorie hat wohl,

was fiir daooov richtig war, toricht anf andre Komparative iiber-

tragen. Das properispomenierte ffaaaov darcov saB offenbar sehr

fest. Dies ist auch darans zn erschlieBen, daB der dem IV. Jahr-

bundert n. Chr. angehorige Grammatiker Eudaimon nach Etym.

magn. 158, 15 paaaov „leicht“ mit langem a lehrte. Denn offenbar

ist diese sonst unbelegte Form eine Nachbildung von ffaaaov. Die

Begriffe r sehnell‘ nnd „leieht“ (^facile
11

) sind einander benachbart,

woriiber anderswo.

Nimmt man hinzu, daB Herodian aaOO. deutlich einesteils

IXaaacov mit langem a (bei Homer nur in IXaaaov K 357 belegt), ander-

seits Ppaaacov (K 226) nnd rcaaotov (in der Odyssee fiinfmal iraaaova)

mit knrzem a lehrt, so ist klar, daB Homer die Lange bei den

auch im Attischen vorkommenden Komparativen bietet, die Kiirze

bei den dem Attischen fremden. Der Ursprung der Formen kommt

liches Zeugnis der Grammatiker dafiir (E'yrjpto; bei Herodian I 245, 1 ist pure

Willkur von Lentz), wohl aber das ausdriickliche des Choiroboskos in Theodos.

I 347, 33. II 312, 34 dagegen : er laBt Eoy^ptov aus kontrahiert sein. Und
ebenso hat sicher Babrius 47, 1 urEp-prjpa); betont, wie Nauck Aristophanes Byz. 89

Anin. bemerkt. Die handschriftliche Uberlieferung scbwankt, scheint aber, wenn

den kritischen Apparaten zu trauen ist, mehr fiir die Paroxytonese zu sprechen.

Bei Homer ist dy/jpo); -<ov -id iiberliefert, bei Aeschyl. Ag. 79 in M uitepyfjpu); (wofiir

sowohl Kirchhoff als v. Wilamowitz u^pyTjpw; -<nv schreiben)
;
der Codex Pal. der

Anthologie schwankt zwiscben E6yr,pu>; VII 728, 6 und (jalbj'pijptoi VI 247, 7 usw.

Vgl. aufier Nauck Aristoph. Byz. 89 Anm. auch 0. Schneider zu Kallim. Epigr.

41, 6 und Vendryes Traite d’accentuation Grecque 264.

1) Im Folgenden scblieBe ich mieh im Ganzen an Lagercrantz Studien zur

griech. Lautgescb. 38 und Jacobsohn Philol. 67,344ft'. an; letzterer ubersiebt

S. 346, daB die Stelle, wo Apollonios das lange a von ptaXXov als attisch be-

zeichnet (166, 31), in einem unechten Abscbnitte steht, vgl. Schneiders Kommentar.
Nicht iiberzeugend sind die Bemerkungen von Osthoff Morphol. Unters. 6, 48 ff.
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nicht in Betracht, sonst mufiten aaaov jrdaamv aus £7-/1 jtayo?
')

gleichbehandelt sein wie daaaov D.aaamv ans taybc IXayo?. Also ist

hier sicher etwas der spateren Zeit Angehoriges in den Homertext

hineingetragen. Homer selbst hat die Formen gleich vokalisiert.

Der Vers Z 143 — X 429 aoaov I'd’ &<; xsv ftaaaov 6Xs&poo itsipad’

ixnjai setzt im Gegensatz zu dem iiberlieferten aaaov : daaaov vo-

kalische Gleichheit der beiden Komparativformen im Munde des

Dichters vorans (vgl. Bechtel bei Robert Stnd. zur Ilias 265).

An der Dehnung des a in daaaov p.aXXov hat das jiingere

Ionisch kaum teilgenommen
;
sonst miifite es dock wohl auch si an

Stelle des urspriingliehen s in xpeaacnv u.££wv haben. Und wenn es

daran anch teilgenommen hat, so stammt doch das d bei Homer
nicht von daher. Denn wenn die Ionier daaaov sprachen, muBten
sie auch aaaov mit Lange sprechen; denn bei ihnen war aaaov

lebendig: aaaov Uvai Herodot HI 52,9. IV 3.12. 5,11. VII 233, 6.

Also ist der homerische Gegensatz aaaov : daaaov keinesfalls ans

dem Ionischen begreifbar 2
),
sondem nnr ans dem Attischen.

Ebenso ist yajidCs st. yapaCs ein in den Homertext gedrungener

Attizismas (J acobsobn Philol. 67, 347 f.).

Ahnliches gilt von a£ov „zerbrich“ Z 306, dessen zirkumflektierte

Lange auBer durch den Venetns A durch ansdriickliche Zengnisse

Herodians gesichert ist. So itepi oiypovwv II 14, 21 Lentz : to „d£ov Sij

1) Die Etymologie von rayij macht Schwierigkeit, nicht weil es schwer hielte

Verwanclte dafiir aufzutreiben, sondern weil das Wort gewissermaBen zu viel Ver-

wandte hat und man es weder von altind. bdhu-, „stark, fest, reichlich“ nocb von lat.

pinguis trennen, diese selbst aber mit einander nicht vereinigen kann. Thurneysen

setzt, um das letztere zu konnen, ein grundsprachlicbes bjighii- an, worin gemaB

dem von ihm entdeckten Lautgesetz das anlautende 6- griecbiscb und lateinisch

zu jp- geworden ware. Aber jenes Lautgesetz war nicht in den Einzelsprachen,

sondern in der Grundsprache wirksam und wird daher auch vom Altindischen

vorausgesetzt
:
pibati „trinkt u

. — Man kommt iiber die Schwierigkeit weg durch

die Erwagung, daB lat. pinguis die Bedeutungen von „dick“ und jrfuw „fett“

in sich vereinigt. In vielen Fallen entsprecben beide dem pinguis
;
aber z. B. als

Attribut des Erdbodens („fruchtbar“) hat pinguis nur in rn'iov, im Sinne von

„dickkopfig“ nur in itayis seine Entsprechung. Nun beruhen wayis bahu-, wie die

altindischen Steigerungsformen bamhiyas- bamhistha- zeigen, auf bhnghu-

:

das

miiBte im Latein *finguis ergeben. Wiederum aus rrioiv altind. pivan- folgt ein

urlateinisches *pivo

:

unter dessen EinfluB wurde *finguis durch pinguis ersetzt.

Oder *pivo wurde zu pinguis nach *finguis. Jedenfalls liegt Verschrankung vor.

2) Nach Steins kritischem Apparat muB man annehmen, daB III 52,9 und

IV 5, 11 in aUen Herodothandschriften cfasov mit 5 iiberliefert ist, dagegen IV 3, 12.

VII 233, 6 nur in Klasse p, wahrend hier Klasse a a- hat. Diese letztere Schreibung

hat das Prajudiz fur sich, das Richtige darzustellen.
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sYyoc A'o[i^oeoc“ (Z 306) xai. to xpa£ov ixtetajiivov eyooat to a *), und
zu X 521 ooy oaa §v p^fiaotv Ixtaatv eyst. xai iv 6v<5(i.aatv * Ttapa yap

to aoaio xai xataaaw xai (liXXovca tov a£a> xai rcpoctaxuxov to „a£ov

Sr

i

syyoc Atop.rj5cO<;“ fj a£tv/j aoa,reXXei to a, Trapa os to apse xa't aptujiai

sxtstvdp-svov oooteXXojtsv ovop.a apTjv .TT'.aaoxuma? apijv“ Kpativo? (fr.

364 I 116 K, zu verbessern nach Kaibel Hermes 30, 440f.). Gemafi

der zweiten Stelle ist $ 178 and *F 467 aach a£at zu lesen gegen

alle oder fast alle Handschriften 2
) und in alien ein -a$- enthaltenden

Formen von ayvop.t das a lang zu sprechen 3
). Dieses lange a

miiBte, wenn urspriinglich, aolisch sein, was keine Wahrscheinlich-

keit hat. Man wird sieh nach einer andern Erklarung umsehen 4
).

Das Simplex ayvop-t bat sich zwar bis in die ionische Prosa

hinein erhalten: Herodot I 185,26 rrspi xap.xac xoXXag ayvdp.svoc,

aber attisch kennt es nur die Tragodie und aucb in der ist

es selten (Euripides; Achaios fr. 26 S. 752 N2
). Im Ganzen ist

es dureh das Kompositum xatayvopu ersetzt. Nun ist bekannt

(KZ. 25, 269. Kiihner-Blass 2, 345) ,
dab dessen zweite Silbe ein

langes a enthalt, das auf -a-/ay- zuruckzufiihren ist. Die Messung

von xaxayy/g) Aristoph. fr. 604 (I 544 K.) und Ach. 928 ?, xataystT]

Aristoph. Ach. 944, xataysianjc Babr. 47,9. 119,5 erweist dies fur

die augmentlosen Formen des Passivaorists. Und danach mtissen

wir ebensolche Naturlange auch fiir den aktiven Aorist und das

Futurum erwarten. Dem entspricht die Regel Herodians und die

Schreibung xata^ai bei Euripides Hik. 508 u. Phrynichos fr. 68, 4

(I 387 K), Tcspixatd£ai bei Aristoph. Lys. 357. So ist auch *xata£ov

aus *xata/a£ov zu erwarten. Vielleicht aber wich trotz des durch

Kontraktion entstandenen langen Yokals der Akzent auf die Pra-

1) Das von Herodian rait a;ov zusammengestellte xpx;ov ist jung
;
ein I. Aorist

von xpc£C«v ist erst in bellenistischer Zeit gebildet worden. Belegt ist xpaijov in

der Septuaginta : Jer. 22,20 .. . xai xpa'?ov (sic). Die Lange des a stammt

ans ixixpa?a, das hellenistisch zu att. xexpd£ap.at x^xpaya hinzugebildet worden ist

und eben dieses Ursprungs wegen langes a gehabt haben muB. x£xpa£ov ist belegt

Jerem. 31, 20. 40, 3 (auBerdem als Variante zu 22, 20, wie umgekehrt 31, 20 auch

xpa?ov iiberliefert ist). .

2) Vgl. a$at in den Handschriften des Apollonios Rhod. 3, 96.

3) Doch scheint man zu Apollonios’ Zeit die augmentierten Indikativformen

IoJev usw. mit kurzem a gesprochen zu haben. Sein unaugmentiertes a£ev 1, 1168

ist eigentlich nur so verstandlich. Merkel und Seaton setzen wohl in Riicksicht

auf das a$ai 3, 96 (Anm. 2) gegen die Handschriften <5$ev ein
;
aber eine mit langem

a anlautende Prateritalform scheint fur einen Epiker undenkbar,

4) Schulze KZ. 29, 237 leitet 5£- aus dem wenigstens furs Attische wabr-

scheinlichen Aorist *ea$a her. Vgl. noch Lobeck Paralip. 2, 400 liber xdrr)y|ia

xdvTjii; bei Hippokrates.
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position zariick, ahnlich wie aypoixoz aus *aypof<xxoz durch zypoixos

ersetzt warde
;
in den Ausgaben finde ich nnr xata£ov : Aristophanes

fr. 590 (I 542 K. ans Athen. 2, 53a
)

n. Judith 9, 8. — Ein Beweis

fur xata£- liegt auch in dem von Herodian zu S 521 bezeugten

langen a von xataaostv vor. Dieses Verbum war gerade in Hero-

dians eigener Zeit iiblich und volkstiimlich, wie neben den andern

im Thesaurus gebrachten Belegen besonders die von Celsus (bei

Origines c. Cels. 7, 53 S. 203. 22. 23 Kotschau) angefuhrte Aufierung

Epiktets erweist, sodafi wir dem Zeugnis Herodians vollen Glauben

schenken konnen. Entstanden ist xataaostv in derselben Weise,

wie die ebenfalls in der Kaiserzeit iiblichen tnjaostv, pTjaastv, deren

alteste Belege der Septuaginta angehoren J
). Nach dem Muster von

Ttpaoaeiv : itpd$siv 7tpa£at, liX^aastv : frXij$siv xXij£at u. dgl. traten

neben das -$etv -£ai des Futurutns und Aorists an Stelle der Pra-

sentia jnrjYvovou pYj-fyovai xtxtaqvovat solehe auf -oosiv. Natiirlich mit

der Quantitat des Wurzelvokais. die dem Futurum und Aorist

eignete: aus xataoustv ist mit Sicherheit auf xata£stv xata£at. zuriick-

zusehliefien.

Wenn man nun in der lebendigen Rede beim Verbum des

Zerbrechens stets -a£- sprach und nicht -a£-, war es natiirlich, daB

man dies beim Lesen des Homertextes auf diesen iibertrug. (So

schon Jacobsohn Philol. 67, 351.) Auf ionischem Gebiet wird dies

nicht geschehen sein, weil hier das Simplex oqvovai noch im Ge-

brauch war, also auch &£ov mit a noch iiblich sein mochte. Viel-

mehr wird man in dem a$ov und dem sonstigen a£- des Homer-

textes einen diesem aufgedrungenen Attizismus oder Koinismus zu

sehen haben. — Eine Art Parallele dazu liefert Apollonios Rhod.

4, 1686, wenn wir daselbst mit Merkel der Uberlieferung des

Guelferbytanus folgen und sSafsiaa st. des iSsa^stoa der sonst

besten Handschrift, des Laurentianus, lesen diirfen; k£o.y&Zaai mit

langem a nach xatafstoa ware sehr verstandlich. Das Umgekehrte

:

xata’jfdvxoc in Anthol. Planud. 187, 3 2
).

1) Vgl. uber pVjssetv Debrunner-BLass Xcutestamentl. Gramm. 61.

2) Herodian zu 2 521 lehrt auch das Simplex assu> mit langem a. DaB

dies nicht eine rein konstruierte Form ist, folgt aus Hesvchs asset • xaxasset.

Da die in assetv vorliegende Prasensbildung erst der Kaiserzeit angehdrt, ander-

seits das Verbum des Zerbrechens schon im Attischen des V. Jahrhunderts nur

in Zusammensetzung mit xa-ra- vorkam, wird man wobl annehmen miissen, daB

ein Dichter oder arcbaisierender Prosaist der Kaiserzeit das veraltete Simplex

wieder aufgegriffen, abet nach moderner Weise tlektiert habe. Natiirlich gab man

diesem assetv das lange a von xardsaeiv.
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Naehtr 2ge.
Zu S. 99.

Aolischer Herkunft and doeh nach ionisch-attischer Weise auf

der Endsilbe betont sind auch axooTj(v) (mit ionisch-attischem ->)!):

nach dxoyj, — aoptTrjp (Solmsen Untersach. 292) : nach den andern auf

-ttjP, — ©savo>: nach den andern auf -to, — fatpksyesg C*ypvjsic

:

nach den andern auf -73c
—

- Canj? Carjv : oben S. 29. Mit den letzt-

genannten vergleicht sich Cafteqv (A 38 und sonst), wo C»- aolisch,

aber die Endung ionisch ist.

Zu S. 105.

Die Eeste aolischer Barytonese in den zusammengesetzten

Nomina agentis auf -og sind noch umfangreicher, als ich oben an-

nahm. Zunachst kommt als Beleg von barytonem -oyog bei Homer
7aiijoyo<; hinzu, das im Akzent den an sich unzweifelhaften aolischen

Ursprung besser bewahrt als im Yokalismus (oben S. 99). Aufier-

halb Homers ist hinter Nominalstammen -oyos als normal zu be-

trachten : schol. Apollon. Ehod. 2, 965 Xtp.svifjdyov (so der Guelferbyt.

;

der Laur. -ijoyov) axp7]v"| say ptsv rijv aovsyopiv7]v, irpojrapo£otdvti)c ’ lav

8s rijy aoveyooaav tov Xtpiva, Jtapo£otdv<i>? (vgl. Chandler Introduction

to Greek accent. 2 144 § 495). Im iibrigen pflegen die vereinzelten

Komposita auf -oyog proparoxytoniert zu werden, mit EinscbluB

von Spboyo?, wovon Homer t 574 8podyot>c, ohne daB der Akzent

bei irgend einem gut beglaubigt ware. Offenbar waren die mit

Prapositionen zusammengesetzten, wie Ivoyo?, bei denen die Pro-

paroxytonese gesetzmaBig war, maBgebend, weil hinter nominalem

Vorderglied -oyog fast immer in der Form -obyog erschien (in den

attischen Zaubertafelchen sogar xatooyto? fiir v.dzoyog : Schwyzer

Jahrbiicher 1900, 255. Eabehl De sermone defixionum Att. 31),

es also fiir -oyog keine starke Tradition gab.

Weiterhin gehort hieher tjntd8ap.ov P 237. X 300 -ot A 509.

M 440 : Herodian zu A 270 elai yap zivsg xavovec xaff’ obg xav Svsp-

ysta a'rjp.aivTjtat icdvztog jrpo~apo£ovsaD'at. Set (iiber Falle dieser Art

s. unten!) • p.aystai pivtoi avtixpo? zb „5pvt)vd' txJtdSap.oi Tpd>ss“

(A 509) • svepyTjTtxov ydp 8v xai p/ij bjcoxiirtov xavovt tip Jtpo7rapo£oto-

vobvtt jrpoxapto^otov^Tbj. — Ferner O 389 £oatoiac, ta pa . . . sxstto

v a 6 p,

a

y a xoXXijsvTa und O 677 £oatdv piya vaopayov, womit

Herodot YII 89, 12 Sopata va»p.aya zusammengehort, widerspricht

der von Athenaus 4, 154 E F aus offenbar bester grammatischer

Quelle stammenden Eegel oxots to p-ayy] aovriOejievov to tsXo? slg og

tpsxsi, chg iv ttp . . . ipiXop.ayov ysvog (Pindar fr. 164 Schr.) . . . tijvt-

xabta TtpoxapoSovetat • oxots 8s 7tapo£6vstat, to pdyso&ai p-jjp.a Jtsptsyst,
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we ev r«J> mjYjidyo?, vat>p.ayoc asw. Denn obwohl an beiden homeri-

schen Stellen Attribnt eines Sachworts (loatov „Speer“), ist vau-

p.ayoc docb als Nomen ag. zu versteben. Herodian zn 0 389 redet

sich mit der Bemerkung heraus i^acpsTtoc ta irapa p^jia ooostspa

abvd ,eta p.ovo'fsvfj sic ov irspatoopisva jtpo^apo^ovsxai, yapTotofLov yeipo-

ypayov dxpato'-popov • ouxwc vaojiayov (0 677), iva siSoc oopaio; V07jQ"fi

ev Sta^opw [isyede!. DaB Komposita, wenn nentral sabstantiviert,

znriickgezogenen Akzent erhielten, ist durchans glanblicb: ich er-

innere auch an Spooya Eurip. El. 1164; ygl. bomeriscb ;x^pa nnd

Verwandtes (KZ. 30, 297). Aber Homers vabfiayov, vaopaya ist

eben nicht Substantiv, sondern Adjektiv. So bleibt die Barytonese

abnorm, ist also aolisch. Danach mag anch die Betonung von

ayyep.ayoc II 272. P 165 als Aolismus gelten, obwohl das Vorder-

glied nicht nominal ist. — Keine feste Uberlieferung gab es, wie

das schol. A zn N 137 zeigt, iiber die Betonung des iibrigens auch

etymologisch unklaren dX(o)oitpoyoc „rundes Felsstiick“.

Sichere auBerhomerische Proparoxytona dieser Art sind nicht

nachzuweisen. Das poetische £pt(3pop.oc konnte aolischer Herknnft,

bei rcavSoxoc nd[icopoc gegeniiber sonst konstantem -Soxoc -fopoc die

Natur des Vordergliedes von Belang sein: aber iiber den Akzent

keines dieser Worter gibt es eine sichere Uberlieferung. Einzig

xoXbXaXoc ist durch Herodian I 233, 5 ausdriicklich bezeugt. Aber

dieses ist den obigen schon darum nicht vergleichbar, weil seinem

Hintergliede XdXo? kein sog. Wurzelverbum zugrunde liegt. Immer-

hin heiBt es trotzdem p.OYiXdXoc (Herodian I 233, 5). Es kommt

aber noch Herodians Bemerkung hinzu, dafi in den Komposita mit

ttoXu- gegen sonstige Regeln allgemein proparoxytoniert werde.

Offenbar zog die groBe Mehrzahl der Komposita mit iroXo-, weil

als Possessivkomposita proparoxytoniert, die wenigen iibrigen

eigentlich unter eine andere Regel fallenden nach sicb. Freilich

heiBt es trotzdem itoXo'cdyoc (Herodian I 233, 6. 10). Bei iroXoXaXoc

trafen eben zwei Momente zusammen.

Nicht Paroxytonese, sondern Oxytonese gilt nach einer all-

gemeinen, sich an vielen Stammen bewahrenden Regel bei den

nominal zusammengesetzten Nomina agentis mit Ianger Panultima.

AuBerhalb Homers widersprechen ihr, soviel ich sehe, auBer dem

poetischen To£d§ap.voc, das schon durch seine Bildung aus alien

Regeln herausfallt, und aufier denen auf -apyoc, deren Akzent ich

vorlaufig nicht zu erklaren vermag, bloB attisch xaxoopyo? (dies

auch ionisch) und itavoopyoc (natiirlich unter Einflufi von xaxoopyoc

fiir *iravspy6'<; eingetreten). Das sind jedenfalls Neuerungen. Nicht

bloB heiBt es (auBer in den possessiven und den prapositionellen

Kg!. Oes. d. Wiss, Nachrichten. Phil-hist. Klasse. 1914. Heft 2. 9
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Komposita) stets -spYo?, and selbst gegen sonstige Regeln oovspYo?

a[i(3oXispydc. Auch in der Kontraktionsform auf -oopYO? herrscht

dnrchaus die Oxytonese. In besonderem Gegensatz zn xaxoopYoc

steht xaxospYOi; a 54 nnd zu iravoopYos das iravtoopY<p der Hand-

schriften Sopbobles Ai. 445.— VieUeicht sagte man zunachst xaxotipYs

aus *xaxdepYe mit Vokativakzent nnd danaeh iravoopYS (attisch be-

legt z. B. bei Euripides Heraklid. 947 nnd bei Aristophanes Ach.

311. Eq. 902. Pax 283. Ran. 35) nnd dehnte dies dann auf das

ganze Paradigma aus. Bei Wortem dieser Bedeutung konnte der

Yokativ wohl die Fuhrung beanspruchen. Lehrreich fiir den

Yorrang des Vokativs bei it. die in den Lexika aufgefiihrte Stelle

der Aristophanesscholien (zu Ran. 35) to iravoopYS piv [tstpuo-

tepov cpapiv, ’Attixoi 8s sitl ayoSpa? pXao^pYjpia?.

Hienach ist hochst auffallend nnd nur als Aolismus erklarbar

Homers ittoXiitopdos -ov, beides haufig belegt (Pind. 01. 8, 35 itto-

Xiirdpdoic sv jiayai?). Im Etymol. magn. 694, 42 ff. (vgl. Herodian

II 234, 21 ff.) wird es in einer wunderlichen Regel mit spqioxos

nnd cspoaoXo? znsammengestellt. Aber eptp.oxoc (-p.bxo>v T 497. V 775.

-p.{>xoo<; o 235) wird eben auch Aolismus sein, und ispoaoXo? ist kein

Nomen verbale, sondern mit adkov zusammengesetzt.

Auch das sehr haufige IxaspYo? (nebst -pyov -pys) scheint diese

Erklarung zu fordern. DaB das sinnverwandte IxTjPdXo? nicht

aolisiert, sondern der allgemeinen Regel folgt, laBt sich verstehen.

Im IJnterschiede von IxaspYo? ist es bis zu einem gewissen Grade

lebendig geblieben.

Zu S. 116.

Den Beispielen fur zuriickgezogenen Akzent im Femininum

auf -ix kann Maxsoaa -zzx : MaxsTTj? (Steph. Byz. 428, 9. 10) bei-

gefiigt werden. Das Umgekehrte, Anbequemung an den Akzent

des Maskulinums, auBer in den partizipialen Femininen auf -ax.

deren Properispomenierung der von -ma gleichsteht, noch in ap-

yfjaax (Herodian I 250, 27). Aber dieses gehort seiner Form nach

wohl nicht zu apY^C, sondern zu dpYTjst; apy-fj?. Das sich damit

reimende oben angefiihrte yspvTjaaa wird, ob nun seine Betonung

lebendig war oder bloB von den Grammatikern so angesetzt ist,

eben nach xpyrpax und tsyyTjooa akzentuiert sein. So hat es im

Grunde auszuscheiden.



Sankt Alexius.

Beitrage zur Textkritik des alteaten franzosiscken Gedichts

(Der Aufbau. Nachweis von Llicken und Einschiebseln.)

Von

Wendelin Foerster in Bonn.

Vorgelegt in der Sitzung vora 21. November 1914.

Eine der iiberraschendsten Erscheinongen in der mittelalter-

lichen Literatur ist das Schicksal der Alexiuslegende. In Byzanz
im IX. Jhd. entstanden, kommt sie bald nack Rom, wo wir sie

im X. Jhd. finden und unternimmt von da aus ihren ratselhaft

raschen Siegeslauf durch die europaischen Lander. Schon in der

Mitte des XI. Jhd. ist sie der G-egenstand eines altfranzosischen

Gedichts von hohem dichterischen Wert; es ist das Werk eines

echten, gottbegnadeten Dichters, der den beliebten Stoff in volks-

tiitnlicher Weise, in schlichter, einfacher Sprache und Stil und

ebensolchen Yersen in einer Gestalt bearbeitet hat, die lebhaft an

die altesten Chacons de Geste erinnert 1
). Der Dichter erzahlt

die einzelnen Begebenheiten in knapper, fast gedrangter Weise,

lafit sich nur selten, so in den drei Totenklagen, die den Hohe-

1) Schon Diez, Altromanische Sprachdenkmaler '(184fi) S. 113 betont den

episcben Charakter unseres Gedichts: „eine aus dem Lateinischen geschopfte

Legende, aber gleichwohl ein episches Lied, wie sogar die alte Uberschrift (ici

cumencet amiable cangun etc.) bezeugt. u Doch heiBt es dort cancun espiritel

und so mag hier cangun ebenso gut von dem versifizierten Heiligenleben, das in

der regelmaBigen Strofenform dieser Gedichtgattung verfaBt ist, gebraucht sein,

wie denn der an kein Epos erinnernde und zum Singen bestimmte Leodegar an-

hebt: cantumjjs dels sanz . . . cantumps de s. Lethgier.

9 *
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punkt der Dichtung darstellen, in breiterer Ausfiihrung gehen,

weifi aber stets am richtigen Ort schone, znm Herzen gehende und

die Zuhorer ergreifende Worte zu treffen. Wir wundern uns daher

nicht, wenn wir dieses alteste Gedicht, das ich im folgenden stets

mit F(ranzosisch) bezeichne, bald anch aufierlich dnrch eine fort-

laufende tiefgehende Umarbeitung, zumeist dnrch Zusatze zn dem
nnangetastet gelassenen Erbgat, in eine wirkliche Chanson de

Geste umgewandelt linden in der Fassung SM, nnd der Chron. Laud,

(s. Bouquet Recueil XIII 680 f.) von einem Spielmanns-Yortrag

einer Alexiusdichtung in Lyon, Mitte des XII. Jhd., berichtet:

Is (Petrus Valdus
)
quadam die dominira cum declinasset ad turbam

quam ante jocidatorem viderat congregatam, ex verbis ipsius compunctus

fait . . . Fait enim locus narrationis ejus qualiter beatus Alexis in

domo patris sui beato fine quievit.

Dieses altfranzosische Gedicht bernht bekanntlich auf einer

lateinischen Quelle, einer prosaischen Lebensbeschreibung, die in

vielen Hss. erhalten und uns seit lange bekannt ist durch die

kritische Ausgabe des Jesuiten P ini us in dem grofien Bollandisten-

werk, den Acta Sanctorum Jul. IV, 251—253 (= B). Diese ist

seither imgenau abgedruckt worden von H. F. MaBmann in seinem

S. Alexius Leben (1843) S. 169—171, seiner Vita 93, der einzigen

handlicben Ausgabe, nach der ich daher zitiere (Seiten- und Zeilen-

zahl) = M. MaBmann druckt ebenda noch zwei andere lateinische

Fassungen ab, 91 und 6, die aber von B recht weit abliegen. Nach

J. Brauns, Tiber Quelle und Entwicklung der altfr. CanQun de

s. Alexis (Diss. Kiel 1884) S. 3 soil B so, wie er vorliegt, nicht die

Quelle von F sein. Dies hat bereits M. F. Blau, Zur Alexius-

legende (Leipziger Diss. 1888) mit guten Griinden zuriickgewiesen.

F beruht auf B.

Seither ist noch eine neue Fassung der lateinischen Vita be-

kannt geworden durch M. Roesler, Die Fassungen der Alexius-

legende (Wien 1905) S. 118—155, wo neben dem griechischen Text 1

)

der Pariser Hs. 1604 mit Yarianten von 897 und 1632 eine la-

teinische Ubersetzung desselben nach der Briisseler Hs. II, 992 mit

Lesarten von Oxford Bodl. Can. Misc. 244 und fur das erste

Viertel aueh von Paris Lat. 11, 104 abgedruckt ist (= R und Gr).

Dieser lateinische Text ist deshalb wichtig, weil er uns einen Ein-

blick in das Entstehen des Bollandistentextes gibt, der auf dieselbe

griechische TJrschrift zuruckgeht, die iiber viele Stellen desselben

1) Zwei andere griechische Fassungen hat M. a. a. 0. S. 192—208 abge-

druckt; es sind zwei weitscbweifige Ausfuhrungen des alten Testes.
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Auskunft gibt. Fur unsre Untersuchung freilich ist der Ertrag

ein geringer. — Der nach Hss. von Monte Casino in den Misc.

Cas. I (1897) gedruckte lateinische Text (= MC) x
)
gehort zn B und

weist einige Reste von R auf. Die Yorlage des F ist ein B,

der an vieUeicht vier oder fiinf Stellen dem R nnd Grr etwas natter

lag. Unsre Vita findet sich auch im Specalum Historiale, dem Riesen-

werk des Dominikaners Vincenz von Beanvais (L. 18, 43ff.),

der eine gate Hs. derselben Familie ausschreibt (= VB). Die

Legenda aurea des Genueser Erzbischofs Jacobus de Voragine
(c. 94 = JV) behandelt den Bollandistentext etwas kiirzend ziem-

lich frei, was ebenso die Gesta Romanorum (c. 15 = GR)
tun. Beide haben denselben Fehler (honorato feretro 171, 13 statt

ornato), konnten also auf eine gemeinsame Quelle zuriickgehen.

Beide sind fiir die Textherstellung des B wertlos. Einen ver-

besserten Abdruck von B gebe ich in der neuesten (fiinften) Auf-

lage meines altfranzosischen Ubungsbuches (1915) in den

„Nachtragen.“ Eine kritische Ausgabe des lateinischen Textes

liefie sich kaum geben, da die verschiedenen Hss. (iiber sie s. Bibl.

Hagiogr. Lat. I, Brussel 1898/99 S. 48 f. Nr. 286 ff. samt Supple-

ment ed. altera 1911, S. 14 f.) nur die Weiterentwicklung der an-

fangs getreuen lateinischen llbersetzung der griechischen Urschrift

zeigen, indem die einzelnen Hss. sich durch Umschreibung, be-

sonders durch Auslassungen, weniger durch Zusatze unter einander

unterscheiden.

Wenn nun der franzosische Dichter seiner Quelle im ganzen

getreu folgt, bloB einige Streichungen (und zwar nicht un-

geschickt) vornimmt
,

andererseits sich grofierer Zusatze und
Ausschmuckungen enthalt

,
so behandelt er sie doch mit einer

Freiheit, die sie zur Besserung des Wortlauts von F als unge-

eignet erscheinen laBt, daher es in meinem altfranzosischen Ubungs-

buch (zuletzt 4. Aufl. 1911) Sp. 99. 100 heiBt: rDie Vita ist fiir

die Textkonstitution wertlos und wurde hier nicht abgedruckt."

So ist denn auch in den zahlreichen Ausgaben, die F bisher ge-

funden, der lateinische Text zur Textbesserung nicht herangezogen

worden, wiewohl der eigentlieh gut iiberlieferte, zumal in drei

alten Hss. (von den spateren Hss. abgesehen) erhaltene altfran-

zosische Text viele Besserungen notig hatte. Nach K. Hofmann’

s

1) Meinem Exemplar fehlt der letzte Halbbogeu dieser Vita (S. 17 ff.), der

in der Inhaltsang&be auf dem Umschlag als vorhanden angefiihrt wird. Jedei

Versuch, zuletzt auch noch eine direkte Zuschrift an das Kloster, etwas dariiber

zu erfahren. miBlang.
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sorgfaltiger kritischer Ausgabe 1868 (auf den Hss. L und P be-

rnbend) kam dann die Musterausgabe von G. Paris 1872 (berubt

anf LAP mit Benutzung von SM). Gr. Paris, der den Alexius

in seinen Ubungen am College de France immer und immer wieder

behandelte, lieferte dann nocb 1886 eine kleiue Ausgabe des kri-

tischen Textes, die sich wenig von der vorigen unterscheidet, aber

in der spracblichen Uniformiernng kleine Neuerungen aufweist.

Seiner steten Beschaftigung mit F verdanken wir dann noch eine

neue Textausgabe (1903) ,
die im Text einiges Neue bringt,

(quelques changements . . . dans les lemons und je rendrai compte de

ces changements dans im prochain article de la Romania
,
der leider

nicht mehr erschienen ist), dagegen einschneidende Neuerungen in

der lautlichen Uniformiernng aufweist, von denen manche schwere

Bedenken erregen. Yon dieser ganzen anhaltenden Arbeit, die sich

fiber mehr ais dreifiig Jahre binzieht, ist nun stets einzig und

allein blofl der Wortlaut der einzelnen Yerse betroffen worden,

es findet sich keine einzige Beanstandung der Vollstandigkeit des

Inhalts oder gar der Unsicherheit, geschweige denn Unechtheit

einzelner Teile des Gedichts. Eine von M. F. Blau a. a. O. an-

genommene Lficke wurde von G. Paris Rom. 18 (1889) S. 300 ab-

gewiesen (s. w. u. zu Strofe 59) und ein ganz unmoglicher Yers

(475; s. gr. Ausg.) wurde von ibm sogar verteidigt und erklart. Der

nun folgende Nachweis von einigen Lficken und einer ganzen

Reihe von Interpolationen in F geht in der Zeit sehr weit

zurfick, da ich im romanischen Seminar zu Bonn den Alexius ofter

behandelt babe 1
). Im Februar 1903 wurde diese Arbeit schon als

demnachst erscheinend einmal angekfindigt. Mannigfaltige, schwere

Hindernisse, dann vor allem die mir stets wieder aufgedrungene

Beschaftigung mit Kristian haben das Erscbeinen bis jetzt, wo
sie hier weiter ausgeffihrt, vertieft und betrachtlich vermehrt vor-

liegt, verzogert.

Vorher noch eine letzte Bemerkung. Es wird manchem viel-

leicht auffallen, da£ von all den von mir hier entdeckten und be-

handelten Dingen weder G. Paris noch sonst einer der zahlreicben

Textbearbeiter des Alexius etwas jemals wahrgenommen hat. Es

dfirfte sich damit erklaren, da6 die Textkritik sich bisher aus-

schlieBlich mit dem Wortlaut der einzelnen Yerse und ihrer hand-

schriftlichen Uberlieferung beschaftigt hat. Uber diese so notige

1) Dabei ist aueh ein ansehnlicher Ertrag fiir die blofie Textkritik des Gedichts

abgefallen. Diese textkritischen Beitrage sollen den Gegenstand einer spateren

Veroffentlichong bilden.
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tind die Grundlage fiir jede weitere Forschung bildende Klein-

und Feinarbeit ist die Textkritik des Alexins bis jetzt nicht hin-

ansgegangen. Es erklart sick dies psychologisch durch die dabei

notige stete Konzentrierung der Gedanken auf denWortlaut, wo-

bei diese geistige Arbeit die Aufmerksamkeit nnd das gauze Denk-

vermogen derart fesselt, daB sie fiir andere Sachen meist nnempfind-

lich nnd unempfanglich werden. Ich babe dies nnr zn oft zu meinem

Schaden an Kristian erlebt. Erst wenn man mit dem Text end-

giiltig fertig geworden, wird der Geist so frei, daB er dariiber hin-

ans die einzelnen Bezieknngen untersnckt, wobei oft merkwiirdige

Uberraschungen eintreffen. Zndem gar bei der eindringenden Arbeit

im Seminar geht einem der Sinn fiir derlei weitere TJntersucknngen

am besten auf.

Wenn wir F mit dem Lateiniscken vergleichen, so linden wir,

daB F seiner Quelle getreu, aber mit einer gewissen Freiheit folgt,

wobei er sich im Wortlaut an sie nicht bindet. In schlichter,

knapper, dnrcksichtiger Erzahlnng verfolgt F den Heiligen von

seiner Geburt an bis zu seiner Unterkunft im Hanse seines Vaters

(Strofe 47). An einzelnen dazu passenden Stellen ist ein warmer

Ton mit Gliick angeschlagen, einzelnes wird weiter ansgefiibrt,

unpassendes nnd auffalliges ausgelassen, so die 3000 Diener Eupke-

mians mit ihren goldenen Giirteln nnd seidenen Gewandern, es fehlt

der Name seiner Frau Aglais, ebenso spater der Name des papstlichen

Geheimsckreibers Etkius; stark gekiirzt ist die Jugendgeschichte,

ausgelassen die Schmuckung der Brautkammer (dagegen wird die

Zerstorung ihres Schmuckes Str. 28 ausfuhrlieh erzahlt), die Kro-

nung des Brautigams in der Bonifazkircke (es ist also die Pfarr-

kirche Euphemians, wie wir gegen Ende des Gedichtes, wo der Leick-

nam des Heiligen hingebracht nnd dort begraben wird, seken) u. a.

Mit Strofe 48 gelangen wir zum ersten Mai zn einem groBeren

Abschnitt von fiinf Strofen, die im Latein. fehlen.

Str. 48: Seine Angehorigen sahen den Alexins, der unerkannt

im Haase seiner Eltern einen Schlapfwinkel zur Unterkunft ge-

funden, oft, konnten ihn aber nickt erkennen. Er sagte es iknen

nicht, sie frugen nicht darnach, wer er sei nnd woher er kame.

Str. 49 : Gar oft sieht er sie klagen und weinen, alles um seinet-

willen. Er sieht es nnd nimmt es kin. Ihm liegt nickts daran

(Ltd n’en est rien 245 ist besser nach L zu lesen), so ist sein

Sinn auf Gott gewandt. Str. 50: Unter der Treppe, wo er anf

einer Matte liegt, wird er vom Abhnb der Tafel gespeist nnd lebt
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in grofier Armut. Seine Mutter soil es nicht erfahren, er liebt

Gott mebr als seine Verwandtschaft. Str. 51 : Yon der Speise,

die er vom Hause erhalt, behalt er nur so viel, um sein Leben zu

fristen
;
wenn etwas iibrig bleibt, verteilt er es unter die Pfriindner.

Er legt sich keinen Vorrat an, um sicb zu futtern, er gibts den

Armsten. Str. 52 : Gem verkebrt er in der Kirche, und geht alle

Feiertage zum Abendmabl. Die heilige Scbrift ist sein Ratgeber,

er miisse sich im Dienste Gottes anstrengen. Davon wollte er

durchaus nicht abweichen. Dann folgt in Str. 53. 54 (der Dichter

liebt es, einen Gedanken durch ein Strofenpaar wiederzugeben,

wofiir viele Teile des Gedichtes sichere Beispiele liefern, und eine oder

zwei SchluBzeilen bilden dann meist den Ubergang zur folgenden

Strofe; man vergleicht dies Vorgehen unwillkiirlich mit den „Re-

petitionsstrofen“) die unwiirdige, schmahliche Behandlung, die ihm

die Dienerschaft seines Vaters angedeihen lafit und die er um
Gottes Willen ertragt, wobei er fur die Rohlinge betet.

Lat. B hat nach Mafimann 169, 16: Et deputato ei ministro

jussit eum recipi et facere eigrabatum in atrio dornus suae (= Z. 226

bis 235) orationibus continuis jejuniisque et vigiliis indefessus, was

verdorben sein mufi. Und wirklich die Bollandisten schieben nach

domus suae noch ein: at intrans et exiens videret eum, praecipiens ut

de mensa ejus pasceretur. Susceptus autem perseverabat in austeritate

vitae suae , was ebenso MC und YB hatten, und sicher ursprung-

lich ist, M aber iibersprungen hat.

Wie man sieht, enthalt dieser Satz alle Elemente des franz.

Plus. Der Vater lafit den Fremdling so unterbringen, daB er ihn

beim Ein- und Ausgehen stets sehen kann. — Dies benutzt F,

um umgekehrt die Wirkung, die dies auf den Alexius haben mufite,

zu schildern (Str. 48. 49)
1
). In Str. 50 erinnert schon der Wort-

laut Z. 247: llnec paist Vom del relief de la table an das Lat.:

de mensa ejus pasceretur. Str. 51 ist reiner Zusatz in F und

zwar Wiederholung eines schon gebrauchten Motivs, s. Str. 20,

Z. 99. 100: provendiers. Z. 253 erinnert auch an jenen Abschnitt

(vgl. Z. 124). Wenn wir die an sich iiberfliissige Strofe als echt

zulassen, so geschieht es besonders wegen der Z. 254: N’en fait

musjode, iiber welches seltenere Wert mein Exkurs Zs. 32, 445 ff.

einzusehen ist und das durch seine Volkstiimlichkeit die Strofe

schiitzt. Str. 52 a. b entspricht dem Latein und c. d. e ist Zusatz

des Dichters. —

1) Dassdbe Motiv noclimals verwertet Str. 08.
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Die Erzahlung geht jetzt in knapper Fassung weiter : Str. 54

:

Verhohnung des Alexius dureh die Dienerschaft. Str. 55 : Er er-

duldet dies 17 Jahre lang. Str. 56: VierunddreiBig Jahre (alios

decern et septem annos B 169, 23) dauert dies, bis er sein Ende

kommen sieht. Str. 57 : Er lafit sich dureh seinen Diener Schreib-

zeug holen und verfafit ein Schreiben mit seiner Lebensbesehrei-

bung. Str. 58: Er verbirgt es vor alien, sein Ende naht — ent-

sprechend dem Latein.

Es folgt Str. 59; sie entspricht B 169,30, wobei in F [volens

Deus manifestare certamen atque vidoriam ejus, dominion die post

missarum solemnia completa] vox caelitus insonnit in sanctuario dicens:

ausgelassen ist; in F heifit es allgemein Z. 291: En la semaine

gue il s’en did aler, dann folgt Z. 292 f. : Vint tine rod treis feiz

en la citet Fors del sacraire, par comandement De, Qui ses fedeils i

ct toz envies . Freste x

)
est la ylorie que il li vuelt doner und es folgt

unmittelbar mit Str. 60: A Valtrc feiz lor fait cdtre somonse, wah-

rend im Lateinischen diese erste Stimme im Wortlaut zitiert

wird: „ Venite ad me omnes qui laboratis el onorat i estis et ego vos

reficiam
11

(die bekannte Bibelstelle Matth. 11, as). Qua voce audita

nimio timore tcrriti ceciderunt omnes in facies suas clamantes -Eyrie

eleison’. Iterum secundo vox facta est dicens: — Es fehlt also 1) die

dureh die Stimme zu machende Mitteilung oder Aufforderung;
denn eine solche (somonse) war es naeh Z. 296: „altre somonse 11

,

und es fehlt ebenso 2) die unausbleibliche Wirkung dieser Auf-

forderung. Man sehe sich z. B. die Wirkung einer anderen, gleich-

artigen Stimme in Str. 37 (Z. 184. 185) an.

Der erste, der dies wahrnahm, M. F. Blau a. a. 0., nahm hier

eine Liicke an, gegen die sich Gr. Paris Rom. 18 (1889) 300 mit dem
Einwand aussprach. eine solche bestehe nicht, da ja Z. 294: Qui

ses fedeils i a toz env'iez eben diese vermiBte Aufforderung ent-

halte. Dem wird kaum Jemand zustimmen, der sich den weiteren

Yerlauf ansieht, wie Str. 60 die zweite Stimme, sich mit dem Latein

deckend, wenn auch in indirekter Rede angefiihrt wird und wie

endlich in Str. 63 die dritte Stimme wieder ebenso, diesmal selbst im

Wortlaut mit dem Latein iibereinstimmend, als direkte Rede im

Text erscheint. Dem gegeniiber fehlt bei der ersten Stimme iiber-

1) So muB mit K. Hofmann gelesen werden; alle ubrigen Herausgeber, dar-

unter auch G. Paris in seinen drei Ausgaben geben das UDgTammatikalische Prest,

das aber nur Adjektiv sein kann und mit dem fem. gloire unbedingt iiberein-

stimmen muB.
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baupt der Inhalt der Anffordernng *). Man vermiBt ferner die

Wirkung der ersten Stimme, da es doch allgemein anffallen maBte,

wenn plotzlich eine ans der Kirehe kommende Stimme in ganz

Rom anf Gottes Gebot etwas verkiindet. Vgl. damit dieWirkxmg
der zweiten Stimme in F Z. 300. Es muB also der Ausfall
einer Strofe 59a angenommen werden, deren fiinf Zeilen

kaum ausreichen, nm all das im Latein stehende (Inhalt der Rede
und ihre Wirkung) in sie hineinznzwangen.

Die Strofe 60 gibt das Latein ungenau wieder and zwar zum
groBen Nachteil von F. Zwar entspricht Z. 297

:
Que Vome l)eu

quiergent = 169,35: Quaerite hominem Dei, auch die folgende

Zeile 298 : Si li deprient que la cites ne fonde Ne ne perissent la

gens qui enz fregondent d. h. also, ,sie sollen ihn, den Mann Gottes,

bitten, daB die Stadt Rom nicht zugrunde gehe und die Ein-

wohner nicht umkommen’ kann man noch als Wiedergabe des Latein.

denken = 169, 30 ut oret pro Roma, namlich Alexias, der Mann
Gottes, soil Fiirbitter fur Rom sein. Es droht also der Stadt

eine Gefahr, und der Gesuchte soil die Gewalt haben, dies durch

seine Fiirbitte zu verhuten. Das ganze ist recht dunkel. Die

Strofe endet dann 300: Qui I'ont odit, remainent en grant dote

mit der Wirkung dieser Stimme, der im Latein nichts entspricht.

Offenbar stammt sie aus 169, 33. 34 (groBer Schrecken als Wirkung
der ersten Stimme), ist also in F an eine spatere Stelle ge-

raten, und da sie wohl, dem Lateinischen entsprechend, in der

folgenden Str. 59 a schon gestanden haben wird, hier wiederholt,

da doch die geheimnisvolle Stimme auch das zweite Mai ihre

Wirkung aasiiben muBte. Aber nicht genug — in der folgenden

Strofe 61 wird die Wirkung dieser zweiten Stimme nochmals, und
diesmal mit den starksten Farben aufgetragen: Z. 303—305 d’icele

1) In der groBen Ausgabe (1873) steht, der in der Rom. a. a. O. angegebenen

Anffassang gemaB, nach 294 ein Punkt. Die folg. Zeile 295 ist dann, wie der

Sinn lehrt, eine teilnahmsvolle AuBerung des Dichters, der seine Ansicht zur

Sache auBert. Er tut dies noch in ahnlicher Weise 335 : TJ reis celeste, tu nos i

fai venir, 500 : Com felix cil qui par fei I’onorerent (vgl. 570), 545 : Bien puet

liee estre qui si est aloez, 570: Felix li lous ou ses sainz cors herberget (vgl.

500) und 610: Ne vos sai dire com lor leece est grande, falls die Strofe ecbt ist,

was sehr unwahrscheinlich ist (s. w. u.). In der zweiten Ansgabe (1885) aber,

und ebenso in der letzten, der dritten (1903), steht nach 294 statt des Punktes

ein Doppelpunkt. Es konnte mithin so aussehen, als wenn er seine Ansicht ge-

andcrt hatte und jetzt die Zeile 295 als Inbalt dieser somrnse betrachtete. Dies

ist jedoch kaum der Fall, da er bei direkter Rede stets GansefiiBchen setzt, die

hier fehlen, daher der Doppelpunkt nor allgemein eine niihere Beziehung zwischen

294 und 295 bezeichnen mag.
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chose Qu’il out odide (die 2. Stimme), qui molt les deseonfortet.

Ne guardent Tore que terre les enclodet. Das ist denn doch des

guten zn viel, umso mehr da im Latein. iiberhaupt nichts ahnliches

steht. Die nochmalige Wiederholung dieser Wirkung ist also auf

jeden Fall iiberfliissig. Aber das Latein. selbst ist an der be-

treffenden Stelle unverstandlich
;

denn nach ut oret pro Roma
heifit es weiter 169, 35. 36: illucescente enim die parasceue Deo

spiritum reddidit. Et tunc egressi quaesierunt eum et non ince-

nientes congregati sunt die parasceue omnes ad ecclesiam imploi antes

Dei clementiam, ut ostenderet eis obi esset homo Dei. Man sieht

sofort, daB der Satz : illucescente enim die parasceue Deo spiritum

reddidit die Erzahlung unterbricht. Die Erzahlung vom Tod
des Heiligen ist hier ganz unpassend; denn nach der Stimme

ut oret pro Roma folgt richtiges Et tunc egressi quaesierunt eum.

Man lese femer nach und wird finden, daB der Tod erst im fol-

genden, sechs Strofen spater, erfolgt in Z. 332 : Desseivret Vaneme

del cors saint Alexis. Man mochte daher diesen storenden Zwischen-

satz einfach hinauswerfen. Allein die Erwahnung desselben

Freitags im folgenden (169,38) nnd zwar im AnschluB an den

Freitag in dem storenden Satzchen zeigt mit Sicherheit an, daB

zwischen beiden eine nahe Beziehung steht, das Satzchen also

nicht eingeschoben sein kann, wozu obendrein keine Veranlassung

yorlag. Mir fiel daher ein, es als den weiterenWortlaut der zweiten

Stimme aufzufassen, was mit der geringen Anderung von reddidit

in reddet sich leicht und sicher ausfuhren laBt: ,der Mann soli

fur Rom beten; (denn) am Morgen des Freitags wird er seinen

Geist dem Herm zuriickgeben’. Dann paBt das folgende obne

weiteres
:
,Sie traten aus der Kirche, snchten und fanden ihn nicht

(und gingen nach Hause)
;
(aber) am nachsten Freitag versammelten

sie sich alle in der Kirche (es ist die Pfarrkirche des Alexius) und

flehten Gott an, er moge ibnen zeigen, wo der Mann Gottes sei’.

Im Lateinischen folgt dann die dritte Stimme
:
,Sucht ihn im Hause

Euphemians!’, worauf sich alle 'dorthin begeben. Alles stimmt.

Dabei harrt unser noch eine Uberraschung. MC und YB lesen

ebenfalls reddet, daher ich ohne weiteres annahm, dies miisse die

urspriingliche Lesung sein, die dann ein Schreiber miBverstanden

und verdorben hat. Die Hss.! von MC und die von VB benutzte

batten also die urspriingliche Lesung bewabrt und man wundert

sich nur, daB keine der von den Bollandisten benutzten Hss. diese

Variante aufweist. Ebenso hat 6 174, 5: die antem parasceue e

corpore egredietur.

Nun haben wir, fur den Fall, daB das lateinische B Schwierig-
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keiten rnacbt, ein sicheres Mittel, die Urspriinglichkeit dieses Textes

zu priifen, wenn wir R and dann Gr heranziehen. R S. 140 lautet

also: Quaeritc hominem Dei ut cret pro Roma = B. Und jetzt

folgt aber zu unserm VerdruB genau derselbe storende Satz: Rost

haee (Var. Quia) luscente (wohl Schreib- oder Druckfehler fiir lu-

cescente
)

die parascene exiit sanctus Alexis a corpore. domino susei-

pientc animam ejus in pace. Vespcre autem die Jovis (Var. quinta

feria) abiemmt omnes ut ostenderent se honiini ei Dei (Var. ut sci-

rent qais esset in clomo Dei) et facta est vox (Var. Tertio enim vox

facta est) dicens: Quia in domo Eufimiani est corpus (ejus Zusatz

Var.). Die Erzahlung ist ebenso unverstandlich wie B, wird

noch verzwickter durch die Bemerkung, daB das Yolk am Abend
des Donnerstags fortging (in die Kirche), um endlich den Ge-

suchten zu finden. Es kann nur der Donnerstag vor dem Frei-

tag seines Todes gemeint sein
;
denn sonst ware sein Tod im

Hause Eupbemians eine Woehe lang unbemerkt geblieben, was
einfach unmoglich ist. Man weiB nur nicht, wolier das Volk er-

fahren hat, daB der Mann Freifcag sterben wird, daher sie in

der Vigilie hinpilgern — wer hat es ihnen verraten? Wie man
siebt. alles wiirde klar, wenn das Satzchen: illucescente bis

reddet (meine Konjektur) zumWortlaut der zweiten Stimme
gehorte.

Wir wenden uns also zur letzten Instanz, dem griechischen

Text, der S. 140 also lautet: ^qxtjGaxe xov av&gaxov xov &eov,

iva ev&xcu xfj PcatiT] xal ndvxi xa Acta xal dd avxov GWSxu&rjOsxca,

oxi diatpuivovoijg nagaexevfjg e^sg^e xui ix xov Oagarog ai>xov.“

(Mafimann 8 205, 25 ebenso: xal evigexca xfj Pcouij xal di avxov

ovx (!) dya0si0d'r]0exai *). yard yag xijv itagaGxevijv . . . xov Oco/iaxog

avxov i£eg%exai). Kal rij xeujcxy ionsgag QvvijxtgoCeHijOav anavxsg

iv xa vatp roi) aylov xal xogvcpuiov dxoOxoXov Hexgov, uhovvxeg xov

fre'ov xov dnoxaivqy&ijvai avxolg xov av&gaitov xov &eov. Kal Evyp-

ptvav avxcov iyevixo ndXiv (fovij aogchiog Xiyovoa' ”Oxi elg xov

olxov Ev<pi]pu/,vov ioxiv 6 avd'gconog
u

u. s. f. Alles stimmt mit dem
Latein uberein, bloB statt des sinnlosen exiit (— reddidit der Bollan-

disten) steht dort it,eg%Exai, also ein im Sinne des Futurs ge-

brauehtes Prasens, so daB reddet der Hss. von MC und des VB
doch urspriinglich sein dlirfte und auf eine altere, urspriinglichere

Hss.-Familie der Vita zuriickgeben wird. Es stand dort zuerst

1) Das Wort ist dunkcl und -wohl verdorben. Und- cvgTcrihjaiTcu von R?
Nach dem spatgriechischen Worterbuch von SotpoxXfji ist unperscinliches 6vviexj\xs
— lat. constat. Aber woher das Pauiv V
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reddit im Futursinn = Gr, das ein Schreiber mit reddidit wiedergab.

Ebenso wird in R das urspriinglicbe exit spater in exiit geandert

worden sein. Jedenfalls gehort das hier behandelte Satzehen

noch znm Wortlant der zweiten Stimme. So wird klar, warum
das Yolk sich in der Vigilie des Freitags in der Kirche, wo die

Stimme nnsichtbar erscholl, in Erwartnng der Dinge versammelt,

man versteht auch, warum der Papst nnd die zwei Kaiser sich

dazu dort einfinden. — Diese Kirche. nm anch dies zu erledigen,

ist in Gr richtig die Peterskirche, nicht die Pfarrkirche des Eu-

phemian, das die Bonifazkirche ist — nur so begreift sich das

Erscheinen und Eingreifen des Papstes nnd der zwei Kaiser, das

in R = Gr richtigerweise bereits 169, 31 am Sonntag, wo die

erste Stimme in der Kirche erschallt, stattfindet, was in B znm
Schaden der Verstandlichkeit der Erzahlung ausgelassen ist, da

dies Triumvirat doch einmal erwahnt werden muB, was an einer

nnpassenden Stelle geschieht 169, 44 ff. Wie man sieht, ist B in

seiner Entwicklung aus Gr in diesem Teil iibel zngerichtet worden.

Ubrigens wird der Tod des Heiligen in Gr nicht besonders er-

wahnt. Wir erfahren ihn nnr dadnrch (S. 144), dab Euphemian an

das Lager des Gastes tritt, ihn anspricht, und als er nicht gehort

wird, sein Antlitz enthiillt, das wie ein Engelsantlitz leuchtet.

Was hatte nun F in seiner Quelle vor sich? Es kann kein

Zweifel sein, daB da reddet gestanden haben muB, weil, wie scbon oben

gesagt, der Heilige erst sechs Strofen weiter (Z. 332) und zwar in

Gegenwart des Triumvirats stirbt. In F fehlt aber der Freitag

von B und daher noch mehr seine Vigilie von R und Gr — sollte F
das griechische Wort nicht gekannt und deshalb ausgelassen haben?

Jedenfalls hat die Verstandlichkeit der Erzahlung darunter schwer

gelitten. Denn jetzt soil das Erscheinen des Triumvirats erklart

werden, das in Gr wohl begriindet ist, wahrend es im latein. B
bereits unverstandlich ist.

Das Gedicht fahrt nun, als Folge der zweiten Stimme, mit

Str. 61 also fort : Papst war damals der heilige Innocenz. Zu ihm

lief Arm und Reich und bat um Rat in dieser Sache, die sie eben

gehort und die sie sehr beunruhigt. Sie fiirchten, nachstens von

der Erde verschlnngen zu werden (vgl. Z. 298 que la citez ne

fonde). — Im Latein steht kein Wort davon. Wie kommt aber

der Papst auf einmal in die Geschichte? Es liegt keine Veran-

lassung zu seinem Erscheinen vor. Ware die Stimme in seiner

Kirche, also der Peterskirche wie in Gr erschollen, dann ware alles

klar
;
aber Z. 293 heifit es bloB sacmire, ohne jede nahere Bezeich-

nung, und im weitem Gedicht kommt diese auch nicht vor, sondem
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einzig die BonifazMrche im Pfarrsprengel Euphemians, die im

Latein. im Eingang der Erzahlung bereits als solche erscheint.

Nun kann man es sich im sehlimmsten Fall vielleicht so erklaren,

da6 das Volk in seiner Unkenntnis und Angst sich in dieser re-

ligiosen Angelegenheit an sein geistiges Oberhaupt, den Papst, mit

der Bitte um Rat wendet. Sehen wir vorlaufig zu, was F in der

Folge erzahlt.

Str. 62: ,Der Papst nnd die zwei Kaiser und das gesamte

Volk- flehen zu Gott, dafi er sie berate betreff dieses heiligen

Mannes, durch den sie gerettet werden sollen’.

Die Strofe ist ohne jeden Zusammenhang mit der voraus-

gehenden Str. 61. Irgend eine Folge der Bitte an den Papst

wird nicht erzahlt. Hat er also ihre Bitte iiberhort ? und warum ?

Es ist doch seine Pflicht, sich seiner Gemeinde anzunehmen. Und
was sollen auf einmal die zwei Kaiser da, zudem mit dem eben

in Str. 61 allein genannten Papst? Zuerst, wie erfahren die Kaiser

die Stimme? Dann, wie kommen sie mit dem Papst zusammen?

Wenn man die Str. 61 anslafit, fiigt sich die Str. 62 gut in die

Erzahlung, sie schliefit sich dann an Str. 60 genau so an, wie die

Str. 61, d. h. eine der beiden Strofen ist iiberfliissig
,

sie deckt

sich durchaus mit der andern. Und welche der beiden Strofen

hat dann zu weichen? Die Str. 61 fehlt, wie schon gesagt, im

Latein. Die Str. 62 findet dort eine Entsprechung, wenn auch

nicht an dieser Stelle. In B erscheint das Triumvirat erst nach

der dritten Stimme, also nach Str. 65. Es heifit dort 169, 45:

Tunc Impcratores Arcadius et Honorius, qui eodem tempore regebant

Romanum itnperium 1

), una cum Pontifice lnnocentio coeperunt ire in

domum Euphemiani. Wie der erklarende Relativsatz lehrt, werden

auch in B die drei hier den Lesern zum ersten Mai vorgestellt,

wahrend sie in Gr schon friiher S. 139 vorkamen und ihr Er-

scheinen dort wohl begriindet ist. Ergebnis: Zuerst fleht das Volk

den Papst an, er solle sie beraten, und gleich darauf flehen Papst

und Kaiser und Volk, Gott moge sie beraten. — Wie hat sich

doch alles auf einmal geandert! An Stelle der bisherigen ein-

fachen, durchsichtigen und klaren Erzahlung befinden wir uns auf

einmal in einer unklaren und unverstandlieben Sachlage.

Die Str. 63 bringt dann die Losung durch die dritte Stimme

:

.Sucht ihn im Hause Euphemians !’ Eingeleitet wird es mit

1) Dies steht im Widerspruch mit J67, 2 in palatio Imperatoris, wo also im

Eingang der Erzahlung nur ein Kaiser in Rom herrscht. Derselbe Widerspruch

in F
;
man vgl. Z. 35 : Vempereor mit unserer Stelle (Z. 306).
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Z. 311. 312: Co li depr'ient
,

la soue pietet
,

Que lor enseint oal

puissent recovrer. Worauf bezieht sich li 311? Da Str. 62 vor-

ausgeht, bezieht es sich notwendig nur auf Deu Z. 309. Sie flehen

also Gott an, er moge vermoge seiner pietet ibnen den Auf'enthalt

des Heiligen verraten. Wiirde die Str. 62 folgen, so bezoge sich

li auf den Papst, was wenig passend ist. Freilich erregt der

Ausdruck Z. 311 la soue pietet einiges Bedenken. Das Wort ist

ein Latinismus, ein kirchliches Yokabel, und bedeutet, dem Latein

entsprechend
,

eher eine menschliche Eigenschaft: ,Pflicht-

gefiihl’, ,Frommigkeit’, ,Kinderliebe’, ,Liebe zn den Angehorigen’,

und wird erst in spaterer Zeit zuweilen mit pitie ,Mitleid’ zu-

sammengeworfen. Wenn wir uns die altere Passion ansehen, so

kommt dort das Wort viermal vor: 200. 308. 512 reimt es mit ie,

ist also, wie auch der Sinn lehrt, unser pitie, nur 105 reimt es

mit e, ist aber auch hier bloB zweisilbig und seine Bedeutung

zwar nicht ,Mitleid’, aber doch allgemein ,Giite’. Unser Gedicht

scheidet scharf zwischen pietc (unsere Stelle) und pitie Z. 440

,Mitleid’. Auf Gott bezogen, ist sein Vorkommen hier wohl un-

gewohnlich, aber doch verstandlich.

Da nun die Str. 61 im Lateinischen fehlt, sie auch dem Zu-

sammenhang nach unverstandlich und dunkel ist, zudem ein Doppel-

ganger von 62, so diirfte sie wohl als spateres Ein-
schiebsel auszuscheiden sein. Denn Str. 62 ist durch das

Latein und die Notwendigkeit, das Triumvirat endlich in die Er-

zahlung einzufiihren, gestiitzt. Z. 311 nimmt zudem mit ihrem

depr'ient das depr’ient von Z. 309 wieder auf. Aber als sehr auf-

fallig muB es erscheinen, daB die zwei SchluBzeilen der Strofe 62,

die Zeilen 309. 310 vier Strofen spater sich genau im selben
Wortlaut wiederfinden: Z. 329. 330. Eine zweite Auffalligkeit,

daB diese beiden Strofen 62 und Str. 66 genau mit demselben Yers

beginnen: Li apostolies et li empereor, was iibrigens Str. 72 Z. 356

noch einmal geschieht.

So sehr also die Str. 62 hier notwendig ist, so verdachtig er-

scheint sie andrerseits in mehrfacher Hinsicht. Ich werde bei der

Besprechung der Str. 66 noch darauf zuriickkommen miissen.

Um nun mit Str. 63 endgiiltig aufzuriiumen, sei noch bemerkt,

man vermifit Z. 313 bei Vint une voiz (die dritte) die Mitteilung,

w o diese Stimme ertont ist. Es kann nur dasselbe sacraire Z. 293

gemeint sein, wo die erste Stimme sich horen lieB. Dies gilt auch

fiir Str. 62, wo das Triumvirat gleichfalls in dieser Kirche betend

gedacht werden muB. Lauter Dunkelheiten in der Erzahlung. Im

Franzosischen wird es nicht besser.
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Das Strofenpaar 64. 65 entspricht zwar dem Latein. 169, 40ff.,

die Z. 316: Tuit s’en retornent sor dan Euphernien sogar wort-

lich: Conversique ad Euphemianum, aber sonst leidet es an mehr-

facher Unklarheit. ,Alle (Papst, Kaiserpaar, Volk) wenden sich

an Herm Enphemian. Einige (
Alquant Z. 317) iiberhaufen ihn so-

gar mit Vorwiirfen, daB er ihnen, dem ganzen Volk, den Aufent-

halt eines solchen Mannes verheimlicht habe. Er verteidigt sich

wie Jemand, der niehts davon weiB. Aber sie glaubten ihm nicht

nnd zogen nach seiner Wobnung. Er geht voraas, das Haus her-

zurichten. Dringend fragt er alle seine Diener aus, sie antworten,

keiner von ihnen wisse etwas’. Man muB vorerst erraten, daB

Euphemian mit alien andem gleichfalls in derselben Kirche sich

befindet. Alle wenden sich dann an ihn um Ansknnft. Einige

sogar iiberhanfen ihn mit Vorwiirfen, glauben seiner Versichernng

nicht nnd ziehen nach seinem Hause = al herberc sont alet.

Irgend ein Snbjekt steht nicht dabei; nach dem Voransgehenden

kann es sich nnr anf die alquant 317 beziehen. Aber das Folgende

lehrt, daB es sich anf alle (Papst, Kaiser und Volk) bezieht, was

bei einem Satzchen, wo ein so machtiges Snbjekt nicht einmal

dnrch il, oder wie sonst immer dnrch tuit ansgedriickt ist, recht

auffallen muB. Aber nur so wird die Strofe 66 allein einiger-

maBen verstandlich. Es heifit da
:

,Papst nnd Kaiserpaar sitzen

nachdenklich nnd betriibt anf den Banken, nnd all die anderen

Herren schauen ihnen zn, sie flehen zn Gott, daB er ihnen Rat er-

teile iiber diesen Heiligen, durch den sie Rettnng finden sollen’.

Wir sind plotzlich in eine fremde Welt geraten. Eben noch

waren alle in der Kirche beisammen, eben noch hatten sie sich

an Enphemian gewandt nnd jetzt sitzt der Papst mit den Kaisem

betriibt anf den Banken. Was fiir Banken? nnd wo
(
ilucc Z. 331)

stehen diese Banke? Das folgende lehrt, daB wir nns im Hause

Euphemians befinden. Es sind also alle, der Papst, die Kaiser,

das Volk hingezogen — dies muB also dem Satzchen 322: al

herbtrc sont alet nnterlegt werden. Das Ratsel mit den Banken

aber kann aus F anch dann nicht erklart werden, wohl tut dies

B 170, 1: Euphemianus . . . praeivit cum pueris suis (Dienerschaft),

ut sedes ordinar et (bei M sinnloses ornaret, das E. Stengel her-

iibergenommen hat). Man beachte, daB es Z. 327 heiBt: Siedent

es bans, sie sitzen anf den Banken, nicht etwa nnr anf Banken.

Enphemian war in B voransgegangen, um daheim alles fiir die hohen

Gaste bereit zn macben. Das ist aus F in keiner Weise zn er-

schlieBen, es muB also im Voransgehenden erzahlt wor-
den sein. Und wenn einmal diese Liicke (denn in Str. 65 steht
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niehts ahnliches und ans Z. 323: 11 vait avant la maison aprester

kann es nicht erschlossen werden) feststeht, dann wird in ihr ancli

anderes, das wir hier vermissen, gestanden haben, etwa folgendes:

(Inzwischen aber (oder darnach — tunc 169, 45) erhoben sich die

Kaiser mit dem Papste und begaben sich anf den Weg nach dem
Hause Eupbemians, wo inzwischen der Hausherr alles znm Empfang
so boher Gaste hergericbtet hat. so auch Ehrensitze fiir sie bereit

bait. Er zieht ibnen entgegen, und im Hanse werden sie ehr-

fnrchtsYoll empfangen, und erfabren dort, dafi niemand im
Hanse Euphemians von einem solchen Heiligen etwas
weiB.) Dadnrch erst wird das Yerspaar am SchlnB der Str. 66 ver-

standlich: ,da flehen sie zn Gott nm Rat iiber diesen Heiligen’.

von dem niemand etwas bier weiB.

Im Lateinischen beiBt es iiber diese Vorbereitnngen 170,1:

... ei cum lampadibus, -imenso quoque et thuribulis obviam Impera-

toribus et Pontifici exiret. Ob dies in der Liicke gestanden, ist

nicht zu entscbeiden. Jedenfalls bat E die Stelle benutzt am
Ende des Gedichts Z. 581 : Ad encensiers, ad ories candelabres.

Dunkel bleibt noch die Z. 3*28: Si les esguardent tuit cil autre

seignor

;

wir werden dem Ansdrnck spater noch (Z. 499. 516) be-

gegnen, wo ich ihn anch bespreche. Diese Herren sind wobl als

Vertreter des Volks, gleichsam wie der Chor der Griecben zn ver-

stehen.

Ich mufi noch auf die verdachtige Strofe 62 zurhckkommen,

weil sie eben neben nnsrer Strofe 66 keine Berecbtignng hat (vgl.

Z. 309. 310 = 329. 330), aber gleichwohl wegen der Notwendig-

keit, das Triumvirat endlich anftreten zn lassen, nicht zn ent-

behren ist. Nun feblt sie aber, wenn wir nns die Uberlieferung

von F ansehen
,

in A, also einer so alten und wicbtigen Hs.

(L, wie wir sehen werden, enthalt stets alles, nnd zwar anch die

offenbarsten Interpolationen). Dann ware es doch moglich, daB das

Triumvirat erst in der Liicke (einer Strofe 65 a) vorgefiihrt sein

konnte. Irgend etwas Sicheres ist nicht zu erreichen. Noch eine

'Bemerkung iiber es bans 327. Die Hss. LPM geben es, dagegen

en banc A, al banc S, die also die Schwierigkeit des bestimmten

Artikels erkannt haben. Fiir M besteht sie nicht, da er hinzu-

fiigt lii sont pare, was die Variante ornant des Latein. 170, 1

ins Gedachtnis zuriickruft. Hat M neben seiner Yorlage des F
gelegentlich das Latein. eingesehen ? Ahnliches konnte noch einige-

mal fiir die franzosische Uberlieferung angenommen werden.

Um nun endlich von der dreimal gehorten Stimme, die nns so

lange beschaftigt hat und die in F in einem so bedenklichen Zustand

Kgl. Qes. d. Wiss. Nachrichten. Phi I.-hist. Klasse. 1914. Heft 2. 10
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auf ons gekommen ist, Abschied zu nehmen. verweise ich noch

auf die iibernaturliche Stimme in der Marienkirclie zu Edessa

Sir. 34 f., wo der Vorgang genau so verlauft wie hier. Die

Stimme befie! It, den Mann Gottes zu holen. Der Kiister kann

ihn nieht fmden. Bitte des Kiisters um genaue Angabe. die ihm

erteilt wird. worauf er ihn findet. Hier also erscholl die Stimme

zweimal, wahrend dies Alotiv an unserer Stelle verdreifaeht ver-

lauft.

Der weitere Verlauf der Erzahlung entspricht ziemlich getrcu

dem Latein vom Tod des Heiligen bis zu den drei regret (,Toten-

klagen’) seiner nach.-ten Angehorigen. Hier aber setzt die eigene

Tatigkeit des Dichters maehtig ein. Die 32 Zeilen des Late; ns,

in dem also dieser Gegenstand auch ausfiihrlich behandelt ist,

entsprechen nieht weniger als 22 Strofen in F, und zwar, wenn

wir den Wortlaut der Klagen allein beriicksichtigen, deren 17

ganze + dreimal 2
/s, die sich so verteilen: Str. 78 c. d. e. 79. 81).

81. 82. 83. 84 = Klage des Vaters, Str. 87 c. d. e. 88. 89, 90. 91.

92. 93 = Klage der Mutter, Str. 94 c. d. e. 95. 96. 97. 98. 99 =
Klage der Braut. Es fallen mithin auf Jeden 3 Zeilen und 6 Strofen,

blofi auf die Braut eine Strof'o weniger. Bei der auffalligen Sym-
metric der drei Klagen *), die sich auch in ihrem Aul bau olfen-

bart, kann man wohl annehmen. dafi auch der Braut sechs Strofen

urspriinglich zugedacht waren, eine also in der spateren
Ub erliefer ung ausgefallen sein diirfte. — Das Latein

kann hier meat helfen, denn gerade in diesen Klagen ist der

Dichter ganz seibstandig, ohne Anlehnung an seine Quelle.

Jetzt aber betreten wir mit Str. 100 einen immer unsicherer

werdenden Boden. Diese Strofe sowie die folgende fehlen im

Latein. Die erstere ist trotzdem wohl berechtigt — sie faBt die

drei Totenklagen in zwei Zeilen 496. 497 zusammen und fiihrt

1) Beachte die Str. 22 (Klagen der Angehorigen unmittelbar nach der Flucht

des Alexius), wo die drei Klagen ebenfalls streng symmetrisch aufgebaut und jede

mit einem Satzchen, die der Braut sogar mit zweien bedaeht ist (feblt Latein).

Der Dichter findet an diesen Klagen offenbar grofies (refallen, wohl weil er sicher

ist, daB sie die Herzen der Zuborer und Leser in ihrer Riihrseligkeit am ehesten

treffen; denn Str. 27 klagt wieder die Mutter, in Str. 30 die Braut (der Vater

fehlt diesmal = Latein). Koch einmal lliBt der Dichter die drei klagen, aber

diesmal nieht mehr im Wortlaut, sondern kurz in Strofe 119 (fehlt Latein).
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die Eandlung weiter, insofern die drei iibrigen Zeilen die bei

jedem Toten notwendige Aufmac’ ung d': r Leiche erzahlen: ,Die

drei Angehorigen weint' n (— klag'en) so sebr, daB [sie] alle

daven miide gewcrden sind. Inzvischen he-ben iene Herren den

hehigen Leib hergerichtet and schon aufgeputzt. Wie gliickselig

ditjenigen, die ibn rlaublg geehrt haben'.

Was hier in den ersten zwei Zeilen gesagt wird, wird aeht-

zebn Strofen spater in eir.er ganzen Strofe (119) nochmals erzahlt,

an wenir: passender Stella, woza andere Unstimmigkeiten kommen.

Siehe weiter unten das zu Str. 119 Yorgetragene.

Wenn wir die Str. 10 > im einzelnen vornehmen. so tallt zu-

naehst der Ansdrnck tuit Z. 497 von den drei Klagenden auf — in

meiner TJbersetzurg habe icb das Auffallige dnrch ein einge-

schobenes .sie’ bekoben. Passen wiirde es, wenn es sick auf das

mitklagende Volk bezoge. aber ein solcbes wird hier nicht er-

w-hnt. Wohl steht es hier im Latein 171, 12: Pojwhis mitem

vhicits hdo tacrymah, lifer flchat = R S. 152. Andrerseits fehlt im

Latein jegliche Erwabnung eines Aufpatzes der Leiehe. die sofort

in iinuiam civitatem 171,14 getragen wird.

Schwierigkeiten machen dann die Tuit cil seignor Z. 499, die

sich im Trauerhause zugleich mit dem Papst und den zwei Kaisern

befinden. In den vorausgehenden Klagestrofen konnten sie nicht

erwahnt sein: wir miissen also bis vor diese hinaufgehen. Dort

stehen sie auch Z. 328 als Zuschauer: ,Der Papst und die Kaiser

sitzen bedriickt und traurig auf ihren Banken’, Si lea esgmrdent

tuit cil nitre seif,'nor. als wenn sie schon vorher (beacbte cil und

altri) vorgefuhrt worden waren. Dies ist nirgends geschehen.

Hochstens konnte damit in Str. 62 der in- !: le-? gmneint sein,

der ebenso mit Papst und Kaiser zu Gott ffeht (beacbte dense! ben

SchluB Z. 309. 310 = 320. 330). ab “• wie b.sr.n dc-r p>.e> r* mit

ar.t/i'd bezeicbnet werden? Zu.iem ist d e S r. 62 sc hr unsicner,

wie wir oben gesebcn uaben. Die-e-ben xat elbaftc-n <ii se'gnor

kommen dann nochmals Z. 516 vor, ohne daB wir etwas naheres

iibf'r sie erfnhren. Icb stelle sie mir vor a s Yertreter der Voiks-

menge, also, wie schon oben S. 145 gesagt, etwa wie den grie-

ehischen Chor.

In Z. 500 endlieh ist das lateinische Vokabel fe/ix aufbillig;

es kehrt nocb Z. 570 als ahnlicher SchluB in ahnlicher Betrachtung

wieder and stammt aus der lateinischen Kirchensprache. Wegen

des Gedankens dieser Zeile, der eine teilnamsvolle Bemerkung des

Dichters enthalt, verweise ich auf meine Sammlung oben S. 138,

Anm. Vgl. die Strofe 119.

10 *
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Str. 101. Der Papst, der im Hause Euphemians eben den

Brief des Heiligen dnrch seinen Sekretar hat vorlesen lassen, was

die drei groBen Totenklagen ansgelost hat, wendet sich nan

an diese ratselhaften seignor (Z. 501 ff.) nnd fordert sie auf. mit

ihren "Wehklagen and ihrem Geschrei aufzuhoren. Dies ist unver-

standlich, da bisher, anch nicht in der voraasgehenden Strofe,

von solchen Klagen die Rede gewesen: denn darnaoh waren es

bloB die drei Angehorigen nnd auch diese hatten bereits vorher,

ohne jede Aufforderung, von selbst. vor Ermiidnng, ihre Klagen

eingestellt. Es kann mithin seignor
,
was ohnehin nnpassend ware,

auch nicht auf die drei (Yater, Matter, Braut) bezogen werden.

Die seignor selbst waren nach Str. 100 bloB, ohne irgend welche

Klagen, mit dem Leichenaufputz beschaftigt. Unsere Strofe ist

also ohne jeden Zusammenhang, sie ist unverstandlich, unterbricht

den Gang der'Erzablung, die mit Str. 102 weitergebt, sie ist ohne

jede weitere Beziehung und daher als Einschiebsel zu entfernen.

Wohl steht hier im Latein 171,12: Pop ulus \autem lacrymabi-

liter flebat, wie oben schon bemerkt worden, wahrend nnsere Strofe

im Latein fehlt. Es ist moglich, daB der Interpolator, der, wie

wir noch ofter sehen werden, neben F den lateinischen Text ein-

sieht, dnrch diese Stelle zu seinem Einschub veranlaBt worden ist.

Mit Str. 102 geht die Erzahlung weiter. ,Alle (seignor und

Yolk) ergreifen den aufgeputzten Leichnam nnd tragen ihn singend

von dannen. Man braucht diejenigen, die das Vorgefallene gehort

haben, nicht erst aufzufordern (zum Mitgeben) — alle laufen hin,

GroB und Klein’. Man vermiBt eine nahere Angabe: wie sie ihn

fortgetragen haben (sie werden doch den Leichnam auf einer

Bahre, nicht aber so ohne weiteres geschleppt haben) und noch

mehr, wohin sie ihn getragen haben. Im Latein. heiBt es 171,12:

tunc Pontifex cum bnperatoribus posuerunt corpus in ornato fere-

tro (einige Zeilen spater aber heiBt es von derselben Bahre bloB

lectum 171,21) et duxerunt in median civ it atem et nnnciatum

est populo, inventuni esse hominem Dei, quern civitas iota quaerebat
,

et

omnes currebant obviatn corpori sancto. Dies letztere gilt ebenso fur

Z. 515. Das Latein. gibt also fiir beides die notige Auskunft.

Der Vers 509: A’estuet somondre icels qui I’ont odit ist eine origi-

nelle Wiedergabe des nunciatum cst populo.

Die Strofe 103 fiihrt dann 171, 15 omnes currebant cibriant

corpori sancto aus, was schon Z. 510 begonnen hatte. Sie fehlt

im Latein. Das groBe Gedrange 514. 515 findet sich im Latein

erst spater, weil die Wander, die in F erst Str. 111. 112 vor-

kommen, in B schon hier einsetzen. Sowohl in F als in Lat. C
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folgen die Wunder erst nach der Geldausteilung, in Lat. A sogar

erst ganz am SchluB nach der Beisetzung des Marmorsargs in der

Bouif'azkirche, und zvvar auf dem Grabe des Seligen (165, 21). Die

Reihenfolge von B wird durch R und Gr gesichert.

Aber nachdem diese Umstellung einmal vorgenommen worden

war, schreitet die Erzahlung gut vorwarts. Die Strofe 103 ist

eine Ausffihrung der Zeile 510. Das Dunkel, das in Z. 507 fiber

das Ziel der Leichnamfortschaffung herrschte, dauert hier fort:

Ne le saint cors ne patent passer oltre (Z. 515). Man vermiBt also

auch hier den Nachweis, daB der Leichenzag nach der Pfarrkirche

des Heiligen, der Bonifazkirche, sich begibt. Der Leser muB sich

allgemein denken: „nack der Begrabnisstatte.“

Es folgt Str. 104. Cil seignor
,
dieselben, die uns schon Z. 328.

499 beschaftigt hatten, besprechen unter sich diese Schwierigkeit.

Dies muB zu den Ohren der beiden Kaiser, die also den Leichen-

zug, der vom Trauerhause aufgebrochen war, begleitet haben (sie

sind unter Z. 510. 511. 512 mitinbegriffen), gekommen sein. Dies

erhellt aus der Strofe 105.

Ich schiebe hier das dunkel gelassene Schicksal des Papstes

ein. Wahrend er bis jetzt stets mit den beiden Kaisern aufge-

treten war (Str. 101, wo er allein auftrat, muBten wir als unecht

ausschalten), wird er hier nicht mit erwahnt und ist fiberhaupt

ffir den Rest des Gedichtes verschwunden. Im Latein B, 171, 20 ff.

ist er von den Kaisern unzertrennlich und bleibt es bis zum
SchluB: Z. 561 tragen in F die Kaiser allein den Leichnam, im

Lat. Imperatores . . . coepermit per se cum Pontifir.e lection portare
,

teilen allein ihre Schatze aus Z. 526, im Lat. ist der Papst in

jusserunt 171,22 inbegriffen, und so begleitet er sie stets bis zur

Beerdigung. Vielleicht wird doch Jemand den Papst in F am SchluB

des Gedichts vermissen.

In Str. 105 und 106 wird der Versuch erzahlt (= Latein.

171, 22 ff.), den die Kaiser durch Austeilen von Gold und Silber,

das sie unter das arme Yolk werfen lassen, machen, um dem
Leichenzug freie Bahn zu schaffen. Der Versuch miBlingt. Erst

sechs Strofen spater, Z. 564 erfahren wir, wie das Gedrange ge-

lost worden ist : alques par pri et le plus par podeste.

Die folgende Str. 107 ist blofi Ausffihrung der vorigen: es

wird dem Yolk die Begrfindung ihrer Schatzeverachtung in den

Mund gelegt. Sie fehlt im Lat., steht aber in F in alien Hss.,

ist durch das ditai, Xsyduevov mime = lat. nmn[er)a in der Asso-

nanz Z. 534 geschfitzt uud bildet mit ihrer letzten Zeile 535
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(== Z. 504, in interpolierter Strofe) den natiirlichen Ubergang zu

den Wundern in Str. 111. 112.

Die jetzt folgende Sm-fe 108 ist nii;bts anderes als eine blofie

Wiederholucg der vorausgehenden : . Nie gab’s in Rom grofiere

Preude wie an diesem Tage v/egt-n des hmligen Leites — es

scheint ibnen (dem Vo.ke), dafi sie Gotc seibst im Besitz batten.

Jedermann preist deshalb Goto’. Die Preude. (Z. 536) kam schon

in der vorigen Strofe vor, Z. 533, fast genau in derselben Passung

wie tier (533. 4 — 536. S). Dort war es Legriindet dnrct die Hoff-

nung auf gate Hilf'e, die ibnen der heilige Leib gewahren wird

(535). Hier aber in strofe lGo ist die Preude anders und zwar

in einer Weise begxiindet, die das grobte Bedenken hervorrufen

muB: „es scbemt itnen, Gott seibst im Besitz zu haben“ — also

eine derart plumpe Ubertreibung, daB sie im Grande genommen
eine Gotteslasterang ist, and es ist kaum denkbar, daB dem so

verstandigen, kiaren Dichter, auch wenn es kein Kanonikus sein

sollte
,

eine solcte Geschmacklosigkeit hatte einfallen konnen.

Diese Strofe hat noch eine zweite Merkwiirdigkeit, die Porm ledice

in i-Assonanz, eine last lateiniscte Porm (G. Paris druckt auch

leiide gegen sein sonstiges Icdcu), die wir z. B. im Oxforder

Psalter hinnehmen, aber im episch einfachen, sich an das Yolk

wendenden Alexias nar mit groBern Mifitrauen betrachten ‘). Aber
die Strofe ist auch sonst mehr als bedenklich. Sie steht blob in

L, fehlt in alien anderen Hss. and sie feblt aach im Latein. Wir
miissen also die Strofe 1U8 als unecht, als spateres Ein-
schiebsel ausschalten.

Wir stoBen dann auf die Strofen 109 . 110, die fest und eng

zusammengehoren — sie erseheinen hier wie ein erratischer Block

mitten in der Erzahlung, die dnrch sie schroif unterbrochen wird.

Str. 109
:
,Der. heilige Alexius hatte (stets) guten Willen, deshalb

wird er heate an diesem Tage (!) geehrt. Sein Leib liegt (= ist

begraben) in der Stadt Rom, und seine Seele ist im Paradies.

Wohl kann der froh sein, der so untergebracht ist’. Diese Strofe

ist offenbar fur den Pesttag des Heiligen (ni cost jam 542), den

17. Juli, geschrieben — an unserer Stelle ist sie unmbglich. Man
beachte ferner 543, wonach Alexias in Rom begraben ist — bis

jetzt ist er aber in unserem Gedicht noch nicht begraben, sondem

1) Das Wort kommt aocli 70. 142. 492. 533. lilO vor, irnmer in der regel-

maBigen Form ledece, aber srets nur im Versinnern, nicht in der Assouan/. Um-
gekehrt stets ledice schreibeu zu wollen, eben wegen unserer Assonanzstelle, ist

bei dem volkstumlichen Charakter des Tcxtes ausgeschlossen.
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man versucit il.n vorerst nach ei::; r Kirclie durch das Gedrange

zu bringon, um ihn begraben zu kbnnen. Die Strofe ist sicber

eingeschoben and unecht. Nicht besser stebt es mit der

folgenden (110): ,Wer gesiindigt bat, dt.- erhnere sieh daran, daB

man durch B,eue und Bufie sicb da, or rett n kann. Kurz ist

dieses Leben — erstrebt (odei‘ wattet ab das danger dauernde

(— ewige Leben). Darum fleben wir die beiliga I'reiialtigkeit an,

daB wir mit Gott zusammen im Himmel berrscben konnen’. Wie
man sieht, ist es eine Auffordernng zur BuBe und die Bitte um
Aufnabme ins Himmelreich, also eine ganz allgemeine Auffor-

derung, wie sie als ScblnB eines Heiligenlebens am Platze

ist, bier aber ganz unverstandlich erscbeinen muB. Da sie aucb

nocb obne jede Beziebung zn unserem Text da stebt, bat K. Hof-

mann. dem G. Paris, ohne einWort zu verlieren. gefolgt ist, Den

der letzten Zeile 550 Quo Den euscmblc yont-um cl del reyner

in lit i (gegen die Uberlieferung) durcb Konjektur geandert, um
so wenigstens iiufierlicb einen Anscbiufi an die vorige Strofe zu

gewinnen. (Der Gedanke, daB die Strofe interpoliert sein kiinnte,

ist eben keinem der beiden gekommen!) Die beiden Strofen ge-

lid re ii eng zusammen und bilden offenbar den SchluBun seres
Gedicbts in einer der vielen Fassungen. die es davon
gegeben kaben mnfi.

Wie stebt es nun mit der Uberlieferung? Die beiden Strofen

stehen in L und in A, scbeinbar also best begluubigt, um so rnebr

als die erste Strofe (109) sicb aucb nocb in P befindet. Im Latein.

freilicb feblt alles. Wenn wir aber A naber betracbten, bemerken

wir plotzlick, daB mit dieser zweiten Strofe ill' 1

)
die Handscbrit’t

schlieBt und dies sogar durch ein AMEN AMEN am SchluB auBer-

lich kenntlich gemacht ist. Die beiden Strofen, die wir. ohne

diesen Umstand zu kennen, schon oben sofort als ScblnB irgend

einer Fassung erkliirt batten, baben also in A ihre richtige Stelle

und voile Geltung.

Um so ratselhafter erscheint dann das Yorkommen dieses ScbluB-

paares in L, wo es ganz unmoglicb ist, da es die Erziiblung plotzlich

unterbricht. Nun ist bekannt, daB die Hss. SM in ihrem letzten

Teile ihre Yorlage, die interpolierte Umreimung, nicht mehr be-

saBen, und auf eine O-Hs. zuruckgreifen muBten. Diese zu er-

schliefiende Hs., die neben LP, also als selbstandiger Vertreter

der alteren Fassung zu stellen ist, hat die beiden von uns hinaus-

geworfenen Strofen nicht gehabt; denn beide felilen in SM.

Verwunderung erregt P, wenn wir in meinem Ubungsbuche

sehen, daB ihm die Str. 110 zwar (wie wir von vomherein aunebmen
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mufiten, wegen dec Zusammengehorigkeit mit SM) abgeht, dagegen

die davon untrennbare Strofe 109 sich dort vorfindet. Ich weiB

nicht, wie man diese unerwartete Erscheinung irgendwie erklaren

konnte. Zum Gliick konnen wir nns dariiber jedes Kopfzerbrechen

ersparen: die Strofe 109 steht zwar (die ersten 4 Zeilen, die fiinfte

fehlt) in P, aber an einer ganz anderen Stelle, namlich zwolf

Strofen spater, und zwar, wie es der Sinn verlangt,
richtig am Scblufi! Statt der damit eng verbundenen, und

nach unserer Ansicht untrennbaren Strofe 110 hat er eine andere

SchluBstrofe, ahnlieLen Inhalts, namlich die von L!

Ich mochte es mir so erklaren, dafi inderVorlage die Fassung

wie A schlofi, und dann der Schreiber, da die Erzahlung noch

unvollendet ist, in einer anderen Hs. den richtigen SchluB fand

und ihn, ohne die storenden Zwisehenstrofen 109. 110 zu streichen

(was man darnals uberhaupt kaum tat) abschrieb. Solches geschah

gelegentlich auch sonst; ein hiibsches Beispiel gibt uns hier

gleich die lateinische Vita A, die zuerst mit 165, 25 (amen)

schliefit, dann weiter geht und wieder 165, 30/1 mit Amen endet,

worauf noch ein dritter SchluB folgt 166, 7 Amen. Denn es fehlen

die Wunder und es fehlt das Begrabnis, die unbedingt darin

stehen mufiten und auch im Latein naturlich sich vorfinden.

Wenn wir also von der Strofe 109 in P absehen. weil sie

dort an unserer Stelle, wo sie so stort, gar nicht steht, ergibt sich

fur P eine grundverschiedene Reihenfolge der Strofen, indem dort

auf 107 unmittelbar 114 folgt. Wenn wir jetzt diese Reihenfolge

im Gang der Erzahlung untersuchen, so ergibt sich uns folgender

Hergang: Str. 107: Nichtbeachtung der Schatzausteilung und groBe

Freude im Volk wegen der Hoffnung auf Hilfe durch den Heiligen.

Str. 114: .In Rom gab es eine dem Martyrer Bonifaz geweihte

Kirche. Borthin tragen sie den Leib und legen ihn sacht auf den

Boden’. Man vermiBt sofort jeglichen Zusammenhang; vor allem

fehlt die Angabe, wie man den Widerstand der Volksmenge, die

sich sogar um die Schatze nicht kiimmert und nicht weicht, be-

seitigt hat. Von dieser ist hier uberhaupt nicht mehr die Rede.

Also mit P ist nichts zu macben.

Wenn wir aber jetzt nach Ausschaltung von Str. 108. 109. 110

die Uberlieferung betrachten, wird die Sache sofort anders, da

wir bei naherer Untersuchung finden, dafi der Strofe 114, die in

P unmittelbar an 107 sich ansehlieBt, in L und S eine Str. 113

vorausgeht — alle Schwierigkeiten sind verschwunden, auf einmal

scheint alles zu stimmen.
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Str. 113: ,Die beiden Kaiser sehen die offenbaren Wonder {ver-

tuz 562), sie empfangen ilin {il I c receirent 563) nnd (fassen ibn) nnd

bedienen ihn. Teils im Gaten, zumeist aber mit Gewalt Z. 564, (vgl.

Z. 204), gehen sie vor und spalten das Gedrange’. Wer ist der le

in Z. 563? Offenbar der Leichnam des Heiligen, icest saint cons

(Z. 534) in der nnmittelbar vorliergehenden Strofe 107, wahrend

in der jetzigen Uberlieferung 5 Strofen = 25 Zeilen dazwischen

stehen und le also obne irgend eine Beziebung bleibt.

Der Rest der Zeile ist unsicher: es bandelt sieb um das

auf das receivent folgende Zeitwort: L hat plorent
,
was kaum

pafit, portent liest G. Paris, das aber in keiner Hs. stebt, premlent

bat S (M fehlt). Was stand nan zuerst bier? portent stebt gleich

in der nachsten Strofe 114 Z. 568: en portent L, aportent P,

porterent S, so dafi es an unserer Stelle nicbt recht pafit; wir

werden lieber prenent mit S lesen, genau so, wie es scbon 506

hie6: trestuit le prenent qui ponrent avenir, man erinnere sicb,

daB der Leib schon friiher, Z. 507 (Str. 102), getragen worden

ist : chantant en portent le eors s. Alexis — bier war es die

Yolksmenge {trestuit 506), die ibn trug. Diesmal sind es die

Kaiser, die, als sie die offenbaren Wander sehen, das Tragen des

Leibes iibernehmen. Etwas dunkel ist noch sil servent

:

die Kaiser

nehmen den Leib in Empfang, sie fassen ihn an und bedienen
ibn. Worin mag diese Bedienung bestehen, da ihre Hande be-

schaftigt, also nicbt frei sind und was fiir eine Bedienung braucbt

der tote Leib? Es wird also auf einen auBeren Ausdruck der

Ehrerbietung und Auszeichnung hinauskommen
,

Yerbeugungen,

Niederknien o. a. Dann stiinde aber servent, wohl der Assonanz

halber, an letzter Stelle, statt an erster, wie es der Sinn zu ver-

langen scheint. Die zwei SchluBzeilen entbalten endlieb die not-

wendige Angabe, wie die Hemmung der Menge Iiberwunden worden

ist. — Mit Str. 107 : 113, nach Auslassung der fiinf dazwischen

stehenden Strofen, hatten wir also eine tadellose Yerbindung.

Zweifel konnte hochstens noch 562 {Quant il i relent [die Kaiser]

les vertuz si aperies
)
erregen: welche offenbaren Wunder? In der

jetzt von uns besproebenen Verbindung war bis jetzt von be-

sonderen Wundern noch keine Rede
;

es konnte also damit

bloB die ja an sich sehr merkwiirdige, so uneigenniitzige Be-

geisterung des Volkes gemeint sein.

Aber es ist jetzt Zeit, die bis jetzt als nicbt bestehend be-

handelten, von uns beiseite gelassenen zwei Strofen 111. 112 vor-

zunebmen. Wie sind die hergekommen? Und was enthalten sie?
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Diese zwei Strofen fehoren inhalt’ich erg z sammen uni bilden

ihrerseit ; auch wied-r An Strcfenpa r fiir sich, wie das ausge-

merzL-, S'rofenpaar ' 09. 1:0. Sie enthalten die info ge d r Gegen-

wari d r s h-ilig-n Lciles sich er ignendea Wander, die. w’" wir

horten, in P ;.anz f hlen, sich aber im Latein vorfind 1 n und in

einem Heibgenlsben g:rade am ScbluB wo’ 4 here.diti t .ind.

Aucb ihre Stelle im Gedicht, d rt. wo sie st hen, ist /.utgewahlt:

sind es 0 ocn diese Wander, die da; Volk so uegeistern (Z. 585).

Wir erbaiter, auch soiort, wenn wir das Strofenpaar zulassen, eine

bessere. diesmal ganz befriedigende Erklarung der vrrtuz si aperies

in 562. Auch die Verbindung mit dem Vorangehenden. was jetzt

(nach der Atethese der 3 Strofen 10S—110) die Strofe 107 ist,

ist annehmbar, die geschlossen batter ,dureb diesen heiligen Leib

werden wir gute Hilfe haben’ (535).

Allein wenn so alles zu stimmen scbeint, bleibt nocb die von

uns bereits hervorgebobene Schwierigkeit des beziehungslosen le

rei.euent 563 bestehen. Wir finden aber in der Str. 112 genau

denselben Fall, niimlich dasselbe le in derselben Verwendung in

Z. 557: Qifuut ii I'npdet ,
le = ibn, den Heiligen, der aus iccst saint

tors Z. 534 (= 588) zu erschlieBen ist und der auch fur unser le

herhalten muB.

Versuchen wir aber noeh andereWege. Sehen wir uns zuerst

das Wunderstrofenpaar an. Im Grunde genommen sind beide

Strofen eigentlich identiscb — beide sagen dasselbe. Der einzige

Unterschied besteht darin, daB die erste Strofe die Heilungen

einzeln bezeichnet, wahrend die zweite sie nur allgemein berichtet.

Ich gestehe, daB ich gem das Umgekebrte gesehen hatte.

Str. Ill: ,Weder ein Tauber noch ein Blinder, weder ein Kon-

trakter nocb ein Aussatziger, kein Stummer, Blinder oder Para-

lytiker, JEnsorqndot ne nculs langneros (ich kann es erst spater

xibersetzen), Niemanden gibt es darunter, der siech von dannen

ginge, den gibt es nicht, der seinen Scbmerz wieder heiintriige’.

Meine Ubersetzung ist nicht gerade ein Muster guten Ausdrucks,

aber die Schuld liegt nicht an mir, sondern an dem Texte. Vor-

erst die Sache : Unter den acbt (?) Krankheitsarten kommen zwei

zweimal vor, die Blinden ntmyles 551, orbs 552 und die Gelahmten

contraiz 551, palasinos 552. Die Uberlieferuni kann nicht helfen;

die Hss. SM fiihren es weiter aus, aber auch hier stimmt es ebenso

wenig. S hat contraiz und palasinex, M ebenso in Mb, in Ma ist

allgemeines malades und evfers darunter gemengt, wie denn auch

unser L ein allgemeines langneros 553 darunter mischt, und zwar
mit einer unverstandlichen Hervorhebung durch ensorquetot. Was
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bedeutet denn die Zeile Ggentliel.: „und ganz besonders 1
) kVn

Kranker“, was tinfach sinr-Ls ist. Dm Kr<v k': t a find a’!e

vorhergenannten sieLen Gebrer-ten md - bezeichnet nie

eine besondere Art einer Krankheit; rack nfiiBhe man
eine besondere schwere Krankheitsart erwarten. I ,-zu gesellt sich

obendrein tine etwas verquickte und unkLre SAzverbmdung. Die

Strofe fangt mit einer Nominativkonstruktion an, fahrt damit in der

zweiten und dritten Zeile fort, um plotzlich in der vierttn mit

einer anderen, die den Akkusativ verlangt, zu enden, die sick ann

in der letzten Zeile wiederholt. Die drei ersten Verse in den

Akkusativ umsetzen zu wollen (alle Hss. haben zudem den JSTomi-

nativ) nutzt niekts, da die negative Fassung von a. b. c. die ne-

gative Fassung von d schon voraussetzt. Es miiBte also kocksfcens,

was SM tun, d in den Nominativ gesetzt werden, etwa Vi eai <r°z

mit Ma, oder Ic'd n't vint mit S, was aber zu d weniger paBt, da

dies ein Ae cel x’i a in der letzten Zeile verlangen mochte. Wenn

wir uns endlieh die zwei letzten Zeilen anseken, so finden wir,

daB sie, wie sckon oben bemerkt, denselben Gedanken allgem ein

ansdriicken und die Strofe damit absehlieBen, also genau dasseibe

sagen nnd zwar in derselben align meinen Weise, wie die

folgende Strofe 112 . Diese aber ist. im Gegensatz zur Str. Ill,

sehr glatt und geschickt abgefaBt, einfack und deutlick. und scrdieBt

mit einer gliicklicken
,

eckt volkstttmlichen Wendung: Qni vint

l>lorant
,

chantunt I’eu fait (der. Die Strofe 111 ist also,

wie sick aus dem Vorgefcrackten ergibt, mekr als

verdacktig nnd obendrein iiberflussig.

DaB 112 und 113 gnt zusammenpassen, ist sehon oben gleich-

falls gesagt, aber auch auf die Schwierigkeit des beziehungslosen

le receivent in 563 hingewiesen worden, die jetzt, wie wir oben

S. 154 saben, durch das identische le der vorausg. Str. (in Z. 557)

bekoben ist. Die Wunder selbst konnen nicht, wie in P, fehlen.

Sie stehen im Latein, und sind durch die Natur des Gegenstandes

selbst gegeben.

Wenn wir sie im Latein. sucken, finden wir aber, daB die

verschiedenen Fassungen in der Stelle, die sie den Wundera zu-

weisen, nicht ubereinstimmen. In B stehen sie namlich schon ein

Stiick zuvor, namlich 171,16, nachdem eben vorausgegangen war:

ti nunciatum eat populo, inceutum case hominem Dei, quern civitas

1 )
Dies ist die eiuzig mogliche Bedeutuug dieses Wortes — es tiudet sich

noch Z. 615, wo dieser Sinn offenbar ist. An unserer Stelle soli es wobl ,,uber-

haupt“ bedeuten. L empfiehlt ensore tot zu lesen.
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tota quaerebat et omnes currebant obviatu corpori sancto. (Diese

Stelle entspricht der Strofe 102. 103.) Si quis autem infirmus

illud sacratissimum corpus tang'cbat, protinus curabatur: caeci visum

recipiebant, daemonia (Stengel daemonii !) ejiciebantur et omnes in-

firmi quacumque infirmitate detenti tucto corpore sancto curabantur.

(Dies waren die Strofen 111. 112.) Imperatores autem tanta mi-

rabilia videntcs roeperunt per se cum Pontifice ledum portare (stimmt

genaa mit Str. 113 a. b. c.) . . . Et jusserunt copiam auri argen-

tique in plateis spargerc ut turbae occuparentur amove pecuniae et

sinerent earn perduci ad ecdesiani (ohne nahere Angabe, welche

Kirche) 1
). Dies entspricht der Strofe 106 (die Strofen 104. 105

finden im Latein. keine Entsprechnng). Damach muBten die

Wunderstrofen, falls sie echt waren nnd der Text urspriinglich

nach dem Latein. auch hier gediehtet ware, hinter die Strofe 103,

also vor die Strofen 104. 105, gesetzt werden. Die Fassung

yon Latein. C, die hier nnr wenige Zeilen umfaBt, entsprache

in der Reihenfolge dem franzosischen Gedicht. Die Wunder sind

:

si quis enim eas (reliquiae. den Leib) adspiciebat, ab mini malo libe-

rabatur : surcli audiebant (— V. 551), muti loquebantur (= V. 552),

niundabantiir leprosi (== V. 551), daemones fugabantur.

Im Latein. A 165 ist der ganze Hergang stark gekiirzt : nach

der Klage der Brant heiBt es nur: Imperatores sane cum populo

cogitaverunt portare sacrosanctum corpus
,
in ecclesiam s. Bonifacii

martiris. set violencia multitudinis ita irruebat ut movere se de

loco fere nullus posset. Auntm et argentum per plateas sparsum

preco clamabat. populus nichil attendebat. Der Leib wird in der

Bonifazkirche in einem Marmorsarg beigesetzt, die Anverwandten

machen reiche Stiftungen, ein Kloster entsteht mit 70 Monchen,

die zusammenkommen ad laudem et gloriam Dei et beati viri feliciter.

Amen. (Es ist der erste SchlnB dieser Yita — von etwaigen

Wundem ist keine Rede.) Tot autem et tanta ibi fiebant mirabilia

ad tumbam beati viri, ut daemones illic de obsessis corporibus absque

mora exirent (=B171, 18), ceci illuminarentur (=B171,17), leprosi

mandarentur (fehlt B, steht V. 551), claud
i
gressum (fehlt alien, es

sei denn es stecke darin contrait Y. 551), quisque infirmus sanitatem

reciperet {= B 171, 18. 19 und Y. 554. 555).

Wenn wir die einzelnen Heilungen vergleichen, so steht C
unserem Text am nachsten: es hat allein die Tanben und die

Stummen (= F), die Blinden stehen in BA, die Aussatzigen in CA,

1) Dies wird zwei Zeilen darnach angegeben : ad templum s. Bonifacii mar-

tyris = Y. 560.
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alle haben aber die bosen Geister, die in F ganz fehlen. vielleicht.

weil der Yerfasser solcbe nicht gekannt hat.

In B entstehen die Wunder durcb Beruhrung (tamjehut 171,17),

in C bei blofiem Anblick (adspiciebat 175, 19), in A fehlt jede nahere

Angabe, wie sie anch in F fehlt. — Wenn wir endlich nach R
und Gr S. 152 greifen, finden wir, da8 die Wander an derselben

Stelle wie in B stehen und richtig zuerst allgemein die Heilung

aller Krankheiten, dann im einzelnen die mnti, caeci, leprosi und

daemonia aufgezahlt werden (ohne Angabe, ob dnrch Beruhrung

oder auf anderem Wege). F hat also wohl selbstandig die Stelle

der Wander geandert.

Da also nach unserer Ansicht die Wunder nicht fehlen konnen,

die Str. Ill aber mehr als verdachtig ist, bleibt nur die Str. 112

iibrig, die sich jetzt gut in den Zusammenhang einfugt, da als

endgiiltige Losung sich die Reihenfolge Str. 106. 107. (111). 112.

113 ergeben hat. Datnit konnen wir uns sehr wohl zufrieden

geben.

Eine andere Moglichkeit ware nur noch vorhanden — die

Wunder konnten (wie in A) an das Ende des Gedichts gestellt

werden, wo ein guter Platz fur sie ware, da das Grab des Heiligen

die Wunder wirkt und so die Glaubigen anzieht und diese urn

seine Hilfe bei Gott flehen. Ich gestehe aber, dab ich in F dort

keine passende Stelle fur sie finden kann, es fehlt jede Moglichkeit

einer Verbindung, die wenigstens durch eine Zeile im Eingang der

Strofe hatte eingefiihrt werden miissen.

Ein anderer Ausweg fiihrt anch zu nichts. Die urspriingliche

Fassung von F hatte nur die Strofen 107. 113 entbalten. Ein

erster Bearbeiter vermifite die Wunder (er mag eine lateinische

Vita, etwa dem C ahnlich, gekannt haben) und schob die Strofe 1 12

ein; ein anderer Bearbeiter wollte die allgemeine Fassung spe-

zialisieren und dem verdanken wir den Einschub von 111. Die

Strofen 109. 110 sind otfenbar an eine falsche Stelle geraten, sie

gehorten dem Schlufi einer anderen, alten Fassung an. Die Fassung

A des F kann nicht als eine solche altere Redaktion angesehen

werden — ihr fehlt anch das Begrabnis, das doch unmoglich

fehlen kann. Die ganz spat eingeschobene Strofe 108 kann ur-

sprunglich nur als eine Yorstufe des Sehlusses 109. 110 beab-

sichtigt gewesen sein, denn 108. 109. 110 geben zusammen eine

mogliche Verbindung. DaB aber Str. 108 nicht urspriinglich sein

kann, ist oben von uns festgestellt worden.

Wir bleiben also bei der oben aufgestellten Reihenfolge der

Strofen.
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it Strof - 114- erscheint endlich die Bonifazkircbe, die wir

scho. fritter, bei Strife L<2, erwartet haben. Str. 115: Sieben

Tag? kng vvird der Leib bei groSem Gedriiiige in de? Kirche un-

begiaten festgeba.ten (/; ..;jrj * r 575 ist cin a tertiim ieher Aus-
urii-Ji, ii / r 575

r<
si':h anfha’ten <: ab?r auSarig).

> ie fclger.d n ,rei Sfrofea i 18. 117. 1;8 sc-uildern endlich das

Be.vrabnis. Str 116: .Am siebe: ter. Tag (= 571, hier und dort

a ia Hss., ebenso i.» La eia. B 171, v7 and C 175. 21. 2, dag gen A:

1 >."• ] 6 . :2 ist (mdL h) die h r!>: <.• fiir den i eiligen

Leib Large icbt t worlen. Das VEk zieiit sica zuriick, d:.s Ge-
drar.ge iabt nack Wi-.erwillig lass !n sie ihu in die Erde legen;

zw, t f lit es : '.8:, soLwer, aber ts kann ni.ht anders sein’. Str. 117:

,Mit Weihrau.- Lfa sera, rit giildenen Lmchtern legen die Geist-

l.cL :i i.a G.nat en* Leib m ein n Marmorsarg. Einige sing.-n

da r, die Mek z .hi am r vergie3t Zahren. Slit ibrem Wilton moehten
sie i r , nie von ihm trennen’. Str. 118: ,Mit Gold und Elelg* stein

ge. c ffiiickt war der S rg f . dm heiligen Leib, den :-
:

e binein-

bfc.ten sollea s‘e b'-.sta t . ih a zur Erde (nur) mit starker Ge-

walt iLr w int s L oik von Rom: auf Erden glut’s Nimiuind,

der r:o trcste:: ci •e\

cm c: n r. she. z-ieht, regen sicb mane- Leri ei Bedenken.

Was bedsute' e-gsnthcliZ 576 ft; fade hi he r he r •> a ft oi >. curs?

Da '-we. Z- iien darauf h- ln'> it tndre cn ter re folut, kann nur

das Grab (JieG.ube, die Gruft) gemeint sein, in d^s er tatsachlieh

begra' en wird (L79. 588). Man ist daher niebt wenig erstaunt, in der

na. ten Ftr. (117) za lesen, daB Geistlnhe in feierlicber Zeremonie

und im 0. nat ibn jetzt erst in einen Marmorsarg le<fen. Bei

G. P-..is ist s da Marin ivarg (583 el sar^e). Ixiwelchen?

Yon e a?:t so chan war ke’ne Rede. In L stent en.~ m .s., also

obne jrden Ardkc.L in P .
• on (in den fur ihn bestimmten),

S: • . n r., v.a icb vor.iithen moebte. Anders stebt es mit dem
Arti.-.el It bei m <go?/.* (Z. 5c6j der naebsten Strofe; denn bier

bei:. mmt er d. rch das iblgende R'or erf r. core qu'tl ? drin nt

p... ; st ins Bereihtigmg — Es folgt daan die verschiedenartiVe

B. taigu. ^ des Voli.es, das sicb dazu ungleich auL’ert: ,oie einen

si- gen (sind mitlin erfreut), die meLten (aber) w lnen !.n 1 moebten

VO ’, ihm nicht ab!..ssen’. ides stebt im Widersgruch zar Pdgenden

St o e 118 (abge. chen, dafi man nicLt gut begreif-, warum das

Volk dure’: fas B grabnis :o verschieden beeinfluGr sein soli), die

ii.r :u In' alt na h riichts als eine VGriierung unseter Strofe ist.

Dorfc lie i fit es Z. 5 >9: there li puccles On Rami . . dos del n’a

cn-' qui, 2’ith.tr a>.-f>rier. also von irgend einer Freude keine
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Spur — Aber abgesehen von diesem Widersprach und der (durch

m« ins Id. ss; rung b. hoben^n') Sckwierigkeit t it dcm ArtikH beim

Sa:g erweist rich die Str. 117 ia iiirern gra-mna ischen Aufbau als

schw .r.all g uau k: u a vers.anaiieu. Die Konatruktion Lt hart,

wie i n gam.en Ge' ic ,t nicb s ahnlirkes zu linden ist. Der SAz
begi.nt nicit mit uem Sub’ek. l f.mdern mit einer niiheren

B st;mm r.g der Art und Wei e: .Hit Weiaiwu-hfastern, mit giil-

deneii Leucrcern’: ... I even die A cistlichen den Lelb in einen

Sarg — ein son ierb wer Au drus I;. Man gedt v. is auf Stalzen.

Wemi ..ir das
;

•«t. .n beran iehen, so st-h-.n .vir, daB die Strofe

dor: fkh t. Es fob t der kirchliche dump mit Weiinauch und

Orn t, es fs li gaaz bis nders c.as \Y einen. Dies kam zwar an-

fangs. i si der Ku.,de vom Tod des Rei.igen vor, war ab-o voll

berech.igt, B 171, I'd: Pop-,1 >•> ct- inn L,>y .. V.i-r Beim
Bigrcidnis sell’ t feblt j- de Bemerkang fiber den Gemlitszustand

des Volks.-, w->hl heiBt es 171.02: 1"
• p. g A '

: nil n ..ax' -.as

jD. ... ' 'nj <.•<}:’. als der Wohlgeruci: < us dem Grabdi - kmal

i.e. vordrang, welches Wus.der in F ebe.’-o wie iib* r-iaupt ir,.,end

eine Ereuden- odtr andere AuBeri.ng de , Vo dies fciilt. Unser Text

kennt blofi i'reude Z. odd. 536, bcso.iders 5:0.

Alles in allern, die Str. 1.7 ist so beJenki.ch daB wir sis als

inter po’iert aussclialt- n werd n.

Ich bemerke nachtrasliei', daB der Vers 581: Ad > ;• V.w,

ad c-ovs ft,. :!-!,! it s, de* grausm .tisch si> i art is', sich in Latein

wi der find , t, ireili h an einer verse iedenen und weit abs . euenden

Stelle B 170,1. 2: (Eupremian tilt naci: seinem Haus. A
oi dni'ir, i c; r n u> l a ; < d i 0 a .

,
; i t ,, s o a i. ; q c. c i t U :i <-

brli s o <• r i a m ]> 1 a ib < ’ ; .... [ t . x- •

'

(man wundert

sich, daB tin Biirger uerartige >-i c' *’nuten r iiien beaitzt). — Dies

fide in F vor die Sir. . I'd — Dies c.ikl ft vi. .leiebt die Vv-ran-

la-suag der vorli g- :.en inte. p la r on. Ei : Awschreib r, der das

Latein. mit einsab, s eB sicb an d v g .nz uni' a .. sMicialichea Z.re-

monie und v< riegte ie in da rieh'ii '1 A! ili--u der Begrabnis-

zerem.-nie.

Nacb Entlernung der Sts. 117 erbalien w r zwischea Str. 116

und 118 eine leidliclio Verbindung. Der Wider: pruch, defi der

Le.b iu Sir. 116 schoii der Erde ub rgebe.; ist (A. 579 '. waiirend

er bier
v
''tr. 1 18 ) zavur in den Sarg gelegt und dann e;st be-

giabwi wild (Z. 587. 5:.8), bkibt freilicii besteben. Man konute

es als eine Art Repetitionsstrofe nacb Ait der Chancons de Ge te

auffassen; in Str. 116 war allgemein von der hnbi/nr. (Z. 576)

die Rede, in Str. 118 w'ird sie als sarqtwu pant d\>r ct tic yc.t^s
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genauer bestimmt. Auffallen konnte vielleicht Z. 588: En terrel

metent par viv e poestet — von ein^r solehen war keine Rede

und es ist auch kein Grund dafiir vorhanden, so daB es als

LiickenbiiBer
*)

angesehen werden konnte, wie denn iiberhanpt

poestet oder pocsle ein Lieblingsausdruck des Dichters ist^ vgl.

572 und 204 = 564. Aber es kann als Ausfuhrung des Gedankens

Z. 580 Co peiset els, was Z. 585 starker ausgedriickt ist, betracbtet

werden. Dazu stimmt dann der SchluB der Strofe Z. 589. 590:

,Es weiut das Yolk von Rom, und niemand hienieden kann es

trosten’. All das fehlt im Latein.

Die Str. 118 ist, wie offenbar ist, eine bloBe Variierung der

Str. 117; nachdem wir aber diese als unecbt ausgeschaltet haben,

erhalt sie ihre Berecbtigung, ist aucb durch das Latein. gesicbert.

Der kostbare Sarg darf eben nicht fehlen. Er steht nicht nur

in alien Hss.: LPS, (A fehlt der SchluB, fehlt in M, wo auch die

Strofen 115—120 fehlen; aber Str. 116: Al sedme jor Z. 576, vgl.

Z. 572 Set jorz, ist durch das Latein. gesichert: B 171,27 per

septcm dies), sondern findet sich ebenso im Latein. und zwar in

alien drei Fassungen, nicht naher bestimmt in dem alien lateinischen

Fassungen zugrunde liegenden B 171,28 operati sunt monumen-
tum de auro et gemmis pretiosis (= Z. 586), in quo sanctum illud

corpus cum marjna veneratione collocaverunt), ahnlich in C 175,23

imperator arcam e marmore et smaragdo faciendum curavit, aus-

drucklich sarcofagus genannt in A (165, 33), wo sich bei naherem

Zusehen freilich ergibt, daB hier (in der altesten Fassung) iiber-

haupt eines Sarges nicht gedacht wird, der Sarkofag aber erst im

dritten SchluB steht, wahrend der zweite nur von einer tumba
165,26 spricht. Darnach ist die Sache gar nicht so sicher —

;

jedenfalls trifft fur B und C bloB ein tiber der Erde aufge-

richtetes-Grabdenkmal, das im Innera den Leib barg, zu, also ein

groBer kastenartiger Behalter, wie ihn die romischen und alt-

christlichen Sarkofage zeigen. Dies ist in unserem Gedicht aber

nicht gemeint, es heifit ausdriicklich 579: metre en ter re [vom

bloBen Leib, ohne Erwahnung eines Sarges], und ebenso vom
Marmorsarg 588: En terrel metent. Der Dichter hat also sar-

queu nicht als ein iiberirdisches Denkmal, sondern als bloBen Sarg,

der in die Erde versenkt wird, verstanden.

1) Ich habe deren folgende verzeicbnet: a certes 147. 568, bloBes certes 532,

onques neient par el 243; ne Vestuet demander 573 LS (P anders); quer ne puet

e-stre 492, variiert mais attre ne puet estre 580
;
sens dotance 606 ;

nen est neient

a dire 614 (ahnlich 161, wo es eben noch einen Sinn hat) und etwa noch por
ome ne por feme 455.
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Str. 119 : ,Man braucht nicht erst davon zu reden, daB Vater

nnd Mutter und Braut nm ihn klagten; denn (sie) alle haben

davon ihre Stimmen so geschwacht, dafi sie alle ihn beklagten and

ihn bejammerten. An jenem Tag sind dort hunderttausend Zahren

verg^sen worden’. Wie auf einmal die an sich ja pflichtschnldige

Totenklage (denn das ist die eigentlicke Bedeutung von regreter
)

hierher kommt, n^chdem der Tote der Erde libergeben ist, ist nicht

reeht verstandlich. Diese Totenklagen sind ja und zwar in groBer

epischer Breite, wie wir sie aus den Chaneons de Geste kennen,

an ihrer richtigen Stelle in nicht weniger als 21 Strofen (78—79)

ausfiihrlich mitgeteilt worden. Hier ist eine neuerliche Erwahnung
derselben nnpassend.

Wir miissen also hier regreter in der spateren, allgemeinen

Bedeutung nehmen, allgemein „beklagen“, so dad dieser Gedanke
in dieser einen Strofe nicht weniger als dreimal ansgedriickt ist.

Es folgt dann eine Satzverbindnng, die mit quer eingeleitet wird:

denn sie haben ihre Stimmen so citemprees. — Vor allem, was heiBt

hier das Wort? Nach G. Paris soil es hier = acconler sein, ein

Terminus technicus der Musik. Damit bringe ich keinen rechten

Sinn heraus. Oder haben die drei Stimmen musikalisch so schlecht

iibereingestimmt, daB sie allgemein beklagt wurden? Ich kann es

nur verstehen = ,mafiigen’, ,in Zaum halten’, also dem Sinn nach

hier: ,schwachen’. Ihre Stimme waren also durch das ewige Weinen
und Klagen so schwach geworden, daB man — ,was’. Man erwartet,

daB sie nicht mehr weiter konnten? nein, daB man sie, diese An-

verwandten bemitleidete ? Auch nicht! — Zu unserer Verwunde-
rung fahrt der Text anders fort: ndaB alle (tuit) ihn (le 594) be-

klagten und alle (tuit) ihn (le) bejammerten.® Bevor ich dieses

Ratsel vomehme, muB, um mit dem Yorausgehenden fertig zu

werden, noch festgestellt werden, daB quer 593 unverstandlich ist:

von irgend einer Begriindung ist hier nichts zu entdecken.

Wer sind nun in Z. 594 die zweimal vorkommenden tuit’? Ein

tuit steht schon in der unmittelbar vorhergehenden Zeile, wo es

sich nur auf die drei Angehorigen beziehen kann. Klar ist nur

das eine, daB die tuit der Z. 594 verschieden sein miissen von den

tuit 593. Es laBt sich keine andere Beziehung finden, als ,die Um-
stehenden’, die Anwesenden, das Yolk, von dem Z. 589 die Rede
war. Man beachte dann, daB der Gedanke ,Klagen’ hier doppelt aus-

gedriickt ist, also mit dem gleichbedeutenden regreter 592 dreimal

in einer Strofe, und da Z. 595 (100000 Zahren) dasselbe ausdriickt,

sogar viermal.

Kgl. Oes. d. Wiss. Nachrichten. Phil.-hist, Klasse. 1914. Heft 2. 11
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Wer ist nan der zweimalige le Z. 594? Es kam schon Z. 592 (le)

vor, wo es sich nor auf Z. 587 saint cors beziehen kann, wahrend der

Sinn nur den Heiligen selbst, nicht seinen Leib meinen kann. Es

kann Z. 594 ebenso nur der Heilige sein, wie sich ja die folgende

Strofe ebenso mit nel 596 auf ihn bezieht, aber auf den Leib,

wohl gemerkt, was zu Z. 587 pafit, wahrend das dreimalige le in

Str. 119 nur den Heiligen selbst bezeiehnet. Welchen Grand

haben nun diese Umstehenden, den Heiligen zu beklagen? Es ist

schwer, einen zu finden. Bei den Angehorigen ist es die Not-

wendigkeit der endlichen Trennung von ihrem heifigeliebten Sohn

und Brautigam; aber das Yolk? Das sollte sich doch freuen, dab

es diesen machtigen Fiirsprecher (Z. 535) in seiner Mitte fur immer

behalt. Wir miissen also denselben Grand der Angehorigen auch

fur das Yolk annehmen, was auch Z. 598 der folgenden Strofe

stiitzt. Im Grunde genommen, sagt also die Zeile 594 dasselbe,

womit die vorige Strofe 118 geschlossen hatte: Plore li pueples de

Rome. Also bloBe Wiederholung, verstarkt durch die TJbertreibung

der 100 U00 Zahren.

Wie weit entfernt sind wir von der einfacben, klaren, knappen,

natiirlichen und schlichten Ausdrucksweise, Erzahlungsart nnd

Satzverbindung des grofiten Teiles der bisherigen Erzahlung und

in welch ungeschickter, uberladener, undeutlicher und schlecht ver-

bundener Partie befinden wir uns hier!

Ich mochte noch zum SchluB auf eine sprachliche Erscheinung

verweisen, die auffallig und fur einen so alten Text sehr verdachtig

ist, namlich den Plural cent mil in der Singularform, statt der

regelmaBigen, alien alteren Texten ausnahmslos zustehenden Form

lateinisch milia = ndlie, mile. Boland z. B. kennt keine andere.

Fiir den Anfang der Strofe 119 (591—593) laBt sich eine auf-

fallige Parallele angeben, namlich der Anfang der Strofe 100 (496.

497). Wie hier die drei Angehorigen vor lauter Klagen ihre vois

atemprees haben, sind dieselben drei aus demselben Grunde er-

miidet (s’en alasserent).

Unsere Strofe 119 ist also, vorlaufig sei es gesagt, sehr ver-

dachtig.

Nicht besser steht es mit Str. 120. Sie kann verschieden ge-

deutet werden, je nachdem man sie zu Str. 119 schlagt oder mit

der folgenden 121 verbindet. Im ersten Falle konnte sich das

unausgesprochene personliche Pluralsubjekt von Z. 596 eigentlich

nur auf die Angehorigen beziehen, — doch vermochte es immerhin

noch die tuit mit einbeziehen. Dies kann offenbar nur gemeint

sein. Aber dann ist die Strofe ganz iiberflussig und sie ist eine
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blofie Wiederholung von Str. 116 and 118, sogar mit fast

wortlicher Wiederholung 1

)
Z. 679 Vueillent o non, sil lais-

sent metre en terre — 597 Vueillent o non, sil laissent enfodir. Wie
kann man den Leib, der sehon Z. 579, dann noch einmal Z. 588

begraben ist, jetzt noch ein drittes Mai begraben lassen?

Man beachte noch, dafi diese Strofe 120 eine merkwiirdige

Ahnlichkeit mit Str. 100 hat, wo die Zeilen 496. 497 tant i plore-

rent et li pedre et la medre Et la pucele que tuit s’en alas se-

re nt mit unseren Z. 591. 592, besonders mit 593
:
Quer tuit en

ont lor voiz si atempredes iibereinstimmen. Im Latein. fehlen

beide Strofen, sowohl 100 als 120, sie verdanken ihre Entstebung

der steten Teilnahme des Dichters oder eher eines Umarbeiters

an dem Schicksal der Angehorigen, wie denn auch sonst F vor

alien allein ihnen die Strofe 121 widmet, die iiber deren End-

schicksal berichtet. Ich sagte, 119 fehle auch im Latein. GewiB,

man sehe sich B 171, 28 an. Es ist aber zu verzeichnen, daB in

B, = Gr S. 154 sich an dieser Stelle gleichfalls eine solche Er-

wahnung findet: Mater quidem et sponsa cum omni parentela ejus

stantes in circuitu plorabant magno luctu. — Die nnklare Ausdrucks-

weise and all die von mir vorgebrachten Bedenken lassen die

beiden Strofen, zumal 119, nicht als urspriinglich in F erscheinen.

Es ist vielleicht die Annahme zuliissig, daB ein Uberarbeiter oder

Schreiber entweder denselben nahe liegenden Einfall hatte, dem

er so ungeschickten Ansdruck gab, oder aber, daB er neben seinem

F eine lateinische Hs. liegen hatte, die er regelmaBig einsah.

Jetzt, nachdem wir die Strofen 119. 120 ausgeschieden haben,

erhalten wir fur Str. 121 die richtige Verbindung. Es ist der

Abschlufi des stattgehabten Begrabnisses. „(Der Leib ist begraben).

Das Volk zerstreut sich. Die drei Angehorigen aber blieben bis

an ihr Ende zusammen in guter Gemeinscbaft. Dnrch den Heiligen

sind ihre Seelen gerettet." Bis anf diese letzte Zeile (man sollte

annehmen, daB die drei, die seit 38 Jahren in strengster Askese

leben, einer solchenVermittlung eigentlich nicht benotigt hatten) ist

alles klar. Die Erwahnung der Angehorigen kann verstanden

werden, die Zuhorer wollten doch ihr Endschicksal auch noch

erfahren. Das Latein. freilich gab dazu keinen unmittelbaren

AnlaB. In B fehlen sie iiberhaupt, in C 175,22 sind sie bloB Teil-

nehmer am Begrabnis, in A 165, 21 machen sie Stiftungen. Ihr

Tod aber wird nirgends erwahnt: bloB A 165, 32 ff. erwahnt ihn

1) Wir fanden bereits Str. 62 sehr verdachtig, wo die SchlaBzeilen 309. 310

mit den SchlaBzeilen der Str. 66 gleichlaatend waren.

11 *
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in seinem letzten (dritten) Anhang mit der romanhaften Aus-

schmiickung, daB die Brant mit dem Heiligen anf ihren Wnnsch
in seinem Sarkofag beigesetzt worden ist, wobei auBerordentliche

Wnnder geschahen. Das Latein. stiitzt also deren Erwahnung
nieht. Die Strofe stebt aber in LPSM, wird also ecbt sein.

Anders steht es mit der Str. 123. Hier beginnt der SchluB

von L, der vier Strofen nmfaBt (122—125). Die Erzahlung kommt
auf den Alexins zuriick: -Der beilige Alexins ist im Himmel, zu-

sammen mit Gott, in der Gesellscbaft der Engel, znsammen mit

der Brant, der er sich so fremd verbalten. Jetzt hat er sie mit

(bei) sich, ihre Seelen sind beisammen. Die GroBe ihrer Frende

ist schwer zn schildern.

~

In der ersten Zeile ist 606 sens dotance ein fiihlbarer Liicken-

biiBer (s. die Anm. S. 160), die Zeile 607 ist blofie Ausfubrnng des

el del der voransgehenden Zeile. Bedenken erregen die folgenden

zwei Zeilen 608. 609
:

,er ist im Himmel mit seiner Brant’ — also

mit semen Eltern nicht?! Es hat doch in der voransgehenden

Strofe schon gestanden, daB alle drei im Himmel sind (605). Es

seheint fast, dafi die Yorlage des Bearbeiters in seiner Hs. die

vorige Strofe nicht hatte. Diese ist aber durchaus znm Ver-

standnis der vorliegenden Strofe notig; denn es muB deren Tod

vorher gemeldet worden sein, was eben dort (Z. 603) geschieht.

Die letzte Zeile 610 ist eine nichtssagende Bemerknng, nnd enthalt

in der Assonanz die Femininform grande, die fiir das Alter des

Yerfassers nnseres Gedichts mehr als bedenklich ist, sie taucht

erst ein Jahrhundert spater in England anf (s. die Psalter, wo
solche Feminina hanfig sind). Unser Text hat sonst und zwar

23mal die regelmafiige Femininform grant. Die Strofe ist also

spaterer Znsatz.

Die Strofe 123 ist eine bloBe Ansfiihrung desselben Gedankens,

wie die Strofe 122, die Beschreibnng der fiimmelsfreude des Hei-

ligen. Z. 613 replenir ist ein kirchlicher Ausdrnck, aber verbreitet

nnd nicht zu bemangeln, 614 kommt ein starker LhckenbiiBer vor.

Eine der beiden Strofen ist jedenfalls uberfliissig nnd nnecht. Die

Bedenken gegen 122 sind so stark, daB wir, wie ich schon gesagt

habe, diese ansschalten. Dann bekommt sains om 612 einen un-

mittelbaren AnscbluB an saint ome 605 im SchluB der Str. 121.

Mit Str. 124 beginnt der eigentliche SchluB — die Nutzan-

wendung des ganzen Gedichts, seine Moral; die Nutzanwendung
fhr die sundige Menschheit. „Wir UngliickJiehen, wie sind w7ir

niedergedriickt nnd alle auf falschen Wegen. Wir sind von nn-

seren Siinden so verblendet, daB sie uns den rechten Weg (so muB,
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wie der Sinn lehrt, mit S voie statt vide L, das G. Paris im Text

stehen gelassen hat, gelesen werden). Dorch diesen heiligen Mann
hatten wir unser Angenlicht wieder erhalten sollen.“

Beide Strofen 123. 124 fehlen in P, wo sich die SchluBstrofe

125 unmittelbar an 122 (von der blofi die zwei ersten Zeilen er-

halten sind) anschlieBt. DaB die Strofen 122 nnd 123 dasselbe

sagen, also eine Dublette bilden, haben wir oben schon bemerkt.

Eine Entscheidung bringt diese Liicke nieht.

Und mit Str. 125, mit der Bitte an den Heiligen, ,er moge
uns von allem Ubel bewahren und hienieden Frieden und Freude,

jenseits die ewige Glorie besorgen’, schlieBt das Gedicht. Also

ebenso wie es mit moralischen Betrachtungen iiber die Schlechtig-

keit der Mitwelt, den Yerfall des Glaubens, wahrend zur Zeit

Noahs, Abrahams und Davids die Welt gut war (zwei Strofen 1, 2),

angefangen hatte, schlieBt in LPS das Gedicht, nachdem die Hei-

ligengeschichte erledigt ist, ebenso in zwei Strofen mit einer mo-
ralischen Betrachtung und der sich daraus ergebenden Nutzanwen-
dung. Vergleicht man damit die von uns an ihren Stellen ausge-

scbiedenen Strofen 109. 110 (LA), so sieht man sofort, daB sie genau

dasselbe ausdriicken, wie die Strofen 123. 124. 125, wo Str. 123

— 109 oder 124 + 125 = 110. Es ist also ein anderer, ebenso

berechtigter, dabei noch knapperer SchluB, bei dem freilich die

Strofe 109 sich nicht so glatt an 121 anschlieBt, wie dies 123 tut.

Nun fangen beide Strofen: 109 und 122 gleich an, beide mit Sainz

Alexis, wie sie einander auch sonst entsprechen und so ist anzu-

nehmen, daB der SchluB dieser Bearbeitung gelautet hat: 121. 109.

110. Es ist schwer zu entscheiden, welcher von den beiden

Schliissen urspriinglich ist — das Zusammentreffen von LPM laBt

die Wagschale zu gunsten des ersteren Schlusses, wie es scheint,

sinken.

Eine letzte Bemerkung scheint mir jedoch noch die Hs. M zu

verdienen. In ihr folgen einander die Strofen in folgender Weise:

114. 121a. b. 123a. b. 125; es folgen also 115. 116. 117. 118. 119.

120 c. d, e. 122. 123 c. d. e. 124, d. h. es fehlen, wenn wir von 115

oder 116 absehen (eine der beiden ist notwendig, und 115 alter-

tiimlicher), gerade die Strofen, die wir, ohne dies zu wissen, auf

Grund schwerer, mannigfaltiger Bedenken hinausgeworfen hatten.

Dies diirfte kaum ein bloBer Zufall sein. M gehort, wie wir
wissen, zu einer der Familie a, zu der auch L gehort, gehorenden
Handschrift und konnte so doch vielleieht die urspriingliche, noch
nicht interpolierte Fassung aufweisen. Vielleieht wird eingewendet
werden, daB diese fehlenden Strofen in M von dem Schreiber ein-
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fach ausgelassen worden sind, daB sie Auslassungen darstellen und

in seiner Yorlage gestanden haben konnen. Wir miissen uns also

die Liicken des M gegen den Bestand in L ansehen : Es fehlen die

Strofen 9. 70. 77, die durchaus notig sind, dann die Strofen 82.

83. 84, femer 86. 87. 88, dann 90. 91. 92. 93, endlich 96. 97 (diese

auch S) — es sind lauter Streichnngen der endlosen Variationen

der drei Totenklagen, also sind es beabsiehtigte Kiirzungen. Es
fehlen endlich noch 109. 110, nnd zwar sowohl in M als S, das

von uns ans zwingenden Griinden gestrichene Strofenpaar. Es
lafit sich also nichts sicheres weder firr noch gegen feststellen.

Ich schliefie mit einer kritischen Untersuchung des Textes der

letzten Strofe (125), der recht unsicher zn sein scheint. In der

ersten Zeile (621) stimmen LPSM, also alle Hss. iiberein, aber

darnach geraten wir auf wankenden Boden. Die Zeile 622 lautet

in LP : Si li preions que de toe nulls nos toille, wahrend SM als

Assonanzwort assoille haben nnd sich im vorausgehenden Ausdruck

trennen: de toz mals S (also = LP, mithin sicher), dagegen M:
por diu hi nous. Eine Entscheidnng ist schwer, beide Assonanzen:

toille nnd assoille sind einwandfrei.

Z. 623 ist En icest (oder Et en cest) siecle nos gesichert dnrch

LPM, achat steht L allein, doinst P, amoneste M: man sieht, daB

der originelle Ausdruck achat Schwierigkeiten machte; endlich

gloire L, das sicher Dittographie aus der folgenden Zeile ist —
hier muB ein Synonym oder Yerwandtes von pais stehen, also joie

(in der Vorlage von L wohl goie geschrieben), wahrend in P Con-

corde die noch fehlende Zeile ausfullen muBte (in S fehlen die drei

letzten Zeilen).

In Z. 624 sichem LP : Et en cel altre la plus durable (P nicht

iibel parmanable) gloire, ahnlich Ma : de paradis la gloire
,
Mb : del

regne dieu le glore, also Wahl zwiscben L and P, da in S die drei

SchluBzeilen fehlen. — Z. 625 L: En ipse verbe sin dimes pater

noster gegen P: Que la poisum venir nos doinst deus ajutoire (in

M fehlt die letzte Zeile). Der SchloB von L ist mehr als sonder-

bar: Z. 625 beginnt mit en ipse verbe, also halb franzosisch halb

lateinisch = in ipso verbo. Was heifit das? An das verbum des

Johannesevangeliums wird hier niemand denken, also etwa: „in

Gott selbst“, als Erklarnng von paradis
,
und sicher ist, daB die

Zuhorer, fur die das Gedicht bestimmt war, es nicht verstehen

konnten. Und der Schlufi mit dem „LaBt uns ein Vaterunser

beten“ ist geradezu trivial.

P ist ja besser, aber erscheint mir nicht recht natiirlicb, ich

vermisse eine Zeile, wie sie der andere, von uns nachgewiesene
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SchluB bietet, die Z. 550
:
Qu o Deu ensemble puissons el del regner.

Vielleicht ist aber 624 der eigentliche SchluB und es ist eine Zeile

nach 622 ausgefallen. Das Latein., dem der moralische SchluB

fehlt, bote als Schlufistrofe eine Verherrliehung Gottes, so Lat. A
und Lat. C, wahrend B mit Per dominion nostrum

,
also mit einem

Gebet scbliefit. Das wiirde dem L 625 entsprechen — also alles

unsicber. Wir wissen ja, daB gerade die SchluBteile in volkstiim-

lichen Texten am meisten den mannigfaltigsten Anderungen und Zu-

satzen unterliegen, so in Volksliedern, Marchen, Sagen, Cbancons

de Geste u. a., wie denn anch unser Text in den einzelnen Bss.

ungleich behandelt worden ist. A scbloB bereits mit Strofe 110

ab, P geht, abgesehen von den feblenden seehs Strofen 108— 118,

mit dem vollstandigsten L gemeinsam bis Str. 122 b, wo er abbricbt,

am erst in der letzten Strofe 125 mit ibm wieder zusammenzu-

treffen. Nur SM folgen getren der Fassung L, M freilicb mit

starken Auslassungen. Hier konnte nur ein neues, reicheres band-

schriftlicbes Material Hilfe bringen, wozu keine Anssicht vor-

banden ist.

Eine richtige Vorstellung der eigentlichen Verbaltnisse in

diesem mit zahlreichen Interpolationen durchsetzten SchluBteil er-

halt man, wenn man niebt eine einmalige, von einem und dem-

selben TTmarbeiter vorgenommene Interpolierung annimmt, sondern

deren mehrere, auf einander folgende sich vorstellt, indem ein oder

mehrere spatere Scbreiber oder Bearbeiter neuerdings ibre Einfalle

aucb in die friiheren Einscbiebsel hineinlegten. DaB dabei niebt

alles unter einander stimmen kann, liegt auf der Hand. Ein solcber

Uberarbeiter achtet nicht genau auf all die verschiedenen Be-

ziehungen, iibersieht einzelnes, bringt Unstiinmigkeiten, Dunkel-

heiten u. a. hinein, die der folgende niebt wabrnimmt, stehen laBt und

seinerseits selbst wieder neue einsetzt. Der eine arbeitet mit mehr,

der andere mit weniger Gescbick, daber die Versehiedenbeit der

Grade und Schwere der Unstiinmigkeiten in den einzelnen Strofen.

Freilich den eigentlichen Vorgang, wie sicb naeh und in einander

ein solcber Vorgang abgespielt hat, ist keine Kritik imstande, jetzt

nachtraglich anzugeben.

Die Tatsacbe der mehrfachen, zahlreichen Interpolierung ist

ein neuer Beweis fur die groBe Beliebtheit der Legende. Wie sich

diese so rasch iiber Europa wie mit einem Zauberschlag verbreitet

hat, so hat in Frankreich das altebrwiirdige Gedicht nicht nur
durcb die mannigfachen Umarbeitungen, sondern auch durch die vielen

Abschriften und die darin erscheinenden Einschiebsel seine rasche

Verbreitung erwiesen. Dies wird besonders deutlich, wenn man
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sich erinnert, dafi das Gredicht nm die Mitte des XI. Jhdts. verfafit

ist tmd dafi die alteste, kaum hundert Jahre altere Hs. bereits die

vielen Interpolationen alle enthalt.

So haben wir denn in dem alten, ehrwiirdigen Alexius, fur

den so alte und verhaltnismafiig gute Hss. vorhanden sind, eine

ganze Reihe von Interpolationen naehgewiesen, wiewobl bis jetzt

niemand iiberhaupt anch nur an eine solche Moglichkeit gedacht

hat. Die Mehrzahl dieser ausgesehalteten Strofen ist wohl end-

giiltig verurteilt, die Widerspriiche und andere Unstimmigkeiten

sind so stark, dafi an eine Rettung nicht zu denken ist. Einige

andere, die aucli mehrfache, gleichfalls ernste, aber nicht so ent-

scheidende Bedenken hervorrufen, konnte vielleicht doch jemand

retten wollen und mir vorwerfen
,

dafi meine Kritik derselben

zu scharf, zu streng eindringend, zu haarspalterisch und wort-

klauberisch sei und dafi man beim gewohnlichen Lesen dariiber

hinweg gleite. Indem letzteres zugegeben wird (die Tatsachen

zeigen es ja), lehne ich diese Art der Rettung mit der Eeststellung

ab, dafi der ganze, vorausgehende Teil, also voile vier

Fiinftel des Gredichts, diese strenge, unbarmherzige
Kritik ohne weiteres vertragt und zu irgend welchen
Bedenken keine Yeranlassung gibt. Das diirfte genugen.
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Yon

H. Oldenberg.

In den Druck gegeben am 3. Sept.; der Gesellschaft zur Kenntnis gebrackt am
24. Okt. 1!)14.

Wachemagel KZ. XLVI, 266 ff. hat fur das vedische duryond-

die Erklarung Sayanas als dustayoni- zu Ehren gebracht und als

Gegensatz hierzu syond- (im Rv. immer siyond- zu lesen, vgl.

Arnold JAOS. XVIII, 243) auf *su-yond zuriickgefiihrt. Er hat

schon seinerseits eine, wie mir scheint, sehr starke semasiologische

Begriindung gegeben. Der Versuch, den ich hier machen mockte,

diese noch zu verstarken, wird doch nicht iiberflussig sein. Denn

sahe man die Erage allein von der phonetischen Seite an. wiirde

man selbstverstandlich zweifeln.

Vorweg wenige Worte iiber duryon Den drei Belegstellen

des Rgveda 1

)
(I, 174,7; V, 29,10; 32,8) ist gemeinsam. dafi Indra

feindliche Wesen dunjone niederwirft
;

dasu-, ddsyn- steht in un-

mittelbarer Nahe. Da drangt sich die Vergleichung von I, 63, 4

auf, wo Indra die Dasyus yonau vernichtet: eine Bestatigung

— wenn es deren bedurfte — des Zusammenhangs von duryond-

und yoni-. — Wenn I, 174, 7 neben duryoiie steht Tcsdm dasayopa-

burhanlm kah, erinnert das zunachst daran, dafi Erde und Barhis

gem syond- heiBen
;
indem hier beides die entgegengesetzte Eigen-

schaft hat, zeigt sich die Korresponsion von syond- und duryondi-.

1) Im folgenden bezielien sich Zitate, bei deuen der zitierte Text nicht ge-

nannt ist, auf den Rgveda.
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Weiter aber ist es gewifi kein Zufall, dafi von den Feinden, die

bier nach v. 7 Indra duryone hinstreckt, es v. 4 heifit sesan . . .

sdsmin yonau. — IV, 28, 3 wird gesagt, daB Indra mit Agni und

Soma vereint die Dasyus durge ditrmie vernicbtet. Denkbar, daB

das richtig ist. Immerhin sieht die Stelle den ubrigen Belegen

von durone so unahnlich, wie denen von duryone ahnlich. Wir
werden sehen, dafi syond- gem von Wegen steht. Die liebt man
als sugd- zu riihmen. Sollte bier, wo von bosen Wegen die Rede
ist, neben durge ein duryone in den Text zn setzen sein?

Nun zn syond-. Er handelt sich darum, die vielfaltigen und

engen Beziehungen dieses Worts zn yoni- zn verfolgen.

Schon Wackernagel hat erwahnt, daB syond- zweimal als Bei-

wort von yoni- selbst erscheint (Av.); syond ydnih Av. XIII, 1,17

kann hinsichtlich der Ansdrncksweise etwa mit suutdyo va utayak

VIII, 47, 1 ff. verglichen werden. Im Ubrigen kann es kaum Zufall

sein, daB besonders haufig yoni- and syond- im selben Zusammen-

hang, nah unter einander benaehbart erscheinen. VI, 16, 41. 42

(in zwei Versen, die als demselben Trca zugehorig in besonders

enger Beziehung zn einander stehen) heiBt es vom Hinbringen des

Agni an seine reehte Statte a sve yonau ni sidatu
;
syond a

grhdpatim. Ganz ahnlich Kath. XVII, 1 dhruvdm yonim d sula . . .

syone sida sddane prthivydh
;

das. XXXVIII, 4 ksatrasya yonir
asi, syona si; das. XVI, 10 dpo devih prdti grhnlta bhasmaitdt,

syone Icfnudhvam surabhd u lobe und bald darauf prasddya bhds-

mana yoni m

;

Ts. I, 1, 10, 2 dhatus ca yonau suJcrtasya lobe

syondm me sahd pdtya karorni (etwas anders Av. XIV, 1, 19; dort

neben einander rtasya yonau und syonum te astu); Ts. V, 1, 11, 2. 3

syonam krnrdnd und rtasya yonau
,

allerdings weiter von ein-

ander entfernt.

Andre Beobachtungen iiber Beziehung von syond- und ybni-

schlieBen sich an.

Wackernagel a. a. 0. 268 hat die besondere Haufigkeit bervor-

gehoben, in der sich Verkniipfung von syond- mit der in Wzl.

sad- enthaltenen Vorstellung zeigt: das sddunam oder sddah ist

syonam und alinl. mehr; es laBt sich hinzufiigen, daB auch Wen-
dungen wie d . . syonam . . sadanlu X, 110, 8, syonam d sida Av.

XIX, 61, 1 sich mehrfach finden. Damit nun halte man zusammen,

dafi die Verbindung mit sad- auch bei yoni- in geradezu iibergrofier

Haufigkeit wiederkehrt. Von Wendungen wie ydnim asadam, a

ydnim . . sadah u. dergl. ist der Rv. voll; speziell auch auf rtasya

ydna sddane IX, 72, 6 sei hingewiesen.
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Das iiber sad- Bemerkte gilt in kleinerem MaBstab auch von

si-. Mit dem zweimal begegnenden syonasi- halte man zusammen
die scbon erwahnte Wendung I, 174,4 sesan nu id indra sdsmin

yonau, weiter 111, 1,11 ptdsya yonav a say at, X, 162,1.2

yonim as dye, X, 10, 7 samane yonau sahaseyyaya.
Ein weiterer Punkt, an dem die Vorstellungen von syond- nnd

yoni- zusammentreffen
,

wird durch barMs bezeichnet. DaB das

Barhis mit besonderer Yorliebe syonam heifit, bat Wackemagel
gezeigt. Nun gebt es offenbar auf eben dieses, wenn zu Indra

gesagt wird I, 104, 1 yonis ta indra nisdde aMri, turn it, ni slda

,

ahnlich VII, 24, 1 yonis ta indra sddane akari (man bemerke das

Hervortreten des fur yoni- wie syond- charakteristiscben sad-).

Weiter YI, 15, 16 dyne visvebhih svan'ika devair urndvantam pra-

thamah stda yonim; mit diesem vom Barkis gebrauchten Ausdruck
iirnavantam . . yonim vergleiche man tunamrdu prdthamanam

s yon dm 1

) devebhyo justam sadanaya barhih Tb. 111,7,6,5. Hier

sei noch auf die Fassung hingewiesen, in der im Aprilied X, 70,

6

die Bitte an Morgenrote und Nacht ausgedruckt ist sich auf dem
Barhis niederzulassen (s. z. B., eben auf diese Situation beziiglich,

I, 13,7 idam no barhir asdde): usasandktd sadatam ni yonau.

Ich sehlieBe von weiteren Zusammenstellungen folgende an.

syonasih ist der dtithih (1,78,1; VII, 42, 4): vgl. dazu VII, 3, 5

nisisana dtithim asya yonau

;

s. auch VI, 16, 42. — I, 31, 15 yd

vasatau syona krt
,

vgl. IX, 62, 15 vir yon a vasatdv iva. — Wie
fur die Wohnung, so gilt auch fur die Wege das Verlangen, daB
sie syond- seien, vgl. X, 73, 7 Irani cakartha mdnave s yon an pathah

etc., Av. XIV, 1, 63 s yon dm krnmo vadhupatham, vgl. auch Av.
XVIII, 2,53. Dem halte man gegeniiber T. ar. VI, 8,1 yonikftah
pathikrtah, dazu aus dem Awesta Yt. 8,35 duraSurvaesom paiti

pantam bay6. haxtmi paiti yaonom, und vor allem, dem syondn

pathah sich genau gegeniiberstellend
,

Yt. 16,3 lively ao nan ho
pantano. — Endlich sei syonakft 1,31,15, caknnd vah syonam
X, 70, 8, syonam krnvdntah Av. XVIII, 2, 29 u. ahnl. der Wen-
dung gegeniibergestellt yonim . . s u krtam IX, 70, 7, s u krtam ca

yonim X, 34,11; auf beiden Seiten liegen, bei Annabme von
Wackernagels Etymologie, dieselben Elemente vor: su-, yoni-, hr-.

1) Zu der durch syona- ausgedruckten Bequemlichkeit gehort natiirlich

raumliche Weite. Wie hier prdthamanam syonam, wird Ts. V, 1,11,2 urd

prthu. prdthamanam .. . syonam, Vs. XX, 39 uruprathah prdthamdnairt syonam
gesagt. So heifit denn auch syond gern die prthivi. Man halte damit prthum

yonim X, 99, 2 und das awestisehe ponQuyaona- zusammen.
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War der Zusammenhang von yoni- und syona- dem vedischen

Sprachbewufltsein noch gegenwartig? Das haufige Anftreten von

zweisilbigem syond- in den jiingeren Veden seheint mir nieht da-

gegen zu entscheiden. Dafiir aber spricht, wenn aueh wieder nicht

entscheidend, die bemerkbare Neignng, syond- neben andere Zu-

sammensetznngen mit su- zn stellen, gewichtiger aber das schon

von Wackemagel hervorgehobene sehr bezeichnende Gregeniiber-

stehen der haufigen Verbindnng von syond- und sivd- und andrer-

seits von dsiva duryonah (Ms. I, 6, 9).



Bemerkungen zu den kleinen Schriften des Tacitus.

Yon

Richard Reitzenstein.

Vorgelegt in der Sitzung am 19. Dezember 1914.

I.

Die Fragen, welche sich an den Dialogus de oratoribns kniipfen,

sind durch die glanzenden stilgeschichtlichen Beobachtungen Leos
und den gliicklichen handscbriftlichen Fund von E. Jacobs so

entscheidend nmgestaltet, daB wer zu ihnen ein paar ansprnchslose

Bemerkungen fiigen will, zunachst zu dem umfangreichen neuen

Werk A. Gudemans Stellung nehmen muB, in welchem dieser

den Wert jener bahnbrechenden Arbeiten bestreitet, der Neuaus-

gabe des Dialogus. Ich gestehe gern, daB das mir ein personliches

Bediirfnis ist 1
),

glaube aber aucb, daB fiir die gesamte Methode

unserer Schriftstellererklarung so wichtige Fragen dabei beriihrt

werden miissen, daB ich auf Naehsicht hoffen darf. wenn ich zu-

nachst auch Bekanntes und Selbstverstandliches wiederhole 2
).

1 .

Ich beginne mit der Frage der bandschriftlichen Beglaubigung,

iiber die Leo noch nicht richtig urteilen konnte. Ihm muBte die

Tatsache entscheidend diinken, daB alle erhaltenen Abschriften der

Humanistenzeit als Yerfasser Cornelius Tacitus in der Aufschrift

nennen. In Frage gestellt ward ihre Bedeutung erst
,

als im

1) Die gegen Leo gerichteten Ausfiihrungen schlieBen mit den Worten

‘veritas obscurari non numquam potest, extingui non potest’.

2) DaB ich auf das Buch ofters eingehen muB, als mir lieb ist, muB ich

damit entschuldigen, dafi ich es als typisch fur eine ganze Arbeitsrichtung fasse,

gegen die ich prinzipielle Bedenken habe.
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Jahre 1899 Sabbadini 1
) einen Brief des Antonios Panormita

aos dem April 1426 veroffentliebte, in welchem dieser fiber den

Arcbetypus onserer Handschriften Mitteilang macht: et inventus

est quidam didlogus de oratore et est, ut coniectamus, Gor(neli)

Taciti, atque is ita incipit: ‘Saepe ex me reqairunt'. Die unbedingt

notwendige Folgerung war, dafi der Gewahrsmann des Panormita

— denn dieser hatte den Codex ja nicht selbst gesehen — den

Yerfassernamen entweder nicht gelesen oder nicht angegeben hatte.

Die Frage, ob der Name nachtraglich von Humanisten zngeffigt

sei, muBte sich erheben 2
). Im Jahre 1894 war es berechtigt,

wenn auch Gudeman in seiner ersten Auflage von dem Zengnis

der Handschriften ansging; hent ist ein Satz wie ‘die Echtheit

des Dialogns ist demnach in der Uberlieferung so fest be-

grfindet, wie nnr irgend eine andere Schrift des klassischen Alter-

tums’ (Gudeman 2 S. 14) falsch, die Berufung auf das Zengnis

des Pomponius Laetns nichtig nnd ein volliges TJbergehen jenes

Briefes des Antonius Panormita, wie wir es jetzt bei Gudeman
zunachst sehen, unerlaubt.

Der Codex war damals noch nicht in Italien. von Inhalt nnd

Stil des Dialogs konnte Antonius, wie er selbst andentet, noch

keine Ahnung haben: was ffihrt ihn zu der Vermutnng? Woher
stammt seine Kenntnis ? Die Antwort geben bekanntlich die schon

bei Michaelis abgedrnckten Briefe des Poggio an Niccolo Niccoli,

welche dieselben Werke nennen, die bei Antonins Panormita

auBerdem aufgezahlt sind; ein Hersfelder Monch hat sie ihm im

Austausch angeboten und ein ‘Inventar’ gesendet 3
). Dies Inventar

wnrde spater zu einer Instrnktion ffir einen humanistisch in-

teressierten Reisenden benntzt, die Niccolo Niccoli verfaBt hat.

Prof. Emil Jacobs fand sie ans einer Corvinns-Handschrift ab-

gedruckt in einem Antiquariatskatalog der Firma T. de Marinis

& Co. und machte in der Wochenschrift ffir klassische Philologie

1913 No. 25 kurz auf ihre Bedeutung aufmerksam. Die Beschrei-

bnng des cod. Hersfeldensis stimmt derartig wortlich zn den An-

gaben des Antonius Panormita, daB jeder Zweifel daran ausge-

schlossen ist, daB dieser in seinem Briefe das inventarhim des

Hersfelder Monches benntzt hat. Der Dialogns, der als drittes

1) Studi italiani di filologia classica VII (1899) p. 125. Leos Aufsatze

stammen ans den Jahren 1896 und 1898.

2) Vgl. Sabbadini 131. Die Bedeutung des Briefes betonte besonders

W. Aly.

3) Vgl. Brief 6 : mitto autem ad te nunc partem inventarii sui, in quo descri-

bitur uolumen illud Comelii Taciti et aliorum, quibus caremus.
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Stiick angefuhrt wird, entbehrt bei Niccolo des Automamens
;
also

fehlte dieser in dem Inventar, das der Hersfelder Moneh gesendet

hatte. Dagegen steht der Autorname in der ersten humanistischen

Beschreibnng der dreifiig Jahre spater wirklich dnreh Henoch
nach Italien gebrachten Handschrift

*)
nnd steht dementsprechend

natnrlich auch in alien Humanistenabschriften. Also hat ent-
weder der Hersfelder Monch bei der AbfassuDg des Inventars

den Antornamen iibersehen oder vergessen, oder aber Henoch von

Ascoli oder sonst ein fruherer Besitzer hat ihn in der Zwischen-

zeit zugefiigt. Ich sehe nicht, wie man die Sachlage anders er-

klaren kann nnd finde Gudemans Versnche, die von Jacobs
klar nnd richtig formulierte Alternative zn nmgehen, sehr un-

gliicklich. Er betont nachdriicklich die Menge der Schreib- und
Lesefehler, die sich in dem nnwissenschaftlichen Abdruck der In-

strnktion Niccolos in dem Antiquariatskatalog finden. Sie hatten

Bedeutnng iiberhaupt nnr, wenn man annehmen diirfte, dab das In-

ventar die Autoren-Angabe enthielt und sie hier durch Nachlassig-

keit eines spateren Schreibers ausgelassen sei. Aber dab der Name
des Tacitus wirklich in dem Inventar fehlte, wird ja durch das

Zeugnis des Antonins Panormita verbiirgt. G u d em an findet weiter

dessen Worte est, nt coniectauius, Cornelii Taeiti nur unter der

Yoranssetznng begreiflich, dab Panormita eine anf der Handschrift

selbst beruhende Kunde, deren Provenienz wir nicht mehr erraten

konnten, erhalten habe 2
). Ich wiirde die Worte dann unbegreiflich

finden und eher ut ab aJiis audio, ut alii nuntiant oder dergleichen

erwarten. Offenbar darf nach Gndeman Panormita nicht etwa
aus der Stellung des anonymen Baches nach zwei Schriften des

Tacitus einen Schlub gezogen baben, weil Gudeman (S. 11) das

Gesetz anfstellt ‘in alien Fallen, in denen eine Schrift, sei es mit

Absicht oder versehentlich, den echten Werken eines Autors ein-

verleibt wnrde, geschah dies stets anf Grand einer Ahnlichkeit

des Inhalts oder der literarischen Gattung'. Aber pafit dies Ge-

setz — selbst wenn wir seine Richtigkeit einmal zugeben wollten —
anf den vorliegenden Fall, wo ein Humanist iiber Schriften spricht,

die er noch gar nicht kennt? Wenn ferner Gudeman fur ein

Ubersehen des Autorennamens im Hersfeldensis sich die Erklarnng

1) Von Pier Candido Decembrio, vgl. Sabbadini, Rivista di filologia

XXIX 262.

2) Er bezeiehnet als moglichen Vermittler Aurispa, wie ich aus seinem

Verweis schlieBe, deswegen, weil dieser dreiflig Jahre spater, als die Handschrift

durch Henoch nach Italien gekommen war, sich fiir eine andere, ebenfalls von

Henoch gebrachte Handschrift (Porpbyrio) interessierte.
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* ersinnt, auf dem SchluBblatt des Agricola (der unmittelbar voraus-

gehenden Schrift) moge von der TTberschrift des Dialogns gerade

noch der Name Gorvelii Taciti gestanden haben and erst das

nachste Blatt die Fortsetzung Dialogns de oratoribus geboten haben,

so ist ihm dabei entgangen . da6 wir durcb Cesare Annibaldi,

La Germania di Cornelio Tacito 1910 p. 22 dies letzte Blatt im

Hersfeldensis ja kennen. In groBen Bnchstaben enthielt es die

Subskription znm Agricola, nicbts weiter. Stand in der Hand-

schrift der Name des Tacitus bei dem Dialogns, so stand er auf

der neuen Seite an einem Platz und in einer Form, daB er sich

kaum iibersehen lieB x
). Der Moncb von Hersfeld ist sonst in

seinem Inventar sebr sorgfaltig und hatte ein Interesse daran,

moglichst viel Autorennamen zu nennen, um den Wert seines

Angebotes zu steigem — anonyme Schriften waren natiirlich

weniger gesucht —
,
und dieselbe Erwagung konnte Henoch oder

sonst einen Humanisten dazu fiibren, einem anonymen Buch einen

Autornamen zu geben, zumal wenn schon vorher aus seiner Stel-

lung Scblusse gezogen waren und man auf ein Werk des Tacitus

hoffte.

Gewifi lassen sich auch andere Moglichkeiten denken und, wer

will, mag versuchen. der einen oder anderen durch spitze Sopbismen

einen etwas hoheren Grad von Wahrscheinlichkeit zuzuschreiben,

Sicherheit erhalten wir nie, und emporte Ausrufe, wie ‘dagegen

wird der Dialogns nicht nur in dem Archetypus (nach Decembrio),

sondern in all unseren Handschriften einstimmig als taciteisch

bezeichnet, und docb wagt man es, ein solches Zeugnis leichten

Herzens einfach bei seite zu sehieben’, zeigen nur, daB der Autor

weder Jacobs verstanden hat 2
), noch die Sachlage iiberschaut.

Ein Zeugnis unserer Handschriften gibt es iiberbaupt nicht, son-

dern nur das Zeugnis der verlorenen Handschrift, und dies Zeugnis

ist zweifelhaft, weil die beiden einzigen Augenzeugen von einander

Abweichendes berichten.

Nur der Vollstandigkeit halber fiige ich weitere Erwagungen

W. Alys 3
) hinzu, welche in Gudemans Darlegung iiberhaupt

nicht beriicksichtigt sind. Ob der Hersfelder Codex auch Frontin

De aquaeductibas enthielt, bedarf noch der Feststellung; enthielt

1) Noch ungliicklicher ist gegeniiber dieser Sachlage der Yerweis auf die

Medicei des Tacitus, in denen der Verfassername nur in den Subskriptionen ge-

nannt sei.

2) Jacobs hat dies nicht getan und hat ebensowenig den Decembrio still-

seliweigend einer dreisten Falscbung bezichtigt, wie Gudeman ihm vorwirft.

3) Rhein. Museum 68, 636 if.
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er diese Schrift, so nahm sie nach dem Inventar drei voile Qua-

ternionen ein. Mit einem neuen Quaternio begann jedenfalls die

Germania, and sie and der Agricola umfassen drei voile Quater-

nionen, denen zum SchluB ein Unio angehangt ist
1
); mit einer

neuen Blattlage beginnt der Dialogus. Die Moglichkeit, daB

also hier in der Hersfelder Handschrift ein neuer Bestandteil zu-

gefiigt ist, muB zugegeben werden; mindestens sprieht fur das

Eintreten eines neuen Schreibers viel. Aly suchte das durch eine

Berechnung des Blattinhaltes noch wabrscheinlicher zu machen 2
).

Den 14 Blattern des Agricola entspreehen genau die 14 Blatter

des Dialogus bis zu der grofien Liicke in cap. 35. Diese umfassen

rund 940 voile Druckzeilen der Halmschen Textausgabe 3
),

jene

etwa 844 4
). Also war der Dialogus bedeutend enger geschrieben

als die unmittelbar vorausgehende Schrift; nur folgt hieraus nicht

allzuviel, gerade weil die letzte Seite des Agricola schon enger

geschrieben ist. Ebenso wenig vermag ich aus einem inhaltlichen

Zusammenhang zwischen de oratoribus und de grammaticis et rhe-

toribus bei der volligen Yerschiedenheit der Gattungen etwas fiir

die Bestandteile der Yorlage zu folgem. Das Zeugnis der Uber-

lieferung bleibt unklar; mit dieser Tatsache mttssen wir uns ab-

finden. —

2 .

Von indirekten Zeugnissen kommen nur zwei in Frage, deren

eines zuerst Dittmann im Thesaurus bezeichnete. Gndeman
miBt ihm hochste Bedeutung bei (Hermes 48, 474, Prolegomena 2

S. 12 ff. Nachtrage S. 138). Der Rhetor Eumenius vergleicht Schul-

1) Cesare Annibaldi, La Germania di Cornelio Tacito 1910 p. 11. Der Scbreiber

wollte durchaus bier fertig werden, desbalb drangte er auf der letzten Seite etwa

ein Viertel mebr Text zusammen, als auf den vorausgehenden.

2) Er stellt die Kechnung auf die SeiteDzahlen der Humanistenabschrift

Vatic. 4498; ich rechne nach modernen Druckzeilen und einzelnen Posten.

3) Die freigelassenen Spatien sind abgerechnet.

4) Fiir die zweiundeinhalb folgenden Blatter blieben dann etwa 180 Voll-

zeilen, eine Kleinigkeit mehr als bei genauer Wahrung der Durchschnittslange zu

erwartenware (168). Das ist nicht befremdlich; Decembrios Angabe ‘272 Blatter’

braucht nicht ganz genau zu sein und das letzte Blatt kann etwas dichter be-

schrieben gewesen sein. Dagegen scheint mir der Versuch Gudemans, eine zweite

Liicke nach 40, 4 durch ganz spaten Blattrerlust zu erklaren, gescheitert. Weder
entspricht die Zeilenzahl zwischen c. 35 und 40, 5 gut zwei Blattern (nur 125

Vollzeilen, wo wir 134 erwarten miifSten) noch lafit sich c. 40, 5—42 auf ein halbes

Blatt unterbringen (55 Vollzeilen statt 33—34). Ist hier wirklich eine Liicke,

so ist sie alt.

Kgl. Oes. d. Wiss. Nachrichten. Phil.-hist. Klasse. 1914. Heft 2. 12
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ubung and Gerichtsrede (Pan. IX bzw. IV 2, 3) : neque enitn tauta

me aut neglegentia aut confidentia tenet, ut nesciam quanta sit inter

hanc aciem fori et nostra ilia secreta studiorum exercitia l

)
diversitas.

ibi armantur ingenia, hie proeliantur, ibi prolusio, hie pugna com-

mittitur. hie plerumque, velut sudibus et saxis, illic semper telis

splendentibus dimicatur. hie sudore et quasi pulvere sordidus, illic

insignis ornatu laudatur orator, at, si uterque experiundi causa officia

coimnutent, alium quidam tubarum sonus et strepitus, alium quaedam

triamphi scaena deterreat. Hiermit vergleicht Gu deman Dial. 34:

ita nee praeceptor deerat, optimus quidem et electissimus 2
), qui faciem

eloqaentiae, non imaginem praestaret, nec adversarii et aemuli ferro,

non rudibus dimicantes nec auditorium semper plenum, semper novum

ex invidis et faventibus. Ftir rudibus, das dureh den Sinn und die

ciceronische Vorlage (De opt. gen. 17) gefordert wird, bot die

Handschrift sudibus. Gndeman nimmt an, daB Eumenius die

Dialogstelle vor Augen hatte, in seinem Texte sehon sudibus las

nnd danach von der prolusio ‘recht sinnlos’ sudibus et saxis sagte.

Den Beweis sieht er darin, daB in dieser haufigen Wortverbindung

sonst meist saxa voranssteht. Anf die Verbindnng rudibus dimi-

care konne Eumenius selbst kanm gekommen sein, da dimicare als

Terminus der Fechterschule iiberhaupt nur an zwei Stellen vor-

komme : Antonins bei Cicero Phil. XIII 40 duas acies lanista Cice-

rone dimicantes und Livius XXXV 33, 6 populum Romanum cum
Antiocho lanistis Aetolis . . dimicare 3

). Selbst ‘die bei einer stehenden

Wendung ganz uberfliissige apologetische Partikel velut’ scheint

ihm anzudeuten, daB dem Eumenius selbst etwas in seiner Vor-

1) Der nichtoffentliche Charakter der Schuliibung wird betont (Seneca Con-

trov. VII praef. 1 : Albucium non audivi frequenter, cum ad seeretas exercitationes

non multi inrumperent). Den technischen Ausdruck umschreibt Dialog, cap. 2

und gibt zugleich die doppelte Bedeutung von secretus wieder durch arcana se-

motae dictionis — ein echt taciteisches Knnstmittel.

2) 6. bemerkt erklarend: ‘das Forum narolich’. Wie dies faciem, non ima-

ginem eloquentiae bieten kann oder vom auditorium unterschieden wird, verstehe

ich nicht. In der Erklarung der Worte (Kommentar S. 454) wurde ich Cicero

or. 9 und Tusc. Ill 3, da dort Sinn und Wortbedeutung weit abweichen, gern entbehren.

3) Das Argument ist etwas schwacb, da Eumensius ja von beiden Arten

des Kampfes, dem der Kunstfechter und dem der wirklichen Krieger, spricht, und
da auBerdem dimicare von Gladiatoren oder Faustkampfem auch sonst gesagt

wird. Hat man wohl iiberhaupt ein Recht, von einem ‘Terminus der Fechter-
schule’ an jenen beiden Stellen — oder vielmehr jener einen; denn Livius bildet

ja die Cicero-Stelle nach — zu reden? Und was soil damit bewiesen werden,
daB sowohl Eumenius wie Tacitus dimicare nur an diesen zwei Stellen gebrauchen?
Eumenius hat ja iiberhaupt sonst in der ganzen Rede keinen AnlaB, ein Wort fur
‘kampfen’ zu verwenden, und daB Tacitus dimicare spater meidet, ist gleichgiltig.
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lage nicht ganz in Ordnung schien, er aber den Schreibfehler nicbt

erkannte *).

1st damit Kenntnis des Dialogus fiir Eumenius erwiesen, so

gewinnt es nach Grndeman entscbeidende Bedeutnng, daB ein

anderer Panegyricus (VII bzw. VI), der betrachtlich spater fallt

nnd von Anfang an, d. h. seit der Znsammenstellxmg des Corpus

der Panegyrici, anonym iiberliefert ist, Kenntnis des Agricola

verrat. Stammt doch sein Verfasser aus Augustodunum 2
). Ohne

weiteres folgert Gudeman, dab in der Bibliothek dieser Stadt

ein and dieselbe Handschrift Agricola nnd Dialogus umschlob,

und hieraus wieder, dafi sie den Dialogus unter dem Namen des

Tacitus bot. Den sehr berechtigten Einsprncb W. Alys (Rhein.

Mus. 68, 637 A. 2) weist er mit Strenge zuriick : ‘es ist einfach

ausgeschlossen, dab eine Schrift, fiir deren taciteische Provenienz

doch sehr schwerwiegende Griinde sich anfiihren lassen, als ano-

nymes Anhangsel anderer opera minora gerade des Tacitus in Um-
lauf gewesen sein sollte, zumal der Dialog sowohl in Form wie

Inhalt vom Agricola und der Germania abweicht’. Vorausgesetzt

wird hier jenes angebliche Gesetz liber anonyme Schriften 3
) und

vorausgesetzt wird auberdem, was der Verfasser beweisen will,

namlich dab Dialogus und Agricola in derselben Handschrift standen.

Ich verweile bei diesen Trugschliissen nicht weiter
;

denn

Gudeman hat die Eumenius-Stelle iiberhaupt nicht sorgfaltig

gelesen und nennt sie ‘sinnlos’, nur weil er sie nicht verstanden

hat. Sein ganzer ‘Beweis’ hangt daran, dab er die Worte hie

plerumque velut sudibus et saxis . . dimicatur auf die rhetorischen

Voriibungen bezieht; dab dann auf sie auch die Fortsetzung hie

1) Da es mir hier daran liegt, eine, wie ich glaube, falsche Methode lexi-

kalischer Beweisfuhrung zu charakterisieren, fiige ich hinzu, daB durch velut

natiirlich nicht die Wortverbindung selbst, sondern nur ihr bildlicher Gebrauch

‘entschuldigt’ werden soil. Wenn also Gudeman richtig beobachtet hat, daB

Slides im Sinne einer Waffe ausnahmslos nur von einem wirklichen Kampf ge-

braucht wird, so heiBt das mit anderen Worten : das Bild kommt sonst nicht vor,

kann also sehr wohl durch velut eingefiihrt werden
;
ein SchluB, daB der Verfasser

selbst seine Vorlage nicht verstand, laBt sich daraus uberhaupt nicht ziehen.

2) Gudeman spricht nach Brandt den VII. Panegyricus dem Eumenius

selbst zu, betont aber, daB ihm fur seinen Beweis nichts darauf ankomme. Seit

die Uberlieferung des Corpus dieser Reden klargestellt, scheint mir der Anhalt

fur Brandts Vermutung geschwunden, und die vonKlotz vorgebrachten Griinde

(Rhein. Mus. 66, 519 ff.) sowie die jedem Leser fiihlbare Stildifferenz machen sie

vollig unmoglich.

3) Vgl. oben S. 175. Dabei wird weiter vorausgesetzt, daB der Dialog nicht

etwa einen andem Verfassernamen trug.

12 *
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sudore et quasi pulvere sordidus . . laudatur orator gehen muhte,

und dies unmoglich ist !

),
ist ihm entgangen. In der ganzen Stelle

gebraucht Enmenins tile nnd ibi von der Sehuliibung, hie von der

Gerichtsrede. Bei der Schulrede kommt es nur anf den ornatus

verborum an, der Gerichtsredner braucht die sordes nicht zu meiden,

wenn er nnr siegt (vgl. z. B. Plinias ep. Y 8, 9 der sordida hier

fiir notwendig erklart). Im Emstbampf gelten alle Waffen, wenn
sie nnr den Gegner treffen nnd vemichten, auch die slides et saxa,

die Geschosse der Artillerie, die Schanstellnng verlangt immer

blitzende Waffen. Daber mengt der Deklamator Albncins, weil er

nicht fiir einen scholasticus gelten will, unter die splendida verba

anch sordidissima ein (Seneca Controv. VII praef. 3). Den oft ver-

wendeten Vergleich, den urspriinglich der Gerichtsredner znm Preia

seines Standes erfunden hat, verwendet hier der Schulredner und

biegt ihn nach seinem Interesse urn. Die Worte sudibus et saxis

sind dnrehaus passend verwendet nnd konnen aus dem Dialogns gar

nicht stammen. Die beiden Stellen haben nichts mit einander zu tan.

Wirklich Wichtigkeit hat nur das Zeugnis des jiingeren Pli-

nius, das seit einem Jahrhnndert hervorgehoben ist, und anf das

ich nnr eingehe, weil gerade Gn deman seinen Wert bestreitet

und sich beschwert, daB man seine Argumente ignoriere. Be-

kanntlich schreibt Plinius ep. IX 10 an Tacitus : Cupio praeceptis tuis

parere, sed aprorum tanta penuria est, ut Minervae et Dianae, quas

a i s pariter colendas, convenire non possit. itaque Minervae tantum

serviendim est
,
delicate tamen, ut in secessu et aestate. — in via plane

nonnulla leviora statimque delenda ea garrulitate, qua sermones in

vehiculo seruntur, extendi, his quuedem addidi in villa, cum aliud non

liberet. itaque poemata quiescunt, quae tu inter nemora et lucos com-

wodissime perfici put as. oratiunculam unam alteram retradavi,

quamquam id genus operis inamabile inamoenum magisque laboribus

ruris qaam voluptatibus simile, vale. Eine Beziehnng zwischen

diesem Brief und dem ebenfalls an Tacitus gerichteten Schreiben

I 6 mufi vorhanden sein : Eidebis, et licet rideas. ego ille quern nosti

apros tres et quidem pulcherrimos cepi. ipse ? inquis. ipse • non tamen

ut omnino ab inertia mea et quiete discederem. ad retia sedebam: erat

in proximo non venabidum aut lancea, sed stilus et pugillares; medi-

tabar aliquid enotabamque, ut, si mantis vacuas, plenas tamen ceras

reportarem. non est quod contemnas hoc studendi genus: mirum est

ut animus agitatione motuque corporis excitetur. iam undique silvae

et solitudo ipsumque illud silentium, quod venationi datur, magna cogi-

1) Vgl. zum tiberfluB Quintilian X 1, 33 (besonders ad forensem puherem).
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tationis incitamenta sunt, proinde cum venabere, licebit auctore me ut

panarium et lagunculam sic etiam pugillares feras : experieris non

Dianam magis montibus qiiam Minervam inerrare. vale. Mit ep. IX 10

verglich Lange bekanntlieh Dial. c. 9 adice quod poetis, si modo

digntm aliquid elaborare et efficere velint, relinquenda conversatio

amicorum et iucunditas urbis, deserenda cetera officia, utque ipsi di-

cunt
,
in nemora et lucos, id est in solitudinem secedendum est. Der Ver-

teidiger der Poesie antwortet cap. 12 Nemora vero et luci et secretum

ipsitm, quod Aper increpabat (d. h. was er gehassig als solitudo be-

zeichnet hat) tantam mihi adferunt voluptatem, ut ... Gr u d e m a n
behauptet nun : die praecepta

, von denen Plinius in IX 10 spricht,

konnen selbstverstandlich nnr die zwei sein, die er mit ais und
gleicli darauf mit tu putas anfiihrt; da das erste nicht aus dem
Dialog stammt, kann es logischer Weise auch das zweite nicht.

Ich halte das fur falsch. Tacitus hatte in seinem Briefe gemahnt

:

jage wieder Eber und ‘studiere’ wieder dabei; diene also der Mi-

nerva und Diana zusammen 1
). Das sind zwei praecepta

;
Plinius

antwortet, er wolle wohl beiden folgen; aber zum Jagen fehle

das Wild, so konne er nur dem zweiten folgen, ‘studieren’; dann
erzahlt er von seinen Arbeiten. Der durch tu putas eingefiihrte

Erfahrungssatz enthalt kein praeceptum und steht mit dem in sich

abgeschlossenen Eingang, d. h. der Antwort auf den Scherz des

Tacitus, nur noch in ganz loser Yerbindung. Plinius nennt, was

er auf der lieise, dann in der Villa getrieben hat. In den Wald
ist er uberhaupt nicht gekommen: also ruhen die Gedichte 2

),

quae tu . . . putas. DaB er, gerade wenn Tacitus ihm die Hoflich-

keit erwiesen hat, auf einen vor Jahren publizierten Brief an-

zuspielen, seinerseits ein Zitat aus einem literarischen Werk

1) Die Beziebung auf des Plinius eigenen Brief scheint mir ganz unbe-

streitbar und von C. John (Die Briefe des jiingeren Plinius und der Dialogus,

Schwab. Hall 1896) richtig gedeutet. Tacitus hat den Freund an dessen fruheren

Brief, der inzwischen wahrscheinlich sogar schon herausgegeben war, erinnert und

ihn aufgefordert, noch einmal zu versuchen, was ihm friiher so probat erschienen

ist. Von Gedichten war I 6 noch nicht die Bede und konnte der Zeit nach nicht

die Rede sein. Auch Tacitus brauchte in der Benutzung des Briefes nicht von

ihnen zu handeln.

2) quiescunt wird durch die Fortsetzung oratiunculam . . retractavi etc. gegen

Konjekturen wie Mo mmsens accrescent oder Gudemans crescunt gesichert. DaB
Gedichte und Reden einander gegenuber gestellt werden, kSnnte sehr wohl durch

eine Erinnerung an den Dialogus veranlaBt sein, ja dieser den ganzen AnlaB ge-

boten haben, die Gedichte uberhaupt zu erw&hnen. Plinius tut ja so, als ob er

die Arbeit an den Reden als driickende Last empfande; seine Gedichte haben

ihm mehr Wert.
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des Tacitns einflicht, ist begreiflich. Ich sehe nichts, was irgend

veranlaBte oder gar zwange an den Brief zu denken 1
). IJbler

steht es mit dem zweiten Einwand, tu . . putas konne iiberhaupt

nicht anf die Dialogstelle gehen, da der Satz uber die Dichter

dort nicht als des Yerfassers eigene Ansicht, sondern als ein Gre-

meinplatz der Dichter hingestellt werde. Hier vermisse ich noch

mehr als sonst in dem Kommentar wirkliche Interpretation. Als

allgemeingiltig wird die Forderung des secessus an den Dichter

hingestellt; Aper sagt ‘sie selbst nennen es freilich nemora et

hid
,
aber das heiBt niichtern gesprochen Einode’, Matemns nimmt

die Worte anf, macht sie sich zu eigen und gibt des Antors An-
sicht 2

). Mit vollstem Recht konnte Plinins sie dem Verfasser des

Dialogs zuschreiben. Ahnlich ist der dritte Einwand, im Dialog

sei der secessus als ohne jede Einschrankung geltende Vorbedingung

bezeichnet : si niodo dignurn aliquid elaborare et efficere velint, wahrend

Plinins nur commodissime sage. Da Grudeman selbst den ein-

schrankenden Bedingnngssatz zitiert, wiirde ich, anch wenn er

commodissime als facillime dentete, keinen Widerspruch entdecken.

Aber es brancht das ja nicht einmal zu bedeuten, vgl. ep. I 9, 5

nemo apud me quemquam sinistris sermonibus carpit
,

neminern ipse

reprehendo, nisi tamen me
,
cum parum commode scribo: nicht gut

genug 3
^ Ein wortliches Zitat verlangt hier wohl niemand, zumal

Plinins von eigenen Dichtungen spricht und das tonende dignum

aliquid efficere et elaborare gar nicht brauchen kann. Der Sinn

ist sogar ausgezeichnet wiedergegeben. So bleibt die Tatsache,

dafl nichts uns irgend hindert, die Worte des Plinins anf eine

Schrift des Tacitns zu beziehen, und daB, wenn anch die Wort-
verbindung nemora et luci oder der Gredanke, daB das Leben in

freier Natur schriftstellerisehem Schaffen giinstig ist, daB der

Dichter im Mnsenhain weilt oder die Walder durchstreift, sich

mehrfach nachweisen lafit, eine ahnlich genane wortliche und in-

1) Ebensowenig empfinde ich tu als emphatisch zugefugt, was ja aucli nur

moglich ware, wenn man quiescunt andert und dem Tacitus eine von Plinins ab-

weichende Meinung gibt. Ist etwa im Dialog cap. 3 leges tu das tu emphatisch

gebraucht V Der liriefstil gestattet die Zufugung noch leichter.

2) Moglich, daB den Ausgangspunkt Horaz ep. II 2, 77 hot: saiptorum
chorus omnis arnat nemus et fugit urbem.

3) Aus dem Thesaurus entnebme ich die weiteren Stellen VII 9, 3 conferre

ac sedulo pensitare, quid tu, quid ille commodius; V 8
,
1 suades at historiam

scribam . . . et ego volo, non quia commode facturum esse confido . . sed quia.
Der Ausdruck ist zuriickhaltend und bcscheiden; gerade darum pafit er in den
Zusammenhang von ep. IX 10.
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haltliche Ubereinstimmung sich dennoeh nur in dem Tacitus-Zitat

ond dem Dialogus findet, d. h. in einer Schrift, die sicher aus der

Zeit des Tacitus stammt und in der einzigen Handschrift mit

seinen Schriften und denen seiner Zeitgenossen iiberliefert ist. Ich

halte das nicht fiir einen absolnt zwingenden Beweis 1
), wohl aber

fiir einen mehr als ausreichenden AnlaB, auf das genauste zu unter-

suchen, ob der Dialog von Tacitus sein kann. —

3.

Der stilistisehe Unterschied zwischen dem Dialogus und den

historischen Schriften hatte zur Athetierung des, wie man meinte,

sicher als taciteisch iiberlieferten Werkes gefiihrt. Ihn zu erklaren

war die Aufgabe der Yerteidiger der Uberlieferung. Zwei Wege
boten sich

;
man konnte den Stil des Tacitus individuell fassen und

versuchen
,

eine allmahliche Entwicklung in ihm nackzuweisen

;

diesen Weg wies zuerst der Lexikograph und Grammatiker, nam-

lich Wolfflin in seinem feinsten Jugendwerk, den Berichten im

Philologus XXV—XXVI. Man konnte andrerseits von den Schrift-

gattungen und den Zielen ausgehen, die sich der Klassizist in den

verschiedenen Literaturgattungen setzen muBte. Diesen Weg schlug

der Literarhistoriker und Stilkenner ein
,
F r. L e o

,
zunachst in

seiner Festrede iiber Tacitus (1896), dann in der ausfiih^l ichen und

wohlwollenden Eezension der ersten Auflage Gudemans (Gott.

gel. Anz. 1898 S. 169 If.). Beide Arbeitsarten schlieBen sich unter-

einander nicht aus, und Leo hat dies voll anerkannt 2
). Innerhalb

des von der Gattung verlangten Grundcharakters wird sich dennoch

die Individualitat in gewisser Weise geltend macben konnen, ja

sogar bei dem groBen Schriftsteller geltend machen miissen
;
nur

bei sklavischer Nachahmung ist sie ausgeschlossen. Andrerseits

geht meines Wissens kein Vertreter der ‘genetischen’ Erklarung

soweit, zu leugnen, daB der wissenscbaftliche Dialog Ciceros das

Vorbild fur den Dialogus abgibt; einen EinfluB des Vorbildes auf

die sprachliche Form der Nachahmung wird a priori niemand be-

streiten. Man leagnet nur, daB dieser EinfluB auf der Gattung

selbst beruht, und verlangt, daB er im Augenblick voll der Indivi-

1) Moglich bleibt an sich, daB dieselben Worte in irgendwelchem Zu-

sammenhang in der Fortsetzung des nicht erhaltenen Briefes des Tacitus vor-

karoen
;
ihre Ubereinstimmung mit dem Dialogus ware dann am leichtcsten dalier

zu erklaten, daB Tacitus den Dialogus zitiert,

2) Nur die Beschriinkung der genetischen Erklarungsart auf das rein lexi-

kalische Material und die Statistik hat er mit sehonendem Wort heanstandet.
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dualitat des Nachahmers entspreche; le style est de Vhomme metne.

Der Satz — der ubrigens in seiner richtigen Anffassung dem Alter-

tom dnrchaus nicht fremd ist 1
) nnd der hier mehr Yerwirrung als

Nntzen geschaffen hat — verlangte in seiner scharfsten Betonung,

dafi wenn der Stil sich andert, allemal zugleieh der Mensch sich

andert, und schien sogar die Umkehrung zu gestatten, dafi wenn

der Mensch sich andert, auch der Stil sich andern mufi, eben weil

er immer reiner Ausdraek des Menschen selbst ist. Es ist wahr-

scheinlich, dafi die Schreckenszeit unter Domitian Wesen nnd

Stimmung des Tacitus geandert hat, also auch seinen Stil andern

muBfce. Nach ihrem Ablauf ahmt er im historischen Werk den

Sallust nach; also muB die Cieero-Nachabmung in der Disputation

notwendig vor Domitians Zeit fallen 2
).

Die stilgeschichtliche Erklarung verlangte eine Datierung des

Dialoges nicht; jede Zeit, auf welche sachliche Indizien wiesen,

konnte ihr recht sein, undnur, weil ihm diese Indizi en, un-

befangen gepriift, auf die Zeit nach Domitian zuweisen
schienen, nahm Leo sie an 3

). Dagegen verlangte die so-

genannte genetische Erklarung von vornherein die bestimmte Da-

tierung des Dialogus
;
ist er echt, so kann er nur ein Jugendwerk

sein, und da er als taciteisch iiberliefert ist, so ist jeder Zweifel

an dieser Datierung ein Zweifel an der Heiligkeit der tlberliefe-

rung, dem man nur mit scharfstem Wort begegnen kann. So ist

der Angriff Gudemans gegen die ‘auf morscher Grundlage beru-

1) Er ist, sogar sehr fein, von Seneca ep. 114 behandelt worden. In Anleli-

nung an das griecliische Sprichwort oto; b rp&ro; (oder jlto;) tgwOto; 6 Wyo; (vgl.

Otto S. 257) bildet er den Satz non potest alius esse ingenio, alius animo color,

und meint mit ersterem Wort den Geist der Spracke, den Stil (vgl. unten S. 192).

Aber er leitet ihn aus den dauernden Charaktereigenschaften her, und er nimmt
die stilistischeNachahm ung ausdriicklich von diesem Gesetze aus. Die

Behauptung, dab aufiere Erlebnisse oder Stimmungswechsel eine Umbildung der

Kunstiiberzeugung, ein Umspringen von einem Kunstideal zu dem direkt entgegen-

gesetzten erklare, ware ihm seltsam vorgekommen. In der Tat ist das nur eine

unklare oder willkurliche Verkehrung jenes an sich richtigen Satzes.

2) Von einer ‘psychologiscben Erklarung’ mochte ich dabei nicht sprechen.

Zu ihr gehorte der Nachweis, wie die Eigenheiten des spateren Stiles — um ibn

einmal als Einheit zu fassen — durch die Erlebnisse oder die vorausgesetzte Empiin-

dungsanderung sich bilden mufiten oder konnten. Ich kenne auBer ein paar geist-

reichen Dilettantenworten keinen Versuch dazu. Es ist bezeicbnend
,

daB dabei

das stilistisclie Vorbild, Sallust, regelmafiig ganz verschwindet.

3) Leo, Gott. Anz. S. 174 ff. Gudeman scheint das gar nicht gelesen
zu baben (Einleitung 2 S. 31). Fur ihn hat Leo die Datierung des Dialogus nach
Domitian aus dem Stilzwang der einzelnen Gattungen gefolgert, und eifrig sucht
er den logischen Fehler nachzuweisen, der nur in seiner eigenen Darstellung liegt.
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hende communis opinio’ in Tendenz nnd Ton begreiflich, weniger

freilich in der Argumentation.

‘Da ein Dialog meist aus Wechselreden besteht, so hat er die

allemachste Wahlverwandtschaft mit einer wirklichen Rede’, so

beginnt Gudeman und verweist in einer Anmerkung darauf, wie

leicht sich die melische Debatte bei Thukydides, die Unterredung

des Caesar und Ariovist und die Feldherrnreden des Agricola und
Calgacus zu Dialogen hatten umwandeln lassen. Ein besonderes

/evog des wissenschaftlichen Dialogs ist fiir ihn nicht vorhanden;

Rede ist Rede, und mehrere Reden iiber dasselbe Thema sind ein

Dialog. Fiir die Spielart des wissenschaftlichen Dialogs, deren

Existenz sich ja nicht leugnen lafit, hat es nach Gudeman keine

Technik gegeben ’) — er sucht zu ergriinden, warum die Rhetoren

fiir ihn keine geschaffen hatten —
,
also offenbar auch keinen festen

Stil 3
). Nun sei fiir die Reden aus der Reifezeit des Tacitus durch

Plinius asp.v6nrj<; als charakteristische Eigenschaft bezeugt, also

konne es nicht zweifelhaft sein, dab ein gleichzeitig geschriebener

Dialog des Tacitus dieselbe Eigenschaft gezeigt haben miifite. Dem
Dialogus de oratoribus sei sie ebenso fremd 3

) wie den Dialogen

des Cicero. Es werde doch wohl niemand zu behaupten wagen,

dab die as^vonjc an sich fiir ein fivo? StaXofixov in Form oder In-

halt als zweckwidrig gegolten hatte. Ich denke, dab es jeder an-

tike und moderne Asthetiker gewagt hatte und wagen miibte,

dieser, weil ein gewisses Empfinden dafiir, dab Stilhohe und Stilart

1) Als Beweis wird Cicero De officiis I 132 angeffibrt, leider aber nicht roll

ausgeschrieben : et quoniam mayna vis orationis est, eaque duplex, altera conten-

tionis, altera sermonis, contentio disceptationibus tribuatur iudiciorum, contionum,

senatus, sermo in circulis, disputationibus, congressionibus familiarium versetur,

sequatur etiam convivia. contentionis praecepta rhetorum sunt, nulla sermoni s,

quamquam baud scio an possint haec quoque esse, sed discentium studiis ime-

niunlur magistri, huic autem qui studeant, sunt nulli, rhetorum turba referta

omnia; quamquam quae verbornm sententiarumque praecepta sunt, eadem ad ser-

monem pertinebunt. MuB man aus dem Zusammenhang des Systems noch nach-

weisen, daB hier von der Sprache des Umgangs, nicht von der Literatnrgattung

des Dialogs die Rede ist?

2) Die SchluBfolgenmg ist bedenklich genug. Gerade wo eine Technik fehlt,

wirkt das Vorbild am starksten.

3) Mein suhjektives Empfinden weicht ab. Ich kenne keine Stelle im ganzen

Tacitus, der ich das Pradikat oejavojj lieber geben wurde, als jener kurzen Abfer-

tigung, mit der Maternus den Preis der Macht und des Einflusses des Eprius Mar-

cellus und Vibius Crispus erledigt: quae haec summa eorum potentia est? tantum

posse liberti solent, keine im Dialogus, die derart dem Empfinden des echten Ta-

citus (gegenuber den liberti des Kaisers) entspricbt. Doch wird fiber das erste

Redenpaar des Dialogs noch spater zu handeln sein.
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von Gegenstand, Ort nnd Zweck abhangen mtissen, selbst bei uns

wobl noch nicht ganz erloschen ist, jener, weil er wuBte, daB der

ftoXiTixo? \6fOQ einer ganz anderen Redegattung angehort, als die

wissenschaftliche Darlegung, anch wenn sie kunstlerische Form
annimmt, nnd daB jene der contentio, diese dem sermo zugereehnet

wird. Ieh gehe daranf nicht weiter ein; der letzte Grand des

Streites scheint mir, dab Leo den platonischen nnd ciceronischen

Dialog als Konstform empfunden hat nnd sein Gegner ihn nicht

empfindet.

4.

Als Leo seine These, daB Dialogns und Agricola anch gleich-

zeitig angesetzt werden konnten, weil sich die Verschiedenheiten

geniigend ans Stott und Gattnngszwang erklaren lieBen, dnrch

Beispiele zu beweisen snchte
,
muBte er naturgemaB zunachst auf

kleinere literarische Personlichkeiten hinweisen. Der Einwand,

daB man von ihnen nicht ohne weiteres anf eine so ausgepragte

Individualitat wie Tacitus Riickschliisse machen diirfe, lag nahe.

Das grofite und wirklieh zwingende Beispiel hat er leider ausge-

lassen, Tacitus selbst; es findet sich in der ersten historischen

Schrift, dem Agricola.

DaB das Werk in seiner ganzen Anlage, in Geist und Sprache

von den kleineren Schriften Sallusts abhangig ist, in den Feld-

herrenreden nnd Schlachtbeschreibungen die verschiedensten Stellen

aus ihm vereinigt und sie pointierend umgestaltet, ist langst er-

kannt. Es mag nicht znfallig sein, daB die eigentlich wbrtlichen

Entlehnungen, die bei dem Historiker wie bei dem Dichter erkannt

werden sollen, fast unmittelbar da beginnen, wo der [3to? in die

Form des Geschichtswerks iiberlenkt, weil von hier das Leben des

Mannes wirklieh ein Teil der Reichsgesehichte wird l

) ;
sie scheinen

anch nicht weiter zu reichen. Eigentiimlich wird die Sachlage in

den letzten Kapiteln, die inhaltlich so wenig zu einer einfachen

1) In der Beschreibung Britanniens nach den geographischen Angaben (cap. 1 1)

:

ceterum Britanniam qui mortales initio colnerint, indigenae an advecti, ut inter

barbaros, i)arum com[ierturn — Jug. 17, 7 an der gleichen Stelle : sed qui mortales

initio Africam habuerint, quique postea adeesserint . . . uti rem sese habere cul-

tores eius terrae putant
,
quam paudssimis dicam .. Africam initio habuere

Gaetuli et Libyes. Den archaistischen Gebrauch von mortales finden wir bei Ta-

citus hier zuerst (Dial. 12 ist emphatisch gebrauebt); habere terrain scheint dem
Tacitus zu geziert, er beseitigt es, wie er iiberhaupt in der Sallust-Nachabmung

eine Anzahl gerade der eigentumlichsten Wendungen seines Vorbildes vermeidet.

Von sklavischer oder ubertreibender Nacbahmung, wie sie Seneca ep. 114 schil-

dert, ist er weit entfernt.
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Biographie zn passen schienen, daB man ihretwegen das ganze

Werk friiher sogar als eine Art laudatio funebris oder gar als ein

sixd)|itov fassen wollte. Das sckeitert natiirlich an den Worten
der Einleitnng narraturo mihi vitam defundi hominis (vgl. suam ipsi

vitam narrare)
,

die an ihrer Stelle im Zusammenbang sogar den
Sinn annehmen miissen 'nicht loben, sondern nur einfacb wahrheits-

gemaB berichten’ ‘). Disposition des Stoffes nnd Einzelziige stim-

men zn keiner der beiden Redegattungen -)

,

sondern nur zn dem
(3toc oder der tatopia xata ttpoamtcov. Es ware iiberfliissig

,
bierauf

nach Leo noch einzngehen. Nor die letzten Kapitel, in denen

das personlicbe Verhaltnis allein hervortritt nnd der ScbriftsteUer,

offenbar in der Uberzeugung. daB das Bild sehlichten Heldentnms
den Leser wirklich gefangengenommen bat, non alle AuBerungen
der eigenen Empfindung nacbbolt, urn sie so aucb im Leser zu

wecken, tragen anderen Charakter; sie nahern sicb der Rede, oder

genaner, der Trostrede, der Consolutio. Gerade bier setzen nun
die Entlehnungen aus Cicero ein, nnd zwar in einer Fiille und
einem Umfang, vor allem aber in einer Augenfalligkeit

,
wie in

keinem Teil sogar des Dialogus. Icb mnB, obwohl die

Hauptstellen natiirlich langst bemerkt sind, etwas naher darauf

eingehen. Yon Anfang an betone ich, daB dabei diejenigen Schriften

hauptsachlich wirken, die im Dialogus benutzt und angefuhrt sind,

De oratore und Brutus
,
daneben aus sachlichen Griinden Tuseu-

lanen I, die Auseinandersetzungen iiber den Unsterblicbkeitsglauben.

An den beriihmten Nachruf Ciceros an Crassus De orat. Ill

8—12 3
) erinnert Tacitus zunachst seine Leser in dem Eingang von

cap. 43 finis vitae eius nobis luduosns, amicis tristis, extranets ctiam

ignotisgue non sine cura fait. Der Leser kann die Huldigung an

das groBe Yorbild gar nicht uberseben: fait hoe luctuosum suis,

acerbum patriae, grave bonis omnibus 4
). Er weifi, daB die Selig-

1) Das Kapitel soli ja den Eindruek erweeken
,

dafi der Schriftsteller sick

nur aus Pflicbtgefiihl ,
weil das Bild cckter Manncstugend ein kostlicker Besitz

seiner Zeit ist, an ikre Darstellung macht; gratia oder ambitio werden ausge-

schlossen. Erst in cap. 3 wird das personliche Verhaltnis ganz zuruckhaltend er-

wahnt (ich hab ihn geliebt). Vgl. laudare und narrare bei Plinius Paneg. 56.

2) Verwenden hatte man angesichts der Selbstbezeichnung desWerkes iiber-

haupt nur diejenigen Abscknitte der Disposition des ip/obpiov sollen, die nicht mit

dem 3(os notwendig ubereinstimmen.

3) Benutzt z. B. in dem Trostbriefe des Sulpicius an Cicero ep. IV 0, 5.

4) Schon vorher ist der Gedanke (cap. 41) et ea insecuta sunt ret publicae

tempora, quae . . . wahrscheinlich von derselben Ausfuhrung Ciceros beehiflufit: sed

ii tamen rem publicum casus secuti sunt, ut . . . Die Erklarung fur eine I’.ntleh-

nung selbst derartiger Kleinigkeiten wird sick spater bieten.
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preisung bei Cicero folgt quis enim non hire beatam L. Crassi mor-

tem illam, quae est a multis saepe defleta dixerit und liest danach et ipse

quidem *) .... potest videri etiam beatas . .

.

futura effugisse. So wirkt

die beriihinte Stelle (cap. 45) non vidit Agricola obsessam curiam et clau-

sum armis senatum e. q. s. (vgl. De or. 8 non vidit flagrantem Italiam

hello, ardentem invidia senatum e. q. s.) doppelt machtig and sie er-

klart ohne weiteres, dab Tacitus wie sein Yorbild nun einzelne

Ereignisse breiter anfuhrt *). So ist die Ansprache in der Wieder-

holung der Seligpreisung auch durch das Vorbild vorbereitet tu

vero felix
,
Agricola, non vitae tantum claritate, sed etiam oppor-

tunitate mortis: ego vero te, Crasse, cum vitae flore turn opor-

tunitate mortis divino consilio et ornatum et extinctum esse ar-

bitror. Der ganze Gedankengang dieser Kapitel ist durch den

Gang der Rede bei Cicero bestimmt
;
Tacitus hat sie nachgeschlagen,

nicht nach der Erinnerung benutzt. So entnimmt er ihr die An-

regung auch fur den etwas gezierten Ausdruck cap. 44 et ipse

quidem, quamquam medio in spatio integrae aetatis ereptus. Das Leben

erscheint wie die Rennbahn
;
aus ihr wird Agricola plotzlich ‘ent-

riickt’. Das ist seltsam
;
einfacher ist es, wenn Cicero kurz vorher

sagt (§ 7): o fallacem hominum spent fragilemque fortunam et inanis

nostras contentiones, quae medio in spatio saepe franguntur et cor-

ruant aid ante in ipso carsu obruuntur
,
quam portion conspicere

potuerunt. Die contentio selbst ist der Renner, dessen Kraft in der

Mitte der Bahn erlahmt (frangitur) und zu Fall kommt, oder der

— hier wechselt das Bild — plotzlich in vollem Rennen von der

Erde verschlungen wird (Amphiaraus ?). Hierans nimmt Tacitus

sein Bild: in ungebrochener Kraft wird mitten aus der Rennbahn

Agricola plotzlich ‘entriickt’. Die Lesung des Laudensis (bei Cicero)

medio in spatio wird durch ihn gesichert; die Lesung der Mutili

mediocri ist durch schlechte Konjektur gebildet. Wir miissen bei

Tacitus immer zwischen Benutzungen ganzer Abschnitte scheiden,

bei denen zahlreiche Entlehnungen aus dem gleichen Yorbild das

unmittelbare Stadium zeigen, und zwischen einzelnen lumina ora-

tionis, die das Gedachtnis bewahrt. Die Ausfuhrungen der bisher

1) Der Gegensatz folgt erst cap. 45 sed mihi filiaeque eius praeter acerbitatem

(vgl. spater paucioribus tamen lacrimis compositus es). Auch dies Hinausschieben

der Apodosis wird leichter dadurcb, daB der Leser das Vorbild kennt.

2) Selbst Einzelnheiten mogen beeinfluBt sein : nos Maurici Rusticique visits

<ctfflixit>, nos innocenti sanguine Senecio perfudit mag man immerhin vergleichen

mit neque enim propinquum suum tnaximi animi virum P. Crassum suapte inter-

fectum manu neque collegcte sui porUifkis maxumi sanguine simulacrum Vestae
respersum esse vidit.

f
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besprochenen Kapitel stehen derartig in beabsichtigtem Parallelis-

mus zu den Eingangskapiteln 2 und 3, dad man erkennt, dad dieser

rbetorische Exkurs von Anfang an fur Tacitus hochste Bedeutung

hatte. Mit hochster Sorgfalt wahlte er sein Yorbild.

Auch der unmittelbar folgende Abscbnitt tragt denselben

Sprachcharakter, wie er ja auch inhaltlieh eng anschliefit. Cicero-

nisch ist in ihm zunachst zweifellos multos veterum velut inglorios atque

ignobiles oblivio obruit. Im Brutus 57—60 erwahnt Cicero als altesten

Redner M. Cethegus, der im zweiten punisehen Krieg Konsul ge-

wesen ist und nacb seinem Tode von Ennius wegen des Ruhms
seiner Beredsamkeit ahnlich wie Perikles von den Griechen ge-

feiert ist: et id ipsum nisi unius esset Enni testimonio cognilum, hunc

vetustas ,ut alios fortasse multos, obliv tone obruisset '). Da nun
Brutus 1—5 einen ahnlichen Nachruf auf Hortensius enthalt (vgl.

§ 4 illius vero mortis oportunitatem), mag auch sed mihi fliaegue eius

praeter acerbitatem parentis erepti auget maestitiam quod .... noster

hie dolor, nostrum volnus verglichen werden mit § 2: augebat etiam
mole stiam quod .... § 4 nostro incommodo detr imento-
que, si est ita necesse doleamus ... § 5 nam si id dolemus, quod eo

iam frui nobis non licet, nostrum est id malum .. sin tamquam

illi ipsi acerbitatis aliquid accident angimur
,
stmimam eius felici-

tatem non satis grato animo interpretamur. Wenn es ferner von

Agricola heidt, dad seine Augen die in der fernen Provinz wei-

lende Tochter und den Schwiegersohn suchen, so erinnert mich das

daran, dad das romische Volk bei Cicero von dem fernen Plancius

sagt (pro Plancio 18): desiderarunt te . . oculi mei, cum tu esses Cy-

renis. An das manet mansurumque est klingt De legibus I 1 an

:

manet vero, Attice noster, et semper manebit. Ahnlich wiirde sich

gewid noch manches finden lassen. Wichtiger scheint mir eine

andere TJbereinstimmung. Die Worte formamque ac figurant animi

magis quant corporis complectantur hatten Hofmann Peerlkamps femes

Sprachgefiihl befremdet 2
) ;
er vermutete, contemplentur sei zu schreiben.

1) Die Brutus-Stelle sichert m.E. die Konjektur Haupts obruit (obruet die

Handschrift). Es ist wirklich der aus Theokrits Xapcrcj und Horaz Od. IV 9 be-

sonders bekannte Gemeinplatz der Dichter, den Tacitus auf sein historisches Werk
iibertragt. Ist es doch ftir ihn bezeichnend, dad er mit ahnlichem Selbstbewufit-

sein oder vielmehr mit ahnlicber Ehrfurcht wie der Mooa&v 'jrotptjn]; von dem
eigenen Schaffen spricht. — Auf den Brutus (§ 45) geht im Dialogus cap. 40, wo
wieder die Polemik gegen Cicero empfunden werden soli

;
der Brutus (vgl. spater)

wird ja auch direkt zitiert.

2) Seine Bemerkungen z. B. zu den ersten Kapiteln sind noch heute nutz-

lich
,
wenn man die Kunst des Tacitus verstehen will

;
fast immer ist, was er be-
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In der Tat ist complecti eigenartig gebraucht; mente compledi wird

sonst von dem geistigen Erfassen , dem Yorstellen eines Begriffes

gesagt; mit den sehon an sich seltsamen Worten formam ac figuram

animi verbindet es sich schwer. Der Ansdruck muB ans einem

andern Zusammenbang entnommen nnd fortgebildet sein. Nun
linden wir Tusc. I 37 in einer Erklarnng der volkstiimlichen Todes-

vorstellungen (von den imagines): animos enim per se ipsos viventis

non poterant mente complecti ; for mam alignam figuram-
que quaerebant. DemZafall mochte icb, wenn die bisherigen Beob-

achtungen einigermaBen zutreffen
,

das Nebeneinanderstehen der-

selben Worte, die freilich in anderem Sinne gebraucht sind, nicht

znschreiben. Eine ganze Gedankenreihe wiirde sich, glanbe ich,

bei Tacitns leichter erklaren, wenn wir annehmen dnrften, daB

ihm die Stelle der Tnsculanen vorschwebte. Er fand hier zunachst

(§ 34) das Epigramm aspicite, o cites, senis Enni imaginis for-

mant, dann das stolze Wort des Ennius selbst nemo me lacrumis

decoret nec fanera fletu faxit. Er bildete danach den eigentiimlichen

Ansdruck omnia sine dubio, optime parentum
,

adsidente amantissima

uxore superfuere lion or i tuo 1
), paucioribus tamen lacrimis conipo-

situs es 2
), und entnahm eben derselben Stelle hernach den Gegen-

satz (non ludu ant plandu sed) admiratione potius te, immortalibus te

laudibus 3
)

et, si natura suppeditet, (si)militudine decor emus*). Er
las weiter (§ 36) permanere animos arbitramur consensu natio-

num omnium, qua in sede mane ant .. .,
ratione discendum est und

bildete sich danach die Bezeichnungen fiir die eigentiunliche Art
des Fortlebens, die er dem Agricola zuschreibt. Nicht die mens,

sondern die forma mentis heiBt aeterna, der Charakter, wie aus

den Worten der Fortsetzung tuis ipse moribus hervorgeht. Not-

wendig milssen dann auch die Worte formant ac figuram animi fiir

Tacitus den Charakter bedeuten. Es ist beachtenswert
,

daB wir

anstandet
,

individuelle Eigentiimlichkeit des Tacitus und mit bestimmter Absicht

gesagt, die man durch die Kritik am besten erkennen lernt.

1) Der Schmerz der Anverwandten ist Ehre fiir den Sterbenden.

2) So hat nach Cesare Annibaldi (La Germania di Corn. Tacito p. 22) die

alte Handschrift im Text, comploratus, als leicht verstandliche Konjektur, am Rand.

Compositus wird durch Ennius funera fletu faxit gesichert.

3) potius temporalibus et laudibus die Handschrift; da hier te zu fehlen

schien, schrieb die zweite Hand te potius an den Rand, ebenso temporibus. Da
beides wertlos ist, ergibt sich aus der Uberlieferung der oben hergestellte Wortlaut.

4) militu decoramus die Handschrift, denkbar auch decora<bi>mm. Das
Verbum selbst mufi jedenfalls wegen des Enniusverses bleiben, Es wird aufge-

nommen durch is verus honor (in dieser Form zu halten), und dies wieder weist
zuriick auf superfuere honori tuo. Die Tranen sind doch nicht die rechte Ehre.
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denselben Gebraueh im Dialogus nachweisen und hier sogar er-

kennen konnen, wie er entsteht.

Ich mufi etwas abschweifen, hoffe aber, daB die Wiehtigkeit

der Sache das entsckuldigt. Die aufieren Zeugnisse fiir den Dia-

logus sind ja erschiittert und die genetisehe Methode, wenigstens

wie sie bisher geiibt wird, kann einen geniigenden Beweis fiir Ta-

citus alsYerfasser iiberhaupt nieht erbringen, weil sie das Zengnis

voraussetzt. Andere Wege gilt es ansfindig zu machen.

Auf die Kunst
,
die er im Dialogus entfalten will

,
macht der

Yerfasser im Eingang auftnerksam: cum singuli diversas vel easdem *),

scd probabiles cansas adfervent
,
dam formam sni quisque et animi el

ingenii redderent. Die Bedeutung der Worte ist zunachst festzu-

stellen, da unser treffliches Tacitus - Lexikon
,

das fiir Gn deman
kanonische Bedeutung zu haben scbeint, animus hier gleich inge-

niam setzt. Das scheint mir durch die Verbindung et animi et in-

genii geradezu ausgeschlossen
;

sie verlangt eine Unterscheidung.

Wenn Crude man Germania 29 sede f in ib usque in sun ripa,

mente animoqne nobiscum agunt (vgl. Lnkrez I 68) fiir gleichartig

erklart, so zeigt das nur, dafi er auf die Art solcher tautologischen

Verbindungen zu wenig geachtet hat. Seine weiteren Belegstellen

vereinigen das Allerverschiedenste. Gar nicht vergleichbar sind

1) Vel easdem tilgt mit vielen Herausgebern Gudcman als Interpolation

nach dem Inlialt des spateren Dialogs (er yerweist auf cap. 16 nostram pro anti-

quorum laude concordiam — hue vestra conspiratione). Mir sind solche Interpo-

lationen zu fein und der Gedanke selbst, daB in Bestatigung wie Widerspruch die

Einzelnen Bilder ibres Charakters und ihrer Kunstrichtung (ihres personlichen

Stils) geben, fiir unsere Stelle zu passend und notwendig, um an einen Spatling

zu denken, der einer sonst diirftigen und trivialen Stelle durch seinen Znsatz erst

die Feinheit gegeben hatte. Wohl liegt der Hauptton auf diversas (aufgenommen

durch diversam partem, also entgegengesetzte, vgl. Sallust. Cat. 5, 8 diversa inter

se mala), aber zwischen den beiden Gegenpolen diversus und idem liegen mannig-

fache Abstufungen der Verschiedenbeit
,

die durch Charakter und Kunst bedingt

sind. So wird die Stelle ahnlich den bekannten wepl u^oo; 2, 1
:

tpiTv 5’ Ixztvo 8ta-

ra>pr
(
x£oy bt dipyrj, zl laxiv uibou? xi? Jj pafioui r^Xvri >

Cicero De fin. IV 47 errare

Zenonem, qui nulla in re nisi in virtute aut vitio propensionem ne minimi

quidem momenti ad summum bonum adipiscendum esse diceret. Es ist eine eigen-

tumliche Nebenfonn der polaren Redeweise (groBere oder geringere Erbabenheit

u. s. w.). Nicht identisch
,

aber verwandt ist eine bei Plato nicht ganz seltene

Form: De leg. VI 770 e: ei; xaijxa Ixaxepa pX^ovxe; e-atvsixe xai f^exe xobs vo-

piou; oaot (iij xaijxa 8uiaxo t, xob; 81 Suvaxous dtjjtd£ea9£ xe xat :ptXocpp4v(o; oeyopevot f

f

(
xe

h ai>xot;. VII 792 a : o5 p£v yip av reposipepop^vou Siyf. (xa r.aiblx) xaXui; otovxai

r.poiylpziv, ovi 8’ 5v xXaxj xal poa, oo r.aXu>{. xoT« 8jj ratStot; xo 8tjXtopia ibv l pi % a i

ptael xXaujiovai xat poa!, orjpieTa ou8ap.io? s -jxuy7j. So etwas darf man nicht ver-

wischen.
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Stellen wie Plautus Bacchid. 494 ut illius mentem atque ingenium

regas
; aber auch Stellen, die eine TTnterscheidung voraussetzen wie

Orator 132 nulla me ingenii, sed rnagna vis animi inflammat, ut

me ipse non teneam *) entsprechen nicbt ganz
;

die angeborne
Leidensehaftlichkeit wird hier offenbar dem sehopferisehen Genie
oder der Kunst des Redners entgegengestellt, welche die Aufierung
des Schmerzes erfindet; von einer forma ingenii wiirde man dabei
nicht reden konnen. In dieser Verbindung muB ingenium die kunst-

voile Rede selbst, die eloquentia des Einzelnen bedenten. Die beste

Erklarung gibt Seneca in dem friiher besprochenen Briefe 114, 3 non
potest alius esse ingenio, alias animo color. Dem Wort ingenium ent-

spricht in den vorangehenden Worten oratio
(
argumentum est luxuriae

publicae orationis lascivia
)
und genus dicendi {genus dicendi aliquando

imitatur publicos mores
) ;

es bedeutet den Kunstcharakter, den Stil des

Einzelnen 2
). So gebraucbt der Verfasser des Dialoges ingenii forma

,

wie er c. 18. 19. 25. 26 von formae {et genera
)
dicendi oder forma {et

species) orationis redet
;
er schlieBt ja an Cicero, der im Orator das

Wort fiir -/apcr/.tr]p einsetzt 3
). Die Gleichung von forma und /a-

1) Am besten durch Brutus 93 erklart: quern fortasse vis non ingenii solum,

sed etiam animi et naturalis quidam dolor dicentem incendebat.

2) Von hier erklart sich natiirlich auch der Schlufisatz des taciteischen Ka-
pitels nostrorum temporum eloquentiam antiquorum ingeniis anteferret. G u d e-

man will hier eine doppelte ir.o xoivou-Konstruktion erkennen
;
es handle sich in

heiden Gliedern sowobl um die eloquentia als das ingenium (ingenia ?), doch wurde
nur eines an jeder Stelle genannt. Er vergleicht Agric. 21 ingenia Britannorum
studiis Gallorum anteferre und benutzt diese Ahnlichkeit (leider nach dem Vor-
gang von John), um die Identitat der Verfasser zu erweisen. Allein die kiinst-

liche poetische Figur, hei der man etwa an Horaz Ode I 20, 9 ff. denken mochte,
paBt nicht in den schlichten Ton der Dialogus-Stelle und ist in der Agricola-Stelle

iiberhaupt nicht vorhanden
;
A gricola stellt die natiirliche Begabung der Britannier

in ihrem Effekt iiber die Studien der Gallier
(studio haben die Britannier, die

eben Latein lernen, natiirlich nicht gemacht). Man braucht nur Senecas Worte
zu vergleichen quare quibusdam temporibus provenerit corrupti generis oratio quaeris

,

et quomodo in quaedam vitia inclinatio ingeniorum facta sit, ut aliquando in-

flata explicatio vigeret, aliquando infracta et in morem cantici ducta und sich an
Quintilians Titel de causis corruptae eloquentiae zu erinnern, um zu erkennen, daE
ingenia synonym mit eloquentia ist, nur daB die Verschiedenheit der Personlich-
keiten dabei bei den Alten starker hervorgehoben wird, wahrend die zeitgenos-
sische Beredsamkeit als Einheit gefaBt ist

(ingenia = oratores z. B. Plinius ep
VII 20, 4). Ich wiifite nicht, wie man die zweite Rede Apers besser charakterisieren
konnte, als es hier in einfachster Art geschieht.

3) Vgl. Orator 36 sed in Omni re difficdlimum est formam, quod ^apaxvi
Graeee dicitur, exponere, quod aliis aliud videtur optimum (Gudemans Bemer-
knng forma ingenii auch Cicero Orator 11’ leidet, wie seine Verweisungen auBer-
ordentlich oft, an einem, hier sogar doppelten, Fluchtigkeitsfehler). Aus dieser
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paxtijp ist ihm so ins Empfinden iibergegangen
,
daB auch die ifti-

%oi /apaxtfjps?
,
wie Theophrast es nennt, sich ihm als formae, na~

turlich als formae animi, darstellen. Die Freude, anch sie im

Dialogus darzustellen
,

spricht in der Tat fiir die Urheberschaft

des groBten Meisters der Charakteristik. Die Agricola-Stelle, von

der ich ansging, verrat in der Gleichsetzung von forma mentis and

mores dieselbe voraasliegende Gedankenarbeit
;
forma animi femer

ist schon fester Begriff. Ihm paBt sich die nen hinzntretende

Stelle der Tusculanen, die er nachahmen will, an
:
forma ac figura

animi wird nicht mehr das Schattenbild des Verstorbenen {imago,

wie Cicero dort sagt), sondem das Seelenbild, 6 ^apaxnqp.

Ich mochte eine ahnliche Entwicklung in einer anderen Wen-
dung, die ebenfalls in diesem ciceronischen Teil des Agricola steht,

zum Yergleich heranziehen, wiewohl auch ihre Geschichte die Ge-

duld des Lesers etwas in Anspruch nehmen wird. Die Worte
vulgus quoque et hie alind agens populus unmittelbar nach dem aus

Cicero gebildeten Satz im Anfang von cap. 43 haben bekanntlich

ihr Gegenbild im Dialogus cap. 7 vulgus qaeque iniperitum d tunicatus

hie populus. Das Eigentiimliche liegt in der tautologischen Ver-

bindung von vulgus und populus, andrerseits in der Zufiigung des

deiktischen Pronomens im zweiten Gliede. Im Dialogus ist es be-

greiflich. Das vonHoraz entworfene Bild des kleinen Mannes (Ep.

I 7, 65 vilia vendentem timicato scruta popello
)

soil dem Leser un-

mittelbar vor Augen gestellt werden ‘hier der Mann im Arbeits-

kleid’. In der lebhaften Rede gibt sich das besonders naturlich 1
).

Auch die Zerlegung des einen Begriffs in zwei Synonyme ist durch

den rhetorischen Bau der vorausgehenden und folgenden Satze ge-

geben negotiosos et rebus intentos: iuvenes et adulescentes *) — nomine

Angleichung ist bei Tacitus Germ. 5 formas quasdam nostrae pecuniae adynoscunt

atque eligunt, Annal. 11, 13 und 14 litterarum formas zu erklaren.

1) Ahnlich ist es, wenn Vergil in Vergleichen nicht von dem Eber schlecht-

hin oder von einem Eber, sondern von ‘jenem Eber dort’ redet (Aen. X 708 ac

velut ille canum morsu de montibus altts actus aper) oder wenn Horaz in der Epode

X in der Schilderung der Verzweiflung den letzten Zug deiktisch hervorhebt: o

quantus mstat navitis sudor tuis tibique pallor luteus et ilia non tirilis eiulatio.

(vgl. Tacitus Hist. I 30). Verwandt and vielleicht hier richtiger zu vergleichen ist

ist die Zufiigung des Pronomens zu einem aas einem bekannten Dichter angefuhrten

oder viel besprochenen Ausdruck : in ista sacra istosque fontes (cap. 13) oder istos

dis genitos sacrosque reges (cap. 12). Die Pronomina weehseln, hie ist selten, aber

durchaus nicht ausgeschlossen, vgl. z. B, Plinius ep. II 19, 6 et sane quotas quisque

tain rectus auditor, quern non potius dulcia haec et sonantia quam austera et

pressa delectent? An anderen Stellen verwendet er im gleichen Sinne ille.

2) Seltsam beruhrt die Kritik, die Gudeman an der Stelle iibt; iiberliefert

Kg!. Ges, d. Wiss. Nachricbten. Pbil.-hist Ktesse. 1914. Heft 2. 13



194 Bichard Beitzenstein

vocat et digito demonstrat — advenae et peregrini — municipia et co~

loniue — requirunt ac velut agnoscere concupiscuni. Endlich ist da-

dnrch, dafi auch zu vulgus ein Beiwort tritt (in fuhlbarer Beziehung

anf iuvenes et adulescentes, die Studierenden, vgl. 20 iuvenes et in

ipsa studiorum incude positi) das GrleichmaB der Grlieder gewahrt.

ist : in urbe non solum apud negotiosos et rebus intentos, sed etiam apud iuvenes et

adulescentes. Nur die bisweilen interpolierte Handschrift B bietet, weil Pontanus

einen Gegensatz verlangte und in der Uberlieferung nicht zu finden wuBte, vacuos

et adulescentes. Gudeman, dessen Apparat dies verdunkelt (er ist trotz Leos
Mahnung so nachlassig wie vorher geblieben) scbreibt in Mischung beider iuvenes

vacuos et adulescentes
;

das letzte Wort sei zugefugt der Libration der Glieder

wegen (die er selbst gerade beseitigt), sei aber keineswegs mit iuvenis identisch.

Dies bedeute bei Cicero stets den bereits militarpflichtigen und fur seinen Beruf

vorbereiteten jungen Mann
;
daher sei es ohne einen Zusatz wie vacuos unzulassig

!

Wieder erkenne ich die falsche Benutzung des Lexikons; die Gescbaftsmanner,

die selbst Prozesse fiihren und denen es nur auf die Sache ankommt, die Stu-

denten , die der Bede wegen hinzukommen
,
um zu lernen

,
endlich der kleine

Mann, der nur obenhin von Namen und Erfolg hort, sind die drei fur den Bubm
des Bedners in Betracht kommenden Faktoren (vgl. auch cap. 20). Die Studenten

bummeln dabei nicht, und taten sie es, so durfte der Schriftsteller das nicht be-

tonen. Allein befremdlicher ist mir der SchluB: ‘vacuos, das B allein bewahrt

hat, hat iuvenes verdrangt’. Ja wo denn? Doch nur in B. ‘Nur wenn auch

dieses (iuvenes) in B erhalten ware, konnte man auf die Vermutung kommen,

vacuos sei eine erklarende Glosse fur den Gegensatz’. Also weil ein sinnwidriges

und den Stil storendes Wort sich nur in einer interpolierten Abscbrift findet, muB
es der alten Uberlieferung geboren; ware es Glossem, so stiinde es in alien Ab-

schriften? Ich verstehe diese Kritik so wenig wie etwa die Bemerkung zu cap, 19

cum vix in cortina (corona Ursinus) quisquam adsistat

:

‘Die alte, vielfach gebil-

ligte Konjektur corona kommt allein schon darum nicbt ernstlich in Frage, weil

die Entstehung der einstimmig uberlieferten difficilior lectio sonst nicht zu erklaren

ware’. Die Frage nach der lectio difficilior, welche unsere Kritik, wenn sie lahm
wird, gern als Krucke benutzt, bat einen Sinn doch nur, wenn zwei Lesungen an-

nabernd gleich bezeugt sind. Sonst kann man jede bandschriftlicbe Verderbnis
damit verteidigeu, daB sie gegenuber der Konjektur die lectio difficilior bietet.

Hier handelt es sich einfach darum, ob man cortina (Kessel, vielleicht Wolbung)
fiir ertraglicb halt. DaB es ein Gallicismus sei, wie Gudeman vermutet, lafit

sich aus romanischem court oder corte ‘umzaunter Baum, Gericht, Gerichtshof
nicht entnehmen, da dies aus cors, cohors stammt. Ebensowenig spricht irgend

etwas dafur, daB statio im Sinne von Begiernngsjahr gallisch sei. Welcben Grund
hatten gerade die Gallier, einen solchen Terminus auszupragen, und wo ist irgend-

ein sprachgeschichtlicher Anhalt? Nicht besser steht es mit dem angeblichen Gal-

licismus sine substantia facultatum (Gudeman S. 235); da jedes der beiden
Substantive einzeln allgemeingebrauchlich ist, darf ich die Verbindung nicht als

Gallicismus betrachten
,
auch wenn zwei oder drei gallische Autoren im Ausgang

des Altertums sie benutzen. Hatte Tacitus wirklich seinen Aper sprachlich als

Gallier kennzeichnen wollen — fiir mich ein schwerer Gedanke —, so hatte er
seinen Ursprung anders und friiher betonen mnssen.
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Im Agricola hat nor das zweite Grlied den Zusatz, und diesem

Znsatz mangelt die sinnliche Anschaulichkeit, die allein eine Zu-
fiigung des Pronomens verlangte 1

), es handelt sich om kein Dichter-

zitat, der Satz steht nicht in einer Rede, sondem einer Erzahlung,

die Zerlegnng in zwei Glieder ist weit schwacher vorbereitet

(voraus geht nnr extraneis ignotisque

;

es folgt allerdings et ventita-

vere et locuti sunt, per fora et drculos, sodaB man erkennt, daB der

Schriftsteller auch hier die Fiille sucht). Yor allem endlich, es

fehlt das Beiwort zu dem ersten Grliede und ein solches wiirde

sich auch iiberhaupt kaum finden lassen. So scheint mir fast sicher,

daB die Stelle des Dialogus das Vorbild fiir die des Agricola

bietet; diese wieder ist nachgeahmt in den Histor. I 89 und ins

Pathetische gesteigert : sed vulgus et . . . communium curarum expers

populus. Das deiktische Pronomen fehlt hier und muB dem Sinne

nach fehlen; von einer Fiille ist im Folgenden nichts mehr zu

spiiren; von dem Vorhergehenden ist der Satz abgetrennt; rein

formelhaft wird der Ausdruck verwendet. Ahnliche Entwicklungs-

reihen lassen sich bei dem allmahlichen Festwerden der Manier

bekanntlich noch oft verfolgen. Doch ist es Zeit, von dieser Ab-
schweifung endlich zu der Gesamtbeurteilung der Xapitel des

Agricola zuriickzukehren.

Man mag fiber die Beweiskraft der einzelnen zum Yergleich

angefuhrten Stellen urteilen, wie man will; das Gesamtergebnis

bleibt jedenfalls: der SchluB des Agricola ist in bewuBter Nach-

ahmung Ciceros geschrieben und der Leser soli den ciceronischen

Stil in ihm erkennen, wabrend fast unmittelbar vorher Sallust

nachgeahmt ist und der Stil als sallustianiseh empfunden werden
soli. Man wird, einmal aufmerksam gemacht, den Wechsel des

Stils auch erkennen. Die stilistischen Eigenwilligkeiten und Harten

des vorausgehenden Teils fehlen fast ganz
;
die Satze werden langer

und harmonischer, der Ton getragener : man vergleiche etwa : nam

1) Hier kanu man hie wirklich als noster fassen, in der Wendung des Dialogus,

wo Gudemann es als noster, Romanus deutet, verdirbt man damit das ij&o; der

Stelle. Die Beispiele, die er dabei anfiihrt, werden wohl etwas befremden: cap. 8

multa quidem omnibus saeculis exempla edidit . . sed haec, ut supra dixi, proxima

(die eben angefuhrten, Eprius und Vibius), cap. 20 horurn igitur auribus et iudiciis

obtemperans (des eben naher bezeichneten Publikums), cap. 8 ausirn contendere

hunc Eprium Marcellum, de quo modo locutus sum. In alien drei Fallen stort

die Einsetzung von Romanus oder auch nur noster geradezu den Sinn, und nur

in dem letzten ist neben der Beziehung auf die friihere Erwahnung noch eine

weitere Hervorhebung (der bekannte Eprius, dieser Eprius da) zu fiihlen.

13 *
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sicuti (nimiae cuiusdam felicitatis fuisset superstitem) dnrare *) in hanc

beatissimi saecnli lucem ac prineipeni Traianum videre, quod augnrio

1) Die Lficke ist friih erkannt, ihre Ausfullung dnrch iuvaret klaglich, durch

non licuit mindestens zu schwach fur den Klang dieser Stelle. Ich stehe nicht

auf dem Standpunkt, dafi es vorsichtiger oder konservativer oder methodischer

sei, zwei matte Worte zu erganzen, als ffinf oder sechs, die dem Ton wirklieh

entsprecben
;
GewiBheit gewinnen wir bei beiden nicht, sondern erganzen exempli

causa. Hier mufite hervortreten die Beziebung auf cap. 3 (Eingang), sodann ein

starker Gegensatz zu festinatae mortis grande solatium

;

das Verbum durare allein

scheint mir zu schwach, der Gedanke mehr, ‘diesen Kaiser zu uberleben und

einen besseren noch auf dem Throne zu schauen’, als nur ‘Trajan als Kaiser zu

erleben’. Dafi bei dieser Herstellung eine Ahnlichkeit mit Brutus § 5 (Ende)

entsteht, hat mich nicht bestimmt; ich bin erst nachtraglich darauf aufmerksam

geworden. — Nach demselben Gesichtspunkt wurde ich cap. 38 schreiben : et simul

classis secunda tempestate ac fama Trucculensem portum tenuit, unde proximo

<vere, cum Agricola iam revocatus esset, altero> JBritanniae latere prae-

lecto omnes redierunt (praelecta die Handschrift, latere lecto die zweite Hand
;
das

heiilt fiber (praejlecta stand im Archetypus lecto; dann omni redierat Handschrift;

gemeint ist Flotte und Heer). DaB es sich zu Anfang uni das Winterlager der

Flotte handelt, ist durch den Zusammenhang klar
;
die Heimkehr beider Teile der

liewaffneten Macht erfolgte also im nachsten Frfibjahr. Nun muB die Abberufnng

Agricolas irgendwo erwahnt werden; sonst ist ja auch im Folgenden der Satz

nam etiamtum Agricola JBritanniam obtinebat sinnlos. Vor ibm ist keine Lficke

mebr ffihlbar, also ist die Erwahnung der Abberufnng bier einzuschieben (dagegen

genfigt es c. 24 ftir nave prima transgressus nur navibus <vere> primo transgressus

zu schreiben ;
wohin Agricola zieht, ist durch den Zusammenhang klar). Es ent-

spricht dem Stil dieser Abschnitte, wenn Tacitus die emporende Tatsache, daB

der siegreiche Feldherr noch wahrend der Winterruhe abgesetzt wird und Heer

und Flotte in die fruheren Grenzen zurfickgenommen werden, nur wie beilaufig

erwahnt und die Entrustung daruber dem Leser uberlafit. Ganz ahnlich wird die

Tatsache, daB der ruhmgekronte Feldherr, der aus Rucksicht auf Domitian nach

Rom erst bei Nacht heimgekehrt ist und jeden Anschein festlichen Einzugs ver-

mieden hat, nun auch bei Nacht zum Kaiser befohlen wird, nur trocken erwahnt

noctu in Palatium, ita ut praeceptum erat, venit. Das ist scbon der taci-

teiscbe Stil der Reifezeit. — Ich kann ein drittes Beispiel gleich binzunehmen.

In cap. 43 heiBt es nach der Erwahnung der Trauer et (so Hedicke trefflich fur

est der Handschrift) augebat miserationem constans rumor veneno interceptim-.

nobis nihil compertum. * * adfirmare ausim. ceterum per omnem valetudinem e. q. s.

Man erganzt in der Lficke nur ut oder quod oder nihil quod; das ist uberflussig

oder schwacht sogar ab; compertum est oder comperi hat allein schon den Sinn:

es steht beweismafiig fest, ich darf es als juristische Tatsache geben (vgl. Hermes

33, 97). Dagegen fehlt jedes Herrorbeben eines Verdacbtsmomentes, wie etwa

‘dafi er vorher nicht trank war’ oder ‘daB die Krankheit ratselhaft war’; mir scheint

ein solches, soil die zweifellos erhobene Anklage nicht sinnlos wirken, sogar

notwendig; also etwa <malum subitum atque incognitum omnibus> affirmare

ausim. ceterum per omnem valetudinem e. q. s. — Ich habe oben gesagt, durare
allein scheme mir zu schwach; ich ffige hinzu, daB die einzige Belegstelle, auf
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votisque apud nostras auris omindbatur *), ita festinatae mortis grande

solacium tulit evassisse postremum Mud tempus, quo Domitianus non

iam per intervalla et spiramenta temporis, sed coniinuo et velut uno

ictu rem publicum exhausit. Nur die beiden gezierten Ausdrucke

per intervalla et spiramenta and continue et velut uno ictu geben dem
Satz ein von Cicero etwas abweicbendes Kolorit. Wenn wir trotz-

dem die Anderung des Stils in diesem Abschnitt bisher iibersehen

haben, so liegt das wohl daran, dab gleichzeitig der Inbalt sich

andert 2
), daB der Ubergang langsam vorbereitet wird und daB

endlich eine Anzabl rein individneller Zuge die Sallust-Nachahmung

wie die Cicero-Nachahmung farben. Wir empfinden die Verschieden-

heit als Reizmittel, nicht als AnstoB
;
nicht Gegensatze, sondern

Nnancen des Stils kommen uns zum BewuBtsein 8
). In der Tat

hatte Tacitns alle Mittel der variatio aufgeboten, um dem offenbar

die man verweist, verdorben ist, Dial. cap. 17 nam Corvinus in medium usque Au-

gusti principatum, Asinius paene ad extremum duravit. Die chronologische

Schwierigkeit und die gewaltsamen Verbesserungsvorschlage, durch die man sie

beseitigen will, setze ich als bekannt voraus. Ganz irre zu geben scheint mir

Gu deman, der die chronologische Feststellung, die er grundlos als Gallimathias

bezeichnet, lieber einem Leser als dem Tacitus zutrauen mochte
;
ein Leser hatte

ffir sie gar keinen AnlaB, fur den Yerfasser war sie nach den fruheren chrono-

logischen Feststellungen und dem Zusammenhang notwendig. Es handelt sich

um die beiden letzten congiaria des Augustus im Jahre 5 und 2 v. Chr. Wer
beide erlebt hatte, konnte beide Redner, wer nur das letzte, nur den einen gehort

haben; also kann es sich nicht um die Lebenszeit, sondern nur um die Zeit der

Rednertatigkeit handeln und medius principatus umfaBt das Jahr 5, paene extre-

tnus das Jahr 2 mit; zu schreiben ist: nam Corvinus in medium usque Augusti

principatum, Asinius paene ad extremum oravit (orare rednerisch tatig sein anch

cap. 6 ipsis orantibus, wohl technischer Ausdruck in Sachwalterkreisen). Wir
horen, daB Asinius bis kurz vor seinem Tode aufgetreten ist, Messalla die Anwalts-

tatigkeit schon etwas fruher aufgegeben hat (im Senat redete er ab und an noch)
;

so etwas weiB man in den Berufskreisen
;
ein mittelalterlicher Schreiber kummert

sich nicht darum und hat kein Mittel, es zu bestimmen. Die Art, wie Gu deman
aus Dialog cap. 38 selbst das Jahr der ‘letzten fur uns zeitlich bezeugten Rede’ des

Asinius gewinnt und die Schliisse, die er zieht, verlangen scliarfsten Einspruch.

Die Annahme von Glossemen ist bei ibm uberall mehr als unglucklich (cap. 10,

wo Text und Kommentar im Widerspruch stehen, ist wohl mit leichter Umstellung

zu schreiben: sentio quid hie responderi possit : ingentes ex his adsemus, haec e.q. s.).

1) Vgl. fur die Fiille des Ausdrucks Dial. c. 11 ingredi famam auspicaius sum.

Auf ein wirkliches Vorzeichen (so Andresen Annalen 10 S. 20) weist nichts.

2) Der Charakter der Rede beginnt hervorzutreten.

3) Natiirlich sind es nicht die einzigen. Man braucht nur die scheinbar

schmucklosen Partien der ersten Lebensbeschreibung mit der Schlacbtschilderung

zu vergleichen. Nur ist es uns nicht moglich, hier Verschiedenheit der YorbUder

nachzuweisen.
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gefurchteten taedium legentis entgegenzuwirken
;

auch inhaltlich

lafit er kem Reizmittel nnversucht
;
daher die geographisch-ethno-

graphische Digression, das Kunstmittel der einander gegenuber-

gestellten Deklamatxonen (Feldherrenreden), der Versuch, der

Schlachtschilderung dramatischen Charakter zu geben and sie

spannend zn gestalten 1
), die Einfngnng retardierender Nebenziige

vor der EntscheiduDg 2
) und manehes andere. Gewifi haben alle

jene Verletzungen der biographisehen Form ihre innere Recht-

fertigung darin, da6 das Leben des grofien Feldherm anf seinem

Hohepunkt zar grofien Geschichte wird; dennoch darf auch der

schriftsteUerische Gesichtspnnkt nicht aufier Acht gelassen werden,

wenn man fragt, warum Tacitus die Form der Biographic als fur

ihn zu klein zerbricht 3
). Noch erzielt er die tjju/oqwYia mit den

starksten Mitteln, noch ist er mehr Rhetor als Historiker.

5.

Ist der Stilwechsel im Agricola richtig festgestellt, so ergeben

sich aus ihm wichtige Folgerungen fur die literarische Stellung

des Tacitus. Der Satz, in welchen Gudeman seinen Einspruch

gegen Leo zusammenfafite : ‘Es ist vollkommen ausgeschlossen, dafi

Tacitus gleichzeitig in seinem Dialog fur den von Quintilian

geforderten Cicero nianismus, in seinen anderen Schriften aber

dagegen aufgetreten ist’ — dieser Satz, dem man in verschiedener

Form und Scharfe immer wieder begegnet 4
), ist durch Tacitus

1) Vgl. An. IV 33 nam situs gentium, varietates proeliorum . . . retinent ac
redintegrant legentium animum (vgl. spater obvia rerum similitudine et satietcite).

2) Die Erzahlong von den Usipern, die an sich mehr fur commentarii sich

eignete und nachtraglich durch die Rede des Calgacus aufierlicb gerechtfertigt wird.

3) AuBerst entwickelt ist schon die Kunst der Charakteristik. Auf die

forma mentis kommt es ihm besonders an, aber an dem Punkt, wo sie in der
Biographie sonst neben der forma corporis ausfiihrlich geschildert wird (vgl.

Sueton Divus Julius) unterdriickt er sie mit Absicht. Nur die Worte bonum virurn

facile crederes, magnum libenter deuten sie noch an. Sonst wird sie, ahnlich wie
im Dialogue, indirekt oder doch in Einzelziigen gegeben.

4) Formell etwas richtiger z. B. bei John (Einleitnng 10 A. 20) ‘DaB Tacitus
in seinem Dialog fur den Klassizismus und gleichzeitig in seinem Geschicbts*
werk dagegen gewirkt hat, ist undenbbar’ (vgl. ebenda S. 9). Ich habe dagegen
fruher einmal, als ich noch selbst von der Abfassung des Dialogus unter Titus
voll uberzeugt war, Einspruch erhoben and (Hellenistische Wundererzablungen
S. 89) den Satz aufgestellt, dafi man dem Tacitus nur gerecht werde, wenn roan
in ihm vom frubesten bis zum letzten Werke den bewuBten Klassizisten sahe-
Was ich dort nur andeuten konnte, muB ich hier etwas naher ausfuhren und zu-
gleich darlegen, inwiefem ich von Leo glaube abweichen zu miissen. Es handelt
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selbst widerlegt. — Mir schien er immer auf einer volligen Ver-

kennung des Wesens des romischen Klassizismus zu beruhen.

Weder hat Quintilian fur das Geschichtswerk ciceronischen Stil

gefordert oder ihn je fordern konnen, noch reehnet sein Schuler

Plinius, der in den Reden Cicero nachahmt und als Ciceronianer

gilt, iiberhaupt mit der Moglichkeit, den Redestil auf die Historie

zu iibertragen. Quintilian (X 1, 31) warnt geradezu den Redner

davor, stilistische Yorziige des Geschichtswerkes in der Rede

nachzuahmen, und er tut es in einem Abschnitt, der es besonders

klar macht, dab Sallust und Thukydides ihm als Stilkiinstler in

der Geschichtschreibung am hochsten stehen; von der historia gilt:

proximo, poetis et quodammodo carmen solutum est . .

.

ideoque et verbis

remotioribus et liberioribus figuris narrandi taedium evitat, Worte,

die mich immer an Tacitus, seine Besorgnis vor dem taedium nar-

randi (Ann. 16, 16 ; 6,7; 4, 32) und an die Mittel, durch welche er

es zu meiden versucht, erinnern. Fur Plinius (ep. V 8) ist es

einfach selbstverstandlich, dafi Wortschatz, Satzbau und Klang in

dem Geschichtswerk und der Rede verschieden sind
;
er meint beide

zusammen gar nicht treiben zu konnen, urn nicht bei der einen

unwillkiirlich in den Stil der andern zu fallen. Auch fur ihn hat

das Geschichtswerk hoheren Stil; huntilia et sordida et ex medio

petita, die in der Rede ab und an vorkommen miissen '), sind in ihm

ausgeschlossen; es verlangt ausscblieBlich recondita, splendida,

excelsa 2
). Wieder fuhle ich mich daran erinnert, daB Tacitus trotz

seiner Redekanst und seiner friiheren rednerischen Erfolge emp-

findet, daB er sich fur die Geschichte einen Stil erst bilden mu

6

(Agric. 3 non tamen pigebit vel incondita ac nidi voce . . . composuisse).

TJmgekehrt gilt fur die antiklassizistische Richtung Sallust

als Vertreter einer corrupta eloquentia oder corrupti generis oratio

(Seneca ep. 114, 1). Er gilt als Typus einer der drei fehlerhaften

sich, von Kleinigkeiten abgesehen, darum, daB er mehr den eigentlichen Charakter,

ich mehr Parteistellung und literarische Tendenz des Schriftstellers hervorheben

wollte.

1) Vgl. oben S. 178. Das Meiden techniscber Bezeichnungen ist bei Tacitus

kein individueller Zug (N o r d e n
,
Eunstprosa S. 331) ;

Seneca Controv. VII praef. 3

halt selbst acetum fiir ein verbum sordidissimum.

2) Die Charakteristik aus Thukydides (I 22) und die Dichterzitate im Ein-

gang zeigen, dafi die Gedankengange ahnlich sind wie bei Quintilian. Auch fur

Tacitus gilt dessen Satz historia ad memoriam posteritatis et ingenii famam
componitur als selbstverstandlich (Agr. 10; Ann. IV 32; Hist. 1,1, wo magna ilia

ingenia direkt auf Sallust Cat. 8, 3 weist und den Wetteifer mit ihm ankundigt).
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Richtungen, die Seneca bekampft 1
). Gerade was Quintilian an ihm

rixhmt, wird ihm hier znm Yorwuri gemacht, vgl. § 17 Sallitstio

vigente anputatae sententiae et verba ante exspeclatmn cadentia et ob-

scura brevitas fuere pro cidtu, vgl. 1 abruptae sententiae et suspiciosae,

in quibus plus intellegendum esset quam audiendum (11 sunt qui setisus

praecidant et hoc gratiam sperent, si sententia pependerit et audienti

suspicionem sni fecerit), § 15 quidam praefractam et asperam (compo-

sitionem) probant. disturbant de industria, si quid plaeidius effluxit.

nolunt sine salebra esse iuncturam, virilem putant et fortem, quae

atirem inaequalitate percidiat

,

§ 14 nolle nisi splendidis uti ac sonan-

tibus et poeticis, necessaria atque in usu posita vitare, § 10 cum ad~

suevit animus fastidire quae ex more sunt, et illi pro sordidis solita

sunt, etiam in oratione, quod novum est, quaerit et modo antiqua verba

atque exsoleta revocat ac profert (modo fingit et ignota ac deflectit).

Es ist klar, daB der historische Stil des Tacitus von demselben

Tadel getroffen worden ware 2
).

Weiter fiihrt ein Blick anf die bekannte Vorgeschichte des

Streites. Neben dem allgemeinen Klassizismus, wie ihn fiir Rom
Cicero nach einer ersten kurzen Zeit der Unselbstandigkeit ver-

tritt, entwickelt sich friibzeitig ein stilistischer Archaismus,

der sich in seinen verschiedenen Richtungen zwar jeweils an ein

bestimmtes Vorbild anklainmert, dies aber doch nur tut, weil das

Vorbild die al teste Kunstform derjenigen Prosa vertritt, die

naturgemaB allein als klassisch gelten konnte, namlich der attischen.

Der Kampf zwischen ‘klassisch’ und ‘modem’ war schon entbrannt,

die Schlagworter ‘asianisch’ und ‘attisch’ schon gepragt, als das

Bediirfms, den Unterschied von der Modeme moglichst scharf her-

vortreten zu lassen, eine kleine Schule dazn fiihrte, ausscblieBlich

zu dem altesten damals bekannten Redner, dessen Nachahmnng
zudem in den Prozessen der Zeit am leichtesten moglich war, zu-

riickzukehren
,

zu Lysias. Es war eine Art Prarafaelitentnm,

dessen Ansprnch allein als klassizistisch, d. h. attisch, zu gelten,

in Gefahr geriet, sobald man ihm die Theorie der drei ^evi
rj
(loyvov,

(j-soov, ostvov) gegenuberstellte; nicbt Cicero hat es zuerst getan.

Wir sehen es daraus, daB die archaistischen Attizisten ein Muster

1) Als Typus der zweiten, verweichlichten, wird Maecen genannt; ein Typus
der dritten, fiir die spatere Entwicklung wohl wichtigsten (Ubertreibung des

Schmuckes im ysvo; jxiaov durch iibertriebene Metaphern) wird nicht angefubrt.
Geht man hiervon aus, so wird Sallust als Vertreter eines fehlerhaften 8«v&v,

Maecen vielleieht als Vertreter eines entarteten jivo; io^vtlv gefaBt sein.

2) Nur in dem vorsiehtigen Gebrauch der Arehaismen als Schmuckmittel
weicht er ab.



Bemerkungen zu den kleinen Schriften des Tacitus. I. 201

der Seivon]? suchten and — in ahnlichem Ubereifer — noch vor

Lysias in Thukydides fanden

1

). Er wird fiir sie opo? rijc rcepi ioi>s

7coXtttxoo? Xoyoac SstvdrrjToc -). Diese Richtung des Attizismus war
im Jahre 44 v. Chr. schon in die lateinische Literatar iibertragen

;

Cicero bekampft sie mit der ‘lysianischen’ zusammen bekanntlich

im Orator (30—32). Er benutzt dabei eine griechische Theorie,

die nns Dionys von Halikamass xspi 0ooxD§iSot> kennen lekrt. Vier

Urteile stehen sich hier gegeniiber: 1) cap. 49: Thukydides ist Vor-

bild fur alle Prosa, auch die praktische Rede, ja selbst die Unter-

haltung (6[uXta)
;
es ist der Archaismus in §einer Ubertreibung, wie

ihn noch das Spottliedchen anf Annius Cimber Thucydides Britannus,

Atticae fehris zeigt, der selbst in der Unterhaltnng mit dem Bruder

diesem das Ungliicksgemisch von Poesie und Prosa vorsetzt, als

welches die Gegner die Sprache des Thukydides bezeichnen
;
natur-

lich ist der Arme daran gestorben. 2) cap. 50: Thukydides ist

fiir die praktische Rede (und natiirlich auch die Unterhaltnng) kein

geeignetes Vorbild, wohl aber der xavtov fiir das Geschichtswerk

:

tot? tac wioptxac ^pa^p-aida? ix<pspooaiv, ate [AEYaXoxpsjrstac is Sst xai

oep.voXoYtac xai 7raia7rXr]$ewc, xavtoe p-aXtaia jtpocnjxEt raonjv aaxetv

riiv <ppaatv ii]v YXwii7]|j.aiixrjv is xai aiciqpxxtwpivTjv xai ipoxtxvjv xai

l£r]XXaYp.£v]i]v iwv iv sltet a^T]{tai(ov sxi tb £evov xai ireptnov. Der Ge-

schichtsschreiber ist nicht an die Sprache seiner Zeit gebunden,

denn er schreibt fiir die Nachwelt und nur fiir die Hochstgebildeten.

Es ist genau der Standpunkt, den Quintilian X 1, 31 einnimmt.

3) Die Dunkelheit und Yerschrobenheit der Sprache ist fehlerhaft;

aber sie wird durch die mangelhafte Bildung der Zeit entschuldigt

;

Thukydides steht am Anfang, nicht auf dem Hohepunkt der Ge-
schichtsschreibung

;
die Entwicklung fiihrt iiber ihn hinaus. Dies

ist der Standpunkt Ciceros (Orator 31), der ja Theopomp als

groBten Historiker feiert. 4) Die stilistischen Eigenheiten des

Thukydides beruhen auf einem iibertriebenen Streben nach dem
xatvdv und sind Ubertreibungen oder Sprachsiinden, fiir die nur er

selbst die Verantwortung tragt 3
); er ist nicht klassisch, nicht

1) DaB sie sich nach dem Vorbild nennen
(
Thucydidei), zeigt, dafi der Name

Attiker schon von den Lysianern vorweggenommen war; sie sind im Grunde Thu-

cydidei Attici.

2) Dionys von HalikarnaB nepi Booxyoioou cap. 2.

3) Vgl. den Buchtitel des jungeren Didymos re pi tcuv Tjftapnjpivujv -apd -i,v

ttvaXoyi'av BotixuSidj. Die Analogic gilt als xavibv der Attizisten: vgl. anch Ge-

schichte d. griech. Etymologika S. 383. Mit Dionys cap. 37, 33 und 29 (id; riov

c/fjpaTtapojv TtXoxdi soXoixotpaveti) muB man den Hobn des Sextus Empiricus uber

die Grammatiker vergleichen, die einem Thukydides Barbarismen oder VerstoBe
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eigentlich ‘attisch’. Wir werden kaum irregehen, wenn wir den

Urspnmg dieser Ansicht zunachst in den Kreisen der lysianischen

Attiker nnd der mit ihnen eng verbnndenen Grammatiker suchen.

Wohl liegt sie nns jetzt nnr in der asthetischen Umbildnng bei

Dionys vor, der sie zngleich historisch zu begriinden sucht. Seine

These ist ja, Thnkydides babe sich seine Sprache durchans eigen-

willig, lediglich des xaivov und £evov halber, frei gesehaffen; sie sei

weder Poesie noch Prosa, sondem eine planmaBig hergestellte

Mischung von beiden
;
eine solehe sei zwar in dem Geschichtswerk

an sich berechtigt, bei Thnkydides aber fuhre die Ubertreibung

im Gebranch der Kunstmittel zn asthetischen wie sprachlichen
VerstoBen. Aber in der Art, wie Dionys die Mittel, das xatvov

zu erreichen, verfolgt, und in Titel und Geist der erganzenden

kleinen Schrift itspi twv 800x081800 ISuop-dcccov erkennen wir klar

den Zusammenhang mit den Arbeiten der Grammatiker; der enge

Zusammenhang mit den grammatischen Scholien ist ja auch langst

betont. Hatte Seneca in jenem Briefe griechische Autoren mit

berucksichtigt, er hatte zweifellos Thnkydides neben Sallust als

Vertreter der corrupta eloquentia genannt. Von hochster Bedentung
scheint mir, daB in diesem Streit die sprachlichen Eigenheiten des

Thnkydides eingehend analysiert wnrden. All seine tStwfiata finden

wir ja in der Tat bei Tacitus wieder, ja sie bilden reeht eigentlich

die Grnndlage seines spateren historischen Stils.

Das ungehenre xaivov, das in bewuBter Nachahmnng des Thu-
kydides Sallust 1

) in die romiscbe Geschichtsschreibung bringt, hat
auBer auf Livius anf alle Nachfolger machtig gewirkt. Ob ihn

nm die Mitte des ersten Jahrhunderts die neue Rhetorik wirklich

zuriickgedrangt hat, wie Seneca glaubt 2
), mag dahingestellt bleiben.

Quintilian jedenfalls richtet seine Theorie der Geschichtsschreibung

weit mehr nach ihm als nach Livius, den er als Gegensatz nennt,

wie die Griechen Herodot neben Thnkydides, und Martial (XIV 191)

gegen den Dialekt nachweisen (§ 98 nnd 59). Er ist fur sie nickt xavo.v

'A—t/.ijc sonderu Atticae febris.

1) Der Versuch Wolfflins (Pbilol. 34, 137 ff.), Sallust nicht als Vertreter einer

archaisierenden Knnstsprache, sondem des seiner Zeit in Rom modernen Demo-
kratenjargons erscheinen zu lassen, ist mir natiirlich bekannt, ein Eingehen darauf
aber kaum mehr notig.

2) Seneca ep. 114,17. Auf Curtins wirkt er nocb. DaB Gudcman
S. 54 in einer uberlegenen Abfertigung L e o s versichert, er habe von einer neuen
Rhetorik in der Mitte des Jahrhunderts keine Spur entdecken noch ausfindig
machen konnen (trotzdem Leo auf Seneca vorher hingewiesen hatte), genugt es
zu erwahnen.
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gibt das aUgemeine Urteil der Stilkritiker seiner Zeit: Hie erit,

ut perhibent dodoram corda virorum, primus Romano, Crispus in

historia 1
).

Naheren Einblick in die Art der Nachahmung in klassizistisehen

Kreisen gestatten nns die Briefe des
j
lingeren Plinins. Er ist

iiberzeugter Klassizist, derart, daB seine literariseben Lobspriiche,

wenn man naher zusieht, von einer Ansnahme abgesehen, die man
kanm rechnen kann

2

), nor Nachakmem der Alten gelten. Fur die

Rede gibt Cicero natiirlich in erster Linie das Vorbild, aber durch-

aus niebt allein. Die andem Klassiker steben neben ihm, ja sie

bilden mit ihm eine Einheit
;
die Gegensatze, welcbe einst zwischen

ihnen bestanden, werden niebt mehr empfhnden oder gelten nnr
als Nnancen. Plinins nennt sich Ciceronianer

;
aber wo er besonders

herb sein will, ahmt er Calvns nach trotz des Streites, der einst

zwischen beiden bestand, und greift zugleich zn Demosthenes,

dessen Unterschied gegenuber Cicero er klar empfindet, den aber

Calvns ebenfalls niebt als Vorbild anerkannt hatte. Ja noch mehr,

in den Digressionen derselben Rede (quotiens paidum itinere dc-

cedere non intempestivis amoenitatibus admonebamur, vgl. Quintilian

X 1, 23) ahmt er den Stil Ciceros nach (ep. 1 2). Selbst Sallnst liefert

fur die Prunkrede einzelne Wendnngen, nnd es ist charakteristiscb,

daB dabei dessen Nachahmer Tacitus in nachster Nahe erscheint

(Paneg. 55= Sallust Jug. 64, 1 ; 2, 3 ;
Tacitns Agric. 46)

s
), wie denn

1) Er meint offenbar Klassizisten und farbt in leichtem Sclierz darum den

Ausdrnck poetisch und archaistisch
:
perhibent doctorum corda virorum (etwa wie:

die hochgelahrten Professoren). Fur die wissenschaftliche Prosa, soweit sie sr hiine

Form annehmen will, bleibt dem Klassizisten Cicero das Hauptmuster; ihm will

Celsus in seiner Encyclopadie, Columella selbst in der Darstellung der Landwirt-

schaft nachahmen.

2) Martial darf gar nicht gerechnet werden
;
er wird gelobt (ep. Ill 21), weil

Plinins das Gedichtchen auf sich und seine GroBmut erwabnen will; das Lob
selbst ist sehr zuruekhaltend. — In der Poesie gelten als ‘klassisch’ naturlich

immer noch die alexandrinischen Dichtungen, wie zur Zeit der romischen Attizisten.

3) Plinins a. a. 0. form am principis figuramque non aurum melius vel

argentum guam favor hominum exprim at teneatque (vgl. oben); an die

Germania erinnert Pan. 15 Ende (vgl. Germ. 7), an den Dialogus vielleicht
36 bona saeculi, vgl. 2 bona nostra (Dial. 41), 46 principtm disciplina (Dial. 38),

nee timent nec timentur (Dial. 13) 47 magna quies (Dial. 41, in anderem Sinn),

57 quid te nen . . . consulatus ipse (ciebat) . . . non te ad exemplar eius voco,

qui continuis consulatibus fecerat longum quondam et sine discrimine annum
(Dial. 36 hos et praeturae et consulatus vocare ultro videbantur, Dial. 17 longum

et unum annum, allerdings in anderem Sinn, Dial. 13 ad quorum exempla me
voeas). Besonders Stellen wie die letzte, in der eine Reihe von Anklangen sich

verbinden, scheinen mir beachtenswert.
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fiberhaupt gerade in dieser Zeit, wo Tacitus angeblich Gegner des

Klassizismus sein soli, Plinius sich mit ihm in der literarischen Rich-

tung and Stellang vollkommen eins ffihlt. Man kann das Verfahren

des Tacitus im Agricola tatsachlich aus Plinius erklaren.
* Wicbtiger scheint mir fiir die Frage nach dem Yerfasser des

Dialogus, dad dieser ebenfalls nahe Ubereinstimmung mit Plinius

zeigt; aucb ihm bilden die Klassiker eine Einheit, auch er lehnt

es wie Plinius (ep. YI 21) ab, der eigenen Zeit Unrecht zu tun

und ihr Genie und Konnen abzusprechen, auch er empfindet, dafi

die Nachahmung der Alten nur in einer TJmbildung und Anpassung

ihrer Kunstmittel an die Erfordernisse der neuen Zeit bestehen

darf 1
); selbst die Hohe der klassischen Konst scheint ihm nicht

auf alien Gebieten, sondem nur in der praktischen Beredsamkeit

unerreichbar. Man empfindet die gleiche Kunstrichtung, aber die

unendlich starkere Individualitat, den leidenschaftlichen Drang, auf

einem Gebiet wirklich das Hochste zu leisten und selbst Klassiker

zu werden, und die tiefe Frende an der schopferischen Kraft der

eigenen Personlichkeit 2
). In der dramatischen Gestaltung und der

Entfaltung bewufiter Kunst strebt er schon jetzt fiber sein nachstes

Vorbild, Cicero, hinaus; aber noch tiberwiegt die Form den Inhalt

;

es ist der geniale Rhetor, der an dem bekannten Thema seine

Kunst zeigt 3
).

1) Auch die gleiche Stellung zu der Poesie darf man betonen
;
auch Plinius

benutzt ja bestandig Yergil und Horaz, die der Yerfasser des Dialogus auch nennt.

DaG er Lukan hinzufugt, ist sehr wichtig, da dieser stiirkste der Epigonen nach

seiner personlichen Stellung und seinem rhetorischen Charakter eng zu Seneca

gehort und von den strengen Klassizisten ebensowenig, wie von ihren Nachfolgern,

den Archai8ten, anerkannt zu sein scheint. Aber auch Quintilian empfiehlt ihn

dem Redner als Muster (X 1,90: Lucanus ardens et concitatus et s ententiis
clar issimus

,

sed, ut dicam quod sentio, magis oratorilnts quam poetis imitandus),

Fur die Verfasserfrage des Dialogus wiirde ich besonders betonen, dafi gerade

Tacitus ihn zu alien Zeiten seines Schaffens, besonders aber in den Historien

benutzt (die erste Sentenz freilich, 1 3, stammt nicht direkt aus Lukan IV 807,

sondem bietet die gleiche, im wesentlichen stoische Korrektur an dem Yolksglauben,

den Plinius Paneg. 35 zum Ausdruck bringt; Lukan kann nur mitberiicksichtigt

sein, vgl. Riihl, Rhein. Mus. 62,310).

2) Matemus wie Aper miissen jeder in seiner Art die Freude des Schaffens

am hochsten preisen; aber fiir Aper ist das Genie die Vollendung der Personlich-

keit; der geniale Redner wird, soweit der Epigone eines solchen Empfindens noch
fahig ist, wie der Ubermensch in Platos Gorgias empfunden. Fiir Matemus tritt

die Wirkung nach aufien ganz zuriick gegeniiber der stillen Seligkeit des welt-

entriickten und unschuldsvollen Dichterdaseins.

3) Nur Anfang und Schlufi machen eine Ausnahme; sie geben den person-

lichen Teil.
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6.

Konnen wir vielleicht die rednerische Eigenart des Tacitus

selbst und des Verfassers des Dialogus noch etwas klarer erkennen?

Aus den Reden in den beiden grofien Geschichtswerken und dem
Hauptteii des Dialogus wohl kaum. Die Reden der beiden grofien

Geschichtswerke verzichten immer mebr auf die aufieren Mittel

der wirklich gesprochenen Rede, Wesen und Zweck des Gesamt-

werkes oder Freude an der indirekten Charakterzeichnung beein-

flussen sie in immer wachsendem Made; ein Typus der nur die

Hauptpunkte markierenden Skizze bildet sich selbst fur die direkten

Reden aus; ich kann nicht einmal finden, dafi die asjtvotrfi sich in

ihnen steigert 1
). Ebenso sind die Reden des Dialogus wenigstens

von dem Punkt an, bei dem wir in das eigentliche Thema eintreten,

von dem Charakter der disputatio und dem Wesen des Stoffs der-

artig beherrscht, dafi ich keinen Scblufi darauf wagen mochte, wie

der Yerfasser die eigentliche Rede handhabt 2
). Wohl aber kenne

ich zwei Paare auf einander komponierter Schulreden, die den

Charakter des Werkes, in dem sie stehen, storen und aus seinem

Inhalt zum Teil herausfallen, von Tacitus die Feldherrnreden im

Agricola, von dem Verfasser des Dialogus die ersten Reden des

Aper und Maternus. Dafi die Feldherrnrede, wenn auch in dem
grofien Geschichtswerk ublich, auch selbstandig als 7rpo-apaoxst>Tj

von den Rhetoren — man denke an Lesbonax — geiibt wird, ist

1) SoGudeman S. 32 A. 2, der auf Ann. XIV 43 verweist, kaum mit Recht

;

man vergleiche das Vorbild, Catos Rede bei Sallust (iiber den SchluB des Agricola

vgl. oben).

2) GewiB erinnert die zweite Rede Apers, welche diesen Teil eriiffnet, nodi

stark an die Kunstrede
;
man denke an das Spiel mit den Begriffen saeculum und

aetas, dessen Zweck erst verstandlich wird, wenn man die Schlagworter der beiden

literarischen Parteien kennt. Zu dem Klassizisten Plinius sagt der ‘Modernise

Regulus: ‘Satrius Eufus, mi non est cum Cicerone aemulatio et qui contentus est

eloquentia saeculi nostri’ und Plinius versteht die Bosbeit, ihn als Uber-

bleibsel aus der ‘Vorzeit’ binzustellen, und wendet sie sich zum Rubm ‘est mihi

cum Cicerone aemulatio wee sum contentus eloquentia saeculi nostri. nam stultissi-

mum credo ad imitandum non optima quaeque proponere ’ (ep. I 5, 12). Die Scblag-

worter nennt der Dialogus im ersten Satz (eum priora saecula ... nostra

aetas). Diesen Satz greift Aper auf (cap. 17 unius hominis aetas — ne dmdatis

saeculum). Der Verfasser verlangt, genau wie Tacitus, daB man die einzelnen

Worte, die er gebraucht, bis zum Ende eines Bucbes im Gedachtnis behalt und

bei ibrer Wiederholung die Beziehung erkennt. Dafi mit cap. 16 die Bekandlung

des Themas beginnt, will er dem Leser sebarf einpriigen. Auf das Spiel in der

Berechnung der 120 Jahre werde ich an anderm Ort eingehen. — Aber, um end-

lich zuriickzukehren, trotz solcher artifida der Schulrede, die am SchluB hervor-

gehoben werden, gibt der Inhalt diesen Ausfiihrungen den Charakter der disputeUio.

Sie ist etwas ‘rednerischer’ als bei Cicero in De oratore, aber noch abnlich.
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bekannt; die Freude an der Ixi8st£ic ist im Agricola in den Ab-
schnitten, die, wie oft beobachtet, fiir Calgacus eigentlich gar

nicht passen (besonders cap. 31), handgreiflich. Der Redner Tacitus,

nicht der Historiker spricht zn nns 1
). Noch eigenartiger liegt die

Sache im Dialogus. Auf das Problem seines Eingangsstiickes hat

meines Wissens mit wirklichem Ernst erst Leo aufmerksam ge-

macht: welchen Zweck hat fiir den Yerfasser und die Okonomie

des Werkes das Streitgesprach fiber den Wert der Poesie und

der praktischen Beredsamkeit?

2

). So gliicklich ich Leos Losung

der ersten Frage finde, so wenig kann ich mich bei der Beant-

wortnng der zweiten znr Ruhe geben. GrewiB konnte die Lange

der ktinstlerischen Einleitung in Ciceros groBem Werk De re-

publica einen Anhalt bieten. Aber im Dialogus hangt dies Streit-

gesprach mit dem SchluB eng zusammen *). Etwas weiter ffihrte

Helm*), der auf den verlorenen Hortensius hinwies. Zwar, daB

die fibrigen artes mit der Philosophie verglichen waren und eine

Aufzahlung der Dramatiker vorkam, wfirde nicht viel beweisen;

man denke an die Aufzahlung der Historiker in De oratore oder

das Lob der Jurisprudenz dort. Wichtiger ist, dafi sich <jx5foc und
der Philosophie gegenfibergestellt waren und Cicero seine

Tatigkeit ausdrucklich als Verteidigung der Philosophie bezeichnet.

Aber erstens sind wir damit in dem Hauptthema des Dialogs

und zweitens weiB ich nicht, ob die Ausffihrung auch nur des einen

Teils wirklich den Charakter der ‘Rede’ trug. Mit dem Schlag-

wort aofXfjtatc aUein wird man diesem Teil des Dialogus de orato-

ribus nicht gerecht. Seine Eigentumlichkeit ist, daB in die dis-

putatio zwei nach alien Regeln der Technik ausgearbeitete Kunst-

reden eingelegt sind
;
wohl gehoren sie an sich dem fevoc £jrt8eiXTtxdv

an, aber mit berechnetster Kunst wird der Charakter der contentio

1) Man yergleiche, um den Unterschied zu empfinden, ein Redepaar wie
Ann. XIV 53—56, zwei Redeskizzen, welche der Charakterzeichnung und Scbilde-

rung der Zustande wunderbar dienen.

2) Seine Aufnahme aufierlich zu reehtfertigen, dient natiirlich die ungewohn-
liche Einleitung : den ganzen Verlauf des Gespraohes unrerkurzt und ungeandert

will der Verfasser berichten, und Charakter und Stil der Einzelnen sollen sich

darin auspragen. Sie tun es am meisten in diesem Streitgesprach
;
so muB er es

aufnehmen. Er rechtfertigt cap. 1 auch die Form der Rede (daher bedeutet
numeri wohl doch den Rhythmus). Aber der personliche Zweck dieses Teiles wird
dadurch ebensowenig aufgeklart wie seine sachliche Berechtigung in dem Ganzen.

3)

Es wird daher auch in ihm berucksichtigt. Fiir den personlichen Zweck
bilden erste und letzte Maternus-Rede sogar eine unlosliche Einheit und geben
den eigentlichen Inhalt des Dialogs.

4)

Neue Jahrbucher fiir das klassische Altertum XXI (1908) S. 485 ff.
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hervorgehoben 1
). Als Anklage tmd Yerteidigung eines bestimmten

Maxmes werden sie bezeichnet und gebaat; ein Richter wird ein-

gesetzt und fallt in der Charakteristik beider Reden seine Ent-

scheidung (vgl. nnten S. 213). Eine andere Literaturart wird klar

bezeichnet: wie konnte der Yerfasser es wagen sie in den Dialog

aufzunehmen ? Mag immerhin der Hortensius Ciceros hierzu den

AnlaB geboten haben, das wahre Yorbild scheint mir Platos

Phaidros. Wie sich hier aus der allgemeinen Einleitnng die beiden

Kunstreden des Lysias und Sokrates *) entwickeln, wie die erste

charakterisiert wird birsp<pod>s za te aXXa xai toi? Ivdjiaatv eipijad'at

— aa.(pfj xai atpoifoXa xai axpt(3d>s sxaara rwv Ivoftattov aTrotstdpvsotac

(accuratissimus sermo
)

2
), wie die zweite dann als ‘poetischer’ emp-

fnnden und bezeichnet wird (irapa to sicad-o? sopota 1 i<; os eiXi^pev —
lav apa itoXXdxtc vopupoXrjJttos ttpoiovtoc too Xdfoo fives|iai, \>:'q Oaop-d-

otqc' ta vov y®P ooxsti itoppw Sittopip-poiv — oox f1
ad'Oo,

w jiaxapte, ott Iot] ^ptH*(fO|J.ai, aXX’ ooxett Siftopdjipooc, xai taota

fjjsfwv
;

lav S’ litatvetv tov stspov ap^top-ai, ti ;j.s out notvjostv; ap’

1) Der technischen Vorsclirift entsprechend sehlieflt Aper leiden-

scliaftlich (cap. 11 quae cum dixisset Aper acrius, ut solebat, et intento ore), und

auch den Matemns reiBt zum SchluB die Begeisternng, oder besser eine Art Beta

jiavia bin. Das liegt in den in beabsichtigten Gegensatz gestellten Worten: vixdum

finierat Matemus concitatus et velut instinctus (vgl. Cicero De div. I 66 a corpore

animus abstractus divino instinctu coneitatur; Livius Y 15, 10 quae turn cednerit

divino spiritu instinctus; Quintilian XJI 10, 24 instinctis divino spirita vatibus).

"Weitere Stellen gibt Gu deman selbst, der merkwiirdiger Weise instinctus dann

verblaBt auffafit. Das Ricbtige bot schon Orelli 8
. Als echter Seher (rates) spricht

Maternus, und spricht von seincm Tode. Ein Denkmal, wie er es verlangt, er-

richtet ihm hier Tacitus.

1) Die zweite Rede des Sokrates bleibt aus dem Spiel, sie ist fur Tacitus

zu groB und tief und dient ja auch nicht rhetorischem Zweck. Nur ihre Charak-

teristik mag mit hineinspielen (257 a tot; ovojjukjiv fjvayxaapxvTj jraujTixot; ttsiv 6ti

<l>aiopov eipf^aSai, 257 c Xdyov . . . xoXKUo . . . (oate Bxvtu pur
(

not 6 Ausfas tvtteivo; cpavij,

vgl. Dial. cap. 14: Apers Rede, so fein ausgearbeitet sie ist, bleibt docli sermo, ein

Begriff, mit dem eine gewisse TaiteivoTT); notwendig verbunden ist, erst Maternus

bietet die echte, und zwar ganz poetische oratio). Es ist schade, daB Leo an den

Phaidros zwar gedacht, diesen von Hirzel (Dialog II 57 A.) fliichtig hingeworfenen

Gedanken aber mit ungenugender Begriindung zuruckgewiesen hat (Gott. gel. Anz.

170). Lassen wir ihn zunachst einmal probeweise zu, so erklart sich vielerlei. Die

Erzahlung von der wirklich anfgezeichneten Rede des Lysias halt Tacitus fur eine

Fiktion; den Eindruck, daB Aper eine wohlvorbereitete Rede halt, eine accurata

ac meditata commentatio, wie Cicero sagen wurde (De orat. I 257), sucht er durch-

aus zu erwecken
;
daB dagegen Maternus aus dem Stegreif antwortet, soli man trotz

der nicht ganz passenden Einleitung (cap. 4) aus cap. 11 und 14 entnehmen.

2) Wer ins einzelne gehen wollte, konnte selbst die vielen Wiederholungen,

die Sokrates dem Lysias vorwirft, in Apers Rede wiederfinden (ein Beispiel spater).
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otod’ on oiro twv Ntiji&mv . . . oaupwc ivrktoai&aoi
;
— Maierni pro car-

minibus suis laeta, utque poetas defendi decebat, audentior s

) et poetarum

quam oratorum similior oratio), wie dann nach den Kunstreden der

Dialog auf ein ganz anderes Thema iibergeht, das alles ist un-

mittelbar dem Plato nachgeahmt 2
). Yielleicht noeh etwas mehr:

fur den Verfasser des Dialogus de oratoribns ist Poesie und Be-

redsamkeit dasselbe, die Poesie nur die urspriinglichste und hochste

Art der eloquentia 3
) ;

was er an ihr bervorhebt, ist die schopferische

Kraft. Fliir Plato ist der Redner der jroirjtijc, der Schopfer; der

hohere Schwung der Seele fiibrt von selbst zum Metrum; die Poesie

ist die hochste Art der Beredsamkeit 4
). DaB es sich bier nicbt

um zufallige Ubereinstimmungen bandelt, lafit sich an einer Kleinig-

keit zeigen, die zugleicb die Art der Nachahmung und die Forde-

rung, die sie an unser Stilempfinden stellt, gut verdeutlicbt.

Sokrates schlieBt seine erste Rede mit einem Hexameter, auf

den er selbst aufmerksam macht m? Xoxoi otpv’ ^'pxTcwa’ ok xatSa

tptXouaiv ipaarai. Bei Maternus dem Tragiker ist endlich in neuester

Zeit im letzten Satz der freilich nicht viel bessere Senar entdeckt

worden
:
quandoque enim fatalis et mens dies und bald als Zitat aus

einer Tragodie des Mannes gefaBt — wozu der an sieb triviale

Inhalt recht iibel passen wiirde — bald der Nachlassigkeit des

Yerfassers zugeschrieben worden (Gudeman). In Wahrheit will

er in Rivalitat mit Plato fiihlbar machen
,

daB die Rede im
hiichsten Schwung von selbst rhythmisch wird; daB der Verfasser

jambischen Rhythmus wahlt, ist natiirlich in der Person des Ma-
temus begriindet. Icb balte bei dieser IJbereinstimmung einen

Zufall fur ausgeschlossen 5
).

1) Uber Gndemans Konjekturen und Auslegungsversuche spater.

2) Wichtig ist natiirlich, daB gerade dies andere Thema, die Abneigung

gegen die schulmaBige Rhetorik, sich mit dem Grundgedanken des Verfassers be-

riihrt, daB ferner die Beschrankung der schulmsiBigen Beredsamkeit auf den noXi-

Ttxo; \6-jo; von Plato erwahnt und verworfen wird, endlich daB der ganze Geist

des zweiten Teiles dem echten -on;-/,! eine ahnliche moraliscbe Aufgabe zuweist,

wie sie dem Verfasser des Dialogus vorschwebt. Als Redner muBte er den
Phaidros kennen; man darf wobl sagen, daB kein anderer platonischer Dialog

ibm fur die Benutzung naher liegen muBte.

3) Das lieB sich natiirlich aus dem Empfinden seiner Zeit rechtfertigen, aber
so selbstverstandlich, wie es hier erscheint, war es fur sie nicht.

4) Plato p. 234e; 236d; 2o8b; 278c; 278e. — Sollte nicht iibrigens der
SchluB des Dialogus de oratoribns : ego te poetis, Messalla autem antiquariis cri-

minabimur. at ego vos rhetoribus et scholasticis inquit, dem SchluB des Phaidros
(Botschaft an Lysias und Isokrates) die Anregung verdanken?

5) Aus der Einleitung sei beilaufig eine Stelle erklart, die man burner wieder
nach asthetischen Theorien, noch dazu modem gefaBten, deutet, wahrend der
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Also neben der Cicero-Vorlage, die gerade in cap. 14 so angen-

fallig zu Tage tritt, steht far diesen Klassizisten die Nachahmung
des Vorbildes Ciceros; sie erst gibt ihm die Freiheit gegeniiber

dem lateinischen Klassiker. Genau so stebt far den gnten Plinias

neben dem augenblickliehen lateiniseben Yorbild, Cicero oder Cal-

vns, immer Demosthenes, anch wenn die Themata weit abweichen J
).

Aber genau so steht anch fiir Tacitus neben Sallust immer Thuky-
dides; je freier er dem lateinischen Vorbild gegeniiber allmahlich

wird, um so machtiger wirkt das griechische auf ihn ein 2
). Nnr

dafi man direkte Ubertragnngen nur selten naehweisen kann; in

der Regel ist es ein Yerwenden der gleichen Mittel, genau wie

Sachverhalt offenbar auf politische Erwagungen binweist. Von dem Vortrag des

Cato des Maternus heiBt es cap. 2: cum offendisse potentium animos diceretur,

tamquam in eo tragoediae argumento sui obi itus tantum Catonem cogitasset,

eaque de re per urbem frequens sermo haberetur (tamquam ist gebraucht wie

Agric. 38, subjektiv kausal, wie Wolfflin Philo!. 25,120 nicht libel sagt). Ob
Maternus zu sehr oder nicht genug der asthetischen Forderung, ganz in der Person

aufzugehen, geniigt habe, wird man kaum besprochen haben, sondern, ob er sein

Heil (seine Sicherheit) oder ob er seine Stellung und Lage vergessen habe, als er

einen solchen Stoff wahlte und nur fur Cato sorgte (in eo tragoediae argumento,

vgl. cap. 10 videris elegisse personam notabilem et cum auctoritate dicturam und

pro Catone offendis). Das heiBt, wenn ich richtig sehe, sui immemor oder sui

oblitus liberal), wo es begegnet, und oiaBa tt; el fragt der Kaiser, wenn er den

iiberkecken Rhetor an seine Macht und desseu Untertanenstellung erinnern will.

Einer zweiten romischen Tragodie, auf die Maternus verweist, mochtc ich eben-

falls beilaufig durch kecke Konjektur zu ihrem Titel zu verhelfen suchen, cap. 1

1

cum quidem in Cicerone improbam et studiorum quoque sacra profanantem

Vatinii potentiam fregi. Die Lesung der Handschriften ist in Neronem, was,

grammatisch mit improbam potentiam yerbindbar und daher von Gudeman an-

genommen, alien Sinn der Stelle yerdirbt, also Schlimmbesserung ist, oder in

Nerone, was als Titel unter Neros Zeit unmoglich ist
;
die Konjekturen imperante

Nerone oder incenso Nerone bringen nur Uberfliissiges und Mattes und tilgen,

was notig ist, dieAngabe eines Titel s. Eine Tragodie Cicero gab die

Moglichkeit, einen frechen Lumpen unter dem Namen Yatinius auf die Biihne zu

bringen und gegen ihn zu deklamieren. Wenn das Volk dabei jubelte, mochte

der Kaiser erkennen, daB es Zeit sei, seinen gleichnamigen Giinstling fallen zu

lassen. Jene Deklamation konnte ganz unschuldig erscheinen und doch vernichtend

sein, wenn sie auch nur einen Teil der Vorwurfe, die Cicero in der Vatiniusrede

gegen den Giinstling Caesars erhob, wiederholte.

1) Wie er De uttione Helvidii schreiben will, studiert er Demosthenes’ Kata

Metofoo (ep. VII 30, 5) ; dennoch kann das Buch nicht einfach die Form einer Rede

geboten haben. Demosthenes ist selbst Cicero gegeniiber hochste Norm (ep. IX

26, 8).

2) Die schon von dem Redner verlangte Benutzung poetischer Schmuckmittel

steigert sich dabei und verinnerlicht sich zu gleicher Zeit; wiesen doch die

Kommentare zu Thukydides, von denen wir ja jetzt eine Probe haben, bestandig

auf die dichterischen Vorlagen und die Art der Nachbildung.

Kgl. Gea. d. Wise. Nachricliten. Pbil.-hist. Klaese. 1914. Heft 2. 14
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bei der Plato-Nachahmung im Dialogus, die uns eben beschaftigt

hat. Mir personlich war es eine liebe Uberraschung, zu sehen, da8

derjenige Abschnitt lateinischer Literatur, iiber dem wohl der nn-

getriibteste Grlanz wahren Seelenfriedens and Dichtergliiekes liegt,

dem Yerfasser nur gelang, weil er das eigene Empfinden in der

Lektiire Platos vertieft und gelautert batte. Mag der Abstand

grofi bleiben, in magnis voluisse sat est. Nur Cicero ist in einem

Werk, an dem er mit ganzer Seele Teil nahm, etwas Ahnliches

gelangen, im Schlafi der Bucher De republica.

Die einzige Schildernng, die wir von der praktischen Bered-

samkeit des Tacitus haben, findet sich bekanntlich bei Piinius, der

fiber ein Rededuell im Senat berichtet (ep. II 11, 17) : dixit pro

Mario Salvius Liberalis, vir subtilis dispositus acer disertus, in ilia

vero causa ornnes artes saas protulit. respond'd Cornelius Tacitus elo-

quentissime et, quod eximiutn orationi eius inest, as|j.vw?. Man konnte

das fast auf den Redekampf im Dialogus iibertragen. Geistreieh,

fein disponiert 1

),
gewandt in der Sprache, scharf im Angriff ist

Apers Rede, die Antwort des Maternus iiberlegen 2
) und hoheits-

voll, kurz und dabei reieh in der Ausfuhrung des einzelnen Ge-

dankens (cap. 12), voll gliicklieher Kuhnheit im Ausdruck. So kenn-

zeichnet der Verfasser sie als die wahre, die eigentliche oratio-,

ihm ist diese Art der Beredsamkeit offenbar sympathischer und

entspricht mehr seiner Individualitat. Der Rede Apers gibt er

mit feiner Berechnung die aus Cicero entlebnten toug’ 3
), sein

1) Natiirlich nach den xetpctXata teXixot, wie ein Kommentar wohl angeben

diirfte. Aper faBt seine Rede zunachst als auppou/.E'jTtxo; koyo; und verwendet

daher in ihrer Einleitung gescbickt den Gedanken des Aristoteles nam si ad uti-

litatem vitae omnia consilia factaque nostra dirigenda sunt (Rhet. I 3 p. 1358 b

21 tikof ... to) piv to fl-jpcp^pov xcd pXopepov 6 pzv yap izpotpizwi

u)S [WXTtov 'j'jp.pO'j/.E'Jet, b Oe djroTpfciov (b; yctpov ijroxpfeEt, tx 8’ a)Xa repoj toOto

aup-irapaXappdvet, /) 8(xonov f
t

aStxov, vj xai.ov q aisyp8v).

2) DaB Aper mit dem artifidum (cap. 11) sich in Wabrheit eine BloBe gegeben

hat, da Maternus ja nur zu antworten braucht, daB er sich den Aufgaben des

praktischen Redners nicht gewachsen fuhle, nm den Gegner einfach mattzusetzen,

deutet dieser nur leicht an. DaB er es verschmaht auf den auBeren Nutzen der

Poesie einzugehen, sollte wirklich nicht so erstaunen (Gudeman S. 216 und oft)

oder gar als Beweis der Inferioritat in diesem Punkte gelten. Der Dichter hat

darauf nur die Antwort ‘mich freutV, die Strachwitz seinen Liedern voraus-

schickte. Wenigstens so viel ahnt Aper voraus cap. 5 (Ende) 6 (Anfang).

3) Eine nutzliche Aufzablung bietet L. Kleiber Quid Tacitus in Dialogo

prioribus scriptoribus debeat (Berlin 1883). Sie rniiBte ein Kommentar zum Dia-

logus, der wirklich die Kunst des Schriftstellers erlautern wollte, zum Ausgangs-
punkt nehmen, nm die Umgestaltung der direkt als Yorlage gewahlten Stelle im
Einzelnen zu verfolgen, die nebenbei (meist aus den Reden) zugezogenen Stellen
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Dichter soli ganz frei, gottbegeistert tmd ganz er selbst sein 1
).

GewiB liegt die Sache in den beiden Feldherrnreden des Agricola

ganz anders; verschieden ist der Gegenstand, der Stil nnd der

Charakter der Personen. Dennoch zeigen sich auffallende Uber-

einstimmnngen. Die Rede des Calgacus ist nicht nur erheblich

longer, sondem aucb schulmafiiger, zeigt den starberen Gebraucb

der aufieren rhetorischen Mittel nnd vor allem die starkere An-
lehnnng an das Vorbild, Sallust 2

). Man beachte eine Periode wie

den ersten Satz des cap. 31 mit dem dreimaligen SchluB durcb

ditrocbaisehes Wort auferuntur — polluuntur — conteruntur, der

Gliederung innerhalb der Teile, erst nur liberos ac propinquos, dann
eoniuges sororesque und amicorum atque hospitum, endlich bona fortu-

naeqne, ager atque annus, corpora ac manus (hierzu silvis ac paludibus,

inter verbera et contumelias). Dem fast endlosen und doch so fein

disponierten Satz 3
) folgt in schneidender Kiirze die Sentenz nata

zu beriicksichtigen und endlich die Mittel der Steigerung festzustellen (z. B. Dial,

cap. 10 ceteris aliarum artium studiis aus De orat. I 12 ceterarum artium studia,

aber mit dem gezierten Spiel in der Nebeinanderstellung von allot und Erepo;, das

uns aus Plato und den Alexandrinern so gelaufig ist, vgl. etwa De leg. Y1 764 d

Sirroo; au xo'ixous, wept [i.ou3txijv pev hipoo;, rapt S’ dytovfav aXXouc u. dgl.). Im
(lanzen erweist sich die Art der Benutzung vollig gleich der, welche ich oben im

SchluB des Agricola gezeigt liabe. Das ist mir das entscheidende Argument fur

Tacitus als Yerfasser. Wir diirfen nicht vergessen, daB wir es mit einer Art

alexandrinischen Schaffens zu tun haben, freilich mit dem groBartigsten Beispiel

eines solchen. Da ist ein Kommentar, der die yevesij einer Anzahl yon Stellen

wirklieh anschaulich macht, notwendiger als die unterschiedslose Anhiiufung sprach-

licher und stofflicher Bemerkungen, die meist nicbts erklaren, oft nur yerdunkeln,

da die entscheidende Stelle unter den nichtigen und storenden verschwindet.

1) Auf die Vermutung, cap. 12 gehe durch Vermittlung des Hortensius auf

Dikaiarchs plos 'EXXdoo; zuriick, gehe ich so wenig ein wie auf die andere, Apers

Herabsetzung der Poesie stamme aus epikureischer Quelle. Ein Epikureer konnte

dem Dichter uberhaupt nicht vorhalten, was Aper anfiihrt. Aber davon ganz ab-

gesehen — was ist an beidep Stellen in den Gedanken Dicht Allgemeingut und

naheliegend? Mit dieser Art, Quellensucherei entseelt man den Schriftsteller und

gewinnt gar nichts.

2) Eine Probe spater. Auf die schone Abbandlung von W. Heraeus
(Archiv f. Lexikogr. XIV 278), der dieKunst der Benutzung in den Historien

trefflich zeigt, sei mit besonderem Dank hiDgewiesen
;

sonst haftet man in der

Kegel an statist ischen Aufzahlnngen, die wohl Material bieten, aber nicht das

Werden der taciteischen Darstellung zur Empfindung bringen.

3) Auch der unmittelliar vorausgehende Satz zeigt drei Glieder. Man muBte

interpungieren : raptores orbis, postquam cuncta vastantibus defuere ierrae, mare

scrutantur; si locttpies hostis est, avari, si pauper, ambitiosi, quos non Oriens, non

Occidens satiaverit, soli omnium opes atque inopiam pari adfectu concupiscunt

;

auferre, trucidare, rapere falsis nominibus imperium atque ubi solitudinem faciunt,

14 *
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servituti mancipia semel veneunt atque ultro a dominis aluntur : Bri-

tannia servitutem suam cotidie emit, cotidie pascit. Die Rede des

Agricola ist scheinbar gewiB kunstloser, in Wahrheit aber dorch

die Wncht der Einzelansdriicke, die man oft besser empfinden als

erklaren kann, hoher gehoben : inventa Britannia et snbacta — mantis

et arma et in his omnia 1
)
— nee inglorium fuerit in ipso terrarum

ac naturae fine cecidisse — imponite quadraginta annis magnum
diem (aus coronam imponere und fineni imponere frei gebildet) und
unmittelbar voraus der meist seltsam verkannte Satz : novissimae

res extremo metu -) corpora dtfixere, (non) aciem, in his vestigiis, in

quilus pulchram et spectabilem victoriam ederetis. Auch hier ist

klar, welche Art der Beredsamkeit dem Autor sympathischer ist.

Soweit der einheitliche Stil in jedem der beiden Werke eine Diffe-

renzierung gestattet, ist sie in beiden versucht. Beidemal geht

die Entscheidnng nach der gleichen Seite. Die voile Uberein-

stimmung der Kunst nnd Knnstrichtung in diesen beiden Rede-

paaren liegt offen zu Tage trotz der verschiedenen Stilarten; die

Identitat der Yerfasser scheint mir fast sicher, nnd ich glaube,

wir dnrfen ans den Reden des Maternns nnd Agricola anf die Art
der aepdxT]? anch in der praktischen Beredsamkeit des Tacitus

schlieBen, wenigstens soweit man ans der epideiktischen Rede anf

pacem appellant. Der scheinbar eingeschobene Relativsatz vertritt ein avari . .

.

ambitiosi adeo, ut eos non Oriens; falsis nominibus gehort dr6 xoivou zu imperium

und pacem (appellant).

1) Es ist das einzige Zitat aus Sallust, das wir nachweisen konnen. Aber
wie sind die beiden Vorbilder Catil. 58, 8 memineritis vos divitias decus gloriam

,

praeterea libertatem atque patriam in dextris vestris portare. si vincimus omnia
nobis tuta erunt, commeatus abunde, municipia atque coloniae patebunt und lug.

52,4 neque illis castra esse neque munimentum ullum, quo cedentes tenderent; in

armis omnia sita zusammengearbeitet und zugefeilt! Kiirze und 3e[xvd-njs sind

hier die leitenden Gesichtspunkte.

2) Uberliefert ist res et extremo; an corpora darf man nichts andem; es ist

wegen in quibus notwendig (denn auf vestigiis lafit ^ich dies gar nicht beziehen)

und bedeutet, wie bei Dichtern, den unbeseelten Leib; victoriam edere steht fur

stragem edere, cladern edere. Zweifeln kann man nur, ob man non vor aciem
einfugen oder dies Wort als Glossem tilgen soil. — Ein paar andere Kleinigkeiten

beilaufig : cap. 32 ist richtig uberliefert nisi si Gallos ... fide et adfectu teneri

dutatis. metus ac terror est, infirma vincla caritatis (zu est ist quo tenentur
hinzuzuhoren

;
einfacher, dock ahnlich Curtius IY 54 Mutzell : temeritas est, quam

adhuc pro virtute timuistis; Tacitus will verhindern, daB man wie die Herausgeber
sunt infirma vincla verbindet, wobei freilich sunt schlecht gestellt ware). Ebenso
heil ist cap. 37, sobald man richtig interpungiert: passim arma et corpora et laceri

arlus et cruenta humus, et aliquando etiam victis ira virtusque, postquam silvis

appropinquaverunt. nam primos sequentium e. q. s.
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die Staats- oder Gerichtsrede iiberhaupt schliefien kann. Mindestens

die Art seines Schaffens aach anf diesem G-ebiet laBt sich fest-

stellen; darin liegt fur mich die Bedeatung dieser Redepaare.

7 .

Ich liabe meine Auffassung der Maternusrede und des ganzen

ersten Redekampfes im Dialogus bisher ohne eingehendere Reeht-

fertigung vorgetragen und muB eine solehe, da ich ja beinahe in

alien Ponkten von dem neaesten Erklarer abweiche, zunachst nacb-

tragen. Zugleicb mochte ich dabei anf ein paar Spnren der Ein-

wirknng Platos binweisen, die ebenfalls znr Bestatigung friiberer

Aasfiihrangen dienen. Die Kunst des Tacitus an Beispielen aus

seinen ersten Werken zu erlautem ist ja der eigentlicbe Zweck
dieser Bemerkungen.

Maternus schlagt, um einen langen Streit zu beenden, eine

formliche Gerichtsverhandlung vor
;
dem Urteilssprncb will er sich

ohne Widerspruch unterwerfen, wie er auch ausfalle: quo laetor

magis oblatum nobis iudicem, qui e. q. s. Ehe nocb Aper antworten

kann, unterbricht Secundus, Aper werde ihn ja docb als befangen

ablehnen, deshalb wolle er lieber freiwillig zarucktreten, da er in

der Tat bei einer allgemeinen Anklage gegen die Poesie und die

Poeten, wie sie hier zu erwarten sei, sich befangen fiihle. Ich

will nicht betonen, daB, wenn Aper hierauf gar nicbts sagte und

durcb sein Schweigen bestatigte, daB er den Secundus auf alle

Ealle abgelehnt hatte, dies der humanitas, deren Bild der Yerfasser

so anmutig zeichnet, sebr wenig entsprache. Entscheidend scheint

mir, daB er die Begrundung des Secundus eben nicht anerkennt,

sofort erwidert, daB es sich um solehe allgemeine Anklage gar

nicht handeln wird, und dies begriindet: es ware ja auch toricht,

den allein wirklich angeklagten Maternus sich h inter Mitschuldigen,

und gar einer so groBen Zahl von Mitschuldigen, verstecken zu

lassen 1
). Die Eolgerung muB doch sein, daB er Secundus als

1) Die juristische Formel wird durch den fiihlbaren Verweis auf Horaz Sat.

14, 140ff. umgestaltet: cui si concedere twits, multa poetarum veniet manus, auxilio

quae sit mihi — nam mult o plures snmus — ac veluti te Iudaei cagemas

in hanc concedere turbam. Die ursprungliche Form zeigt Livius VI 24, 8 culpae

societas (Tacitus Hist. II 52 societate culpae tutior). Eine iihnlicbe Benutzung

des Horaz zeigt cap. 5 certaminum rudem Helvidii sapientiam elusit. Gudeman
bemerkt dazu: ‘statt philosophiam, das der Purist Tacitus, wo irgend moglich,

vermied’ und fuhrt dies weit aus. Aber konnte denn philosophia an dieser Stelle

iiberhaupt gebraucht werden? Die Benutzung von Horaz Sat. II 1,72 mitis sa-

pientia Laeli liegt zudem auf der Hand und gibt der Stelle die Farbung.
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Richter annimmt. Wer wie Gudeman and viele Herausgeber

gegen die Uberlieferung quatenus arbitrum litis huius (non) inve-

nimus oder inveniri (non licuit) oder deraxtiges schreibt, miiBte

wenigstens die Seltsamkeit des Gedankenganges erklaren. Sie wird

noch gesteigert, wenn wir die beiden Begrimdtmgen vergleichen,

die der fragliche Satz bietet: securus sit . . et Saleius Sassus et

quisquis alius studium poeticae et carminum gloriam fovet
1
),

cum causas

agere non possit. et ego enim, quatenus arbitrum litis huius (non)

invenimus, non patiar Maternum societate plurimn defendi, sed ipsum

solum apud vos 2
) arguam, quod natus ad eloquentiam virilem et ora-

toriam omittit studium. Wie soli ich verbinden? Weil wir keinen

Richter gefunden haben, will ich ihm nicht die Verteidigung
dadurch erleichtern, da6 . . . ? Das ist widersinnig. Weil wir

keinen Richter gefunden haben, will ich ihn allein an-

klagen ? Das ist es ebenso. Und non die zweite Begrundung

?

Saleius mag aus dem Spiel bleiben; denn, wenrukein Richter ist,

greife ich nur den Maternus an. Auch hier ware einzig sinn-

gemaB: denn, wenn ich unter dieser Bedingung einen Richter

finde. greife ich den Maternus allein an; es ware ja auch toricht,

ihm die bequeme Ansflucht der societas culpae zu gestatten. Wer
die Negation interpoliert, macht den Satz direkt sinnlos.

Aper nimmt also den Richter an; es entspricht seiner

Selbstsicherheit
,

daB er auch vor einem vielleicht befangenen

Richter seiner Kunst vertraut und auf Sieg hofft, und es ent-

spricht der Gewandtheit des erfabrenen Anwalts, daB er in dem

Beginn der Rede an die Worte des Richters anknupft 3
). Also

1) Der Ausdruck ist sehr eigentiimlich. DaB Tacitus Ann. XV 71 sagt

nam Verginius studia iuvenum eloquentia, Musonius praeceptis sapientiae fovebat

oder Plinius ep. VII 20, 3 alterum alterius studia fovisse lafit sich iiberhaupt nicht

vergleichen, ebensowenig die andern von Gudeman angefiihrten Stellen, bei

denen nur das Aufiere der Worte, nicht die Bedeutung beriicksichtigt ist.

2) apud eos die Handschriften, apud nos John und Gudeman mit einiger

I.eidenscbaft, aber eigentlich im Widerspruch mit sich selbst, da gerade er tester

fur tuus S. 252 verteidigt, ebenso vos fur tu, was er durch Tibull I 3, 1 belegt:

ibitis Aegaeas sine me, Messalla, per undas o utinam memores ipse cohorsque mei.

Ich mache von dieser Verteidigung keinen Gebrauch und denke hier wirklich an

eine Mehrzahl
;
naturlich hat der Biehter sein consilium-, das wird vorausgesetzt

;

es ist nicht einmal gesagt, daB Tacitus der einzige J tingling war, der den Secundus

begleitet hatte; der Schriftsteller aber denkt an denVortrag im Auditorium oder

vor dem Kreis der Jiinglinge, die ihn umgeben; sie will er mit der Anrede fesseln

;

sie sind es in Wahrheit, die urteilen sollen. Eine pedantische Erklarung des

Flurals wiirde nur lastig sein und pafite nicht in die rasche Darstellung.

3) Vgl. cap. 39 quia saepe interrogat index, quando incipias, et ex interro-

gations eius incipiendum est.
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mufi er sagen, daB er ihn annimmt 1

) und darf hinter Maternus

quo laetor magis oblatum nobis iudicem nicht zuriickstehen. Er tut

es auch in der TJberlieferung, die man freilich andert: et ego enim.

Gudeman macht daranf aofmerksam, dafi et (im Sinn von etiam)

enim bei Tacitus nicht vorkommt; ich seke auch sonst keinen

AnlaB dazu, und et und enim sind gar nicht verbanden. Er bemerkt

femer ‘auch ich’ konne gar nicht auf Secundus gehen (stout tu,

Secuncle). Mit Recht : aber es muB auf Maternus gehen. Aper
miifite sagen: et ego enim laetor

,
aber er hebt gleich begriindend

hervor, daB die Bedingung, die sich an die Wahl gerade dieses

Richters kniipft, fur ihn sogar vorteilhaft ist; es ware ja eine

Torheit, wenn er dem Maternus den Ausweg bote, Mitschuldige

anzufiihren; das lage nur in dessen Vorteil. DaB der Zwischen-

satz quatenus arbitrum litis lutius invent sich einschiebt, erleichtert

ihm das schon an sich leichte Anakoluth, das die Rede leb-

haft gestaltet. Bei Plato vriirde kein Mensch ein solches

Kunstmittel beanstanden oder das r^o? verkennen; bei Cicero

hoffentlich wenige. Bei Tacitus scheint es unertraglich
;
da tilgt

man das et und verpont die Breviloquenz.

Allein — so wenden gegen die ganze Auffassung der Stelle

die Interpreten ein — eine Entscheidung wird doch in Wahrheit

spater nicht gefallt. Ich konnte antworten, daB der Autor das

mit dem Eintritt des Messalla motiviert. Dem Schriftsteller ge-

nugt es — und das scheint mir sogar fiir die Verfasserfrage

wichtig —
,
dem Leser das Empfinden beizubringen, wie er urteilt.

Aber er deutet es sogar in den Worten des Richters an delectasset

enim te et Apri nostri accuratissimus sernio
,
cum Matermini, ut

mine ingenium ac studium suum ad causas agendas converteret, exhor-

tatus est, et Materni pro carminibus suis laeta, utque poetas defendi

decebat, audentior et poetarum qaam oratornm similior o ratio. —
Me vero, inquit, et sermo iste

2

) infmita voluptate adfecisset, atque id

ipsum deledat, quod vos e. q. s.

Klar und von alien Seiten zugegeben ist, daB oratio die Rede
in ihrer vollen kiinstlerischen Yollendung, sermo eine niedere Stufe

bedeuten soli 8
). Aller Ton liegt auf dem Wort. Dann ist es

1) Vgl. die ’EraTp£i:(ms; v. 2 ff. ti; <m; — 4jiot jjlev tAc ixavd; — toutov

i.i petv poiXet zpcnfjv; — dyaiirj

2) So Halm; ipse die Handschrift; tile (aus iste entstanden) vermutet

Gudeman.
3) Fur die Verfasserfrage ist wichtig, daB Tacitus Hist. 119 dieselbe Sehei-

dung macht. Ein voll entsprechendes Beispiel kenne ich sonst nicht. Cicero

or. 64 weicht etwas ab und fiigt sich der Scheidung von sermo und contentio, die
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nach meinem Empfinden nnmoglich, da6 in der Antwort sermo das

Gesprach und also beide Reden znsammen bedeuten soli, wie das

Gndeman will. An sich richtiger war es, wenn Andresen et

sermo iste (et oratio) zn schreiben vorschlug; nur wird die Rede

schwerfallig nnd pedantisch. Gerade weil Secnndas so scbarf

zwiseben beiden Reden geschieden nnd die knnstlerische Leistung

des Matemus so viel hoher eingeschatzt hat, kann Messalla fein

antworten ‘schon der sermo hatte mir grofite Frende gemacht’
;
daB

es eine oratio laeta, audentior et poetarum quam oratorum simtlior

noch viel mehr getan hatte, ist selbstverstandlich. Mit Unrecht

tilgt Gndeman das et mit der Begriindang, es konne nieht mit

atqne in Korrelation stehen und miifite, gleich etiam gefaBt, mit

me verbunden werden. Allein auch jene Charakteristik der Rede

befremdet Gndeman; audentior ist ihm trotz der Stellen des

Quintilian (XII 10, 23) und Plinins (ep. IX 26, 5. 8), die er selbst

hier nicht palit. Wohl aber kenne ich im Dialog selbst eine ahnliche Stelle, die

Gu deman leider verdirbt, weil er nur das Lexikon benutzt. Die Archaisten

werden cap. 23 charakterisiert : die Dichtungen des Horaz und Vergil verschwinden

fur sie neben denen des Lucilius und Lukrez, die historischen Schriften des

Aufidius Bassus und Servilius Nonianns neben denen eines Sisenna und Varro;

dann heifit es: rhetorum nostrorum commentaries fastidiunt, oderunt, Calvi mi-

rantur. Um das dritte und fiir Aper wiebtigste fivot der eloquenlia muB es

sich handeln, um die Kunstrede in ihrer Gesamtheit, nicht um Entwiirfe, die zu-

fallig erbalten und aus irgend welchem literarhistorischen Interesse vcroffentlicht sind,

Oder um Ausziige und Blutenlesen, wie man auch annimmt. Die Sache erklart

Quintilian III 8, 58—70, wenn man ihn im Zusammmenhang lesen will. Die

suasoria fiben die meisten so, daB sie sich von der eigentlichen Rede besonders

der Gerichtsrede stark unterscheidet, in jaken Anfangen, hastiger Darstellung,

Hervorhebung nur einzelner Punkte; so sind die commentarii dieser Art kurzer
als bei der controversia (§ 58). Er gebraucht den Ausdruck commentaries dabei

im Gegensatz zu oratio, der voll durchgefuhrten Kunstrede. Quintilian mibbilligt

den Braucli und sagt § 67 quae omnia vera esse sciet, si quis non orationes modo,

sed historias etiam (namque in iis condones atque sententiae plerumque suadendi

et dissuadendi funguntur officio) legere maluerit quam in commentariis rhe-
torum consenescere. Die Tatigkeit und ihr Ergebnis hatte Cicero commentatio

genannt (vgl. De orat. I 257 subitae . . exercitationes et accuratae ac meditatae

commentationes mit Bezug auf I 150, vgl. 154). Da solcbe Schulreden den Ent-

wiirfen und Konzepten ahnlich waren, die auch nur einzelne Punkte genau aus-

fukrten, iibertrug man auf sie den Ausdruck commentarii, und da auch die prak-

tiseke Beredsamkeit der Zeit oft ahnlich nur einzelne Punkte herausgriff (vgl.

besonders Plinius ep. I 20, 14) so mochte der Klassizist diese modernen Reden
insgesamt als commentarii den orationes der Alten gegeniiberstellen. Das Hobn-
wort nimmt Aper hier auf und biegt es um : auch die Reden des Calvus sind ja
besonders kurz und ihm besonders antipathisch (cap. 21 ipse mihi Calvus via:

in una et altera oratiuncula satisfacit). So bezeichnet er sie mit demselben ge-
ringsehatzigen Ausdruck.
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znfugt, verdachtig, offenbar weil er keine ‘Kiihnheiten’ findet; er

fragt : wartun sollte es sick besonders ziemen, die Dichter ‘audenler

'

zu verteidigen?

1

)
Er schreibt mit Knaut ardentior (leidenschaft-

licher) und verdirbt so die ganze Charakteristik. Noch weniger

billigen kann ich, dafi laeta hier nicht vom Stil gesagt sein, son-

dern ‘enthusiastisch’ bedeuten soil, und hinzugefiigt wird Haetus

pro nur noch Commod. instr. 2, 12, 13 pro victoria laetus’. Das

Beispiel pafit ja gar nicht, und die Verbindung oratio pro earminibus

suis wird ja durch die Worte tit poetas defendi decebat verlangt;

nur weil er das Wort oratio in dem pointierten Sinne hereinbringen

will, meidet es der Verfasser sehlechthin defensio zn sagen. Den
Grand zn all diesen Seltsamkeiten verrat eine Bemerkung des

Kommentars, dafi die Rede des Aper sich doch nicht minder durch

audacia — ich fiige hinzu : und durch ein laetum dicendi genus —
auszeichne; die Stilcharakteristik

,
die der Verfasser gibt, muB

verwischt werden, weil der Erklarer die Stildifferenz nicht empfinden

kann.

Da ist nun freilich schwer abzuhelfen. Ich analysiere zwei

Stellen; zunachst das charakteristische SchluBgebet an die Musen,

das durch das Gebet im Phaidros veranlafit, mit dem Zitat aus

Vergil beginnt und mit dichterischen Wendungen ganz erfiillt ist:

me vero . . Musae in ista sacra istosqne fontis ferant — insanum et

lidjricum forum famamque fallacem-) trepndus experiar — non me

. . . excitet — rtec incertus futuri (in Todesangst) testamentum pro

1) Seneca ep. 59, 6 gentigt viellcicht als Antwort : invenio tamen translationes

verborum ut non temer arias ,
ita quae periculum sui fecerint (audentes),

invenio imagines, quibus si quis nos uti vetat et,poetis Mas soils iudicat esse con-

cessas, neminem mihi videtur ex anliquis legisse. Wie urteilt denn Quintilian fiber die

Geschichte (X 1, 31), die ibm proximo poetis et quodammodo carmen solutum ist:

verbis remotioribus et liberioribus figuris (utitur). Bei Plinius ep. IX 26 sagt der

Tadler der sublimia (des : alia condicio oratonm , alia poetarum und

empfangt die Antwort quasi vero M. Tullius minus audeat, und Demosthenes

ist audens, wenn er t<5 I1>j9(uvi ttpaaovoptMu,) xal roXXip ^ovtt xaft’ up-inv sagt (vgl.

T'IXp.Tj f«Ta<popuW, ToXptrjp'fo, r.apaxtvSuveoetv in Ilep’. u'bo'j- cap. 31. 32). Es befremdet,

wenn man im Kommentar liest : ‘daC audens nicht gleich sublimis ist, zeigt obige

Plinius-Stelle, auch fehlt es sonst an einem Beleg fur diese Gleichung’.

2) Die Lesung der Handschrift war offenbar pallantem
;
hieraus machten ein-

zelue Scbreiber palantem oder pallentem durch Konjektur; schlechter ist sicker

die letztere, die G u d e m a n annimmt
;
weder ist die fama blaB, noch ist der pallor

eine dem Redner gegenuber dem Dichter eigentfimliche Eigenschaft (man denke

an Persius Sat. I 26 en pallor seniumque). Auf ein dichterisckes Vorbild weist

Ciris v. 2: irritaque expertum fallads praemis vulgi, jwomit Plinius ep. 1 20, 17

neque enim minus inperspicua incerta fallacia iudicum ingenia zu vergleichen ist

;

insanum forum stammt, wie auch Gudeman erkennt, aus Yergil Georg n 502.
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pignore scribam (ganz kiihner Ausdrnck). Das anschlieBende Wort
nec plus habeam, quam quod possim cui velim relinquere seheint mir

in Erinnerung an das Pbaidros-Gebet to 8k ypoaob nXijtlos stVj pm
oaov [tfjts yepeiv pij'cs aqeiv Sovarro aXXog :

q 6 adxppcav gebildet. Soli

es es doch den Gegensatz zn der Schildenmg des Eprius and Yibins

bilden agunt feruntque cunda. Die letzten Worte verlangen eine

langere Erklarnng.

Uberliefert ist quandoque enim fatalis et meus dies veniat, sta-

tuarque tumido non maestus et atrox, sed hilaris et coronatus et pro

memoria mei nec consulat quisquam nec roget. Gudeman erklart

znnachst veniat obne Begriindung fur unmoglich and schreibt ventrit

,

‘was gar keine Andernng erfordert, da die verbalen Endungen
abgekiirzt warden’. Dann verlangt er, ebenso ohne Begriindung,

die Tilgung von que nacb statuav, endlich erklart er, quandoque

miisse et quando bedeuten, da sonst dieser Satz in Verbindung mit

den unmittelbar vorhergehenden Worten ein ganz miissiges An-
hangsel ware '). Endlicb wird enim fiir uns nniibersetzbar genannt

;

es weise auf eine Gedankenellipse hin, etwa ‘und wenn nacb Er-

fullnng dieser Vorbedingungen fiir meine Gemiitsrnhe auch meine

Todesstnnde gekommen ist, mochte ich’ (als Bild auf meiner Grab-

stele einen frohlicben Ausdruck tragen) 2
). Ich habe bisher kein

Beispiel gefunden, dafi quandoque fiir et quando steht, wenn nicht

eine entsprechende relative oder fragende Form vorausging.

Quandoque enim fiir et quando enim halte ich jedenfalls fiir un-

lateinisch, zumal wenn enim dabei eine Ellipse, que oder et eine

enge Verbindung ausdriicken sollen. Die Anderung von veniat zu
venerit geniigt noch nicht, urn den Gedanken natiirlich zu machen
‘wenn mein Todestag kommt (oder gekommen ist), will ich auf

dem Grabhiigel stehen’; ubi mortuus ero ware verstandlich. Hier
klafft eine zeitliche Liicke, und wie die Uberlieferung statuarque

zeigt, auch eine Liicke in der Rede; vom Sterben mufi zuniichst

die Rede sein; darauf kommt alles an; erst dann mag die Er-
wabnung des Denkmals folgen; sie ist das Geringere. Femer muB
das relative quandoque wie sonst bei Tacitus einfach gleich quando

sein 3
); sonst ist enim falseh. Man mag etwa erganzen quandoque

1) Das konnte er freilicli wegen enim gar niclit sein, auch wenn man quan-
doque == quando fafit.

2) Von mir nach S. 279 erganzt; iibrigens vermisse ich hei dieser Gedanken-
ellipse jede Begriindung, also auch jede Erklarnng des enim.

3) Ann. 16 ne cunctaretur Agrippam morte adficere, quandoque ipse supremum
diem explevisset

;
IV 38 precor . . ut, quandoque concessero, cum laade et bonis re-

cordationibus facta atque famam nominis mei prosequanlur.
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enim fatalis et metis dies veniat, (liber et laetus conceiam) statuarque

tumulo e. q. s.
1
).

Seltsam geniig ist dabei freiiich die metriscli gesicherte Ver-

bindung fatalis et meus dies. Der Kommentar sagt nichts; denn

daB man dies fatalis sagt oder diem suum obire weiB jedermann nnd

fatalos annos explere (die vom Schieksal bestimmte Lebenszeit er-

fnllen) oder fatalis mors (naturlicher Tod) gehort iiberbanpt nicht

bierher, selbst das inschriftliche hie tuus fatalis dies paBt nicht ganz.

Aus dem Thesaurus scheint mir hier nur entnommen, was uns

nicht fordert, namlich, was auf Volkssprache weist, ausgelassen,

was zunaehst zu erwahnen war, die Dichtersprache : Vergil Aen.

X 467 stat saa cuique dies
,
das Valerius FJaccus doppelt nachbildet

VI 628 quin hubeat sua quemque dies und V 12 dies simul et situs

admonet omnes. Daraufhin wagt der Verfasser, fur fatalis mihi (dies

veniat) zu sagen fatalis et meus, vielleicht mit Erinnerung an

andere Wendungen bei Dichtern wie dolor cst meus ista videre.

Auch statuar ist poetisch gesagt
;
an Ovid Heroid. ep. II 67 er-

ixmem altere Herausgeber: inter et Aegidas media statuaris in urbe.

Ich denke lieber an Plato Phaidros 236 b: aspopjXatoc h ’Olujircitf

atdfhrjTt (vgl. 235 d; Theokrit 10, 34). Was coronatus soli, macht

(rude man Not; er fiibrt zunaehst rein nach dem Thesaurus

Statius Theb. IV 233 an und halt wegen der dort erklarenden

Worte fur einen Totenkranz, was als Siegeskranz erwahnt wird,

vermerkt dann aus Minucius, daB die Christen an den Grabern

keine Kranze aufhingen, fiihrt fiir die Bekranzung von Statuen

eine Inschrift nach dem Thesaurus an und belegt weiter das Vor-

kommen von Totenbildnissen auf Grabmalern von Privaten durch

zwei Stellen, entscheidet darauf daB es doch wohl der Gelagekranz

sei, veranlaBt durch den philosophischen Vergleich, man solle vom
Leben wie vom Gastmahl scheiden, um in den Nachtragen wieder

auf den Totenkranz zuriickzukommen, den doch nur der Leiehnam
erhiilt, und zu vermerken, daB inKoehlings Sammelarbeit De co-

ronarum apud antiquos vi et usu diese Stelle fehle. IJnd dabei hat

schon Orelli (und mit ihm viele) auf den Dichterkranz hingewiesen!

Er allein fehlt hier. Ein Gegensatz ist ja hier bezeichnet, und wenn
wir bei Poeten ab und an die Kunst zur Erklarung herbeiziehen

diirfen, so sicher auch hier. Mir schwebte bei jenem maestus et

atrox immer das wunderbare Standbild des Demosthenes vor, also

1) enim bat dabei die voile Bedeatung; kein Gedanke an einen verhafiten

Erben trubt seine Ruhe; der Potentialis veniat ist neben dem Wunsch wie neben

dem Imperativ oder Futurum voll berechtigt, vgl. Seneca ep. 68, 6; Dial. I 4, 13

(wo sentias und faciat zu halten Bind).



220 Richard Reitzenstein,

des Mannes, der eben als der bernhmteste aller Redner genannt

ist and dem die Mitbiirger das offentliche Denkmal erricbtet haben,

mit dem sorgenvollen und scharfen Antlitz des groBen Sachwaiters;

ibm soil das Standbild des Dichters gegeniibergestellt werden

hilaris et coronatus. Doch noch sind wir der Verbindung der beiden

Worte and der Fortsetzung nicht gerecht geworden, wenn wir

xrar an den Dichterkranz als Teil des Standbildes denken. Pur

die groBen Redner bescbliefit ;der Senat oder verfngt der Kaiser

dnrch ihn incisa notis marmora publicis, das Standbild anf dem

Marbt, anf offentlichem Boden, das ihr Gredachtnis erhalten soli
1
);

des Dichters Standbild steht auBerhalb der Stadt anf einsamem

Grrabe, aber ibm fehlt nie der frische Kranz, den Liebe und Yer-

ehrong ihm anfs Hanpt driicken 2
). Wieder empfinde ich in der

wundervollen Kiirze und Wucht, in der das mehr angedentet als

ansgefuhrt ist, ein Eigenstes dieser Rede und zngleich des Schrift-

stellers.

Kiirzer kann ich mich bei dem ersten Stiick fassen. Dem niich-

temen Satz: nemora vero et luci et secretum ipsum
,

quod Aper in-

crepabat, tantam mihi adferunt voluptatem, ut inter praecipuos carmi-

num fructus numerem
,
quod non (urbis) in strepitu nec sedente ante

ostium litigatore nec inter sordes ac lacrimas reorum componuntur folgt

der gehobene : secedit

3

) animus in loca pur a atque innocentia*)

fruiturque sedibus sacris. haec eloqu enti ae pr imordia,

haec penetralia, hoc primum habitu ctdtuque commoda 5
) in ist a

1) Das liegt in den Worten pro memoria mei (die Form sclieint bei Sallust

seit Cat. 1, 3 memoriam nostri quam maxume longatn efficcre stebend; von ibm

ubernimmt sie Tacitus in den historischen Schriften) nec consalat (senatum) quis-

quam nec roget (principem).

2) Fur den Gebrauch vgl. Froperz II 10, 21 und die Epigramme auf tote

Dichter.

3) Hierauf, nicht auf sed secedit, wie man immer druckt, weist die Uber-

lieferung : sed sedit EV, sed sedit, dariiber vet secedit A, sed secedit BCDA (A gibt

das Bild des Hersfelder Codex am besten). Durcb das verbindungslos vorausge-

stellte Verbum gewinnt die Rede Wucht.

4) Man beachte den jambiscken Rhytbmus bier und im Folgenden
(eloquentiae

primordia ) ;
die poetische Sprache bedarf keiner Erlauterung.

5) So die Uberlieferung, zu deren Rechtfertigung die von Gudeman ange-

fuhrten Stellen gar nichts beitragen, weil er die Eigenart der Stelle iiberhanpt

niclit erkannt hat. Sie besteht darin
,
dab zunachst die Beredsamkeit personi-

fiziert wird: habitus et cultus oder vestitus et cultus sind iiblich in den Beschrei-

bungen der Person : aber er gibt auch einen cultus o-ratoris oder orationis
;

in-

{lucre gebraucht von der Person Cicero De off. II 31 ut in universorum tamquam
animos influamus, aber man kann auch von der Rede sagen in aures influit. Die
an sich sehr ansprechende Konjektur commendata zerstort den jambischen Rhyth-
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casta et nullis contacta vitiis pectora influxit. Es folgt ein

Satz fiber die Greriehtsberedsamkeit
,
dem nur die seltenen oder

neuen Worte lucrosus und sanguinans eine gewisse Hohe des Tones
verleihen; dann steigert sich die Rede wieder: ceterum felix illud

et, ut more nostro loquar
,
aureum saeculum, et oratorum et criminum

inops, poetis et valibus abundabat, qui bene facta canerent 1
), non qui

male admissa defenderent. Es ist fur das Verstandnis nicht gleich-

giltig, dafi anch Seneca uns bezeugt, daB die Worte aureum saeculum,

aureum genus, aurea aetas nur in der Poesie vorkommen dfirfen

(ep. 115, 13). Anch Cicero De nat. deor. II 159 quibus . . . ab illo

aureo genere, ut poetae loquuntur, vis nulla umquam adferebatur besta-

tigt die Beobachtung, die aus dem Thesaurus zu machen war, und
gibt zogleich die Quelle des Verfassers

;
anch er ffihrt, wie dieser,

die aus Dichtem entlehnten Worte und Begriffe durch ille ein 2
).

Beilaufig sei auch auf die nicht ganz haufige Konstruktion et oratorum

et criminum inops poetis et vatibus abundabat (ffir inops erat . , . abun-

dabat) hingewiesen, weil sie in den bezengten Schriften wiederkehrt,

z. B. Agricola c. 1 antiquitus usitatum, ne nostris quidem temporibus .

.

aetas omisit (vgl. Hist. 1 22 ostentantes exprobrabant). Starker hebt sich

die Rede im f'olgenden Satz : nee ullis aut gloria maior erat 3
)
aut

augustior honor, primum apud deos, quorum proferre responsa 4
) et in-

teresse epulis 5
) ferebantur, deinde apud istos dis genitos sacrosque

reges — zum letzten mal und am starksten empfinden wir denRhyth-
mus sich mit dem dichterisehen Wort verbinden, dann lenkt der

Hohn fiber die causidici die Rede in ruhigere Bahnen. Die Nach-
ahmnng des Phaidros und die laeta et audentior oralio sind wohl
klar 6

). Nichts davon finde ich in der Rede Apers. Ich konnte,

mus (cultuque commoda), der das SiOupcffipous andeutet. Commodus ist

hier iucundus, suauis, vgl. Cicero Yerr. II or. 3,23 qui aliis inhumanus ac tarbarus,

isti uni commodus ac disertus videretur, Terenz Heautontim. 521 mulier commoda et

faceta.

1) Die Aufgabe des Dichters bilden rliz dvSpwv.

2) Fiir den Yerfasser des Dialogus gilt im allgemeinen wohl die Regel, daB

er vor dem Adjektiv das Pronomen iste, zwischen Adjektiv und Substantiv da-

gegen ille gebraucht.

3) gloria more (dann kleine Liicke) die Handschrift. Ritters Konjektur

maior erat wird auch durch den hexametrischen Klang gloria maior erat empfohlen.

4) Als TtpotpTjTat (daher proferre) kunden sie die responsa deorum (nach

Mouaurv !tpo'pf
(
TC![ Phaidros 262 d).

5) Im Ausdruck natiirlich aus Horaz carm. IV 8, 29 sic Iovis interest
optatis epulis impiger Hercules (namlich durch die Lieder der Dichter).

6) Auch hierin scheint mir ein weiteres Kennzeichen fur Tacitus zu liegen,

der nicht ganz selten Verse und Versteile in seiner Prosa zulafit oder in Dichter-

anfiihrungen nicht venvischt (vgl. Agric. 38 incerta fugae vestigia)-, sie treten
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da das unmittelbare Vorbild des ersten Teiles, Cicero De or. I

30—34 erwahnt ist, sie ganz nbergehen, wenn nicbt gerade das

Eigenste in ihr in dem nenesten Kommentar verkannt ware.

In ungewohnlicher Weise hebt Aper die Frende des schaf-

fenden Kiinstlers hervor nnd dentet selbst an, dab er damit etwas

Nenes bringt (cap. 6 Schlufi). Hier spricbt der Yerfasser selbst

nnd adelt durch seine Ausfiihrnngen die sonst mit Absicht nnr anf

den Gesichtspnnkt des anberen Nutzens gestellte Rede. Hier findet

sich der viel behandelte Satz : sed extemporalis audaciae atque ipsius

temeritatis vel praecipua iucunditas est. nam (in) ingenio quoque,

sicut in agro, quamquam alia din serantur atque elaborentur 1
),

gratiora

tamen quae sua sponte nascuntur. Aneh hier wollen die Heraus*

geber die Breviloqnenz nicht ertragen; zn unzahligen frnheren

Konjekturen fiigt Gudeman die niichterne, dem Ton der Stelle

wenig entsprechende
:
quamquam (quae) diu seruntur atque elaboran-

tur grata
,
gratiora tamen quae sponte nascuntur. Leichter ware jeden-

falls durch einfache Tilgung des einen Wortchens quae herzustellen

:

quamquam alia diu serantur atque elaborentur
,

gratiora tamen sponte

nascuntur. Allein wir empfinden anch dann, dab die Pointe leidet.

Der Satz wiirde voll ausgefuhrt lauten
:
quamquam alia diu serantur

atque elaborentur, alia tamen sponte nascuntur eaque gratiora sunt.

Im Hauptsatz ware ein Dnrchbrechen der Responsion alia— alia

ganz unanstobig : alia diu seruntur atque elaborantur, gratiora tamen

sponte nascuntur. Yerwandt ist der verkiirzte Vergleich, den Tacitus

schon im Agricola verwendet, vgl. cap. 34 quo modo silvas saltusque

penetrayitibus fortissimum qiiodque animal contra ruere (videbatis)
2
),

pavida et inertia ipso agminis sono pellebantur, sic acerrimi Britan

-

norum iam pridem ceciderunt, reliquus est numerus ignavorum 3
). Zwei

Gedanken will der Schriftsteller scharf hervorheben : et in ingenio

et in agro sunt quae diu elaborentur, sunt quae sponte nascuntur 4
)

jetzt, glaube ieh, in ein anderes Licht
;
ob Sorglosigkeit Oder Absicht yorliegt,

wird genauer zu untersuchen sein.

1) serantur atque elaborentur bilden einen einheitlichen Begriff (ipyaCecrSat)

;

mit serantur allein konnte diu nicht verbunden werden (Gudemans Beispiele

passen in keiner Weise). Zum Ausdrnck darf man Germ. 45 yergleichen
: fru-

menta ceterosque fructus patientius . . . laborant.

2) Ich halte eine derartige Erganznng fur notwendig.

3) Voll aasgefuhrt: sic acerrimi Britannorum vobis iam pridem obviam

vcnerunt iique ceciderunt.

4) Einen Unterschied nach dem Grade der Nutzlicbkeit konnte er gar nicbt

machen, ohne das Bild zu zerstoren und den Zweck des ganzen Abschnittes za

yerdunkeln; es handelt sich nur um die voluptas.
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tmd el in ingenio et in agro gratiora sunt quae sponte nascuntur. In

der eigenartigen Vereinigung kommen beide scharf znm Ausdruck.

Aper schildert dann die Wonne, die eine einzige glfickliche

Verteidigungsrede ihm bringt, in begeisterten Worten: turn mihi

supra tribunatus et praetaras et consulatus ascendcre videor, turn

habere quod, si non in alio oritur, nec codicillis datur nec cum gratia

vend. So die TTberliefernng
;
Gu deman nennt den Sinn sonnen-

klar, gibt ihn aber freilich seltsam unverstandlich an: ‘Aper will

sagen, daB der Sachwalter die eben geschilderte Freude nicbt ge-

nieBen kann, wenn ihm nieht Mutter Natur die entsprechenden

Geistesgaben mit ins Leben gegeben hat, denn jene durch den

Erfolg erzeugte Befriedignng ist von auBeren Vergiinstigungen

tmabhangig’. Yon der Freude oder Befriedignng ist zunachst hier

gar nicht die Rede. Aper wiederholt in anderer Form, was er

cap. 6 gesagt hat: in siunma rerum omnium abundantia confitentes, id

quod optimum sit, se non habere: das hochste Gut. Aper
sieht es nicht in der virtus, wie die Philosophen, sondern in der

schopferischen Kraft, dem Genie

1

). Fiir das verdorbene Wort
alio schlagt Gudeman, indem er Leos Einspruch zuriickweist,

wieder alvo vor und nennt das eine drastische Ausdrucksweise.

Dann whrde sie in den gehobenen Ton dieser Stelle allerdings

nicht
.

passen
;
aber sie ist es nicht einmal

;
die wirklich fiir seinen

Yorschlag sprechenden Beispiele Calvus fr. 14 partus gravido portabat

in alvo (vgl. Cinna fr. 9) und Ovid Met. I 420 ceu matris in alvo

hat Gudeman iibersehen. An sich konnte hier si non matris
in alvo oritur ganz ebenso gut stehen, wie in cap. 29, auf das er

verweist und das ihn bestimmt
:

peculiaria huius nrbis vitia paene

in utero matris concipi mihi videntur. Freilich matris miiBte dabei

stehen; sonst ergabe sich ein wahrhaft abscheulicher Doppelsinn,

den Leo mit Recht getadelt hat-). Aber paBt iiberhaupt die

1) Genau wie der Philosopk auf Grand der virtus den Gott in sich empfindet

oder den spiritus sacer (Seneca ep. 41), so Aper auf Grand des Genies. Es ist

falsch, wenn man mit Lip si us cap. 9 das uberlieferte suum ingenium propitiare

antastet; das ingenium ist der oafpwv im Menschen; die Gegeniiberstellung des

prineeps und des ingenium ist in cap. 8 vorbereitet. Schwer betont ist dort : ad

quam usque fortunam homines ingenii viribus percenerint. Auch daB der geniale

Redner fiir Aper als der consid non unius anni gilt, als den der Philosoph den

Weisen betrachtet, darf man yielleicht anfiibren (cap. 5 velut quadam perpetua

potentia ac potestate munitus. Der Beamte kann ja nicht vor Gericht gezogen

werden).

2) Gudeman hat Leo offenbar nicht verstanden. ‘Yon Mutterleib’, ‘im

Mutterleib’, gehort auch in unserer Dichtung und Prosa durchaus zu den erlaubten

Ausdriicken, nicht aber ‘im Leib’, wenn vom Manne die Rede ist.
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Parallelstelle ? Soli wie dort dieZeit betont werden, vonMutter-

leib and Kindesbeinen an? Kann man von der angeborenen
Eigenscbaft oder Kraft einfach sagen l

fortitudo in aim matris

nascitur oder oritur statt
tpuero iam in aim matris innascitur’?

Betont ist an nnserer Stelle offenbar das Yerbnm; oritur wird

dem datur and venit entgegengestellt
;
so kann ich auch kein Sub-

stantivom wie etwa in animo (Heinsius, Leo) recht branchen,

das dann die Negation anf sicb lenbte and einen Gegensatz wie

in corpore erwarten lieBe. Den Gegensatz, den wir hier braacben,

driickt besser in alto (intrinsecus) oritur ans. Der Philosoph lehrt

von dem summmn bonum oder der felicitas (
laetitia) des Weisen in

alto
(
animi

)
nascitur. Icb verweise nor aaf ein paar Stellen des

Seneca : ep. 72, 4 non enim ex alieno pendet
(
gaudium sapientis) nee

favorem fortunae aut hominis expedat. domestica illi felicitas est
;

exiret ex animo, si intranet : ibi nascitur . . . . extrinsecus aliqua

sunt incommoda . . nullum in alto malum est (vgl. ep. 23,5);

Dialog. VII 4, 4 laetitia alta atque ex alto veniens; III 19, 5 non ex alto

venire nequitiam (die xaxta ist nieht angeboren), sed summo quod

aiunt animo inhaerere; ep. 11, 1 verecundiam . . vix potuit excutere:

adeo illi ex alto suffusus est rubor . . . quicquid infixum et in-

i'fen it urn est, lenitur arte, non vincitur. So kann man vom ingeniim

(Genie) in der Tat sagen in alto oritur and damit den Begriff

nmschreiben.

Auch in dem nachsten Beispiel (Marcellas and Crispus) kehrt

Aper za diesexn Gedanken, dem Preis des Genies, zoriick. Vespasian

behandelt die beiden Manner seinerseits mit Ehrerbietung
:
quia . .

bene intellegit ceteros quidem amicos suos iis niti, quae ab ipso acce-

perint, quaeque (ei et) ipsis accumulare et in alios congerere promptum

est
1

), Mareellum autem et Crispum attulisse ad amicitiam suam,

quod non a principe acceperint nec accipi possit (and was man uber-

haupt nicbt empfangen kann). Gndeman findet die Beziehung

dieses quod ganz dnnkel; die Beredsamkeit dieser Manner konne doch

nicht gemeint sein, da sie dem Kaiser personlich doch nicht nnmit-

telbar, wenn iiberhanpt, za gate gekommen sei. Der ganze Abschnitt

iiber die dignitas lasse aberhaapt an Klarheit der Beweisfiihrang

viel za wunschen iibrig 2
). Icb denke zar Erklarang geniigt es,

1) Zum Wechsel des Modus vgl. Seneca Dial. II 10, 1 ;
Cicero De finibus

IV 43; zur Sentenz Seneca ep. 41,6 quid, eo demmtius, qui ea miratur, quae ad
alium transferri protinus possunt; Cicero Parod. Stoic. 14.

2) Ich glaube, der Abschnitt iiber die dignitas ist langst geschlossen (mit

cap. 7), und das exemplum, das nach technischer Vorschrift am Scblufi steht
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das Yorbild zu bezeichnen : Sallust Jug. 85, 38 maiores eorum omnia

quae licebat illis reliquere, divitias imagines memoriam sui praeclaram;

virtutem non reliquere, neque potuerunt: ea sola neque datur
dono neque accipitur (vgl. oben nec codicillis datur) 1

). Mir ist

keine Stelle der lateiniscben Literatur gegenwartig, die in ahn-

licher Weise die Freude an der Schaffenskraft und die Schatzung

des Genies hervorhobe. Auch das mag fiir die Frage nach dem
Autor Wichtigkeit haben; mir gilt sie als entschieden.

(Seneca Dial. VI 2 scio a praeeeptis incipere omnis, qui monere aliquem volunt,

in exemplis desinere), bezieht sich auf die ganze exhortatio. Von einer Exegese

der Schrift als Knnstwerk, welche die Vorrede zu versprechen scheint, finde ich

in der Ausfiihrung nur die oft wiederholte Bemerkung, der Dialog sei nur fin-

giert, und allgemein gehaltenen Tadel, der meist da einsetzt, wo der Erklarer

den Text nicht verstanden hat.

1) Selbst die leichte Harte der Konstruktion quod non acceperint nec accipi

possit weist wohl auf Sallust (z. B. Jug. 14, 16). Auch auf die oratio Cottae (§ 5)

kann man verweisen: ut sine dedecore fama et fortunis integer agas, id dono
datur atque accipitur (Gegensatz ist iura naturae sunt). Die Sallust-Nach-

abmung scheint sicher und ist fiir die Verfasserfrage ebenfalls zu beachten.

Kgl. Ges. d. Wiss. Nachrichten. Phil.-hist. Klasse. 1914. Heft 2. 15
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II.

Der Nachweis, dafi Tacitus einen Teil des Agricola im Stile

Ciceros geschrieben hat, mufite zu einer Reihe wichtiger Folge-

rungen fiir die Auffassung des Dialogus und die Arbeitsart des

Tacitus fiihren. Eine Anzabl Schwierigkeiten, welcbe der An-
erkennung der Echtheit bisber entgegenstanden und gerade jetzt,

wo die auBeren Zeugnisse erschiittert sind, gefahrlich werden

konnten, bat sich von selbst gelost. Es gilt jetzt zu fragen, ob

wir nocb weitere Schliisse auf die Personliehkeit und EntwicWung

des Tacitus macben konnen.

8 .

Die Datierung des Dialogus hat fur meine Art der Betrach-

tung sehr an Bedeutung verloren, da die Autorfrage sich ganz

von ihr losgelost hat. DaB Tacitus wirklich der Verfasser des

Werkes ist, bat "Wichtigkeit und muB durch immer neue Einzel-

beobachtungen weiter gesichert werden
;
daB er es schreiben konnte,

und zwar ebensogut vor Domitians Regierungsantritt wie bald

nacb dessen Ende, steht schon jetzt sicher. Die Entscheidung

zwischen diesen beiden einzig in betracbt kommenden Ansatzen
konnte nur dann eine hohere Bedeutung haben, wenn sie uns

einen Einblick nicht in die stilistiscbe, sondern in die psychologi-

scbe Entwicklung des Tacitus eroffnete. Sonst handelt es sich um
das relativ gleichgiltige Datum in der Literaturgeschichte, das
man gem zufiigt, aber auch schmerzlos entbehren kann.
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Jede methodische Untersuchuug fiber die Zeit eines Schrift-

werkes muB von den aufieren Indizien ausgehen, die es selbst

bietet *); sie sind hier gering. Tacitus gibt an, daB er im Jahre 74/75

invents admodum gewesen sei. Man geht nach meinem Empfinden
zu weit, wenn man behanptet, so habe er nach seehs Jahren oder

etwas mehr, etwa 26 bis 27 Jahre alt, iiberhaupt nicht sprechen

konnen, ohne komisch zu werden'2); aber der erste Eindruck ist

allerdings, daB ein reiferer Mann spricht. Yon den Personen, die

er auftreten laBt, bezeichnet er zwei, Aper und Secundus, selbst

als inzwischen verstorben; von den beiden anderen, Matemus und
Messalla, ist es nach der Art der Schilderung und dem Gebrauch
dieser Dialoge wahrscheinlich. Gerade der Yersuch, ihre Charakter-

bilder zu zeichnen, weist nach natfirlichem Empfinden ebenfalls

darauf 3
). Das spricht allerdings sehr fur den spateren Ansatz.

Ob es allein zur Entscheidung genfigt, mag man verschieden

beurteilen.

Etwas langer muB ich bei einem Punkte verweilen, der es

mir durchans unwahrscheinlich macht, daB die Schrift unter
einem flavischen Kaiser verbffentlicht ist. In einer kostlichen

Parodoxe, die den Mann wie nichts anderes charakterisiert, zeigt

Aper die gottliche Kraft der Beredsamkeit an der Allmacht der

elenden Gesellen Yibius Crispus und Eprius Marcellus: donee libuit

principes fori, nunc principes in Caesaris amicitia agunt feruntque

cuncta atque ab ipso principe cum quadam reverentia diliguntur 4
), quia

1) Leo hat dies zuerst nachdrficklich verlangt; Gudeman ist leider nicht

gefolgt.

2) Das Erlebnis eines Schriftstellers und der Zweck seines Berichtes ent-

scheiden da allein. Im Jahre 81 ist Tacitus schon gefeierter Redner und Mitglied

des Senats, im Jahre 74/75 noch Student. Ferner sollen die Worte erklaren, daB
er an dem Dialog nur als xurtpov itprfstmrov Teil nimmt. Da ist mit allgemeinen

Erwfigungen, warm ein Mann von seiner frfihen Jugend reden kann, ohne lacher-

lich zu werden, nicht viel zu machen. Meinem Empfinden nach dfirfte man auch

die berfihmte Angabe des Tacitus fiber seine Amtslaufbahn nicht so pressen, wie

es oft geschieht. Tacitus will alle drei Kaiser als beteiligt erwahnen, das

Schwergewicht aber auf die Worte a Domiticmo longtus provectam legen
; also

kann keine Farallelstelle fiber den Sinn von dignitas inchoata und aueta ent-

scheidenden AufschluB geben. Wir verlieren nichts, wenn wir uns zufrieden

geben, derartige Dinge nicht zu wissen.

3) Besonders gilt das ffir Maternus ; cap. 13 macht fast den Eindruck, dafl

ihm ein Denkmal gesetzt werden soil (vgl. oben S. 207 A. 1).

4) Das Verhaltnis des Kaisers und seiner amici entspricht dem des Privat-

manns und seiner Klienten; auch sie sind amici und der Fiktion nach verbindet

Liebe Patron und Klient, aber der KUent liebt seinen dominus ac rex mit Ehr-

erbietung, jener den Klienten mit Herablassung. Der Kaiser, der Crispus und

15 *
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Vespasianus, verier abil is senex et patientissimus veri, bene

intellegit e. q. s. Es ist eine starke Zumutang, wenn wir das im
Sinne des Schriftsteller

s

als reines Lob oder voile Recht-

fertigung des Kaisers fassen sollen. Aper, der von dem lebenden

Kaiser spricht nnd aofierdem fiir seinen Zweck in dieser Deferenz

und Naehsicht des Kaisers etwas Lobliches entdecken muB, bildet

seine Worte freilich so. Aber der Leser hort aus senex und

patientissimus etwas anderes herans. Man vergleiche, wie der

altersschwache Gralba geschildert wird (Hist. I 49) amicortm liberto-

rumque
,

ubi in bonos incidisset, sine reprehensione patiens, si mali

forent, usque ad culpam ignarus. Das heifit doch wohl, daB die

patientia, wenn die amici zufalliger Weise recktschaffen waren,

nicht Tadel verdiente, im andera Fall tadelnswert war, ja

sich bis zur verbrecheriscben Grleiebgiltigkeit steigerte. Ahnlich

heiBt es von Sejan Ann. IV 59 qui nunc patientiam senis et segmtiam

iuvenis iuxta insicltet 1
). Ich fiirchte, dafi Tacitus selbst mit den

Marcellus an ihrem Treiben hindern sollte, behandelt jeden von ihnen, als sei in

Wahrheit er der princeps, der Kaiser nur der niedriger steliende amicus: solche

Ehrfurcht zollt er dem Genie ! Er wagt es, sich selbst die Wahrheit zu gestehen

(das bedeutet patientissimus veri, Worte die Gndeman nicht zu deuten weiB, in

diesem Zusammenhang zunachst; wie der Weise wahrhaft Konig ist, so fiir Aper
das Genie).

1) Gndeman (S. 236) will erklaren, warum Tacitus hier den Vespasian
senex nennt. Sehr alt sei er ja noch gar nicht gewesen (64 bis 65 Jahr); aber
senex scheine ein Ehrenname des Kaisers gewesen zu sein. Er verweist

auf Histor. IV 8, wo Marcellus den Helvidius mahnt, sich nicht fiber den Kaiser

zu erheben und einen Vespasian senem triumphalem, iuvenum liberorum patrem
wie einen Schuljungen zu gangeln. Noch unglucklicher ist der zweite Verweis

auf Plutarch De soil. anim. 19 rcaprjv yip 6 f^piuv Oietnrastav'is oder der Vergleich mit

Gladstones Bezeichnung als the grand old man. Er benutzt weiter dies Kapitel des

Dialogus gerade um seine frfihe Abfassung zu erweisen. Das Urteil in den Hist. II 10
pecunia, potentia, ingenio inter claros magis quam inter bonos steche in seiner

Milde und Farblosigkeit von den verletzenden Bemerkungen im Dialogus in gradezn
verbluffender Weise ab. Nur bei einem groBen Zeitunterschied beider Schriften

sei der Unterschied erklarlich. Natfirlich paBt sich das Urteil im bistorischen

Werk dem Stil eines solchen an
;
das Vorbild ist hier deutlich das Urteil Sallusts

fiber die Verffihrer des Jugurtha (8, 1) clari magis quam honesti, hochgestellte

(adlige) Manner, aber Schufte. Weder Tacitus noch seine Leser werden das als

mild und farblos empfunden haben
(magis quam = non). Auch berichtet Tacitus

in demselben Kapitel der Historien, dafi Crispus als elender Delator im
Senat allgemein verhaBt war. Ich fande es verstandlicher, wenn Gudeman das
Urteil des Dialogus neuter moribus egregius als mild und farblos bezeichnet hatte.
In die Erorterungen, ob Crispus den Dialogus, wenn er unter Titus veroffentlicht
war, notwendig gelesen haben mfisse, die Germania sei ja bis auf Cassiodor nir-

gends benutzt, der Agricola ebensowenig (Gudeman S. 37), trete ich nicht ein.
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Worten senex patientissimus diesen Nebensinn verband. Unter der

flavischen Herrschaft ware der an sich iiberflussige Hinweis auf

die Freimdschaft des Kaisers mit diesen Schurken wobl iiberbaupt

unterblieben, mocbten sie leben oder tot, einfluBreich oder ohn-

machtig sein. Mat genug, wenn Tacitus damals sie selbst angriff.

So bleibt die vielbesprocbene Rede des Messalla in cap. 14.

Er lobt die Anwesenden, dafi sie entgegen dem aUgemeinen Branch
der Neuzeit auch solche Disputationen ihrer selbst wegen nnd der

Horer (und etwaigen Leser wegen) betreiben 1
). Sie werden

wirklich beide erfreuen. Dies wird begriindet: itaque hercle non

minus (saepe) 2
)

probari video in te, Secunde, quod Iulii Africani

vitam componendo spem hominibus fecisti plurium eiusmodi librorum,

quam in Apro, quod e. q. s. Man wird zngeben miissen, ganz un-

erwartet, ja verbliiffend kommt diese Erwahnung einer Biographie

in einen dnrcbaus fremdartigen Zusammenhang
;

sie ist, wie man
sagt, an den Haaren herbeigezogen 3

). Das Recht, bei derartigen

Bemerkungen naeh einer Nebenabsicht des Schriftstellers zu fragen

und aus ihr auf die Zeit Schliisse zu machen, darf niemand dem
Philologen verwehren. Hier um so weniger, als ja die Bemerknng
in direktem Zusammenhang mit einer andem steht, die jeder

Philologe — auch Gudeman — auf ein Werk des Tacitus selbst,

namlich auf den Dialogus, bezieht. Es liegt jedenfalls nahe, an

des Tacitus Biographie des Agricola zu denken. Ob sich dabei

eine Absicht des Schriftstellers aufspiiren und rechtfertigen laBt,

gilt es zu untersucben. Gudeman bestreitet das nachdriicklich

:

im Agricola verspricht Tacitus nicht weitere Biographien, sondern

kiindigt ein groBeres Geschichtswerk an; er kann also gar nicht

im Dialogus auf den vollendeten Agricola anspielen und die HofF-

nung auf mehr solcher Schriften erwecken wollen; die Maske, die

er dabei vomahme, ware undurcbsichtig und zwecklos. Ich kann

dem durchaus zustimmen, glaube aber, daB hierbei im Dialogus

wie recht oft gerade das taciteische Element des Stiles miBver-

1) Auf die Publikation des Dialogus wird, wie allgemein zugegeben wird,

dabei nebenbei bezug genommen. Der antike Leser denkt an den Vortrag im

Auditorium.

2) Ich halte die Erganzung fur notwendig, den iiberlieferten Text fiir un-

verstandlich. Zwei Parteien stehen sich gegenuber ; die eine billigt, dab Secundus

nach dem Vorbild der Klassiker das Gebiet der Rhetorik weiter fafit, die andere,

dafi Aper sich (‘bisher wenigstens’ — so fiigt Messalla hinzu) nach Art der Mo-
dernen in engeren Schranken halt.

3) Etwas besser motiviert, aber doch auch beachtenswert ist die Herein-

ziehung der Historiker in cap. 23.
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standen ist. Beifall findet nicht die Hoffnung auf weitere Bio-

graphien, sondem die Tatsache, dafi Secundus eine solche ge-

schrieben hat; bei andem allerdings die Tatsache, daB sich

Aper streng an die eigentliche Anfgabe der Rhetorik gehalten

hat. Es ist echt taciteische Breviloquenz, dafi der Schrifsteller

die Gedanken ‘viele loben, dafi du anch eine Biographie verfaBt

hast; das gibt ja auch Hoffnung, dafi noch manehes Werk dieser

Art (von dir oder andern) folgen wird; andere freilich loben an

Aper, da6 er sich seine Anfgabe enger zieht; ich denke man muB
abwarten, ob er sich nicht noch bekehrt’ in einen kurzen Satz

zusammenzieht *). Wir sehen ans den Plinius-Briefen, dafi spater

diese Art Biographien wieder ganz iiblich geworden ist

2

). Tacitus

bezeugt die Tatsache, daB nach dem Vorgang des Secundus die

rhetorische Biographie wieder auflebte. Nichts mehr zunachst;

von einer Maske ist gar nicht die Rede. Aber die Tatsache allein

geniigt in diesem Zusammenhang, am Anfang und SchluB des

Dialogs mit einander zu verbinden. Eben war ja ausgefiihrt: die

praktische, nur auf den eigenen Yorteil bedachte und oft genug

den Nachsten schadigende Form der Beredsamkeit ist weder die

fruhste noch die hochste (innerlichste) Erscheinungsform dieser

Kunst. Sie umschlieBt ja alle sprachlichen Kunstschopfungen. Jetzt

horen wir: zu ihr gehort der wissenschaftliche Dialog, sobald er

zugleich ein sprachliches Kunstwerk sein will; zu ihr gehort

weiter auch die Biographie und Erzahlung von Manneswert s
).

Einen Dialog schreibt Tacitus eben, eine Biographie hat er schon

im Sinn oder hat sie geschrieben —• dariiber erfahren wir aus der

Stelle nichts —
;
der Zweck der ganzen Einlage, denn eine solche

bleibt es ja, ist nur, die eigenen Werke des Tacitus mit den ver-

gleichsweise genannten Werken des Maternus auf eine Stufe zu
setzen 4

). Wenn dann zum SchluB derselbe Redner ausfuhrt, daB

1) Man erwartet quod . . composuit et ea re spem fecit. Der kurze Satz

klingt etwas sallustiauisch. Fiir Tacitus geniigt es wohl auf die weit hartere

Stelle Hist. I 2S zu verweisen : is magnitudine subiti sceleris an . . . metuens prae-

buit plerisque suspicionem conscientiae (fur ingredi eum passus est et praebuit).

2) Plinius ep. Ill 10; VII 31; IX 9. Selbst ein Fuhrer der Modernen ahmt
jetzt die Sitte nacb, ep. IV 7. Fast den Zweck der consolatio tragen die III 10

und IV 7 erwiibnten Biographien. Moglicb, dafi sich hier eine Umgestaltung des

allgemeinen Schemas durchsetzte, welche auf den SchluB des Agricola mit einwirkt.

3) Als Anfgabe der poetischen Beredsamkeit hat er bezeichnet bene facta

canere, als Anfgabe der Biographie nennt er im Agricola Darstellung der virtue

(sie ist wie fiir Sallust, so spater fur ihn auch Hauptaufgabe der Gescbichts-

schreibung).

4) Tacitus hat nicht geschwankt, ob er Verse machen solle, oder gibt uns
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man in der praktischen Beredsamkeit das Hochste gar nicht mehr
erlangen kann and nicht darum tranern soli, so empfindet jeder

Leser, daB ja jene anderen Gebiete der Beredsamkeit diese Mog-
lichkeit noch immer gewahren. Ihnen wird sich der wahrhaft

vornehme Redner zawenden.

Der personliche AnlaB jenes ersten Redepaares ist biemach

wohl klar; er ist ja aach oft genng betont and noch ofter inner-

lich empfunden worden. Ohne weiteres ergab er sich, wenn wir

den Zeitansatz annehmen, auf den bei ungezwangener Interpretation

die sonstigen Indizien fiihren J

) ;
die befremdliche Einlage in cap. 14

wenigstens mit keiner Silbe Anhalt, das zn vermuten; aber er hat wie Plato das

Dichterische in dem eignen Tun empfunden. Er hat auch nicht, wie Helm
(a. a. 0. 482) aus Plinius ep. IV 13, 10 schlieBt, den Lehrer der Beredsamkeit

abgegeben
;
aber er hat jungen Talenten Zutritt zu sich gestattet, wie das Secundus

und Aper mit ihm gemacht haben. An diesen Kreis wendet sich der Dialogus

zunachst; so betrachtet, gewinnt er Leben (vgl. cap. 5 apud vos arguatn). Fur

Tacitus selbst mag er neben jener personlichen Einwirkung nicht viel mehr be-

deutet haben als fiir Plato das wundervolle 7tafyvtov, der Phaidros.

1) Auf die Erwahnung Mucians (cap. 37) und die berfihmte Frage, ob der

Maternus Dios (LXVII 12) mit dem des Tacitus identisch sei, gehe ich nicht ein,

da auch L e o es fiir uberflussig gehalten hat. Ich selbst neige jetzt dazu, letztere

zu bejahen, aber anzunehmen, daB Dios (oder des Excerptors) Angaben fiber

Maternus etwa so zuverlassig sind, wie die fiber Agricola. Aus dem vornehmen

Mann, der in einem Auditorienvortrag etwas fiber einen Tyrann gesagt hat, wird

ihm der gewerbsmaBige Rhetor mit seiner Deklamation. Die Angabe fiber die

Hinrichtung wird wahr sein, da unter dieser Voraussetzung die erste Rede des

Maternus bei Tacitus und die ganze Fiktion der Einleitung erst voile Bedeutung

gewinnt. DaB Sueton ihn in der kurzen Liste der Opfer Domitians (cap. 10) nicht

nennt, besagt nur, daB die Motivierung ihm nicht so charakteristisch und lacher-

lich erschienen ist, wie bei den andern. Man wendet ein, dafi dann nicht abzu-

sehen sei. warum Tacitus diesem Redner gerade den Preis der Monarchic (vgl.

unten S. 236 if.) in den Mund lege, und ich selbst habe diesen Einwand mir lange

Zeit gemacht, glaube aber nicht mehr, daB er Stich halt. Tacitus selbst ist damals

fibezeugter Monarchist; ein Angriff auf den Principat gilt ihm wirklich als

Verbrechen; selbst der herausfordernde Freimut einzelner Philosophen ist ihm

unsympathisch (Agricola 42, vgl. unten S. 240). Ihm liegt daran zu zeigen, daB

die Sache bei Maternus anders lag, als der Kaiser vorgegeben hatte. Ich muB
vorausnehmen, was ich an anderer Stelle breiter ausfubren mochte. Die Schwache

des Principates liegt darin, daB es seinem Ursprung nach ein Untertanengefuhl

auf rfimischem Boden nicht leicht erzeugen kann, nur die Anerkennung, daB der

Betreffende die Macht faktisch besitzt und vieUeicht auch, daB dieser Zustand

dem Gemeinwesen im Augenblick nfitzlich ist. Eine innere Begrfindung und Weihe
konnte die stoische Philosophie mit ihrem Idealbild der Herrscbaft des Weisen

bieten; das Konigstum ist die Urform und zugleicb die Idealform des Staates

(daher Dialog cap. 41 sapientissimus et unus). Schon Cicero hat aus diesem Ge-

danken, der durch Polybios und Panaitios versebiedene Ubertragungen auf ro-
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erklart er vollkommen. Dafiir, wie sick diese Einlage bei einem

friiheren Ansatz verstehen lieBe, finde ich in dem Kommentar

Gudemans keine Anweisung; das Auffallige wird einfach igno-

.

riert, nicht erklart. Nur die Bemerkung, daB Tacitus deswegen

nicht der praktischen Beredsamkeit in diesem Dialog Yalet sagen

konne, weil er ja noch spater den Rednerberuf ausgeiibt habe und

als Anklager aufgetreten sei (Plinius ep. II 11), scheint ihm aus-

schlaggebend (S. 34). Ich wiirde das bestreiten, selbst wenn die

Beobachtung richtig ware; aber Plinius sagt ausdriicklich, daB

der Senat ihn als Anklager bestellt habe; einen solchen Auftrag

kann der einfluBreiche Senator und vor allem in diesem Falle ein

Tacitus nicht ablehnen, aber ihm nachkommen heiBt ebensowenig

den Rednerberuf aushben, wie die pflichtmaBige Leichenrede, die

er als Konsul anf Yerginius halt (II 1, 6), uns berechtigt, zu fol-

gem, daB er damals noch berufsmaBiger Anwalt war. Wieso es

einen unlosbaren Widerspruch ergabe, wenn Tacitus urns Jahr 98

den seiner Unschuld bewuBten Matemus sagen lieB (cap. 11) nec

vereor ne tnihi umquam verba in senatu nisi pro alterius discrimine

facienda sint (ich fiirchte nicht, daB ich mich jemals im Senat

zu verteidigen haben werde), und er selbst zwei Jahre spater
auf Befehl des Senates einen Schurken verklagte, verstehe ich nicht

;

auch hat derartig wohl niemand Matemus mit Tacitus selbst

identifiziert. —
Es gilt die Gegenprobe! Welche auBeren Indizien konnen

ftir die Zeit des Titus angefuhrt werden ? DaB Tacitus cap. 27

sagt cum de antiquis loquaris, utere antiqua libertafe, (a,)
1

) qua vel

mische Verhaltnisse gewonnen hatte, das Idealbild eines Principats in Rom ent-

worfen, welches sich zn der Schopfung des Augustus etwa verhalt, wie das

Kaisertum, das Ludwig Uhland dem besten deutschen Manne iibertragen wollte,

zu der Schopfung Bismarcks. Augustus hat tatsachlich an diese Ideen Ciceros

angeknupft; sie gaben seinem Werk fiir die Besten seiner Zeit den idealen Zauber.

Aber neben dem Lichtbild des j&atXe’js steht fiir das Denken der Zeit gerade
durch den EinfluB der Philosophie immer das diistere BUd des ripawo?, und nur
der Einzelne hat frei zu entscheiden, ob er in dem gegenwartigen Herrscher eine,

vielleicht unvollkommene Verkorperung des Konigsideales anerkennen will oder

den Tyrannen erblickt, den er bekampfen muB. Die tupavvic ist der Inbegriff des

Widrigen. So kann der iiberzeugte Monarchist sie literarisch bekampfen oder
vor ihr warnen, und das sicherste Merkmal des Tyrannen wird sein, daB er das
auf sich bezieht und bestraft. Es ist die einzige Erinnerung, die Tacitus im
Dialogus der vergangenen Schreckenszeit schenkt

; sie entspricht seiner Stimmung
im Agncola cap. 2. DaB gerade Maternus von den ‘gottentsprossenen, heiligen

Konigen’ der glucklichen Urzeit redet, paBt trefflich zu seinen Uberzeugungen.

1) Die Erganzung scheint mir trotz Bah re ns und Gudeman stilistisch

notwendig.
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magis degenetavimus quam ab eloquentia ffihrt Crudeman an. Das

soil ein Widerspruch zu Hist. I 1 sein, wo Tacitus fur die Zeit

des Trajan eine rara temporum felicitas bezeugt, ubi sentire quae

veils et quae sentias dicere licet
4
). Da nun auch im Agricola cap. 3

von einem Gluck der Zeit gesprochen wird, in der libertas und
principals sich einen, so kann der Dialogus nicht in derselben

Zeit verfaBt sein 2
). Aber urn die Freiheit oder auch nur die

Freiheit der politischen Uberzeugung und Rede bandelt es sich

im Dialog ja gar nicht, sondem ausschliefilich um Hoflichkeit oder

Offenheit im Yerkehr von Freunden und in der wissenschaftlichen

Debatte (vgl. die vorausgehenden Worte)

3

). Wenn das im Lexikon

zusammengeworfen wird, etwa unter dem Begriff ‘Freimut’, darf

man sich gewifi nicht wundern 4
); in wissenschaftlichen Unter-

suchungen verlangt man etwas scharfere Unterscheidnngen.

Den Saleius Bassus nennt Quintilian X 1, 90 unter den lesens-

werten Dichtem der Neuzeit, doch scheint er, wenn die TJberlieferung

richtig verbessert ist, eine Einschrankung zu machen: vehemens et

poeticum ingenium Salei JBassi fuit, nec ipsum ( ?) senedute maturuit.

Im Dialogus hat Tacitus die Freundschaft des Secundus mit Bassus

zu erwahnen; Secundus nennt ihn den besten Dichter. Man schlieBt,

daB Tacitus dies selbst in der Begriindnng der Befangenheit dem
Secundus nicht in den Mund legen konnte, wenn Quintilians Urteil

schon vorlag. Mit welchem Recht? Aber noch mehr. Quintilian

stellt ihn zu den Epikern, Tacitus laBt in der kostlich herab-

lassenden Wurdigung, die Aper dem Dichter erweist, von ihm im

behaglichen Plauderton sagen: non ut pro eo versus facias
,
hi enim

Sasso domi nascnntur, puchri quidem ac iucitndi, quorum tamen hie

exitus est e. q. s. Also kennt Tacitus den Bassus nur als Lyriker;

denn das Epitheton iucundi bezeichnet nur Gedichte leichteren

Genres und Komodien. Also fallt der Dialogus betrachtlich vor

das zehnte Buch Quintilians, und Saleius ging nach dem Erscheinen

des Dialogus von der Lyrik zur Epik fiber. Den Beweis gibt das

1) DaB dabei der Satz
,
aus seinem Zusammenhang gerissen, einen ganz

anderen Sinn annimmt und Tacitus an jener Stelle gar nicht ron unbedingter

Bedefreiheit, sondem tod der Moglichkeit objektiver Geschichtsschreibung spricht,

betone ich gar nicht.

2) Zugleich ist es freilich ein Beweis dafur, daB der Dialog wirklich Ton

Tacitus ist, daB in dem Dialog iiber den Yerlust der Redefreiheit geklagt wird

(wo geschieht das?).

3) Wie sich die Hoflichkeit im Umgangston gesteigert hat, zeigen neben dem
Dialogus selbst die Briefe des Plinius.

4) So Gerber-Greef S. 769.
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Lexikon : Ovid sagt Trist. II 369 fabula iucundi nulla est sine amove

Menandri (des erheiternden
,

ergotzlichen M.), in der Historia

Augusta heifit es XV 14, 4 quod cum Macrinus audisset, fecit iambos,

qui non exstant, iucundissimi autem fuisse dicuntur (voraus gehen

sehlechte Verse), und im Dialogus selbst werden die Dichtungs-

arten cap. 10 charakterisiert : cothurnus tragicorum
,
heroici carminis

sonus, lyricorum iucunditas, elegorum lasciviae, imnborum amarUudo,

epigrammatum lusus. Daraus schlieBe ich zunachst, daB ein irgend-

wie technischer oder signifikanter Gebrauch iiberhaupt nicbt be-

steht. Man sagt iucundus (etwa wie lepidus) vom Menschen —
Catull hat den witzigen Calvus so genannt —

,
man sagt es von

dem feinen und eleganten Verse, man kann endlich von der Dich-

tung selbst oder einer Gattnng sagen ‘sie ergotzt, sie erfreut’.

Was es hier heifit, zeigt die Verbindnng pulchri et iucundi. Es

ist fiir jede methodische Interpretation vollkommen ausgeschlossen,

daB hier eine Gattnng bezeichnet werden soli 1
). Aber selbst

hiervon abgesehen, ware die Deutung Gudemans immer falseh,

einer mechanischen Verwendung eines unrichtig angelegten Lexi-

kons entnommen. Gewifi kann man ein Lied ‘herzerfreuend’ nennen

und wird es oft tun; aber wer aus jeder Erwahnung der Freude

an einer Dichtung glaubt, die poetische Gattnng bestimmen zu

konnen, wird in der deutschen, griechischen und lateinischen

Literatur gleich irre gehen und die Schilderung des Sangers bei

den Phaaken ebenso miBverstehen wie Schillers Macht des Gesanges.

Matemus sagt cap. 12 plures hodie reperies, qui Ciceronis glo-

riam quam qui Vergilii detrectent. In der Zeit nach Quintilian soli

das wenn nicht ein Anachronismus, so doch unwahrscheinlicb sein.

GewiB Cicero wird wieder in weiteren Kreisen geschatzt; daB es

nicht allgemein geschah, zeigen die Briefe des Plinius. Aber hier

handelt es sich ja um einen Vergleich mit der Scbatzung Vergils.

In seiner Wiirdigung stimmen Seneca und Quintilian iiberein;

eigenbrodlerische Tadler hat es zu den Zeiten beider gegeben.

Wo ist da der Anachronismus? Gudeman antwortet: wenige

Jahre spater — doch wohl unter Trajan — konnte Floras die

Frage erortern * Vergilius orator an poeta?' Das wiirde gar nichts

beweisen, selbst wenn eine Herabsetzung Vergils den Inhalt ge-

bildet hatte; die Frage ist allerdings bei Lukan in diesem Sinne

gestellt worden, aber Macrobius V 1, 1 weist fiir Vergil eher auf

1) Aper gibt nur in seiner Weise wieder, was Secnndus mit dem Urteil

absolutissimus poeta ausgedruckt hat.
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das Gegenteil: Vergil ist dem Redner noch ntitzlicher als Cicero;

er ist der noch groBere Redner x
).

Endlich verweist man auf cap. 21. Aper, der Neoteriker,

fuhlt sich nnr von ein oder zwei Reden des Calvus voll befrie-

digt
;

er sieht, daB das Publiknm ihm zustimint
;
denn die Reden

gegen Drusus oder Asitias lesen wohl nor wenige, die gegen

Vatinias sind in aller Handen. Fiir Quintilian ist Calvus

Klassiker; er erkennt ihn durchaus an und erwahnt X 1, 115, er

habe schon Kunstkritiker getroffen, die Calvus als groBten Klas-

siker betrachteten, freilich auch andere, die Ciceros sehr gering-

schatziges Urteil iiber ihn wiederholten
;
er selbst halt den Mittel-

weg. Da es sich hier urn ein Gesamturteil handelt, folgert

Gudeman: ware die AuBerung Apers die spatere, so miifite sehr

bald nach Quintilian ein vollig unmotivierter und uns unverstand-

licher Umschwung zu Ungunsten des Calvus eingetreten sein, und

diese Annahme ist unzulassig. Aber die Angaben beider sind

nicht nur verschieden, sondem beziehen sich auch auf ganz Ver-

schiedenes. Wenn ich heut zwei Kritiker lese, deren einer ver-

sichert ‘von Schillers Dramen befriedigt mich nur der Wallenstein

ganz; er ist auch heut noch in aller Hand, wahrend zum Don
Carlos oder der Iphigenie in Aulis selten jemand greift’, deren

zweiter berichtet, ‘mancbe sehen in Schiller den groBten deutschen

Dramatiker, andern ist sein Pathos unsympathisch
;

ich denke

beide haben Unrecht’, so werde ich danach keine chronologische

Bestimmung wagen oder von einem Umschlag der offent-

lichen Meinung reden

2

).

Ich habe nur widerwillig mit diesen Scheinargumenten mich

gemiiht. Es gibt ein wirkliches und ernstes Bedenken gegen

Leos Ansatz, das auch mich bis vor kurzem tiberzeugt hat; es

liegt in der politischen Entwicklung des Tacitus. Da gerade der

Kernpunkt bisher nicht geniigend hervorgehoben scheint, lege ich

es gleich mit eigenen Worten dar.

Immer sehien mir der SchluB des Dialogus ein Problem zu

bieten 8
). Er beginnt mit einer Polemik gegen Ciceros Auffassung

1) An sich ist das Tkema naturlich aucli friiher denkbar; Petron parodiert

es, wenn er die Frage aufwirft, ob Cicero oder Publilius Syrus der bessere

Redner war.

2) Auf die enge Ubereinstimmnng, die Tacitus tatsachlick hier mit Quin-

tilian zeigt, habe ich oben S. 216 A. hingewiesen.

3) Vollig unmoglich ist es mir, ihn mit Andresen Annalen 10
I 24 als eine

Art Akkommodation an die ubliclie Sprechweise vomehmer Manner fiber die be-

stehende Regierung und eine Art ‘Courtoisie’ zu fassen. Andresen hat die Stel-
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der eigenen Zeit. Er hatte (Brutus 45) gesagt pads est comes

otiique soda et iam bene constitutae dvitatis quasi alumna quaedam

eloquentia. Jedes Wort nimmt der Dialogus auf (cap. 40): non de

otiosa et quieta re loquimur et quae prdbitate et modestia gaudeat, sed

est magna ilia et notabilis eloquentia alumn a licentiae, quatn stulti

libertatem vocabant, comes seditionum, effrenati populi indtamentum '),

sine obsequio
,

sine severitate, contumax, temeraria, adrogans, quae
in bene constitutis civitatibus non oritur 2

). Man schwacht

lung der Rede im Dialog zu wenig beachtet und nicht genug bewertet, daB sie

die eigentliche Antwort des Verfassers auf die ihm gestellten Fragen bietet, oder

den Widerspruch zu der Schrift Ilepl 3<iou; (SchluB) empfunden. Boissiers Aus-

ftihrungen (Tacite 2
p. 159) sind richtiger, aber erroangeln der Scharfe und gehen

von der falschen Lesung in cap. 40 aus.

1) Man erwartet, da die Beredsamkeit personifiziert wird, ein Wort wie

indtatrix. Aber in diesem eigensten Zusatz des Tacitus tritt zugleich SaUust-

Naehahmung heryor, vgl. oratio Lepidi 22 : Fufidius, ancilla turpis, honorum om-

nium dehonestamentum. Nicht ganz gleich der Dialogstelle, doch immerhin ahn-

lich und darum bemerkenswert ist Agric. 32 omnia victoriae incitamenta pro nobis

sunt: nullae Romanos coniuges accendunt e. q. s. und dies wieder leitet fiber zu

der Nachahmung Hist. IV 18 coniuges parvosque liberos . . . hortamenta victoriae.

2) Unmittelbar vorher hatte Cicero gesagt: nec enim in constituentibus rem

publicam nec in bella gerentibus nec in impeditis ac regum dominations de-
vinctis nasci cupiditas dicendi solet (die griechische Quelle oder Urquelle

zeigt das Folgende). lbm ist nur die libera respublica eine civitas bene constituta

oder eine civitas fiberhanpt. Auf Ciceros Worte nimmt Tacitus dann cap. 41

bezug: quod superest antiqui oratoribus fori, non emendatae nec usque ad vo-
tum compositae dvitatis argumentum est. Tacitus beweist dies streng logisch:

erster Satz ‘nur Unrecht gegen eine Person, eine Stadt oder gar Provinz setzt

uns in Tatigkeit’; zweiter Satz (nach streDgster Regel durch atqui eingeftihrt)

‘aber dem Begriff bene constituta respublica entsprache mebr (melius esset) non queri

quam vindicari
1
. Gudeman der dies S. 503 bemangelt, hat den Gedankengang

des Schlusses nicht scharf genug erkannt
;

daher die im Ganzen und Einzelnen

unklare Ausfuhrung, die auch in dem Hauptteil des Kapitels nur die Schilderung

eines unwirklichen Idealstaates sehen mochte. Wenn man wirklich interpretiert,

bezieht sich auf ihn nur der nachste Satz ‘also ware im Idealstaat
(bene consti-

tuta dvitas), wo niemandem Unrecht geschieht, der Redner fiberhaupt fiberflfissig’.

In den folgenden Worten quomodo tamen minimum usus fafit Gudeman tamen
ffir enim und macht damit den Satz sinnlos. Vergleichbar ist Sallnst Cat. 11, 1

sed primo magis ambitio quam avaritia animos hominum exercebat, quod tamen
vitium propius virtutem erat (quod vitium quidem erat, sed tamen vitium, quod
propius virtutem est). Ein Idealstaat ist unser Staat zwar nicht und fiberflfissig

sind Redner nicht, aber wenigstens haben sie weniger Ehre und Ansehen,
wie ja auch die Arzte bei den relativ gesundesten Volkern. Wir kehren zur
Wirklichkeit, das heifit der nomine prindpatus constituta res publica, zufick. DaB
in ihr der Redner notwendig weniger bedeutet, wird nun begrfindet: die Senats-
rede braucht nicht mebr lang und kfinstlich zu sein : optimi dto consentiunt

;
die

Volksrede ist ganz fortgefallen : de re publica non imperiti et multi (wundervoU
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die Wucht des ersten, imseheinbaren Relativsatzes gewohnlich ab,

indem man fiir vocabant entweder vocant oder vodtant schreibt *).

Das war stets iiberfliissig (von den Rednern der repnblikanischen

Zeit spricht der Dialogos in den unmittelbar voransgehenden and

gar nicht loszolosenden Worten), und ist, sobald die Beziehnng anf

Cicero erbannt ist, unmoglich. Fur ihn und seine Zeit hatte die

libera res publica oder libertas als ideale Staatsform gegolten; so

moebte ihnen die Beredsamkeit alumna bene constitutae reipublicae

heifien. Aber das war nur eine Torheit
;

sie ist alumna licentiae,

cotnes seditionum
, effrenati (nicht liberi) populi incitamentum.

Diese Staatsform schlofi in ihrer damaligen Fortbildnng eine ziel-

bewofite Staatsleitung vollstandig ans; der Ruhm populits omnia

potest bedeutet nur omnia imperiti possunt oder gar ornnes omnia

possunt (
quivis omnia potest)

;
Parteiung

,
Zwietracht

,
Selbstzer-

fleischung waren die Folgen; kein Friede in der Biirgerschaft,

keine Eintracht im Senat, keine Gewissenhaftigkeit bei den Rich-

tern, keine Ehrerbietang des Yolks gegen die Beamten, keine

Selbstbeschrankung bei diesen gegenuber dem Volk 2
). Alles dies

pointierte Umstellung) deliberant, sed sapientissimus et units
;
Anklagen (und zwar

selbstgewahlte ;
auf ihnen beruht das professionelle Rednertum) sind nicht mebr

notig : tam raro et tam parce peccatur
;

lange und maBlose Verteidigungen auch

nicht: dementia cognoscentis obviam it peccantibus. Die ganz individuelle Far-

bung der letzten Bebauptung zeigt am besten, daB es sich am eine Wirklich-
keitsschilderung handeln soli. GewiB ist diese Wirklichkeit idealisiert, aber

zugrunde liegt die Uberzeugung: unser Staat unter dem Princeps ist zwar nicht

im absoluten Sinn die bene constituta res publica, kommt aber einer solchen so

nahe, wie es in der Wirklichkeit iiberhaupt moglich ist. Cicero irrte, wenn er

die republikanische Staatsform als beste, ja die Republik seiner Zeit iiberhaupt

als einen Staat faBte (es ist die voile Umkehrung seines Begriffes).

1) Gudeman, um konservativ zu sein, setzt nach seinem Gebrauch in den

Text vocabant mit Fragezeichen, und beweist im Kommentar, daB es falsch sein

miisse, da es sich um eine allgemeine Sentenz handle (Plutarch De aud. 1 dvopyla.

plv fop, V £vtoi T'"v viiov iXeo&eplav drauosuaia vopiiCoustv), und man sonst erat er-

warte, nicht est. Ersteres ist nicht notwendig, letzteres sicher falsch. DaB eap. 23

qui se antiques oratores vocabant falsch iiberliefert und vocant oder vodtant (oder

vocabunt ?) zu schreiben ist, beweist fiir unsere Stelle gar nichts. Einen Wider-

spruch zu cap. 39, wo es von dem Redner, der mit dem edien RoB verglichen

wird, heifit sic est aliquis oratorum campus, per quern nisi liberi et soluti

ferantur, debilitatur ac frangitur eloquentia, vermag ich erst reebt nicht zu

entdecken. Was haben die auditoria et tabularia, um die es sich dort bandelt,

mit der republikanischen Staatsform zu tun? Weist jedes Vorkommen des Wortes

liber auf die Republik?

2) Das heiBt modus (vgl. Pseudosallust Inv. 1 quoniam in te neque modum
neque modestiam uttam animadverto). Was hier die ‘Beschrankung seitens der

Richter’ soil, verstehe ich nicht; der Beamte kommt nicht vor Gericht.
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hat der Principat beseitigt; das Yolk ist sittenreiner geworden

(cap. 41 inter bonos mores) *) and folgt in willigem Gehorsam dem
einen Leiter; imSenat sitzen wieder wirklich die optimi, and die

hocbste Entscbeidung hat der Eine, der wahrhaft Weise. Wohl
ist es der Dichter, der hier begeistert spricht

;
aber in der Haupt-

sache soli doch die letzte Rede die Meinnng des Verfassers geben-

Kann das Tacitus sein, der in der Einleitang der Historien die

Monarchie nor als notwendiges libel gelten laBt
(
omnetn potentiam

ad mum conferri pads interfuit) and in der grofien Programmrede

I 16, die man fast als das politisehe Glaubensbekenntnis des da-

maligen Tacitus bezeichnen konnte *), den Galba sagen laBt: si

inmensum imperii corpus stare ac librari sine rectore posset, digmts

eram a quo res pub lie a indperet 3
)
— imperaturus es hominibus,

qui nee totam servitutem pati possimt nec totam libertatem — loco

libertatis erit, quod eligi coepimus ?
4
). Ich gestehe, daB ich diese

Frage friiher lange selbst nur nnter der Voraussetznng zu be-

jahen wagte, daB ich den Dialogus unter Titus setzte. Der jugend-

1) Kein Wander, dafi Messalla nicht ganz einverstanden ist (vgl. Gndeman
S. 509).

2) Die Beziehnng auf die Gegenwart wird am fuhlbarsten im SchluB, der

die Neuordnung rechtfertigt
;

hier werden zngleich die Ubereinstimmungen mit

Plinius Paneg. 7—10 entscheidend. Die Worte cap. 16 si vdis eligere, consensu

monstratur waren fur die damalige Lage allein der reine Hobn. Ferner kann Galba

neque enirn hie, ut gentibus quae regnantur, certa dominorum domus im Grande
gar nicht sagen; die Worte setzen voraus, daB der Grundsatz der Adoption

schon als allgemeingiltig ausgesprochen ist (er selbst mnB ibn daher cap. 16

aussprechen: optimum quemque adoptio inveniet). Unter Nerva ist. es tatsachlicb

geschehen; daher gab der Senat spater dem Trajan den Ehrennamen Optimus.

3) Also an sich ware die Republik die idealste Staatsform, nur ist sie nicht

mebr moglich; die nachstgute ist der Principat (eo necessitatis ventum est

,

ut nec mea senectus conferre plus populo Romano possit . . . quam bonum
principem); die schlechteste regnum, bezw. dominatio.

4) Es ist, wie der Panegyricus des Plinius zeigt, die allgemeine Auffassung der

optimi. Wird der princeps wahlbar, so wird der principatus zum magistratus, ganz

gleichgiltig, wer die Wahl vollzieht (auch die hoebsten Jahresbeamten werden ja

tatsachlich vom Kaiser gew&hlt)
;
nur bei der Erblichkeit kann man von dominatio

reden, da gehoren die Untertanen zur hereditas, sind also Sklaven. Libertas ist

hier durchaus das Ideal; dbsequium, so weit es sich nicht urn die militarische

Subordination handelt, hort auf lobende Eigenschaft zu sein; gar in obsequium

paratus ware tadelnd, denn der einzelne Mann muB jetzt die Freiheit wahren,
soweit er das rechtmaBig kann (vgl. Hist. 1 19 obvio obsequio und Ann. Ill 65
o homines ad semtutem paratos). Er ist das sich selbst und dem Staate scbuldig,

der sich sonst verschlechtert. Eine neue Staatsform sebeint begrundet, an der
auch die republikanische Opposition mit Hingabe Teil nehmen kann. Sie gilt es

zu erbalten. Trajan hat das zunachst durchaus geduldet, ja befordert.
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liche Tacitns mcchte, zumal unter diesem Kaiser und bezaubert

von dessen Milde, die Gregenwart so znfrieden benrteilen; ihm

mochte der Senat, in den er eben eintrat, eine Yersammlung der

Edelsten des Volkes seheinen; die Regienmg Domitians brachte

die forchtbare Enttauschung. So dachte ich, bin aber gerade dnrch

die Nachpriifung der Argumente Grndemans anderer Meinung

geworden. Es handelt sich nnr noch nm die Frage, ob jener iiber-

zengte Monarchismns nnd Optimismus im Jahre 98 undenkbar
ist; sonst miissen wir bei diesem Ansatz bleiben. Die Entsehei-

dnng hangt davon ab, ob man in Einleitung nnd Schlnfi des Agri-

cola leere Phrase oder den Ansdrnck wirklicher TJberzeugung

des Tacitus sehen will: quamquam primo statirn beatissimi saeculi

ortu Nerva Caesar res olim dissociabiles miscuerit, principatum ac

libertatem 1
), angeatque colidie felicitatem temporum Nerva Traianus 2

) . .

.

nnd: nam sicuti (nimiae cuiusdam felicitatAs fuisset superstitem) durare

in banc beatissimi saeculi lucent ac principem Traianum videre. Die

wirkliche TJberzeugung der Besten war damals nach der Herstellung

einer scheinbar vollen ‘Dyarchie’ : der Principat hat sein Wesen
verandert nnd vertragt sich mit der libertas; eine res publica ist

wieder vorhanden 3
). Es entsprach den tatsachlichen Yerhaltnissen,

wenn man hervorhob, dab der Senat sich wieder von nn^iirdigen

Elementen reinige, Zncht nnd Sitte wiederkehre nnd das frohliche

Yertrauen nnd Sicherheitsgefiihl des Rechtschaifenen wieder auf-

1) Das heifit in die Gedanken des Dialogue iibertragen: man hat die Einheit

und Weisheit der Leitung und die Freiheit der Burger und der Beamten.

2) Man vergleiche die ahnlichen Stimmen aus der Zeit, z. B. die Huldigungs-

inschrift CIL VI 472 Libertati ab imperatore Nerva . . . restitutae senatus popu-

lusque Bomanus und die entsprechende Kaisenniinze : Libertas publica, und yer-

gleiche den Panegyricus des Plinius, iiber dessen ‘elende Schmeichelei’ man viel-

leicbt etwas weniger spotten wiirde, wenn man die Briefe besser kennte und

seinen literarischen Zweck als Furstenspiegel mehr erwoge. Auch Tacitus

erbffnet noch die Historien mit einer Mahnrede an einen zukunftigen Princeps.

Notwendig beruhrt er sich in den offiziellen Schlagworten des neuen Regimes mit

Plinins, aber es ist rerkehrt, daraus auf literarische Abhangigkeit des einen yon

dem andern zu schliefien (vgl. die Literatur in dem verfehlten Aufsatz yon M e s k,

Wiener Studien 33, 94).

3) Es ist sehr bezeicbnend, daB fur Tacitus damals die libertas senatus fur

unzerstorbar gilt; nur ein Tor glaubt sie wirklich unterdriicken zu konnen (cap. 2);

das Heer gehort der res publica (cap. 34), die auspicia nicht dem Kaiser, sondern

dem imperium, Bomanum (cap. 33). Koch deutlicher ist Plinius Pan. 55: mit

Brutus wird der Kaiser yerglichen: jener hat die Konige vertrieben; hie regnum

ipsum . . . arcet ac summovet sedemque obtinet principis, ne sit domino locus. Das

heifit res publica restituta est.
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lebe 1
). Jene beiden AuBerungen sind nicht fiir den Hanptinhalt

des Werkes gleiehgiltige Komplimente an den aogenblicklichen

Herrscher; ihnen entspricht die Tendenz des ganzen Werkes, das

zn den Philosophenbiographien des Paetns Thrasea nnd Helvidius

Prisons in gewollten Gegensatz tritt nnd der gloria libertatis die

gloria militaris gegeniiberstellt (cap. 4. 5)
2
). Der beriihmte SchluB

von cap. 42 (
sciant

,
quibus moris est inlicita mirari)

bezeich.net den

Knit, den eine verbitterte Partei noch immer fiir die Martyrer

der libertas iibrig hat, als falsch nnd gefahrlich fiir das Unter-

tanengefiihl, das obsequium 3
),

das anch hier als nnbedingt lobens-

wert erscheint; das ostentative Betonen der libertas entspringt

egoistischem Empfinden nnd mangelndem Staatsgefiihl 4
). Gehorsam

nnd hingebende Tatigkeit im Staatsdienste, gleichviel ob nnter

dem guten oder dem schlechten Princeps, wird von dem Mann
verlangt. Selbst die Schilderang der friiheren Knechtschaft, die

zn geben Tacitus schon beabsichtigt, soli anslaufen in ein testi-

monium praesentium bonorum 5
), eine Darstellung der gliicklichen

nnd freien Gegenwart. Das Yersprechen ist bekanntlich nicht

gehalten worden. Als etwa zehn Jahre spater die Historiae er-

schienen, boten sie nnr die Geschichte der Knechtschaft. Die

Begriindnng der Anderung 6
) rara temporum felicitate, ubi sentire quae

velis et quae sentias dicere licet zeigt, daB das Empfinden der secu-

1) Fiir den Adel gilt es unbedingt, vgl. Dio 78, 2 lupoae 81 xal hi rig aoveSphp

pujoiva t«6v pouleuxiSv ^oveiseiv, ipefiali03l re tov opxov y.ateep inifiouXz'jitzlf. Als in

Trajan der dem Senat genehme Herr der Heere in diese Tradition eintrat (Dio

78, 5), muBte der lange Streit der beiden Gewalten als beendigt gelten; jetzt

mochte sich die Macht des Reiches nach aufien wenden.

2) Als AuBerung des Agricola wird angefuhrt : se prima in iuventa stadium

philosophiae (das griechische Wort ist mit feinster Berechnung gewablt) ultra

quam concessum Romano ac senatori hausisse (far den znkunftigen Staatsdiener

paBt sie nicht). Als Erklarang fiigt Tacitus hinza: sublime et ereetum ingenium
pulchritudinem ac speciem magnae excelsaeque glorias vehementius quam caute

adpetebat. Ruhmsucht ist das selbstverst&ndlicbe Motiv aucb far den (piXdaoipoi p(o;.

3) Eine gloria obsequii gibt es in der Familie dem Faroilienhaupt gegenuber

(Plinius Paneg. S3) und im Sprachgebrauch der Hofkreise fiir den Untertan dem
Kaiser gegenuber (Ann. VI 8).

4) Noch gilt die libertas der letzten Zeit der Republik als das Extrem, die

falsche und schadliche tJbertreibuug (cap. 2 quid ultimum in libertate esset), genau
wie Domitians Herrschaft die fehlerhafte Dbertreibung der Monarchic darstellt

5) Es sind in anderem Sinne die bona saeculi, welehe der Dialogus cap. 41
erwahnt; handelt es sich doch um die securitas publica.

6) Ein kurzes testimonium soil sie naturlich selbst bieten
;
es ist, wenn man

genauer zusieht, zuruckhaltend genug geformt, wenn auch securitas und felicitas,

die beiden Schlagworte, nicht fehlen.
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ritas geschwunden ist. Dem Tacitus scheint jetzt im Wesen des

Principats zu liegen, daB Zeiten der vollen Knechtschaft wieder-

kehren konnen oder miissen; eine res publica im richtigen Sinne

and mit Gewahr der Dauer gibt es seit der ScMacht von Aktium
nicht mehr, nur die Monarchie

;
also gibt es auch keine wirk-

liche libertas mehr. Man mag das beklagen, aber es war nach
dem schonungslosen Kampf nm die Herrschaft notwendig

(
pads

interfuit). Ich empftnde hier eine Anderung der Stellung znr

Monarchie und erwarte, dad mit ihr auch die Stellung zu jenen

Martyrern der libertas sich andert. Da dies bestritten wird, mud
ich darauf eingehen.

1) Das Prooemium zeigt dem achtsamen Leser im ersten Satz das Vorbild,

Sallusts Historien (Miinzer Klio I 304); die Worte res populi Romani werden
freilich umgestellt

;
das prius aevum (die Zeit vor der eigenen) umfaBt fur Tacitus

auch schon ein Stuck Kaiserzeit; an sich liegt in der Betonung, daB nur der

vorausgehende Teil res populi Romani enthalt, noch keine Scharfe (vgl. Germania
cap. 37 pppulo Romano — Augusto Caesari)

;
sie kommt erst herein bei der Be-

grundung primum inscitia rei publicae ut alienae : jetzt gehort der Staat dem
Kaiser, nicht mehr dem populus Romanus

;
einen solchen gibt es eigentlich nicht

mehr, also auch keine res publica (vorausgesetzt ist die Definition Ciceros De re

publica I 39. 48. 50 ;
natiirlieh kann in anderm Sinne von den ordines noch immer

I 50 gesagt werden qiiis aliqua pars et cura rei publicae). Die zweite Begrundung

geben die mit der dominatio verbundenen Laster
(libido

,

sallustianisch), Liebe-

dienerei oder Hafi gegen die Herrscher, der aus Neid entspringt. AuBerordentlich

scharf bezeichnet Tacitus diesen Fehler der bisherigen Kaisergeschichte als den
gefahrlicheren, da er den Anschein einer Tugend, libertas, annimmt. Yon ihm
soil man einen solchen nicht erwarten, vor allem keine leidenschaftliche

Empfindung gegen Domitian (im Agricola bilden die Auflerungen des Hasses
das notwendige Gegenstuck zu den AuBerungen der Liebe). Der Fehler der re-

publikanisch gefarbten Kaiserhistorie wird klar erkannt und aus niederen Motiven,

besonders der Liebedienerei gegen das Publikum hergeleitet. Ein kurzes

SchluBwort deutet an, daB ihn zu der Geschichte Nervas und Trajans wirkliche

Liebe treiben konnte, und schreibt ihnen das Yerdienst zu, daB man in ihrer Zeit

uberhaupt wieder unparteiisch eine Geschichte der Kaiserzeit schreiben kann.

Eine Feindschaft gegen den Principat als solchen wird fiihlbar abgelehnt. Die

Fortsetzung des Sallustprooemiums bietet in einem Exkurs das berubmte Kapitel

II 38 (vgl. die charakteristischen Entlehnungen ubi securas opes concupiscere

vacuum fuit: postquam ... simultates exercere vacuum fuit — temptamenta

civiliiim bellorum
: plurumae turbae seditiones et ad postremum bella civilia — e

plebe infima C. Marius et nobilium saevissimus L. Sulla victam armis libertatem

in dominationem verterunt: sub honesto patrum aut plebis nomine domina-
tiones affectabanf). Nach Sallust rechtfertigt Tacitus seine Auffassung, daB der

Principat ein notwendiges libel geworden sei; die letzten Zeiten der Republik

zeigen nicht mehr wirkliche Freiheit, sondern nur den Kampf aller gegen alle,

in dem jeder die eigene dominatio durchsetzen will. Der Grimd liegt in der

Entsittlichung.

Kgl. Ges, d. Wiss. Nachrichten. Phil.-hist Klasse. 1914. Heft 2. 16
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,

Thrasea wird Hist. II 91 als aHbekaxmt erwahnt
;

es ist klar,

da8 Tacitus selbst ihn als exemplar verae gloriae fafit. Auf diese

Stelle verweist IV 5
*), wo es von Helvidius in einer fast iiber-

schwanglich riihmenden Charakteristik 2
) heifit : e moribus soceri

nihil aeque ac libertatem hausit. Da der Mann viel angegriffen

war, geht Tacitus auch auf den Tadel ein: erant quibus adpetentior

faniae videretur, quando etiarn sapientibus cupido gloriae novissima

exuitur 3
). Das ist eine liebevoile Entschuldigung der letzten

Schwache, die dem Manne vielleicht anhaftete, keineswegs im Munde
des Tacitus ein Tadel, wie ihn Agricola cap. 42 ausspricht. Den
Versuch, seinen Schwiegervater an Eprius Marcellas zu rachen, billigt

Tacitus durchaus {ea ultio
,
incertum maior an iustior, vgl. IV 40), kann

also dessen Fortsetzung (IV 5ff. und IV 43 ff.) gar nicht tadeln

auch mufi ihm der Versuch, ehrlose Elemente nicht wieder hoch-

kommen zu lassen, in jeder Weise syinpathisch sein. Dem schur-

kischen Gegner legt er die Worte in den Mund: constantia forti-

tudine Catonibus et Srtttis aequaretur Helvidius: se unum esse ex
illo senatu qui simul servierit . . . quomodo pessimis impera-

toribus sine fine dominationem
,

ita quamvis egregiis modum libertatis

placere 4
). Wenn gerade Marcellas sagt: se meminisse temporum,

quibus natus sit, quam civitatis formam patres avique instituerint (den

Principat); ulterior a mirari, praesentia sequi
;
bonos im-

perator es voto expetere, qual es cumque tolerar e 5
), so

1) Vgl. IV 5 quoniam iterum in mentionem incidimus viri saepius memorandi.

2) Beacbtenswert ist besonders ingenium inlustre altioribus studiis iuvenis

admodum dedit, non, ut plerique, ut nomine magnifico segne otium velaret, sed

quo fimiior adversus fortuita rein publicam capesseret. Er ist wirklich Staats-

diener und Staatsmann, ein Faktor in der Politik der nachsten Zeit. Das hebt
sich von der Charakteristik im Agricola in nullum rei publicae usum ambitiosa

morte inclaruerunt scharf ab
;
ohne Einscbrankung wird ihm magna gloria zu-

geschrieben (IV 4).

3) Da von Philosophen die Rede ist, werden die Erklarer mit Recht auf
die Sckmahschrift gegen Plato bei Athenaeus XI 507 d verweisen : Plato hat gesagt
hyi-m tov -zffi (BiXooo'i'ct; yitwvs t'j Tui bavaxu) auxw dxoMpeda, Iv StaS^xcut, Iv

ix*o|ii5at{, !v ratfot;. Abnliches wird von den boni ofter gesagt, vgl. auch Agric. 9.

4) Helvidius wird von seinem Gegner hier wie in IV 43 relinquimus tibi

senatum tuirn : regna praesente Caesare als Republikaner bezeichnet. In der Tat
tritt Helvidius als Fiihrer einer fur die Rechte des Senats eintretenden Partei
auf; wo die Kompetenzfrage zweifelhaft ist (wie IV 9) halt Tacitus sein Urteil
zuriick und deutet nur an, dafi ihm sein Auftreten spater verdacht wurde — Hel-
vidius ist ja von Vespasian getotet worden —

, wo Helvidius innerbalb der Be-
fugnisse des Senates bleibt, billigt er ihn: der Senator hat die Pflicbt fur die
Unabhangigkeit und Wurde der Korperschaft einzutreten (Ubergriffe des Senats
erwahnt auch Hist. I 4).

5) Dafi ein ahnlicher Gedanke in der Rede des Cerialis IV 74 vorkommt
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wird als Verteidigung schamloser Servilitat der Grundsatz an-

gefiihrt, den einst Tacitus selbst im Agricola als Pflicht and Lebens-

regel einscharfen wollte. Die Bewundernng der Republik, die

Tacitus einst bekampft hat, wird als selbstverstandlich voraus-

gesetzt. Die politische Stellung ist eine andere geworden. Wir
begreifen es, daB Tacitus nach AbschluB dieses Werkes die Ge-
schichte der ‘gliicklichen Gegenwart’ nicht mehr schreiben kann;
sie ist ihm eben nicht mehr im fruheren Sinne gliicklich. In

seinem Empfinden steht er jetzt auf Seiten der Opposition oder

ihr nahe. So fiihlt er den innern Drang, die verhaBte Einrichtung

weiter zuriick zu verfolgen, und wahlt zunachst die Zeit, die dem
TJrteil noch freisteht und in der anerkanntermaBen jeder Herrscher

die verhangnisvolle Riickwirkung seiner Stellung auf die eigene

Seele erfahren hat. Sie will er darstellen *). Darum muB Augustus,

der gefeierte Stifter, hierbei zunachst unberiicksichtigt bleiben. Aber
Tacitus kann doch nicht anders, er muB das Urteil iiber sein Werk
beifugen; es ist die reine dominatio-). Der Principat ist all-

mahlig herangewachsen 3
); denn sein eigentliches Wesen

liegt eben nicht in der Gewalt, die ihm verfassungsmaBig zu-

gestanden ist; notwendig zieht er die Rechte der neben ihm

stehenden Gewalten an sich und steht iiber dem Gesetz; neben
ihm gibt es nur Knechtschaft 4

). So hat Augustus sein Wesen

(et laudatorum principum usus ex aequo quamvis procul agentibus : saevi proximis

ingruunt. quomodo sterilitatem aut nimios imbres et cetera naturae mala, ita luxum

vel avaritiam dominantium tolerate, vitia erunt, donee homines) sollte man nicht

anfuhren, urn den Sinn der Rede an Senatoren zu deuten. Dort handelt es sich

urn die Provinzialen, die uberhaupt nicht berufen sind, mitzuregieren oder ein-

zugreifen oder auch nur zu kritisieren. Sie haben zu gehorchen.

1) Vgl. das zunachst noch allgemeine Drteil iiber Vespasian Hist. I 50: solusque

omnium ante se principum in melius mutatus est. Der leitende Gedanke, daB die

Seele dessen, der nichts iiber sich, nichts neben sich hat, notwendig zerriittet

wird, tritt Ann. VI 48 und 51 klar hervor, wiewohl er doch auf die Schilderung

des Tiberius, die Tacitus vortindet, nicht ganz paBt. Ein gewisser Schematismus

zeigt sich, wenn man die Entwicklung von Tiberius und Nero vergleicht (so oft

ein annahernd noch gleich Stehender stirbt, verschlechtert sich die Seele und

Herrschaft des dominus
;

dadurcb, daB Tacitus dies fiir Tiberius streng durch-

fiihren will und darum den Tod des Germanicus nicht als den entscheidenden

Wendepunkt betrachten darf, entstehen die Unstimmigkeiten zwischen Buch HI

und IV). Das politische Schlagwort gibt VI 6 si recludantur tyrannorum mentesj

hier kann selbst Tacitus das griechische Wort nicht meiden.

2) Vgl. cap. 3 subsidia dominationi und zu der weiteren Schilderung cap. 8

provisis etiam heredum in rem publicam opibus (vgl. Ill 24).

3) Vgl. cap. 2 insurgere paulatim, munia senatus magistratum legnm in se

trahere.

4) Vgl. cap. 2 quanto quis servitio promptior, cap. 7 at Romae mere in ser-

16 *
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geschaffen, und so wiederholt sich nach innerem Zwang die Ent-

wicklong outer jedem neoen Herrscher. Das insurgere paulatim

gibt den leitenden Gesichtsponkt der Darstellnng
;
daher im ersten

Bach die Hervorhebong von cap. 6 (primum facimus noviprin-
cipatus — earn condicionem esse imperandi, ut non aider ratio

constet, quam si uni reddatur), die Charakterzeiehnung tap. 54 (auf-

genommen 76), die Yorbereitnng von cap. 75 dnrch 72 ff. (selbst

die an sich nhtzliche TJberwachnng der Rechtssprechung mnfi dem
Haoptzweck dienen: dum veritati constditur, libertas corrumpebatur),

die vorbereitende Bemerkung cap. 77 silente Tiberio, qui ea simu-
lacra libertatis senatui praebebat and der gewaltige Schlufi

cap. 81 speciosa verbis, re inania aut subdola, quantoque maiore

libertatis imagine tegebantur, tanto eruptura ad infensius ser-

vitiuni (aufgenommen III 60 imaginem antiquitatis senatui praebebat—
magnaque eius diei species fuit).

Ein letztes Werk sollte die Herrsehaft des Angostns selbst

hinzufugen
;
denn for diese Betrachtongsart, die selbst das an sich

Lobliche unter den einen verderblichen Hauptzweck stellt, konnte
Livius nicht mehr geniigen J

). Die leitenden Gesichtspunkte konnen
wir noch ahnen 2

) ;
znr Ausfiihrung ist der verbitterte Greis nicht

mehr gekommen.

vitium consules patres eques . . . cap. 3 quotas quisque reliquus qui rem publicam

vidisset . In dieser Zeit konnte Tacitus nicht mehr schreiben, dab Senat oder Volk
die voile Knecbtscbaft so wenig wie die voile Freiheit ertragen konnen, oder in

dem Principat eine Mischform zwischen Monarchie und Republik anerkennen.

1) Er tritt ja auch in der Einleitung zu den Annalen hinter den clari scrip-

tores fiihlbar zuruck
(decorum ingenium).

2) Einerseits mufite das allmahlige Werden des Principats nicht vor, son-

dern bauptsachlich nach 27 v. Chr. geschildert, andrerseits betont werden, wie
der Kaiser den Knechtssinn allmahlich aUen einpflanzt, der nach Ann. I 2 und 4
plotzlich da und von ihm geschaffen ist. Er begriindet ja, dab faktisch eine Se-

natsherrschaft nicht mehr moglich ist. Das ist die ungeheure Schuld, die Augustus
belastet. Die langsame Anderung des Empfindens in Tacitus muff man in Ein-
zelnheiten verfolgen, z. B. Dial. 41 inter bonos mores et in dbsequium regcntis

parados (Lob); Ann. I 4 omnes exuta aequalitate iussa principis aspectare (scharf-

ster Tadel)
;

Dial. 38 postquani longa temporum quies et continuum populi otium
et assidua senatus tranquillitas et maxime principis di s c ip li n a ... omnia
depacaverat (Lob)

;
Ann. 12 ubi . . . cunctos dulcedine otii pellexit (namlich in

servitutem). Die objektive Feststellung Hist. I 1 postquam omnem potentiam ad
unum conferri pads interfuit wird in den Annalen nur noch als Ansicht der Ver-
teidiger des Augustus geboten (I 9 non aliud discordantis patriae remedium fuisse,
quam ut ab uno regeretur); die Gegner — und zu ihnen gehort offenbar Tacitus
selbst - erkennen als subjektiven Grand nur das Streben nach der Tyrannis an-
auch den objektiven bemangeln sie (pacem sine dubio posthaec, rerum cruentam’.
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Bei dieser Betrachtungsart mufite notwendig der Zeitpunkt,

in welchem der Sittenverfail einsetzt 1
), anders bestimmt werden,

als dies Sallust and ihm folgend Tacitus selbst Hist. II 38 getan

hatte; dort heifit es nam rebus modicis aequalitas facile habe-

batur . . subacto orbe et aemulis urbibus regibusve excisis (nach der

Zerstorung von Carthago, wie Sallust zeigt), jetzt Ann. 14: igitur

verso civitatis statu nihil usquam prisci et integri tnoris 2
): omnes

exuta ae qual it ate iussa principis aspectare. Das Kaisertum ist

die endgiltige Beseitigang der prisci mores 3
). Die letzte Zeit der

Republik beginnt sich ihm zu verklaren. Er wird nicht viel

Unterschied macben, ob man sagt ‘er ist in der Tbeorie Repu-

blikaner’ oder, wie Mommsen, ‘er ist Monarchist aus Verzweiflung’.

Yon der Ermordung Caesars sagt er I 8 diem ilium crudi adhue

servitii et Ubertatis inprospere repetitae, cum occisus dictator Caesar

aliis pessimum, aliis pulcherrimum facinus videretur. Zu welcher

Partei er selber gehort, wiirde ich empfinden. selbst wenn nicht

die schwer und bedeutungsvoll an den SchluB eines Buches ge-

stellten Worte die Entscheidung gaben (III 76): sed praefulgebant

Cassius atque Brutus eo ipso, quod effigies corum non visebantur.

Die Stellung, die Tacitus jetzt zu jenen Martyrern des Frei-

muts in der Kaiserzeit einnimmt, muB ich auch hier beriihren,

weil aus dem Zusammenhang gerissene Stellen falsch beurteilt

werden. Wenn ein Thrasea selbst, als der Senat die Ehren fur

den Muttermord des Nero beschlieBt, nur stillschweigend den

Sitzungssaal verlaBt und Tacitus dazu(XlY 12) bemerkt: sibi causam

periculi fecit, ceteris Ubertatis initium non praebuit 4
), so sieht man

fast immer auch hierin nur den Tadel gegen uherfliissigen Freimut

und vergleicht wieder Agricola cap. 42 (ambitiosa morte) 5
). Sollte

der Gesichtspunkt wird weiter festgehalten, vgl. Ann. IV 32 immota quippe aut

modice lacessita pax, maestae urbis res, et princeps proferendi imperii incu-

riosun).

1) DaB Tacitus noch jetzt einen solchen bestimmen will, erklart sich durch

den Zwang schriftstellerischer Tradition; Sallusts Vorbild wirkt nacb, auch als

sein Urteil aufgegeben ist.

2) Vgl. Sallust Hist. I 12 Kr. : ex quo tempore maiorum mores non paullatim,

lit antea, sed torrentis more praecipitati e. q. s. Die politische Korruption und

moralische Entartung hangen fiir ihn wie fur Tacitus eng zusammen. Mit Un-

recht bezieht Andresen prisci moris bei diesem auf die Staatsordnung.

3) Auf Ann. Ill 27 et corruptissima cieitate plurimae leges darf man nicht

verweisen. Hierfur hat Leo G6tt. Nachr. 1896 S. 198. 207 ff. die staatsrechtliche

Schrift eines im wesentlichen kaiserlich gesinnten Juristen als Quelle erwiesen.

4) Der Einzug Neros in Rom wird dann mit einem Triumph verglichen, er

ist ja publici servitii victor (XIV 13).

5) In diesem Sinne spricht zuerst Nipperdey von einem Tadel gegen
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Tacitas wirklich fordern, er hatte dableiben und zustimmen sollen ?

Man lese nur unbefangen die Schilderung, wie der muttermor-

derische Kaiser sich vor der Riickkehr nach Rom und einer Oppo-

sition im Yolk oder Senat angstigt 1
), wie der Bericht, den er an

den Senat sendet, aufgenommen und als Selbstanklage gefafit wird,

und unmittelbar danach die Schilderung einsetzt: miro tamen cer-

taniine procerimi decermmtur supplicationes e. q. s. Als ungeheuer-

liches Ereignis, als hochste Selbstentwiirdigung des Senats er-

scheint ihm jene Sitzung. Doeh wir konnen weiter kommen; auf

Hohepunkte der Schilderung pflegt Tacitus seine Leser einige

Kapitel friiher unmerklich vorzubereiten und in die von ihm ge-

wiinschte Stimmung zu setzen 2
). Die letzte Senatssitzung, die

vor dieser Katastrophe berichtet wird (XIII 49), bringt nur ein

vulgarissimum senatusconsultum (iiber die Zahl der Gladiatoren, die

in Syrakus auftreten diirfen). Tacitus gibt an, sie iiberhaupt nur

zu erwahnen, weil Thrasea in ihr opponiert habe 3
). Scheinbar

Thrasea. Damit ist die Empfindang fiir die Stimmung der letzten Bucher zer-

stort. Tacitus sucht die eigene Emporung dariiber, da8 Nero nicht friiher ge-

stiirzt ist, in jeder Weise dem Leser mitzuteilen (vgl. auch XV 51 und XIV 12).

Richtiger urteilte Orelli.

1) cap. 13 an obsequium senatus, an studia plebis reperiret anxius.

2) Wohl das grofiartigste Beispiel solcher Vorbereitung bietet das sechste

Buch der Annalen. Jene letzte schaurige Zeit des Tiberius, wo dieser den Cali-

gula haBt und durchschaut und doch ihn zu beseitigen nicht die Kraft findet, da
die Sterne ihm die Herrschaft verheiBen haben (cap. 46), soli wirkungsvoll her-

ortreten. Der Leser muB wissen, wie vollig Tiberius im Banne dieser Vorstel-

lungen steht, und muB sie selbst fur moglich halten, sonst wird ihm jene Schil-

derung nie glaublich und wirkungsvoll werden; aber eine lange Motivierung dort

wiirde die Stimmung zerstoren. Tacitus wablt den Moment, wo er zu berichten
hat, daB Caligula, damals noch ein ganz anderer, den GroBvater wieder nach Capri
begleitet (VI 20). Er findet in seiner Quelle, daB die Hochzeit des Caligula zu
Antium gefeiert ist und Tiberius hier den Galba getroffen hat (Dio 58, 25). So
verlegt er hierher die beriihmte Prophezeiung, die Tiberius diesem bei seiner Hoch-
zeit gegeben haben soli (Dio 57, 19), und gewinnt hierdurch den AnlaB seine astro-
logischen Studien zu schildern und in einer eigenen langen Reflexion die Moglich-
keit, daB diese ‘Wissenschaft’ doch Wahrheit enthalte, dem Leser einzupriigen.
Jetzt ist der vorbereitet und wird dem cap. 46 die rechte Stimmung entgegen-
bringen, zugleich aber auch in den beiden widersprechenden Schilderungen des
Caligula Anfangs- und Endpunkt einer Entwicklung empfinden. Zugleich bereitet
wieder cap. 46 mit seinem SchluB (truci alterius vultu — in patientia firmitudinem
simulam solitusque eludere medicorum artes) die letzte grausige Schilderung cap. 50
vor. Die Lrzahlung springt zwischen beiden noch einmal nach Rom zuruck. Das
ist taciteische Kunst — aber es entspricht zugleich den Vorschriften, welcbe die
Theorie der Zeit allmahlig entwickelt hat (vgl. Lukian n*t hi iatoofav 5-Jnp4?etv
csp. 50).

3) Es ist die erste Erwahnung des Thrasea unter Neros Regiment, die erste
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zwecklos berichtet er von einer Kritik, die sieh gegen den Helden

des Freimutes erhebt: cur enim, si rem publicam eg ere liber tate

senator ia crederet, tarn levia consedaretur ? quin de hello aut pace
,

de vedigalibus et legibus quib usque aliis res Rom an a c on-

tin e ret ur, suaderet dissuaderetve

?

Der Senator habe das Recht,

fiber alle groBen Ereignisse zn reden, und die Zeit sei scblimm

genug: quodsi summa dissimulatione transmitterentur 1

), quanto magis

inanibus abstinendum

!

Er lafit Thrasea sich vor den Frennden

verteidigen: non praesentium ignarum respondebat eiusmodi consulta

corrigere, sed pairam honor i dare, at manifestum fieret magna-
rum rerum curas non dis simulatur o s

,

qui aninuun etiam

levissimis adverterent. Als eine Warming soli der Regent die Oppo-

sition in solchen Dingen betrachten: im entscheidenden Moment
wird der Senat und wird Thrasea nieht schweigen. Die Span-

nung ist geweckt. Nun geschiebt das GraBJiche und — Thrasea

verlaBt schweigend den Beratungssaal : sibi causam periculi fecit
,

ceteris libertatis initium non praebuit. Auftreten und reden hatte

er sollen, die Ehre des Senats wahren, den AnstoB zum Freimut

bieten 2
). Schlimmeres, als ihm so geschah, hatte ihm dann auch

nicht widerfahren konnen. Die Schwachlichkeit und Halbheit auch

der Besten jener Zeit will Tacitus sehildem. Wenn er dennoch

in der Beschreibung der letzten Momente des Thrasea sich der

fiberschwanglich lobenden Biographie des Helvidius anschlieBt, so

hat er den Grund selbst kurz vorher angegeben (XYI 16): jene

Schlaffheit, die zu sterben, aber nicht zu handeln weifi 3
), konnte

in einem neuen Teil des Wcrkes. So falit sie dem Leser der Zeit doppelt auf;

er muB sie in Erinnerung behalten.

1) Die hochsten Rechte des Senats und zugleich die groBen Ereignisse.

2) Vgl. XIV 49 Libertas Thraseae servitium aliorum rtipti. Freilich ist

auch dort der Eindruck abgeschwacht durch die Einscbrankungen cap. 48 multo

cum honore Caesaris und cap. 49 Thrasea sueta firmitudine animi et ne gloria

intercideret. Die schiirfste Kritik liegt in der Gegeniiberstellung des Thrasea

und der Freiheitshelden Cato und Brutus, die Tacitus XYI 22 den Anklagern in

den Mund legt (ut noscatur, quid Thrasea non fecerit).

3) Das liegt in den Worten tam segniter pereuntes. Eine ungeheure Scharfe

liegt darin, daB er ihnen den Tod des Kriegers, der sich wehrt und fur das Vater-

land falit (obitas pro re publica mortes), als honestus exitus gegeniiberstellt : at

nunc patientia servilis tantumque sanguinis dotni perditum fatigant animum et

maestitia restringunt. Dieselben Worte kehren unmittelbar danach wieder, als

Freunde dem Thrasea raten, sich im Senat zu verteidigen (cap. 25): segnes et

pavidos supremis suis secretum ctrcumdare . . . distingui certe apud posteros me-

moriam honesti exitus ab ignavia per silentium pereuntium. Der Leser

soil empfinden, wie Tacitus geraten hatte und was nach ihm wahre gloria ge-

wesen ware.
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das Gefiihl des Widerwillens hervorrufen x
) ;

aber es ware ein

TJnreeht gegen den Einzelnen, ihm nachzugeben
;

sie lastete damals

wie ein gottgesandtes Unheil iiber der ganzen Zeit 2
). Wo seine

Sympathien sind, zeigt er, wenn er den einfaeben Soldaten dem

Philosophen gegeniiberstellt (XV 67 ipsa rettuli verba
,
quia non ut

Senecae, vulgata erant, nec minus nosci decebat militaris viri sensus

incomptos et valid os): der Mnttermord Neros hat ihn zu dem

EntschluB. den Kaiser zu ermorden getrieben; er sagt es ihm ins

Gesicht nnd hat wenigstens die G-enngtuung einer gewaltigen

Wirknng 3
). Wieder sehe ieh eine Entwieklung in Tacitus: im

Agricola sprieht er aus monarchischem Empfinden seine

Abneigung gegen diese Philosophen ans: sie niitzen dem Staat

nichts, ja scbaden ihm nnd gefahrden aus egoistischer Ruhmsucht

ihr Leben
;
in den Historien bewundert er sie unbedingt

;
sie dienen

wahrhaft den Staat, indem sie die libertas tunlichst aufrecht er-

halten; in den Annalen iibt er wieder Kritik: zu zahm und zu

schwach, im entscheidenden Moment zu handeln, nutzen sie den-

noch nichts

4

). Da waren jene wahren Ereiheitshelden Cato und

Brutus doch andere Manner.

Zu der offiziellen Darstellung des Prineipats, wie sie unter

den guten Regenten seiner Zeit ublich war und wie Tacitus selbst

sie im Eingang des Agricola noch als Uberzeugung ausgesprochen

hat, nimmt er noch einmal in den Ann. TV 33 Stellung, um Zweck
und Wert seiner .Geschichtsschreibnng fur die Gegenwart darzu-

legen, nicht, wie man willkiirlich hineindeutet, um die Grundformen

der Verfassung mit einander zu vergleichen 6
). In der offiziellen

1 ) Das Wort ne oderim enthalt viel mehr als ein bloBes Nicht-erwahnen, das

die Erklarer allein in ihm suchen.

2) Das Unbegreifliche wird hervorgehoben
,

indem es ansckeinend erklart

wird: ira ilia numinam in res Eomanas fuit, genau so Ann. IV 1 das Unbegreif-

liche in der Uberlistung des Tiberius durch Sejan: won tarn sollertia (quippe isdem

artibus rictus est) quam deum ira in rem Eomanam, cuius pari exitio viguit ceci-

ditque. Es ist das technische Wort fur das prodigium (dirae erklart der Stoiker

und Etymologe aus deum irae), vgl. Hist. IV 26 quod in pace fors sen natura,

tunc fatum et ira deum vocabatur-, Ann. XIII 17; XIV 22.

3) Vgl. auch XV 68.

4) Dafi daneben bis zuletzt auch den Mannern, ein gewisses Lob zu Teil

wird, die ohne hervorzutreten, sich selbst wenigstens nichts vergeben haben (vgl.

z, B. XII 47), ist selbstverstandlich. Der Schriftsteller muB ja auch ab und an
loben. Aber die Abtonung ist zu beachten

;
mir scheint sie in diesen Fallen im

Verlauf der Annalen immer schwacher zu werden.

5) Es ist verkehrt zu fragen, ob ihm Demokratie oder Aristokratie praktisch
besser als die Monarchic erscbienen, oder gar aus der Schilderung der Aristokratie
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Auffassung ist der Principat die Mischform von Monarchic und

Republik. In solcben Misehfonnen hatte die Philosophic das Ideal

einer Yerfassung gesehen und ihnen allein unerschiitterliche Daner

zugeschrieben
;
von Polybios (nnd Panaitios) bis zu Cicero (De re-

pnblica) und weiter zu Augustus und Nerva fiihrt eine einheitliche

Gedankenentwicklung 1
). lhr stellt Tacitus die Betraehtung ent-

gegen: die Grundformen aller Staatsverfassungen sind Monarchie,

Aristokratie und Demokratie, cleleda ex iis et consociata rei publicae

forma laudari facilius quam evenire, vel si evenit, haud

diuturna esse potest. Das heifit: ob wir eine Mischform wirklich

haben, will ich nicht entscheiden; ist es der Pall, so kann sie nur von

kurzerDauer sein. Das Jahr 96 eroffnet ihm nicht mehr, wie er

friiher gehofft hat, eine neue Epoche. Hieraus zieht er die Folgerung:

einst mufite man den in der Natur des Menschen bedingten und

notwendigen Charakter des oder der aptotot studieren, jetzt

converso statu neque alia re Bomana, quam si nnus imperitet (wo

wir tatsacblich jedenfalls die Monarchie haben) — die Eigen-

schaften, die sich im Monarchen notwendig entwickeln. Jeder

Leser hort das heraus und sieht, dad Tacitus eine Wiederkehr

der entsetziichen Zeiten mit Notwendigkeit erwartet
;

sie liegen

im Wesen der Staatsform; leeres Gerede ist es, wenn man von

einer Anderung im Geiste der Monarchie Garantien gegen das

Eintreten der Tyrannis erwartet; man kann nur entweder die

voile Republik (ohne princeps
) oder die schrankenlose Monarchie

haben. Freilich ist diese selbstverstandliche Folgerung nicht aus-

gesprochen, Tacitus geht in seiner Weise -) gleich zu dem iiber,

in der julisch-klaudischen Zeit zu folgern, Aristokrat ktinne er nicht gewesen sein.

Der Zusamxnenhang der Stelle zeigt klar den Zweck.

1) Vgl. Plinius Pan. 45 scis, ut sunt divers a natur a (von entgegen-

gesetzter Beschaffenheit) dominatio et principatus, ita non aliis esse principem

gratiorem quam qui maxime dominum graventur. Die folgende Beschreibung der

disciplina prindpis mag man mit der Maternus-Rede im SchluB des Dialogus ver-

gleichen : eoque obsequii continuatione pervenimus, ut prope omnes unius moribus

vivamus. Der Principat ist hier fast als die vollendete Form der Republik ge-

dacht
;
man kann diese Gedanken leicht iiber Augustus zu Cicero zuriickverfolgen.

2) Es ist ahnlich, wenn Hist. I 1 aus dem Satz octingentos et viginti prioris

aevi (Vergangenheit, Gegensatz: meine Zeit) annos multi auctores rettulerunt die

notwendige Folgerung mea aetas nondum relata est, igitur earn elegi nicht aus-

drucklich gezogen wird, sondern der Schriftsteller gleich dazu iibergeht, daB er

sein Vorbild dafur der republikanischen Zeit entnehme und warum er das tue

(daB gerade dies Vorbild, Sallust, seine, dem Tacitus natiirlich unbekannten

Vorganger charakterisiert hat, bietet den Anhalt). Mit feinster Kunst weiB Tacitus

anzugeben, daB er fur die Nachwelt schreiben und mit dem groBten Schriftsteller

der klassischen Zeit, Sallust, in eloquentia und libertas wetteifern mochte, ohne
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was sich ihm daraus ergibt: der einzelne muB lemen, was anter

dem princeps nnd unter dem tyr annus seine Ehre nnd sein

wahrer Eutzen verlangt 0 ;
das lehrt ihn am besten die Geschichte.

Nicht politische Ratscblage fiir die Gegenwart will er geben

— insofern ist die ganze Frage, ob er Repnblibaner oder Monarchist

ist, gegenstandslos — ,
sondern die Seelen der kommenden Gene-

ration bilden, vielleicht auch einmal die Seele eines zukiinftigen

princeps. In der Erziehnng zar virtus liegt die dignitas opens, es

entwiirdigt sich selbst, wenn es den Bediirfnissen des Augenblicks

dabei in den Anschein der Prahlerei zu geraten. DaB er einem scheinbar ab-

geschlossenen Satz einen Nebengedanken, eine Ausfiihrung anbangt, die fur diesen

gleichgiltig ist, aber den folgenden Satz einfiihrt und tragt, ist bei ihm sehon im

Dialogus als Mittel bewuBter Kunst zu beobachten (vgl. cap. 5 ipsum solum, apmd

vos arguam, quod natus ad eloquentiam virilem et oratoriam, qua parere simul ac

tueri amicitias, adsciscere necessitudines, complecti provincias possit, omittit stu-

dium, quo non aliud in civitate nostra vel ad utilitatem frucluosius e. q. s. Der

Gedanke ware abgeschlossen mit den Worten stadium eius omittit-, der folgende

Satz gibt die Disposition fur die Rede und mriBte beginnen ostendam igitur nullum

aliud stadium e. q. s ). Genau so geben die zwei kurzen Satze der Historien

initium — rettulerunt ein geschlossenes Ganze, dem nun das Neue (und zwar ge-

schah das, so lange u. s. w.) angehangt wird. Da die richtigen, aber zu kurzen

Ausfiihrungen Miinzers (Klio 1 302) nicht verhindert haben, dafi Seecks voll-

kommen lialtlose Hypothese einer zweiten Ausgabe und einer Fortsetzung des Werkes
des Fabius Rusticus (Rhein. Mus. 56, 227) weiter als miiglieh gilt, bemerke ich,

dafi die von ihm postulierte erste Fassung ‘ich beginne mit dem Jahr 822, denn
bis dahin ist alles trefflich beschrieben’ (namlich von Fabius Rusticus), das ganze

iibrige Prooemium natiirlich jener Neuauflage zuweist, in der Buch I der Historien

einfach Buch XVII der Kaisergesehichte wurde. Seltsam, daB Tacitus gerade

dann das Bediirfnis einer langeren Einleitung spiirte, noch seltsamer, daB diese

JRinleitung nicht den neuen Teil, sondern die seehzehn vorausgegangenen
Bucher recbtfertigen sollte, noch dazu mit der Begriindung ‘ich beginne mit dem
Jahre 822; denn die Zeit von 727 bis 822 ist bisher ungen iigend dargestellt’.

Und am allerseltsamsten, daB die Worte auf die Annalen gar nicht passen, da
sie ja gar nicht 727 beginnen. Die Begriindung ware in Wahrheit: ‘ich beginne
mit dem Jahr 822; denn die vorausgegangenen Bucher sind nach vorn unvoll-

standig; ich hiitte mit 727 beginnen miissen’. Und dabei bietet Ann. I 1 noch
dazu die Korrektur zu diesem angeblich spater geschriebenen Abschnitt: tempori-

busque August! dicendis non defuere decwu ingenia
, donee gliscente adulations

deterrerentur (Livius). Ich furchte, daB ein antiker Leser des Tacitus sich durch
dieses Gedankenwirrnis iiberhaupt nicht hindurcbgefunden hiitte. Und dabei hatte
ein denkender Historiker, wenn er die beiden Werke vereinigen wollte, es so
leicht, Buch XVI bis zum Jahresende fortzufiihren und in Buch XVII cap. 1—11
fortzusebneiden und zu beginnen : Servio Galba iterum Tito Vinio consulibus
paiwis post kalendas Ianuarias diebus (cap. 12). Seltsam, dafi Tacitus das gar
nicht merkte.

1) Tacitus bereitet das vor, indem er zu noscenda vulgi natura hinzufugt
et quibus modis temperanter haberetar.
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dienen will. Nur seinen Widerspruch zu der offiziellen Auffassung

der Gegenwart hat er anssprechen miissen und mit so viel Freimnt

ansgesprochen, wie seiner Zeit moglich war.

Nicht das eigene Erlebnis unter Domitian hat die

Stellnng des Tacitus zu dem Principat umgeandert; daB es mit-

wirkt, will ich nicht bestreiten, aber es iibt dann die Wirkung
nicht unmittelbar, sondern erst in der Zeit, wo Tacitus die Kaiser-

geschichte als Historiker durchznarbeiten nnd innerlich zu ver-

stehen versucht 1
). DaB eine weitere Verbitterung gerade unter

den guten Herrschem und zu der Zeit eintritt, da er selbst in

hochsten Ehren steht, bei einem Stoffe ferner, der keine fur ihn

personlich bitteren Erinnerungen wecken kann, ist fur den Cha-

rakter des Mannes wie fiir die Geschichte der ganzen Zeit wichtig.

Begreiflich ist es aus dem Wesen der Kaiserherrschaft selbst;

seine innere Unwahrheit mufite gerade unter rechtschaffenen und

gewissenhaften Regenten am fuhlbarsten zu Tage treten. Man
hatte eine Dyarchie, aber nur dem Anschein nach, nur in Nichtig-

keiten; man hatte eine Yerfassung, aber dem Wesen und der

Forderung der Dinge entsprach sie nicht und muBte auch von

dem tiichtigen Regenten immer wieder verletzt werden. Man
hatte eine Aristokratie wieder gebildet und hielt sie sorgfaltig

aufrecht, aber zur Mitherrschaft war sie weder befahigt noch mit

Machtmitteln ausgeriistet. Je hoher ihr einzelnes Mitglied stieg,

um so mehr muBte es das empfinden; je mehr der Einzelne einst

in den personlichen Eigenschaften des Herrschers den Grund ge-

sehen und je begeisterter er nach langer Schreckenszeit den guten

Regenten begriiBt hatte, um so bitterer muBte er spater, als seine

Ideale sich nicht erfiillt hatten, die Einricbtung selbst als Schaden

empfinden lemen. Jetzt erst gewann trotz ihrer Mangel und

Schwachen die Vorzeit fur Tacitus den schimmernden Glanz des

1) Ich glaube das einmal betonen zu durfen, da bei der gewiB notwendigen

Arbeit unserer Historiker zur Zeit die Gefahr, Tacitus zu verkennen, grofier ist

als friiher die Gefahr, Augustus oder Tiberius ungerecht zu beurteilen. Von ira

Oder stitdium ist seine Betrachtung wirklich frei, soweit es sich um Personen

handelt. Die Erkenntnis ihres Charakters ist ihm notwendig, nicht weil er Dichter

sein will, sondern weil sie das Hauptmittel seiner historischen Kritik bietet
;
nach

ihr fallt er in der Regel die Entscheidung zwiscben widersprechenden Bericliten

(vgl. z. B. Hist. 113 und Ann. XIII 45. 46 mit den beiden Hauptquellen, die bei

Plutarch und Sueton noch getrennt vorliegen). DaB er fur sie in der alteren

Zeit nur auf die Tradition angewiesen ist, ist seine Schwache. Ob darin, daB

ihm fur die Charakterzeichnung dabei doch eine reiche Tradition zur Verfugung

steht, nicht auch ein Vorzug gegeniiber modemen Konstruktionen liegt, habe ich

an dieser Stelle nicht zu erortern.
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Idealbildes
;
wo das Kaisertum sich auf sie beruft, bietet es iiberall

nur Heuchelei and Liige. Die Unklarheit und halbbewuBfce Un-

wahrbeit in der Schopfang des Augustus rachte sich in der Un-

gerechtigkeit und Yerbitterung gerade der Besten des Volkes.

1st dies Bild der Entwieklung J
) des Tacitus richtig und diirfen

wir drei zeitlich getrennte Stufen scheiden, so fehlt jeder Grand,

den Dialogus zeitlich vom Agricola loszulosen. DaB die Stim-

mung sich andert, je nachdem man einer traurigen Yergangenheit

gedenken muB oder des Gliickes der Gegenwart sich freut, ist

selbstverstandlich und darf nicht zu chronologischen Differenzie-

rungen mifibraucht werden 2
).

9.

Von einer einheitlichen TJberzeugung und Stimmung des

Tacitus, sei es auch nur seit dem Ende Domitians, kann meines

1) Naturlich gibt es eine ahnliche Entwieklung auch in der Weltanschauung

und den religiosen Ansichten des Tacitus, die freilich nirgends aufdringlich zu

Tage treten. Poehlmann, der in den Sitzungsber. der Bayer. Akademie 19101

die Frage zuletzt behandelt hat, wirft ohne Verstandnis fur die Einzelstelle und

ihren Zweck alles durch einander und hat nicht einmal fur die Prodigien gefragt,

was denn dem Tacitus, der amtlich mit Prodigiensiihne zu tun hatte, als echtes

prodigium erscheinen konnte und was er als ‘Aberglauben’ ablehnen muBte. DaB
Hist. I 3 in der an Lukan anschiieBenden groBen Sentenz ein Bekenntnis zu der

stoischen Weltauffassung (in der Fortbildung, die sie durch Poseidonios erhalt,

vgl. auch Ann. VI 20) bietet, erkennt er nicht an, fragt nicht, wie diese Welt-

anschauung sich mit dem Glauben an eine etfJt'zpfji^vTj und den Sternenzwang

auseinandersetzt
,

und findet in der Rechtfertigung einer pragmatischen
Geschichtserzahlung 14 ui non modo casus eventusque rerum, qui plerumquc

fortuiti sunt, sed ratio etiam causaeque noscantur, eine Leugnung des Vorsehungs-

glaubens unmittelbar nach dem Bekenntnis oder entsetzt sich iiber Hist. II 50,

ohne zu erwagen, was Tacitus eigentlich erzahlt und wie man nach der asthe-

tischen Theorie der Historiker solche Traditionen zu behandeln hat (Lukian Ilu>;

Set tsxopiav x'jyjpd-pEiv cap. 60). Wichtigkeit haben naturlich nur die Stellen, an
denen er nicht mit Absicht zuruckhaltend spricht, sondern einen Wechsel der

Uberzeugung andeutet, namlich Ann. XIV 12 prodigia quoque crebra et irrita inter-

cessere . . . quae adeo sine cura deinn eveniebant, ut multos post annos Nero im-

perium et scelera continuaverit; XVI 33 aequitate deum erga bona malaque docu-

menta. Ein Irrewerden an dem friiheren Glauben ist hier ausgesprochen, das

nicht wie bei Lukan VII 4o4 mortalia nulli sunt curata deo rein rhethorischem
Zwecke dient. Auch hier sieht man, wie erst bei der Versenkung in die Geschichte
sicb sein Sinn verdiistert. Der Gedanke an Roms gottliche Sendung ist langst

entschwunden.

2) So ist Agric. 1 der pointierte Satz tam saeva et infesta virtutxbus tem-
pura, bei dem Tacitus an die Gegenwart, aber zugleich noch mehr an die unmit-
telbar vorausliegende Zeit denkt (vgl. cap. 2), wohl verstandlich, auch wenn er
cap. 3 das Gluck der neuen Zeit preist.
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Eraehtens nicht die Rede sein. Eher kann man fragen, ob in der

ersten Epoehe nach jenem Ereignis eine TJherzeugung iiberbaupt

schon vorhanden ist. "Wir stehen bei der Interpretation der Ein-

zelsteUe meist nnter dem Eindruck eines konventionell gezeichneten

Gesamtbildes des Schriftstellers, wahrend jede Schrift fiir sich

allein behandelt werden muBte. Die Frage, die ich stellte, wird

veranlaBt durch eine Stelle der dritten kleinen Schrift, das viel-

behandelte Gebet in der Germania (cap. 33) : maneat, quaeso, duretque

gentibus, si non amor nostri, at certe odium sui, quando urgentibus
imperii fat is nihil iam praestare fortuna maxus potest quam hostium

discordiam. Bekannt sind die beiden Deutnngen der Worte urgentibus

imperii fatis. Folgt man der meist vertretenen Anffassung, so

empfindet Tacitns eine wachsende Entkraftung des Reiches, die seinen

Zusammenbruch mit Bestimmtheit voraussehen laBt. DaB er spater

gekommen, und wirklich durch die Germanen veranlaBt ist, laBt

uns den Geschichtsschreiber als Seher erscheinen, und da jeder

empfindsame Leser seinem Lieblingsautor gern erfiillte Prophe-

zeiungen zuschreibt, neigen wir alle zn dieser Dentnng. Die

diistere Stimmung, ja Trostlosigkeit, die dann in diesen Worten

lage, stiinde in direktem Widersprnch nicht nur zn der Stimmung

des Dialogus, sondern auch zu der Stimmung jener Teile des Agri-

cola, die sich auf die Gegenwart beziehen. Da Agricola und

Germania sicher derselben Zeit entstammen, kann von einer An-

derung der tiberzeugung kaum die Rede sein; wir muBten uns mit

der Ausflucht zu behelfen suchen, daB Stimmungen in solchen

Ubergangszeiten naturgemaB wechseln und daB der Rhetor sie je

nach dem Zweck, den er im Augenblick ins Auge faBt, iibertrei-

bend vortragt. Ein Zweck (nicht der Zweck) der Germania aber

ist zweifellos, den Krieg gegen die Barbaren als notwendig hin-

zusteUen 1
). Glaubt Tacitus vielleicht diesen Zweck dadurch am

1) Kein Gegner hat so lange sich gegen Rom gehalten, keiner so oft an

seine Existenz erinnert; an keinem sind so schwere Niederlagen zu rachen; das

Partherreich kann man nicht vergleichen
;
die Germanen sind noch jetzt unbesiegt

(die aus Lukan und Agricola gebildete Stelle tam diu Germania vincitur wird im

ScbluB des Kapitels 37 aufgenommen triumphati magis quam victi sunt). Hier ist

der Romer einst zuruckgewichen (cap. 41 Albis . .
. flumen inelutum et notum olim;

nunc tantum auditur). Den verhangnisvollen Wechsel der auswartigen Politik unter

Tiberius, auf den hier gedeutet wird, beklagt Tacitus noch in den Annalen (II 88

Arminius . . . hello non victus . . . liberator hand dubie Germaniae, vgl. IV 32

et princeps proferendi imperii incuriosus erat)-, als schwere Schuld erscheint

ihm, daB Tiberius aus personlichen Griinden das Interesse des imperium durch

die Abberufung des Germanicus verletzt. Auch der Agricola hat den Nebenzweek,

zur Wiedereroberung ganz Britanniens und der Unterwerfuug Irlands zn mahnen

(cap. 24).
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besten zu erreichen, daB er dureh einen geheimnisvoll diisteren

Hinweis auf ein unabwendliches Verhangnis die Romer zu einem

Praventivkrieg spornen will, etwa wie Horaz ini SchluB der Romer-

oden das Ubel, gegen das er alle sittlichen Krafte seines Volkes

aufrufen mochte, als unwiderstehlicbes Weltgesetz hinstellt? Die

Stellong dieser Ansfiilirangen unmittelbar vor der Schilderung

der Sneben, des Gegners also, gegen den Domitian erfolglos, ja

unter Yerlusten gekampft hat and Trajan eben im Kampfe steht,

erhebt sie fast znr Mahnnng, sieh nicht wieder mit einem billigen

Triumph zn begniigen, sondern endlieh ganze Arbeit zn machen 1
).

Ich gestehe, daB mir diese Losung nicht mehr recht geniigt,

eben weil zwischen Germania and Agricola, die dadurch in einen

Gegensatz za einander treten warden, ein so inniger Gedanken-

znsammenhang besteht.

Der eigentumliche Gegensatz, daB der Schriftsteller die Ver-

nichtnng derselben Barbaren wiinscht and fordert, deren Freiheits-

liebe 2
)
and Sittenreinheit er mit Anteil schildert, kehrt ja im

Agricola wieder und tritt in den beiden Feldherrenreden, die nns

bisher als iibertriebene Deklamationen erscheinen muBten, drama-

tisch zu Tage. Darin liegt ihre innere Berechtigung oder jeden-

falls ihre Veranlassung im tieleren Sinn. Der Kulturmensch des

Kaiserreicbes hat gelemt, den Barbaren am die Einfachheit und
Starke seiner Empfindung zu beneiden

;
er ist ihm nicht mehr der

geborene Knecht, wie dem Griechen der groBen Zeit, und doch

ist er auch ihm zur Knechtschaft oder zum Untergang bestimmt.

Die innere Rechtfertigung, welche dem Expansionsbediirfnis des

werdenden hellenistischen Weltreiches der Gedanke bot, daB dem
Besiegten selbst die Knechtung niitzlich sei, weil sie ihm die

1) So hat es Agricola getan und einem Ringen von vierzig Jahren den Ab-
schluB gegeben. Bedeutsam klingen die letzten Worte seiner Rede, als sollten

sie einem Zweifel an der Leistungsfahigkeit und Willigkeit der Heere begegnen
(cap. 34): adprobate rei publicae numquam exercilui imputari potuisse aut moras
belli aut causas rebellandi. In der Leitung und besonders in der Person des
Kaisers liegt der Grand fur die Langsamkeit und Erfolglosigkeit dieser Kampfe
(vgl. cap. 41). Es ist auch spater der leitende Gesichtspunkt (Ann. XI 19. 20).

2) Gegenuberdem sallustianischen Vorbild der Calgacus-Rede, dem Briefe des
Mithridates, liegt hierin ein neuer Zug. Fur Sallust ist die res publica Bomana
der natiirliche Feind der regna, fur Tacitus das imperium Bomanum der notwen-
dige Gegner der libertas (Germ. 37 quippe regno Arsacis acrior esl Gertnanorum
Hbertas). Sie gibt starkere ethische Kraft und ist darum sympathisch

;
denn der

Romer kann nur die Knechtschaft bringen. Als politisches Ideal wird sie von
Tacitus keineswegs empfunden (ganz anders von dem Republikaner Lukan VII
433—459).



Bemerkungen zu den kleinen Schriften des Tacitus. II. 255

Kultur bringe, fehlt dem romischen Weltreich vollstandig. Die
Geschichte der romischen Eroberungen tmd die philosophischen

Gedanken fiber den Wert der Kultur gegentiber dem einfachen
Leben in der Natur und nach der Natnr haben zusammengewirkt,
unt das Empfinden zu weeken, daB selbst die Kultur. die der Er-
oberer bringt, nur ein Mittel der Knechtung, einen Yerderb des

ursprfinglichen Wesens bedeutet (Agricola cap. 21) und daB die

treibenden Motive der Eroberer selbst meist Ehrgeiz oder Habgier
sind. Aber die Durcbffihrung zeigt die Romana virtus, erhalt dem
Reich allein die mannliche Kraft, die einst sein Stolz war, und
muB irgendwie auch innerlich gerechtfertigt sein. Ein S chicksal,
ein Weltgesetz, bestimmt das Barbarentum zum Untergang, das
Kulturreich zur Weltherrschaft

;
daB jenes sich wehrt, ist berech-

tigt, erweckt sogar innere Befriedigung, ja einen gewissen Anteil,

aber er kann das Weltgesetz nicht andern, und die Romana virtus

muB sich betatigen. Es ist ein eigentfimlicher Imperialismus, der

nicht in der offiziellen Politik des Kaiserreiches, wohl aber in

weiten Kreisen des Publikums herrscht; er wird dem Englander
leichter als uns nachempfindbar sein. Dieser Imperialismus hatte

bei der Grtindung des Kaisertums ffir die groBe Mehrzahl der

echtromisch denkenden Manner dessen Rechtfertigung geboten;

Augustus hatte ihn durch seine Dichter verkfinden lassen. Wenn
er die eigenen Eroberungen auf das Notwendige beschrankte und
diese Grenze zunachst auch von seinem Nachfolger eingehalten

wissen wollte, so geschab es angeblich oder wirklich, um inzwischen

die Yolkskraft zu starken. Sein Testament mit der Aufzahlung
der res gestae divi Augusti, quibus orbem terrarum imperio populi

Romani subiecit bezeichnete die Aufgabe als im wesentlichen schon

gelost und stellte doch oben damit der spateren Generation die

Erganzung als Ziel. Gerade well das Kaisertum nach langem
Yerfall und schmahlichem Versaumen seiner Hauptaufgabe nun
endlich erneuert schien und zum ersten mal seit dem Diktator

Caesar ein General an die Spitze des Staates trat, muBte jene

Art des Imperialismus neu aufleben. Tacitus ist ihr groBter Ver-

treter ;
sein ursprfinglich monarchistisches G efiihl wurzelt offenbar

in ihr. Wohl war die Volkskraft noch nicht ernent, aber in jener

wunderbar kfinstlichen Schopfung des Heeres, in dem so wenig

Romer waren, und das sich doch in den Zeiten des Yerfalls als

einziger Trager romischen Empfindens bewahrt hatte, sah man
den Ersatz '). Mit einer Art tragischen Lustgefuhls malt man sich

1) Wie Tacitus iiber diese seltsame Erscheinung nachgegriibelt hat, zeigt

die Rede des Calgacus (hierdurch wird die Erwahnung der Fahnenflucht der
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ans, wie am aufiersten Eande der olxooftsvTj die letzten freien Manner

gegen dies Heer ringen nnd vergeblich ringen werden: onwider-

stehlich sind die Romana virtus nnd das fatum imperii Romani. Es
sind ganz nnmittelbar die Stimmen der augusteischen Dichter, die

ans diesen Betrachtungen nns entgegentonen, nnd da Tacitus den

Horaz verehrt nnd als Quelle poetischen Schmuckes besonders

anerkennt, werden wir znnachst bei ihm an die fata populi Romani

denken, die Horaz in den Romeroden naeh Ennins verkiindet:

Quicumque niundo terminus obstitit

kune tangat armis, tisere gestiens

qua parte debacchentur ignes,

qua nebulae pluviique rores 1
).

Hierans erklart sich die eigentnmliche Betonung des terminus im

Agricola; dreimal kommt der Ansdrnck in beabsichtigter Wieder-

holung 2
) vor nnd erweitert seine Bedeutung yon dem terminus

Usiper cap. 28 innerlich gerechtfertigt). Tacitus, der, wie Mommsen riehtig

liervorhob, selbst ganz unmilitarische, hat die tiefe Sympathie fiir das Heer sich

bis in die letzte Zeit der Yerdusternng bewahrt. Trotz aller Roheit und leichten

Bestimmbarkeit bewahrt es ailein das Ehrempfinden nnd die Romana virtus.

Charakteristisch ist, daB er trotz seiner hoben Stellung von der Leistungsfahigkeit

des Reiches besonders auf finanziellem Gebiet nicbts weiB.

1) Auch Tibull II 5, 57 mag man vergleichen : Roma, tuum nomen terris

fatale regendis, qua sua de caelo prospicit area Ceres, quaque patent ortus et

qua fluitantibus undis Solis anhelantes dbluit amnis equos. Selbst Properz II 10

(besonders v. 17 et siqua extremis tellus se subtrahit oris, sentiat ilia tuas postmodo
capta manus) ist fur die Art der Empfindung lebrreich.

2) Auf solche beabsichtigten Wiederholungen gleich oder ahnlich gebauter

Wendungen bei Tacitus babe ich schon im Hermes 48, 622 gelegentlich verwiesen:

aus dem turbator Germaniae (Ann. I 55) ist durch den Tod des Germanicus dessen

Gegner Arminius zum liberator hand dubie Germaniae geworden (Ann. II 88). Der
Leser soli das empfinden. Im Agricola soli er den Satz (cap. 12) rarus duabus

tribusque civitatibus ad pr opulsandum commune periculum conventus

:

ita singuli pugnant, universi vincuntur noch in Erinnerung baben, wenn er in

cap. 29 liest tandemque docti commune periculum concordia pr opulsandum,
legationibus et foederibus omnium civitatum vires exciverant. Es erhoht die

Spannung, daB jetzt der Grund, der friiher ihre Niederlage notwendig macbte,

fortgefallen ist. Selbst die Rede des Calgacns muB darauf bezug nebmen: nam
et universi coiistis (colitis die Handschrift) et servitutis expertes. Der Ver-
such Gudemans, die Uberlieferung durch einen Verweis auf Germ. 16 colunt

discreti ac diversi zu verteidigen, scbeitert an dem sachlichen Bedenken, daB die

Caledonier nicht in einer Stadt zusammenwohnen, und ergibt kein Latein. Die
offenbare Nachabmung der fruheren Stelle zeigt, daB wir hochstens convenistis

schreiben diirfen. Das stolze Wort inventa Britannia et subacta erklart sich

dadurcb, daB es cap. 10 von der Flotte vorbereitend heiBt insulam esse Britanniatn
adfirmavit, ac simul incognitas ad id tempus insulas, quas Orcadas vocant,
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imperii in Britannia znm terminus ipsius Britanniae and znm ter-

minus mundi. Zunachst heifit es von der Grenze des eigentlichen

Britanniens cap. 23 ac si virtus exercituum et Romani nominis gloria

pateretur, inventus in ipsa Britannia terminus
;
dann mit

handgreiflicher Beziehung anf diese Stelle cap. 27 cuius conscientia

ac fama ferox exercitus nihil virtuti suae invium et penetrandam Cale-

doniam inv eniendumque tandem Britanniae terminum..
fremebant. Die dritte Stelle miissen wir tms erst gewinnen. tiber-

liefert ist cap. 30 nos terrarum ac libertatis extremos recessus ipse

ac sinus famae in hunc diem defendit : nunc terminus Britanniae paret

(patet die zweite Hand) atque omne ignotum pro magnifico est. sed

nulla iam ultra gens ; nihil nisi fluctus et saxa. Die Erklarnng des

Anfangs liegt in cap. 25 Caledoniam incolentes populi paratu magno,

maiore fama
,

uti mos est de ignotis : das Heer will mntlos Schott-

land verlassen; der Ruhm der noch unbekannten Einwohner schreckt

es; nach dem ersten Sieg wird es wieder mutig. Also ist sinus

famae ganz richtig: die Entfemnng nnd der schiitzende Schleier

des Rubins hat die Schotten bisher gesichert. Jetzt ist das anders

geworden. Yon den Romem mufi die Rede sein; ihnen gilt jetzt

omne ignotum pro magnifico (vgl. Ann. VI 8 pro magnifico acci-

piebatur): gerade dab wir noch unbekannt sind, gilt als Ruhmes-

titel; die fama schiitzt nicht mehr. Also branchen wir zu terminus

Britanniae ein Verbum, das den Begriff ‘sie suchen zn linden’,

nicht ‘sie haben gefnnden’, ansdriickt, also petitur oder vielleicht

noch besser aperitur x
) ;

der secessus schiitzt aueh nicht mehr. Aber

invenit domuitque. Was von jenen leicht verstandlich war, wird hier kiihn

auf Britannien iibertragen. Da8 das ganze Eapitel 10 mit feinster Kunst anf die

SchluBerzahlung berechnet ist, um das Nordende Britanniens als terminus mundi

erscheinen zu lassen (extremo iam litore — hanc oram novissimi maris — sect

mare pigrum), empfindet jeder Leser. Selbst in den Worten dispecta est et

Thule, quia hactenus iussum et hiemps adpetebat mochte ich die Absicht empfinden,

dem Leser einscharfen, daB der Befehl des Feldherren dahin ging, diesen sagen-

haften terminus mundi auf jeden Fall noch zu erblicken
(visere gestiens). Die

Beschreibung des Landes cap. 12 scheint den iiblichen Vorstellungen vom Welt-

ende mit Absicht angeglichen (caelum crebris imbribus ac nebulis foedum . . .

extrema Britanniae parte . . extrema et plana terrarum). Das laBt sich naturlich

nicht beweisen ;
sei es erwahnt vel ideo ut ridear. Beachtet man die Respon-

sionen zwischen der spateren Erzablung und dem Eapitel 10, so wird man wegen

cap. 23 in ersterem schreiben: et est ea facies citra Caledoniam, unde et in uni-

versum fama <Romanis nondum sinum Bodotriae> transgressis ; sed immensum et

enorme spatium e. q. s.

1) Ygl. cap. 22 tertius expeditionum annus novas gentes aperuit, cap. 25

aperto maris sui secreto, Germ. 1 nuper cognitis quibusdam gentibus ac regibus,

quos helium aperuit. Auf die gewohnlichen Umstellungsvorschlage gehe ich nicht

Kgl. Oes, d. Wiss, Nachriditen, Phil-hist. Klasse. 1914. Heft 2. 17
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— so fahrt der Redner fort — der terminus Britanniae ist zu-

gleich der terminus terrarum : nulla iam ultra gens, nihil nisi fluctus

et saxa. Agricola nimmt dies in der Gegenrede auf: egressi ego

veterum legatorum, vos priorum exercituum terminos (fiir fines ge-

braucht; es ist finis in Britannia), finem Britanniae (fiir terminum

eingesetzt; also terminum Britanniae ipsius) . . tenemus. Dem ent-

spricht: nec inglorium fuerit, in ipso terr arum ac naturae fine
{mundi termino) cecidisse. Die Erinnernng an die Gedanken der

Alexanderziige (vgl. Seneca Suasor. I und vor allem Cortius Rufns) *)

wird verstandlich, wenn wir beachten, da6 Tacitus die ganze Dar-

stellung darauf zuspitzt, daB Agricola an seinem Orte wenigstens

das der virtus Romana vom Schicksal bestimmte Ziel, den terminus

mundi
,
erreicht hat; das gibt seinem Leben die historische

und vorbildliche Bedentnng.
Derselbe Gegensatz zwischen dem imperium Romanum und den

Barbaren beschaftigt Tacitus in der Germania; die Stimmung ist

gleich. Ist es da denkbar, dafi er mit der grausam-frohen Schil-

derung: super sexaginta milia non armis telisque Romanis, sed quod
magnificentius est 2

), oblectationi oculisque ceciderunt eine Weis-

ein; sie erfordern starke Anderungen und zerstoren die logische Entwicklung der

Gedanken.

1) Vgl. Seneca 1 stat immotum mare quasi deficientis in suo fine naturae

pigra moles-, 2 idem sunt termini et regni tui et mundi-, testatum est, Alexander,

nihil ultra esse, quod vincas
;
3 ettndem fortuna victoriae tuae, quern naturae finem

faeit : imperium tuum cludit oceanus-, 4 rudis et imperfecta natura penitus recessit;

9 sine potius rerum naturam quam fortunam tuam deficere-, 10 si Alexandrum
rerum naturae terminos supergressum enotuisset. — Curtius (Miitzell) IX 10,26
perdomito fine terrarum

;
28 humanarum rerum terminos adeuntem

; 12, 8 paene in

ultimo mundi fine consistimus-, 12, 13 Mud mare, quod rebus humanis terminum
voluit esse natura

; 26, 22 aperiam cunctis gentibus terras, quas natura longe sum-
moverat. in his operibus extingui mihi, si fors ita feret, pulchrum est. Uber die

direkte Benutzung des Curtius, die nach letzterer Stelle wahrscbeinlich ist, vgl.

Friedr. Walter, Studien zu Tacitus und Curtius, Munchen 1887 (die Beispiele

lassen sich stark vermehren).

2) Es ist ein Triumph fiir Rom und fur seine Staatskunst. Untergangs-
prophezeihungen pflegt man anders einzuleiten. Vor allem wiirde nach meinem
Empdiiden der Schriftsteller, der wirklich durch einen, nicht einmal voll empfun-
denen Ausbruch des Pessimismus sein Volk zur Abwehr stacheln wollte, nicht
sag^n : das ist noch stolzer, als wenn sie durch unsere Kraft gefallen waren
(Lome ware hier zwecklos). Er miiBte im Gegenteil darauf verweisen, daB einst

romische Heere solche Blutbader angerichtet haben; jetzt — o Schmach — miissen
wir froh sein, wenn ihre eigene Torheit das vollbringt, was unsere Kraft nicht
kann: quando urgentibus imperii fatis nihil iam praestare fortuna
maius potest quam hostium discordiam. So ware der Zusammenhang verstandlich;
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sagung des Untergangs des Reiches durch eben diese Barbaren

verbinden will? Das Vorbild hat Schweiz er-Sidler darchaus

richtig, nur zu knapp bezeichnet. Yon Alexander heifit es bei

Lukan (X 28 fF.) Macetum fines latebrasque suorum deseruit victasque

patri despexit Athenas perque Asiae populos fat is urgentibus actus

humana cum strage ruit gladiumque per omnis exegit gentes . . . ter-

rarum fatale malum fulmenque, quod omnis percuteret pariter po-

pulos, et sidus iniquum gentibus. Es ist klar, dafi fur Lukan die

fata urgentia das Gesehick nicht Alexanders, sondern Asiens oder

des Erdballs bedenten, wenn auch daneben erwahnt wird (v. 21),

dafi dasselbe terrarum fatum auch den Alexander rachend dahinrafft.

Tacitus braucht darchaus nicht darauf Rucksicht zu nehmen, wenn

ihm das fatum, das dem Alexander die Herrschaft des Erdballs

bestimmt, mit dem fatum vergleichbar scheint, das dem romischen

Yolke gegeben ist
1
). In der Form wie im Satzbau weicht er

allerdings leicht ab; fiber die Germanen will das fatum herein-

brechen; aber es ist ein fatum, das eigentlich nicht ihnen, sondern

dem imperium Romanum gegeben ist und die Romer vorwarts treibt

;

gerade jetzt, wo es hereinbricht, ist die Zwietracht unter ihnen

fiir diese besonders wertvoll. Bei dieser AufFassung fiigt sich die

Stelle durchans in die Stimmung, die wir im Agricola und Dialogus

finden.

Die Frage ist, ob sich auch der Stil in dasselbe Bild der Ent-

wicklung fiigt. Leo hat es bezweifelt und auf Seneca als Vorbild

aber gerade das Gegenteil wird gesagt. An den Worten quod magnificentius est

scheint mir diese ganze AufFassung zu scheitern.

1) Auch Lukan vergleicht sofort Alexander und das imperium Romanum.

Fur des Tacitus Zeit ist dieser Vergleich so selbstverstandlich, daB sich aus ihm

der Ton der Darstellung und die Entlebnungen aus Curtius in dem Hauptteil des

Agricola erklaren; er ist sicher, daB seine Leser sie verstehen. Ob man aus

solchen literarischen Beobachtungen ein wenig weiter schlieBen kann? Yon einer

Nachahmung Alexanders wird man bei Trajan vielleicht nicht reden diirfen, wohl

aber sagen, daB auf ibn, den Vertreter jener imperialistischen Partei und des Heeres,

der Gedanke an das gleiche fatum imperii Romani besonders wirkt
;
er war darin

wirklich der Kaiser, den Tacitus ersehnte. — Gegen die Auffassung Schweizer-

Sidlers und seinen Yerweis auf Lukan hat man eingewendet, daB auch bei

Livius die Wendung fato urgente oder urgentibus fatis vorkomme, aber immer im

Sinne eines drohenden Unbeils (V 22, 8 Veji gebt unter iam fato quoque urgente,

XX 43, 9 von dem Zug nacb Cannae urgente fato profeeti sunt, V 36, 6 vor dem

Gallier-Einfall iam urgentibus Romanam urbem fatis). Ich wiirde, wenn Livius

und Lukan als Vorbilder einer taciteischen Wendung in Frage kommen, wenig-

stens bis zu den Annalen zunachst an den letzteren denken. Vergil Aen. II 653

fatoque urgenti incumbere weicht schon in der Form zuweit ab, als daB ich eine

Einwirkung auf Tacitus annehmen konnte.

17 *



260 Bichard Keitzenstein,

geraten
;
er bernft sich einerseits auf die ahnlichen Titel Senecas *),

andrerseits anf die Fiille der Pointen. Allein die Titel beweisen

fiir das stilistische Yorbild nichts
;
Brief 114 des Seneca mnfite,

wenn er eine selbstandige Abhandlung ware, denselben Titel tragen

wie Qnintilians Werk De causis corruptae eloquentiae, nnd wenn
sich Tacitns in den beiden andem Werken dnrchans als Klassizist

erweist, ist es a priori nnwahrscheinlich, daB er mit Absicht
gleichzeitig den Gegner des Klassizismns zum Yorbild wahlt

2

). Die

Pointe ist gewiB fiir nnser Empfinden ein besonderes Charak-

teristikum des Seneca. Aber ganz verschmaht diesen Erwerb der

jiingeren Entwicklnng der Rhetorik auch der Klassizist nicht
;
man

vergleiche Quintilian XII 10, 48 : ceterum hoc, quod vidgo sententias

vocamus, quod veteribus praeciptieque Graecis in usu non fuit — apud
Cicer on em enim invenio — dum rem contineant et copia non
r e dundent et ad vidoriam spedent, quis utile neget 9 s

). Entschei-

dend scheint xnir, daB im Agricola selbst der knrze geographische

Exkurs, der sich als sallastianisch gibt, eine Sentenz nnd eine

Anzahl Pointen rasch nacheinander aufweist, cap. 12 ita singuli

pugnant, universi vincuntur — infraque caelum et sidera nox cadit —
ego fadlius crediderim naturam margaritis deesse quam nobis avari-

tiam — iam domiti ut pareant, nondum ut serviant 4
). Der ganze

Abschnitt femer cap. 10—13 zeigt eine Fiille sprachlicher tiber-

einstimmungen mit der Germania, die nicht bloB ans dem Stoff

erklarbar sind, wie umgekehrt die Germania, wie oft beobachtet

ist, eine Anzahl sallustianischer Ziige bietet. GewiB empfinden

wir, wie Leo mit Recht hervorhebt, in Periodenbau und Geist

eine gewisse Yerwandschaft des Sallust- und des Seneca-Stiles,

aber vor allem, weil wir in beiden den Gegensatz zu Cicero

empfinden. Im sprachlichen Ausdruck Sallusts sieht Seneca nur die

corrupta oratio
;
ich glaube er hatte sie aus denselben lexikaliscben

und syntaktischen Bedenken auch in der Germania gefunden. Ganz

1) Be situ Indiae und Be situ et sacris Aegyptiorum.

2) Ein AnlaB dafur lieBe sich nur ersinnen, wenn klassische Vorbilder fiir

ein derartiges ethnographisches Werk iiberhaupt fehlten. Aber da der Stil, wie
sich im Agricola zeigt, an dem In halt, nicht an der monographiscben Form
hangt, konnten mindestens drei Klassiker Yorbilder geben, namlich Caesar, Sallust
und Livius in den ethnographischen Abschnitten.

3) Vgl. auch die Fortsetzung. Bei Plinius spielt die Sentenz sogar eine
groBe Kolle.

4) In dem sehr riel langeren technischen Teil cap. 10. 11 findet sich anch
nicht eine Pointe. Auch in der Germania ist ein Unterschied zwischen der ersten
und zweiten Halfte.
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eigen ist das Verhaltnis zu Caesar; daB es sich nicht nor um
sachliche Benutzung, die man meist hervorhebt, sondern um direkte

stilistische Nachahmung und Ausgestaltung handelt, konnte ja sehon

der erste Satz beweisen: Germania omnis: Gallia est omnis —
*)

a Gallis Raetisque et Pannoniis Rheno et Danuvio fluminibus a Sar-

matis Dacisque mutuo met u a at montibus separatur : Gallos ab

Aquitanis Garumna flumen, a Belgis Mairona et Sequana dividit.

Wir gewahren die gleiche pointierende Umgestaltong, die Tacitus

oft an den aus Cicero oder Sallust entlehnten Satzen oder Halb-

satzen vomimmt. Ganz ahnlich ist das Verfahren beim Wider-

sprucb : Caesar VI 21, 2 deorum numero eos solos ducunt, qms cer-

nunt — Tacitus 9 deorum nominibus appellant secretum illud, quod

sola rever entia vident 2
). Am interessantesten ist mir in der

Umgestaltung nicht nur des Ausdrucks
,

sondern des Satzbaus

Caesar VI 18 spatia omnis temporis non numero dierum, sed noctium

finiunt; dies natales et mensium et annorum initia sic observant
,

ut

noctem dies sabsequatur — Tacitus 11 nec dierum numerum, ut nos,

sed noctium computant
;

sic constituunt, sic condicunt ; nox due ere
diem videtur (zieht hinter sich drein) 3

). Natiirlich verlangt

der ganz schlichte Stil der commentarii eine starkere Hebung durch

die moderne Rhetorik, die ja immer mitwirkt, als etwa Ciceros

Wendungen im SchluB des Agricola oder Sallusts Schlachtbeschrei-

bungen. Ein bis ins Einzelne gehendes Urteil halte ich fur un-

moglich, da uns die entsprechenden Abschnitte des Sallust und des

Livius fehlen, der gerade in einem solchen Abschnitt (Agricola 10)

veterum eloquentissimus auctor genannt wird. Aber Klassizist scheint

mir Tacitus in diesem Werke genau so wie in den beiden andera,

freilich ein Klassizist, wie ihn der Dialogus verlangt (cap. 23)
4
)

:

die gegenwartig wirksame Redekunst soil durch die Nachahmung
der Klassiker geadelt, und wenn es notig ist, gereinigt werden;

einem geistlosen Archaismus das Wort zu reden, ist Tacitus himmel-

weit entfernt. So ist stete Beriihrung mit der Moderne in den

auBeren Hauptmitteln der Rhetorik, wie in dem Geist gar nicht

1) Ygl. Munzer, Klio I 304 A. 1.

2) Vgl. Cicero De nat. deor. I 49 non sensu, sed mente cernatur (vorher

animo videre).

3) Vielleicht nach Vergil Aen. V 528 crinemque sidera volantia ducunt. Die

Stelle ist deshalb so lehrreich, weil Caesar von den Galliern gesprochen hat,

Tacitus also auf Grand einer neuen Kunde uber die Versammlungen der Germanen

aus mehr stilistischem als sachlichem Interesse den Satz anpafit.

4) Die Bemerkungen Apers bleiben unwidersprochen, sollen also, wie auch

Nor den S. 337 hervorhebt, durchaus Giltigkeit behalten.
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zu vermeiden
;
nur kommt auf die Differenzpunkte mehr als auf

die Ubereinstimmungen an 1
).

Zwei Einzelbemerkungen mogen znm SchluB die Arbeitsart

verdeutliehen und meine ersten Behauptnngen iiber den SchluB

des Agricola nachtraglich sichern helfen. Oft beobachtet ist, daB

in der Calgacns-Rede der ganze Abschnitt (cap. 30) raptores orbis,

postquam cuncta vastantibtts defuere terrae, mare scrutantur
;

si lo-

cuples hostis est, atari, si pauper, ambitiosi, quos non Oriens, non

Occidens satiaverit, soli omnium opes atque inopiam pari adfectu con-

cupiseunt aus dem Schreiben des Mitbridates bei Sallnst stammt;

hinzngefugt ist nur der Hinweis auf die Flotte, die jede Moglich-

keit der Flucht auf einsame Klippen abschneidet 2
). Man vergleiche

nur (§ 17) an ignoras Romanos, postqmm ad Occidentem pergentibus

finem oceanus fecit, arma hue convertisse, neque quicquam a principio

nisi rupturn habere, domum coniuges agrum imperium? convenas olim

sine patria parentibus, peste conditos orbis terrarum, quibus non hu-

mana ulla neque divina obstant, quin socios amicos, promt iuxta sitos,

inopes potentisque trahant, exscindant omniaque non serva et maxume

reges hostilia ducant 3
). Aus peste conditos orbis terrarum und neque

1) Die auBeren Mittel der Rhethorik geben uberhaupt fur die Scbeidung

der beiden Richtungen nur unsichern Anhalt
;
wir urteilen dann leicht nach einem

Schlagwort und werfen Verschiedenartiges zusammen. Ein Beispiel ! Nicht ganz

mit Recht scheint mir selbst Norden (S. 338) das Wesen des auf die Hohe

seiner Entwicklung gelangten taciteischen Stiles in den Worten Senecas bezeiebnet

zu linden (ep. 59, 5) plus significas quam loqueris, wenigstens wenn sie eine Ver-

wandtsebaft (und Abhangigkeit) des Stils mit dem der von Seneca gebilligten

modernen Rbetorik dartun sollen. Seneca lobt : habes verba in potestate. non

effert te oratio nee longius quam destinasti trahit. multi sunt, qui ad id, quod non
proposuerant scribere, alicuius verbi placentis decore vocentur. quod tibi non erenit ;

pressa sunt omnia et ret ajitata
;

loqueris quantum vis et (und trotzdem) plus

significas quam loqueris. So konnte ich z. B. Catull c. 85 charakterisieren. Etwas
Yerwandtes scheint auch gemeint, denn Seneca fahrt fort : hoc maioris rei indicium

est: apparet animum quoque nihil habere supervacui, nihil tumidi. invenio

tamen translationes verborum ut non temerarias, ita quae periculum sui fecerint,

invenio imagines e. q. s. Das weist anf ein f£vo; ir/vov, das dabei in Metapber

und Gleichnis Schmuck sucht. Von Sallusts abruptae sententiae et suspiciosae, in

quibus plus inteUegendum est quam audiendvm (ep. 114) weiebt das weit ab. Von
Tacitus auch, dessen reifer Stil ubrigens, da er nach oeivott^ strebt, die Metapber
eher meidet. DaB Senecas eigener Stil seinem Urteil recht wenig entspricht,

macht den Brief so ergotzlich.

2) Der Gedanke ist durch den vorausgebenden Satz quorum superbiam

frustra per obsequium ac modestiam effugias veranlaBt.

3) Auch im folgenden Satz gibt das nos suspecti sumus den Anhalt zu der
taciteischen Steigerung quo tutius, eo suspectius. — Den Sallust-Satz babe ich
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quicquam nisi raptum habere wird miter dem Eindruck der Dekla-

mationen fiber Alexander raptores orbis 1
), dann wird der mit post-

quatn eingeftihrte Satz des Sallust der Situation entsprechend um-
gestaltet; die Erwahnung, daB die Romer im Westen nichts mehr
rauben konnen, muB natfirlich fallen; auch ein Hinweis auf den

Osten ist hier unmoglich
;
ein neuer G-egensatz (Land— Meer) mufl

eintreten. Ebenso unverwendbar ist der Anfang des bei Sallust

nachsten Satzes; aber sein Ban wird nachgeahmt. Aus den drei

versehieden gebildeten Gliedern socios amicos, procul iuxta sitos,

inopes potentisque wird das letzte, allein fiir Tacitus passende

herausgenommen und pointierter wiedergegeben : si locuples hostis

est, atari, si pauper, ambitiosi— soli omnium opes atque inopiam
pari adfectu concupiscunt 2

). Tacitus will, dafi man seine Arbeit

interpungiert, wie Tacitus ihn verstand. Uber die Interpunktion bei Tacitus vgl.

oben S. 211 A. 3.

1) Vorschwebt offenbar zugleich § 22 desselben Briefes latrones gentium,

das Tacitus in richtigem vollem Sinne (gentes = rj oixo'jpiv7), zunachst die Volker

aufier dem populus Romanus
;

alteste Beispiele Naevius inc. com. fr. 3, Ribbeck

Com. Rom. Fragm.® p. 29; Bellum Punicum fr. 38 Bahr.; spatere bei A. Dove,

Ausgew&hlte Schriftchen S. 4. 5) versteht. Curtius iibertragt den Ausdruck auf

Alexander zuriick und gibt in dem Satzchen VII 34, 19 omnium gentium, quas

adiisti, latro es ein hiibsches Beispiel jener geist- und gesclimacklosen Nach-

abmung, die Tacitus meidet. Die Stelle des Agricola schwebt diesem noch Ann.

XIII 55 vor: potius mare superfunderent adcersus terrarum ereptores.

2) Dabei wirkt natiirlich § 5 desselben Briefes mit: namque Romanis cum

nationibus populis regibus cunctis una et ea vetus causa bellandi est, cupid 0

profunda imperii et divitiarum (zur Einheit verbunden wie Agric. cap. 1 vi-

tium . . . commune, ignorantiam recti et invidiam). Ob auch die Walil der Worte

opes atque inopiam durcb Sallust Cat. 11, 3 neque copia neque inopia mitbestimmt

ist, wie Wolfflin, Scboenfeld u. a. glauben, bleibt besser unentscbieden.

Dagegen wird soli omnium tatsachlich in Erinnerung an Sallusts pathetiscbe Wen-

dung solus omnium post memoriam humani <generis> in der oratio Lepidi § 6

geformt sein. Dieselbe Stelle in pointierter Umgestaltung und in Anlchnung an

griechische Freiheiten mag dann Hist. I 50 berucksichtigt sein solusque omnium

ante se principum in melius mutatus est (auch hier soli moglichst das Unerwartete

betont werden
;
Hist. I 48 ist etwas anders und einfacher). — Ein anderes Beispiel

der Benntzung sei, um eine textkritisch noch immer angefochtene Stelle zu sicbern,

beigefugt. Sallust sagt in der Rede des Macer § 8 : ... quos languidos socordesque

pertimuere. nisi forte C. Cotta, ex factione media consul, aliter quam metu iura

quaedam tribunis plebis restiiuit. et quamquam L. Sicinius primus de potestate

tribunicia loqui ausus mussitantibus vobis circumvenlus est, tamen prius illi in-

vidiam metuere, quam vos iniuriae pertaesum est. Tacitus versteht die Satzver-

bindung wie illi vos iam timers coeperunt metuque quaedam Cotta concessit, sed

quamquam iam cum Sicinius circumveniebatur, mussitare incipiebcdis, vos iniuriae

nondum pertaesum. est. Er baut danach Agric. cap. 3 nunc demum redit animus,

et quamquam ... Nerva Caesar res dim dissociabdes miscuerit, principalum
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erkennt, daher legt er an der gleichen Stelle wie Sallost aneh seiner-

seits einen Relativsatz ein quos non Oriens, non Occidens satiavent,

indem er hier einen friiher iibergangenen Gedanken des Sallust

anfaimmt. Statt omnia non serva . . hostilia ducunt formt er sich

dann den Gedanken omnia hostilia facere falsis nominibus imperare

et pacare appellant 1
).

Vier Worte aus diesem Abschnitt kehren in der Germania

cap. 46 wieder frumenta ceterosque fructus patientius quam pro solita

Germanorutn inertia laborant, sed et mare scrutantur ac soli

omnium sucinum . . . inter vada atque in ipso litore legunt. Hier

haben die Worte soli omnium durch den Hinweis auf die sonst

allgemeine Tragheit der Germanen gewifi ihre Erklarung; nn-

passend sind sie also nicht 2
). Und doch kann nacb meiner

Ansicht kein Zweifel sein, fiir welche Stelle sie zunachst gebildet

sind. Es steht wenigstens ahnlich mit den beiden andem Worten.

Der Gegensatz zwischen terra nnd mare ist ini Agricola noeh

ausgesprochen, in der Germania schwebt er vor (f/jv IpYaCeaflac,

&aXaaaav kpy&Ceod’at), aber in den Worten sncht Tacitus eine neue

Steigerung. Sie bietet also die spatere Stelle. Ist dies richtig,

so ist im Anfang desselben Kapitels der Germania das Satzchen

trans Suionas aliud mare pigrum ac prope imm o turn gebildet

nach Agricola 10 sed mare pigrum et grave remigantibus perhibent

ne ventis quidem perinde attolli. Es ist ja auch klar, an welcher Stelle

Tacitus die eingehenderen Angaben hatte und haben konnte. Mit
diesen Angaben verbindet sich im Agricola 11 ceterum Britanniam

qui mortales initio coluerint . . ut inter barbaros parum compertum *)

;

ac libertatem . . natura tamen infirmitatis humanae tardiora sunt remedia

quam mala, ferner cap. 36 equitum turmae . .
.
peditum se proelio miscuere. et

q u am quam recentem terrorem intulerant, densis tamen hostium agminibus et

inaeqaalibvs locis haerebant, endlich Hist. II 30 (Caecinae milites) in suam excu-
sationem et adventantium robur per adulationem attollentes, ne ut vieti et ignavi

despectarentur. et quamquam plus virium, prope duplicatus legiomm auxi-

iorumque numerus erat Valenti, studia tamen militum in Caecinam inclinabant.

1) Die Erinnerung an eine dritte, wieder in einer Art Urakehrung ver-

wendete Stelle Sallusts scheint sicher, Cat. 52, 11 iam pridem equidem nos vera
vocabnla rerum amisimus, quia bona aliena largiri liberalitas, malarum rerum
audacia fortitudo vocatur. Die Stelle des Agricola wirkt dann weiter auf Hist. 1 37
dum falsis nominibus severitatem pro saecitia, parsimoniam pro avaritia,

supplida et contumelias vestras disciplinam appellat.
2) Er hat cap. 17 prope soli barbarorum, cap. 41 soli Germanorum gesagt

und sucht jetzt nach einer neuen Variation
;

die friiher schon gebrauchte Wen-
dung soli omnium bietet sich von selbst.

3) Auf Sallust als Quelle habe ich oben (S. 186 A. 1) hingewiesen.
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dem entspricht in dem Abschnitt der Germania: nec quae natara

quaere ratio gignat
,
ut barbaris

,

quaesitum compertumv e. Die

hartere Konstruktion zeigt bei Tacitns fast immer die spatere

Fassung. So mag man aueh den Satz illuc usque fama, ultra (so

Nipperdey, uera die Handschriften) tantum natura trotz der

TJnsicberheit der Schreibong mit Agricola 33 vergleichen : nec in-

glorium fuerit in ipso terrarum ac naturae fine cecidisse. Dort ist

der Ausdruck dureh das Vorbild gegeben und leicht verstandlich
;

in der Germania, wie man auch schreibt, sicher geziert. Die

Ahnlichkeit des Stoffs hat die Erinnerung an die friihere Schrift

wachgerufen 1
).

Ein anderes Beispiel bietet der Anfang der Rede des Agri-

cola cap. 33: Septimus annus est, commilitones, ex quo (vestra)
2
) virtute

et auspiciis imperii Bomani, fide atque opera nostra Britanniam

1) Es ist eine bei Tacitus gar nicht seltene Erscheinung, die fiir die Art

seines Schafifens lehrreich ist. Wie er Ann. V 10 von dem falschen lirusus be-

richtet (per idem tempus Asia atque Achaia exterritae sunt acri mayis quam
diuturno rumore . . . fingebant simul eredebantque) erinnert er sich an seine Er-

zablong von dem falschen Nero Hist. II 8 (sub idem tempus Achaia atque Asia

falso exterritae . . . vario super exitu eius rumore . . . vivere eum fingentibus credenti-

busque). Die Schilderung Ann. I 7 at Romae ruere in sercitium consules patres

eques ; quanto quis inlustrior, tanto magis falsi ac festinanles vultuque composito,

ne laeti excessu principis, neu tristior es primordio, lacrimas gaudium,

questus adulatimem miscebant stammt aus Hist. I 85 plurimum trepidationis in

publico, ut quemque nuntium fama adtulisset, animum vultumque conversis, ne

diffidere dubiis ac parum gaudere prosperis vider entur. coacto vcro in curiam

senatu arduus rerum omnium modus, ne contumax silentium, ne suspecta
Hbertas. Das Yerbum videretur konnte an der zweiten Stelle leicht unterdriickt

werden, da es kurz vorher steht; in der Annalen-Stelle ist die Unterdriickung

eben dieses Yerbums auBerordentlich hart (daher auch ofter verkannt), aber aus

der Vorlage begreiflich und stilistisch wirkungsvoll. Die zunebmende Harte der

Konstruktionen laBt sich an einer anderen Entwicklungsreihe, deren Festlegung

der Thesaurus ermiiglicht, gut verfolgen. Vergil wagt es einmal, Aen. IV 554,

iam certus eundi zu sagen. Das bildet Tacitus zunacbst Hist IV 14 nach desd-

scendi certus und entwickelt spater hieraus neue Konstruktionen; er hat ambiguus

fiir incertus schon ofter gebraucht (vgl. besonders Hist. Ill 43 futuri ambiguus et

magis quid vitaret quam cut fideret certus), so bildet er Ann. I 7 ambiguus im-

perandi als Gegenstuck, Ann. IV 34 relinquendae vitae certus als Erweiterung.

Weitere Beispiele sind wohl jedem Leser bekannt. Die oben S. 191 ff. besprochenen

Nachahmungen des Dialogus im Schlusse des Agricola empfangen hierdurch ent-

scheidende Bedeutung fur die Verfasserfrage und die Chronologie
;
als Reihenfolge

der kleinen Schriften wird sich durch diese und andere Beobachtungen festlegen

lassen: Dialogus, Agricola, Germania (iiberden zeitlicben Anfangspunkt vgl. oben

S. 220 ff.).

2) So mochte ich schreiben; nur zwei Glieder erkenne ich an, deren jedes

ein kunstvolles lv Btd BooTv (um den Ausdruck recbt frei zu gebraucben) zeigt.
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vicistis. Jedem Leser kenntlich ist der Anfang von Caesars Rede

an die Soldaten bei Lnkan (I 299) bellonm o socii, qui mille peri-

cula Martis mecum, ait, experti decimo tarn vindtis anno 1
). Es war

begreiflieb, dafi Novak bei Tacitus daher vincitis einsetzen wollte,

aber notwendig war es nicht, ja naher betrachtet verdirbt es die

Feinheit der Entlebnung 2
). Tacitus will zum Ausdruck bringen,

da6 sie schon im ersten Jahre die voile Sicherheit des endgiltigen

Erfolges errungen haben: ihr habt sie schon besiegt; er be-

reitet sich dadurcb zugleich das Folgende vor: ncque me militum

neque vos duds paenituit. Den gewollten Gegensatz bildet Ger-

man. 37 ex quo si ad alterum imperatoris Traiani consulatum compu-

temus, ducenti ferme et decern anni colligiintur : tarn diu Germania

vincitur. Er braucht bier das Praesens; denn es bandelt sich

1) VgJ. die Fortsetzung bei Tacitus. Auch die vorausgehenden Worte quam

-

quam laetum et vix munimentis coereitum militem accendendum adhuc ratus

kdnnen durch Lukan v. 293 accenditque ducem beeinfluBt seiD. Livius IX 3, 2

wodo ad hostem pervenire ticeat, quem per annos iam prope triginta vincimus ist

durch Stellung der SeDtenz und die Znsammenhange bei Lukan und Tacitus als

Vorbild fur letzteren ausgeschlossen
;
Lukan mag den Livius benutzen. Die Rede

Lukans ist noch mehrfach benutzt, so zunaehst Germ. 31 donee exsanguis
senectus tam durae virtuti imparts faciat, vgl. Lukan v. 343 conferet exsan-
guis quo se post bella senectus; Hist. IV 75 Muciani ac Domitiani
vana et sine riribus nomina, vgl. Lukan 313 et nomina vana Catones;
in demselben Zusammenhang bei beiden IV 76 nee subitum militem, sed re-

ferem expertumque hello, vgl. Lukan 311 venial longa dux pace solutus mil it e

cum sub it o (vgl. Ann. XIII 35 legiones pace longa segnes). Daher ist viel-

leicht auch vergleichbar Hist. 168 iuventus suet a armis, Lukan 235 suet us
civilibus armis und Hist. Ill 50 signa aquilaeque victricinm legionum,

Lukan 339 victrices a quit as deponere iussus. Selbst fur die Interpretation

sind diese Nachweise manchmal wichtig
; so ist Hist. II 24 dextra fronte prima

legio incessit das Wort frons falschlich als Vordertreffen im Gegensatz zu subsidia

erklart; es bedeutet einfarh den rechten Flugel (Gegensatz: in sinistro loeantur);
der Verweis auf Sallust Cat. 59, 2 paBt nicht, benutzt ist Lukan VII 220. Es
entspriebt dem rhetorischen Charakter der Histories, daB die Benutzung Lukans
in ihnen besonders hervortritt.

2) Mit der Entlebnung verbindet sich ja gern die Umbiegung der Wort-
bedeutung, vgl. z. B. Lukan I 356 summi turn munera pili Laelius emeritique

gerens insignia doni, servati civis referent em praemia quercum
Tacitus Ann. Ill 21 quo proelio JRufus Helvius gregarius miles servati civis
dec us rettulit (donatusque est ab Apronio torquibus et hasta); hieraus wieder
XII 31 qua pugna filius legati M. Ostorius servati civis decus meruit.
Lukan VIII 3 comipedem exhaustum cursu stimulisque negantem Magnus agens
incerta fugae vestigia turbot — Tacitus Agric. 38 ubi incerta fugae
vestigia . . . compertum. Ahnlich ist es mit den Entlehnungen aus Horaz:
Agric. 46 si non cum corpore extinguuntur magnae animae — Carm. 1 12, 57
animaeque magnae prodigum Paulhem.
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nicht nm wirkliche Siege; man versucht sie zu besiegen, oder

man spricht von Siegen; aber in Wahrheit nondum Germania victa

est. Die Luban-Stelle ist zuriicbgetreten, die Erinnerung an die

Agricola-Stelle, in der vidstis steht, bestimmt den Ausdruck, und

neben ihr wirkt, wie ans dem Zusaxnmenbang noch klarer wird,

die im Dialogns cap. 17 angestellte Rechnung, die mit den Worten
schliefit centum et viginti anni ab interitu Ciceronis in hunc diem

colliguntur 1
). Eine Entlehnung sichert hier die andere. Ich halte

gerade diese TJntersuchungen, wie die einmal gebildete Wendung
bei ihm weiterwirkt, fiir besonders wicktig. Sie geben uns wenig-

stens eine Ahnung davon, wie sein Wortschatz sich fiir das Ge-

scbichtswerk bildet 2
).

Ich verzichte darauf, weitere Stellen zu analysieren. Es

ware ganz gewiB keine angenehme Aufgabe, einen Kommentar
dieser Art zu Tacitus zu schreiben, und wenige Leser wiirden

dem Verfasser Dank wissen. Und doch ware er unbedingt not-

wendig, um den Sprachkiinstler Tacitus recht zu wiirdigen. DaB
ein solcher Kommentar viel Unsicheres bieten mtiBte, wiirde nicht

schaden; fiir Tacitus gilt mit noch besserem Recht als fiir Horaz,

dafi man ihn gar nicht auslegen kann, wenn man nicht immer in

ihn hineinlegt und hineindeutet. Sollte ich auf die Frage, was
eigentlich das Klassizistische an Tacitus sei, eine Antwort for-

mulieren, so wiirde ich, genau wie bei den Griechen, in erster

Linie den Wortschatz (im weitesten Sinne) nennen. Hier bilden

Seneca und die Modernen den direkten Gegensatz. Eine unend-

liche Fiille von Reminiszenzen und Anspielungen auf die klassische

Literatur beider Sprachen, die poetische wie die prosaische, liegt

in ihm beschlossen, deren Erkenntnis gerade in ihrer Umgestaltung

dem Hochstgebildeten seiner Zeit den Genufi erhohen sollte 3
). In

1) Da hier die einzelnen Posten aufgezahlt werden, aus denen die Summe
gebildet ist, hat das Verbura hier noch die urspriingliche Anschaulicbkeit (vgl.

vorher statue . . adice). In derselben Bedeutung wiederholt es cap. 24.

2) Die Wortform kommt erst in zweiter Linie in Betracht.

3) Der Leser, der Ton Civilis Hist. IV 13 liest Sertorium se aut Hannibalem

ferew simili oris dehonestamento, muB wissen, dafi Sallust (Hist. I 57) gerade yon

demVerlust des Auges gesagt hat : quo Hit dehonestamento corporis maxume laeta-

batur. Liest er Hist. II 87 e plebe flagitiosa (Horaz Carm. H 4, 17 de scelesta

plebe, einfach fiir turpi) per obsequia Vitellio cogniti scurrae histriones aurigae,

quibus tile amicitiarum dehonestamentis * mire gaudebat, so soli er sich er--

innern, daB er in der oratio Lepidi 22 von den Yornehmen und Beamten ge-

lesen hat: quibus praelatus in magtstratibus capiundis Fufidius, ancilla turpis,

honorum omnium dehonestamentum (qui hrnores omnes dehonestat), und die Worte

danach deuten. Die vomebmen amici des neuen Kaisers, die ihn begleiten, hat
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zweiter Lime kame dann die Wahl des Hauptvorbildes, des latei-

nischen wie des griechischen. In eindringendem Stadium werden

die Eigentiimlichkeiten beobachtet, die beide aufweisen, and wird

erwogen, wieweit sie sich in der Gegenwart nachbilden lassen 1
).

Hier wurde ein Eingehen auf die IStwpata ©ooxoStSoo, wie ich aus

eigenen Beobachtnngen and der nocb unvollendeten Arbeit eines

Sehiilers weifi, gate Dienste tun; es schadete nichts, wenn man
selbst die unbehilfliche aufiere Klassifizierung liefie and z. B.

icpoatoira avti jrpaYjiatmv oder irpaYpata avri irpoowmov aufzahlte.

Tacitus hat das selbst so empfunden 2
). Erst in dritter Linie

konnte die Rhetorik kommen, und hier wurde ich weniger die

einzelnen Mittel betonen, als die Nachahmung der Gesamtfarbung

des Yorbilds. Hier zeigt Tacitus zunachst noch, wie Plinius

immer, ein gewisses Bediirfnis zu steigern; was in klassischer

Zeit gehobener Stil war, wird jetzt nicht mehr so empfunden;

die Eolgerung ist: novis et exquisitis eloquentiae itineribus opus est,

per quae orator fastidium aitrium effugiat (Dial. 19). Erst allmahlich

gewinnt er mit der Sicherheit des eigenen Stils die Selbstbeschran-

kung, die zu voller Nachbildung des aspvov seiner Vorlage not-

wendig ist; jetzt wird er Klassiker, nicht mehr Klassizist, ein

Sprachkiinstler und Sprachschopfer wie Cicero dereinst. Preilich

ist es eine Kunstsprache, die er schafft, der Reflexion entsprungen,

fur eine Gattung nur bestimmt und notwendig weit entfernt von
aller gesprochenen Rede. Es ist das Bleibende an Leos Beob-
aektungen, dafi er uns die Sprache der Annalen so zu verstehen

ermoglicht und gelehrt hat. Dafi kein anderer Klassizist dies

Tacitus soeben erwahnt; die amicitia des Kaisers ist fur sie der hucbste honor
;

daB Vitellius auch dies Gesindel ihnen beigesellt, macht fiir jeden die Ehre zur
Schande. Die traditionelle Ubersetzung ‘entebrende Bekanntschaften’, die in das
Tacitus-Lexikon und selbst den Thesaurus linguae latinae ubergegangen ist, scheint

mir der Sprache (wegen des Plurals) und dem Sinne nach minder passend. Erst
Ann. XII 14 und XIV 21 wird das Wort in dem allgemeinen iiblichen Sinne
gebraucht.

1) So verlangt das -ouj-txov der Sprache Benutzung der neueren Dichter,

eben der Klassiker: Accius und Pacuvius seheiden aus (vgl. Dialogus cap. 20).

Die verba Catonis diirfen nur zum kleinsten Toil, etwa soweit die Dichtung sie

erhalten hat, Aufnahme finden, u. s. w.

2) Ihm fallt Ann. VI 29 Scaurus ut dignutn vetenbus Aetniliis damnationem
anteiit, horta-ntc Sextia uxove. quae incitamentum mortis et particeps
fit it zweifellos unter dies a^ua. DaB er es als Kunstmittel, als lumen orationis,
empfindet, zeigt die Stellung am SchluB des ganzen Abschnittes (naturlich ist auch
Stellung in der Mitte bei pathetischem Tone nicht ausgeschlossen, vgl. Hist. II 23
aceirima scditionum ac discordiae incitamenta, interfectores Galbae, doch ist hier
das ayinix viel weniger hart und auffallig).
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vermocht hat, hat ihn wohl hauptsachlich bestimmt, den Schopfer

einer neuen Spraehe nach seinem innersten Wesen mehr zn den

Modernen zu rechnen oder ihnen doch verwandt zu empfinden.

Es ware miifiig, fiber das Wort zn streiten, wenn in der Sache

Einigkeit besteht. Als ironqnqc hat Leo den Tacitus geschildert;

wenn wir einmal wirklich das Werden seines Stils yerstehen

werden, wird die Berechtigung dieser Bezeichnnng noch mehr her-

vortreten. Diese Spraehe ist nicht der nnwillkfirliche Ausdruck

des Wesens, sondem ein Kunstprodukt, oder besser die bewuBte

Schopfung eines gro6en Kfinstlers.

* 10.

Ich wfirde gern diese vorlaufigen Bemerkungen hiermit schlieBen,

glaube aber doch den Anlafi benutzen zn sollen, auf eine Gefahr,

die unserer Schriftsteller-Erklarung droht, einmal hinzuweisen.

Gerade weil ich es mit aufrichtigem Danke begrfiBe, daB die lexi-

kalischen Hilfsmittel fur sie so wundervoll erweitert und bereichert

sind, gilt es auch die Nachteile, die eine mechaniscbe oder leicht-

fertige Handhabung mit sich bringt, nachdrficklich hervorzuheben.

Nicht s macht starkeren Eindruck and wird seltener nachgepruft

als statistische Angaben, besonders auf sprachlichem Gebiet. Gu de-

mans Buch legt einen Hauptwert auf die Ausnfitzung des Mate-

rials des Thesaurus linguae latinae und des vorzfiglichen Tacitus-

Lexikons; was es dankenswertes bringt, liegt in der Tat auf

diesem Gebiet; aber es zeigt die Gefahr auch so handgreiflich, daB

ich es als Musterbeispiel herausgreifen mochte.

‘Uber die Art der Benutzung des Materiales mag die Nach-

prufung einer Stelle des Anfangs zunachst Auskunft geben.

Schaffenskraft und Urteilskraft, die beiden notwendigen Eigen-

schaften des Kfinstlers und besonders des Schriftstellers, werden

einander oft entgegengestellt, so in dem zweiten Satze des Dialogus

cut percontationi tuae respovdere et tam magnae quaestionis pondus

excipere, ut aut de ingeniis nostris male existimandum (sit), si idem

adsequi non possumus, aut de iudiciis, si nolumus, vix hercule au-

derem e. q. s. Vergleichbar ware etwa Quintilians Urteil fiber

Seneca X 1, 130 velles eum suo ingenio dixisse, alieno iudicio 1

),

I) D. h. nach dem Urteil eines anderen. Genau so wird alienus in

cap. 2 gebraucht: si ingenium eius nutlis alienarum artium adminiculis inniti

vtdeatur-, es handelt sich nur urn das rednerische Studiom und den Wert der

institutio et litterae, nicht, wie Gudeman will, nm einen Gegensatz griechischer

und lateinischer Kenntnisse, der fur diese Zeit nicht mehr vorhanden ist, oder
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ferner aus dem Dialogus selbst cap. 21 nolo Corvinum insequi, quia

nec per ipsum stetit, quominus laetitiam nitoremque nostrorum temporum

exprimeret, et videmus, in quantum iudicio eius vis aut animi aut

in genii (iiber die Scbeidung beider vgl. oben S. 192) suffecerit and

cap. 19 (Cassium Severum
)
non infirmitate ingenii nec inscitia litte-

rarum transtulisse se ad aliud dicetidi genus contendo, sed iudicio et

intellectu. Eine leicbte Umbiegang zeigt cap. 25 scias, quamvis in

diversis ingeniis (Anlage), esse quondam iudicii ac voluntatis simili-

tudinem et cognationem. Das Tacitns-Lexikon fuhrt diese Stellen

unter verschiedenen Rubriken auf, cap. 25 und 21 unter der Be-

deutung ‘Urteil, Meimmg, Ansicht’, cap. 19 unter ‘Gesundes Urteil,

Einsicht’, cap. 1 endlich unter ‘Geschmack’. Fur letztere Bedeu-

tung werden auBerdem nocb angefiihrt cap. 20 (horutn auribus et

iudiciis obtemperans) und cap. 22 (nec ulla re magis oratores aetatis

eiusdem praecurrit quam iudicio). Dann fiigt, da der Abschnitt am
ScblnB steht, der Verfasser hinzu, auch Hist. IY 40 habe der

Mediceus indicium
;
Nipperdey verbessere officium.

Hieraus macht Gudeman in seinem Kommentar zu cap. 1

die Bemerkung: iudiciis ‘Geschmack’. So 20, 9. 22, 2 und vielleicht

Hist. IV 40. — Die Stelle handelt yon der Anklage des Musonius

gegen Publius Celer: iustum iudicium explesse Musonius videbatur.

Es ist klar, daB Gudeman sie iiberhaupt nicht nachgesehen und
nur das Lexikon Taciteum fluchtig exzerpiert bat. Wir erwarten

danacb zu den anderen zu Anfang angegebenen Stellen Exzerpte

aus dem Lexikon und linden in der Tat zu cap. 19: ‘iudicio

:

im
pragnanten Sinn von einem gesunden Urteil, hier mit spezieller
Beziehung auf den Geschmack, wahrend intellectu
ein Verstandesurteil bedeutet. Vgl. 34,3. Hist. 1,12
paacis iudicium aut rei p. amor

; 1, 32 indicium aut veritas Ann.

allgemeiner Kenntnisse und der fachmannischen Bildung des Sachwalters. Auch
hier hatte der Begriff ingenium, der zweimal betont wird (einmal verstarkt durch
vis naturae) das Richtige ergeben mussen. — Zu dem Satz des ersten Kapitels be-

merkt der Kommentar: Ham magnae — tantae. Bei Tacitus verhaltnismaBig selten.

Agric. 18 Germ. 37 Ann. 11, 36’. Das ist nicht ganz ricktig; magnus hat hier

nicht die gewohnlicbe Bedeutung und war am besten durch Cicero Orator 1 zu
belegen: utrum diffieilius aut maius esset negare tibi saepius idem roganti an
efficere id quod rogares (folgenschwerer, von groBerer Bedeutung). Der Autor
meidet tantae, genau wie es Tacitus Agric. 18 quanta futuri spe tain magna taeuisset
und Annal. 11, 36 sponte an coactus tam magna peccavisset, ja selbst Germ. 37
tarn magni exitus fidem meiden muB. — Es ist fein, daB der Verfasser zunachst
nur die beiden Moglichkeiten angibt, die man gewohnlicb sieht (vgl. zu de ingeniis
Plinius ep. VI 21, 1 und Oepl uiou;), wahrend er selbst auf eine ganz andere Lo-
sung hiuzielt und die Schuld weder in den ingenia noch in den iudicia sucbt.
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15, 15. 45. 52. 83’. Nur die gesperrten Worte sind Gudeman
eigen; denn die Annalen-Stellen wird niemand finden konnen; es

sind die Zahlen der Kapitel und z. T. Zeilen ans dem ersten Buch
der Historien, die im Lexikon so angegeben waren nnd die Gu~
deman miSverstanden hat 1

).

Ich habe — von der Fliichtigkeit dieser Arbeitsart ganz ab-

gesehen — gegen eine solche Benutzung anch des besten Lexikons

schwere Bedenken. Der Lexikograph kann, indem er eine moglichst

groBe Anzahl von Stellen in einer Rubrik und unter einem Schlag-

wort zusammenfaBt, der individuellen Nuance der einzelnen Stelle

nie ganz gerecht werden oder gar sie voll erklaren, und auch dem
sorgsamsten wird es immer wieder begegnen, Zusammengehoriges

zu zerreifien und Yerschiedenartiges zu verbinden. Es schadet

das auch nicht viel, wenn nur dem wirklich interpretierenden

Leser oder gar dem Verfasser eines wissenscbaftlichen Kommentars
das Material vollstandig oder doch genugend vorgelegt wird. Denn
dieser hat von der Einzelstelle auszngehen und muB fur sie stets

das Material neu durchprufen; eine meehanische Benutzung auch

des besten Lexikons macht seine Arbeit oberflachlich und irre-

fubrend.

Ich hoffe an einer einzigen Stelle des Kommentars, was ich

meine, geniigend darlegen zu konnen, muB diese aber etwas ein-

gehender besprechen. Zu cap. 3 atque ideo maturare libri hums
editionem (der Tragodie Cato) festino ut dimissa priore cura novae

coyitationi (der Tragodie Thyestes) toto pectore incumbam bemerkt

Gudeman: ‘cura metonymisch = liber ist dicbterisch, zuerst

Properz 2, 1, 26 cura secunda fores und sehr oft Ovid (11 mal)’. —
Den Ausgangspunkt gibt das Tacitus-Lexikon, das zu cura meto-

nymice zuerst anftihrt: i. q. oratio Dial. 6, 23 2
), dann: i. q. liber

Dial. 3, 14. Der Ausdruck ist schief
;
niemand konnte bei Tacitus

dimisso priore libro einsetzen; bei Gudeman wird er noch un-

gliicklicher. Spricht Properz an der angefuhrten Stelle wirklich

von einem zweiten Buch ? Er sagt doch ausdriicklich, des Kaisers

Kampfe wiirde er besingen und Maecen wiirde dabei neben dem

Kaiser und nach ihm der zweite Gegenstand dieses Liedes sein

(vgl. v. 27—36); cura heiBt also hier nur der Gegenstand liebe-

voller Beschaftigung oder der Arbeit (genau wie in dem Ticidas-

Yerse Lydia doctorum maxima cura liber, oder wie bei Tibull II 1,61

1) Vgl. auch die Bemerkung zu cap. 23 S. 375 (indicia tardaverit).

2) Gudeman zur Stelle : cura — oratio. Ich konnte mit demselben Rechte

aufzahlen: labor Idyll Vergil Eel. 10, 1; labor Rede Catull 14, 11 u. s. w.
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teneris curam exhibitora puellis . . ovis gesagt wird). Noeh schlimmer

steht es mit den Ovid-SteUen. Fur sie und die fibrigen Belege

verweist G-u deman auf seinen(?) Artikel Cura im Thesaurus lin-

guae latinae. Wir mussen zunachst also ihn durehmustem.

Die Uberschrift lantet: {cura) metonymice de re ipsa elaborata

vel de opere perfecto, saepe idem quod carmen, liber, oratio, similia 1
).

Die erste Belegstelle Prop. 2, 1, 26 ist besprochen
;

sie pafit zu

der Uberschrift nicht
;

ihr yergleichbar ist Ovid Ars II 746 vos

{puellae) erilis chartae proximo (fiir proximae) cura meae

:

mit euch

wird sich mein nachstes Lied beschaftigen. Ebensowenig pafit

Amor. 1118,18 sceptra tamen surnpsi curaque tragoedia nostra crevit

(durch meine Arbeit, meinen FleiB) oder Ars III 411 nunc hederae

sine honore iacent, operataque doctis cura vigil Musis nomen inertis habet

{cura vigil ist iypomit), wie es Callimachus nennt, vgl. sed famae—
Gegensatz utilitas — vigilare iavat

;
nur wenn ausschliefilich von

der Tatigkeit die Rede ist, pafit nomen inertis). Fast. IY 192 ist,

wie schon die Art der Anfiihrnng im Thesaurus zeigt, iiberhaupt

nicht verstanden
;
Ovid fragt Cybele nach den aXzut ihres Kultes

;

sie antwortet, weil sie vom Fest in Anspruch genommen ist, nicht

selbst, wie andere Gottheiten, sondem gibt ihren Enkelinnen, den

Musen den entsprechenden Auftrag: has curae iussit adesse meae

(meiner WiBbegierde). Trist. II 1 quid mihi vobiscum est, infelix

cura, libelli, wird durch den Parallelsatz cur modo damnatas repeto

mea crimina Musas erklart: infelix labor (vgl. v. 11 pretium cufae

vigilatorumque laborum). Trist. IY 1, 93 cui nunc haec cura laborat

(Tatigkeit des Dichters), Ex Ponto I 5, 11 non libet in talis animum
contendere curas (ebenso); II 4, 16 hoc pretium curae dulce recentis

erat {cura = labor, vgl. Trist. II 11 oben)
;
IV 2, 60 hue aliquod

curae mitte recentis opus {recens elaboratum opus)- III 4, 77 denique
opus curae culpetur ut undique nostrae, officium nemo qui reprehendat

erit (Tatigkeit). Wenn Gudeman in dem Kommentar versichert,

Ovid gebrauche an 11 Stellen cura fiir liber, so widersprechen 10

schroff dieser Behauptung; nur eine pafit annahernd, Ex Ponto
IV 16, 39: iuvenes, quorum quod inedita cura est, appellandorum nil

mihi iuris adest. Hier ist cura, wie so oft labor oder lucubratio
,

metonymisch das Ergebnis der Miihe.

Schlimmer noch steht es ran die weiteren Stellen des The-
saurus. Manilius I 64 erzahlt von den Agyptem und Chaldaern

:

1) Voraus geht ein anderer Absehnrtt: (cura) opera rebus cognoscendis na-
vata, meditatio, cogUatio, studium, investigatio, ars, praecipue de Idbore scriptoris,

oratoris, artificis open impenso. Der besondere Abschnitt uber den metonymischen
Gebrauch scheint aus dem Tacitns-Lexikon zn erklaren.
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hi tantum movers decus primique per artem sideribus videre vagis pen-

dentia fata, singula nam proprio signarunt tempora casu longa per

assiduas complexi saecula c liras (Tatigkeit, sicher nicht Werk
oder Buck). Statius Silv. IV 5, 21 terra primis post patriam mihi

dilecta curls (die zweitgrofite Liebe; es ist sein zweites Vaterland,

weil Minerva ihn hier gekront hat. Gu deman seheint nach dem
Zusatz im Thesaurus carae als carmina zu deuten, wegen dilecta

unmoglich). V 1, 8 certamen cum morte gerit curasque fatigat artifcum

inque omni te quaerit amare metallo (Tatigkeit, Fleifi, sicher nicht

Werk). Martial I 25, 6 teque piget curae (FleiB, Arbeit, siehe oben)

praemia ferre tuae
;
I 45, 1 edita ne brevibus pcreat mihi cura libellis

(Tatigkeit; operam perdidi)-, I 76, 1 o mihi curarum pretium non vile

mearum (ebenso)
;
V 5, 3 ingenio frueris qui propiore dei — nam tibi

nascentes domini cognoscere caras et secreta duels peclora nosse licet

(curae = cogitationes
) ;
X 2, 1 festinata prior (prius ?) decimi mihi

cura libelli elapsum manibus nunc revocavit opus (die Arbeit an dem
zehnten Buch, die ich einst zu hastig betrieben, hat mich das

Werk jetzt emeuern lassen). Gar niehts hat mit dichterischer

Arbeit iiberhaupt zu tun VI 68, 5 hie tibi curarum socius blan-

dumque levamen (nach Tibull IV 13, 11 tu mihi curarum requies
)

oder VIII 82, 6 fer rates, Auguste, tuos : nos gloria dulcis, nos tua

cura prior delicigeque sumus (die Dichter sind sein Ruhm, seine

erste Sorge und seine Freude) x

) ;
IV 82, 2 imputed et nobis otia

parva, roga (Venuleius), immemor et paulum curarum operunique

suorum non tetrica nugas exigat aure meas. Der iroXitixo? avujp wird
gebeten, seine Arbeiten und Sorgen ein Weilehen zu vergessen

(opera wie z. B. bei Quintilian XII 2, 7 non secretis disputationibus,

sed rerum experimentis atque operibus se vere civilem virum exhibeat).

Ebensowenig kann ich verstehen, warum Gudeman im Thesaurus

und jetzt ausdriicklich in seinem Kommentar in Front ins Vor-

rede cum ad instruendani rei militaris scientiam unus ex numero stu-

diosorum eius accesserim eique destinato, quantum nostra cura valuit,

satisfecisse visus sim 2
) das Wort cura mit liber identiscb erklart.

In der Cassiodor - Stelle (in Psalm, praef. 9d) vere coruscus liber,

sermo lampabilis, cura sauciati cordis, farus interioris hominis, pinax

spiritualium personarum, occultarum lingua virtutum bedeutet cura

1) Das Wort prior deutet Friedlander in seinem Kommentar zeitlich und
verweist darum auf die Jngenddichtungen Domitians (ich ziehe wegen des Zu-

sammenhangs vor, es vom Range zu verstehen). Dieser Verweis geniigt Gudeman,
um im Thesaurus aus den Dichtem Bucher zu machen,

2) Vgl. etwa Tacitus Agr. 10 non in comparationem curae ingeniive.

Kg!. Oes. d. Wiss. Nachrichfen. Phil.-hist. Klasse. 19M, Heft 2. 18
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offenbar die Heilung oder Pflege (curafio, vgl. in der Fortsetzung

tanta enim illic est pulchritudo sensnum — das geht auf sermo lam-

pabilis — et stiUantium medicina verborum). Es ist nach Sprache

und Sinn vollkommen unmoglich, cura sauciati cordis als ‘ein mit

wundem Herzen geschriebenes Bncb’ zu fassen.

Es bleiben auBer der einen Ovidstelle (Ex Ponto IY 16, 39)

eine Stelle des Phaedrus, die charakteristiscb genug ist (II epil. 10

quod si labor i faverit Latkim meo — si livor obtrectare curam
voluerit, weiter si nostrum studiam ad aures pervenit tuas und ac

tllis doctus occurret labor)] femer zwei aus Martial I 66,5 seereta

quaere carmina et rudes curas (wie chartas, nach der technischenBezeich-

nung rudes vestes wohl tatsachlich nngebranchte, noch nicht von

anderen gelesene, vgl. v. 7 virginis chartae und X 93, 3 nondum vulgata

carmina, das Friedlander gut erklart) und I 107, 5 condere victuras

temptem per saeeula curas
,
beides veranlaBt durch 1 25, 6. 7. Dazu eine

Stelle aus Tacitus, Ann. IV 11 quorum in manus cura nostra venerit.

Zweifelhaft bleibt schon Ann. Ill 24 si effectis in quae tetendi plures

ad curas vitam produxero (weitere Arbeit, Tatigkeit) und noch mehr

Dial. 6 sive novam et recentem curam . . attulerit (hier wird es zu

der ausgearbeiteten oratio direkt in Gegensatz gestellt
;
man konnte

cura fast gleich cogitatio fassen, freilich in einem andem Sinn, als

Gudeman diesem Worte gibt). Das ist alles. Das Bild wird

also sehr anders
;
um einen dichterischen Gebrauch handelt es sich

iiberhaupt wohl nicht — die groBe Poesie fehlt ganz —
,
sondern

eher um eine in rbetorischen Kreisen zum Zweck der variatio in

engsten Grenzen zugelassene Freiheit.

Es mufi im Interesse einer groBen Sache einmal ruhig aus-

gesprochen werden: der Artikel im Thesaurus ist nicht gliicklich

disponiert und ohne jede Sorgfalt ausgefuhrt. Seine Verwendung
in dem Kommentar ist noch tibler. Wider den natiirlichen Sinn
der Stelle, von der ich ausging, idea maturare libri hums (der Tra-
godie Cato) editionem festino, ut dimissa priore cura novae cogi-
tationi toto pectore incumbam, wird zunachst behauptet, cura be-

deute hier liber. Hierdurch ist der Zusammenhang der beiden sich

entsprechenden Worte zerstort und man kann nun das Lexikon
befragen, was cogitatio beiTacitus bedeutet. Gerber-Greef 1

)

riieken die Stelle unter die Rubrik ‘

fere idem quod consilium’ und
verzeichnen auBer ihr Dial. 21, Agric. 39, Hist. I 27, II 74, Ann.

1) Vielleicht nur, um nicht eine besondere Rubrik zu macben. Ich wiirde
den Lexikographen daraus keinen schweren Vorwurf machen. Auch sind sie

naturlich in die Sprache des Dialogus am wenigsten eingedrungen.
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XV 54. Hieraus wird die Erklarung des Kommentars ‘cogitationi =
consilio (dazu die Stellen nach der Reihe, nur mit einem Druck-

fehler); vgl. Thes. II 1454 f.' Die Hauptiiberschrift ist hier (cogi-

tatio) per tin e t ad v oluntatem; geschieden werden actio consilii

ineundi and id quod deliberatione continetur, consilium. Auf letztere

Rubrik verweist uns das Zitat, und die erste Stelle, die wir finden,

ist Cicero De inv. II 23 non enim ex eventu cogitationem spedari

oportere, sed qua cogitatione animus
(
animi ?) et spe ad nialeficium

profectus sit, considerari
;

quo animo quid quisque faciat, non quo

casu utatur, ad rent pertinere. Hier heifit cogitatio also ‘Absicht’

;

man konnte eine nnpassendere Belegstelle kaum ersinnen. Ich

hatte mich nicht gewundert, wenn Gudeman das Wort cogitatio

ohne Erklarung gelassen hatte. Jeder seiner Leser weifi, dafi in

Besprechungen literarischer Tatigkeit cogitatio im Sinne von ‘IJber-

legung, Gedankenarbeit’ sehr oft vorkommt, dafi es oft mit cura

als Synonym verbunden wird und dafi, wenn eine Unterscheidung

gemacht wird, cura gem von der sprachlichen Ausfeilung und Aus-

arbeitung gesagt wird 1
), wahrend cogitatio mehr die gedanken-

mafiige Vorarbeit betont 2
); jeder sieht weiter, dafi gerade dies zu

der Dialogus-Stelle ausgezeichnet pafit: Matemus hat die eine

Tragodie schon in Buchform vor sich und feilt nur noch am Ein-

zelausdruck; fur die andere hat er den Aufrifi schon im Geiste

entworfen und raochte sich moglichst bald mit alien Gedanken •

in sie versenken konnen. Nichts davon bietet der Kommentar;

seinem Verfasser geniigt es, nachzuschlagen
,

welche Bedeutung

oder Ubersetzung Gerber und Greef angeben 3
). Die von ihnen

angefiihrten Stellen notieren und dann nachschlagen, auf welcher

Seite des Thesaurus dieselbeWortbedeutung angefiihrt wird,

heifit dann den Schriftsteller wissenschaftlich erklaren. Das Er-

gebnis der Arbeit ist dann in diesem Einzelfalle der angebliche

‘sprachliche Beweis’, dafi nur Tacitus der Verfasser des Dialogus

sein kann: Dial. 3, 4 cura — liber wie Ann. Ill 24; IV 11. Das

geht dann weiter. Mir wiirden hundert solcher Scheinbeweise

1) Vgl. etwa Quintilians Urteil fiber Secundus X 3, 12 : mirae facundiae vi-

rion, infinitae tamen curae, Dial. cap. 39 und die oben angefuhrten Stellen

Ovid Trist II 11, Martial X 2, 1, Phaedrus II epil. 10 u. a. mehr.

2) Vgl. Cicero De leg. I 12 quod dicendi cogitationem auferat (iuris inter-

pretatio) sine qua ad nullam maiorem umquam cattsam. sum ausus accedere, vgl.

auch Thesaurus III 1452, 41.

3) Die schone, gerade ffir den Dialogus freilich etwas gefahrliche Losung

l aziTov ir. l axi'ou wird ganz aufierlich befolgt: Taxttov ix xou Xsjtxo'i roO ToxiteIou.
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nicht einen aus wirklicher Erfdarung einer Stelle gewonnenen

ersetzen.

Ich wiinsche nicht mifiverstanden zu werden: ich league gar

nicht, dafi sich unter der grofien Fiille des angehauften Materials

auch viel Niitzliches und Branchbares, wenn auch nicht immer fiir

Tacitus, findet; die Benutzung so kostbarer Hilfsmittel, wie es

die Sammlungen des Thesaurus und das Tacitus -Lexikon sind,

konnte nicht ganz ergebnislos bleiben. Nur ist immer aller-

scharfste Nachprufung jeder einzelnen Angabe erforderlich. Die

Arbeitsart ist es, gegen die ich mich wende. Die besten lexikali-

schen Hilfsmittel konnen wirkliche Interpretation des Textes nicht

ersetzen, ja sie schaden ohne sie ebenso viel als sie niitzen.
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Gottingen, Druck der Dieterichschen Univ.-Buchdruckeiei (W. fr. Kaestner).








