
Uwfv. or

lORONTO

I t "S

I!!l!i!!|!|l!li!f!!i«!i!^

liilliiililiiüji!

1
iii111
iiil ii'H

iiiiilliiliil

^^^ :

f
Jiü piiijjiiitjij ,,

,

i«^ ,
1 11 ii«"*^" •

ii!! ii ml 1 fnSiindijljii;

aliiiil liiijl
iiiii! !h

P I ipr

iil 1 iii i!l|||}|ii| I

nlh\ lUu iif(:!ü'H!i;üfllli;liili;!

iÖHiilMiWlii!

ijjiliiii;

üüii;

iiiiiiniiiiuiiiiüii!-

lili

liMinii

iiiiip-|||||!pi

I ff Rillf' in n

»»I II HH 1 iilr;

illiliilllli:^









INDOGERMANISCHE F0E8CHUNGEN

Z EITSCHRIFT.

FÜR

indoctErmanische sprach- und Altertumskunde

HERAUSGEGEBEN

VON

KARL BRUGMANN und WILHELM STREITBERG

ZWEITER BAND

STRASS BURG
VERLAG VON KARL J. TRÜBNER

1893



T
§01o'



Inhalt.

Seite

K. F. Johansson Sanskritische Etymolog-ien 1

A. Thiinib Beiträge zur nengriechischen Dialektkunde ... 65

G. Meyer Von wem stammt die Bezeichnung- Indog-ermanen? 125

H. Hirt Zxxr Endung des Gen. Sing-, der Pronomina .... 1.30

P. Hörn Zu den jüdisch-persischen Bibelübersetzung-en . . . 132

H. Hirt Gehören die Pliryger und Thraker zu den satem- oder

centum-Stämnien? 143

J. Wackernag-el Grieeh. -rrüip 149

J. Waclvernag-el Grieeh. KTepioOci 151

F. Stolz Zum Konjunktiv des griechischen sigmatischen Ao-

ristes 154

R, Seymour Conway f)n the change of d to / in Italic . . 157

Whitlej^ Stokes On the assiniilation of pretonic n in Celtic

Suffixes 1(37

G. Kossinna Arininius deutsch? 174

K I a u d ins B o j u n g a Der indogermanische Konjunlvtiv im Ger-

manischen 184

Fr. J est es Idis 197

Per Persson Über den demonstrativen Pronominalstauun

no- ne- und Verwandtes 199

Christian Barth olomae Arica III 260

Hol g- er Pedersen Das Präsensinfix n 285

Axel Kock Zum Wechsel ü:ö in den altnordischen Sprachen 332

Herman Hirt Zu den slavischen Aiislautsg-esetzen .... 337

Paul Hörn Die Tieropfer im Avesta 365

A. Funck Lateinisch ^^rodigiura 367

Gustav Meyer Lateinisch ligida 368

J. Strachan Keltische Etymologien •
. . . 369

Gustav Meyer Neugriechisch ä|uia 370

Gustav Meyer Neugriechisch äpxäva 370

Georg-ios Hatzidakis Ikarisches 371

Wilhelm Streitberg Vokalkürzung- im Baltischen .... 415

Robert v. Planta Eine dritte oskische Bleitafel 435

Gustav Meyer Tornister 441

Heinrich Lewy Griechische Etymolog-ien 445

Gustav Morgenstern Sach- und Wortregister 447





Sanskritische Etyiuologieii.

1. Skr. Jihi-d, av. hizvd u. s. w.

Es ist g-anz natürlich, dass man die verscliiedeneii idg-.

Wörter für Zunge hat vereinigen wollen, nändich 1. dingiia,

Tnujua, g. fuggö, s. jihrd, zd. /?/.;rrt u. s. w. 80 z. IJ. Benfey

Ergbl. z. allgem. Litteraturz. i837 908 f. = Kl. Sehr. II 7 f.

L. Meyer Or. n. Occ. I 620, Got. Spr. 80, Grassmann AVb. z.

Rgv., KZ. XI 12, Fick Wb. I 104 f. Dagegen stellen Pott I

230, ^ II 2, 569 f., KZ. XXVI 153 und Roth im PW. sanskr.

jihvä, juhü- zur Wz. livä-, hü- 'rufen' (vgl. Curtiiis Et. ^ 194,

Vanicek 340, fürs Lat. Corssen I 81, 223-, II 274). Entschie-

dener haben Lottner (KZ. VII 185), Schade (Wb. 1301 f.) und

Bartholomae (KZ. XXVII 207 ff.) die arischen Wörter von den

europäischen getrennt. Vom jetzigen Standpunkt der Frage

muss man Bartholomae beiptlichten. Anderseits aber sprechen

sowohl die identische Bedeutung wie die teilweise formelle

Übereinstimmung — vor allem in bezug auf Ableitung und

Flexion (vgl. Möller P.-BrB. VII 544 ff.) — für ursprüngliche

Identität. Dieser Umstand mag den folgenden Erklärungsver-

such motivieren.

Zunächst eine kurze Übersicht über die Formen der idg.

Sprachen. Im S. begegnen j'ilivä und juliti-, im Av. Jiizar-

(X. hizu Gen. hhcö, Justi 324 f., Bartholomae Hdb. § 230,

vgl. BB. VIII 210, XIII 89 f.) und Mzm, kizü (Bartholomae Ar. F.

II 142), ap. h'tzav- (parsi hizrqn)^), wozu oss. äwzag (Hübsch-

mami Etym. u. Lautl. d. oss. Spr. 18; 80; 104; 108; 112i2).

1) Über die ap. Lesung von diesem Wort Bh. 11 74 s. .Si)i('-

g-el Ap. Keiliuschr. 97; 211; Bartholomae Hdb. S. 6 11. 1; a. a. O.

208 n. 3; F. Müller Wien. Zs. I 223.

2) In yidgiiah zevir, das von Tomaschek BB. VIT 200 zu av.

hizrü u. 8. AV. gestellt wird.

ludoKt'i'manische Forseluiiitroii II 1 u. 2. 1



2 Karl Ferdinand Joli anss on,

]\ran darf für diese Formen Htäniiiie auf -gha- und -gliucl un-

beding-t annehmen. Die g-ermaniselien Sprachen setzen *^?<w-

g(w)ö-n- oder ^'tuidgü-n- (Möller a. a. (),, vgl. J. Schmidt Plu-

ral!). 74 N. 1 f., Verf. GGA. 1890, 752) voraus, eine Erweite-

i'ung- der ursprüng-lichen Stämme auf -ghuä und -ghü- : g-. tuggo,

aisl. tunga, ahd. zunga, as. tunga, ag-s. tiinge u. s. w. Das Lat.

hat Tiugua, sei es lautg-esetzlich (vgl. 1. Jerh, htct-'nna, larix,

oJere, lirug'mann Gr. I 369) oder mit volksetymologischer An-

lehnung- an Jingo entstanden aus älterem 1. dingua (bei Mar.

Vict. 1, 9, 17; 26, 2). Im Abg-. Jezij-lh, pr. iiisuicis — über

den Verlust des Anlautkonsonanten s. Bezzen))erger BB. III

lo4f. ^). Alle diese Formen weisen unzweideutig auf idg.

"^dnghii-, "^'dnghijä hin, d. h. sind im letzten Teile völlig iden-

tisch nnt den Formen der arischen Sprachen.

F.s wird dann die Aufgal)e sein, den ersten Teil der ari-

schen und europäischen Wörter mit einander zu vereinig-en. In

Übercinstinnnung- mit Bartholoniae will ich als Anlaut für die

arischen Formen einen Sibihmten voraussetzen. Ein arisches

'''slghil- oder ^shjhrd aber kann meiner Meinung- nach für ur-

sprüngliches "'z'ighn- oder 'z7gJn-(i stehen. Und diese (Grund-

form wird sogar besser die faktischen Formen erklären als

ein ursi)rüngliches '^slghra. Aus *zJghü-, ^zlghvä- entstand ar.

^zizhtf-, ''z'/2:hrä. Wie nun '-''si-a.sio-a-, ^smasni- u. s. av. zu s.

svdmra-, .siiidörii- u. s. w, wurden, so wurde völlig analog

*zlzhü-, ^zUbvciYM^zUhü-, ^zlzliva, woraus s. *Jihü-, jihfd (vg-1.

Osthoff" Perf. 494 ff"., 503 f., Bartholoniae Ar. F. III 37 N.)

Aus '^jihit entstand durch assimilatorischen Einlluss des ft der

letzten Silbe — und vielleicht durch volksetymolog-ische An-

lehnung- an die redujdizicrte Wurzel hu- hrä- 'rufen' — s.

juljfT-. Dass aus '^'zizln-ii u. s. w. ir. hizrä u. s. w. —• viel-

leicht durch ^'.sizhi'a- — entstand, darf nicht bclremdcn.

AVie lässt sich nun ein (vor)arisches '^zighvd aus einer

Form mit n erklären — wie sie die euroiiäischen Formen an

die Hand geben — , d. h. warum entstand nicht ar. '^zdzhrd'f

Beispiele für die Entwickclung z»- zu zi- (statt za-) habe

ich nicht vorzu])ringen. AVenn wir al)er bedenken, dass z oft

1) Lit. li'Zi'ivis stellt entweder ni-spi'iiniiiieli odei- Nolksetyniolo-

;?isch in näelister Beziehung zur Wz. U'ijjli- Meeken', wie aueli air.

ligiir (i. temja Corm. 20), arm. lezu (Hübselnnaini Ann. St. 32).
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eine palatalisiei'ende Einwirkung- auf Vokale zu haben pflegt

— 80 z. B. in s. edh'i von '^'azd/ii oder *|f//<i (Tliurneysen KZ.

XXX 351 flf".), liiijedhd aus "^'qiinzdhd, viedhd- aus "'mnzdhü- oder

^mazdhä u, s. w. (Brug-mann (Ir. I § 476, 591); oder im (Lat.

und) Gr., Thurneysen a. a. (>., u. s. w. — so wäre es nicht

l)et'renidlich anzuneluuen, dass zn- zu zi- statt za- liat werden

können, auch weini man nicht andre Beispiele erwähueu kann;

die Lautverbindung- war eben ganz selten ^). Es ist kaum ein

gewichtig-er Einwand g-eg-en meine Annahme von zu- zu zi-,

dass die iran. Sprachen Formen wie (hazdyat, dazdi) mazdüh-

aufweisen; denn zn~ hat natürlicherweise anders behandelt

werden können als -77z-, um so viel mehr, als z in der Ver-

bindung- -nz- sekundär sein kann (aus urspr. ,s-). Zudem konnte

aber, wenn nicht das Ang-efilhrtc stichhaltig- sein sollte, die

Entwickelung- zn- zu zi- in einer noch ursprünglicheren Laut-

verbindung' begründet sein.

Diese ursprünglichere Lautverbindung- hat nach Ausweis

der europäischen Sprachen ^zdnghu-, *zdug7iucl sein müssen,

({anz wie dn- im Lit. 81. n- g-eworden ist (Bezzenberg-er a. a. 0.);

so ist bei diesen Formen in den arischen Sprachen d verdrängt

Avorden, eine Verdrängung-, die übrigens in der Stellung von

d zwischen z- und -n- hinreichende Begründung findet. Wie nun

häufig- in den idg. Sprachen Formen mit und ohne anlautendes

.s% z wechseln, so hat man ganz natürlich eine idg. Parallel-

1) Man könnte vermuten, es sei s. jilimä : 6ox|liöc : 1. llmiis (?)

- Jl/i('ä : dingua : lingua. — Dass unter bestimmten Bedingungen
ili oder f// (<///; im S. — doch Avahrscheinlich nur dialektisch — durch

gegenseitige Assimilation von d und i, i palatale Aftrikata Averden

konnte (s. Bugge KZ. XIX 422. J. Schnihlt KZ. XXV 1. 68. 149), ist

wohl kaum zu leug-nen, vgl. das von Bloomfield Am. Journ. of Phil.

VII 482 ff. (vgl. jetzt JAOS. XIV, XLIII) herangezogene iqmjfkä
'a kind of aut' (AV. II 3, 4; VI 100, 2) -^ ujmdlkn M. u. F. (Cat.

Br. XIV 1, 1, <S; Täit. Ar. V 1,4; 10,6); man könnte auch an volks-

i'tymologisciien Kontaininationsbildung- aus zwei Wörtern iqia-

dlkä und Kpaji/irikä (RV. VIII 102. 21 : ^ VS. XI 74. TS. IV 1, 10, 1)

denken, -während Bloomfield das letztere als Volksetymologie, durch
irpajikä veranlasst, betrachtet; iij)ajihv)kä wiederum könnte durch
Volksetymologie entstanden sein statt eines *upadihvikä (vgl. de-

hikff 'ein Insekt, das die Erde aufwirft', upadC'hikä 'eine Ameisen-
art' bei Hemac, zii Wz. dheigh- in dehaf, dihänä-, reixoc, g. digan),

vg-1. Grill Hundert Lieder des Ath.-Veda 81.
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form ^"dugluiä '^dng/iä- vorauszusetzen. Und die? ist die Form^

die in den meisten europäischen Sprachen auftritt.

Ein direktes Zeug-nis aber für die Existenz eines ur-

sprünglichen Anhiutes zd- möchte ich im Altirisehen ünden.

Wie bekannt, geht im Inlaut in den keltischen Sprachen -zd-

— aus urk. -zd- oder -zdli- — durch dd in f über, wie z. 1>.

aus air. net, kymr. nijth aus idg. 'nizdo- (1. uJdus), air. cre-

tiin [ß. crdd-dadhämi), hrof aus idg. ''bhrozdho- u. s. w., s.

Stokes K.-S. B. VIII 338-, Thurneysen KZ. XXVIII 102; Kel-

toromanisches 47; W. Meyer KZ. XXVIII 1()() f.; Brugmann

Gr. 1521; öOö. ]Man hat keinen Grund anzunehmen, dass

zd- im Anlaut anders l)eliandelt worden sei, so lange keine

Beispiele eine andre Entwickelung bezeugen: d. li. idg. "^zdij-

ghü- '''zdng/iua muss eine urkeltische Form ^fngn- und '^tnguiä

ergeben haben. Diese selben Stännne finden sich freilich

nicht; doch begegnet ein Wort, das unmöglich davon getrennt

werden kann^), nämlich tenga, feiige \Yh. 2-5''. Sanct. h. 18 (iifo

theuga, s. ZE. 205, Windisch Ir. Gr. § 13G). Xach Stokes BB.

XI 88) wäre fe}ige auf einen Stamm "^'tengakd- zurückzuführen.

Ich sehe keine andre Möglichkeit zur Erklärung des irischen

Anlautes und die von mir angenommene Grundform gibt,

scheint mir, über die arischen Formen die vergleichsweise

beste Auskunft-).

Von andern Wörtern, die möglicherweise mit idg. '^zdiHj/i/i-

'^zdnghuä zusannnenhangen können, Aveiss ich keine sichern

Beispiele. Doch will icli folgendes bemerkt haben. Die Wur-

zel ist vielleicht als zdengli- anzusetzen. Weim wir uns nun

vergegenwärtigen, dass die Zunge aus einem Grundl)egrift'

tSpitzigkeit, spitzig sein hergeleitet werden kann, wobei be-

sonders auf gr. T^ujcca im Verhältnis zu Y^üjxec, t^ijuxic

'Spitze' hinzuweisen ist, so könnte man vermuten, (htss g.

üfiggan, an. stinga 'stechen' u. s. w. auf die genannte Wz.

2f?r^>^////- 'spitzig sein' zurückgefrihrt werden müsse, ^lan braucht

dann nicht sfiggan mit der idg. Wz. -steig- ''• ctiCuu, \. ii/sth

1) Das Wort für cntlcluit — AVoIu-rV — aii/uncliincn findet

sieh kein Anlass.

2) Über die Mö^^'liehkeit, liierher d;is scli\ve(l. dialektiselie (Da-

lanie) ire'fa Cwo • Xasalvokal bedeutet) 'zwiiselieru' u. s. w. va\ stel-

len s. Nore(!U Ark. f. n. iil. III 19.
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<j(U'e, alid. stehlian (vi;-l. Kluge Wh. unter stechen, sf(nKje\

Fick III 344) 7A\ vereinigen, eine Etymologie, die sowolil durcli

das Xielitvorliandensein einer Wurzelform s-feil-, als aus andern

(iründen unwahrselieinlieli ist. Aus der parallelen Wurzeltbrm

dengh- könnte man besonders an. fange, vgl. land-znnge, her-

leiten , vielleicht auch ahd. zanga, an. tong, nhd. zcmge,

11. s. w. Doch sind diese vielleicht besser zur idg, Wz. da,rnJx-

(bdKvuj u. s. Av.) zu stellen (vgl. Schade a. a. 0.).

2. 8kr. sdhJui und Verwandtes.

S. sahliä bedeutet in der vedischen Zeit 'Versammlung der

Dorfgemeinde, das Gemeindehaus, wo diese Versammlungeu

stattfanden', dann 'geselliges Lokal für die Männer, Spielhaus',

in späteren Schriften auch TIerichtshof ', s. z. B. RV. VI 28, (5

;

VIII 4, 9; AV. VII 12; sabhei/a- 'im Rate brauchbar^ RV. I

-91, 20; 'schlagfertig (Sänger)' RV. II 24, lo, s. Zimmer Aind.

Leben 172 ff. Von diesen genannten Bedeutungen ist freilich

^Versammlung der Dorfgemeinde' die ursprünglichste. Die

älteste Bedeutung aber mag 'Zusammenfassung von ^erMandt-

schaftlich Zusammengehörigen' u. dgl. als Kollektiv, oder

%Stannnesver\vandtschaft' als Abstraktum sein. Da nun der

Stamm auf Agnation gebaut war, bedeutete sahhd ' Stammg-enos-

senschaft' und 'Stamm', insbesondere wie er in corpore auf

der Volksversamndung auftrat, d. h. 'Gemeindeversammlung',

Unter Voraussetzung dieser Bedeutungsentwickelung und der

angenommenen ursi)rünglichen Bedeutung hat man mehrere

AVörter damit zusammenzustellen. Zuerst möglicherweise av.

NahäsjJih, ap. ahil-cfü-ish (Fick P o2(3, vgl. jedoch Spie-

gel Ap. Keilinschr. - 20ö; jetzt noch anders F. Müller Wien.

Zs. IV 308). A. Kuhn KZ. IV 370 f. hat ndt Recht g.

sibja, as. sibhla, ags. slbh^) als Ableitung von der dem s.

sabliä VAX grund liegenden idg. Urform '^sebhä (in der all-

g-emeinen ursprünglichen Bedeutung ' Zusammenfassung der

Stannnverwandten') erklärt: sU)ja muss also der Bildung

nach 'das zu den Stammverwandten gehörende, Stammver-

wandtschaft überhaupt' bedeuten (vgl. Kluge Wb. 319). Weiter-

hin sind dazu gestellt (so z. B. von Fick Wb. I 795; II 677) abg.

sebn 'Bauer als Teilhaber an der gemeinsamen Feldmark',

lett. sebrs 'Freund, Kamerad', lit. sebras 'Teilhaber, Gefährte',

1) An. Sif, vgl. Grimm Mytii.* (1) 257, Osthoff Quaest. myth. 19.
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lit. sebr/.s- 'Nachbar'. Alle diese AV(»rter weisen iiiizweideuti'?

auf ein idg-. '-sehho- zurück, mit Ahlautswechsel sehh- : sehh-,

ein durch zahlreiche Beispiele in den indogerni. Sprachen gut

verbürgter Vokalwandel. Dass abg-. sebi'h auf idg. ^sehJiro-,

lit. sebi'ds auf k\i^. "^sezhlrro- l)eruhen sollen (O.sthoif Perf. 491),

wird wohl kaum jemand annehmen, abgesehen davon, dass

das Lautgesetz, wonach dies möglich sein soll, sonst keine

Stütze hat. Dagegen scheint die Verschiedenheit zwischen Hf.

sebras und a])g. sebn kaum auffallender als die zwischen fiTtap :

S. yälxii, 1. JecKf, iiccujv : 1. seqtdus, g. qeiis : an. kvenna, an,

kvdda : s, Jafu-, d. k/tf, ags. cicidu i\. s. w. (vgl. Bugge KZ.

XIX 428; Kluge Festgr. an Br.htlingk (iU) u. s. w. Hierzu stellt

nun auch, wie mir scheint nicht ohne Berechtigung, Baunack

Studien I 28 (vgl. Meister II 2;50) ecpe-iiic vom st. ""'sebhe-.

Derselbe findet die Wz.-Stufe zbh- in ccpriE aus ''zblid-k-s 'ein

in der Sippe, hn Schwärme lebendes Tier', dann'Wespe', eine

Etymologie, die besonders befriedigt; dazu ZqpriTTÖc.

Die schwache Form findet sich auch anderswo. Bei

ihrer Betrachtung werden wir auch einer noch ursprünglichem

Grundbedeutung von idg. ^sebhä begegnen.

Es ist hinreichend bekannt, dass \. .suiis 'eigen' im Plur.

xal 'die eigenen, die seinigen oder ihrigen' bedeutet, beson-

ders ' die einer gewissen Gemeinschaft angehörigen ', und

natürlicherweise am ehesten einer solchen, die durch \'er-

wandtschaftsbande geknüi)ft ist: "sui sunt ([ui ad nos perti-

nent, nostri, vel cognatione et aftinitate vel amicitia auf studio

partium vel officio"; Cic. 14 Att. 12: Octavius, quem sui Gae-

sarem salutabant, rhili]>pus non u. s. w. Und sehr häufig er-

seheint der Kefle\i\ stamm in den idg. Sprachen in Verbindun-

gen und Weiterbildungen, die in nächster Beziehung zur Fa-

nnlien-, Haus-, Stamm- oder I'arteigenieinseliaft stehen. So

ist an. >SVm/', wie mir scheint richtig, von Xoreen ( Föreläsnin-

gar öfvcr urgerm. judlära 2)5) 'H'*^ ''s/jc-io- \)\. ^.svy^^/ö.sf^s- 'die Sei-

nigen, zum Stannn gehörigen' erklärt worden. L. .sa(>2)es (un-

sicher), gr. criKoc, ahd. siceigd, ahd. .sueiii 'llirte, Knecht', ags.

sfcän 'Hirte', an. sreiun 'Knecht, Diener, Knabe' enthalten auch.

nach Bugge 1)1). XIV ()('), den Keflexivstannn 't. Icli bringe nun

1) Andre Wörter, worin der Ketlexiv-Stannn aultritt mit der

Bedeutung von 'eigen, zur Familie gehörig' u. s. w., sind z.B. idg.

*sije-sör- (über *sur, ser 'Weil)' vgl. Be/./.cnberger Gott. Naelir.
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auch (vgl. Verf. h. Torp Beitr. z. L. v. d. i^esclil. l^roii. 1;")) den

oben besprocheneu Stamm seJfh- zhh- in unmittelbare IJezie-

huni«" zum Pron.-St. *sehhe- "^zh/ie- in P) p. cqpe (^ie), cqpiv ^cpiv)

Sini;-. und PI., ccpeic icqpeci ccpiu, ccpe'ac idcqpei, ccpi (accpi, vpivj,

cqpici(v) ccpeuuv 1*1., ccpu'e, cqpuuiv Du. 2
i>.,

ccpuji ccpiü Kcpuue) Du.

o p,, 1. sehei, ahi^.xebe. Dieser Stamm '''sehho-, se/h/te- ist ebenso

aus den Pron.-Stännnen *.s'(^-
(
*.s'o-y und */^/?o- {'''b/ie-j konijio-

niert wie *seiio-, *s(e)ue- aus *.se- f*.s'0-j und *mo- (/-''ue-) und

^teuo-, H(e)ue- aus *fe- f*^o-j und *wo- ("^ue-), vgl. 1. f(^/>f/, d. b.

*seuo-, *sue-, *sij,o- und ^Hehho-, -*zhhe-, *zbho- sind ganz pa-

rallele idg. Gebilde (s. Verf. BB. XIII 123 f. XIV 15:3 f.).

Somit sind wir auch in der Lage die beiden Erklärun-

gen von cpiXoc vereinigen zu können, wonach es einerseits zu

s. sabliä (Baunack a. a. 0.), anderseits zum Pron.-St. ccpe- (z. B.

Bugge KZ. XX 41 ff'.j gezogen ist (anders z. B. Fick KZ. XVIII

415 f., Osthoff MU. IV 22« f.): cpiXoc ist eine AVeiterbildung

vom Pron.-St. ccp- und die Grundbedeutung mag 'zu sich, zu

den Seinigen gehörig, eigen', dann 'lieb' u. s. w. gewesen sein.

Wie sdblid u. s. w. aus dem Pron.-St. m- -f Suff, -bho-

entstanden ist, so deute ich den (Volksinamen Schwaben, Suebi

Zoufißoi aus der Grundform '''me-bJio-^ und die Bedeutungs-

entwickelung ist dieselbe wie bei dem von Noreen gedeute-

ten Si-uw'-). Die Herleitung Rud. Muchs HZ. XXXII (1888)

407 f. ist mir nicht annehmbar. — In diesem Zusammenhang
lässt sich auch eine annehmbare Erklärung für d. f;elb, an.

xjälfr, g. sllba gewinnen. Einerseits haben wir abg. i>eU aus

*se-U-, anderseits apr. sn-ba- 'selbst'. Germ, ^.se-l-b- nun ist

nichts als der Pron.-St. .sr-, so- mit beiden Suff. -//- und -bho-,

ganz wie xäXiKoc <C "^'fd-U-qo- mit den beiden Sufitixcn gebildet

1878 271. Bugo-e BB. XIV 76. Brug-mann C. St. IX 594. Verf. Beitr.

z. gr. Sprachk. 140 f.), idg. ^sne-kur- (N. ^sijektjer, ^snekuor), woratis

s. svdsura-, 1. socer \\. s. w., lit. svaine 'Schwester der Frau' --== arm.
keni {Hübschmann Arm. St. I ö4), lit. svalnius 'Bruder der Frau'
(der. Bildung nach mit an. sveiun zu vergleichen); Aveiter vgl. russ.

svojdk% 'Schwager, Bruder der Frau', svojacina 'Schwester der Frau',

mhd. ge-sicle 'Schwägerin'. Aus einem vielleicht mit 1. siie-fus —
wozu lat. sve-sco eine Neubildung ist — nahezu identischen idg.

-^siiö-to- entstand lit. svota.s und abg\ sl^at^ 'Verwandter', .-exric

(exaipoc) u. s. av.

t) So jetzt mit ausfülaiiclier ^Motivierung auch A. F]rdmann
Über die Heimat und den Namen der Angeln 9(j ff. (Korrekturnote).
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ist, die einerseits in 1. td-Ii-s [ohg. fo-Ii, to-Jh, anderseits in ahg-.

ta-Tx-b (ßi\i<--'f(i-qo-) 'solch' auftreten (vgl. auch russ. foJbko 'nur,

bloss'); idg-. '^se-li-hho-, lierin. '''siJha- : nb^. ,s-e// : apr. suha- =^

TriXiKOC (russ. tohko) : 1. falis, abg-. toll : abg-. fr/Ä7>. Hiermit

kiiinien t'olg-ende Wörter verg-liehen werden.

AVie der St. sue-bh- zu st^-hh-. so verhält sich auch

sue-dJi- in s. si-adkü, e'6oc, fiBoc /u .se-c/h- in i^. sidus^). Aber

auch der mit / erweiterte Stannn, der in selb erscheint, konmit

in den klassischen Sprachen vor. Ein idg. ,so-]- (sc-I-j liegt

dem s. sari'd-, öXoc, 1. sollus, soJus, salvus aus m-J-ijo- zu

gründe (s. Thurneysen KZ. XXVII 160 f.). Es bedeutete eigent-

lich 'für sich (abgeschlossen)', daher 'ganz'. Auch soUre gelnirt

hierher und vergleicht sich ungezwungen mit sresco. Wie
su-ha ohne / zu seJ-h-, so verhält sich auch das osk, shom
'totum' (in tab. Baut. s. Zwetajeft" IIID. 2ol, 22), d.h. se-nom

(aus se-ijo-), zu 1. .sollu.s u. s. w. Eine Orundform se-]o-, .sö-Jo-

liegt in g. seJs, 1. (con-jsöl-dri, 'i'-Xit-,ui (Froclide BB. IX 119)

vor; anders über sölor soIaci((m Alonltou A.loPh. X 285.

o. Skr. pibihui, \. hiJx).

Dass 1. hibo direkt mit s. jj/bdiDt, air. iJ>}ii/ zusammen-

hängt, kann nicht ^ erkannt werden; biho ist natürlicher-

weise aus einem älteren '''pibo durch Assimilation — im An-

schluss an das gewr)lndiclie Redu])Iikati«tiis\'erliä!tnis — entstan-

den. Dass diese N'erba von der AVz. po- pi schematisch als

pöi (Schulze KZ. XXA'II 420 f.) anzusetzen, aus pö-i nicht

getrennt Averden kr>nnen. leuchtet \(n\ sell)st ein. Nur ist es

nicht ausgemaclit. wie b tri in s. pibaiiii tpiramii zu erklä-

ren sei.

Das idg. reduplizierte Präsens '''p'ipoii)} wurde \^allr-

scheinlich ursjtrünglicli so Hektiert: "^'pi-pomi, '''pi-pösi, ^'pi-p6-fi

;

"^'pi-p()-n('K oder ''j)i-p-/jes, '''pi-pr)-th('x oder ''^p'i-p-tlies, "^'pi-pft-

fes oder '''p}-])-f('s: 'j)i-p.)-ni&s oder ^'pi-p-nu'.s, -''pi-pef-fhe oder

'^pl-p-fhe, ^'p'i-p^)-)iti oder '^'p'i-p-nt'i. Hier gibt es wenigstens zwei

Formen, wo p in unmittelbarer Verbindung mit tönendcMi Kon-

sonanten stehen konnte, nändich 1. ') l'i. wie auch I Du.).

Dies konnte im Präsenssystem ausserdem geschehen in Med.

1, 2, ;5 PI. (ev. 1 Dn.) Iinji. Akt. 2 Sg. :5 PI. Med. 2. :5 PI.

:

1) Das i;-. sirf's ist enl\\cd('r ''-sije-s-ii- \ yl. Fiek H 578 oder
^sui'dli-s-i) Wciti'rbildunii' des .s-St. in 1160c.
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Impf. Akt. (1 du.), 1 PL, Med. (1 du.), 1, 2, '.\ PL, im ganzen

Part. Aueh wenn wir die Formen nicht berücksichtig-en, wo

j} vor m, n, n (u. ij) zu stehn konmit, so konnten mögli(dier-

weise Präs. '2 PL Med. ^^pl-p-dhue, \m\). 2 Sg. Akt. *pl-p-dhi,

2 PL Med. 'pi-p-dhijem. Impf. PL 2 ^lecL "^Hejpi-p-dhuein, wo-

raus ganz natürlieli ''^pi-h-dhue, '^pl-h-dM, *pi-h-d]mem, *(e)pi-

h-dhy<'in — wodurcli ein Wechsel zwischen p und h schon

im idg. Paradigma entstand — im einen oder andern ein-

zehien Fall bewirken, dass ?> durchgeführt wurde. Insbeson-

dre kann die häutige Anwendung der 2 8g. Im]). Akt. daljei

wirksam gewesen sein, um ein schon idg. durcligcfüljrtes Pa-

radigma ^pihöiii} u. s. w. zu schaffen.

Nun glaube ich aber, es kann als idg. Lautregel aufge-

stellt werden, dass die Tenues in unmittelbarer Verbindung

mit Nasalen (und lii(iuidenV) zu Medien werden, wenigstens

wenn der näclist vorhergehende Vokal unbetont war. Die Er-

scheinung ist meln-iach Iterührt z. B. von Brugmann Gr. I

190 f.; Zimmer Nom.-SufT. a und ä 28S f.; Osthoff' Mü. IV

328 f.; P.-BrB. VIII 268 f.; Perf. 548; Kluge P.-BrB. IN 18U f.,

vgl. KZ. NNVI98f.; Thurneysen ebd. ::)Ul ff'.; Bersu Gutt.

S. 130 N. 2 u. A. Hier muss ich auf nähere Begründung der

Regel verzichten und sie nur als Vermutung mitteilen. AVe-

nigstens muss die Mr>glichkeit zugegeben Averden, dass unter

gewissen Bedingungen im Paradigma von *p?pömi vor m, n,

n das p als h hat auftreten können. Somit wären die Bedin-

gungen für das eventuelle Auftreten von h in hohem Grade

erweitert, und es scheint mir wahrscheinlich, dass das durch-

geführte /) in s. pi-bd-iu't, 1. biho diesen Formen zuzuschrei-

ben ist.

Trift't nun meine Erklärung \o\\ pihaml— hiho zu, so

fällt, scheint mir, Schulzes Annahme von pöi- als 'Wurzel'

d. h. als die letzte eiutjiche Einheit, zu Avelcher wir zurück-

zugehen vermögen ^j. Ich vermute von einer ursprünglichen

1) Doch kann Schulze insofern im Reclit sein, dass Avirlvlich

ein pol- als Wurzel — obwohl als eine sekiindäre — gelten kann. Ich

läugne durchaus nicht die Möglichkeit, dass die neuentstaudene

Wurzel pöi- unter gewissen, von J. Schmidt und Schulze erörterten,

Bedingungen sekundär zu i>ö- liat werden können. Und es wäre
doch wohl nicht unmöglich, auch von diesem sekundären pö- aus

meiner Erklärung von h in pihämi — bibo zuzustimmen.
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Wurzel pö- beispielsweise zwei Konjui;ationsklassen "^pi-pö-ml

und */>öiö i^pöi-mi). Aus der letzten Konjugation wäre pöi-

(pt-) als AVurzel abstrahiert ivgl. Verf. De deriv. vi), contr.

177 ff. 172 ff.).

4. Skr. hiksuti 'sehen, schauen' u. s. w.

Die Vermutung- Kluges (Festgr. an Boehtlingk 60), dass idg-.

lö im S. bestehen bleiben soll, ist unmöglicli aufrecht zu erhalten.

S. Jol-d-^) inJokii-) ist mit lit. laülas, 1. lacus u. s. w. zusannncn-

zustellen (Fick I 757), nicht mit 1. locus, das ausserdem aul

*sflo-co- zurückzuführen ist (vgl. Corssen Krit. Beitr. 4()1 f. Ausspr.

I 279. 810. L. :\Ieyer KZ. V:580. Fick 1240. 821 1. AufdXLumiE:

s. löpa.sd- ist nicht zu bauen i^vgl. Hübschmanu Arm. St. 117.

Bartholomae BB. X 294). S. lökate, löcafe, lokaijati, löcayati

sind evident richtig- zu Xeuccuj u. s. w. (Wz. h'ijq-) gestellt

(Fick 1 199. 7r)7; übrigens vgl. v. Bradke ZDMCI. XL ;]öl).

Zur Bedeutung vgl. d. .scheinen oder ahg. zbreti zbrja 'sehen,

blicken 'j zon 'visus' : abg-. zoi'bn?j 'glänzend', zorja 'Olanz',

lit. zerm zerefi 'glänzen' (vgl. .1. Schmidt KZ. XXV 1.'):) u.

Fick II 561). D. Ingen, mhd. hfogen, ahd. luogen ist mit

Recht von Kluge AVb. u. Ingen zu air. lagat 'Aug-e' gestellt-).

Statt sie mit lulat/afi zusannnenzustellen, muss man vielmehr

diese Wörter mit skr. laksaf't, -e 'sehen, merken). Ial-^ii}jati

'bezeichnen' u. s. w., aus idg-. lagli-.s- oder logh-s-, verknüpfen.

Ob auch die von Froelide 1)1>. III 8 hierzu gestellten griechi-

schen Wörter AoHiac u. s. \\ .. damit zusannnenhängen^ bleibe

dahingestellt.

5. Skr. Ichiujgä- und Verwandtes.

Air. claideh, kymw cleädt/f, cledd ist mit Recht mit an.

hj(dt, ags. hilf, ahilhelza (Fick I 029. II 08. 324. III 72) zu-

sammeng-estellt''). (). Frankfurter hat die genannten irischen

Wr.rtcr zu s. khadgd- gestellt (KZ. XXVII 222). Beide Zu-

sannnenstellungen sind richtig-. Nur muss hervorgehoben

werden, dass die keltischen Wörter einerseits und die ari-

schen und germanischen anderseits auf verschiedene Wz. -For-

men, (.ykihjeld- und {s/l-HiJed-, zurückg-ehen, wie besonders

1) Wie Kluyc; übri^'cns seiion Bopp Gloss.'' ;>8T.

2) Anders, mir solir iinwahrsclieinlich, über alid. luofjc/i l'ers-

son Wnrzelerw. und Wurzelvar. 218 N. 1.

3) SiegiVied (Stokes) KSB. V 18 niimnt als Sunix -tnt an.
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air. clakleh aua *k(Jiiladr)(jo- : s. l>:hii(lgd- a\\^'-^l-{h)ahVr))(p- (v^-l.

Fortmiatov liB, VI 216) (lartlmn. Es ist von einer Wz.-Fonii

(s)7i(Jl)nJa,cd- aiiszni>;-elieii, woraus je nach der lietonniii;- entweder

(s)Jx(hJäJd- oder (.sjk{h)lü_,d- g-ewordeu ist. Das Verhältnis wird

durch tblg-ende Beispiele beleuchtet: s. grdbha- : (/drhJu(-, av.

urväzä : s. valJia-^), av. niyasträ : s. maid- in medhi-, s. vijd-

dha- : s. vedha-, av. vaedha-, vgl. Bartholoniae ZDMd. XXXVIIl
132, möglicherweise av. thwija- 'Furcht' : av. dvaethä-, b/ei-;

s. mijaks- (in dpamyaksa u. s. w.) : av. tnaelant- (vgl. Geld-

ner KZ." XXIV 144 f.)*, sumelm- (Windisch Fcstgr. 144 f.

Th. Bammele Stud. I 378), s. hliräjas : s. hhdrgas, ßXnX^. ''^l»^^-

Magern : s. gdrhdti, s. r//dfhati : av. ixietlia- (vgl. Geldner BB.

XV 259); s. vdglidt- 'Beter, Opferer', 1. roveo : av. aojaiti

(3 PL), eöxoMai (Roth KZ. XIX 220, Grassmann s. v., Bartiiolo-

mae Ar. F. I 11 u. A.), s. val-sana-, av. vaTxhshat u. s. w. : auEu>

1. angeo u. s. w. Dass ich in diesen Fällen von zweisilbigen

Basen, etwa *ueiedh-, ^eijegh-, ausgehe (dass ich sonach in ähn-

lichen Fällen nicht z. B. griechische Metathese, Anap-
tyxis oder Prothese annehme), habe ich mehrmals ange-

deutet (De deriv. vb. contr. 92 ff. BB. XIII 115 f. XV
308 ff. in wesentlicher Übereinstimmung mit Fick GGA. 1881,

1425 ff.). p]s war dieser Gegenstand ausführlich ercirtert in

meinem noch nicht veröffentlichten II. Excurs zu De deriv.

vb. contr. Inzwischen sind mehrere hierher gehörige Probleme

behandelt w^orden von Kretschmcr KZ. XXXI 390 ff., von Bar-

tholoniae BB. XVII 91 ff., und Persson Wurzelerw. u. Wurzel-

var. 94 ff"., bes. 218 ff., wo mehrere Beispiele der Art wie s.

bhräjas : hhdrgas verzeichnet sind.

6. Skr. tujdti, tuüjdtl und Verwandtes.

Dies Wort, mit der Bedeutung 'schlagen, stossen, an-

treiben, fördern' u. s. w., hat noch keine annehmbare An-

knüpfung gefunden; denn die von Fick I 823. III 343 ge-

machte Zusammenstellung mit 1. tango usw. leuchtet nicht

1) Av. nrvazi.shfa- Y. 3G, 2, s. vrajä- : av. varez{-('na Y. .'36, 1),

s. varj-, Th. Baiinack Stud. I 354. 363 If. 445 (anders Bavtholomae
Hdb. 221. Geldner KZ. XXVII 586. XXVIII 259. 409), av. k/irapaitl :

s. ktdpate (Geldner KZ. XXVII 238); av. ivip- : s. arpäyämi (vgl

Geldner Stud. z. Av. I 29. KZ. XXVII 256 f.), s. t^iks- {rdkias u. s. w.),

av. räsh- {räshai/ailhe) : s. ar.s- ' beschädigen ' u. s. w.
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ein (vg-1. J.Schmidt Voc. I 153). Nur eine von den früheren

Zusammenstelinn.uen lässt sieh halten, nämlich die mit an.

.^tol-JtT, ags. sfocc, ahd. stoc u. s. w. (Khig-e s. stock'). Hierzu

stelle ich nun auch das schwedische sfitlrt, ursprüni;-lich Avohl

^stossen, schlag-en', jetzt etwa 'ül)erwältifren' in k('»rperliclier

und moralischer Hinsicht. Wir haben sonach eine schwache

"Wurzclturm xfii(j- mit 'hcwenlichcm' .s- g-ewonncn').

Ich wenlc jetzt zu konstatieren versuchen, dass die Xor-

maltorni walirscheinlicli als sftjeg- anzusetzen ist. Zunächst be-

g-eg-net hier die Frage, wie die idg. Verbindung .sfa- (oder

sfV) in den Einzelsprachen erscheint. Diese Frage kann ich

hier nicht mit ausführlicher Motivierung l)eantwortcn. Ich be-

haupte nur, dass daraus unter gewissen Bedingungen sp- wird

und hoftc dies bald durch Beispiele l)eweisen zu kr»nnen. Ist

meine Behauptung richtig, so kann man daran denken \\ie(uj aus

^'specjö aus '""sf/jegö zu deuten. Die Bedeutungsentwickeluug von

'stossen' zu 'tadeln' ist leicht verständlich. Die l^edcutung des

lit. spil--ti, j)ri-spilx-tl 'ermahnen' vergleicht sich z. B. der

des schwedischen sföfa pa in der Bed. 'erinnere' (einen).

Ich verweise auch auf 1. i-ituperure, das vielleicht aus *?77/-

tuperaro zu deuten ist. Das erste Element, auch in ritil/gare

in derselben Bedeutung (Loewe Prodr. r>), ist mit cifium (xg\. s.

vijafJui 'fehlgehen') identisch und tupev-are enthält einen ^-St.

(vgl. TÜTTOC n.) aus der Wz. sfuj)- in s. töpafL fumpdfi
( pva-

.sfHmpaff bei (irannn.\, 1. stup-rutn, tutt-tuu, cTurr-dZ^ei l)ei Hes.

u. s. w. -).

1) Auch die von Bezzenl)eri;'er BB. XII 241, 17 genannten Wör-
ter sind hierher zu ziehen. — Lit. ii'iz(fiii 'stossc' ist sclion von Fröhde
BB. X 300 7Ai tu iljäfi gestelh; und Bezzenberger ebd. (vgl. 1 169) ver-

mutet als CTrundforni *fiiuz</i/i, wonach s. tunj- aus 'tunjj- ent-

.standen wäre. Es hän^t dies mit der Frage zusannnen, Avie solche

Falle ^\ ie al)<i-. brezf/h (: lit. brl'ksztd), lit. re.sffiü ref/zH (vgl. s. rdjju-

Fortunatov Sämaveda-Äranyaka-Saihhitä 121. Bezzenberger BB. 1

aS), hl/zt/i'H (v<>-l. Zimmer Nom.-Suff. -a und -ä 68) u. s. w. zu erklä-

ren sind (v<i-I. Bezzenberger ZGLS. 81 N. 5 f.). In den meisten die-

.ser Fällen lie<;'en «i'ewiss Wurzeln auf -zf/ (ev. -sk) vor. In andern
dürfte eine lautliche I<]nt\vickelung Avie die A'on Osthoff Perf. o.) f.

für s. iihjtifi u. s. w. angenommene Avalirsclieinlieh sein. So könnte
wohl tun-:;!- -"i^ Hn-ti-g-zfj und dies tiiiir, fi(-n-(j-S(j- (Inchoativbildung

'/u f>i-//-f/-i entstanden sein.

•Ji \-. Sa hier KZ. XXXI 280 deutet ritupcrare aus dem Präfix

in- nml fiii>iriirc, was, wie .1. Selmiidl hiMiierkt, dureh die Glosse
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Die Wz. .stueg-, aber ohne s-, erscheint noch in mehreren

bisher nicht gedeuteten g-riecliischen Wörtern. Dass das von

Briig-maun KZ. XXV 301 ff. zu s. Ujdjate gestellte ceßexai u. s. w.

lautlich und möglicherweise auch begrifflich — ceßouai etwa

'stosse von mir' — hierher gezogen werden kann, will ich

nur erwähnt haben. Dagegen ist ceß- u. s. w. aus tueg-

sicherer in folgenden Fällen.

Es gab eine Ableitung auf -(u)en(oj-. Eine Fem.-Bildung

würde nun urspr. so heissen : *tueg(u}nä Gen. Hug(u)näs.

Daraus entstand *c6Yuva den. *TUYuväc und durch Dissimilation

*TiTuväc. Sei es lautgesetzlich, sei es durch Einfluss von *cefuva

entstand daraus *ciTuväc. Die schliessliche Form ist cifuvri

— wozu ciTüvoc, ciTüvov — ' Wurfspiess ', eine Bedeutung,

die besonders gut zu unsrer Wurzel passt, vgl. s. tüj- 'treibend,

schnelF, Instr. tujä 'Antrieb, Anstoss, Angriff'. Wahrscheinlich

ist eine -|rt-Bildung *ceY"-(u)v-jä anzunehmen. Auch Formen

mit aus g entstandenem ß kommen vor, nämlich cißuvr) cißuvov.

In welchem Verhältnis der Xame eines skythischen Volkes

(Herodot. V 9. Schol. Ap. Rh. 4, 320 u. s. w.)i) ZiTuvai, Tx^v-

voi IiTuwoi Zifivvoi hierzu steht, ist fraglich. Entweder ist

er rein griechisch und von *ciTüva hergeleitet oder doch hier-

durch volksetymologisch verändert.

Die griechische Herkunft der AVörter ciYovr) cißuvri wird

sowohl durch die Form derselben als auch durch die weitere

Verwandtschaft verbürgt.

Es ist eine Avohll)ekannte Thatsache, dass n- und r-

Stämme im selben Paradigma mit einander wechseln. Eine

idg. Bildung wie tueg-(u)r(-t) Gen. tii(e)g(u)-n-es wäre denmach

wohl denkbar. Der w-St. ist durch die Fem. -Bildungen

*ciYüva lind *cißüva gesichert. Zum r-Stamm ziehe ich folgende

Wörter. Zunächst stellt sich das Adj, coßapöc in der Bed.

'keck, beweglich, rasch, flüchtig' u. s. w. doch weit besser hier-

her als zu der von Brugmann behandelten Wz. tieg-. Besonders

ist für diese Anknüpfung auf den von schwacher Wurzelstufe an-

scheinend mit derselben Ableitung gebildeten s. Xamen Tng-ra-,

wohl 'gewaltig, hinstürmend', hinzuweisen. Die Wz.-Form

vitiligant ixuwahrsi-heinlich ist. — Die Erl<Iäi-ung Bri'als MSL. V
27 f. scheint mir zu gesuelit.

1) Vgl. De Lag-arde Ges. Abh. 277.
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cuß- statt *Tuß- foder *tut- i, g-ewiss durch die Stufe ceß- lier-

\org'eruten, erscheint in mehreren Namen, unter welchen Zu-

ßäpic M. Mannsname, F. Frauen-, Quellen- und Stadt-Xame.

Namen, denen schon ^'on den Alten Bedeutungen wie 'rasch,

keck, stürmend' beig-elegt wurden (s. Suid. s. coßapöc, Zußa-

piiric u. s. w.); Aveiter Zuß-p-ibai oder Zuß-p-iTai, attischer

Demos. In den genannten AVr>rtern ist v in cuß- regelmässig",

weil kein u nachfolgt. AVo dies aber der Fall war, er-

warten wir eine Dissimilationsform mit i; so in üißup-T-ac

(Vok. Tlieokr. V 5. 72. 74). Dies wird von den Schol. z. St.

mit Zußpirric erklärt, übrigens auch unter der Wecliselform Zu-

ßdptac gegel)en. Ferner die Ableitungen Zißupxioc Alanns-

name, Zißupriv Frauenname (CIG. 1001), ZißupTOC Mannsnamc

und Stadtname.

Alle diese Namensformen sind sehr wichtig, weil sie

allem Anschein nach das f, das in Stännnen wie s. ydl-rf be-

liebig' auftritt, in den Ableitungen bewahrt haben.

Zur Klarierung der lautlichen Verhältnisse im Anlaute

dieser W()rter mag* hier die Ikdiandlung- einiger andrer grie-

chischen "Wörter folgen.

Man hat längst das gr. cikuc, ciKua 'Gurke' mit abg'.

f/ß\i/ f. 'Cucurbita' vereinig't und zwar ganz mit Recht ^).

Von einer Wurzelform tueJi'- (oder tueq-) stannnt ceK- in Ze-

KuuuviGi SGD. ni62. 3167. :U69 (Sikyon), ZeKouu[vi]oc SGD.

1257, 8 (arkad.) [Z]6Kudjva0ev IGA. 236 u. s. w. Daneben

bekanntlich die g-enannten Formen und Zikuluv, Zikuuuvioi

(z. B. IGA. 70 nach Fabricius Jahrb. d. arcli. Inst. I 178.

SGD. 3169 auf Münzlegenden). Die beiden Wurzelformen

erklären sich durch Annahme eines Paradig-ma hielai- : tiiJceu-

als iiSt oder tijelTi (fuel-n'u)ä): ftiliiO/id.'^ als ü-'ijd-i^t.-).

Daraus *ceKü- oder *ceKua : *TUKuäc und durch Kontamination

und Dissinnlation ciKua, bei lies. ccKOua (vgl. G. Meyer- § 88).

Ob ciKoa ein Fem. auf -d (-^)) oder -id (-h)) ist (vgl. Prellwit/.

GGA. 1886, 763 ff.), ist hier gleichgültig.

Die gr. Glossen kukuov xöv cukuöv, KUKuiZla Y^oxeTa ko-

XÖKUVTtt bei lies, dürften, nn't 1. n(cu-ii>/-'< zusannnengehalten,

1 ' Krctsclnncr l'rciücli (KZ. XXXI SH't) Icuii-nct jotzt. w'w mir
scliciiit. ohne liiiirciclicndcn (iruud, diese Zusanuiienstelliiny'.

t2) Eine sdU'lic Slainiurorni ist ausser dui-cli ceKuu und \iel-

leiclit ciKöc amli durch alii;-. ////."// erwiesen.
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falls sie zu cikuc u. s. av. g-elKiren, wolil durcli Assiniilntion

von t zu h nach dem zweiten // ihren Anlaut erhalten hahen.

Diese Assimilation kann damit verg-liehen werden, dass von

*peqö, ^penqe im Lat. "^qeqö-, *qe)iqe, nKig'lieherwcise im Germ,

aus *q€fijö)'- ein *qeqiiör- (Kluge Konj. 102. P.-BrB. VIII 517 tt'.;

dagegen J. Schmidt Anz. f. d. Alt. VI 123 f., vg-1. Noreen Ark.

f. n. til. VI :U7 f.), entstanden ist.

7. Skr. uddra- und Verwandtes.

S. ndära-, udard- N. 'Bauch Mag-en', av. udara-^l. id.

(vg-1. s. udarinl 'schwanger', Pott KSB. II 41): s. an-üdara-

'olme Bauch' MBh. XIV 130Ö: lit. vedaras 'Mag-en' sind

Ahlautstormen einer Wz. ued- (J. Schmidt Pluralh. 205).

Hierzu (maked.) öbepoc" yacTrip Hes. (öbepoc, Lobeck Path. El.

410)1). Ob diese Wörter mit Fick T' 208. M 28 zur Wz.

uM- "^uass sein, quellen' gehören, ist nicht zu entscheiden,

obwohl es nicht ganz unwahrscheinlich ist-). Ein Thema
*lied(e)r(-f) ^'u(e)d-nes ist auch nicht abzulehnen. Auf einen

»-St. bin ich geneigt folg. hes. Glossen zu beziehn : ubveiv •

Tpeqpeiv, [Kpußeiv]'^), auEeiv, vg-1. auch ubvOu tö ipecpuj. Kai ubveTv

TÖ xpeqpeiv Et. M. 776, 11; man kann freilich an eine Grund-

bedeutung- 'wässern' denken , aber ebensowohl an die ver-

dauende Thätigkeit des IMagens. Dieser letzten Anschauung-

steht wenigstens die Glosse näher übvai • e'YYOVoi, cuvxpocpoi *),

vgl. d-beXcpöc, g-. Txcdbö, an. Tialfr, s. gävhJia- 'Brut der Vr>gel,

Kind': beXqp-uc, hoX9Öc •

r\ luriipa oder ßpeqpoc 'Leibesfrucht.

Kind': schwed. Iräfva 'Kropf, oder ags. c/M 'Kind': ^.jarfa-,

jarfu- 'A'ulva', jaflidra 'Bauch', beXra, g-. l/lpei 'Mutterleib'

u. s. w.

1) Sollte öbepoc eig. "Mag-ensuclit, (Mng-en)' bedeutet haben,

so ist wohl schon idg-. aus sachliciieu Gründen dies Wort mit '''ikIö)',

libujp assoziiert.

2) Man kann auch an Znsannnenhang mit e?je-, ije-, f(- 'an-

ziehen, kleiden, hüllen' denken (vgl. ömevfum 'Netzhaut , ind-ü-

menfum 'Gewand*, ind-ü-cula, ind-uere u. s. w. Fick II, 34).

3) Diese Übers, hat wohl auf ein ganz andres Wort bezng,
vielleicht, wie M. Sclnnidt z. St. vernuitet, auf ein maked. Kuöveiv. —
Die Glosse übeiv xpexeiv (wofür wohl Tpeqpeiv zu lesen ist), Aeyeiv (in

diesem Falle öbuu, öbeuu, avb\\ zu ahd. far-iväzan 'verwünschen', s.

vddati \\. s. av.) bei Theogn. (An. Ox.) 19, 27 ist wohl zu übve'iv zu
ziehen.

4) Anders, mir nicht wahrscheinlich, W. Schulze Quaest. hom. 55.
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Das gTiccliische ücipoc 'Bauch', ucxepa 'Mutterleib, Ge-

Itärniutter' Avüsste ich nicht mit (jcxepoc .semasiologiseh zu ver-

einigen (wie meist geschieht, vg-1. Pott I- 637, zuletzt Brug-

mann Gr. II § 75 S. 179). Ich stelle es zu s. üdara- und

nehme eine Bildung ^nd-tero- an, parallel mit ^üd-ero-. Beide fus-

sen urspr. auf Lok.-Bildungen ^'äd-er und ^'i^id-t-er (parallel mit

'^äd-en, *üd-t-en). Über das eventuelle Erscheinen des t s. Verf.

Beitr. z. g-r. Spracht. 100 tf. Es verhält sich '''dd-er zu '-^üd-f-er

wie z. B. s. yälx-}--(t) zu k-r-ep- in iKiepoc, iK-t-rip u. s. w.

Es liegt jetzt sehr nahe hierher auch 1. üterus und [der

'.Schlauch' zu ziehen — denn dass diese Wörter zusammen-

hängen ist doch sehr wahrscheinlich, üter- : üter = s. iiddra- aus

(an-)üdara-. L. nterus wurde früher zu g-. qiptis, laus-qiprs

(Fick BB. I 332), wie auch zu ßÜTToc 'fFiek BB. II 266)

g-estellt. Nach Bersu Gutt. 140 wäre diese Ansicht ungerecht-

fertig-t. 01)W(>ld es mir scheint, dass für diese Behauptung-

keine g-anz entscheidenden Gründe vorliegen, so scheint mir

doch die Trennung recht ratsam zu sein. Und die lat. Wör-

ter lassen sich unschwer mit uctepa vereinigen. Ich nehme

idg. Parallelbildungen "^'ttd-fero- und ^'ud-fro-. Aus diesem

entstand (nach de Saussure MSL. VI 246 fi\ Kluge Pauls Gr.

I 336. Noreen Urg. judl. 122. Verf. P.-BB. XV 229) schon idg.

ütro-, durch dessen Einwirkung aus '^üdtero eventuell ein

^ütero-^) entstand. Dies ist im Lat. zur Herrschaft gekommen.

Dazu wirkte besonders der unthematische r-St. üter ütris mit,

aus *üdter ^'tltres.

Möglich wäre nun freilich, bei itfer- von ü- als A\'urzcl-

form und -ter- als Suft". auszugehen, in Avelchem Falle man

die Form ued-, ad- in ue -}- Wurzelerweiterung d aufzulösen

hätte. Eine Parallele hätte man zum Beispiel in den Worten für

'Wasser, nass' ue- (in s. rd-ri u. s. w.): ije-d- in an. r^/Y/- ags.

icwt u. s. w. Diese Annahme ist jedoch für fifer/is in anl)e-

tracht von ucxepa weniger einleuchtend.

Immerhin darf als unsichere Vermutung liervorgvlioben

werden, dass auch sonst die Wz.-Form {ije-:) ü- vorhanden ist.

Es kötnnte nändich sein, dass dies a- in ved. it-radhi/a- n. ' Inhalt

des ^lagens und der (iedärme' {itcadht/ant nddrast/a KV. 1

1) Vgl. übvig-ens die Nom.-Form iiter Caeiil. ap. Xmi. ISS, 1'.;

vitiiiiii n. PI. Aul. 10, 7, 10 vffi. s. lulara- n.
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102, 10; ühadhya- AN., ücadhijiujöhü- 'der Ort wo araii/i/jd-

verborg-en wird' Väitän.) steckt -vadluja- luög-lichcrweise 'wns

auszustosseu, -drücken ist', vg'l. ex-scre-inenta, screa (zu Wz.

><'(/'h)e>'-; vg'l. CKÜup, sdl'rf) u. a. ni.

S. Skr. asf/id 'sogleicir.

Das Wort koiumt im RV. mir X 48, 10 vor. Es ist

sehr verschieden erklärt worden. I5R., Boehtlingk, Grassmann,

Lanman Nonninfl. 447 erklären es als Adv. nnt der Red. 'so-

g-lcich'. Ludwig- Rigv. II 004 f. V 477 f. und Berg-aigne l\el.

ved. II 459 sehen darin eine Form des Wortes dsthi astJunix

'Bein'. Es heisst dort (jOpd nemam ilvir asthd lynöt'i und

wird von Ludw^ig- übersetzt: 'der Hirte [Indra] macht die andre

Hälfte [vrtra] durch den Knochen sichtbar' indem er die Si-

tuation auf I 84, K) bezieht, wo es heisst: Indrö Dadhlcö asfhd-

hhir vrtrdnti dpridlshiitah jaghxlna ncwath' ndva ' Indra

tr»tete mit Dadhyanc's Knochen [nach Bergaig-ne "Ic soma

numifeste, sorti du monde invisible pour cooperer Ix la victoire

dindra, peut-etre sous la forme de leclair, de la foudre, (pii

est en eflfet souvent identifiee au soma";, vgl. Rel. Ved. II 90.

458 f. III 49] unaufhaltsam die neunundneunzig- Vrtra (des-

selben)'. Er tasst demnach (istlid als Instr. Man hätte dann

auch für das Skr. eine Form des einsilbig-en Stannnes '^o.sth- '\

wie in av. ok-cü Xom.-Akk., asfas-ca (Jen. Sg-., asfdtn den.

PI., azdehtsh Instr. PL (s. de Saussure Mem. 1?26. ^IMalilow

L. V. 80. Bartholomae Ar. F. II \'2'2. BB. XV 38. J. Sclimidf

Pluralb. 109. 2m. Verf. BB. XVIII 25 f. u. s. w.). Berg-aigne

a. a. 0. (vgl. jetzt auch Ilillebrandt WmI. Mythol. I 3,57 f.)

fasst astlid als Akk. Plur. und übersetzt demnach 'le gardien

manifeste l'autre sous forme d'os'-), in welchem Falle 'le gar-

dien' freilich Indra ist, ' l'autre' den soma (I)adhyanc) bezeicdi-

net, wog-eg-en Ludwig- darunter die rrfrdui erblickt. Wer oder

was mit nemasm'm ('chez Tun' als Geg-ensatz zu 'l'autre')

im vorherg-ehenden Pada gemeint sei, ist denmach schwer zu er-

raten, wohl eben der J)((d/i//diic (Ludwig sieht darin den ]\Ioud).

1) Natürlich nicht aus '(islhiä Mie. Liidwig Kig-v. V 477 vor-

sclüäg-t.

2) I). h. asthä A\are N. PI. N. gleich iidniü w. s. -w. (s. indessen

J. Schmidt Pluralb. 82 tf., der freilich eine solche Form niciit kennt,

von seinem Standpunkt aus sie auch nicht anerkeniu-n -würdi', es

sei denn als N. PI. eines r-Stammes).

Indogermanische FursclHiiii.'eii II 1 ii. 2. 2
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Dann aber ist von den n-ffthji nieht die Rede und man gQ-

Avinnt an KV. 184, 13 für die Deutung asthii als 'mit Bein'

oder 'sous forme dos' keine Stütze. — Noch anders Pischel

GGA. 1890, 531, wo gojni asfhd etwa j;-leicli Krsänur dsfä RV.

IV 27, 3. IX 77, 2 vermutet wird. Er bezieht die Stelle nicht

auf die Legende von Dadhyanc wie Ludwig- und Bergaigne,

sondern auf die Legende vom Raube des Söma (s. Pischel

Ved. 8tud. 1 206 ft\), und sieht in a.stM die von ihm aufge-

stellte Wz. asth- 'werfen'. Dies aber gibt Pischel selbst als

unsichere Vermutung aus. Ich glaube aucli nieht. dass es eine

von as- 'werfen', ursprünglich verschiedene Wz. asth- gegeben

hat. Die Gründe werde ich anderswo zu geben suchen.

Sollte hier wirklich keine Form von idg. osth- 'Bein'

vorliegen, so scheint mir die von BR. statuierte Bedeutung

ansprechend. Die Bildung ist leicht verständlich. Es ist

die instrumental- lokale Form eines Wurzelnomens stha. Es

ist um so unbedenklicher ein solches anzunehmen , als es

sonst in einer andern Zusammensetzung und in der selben

Form vorkommt, nämlich prati-stliä RV. X 73, 6. a- m(»chte

ich für ein präpositionelles Element erklären, nämlich », die

schwache Form zu '^en 'in'. Analoge Bedeutungsentwickelungen

lägen dann vor in 1. iUk-o aus */», sJoco, fr. sur-Ie-champ, d.

auf der tSteJJe, norw. u. schwed. idial.i isfa'd) 'jüngst, kürz-

lich' u. a. m.

9. Skr. killest- 'Bauch'.

Die etymologische Erklärung dieses Wortes hängt davon

ab, wie man die Entstehung des Is im Skr. begrenzt. Be-

kanntlich nahm man allgemein an, dass s. ,s'.s'- d. h. ar. 6%s-

aus ar. ks- lautgesetzlich zu ks ward, s. J. Schmidt KZ. XXV
118 f. Pluralb. 222 n. 1 f. 417. Brugmann Grundr. I § 401 S. 299.

§55(3 S. 411 f. Diese Annahme geht Hand in Hand mit

jener, dass lis durch urar. .s--v zu Ixs ward. Diese letztere ist

bestritten von Ljungstedt Anm. tili det starka ]»rätcrit. i germ.

sprak 134 und Bartholomae KZ. XXIX 573 ff. Sind die Ein-

wände dieser Forscher berechtigt — und mir scheinen sie es

zu sein — , dann ist das Hauptarguuieut für die Ansicht, dass

(i, u, r, r) +-s'+'V zu ar. ss laut gesetzlich d. h. ar. oder

indisch zu Tcs werde, weggeräumt. Zuerst hat Ljungstedt a. a. 0.

139 die Möglichkeit — ohne sie selbst freilich unbedingt an-
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ziinehiiien — hervorg-ehobcn, dass die Entwickelung- von ss zu

l-s z. B. in ch'eksi auf Analogie beruhen kr)nne: vaik- vesfum,

r'iMd- : velisyati ^= pals- pestum, pistd- : x, in welchem Fall

X = peJx'snatl. Bestinnnt hat Rartholon)ae a. a. 0. Stud. z.

idg". Sprachg-eseh. I 02 ff. diesK^ Analogieevklärung- behauptet und

iiusfiilniich motiviert. Mir scheinen seine Gründe stichhaltig-.

Es ist denmach meines Erachtens nicht ratsam s. hs aus fs

zu erklären, wenn nicht daneben analogiewirkende Formen im

selben Formbildung'ssystem vorkommen. Es ist mithin nicht

wahrscheinlich, dass IxuJxsi- aus *hiis-si- zu erklären sei.

Wir können demnach die Wz. nicht als qtis- ansetzen^).

Aber man kann auch nicht von einer Wz.-Form qeuq- ausgehen,

wie Fick P 303. ^^190 es thut. Freilich wäre es möglich,

wenn man nur das Skr. berücksichtigt. Aber vergieicht man,

wie es Fick richtig- thut, av. a-frätaf-l-nshisF. PI. (d. h. kushi-),

so wirrl es unmög-lich. Dies kann — ausser aus ^kus-s-i-,

was durch die oben geg-ebene EntAvickelung- ausgeschlossen

ist — nur aus ks entstanden sein (Hübsclnnann KZ. XXIII

398 ff. ZDMG. XXXVIII 428 ff. J. Schmidt KZ. XXV 119 ff\

Bartholomae Gäthäs <S7. Hdb. § 147. Ar. F. I 22 ^0. II 57. 177.

Collitz AJoPh. VIII 214 ff. Brugmann Grundr. I § 401). Aus

q(Ji) ist s'h nur in der Verbindung- qi, ar. cij geworden (Hübscli-

mann KZ. XXIV 353. XXVII 106. ZDMG. XXXVIII 430. Geld-

ner KZ. XXVII 228 Amn. 257. Dr. Yasht 24. J. Schmidt KZ.

1) Wir trennen billig-erweise folg-ende Wörter ab: kucöc, lat. ciin-

mis, falls aus *ki(.s-no- (Aufrecht KZ. IX 232. J. Schmidt ebd. XXV 126).

KUCÖC wäre demnach ans *kuc-co-, aus einem s-St., hervorgegangen.
Es ist aber nicht völlig ausgemacht, dass die genannten Wörter
aus kus- zu erklären sind. So nimmt Froehde BB. XIV 100. XVI 19G

die Wz. kut- an in 1. cut-ur-nhim 'vas quo in sacriflciis vinum fun-

debatur' (Paul Fest. 51), KÜrrapoc 'Höhlung, Wölbung', kütoc 'Höh-

lung, Gefäss, Urne', lit. kidijs 'Beutel'; 1. cunnus sei aus *kut-no-,

was zAveifelhaft; kucöc kann aus *kutjo- sein (vg-l. |li^coc), kücOoc und
KucTic sind aus mehreren Wurzeln erklärt: 1. von qeut- oder keyt-

(Froehde a. a. ().), Aveniger Avahrscheinlich; 2. qeijdJi- (Brugmann
Gr. I § 469 S. 340. § 507 S. 373. § 536. 538 S. 396. § 552 S. 406. Bar-
tholomae Ar. F. I. 176. Kluge P.-BrB. IX 153. W. Meyer KZ. XXVIII
166) oder sqheudh-; 3. qeus- (Grimm Myth. II ^ 922. J. Schmidt KZ.
XXV 166. XXVIII 180 N. 1. Fick I 51. 303. 537 u. s. w.).

2) Das dort gegebene Beispiel av. räsha- 'wagen' wird frei-

lich Ar. F. II 35. 40. 48 anders erklärt.
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XXV ()8. riuralb. 418. lirui^-maiin Gr. I § 448. § 476 S. 551.

Bartholomae Hdb. § 102. lili. VII 190. Ar. F. II 52. 129. 134.

III 20, vg-1. Hdb. § 117. Ar. F. 11 V) f. 13:3. Brngmanii (ir. I

§ 475). Das av. ImsJti- >väre dann aus einer Fem.-Form *A7K7

gen. Vaishyäs zu erklären. Für eine solclie Form aber gibt

CS keinen Anhalt, am wenigsten wenn wir, wie wohl richtig, s.

l'ulsi- vergleichen. Wir l)leiben demnach für beide S]>rachen

bei einer Grundform '^quJc-s-i-. Diese ist nun, wie übrigens

schon Froehde BB. XVI 196 gesehen hat, mit lit. I-uszTjh

'Vulva', das von s. susl- 'Spalt, Loch' zu trennen ist, zu ver-

l)inden. Wurzel ist demnach qeijk-, die ich in s. l-Ö.sa- ' Behälter,

Fass, Kufe, Kasten', lit. Ixduszas 'Gefäss' wiederfinde. Ob-

wohl dies schon Grausmann Wb. s. {kid-) ausgesprochen hat,

scheint es nicht unangemessen, nochmals ausdrücklich hierauf

hinzuweisen, wenn Fick noch I^ 27. 181. u. /.'o^.so.s- zwei Wur-

zeln vermischt. Ebenso sicher wie eine Wz. qeU'S- in 1. cu-

rla, ahd., as., ags. liCis, g. fgud-jhü.s (vgl. Grimm ^lyth. l'' 922,

Corssen I, 353 f. u. a.j, vielleicht auch in s. kösa- mit denselben

Bedeutungen wie Msa- ist auch eine AVurzel qeu-k- in den

oben behandelten Wörtern. S. l'ö.sa- und kosa- k(Jnnen gar

wold zwei urs})rünglich verschiedene W/irtcr mit ähnlichen

Bedeutungen sein. Dadurch und durch Lautähnlichkeit kann

leicht Vermischung eingetreten und die speziellen Bedeutungen

der einzelnen Wr>rter ausgeglichen worden sein.

10. Skr. k(i- AVasser'.

Dass das Subst. kd- M. (icittername i I'rajäjxifi-, liriili-

vian-, Vismi- u. s. w.) mit dem Proii. k<i- zusammcnliängt, ist

mehrfach angenonunen. So habe man aus dem kd.siuai dfrdt/a

des Kefrains KV. X ^'2, 1—9 einen (Jott K<(- schon im RV.

misverständlicli berauspliiloso))liiert. Dies mag richtig sein.

Als Neutrum aber scheint das Wort kd-i» docli andern Ursprungs

zu sein. Es ])e(leutet 1.
' Freude, (Uückseligkeit', 2. AVasser',

.").
"

K(»i»f\ In der l>ed. 'Wasser' lässt sich das Wort etymo-

logisch begreifen. Es konnnt ]\läitr. S. I 10, K» vor. Das Wort

dürfte die schwächste Stufe des lat. aqua sein; idg. eq-:{a/qe-.

Grassmann vernnitet, dass in ke-nipd- RV. X 44, 4 als erstes

Element kd- 'Wasser' enthalten ist, und ül)ersetzt es 'in Wasser

gebietend'. Ludwig Rigv. II 248. V 201 fasst es als 'Steuerruder'

uiul denkt an Entlehnung aus dem semit. kanaf 'Flügel',
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was doch wolil allzu g-cwag-t ist. Verg-leielit man äl'ö-n'ipd-

'in der Nälic Schutz g-ewährend' oder dgl., so sieht Icuipd-

wenigstens indisch aus, o])wohl die eigentliche Bedeutung

unklar bleibt. Dass in der späteren Sprache Ixenipclfa- 'Steuer-

ruder' l)edeutet, ist bekannt, — Soviel wenigstens scheint nicht

unannelnnbar, dass s. Äv/- 'Wasser' etymologisch in liezieliung

7A\ 1. aqua u. s. w. steht.

11. Skr. tadit u. s. w.

S. tadit als Gegensatz zu dnre sdn RV. I 94, 7 über-

i?etzen die meisten mit 'in unmittell)arer Nähe seiend, dicht

daran', Ludwig I 3U1 dagegen mit der in der späteren Sprache

gewöhnlichen l^edeutung ' Blitz '. So auch II 342 tadifas

KV, II 23, 9 als 'Blitze', Sei dem wie ihm wolle: ist für RV.
eine andre Bedeutung zu statuieren als für das klassische Skr.,

was mir nicht n()tig scheint, so ist doch das ved. tadit (talit)

mit klass, tadit etymologisch identisch, und es ist wohl nicht zu

bezweifeln, dass die hauptsächlich im Epos und im klassischen

Skr. erscheinenden Wörter von Wz. täd-, nämlich tdda- AV. +,
tatäda C, täda/jati E., tadaka-, tädya-, tädana- E. +, -tä-

din-, tädamija-, tädaijitar- C. damit wurzelverwandt sind (s.

Whitney Wurzeln 60). Ich suche in diesen Wörtern die ab-

strakte Grundbedeutung 'stossen'. Auch wird die Imjh-Form

vitädlü (.sdtrüni RV. X 180, 2 bierhergezogen mit der Bed.

'zerstosse, zerschmettere'. Ludwig V 283 zieht sie zu fäjdk,

täjdt 'stracks, soeben, mit einem Schlag, gleich' mit dem Zu-

sätze 'Verlust der Palatalität'. Eher k(innte man an Wz.
tarh- in trnedhi 'er zerschmettert' (vgl. J. Schmidt KZ. XXIV
319. XXV 62. Bartholomac KZ. XXVII 351 X. 2 f. 360. 364.

Ar. F. I 14. lirugmann Grundr. I i? 4U4. 478), trühdt, tatarlia

trdhd- denken und annehmen, dass ar. "'tarzhdhi zu '^tar.zdJn

zu tddJii geworden sei. Am wahrscheinlichsten aber gehr>rt

diese Form zur hier behandelten Sii)pe und ist aus Haddhi
(nicht aus ^'taddhl mit Benfey GN. 1874, 367 = Kl. Sehr. II

174 und Grassmann Wb. u. tad-) zu deuten.

Die Wz. tad- nun erkläre ich aus ar. tald-, entstanden

durch Reduktion einer zweisilbigen Base *^<'/,9c?-, die je nach dem
Grade der Reduktion ar. tald- zu Haald zu Hald zu tüd- oder

Hald zu tad- ergab. Diese Wz. tel(r))d-, mit fakultativ erschei-

nendem Anlauts-s stel(a)d-, finde ich im Germanischen wieder.
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Und zwar scheint mir die Bed. '^tossciur die Orundbedeutuui;'

des alid. dolz 'tciricht, übermütii;-' zu sein. Entlehnung- aus

dem Lat. lehnt Klug-e Wb. u. stolz mit Eecht ah. Grundform

*st/do-. Aber auch andre Ablautsformen kommen vor, nändich

in ahd. tifeJzd 'Holzbein zum gehen', selnved. sftjlfa id., die

aus g-erm. Grundformen ^sfaltjön- resp. ^stulfjön- (möglicher-

weise "^ steif u\jön-) ausgehen. Die ursprüngliche Bedeutung

'stossen' tritt in skandinavischen Wörtern hervor, nämlich

in schwed. sfulfa \stossend (halb stolpernd) gehen'; die Stelze

ist das IIolzl)t'in, womit man auf den Boden stosscnd geht.

Wenn ich hier ein indisches ärr. Xe^. erwähne, nämlich tidi-

dyä- AV. VII 76, 3, so geschieht es nicht, weil ich eine evidente

Etymologie darlegen zu kömien glaube. Der erste, der dies Wort

sachlich und etymologisch zu deuten versucht hat, ist Bhiomtield,

der es AJoPh. XI (1890), 328 tf. sorgfältig erörtert hat. Bloom-

field kommt zu <lem zweifelsohne richtigen Resultat, dass ta-

Udyä- ' the bottom of the body' im Gegensatz zum Scheitel

bezeichnen nniss. Näher bestimmt er tcdidyä- als 'the sole

of the foot' und identifiziert es mit dem klassisclien tcdalir-

daya- 'die Mitte der Fusssohle', das er nach den medizinischen

sustra noch mehr spezialisiert 'the sole under and behind the

fourtli and fifth toe', und das er als eine volksetymologische

Umdeutung des tcdulyä- anzusehen geneigt ist. Alles dies ist

sehr wahrscheinlich. Nur kann man darüber zweifelhaft sein,

ob tal'idyd- ursprünglich 'die Sohle' bedeutet hat. Obwohl

sogar eine evidente Etymologie die bestimmte Bedeutung eines

Wortes, in einer bestimmten Zeit ohne andre Kriterien nicht

angeben kann, so kann sie doch die Richtung, in welcher die

Bedeutungsentwickelung vor sich gegangen ist, andeuten. Es

kann gar Wohlsein, dass taUdya- in vedischer Zeit die 'Fuss-

sohle' bedeutet hat, ohne dass die Bed. 'Sohle' zu Grunde zu

legen ist. Wollte man ttdtdyd- mit ahd. Stehe glciclisetzen,

so hätte man anzunehnu'n, dass das beiden Wr)rtern zu gründe

liegende idg. A\^)rt auf den Teil des Beines im allgemeinen,

womit man geht, Bezug gehabt hat. Die Spezialisierungen

wären dann im Ind. auf die 'Fusssohle', im Germ, auf ein

'Holzbein' erfolgt. Man kann fdimcll falidyä- und Sfehe

vereinigen, wenn nmn ''^tiiLnl-ij)- resp. '-'tcddio- als (irimdfor-

men ansielit. Die erste [''orm koiuite s. ^tidldyä- ei'geben

die letzte germ. s-f(dfj((-. Das (/ in (Kt überlieferten indi-



Sau.ski'iti.sclie Etynioloi^icii. 23

sehen Form wäre dann sekundär. Man könnte aber auch l'iir

das Skr. die zweite Form annehmen: daraus *tädi/ä-. Dies

kann einmal neben *falhli/ä- bestanden und in diesem die Lin-

^•ualisierung- des d zu d anah)^-ice hervorg-erufen haben.

Wollte man dag-egen dem von Bloomtield a. a. 0. g-e-

g-ebeuen Fingerzeig- folgen und in tal- s. fala- 'Fläche' (pä-

datala- 'Fusssohle', vgl. iriXia, lit. ÜU 'Diele im Kahn\ al)g.

thlo 'Boden', ahd. dili, dUla, an. pUja von Stämmen *peh)Z,

*piUz u. '^pnjön-) ^) sehen, so mr)clite ich für taUdyä- entweder

Zusammensetzung oder Ableitung von einem zusammengesetz-

ten Wort annehmen. Ich möchte dann -idya- aus *il-dio-

deuten und //- mit der Wurzelsilbe f-l- in an. // (Gen. Iljar)

'Fusssohle' verbinden, worü])er Kluge Wb. u. eilen i\. unten

S. 57.

12. Skr. hliHi'ij- und Verwandtes.

Die Annahme Ficks I'^ 383. ^266 und Andrer-), dass dies

Wort, das man mit BR. s. v. und Grassniann s. v .als 'Schere''^)

deutete, zur Wz. hlier- 'schneiden, bohren' (in av. paivi-hare-

nenfi 'bohren', (papöuj, 1. ferio, lit. Ixii'ifi, abg. horjq n. s. av.)

gehöre, muss nach den Untersuchungen Pischels Ved. St. I 239 ff.

als verfehlt aufgegeben werden. J'ischel hat unwiderleglich

nachgewiesen, dass die einheimische, offenbar traditionelle

Übersetzung 'Arm' {hilliu- Näigh. 2, 4), der auch Ludwig ge-

folgt ist, die einzig richtige ist. Auf Grund dieser Bedeutung

versuche ieh hier eine Etymologie.

Ich gehe von der Voraussetzung aus, dass die Bedeu-

tungen 'Balken' und 'Arm' wechseln können, dass die eine

in die andre leicht ül)ergehc. Dies scheint mir a priori

wahrscheinlich, wenn man von der Bed. 'länglich runder

Stamm' im allgemeinen ausgeht. Thatsächlich kommt auch

dieser Bedeutungswechscl vor in g. ans 'Balken' : uDiuoc, s.

1) L. talus dagegen ist unverwandt und aus Hakslo- : taxil-

lus entstanden (Corssen I 642, Goetze C. St. I 2, 170, vgl. Fiek I^ GOl.

Spracheinh. 238. Froehde BB. XVI 209).

2) So jetzt z. B. Persson, der Wiirzelenv. xmd Wnrzelvaria-

tion S. 18 Fick folgt und S. 283 (Naehtrag zu S. 18), ohne seinen

etymologischen Standpunkt zu ändern, Piscliels Auseinandersetzung

zitiert.

3) So Roth RV. VIII 4, IG. AV. XX 127, 4; sonst \Sehnitz-

bank'.
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d.sa-, 1. nnienis, arm. tis u. s. w., vgl. hähi'i-, alid. huog in

den bekannten Bedeutungen: ags. ?)öj, höh, das ausser 'Arm'

auch 'Ast' bedeutet, wie auch en^l. bou[/h. Ich lialte es dem-

nach für berechtig-t s. hhurij- einerseits mit alid. haJko baJcho,

mhd.baWe, nhd. hall-eii, ags. halca, an. ballr 'Geheg-e, Scheide-

linie ' mit Al)laut '''bhol-g-, an. bjäll-e ' Balken' mit Aid. '^bhel-g-, ags.

boJcd 'Schitfsg.iug' ndt Abi. "^blil-g-, anderseits mit cpdXa-fS 'läng--

lich rundes Stück Holz, Baumstannn u. s. w.' zusannnenzustellen.

In formaler Hinsicht gibt es für bhurij- mehrere Er-

klärungsmr>glichkeiten. .Man kann es aus idg. bhda-g- gv.

^=qpa\a-Y-, nnt schwacher Stufe bhr>I-r)- der zweisilbigen Wz.

bliaja,,.- (etwa bhah-), herleiten. Dann A\-äre bhurij- in der

Hauptsache mit der Wurzelsilbe in ags. boJc-a identisch. Im
Griechischen Aväre auch ein ;^-St. im Spiel g-ewesen. Es ist

am wahrscheinlichsten, dass sich das einst vorhandene *(paXaY-

(aus 'H)half)-g-) nnt einem *qpa\a-v-Y- (oder vielleicht ursprüng-

licher '-'(pak-n-y zu *qpaXaY-j verschmolzen hat. Das g-r. *q)a-

Xa-v-Y- oder ^'(fak-n-y- ist derselben Art wie 1. s-an-gv-is gr.

XuK-a-ß- lin XuKdßac, AuKaßriTTÖC) u.a. Pralle, die ich Beitr. z,

gT. Si)rachk. 1 ff. behaniU-lt habe, d. h. das g ist mit dem
«-St. statt, wie gewölinlich, nnt dem r-St. in einem hetero-

klitischen Paradigma wie s. dsj-li Gen. axnds vereinigt worden.

AVeitere Verwandte s. Bezzenberger BB. I25(i, vgl. Fickebd. 61.

Der »-St. ist nun auch tliatsächlich vorhanden in mehreren

AVcirtern derselben Sippe w ie qpaXXoc aus "^bhdijd-n-ö-. Ich be-

ziehe nändich die hier behandelten Wörter zu AVz. bheJ- oder

vielleicht lieber bhuel- ' schwellen ', (Verf. ?.-BrB. XA^ '2'2h tf. i. I )ic

Bedeutung'sentwickelung kann über 'das g-ewachsene, Gewächs,

Anwuchs' zui- Be(l. 'Baumstannn' und 'Ast', 'Arm', oder über

'das geschwollene, abgerundete sowohl in drei Dimensionen

(vg"l. alid. Jxillo, an. Ixtllr w. s. w.'i, als in zwei, ivi;l. an. Jtolr

'Baumstannn, d. bohle, ndnl. boje) geschehen sein.

Alan kann sonach s. bhurij- und qpaXa-v-Y- nur dann

gleichstellen, wenn man den >^-Stannii im letzteren AVorte als

durcli Kondnnation in grieclnscher Zeit entstanden erklärt. A^er-

gleichbar wäre z. P>. 1. f'nt-(men aus ^'fru-g-) : qpdpu-Y-Y- (womit

Fick BB. 163 an. bar-k-i zusammenstellt: nur hat man die Glei-

chung b/(r-h--i : cpäpu--(--{- aufzustellen)' u. a. m.

1 ) Mit an. bdrki : cpupuYS ist zu v(.;rj;'l('ic'lii'n nilid. slurc 'Srhhmd'.

an. slark 'Scliwelyeroi' : Xüpuft (vg'l. Fick ^ 577).
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Sonst wäre auch noch eine Mög-lichkeit vorliandcn, hhitrij-

aus ^bhur-)--]- (idg-. '^hhd-)--g) durch Dissiiiiihiti(»n des r-Ele-

mentes in r zu erklären und dnrin die >'-Fonn des r—«-The-

mas zu sehen; in dem Falle hhurtj- : cpaXaY-Y- = s. ösrl: : 1.

sangii-. So lange ich aber keine analogen Fälle für diese an

und für sich einleuchtende Dissimilationserscheinung- vorzu-

bring-en weiss, muss diese Mög-lichkeit hinter der ersten Er
klärung- zurückstehn.

13. Skr. rayd 'Zweig-'.

Bekanntlich zieht man dies Wort meist zur Wz. ijei-

{: ueie- : uie-) 'binden, drehen'^). Zugebend, dass diese Kom-
bination möglich ist, g-laube ich doch, dass eine andre den Vor-

zug- haben dürfte.

Ich möchte nämlich die Etymolog-ie des Wortes Zice/g

für die des rayä normierend ansehen, wie auch schon Andre (s.

Orassmann Wb. s. v.), die die Form aus ^(h-ai/d herleiten

wollen, an dieselbe Bedeutungsentwickelung- gedacht haben.

Ganz wie Zfce/g, ahd. zwl(g) u. s. w. zu einer Ableitung-

'^dut-qo- (vg-1. s. dvi-ka-) von diji- ' zwei ' g-eluirt, ebenso ist

vayd auf ^ijei-o- zu beziehen, eine Ableitung des Zahlwortes

zä- (s. z. B. Fick I -^ 218. 428. u. s. w. n24. 319. 544. Perssou

b. Verf. BB. XIV 171 X. 2. Brugniann MU. V 23 f. Grund. II

§ 177 s. 493. § 293 S. 646 f. Verf. Beitr. z. g-r. Sprachk. 96)'^).

Die Ableitung- *uei-o- ist einem *duei-o- in s. dvai/d- u. s. w.

völlig- analog'.

Vayd kommt in allen den spezilischen Bedeutung-en vor

wie Zweig. Ich erwähne besonders die Beziehung- auf Ver-

wandschafts^erhältnisse. So z. B. vai/dyäs anydsyäs dtifhim

KV. X 124, 3, wo es 'Zweig- des Geschlechts, Sippe' bedeutet.

Die Bedeutung- ' Sprössling-, Ableg-er' ist nach Säyana (s. Geld-

ner Ved. St. I 277) auch für RV. I 165, 15 und für vaydvant-

VI 2, 5, wo Roth vayd in der Bed. rdyas nimmt, anzusetzen.

1) Zuletzt z. B. Fick* SOG. Perssou Wurzelerw. u. Wurzel-
var. 113.

2) Übrig-ens g-ehört die Base en- in (e)u(e)-l- 'zArei' woiil zu
611-, f( 'mangeln' in s. Ü7id-, euvic, g-. irans \\. s. \v.; eij- ??- 'mangeln' :

däii- du- 'trennen, fern sein' etj- >j-i- 'zwei' : deu- dn-i- 'zwei'

(vgl. Verf. Beitr. z. g-r. Spr.-K. 148 f.).
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14. Skr. ürü- 'Schenker.

Das f4ewr>liiili('lie ist Aiiknii[»fiiiig- an urä- 'breit'. Dies

ist in beg-rifflicher wie besonders in tornieller Hinsicht bedenk-

lich. Ich möchte es zu 1. tircum 'Krümmung des Pflug-es'^ osk.

umvo F. TB. 'krunmi' (anders Froehde KZ. XXII 255. BB. XIV
105 : zu s. ci'ßiui-) stellen und verg-leiehe den Bedeutungsweehsel

aisl. lär ' Oberschenker : XeKOc, XtKOivri, \aKdv)i zu Wz.

le-q- 'liegen' (vg'l. Verf. Beitr. z. gr. Sprachk. 144) oder CKe-

Xoc : CKoXiöc (Wz. .sÄ7^?- 'bieg-en, lehnen'), vg-l. sehwed. backen

id. hecl-en) sowohl in der Bedeutung- von ' Hüt'tg-egend ' als

\(n\ 'Behälter, Reservoir'. Dieser Vergleich macht aueii die

Heranziehung von ürm- 'Becken, Behälter' annehndjar. Auch

der Wechsel von u- und «o-Stamm stützt diese Annahme.

Die Wz. dürfte als ijer- anzusetzen und vielleicht mit ijei--

in lit. cerik rerfi 'öffnen und schliessen', 1. ap-erio, u. s. w.

(Brugmann W. I 174) mit der abstrakten (irundbedeutung*

'biegen, drehen, winden' identisch sein. Wohin är-dard- 31.

(RV. II 14, 11) gehört, das von BR. und Grassmann mit

'ein Gefäss zum Messen des Getreides, ein Scheffel' übersetzt

wird (Ludwig: 'Speicher', Säyana: l-usidam), bleibt unsicher.

Man könnte vielleicht eine idg. Flexion uev-d (wie das idg.

sdl-d 'Salz'j annehmen, wechselnd mit tir-n- in lat. ur-n-a. falls

dies nicht für '/(fc-na steht. In iirdai-d- wäre dami die d-

Form der Weiterbildung zu Grunde gelegt.

15. Skr. (isijdfi 'werfen'.

S. as- 'werfen' wird seit langem mit asi- 'Schwert',

dies aber mit 1. ensis (wie auch dop) zusannnengestellt. Ist

diese Zusannnenstellung richtig, so hat man ohne weiteres eine

AVurzel mit Nasal anzunehmen: dst/df}, as/- aus *».s'?Vf/, '^'ij.sei-.

In ])eiden Kategorien ist schwache Wnrzelform UKiglich oder

w ahrscheinlicli : in der sog. IV. Klasse ist Ja meist schwache

Wurzelform vorhanden (obwohl lU'sprüngUcli dort wie in den

Klassen I u. VI ein Akzentweclisel stattfand); und dass bei

den /'-Stännnen (wie übrigens l)ei andern Stännnen mit Al)-

stufung) der Akzent zwischen Wurzel- und Siitlixsjibe gewechselt

hat, ist allgcnu'in Itekannt und anei'kannt. Zahlreicdu' Spni'en

des urspriingli(dien Ziistandes sind v(»rhanden. Ich vim'w eise

beispielshalber auf die den /'/-St. geltenden fj-rirteningi'n von
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Jackson liB. XVII 146 ff. In nsi- ist das urspriiiii;-]ielie Ver-

liältnis zwischen Ablaut der Wur/,elsin)e und Akzcntla.yc bc-

walirt. Die Akzentlag-e erforderte als Ablautstute des Suffixes

ei : ursprüng'licli "^ens-i- : *;?.s--e/-.

Als Wz. stelle ich ar. aus- (idg-. vielleicht eiis-) auf, und

identifiziere diese Wz. mit der von Geldner Drei Yasht 135.

BB. XIV 27 ang-enomnienen Wz. ans-. Die hierher gehörig-en

av. Wörter sind dsfa- ^I. 'Feindschaft, Verfolgung, Hass\ äs-

täscii Y. 44, 14. äsfa >34, 8; dsfeug Y. 46, 18, dsfäi ebd. Hierzu

zieht nun Jackson Proc. May 1889 JAOS. XIV, CXXVI ra-

zi/äsfra Yt. 10, 20, und, wie auch schon vorher Bartholomac

BB. VIII 220, anra (mainyu), gäth. angra 'arg, böse', aus

^ans-ra- oder *ns-ra- zu deuten. Von der dieser Wz. eigenen

Bedeutung 'schleudern, werfen, schiessen auf lassen sich die

Bedeutungen , die Opposition und Feindschaft ausdrücken,

leicht ableiten.

16. Skr. rcM- 'Feuchtigkeit'.

Das Wort kommt im Sanskr. nur in den Zusammen-

setzungen rda-ddra- RV. II 33, 5. III 54, 10. VIII 48. 10, rau-

pe und rdä-vfdhaNlW TT (66), 11 vor. Diese Wörter sind aus-

führlich behandelt von Benfey (IN. 1875, 189 ff. = Kl. Sehr. I

316 ff*. Er ist zu dem evident richtigen Resultat gelangt,

dass rdü- ein Subst. Fem. ist mit der Bed. 'Feuchtigkeit'.

Yäska Nir. VI 4 (zu RV. VIII 48, 10, Näigh. IV 3) erklärt es

= turdu : rdädarah söinö nirdüdarö mnlur udayesa Iti vcl

' rdndarah (nämlich) Sonia, der weich bauch ige (zartleibige),

oder welcher in den Bäuchen weich (angenehm) ist'

(Benfey a. a. 0. 31 T). So auch Säyavia zu RV. III 54, 10: rdu

mrdu udaram yesmn te rdüdaräh
\

yadca ii/rdur udare sömö

yesam te rdüdarclh 'rdüdaräh sind die, deren Leib weich

(zart) ist, oder die, in deren Leib der Soniatrank weich ist'.

Dass diese Etymologie unmöglich ist, liegt auf der Hand (vgl.

Roth Erl. z. Nir. T3). Die Erklärung Yäskas von rdüpe und

rdävrdhä Nir. VI 33 ist verschieden von der des rdüddra-,

aber noch unmöglicher. FW. und Boehtlingk stimmen der

Erklärung Yäskas von rdüddra- bei. Grassmann hat, wie

Fiek P 24, eine andere Etymologie; er vergleicht ardra-y

apbuu. Dass diese Herleitung richtig ist, hat Benfey a. a. 0.

332 ff. nachgewiesen und rdü- zu av. aredvt urspr, '(at-
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mospliärii^clie) Feiielitig-keit' g-estcllt (vg-1. noch Bartholomac

Gätli. iK5. 169. (ieldnerKZ. XXVIII 201 mit N. 2). Er bat auch

richtig' die VcM'scliiedenheit der Bihliiug- ang-eg"eben, a. a. 0. 338.

Ich liahe hier an das Wort rdti- erinnert, weil es derselben

Bildung- ist wie radhü-, -rrpecßa und sicli als ein weiteres Bei-

spiel zu den \(tn .1. Schmidt Pluralb. 54 tt". (vg-1. Bezzenberg-er

BB. Yll 73) und mir KZ. XXX 402 ff. (4GA. 1890, 750 ff. gesam-

melten reibt. leb trag-e jetzt auch kein Bedenken, trotz Bury

BB. VII 81, dpba aus *dpbJ^cx zu erklären und es g-leich rdü-

7A\ setzen. Zur doppelten Fem.-Bildung der «-St. auf -ä(-d)

und -iä f-h) s. Verf. KZ. XXX 4o4 ff".

17. Skr. l'eraJa- und Verwandtes.

Das AN'ort konnnt scbon im KV. vor mit der Bed. 'je-

mandem ausschliesslich eig"en (vg-1. AV. X 7, 36); allein, einzig-,

-alles andre ansschliessend, merus, pur, lauter; ganz, vollständig,

g-esamt, jeder, alle insgesamt'. Soviel ich weiss, sind hierfür

zwei Etymolog-ien vorg-escblag-en, die eine von Fick I^ 18, vgl.

375, wonacb es zu abg. ce-glrj, ce-ghchh 'solus', 1. cae-Jehs aus

'x-aei'i-leb.s g-ehören soll; die andre von 0. Hoftmann GGA.
1889 880, wonach es mit Troieuu verwandt ist. Die letzte

Auknü})fung ist aufzugeben, denn iroieuj scheint mir evident

richtig von Brugmann Ber. d. s. Ges. d. Wiss. 1889 36 ff\ Gr. Gr.-

§ 35 S. 54 zu s. chiömi gestellt zu sein. Die erste Anknüpfung-

mag richtig sein. Dass die einfache Wurzel qai- lautet, bewei-

.sen die verschiedenen Ableitungen im Skr. und Abg. Es

gab sicher ein "^'qai-uo-, die Form le-vn-Ja- macht auch eine

daneben liegende Form "^qai-lo- wahrscheinlich. Diese finde ich

in an. Iiei/, IwUl 'gutes Vorzeichen', ahd. heil 'Gesundheit',

ixgs. hä'l- id., air. ceJ, kymr. coil 'augurium' von einem .s-St.

'-''qai-los-, der auch in ahd. Iwilisou, ags. hieJsian \aug-urari'

auftritt; alid. hcil^ as. lieJ, ags. liaJ, an, heUl, g. liails, ahg.

cell) 'vollstäudig, ganz'. Wurzeherwandt ist wohl auch a])r.

l,(iihisfiLii II Akk. '(iesundbeif (so s(dion Nesselniann Spr. d.

;i. l'r. Iti5, wo übrigcMis Verwandtschaft mit apr, l-a'ima-, lit.

l.riiiKs. g. /idiiiis aiigenduunen wird i. liier haben wir diesel-

ben l)('/.i('linim('ii zwischen ganz' und gesund', die z. B. in

lat, sdIIks, solns : sd/nis (s, oben) voi-k(»mmen. Ursprüngliche

Bedeutung ist wohl 'für sich abgeschlossen', dann ganz, in-

takt . und so 'integer, gesund, gut, glücklich'.
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18. Skr. addhd iiud Verwandtes.

S. addhd wird von BR., Grassmann, Witliney § 1104

als ein Adv. 'fürwahr, sicher, oft'enbar' gefasst und aus af

-f Adverbial-Sufifix -dhä erklärt. Die statuierte Bedeutung ist

gewiss richtig, nicht aber die Ansicht, dass es ein Adv. auf

dhä sein soll. An sich könnte ja freilich ein ursprüngliches

Adverb Substantiv werden (vgl. an. ef, efan 'Zweifer: g. jalmi,

ihai, iha u. s. w. Verf. BB. XIII 124 N. 1), aber die folgenden

Erwägungen machen diese Annahme in Bezug auf addhu un-

wahrscheinlich. Schon Kern (ZDMG. XXIII 220) hat aus-

gesprochen, dass addhd dem ap. azda Bh. I 32; NRa. 43.

45 entspricht. Diese Ansicht vertritt auch Spiegel KSB. VII

94 f. Ap. Keilinschr, - 86 und behauptet entschieden, dass es

ein Substantiv sein müsse mit der Bedeutung 'Kenntnis, Kunde'.

Denselben Standpunkt nimmt nun auch Bartholomae KZ.

XXVIII 15 f. Ar. F. III öß (vgl. Ar. F. I 14. Bezzcnberger KSB.

VIII 364. Hübschmann KZ. XXIV 17) i) ein und stellt zu den

genannten Wörtern auch av. (gd.) azdä (y. 50, 1). Er statuiert

als Bedeutung 'Gewissheit, Kunde' und hat für RV. diese Be-

deutung als die passendste angenommen au Stellen wie Ad

addhd veda hrl ihd prd vOcad devdn dclui pathyä hd säni

eti RV. III 54, 5, pünar yatö ndlx-ir addhd im veda RV. X
129, 6, wo addhd in Verbindung mit veda als Instrumental

in der Bed. ^mit Gewissheit' angesetzt werden darf-); vgl.

hierzu auch arm. azd 'Nachricht, Kunde', das wohl mit

Recht von Hübschmann Arm. St. 1 6 als Lehnwort aus dem Pers.

gefasst wird (vgl. De Lagarde Beitr. z. altb. Lexikogr. 16).

Es darf somit als ausgemacht gelten, dass addhd, ap.

av. azdä ein Substantiv ist mit der Bed. 'Kenntnis, Kunde,

Gewissheit \ Spiegel vergleicht es der Bildung nach mit

s. sraddhd. Diese Auffassung sehe ich als die richtige an:

1) Die etymologische Auknüptuug Bartholomnes BB. XV 187,

vgl. KZ. XXIX 326, mag an sich riclitig sein. Ob aber ädh-van- auch

dazu gehört (Bartholomae BB. XVI 266 N. 1), bleibt sehr zweifel-

haft. — Über av. azdä übrigens ganz anders Hang Gäthäs II 84,

Avogegen mit Eecht Bezzenberger KSB. VIII 363 f.

2) Dass addhd im S. als ein Adv. aixfgefasst wurde, ergibt

sie z. B. ans dem Adj. Sup. addhätama- 'ganz deutlich, offenbar"

(Äit. Ar. 47, 16), addhäfaniäm Adv. 'ganz sicher'.
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h'addlui ist eine Zusamiiiensetzinig- von .srad- 'Her// und dem

.sog-. Wz.-Nomen dha, das ein Nomen actionis war; und g-anz

so ist addhä von dhct nnd einem ersten Element, das noch

niclit etymologisch klar ist.

S. medhä F. ^Weisheit, Verstand, Einsicht, Gedanke', me-

dJid.s 'sinnig, weise', av. mazdcl 'Gedächtnis, Erinnerung"' (Bartho-

lomae Ar. F. IIT 40; 55. Roth Üher ya^ma 31 S. 22; ZDMG.
XXXVIII 437 f.; Geldner KZ. XXVII 240), ap. mazdä M. (in

Auramazda (Spieg-el Ap. Keilinschr. 201 f.), av. mazdäh- M.

(Bartholomae Hdh. § 182). Hier kommt es für mich nicht darauf

an, auf die Stammbildung-sverschiedenheiten und die Flexion

dieser Wcirter einzugehen — es scheint am natürlichsten zwei

ursprüng-liche Stämme auf -dhd- und -dha-s- anzusetzen; s.

bes. Lanman On nounintl. 549; ^. Schmidt KZ. XXVI 401 f.

Dauielsson Gr. Anni.I51 tf. — ich will nur kurz die bisherigen Ety-

mologieen erwähnen. Der älteste erwähnungswerte Erklärungs-

versuch ist von Benfey Altpersich Mazdäh 29 f. ^), wonach ein

*man(a)s'-dhcl zu Grund zu legen sei (vgl. Geldner Stud. z.

Av. I 58). Diese Etymologie galt früher auch für Bartholomae.

vgl. Ar. F. III 56, als gesichert. Jetzt dürfte sie wohl aufge-

geben sein. Man deutet jetzt gewöhnlich das erste Element

aas der Wz. me(n)dh- (Brugmann M. U. III 144 f. Grundr. T

476; Httbschmann KZ. XXVI 606; Bartholomae Ar. F. I

13 f.; BB. VIII 230; KZ. XXVH 3,53; 361. Ar. F. IH 40:

ÖD f.; vgl. auch Danielsson Gr. Anm. I 52 N. 3). Die Wz. mendli-

hat die allgemeine Bedeutung von psychischer oder geistiger

Wirksandceit überhaupt: 'kennen, erkennen, denken; geistig-

erregt sein; lernen'; auch die Bedeutung- 'heilen' dürfte nicht

fern abliegen, Aveshalb man auch die Wörter, die diese Bedeu-

tung- haben, zur selben Wz. ziehen kann (vgl. Fick I 167; 390;

714; Curtius Et.'' 311 f.; de Saussure Mem. 152; 156 u. A). S.

itu'dhn ist aus '''mi/d/i-dJul erklärt; man könnte dann auch an

'''i)uidh-(lhd aus idg. '' tned/i-dh(i denken. Jedenfalls ist idg.

mendh- nur eine nasalierte Parallelform zu tnedh- (vgl. Ilübsch-

mann KZ. XXIIl 393. Bartholomae BB. III 230). Die

schwache Form dazu wäre ludh-. Daraus entstand ar. adh-\ nun

ward '^mdli-dhd zu ''nHld/ia zu '^'njd'-dhü oder ^'-'md'Ul/id /.n urar.

'''azdhä. Dies gal» zd. ap. azda. Diesem sollte nun ein s.

1) Al.li. d. r.ilttiii- Ges. d. Wiss. B. XXIIT (1878).
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'^eclhä entsprechen. Wenn nun aber addha anftritt, das nach

dem vorig-en von azdä niclit zu trennen ist, so nuiss dies

eine Neubildung- sein, d. h. addhd verhält sich zu dem vor-

auszusetzenden "^'edhdj wie s. daddhi zu dehi (von dha-, da-),

fiddhi : "^'edliiy rundddhi : '^'rnuedhi oder wie av. 7uanti- zu

"^inazdi- (Brugmann Mü. III 144 ff.; Grundr. I 478 Anm.; Bar-

tholomae KZ. XXVII 351 ff.). Der Grund einer solchen Neu-

bildung mögen entweder andere geläufige Formen mit regel-

rechtem adh-, die vielleicht in der von Bartholomae KZ.

XXIX 320. 326. BB. XV 187, vgl. BB. XVI 261 N. 1. Geldner

KZ. XXX 323 N. 3, angenommenen Wz. adh- (ah-) stecken (aus

mdh- verallgemeinert), oder eine stets wirkende psychologische

Tendenz, Gleichheit mit anderen Wörtern (vgl. edh- 'gedeihen':

edh- 'brennen') zu vermeiden, gewesen sein. Gegen die An-

nahme von anlautender Nas. son. ist vom theoretischen Stand-

])unkt nichts einzuwenden und mehrere Etymologien sind darauf

gebaut (abgesehn von dem Negativpräfix, vgl. Fick BB. I

167. V 168, VIIOö; de Saussure Mem. 25; Bezzenberger BB. V
1()8; Bury BB. VII 80. 338; Froehde ebd. 87; J. Schmidt KZ.

XXVII 307 ; Solmsen KZ. XXIX 97 ; Schulze KZ. XXIX 263 f.

;

Bechtel Ion. Inschr. 66. Verf. KZ. XXX 414 N. 1. GGA. 1890

751 u. A.).

Die jetzt versuchte Etymologie passt besonders gut zur that-

sächlichen Bedeutung von addhd, azdä. Die diesen Wörtern eige-

nen Bedeutungen 'Kunde, Kenntnis, Gewissheit' stehen den

von medhd, mazdä 'Weisheit, Gedächtnis, Erinnerung' sehi-

nahe, etwa wie mentio zu mens, oder, um einer anderen etymolo-

gischen Spielerei Raum zu geben: addhd, azda verhalten sich

zu medhd, mazdä wie (Ge)wissheif zu Weisheit.

19. Skr. edhate 'gedeihen' und Verwandtes.

In dem anregenden Aufsatz ül)er vokalisches z im Indo-

germanischen hat Thurncysen KZ. XXX 352 s. edhate (edhati)

'gedeihen' zu s. sddhati, sddhate gestellt (anders v. Bradke

ZD^IG. XL 682. 685, der die alte, von den einheimischen

Grammatikern und Lexikogra[)lien stammende, Zusammenstellung

mit s. rdhnöti, rdhyate zu retten sucht). So möglich mir

diese Zusammenstellung von lautlichem Standpunkt scheint, so

unwahrscheinlich ist sie in Bezug auf die Bedeutungen. Über-

schaut man die für sddhati, -te [sädhyati, sädhnöti] statuierten
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Bcdcutiiiig-eu, so treten foli^-eiide als die liauptsäcldiclisten hervor:

'gerade aus zum Ziele koinineu, seinen Zweek erreichen; zu

Stande kommen •,
— gerade lenken, schlichten, in Ordnung 1)ringen

;

zum Ziele führen, zu Stande bringen; — sieh fügen, gehorchen';

verwandte Bedeutungen hat das Kaus. sädhdt/afi, -fe ('s. BR.

und Boethlingk Skr.-Wb.). Dagegen edhate wird übersetzt: 'ge-

deihen. Wohlergehen tinden, glücklich sein (insbes. mit ml:]unn)\

gross werden, um sich greifen (von Feuer und Leidenschaften^),

anschwellen (von Wasser)'. Part, ed/iifa- erstarkt, verstärkt,

gross geworden, aufgewachsen, angeschwollen'; Kaus. Pdhat/atl

gedeihen machen, verstärken kräftigen'. ]\Iir scheint aus den

Belegstellen hervorzugehen, <lass die (Trundbedeutungen die-

ser Verl)a ganz wesentlich von einander verschieden sind. Mir

scheint die abstrahierte (Irundbedeutung von sädh- 'in gera-

der Linie zu etwas gelangen, etwas bringen' zu sein (vgl.

besonders die Bedeutungen des hierher mit Roth KZ. XIX
21G f. und J. Schmidt \'ok. I o5; 181 auch von Thurney-

sen gezogenen Guc), jedoch die von edh- etwa: 'schwellen,

strotzen, lebenskräftig sein, wachsen'; und diese Bedeutun-

gen lassen sich ungezwungen auf noch konkretere Anschau-

ungen zurückführen, wie 'wohlgenährt, fett, feist sein' und

dgl. Ich meine, es ist ein erheblicher unterschied zwischen

diesen beiden Bedeutungssi)hären. Nur in den abstraktesten

Schattierungen l)erühren sie sich: 'am Ziele glücklich sein,

etwas glücklich vollenden' einerseits und 'lebenskräftig, glück-

lich sein, gedeihen' anderseits.

Deshalb halte icli es iür wahrseheinlich, dass sadhatl

von edJiafe gairz zu trennen ist.

S. edhafo kann für urar. '-'(izd/Kdai stehen; dies aber für

ursprüngliches ^'ni.zdludai, idg. 'iijzdhetai-). Ich fasse die hier

auftretende Wz.-Form m:^dh- als schwache Form zu einem idg.

iiuijZdh-. Dies ina.,zd}i erkenne ich in s. iikuUui- Vi. ' Fleisehsaft,

Fettbrühe, kräftiger Saft oder BriUie, überh. 'kräftiger Trank;

1) In diesem Falle wohl mit etymolog-iscluMu Anklang- an

adli- 'brennen' (in eilha-, üdhatii- ''Feiier' \\. s. w.).

2) Andre Beispiele von s. ed(h) aus ar. a+ z+ (f{h) s. J. Schmidt

KZ. XXV GO ff". Bartholomae KZ. XXVII 301 ff. 8G0 ff'. ZDMG. XXXVI
ns;-). V. P,radke KZ. XXVIII .'500 f. — Das von Bartholomae auf

''sdztli- /.urüci<g'e.führte sedi- 'Krsclilaffuni:'' ü-ehört wohl /.n siisfi.

sa.sdsfi 'schlafen'.
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— Saft und Kraft bes. des Opfertieres, das was in ihm wesent-

licli und wertvoll ist; — Opfertier; — Tieropfer'; medhaya-
'aiis dem Opfer liervorg-eg-ang-en (Visnii), medhapati- und me-

dhäpati- M. 'Herr des Tieropfers', tnedhas N. 'Opfer' ^).

1) Von diesem medha- \\. s. w. sind wohl folgende Wörter
zu trennen. Es kommt nämlich ein medha- 'Lohn, Preisgewinn' in

der Zusammensetzung medhä-säfi- 'das Gewinnen oder Verdienen
eines Lohnes, — Preises' vor (wo jedoch die Komm. 77iedha-'Opfev' se-

hen und das 'Empfangen oder Geben des Opfers' übersetzen), mög-
licherweise medhayü; falls es 'nach Lohn, Preis begierig' zn über-

setzen ist (Pischel Ved. St. I 103 übersetzt es 'streitlustig' in Über-
einstimmung mit Säya as Übersetzung sägrämPcchU'-^ eine andre
ist yajnakramantcchu-, vgl. Bloomfield AJoPh. XII 35. Bartholomae
BB. XV 7). Jedenfalls ist das av. maedha- 'Opfer', wie es über-

setzt wird, auf eine Wz. meidli- zu beziehen und -vielleicht hier-

her zu stellen. Ich bin um so geneigter ein zweites medha- in

der angegebenen Bedeutung anzunehmen, als man dadurch eine

Etymologie für das ahd. meta, miata, as. 7neda, ags. 7ned gewinnt,

das kaum mit g. mizdö, ags. meord, s. midhd- u. s. w., wie allge-

mein geschieht (vgl. z. B. Brugmann Grundr. I § 538. 596. 621), zu-

sammenzustellen ist. Über die vokalischen Verhältnisse, auf die ich

hier nicht eingehe, vgl. Jellinek P.-BrB. XV 297. Wir gewinnen so-

mit eine Wz. meklh- etwa 'durch Kampf gewinnen' (vgl. Pischel

a. a. 0.). Diese Wu.rzel möchte ich auch in s. inidhd-, 'Kampfpreis,

Kampf, av. mizhda 'Lohn' luicGöc, abg. mbzda 'Lohn' sehen. Über
dies Wort s. z. B. Benfey GN. 1874 366 ff. ^^ Kl. Sehr. II 172 ff. Hübsch-
mann KZ. XXIV 407. Bartholomae AF. I 16 f. u. A. Ich möchte
nämlich Grundformen wie *midh-dho- oder *mldh-fo- voraussetzen,

woraus schon idg'. *mlzdho-, ar. *7ntzdha- hervorging. Ich glaube näm-
lich, es lässt sich nachweisen, dass das aus dentaler Explosiva ent-

standene z (s) in derselben Weise behandelt wurde wie ursprüng-
liches z (s), so dass beide nach ! ü (i u) r /• (r) zu z (li) wurden (vgl.

Brugmann Grundr. I § 556 und 591). Fälle wie av. verezda-, ge-

rezdä können nicht mit Geldner KZ. XXVIII 28 n. 1, vgl. Bartho-

lomae AF. I 12. 15. BB. VIII 224 dafür geltend gemacht werden,
dass nur ursprünglich zd nach r zu zd ward. Denn verezda-, ge-

rezdä können ganz auf derselben Linie stehen wie s. crddhä- (st.

*vrdha-), grddhn-, \g\. die übrigen bei Bartholomae AF. I 12 ff.

verzeichneten Fälle wie av. 7iiui^uzdötemaeshva- —^ s. 7'uddhd- (nicht

*rüdha-), av. fräui'uzdapayanhö, la-uzdipakem ^~ s. *ruddha-, av.

hüuzdri, dadhuicibuzda :^ s. Formen mit -ddh-, z. hcäyaozdäm =
s. yöddhar-. Sie alle beweisen nichts gegen die wegen frühzeiti-

ger Lostrennung von der Verbalwurzel regelrechte Vertretimg in

av. mtzhda-. Als eine lautgesetzliche Form betrachte ich z. B.

eine Bildung wie adhirüdhäkärna- ' liypertrophische Ohren habend'
MS. II ß, 13. III 15, 5 (vgl. L. v'. Schröder Mon.-Ber. Berl. Ak. 1879

Iiulogermanische Forschunsren II 1 u. 2. 3
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Sehen wir uns nun nach weiteren Verwandten um. S

medh- und edh- stehen für idg. *maj-zdli- und '^mzdh-. Betraeh-

698), vg-1. Brngmann Grundr. I § 47G Anni. 482 Anni. 1. 591 Anm. 1.

Barthoiomae KZ. XXVII 351 ff. 360 ff. Die Zusammenstellung- von

fiiceöc, s. mulhd- mit s. miycdha- 'Opfergabe', av. myazda- 'Opfer-

floiscir, s. Delbrück Z. f. d. Ph. I 10. Kluge P.-BrB. VI 380 N., vgl.

J. Schmidt KZ. XXV 62, Barthoiomae AF. I 16 f. KZ. XXVII 353.

360. ZDMG. XXVIII 132. AF. II 130. u. A.) kann richtig sein, unter

Annahme von Wechselformen meidh- : miedh- der Wurzel. Übri-

gens kann man s. wiyedha-, av. myazda- davon trennen und an-

derswohin ziehen (etwa zw a. indyas :7miaz-dh- und miaz-dh-, Fick I*

284, oder sie wie Benfey GN. 1874 366 ff. - Kl. Sehr. II 172 ff. von

7ni-s-(dh-) herleiten und zu mmjafe 'tauschen' stellen). Die beliebte

Anknüpfung von laicBöc- u. s. av. an 1. miles (Benfey Wzl. II 33. GN.

1874 371 -^-^ Kl. Sehr. II 176. Walter KZ. X 201. Kluge ebd. XXV 313 f.

Barthoiomae KZ. XXVII 354 u. A. ; dagegen mit Recht Corssen Krit.

Naehtr. 259. Froehde BB. XIV 112. XVI 208) ist gänzlich aufzuge-

ben. Es genügt dagegen geltend zu machen, dass idg. zdh (oder

d~dh) im Lat. zu st, gr. cB wird. L. vides gehört zu 1. viille, 6-|ui\-ia,

s. viilati 'sich vereinigen mit, sich einstellen, zusammenkommen'
(vgl. Fick I 3 177. 723. III 235. Stokes BB. XI 293, anders über milia

Thurneyseu KZ. XXX 353).

Dass auch die Wz. meülJi-. etwa '"aufrichten' oder vielleicht

'spitzig sein', mit to- oder dho- Suff, erweitert worden ist, beweist

av. mizhda 'Nagel' (in haerare-mizhda- 'mit zehn tausend Nägeln')

wie auch s. medhi- M., medliiY. (ein Aveiteres Beispiel für die Fem.

-

Bildung eines i-Stammes; die Gramm, fassen medhl als Fem. zu

medha- Pän. IV 1, 41 G.; andre Beispiele s. Liebich Pänini 132 ff.),

Avohl nicht durch sekundäre Lingualisation zu erklären, sondern

aus *meldh-ii- neben *meidh-i- (wie z. B. rrt-ti- neben rrt-i-). Die

Bildung *meidhi- liegt vor in s. medhl M., -t F. gleichbedeutend mit

meJhi-, metJil 'Pfeiler, Pfosten, insbes. ein Pfosten in der Mitte der

Tenne, an welchen die Ochsen gebunden werden, ein Pfosten zum
Anbinden des Viehes überhaupt'. Hiermit wurzelidentisch ist wohl

vu-dhä RV. I 88, 3, das Säyana durch yajnän, BR., Grassmann und

Ludwig (Rigv. II 291. V 235) diirch 'Lanzen' oder 'Lanzenschäfte' ge-

ben (dagegen Avohl nicht medhäs RV. 11158,2 als 'Opfersäulen' mit

Grassmann, sondern mit Säyana als yajnäh oder mit LudAvig Rigv.

IV 50 als 'heilige Weisheit und ihre Produkte' zu übersetzen).

Mit diesen Wörtern AvurzelAcrwandt ist a\ ohi an. meidr 'Stange,

Schlittenkufe'. Ob nun diese Wurzel meidh- (oder meifh-) mit der

in s. mulhd- 'Kampf u, s. av. identisch ist, lässt sich nicht entschei-

den. Möglich Aväre dies durch Annahme einer BedeutungsentAvick-

lung 'Stangen, stechen, streiten, kämpfen — Avetteifern um den

Lohn, Prei.sgeAvinn' u. s. av. Zur selben Sippe dann auch av. mae-

dha-. — Andre Bedeutungsentwicklung (resp. Etymologie) bei Beu-

lev a. a. O.
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teil wir nun dh als so^-. Wz.-Determinativ und substituieren

statt seiner ein paralleles Determinativ d, so entstellt idg-. inaxzd-.

Diese Wz.-Form hat auch v. Bradke KZ. XXVIII 300 f. er-

kannt in s. medyati, medafe (nur meddtäm) 'fett werden',

medayafi 'fett machen', meda- M. Fett, medana- N. 'Mästung-',

medas N. 'Fett; Fettleibig-kcit', medas-vmit- 'fett' (TBr. 2,

4, 4, 9), medurä- 'fett (Cat. Br. 5, 4, 3, 19); — dick, dicht,

voll', medija- 'fett; — dick, konsistent' u. A., weiterhin ahd.

))iasf^ ag-s. 7n(pst 'Mästung-', ahd. mast, ags. gemcest 'fett, ge-

g-eniästet' u. s. w. (Kluge Wb. 218). Hängen nun diese germ.

Wörter, wie Kluge vermutet, mit g. tnat>i, an. matr, ahd. muos,

as. mos u. s. w. zusammen (s. Fick III 229. Kluge Wb. 233

unter mus), so hat man eine idg. Wz. maxd- anzunehmen

und idg. mcixzdli- maxzd sind aus idg. ''^mch^d-dli resp. *mad-d-

entstanden; s. edh- repräsentiert somit ein idg. *mddh-^). Ob
die nun gewonnene ursprüngliche Wz. ma,;d- 'fett sein' im

<h-und mit s. mad- in inddafi, mandcdl 'sich freuen, fröhlich,

heiter sein, schwelgen in, sich gütlich tliun in, sich an etwas

berauschen; wallen, kochen' u. s. w. zusammenhängt oder

nicht, ist nicht zu entscheiden. Die Bedeutungen lassen sich

wohl ohne allzu grosse Schwierigkeit vermitteln.

Die Wz. dürfte als med- (möd-, m9d-, md-J anzusetzen

sein (s. Fick P Ö07. BB. I 63). med in lurjbea; med- in |ue-

CTÖc, |Liec|ua, )uecTUJ|ua Hes., piilea u. s. w.; rn^d- in |uabduu, 1.

madere, möglicherweise luacTÖc (|ua^öc kann auch *)iir}d-do

sein); md- wohl in juia^öc st. *dZ!öc und s. ed- statt *ed-.

Diese Wz. ist von med- 'messen' zu trennen, w^ozu Schade

597, Osthoff Perf. 71, Noreen Urg. judl. 33, Wadstein Nord.

1) Wenn ein mddh- im S. <idh- im Gr. ^dcö- sein sollte, so müsste

ein idg. mdd- im S. ed- im Gr. *dc&- (*äZ-) sein. Ich vermute, dass

Avir beide Formationen entdecken können. *äc0- erkenne ich in

£c9-\öc, nur dass der Vokal nach einst daneben liegende Formen
mit *|uece- umgebildet worden ist. In umgekehrter Richtung ist

die Ausg'leichung- vorgeg-ang-en bei mdd-. Daraus Avürde gr. *al-,

das ich in iLia^öc, luacböc 'Brust' (vgl. Schrader KZ. XXX 476) erblicke,

nur dass *äZ:- durch daneben liegende Formen mit \xit- \x- bekommen
hat. |ue2- liegt thatsächlich noch vor in \xÜ.ea {-- nnöea, vgl. Fick I ^

170. 390. II 183 u. s. av. * 507). mdd- findet sich mögHcherA\^eise in s.

i'da-, eda-ka- 'Fettschwanzschaf (Bhävapr. 2, 10. Pän. IV I, 4 G).,

unsicher Avegen etaka- Käu<,-. S. 41, 6. Nur ist hier das d befremdend,
kann aber Avohl als sekundär g-efasst werden (vgl. v. Bradke ZDMG.
XL 681).
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Tidskr. f. fil. X 227 f. n. A. isl. matr, g. mats, d. miis g-e-

zog-eu haben (noch andre ziehen g-, mats zu ahd. (stein-jmezzo

u. s. w.)- Die mir. Wortsippe nieth (gen. meith) 'fett', Diethaim

'mäste', inetlie 'obesitas' gehört auch hierher, obwohl die

Konsonantverhältnisse Schwierigkeit machen; Avohl = mezd-.

V. Bradke ist geneigt eine Wz. meid- (s. n/ed-, mid-, mind-)

überhaupt zu leugnen: s. v/^erf/«- 'Genosse, Liel)hal)er, Vcrl)ün-

deter' lässt sich gewiss auf die hier behandelte Sippe bezie-

hen, entweder mit der von v. Bradke angenommenen Bedeu-

tungsentwickelung oder mit Annahme einer Bcdeutungsent-

wickelung etwa wie in isl. )iK>fuuautr i Teilnehmer derselben

Kost). Aber um die von Grammatikern und Lexikographen auf-

gestellte Wz. mi{;n)d- kommt man nicht so leicht herum.

Besonders schwerwiegend sind in dieser Hinsicht die von Geld-

ner KZ. XXVII 249 (vgl. Bartholomae ZDMG. XXXVIII 132.

Ar. F. II 130) zweifelsohne richtig erklärten avestischen Wfn-ter

mölsti'a oder raya.stra, mö/ddsffdm, u. s. w., die auf eine AVz.

meid- zurückweisen. Vielleicht gehört auch air. ti/h(d "Ehre'

hierher und erweist auch seinerseits eine ^^'z. tiieid-, — Über

mediu- noch anders Weber KSB. I 400.

20. Skr. yt'kdi und Verwandtes.

S. yescdi l)edeutet 'wallen, sprudeln, rollen'; n'ihjesati

'herausquellen, ausschwitzen' ist nach Fick I 402 mit i/ds/jati,

yascdi, yayasfi 'sichs heiss werden lassen' u. s. w. zusammen-

zustellen. Die formelle P^rklärung ist folgcndermassen zu

fassen: es ist eine reduplizierte Form, der liildung nach von

derselben Art wie s. säscafl aus "^se-.sqe-fi, wovon etymologisch

Avohl zu trennen sind: a-.sa-scdtif-, dsa-scauf- lin dsascanfi X.

Sg. F. und D. F.), d-sa-sc-usl 'unvergleichliche Fülle habend; F.

PI. die in reichlicher Fülle fliessenden Strrmie', wozu nach W.
Schulze KZ. XXIX 259 f. ecKexo (Var. statt ecxero 5 Tof). P

(i9(V) aus '^'sesl-e-to, mit d-sal-rd 'nicht versiegend'; jn-l-s-dfi

'essen' von (iluis- (dg/ias, dlson u. s. w.j, cd-kki-i'i, -e, s((-

jjfi-fi, -e aus '^se-zge-fi (UstliofI" Pcrf. 3»1 fif.i, vgl. untliematische

Bildungen wie sd-sc-ati (3 Fl., hd-h/uis-fi ',) PI. häpsafi, ca-

has-fi, wozu schwacher Stannu ca-lx.s- in cd-s-fe 3) PI. cd-l:j-

(de, Ja-ls-i-fi 'essen', jd-ks-cd- 'lachend' von has- (hctsafi

u. s. w.), Ja-Jnn-tf, da-dluoi-t'i, ina-iiKif-f't u. s. w. (vgl. AVhit-

ney v?§ (i40. 64;"). 673. ()75. 677. 679); gr. |iie|Liß\eTai, Aor. (Impf.),
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wie ecTTe'cGai, eKeKXero, tTtecpvov, eieTiuov, eZ^ero fKög-el P.-BrB.

VII 192 Aiun. ; G. Meyer § 029, Schulze KZ. XXIX 249 N.),

wovon ein sogen. Plusquamperf. wie acahrat nicht wesentlicli

verschieden ist. Es ist entstanden ans ar. *ia-isa-fi, idg-. ^ie-ise-fi.

Ein andrer Fall von derartig-er Präsensbildung mit Reduplika-

tion ist la-sati 'beg-ehren' aus Ha-lsa-t'i von der Wz. /«.s-- in

lasati 'strahlen, prang-en, erscheinen; lustig sein, sich verg-nü-

gen', g'r. XiXaio|uai aus *\i-\ac-jo-|uai u. s. av.

* 21. Skr. vilecchä- und Verwandtes.

Altindisch mlecchati 'wälschen, eine Sprache kauder-

wälschen', mlecchd- 'Fremder, Barbar', avozu mleccliatä F.

Abstr., mJecchana- N. 'das Kauderwälschen', mJecclütalai-,

Inf. mlecchitaväi, unbeleg-te Formen wie das Part, mlista- und

andres mehr (vg-1. Whitney Würz. 128), sind trotz mehreren

Versuchen noch nicht etynu)log"isch erklärt.

Pott Wurzehvb. III - 362 stellte in unrichtig-er Weise

die g-enannten Wörter zu d. frälschen, aber unter Annahme

der ohne Zweifel etwas AVahres enthaltenden Ansicht Pictets

Orig-. indoeur. 56, dass abg*. mhcatl verwandt sei.

Havet ]\ISL. VI 238 erklärt mJecchä- aus "^mlai-s-qo-

und stellt es, abg-esehen vom Suftix, dem g-r. ßXaicöc g-leich, das

er aus *mlai-s-iio- (er vergleicht 1. fuscns : furmis) deutet; ßXai-

cöc bedeutet 'windend, stammelnd', Avas sehr g-ut zu der Be-

deutung von mlecchd- passt. Nichts destoAveniger ist diese

Zusammenstellung aufzugeben und zwar aus folgenden Grün-

den. Zunächst ist die Etymologie von Bugge KZ. XIX 433,

Avonach ßXaic(c)6c zu an. l-leiss ' lispelnd ' gehören soll, an sich

80 einleuchtend, dass sie als gesichert gelten darf (A^gl. Verf.

P.-BrB. XIV 321)^). Ausserdem aber kann mlecchd- nicht

von einer bestimmten Gru})pe andrer sanskritischer und pra-

kritischer Wörter getrennt werden, die unmöglich mit ßXai-

cöc (1. hlcesus) zusammengehiiren können.

Schon vor Havet hatte Bloomtield AJoPh. VI 46 ff. eine

andre Zusammenstellung ausführlich zu Ijegründen gesucht.

Er stellt das Wort zum griech. Stamm d|ußXaK0- ( d|UTTXaK0-) im

Aor. fiiLißXaKOV Archil. Fr. 73 Bergk ^, djaßXaKuuv Ibyk. 24 B. ^

1) Vg-1. Fröhde BB. I 204, der gleich Bugge auch 1. hiaesus

als urverwandt ansieht; Wcährend soAV'ohl Fröhde selbst BB. I 332

als Weise Gr. LehnA\'. 28 und Bersu Gutt. 130 es als Lehnwort aus

dem Griechischen erklären.
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(wo/AI Präs. diaßXaKicKuu Pliiiitys bei Stob. Flor. 74, (31. Tlie-

ag-es bei Stob. Flor. 1, 67. 68 nach Meineke)^), und nimmt

eiue AViirzelform mlel^- (meJk-j, d. li. wohl mel(i- fndeq-), an.

Skr. inlecchafi MeiiS er ans ^'niled'jsl-eti oder ar. '^nihf'l-jslafl

entstanden sein. Diese Erklärnng- ist in lantliclier Hinsieht un-

mög-licb. Dass aber trotzdem Wurzelverwandtst-haft anzuneh-

men ist, g-laul)e auch ich.

In andrer Weise haben folgende Forscher die Frage zu

erledigen gesucht. E. Kuhn KZ. XXV 327 erklärt sich das

Verhältnis zwischen s. mlecchd- und i)äli miJallhd- iBeitr. z.

Päligr. 28) so, dass dieses aus idg. '^mJosqo- entstanden, jenes

dem Verbum mlecchati aus *mlesceti nachgebildet sei, indem

e aus idg. e in der von J. Schmidt KZ. XXV 6U f. (vgl. E.

Müller Päli lang. 25) dargelegten Weise entwickelt sein s(dl.

Danach bespricht sie auch J. Schmidt KZ. XXVII 333, <dine

sich über den Ursprung des e in mJecchd- zu äussern. Dass

es in der von E. Kuhn gedachten Weise entstehen könne, wird

wohl niemand mehr behaupten. Bartholomae Stud. z. idg.

Sprachgesch. 145 weiss ebenfalls das e nicht zu erklären, ausser

durch Annahme einer Wurzel auf «/; Zubaty KZ. XXXI 14

nennt mlecchafl dunkel. Ich werde jetzt den Versuch machen

in Zusammenhang mit der etymologischen Deutung das e zu

erledigen.

Wir haben gewiss von der bei Fick 1 175. 721. III 235

erörterten Wurzelgrup})e, die ein einfaches Element mele- 'rei-

ben, zermalmen, mahlen' u. s. w. aufweist, auszugehen. Über

die aus diesen Bedeutungen eventuell sich entwickelnden Hedeu-

tungen wie einerseits 'schwach, schlaft", lässig ^verden^ andrer-

seits ^veich, sanft, mild werden' vgl. Verf. P.-IJrB. XV 227

und die daselbst zit. Litt. Daraus sind mit verschiedenen Wurzel-

determinativen verschiedene erweiterte Wurzeln entstanden z. 15.

mel(e)-d- in djuaXbuvai, ßXabapöc, s. mardatl, niriidafe, 1. niollis

u. s. w. 2. melej-q-, '). inehej-dh-. Von diesen interessieren

uns hier zunächst die beiden letzten Varianten.

Die Form meJ'ej-q- erscheint als thematischer Verbal-

stamm mit schwacher Wurzelformation in ii|ußXaK0V aus ((iii/Zq-

1) Es wird liier von den Formen mit tt : u^uTiXaKiCKiu und lifiTrXa-

Kov ab<4'eseh('n, dir schwer /.n erklären siml; vielleicht ist tt aiis ß

durch Assimilation an k in lie/.n"- auf die Artil<ulationsart entstanden.
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(Vgl. Fick BB. V 168), weiterhin in ß\ä.E, ßXöKÖc ivgl. ßXn-

Xpöc), jnaXaKÖc u. s. w. (s. Curtius Et. ^ 326. Fick I -^ 719 u. s. w.

GGA. 1881 1458 f. Bloonificld a. a. 0.); weiterhin abg-. mU-

cati 'schweigen' aus dem Aor.-8t. m/qe- (j^'iuhl-e-ti- wie g.

fahedi- u. s. av.). Hier/Ai kann, wie schon bemerkt, s, ndecclid-

uicht gezogen werden.

Die 'Wm-zeF mel^ei-dh- erscheint in s. tndi'dhaü 'm\

Stiche lassen, vernachlässigen, nachlassen, autlKiren, lässig

werden', mrdhrd- 'Schmähung', |ud\9ri, juaXBaKÖc, air. meUach,

'A|ud\6eia. Hier erst kann der Versuch gemacht werden das

ai. mlecchd- u. s. w. einzuordnen. Fnd zwar können wir fol-

gende Wörter vereinigen 1. mürchati, mürlhd- 'stumpfsinnig',

präkr. mucchä 'Ohnmacht', muccJiii/a- (= s. märchita-) 'ver-

liebt, gierig', mul-l-ha- 'töricht'; 2. s. mlecchati, mleccM-

und päli milakMa-\ präkr. m'dkclio ist vielleicht doch auch

eine konsequent entwickelte Präkritform, nicht eine präkriti-

sierte Sanskritform, wie angenonunen worden ist. Dass wir

hier in den Verben Inchoativbildungen AMi -sqliö vor uns hal)en,

darf nach den Fntersuchungen Zubatys KZ. XXXI 14 ff. als

wahrscheinlich angesehen werden. Demnach ist umrchati aus

*mIdJi-sq]ie-ti entstanden. Ob marl-hd- etwa ein '^mldli-sqho-

oder eine präkritischc Bildung, etwa ^mldli-sqo- ^), wie Zu-

baty a. a. 0. 15 annimmt repräsentiert, ist nicht mit Sicher-

heit zu bestimmen'^). So viel ich sehen kann, hindert nichts

anzunehmen, dass mürlx-hd- sich ebenso zu mtirchati ver-

hält wie mlecchd-, nülall-ha- zu mlecchati. Wie mürchati

mürJihd- ist nun mlecchati mlecchd- milal-lha- gebildet; ist

eigentlich damit identisch. Xur hat man von einer andern Form

der Wurzel auszugehen, nämlich von mle-dh-. Es sollte eine idg.

Bildung ^mledh-sqhö- ^mledh-sqheti im Sanskrit nur *mlall'ha-

*mlacchati heissen. Eben daraus ist päl. milallha — wozu

ein *milaccha- denkbar wäre — zu erklären. Vielleicht ist

miliccha- mit dem vorauszusetzenden ^'milaccha- in irgend einer

1) Eine solche Grundform stellt freilich Zubaty nicht auf; es

kommt hier nur auf das Suff. an.

2) Got. malsks ist ^moldh-sqfhjo- mit anderm Wurzelablaut.

Dagegen kann lett. mulkls 'einfältiger Tropf wohl nicht unmittel-

bar zu mürkha- gehören (Wiedeniann BB. XIII 308), sondern ist

wohl =^ na\aK-öc (zAim Wurzelablaut s. jetzt Bezzenberger BB.

XVII 215).
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"Weise ziisaiinneiizuln-iiigen, was ich nicht entscheide. Eine

andre Mö^ülichkeit wäre, tblg-ende Entwickehnig- anzunehmen:

^mJedh-sqha zu ar. ^nil(id<iha- und ^'mJedh-sqhe- zu ar. ^'mla-

dj(h}a- zu ^nnhijjihia- (v^-l. ])artli()h)mae Ar. F. I o fi. II

54tif. KZ. XXVli'351 ff. Stud.z.id- Sprach -esch. 1 3 flf. Brug--

mann Grundr. I § 552, ^ -1. § 591 ; Osthotf Perf. 33 ff., vgl. Me-

ringer ZtoG. 1888 141 ff.). Jedenfalls gewinnen wir dadurch

kein ind. e. Ich glaul)e, dies ist folgenderniassen entstanden.

Es gah nel)en der -.sgö-Bildung noch mehrere Formen, wo die

Verbindung mJedh + Dental vorkam. Ein solches Beispiel ist

namentlich part. '''ndedh-to- zu ar. ''titlad dha- zu s. ^ndedha-.

Es mag noch viele andre Formen, z. B. in einem unthematischen

Verb, gegeben haben, wo die Voraussetzungen eben die selben

waren. Ich finde es möglich und in anbetracht der Unmög-

lichkeit der früheren Erklärungen, walirscheiidich, dass e in

mleccliati, iidecchd- eben von solchen, einst vorhandenen For-

men übcrnonnnen worden ist.

Freilicli. an sich Aväre es nicht unmöglich für s. ndecchd-

ein idg. '^•'iidal-sqi hio- anzusetzen. Man hätte dann an die

sogen. Wurzel ndfuj- in s. nddi/fdi (vgl. ^'erf. P.-BrB. X^' 1^26 ff.)

anzuknüpfen. Diese Wurzel ist natürlich sekundär mit / vom
Präsensstammsuffix herübergenonnuen, d. h. aus urspr. "^mlü-lo.

Denn es ist evident, dass s. mla- 'welken' u. s. w. mit ä\xa\-6c,

d,uß\üc, diLißXicKUj, dußXuu- u. s. w. zusammenhängt. Eine solche

Aimahme aber ^^ird durcli i)äl. mihih-kJta-, das von ndecchafi,

ndeccJid' nicht getrennt werden k;nni, liinfällig.

22. kSkr. (id/ird- 'arm, dürftig, gering'.

Das Wort konniit an 4 Stellen des RA', vor I ."U. 14.

VII 18, 17. 41, 2, X 117, 2; meist scheint die Bedeutung

'schwach' zu ])assen, wie <lenn auch Ludwig an zwei Stelleu

übersetzt. Das Wort ist noch nicht etymologisch gedeutet;

denn der \'orscldag von iU». und (Irassmann, dass es gleich

(I ^- d/ir- sei, gibt keine greifliare Be(h'ulung. Auch sehe

ich innerhalb der indiscduMi SpracluMi keine Wortgruppe wozu

adhrd- uui'-ezwnniicn i;vzo<;-en wenh'n kr»nnte^i. Es gelnirt,

1) Ks soi ilciiu (i(l/itirii-, (u/liit)»(i-, ^.^•l. l>artliol(niiac AI'. III

5 f. 32, der auch nv. üdrcmj \ . 2!t, o mit <U'v l hcrsi'lzunj;- Mii' Tn-

tcrffebtMien' dazu stt-Ut.
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wie es scheint, mit zum ältesten indisclien Wortvorrat, wes-

halb sein indog-ermanischer Ursprung- noch unabweislicher er-

scheint. Ich stelle nun ädhrd- direkt zu g-r. vuuBpöc. Jenes

steht für ^'ndhrö- mit vom Akzent bedingter schwacher Wur-

zelstute. Das idg'. Paradigma war etwa nödhro- : ndhre-,

woraus die indischen und griechischen Formen leicht erklär-

bar sind. Die Bedeutungen 'schwach' von ädJird- und 'faul,

träg-e' von vuuGpöc dürften nicht schwer zu vereinigen sein.

Die eine Eig-enschaft ^vird sich leicht als Folge der andern

auffassen lassen. Mit vuuOpöc häng-t g-ewiss vuuOric, einmal A 559

von Homer verwendet, als Beiwort zu övoc, zusannnen. Von den

landläufigen Etymologien z. B. Döderleins Gloss. N. 232 von

vr) und öBecbai oder Clemms C. St. III 325 von vr| und ibGeTv,

ist keine annehmbar, am Avenigsten, wenn de Saussure in sei-

ner Heranziehung von vö6oc Eecht haben sollte (Mcni. 156).

23. Skr. mdijas N. 'Labsal, Lust, Freude'.

Das Wort kommt im R^^ ziemlich oft vor, aber nur im

Nom. und Akk. Sing, in Verbindung mit hhdvati, IxrnöH,

'geben' (wie prndtl, rdtl, ddsfi u. s. w.) und dadhe ('em-

pfangen'). Es ist mir wahrscheinlich, dass dies Wort durch

eine Wurzel 7nei- 'mild, gelind, freundlich sein' mit s. mitrd-

M, N., dem einzigen Nomen zur Wz. mid- (im Falle mi-

trä- mit de Saussure MSL. VI 246 ff. aus ^midtJo- zu erklä-

ren ist) zusammenhängt. Ich ziehe auch hierzu 1. mdis 'mild,

gelind, freundlich', air. möitli (Stokes KSB. V 18). Es re-

präsentiert wohl eine Bildung mei-H- aus einer «o-Bildung, die

im Nom. auf -i-s ausging. Ob die Wurzel mei- etwa mit smei-

' lächeln' identisch ist, lässt sich nicht sicher behaupten^).

24. Skr. rsvd- 'hoch, emporragend'.

Es mag richtig sein, was mehrere, z. B. Grassmann s. v.,

annehmen, dass rsrd-, av. ere^hra- (wozu eresM- 'das Auf-

rechtstehen, die Gradheit, Wirklichkeit, Wahrheit', s. fs-i-,

vgl. Th. Baunack St. I 393. Bartholomae A. F. III 32) mit

einer durch .s- erweiterten Wurzel, die bei öp- in öp-vu-)Lii vor-

liegt, zusammenhängt. Hier will ich nur auf ein andres Wort

hinweisen, das meiner Ansicht nach im Nominalstannn das-

1) S. jetzt Perssou Wiirzelerweiterung- u. Wurzelvariatiou 233.
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selbe s aufweist wie s. rs- iu rs-vd-, iiämlieli g-r. öpoc 'Berg-';

über dessen Verwandte s. Verf. KZ. XXX 419 f. ^Man kann

rsvä- als eine Sekimdärbildung- ansehen wie arnacü- \\. s. w.

(Whitney § 1228). Aber nichts hindert auch, eine Priinärbil-

dung" in ihm zu erblicken, die von einem, mit dem Xominal-

stamm öpoc identischen Verbalstamm ausg-eht, vgl. ürdlivä-

(Whitney § 1190).

25. Skr. ganda- 'Wange' und 'Knoten'.

Fick I 69 trennt diese Wörter und stellt gcojda- 'WangQ^

zu Yvdöoc ' Kinnbacke ', lit. zdndaf^ ' Kinnbacke ' (vgl. J.

Schmidt Vok. I 153. KZ. XXV 125 X. 2), ga)ida- 'Knoten'

dagegen zu d-YcxG-ic F. 'Knäur, an. l-nfitr u. s. w. Beides

ist in lautlicher Hinsicht unannehmbar. Ich vermute, dass

ganda- 'WangQ' und c/rt^^r/rf- 'Knoten' dasselbe AVort sind, wie

auch BR. und Boehtl. annehmen. Xacli Caraka I 2H auch

'Kropf und andre Ilalsanschwellungcn'. Und zwar ist in bei-

den Fällen die Grundbedeutung- 'etwas rundes, kugclf(»rmiges'.

Ich deute ganda- aus ^gal-n-da- und stelle es zu 1. gland-

(Nom. glans), abg-. zeladb (vg'l. J. Schmidt Vok. II 357) mit

urspr. Bedeutung- 'Kug-el, Rundung'. Ohne (/ in ßdXavoc. Als

Wurzel hat man ein gele- oder dgl. zu statuieren. Diese ein-

fache Wurzelform erscheint in lit. giJe -aw^ '-'(j^Je-, wie auch in ßuj-

Xoc, s. gh'i-u-, sowie in Weiterbildung-en wie 1. glcha, g]obi(,s,

ahd. cholho, an. JxöJfr, 1. glomus u. s. w. ]\Iit rf-Ableitnng- s.

guda- 'Kug-el', wohl aus ^Ujcfldo-, an. I-Jöt, 1. gJädius \\7..gle-d-,

gh>-d-) u. a. Wörter (vergl. Fröhde B>B. 'x 298. A'e'rf. R.-

BrB. XIV 307 X. 1), mit ^Abl. s. gntil-a 'Kugel', abg-. glofa

'turba'. Gewiss g-elnirt auch a. jöda- 'Kinn' hierher. In bezug^

auf den Vokalismus verhält sich jöda- zu guda- wie Txliöda- {Jxho-

ta-) zu einem vorauszusetzenden ^'kkuda- (vgl. g. half.s, sphöfa-

zu sphufafi u. s. w. (s. Fortunatov BB. VI 216. Verf. De de-

riv. vb. contr. 128 X. 2). Zu ganda- noch gandu- 'Ko])fhis-

sen' und gandii 'Knoten, Knolle, Gelenk'. Zur Xasalierung

ganda- u. s. w. : g(a)l(a)d- vg-1. ahd. ag-s. as. spr'ingan, abg-.

pragrj : cTxepxo}iai'^ ndid. schranz, lit. sl-randa.'i : lit. sl-erdza,

skai'dfji'r^ s. kr-n-fdti, ahd. .•^crlntan, lit. .skrentä : lit. kertü,

abg. crhta^, s. karfä-\ abg-. kret-ajq 'flecto', krqth 'tortus', s.

l- n/äff / 'drelit, spinnt' : cyfäfi 'knüpft'; s. vrndlii 'dreht',

pfcjußuj : s. rrj-ind-, eipYVuiui; g. ivruggö, ag'S. ivringan : ahd.
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tctirgen, lit. ?^e>'i:/« "scliiuirc znsumincn'; s. trndt-ti, lit. frendu :

s. trd-ild-, tradü-\ s. iiuinda- : d|uu\büvaj, ßXubapöc; s. klianda-:

KXabdcai, \. perc(dlo-^ s. rnjdti : s. h'ftj-, öpe^uJ? 1- rego-^ 1. grando :

abg'. gradh-^ mlid. sdwimpfe : aisl. skorpna-^ abg-. predati 'sprin-

g-en', lit. .sprendka 'sj)ainie', an. spretta : d. sprafzeir^ abg. (//<;;-

c?e^i, -rtf/ ' schauen \ ahd. glänz : x^öbii ' eKXucic Kai luaXaKia Hes.

u. s. w. ^).

26. Skr. sphidiwga- 'Fnnke'.

Soviel ich weiss, ist dies Wort, ved. i-ispurmgalxd- 'Fun-

ken sprühend' RV. I 191 12 von visphiümga- 'Funke' Cat.

Br. u. s. w., noch nicht etymologisch g-edeutet worden. Man
könnte daran denken, es zu den unter '2 spcnrf bei Fick I 253

verzeichneten W(»rtern zu ziehen, s. xphiu'jatl 'donnern, rau-

schen' u. s. w. -). Dem stelle ich den folgenden etymologischen

Versuch g-eg-enüber. Wie d, funke von. einer Lichterschei-

nung- seinen Xamen hat, so ist das wohl auch bei splndthiga-

der Fall gewesen. In bezug auf die Form scheint -ga- eine Ab-

leitung- zu sein wie in s. shaga- u. s. w. (s. Verf. Beitr. z. griecli.

Sprachkunde 9 ff.). Dass aber eine solche Erweiterung- schon

idg. den Charakter eines Wurzelelementes ang-cnommen haben

kann, ist selbstverständlich und wird im vorliegenden Falle

durch meine Zusammenstellung- wahrscheinlich. Ich deute näm-

lich splud'wga- aus (s)phdhn-g- und stelle es zu nhd. flink

aus ndd., ndl. flink 'hurtig-, behende', alt. nhd. flinken 'flim-

mern, glänzen', nhd. fliDikei'n 'flimmern', Wörtern, die gewiss

altererbt sind. Auch 1. splendeo mit Ableitungen und lit. splen-

dzu splendeti 'glänzen' scheinen hierher zu gelKiren. Sic

können wohl aus splüeng-d- g-edeutet werden, aber nichts

hindert eine ^-lose Form splen-d- anzunehmen. Dann könnte

1) Wohl auch s. pinda-,pindtid-, ag-s. fint : i>. pndcüxa-, pUnka-,

vg-1. 1. pila (Froehde BB. X 298; anders Ostiioff KZ. XXIII 85 f.).

Vg'l. noch lit. tiklandaa ^seh\vebe, schwanke': g-. halts, s. khoda-

u. s. Av., sklandei 'g-latt' : KXa&dcai ii. s. w. (s. kanda-, khanda- im
Text), s. chnmtfi, chrntte : an. skarta, lit. (jaldndu, gldndau (vgl.

Bezzenberg-er ZGLS. 68 N. 3 f. BB. V 168. Verf. KZ. XXX 441 Anm.2),

s. abhivlaüf/d- (vgl. Geldner Ved. St. I 140. Oidenberg GGA. 1890

412) : abhivldgt/a-.

2) So jetzt, Fick folgend, a ach Persson Wurzelerweitc rung- u.

Wurzelvariation 17 f.
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man (mit Fiek II 282) auch cuXiiboc, CTtXrjbuuv 'Asche' hier-

her ziehen und wohl aus spliJnd- erkhiren. Die n - lose

Form idg-. (s)phaj-g- (: (s)pli(ay)l-n-g- = au. harli : cpapa-y-Y-

= 1. frü-ffj-jmen : qpdpu-Y-T-) erscheint in phalgü {phaJgti VS.

24,4) 'schimmernd, rötlich schimmernd; winzig-, schwächlich',

jßhalgiia- 'g-ering-, schwächlich' RV. IV ö, 14, lett. spulgüt

'g-länzen'. Möglicherweise sind in phalgü-, phalgüa- zwei Wör-

ter zusammeng-etlossen : 1. idg-. (s)pliaj-(j-u- 'schimmernd', 2.

idg-. (s)ph.a,,r-(pu-^) 'winzig-' von einer Wz. spfMa^rax-ß- 'plat-

zen, bersten ' in s. sphntjati mit manuig-fachen Bedeutung-en

(von denen einig-e z. H. 'flammen' möglicherweise .^j^hftrjdi/an

EV. X 87, 11 wohl zu 1 geluiren), lett. spregsfii '})latze,

berste', spriigsfu id., lit. sprögstu '})rassele, spriesse' u. s. w.

27. 8kr. jUirefi und Verwandtes.

S. j/hrefl mit der Bed. 'sich schämen' findet sich in der

Form jihi'tjaf zuerst in MS. Sonst ])eg-eg-nen schon im RV.

d-krrn/äija-, das mit 'keck, kühn, üppig-' übersetzt wird;

ferner a-hrai/a- und a-hri-, wozu a-Jw/- Tat. Br. 11, 3, 3, 5.

Übrigens begegnen hiermit zusammenhängende Wörter meist

in den Brahma na und der si)äteren Sprache. Es g-enügt aber

<?r\välnit zu haben, dass die Wortsippe schon rigvedisch ist.

Soviel ich weiss, ist für diese Sippe noch keine annehm-

bare Etymologie g-eg-eben-). Ich mache hier einen ^'ersuch.

Das deutsche 'sich schämen' hat sich anerkanntermasseu aus

einer Vorstellung- 'sich bedecken' entwickelt, wie sich durch

A\M-g-leichung der g-anzen AVortsippe mit AVurzel (>i)lxem{ej-

€rg-ibt (s. z. B. Kluge AVb. u. >^clwm. Verf KZ. XXX 428 ff.).

Ebenso ist es mir wahrscheinlich, dass die idg. Wurzel ghrei-,

oder wie sie aufzustellen ist, 'l)edecken' oder 'sich bedecken'

bedeutete. Dann g-ewinnen wir eine Anknüpfung an eine g-er-

manische AVortsippe. Am klarsten tritt diese Bedeutung her-

vor in an. gnma F. 'Maske', ag-s. grlmo, (^^vy/////« 31. inasca,

larva'. Besonders ])eweisend sind die mannig-fachen Bedeu-

tungen des an. gn-ina nach Fritzner'- 1. 'Schirm, der das

Gesicht verbirgt', 2. 'eine Art von Panzer, der das Haupt

1) Vg-1. jetzt Fiek I* 149 f. mit 337 f. 573. l'h.T />/ial;/N(i-

'iiicliti.i;' jetzt anders Ilotrmann BB. XVIII 154.

2) Sonne KZ. X 101 [vgl. .1. Selnnidt Vok. 11 •25r>) zieht es zu

Wz. f/har- \<>-lüheu', was mir sein- zweifelhaft selieint.
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uiul den Hals des Kriegspferdcs bis zum Sattel deckt', 3.

' Saturnsbikr, 4. 'Nacht', 5. 'dunkle rätsclhattc Rede'.

Diese W(>rter haben wahrscheinlich nichts mit an. gri-na,

ahd. grincüi, nlid. greinen (wie Fick III 111 u. a.) zu thun,

weil die Bedeutung-en zu fern liegen.

"I^i. Skr. ar.s- 'stechen, beschädigen'.

Ein Verb ^r.st/afi ist freilich nicht beleg't; dass es aber

vorhanden g-ewesen sein kann, beweist das gr. dpdccui, das

meiner Meinung- nach zur s. Wz. rs- g-ehört. Das gr. Verb

bedeutet 'schlagen, klopfen, stossen' (z. B. e 248. 426. N 577.

M 384 u. s. Av.). Dass die Schallbedeutung primär sei, ist

durch nichts zu bcAveisen. Die appoximative Allgemeinbedeu

tung kann gar wohl als 'stossen, stechen, stecken' angesetzt

werden. Diese Bedeutung nun erscheint in den sanskritischen

Wörtern. Die betreffenden sind arsasami- 'stossend, stechend,

verletzend', anarki-räü, 'der Gaben hat, die nicht verletzen',

An-arsanl- 'Eigenname eines von Indra bekänii)fteu Dämons';

dazu wohl auch an-i-l^sara- 'dornenlos' in der vedisclien Litte-

ratur. Da die Wz. ar-1:- eine Erweiterung der einfachen Wz.

ar-'^) ist, erklärt sich leicht das Verhältnis der Wz. ri.s- (idg.

reik-) zu ari:- : k ist als Erweiterung angetreten, sowohl an

einfache Wz. ar- als auch an das durch /-Erweiterung ent-

standene (ajr-el-. Daher der Parallelismus at'k- : reik-\ i kann

in reili- als Infix gelten, nur hat man sich zu vergegenAvärti-

geu, dass die Infixerscheinungen nur durch Suffigierung erklär-

bar sind (Verf. De deriv. vb. contr. 109 ff. P.-BrB. XIV 315 ff.

Noreen Urgerm. judlära 46, vgl. Bartholomae A. F. III 33 f.j.

Ganz wie ar-k- zu rei-k- (s. rs- : ris-) so verhält sich

ar-s- zu reis- (s. rs- : ri-s-). Die erste Wurzel erscheint unter

der Bed. 'stossen' im s. rsdfi {ud-, ni-\ einfach rsdtlAN. IX

4, 17), av. aresht/ant, Wz. reis- in s. resati 'verletzen', av.

irishinü (3 PI.), raesJia (Jackson AJoPh. XI (S7 f.).

29. Ap. ras- 'kommen'.

Diese Wurzel kommt vor in den Formen a-ras-am Bh.

I 54. II 28. 48. 63; parä-ras-am Bh. II 65, parä-ras-a (^3 Sg.)

Bh. II 22. 32. 52. III 3. 4; ni-ras-ä-tij (3 Sg. Konj.) Bh. P
24 (s. Spiegel Ap. Keilinschr. '^ 238) und bedeutet 'kommen,

1) Eig-. ara-k , woraiis einerseits (irk-, andrerseits rak- in s.

räkms, av. rashö, räshai/aiihe (s. oben).
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g-elaiig-eu zu'. Hiermit hat J. Daniie.stetcr MSL. IV 225 f.,

wie mir scheint, evident richtig- 1. recens, der Part, eines Verb.

*recere 'kommen', zusammengestellt; er verg-leicht z. B. 7'ecens

a vuhiere \\\\\ rient d'etre blesse', Verres cum e provincia

recens esset, hividiaque et fama non recentl, sed vetere ac

diuturna Cic. Verr. I 2, 5 'Verres, retour de sa province'

usw. Die bisher gewonnene Allg-emeinbedeutung scheint 'auf-

kommen, von etwas kommen, emporsteigen' zu sein.

Zu dieser Bedeutung- passt sehr g-ut eine germanische

Wortsippe. Mhd. regen bedeutet 'sich erheben, emporragen'.

Faktitivum dazu mhd. regen 'etwas rag-en machen, aufrichten,

erregen, bewegen, wecken'. Dass die Wz. als reJ:- anzusetzen

ist beweist mhd. reelle 'starr, steif. Gehört ags. ofer-hrajwn

hierher (s. Kluge u. ragen), so niuss h- sekundär oder ein

Prätix sein wie z. B. in g-. hansjan u. s. w.

Formell könnte die s. Wz. ras- in rasand 'Strick, Wa-
genstrang, Zügel', rrt.v-wirt'?2- 'Zügel' ia-rasmdn-, stliä-rasman-),

ras-mi- ' Wagenstrang, Zügel, Strahl', lit. riszfi 'binden' (Les-

kien Al)laut 281), mötglicherweise air. con-riug 'ligo' (Win-

disch KZ. XXIII 21 oj u. s. w. hierher gehören. Ich wüsste

jedoch nicht die Bedeutungen zu vermitteln.

30. Skr. Vtäu- 'fest' u. s. w.

Der Verbalstamm vidaya- Kausat. und Part, vulifa- kom-

men an 9 Stellen des RV. vor in der Bed. 'stark, fest machen'.

Med. 'sich stark erweisen, stark sein', Part, 'stark, fest' (wie

drdhd-). Das Adj. vldü- 'fest, haltbar, stark', N. PI. N. vidü

RV. I 89, 2 (Lanman Xouninfl. 415), N. Sg. N. als PI. vldü

RV. VIII 60, 9, und substantiviert vlJü mit der Bed. 'die

festen Burgen' RV. I 7^, 2. VIII 40, 1 (J. Schmidt Pluralb.

278 f.). Wie diese Sippe etymologisch zu deuten sei, ist

schwierig zu bestimmen, und das folgende mag nur als ein

unsicherer Versuch betrachtet werden.

Nach 0. Meyer Quaestiones Homer. 10 f. wäre vüü- mit

i^iXioc, -V (fxKoc, resp. Aapbavia mit drdhd-) zusammenzustellen.

Nichts kann unsicherer sein. Entweder sind die griechischen

Wörter echt griechisch; dann aber kann X und (/ (h nicht

gleichgesetzt werden feben so wenig- wie anderseits -b- in

Aapbavia mit dh /// in di-dhd-)\ oder sie sind ungriechisch.

Als ind(»gcrni:uiis('li kf'inncii sie luichstens in Beziehung- zu den
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iranischen oder thrakiseh-phrygisclien Familien g-esetzt werden.

Dann aber ist dem etvmolog-isclien Streben fast jeder Boden

entzog-en. Denn sei -d (-I-) ans -Id- oder -zd- entstanden: jeden-

falls kann es keinem iranischen / entsprechen ; nnd wie der Ke-

üex im Thrak.-Phryg'. g:ewesen sei, ist nnmög-lieh zu erraten.

Man krnmte auch daran denken, -d- (-1-j aus intervoka-

lischem -i- zu erklären. Nach Bartholomae A. F. III 'y2 X. 1

vgl. 1 20 X. 1 f. würde dies aber -r- werden (vg-1. Verf. BB. XV 178

X^. 1). Und auch wenn es an sich mr>glich wäre anzunehmen,

dass unter gewissen Bedingung-en auch -d- (-1-j ein intervoka-

lisches -z- vertreten könnte, so ist dies doch bisher durch kein

Beispiel erwiesen.

Wir mlissen demnach andre Möglichkeiten in betracht

ziehen. Das s. -d- kann aus -zd- (d. h. idg. gd oder -r-, -;-,

-i-zd-) oder aus ar. -Jd- (sei es aus idg-. -Id- oder aus ind. -Jd-

g-ewordenem idg-. -rd-) erklärt werden. Dass aber das vedische

/ aus -Id- entstanden sei, ist, wenigstens bis auf weiteres, recht

unsicher; möglicherweise ht JdJhu- so zu erklären, vgl. Froehde

BB. III 128 f. Fortunatov VI 217.

Aber auch wenn dem so wäre, sehe ich für die An-

nahme eines '^ijH-d- keinen Anhalt. Und an ein "^uir-d- z. B. in

rlr-d-, 1. vir u. s. w. zu denken ist um so weniger statthaft,

als es noch nicht als völlig ausgemacht gelten kann, dass s.

-rd- in -d- übergehen kann.

AVir stehen demnach bei der einzigen ]\I()glichkeit vld-

aus "^ißz-d- zu erklären (vgl. Hübschmann KZ. XXIV 407 f.).

Ganz einleuchtend wird dann die Annahme, dass diese ' Wur-

zel' aus einem eintacheren Element ißs- und dem Determina-

tiv d entstanden ist. Solcher Bildungen gibt es in den idg.

Sprachen mehrere.

Wahrscheinlich beruht mrddti 'ist gnädig, verzeiht, ver-

schont', mrdil'd- X". "Gnade', av. merezhdiJca-' Gnade' auf mrs-

in s. mrsyate 'vergisst', marsdyate 'erträgt geduldig, ver-

zeiht', \\X. mirsz-ti 'vergessen' (Fick '' II 394. Hübschmann KZ.

XXIII 386. XXIV 408. Brugmann Grundr. I § 404 S. 301 u. A.).

In ai'b-o|nai aib-eo|uai ^), s. ide^^) 'anflehen, bitten, preisen',

1) Was jedoch sehr unsicher ist, weil man *a\lio\xa\ u. s. w.

erwarten müsste. ai&eo|uai ist vielleicht aus avi-d- von der Wz. cajei-

^wahrnehmen' gebildet (vgl. av. vae-naiti 'sieht').

2) Eine andre Anknüpfung für ^r/e jetzt bei Brugmann IF. I
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/(Z- F. ' Verebniiiii', Preis' (ein deverbatives Nomen), g-. aistan,

1. cestimö (falls aus ''aiz-d-itimo) u. s. w. [\g\. Bezzenberg-er

BB. IV 313 f. Becbtel el)d. X i>86. Bartbolomae ebd. XII 91

u. A.) baben wir ein einfaeberes Element ais-, erlialten in

s. is-, 7s- (vg-1. Bartbolomae A. F. II l'J K Fick P 346), abd.

era 'Ebre', ag'S. äre 'Ebre, Erbarmen', an. wra, wabrsebein-

lieb aucb sab. aisos 'des Gebetes, sacri' (vielleicbt Gen. eines

8t. aisu-), volsk. esarlsfrom ' saeriticium \ umbr. esono 'saeer,

divinus', osk. aisusis (N. PI. eines Fem. auf -i, s. Bugge Ait.

St. 40 f.) 1). Ob aic9dvo|uai u. s. av. bierber gebort, lasse ich

nnentscbieden (vgl. Bezzenberger a. a. 0. HoHt'mann BB. XV 62).

S. hed- 'zürnen' in dherlant-, -hedamäna', -liedayant-, Perf.

jilüda Vi. s. w., heda- Mdas "Zorn', av. zöizhdwhta-, zoishmi-

(Jaekson AJoPb. XII 68 f.) n. s. w. (dagegen wobl nicbt jlsta/j-

amnö, wie Geldner KZ. XXVII 243 f. annimmt), abd. geist

enthalten ein ghai.s-d-, gJiis-d-, das eine Erweiterung mit d

von einem einfachen Element gliais, gliis- ist. Dies erscheint

in s. Jiesas, liesasvcmf-, asuMsas, hesäki'atu-, av. zöUlinu-, got.

usgaisjan, iisgehnan, an. f/e/.s-« 'wüten' (v. Bradke KZ. XXVIII
295 ff., vgl. Becbtel Sinnl. Wahrn. 104, jetzt auch Zubaty

BB. XVII 326). Die approximative Allgemeiubedeutung der

genannten "Wörter dürfte "heftig, hervorstürmen, rasen, wüten
^

sein (Pischel Ved. St. I 47 fit'.). Ich kann nicht umhin die Wur-

zel hes- als eine .^-Erweiterung der einfachen Wurzel gJiei-

"treiben' in s. hinöfi, äsuhtman- \\. s. w. anzusehen.

S. pld- "pressen' in Perf. pipuU, pJdayaii u. s. w. meZiuj,

TTidriu aus piies-d-, pims-d- (Hocbstufe pine-s- in s. pindsü,

prafijapijaf, 1. pimo, pinsio\ ttticcuu ist seiner Bildung nach

noch unklar; s. Verf. De deriv. vb. contr. 109 X. 2) enthält

ein eintacheres Element pfljies-, p'is-, vgl. s. Pert. plpesa, Part.

pistd-, plnd.fff n. s. w.

Möglicherweise haben wir mit v. Bradke KZ. XXVIII

171 f. (Ähnlich schon frülier Bezzcubcrger GN. 1878 261). — Über

die ved. Sehreibimgen ile aber ^di/^i- s. v. Bradi<o, ZDMG. XL 66<S

N. 1, vgl. Roth KZ. XXVI 59 f.

1) Es ma"' hier beiläufig- hcrvorji'eholjcn werden, dass im gi'.

iepöc ipöc vielleicht zwei Wörter ziisamniengeworfen sind: eins - s.

iiiirä-, eins aixs 'Hs-ro- 'zu elirend, g"öttlicli, heilig', das vielleicht

noch in s. isira- 'Feuer' erscheint (vgl. Osthott" MU. IV 119 ff. Solni-

seu KZ. XXIX 349. Kretschnier KZ. XXXI .'577. 421 N. 1); die r-Ab-

leitun<i' noch in volsk. esar-isfrom.
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298 X. 1 in s. mll- 'die Aug-cii scliliessen ' (in samni'dya RV.

I IGl, 2, mdati n. s. \\. W.) eine (dialektische) Entwickelung-

von mll- mlcl- (vielleicht in ni/dam Meise') zu sehen'), und

dies aus mh-d- 7A\ erklären. Zu grund läg-e s. mis- 'die Au-

gen aufschlagen', n'i-inisät'i 'die Augen schliessen, einschluni-

niern'. Ein weiteres Beispiel des Wechsels d: I ist s. kadoij-

(di 'macht versengen' RV. ' AB. ^ + : l-ülayati S. -r, Inllita- C.

S. A:rM«frspielen' ist m. E. (T.-BrP,. XV 229) aus *Ä->vi-c?-

entstanden; dazu an. /wista 'schütteln'. Wurzellorni ohne -d-

in as. hr'is-jan, ags. Jwi/s-Jan, g-. af-lirlsjan 'abschütteln'.

S. hrudäti 'untertauchen' Dhätup. 28, 100, 'dick werden'

Malildh. zu VS. 25, 8, alxt'iidaijat, Ixi'üdijamana-, cul-niddi/ati

Käth. 6, o, Tx'rödd- AV. + ' Bnist, Eber', av. l-hraozhdant 'hart,

fest', l-hraozhdca- Miart', k/iruzhdra- id., 1. crädus zu s. Ä'/'ö-

vi.j-, Kpeac, Kpüoc, abg". krnchh, an. hrjösa u. s. w. (Fick

I^' 191).

Ich brauche kaum mehr Beispiele-) anzuführen, um das

Xebeneinanderliegen von 'Wurzeln' auf -s- und ebensolchen

mit fZ-Erweiterung- zu konstatieren. Wir sind demnach völlig-

berechtigt für vld- ein '-'ufs-d- vorauszusetzen, wenn wir die

Wurzelform als- einzeln nachweisen können.

Wenn wir uns die liedeutung 'stark, fest, kräftig' für i-fdü-

vergeg-enwärtigen, so liegt der Gedanke sehr nahe, dass ißs-

^oder vielmehr uh"^-), mit w7.s'- in 1. vlr-es, St. ms-, identisch ist

(s. J. Schmidt Bluralb. ^»84 f.). Wir haben hier eine nominal-

verbale Erweiterung mit .s'-Suflfix V(»n der Wurzel uei-'^). Als

nomüialer .?-St. in s. vdyas (idg-. yeios-), 1. rlr-, als verbaler

.s-St. in s. v'westi, resati 'ergTcifen, l)ewältig-en, arbeiten' u. s. w.

1) Vg'l. noch z. B. ilä neben ilä, idä und sogar irä. Über
dicso Wörter vgl. vorläufig Geldner Stud. z. Av. I 04 ff. KZ. XXVIII
402. Tli. Bainiack Stud. I 374. 391 mit Bartholoniae BB. VIII 213.

224 f. AF. I 21 N. 4. III 52. f. Verf. BB. XV 178 N. 1.

2) i\Iau könnte daran denken s. vrulijati 'sich schämen, aus

*rriz-d- zu erklären. Es kaim jedoch eine dialektische (präkritisehe)

Form für i:rld- sein. ^Nlan könnte es vielleicht mit g. aids 'Ange-

sicht', anda-icleizn (ana 'idlt-snö-), icladön, an. ZZ^o 'spähen u. s. w.

zusanunenstellen. Es ist aber vielleicht besser es aus *}jhz-d- zu

erklären und darin einen .s-St. der Wz. ijel- {ijer-) 'bedecken' zu

suclien.

3) Diese Wurzel erscheint als Nominalstamm z. B. in 1. ri-m,

A-. als Verbalstamm in s. rM! u. s. w., gr. .-ie|nai u. s. w.

Iiulogermaiiisehe Forscluiiigcii 11 1 ii. l'. 4
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Wir beg-egnen hier der so ül>eraiis liäiitig bezeugten Thatsache,

dass gewisse Verl)al- (Temporal-, Modal-jStämme mit älmlichen

Nomiiialstämmen ])arallel gehen. Ausser den bei J. Schmidt

a. a. 0. erwähnten Fällen wie %heio.s, ar. F, %hh/as : hlvjas-

in d-hhijasetam u. s. w., hhts- in mnd. hisfer ans '^hJas-ro-^);

b/e(j)oc : *b/ic-vo- zu lesb. bivvo- u. s. w. vgl. l)esonders s. .srä-

cas, KXe'J^oc : .srus- in srösan u. s. w., s. ayäx : /s- in isyat'i

'in rasche Bewegung setzen' u. s. w., 7.;;- in isate, gr. oic- in

oT|ua u. s. w. Ich sehe hier von den Bedingungen des Ab-

lautes f : h, n : ü ab.

Es steht somit der Annahme kein Hindernis entgegen,

dass vldü-, vid- auf ''''fas + d- (:'^'ueios — vis-) oder '^uh'>-\-d-

(: '''uiiös — vis-) zurückzuführen sei. Die Jiedeutungen von

Vid- und vU- machen diese Zusammenstellung zu einer ange-

messenen. Dass in vldH-[pdtmabliis RV. I 116, 2 j ein andres

Wort zu sehen ist, das Bartholomae l\\\. VIII 224. XIII 87

zu av. völzli-d-at (zu utli-) stellt, kann ich nicht glauben. Zu

vld- zieht jetzt Jackson AJoPh. XII 67 f. av. vöishdaf, vöizh-

dayaüt-. — Vgl. noch die Anknüpfung von Kloomtield AJoPh.

III 3.

31. Skr. gup- 'beschützen'.

Diese Wurzel kommt schon in RV. vor: Perf. jugupnv

VII 103, 9, Part, giipitd- zweimal, gupfd-, göpsijati AV. von

einem göpati, das nicht sicher steht, vgl. das Denoni. gopaydti

im RV. Es ist allgemein angenonnnen, dass diese Wurzel im

letzten Grunde aus göpd 'Hirt, Behüter' entstanden ist. Nur

möchte ich glauben, dass diese sekundäre Wurzel, falls sie

wirklich auf diese Weise entstanden ist, nicht erst im Sans-

krit (schon im RV.i entstanden ist, sondern schon in indo-

germanischer Zeit, d. h. dass giip- schon damals als Bedeu-

tungszontrum Ableitungen zu gründe gelegt worden ist.

Ich stelle nämlich hierzu nhd. l:ohen. Trafen, ndid. l-obe

'Stall, Schweinestall, Käfig', mhd. Txohel 'enges Haus', isl.

'kofe 'Hütte, Wetterdach, Verschlag, ags. cofa 'Gemach, Schlaf-

gemach' (s. Kluge Wb. u. Kohen n. Kobold). Ahd. chubid

'Hütte' scheint auf einem alten 5-Stamm, der jetzt verloren

ist, zu beruhen.

Auch im Griechischen gil)t es wenigstens ein verwand-

1) Über die verschiedenen Erklärungen dieses Wortes s.

Tamni Et. svensk ordliok ;}?.
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tes Wort, nämlicli -jvtxx] Koi\a)|ua ^{f\c . 6aXd|ur| . -njjv'm Hes.

Darauf beziehen sich auch Teile der nächst vorlierg-ehcnden

Gk)Si>ie YUTiac ' KaXußac, Kai 6a\d|aac oi be xdc Kard yf\v

oiKiiceic . Ol be CTrnXaia . köi Y^Tidpia td auid Dass beirac

und andre Wörter bei Fick ^ 1 34. BB. XVI 2S() hierher ge-

liören, bleibt mir zweifelhaft (vgl. Verf. BB. XVIII ol).

32. Skr. älxsu-.

Das im ßV. einmal vorkommende Wort ward früher mit

'Netz' erklärt (s. BR. Grassmann s. v.). Von Boehtling-k Wb.
Nachtr. I 282 wird ('ü^sii = dl-sa- ' Wagenachse' gesetzt. Durch

Verg-leichung- der Stellen AV. IX 3, 8 und VIII 8, 18 wird

von Geldner Ved. St. I 136 f. die Bedeutung 'Stange' gewon-

nen. Darnach wird das Wort RV. I 180, 5 gleich 'Stange

des Wagens', d. h. 'Deichsel', erklärt. Die Richtigkeit dieser

Bedeutung vorausgesetzt — und mir scheint sie sehr Avahr-

scheinlich — , soll hier eine Etymologie vorgeschlagen werden.

Es ist wohlvorbürgte Thatsache, dass Wörter, die 'Stange'

bedeuten, oft mit Wörtern mit der Bedeutung 'stechen' u. dgl.

zusammenhängen. So hängt an. sfllca 'Stange', schwcd. f<take,

d. stallen mit stechen, an. stqng, d. stange mit g. us-stiggan, an,

stinga (Wurzel vielleicht zdengli- s. oben, oder stengh- s. Fick

BB. V 167), KOVTÖc 'Stange' mit Kevieuu, ahd. scalta, mhd. schalte

mit schalten (zu ahd. sceltan u. s. w.) zusannnen (s. Verf.

P.-BrB. XIV 313). Es ist demnach nicht unberechtigt in dlcsu-

eine Wurzel mit der Bed. 'stechen' zu sehen. Man könnte an

äk-, ölx- 'scharf, spitzig sein' denken, und öEu-c vergleichen.

Es scheint mir jedoch, dass wir mit einer andern Anknüpfung

eine konkretere Bedeutungsentwicklung gewinnen können.

Es gab eine idg. Wurzel enegh- 'stechen', die als engh-

oäcY negh- auftritt V). negh- erscheint in abg. nhzq 7ihsti, pi'o-

noziti 'durchbohren', nozh 'Schwert', vevoxe, wohl auch vuccuu

(vgl. vuKxdcac • vuHac Hes.)^). engh- widerum findet sich in

1) Ol) diese Wurzel dureli Nasalintix aus egh- 'stechen' (in

cxic, exivoc, ahd. /////, lit. ezys ii. s. w.) entstanden ist (wie z. B.

Fick I* 361. 501 vermutet), lasse ich dahingestellt.

2) Möglicherweise geht jedoch vüccuj mit s. naghaynära-, na<jhä-

risa auf eine Wz. 7iegh- zurück. Dass es neben negh- auch ein ne-i-gh-

gegeboi hat, ergibt sich aus lit. nu-nizes zu iiiztü nlznü nizfi

'krätzig werden', pa-niztü 'anfangen zu jucken', neza (nezt) nezefi
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e'YXOc 'Lanze' (vgl. Fick liB. I 341). Eine Ableitung" auf -u

gab *engh-sti- : *ngli-s-eu-, ^öngh-s-eu. Dies erg-ab eine Kon-

taniinationsform "^ngh-s-u-, ^. äl-su-. Die Bildung- auf -u ist

völlig" verg"leicbbar mit oHu-c aus dem .s'-8t. äJxOS-, ol'es-.

3Iit den genannten Wörtern hängen noch folgende zu-

sammen (vgl. Sehrader BB. XV 285). Zunächst ÖYX-vr| 'der

veredelte Birnbaum'. Hierzu ziehe ich auch dxepuuic 'die

Weisspappel' aus nglier- und noch einem Element, das (wie

schon Fick BB. XVI 171 bemerkt) wie ein Zusammensetzungs-

glied aussieht, -uuic ist deutlicher i-St. und g"eh()rt zu lit. «.«??>

'Esche' und 1. or-mis aus *öt'i-no- (Fick a. a. 0.). Vgl. hier-

mit dxepboc der dornige wilde Birnltauni' H 10^).

Es ist noch nicht ausgemacht, wozu öHuri, das sowohl

'Lanze' als 'Buche' bedeutet, zu ziehen ist. Es ist nicht un-

möglich, dass es eine Kontaniinationsfonn von *dEu- (in s.

dJcsu-) und *öyEu- (vgl. ÖYX-vri' i!"^t. Dann hätte man nicht

nötig, es mit oEuc zusammenzustellen, was allerdings an und

für sich wohl möglich wäre.

Dass der Name Ingvceoyies fJngivroues}, ags. Ingunna

(freu) u. s. w. und das (durch Fick Ilias 37(5. 562 f.) dazu ge-

stellte 'Axaioi zu engh- in e'tXOC gehören, ist von Noreen ausge-

sprochen worden (vgl. Verf. BB. XVIII 2d^).

33. Skr. ('\(/(t-, ri.sf/a-.

Beide Wörter sind gleichbedeutend, ri.si/a- 'Bock der Ga-

zelle' ist freilich nur Trik. 2, 5, 6 bezeugt. Man könnte vermu-

ten, sie seien formal identisch. Dagegen spricht, dass r- und

OH- schwerlich identifiziert werden können, es sei denn, dass

rlsya- eine dialektische Entwickelung bezeichnen sollte. Mir

ist wahrscheinlich, dass die beiden Wörter zu trennen sind.

'jucken', ^zezc/f 'Krätze', vgl. X^tt. naifa 'Krätze' (s. Leskien Ablaut

IS) und wahrscheinlich s. niksafi, »?Ä"6'e 'durchbohren', wozix abg.

nhzq. Hbsti gezogen werden kann.

1) Es liegt nicht fern die Vermutung auszusprechen , dass

-uuic, lit. üsis und das dem d. Üfseukc, slav. Jasoiik, zugrunde li».'-

gende cech.-serb. jasen (Mncli Z. f. d. A. XXXIII 1 ff., (vgl. jetzt

noch Meringer Beitr. z. Gescii. d. idii". Dekl. S), abg. jasika 'Esche'

u. s. w. mit dem dän.-norw.-sclnved. (dial.) ör, an. ör, örir zusam-

menzustellen sind. Diese Wörter bedeuten dasselbe wie aisl. olr,

1. alnus; die Bed. ist aber wahrscheinlich vei-schoben. Ein nrger-

manischer Stammwechsel '-vlv/- : *öriei- oder '-'özf- hat wolil die bei-

den uniimiiclaiitcten Formen ör luid örir ergeben können.
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rihja- ist idg. rik-lo-, al)lautcnd mit roil'o- iii alid. reh, iilul.

reh, ahd. reJw ""Reh', reia 'caprea', d. ricJce ans *rijjö-. Da-

gegen fusst H-t/a- auf einer Basis el-Jt'-, l-l- in ahd. eich, elhe,

elaho, ag-s. eolh, an. elgr, 1. alces (bei Cäsar), d\Kr| (Paus. V
12, 1). Eine einfachere Wurzel el- ohne Je erscheint lit. ehiis

'Elentier', abg". jeleub 'Hirscli', eXXöc 'junger Hirsch', kvnn*.

elain 'cerva'. Skr. ena-, eni 'schwarze iVutilo])e' können, wie

dies Windisch KZ. XXVII 168 angenommen hat, hiermit nicht

unmittelbar zusammengestellt werden. Entweder sind sie Lehn-

wr>rter aus einer europäischen Sprache, oder sie sind durch

A'ermischung- von zwei W(»rteru entstanden. Das n deutet auf

eine WortgTuppe mit l hin. Diese dürfte ind. ^ana, ^anl ge-

wesen sein, daneben kam aber auch eine andre Gruppe mit

ähnlicher Bedeutung- vor, nämlich (ena-), eni, eni. Die Ver-

mischung- dieser Gruppen ergab eni und darnach auch ena-.

^lag nun F. eni, eni durch Analogie entstanden sein (J. Schmidt

Pluralb. 400) oder nicht, nichts hindert, dass es älter als diese

Vermischung ist, somit ihr Grund sein konnte, wie es ja litte-

rarisch früher bezeugt ist. AVas auch ent, eni und das dazu ge-

hörende Mask. efa- ursprünglich bedeutet haben — etwa 'eilend,

beweglich, schnell ' (s. Grassmann s. v.) — sicher^'ist wohl die

Bedeutung 'bunt, schimmernd, schillernd', vgl, etasa-, etaki-

'bunt glänzend, '(^Sonnen)ross' und darnach 'Antilope' (vgl.

Pischel Ved. St. I 225 f.), sei es dass diese Bedeutung aus der

Beweglichkeit oder der Farbe herzuleiten ist. Übrigens ist

lett. aita 'Schaf (Fick BB. I ooo) zu vergleichen.

34. Skr. gähafi 'verbergen'.

Nach Fick 13 ,315. M 95 soll dies Verb eine Wurzel

fieugh- mit anlautender Media explosiva enthalten. Die av.

Wörter (vgl. z. B. av. gaozaifi, fraguzayanta, ap. gauclayahij

u. s. w.) können nicht entscheiden, ob g- oder gh- anzusetzen

ist, \o\\ den sanskritischen scheinen jedoch z. B. agJuil-sat

u. s. AV. und noch einige nur bei Grammatikern belegten For-

men (wie ghöl-si/afi, jughul-sa- u. s. w.) gh- bezeugen. Aus-

führliche Besprechung des Vb. bei J. Schmidt KZ. XXV 164 ft'.

(vgl. Pluralb. 219 X. 1. Osthoflf Mü. IV 9). Das Resultat ist

ein alternatives und es steht nicht fest, ob kcüGuu zu gfih- oder,

was vielleicht wahrscheinlicher, zu einer Wz. Ixudli- (oder idg.

sqheudh- in g. sl,'auda-vaip, an. slrmdir 'Scheide', av. Ihao-
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(Iha- 'Helm') g-ehört (vgl. v. IJradke ZDMG. XL 6G7). Au^

den g-ermanisclien Sprachen ist l)is jet/i, soviel ich weiss, kein

verwandtes Wort herangc/og-en. Ich werde hier eins vor-

schlag'sweise vergleichen, das eventuell endgültig die Wnrzel-

tbrm (ihuyh- darthnn wird. Das aisl. gygr 'ogress, witch'

kann gar wohl seiner l>edeutnng- nach aus einer AVur/.el

'verbergen, verhehlen' herzuleiten sein, üiese Anschauung

passt bekanntlich auf die Riesen und Riesiinien, die ja auch

Repräsentanten für Zauber und dergleichen g-eheinniissvolles

Treiben sind^). 8ie sind ja auch in den Felsen in (Um- Erde

verborg-en. Den Versuch Brätes ]>B. XTII 21 ff. gfigr mit isl.

gfßl, dem Alonatsnamen, zu vereinigen hat Bugge Arkiv f. nord.

til. IV 123 endgültig beseitigt.

35. Skr. ndka- 'Himmelsgewölbe'.

Ich habe, soviel ich mich erinnern kann, keinen Versuch

gesehen dies "Wort etymohigisch zu deuten. Hier ein A'or-

schlag. Bekanntlich ist die Bed. Himmel oft aus einer Bed.

Gewrilbe, und diese aus der allgemeinen l)ed. krümmen,
biegen entwickelt. Air. nem ist wohl weder mit Stokes BB.

XI 96. 112 lautlich aus neb (= veqpoc, s. nähhas) zu erklären,

noch mit Brugmann Grundr. II § 132 S. 393 durch Anlehnung an

gall. ve)ar|TOV 'Heiligtum'. Auch der Alternativvorsehlag Brug-

nianns, dass es gleich s. ndmax sei mit dem ursprünglichen Sinne

'Gegenstand der Verehrung' scheint mir nicht ansprechend. Das

s. nämas^ idg. nemos, bedeutet ursprünglich 'Biegung, Krüm-

mung; Gewölbe'. Daraus ist die Bedeutung 'Hinnuel' ent-

standen. Alit diesem ndmas, air. neui, ist nun s. udJid- wurzel-

verwandt. Ich deute es aus *mw(/o-, d. h. "^ndmqo-, durch

Reduktion einer zweisilbigen Wurzel nettie-, nem?- entstanden.

Dass wir es mit einer ursprünglichen Bedeutung '.Biegung'

zu thun haben, wird Itewieseii durch eine andre Entwickelung.

So ist 1. nciiiHs 'lucus' nichts als eine 'waldige, niedrige Ver-

tiel'iing oder Senkung', wohl ursi)rünglicli etwa gleich Thal

1~) Vi:-!. /,. B. s. kiihaka- ' (lauklcr', kiihard- 'Hölilc', kiilunul

Hcucliclci' der W'a. kitdh- (idji-. s(//ic/jd/i-) 'verbergen'. V^l. aiu-li

kii/ia-, als Beinamen des lelsenbewolinenden Kuberas, 'des Vorsteliers

der Tiefe und des Dunkels, des (lottes der Sehätze' (vgl. Fiek 1

'
"lO

Hübsehniann KZ. XXIV 412. Ostiiotr IMF. IV iU. F.arlliol.inine BF.. X
290. A. F. I ITC. V. Rradke ZDMC;. XI GUT;.
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(vi>l Verf. P.-BrB. XIV 297 N. 1 f.)'). Diese Beaeiitini- j)e-

,i;-ei;'net nun auch im Kelt. St. nanta- aus ^nm-fu- 'Tliar (alt-

,i;all. nanto Abi. 'valle', tri-nanto "drei Tliäler', Nanfuates

Fun. III 20,24, Navioudrai Strabo IV 204, kymr. nant "val-

lis\ s. r41ück 8. Zeuss-Ebel 764. H14. StokesKSB. VI 229),

wozu Part. s. natd- \i;'eboi;-en'. Hierzu mit starker Wurzelform

i^'all. veiariTOV, ueinefo-durum, air. nenied 'saeellum', eii^'. lici-

lig-er Hain' oder 'Hain' im alli;-emeinen (s. Glück 16 f. 70.

Zeuss-Ebel 10. 36. 40. 8;'). 87. 797. Stokes BB. XI 122 ff. 152)

aus *neme-t(-o), wozu auch av. nenxda-, niinafa- 'Gras, Weide',

altfränk. 7^imkV^ycn\c\ vgl. auch ve^oc N. ' Weidetrift ' A 480.

Die letzte Bedeutung ist wohl aus der l>edeutuug- 'Wald, ThaT
entwickelt.

Nachdem wir nun für das idg. neinos die Bedentungsent-

wickehmg sowohl zu 'Thal, Niederung, Hain' (d. h. (4ew()lbe

so zu sagen im Nadir) als zu 'Hinnner (d.h. Gew(ilbe im Ze-

nith; vgl. alfiis 'hoch: tief) erkannt haben, können wir für das

idg. nmqo-, woraus s. wr/A'rt- 'Himmelsgewcilbe', und nmqo- auch

die Bedeutung in entgegengesetzter Richtung erwarten. Ich

stelle hierzu gr. votTiri 'Waldthal, waldiger Thalgrund', aus

1) Die Entwickehmg der Bed. 'Thal' aus 'biegen' ist bezeuji-t

aiisser durch die von Noreen (bei Hellquist Ark. VII 171) herrüh-

rende Identifizierung- der beiden aisl. dalr 1. 'Bogen' : 2. 'Tlial*

(wie auch 3. ' Hirsch' von dem g'ebog"eneu Geweih, Hellquist a. a. U.)

auch durch die daselbst erwähnten Parallelen lett. leija 'Thal':

Wz. lei- in 1. li-fiius 'Krunnnstab' (Fick BB. I 333). \iva|uai • rpeTTo-

ILiai U.S. w., s. 1. dhdnva/i-, dhanii-, dhaniis- 'Bog'en': ag's. denu 'Thal',

dene M. id. (St. dani- Sievers P.-BrB. 1X243. Bugg-e Ark. VI 23(5, der

jedoch eine andre Etymologie vorschlägt). Hiermit etymologisch zu-

sammenhäng-end sind meiner Meinung- nach sowohl s. dhdnii- 'Ge-

stade' als 2. dhdnvan-'YQüÜawA, trockenes Land'. Die verschiedenen

Bedeutungen lassen sicli nnschwer aus etwas 'bogenförmigem, sich

erhebendem' herleiten. Zn lit. Dnkti 'sich biegen', lenJxH 'beugen'

gehört bekanntlich Innkd 'Thal, Wiese'. Auf dieselbe Anschauung-

ist wohl der Bedeutungswechsel aü\6c 'Rohr' aus *au\vö-, s. rüna- :

uuXmv 'Thal', 1. vallU (s. Stokes :\ISL. V 421. Schrader KZ. XXX
472. Persson Wnrzelerw. u. Wurzelvar. 230. Verf. GGA. 1890, 749.

BB. XVIII 13) zurückzuführen, ganz wie mhd. fülle 'Rohr' : d. Thal, an.

dalr u. s. av. Man möchte die Frag-e aufwerfen, ob nicht möglicher-

weise dhänikä (in mandüra-dhünikä AV. XX 13G, 10) 'weibliche

Scham' bedeute (wie BR., Grassmann u. a. annehmen) und hierher

zu stellen sei unter der Bedeutung 'Röhre'. Gi-undform *dhöl{9)-ni-

(*d/i,dtii('-).
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^nmqä Fem., etwa th vairri. Mir scheint diese Deutung- in

formaler und lieg-ritiHielier Hinsiclit den Vorzug- vor den frühe-

ren Erklärung-en (z. B. von Fiek I •' 127) zu liaben.

Hier noch ein paar Parallelen zu dem Bedeutung-.swechsel

'Himmelusg-ewölbe) : ThaF in air. neni : 1. nemus, ve|uoc oder

s. )iäl-a- : väm-]. So bedeutet 9ö\oc ' Kuppehbich' M (nach der

g-ewöhnlichen Auffassung- ein Kundbau mit einem Kuppeldacli

X 442. 459. 466), und das damit identische isl, dali' bedeutet

'Bog-en', nach Ilelhiuist Ark. VII 171 in He'nudaJe, HeinulaJJr

(«-St. von da]}'). Anderseits bedeutet ja dfdr auch 'Thal',

wie abg-. doJ7} und s. dhara- 'Tiefe'. Hiermit wurzelverwandt

sind wohl die schon g-enannten Wr»rter s. dhani'is-, dluhii-an-

'Bog-en' : ag-s. demi, F. dene M. 'Tliar-).

36. 8kr. /i/di'fi und Verwandtes.

Nach Orassmann Wb. s. v. ai\ r in Beweg-ung- setzen'

und Bartholoniae A. F. II 69 W. 76 ff. (vgl. jetzt auch Kretsch-

nier KZ. XXXI 3S4) ist i/jarti, ein redupliziertes Präsens zu

ar- in r-nöfi, öp-vu-fii u. s. w. Xur bring-t iKirtholomae ii/arfi

mit ii-fe, irafe 'in Beweg-ung- setzen' in der Weise zusannnen,

dass 7r- eine analog-ice aufgekonnnene schwache Stannnform

des starken reduplizierten Stannnes i>/rir- sei. Fiek I^ 177. 365

bring-t h--te mit eL>- in eXduj eXa-u-vuu u. s. w. zusannnen.

Grassmami - Bartholomaes Standpunkt ist mir am we-

nig-sten annehnd»ar. Folg-endes spiicht dag-eg-en. Zunächst

1) Ich erinnere hier an tU-n sehr gewölmliclien Wechsel "Hini-

mer:'Dach'. D.hfin))>('/])e(\ciHvt\-nv\iun\ aher alid. ///m^7 hat aiieh

die Bed. 'Daeli', y^l. ndl. /u'y»'7 "Daeh'. ndl. (/c/icniclfc. selnved. sän;/-

himmel ^Bettiiimnier. So sucht Bartholoniae BB. XV 1!>7 in nnka-

die Bed. 'Daeh' in ]IV. 1 T.s, 10. 125, 5. IV i;5, 5.

2) Falls man Avagen dürfte die W/.. nein- 'hieu-en' in ein-

fachere Elemente aufznhisen, könnte man daran denken, darin die

einfaehe \\/.. seit-, siiT'- nüei^'en. windcMi, l)in(l(Mr in ahd. srnaira,

s. siiä s/nl//n-. siKi-ran-. .s//r/-y/r^/r umwinden, heklciden' , i\\. siid-rd}-)'

zu.suchen; die erweiterte \\'z. (sut-ciii- A'crhielte sich dann zn s/i-rs-

in den \i)n lA'xiiso^i'apiien anu'el'iihrten sim-'id Trik. 2, Ki, IS. 11. l!.")!.

Haiäy. .'5, 12, <hil((sii<is<i ' IJIalli^-efass, IJiattader" , wie z. Ix frcnt- (\.

trotw, Tp6|au)) zu frcs- (s. tiu'tsali, xpeui. an. /irasa), oder piWDi.- (1.

pt-enio) : pres- (I. prcssi, s. Danielsson Paulis Ait. St. IV KJS N. 1),

(jhrcm- (xpe|ui6u), xpö^oc, ahj>-. <iroim) : s. /u'.v- R\. V <S-1, 2, falls aus

firs- (v. Bradke ZDMG. XL (;s5), was jedoch sehr zweifelhaft ist (s. Pi-

schel ^'ed. St. 1 1") IT.), %ielh!icht bhrciii- in s. h/ifdiiKira- : h/ircs- in pr.

hlxisani Ilcm. I 211 iPische! II Wl).
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ist die Erklärnni;- von ir-, wie sie Bnrtlioloinae vorträg-t, dass

nämlich analo<;ie(i nach einem '''lij-aifi : "^7-^«/ "^Ijj-d'i.sf't : *?.s-fa}

n. s. w. /u ii/a)'fi ein ^'rr-tdl, s. h'-te j^-ebildet worden sei, nicht

allzu einleuchtend. Wahrscheinlicher wäre wohl ir- aus */-r>>'-,

d. h. s. -^i-h'- (oder "'r-fai, IJruginann IF. I Sl) zu erklären.

Auch ist die Kausativbildung- irdyati von diesem reduplizierten

Stamm ])efremdlich, obwohl Analogien nicht i;anz fehlen.

Übrii^'cns wäre in bei;-riüHicher Hinsicht die Ficksche

Zusammenstellung- mit idg-. eh)-, e\a- weit ansprechender als

Zusannnenliang mit er- (or-) , das hauptsächlich eine ver-

tikale Bewegung zu bezeichnen scheint. Bei Annahme der

Fickschen Anknüpfung hätte man ein idg. Paradigma *l(i)-

el-fi med. '^}<l)-d-täi anzusetzen, obwohl er selbst nicht eine

solehe Entwickelung anzunehmen scheint.

Jedoch scheint es mir in keinem sicheren Falle erwiesen,

dass auf a-, e-, o- anlautende Wurzeln jemals mit Präsens

reduplikation iiii gebildet worden sind. Von den von Bar-

tholomae A. F. II G9 tf. verzeichneten Fällen ist nur die sog.

Wz. i- und fs-, in li/ate, Isafe für die Annahme einer Bildung

i(i)-ei- (ar. /(j-ai/- in äiyeh) verwendbar. Indessen kann f//-(ii/- :

z-, iyes- : fs- aus dem Perfektsysteni bezogen und zum Prä-

sensstamm umgebildet sein. S. h<-- aus as- iierzuleiten verbie-

ten besonders die verwandten Wcirter aus den übrigen idg.

Spraclien. Und gegen die Herleitung von 7Ä-.s- aus iy-aJcs-

bat J. Schmidt Plnralb. 400 begründeten Einspruch erhoben.

Vgl. auch Piscliel Ved. St. I 17.

Meiner Ansicht nach ha])en wir in s. ///(tf-fl : ir-te eine

mit /-Erweiterung Acrsehenc Form der Wz. ei- \geheir. Diese

erweiterte Wz. war etwa (e)iel-, wozu ein rcdui)liziertcs Prä-

sens *(i)i-iel-f}- geblutet haben nnig. Scbwache Wurzelform

findet sich in '^(Di-il-tai, s. ir-fe.

Hierzu stelle ich zunächst ahd. tlen, dien (aus '-'fJ-jan,

hervorgegangen aus der schwachen Wurzelform des redupli-

zierten Präsens). Im Nomen idg. ^'il-io- = ags. Ue, aisl. R
'Fusssohle' (vgl. Kluge Wb. u. eilen).

Auch das griechische idXXuu ist hierher zu stellen. Schon

A. Kulm KZ. V 198 ff. XIY 819 f. Curtius Et.'' 551 haben

dies Wort mit ii/arfi zusammengestellt i), unter der Annahme,

1) Dagegen Fick Spracheinh. 150. Wb. I^ 509 zu s. w- 'anre-

gen', Aufrecht KZ. XIV 273 t'. de Saussiire Mem. 15 zu s. sisarti.
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(lass dies ein redupliziertes Präsens zu er-, or- sei. idWuu aus

'"ifi)- il-iö ist gewissermassen ein Kausativuni zum seliwachen

Htanmi des ved. Präsens und stellt sich demnach am näch-

sten zu dem s. Kaus. 7)-(it/afi, womit es jedoch nicht völlig'

identifiziert werden kann.

."»7. Skr. (isitd- 'dunkel'.

Das Wort steht vielleicht für '"'insi-fo- und hedeutet

eigentlich 'befleckt', davon 'schwarz, dunkel'. Unter Annahme
dieser Bedeutungsentwickelung kann man es zu ahd. iitä.sa 'Wund-

mal, Fleck', mnd. »^rt.s'e
' Fleck', ahd. müsala ' Weberschliclite',

nnid. HuisseJe 'Hautfleck, Ausschlag' u. s. w. ziehen. Man
hätte als 'Wurzel' etwa me-s- : nirJ-s- : ms- anzunehmen. Viel-

kicht gehört hierher auch cici-c 'Schlamm, Unrath' bei Hom.

^521, das verschieden erklärt \\orden ist (am ])esten von

Froehdc BB. VII Hö zu 1. s-euf-in(( 'Bodensatz'). (Jrundform

'''ms-s-i-, ausgegangen von einem x-St. ^mP-x-os- (Jen. '''m-s-s-es.

Die Heranziehung von dcic dürfte nicht allzu gewagt

sein, weim man bedenkt, dass der Flussname Asik)i7 oder

Asikiii ('AKCcivtic) vielleicht el)en 'die schlammige' bedeutet.

Über die Fem.-Bildung äsi-l'-nt s. J. Schmidt Pluralb. oi)S.

38. Skr. (hin? 'Bogenende'.

Das Wf>rt bedeutet 'das Bogenende, wo die Sehne be-

festigt wird' und wird allgemein von ä und ar- 'hinzufügen'

hergeleitet. Wahrscheinlicher scheint mir, dass es nur eine

Schwesterform zu ärat-nl- 'Einbogen, Elle. Winkel, Ecke' sei.

Formell ist es aus *ö/-f-nt (aus "^'ole-t-n-) zu deuten. Es verhält

sich iiii))} zu (irafni- wie s. (h/i- ' Zapfen der Achse, der in

der Nabe des Rades läuft' laus ^^dl-nl-) 7A\ arihii-, aräiii, ahd.

dma, uj\e-vri u. s. w., s. Verf. Beitr. z. gr. Sprachk. IOC), ll^'*^.

141 f. Hierzu lett. via 'Radnabe', av. yäna 'Schenkel' (vgl.

l>ezzenl)('rger BB. XVII 215). Eine Kombination des ;/- und

.s-Stanimes (im ags. alor, abg. Jclh-ch-a u. s. w. ) etwa w ie s.

(ipiuis, äntas (epvoc ), rekijds, e9voc, i'xvoc ii. s. w . sehe icii

in tänse, ndid. l.uns(ej, as. lunisa, ags. lijnes, g. ''huiizi (s.

Kluge Wh. ^ u. liln.se) aus '''by-ne-s- i^^föile-no-s- :
''']<)- )H'-s). As.

l/di/sd u. s. w. verhält sicli zinu ;^o-.s-St. etwa wie g. t/ci-,

t(t'-ni)/y, ahd. /7/;^s- zu s. dr-i/d-s, annts-d- und, abgesehen von

den Wurzelsilben, verhält sich lunisd zu s. aiji-, cnji- (^vgl. Fick
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BB. VII 95. I ^ \'2?>) wie g-. -runs, s. ärnas zu ^•. (Dat.) runa,

ag-s. ryne, s. ärna- (vg-1. Persson Wurzelerw. u. Wur/el-

var. 102 N. 2). Audi uiöclite ich s. dnu- 'Iciii, dünn' (aus

''ol-u-u-) hierher ziehen, indem ich von der Bedeutung- 'bieg-

sam' ausgehe (anders einerseits l)Ury ]^B. ¥11^)42, anderseits

Fortunatov BB. VI 216. Hübschmann ZDMG. XXXVIII .428.

E. Kuhn KZ. XXX :5r)5).

Ich führe nändicli alle diese Wrirter auf die Basis ole-

'bieg'sam, beweglich sein', die auch in lit. lileMis, d\(a)E, ö\a-

KÖtTa u. s. w. (s. Verf. a. 0.) erscheint. Diese Basis erscheint

ohne besondere Weiterbildungen (ich sehe natürlich vom the-

matischen Vokal ab) in s. <tr-äla- 'gebogen, gebogener Arm',

wo icli andern (z. B. Curtius Et. •' 374) gegenüber ar- als

i'rätix und -äla- als Nom.-Verbalstamm, nicht als Suffix, fasse.

Besonders ist das folgende Wort hervorzuheben. S. viala AV.

V 22, 6 wird verschieden ül)ersetzt. Ludwig Rigv. III 510

deutet es als 'Schlange'. Grill Hundert Lieder d. Ath.-Veda

12 übersetzt es mit 'tückisch' in Übereinstimmung mit den

meisten Auslegern. Beide Bedeutungen sind in der klassischen

Sprache geläutig. Dass dies eine Zusammensetzung aus vi-

und dem in ar-äla-, ujXe(-Kpavov u. s. w.) erscheinenden ole-

sei, ist höchst wahrscheinlich. Nur fragt es sich, unter wel-

cher Entwicklungsformel die Bedeutungen ' Schlange ' und ' tü-

ckisch' vereinigt werden sollen. Man kann von einer Grund-

bedeutung 'in verschiedenen Seiten gebogen' zu 'windig, un-

verlässlich, boshaft, tückisch' und weiter zu 'Schlange' kom-

men. Man kann aber zur letzten Bedeutung auch auf anderm

Weg- gelangen. Wir kcinnen in ala eine substantivische Bedeu-

tung etwa 'Glied' und in vi- eine Privativ part. sehen und

viala- als 'ohne Glieder' deuten. So heisst die Schlange in

derselben Stelle viaiaga-, das sicher sowohl dort als AV. VII

56, 4 doch nur 'gliedlos' bedeuten kann. Auf derselben An-

schauung beruhen andre Benennungen der Schlnnge : ifräga-

(aus ^'nr-ii-go-) 'Brustgänger, Schlange' (vgl. auch ui-a-m-ga-,

-gama- 'Schlange'), wie alle die Namen, die auf 'winden, dre-

hen' bezug haben wie l^fmi- (lit. linni!^, lirmele, air. cm in/,

kymr. pryf) zu qer- 'krümmen', s. lata- 'Wurm' zu qeJ-

' winden, krümmen'. Aus andern Sprachen 1. i-ermis, pö)Lioc,

g. lüaurms zu uer- 'drehen'; euXr) zu ael- 'winden, drehen',

eX|uic entweder zu tiel- oder zu si/el- u. s. w.
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Xocli eine Wortgruppe möchte ich in Beziehung- zu

<lieser Sippe bringen, nämlich astht-vänt- 'Kniefscheibe)' Ait.

Br. 116, 15 (vg-1. Komm. Cäükh. Qr. S. 4, 14, 32: asthtvatsah-

dena mshasanghe iicijete), asthilä 'Kugel, runder Stein, Kie-

sel, Ambos. 01)stkern, kugelige, steinharte Anscliwellung im

Unterleibe', wozu asfhdtkä 'eine Art von Eitergeschwüren',

iirv-astMcä- X. 'Kniescheibe'. Ich sehe in asthl- ein ursprüng-

liches ^'61-sthl-, wo 61- mit ujXe-, oXe-, ujX- (in- ujXXöv), s. äl-

(in ridla-, arüJa-) identisch ist; -s-fh}- könnte ein Sutifix sein

dessen s- eigentlich mit dl- zu einem ,s'-St. olfei-s- gehörte.

Wahrscheinlicher ist mir aber, dass -sfh/- sclnvache Form von

idg. ''o.sfJti- 'Knochen' ist: '^Öl-.sfhl- heisst somit ' gcl)ogener

Knochen' ^'öl-stM-uent- 'mit gebogenem Knochen versehen',

d. h. 'Kniei Scheibe)', Aus dieser Grundliedeutung erklären

sich alle unter (isflilla verzeichneten Bedeutungen vorzüglich.

\u\\ andern Wöriei'n, die vermutungsweise hierher gezo-

gen werden krtnneii, verzeichne ich dJa- 'name af a creeper

or weed in grainlields' Käue, S, 25, l<s, siJaftJ-aJd- a cree-

per or weed growMng in graintields' AV. \\ K), 4, KäUQ. S.

51, l(j; alas-dJa-, 7ilJägalas-ah7 AV. VI 16, 4. usif-ala- Käue.

S. ;)5, 2cS harlt-ala (s. BR. VII 1551, Bloomtield Einl, zu

KäUQ, S, JAOS, XIV, XLV), vielleicht auch alaka name of

a ])lant Käue;, S. ))1. 2S.

)V.). Skr, US IUI- und Vcr\van<ltes.

S. usrä- ist von Froehdc V>\\. II 337, J. Schmidt Plu-

ralb, 2U1 mit an, äv)' Gen, nrar zusanmiengestellt, V(">llige

Gleichsctzung dürfte jedoch lautgesetzlich nicht uKiglich sein,

obwohl n(»ch neulich Kluge Wb, •' dies angenommen hat. Zur

Not krnmte man für ürr ein idg, iisrö- annehmen, woraus

nuiglichcrweise '•v/'.z/v/.s' — '^'i'izra.'j --- '/il'ralt — f/rr (Xoreen

Urg. judl. 112i. Aber teils ist diese Kutw ickclinig Zweifeln

untei'Wdrfeii, teils sind die Grundformen nicht identisch.

Man hat allgemein iisiu'i- 'Stier', nsra 'Kuh' mit nsrd-

' rötlich, glänzend, nnirgendlieh' i(hMitiliziert. Dies ist jedoch

nichts \venigei" als sieher. Ich ^•e^n^lte eine ganz andre Kt\-

m(»logie.

Zunäelist ist nsi-d- mit nstra- ' Untfer und //.s/^/y- ' PHug-

stier zusamnienzulialten. Diese Bildungen aber sind Xom.

agentis; was gar nicht mit der Ilerleitung aus einer Bed. 'röt-
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Hell' stimmt. \'iclmelir werden wir dadurcli auf ^-aiiz andre

Fährte i;'elcitet.

Sowohl ci-san-, o-suhlid-, el. /dppiiv (ÖGD. 1102, vgl. Fick

GGA. 1883, 117) als *rsan-, av. ar.shan-, s.rsahhd-, dpcriv, oip-

priv, epcriv (J, Schmidt KZ. XXV 23) bezeichnen männliche

Tiere und sind deutlich von der Bed. 'netzen, seminc irrig-are'

der Wurzeln uers- und er.s-\) benannt. 7a\ uers- noch ?,. vr'sni-

'Widder'^), lit. verszis 'Kalb', 1. verres. Ja, s, crsa- bedeutet

eben 'taurus' (vgl. vrsana- 'testiculns'). Überhaupt scheinen

männliche Tiere sehr oft mit Wörtern, die auf 'netzen, Was-

ser' u. s. w. bezug- haben, benannt gewesen zu sein (vgl. z. B.

noch s. ul'sdn- 'Stier' : iilxsdti 'netzen, träufeln'. Und es ist

mir sehr wahrscheinlich, dass dies auch in usyd- u. s. w. der

Fall gewesen ist.

Die Wz. uers- ist deutlich eine nominal - verbale .s-
- Er-

weiterung des St. ij.er- in h. vär(-i) 'Wasser', an. nr 'feiner

Regen', 1. ürina, lit. ji'ires V\. 'Meer', ])r. jar'ni (vgl. Bugge

KZ. XX 29. J. Schmidt Pluralb. 204), wozu vielleicht noch

urva-, nri'i- (oder urcya-) in av. nrväjja-, tirvyäpa-, worin

wohl tautologische Zusanmiensetzungen enthalten sind (vgl.

1) Als Nom.-Stäiiimc in s. carsd-, eepcri, 1. rüs (ans '*ij(e))'ds) :

s. rd.sa, rasa, abg'. rosa, lit. rasa, u. s. w. Im Vorüberg-chu einig'e

Worte über die .s-Erweiterung" der Wz. er-, or-. Es laufen neben
einander Stämme er-u-, er-n-, er-s-, er-i- \\. s. w. : av. aur-r-a, s. dr-

van-, drna-, drnas, epvoc, Kombinationen in s. rnoti, öp-v-u-|Lii, öpi-

v-^uj, epi-v-ü-eiv, 'Ep-i-j=^-ujv 'Ap(€)-i-.-u)v w. s. w. Für die .v-Bildung"

haben wir eine Basis erös-, er,)s-, öres-, ,)n''s- vorauszusetzen, Avie

auch Prs-, örs-, res-, rös-. Die Form erös- ist in epuur) 'heftige Be-

weg-ung', Schwung-' (Kombinationsform aus den beiden Fem.-Bildun-
gen *erÖs und *ersä wie 1. auröra u. s. w. Verf. GGA. 1890 772 ff.)

vorhanden, eras- in epduu 'ausgiessen, auswerfen (Fick KZ. XXII 375,

vgl. Froehde BB. VIT 119). Die Form <?re'.s- sehe ich iras-yati 'zür-

nen, sich g'ewalttätig' benehmen geg'en', irasyä 'Zorn', vg'l. Trsyä

'Neid', ags. yrsian 'irasci' (Froehde BB. V 270. .J. Schmidt Pluralb.

364). Eine Flexion eros gen. ,)res-os oder (^)r(o)s-es konnte leicht

einen Stannii mit doppeltem s erzeugen (a)res-os- (vgl. Verf. KZ.

XXX 422). Diesen Stamm erkenne ich in abg'. rosa aus *ros-s-ä,

dann vielleicht auch in lit. rasd und möglicherAveise s. rasa, obwohl

dies auch eine 'Weiterbildung' des einfachen .s--Stammes (rjjres-

sein kann.

2) Als Adj. 'stark, krüftig'; über das zugehörige Neutr. vt'-sni

s. J. Schmidt Pluralb. 247.
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Dannesteter Et. iran. II 18<). Gelduer KZ. XXVIII l<sT X. 2),

vielleicht auch nocli s. rar-fi- 'Urethra' Käue. 8. 25, 1(5.

Honi. J^apvöc, J^dpvec u. s. w. ist früher zu s. iirna-, ürnü
' Wolle' u. s. w. g-estellt, was natürlich nicht an,i;'eht (Wz. m^7-).

Auch die neueste Herleituni;- Fick I^ööO, .f^pnv- g'leicli */pecv-

zu setzen u. s. av., ist unbefriedigend. Am besten scheint man

hier von der Basis ue-r- auszugehen und die urspr. Bedeutung

'Benetzer' als Beneuming des männlichen Tieres anzunehmen,

(irundform "^ufe ^r-en (*J^apriv, rroXu-ppriv-) Gen. '^urne.s (\fapvöc ).

Die griech. Bedeutung ist freilich ' Schaf (TTpößaTOv) im all-

gemeinen, speziell 'Lamm'. Indessen ist docb die Bedeutung

als männlicbes Tier noch vorhanden in äpi-xa • ctppev -rrpößa-

Tov Hes., falls aus J^api-. Jedenfalls bedeutet ja das s. o-stif-,

av. r(ir.^/nii-, von der .s^-Form gebildet, 'Widder'. Ol) s. nvcoia-

'aries' idg. *ur-eno- (und hierher zu stellen) oder ''/d-oio- (zu

ijel-) ist, lässt sich nicht entscheiden.

Zu der 7'-Form^) der Basis ziehe ich nun an. ur. ahd..

ndid., ags. lo-, urgerm. *ür-os, woraus wohl lat. unis entlehnt

ist. Das deutscbe nr sowohl in ür'-ohso) als in fir-han lässt

sich als ein und dasselbe Wort erklären, eben unter Annahme

der Bed. 'männliches Tier'.

Kann freilieh auch nicht germ. "^üraz mit s. iisrd- identiti-

ziert werden, so dürfen sie doch als verwandt gelten. Es ist wohl-

bezeugte Thatsache, dass >•-, .^- und ?^St. mit einander wech-

seln. Der /•-Stannii uer- lässt sich in uP-r- zerlegen. Entsprechende

,s'- und ?i-Stännne mit derselben Bedeutung lassen sich auch

nachweisen (s. Persson Wurzelerweiterung u. Wurzelvariation

47)^): M-St. in s. acäni- 'Strom. Flussbett' (unsicher), vc't-iui-

1) Den /'-Stainni noch in \vn. raraviksno 'Regenbogen', lit.

ordryksztf', vairoviksztis (Geitk'r Lit. Stuil. 110) s. Bezzenhergor

Lett.' DiaL-St. 77 N. 2 f.

2) Die Wz. eiie- 'nass sein' tritt unter mehreren Formen

auf, s. Verf. Beitr. z. gr. Sprachk. 117 f. 130 f. 149 ff. 154. Persson

Wurzelcrw. u. Wurzelvar. 47. 85. 98. 228. 284. Hier noch zwei Be-

lege: lit. (iiiilra 'Gewässer, Überschwemmung' (Bezzenberger ZGLS.

244) ist die zweite Fem. = Neutr. PI.-Bildung neben ööiup : *eH-d-rä

gen. ii-d-rns; av. ao-td- 'kalt' dürfte eig. wohl 'nass' bedeutet

haben, v^^•l. das dazu von Neisser BB. XVII 244 fl. o-estellte ved.

Oman- in der Bed. 'Kälte'. — Ich habe Beitr. z. gr. Spracid'C. 150 s

rt?;a-W-'BruinieH' zur Wz. eue- 'nass sein' gestellt und nur als möglich

angenommen, dass es \^g.*eijoto- sei; für lett. (irufs habe icli zwei
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'Wasser' und nach Hellquist der an. Seename V(vnlr mit Wur-

zelstute m'-n- fvg-1. auch lit. ran-du, 1. u-n-da- u. s. w.); sSt.

in ag'S. wcBs 'Wasser', alid. wasnltm 'pluviis' und mehrere

Wörter mit Wurzelstufe «.s-, die Hellquist Ark. f. nord. hl. VIl

42 g-edeutet hat; möglicherweise auch ahd. waso 'Rasen, feuch-

ter Erdgrund', wascd 'feuchte Erdmasse', wofür jedocli eine

andre Erklärung- von Noreen Urg-. judl. loO g-eg-eben ist. Viel-

leicht ist von der neueren Wurzelform ein -v-St. in dem von

Geldner KZ. XXVIII 186 f. nachg-ewiesenen av. avö 'Wasser'

g:ebildet, das er gleich ^ahhas (d. h. *mbhos) = s. diiihhas

setzt, das aber ein idg-. ^eiios sein kann. Jedenfalls steht die

Basis w^-.s'- 'Wasser, nass sein, benetzen ' ausser Zw^eifel. Hierzu

ziehe ich nun s. ti.s-rd-, ns-fdr-, us-tra- '8tier' (av. iishtra-

'Kamer), d. h. eig. 'der Benetzer', wie t^rsan-, ftrr u. s. av.

40. Skr. at- 'g-ehen'.

Ich beanspruche nicht eine evidente Etymologie dieser

Wortsippe zu g-el)en-, folgendes spreche ich nur vermutung:s-

w^eise aus. Die Wz. td- kommt 5 mal in KV. vor sdm-atam

I oO, 4,- dtann (süryah) IV 61, 9, dtamünani II 38, 3, -älj

IV 9, 2 mit klarer Bed. 'wandern, g-ehen'. So hat man die-

selbe AVz. auch in einig-en andern Wörtern g-esehen: vidfi- 'Ross',

dtija- id., cdas't- 'Bettler', ^;f/f/?m- 'wandernd', wohl auch dt'i-

fhi- 'Gast'i) {= av. asfi.sh Bartholomae BB. XV 10 f.). Nimmt
man als Wechselbedeutung-en 'gehen' und 'g-ehen lassen, entsen-

den' so kann mau at- aus mf- erklären und zu lit. mefii 'werfe',

abg-. mefq 'Averfe', die nicht mit 1. indfo identitiziert w^erden

Möglichkeiten erwähnt: '^cnüto- oder *eu-ant- (*eij-ont-). Jetzt ist es

mir wahrscheinlicher, dass s. avatä- aus *eu-n-t-ö- entstanden ist,

Avir also eine thematische Erweiterung- des in an. invir, ahd. Winida
u. s. w. (s. a. a. 0. 118. 130 f.) erscheinenden ^St. vor uns haben.

Dies scheint mir geraten sowohl Avegen lett. avüts, das doch am
besten aus '^eijonffo)- hergeleitet wird, als auch wegen der Bildung
s. avafka- AV. II 3, 1, die man doch lieber aus einem St. cniat- (d. h.

*acnt-) als aus einem avata- deuteten welchem Falle man *avataka
(was freilich eine — unmetrische — Lesart der Päipp. - Rezension
ist) erwartet, vgl. eine Bildung- Avie ämlcaf-kd- 'andringend, drän-

gend' aus *-mln-iit-qo-, r^jatkä-. Über avatkä- xg\. übrigens Grill

Hundert Lieder d. Ath.-Veda 79 f.

1) Vgl. zur Bedeutungsentwicklung s. ab/njafati, das nach den
ind. Lexikogr. eben 'besuchen, einkehren' bedeuten soll.
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k(iinicn, stellen. Diese Bedeutnii^- kehrt auch im 8kr. wieder,

nämlich in ata.sd-, das ausser 'Wind, Seele' auch 'Geschoss'

bedeutet. Ob das rigvedische afa.sä- \. 'Gebüsch, Gestrüpp'

zur Wz. af- g-ehört, ist freilich unsicher; unmöglich ist es nicht

unter Annahme einer Grundbedeutung Sanunlung von Schüss-

lingen'.

Dass die Wz. df- ^vandern ' afafi, -fP u. s. w. eine jün-

gere Form von af- sei (Whitney Wurzeln 2. Pischel ZDMG.
XXXV 722 f.), ist nicht sicher. ^lan kann at- aus al-t- deuten

und zu ä\ri, d\do^al (vgl. Fortunatov Uli. VI 215 ff.) stellen.

Die meisten der vorstellenden Etymologien sind allmäh-

lich seit 1^*87, namentlich im Sonnner IHSi'-!. entstanden. Von
den damals niedergeschriei)enen Artikeln sind mehrere nach-

her ausgeschieden oder geändert worden, A\t'il ihre Eesultate

inzwischen vorweggenonnnen worden sind; einige von diesen

sind jedoch stehn geblieben, einerseits weil sie teilweise anders

gefasst sind, andrerseits weil sie noch einige Xebenfragen be-

handelten, die nn>gliclierweise verdienen berücksichtigt zu wer-

den. Einige neue Etymologien sind an Stelle der ausgeschie-

denen hinzugekonnnen. Diese stammen grösstenteils aus dem
Sommer 1890. Verscliiedene wichtigern Nachweise aus der

letzten sprachwissenschaftlichen Litteratur sind vor der Absen-

dung des ^Manuskripts noch nachgetragen worden.

1) Übrigens kann anch iiict- in fiex«, g. mi]) n. s. av. mit met-

in abg". 7n('t<{ identisch sein. Man bedenke nur, dass .uexci mit Trebü

gleichbedeutend ist, und dies gehört ja doch zur Wz. ped-, s. jxtd-

'Vf'hen' (über Trebü vgl. Osthoif Perf. 574. Bugge P.-BrB. XII 420.

Schulze Quaest. honi. M; Belege bei ?tleister 1 117. i\S4. II 118).

Berlin, im Septendjcr 1891.

Karl Ferdinand .{«»hansson.



Beiträge zur neiig:riechischeii Dialektkiiude.

T. Der Dialekt von Amorgos.

§ 1. Quellen.

Die Insel Amorg-os, das östliehste der Eilande, die diireli

den Londoner Vertrag- dem freien Griechenland zugeteilt wor-

den sind, g-eliört keineswegs zu den besonders g-enau bekann-

ten Teilen des g-riecliisehen Königreichs. Denn so grosses

Interesse Amorgos in anti([uarischer Beziehung bietet, so len-

ken doch die Archäologen nur selten ihre Schritte nach der

etwas abgelegenen Insel, die erst seit 1882 in regelmässigem

Dampfschitfiahrtverkehr steht. Zuletzt (vor einigen Jahren)

haben französische Gelehrte zu archäologischen Studien auf

Amorgos sieh aufgehalten.

Die ältesten Reisenden, welche die Insel erwähnen (Bon-

delmonti, Porcacchi, Boschini, Piacenza) kann ich füglich über-

gehen, da ihre Xotizen gar zu gering sind^j. Tournefort-)

war der erste, der mit wirklichem Verständnis die Insel l)c-

sucht und beschrieben hat. Tournefort sowohl wie seine Xach-

folger Pasch van Krienen^i und Sonnini ^i haben Xachrichten

über den damaligen Zustaiul der Insel gegeben. Doch die

reichste Belehrung verdanken wir Ross-''), der neben seinem

Hauptzweck, archäologischen und historischen Forschungen,

die modernen Verhältnisse der bereisten Länder nie ausser

acht gelassen hat. Weitere statistische Angaben lieferten

Neigebaur und Aldeidioven; Beiträge naturwissenschaftlichen

Inhalts Fiedler und der Botaniker v. Heldreich ''j- Line kurze

Beschreibung der Insel gab auch ein Einheimischer (Joannides)

in der griechischen Zeitschrift TTavbuüpa III S. 157 (1852).

Auf Grund des vorhandenen Materials und eigener sorg-

1) Vg'l. darüber MiiXiapäKiTC in dein unten zu erAvälnienden

Bnc-lie S. 71.

2) Relation d'un voyag-e du Levant. Amsterdam 1718. I 84.

P>) Breve descrizione dell' Arcipelago. Livorno 1773. S. 55.

4) Voyage en Grece et en Turquie; mir lag das Werk in der

dcnitschen Übersetzung von Weyland (Berlin 1801) vor.

5) Reisen auf den gTiecli. Inseln II 39 ff.

6) Über die zuletzt genannten MriÄiapäKiic S. 73 f.

Indogermanische For.schungen II 1 u. -J. 5
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fältig'cr Ijeobachtimg- stellte A. Miliavakis eine inhaltsreiche

geographische Monographie zusammen^), bei der wir nur be-

dauern müssen, dass die Notizen über Oeschichte und Volks-

kunde gar /AI spärlich sind. Volkstümliches Leben auf den

Inseln des agäischen Meeres zu beschreiben hat sich Bent^)

zur Aufgabe gemacht. Ausschliesslich dem Altertum ist ge-

widmet der Reisebericht von Weil ^j.

Die Nachrichten über das heute auf Amorgos gespro-

chene Idiom sind fast null. Bei den älteren Reisenden findet

sich gar nichts; Beut führt im Verlauf der Erzählung nur ein

paar Wörter an, die zudem keine grosse Gewähr zu haben

scheinen; die einzigen, Avelche wenigstens einen ausdrücklichen

Hinweis auf den amorginischen Dialekt geben, sind Ross und

Miliarakis. Wie wenig aber dies ist, zeige ich am besten

dadurch, dass ich die Angaben beider folgen lasse. "In Hin-

sieht auf den Dialekt'' sagt Ross Inselreisen 11 53 ''ist zu

bemerken, dass das Getreide hier nicht mehr wie auf dem

Festlande Yevvrma, sondern vorzugsweise KapTTÖc genannt wird.

Die Adjektive oder Adverl)ieii, die n)it e anfangen, werden

hier fast (dnie Ausnahme mit o gesprochen, nicht bloss oxOpöc

und öEuu wie anderer Orten, sondern auch ötoiiuoc leTOiuoci,

oXeuBepoc u. s. w. Das x lautet in den nu^isten Wörtern vor

dem c- und /-Laut wie unser .sc/?, z. V^. e.schi statt e'xei und

oxoschi statt eEoxr). Auch fängt hier bereits der Brauch an.

das augmentum syllabicum fast ül)erall in das tem])orale zu

verw^andeln, nicht l)loss ijueWov und fiBeXov wie im alten At-

tischen, oder iTTTia und rjqpepa wie im allgemeinen neueren

Dialekt, sondern fiypacpa, tißaXXa, i^XeTa, riKaiaa u. s. w.'' Ich

werde am gehörigen Ort die Richtigkeit der Angaben näher

besprechen, bemerke aber hier, dass eigentlich nur die Beob-

achtung über das x uneingeschränkt zugegeben werden kann.

Mr|XiapdKi-|c erhebt sich kaum über ganz allgemeine Be-

merkungen, obwohl er als Grieche am besten darüber berich-

ten konnte und sollte. Es entgeht ihm nicht, dass "oi 'A|uop-

Yivoi TÖcov dvbpec öcov Kai YuvaiKec bu<KpivovTai tujv Xoittujv

1) 'YTTo.uvi'iiuaTa TrepiYpacpiKä xüuv KukXuöiküdv vf^ctuv ütto 'A. M)]-

K\apö.K\-\ : 'A|uopYÖc. Athen IHSt.

2) Bent The Cyclades or lil'e anionfi' tlie insular Greeks. Lon-

don 1885 (S. 469—501 Amor^-os).

3) Mitteilungen des archaeol. Instituts I 328 t^".
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vncioiTÜuv biet Tf\c ibiaZ;oücr|c auTÜuv Tipocpopäc" (H. 1<S), ferner

"d)C Tipoc TÖ YXujccdpiov tOüv 'AfiopYivuuv eüxnc epYOV öd riTO,

av i^cxoXeiTO Tic tujv eviOTTiiuv Xoyiuuv, bioTi äTTaireT bia|uoviiv

luaKpdv ev xri vncuj" (8. 1?2). Aber mir eine ])ositive lieoh-

aclitung' verdanken wir MiiXiapaKiic: "TiepiepYa eive Kai id övo-

juaxa YuvaiKUJv, TTXiitoj, KaXXiuj, TToÖiuu, AouKaivuu. ZuvriBuuc

be xd 6vö)LiaTa xuuv YuvaiKÜuv eKcpepouciv eic -uu, ibc Mapiuu,

Priviuu, dXXd xi^v Zocpiav KaXoüci Zoqpibi (xö)" (S. 21), Mehr

Verdienste um die Kenntnini des amorginiselien Idioms bat

jMiliarakis nacb anderer Riebtung-: ziinäcbst lieferte er dureb

Zusammenstellung- von Orts- und Familiennamen, ferner dureb

jMitteilung einiger dialektiseb interessanten Ai)i)ellativa, die

<lurcb geograpliiscb- statistische Gesichtspunkte ihm nahe ge-

legt waren, zwar geringes aber immerhin dankenswertes Ma-

terial. Noch wertvoller sind aber die veröftentlicbten Texte,

nämlich

1. ein historisches Volkslied über einen Pirateneinfall,

156 Verse (S. 09 ff.)-

2. Drei Volkslieder verschiedenen Inhalts: a) xd KdXavba

(55 Verse), b) 6 CKXdßoc (32 Verse), c) Kuucxavxfjc (38 Verse),

(S. 75 ff.).

3. Zwei Privaturkunden: a) S. 64 No. 2 vom Jahre 1819,

b) S. 66 No. 6 vom Jahre 1769. Solche Schriftstücke haben

natürlich nur einen relativen Wert für sprachliche Untersuchun-

gen, da sie in einem Gemisch von Schrift-, gemeingriechischer

Volkssprache und Dialekt abgefasst sind , dürfen aber mit

einigen Einschränkungen herangezogen werden, besonders so-

weit es sich um rein lexikalische Feststellungen liandelt^).

Leider wird der Wert des von MrjXmpdKric gelieferten

Materials durch einen Umstand beeinträchtigt, der übrigens

für nahezu alle von Griechen besorgten Publikationen von

Dialekttexten und -Wörtern gilt: Miliarakis hat sich keines-

wegs die Mühe gegeben, die Namen, Wörter und Texte in

lautlicher Beziehung annähernd genau aufzuzeichnen. In der

Volkssprache unmögliche Formen der Schriftsprache wie cu|u-

cpopdv, TipdYiuaxa oder Unformen wie xafaßaKepaic oder vom
Dialekt abweichende Formen wie Kai, Kepi usw. statt xcai,

1) Einige dov wichtigsten s])rachliclien Thatsaclie.u exzerpierte

sclion Ci. Meyer Berl. phil. Wsehr. 1885 Sp. 942 f. aus dem von Mi-

liarakis o-eg-ebeneu Material.
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Tcepi erschweren es, eine richtige Vorstelhing- von (h'r plione-

tischen Gestaltung- der Mundart zu hekonnuen. Nur in einem

Volkslied (2. a) ist der Versuch gemacht, eine lautliche Er-

scheinung des Dialekts annähernd zum Ausdruck zu I »ringen:

c statt X vor hellen Vokalen, z. B. dpcri, epC€Tai\).

Ich werde natürlich mit der aus dem obigen sich erge])en-

den Reserve alle Notizen über amorginisclie Sprache sorgfältig

verwerten (für Formenlehre und Lexikon konnnen die genann-

ten Mängel weniger in Itetracht ., umsomehr als sie ergänzend

meinen eigenen lieobachtungen an die Seite treten.

Ich selbst habe wälirend meines Aut\'nthaltes auf der

Insel (im .Juni 189U) mich bemüht, möglichst viel Material

zu einer wenn auch skizzcnliaften Darstellung des auf Amor-

gos gesprochenen Griechisch zu sanuneln. Ausser andern Be-

wohnern der Insel war meine Hauptquelle für die Aufzeich-

nung der sprachlichen Thatsachen der TTarräc Aiiuiiipioc TTpd-

civoc und seine Frau, deren Redeweise von der Schriftsprache

gänzlich unbeeinflusst geblieben ist, wie dies gewöhnlich bei

Frauen beobachtet wird. Ich erhielt überhaupt innner dann

die sicherste Gewähr für meine Aufzeichnungen, wenn ich sie

auch in der Sprache von Frauen und ^lädchen bestätigt fand.

Die jüngere männliche Generation ist überall in Griechenland

leicht geneigt, ihren Dialekt vor der gemeingriech, Volkssprache

zurücktreten zu lassen und sogar Elemente der Schriftsprache

aufzunehmen. Denn die Verbreitung der Schulen, der Lern-

eifer der Griechen und dazu, was die Inseln betrifft, die Leich-

tigkeit des Verkehrs sowie der Trieb in der Welt herumzu-

kommen, endlich die Fähigkeit rasch neues sich anzueignen,

all das bedroht vor allem auf den Inseln des ägäischen Mee-

res die Existenz der Dialekte, die ohnehin von der neugrie-

chischen Gemeinsprache nicht sehr bedeutend abweichen.

Ausser Einzelnotizen hal)e ich einige zusannHenhängende

Sprachproben aufgezeichnet, nändich kurze S}»rüche und A'erst',

eine Sage und endlich ein \'(ilksmiirclien, das ich nach der

l^rzählung einer älteren Frau niederschrieb.

Zu diesen mündlichen Quellen k(»nnnen geschriebene Texte,

die ich der Freundlichkeit des genannten A. TTpdcivoc ver-

danke: einige Volkslieder, welche zu kdutrolieren ich leider

1) Den genaueren Laut wert bezeichne ich mit .<'.
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keine Zeit mehr hatte ^j, ferner eine alte lieschwörung-sformel

lind 1 1 Privatiirkunden (KautVerträg-e, Heiratsverträg-e u. ä.)

aus den Jahren 1677, 1685, 1704 (2 Urkunden), 1728, 1735.

1736, 174U, 1754, 1767, 1774. Diese Urkunden, meist g-anz

unorthog-raphisch g-eschrieben , stellen zwar keineswegs den

Dialekt, sondern ein Gemisch von Schriftsprache und Dialekt

dar, haben aber doch hohes, besonders lexikalisches Interesse:

sind sie doch die einzig-en Mittel, etwas über die Geschichte

des Idioms innerhalb der letzten zwei Jahrhunderte zu erfah-

ren. Ich habe daher beim Exzerpieren dieser Urkunden ein

besonderes Augenmerk darauf gerichtet nachzuprüfen, wie weit

das dort vorliegende Sprachgut noch heute erhalten ist.

Wenn man nur kurze Zeit an einem Ort sich aufliält,

so kann man vom Dialekt nicht mehr als ein ungefähres liild

gewinnen; und wenn auch in dem Mitgeteilten Ungenauig-

keiten sollten untergelaufen sein, so wird man es begreiflich

und verzeihlich tinden. Zwar hatte ich in A. TTpdcivoc einen

7Aiverlässigen und verständnisvollen Gewährsmann, aber ich

hätte es natürlich selbst gewünscht, in h()herem Masse, als es

geschehen ist, die Angaben jenes aus dem Munde von andern

mir bestätigen zu lassen: doch erlaubt mir innnerhin das, was

ich kontroliert habe, den Schluss, dass meine Aufzeichnungen

ehi im ganzen richtiges Bild ergeben haben.

Ich darf dagegen wold beanspruchen, richtiger als die

meisten gebildeten Griechen neugriechische Dialekte beobachtet

'ZU haben; zum Beleg dafür teile ich eine Erfahrung mit, die

sich mir gerade auf Amorgos deutlich eingeprägt hat, die man
aber auch sonst überall macht, denn sie ist typisch dafür,

wie geringes Verständnis die gebildeten Kreise Griechenlands

dialektischen Eigentümlichkeiten gegenüber zeigen: ein gebo-

rener Amorginer, Scholarch, also Philologe, und zwar durch-

aus gebildeter Philologe, der seit Jahren wieder in seiner

Heimat lebt und seine Ruhezeit mit philologischen Liebhabe-

reien, so mit dem .Sannnein amorginischer Si)rüchw(»rter und

Volkslieder, verbringt, versicherte mir ausdrücklich, dass er

seine Aufzeichnungen genau nach der dialektischen Aussprache

mache und sie daher oft schwatzenden AVeibern ablausche;

1) Ich versehe Foriiuni, welche diesen \'olksliedern eutnom-
iiieu sind mit einem *.
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er wollte mir aber auf keine Weise zng-ebcii, dass das k vor

e, i wie c (fs) ausg-esproclien Averde, obwohl er nur vor die

Thüre zu gehen brauchte um zu hriren! Dass Leute eine dia-

lektische Verschiedenheit nicht bemerken, kann nicht auffal-

len; dass sie aber eine handgreifliche Abweichung leugnen

oder niclit merken wollen, erklärt sich aus der Furcht der

halbwegs gebildeten LeutC;, die eigene ]\Iutters])rache möchte

in den eigenen und des Fremden Augen diskreditiert werden,

eine Furcht, die wold Fallmerayer auf dem (rewissen hat.

i? 2. Zur Oeschichte der Insel Ann)rgos.

Die Beurteilung eines Dialekts ist oft in hohem Grad

durch die Würdigung der äusseren Schicksale des Dialektge-

bietes bedingt: denn wenn wir festzustellen vermögen, wie

die I>evr)lkerung eines S])rachgebietes zusannnengesetzt ist,

und wie weit fremde Einflüsse eingewirkt haben, so ist uns

damit ein Hilfsmittel zum i'ichtigcn Verständnis auch der

»Sprache gegeben. Freilich sind uns die Vrdkerwanderungeu

auf griechischem Boden keineswegs in derjenigen Klarheit be-

kannt, dass wir den Wechsel und die Zusammensetzung der

einzelnen Bevölkerungselemente in jedem Territorium über-

blicken, und so müssen wir bei einem so beschränkten Gebiet

wie Amorgos froh sein, überliau})t einige Thatsachen feststel-

len zu können. Ich habe l»ereits an anderm Orte^) gezeigt,

wie bei dem Mangel äusserer Zeugnisse gerade die Sprache

uns ein Wegweiser sein kann, um solche ethnographischen

Beziehungen aufzusjjüren ; hier sollen einige geschichtliche

Notizen unter dem angedeuteten Gesichtspunkte zusannncngc-

stellt werden. Es lag mir natürlich ferne, eingehende Cnter-

suchungen vorzunehmen; scli(»n der Mangel an Hilfsmitteln,

besonders (^uellenwcrken , legte mir von selbst Beschrän-

kung auf.

Die Insel Amorgos ist im Gegensatz zu vielen Xachbar-

inseln von Xatur so sehr begünstigt, dass sie schon in frü-

hester Zeit zur Besiedelung locken nuisste. Einmal ist sie

ein natürlichci- Buhepunkt für alle Wanderungen von Ost

nach West und um:;ekein't und bietet durch einen geräunngen

1) In der gricclii.sclicn ZciLscInitt "A9iivü 111 117 ff.
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und sielicren Hafen (von Katapola, auf der Westseite der

Insel) g-uten Ankerplatz; aber auch die Fruchtbarkeit an Bo-

denprodukten ladet zum Verweilen ein. Die Insel besass

denn auch eine sehr alte vorhistorische Kultur, deren zahl-

reiche Reste Dümniler^j beschrieben hat; wir lassen es na-

türlich dahin g-estellt, ob diese ältesten nachweisbaren Be-

wohner 'Leleg-er' waren. Für die historische Zeit bieten In-

schriften authentische Nachrichten. Samier, Naxier und Mi-

lesicr haben die Insel besiedelt; alle haben nach dem Ausweis

der Inschriften selbständige Gemeinden gebildet. Die ndle-

sische Ansiedlung ist die jüngste (erst seit dem 1. Jahrh. v.

Chr. nachzuweisen); Sander und Naxier wohnen seit dem

7. Jahrh. v. Chr. auf der Insel, bildeten also wohl den Grund-

stock der griech. Bevr»lkerung. Beziehungen zwischen Argos

und Arkesine, Sikyon und Aegialc lasse ich auf sich l^eruhen -).

Der Zusannnenhang mit Asien wird nach Weil noch durch

den heutigen Ortsnamen Kolophana widergespiegelt '^l; derselbe

vermutet auch, dass die Insel im 4. Jahrhundert im Besitze

des Maussolos war. Unter den Diadochen l)ildet Amorgos,

wie überhaupt das ägäische ^leer, ein Streitobjekt, dessen

Besitz durchaus unsicher war; Ptolemäus Philadelphus war

zwar Herr auf der Insel, al)er bald brachten Parteikämpfe

zwischen den Anhängern des Antigonos Doson und Ptolemäus

Euergetes die Stadt Minoa in bedrängte Lage'*). Dazu kam,

dass die Insel wie noch in neuerer Zeit unter Pirateneinfällen

zu leiden hatte ''> Immer aber scheint Amorgos in lebhaftem

Verkehr gestanden zu sein, wie z. B. ein Beschluss über voll-

kommene Verkehrsfreiheit der Rhodier auf der Insel zeigt'').

Auch religiöse Feste wie das der 'Ixuuvia'') zogen zahlreichen

Besuch an, was gleichfalls Inschriften (aus dem 3. Jahrhun-

1) Mitteil, des aichaeol. In.st. XI 15 ff.

2) Über diese älteste Geschichte vgl. Ross Inseh-eiseu II 47.

.52 und die Inscriptiones ined. Weil Mitteil. I 347 No. 14. Kirchhoff

Alphabet -i S. 31. Hentzen Annali 1864 S. 96. Dubois Bull, de cor-

resp. hellen. VI 186 ff. Bechtel Inschriften des ion. Dial. S. 40 f.

3) Mitteil. I 329.

4) Nach Weil a. a. 0.

5) Vgl. z. B. das Dekret bei Ross Archaeol. Aufsätze II G43 ft.

6) Kuinanudis 'ABrivaiov X 533.

7) Auch in Böotien Nationalfest.
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dert) beweisen^). In der Kaiserzeit, besonder!^ unter den An-

toninen, erfreute sieh die Insel eines blühenden Zustande« -).

Soweit reicht ungefähr unsere Kenntnis der alten Ge-

sehiehte der Insel; wir lernen daraus für das auf Aniorgos

gesproehene Griechisch wenigstens das eine, dass Aon einem

altaniorginischen Dialekt kaum die Rede sein kann, und dass

sein in in sehr früher Zeit die Koivi] auf Amorgos durchge-

drungen sein muss. In der That bieten uns nur die archai-

schen Inschriften ein paar ionische Formen, während sonst

alle Inschriften der Insel in der griechischen (Temeinsprachc

abgefasst sind: dies gibt gleich von vornherein die Mahnung,

im heutigen Dialekt ja keine altdialektischen Formen finden

zu w^ollen und selbst da, wo jene MCiglichkeit an und für sich

oflfen wäre, doppelt vorsichtig zu sein.

Wir müssen einige Jahrhunderte ^'()rwärts eilen. l)is wir

wieder -von Amorgos hören: im Jahre 1088 wurde das grosse

noch heute bestellende Kloster der TTavaYia XoZ:oßiujTicca von

dem Kaiser Alexios Konnienos gegründet. Aber während der

Zeit vom 4. bis zum lU, Jahrhundert waren schwere Stürme

über Griechenland hinweggegangen; eine Reihe fremder Völ-

kerschaften waren eingebrochen, die Slaven hatten einige Jahr-

hunderte hindurch als fremdes Element ne])en den Eingebore-

nen gewohnt. Von diesem V(ilkersturm blieben l)ekanntlich

die Inseln des ägäisclien Meeres frei, und ihre Bevölkerung

hat sich in dieser Bezieliung ganz rein erlialten. Das sla-

visclie Lehnwort KXdßa (YKXdßa, altl)ulg. (ßava) ' Ko])f. Scliä-

deF ^gewöhnlich in beschränktem Sinn als Bescliimi)fung ge-

braucht etwa = 'DickkopF) findet sich zwar aueli auf Amor-

gos wie auf einigen anderen Inseln i bis, Kreta i''i. darf aber

schwerlich bezüglich Amorgos für weitgehende Kombinationen

verwendet werden.

Audi di(^ z\v(Mte y-rosse Vcilkerwanderung auf griechi-

schem Hoden, nändich das Eindringen der Albanesen iF). 14.

Jahrhundert) hat Amorgos nicht berührt. Dagegen war die

Insel dem Eintluss eines anderen Volkselements über drei Jahr-

T> \'j:\. l'.uU. de eorr. hell. VIIl 4,50, sowie eine luseiiritt. ilie

ich in den Mitteil. XVI 17»; tt". veröft'entlieiu habe.

2j lioss Archäol. Aufs. II t;.')7.

3) Auch auf Astypalaea nach Pio Contes ^t. i)Oi)ulaires S. 242.
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huiulerte ausgesetzt, seitdem die Italiener (Venezianer) im Ar-

chipel Fuss fassten. Nach der Errichtmig- des lateinischen

Kaisertums (1204) strr)mtcn venezianische Edle und Abenteu-

rer in Schaaren nach dem Orient, um Ruhm und licute, wo-

mög-lich auch ein eigenes Fürstentum zu gewinnen. Amorgos^l

fiel zunächst dem Herzogtum Xaxos unter Marco Sanudo zu

(1207). wurde aber bald wieder dem Nachfolger desselben

entrissen und vom Kaiser Joannes Vatatzes von Nikäa dem

Geremia Ghisi überlassen. Alle Bewohner waren nach

Naxos ausgewandert; Ghisi kolonisierte die Insel

von neuem-). Nach mannigfachen Schicksalen kam Amorgos

1309 Avieder an die Sanudi von Naxos. 1310 wurden die Ve-

nezianer Marco Grimani und Schiavi mit einer Hälfte von Amor-

gos belehnt; seit 1302 teilten sich die Ghisi, Sanudo u.a. in die

Insel; den Grimani folgten als Lehnsherren die Quirini von

Stampalia, die den Anteil jener durch Kauf erworben hatten;

aber nach kaum einem Jahrhundert (1537) fiel die Insel den

Osmanen in die Hände und wurde ihnen durch den Friedens-

schluss von 1540 förmlich abgetreten. Francisco II. Quirini

war der letzte 'fränkische' Herr der Insel gewesen.

Von der Frankenherrschaft sind heute nur wenige Spu-

ren auf Amorgos erhalten; das venezianische Kastell, das aut

jähem Felsblock den Hauptort XiLpa überragt, ist das einzige

direkte Zeichen jenes Einflusses. Während auf den Nachbar-

inseln die katholische Konfession noch heute auf gräzisierte

italienische Kolonisten hinweist, herrscht auf Amorgos aus-

schliesslich die orientalische Kirche; nichts weist auch daraut

hin, dass auf der Insel einmal katliolischer Kultus bestanden

habe^). Nur ganz wenige Ortsbezeichnungen (ttüpyoc toO

Opd^KOu und 'Pw{ovIy\c) und ein })aar Familieimamen italie-

nischer Abkunft (z. B. Bevet^ävoc, Beviepnc, rpicTTOc, OaXiepoc,

Kopßeaic, Aeovdpboci\) verraten, dass auf Amorgos ebenfalls

1) V^l. die verscliiedeneu Werke über byzantinische Ge-

schichte. Eine spezielle Dar.stelkmg- der italienischen Dynastien

auf den Inseln g-ab Hopf in den Veneto-Byzantinischen Analekten,

Sitzung-sber. d. Akad. d. Wiss. zu Wien, philol.-hist. Kl. XXXII (1860)

365 flf. Über Aniovg-os handeln S. 453 fl\ ; daraus entlehne ich haupt-

sächlich meine Angaben.

2) Hopf S. 454.

3) Mri\iapdKr|c S. IS.

4) Aniorg'inische Familiennamen bei M)]XiapÜKric 8. 68 ff. Mi-
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italieiiiselic Ansiedliiiin-en. doch wohl in bescliränktem Masse,

bostanden haben. Jedenfalls sind diese Ansiedler vollständig

in den ,i;'riechischen Einwohnern aufgeg-aug-en; nach dem Zeug-

nis von Miliarakis (8. 21) findet man anch in den »Sitten und

Gewohnheiten der Amorginer keine Spur des venezianischen

Einflusses. Anders freilich in der Sprache; dass der Dialekt

von Amorgos nicht wenige italienische Wr»rter besitzt, werden

wir an anderm Orte sehen.

Unter der Türkenherrschat't kann von einer Geschichte

der Insel kaum die Rede sein. Die Griechen waren froh,

wenn das Joch der Sklaverei nicht zu schwer auf ihnen

lastete. Die Gemeindeverwaltung war jedocli ziemlich selb-

ständig: sie wurde durch TrpoecToiV) aus der Mitte der Ge-

meindebürger besorgt. Der Türke schickte meist einen AVoi-

woden-) (der nicht selten Grieche war). Dass die Türken

nicht innner glim])flich mit dem Amorginern verfuhren, bedarf

kaum näherer Eröterung'^i. Dazu kamen Plünderungen durch

Piraten; der Einfall maniatischer Seeräulter im Jahre 1797

hinterliess so lebhafte Erinnerung, dass er in einem Yolks-

liede verewigt worden ist^).

(ieistige oder materielle Entwicklung war bei solchen

Zuständen nicht möglich. Erst seit der glücklichen Beendi-

gung des griechischen Freiheitskampfes begann auch für Amor-

gos eine neue Ei)Ochc des Gedeihens und Aufblühens. Zu-

nächst erhielt die Bevölkerung Zuwaclis durch Einwanderer.

Zur Zeit der Londoner Konferenz wurde nändich den Bewoh-

nern des türkisch gebliebenen Kasos von der griechischen

Regierung gestattet, sich auf Amorgos anzusiedeln : 60 ka-

sische Familien machten davon (Jebraueh und Hessen sich

in Katapola (an der }Iafeid)ucht) nieder •'•): eine ebensolche

Kolonisierung von Kreta aus (während des Freiheitskampfes)

liarakis vermutet, dass die italienischen Fainiliciiiiaiiicn von An-
siedlern aus den Naelibarinseln stanimeii.

1) So oder -fepovrec odej* eTTixpoTroi werden diese (Tcnieinde-

vorstelier in aiiior^'iuiselien rrkniidi'ii u-eiiaunt.

2) Der Woiwode (Borißövrac) wird ebcufaiis in aiiKn-iiiii. l'r-

kundeii erwähnt.

;5) Vgl. übrigens MriXutpuKiic S. 20.

4) S. oben S. (57.

5) Darüber vgl. lloss Iiiselndsen 1 174.
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erwähnt M)iXiapdKr|c 8. 23. Derselbe versichert ferner i^wohl

gestützt auf die Familiennamen), dass viele Familien ans Chios,

Karpathos, E])irns, Thera, Anaphe und Kleinasien seit i;-erau-

mer Zeit auf der Insel ansässig- seien; manche einlieimisclie

Familie ist freilich auch verschwunden, wie ein Verg-leich mit

einer Privaturkunde vom Jahre 1778 zeig-t i MiiXiapotKric 8.21).

Amorgos zählt nach Miliarakis 3893 Einwohner^). Der

g-eg-enwärtig-e Zustand der Insel ist ein g-ünstiger: der ersten

Schule, die 1828 g-egründet wurde, folg-ten andere, sogar ein

eWriviKov cxoXeTov (Art Progymnasium); dem allgemeinen Ver-

kehr ist die Insel seit kurzem durch regelmässige Dampfschiff-

verbindung erschlossen. Aber die Folge dieser Verhältnisse

wird sein, dass die Eigenart der Bewohner, vor allem auch

der Dialekt immer mehr zurücktritt; auf den verkehrsreichen

Inseln ist dies am leichtesten möglich; Anfänge sind schon

vorhanden. Und was der griechischen Sprache schon einmal

vor 2000 Jahren passiert ist. Aufgehen der Dialekte in einer

Koiv)i, kann sieh wiederholen; wer den beweglichen Sinn der

Griechen kennt und selbst beobachtet hat, wie sogar der Bauer

seine Redeweise leicht verändert, dem wird jene ^lüglichkeit

gar nicht seltsam vorkonnnen.

Die auf Amorgos gesprochene Mun(h\rt weicht von der

Gemeinsprache nicht sehr bedeutend ab, wie ich vorausschic-

kend bemerke. Die Geschichte der Insel, wie wir sie vor-

geführt haben, lässt eigentlich kaum anderes erwarten; eine

eigenartige Dialektentwicklung war nicht recht möglich. Dazu

kommt, dass überhaupt die griechischen Dialekte (mit weni-

gen Ausnahmen) geringer differenziert sind als die ^lundarton

anderer Sprachgebiete.

Ich werde daher in meiner Darstellung (und besonders

auf dem Gebiet des Vokalismus) vieles bringen müssen, was

allgemeingriechisch ist; um aber das amorginische Idiom wirk-

lich kennen zu lernen, dürfen wir uns natürlich nicht auf das

von der Gemeinsprache abweichende 1)eschränken, sondern

1) In der Zahl dor Bevölkerung ist seit 200 Jahren ein gros-

ses Schwanken zu beobachten (falls die Angaben ungefähr richtig

sind): 1688 : GOOO Einwohner (Piacenza), 1771 : 4000 (Pasch van Krie-

nen); Ross schätzt 4300, Neigebaur und Aldenhoven (1860) geben
2800 Seelen an. Es ist mir nicht möglich, das Resultat der neue-

sten Zählung (1889) mitzuteilen.



76 Albert Tliiunl),

müssen auch ailg-emeiiie Ersclieinung-en anführen, selbst auf

die Gefahr liin, in vielen Punkten nur eine mehr oder weniger

abweichende Xuaucierung- der gemeingriechischen Volkssprache

zu ffcben.

Erster Teil.

Lautlehre.

§ o. Lautl)estand.

Der Lautbestand des Dialektes stimmt im allgemeineu

mit dem gemeingriechischen Bestände ül)erein. Im Anschluss

an die übliche Orthographie des Neugriechischen bediene ich

mich der griechischen Schriftzeichen, deren phonetischen Wert

die folgende Übersicht zeigt.

I. Vokale: a (a;; e (e, ai); / a, ei, )}, u, od; o i,o, uu);

i( iOV'.

Dazu die Diphthonge: ai lai, aei, a\]i, ei \e\, eei, e^i, ol

(Ol, oei, uuei).

(Die Existenz von ^^-Diphthongen ist mir zweifelhaft.;

II. Konsonanten.

Gutturale />
( k), g (tk), x (x), J (t), w (jk)

Palatale j (t1, 1» ^ ) a' (vi),

Dorsale z (l-), .v' (c)

Dentale f (t), d (vt), Jj iß), d (b), n (v), z (l), s (c)

Labiale j) (tt). b (fiTi), /" (qp), h ißi, n/ {jx), in' (ßi) [mn]

Li([ui(le r ip)

1 iX), /' (Xi)

Doi)p('liaute fs, fs' (tc, tci. dz, dz 'vtZ:, vtZ;-', tp 1x9). Is, l-s (E, E')

Kap. I. N'okale.

Die inlautenden V(»kale.

Vor biMiu'i'k Ulli:'.

Es (Miiptichit sich, die Vokale des Inlauts gesondert zu

Itchaiidi'lu. da wir auf diese Weise alK'iii die spontane hiut-

gesetzliclic Gestaltung des Vokalismus zu erkennen veruKigi-n:

für den vokaUschen Anlaut lin viel geringcrem (irade für den

Auslaut) gelten im Xcui;ricchisclicii s(» wesentlich verschiedene

lU'diugungen. dass durch eine einheitliche Betrachtung von

an- und inlautenden Vokalen kein klares Bild zu gewinnen

1 ) Auch YO, 0, ei u. ä.
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wäre. Meines Wissens ist diese 8eheidin^' in der Darstellung'-

der neiig-riechisehen (Irannnatik nirgends streng durchgeführt

worden, so naheliegend sie ist^).

§ 4. Der «-Laut.

1. Das agr. a und genieinneugr. a ist gewrdmlieh erhal-

ten, sowohl betont als unbetont, in Stannn- und Ableitungs-

silben :

dvdvTioc, ßd6paKac ('= ßdTpaxoc-\, XdvT^epoc 'ciejaqpuXiTric

Tresterwein' (vulgär XdyKepac, s. Foy Lautsysteni 47, Cefa-

lonia XdfTepo, ebenso Leukas, XdxYupoc in Zagorij, vdp9r|Kac

(vdpGriH), gdciepoc ('= *eEdcTepoc") 'sternheir, ipdcpoc (Tdqppoc)

Miliar, p. 48, auch sonst, vgl. z. B. »Somavera, dann auf Chios

ZuXXoToc 8, 494, in Otis und Trapezunt ZüXX. 18, 168; dpd-

Gu)aoc (gew., = pa9u|uoc), pdrTi ( Strohhalm i MrjX. 16 zu agr.

pttTTic, auch bei Ducange und auf Chios (s. TTacirdTric, XiaKov

TXuuccdpiov) und Faros, TTpuuTÖbiKOc, 'IbiuuxiKd 8. 63, cdßavo'-'

u. s. w.

d|uacKdXi"| 'Achser, dp|ua9id (= öpiuaGöc) 'Reihe', yO«-

XiZiuu (zu üaXoc) 'reifen' (von der Traubenbeere) eigentlich

'glänzen', ba)udXr| (cf. agr. bduaXic) 'junge Kuh', KapTTÖc*,

Kapxepo), XaYYpöc (schwach) zu XaYpöc, XaYapöc graciUs, tenuis

(Ducange), Xdivi (XdYrivoo 'Krug', laaXdKa (fi) ein frischer

Käse Mr|X. 16, auch kretisch (zu luaXaKÖo, d|uaXaYdba^), Eavxö*

(zu agr. Haivuu) 'Charpie', pairdvi, vulg. pairdvi (z. B, Soraa-

vera) und peirdvi zu agr. pdcpavoc, doch s. Deffners Archiv I

269 und dazu auch das weiter unten bemerkte; cirapdi =
dcTrdpaYoc 'Spargel', so auch Cefalonia, crrapdYi Leukas, gew.

crrapdYYi; X'^X^.pxlw (auch kretisch, s. Jeamiarakis) = X^X«-

1) z. B. auch nicht in dem Kommentar zu S. Porthis von W.
Mej'er. Das betrifft natürlich iiiclit Foys Aliliandliing- über den An-

laut im Neugr. u. ä.

2) Das Wort erscheint im Neug-r. in manuig-t'achen Gestalten,

die auf Grundformen mit verschiedenen Lautverhältnissen hin-

weisen. .

3) Bei M)i\. in dem histor. Volkslied V. 09. "\e£ic, n'iv öiroiav

.LiexaxeipiZiovTai cuvrjBujc oi 7T0i|U6vec eiri vo|Lir|C, öxav bev xr|v eßocKicav

äXKa ZOjo" (briefi. Mitteilung- von A. TTpdcivoc). Das Wort g-ehört

wohl zu kretisch d|uä\aYoc 'frisch, neu', das Jeannarakis Kreta's

Volkslieder (Glossar s. v.) mit ä^dXaKxoc paraphrasiert. Ich habe das

Wort in keinem der mir zur Verfügung* stehenden Lexika und
Glossare entdeckt.
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piz;uj Foy 33 kann nicht direkt mit a^r. KafxaZIuu verg-liclien

\verden, sondern ist onomatopoetische Umbiklung-, bezw. Neu-

bikluni;-. xttCKttpiba 'g-eöifnete frische Feig-e' g'ehört wohl zu

XOtCKuu; (kis Wort tindo ich sonst nir<i'cnds beleiit, s. Aveiter

unten.

2. a in 8utTfixen, z. B. -äba (dp|uevdbai| eine Feigenart,

BXuxdba kleiner Hafen auf Amor<;'OS, zu ßXuxöc = dXuupoc-).

ZeXXäba Ortsname Mr|X. 4U und urkundlich, Aa-fKotba Name
eines Dorfes, Katpdbec Ortsname MriX. 6); -dbi (dxXdbi 'Holz-

birne', Aidbi, XajKdbi 'Schlucht, Thar), -dpi, -apoc, -dpa {Ivj-

vdpi* (l\hvY]), ydbapoc 'Eser^j, Y^i^dpa, d|U)uobdpa Xame eines

Ackers in der Xähe des Meeres, urkundlich und heute); -dtoc

(vuxdTOC 'mit Klauen. Xäg-eln versehen', dazu vuxdro Xame
einer weissen Traubensorte, qpeuYdroc usw.) u. a. m.

3. a im Auslaut von Präpositionen in der Komijositions-

fiv^e: TTapavT^eiXuu (== TrapaYTe^^^J^'' iLieTacepi^io.uai, TrapabexoMCti,

dvacupxripi 'Schöpfeimer', xd KardßoXa (Ort wo man Trauben

zum Trocknen ausbreitet) MiiX. 13, Tiapavucibm* ' Fing-erring-e

'

(ZU Tiapa- und dvuxi == övuS) ; in Kaxaßöbio (auch sonst

gebräuchlich) ist xaxa- wieder neu eingeführt (Kaxeuöbiovi.

ebenso 7xapdx)ice=== zu rrapaixeuu mit Anlehnung- an -rrapd; Travd-

Öupo und TTavaOupi 'Fenster''^) (ebenso auf Cypern, s. Foy 45,

los TTapaGupi, IJova parapili) = irapdBupov haben ihr a be-

halten, während wir sonst vielfach ein e tinden, so TraXeBupif'v)

cyprisch (Foy 38) und äginetisch, TrapeBupi auf Thera, pale-

ßüi-l Lokris fChalkiopulos). Das auslautende a der Präposi-

tionen hat jedocli auch aufAmorgos der Analogie nicht immer

Stand gehalten; allgemein sind bekanntlich Formen wie Kaxe-

ßaivo), dveßaivuu usw., worüber näheres beim Augment. Als

amorginische Seltenheiten nenne ich dveopd 'dvdKpicic', das

ich nur noch in Epirus in der Form dvaYopid 'KaKcXoTia'

ZuXX. 8, 583 belegt tinde''), dveYVocxtiv d. i. dvaTVcucxiiv in

1) Neich Mii\. 1.') dpiaevÖTa.

2) Ein Ai)|)('ll;iti\uin ßXuxu&a ancli aal' ("cfalonin NeoeWiiviKÖ

'AväXeKxa II 17£.

.')) ilber die Etyniolo<>'ic des eehtgriecli. Wortes izii ag-r. yaöoc^

vgl. G. Meyer IF. I 320 f.'

4) Aiieli irapaOüpi'--.

5) Das Wort geliört zum Verl)uin dvaYopeüu). ilas ;nit' Syra

äveYopeüuu 'ävacp^puu' lautet (Klon Strpliaiios Bull, de eorr. heilen.

III 20).
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einer Urkunde v(»ni Jahre 17G9 (bei Mti\. S. ()()i, dvecxceXdpuu

(gewöhnlich dvacKeXiZ^uu 'umwerfen'), dve)LidZ;uj|ua* 'Volksauflaut"

(auch auf Syrai; hierher ^-ehfirt auch vetuujcu in einer Ur-

kunde vom Jahre 1()77 = evavtiojcj;! : ein '''dvavtiövuj zum Grund-

wort dvdvTioc wurde als Zusannnenset/.un«;- mit dva- empfun-

den und erfuhr dieselbe Und)ihlun,i^- wie das ang-eführte dve-

CTceXdpuu zu dvdctceXoc ; ^dveviiövuu wurde weiterhin nnt Ver-

lust des anlautenden a zu veviiövuj, das in unserer Urkunde

in der unortho,i;-raphisehen Schreil)unii' veiuövuj erscheint').

4. In einig-en Fällen steht gg-r. und anutrgin. a nicht

an Stelle eines entsprechenden altgriech, a. Dieser Wechsel

ist übrigens in einer Reihe von Beispielen nur scheinl)ar, d. h.

er hat nichts mit lautlichen Vorgängen zu schaffen; dahin

gehören

:

tamlM = agr. criTro|uai, vgl. Hatzidakis Einl. S. 100.

dirdveiuo, nicht direkt mit utttivciugv identisch, vgl. Foy 97,

wozu noch dTTttvejuid bei Duc. und rraveiuid auf Cefalonia

(NeoeXX. 'AvdX. II 280) gefügt werden kann-).

dxiÖKXrjiua 'Geisblatt' (gew.) mit Anlehnung an dYioc.

KdGa neben Kd9e 'Jeder' (auch urkundlich) wohl nach

Trdca, das bekanntlich als Maskulinum gebraucht wird; vgl.

Jeannarakis Volksl. im Glossar s. v.

dEaqpva 'plötzlich' (cyprisch dHaTTTua Kind KZ. XV 184)

hat nichts mit eHaicpvr|c zu thun, s. W. Meyer Portius 8. 7o.

5. Der Ursprung des a ist nicht ganz klar in 'Avepdbec

(Nripri'ibec), Ttavaupi (^ jravriYupic) und bpdTTavoc (:= bpeTia-

voc;. Die beiden letzten Formen sind von Hatzidakis als 'do-

rische Reste' zugelassen worden^). Travaupi erweckt jeden-

falls am meisten diesen Schein, und doch sprechen die Um-
stände des Vorkommens gegen jeden 'Dorismus': das gewöhn-

liehe ist TTttvriYupi. Hatzidakis führt diese Form auch von

1) Die Selircibiiug t statt vt ist iiiciit vereinzelt, wie wir Ix'i

anderer Gelegenheit zeigten werden.

2) Eine ganz gleiche Bildung ist das aniorgin. äiroiiuTreXo 'ein

Acker der mit Reben bepflanzt war und dann mit Getreide usw.

angebaut wird\

3) Vgl. Hatzidakis Einl. S. 98. 102. In dem Aufsatz 'Zur

Abstaramungsfrage des Neugr.' ('EWctc III (1891) S. 1—5) -werden

übrigens diese beiden Wörter nicht unter den altdialektischeu Res-

ten ana'eführt.
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Kreta und Epinis an; rraveupi lialje icli auf Thera gehört,

TTavaüpi koiuint nach Hatzidakis 'an vielen Orten Griechen-

lands' vor: wir hätten also die jedenfalls uierkwiirdic,'e Er-

seheinuni;-, dass in einevii urs])rüH,ü-lieh dorischen Sprachg-ebiet

die Koivri-Forni, in ionischem (icbiet lAniorgosj die dorische

Form heimisch wäre. Um komplizierte Hypothesen zu ver-

meiden, werden wir zur Annahme gedrängt, dass Tiavaüpi

nichts dorisches, sondern eine Umgestaltung von TTavri(j;upi

sei. Das theräische Tiaveüpi muss offenbar unter demselben

Gesichts})unkt l)etraclitet werden ^). Es seheint mir zunächst

bemerkenswert, dass dieselbe Lautfolge a a i (amorg.) und

(t e i (ther.) auch in den beiden Formen amorg. iravaeupi,

tlier. TTapeBupi vorliegt. Eine direkte analogische Beeinflussung

kann natürlich nicht angcnonnnen werden, da die Bedeutun-

gen der Wörter nichts mit einander gemein haben; aber es

scheint mir nicht unwahrscheinlich, dass eine Vokaldissimila-

tion und darauffolgende Assimilation vorliegt: in pa nitri wurde

i zunächst dissimiliert zu einem e ipaneh'i Thera), und weiter

assimilierte sich dieses üissimilationsprodukt an das k der

ersten Silbe: amorg. panain. Da die sich ergebenden Laut-

tolgen schon bestanden, so kann dadurch ein solcher Vorgang-

gefördert worden sein. Zwar ist die Dissimilation von /—

/

zu e—i etwas singuläres, scheint aber doch nicht ganz bei-

spiellos (s. W. Meyer Portius S. 85). Eine Assimilatirm von

Vokalen ist dagegen nicht unbekannt: das gew. und auch

amorg. KdXavia i'aus lat. caJeudae), ferner Kd|uapa (aus lat.

camera)-} stehen unscrm Fall am nächsten, insofern hier eine

jtrogressive Assimilation am wabrsclieinlichsten ist. Häufiger

1) Poutisc-li Ttavoüp" lüAA. IS, 1,")6, Oikonoinidcs S. G lasse ich

aus dein Spiel.

2) D;iss das griecli. Kcif^apa oder KÜiaepa nicht direkt mit alt-

griecli. Ka,udpa 'Gewölbe' zu verbinden sei, somleni aus dem latein.-

ronianisclien camera (Lehnwort - ai>-r. Ka,ucipa) wieder herüberge-

uoniiiien worden ist, dafür s))reclien die Bedeutung und der Ak-

zent des ng-r. Käjuepa, di(^ mit dem Romanischen übereinstimmeu:

ausserdem ist das agr. Ka,u«pa in der griech. Volkssprache erhalten

geblieben (und zwar in der alten Bedeutung). KÖitiapa neben Kct.uepa

kann alhn-dings sein a statt e auch der lat. Form camara (so aucli

im KumJlnischen) verdanken, l'ber das lat.-romanische Wort vgl.

Ducange Gloss. med. et inf. lat. inid KJWliiiu- Laleiiiisch-romanisches

Wb. s.' V.
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ist freilicli das mn^-ekelirte, tlic reg-rcssivc xVssimihitioii, und

eine solche müssen wir in bpaiTavoc nnnelnnen. Die .i;e\\(ilni-

liehc Form ist bperrdvi; das seltenere bpuTidvi findet sich auf

Cefalonia (NeoeW. 'Avd\. II 197) und Kreta (llat/idakis Einl,

8. 104), ferner im Zakonischen (Deffner Zakon. (Jramm. S, 137)

und frapdni in Bova (Morosi Arcli, 8. 4)'j- auch 8omavera

erwähnt bpa-rrdvi, ein bparrdvri zitiert Ducange aus der Corona

pretiosa. Die Fundumstände lassen kaum etwas Altdialek-

tisches annehmen. Dazu konnnt, dass überhaupt die wich-

tigste Prämisse zu jenem Schlnss fehlt: aus dem Altertum ist

nur bpeTrdvri, bpeTravov, bpeTrdviov bezeugt, aber kein *bpdTra-

vov; Hesychs bpairevibec statt bpeTtavibec ist h(k'hst fragwür-

dig, und man wird es kaum für mehr als eine Verderbnis an-

sehen dürfen. Aber selbst wenn bpdrravov ül)erliefert wäre,

so läge doch kein Orund vor, etwas anderes als eine Do])])el-

form der Koivii anzunehmen. Es bleibt also nur übrig, bpa-

rrdvi als ein Produkt regressiver Assimilation zu erklären, wie

schon W. Meyer fl'ortius S. 7o) mit wie mir scheint genü-

genden Belegen ^'j wahrscheinlich gemacht hat. Hatzidakis

wendet allerdings gegen die Annahme einer Assimilation ein,

dass sie für Kreta nicht gelte. Ich weiss nicht, auf was für

Gegeninstanzen Hatzidakis seine These stützt; aber sicher ist

die Vokalfolge a—a auch im Kretischen nicht unbeliebt, und

ausserdem hebe ich hervor, dass es sich bei bpairdvi nicht

um eine einzeldialektische, sondern ziendich verl)reitete Er-

scheinung handelt: sie ist ziendich alt, wie das italienische

Griechisch zeigt, und gehört also bereits der 'vorkretischen'

Periode an. Die Erklärung ihrer Entlehnung darf daher nicht

in einzeldialektischen Tliatsachen gesucht, zum mindesten durch

den Hinweis auf einen einzelnen Dialekt nicht verworfen m er-

den. Da sich die Assimilation e—a zu a—a nur bei unbe-

tontem e vollzogen haben kann, so ist natürlich anzunehmen,

dass unser amorgin. bpdTravoc einem bparrdvi sein a ver-

1) bpoTTÜv' pontiscil, Oiknuoiiiidcs S. d.

2) h-h hcmcrUc norli, dass aiii'Ii im Zakon. die Assiiinlatiou

.uara- statt faera- sicli findet (Deffher S. lo7); aus dem Diatef^t von
< )tranto füge ich 2 weitere Beispiele für Assiniilationsersclieinungen

hinzu, nämlich sfafanöno CTeqpavuüvuu vind framdsso Tpe|ii(iZ;uj

(bei Pellegrini, II dialetto <4-reco-calaf)ro di Bova, lessico s. v.), aus

Bova lakäni XeKÜviov Morosi 8.

nulog-cnnanisclie Forscliimg-oii II 1 u. 2. (J



82 Albert Thuiiib,

dankt. — f^s ist nicht nnnnig-lieli, dass ancli das oben ani;-e-

führte pandvi ans pe-rrdvi liervorg-eg-ani;-en sei. Im Altgr. haben

wir pdcpavoc nnd peqpavoc; letztere Form wird als ionisch nnd

hellenistisch angegeben, doch schwanken die Angaben (vgl.

die Lexika i^j.

6. Nachdem wir den beiden erläuterten Formen jeden

Anspruch auf altdialektischen Adel haben nehmen müssen,

können wir nicht undiin, auch Ijeim Worte 'Avepdbec mit sei-

nen mannigl'achen Gestalten dasselbe Priir/i]) anzuwenden. Be-

kanntlich ist die gewöhnliche im Agr. überlieferte Form N^-

pr|ibec (einmal Niip(ibec in einem Fragment des Aischvlos

Schob Aristoph. Ach. 883). Eustathius Odvss. S. 1954, 4

hält Nnpeibec für attisch und hellenistisch; d(»ch thatsächlich

ist Nripeic das seltenere (es findet sich bei Pindar und bei

Pausanias II 1, 8j^). Dass die Attiker Nripiiic sagten, wird

durch den Namen eines athenischen Schiffes bei ]k)eckh Ur-

kunden über das Seewesen des att. Staates S. 89 bezeugt.

Vergleichen wir nun die verschiedenen neugriech. Formen

:

ausser dem von B. Schmidt bezweifelten Nepiiibec (Kreta)

haben wir (vgl. auch Schmidt Volkslel)en I 9<s f.):

Nepdibec

Nepdibec

Nepdbec

Niipayibec

(Lesbos)

NepaYiba

(Cypern)

'Avepdibec

'Avepdibec

(so auch auf los)

'Avepdbec

(so auch auf Amorgos)

'AvepaYibec

(Lesbosi

'Avepdyba ? ^)

1) Was das -it betrifft, so verdient eine T^vsart ^eiravoc bei

Thomas M. ed. Kitseliel S. 323, 3 einige Beaelitung. Dass schon

im Altertum (Koivr]) eine Nebenform mit u liestand, ist mir nielit

unwahrscheinlich (vgl. Deffner Arch. S. 2f)D), nur brauchen wir kei-

iien lonisnuis anzunehmen: pdcpavoc oder pHpavoc kann durch ^öircc

beeinüiisst sein, so wie umgekelirt das jünii-ere päcpuc durch pdcpa-

voc lu^rvorgerufen worden ist.

2) So in MLab; Scimbart und Walz sclircilien jcildcli in ihrer

Ausgabe NripiYifiec.

3) Nacli Passow ClMi. im Glossar s. v. vepö xmd Dist. G53, 2.
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Napaibn^) (Ofis)

Napa^ibec

(Oliios-), Leo AUatius)

'Avapdba

;

(Cypem, ünteritalien ^)

Wenn wir aus diesen Formen ein ag-r. Substrat crsehlies-

sen wollten, so würden wir zu den zwei Grundformen *Nri-

paibec und *Napaibec g-elang-en, Formen die B. Schmidt auch

anninnnt. Aber sind sie wirklich annehmbar und m tt s s e n

die neug-riech. Formen aus ihnen abgeleitet werden? Gegen

ein Nripaibec spricht vor allem, dass agr. Nr|pr|ibec ein Patfo-

nymikon von Niipeuc ist; es ha))en wenigstens die Griechen

selbst diesen Zusannnenhang- immer ang-enommen, und es lässt

sich gegen diese Zusammenstellung nichts einwenden. Denn

wenn auch (vielleicht zufällig-) Niipriibec älter als Nripeuc be-

legt ist, und Avenn man annehmen wollte, Ntipeuc sei erst zu

den Nripnibec hinzugebildet worden, so beweist das eben wie-

der, dass man Nripriic nie anders als wie ein ßaciXific u, ä.

empfunden hat: im Stamme der agr. Substantiva auf -euc aber

ist nur urgrieeh. -ri^-, nicht -öJ^- bekannt; von einem urgriech.

*NripriJ^-ic (vgi. cypr. ßaciXfi/ec) Hesse sich höchstens im Eli-

schen (ßaciXäec) ein *Napaic denken, Dass eine solche Form

für das Neugriech. nicht in betracht kommt, leuchtet ein.

Nun glaubt allerdings Schmidt im pindarischen 'Evbaiboc Nem.

5, 12 = 'Evbifiboc eine Parallele für sein NiTpai'bec : Ntipritbec

zu linden: aber ist denn zu 'Evbai'c ein 'Evbeuc l)ezeugtV wo-

her wissen wir, dass dieses -aic mit dem von Nripri'ic irgend

welche Gemeinschaft hat? Ebenso wahrscheinlich ist, dass

'Ev-bä-ic etwa zu einer Wurzel bäJ^ (att. br|(i^)-) gehrtrt — doch

es liegt mir ferne, den Namen der Nymphe etymolog-isch deuten

zu wollen. Sicher scheint mir vor allem, dass 'Evbaic nicht

als eine Stütze für *Nripaic angesehen werden kann; überdies

gebraucht Pindar einige Verse vorher die Form Nripri'ibuuv!

Was weiter das erste a von Napaibec betrifft, so könnte es

an und für sich 'dorisch' bezw. 'nicht-ionisch-attiscir ii-enannt

1) XüUoToc 1<S, 152.

2) Nach B. Schmidt, doch fehlt das Wort bei TTacTräTnc Xia-

KÖv rXuL'ccdpiov.

3) Koccaforte, s. Morosi Rivi.sta di hlol. 14, 525.
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werden; ein agr. vapov neben viipöv ist l)ezeng-t (Schmidt

a. a. 0. S. 89. Korais "AiaKia IV ;>49). Diese Erklärung'

würde für das Cypriselie stinnnen, aber Avir hätten uns noch

immer mit dem a abzurinden, das auch in urs])rünglieh ioni-

schen Gebieten (Pontes, Chios) beg-eg-net. Es ist am natür-

lichsten, eine einheitliche Erklärung anzuwenden, und da

scheint es mir am einfachsten, Napai-fHÖa oder 'Avapdba auf

ein Nepaiba zurückzufüliren und das erste a der Wirkung- einer

Yokalassimilation zuzuschreiben (s. oben). Es bliebe somit

nur das zweite a noch dunkel; da es nicht angeht, diesen

Laut einer ag-r. (dialektischen) Grundform zuzuschieben, so

schlage ich vernmtungsweise folgendes vor: ein *Nepibec, wie

wir lautg-esetzlich aus Nripriibec erwarten sollten, wurde nach

den häufig- g-ebrauchten Pluralen wie Kupdbec, iiiavvdbec, dbep-

cpdbec zu einem Nepdbec ibezw. 'Avepdbec, über das i)rothe-

tische a an anderm Orte) umgestaltet V). Wie freilich Nepdi-

bec und Nepdibec-j zur Grundform Nepibec und zu Nepdbec

sich verhalten, darüber weiss ich keine Auskunft zu geben;

denn eine Kontamination Nepdibec = Nepdbec X Nepibec stünde

doch auf zu schwachen Füssen •''i. Zu jeder der Pluralfornien

wurden entsprechende Sing-ulare g-ebildet, also Nepdba, Ne-

pdiba und Nepdiba. Das lautg-esetzliche *Nepibec ist versciiwiin-

den aus Gründen, die sich uns entziehen — falls nicht doch

in einem Dialekt jene Form noeh iln- Dasein fristet (über das

zweifelhafte kret. Nepiiibec s. obeni.

7. Ein a beg-egnet in folg-enden etymologiscli unklaren

Wörtern, die ich auch sonst nicht l)eleg-t finde : dbdvi (eine

Traubensortej, KaXavdbpa eine Vorrichtung zum Sjjinnen der

1) Ich erwähne, dass die Nepcihec au niancheii ( »i'ten aneh
Ka\ec Kvpuhec genannt Averdeu.

2) Das Y in NepuYi&a ist sekundär znr Hiatustilguni;- (Mitstan-

deii, wie in ÖYepac depac n. ä.

3) Das ^^'ort bietet eben iiianniglaehe Sclnvierigkeiten. "TTepl

Tfic X-eEeuuc Nepdiba ovbev bvva^ai vd eiiro) ßeßaiov, äYvodi jjLäXicra äv

büvarai v' dvax9r| eic xäc dpxaiac Nnpiü^ac i'i Nripeibac n Sv ^cxiM^^

Tic9r| eK xoö ev rote .ueraY^vecTfepoic xpovoic eXOovToc elc koGoXikiiv xP'V

civ viipöv (sc. (i&uup), öBev vepöv. T6 TTpiirov qpaiverai -möaviuTepov,

biÖTi ai TTepi tujv ttv6U|liütujv aÜTÜüv boSaciai toCi Äaoü ou&eiroTe ^E^Xittov.

oüx r|TTOv buvaxov vd ÜTTOTeBr], öxi 7TapeTU|ao\oYn6)i Kai ,ueTeTTXdcÖr| Y] Xe-

Sic eireira kütu tö vepöv. TTööev Xoittöv tö i ev tiü Nepdibec oüinu ör-|Xov"",

So Herr l'rol'. IIatzi(bikis nach brietiicher INIitteiUinii'.
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AYolie, bei Beut The Cyclades 491, KapdßoXa 'Sclinecke' fauf

los KapctßoXac, vielleicht 7A\ agT. Kotpaßoc, iig-r, Kapaßiba oder

ein Lehnwort V) ^j, Kaqpici 'for measuring- barley' Bent 495,

Xaeire in der Redensart ivra XaeTie = ti ^ejeie; x«CKapiba

':t^eöffnete frische Feige', wohl zu einem Verbuni *xöCKdpuj =
Xacmloj (xdcKuu). Auch qpaqpoÜTiic fg-ew. qpaqpouxiic und qpou-

qpouTric 'zahnlos') und TrdcTTapoc ('Schieferstein' Mr|X. 51) sind

unsicher; über jenes Foy und dazu Detfner (Archiv 280), der

italienischen Ursprung- annimmt, über dieses die unglaublichen

Deutungen bei Korais "AtaKia IV 396.

Hier seien auch einig-e Orts-(Flur-)Namen ang-efüg-t, die

gleichfalls last alle dunkel sind, zum teil alt sein mög-en:

"AXaioc^), 'Axcdxia (d. h. g-enauer Avohl 'Aicdca), Bapjudc, Ka-

Xaupöc, Ka)Lidpi, Maxöc fein Berg-), TTapbu (urkundlich), XaXe-

ird, XdXapa, MaKapiec (Inselchen bei Amorg-os, etwa f] |uaKpnec

mit Anaptyxis des a?), Kaxpdbec.

8. In einigen wenigen Wörtern hat ein lautlicher IJber-

g-aug- von a zu e stattgefunden (ich sehe natürlich ab von Fällen

Avie dveTvujCTnc etc. oben S. 78). Dieser Wandel findet sich in

einer eng begrenzten Zahl von Belegen, aber in diesen fast all-

gemein. .So stimmt Amorg-os mit der g-ewöhnlichen »Sprache in

folgenden Wörtern überein: Kpeßßdxi 'Bett' und dazu die Al)-

leitungen KpeßßaTOCTpuuci 'lit complet' und dTTOKpe'ßßaTO^t (Mr|X.

25); ßeXavibi 'Eichel', wozu wohl auch das speziell amorghi.

ßeXaviec (Traubensorte). Kpdßßatoc begegnet bekanntlich schon

im Neuen Testament, KpaßßaTOCTpuuciov zitiert Ducange aus

Prodromos u. a. vgl. jedoch Korais I 238 f., Kpaßßdti und Kpaß-

ßaiepia (Webstuhl, nach der Form so genannt) verzeichnet Bent

S. 78 aus Melos. Sonst wie es scheint nur Kpeßßdxi; interessant

ist vor allem die Übereinstinnnung zwischen dem äussersten

Osten und Westen: Kpeßßdxy in Ofis und Trai)ezunt (XuXX. XYIII

144), hrevdtti Bova (Morosi Arch. IV 5), sal'l'oA-revato Rochudi

(ib. 1). — ßaXavibi wird in den Lexika von Byzantios und Le-

1) Ich finde nachträglich, dass TTpujxööiKoc 'löiujTiKd S. 34 das

Wort aufführt und zu KÖpaßoc zieht.

2) Dies und die folg. bei N\r\k.

3) Das letztgenannte Wort scheint unserm Dialekt speziell

anzugehören; es bedeutet einen Teil des Schlafzimmers, der durch
eine Holzwand getrennt ist und in dem sich das Bett nicht befindet.

4) Die übrig-en italienisch-griech. Formen sind wahrscheinlich

aus der Grundform /o-et-^ffif hervorgegangen: so kalabrisch Kpoßßäxi
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g-rand aiifg-eftilirt ; aber veldni in Bova (Morosi 5). Geg-entiber

dem ggT. perrdvi zeigt dagegen der Dialekt von Amorgos pa-

TTdvi; wie schon erwälnit, kann e8 ans peirdvi ebenso gut er-

klärt werden wie oben bpaTtavoc aus bpeTravoc. Statt dppe-

ßujvac 'Verlobung' (Kreta dppaßojvac nach .leannarakis Volks-

liedern) auf Amorgos dppaßOuvac, dppaßujvmTiKÖc iJJrietlielie

Mitteilung von A. TTpdcivoci.

Ausser diesen bereits von W. Meyer Portius S. 7.") auf-

gezählten Beispielen gehört noch folgendes hierher:

dXcKdTii = i^XaKdin, das ebenso in Amorgos wie sonst

vorkommt; so dXeKdGri bei Duc, dXeKdiri gew., dann z. B.

auf Chios KaveXXdKric XiaKd 'AvdXcKia S. ?>2b und Siphnos B.

Schmidt Volksleben S. 9, dXeKdK" Lesl)os NeoeXX. 'AvdX. I o9U,

XeKdrri Leukas luXX. VIII 4r),s und Bova Mor. ;">. Auch dXtiKdiri

in Ainos ZüXX. IX oöl niuss auf dXeKdr»! zurückgeführt wer-

den^), dagegen zeigt das rhodisehe aXaKdiii i Schmidt a. a. 0.)

noch sein ursprüngliches a.

Das e ist nur vereinzelt in ccpeXdfTi Spinne' (= agr.

(paXdYYiov), das ich von dem Dichter Valaoritis (aus Leukas)

gebraucht tinde (in der Zeitschrift 'Eciia 1890 Bd. I 2o9),

das gewöhnliche ist cqpaXdYYi, wie es von Somavera, Korais

(IV 082), Byzantios usw. angegeben wird und z. B. auch auf

Cefalonia N. AvdX. II 528 begegnet (in Zagori Epirus cqpd-

XttTKac; ZuXX. XIV 2^2).

cepdvia statt des gew. (auch auf Amorgos gcl)räuch-

lichen) capdvia nur im Trapezuntischen und in Condofuri, da-

gegen in Bova sarinitü Morosi ö. Über dieses und verwandte

Formen (leccepa) genaueres bei Foy BB. XII ÖO ff.

(Foy 104), ferner in der Umgebung von Bova krövdff? (Clinrio di

Roccaforti), kruvätti (Condofui-i), kurcatfi (Cardeto).

1) Für den Weelisel a— i keniu' ieii luii- ikk-Ii ei n Analog-oii,

näiülieli piqxeibi neben paxeibi auf Sauiotlirake ZeXX. s. T)!';». Wenn
*^ex€i&i als Fortsetzun«;" von pax^ihi angenonnuen \\inl (fiaxeii^i '^«'n

^äxi neu eingeführt), so erklärt sich ^ixeiöi aus dem nordg-rieehi-

sehen Übergang von unbetontem e in i (vgl. Hatzidakis KZ.XXX3H7 ff.).

Saniotln-ake gelnirt zum nordgrieeh. Dialektgebiet; aus Conze Jveise

auf den Inseln des thrak. ^leeres ISGO S. 52 If. vgl. cpei <pepe,

(icpiTTe 'äv9puuTT€' aus äöpeire, cf. trajjez. ä9p6Troc. Für das Samothrake
Ix'uachbarte Ainos wird diesi'lbe Erklärung gelten, obwohl ich sie

wegen der phonetiscli ungenauen S|iracli|)rnlKMi "LvKK. a. a. 0. nicht

verifizieren kann.
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vepdvTZii iiiul vapaviZ^i 'Orang'c' (Lehinvort) Somavera u.a.

Lexika; über die Verbreitung- beider Formen ist mir nichts

bekannt.

peEivi und paSivi 'calotte' (im Lexikon von Leg-r.) sind

von dunklem Urs})rung-, daher von zweifelhaftem AVert für

unsere Frag-e. Dasselbe gilt von dem Verhältnis zwischen

dem seltenen Z:apßöc und dem g-ewiihnliehen ^epßöc 'link', was

Hatzidakis als Beleg anführt.

Aus dem unteritalien. Griecliiseh erwähne ich noch (aus

Morosi S. 5): alesfdo = üXaKxeuu, stenndto = *cTa|LivdTOV, ka-

lameri = KaXa|uapiov, sfremniada = *dcTpaY^dba M.

Unsere Übersicht zeig-t die ung-leichmässige und unregel-

mässig-e Verbreitung- der besprochenen Erscheinung. Was ist

nun die Natur jenes Vorg-angs? W. Meyer a. a. 0. nimmt

eine Art Dissimilation des unbetonten a an, ohne jedoch seine

Annahme g-enauer zu formulieren; er tritt entschieden der

Ansieht von Hatzidakis iMeXeT)-) S. 4(3 f.) entg-egen, dass die

Nachbarschaft eines p oder X eingewirkt habe-). Allerdings

sind nicht alle von Hatzidakis angeführten Belege beweisend,

so z. B. evTeX|ua, i'Xepri, coßepöc, wie W. ^rever bereits gezeigt

hat. Auch die Suffixe in cirepi, ccpoYYepi laut Kari)ath()S nach

Hatzidakis, rhodisch nach Beaudouin Dial. chypriote S. 29)

müssen ausgeschlossen werden, da sie andersartig sind als

die von uns erörterten Erscheinungen, cicepi == cicapov (vgl.

auch Korais IV öOl i kann seit alter Zeit durch das lat. dser

beeinflusst, bezw. entlehnt sein.

AVas nun die verbreitetsten und zuverlässigsten Instanzen

für e aus a betrifft, so muss die Nachbarschaft eines p oder X

konstatiert werden; Hatzidakis erklärt aus der 6^-Farbe der

beiden Liquida jenen Lautwandel; aber es muss auch hervor-

gehoben w^erden, dass p und X sehr wohl ein a in ihrer Nähe

dulden: ausser den schon genannten Nebenformen mit a wie

bpairdvi, parrdvi, ccpaXdYYi u. s. w. gibt es genug Wörter, avo

ein a durch die Nähe jener Laute in keiner Weise affiziert

wird, z. B. ^XaKUj = xpexm (Kreta), KaXdBi, KaXdfii, Kapdßi,

Kapaßiba, KupaKdHa, KXabi, Kpaioj, Xaßaivuu, Xaßuuvuu, XaYdpa,

1) feni - qpavf|vai liat sein e wohl vom Prä.seiisstamin cpai-

.uouai d. i. fenome bezogen.

2) Hatzidakis hält an seiner Auffassung- (a zu e wegen p) auch

in der Rezension von W. Meyers Buch fest ('A9rivä I 526).
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XaYr|vi, XaBupi fXaöovjpu, XaXd, (d-)Xa(ppöc, luaXXid, luapouXi,

SapabidZluu, TiaXaßöc, TraXauid, TvaXXrixdpi, Tiapabeici, paßdci, pa-

Xeibi, x«^«PÖvuu, x^Xivdpi, xöpcM«^«, HJaXibi, ipapdba — ßei-

spiele, die mau leicht vcrmelireii könnte.

Das p oder X kann also in neuerer Zeit den Wandel

des a in e nicht l)edin<;-t haben. Sicher scheint mir, dass

der ^'org•ani^• ziendich alt ist, A'iclleieht noch der Zeit vor der

Dialektspaltnnn' i spätere Koivi^ i angehört. Das i;-ilt jedenfalls

für Tfeccepa, \\()rü!)er man Foy a. a. 0. vergleiche. Die Über-

einstinnnung des Dialekts von I^ova mit dem übrigen Grie-

chisch spricht el)enfalls dafür, dass die Erscheinung über das

10. Jahrhundert hinausreiche ^). Es ist freilich schwer, die

Bedingungen des Lautwandels genau zu fixieren; folgende

Formulierung scheint mir die wahrscheinlichste: unbetontes a

ging in der Xachbarschaft eines p oder X vor einem a der

folgenden Sill)e in e üljcr. Bei so enger Begrenzung des Laut-

gesetzes mindern sich die entgegenstehenden Fälle; manches

lässt sich aus Wirkungen der Analogie erklären: KaXdOi —
KdXaOoc, KaXdm — KdXaiaoc, ccpaXdyTi — C9dXaYKac, vjjapdba —
Hjapöc, vjjapoö u. s. w. Aber immerhin wird ein unerklärter Rest

übrig bleiben. So werden wir zur Annahme gedrängt, dass das

Lautgesetz auch zur Zeit seiner Wirksamkeit lokal beschränkt

war. Darauf macht bezüglich des Wortes xeccepa Foy S. 54

aufmerksam. Aus dem etwas ausgedehnteren Vorkommen von

e aus a in Bova dürfen wir vielleicht schliessen, dass der Aus-

gangspunkt des Dialekts von Bova dem Ursprungsgel)iet un-

seres Lautgesetzes nahe lag. Wo dies war, vermag ich nicht

zu bestinnncn-). Daher ist ein non licpiet so lange am IMatze,

als wir nicht durch eingehende Dialektuntersuchungen einen

Überblick über die gesamte Verl)reitung der Erscheinung er-

halten; es ist nicht ausgeschlossen, dass irgend eine Dialekt-

grui)pc auch heute noch den lautgesetzlichen Vorgang deut-

licher erkennen läsi>t.

1>. A'er(lum])fung eines a zu o erscheint in vovd (Urkunde

vom ,1. IT."».")! und co|U)udpi; für vovd kennt man heute auf

1) Dass sie auch lür Bova kein innderner Vorgang ist, das

l)ezcugt das bovesische lakdni XeKdviov Morosi S und cepaKocTi'i

in einer Urkunde vom J. 1265 (Trincheva l)ei Foy a. a. O. S. f)!).

2) Über die Herkunft des Bovesisclieu Morosi Archivio IV 71 ft".
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Aniorg-om nur das Oiiicli g',i;r.) vavd; vovd 'Gcvatteriir ist offen-

bar durch italion. uonna (v<;'l. vövva auf Cliios und dazu TTac-

TTdiric s. V., vouvöc Cof'alonia N. 'AvdX. 11 ^7<', vouvd Epirus

J. Pio Contcs 1)0]). S. 2.-)7) liervori;-eruf(Mi; co|U|Lidpi (aueli kre-

tisch Foy 10^)' i^t'itt des sonst üblichen ca|U|udpi 'l'acksatter

(nigT. caYiudpiov, \\^1. Korais V 117 und Lexikon des Sophok-

les) ist vom itak somdro l)eeinfiusst.

§ T). Der ^^-Laut.

1. Der ('-Laut liat im Mittel- und Neui^-riech. durchg'e-

hends dadurch nereicherung- erfahren, dass 1) ai schon seit

<len ersten Jahrhunderten unserer Zeitrechnung' zu e geworden

war, und 2) dass r\ vor p nicht durch /, sondern durcli c ver-

treten ist. Ausser diesen einschneidenden Änderungen haben

auch noch andere, mehr beschränkte Wandlungen den Be-

stand des e-Lautes gemehrt.

a. Clg-r. (' aus e, ai = amorg-in. e (betont und unl)etont)

:

«lUTTeXi 'Rebe', ö y^poc (yc'pujv), CeuXa 'Joch' (ZieuxXri), AeßeBoc

(= Aeßiv6oc;, AeuKec MtiX. 11 (Ortsbezeichnung-, richtiger wohl

AeÖTcec); Yeiudioc 'volT, Edciepoc (eHdcrepoc), deroc (Kreta, Leu-

kas XüXX. VIII '.\><)\ und sonst drjxöc, zakon. aite Deffn. S. 141),

avT^eXoc (dYie^oci, 'ATrdvuü Mepid und |uepi (zu |uepoc), dva|ue-

TaHvj u. s. f. Auch der thematische Vokal des Ini])erativ

a.oristi (ei ist auf Amorgos erhalten, während er sonst oft

schwindet (Foy 12;>. W. Meyer S. 70. Ilatzidakis 'Aenvd I

514), also nicht ^pdipie usw., sondern YP^MJCTe, KXdipeie, cpepere

u. ä. — Y«i|Lia> euTcaipoc (= euKaipoo.

b. Ggr. e aus (unbetontem) r\ vor p =^ amorgin. e: 'Ave-

pdbec, T^ictepöc (= öXicGripöo, Oepio, icepi (= Kepi 'Kerze'),

cipicpoTcepia h, Sepöc 'trocken', TrXepuuvuu 'bezahlen', cibepo,

dazu cibepiTric MiiX. lo (eine Traubensorte)-), CKXepöc. Das
letztgenannte Wort bewahrt nacli W. Meyer (S. 82) in der

Oenieinsi)rache i (r);; CKXepöc ist ihm und Foy nur aus Cy-

pern bekannt. Ich füg-e ausser Amorg-os noch los hinzu.

1) VAw^ Kerze, die aus 2 Streifen <>-('drelit wird. Das Wort
finde ich sonst nicht bcleg-t. -rcepio. mit betontem e aus i] natüriieli

nach dem Sim])lex xcepid.

2) cibepiTnc bedeutet sonst eine bestimmte Ptianze, die Ver-

bena.
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Von einem Durclibreclien der Lautregel in CKXripöc, CKXiipdba

ist natürlich keine Rede: im Cyprisehen, Amorginisehen nnd

auf los (vermutlich auch sonst noch) haben wir die lautge-

setzliche Form, während CK\r|pöc ans der Schriftsprache ins

Vulg-ärgriechische eing-edrungen ist. Für das Verhältnis von

amorg-. |ueTacepi^O|aai und g-ew. jaeiaxeipi^ouai muss das gleiche

ang-enommen werden. Koi|iiiiTnpaKi* 'Gral»' behielt sein / we-

gen KOlfir|T)lpi.

Die aus oi, u hervorg-cgangenen / unterliegen nicht ge-

nau demselben Lautgesetz wie 11 vor p; darüber unten.

2. In YKpe|Li6c 'Abgrund, jäher Abhang-' fvd fKpeiuiCTr]*')

Amorgos und Chios (TTacTT.). Ypejuvoc los, Xaxos und bei

Foy 13^1, eYKpe.uöc Chios (TTacrr. und Korais 111 l<)i und

Kreta (Dett'ner a. a. 0.), lYKpeiu^oc Syme ZüW. VIII 471,

KpejLiö Ulis und Trapezunt ib. XVIII 144, cmyremmö Bora (Pel-

legrini lessico s. v.i haben w4r gemeingriech. Übergang von

i-| in e nach p; das Wort gehört zu agr. Kpr|uvöc, bezw. *e'Y-

Kpriuvoc. Auch Ypefriba 1 = KpriTiic Korais IV c:^9 \ und vielleicht

YpeuTTttvoc (Abgrund) zeigen dieselbe Erscheinung. Offenbar

ist auch hier das p eine der Ursachen für den Übergang

eines i [X]) in e\ aber amorgin. priTcivq (statt gew. peicivri)

zeigt, dass noch andere Faktoren mitwirkten: sollte der fol-

gende Labial ein solcher Faktor sein? Ausnahmen Avie pr|,ud-

Zluu würden sich durch Fcn-men wie epi'iuaEe u. dgl. erklären

lassen.

qpievöc ist der Form nach von dem gew. cpTiivöc 'bil-

lig') zu trennen: es gehr>rt zu ggr. cpxevöc 'XeTTxöc', das auf

ein agr. tttcvöc zurückgetuhrt werden muss. Über das Wort

vgl. Korais I 12?> und Byzantios' Lexikon s. v.

?K Lautgesetzlicher Ausfall eines unljctonten e ist auf

Amorgos unliekannt: Y^icrpöc (auch sonst, s. Foy l;"). das

neben Y^icrepöc 1 s. oben i vorkommt, ist offenbar eine alte

Xt'ltenform, die vieileicdit vom Verbuni oXicGpdZ^uu = öXicOdviu

I llippokrates bei Galen 1 ausgegangen ist. Das \'erbum y^ic-

TpiJu anch amorgin.) kann der direkte Xachkonniie \<n\ jenem

dXicGpdluu sein: man vergleiche neugr. dpira), ckOu, cttuj = dp-

Tid^uu, CKd^o), CTTd(Z;')Uü. .Mit biKXa ' Hackt'' i}ent 4ilT. das doch

1) Den Anlaut y statt yk '»estrcitet Dcffncr im Ai'i-lii\- 1 271;

(lorli Liilit llal/.idakis "A6nvuiov X 4r)S f. k r c t i s t' li c ücIci^t für y

luul K.
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wohl zu agT. biKeXXa gelir>rt (g'cw. biKe'Xi im Xgr., s. Korais V
Ö4j, weiss ich niclits aiizufaiig-eu.

4, Vertretung- eines e durch andere Laute ist selten. So

sehen wir ein o an Stelle des e in amorg-. poßeTia 'Kicher-

erbsen', Tenos (J. Pio Contes pop. S. 252), los, Xaxos po-

ßiGia (auch bei Duc. und sonst), zakon. pobOi Dett'n. 143

g-egentiber gew. peßiGi (auch im Dialekt von Kastanitza Detlf-

ner a. a. 0., epßiGia Korais V 72, peßuvBoc und peßuvGiov

Duo.); das o ist aus dem gleichbedeutenden pößi (*6pößiov

zu öpoßoc) eingedrungen. In coTeiurrpic statt des g-ew. cerrTeu-

TTpi(o)c (ceTTTeßpiou in einer Urkunde vom J. 1736) verrät zu-

nächst der Konsonantismus Italien. EinflussV); das o erledigt

sich am einfachsten als eine Anlehnung an öxTÖUTrpic, voe'iLi-

TTpic. öpoEi (auch Thera Foy 103, Syra J. Pio 214, los, Xa-

xos) statt gew. öpeEi 'Appetit' zeigt Assimilation des e an

vorhergehendes o (so W. Meyer S. 79); man vergleiche dazu

die in anderem Sinn verlaufende Assimilation in pontisch e'piSi

(Oikonomidis S. 19): opelx — f'pfHi — f'p/Ei.

Yiocpupi (auch Foy 1*)4, Leukas ZüXX. IX 314, los, Xa-

xos, biocpupi, Yiocpupi und jecpupi auf Kreta, boxupi zakon.

Deffn., gew. yecpupi 'Brücket und vjjüuiaa 'Lüge' (gew. v|jüij|ua

und H^eiaiaa, letzteres auch in Otis und Trapezunt ZuXX. XVIII

177, Bova zema) dazu ijJUj|uaTdpic (Bova zcmaddri) sind die mir

aus Amorgos bekannten Bcis})iele, in denen e vor einem La-

bial verdumpft zu sein scheint (W. Meyer S. 79). Der Laut-

wandel hat jedoch Ausnahmen, so z. B. das schon genannte

•feiuotToc, das auch sonst häutiger ist als yIo^oitoc (Roccaforte

jomäte Morosi Rivista XIV 527); mit (XTTÖ(Yie,ua 'Zeit nach dem
Essen' vergleiche man das gew. tI^JM« (auch im mittelcypr.,

jedoch im heutigen eypr. yeiuiua Beaudouin S. 3,'}), während

hinwiederum ai)ua (faiiua) trotz |u gewöhnlich unverändert

blieb und nur vereinzelt ein o aufweist (so in Synie ZuXX.

VIII 409). Das von Meyer aufgestellte Lautgesetz bedarf

daher sehr der genaueren Begrenzung, doch Avage ich bei

meinem geringen Material kein abschliessendes Urteil über

die vereinzelte Erscheinung. Yg\. übrigens auch Hatzidakis

Tiepi qpGoYT- vö|uujv S. 21, — Über e zu o in TTOpTTaxo) s. unten.

5. Der /-Laut in lilvjac 'Grille' (sonst rZÜi^iKac u. ä.)

1) Ebenso ist mittelcypr. ceTxeßpi'ou zu erklären und nicht

durch g'riech. Assimilation, wie Beaudouin 8. 51 annimmt.
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zu a,gT. TeiTiE ist durch das g-leichbedeuteude albauesisclic

Lehnwort xcivicipac hervorgerufen worden ( Agl. Detfnei- Archiv

I 281, und über das albanes.. tdndzir G. Meyer Alban. Wör-

terbuch s. V.), eine Volksetymologie, die durch onomatopoe-

tische Gründe erleichtert Avurde. Ül)er dTTOineivei* statt dTTO-

)Lievei handeln wir in der Flexionslehre. Rätselhatt ist mir

der Wandel A'on e zu i in cTipeuYO)uai = CTepeufO|uai (cxepoOiaai)

und in KriXabOu ('singen' von Viigelni histor. Volksl. V. 1.

N[\\\. (riclitiger rcriXabuj, auf Kari)ath()S oder Kreta KeXauYUj

und Kr|XaboupYuJ Ross Inseh". 111 ITC ff., KoiXaba) ohne Beleg

Korais IV 2?u) = gew. KeXaibuj oder KeXabuJ (letzteres z. B.

auf Naxos, xceXabüj los). IV^greitlicher ist XiiUTtiba 'Messer-

klinge' (auch theraeisch, Foy 112) = ggr. XefiTiiba (Xe( |u iTTiba

los, Naxos): ich nehme Assimilation des unbetonten e an fol-

gendes i an. Etwas ähnliches muss auch in dem A'erbum

amorg. xpi^iviipo) 'wiehern' MiiX. TS V. lU^) stattgefunden

lia])en; das Wort hat proteusartige Gestalt: x^^miTpduu bei

Tassow, xi^i^ivipiZ^uu im Lexikon von Legrand und im Grie-

chisch von Corsica (Oapbuc S. 202), x'^iMivxpuj Byzantios,

Korais und ki-etiscli nach Jeannarakis, x?^i|Lnpi2w Corsica a. a. 0.,

XiXiuivTpuuvuu Ducange, xi^i^ouvipauu (-Ou) Korais und Kind,

KOiXu)aouvTpiju ebenfalls l)ei Korais, x^im£TiZ;uj Foy 38, endlich

xXe)LieTpduu bei Kind (und Foy o8). Die beiden letzten For-

men konnnen (wenn sie richtig sind) dem agr. xpe^efiZ^uu am

nächsten; das Amorginische ist in bezug auf das p altertüm-

lich. Für die Entstehung der mannigfachen Formen aus dem

agr. Substrat gilt folgende Entwicklung: unter dem Einfiuss

onomatopoetiscluM- Umbildung wurden in \p^]x^x'\l\)d die zwei

e an i assimiliert: aus ^xPi^i^'i^'J^ ('''x^imitiZIlu, bezw. mit ande-

rem rräsensstannii *xpiMiTpi2uj, '-'xpiuiTpOü) entstanden die ver-

schiedenen ncugr. Formen. Was die ^^»kalverbältnisse betriff't,

so ist das Amorgin. von jenei' letzten (iruudtorm nur durch

die Anajttyxis eines i zwischen t und p verschieden.

(). Dunkel sind mir folgende Wfirter: dpf-ievdba eine Fei-

gensorte, ßeicd ^'olksl. bei MiiX. S. 78 V. od, ^eZ;dvi ein Wein-

mass (in eincM- Urkunde vom J. 173;'), heute ungebräuchlich);

ferner die Ortsnanu'n BfcXrai (Name einer Ibilie) MiiX. i richti-

ger wolil BeXteci, AeX^c, TepXdKi, XeipoYK()eai lalle bei MnX.).

7. Der r-Laut ist bereichert w(»rden auch auf Kosten

\j Düi-Ii x'^iMouvipiü iKK'li Mitteiluu.ü' von A. TTpücivoc.
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einig-er anderer Laute ii, o, uu, u), wie wir an gehörigem Ort

sehen w^erden.

§ 6. IJer /-Laut.

1. Im mittel- und neugrieeh. <'-Laut sind bekanntlich

eine Reihe agT. Laute und Di]>hthonge zusannnengetlossen ; es

beg-ann dieser Prozess mit der allmählichen Umwandlung- des

ei zu i schon in vorchristlicher Zeit und endig-te im 9./ 10.

Jahrhundert mit dem Überg-ang- des ii (aus u und oi) in i^).

So entsprechen also einem neug-r. / agT. i, r| (ir\), ei, oi, u.

Nachdem aus der alten Buntheit ein einheitliches l hervorg-e-

gang-en war, diiferenzierte sich dieser /-Laut in einer Reihe

von Fällen, so zu einem e vor p fs. oben S. 89) oder zu

einem tc (s. unten); bezüglich des u und oi ist die Annahme
gerechtfertigt, dass schon vor dem Übergang in /, also noch

auf der Stufe des ü unter gewissen Bedingungen eine eigen-

artige Weiterentwicklung stattgefunden hat. Im allgemeinen

sind jedoch die agr. Laute i, r|, ei, oi, u in betonter Stellung-

fast durchweg zu / geworden; ausser dem zakonischen ist nur

in einzelnen Dialekten das alte u und oi einen besondern Weg-

gegangen, so z. B. in der attisch - megarisch - aeginetischen

Gruppe. Vgl. meine MeXetr) Tiepi xfic crmepivflc ev AiTivr] \a-

Xou^eviic biaXeKTOu. 'A0r|vä III KJl ff. 117. Obgleich auf Amor-
gos kein prinzipieller Unterschied besteht hinsichtlich des Ur-

sprungs des / aus i, x], ei oder u, oi, so behandle ich doch

mit Rücksicht auf die Verhältnisse des gesamten Sprachgebiets

beide Gruppen gesondert.

A. i aus i, ri, ei.

2. Ggr. / = amorg. /, z. B. ßeXavibi, 'Paxeibi (Name
eines Hügels), ctpeibi 'Auster', cpibi 'Schlange', Tiipvoc aus

rrpTvoc (gew. -rnpvdpi, Trpivdpi oder Troupvdpi eine Eichenart),

c^iXa 'MeisseL; ceiXi (xeiXoc); Y^fi^w; apTaciripi 'Werkstatt',

dTTriavoc (TrriYavov 'Raute'), vfjfia, Kicripi (Inselchen bei Amor-
gos, wohl zu Kicciipic 'Bimsstein', Kiccripi als Appellativum auf

Andros vgl. Wescher Annuaire pour l'eneour. V 145 und Cefalonia

N. 'AvdX. II 223; vgl. auch Korais IV 233 j. Dunkel ist mir

dvTiTi in einer Urkunde vom J. 1704 'Austausch von KTrifiaia'

(sonst nicht belegbar), ferner der Ortsname t6 'Pixti (prjKTi

urkundlich, 'Pr|KTiic Mr|X. S. 50) und der von MriX. S. 5 ge-

nannte Baumname fi cpeiba ('dYpiOKu-rrdpiccoc'j.

1) Über ü zu i s. Foy BB. XII 57.
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Aucli in iuil)etonter Silbe bleibt / i;ewr»lnilieh erhalten;

ich ordne die Beispiele mit Rücksicht auf die iimg-ebenden

Laute:

YeiTOVid YeiTÖviccec, ciidpi 'Getreide', cicd|ui (sonst g-ew.

coucd|ui 'Sesam'), vdpGrjKac, Kicrjpi, cpiiKdpi (sonst qpouKdpi

'Scheide'), T\)y{r\ (Name eines Brunnens MriX. 26), midbi (^d. i.

TTiiTdbiov) mTabioü, evTZ^iXuuvuj (= dYKiXuuvuu 'stechen', auf Ce-

falonia N. AvdX. II 148 dYKeXuuvuji, Xi|uevdpi 'Hafen', piiTcivri

(= agT. piiTivri 'Harz', neug-r. gewr)hnlich peicivr)), dcxcriiuoc

(= dcxrijUGc), dciviöc (gew. dxiv('i)6c 'Igel'i, xciviiiuevo in der

Verbindung- ßoübi TCivr||uevo (in einer Urk, Kivei,uevo) 'Ochse

der noch nicht an den Pflug g-ewöhnt ist', xcivriid (= id Kiviird

'JMöbel'), cii.uepivöc (gew. ciiiuepvöc;, |uvr||uo\jpi 'Gral)mal. Grab'.

3. KaXriTTipvou (Name eines Ackers, urkundlich und noch

heute) und Kaxciqpdpa (leichter Nebel, der an frühem Sonuner-

morg'cn die Bergspitzen einhüllt) sind etymologisch nicht ganz

sicher. Das erste Wort könnte ein Bähuvrihi - Kompositum

sein, wie es deren zahlreiche im Neug-riech. gibt (s. Dossios

Beiträg-e zur neug-r. Wortbildung-slehre 1879 S. 49 f.), zusam-

meng-esetzt aus KaXöc und TTpTvoc-Tripvoc ; die Endung- -oO wie

in i|JUL)|uoö, dXeTToO u. dgl. Die Natur des / in der Komposi-

tionsfug-e ist mir allerding-s zweifelhaft; man könnte juaKpuXai-

jLiric, |uaKpLi6ujpoc u. ä. vergleichen. Zuversichtlicher wag-e ich

mich über Katcicpapa auszusprechen. Wie weit das Wort ver-

breitet ist, weiss ich nicht; die Wcirterlniclier kennen es nicht.

Nur Jeannarakis belegt es in seinen kret. Volksliedern und

paraphrasiert lakonisch ' Kaxriqpeia
'

; nur selbst erklärte ein

Messenier, dass es auch in seiner Heimat g-ebräuchlich sei.

Es ist offenbar ein auf -dpa gebildetes Augmentativum zu

einem '''Kaxcricpa, das ich zu dem Substantivum Kaxcoöqpa^) ziehe.

Letzteres hat Byzantios zweifelnd zum agr. Kaxiicpeia g-estellt;

die neue und alte Bedeutung stinnnen zusannnen ('mine ren-

frog-nee, air rechig-ne'), auch das lautliche lässt sich vereini-

gen: wegen des Wandels von x zu xc verweise ich vorläutig auf

Foy S. öG; der Wechsel ^Kaxci^cpa : KaxcoOqpa ist von Formen

wie KaxcoucpidZiuu, Kaxcouqpiac|uevoc ausgegang-en, wo / in unbe-

tonter Silbe stand und dem Lbergang in /i ausg-esetzt war

1) Auf Anior^-os iiiclit gcbräuehlii-li. Hat KaxciiqpXa "xö Koev

|Li€poc xqc 9puca\\i6oc roO Xüxvou" (Amoryos, nach A. TTpucivoc) etwas

mit •KuxctVpa zn seliatl'eny
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(vg'I. couTTid, (povijiilw 11. H. w.); in KaTCicpdpa liat / kStand g-e-

halten (wenig'stcns da wo es mir ])ezeiigt ist). Auch die Be-

deutiiiig-eii von KatcoOcpa und KaTCiopdpa lassen sieh vereini-

g-en; es hat eine Übertragung vom geistig-en ins sinnliche statt-

gefunden : 'Niedergeschlagenheit, mürrisches düsteres Wesen'

und der 'düstere Nebel' konnten sich in der Volksphantasie

sehr wohl berühren; dass eine solche Übertragung- thatsäch-

lich eingetreten ist, zeigt die Redensart 'Kaipöc id Karcou-

cpiace' — der Himmel hat sich bewiUkt (im Lexikon des By-

zantos s. v.) ^).

4. Der Übergang eines / in e (in anderer Verbindung

als vor p) findet sich in poßeTia (sonst immer i, Beispiele s.

oben), AeßeBoc, d. i. die Insel AeßivGoc, schon aus dem Jahre

1619 bezeugt-) (AeßiGa ist der gew. Name der Insel, s, Bv-

zantios und Dossios BB. VI 231) und ceviövi 'Leintuch' (amor-

gin. u. ggr., auch zakon. Detit'n. 139, doch sindöni in Bova).

Bei AeßeGoc lässt sich an eine (progressive) Assimilation den-

ken; das e in ceviövi hängt vielleicht mit agr. Lautschwan-

kungen zusammen, wie sie l)ei Lehnw(irtern möglich sind (über

die Herkunft des Wortes vgl. Korais VI 494, Foy 24, 0.

Schrader, Handelsgeschichte I 199 ff). Das vereinzelt daste-

hende poßfcTia entzieht sich meiner Beurteilung.

Dass das i der Präposition e-rri- (in der Verbalkomposi-

tion) durch das Augment e verdrängt Avurde, ist dieselbe Er-

scheinung wie bei a (s. oben S. 78 f.); so TTe9u|uiJU, welches

Verb Amorgos mit andern Gegenden gemein hat (= agr. em-

Oujaoj). Jener Prozess kam freilich oft auch dem i-Laut zu

gute, da das Amorginische auch das Augment r\- in grosser

Ausdehnung besitzt; darül)er beim Verbum. Hier bespreche

ich nur einen interessanten Fall, das Verbum (amorg.) qpiKpoö-

|Liai 'hören', ül)er dessen mannigfache Formen ich an anderm

Ort handeln werde; die zunächstliegende Grundform ist *e(p-

riKpuuiuai, (1. h. die Augmentform von dKpodo)Liai wurde verall-

gemeinert. Ähnliche Erklärung schon bei Mullach S. 146.

1) KaTcacpäba "ö|uix^ri' im Griechisch von Corsica (Oapbüc, Icto-

pia Tf^c ev KopciKri eAXiiviKfic dTToiKiac Athen 1888 S. 194) ist ebenfalls

eine Ableitung von *KaTCiicpa mit Siifüix -äba : '^KaToiqpdba mit Assi-

milation des v) zu KüTcacpäöa.

2) Ich las die Form auf einem Weihebild im Kloster der TTa-

vttYia XoZ^oßiLÜTicca.
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Korais II 72. 74. Hatzidakis irepi cpöo-fToXor. vöiaujv 8. 4 ft'.

\ i;]. auch Verfasser Uutersiichungeu über den spir. asper 8. 72.

73. Anders, doch kaum ii'lanblicli W. Meyer S. 93.

dqpopeciaöc 'Kirchenbann' (Aniorg-os, los, Xaxos, niittel-

cypr. Sathas Mecaiuuv. BißXio9. II (Hossar, und sonst s. Foy 99)

(hirf nicht mit Foy a. ;i. U. ans acpopicuöc abgeleitet werden,

sondern ist zu dcpopeZ^uu i = dcpopiZ^uu, z. 1j. Kreta Jeann.j neu-

gebildet.

f). Seltsam ist das V<»rk(nnmen eines o neben i in dem

Ortsnamen dpaKXuuvuc d. i. 'ApaKXuuvflc ((ien.i in einer Urkunde

yom J. 1077; heute lautet das Wort 'ApaKXivr).

(). Zu den lautgeschichtlich nicht ganz aufgeklärten That-

saehen g-ehört der sporadische Ausfall des unbetonten / im

Südgriecliischen, wo sonst i erhalten bleibt. Diese Erschei-

nung- beg-eg-net in einem beschränkten Kreis yon Wr»rtern,

ohne dass sich jedoch alle einzelnen Beispiele g-enau decken.

Beleg-e sind aufgezählt l)ei Foy 124 (n<»rdgriech. Fälle sind

darunterj, Dossios Beiträg-e z. ngr. AVortl^ildungslehre S. 21,

W. Meyer 8. 79. 85 (doch mit nordg-r. Beispielen, so die aus

Pio entuonnnenen; yg-1. auch Hatzidakis 'ABrivd I 522). Aus

Amorg'os gehören hierher:

TTopTTaTÜu aus TTepiTTaTO) 'spazieren g-ehen', auch sonst, so

Otis und Roccaforte, sowie l)ci Ducang-e, nepTxajuj und rrop-

TTaio) los, Kreta, nopno.dA Phertakaena in Kleinasien Krino-

pulos 00, porpdzzo Condofuri, TrapTTaiiJU bei Ducange, ferner

pontisch Oikonomides 6, cyprisch und in Bova, TTepßaiuj Leu-

kas lüXX. VIII 365, sogar TrpaTÜj Terra dOtranto Tozer Journ.

of hell. 8tud. X 19, dazu irop-, TTep-TTaxiiSid, dageg-en rrepi-

TTaxoc (SO innner nach Hatzidakis Einl. S. 154).

TtepßöXi 'Garten', auch sonst, z. B. Ducange, ferner auf

Kreta. rrepßöXiv Cyi)ern Beaudouin 53, aus rrepißöXi, das eben-

falls häufig- ist, auf los, Chios, s. auch die Lexika-, die volle

Form steckt ausserdem in dem amorgin. Namen einer Bucht

TTepißöXac Ai^evdpi, MrjX. 10.

TTep-feXu) 'verlachen', dieses und dTTopTeXÜJ auch pontisch

Oikonomides 0, aus TrepiTeXuj (bei Byzantios).

Doch ist die Synko])c l)ci der Präposition irepi- keines-

wegs Regel, vgl.

:

TTCpiKOKXdba (eine Ptianzei, ausser Amorg-os auch los.

TtepiKXoKdba ggr. nach Defifner Archiv I 2()(), TrepiKXoKubiv
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cypriseli, TrepiTtoKXäba iiacli Byzaiitios, irepiiaTTOKXuba Kreta —
also gemeingr. Erhaltung- des i.

TTepiTTOiou)Liai 'pfleg'cii, gut behandeln' — auch sonst.

Tiepiccöc, TTepcöc Foy, per.se zakon. Deffncr löö, und tt€-

picca, Ttepiccia (Chios TTacTT.) — vgl. auch Hatzidakis 'A9r|vä

I :m.
i ist weiter ausgefallen in Kdice (ggr.) = eKotöice und

Tnipv. KttBice.

Kopcpri (ggr.) aus Kopucpr|.

Speziell amorginiseh ist, wie es scheint, KpacTceXXia

'dTToBfiKai Kpacioö' also = KpaciKeXXia und cuKttjuvid statt son-

stigem cuKttiuivid ' Maulbeerbaum ' neben cuKdjuivo (Name der

P>ucht); Naxos CKa)Livid ist wie CKjd = cuKid zu l)eurteilen;

darüber Verf. 'AGrivd JII 122.

Es mag bemerkt werden, dass aueli im Auslaut i oft

reduziert wird in eiKOC' neben eiKoci. Dieselbe Ausspi-ache des

Zahlworts habe ich ausser auf Amorgos und los auch sonst

(z. B. im Peloponnesj gelK'irt. Aus Amorgos notierte ich noch

e-rrepuc' 'voriges Jahr', TTperrepuc' und dvTiTTpeTrepuc'.

Schwierig ist die Erklärung dei- aufgezählten Fälle. Auf
Amorgos ist die Erscheinung seltener als sonst: man ver-

gleiche crmepivoc neben sonstigem crmepvöc, cixdpi neben ge-

meingr. (? Deffher Archiv I 2<S()) cxdpi. Für die richtige Be-

urteilung der Sache kommt weiter in betracht, dass einige

Wörter vermutlich aus dem Xordgriechischen entlehnt sind,

wohl schon seit ziendich langer Zeit. Eine solche Erklärung

hat Hatzidakis Einl. 159 für das analoge cpepre u. dgl. vor-

geschlagen und W. ^leyer S. 85 angedeutet. Ein TrepßöXi

neben Formen mit i, wo also ganz gleiche Bedingungen ge-

geben sind, ferner Kopcpri dürfen hierher gerechnet werden;

auch Kdxce möchte ich hinzufügen: die innere ]\lr)glichkeit

dieser Annalime ist so gross wie die, dass cpepie, öpicie und
ähnliche sehr häufige Formen nordgriechisch sind ^). Für For-

men wie crmepvöc (^daneben auf Amorgos KaBrmepvöc nach briefl.

.Alitteilung von A. TTpdcivoc) l)raucht an den Ausfall eines i gar

1) Die Beobaclitun^- von Hatzidakis, dass man aul' den siid-

liclieii Inseln diese Formen immer mit e gebraiiclie, ist ungenau;
Avenigstens notierte ich von Jos ^;p&\\ne, cpepxc usw. (teilweise neben
Ypc(V|j€xe usw.).

Indost'i-iiianisclio Forscliimiren II 1 ii. 2. 7
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iiiclit gedacht zu werden, da wir ein Suffix -vöc neben -ivöc

annehmen dürfen, das sich von AVörtern wie TTuupvö TTOupvö aus

TTpuuivöc — TTpujvöc al)g-espalten hat. Bei TTopTrarOu endlich (über

das o Hatzidals.is a. a. 0.) handelt es sicii nicht um einen laut-

g-eset/lichen (d. h. innerhalb des Südgricchischen Aollzogenen)

Ausfall des i. Hatzidakis spricht v<»n einer 8ynkoi)e, welche

die Präposition Trepi- in der Zusammensetzung erleide, und

führt im Zusammenhang' damit dqp" xö statt otTTÖ tö . . . . an

(Einl. 8. 154). Er meint "diese Form arr" dcp' scheint indes

auf den südlichen Inseln unbekannt zu sein". Ich bemerke

Jedoch, dass jenes dqp' auch aut südlichen Inseln sich findet

(z. B. Aegina und Amorg-os*); die richtige Erklärung hat Psi-

chari mit seinen Satzdoubletten g-egeben (vgl. z. ]>. Revue

des })atois II 13 f.). Die 'Synko])e' von irepi- in TTopTTaTÜJ

erkläre ich so: ein TrepiTTdiiica und andere historische Tem-

pora ^) wurden als ein *Trep-riTTdTiica aufg-efasst, und wie ini

Nengrieeh, zu dYaTTÜü - iiYdinica ein 'yötto) oder zu kniiui ein

CTr'ivuü u. ä. entstanden ist, so ging aus einem *TTep-r|TrdTi"ica

ein Präsens TTep-TTaiu) hervor, das nun wied(M"um auch für

historische Tempora verallgemeinert wurde. Für irepYeXOu ist

natürlich dieselbe Erklärung erlaubt; doch ist hier auch ein

lautgesetzlicher Vorgang' denkbar. \\"n- werden an anderm

Orte sehen, wie i+y zu j wurde, so z. ]>. TiriYcivuu über ttvi-

aivuu zu TTJaivuj: ebenso nun TieprfeXuJ zu TrepieXüu zu TrepjeXo)

(d. i. TTepYeXOu), Etwas älmliches liegt in cuKaiuvid vorj ich

vermute, dass cuKUuivid zu *cuKa,uvijd und weiicr zu cuKaiavid

wurde.

Meine auf dem Prinzi}) der Analog-ie beruhende Er-

klärung von TToprraTUj hat deshall) einen hohen Grad von

AVahrscheinlichkeit für sicIi, weil die Fälle mit allgemein ver-

l)reiteter 8ynko])e des i gerade Verba sind: ausser TTopTraTÜu

vgl. die l)ei Hatzidakis angeführten irepuaCeüuü uml (e)|UTT€p-

beüuu ( d jiUTTepbevuü aus e|u-TTepi-beuj'-i, währiMid das allgemein

g'cbräuchliche TiepiKOKXdba usw. ein 8nbstantiv ist und keine

Aid<nüpfiing an ein A'erbum h;it.

1) Vcrnucliläissigung des Angini'nls im z;u.samiiu'iigoset/.l(Mi

Verb ist etwas gewöhnliches.

2) TT€pi7TOioö|aai ist ein otTeiib;ir niis der Selii'iftspi'judie einge-

führtes Wort.
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Das reduzierte eiKot' ist walirsclieinlieli von Verbindun-

gen wie eiKOCieva, eiKocieSe ausg-eg-angen ; äliidieh ninss e-rrepuc'

und verwandtes entstanden sein.

ül)er KpacTceWm wage ich kein Urteil, nur eine Vermu-

tung sei angedeutet : aus Wörtern wie Kpac-äc, Kpac-dioc,

Kpac-ttKi u. ä. konnte ein Kpac- für die Derivation l)ez^v. Koiu-

])osition abstraliiert werden.

Der 'Ausfair von unlx'tonteni i (im 8üdgriech.) ist also

ein Gemiseli verschiedener Prozesse; von einem einheitliclien

Lautgesetz zu sprechen sind wir, soweit ich wenigstens das

Material übersehe, nicht Ijereclitigt.

B. u und Ol.

7. Im allgemeinen ist im heutigen Griechisch und so

aucli im Amorginischen u, oi vollständig dem / gleich ge-

Avorden.

Agr. betontes oi.

TCoiTri 'Hühnerstair (dieselbe Bedeutung auch im Kreti-

schen s. Spratt I 372, sonst gewöhnlich 'Lager') = ggr. Koira

(Fo}' 96), voiTci (voiKi = evoiKiov 'Miete'), tö |uoipi (urk. uiy

peiv) d. i. luoipiov (mir sonst nicht bekannt), YepovTO,uoipi 'Al-

tenteil' (auch auf Svra nach KXdiv Zxeqpavoc, Chios rTacTTCxTric),

TTOTCoiXi = TTOKoiXi ( uTTOKOiXiov 'Unterleib'), coipoc fxoipoc).

Unbetontes oi.

TCoi|uoö|uai I Koiuujuai ) . TCOi|ur|Ti]pi 'Grab', KU|uicid 'das

Schlafengehen' (in einer Urkunde bei MnX. S. 64), crcoivi =
CKOivi (cxoiviov 'Seil'), tcoivoXoyuu ( koivoXoyuj), 6toi|uoc, voiko-

Tcupic 'Hausherr'.

Agr. betontes u.

dpTUTCi (öpTUKi 'AVachtel'j, vuci (vüxii und deiovOci 'Ad-

lerklau' (eine Traubensorte, auch im Lexikon von Byz.i, ko-

XotcutGi (KoXoKuGi 'Kürl)is'i, ttXuvlu (danel)en TrXevuu, EeirXevuj

mit anderer Präsensbildung j, ctcuXoc, cuvveqpo, qppubi 'Augen-

braue'; TTttvaüpi, Ttavaeüpi, fi cufupici (= xd eTTmXa, in einer

Urkunde v. ,1. 17U4, heute seltenes Wort), cupvuu zu cupoi

(gew. cupvuu und cepvuu), xcupie = Kupie (Anrede), xcup mit

folgendem Namen wie xcOp NiKÖXac, Kupic 'Vater' in Urkun-

den (heute auf Amorgos nicht gebräuchlich, wohl aber sonst

noch, z.B. Syra, Pontos luXX. XVIII 146 usw.). u in der Um-
gebung von Labialen: Gpu^Tiri = agr. Gu^ißpa (eine Pflanze

i,

los Bpou^TTOc, Syme ZuXX. VIII 471 (und Foy 81) öpoüiuTTri,
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Opoßri im Lexikon von Lcirrantl. 9pu'|Li)TTr| Xaxos, Gpußii und

Tpußr] Soniavera, Korais IV 1(^0; cicußToi i CKÜqpTuu'i, TcO|ua =^

agr. KÖ|na (auch zakoniseh Fov i'u und in Ofis ZuXX. XVIII 146),

Kpußyuj iKpußuj, loi? KpoußYuu, Kpoußuj Doffner Curtius' Studien

IV 281 1, fuqpTOC I Zigeuner, eigentlieli Ai-fUTTTioci, dirupi i Schwe-

fel, nucli auf Kreta Spratt I 367, s. ferner Korais IV 170).

Unbetontes v.

ßXuxö (vepö) 'salzig' iniir nur noch aus los bekannt;

Sophokles zitiert ßXuxuubric 'brackichV ausPhilou und vergleicht

ßeßXuxacjuevov bei Hesych), dazu xd BXux« 'eine Ortsbezeich-

nung, auch Urk.) und BXuxdba iM^X. i, XuOpivi (ein Fisch")

(ebenso Legr., XuBpTvoc Foy 38, Xu0pivac Hatzidakis Aörivd I

253, XuGpivdpi, XeGpivapi Cefalonia N. 'AvdX. und XouBpivdpi),

vuxdioc zu vuci, dazu vuxdio ( Traubensorte i. vuxiepiba ^F\e-

dermaus', EuXoKepaxibi (Dorfnanie, Mr|X., zu EuXcKepaiid Jo-

hannisbrotbaum), cuKdjuivo und cuKapvid, cuveibrici 'Gewissen',

cuTcd (:= cuKid 'Feigenbaum 1, dazu >ielleicht ßöcuKa (eine

Feigensorte ^) , cpiuciciuevoc 'glücklich', xcuvriYdpic 'Jäger'.

Nachbarschaft von Labialen: qjuXdYUJ, qpuxeid, ßapuqpdvei* 'är-

gert mich', Zii^ucpi lagr. lilvcpoc eine Pflanze, vgl. auch Foy

54), KUTTapiccdKf-', Y^H^eXi 'Bienenkorb', xtuttuü, dpd6u,uoc, Xrfo-

9u|aid* 'Ohnmacht', ybuiuvöc, luuiüvuu 'kneten', öuumxdpic
' Weihrauchanzünder '.

8. AVir haben bereits ol)en über die Beliandlung eines /

vor p bemerkt, dass nur das aus n entstandene / ausnahmslos

dem Wandel in e unterlag. Merkwürdig ist das Verhalten

des ursprünglichen u vor p. Wir müssen zwei (lru])})en un-

terscheiden, eine mit Erhaltung des / und eine zweite mit

Übergang des u in e bezw\ ou (letzteres auf Amorgos ganz

selten). Betontes u scheint übrigens auf Amorgos nicht durch

p beeinflusst; dies darf wohl auch sonst für den lautgesetz-

lichen Zustand angeschen werden; s. W. ]Meyer S. H'2.

Übergang in e: dcepa, gew. dxepa 'Stroh', auch in Bova,

Thera, los, Naxos, dagegen dx'oupa Aegina, dx'oupa Pontos

Oikonomides !(>, alvjuro und aJvJero Terra dOtranto Morosi

Archivio IV 7, dagegen dchupiujva in Phertakaena Krinopulos

1) Das Wort tiiule ich sonst nicht l)ch\i;-t; aul' Tiicra lieisst

dies(>n)e Sorte j.ioubdjcuKa. Das aiiiorü'iiiischc Wort (lenke ich mir
---- ßoOcuKa. Näiieres unten.
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43. XdvtZiepo .s. oben 8. 77, = Hesycli XdKupoc. }jiep}Ar]Vxl\

und )uep|ar|YKac, ^-ew. juepiurixKi, |uup|ur|YKi und inüpiuiiYKac 'Ameise

\

)Lie'p|UiYKOi im TTouXoXöyoc Psicliari P^ssais II lbi7, )uup|uiYKOi

tSachliki ebd. 197, )Liep|uriKa Trapezunt ZuXX. XVIII 152, luupjuriKa

Ofis ebd., fermil-a Bova Morosi 7, vermici Eoccaforte ebd., da-

^eg-en |uoup|uiYYi l'<?i Geklärt The modern greek lang-uag-e S. 20

und |uoup|uouK Pliertakaena Krinopulos öö; oü'enljar sind |uep-

)Lir|YKi und |uupiur|YKac die lautg-esetzlielien Formen, die sich

g-eg-enseitig beeinHusst haben, icepd, g-cw. Kepd = Kupia; Kepd

häutig- in Urkunden; in einer Urkunde bei Mr|X. 67 auch vi-

KOKcpeuu d. i. Gen. PI. zu voiKOKupic; xcapd, das ebentalls auf

Amorg'os g-eliört wird, dürfte wohl durch Vokalassimilatiou

aus Tcepd entstanden sein (s. oben S. 81). Den überwiegen-

den Formen mit e stehen geg-enüber xcupia in der Bedeutung

'Herrin' und xcoupd in der Verbindung- Tcoupaviiu (in Urk.

Kioupaviö) = Kupia "Avva, ferner voiKOTCupd (Urk. voiKOKupd)

in der Bedeutung- 'ibiOKincia toö cttitioü'. Diese Verscliieden-

heiten in der Weiterentwicklung- von Kupia erklären sich un-

schwer. Auf voiKOTCupd hat natürlich die Analogie von voi-

KOTCÜpic eing-ewirkt; xcupia ist, wie schon die sonstige Form
A^errät (-ia), aus der Schriftsprache offenbar in neuerer Zeit

entlehnt (ähnlich auf Thera xcupia in der Anrede der TTavaYia

aus der kirchlichen Sprache), während xcoupd (Kioupd aut

Ikaros nach Hatzidakis) wahrscheinlich aus einem andern Dia-

lektgebiet stammt (z. B. aus der athenisch-meg-arisch-aeg-ine-

tischen Gru})pe). Das Wort Kupia wurde eben in verschiedenen

Zeiten aus der Schriftsi)rache eingeführt und uacli den jeweils

herrschenden Lautg-esetzen behandelt. Endlich vermute ich

Kepd auch im amorg-. 'PaBobuupa fin Urkunden und lieute),

denn es ist Avohl = Kepd Oobuupa (d. i. 0eobdjpa); nur weiss

ich allerdings den Abtall der ersten Silbe nicht g-enüg-end zu

rechtfertig-en, eine Möglichkeit ist die folgende: Kepd wurde

eng- mit dem Namen verbunden, wie xcoupaviuj, Kepdva ("Avva),

KepauboKia (Urk., ^= Kepd EüboKia) zeig-en; aus einem Kepa-

Gobuupa konnte nun ein 'PaGobuupa mit falscher Teilung- ab-

strahiert werden, wie etwa Niö, NiKapid u. ä. aus xriv' 'lö(v),

xriv' 'kapidiv). Die Analogie ist freilich nicht vollständig-, denn

w ährcnd das Residuum xfi (Artikel) ein v(n- Sul)stantiven häu-

tig-es Sprachelement ist, hat das von KepaBobuupa losg-elöste

Ke- etwa nur als Konj. Kai selbständigen Wert.
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Erlinltiiiis; des / (ausser dein schon aiig-eftilirten Tcupia

etc.): dva)neipöv 'Teil des Verm<3g-ens, über den im Testament

nichts besonderes bestimmt wird' (Urkunde v. J. 1704, heute

unii;-ebräuelilich\ wohl dvauoipöv zu schreiben und zu ,uoipi,

YepovTOuoipi g-ehörig- ; Y^peü-fuj 'suchen' (gew.), IvpilöJ (gew.

goupi^uu 'rasieren', so auch auf los, Naxos, Poutos Oikon. 30,

zrtr/z^o Bora Morosi 7 ). ccpupiZ^uu 'zischen, pfeifen' 'gew., ccpou-

pOu Alt-Syra Pio 25;") und los)- hier haben natürlich Formen

wie eYupevjje, eEüpice, eccpupiHe den /-Laut gehalten (vgl. W. Meyer
S. 82); ebenso juupmbäTOC 'duftend' wegen luupiZ^uu e|uupice,

dvacupxripi (auch SAnne XuW. VIII 474) wegen cupvuu 6d cupoi,

Eupdqpi 'Rasiermesser' wegen tvpilM (auch sonst z. B. Kreta,

gew. Houpdcpi, z. B. los, Naxos, Aegina, Leukas XüXX. YIII ;>()5).

Diese Erklärung ist freilich ' nicht überall anwendbar:

dpYupö*, ßouTupo 'Butter' (auch auf Tos und Xaxos, ßouTepo

allgemein neugr. nach Deft'ner Archiv I 20(». auch in Trape-

zunt Foy 99, doch ßouroupea ebenfalls politisch nach Oikono-

mides 16), TTixupiba '(^riiid' dos, Xaxos und sonst, neben tti-

lepiba, s. Korais lY 4->l ), xupoßöXi 'Käseform' MiiX. 1(5 (xu-

poßöXiov auch im Lexikon von Sophokles und bei Somavera.

xupößoXov Ducange, sowie auf los nach Beut S. löö), Tupo-

KÖuoc MiiX. 27 (Xanie einer kleinen Bucht. xupoKÖuoc sonst

'Käsebereiter', z. B. auf Kreta). Solche Beispiele könnten

leicht vermehrt werden; ich führte nur an, was ich mir auf

Amorgos notierte. ]\Ianclie der erhaltenen u vor p krmnen

aus dem Einfluss der Schriftsprache erklärt werden, so z. B.

dpYupö und mxupiba. Für xupi und ßouxupo u. dgl. ist jedoch

jener Ausweg ungenügend. Es scheint mir daher die An-

nahme gerechtfertigt, dass der Wandel von u+ p zu e-fp nicht

mit demjenigen von n-fp zu e+ p identisch ist, sondern spä-

ter erfolgte und zwar nicht in so allgemeiner Ausdehnung.

Da Bova den Übergang von up in ep kennt, so wäre die

Chronologi(! folgende: schon ^•or dem 9. .lahi-liuiidert war iip

zu ep geworden, während u on noeli Avie // ausgesprochen

wurde. Im 9. '10. .lahi-liiindert folgte die Fmwandlung des

u in /, das nun seinerseits bald darauf, d. li. spätestens im

11. Jahrliuiidert (Bova) in einer Ixeihe aoii Dialekten xor p

ebenfalls in c iibei'ging. Welcher Ai't diese Verteilung war,

vermag ich iiielit anzugeben, ilebiete mit ep aus up und solche

mit erhaltenem up (ir) (bezw. oupi haben sich gekreuzt und
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ii-oiiiisclit; dazu k<»iiiint ikk'Ii die Kimvirkuiig- der Seliriftspraclie,

mid so erklärt sieli das uiire^-elmässig-e Bild, das sieh uns

heute auf Anior^os und sonst darl)ietet. Üass Aniorg-os /u

dem Gebiet g-ehört, wo die Erhaltung- eines / unter gewissen

Bedingung-en lautgesetzlich war, zeig-en einige Wörter, die

isoliert dastehen: cipixci i rote Traubensorte), X€lpOTKpe^l

(Ortsname, MitX. 41» i. cuptö (das Junge der Iwa in einer Ur-

kunde V. J. ITof), heute selten). Den Eigennamen UKichte

ich XoipoYKpem sehreiben; denn so würde sowohl der i-Laut

bcgreitiich, als auch würde sieh die Etymologie etwas auf-

hellen. cipiTci gelnirt zu der von Korais IV 076 f. bespro-

chenen Wortgruppe cupiKi und cupiKOc 'eine Krankheit des

Getreides' = epucißii der Alten, so g-enannt weg-en der roten

Farbe, denn agr. tö lupiKÖv wird auch in der Bedeutung-

cdvbuE 'Mennig' g-ebraucht (cf. Boissonade Anecdota II 406

bei Korais)-, Ducange belegt cipiKÖv 'rubrica, rubri coloris

l)igmentum' aus mgr. Texten; das im Lexikon des Sophokles

aus Galen VI 355 A zitierte cripiKÖv 'a species of fruit' ge-

hört vielleicht auch hierher (wir müssten dann cupiKÖv schrei-

ben). Auf Amorgos wurde das Wort zur Bezeichnung einer

(roten) Traubensorte spezialisiert. Wenn tö copiKÖv mit cupi-

KÖc 'syrisch' zusammenhängt fwie Korais vermutet), so haben

wir es also mit einem ursprünglichen u zu thun — was zu

unserer Hypothese sehr wohl passen würde. Dasselbe gilt

von cupTO, das man wohl mit mgr. tö cupTÖv 'equus qui manu

trahitur, ducitur, dextrarius' verbinden darf.

Weiter bleibt sekundär vor p gestelltes i ebenfalls er-

halten (d. h. wenig-stens auf Amorgos), so der Hvarabhakti-

Vokal in xpi^iVTipo) (s. oben) und das / in KipTiKoi, das durch

Metathesis aus KpiiTiKd entstanden zu sein scheint. KipTiKd

bezeichnet eine Traubensorte: dass die Namen von Obstsorten

aus Ortsadjektiven hervorg-ehen, ist eine bekannte Thatsache;

aus Amorgos führe ich an TraTiviojTiKO (Traubensorte) zu TTd-

Tivoc d. i. TTdTuoc und XoujUTrapbd sc. cÖKa^). Es ist dabei

ganz gleichgiltig, ob man noch die ursprüngliche Bedeutung-

fühlt. Wenn unsere Wein- und Obstbauern von 'Portug-iesern',

'Tokaiern', 'Burgundern' (Traubensorten) oder von 'Borsdor-

fer' Äpfeln sprechen, so ist für das Sprachg-efühl der Ursprung

1) Womit die \i|ußap6öcuKa bei TTpuuTÖbtKOC 'löiair. S. 19 wohl

identisch sind.
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der liczeielnuin^sweise ij'anz zurückgetreten. — In CTipeuyouai

ans CTepeüfO|uai zn ciepoö.uai ist mir der lautg-esetzlielie (Jrnnd

des i nnklar,

*.>. Von g-anz anderer Art als in den ])eseliriel)enen Vor-

g-äiii;en ist das e statt u in dXecpavTOÜ (eine Spinneuartj und

in Kuibovid d. i. Kubovid '(^iiitteid)anni\ Letzteres beg'Cgiiet

in einer Urkunde und hat heute ein /; die Quelle scheint mir

zu unsicher, als dass wir g-eg'cnüber der heutigen Form aut

jener überlieferten irgend welche Schlüsse autbauen dürften.

dXecpavTOÖ gelu'irt zu dvucpaivuu; über die Formen des AVorts

s. Korais 11 .')(iS, Fov 4U, dazu dvecpadou Nax(js, dvucpa-

doü los. Indem wir Bedeutung und Suffix hier bei seite las-

sen, bemerke ich: dvuqpavT('-oö) wurde mit Anlehnung an dvd

zu dvacpavT-(dpic) auf (\ypern, woraus dve-cpavTi-oö) mit der-

selben Änderung von dva- wie sie oben S. TS besprochen

wurde; amorg. dXecpavToO idXecpavTdpic) weist Dissindlation

des V auf.

K». Folgende AVörter sind mir etymologisch dunkel oder

zweifelhaft gebliel)en: d6upi (Traubensorte, auch im Lexikon

von Legrandi, Y^uTCOTTobiaic (histor. Volkslied v. 72. Mr|X.),

bpu|uövi (dazu bpujuovi^uu) ",ueYdXo köckivo bid id dXuuvia"

(Somavera bpofiuuvi, bepuövi Aenos ZuXX. IX ^S.")! und zakon.

Deftner l.'>)), der ein agr. ^Tpnuiuv oder *Tpu|uü)v zu ipiiun

ansetzt). KÜßevpic feie xriv KÜßeij^iv Die = eic xfiv TrepiTToiiiciv

Tfic Urkunde v. J. IT^S, heute ungebräuchlich; Kußeüuu ti>

ada/ferdfe Soi)hokles wird schwerlich etwas damit zu thun

haben), cÜYKpace = ßapouce ' schlagen' in einem von mir auf-

gezeichneten Märclien (wohl = cuYKpouuu, cf. tcouykpuj z. 1>.

E])irus ZüXX. Vlll öHl), ipurraXia histor. A'olksl. v. l'J MnX., end-

lich Zißpuca Xame eines Hügels bei Koss. Inselr. II 48 [die

Deutung von Ross als Aioc ßpucic lässt sich nicht rechtfertigen).

i? 7. Der ri)ergang des /-Lautes in ti.

1. Es ist eine \<>\\ Lieblialiern ' aeolo-(iori>;cher Speku-

lationen gern wiederholte lieliau))tung. dass die hohe Alter-

tümlichkeit des Neugriechischen durch die Erhaltung der alt-

dialektischen Aussprache des u als a bewiesen werde. Schon

Foy S. (Sf) ist dieser Ansicht entgegengetreten; vor allem aber

ist es bekamitlich das Verdienst von llatzidakis. nut solchen

und iihnlichen Hypothesen erfolgreich aufgeräund zu haben.
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Freilich haben (his noch niclit alle eing-esehcn, und z. B.

Beaudouin (Le dialecte chy[)riote 1884) hält uiicnt\vei;'t am
alten fest.

Von Arbeiten über die Frage hebe ich hervor: Dettiier

in seinen Neog-raeca Curtius' Studien IV 278 tf. (g"utc Mate-

rialsamndung', g-eordnet nach den unig-ebenden Lauten), Hat/i-

dakis ^Aerivaiov X 214 f., Psichari Essais II S. LVIII, W.
Meyer Portius S. 82. 9(3 (die beiden letzten nur ganz kurz

und fast ohne Material). Vgl. auch meine Skizzierung- mit

bezug- auf das Aeginetische, 'AGrivä III IUI ü'. Mit reichem

Material handelte ganz neuerding-s wieder Hatzidakis über

den Gegenstand (Einleitung S. 106 tf.).

2. Ich g-ebe zunächst eine Zusammenstellung der auf

Amorg'os beobachteten Thatsachen.

I. i (= agT. i, x], ei) wird «.

a) in der Nachbarschaft von Labialen: coutticx 'Tinten-

fisch', auch auf los, Naxos, Aegina, wie ül)erhaupt g'gr.; cou-

TTia bei Agapius nach Ducange; ag-r. crjTTia. (Teh<»rt CGumec

Name einer Traubensorte auch hierher? coucou|ui (= y£^oTo).

coucou|ui auch auf los, Kreta, Cefalonia N. 'AvdX. II 317 und

sonst (Foy 86), coucouvia Naxos; altgr. (Hesych.) und bei

Ducang-e cuccruuov sigmim.

cpou^i^uü (g'g'r.) = (pri,ui2!uu.

1)) in der Nachbarschaft von Gutturalen

:

KOuviOu M, auf los KOUvioOiaai und Tcivioö|uai. Gewöhnlich

Kivüu = 'sich auf den Weg begeben', kouv(ijuj = 'bewegen,

wieg'en, einwiegen ' (so auch auf Kreta und Aeg'ina
)

; tcivuj =
kXotcuj, Tcivid = KXoTCid kretisch nach Spratt I 37S.

c) in der Nachbarschaft von X:

bouXiüJ = 9oßoö|aai, auch auf Andros (Wescher Annuaire

V 140) und bei Deftner Curtius St. IV 296; agr. beiXid), vg-l.

fi beiXia 'XeiTTo9u|uia' Zagori (Epirus) ZuXX. XIV 216.

Z^ouXeuYoj, gew. ZiouXeuuj 'beneiden' und Z!r|Xeuuu, los und

Naxos Z:r|XeuYuj; politisch Z^eXeuuu Aveist auf Z;r|Xeuuj s. Oikono-

mides 15. Dazu vg-l. ZloLiXeia und Z:ouXeid, Duc. Z;r|Xa und

ZiouXia, ferner ^riXidprjc bei Duc, auf los und Naxos neben

g-ew. ZlouXidpric.

XouTpoua), cyprisch XouToupKUJ; Xeixpoud) los, ferner auf

1) In der Verbindung- kouviüj tu Kouvia und sonst, ausserdem
Kivd), dTTOKivüü (Mitt. von A. TTpdcivoc).
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Rhodos R08S I 172. TiTÜTncouu = XeiTOupTricuj|uev Tliasos

(Vtiize Reise auf den Inseln des tln'ak. ^leeres S. öo.

XouTpou-fl« , eypr. XouToupKd , JJova Jutruj'm ^ hifrija

Roccatorte, Jiifriliaimdlutrid (Jtranto, Morosi 10) XouTpouiTjici

nnd XeiipouiY^ia poiitiseh (s. Hatzidakis Einl. 8. IGo), XouTpou-

fid Pliertakaena Krinopidos 04. XeiTpouYid los und Lokris

(Clialkio])idos Curtins" Stnd. V -560), Xeixpid Kasos Kind KZ.

XV Uf).

Das Wovf cpouvTOiJTCi = gi^r. cpouviouKi 'Ilaselnnss' i;"e-

li()vt nur selieinltar hierher, ob es zwar ans TToviiKd (Kdpua)

entstanden ist; das Wort ist ins Türkisehe iilterg-eg-angen ^/'ww-

dnl-) nnd von ihi Avieder ins (irieehiselie lierül)er<;-ekommen

(Vi;-]. TTacTTdiric XiaKov rXujccdpiov s. v. nnd (i. Meyer All)anes.

Wl). s. V. l'undük).

Endlieh die Endmig- -ou|uouv (epxouuouv ete.) statt aii'r.

-ö,uriv worül)er Hatzidakis "ABiTvaiov X 22().

II. / (= agT. u/oij wird n.

a) in der Xa(dd)arseliat't ^•(nl Eal)ialen: 'AcxpouTraXid Xanie

der Insel 'AcTuiraXaia, sonst 'AcTpoiraXid i;'enannt, S(» aneh anf

los nnd Xaxos.

CTOUTTTTI 'Werg'\ aneh auf los, Xaxos. im I'ontisehen (Oi-

kononiides oO) und sonst, d. h. wohl ^i^r., ferner hei Dneang-e;

agT. CTUTTTTiov (CTUTTTTiov, cTUTTTTeTov ) z. B. Septuag. und Poly-

hius fdic Variante ctouttttiov zeigt das hohe Alter des oui.

TOuuTTi 'Ranke, Tronnnel', aueh bei Diieang-e; TOubdKi

Xaxos, doubdici los; gew. TOU)iiTTavo oder TOU|UTTdvi; agr. tu|li-

TTavov, ein Substrat zu TOU|aTTi fehlt: ein ''"tuiuttoc nelien TiJ|LiTTa-

vov ^vie etwa tökoc neben TUKaviV:"

Dazu TOU|UTTaviZ;uu, auf los TOubaviZiiu, Cefalonia N. AvdX.

II .'»;52 TGU|LiTTavidZ;uj ; die gew. Form ist CTOuuTraviZiaj naeh

Foy ()S (aneh auf Xaxos).

luoucTpi 'Kelle', aueh auf los, Xaxos und sonst; Hyzan-

tios führt luucTpi an, Dneange iLioOcTpi; Agl. aneh Km-ais IV

e-);i8; agr. )aucTpiov.

CKoucpi 'Mütze, Haube', los nnd Kreta CKOucpi«; CKoOqpoc

nnd CKoucpia By/., CKOocpia und CKuqpiov Dne.; Byzantios und

l-'oy i.^öj stellen das Wort zn agr. CKÜcpoc, wogegen \'on Sei-

ten der rx-dcntnni;' niehts eingewendet Avcrden k<innte. Alter

au(di CKOucpia nnd ital. .scu/ia stehen zn einander in eng-er Be-

ziehnng, so das« wir teils Entlelinnng- (J)effner Archiv 280)



Zur lu'Uj^'vicH-hiselicn Dialektkuiule 1. 107

teils freiiule Beeinflussung- (bei CKoOqpoc) annehmen müssen.

Das Griecbiseli von Bova liat sufi (Morosi 7), doeli weist das

Wort .sifu oder sifa, das in iinteritalieniselie Dialekte einge-

drimg-en ist (Morosi Archivio XII 93) auf die Form CKuqpoc.

b) Nachbarsebaft von Gutturalen:

TCOUKdXi, aueb auf los, gew. TCOUKdvi 'Hannner', Fontos

TOUKOtv' Oikon. 30, aus TUKdvi (bezw. *TUKdviov); ein Verbuni

TZ;ouKaviZ!uj belegt »Sopbokles aus dem 10. Jalirbundert; warum
er ein persisebes iliu-gan vergleicht, ist mir nicht reclit klar^).

TipouTci 'Mitgift', in Urkunden rrpouKiv, rrpouKiö im Lexi-

kon von Legr., gew\ jedoch -rrpoiKiö, TrpoiKa, TrpoiKi^m; auf

Ikaros (Hatzidakis) und Kreta TtpouKid und TrpouKa, letzteres

auch auf Astypalaea Pio 250, auf Chios rd irpouKia nacli

TTacrrdTric. — -rrpouKOxdpTi (Ileiratsvertrag) auch in Urkunden.

pouKdvi (= TTaHijudbi d. h. Zwieback), gew. pOKdvi und

pouKdvi (pÖKttvov), Chios pouKavov agr. puKdvji 'llober-j.

Tcoupaviuj bezw. in Urkunden Kioupaviö s. oben.

c) Nachbarschaft vf)n \ (p):

KOuXoüpi 'Ringel, BretzeU, ggr., drang auch in der Form
huddura in untcritalienische Dialekte ein (Morosi Archivio XII

91), agr. KoXXupa und KoXXupiov.

GpouXi^uu 'zerstückeln', auch sonst, z. B. los und Kreta;

agr. 9puXiccuj.

KpoucxdXXi 'KrvstalU, los (und ggr.) KpoucTaXXoc, Bova

agrtistaddo
-^
das ou in zahlreichen Ableitungen schon niittelgr.

(s. Duc).

XdpouYT« statt des gew. XdpuYT«c 'Kehle' scheint eine

amorginische Seltenheit ^j ; nur im Zakonischen noch (lri(i)(/<f,

doch in Kastanitza Jarliiga, Dctfner 174.

1) Auch Miklosich Türk. Elem. in den Südost- und osteuroiD.

Si)rachen s. v. ceü^ic denkt an ähnliches.

2) Im g-eAvöhnlichen NeugT. bedeutet das Wort 'Hol)('r, aiif

Ainorg'os und Chios 'Zwiebaclv' oder 'trockenes und altes Brod';

über diese eig-enartige Bedeutung-sdifferenz vgl. man Korais I 160

mid TTacTrdxric FXujcc. s. v. Den Ausg'ang'spunkt des Bedeutung"s-

wandels bildet das Verbnm ^ouKuviZuu 'hobeln'^ in Bova 'zerbröckeln'

(stritolo Morosi 7), dann 'etwas Trockenes zerbeissen, knappern';
so z. B. auch auf Leukas 'xpiL-fUJ Eupöv ti e&ecfaa üjc xraSi.ud&r ZuW.
VIII 378.

3) Doch finde ich nachträglich kretiscli AdpouYfac bei Jean-
narakis Deutsch-no'r. Wb. s. v. 'Kehle'.
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Xpoucöc aiieli auf Naxo!>, los, Karpatlios (Kind KZ. XV
146), Aeg-ina, Ikaros (Hatzidakis)

;
Ypo^cöc Cypeni (Beaudouin

33), xpucöc Lcgr.

Xpoucdcpi, auch auf los und sonst, neben g-ew. xp^cdqpi,

Bova IJn'isdfi Morosi (3.

Xpoucoqpöc = xpucoxooc, auf los und Kreta xpoucacpöc;

Xpucoxöc im Lexikon des Byzantios und Legr., xp'jcocpöc auf

Chios, aber ebendaselbst auch xpoucaXeicpji (nach TTacTT.).

TToXuxpoucuu)uevo Volkslied v. öl l)ei MrjX. S. TT.

(piepoüa ' Flüg-er, auch auf los, gew. qpTepoufa, zu ag-r.

TTiepuE. Da qpTepuYa und in Bova astenga (Morosi Archivio

IV 3), in Koccaforte fteria (JMorosi Eivista XV 503) vorkom-

men, so ist (pTepouYa offenbar nicht die lautgesetzliche Form;

das u ist jedoch ziemlich alt, vgl. apperüa in Condofuri. Über

Bildung- und Akzent s. Hatzidakis 'Aörivä I 2T0; die Erklä-

rung des QU befriedigt mich jedoch nicht.

Die ( )rtsbezeichnung' TZlouKdXiba darf vielleicht als Beleg

für den Wandel von / zu u hierhergestellt werden, weil eine Ur-

kunde V. J. 1T<)4 xZieiKaXdbiKa bietet. AVenn die Überlieferung-

richtig ist, so hätten wir nuiglicherweise ein Beispiel aus

neuester Zeit für den Übergang von / zu u. Ol) das AVort

zu dem gewr)hnlichen xZiouKdXi Vi (auch T^luKdXi] Duc.) g-ehört,

lasse ich dahingestellt.

(1) Ncreinzelt: coucoÜ|lii is. oben).

3. Einig-e andere Beispiele müssen ausser betracht l)lei-

ben, teils weil sie von unsicherer Herkunft sind, teils weil

ihr QU nur scheinbar einem /' entspricht.

AVie nämlich CKOucpi fremden Eintiusses verdächtig- ist,

so ßouTZ;i 'ein Gefäss für eine gWissere Quantität AA^ein' (auch

Thera, Kreta und sonst, ßourZÜov Duc, ßouTiov S()i)hokles);

Byz. etymologisiert ein agr. ßujTiov, Jeannarakis ein ßiKiov,

Deffner Curtius St. lA^ 290 ein ttutiov zu agr. TTuiivri; mehr

Beachtung >erdient aber die Andeutung von Jeannarakis, dass

das AA^»rt zu Italien, hoffe gelHire.

Dil' Etymolog-ie von cYOupöc 'gelockt' (Amorgos, Xaxos,

Kreta, Cefalonia usw. i ist fraglich (Byzantios zu agr. Tupöc,

anders aber kamii glaublich Deffner Archiv '2H2), ebenso lov-

Xilw pressen' (auch auf Xaxos, Chios, Leukas N. 'AvdX. \'I11

I) rixT (Ic'sst'ii ou vyl. TTacTTÜTiic XiKKov rXtucc. s.v. oipa tluu-

KuXlüO.
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oTl [in der IkMleutmii;- XuYiZ^uu] und sonst i, das kaum zu il-

vXiloj i;-ehürt (Korais 11 144 f. Dcffner Arcliiv T 283, Pappa-

ii-ec»!-- BB. V 3ÖU).

luouxtepöc =^ xoipoc laiil" Auiorn'os selten, doeh ii'cwöhn-

lieh auf los, Naxos, 8yra KX. Xitopavoc, Trapezunt, anidi l>ei

Kovais IV 334 und selion mittelurieeli. s. Foy S. 10
1
wird

von Fov und llatzidakis BB. VI 3.')1 zu juoxSilpöc .gestellt,

während Deffner minder wahrscheinlich (trotz )nuxTupov hei

Soniavera) ein "^'lauKTiipöc zu uuktiip konstruiert.

4. Zur sprach<;eschielitliehen Erklärung- der vorgetuhrten

Thatsachen betone ich zunächst, dass nicht in allen Fällen

die i;-leiehe causa efticiens vorliei;t. Einiges der Art haben

wir bereits ausi^eschieden. Für XouTpouuj hat llatzidakis Einl.

^S. 111 einen Assimilationsprozess wahrscheinlich g-emacht (Xei-

ipouiju zu XouTpouo)); denn dass sonst in g-leicher Kombination

der /-Laut (auf Amorg-osi bleibt, beweist XuGpivi. Eine ,i;-leiche

Assimilation lag- w'ohl in KOuXXoupi und coucou|ui vor: koXXvj-

piov zu KOuXXupiov und weiter KOuXXoupi (zunächst wohl kooX-

XoupcxKi, KOuXXoupäc) \); coucou|ui aus cuccou|ui (zwischen zweie

bleibt sonst der /-Laut erhalten, vgl. cicd|ui).

Analogischer Einfluss ist bei kouvilu zu vermuten, ein-

mal weil Kivüj daneben vorkommt, dann weil auch sonst in

entsprechender Lautverbindung [kiu — ein) i erhalten blieb

(vgl. z. B. cTcoivi = cxoiviov). Die Vermutung von Hatzi-

dakis 'AGi^vaiov X JS(), dass der Einfluss von Kouvm (lat. cu-

nae) ein Kouv(i)a) hervorgerufen habe, wird durch die Bedeu-

tung und die enge Verbindung der zwei \V()rter in der Re-

densart Kouvuj xd Kouvia gestützt. Die Umbildung des Ver-

l)ums ist jedenfalls nicht ganz jungen Ursprungs, da sie älter

als die Zeit der Palatisierung sein muss. Auch das ou in

KpoocTaXXoc usw. will AV. Meyer S. ^(S auf Rechnung frem-

den Einflusses setzen (nach KpoOcta 'Kruste'). Mir ist das

zweifelhaft.

Endlich nimmt xpoocöc mit seinen Ableitungen eine selb-

ständige KStellung ein: denn llatzidakis (Einl. Ö. 1U4) hat die

Form schon auf attischen und hellenistischen Inschriften nach-

gewiesen ; dadurch fällt aber das Wort ausserhalb des Bereichs

neugr. Dialektforschung.

f). Obwohl im allgemeinen von einer Erhaltung des alten

1) Oder von KoWoupa mit dem italisciicu Suffix -oüpa?
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u niclit die Rede ist, so g-laubt doch Hatzidakis Einl. 112

zug-eben zu iiiüsseii, dass in einig-eii Mundarten bei einigen

Wtirtevn das alte u bewahrt sein kann, so im Zakonischen,

Cvpriselien, Italieniscli-Griecliisehen, Atlieuiscben, Meg-arischeu

und Aeginetisehen. Das g-ilt ohne weiteres für das Zakonische;

ich trage aber Bedenken hinsichtlieh der übrig-en Dialekte zu-

zustinnnen, und bestreite es vor allem für das Aeginetische (s.

'A6rivä III 101 f. 10(3 f.r, mit der Annahme, dass die Aus-

sprache des ü in einig-en Dialekten läng-er sieh erhielt ^), kom-

men wir vollständig- aus.

Doch das Amorgin. hat nichts von diesen Besonderheiten,

sondern steht auf dem Boden des Gg-r., d. h. i, ii und ei ste-

hen auf ganz gleichem Boden wie u, oi. Die Al)weichungcn

vom gew. Xeugriechisch scheinen mehr quantitativ als qualita-

tiv: es macht mir den Eindruck, dass der von Wandel v(»n / zu n

auf Ann »rgos 1) e s c h r ä n k t e r ist als s o n s t : man verg-leiche

(pqKdpi, Kaiciqpdpa, Gpvjfiirq, ccpupiZuu, HupiZiuu, Eupdcpi, XuOpivi,

cuYKpace, cicctpi, wnrülter im einzelnen oben.

0. Die Gesetze^ nach denen nun der Wandel sich regulierte,

sind im einzelnen schon ang-edeutet worden, so von Hatzidakis,

W. Meyer, Psichari Essais II S, LVIII. Sicher ist nur unter

dem Einfluss der Tonlosigkeit -) ein / lautgesetzlich in u über-

g-eg-angen. Dies g-eht aus der g-rossen Zahl von Belegen ohne

Aveiteres hervor. Es versteht sich von selbst, dass bei Wör-

tern, die einem g-rösseren System angehören (z. B. Verba), St()-

rung-en a priori denkbar sind, coucoupi hat in *cüccoupov sei-

nen Ausgang-spunkt ; cpiepoua vielleicht nach qpTepoufila), doch

g-estehe ich, dass mir die Form noch nicht g'cnügend aufge-

klärt ist '^s. oben).

TOÜ,u7Tavo nach TOU|LiTTävi TOupTraviluj, kretisch TTpoÖKa

nach TTpouKi und umgekehrt TtpoiKi nach TTpoiKa, Z^oüXia nach

Z^ouXeuo) u. s. w. Erhaltene / erklären sich vielfach nach

demselben l*rinzip : Supiluu wegen eEupica, ZlqXeuuu statt louXeuuj

wegen eZiqXeipa, ^qXiu. Dei' Wandel scheint in denjenigen Wör-

tern am festesten, wo A(»n solchen Einflüssen nichts sich zei-

gen kann.

1) Dass diese Ausspraclu' ü iioeli heute Ijestehe, behaupten

E. Curtius' Gott. Nachr. 1857 S. 301, Deffner Curtius' Stud. IV 2G8 und
Foy S. 86. Ich selbst erinnere mich nicht jenes ü g-ehört zu haben.

2) Und vielleicht bei nachfolgendem Tone?
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AVeiiii wiv nach ucilereu Ikdiiigiingen frag-eii, so seilen

wir sogleich, dass der Wandel des / in u Itegünstigt ist durch

die Nachbarschaft eines Labials, iu zweiter Linie eines (h\t-

turals (k ?) und eines X (seltener p); zweifelhaft ist mir jedoch

die Beteiligung des k, \veil die Belege dafür nicht eindeutig

sind. XdpouYYa ist mir rätselhaft, da es so vereinzelt dasteht.

Hatzidakis IjestreitetM die ?r-farbende Wii-kung von \, weil die-

ser Laut im Xeugr. ('-farl»ig ist: (iaumcn- und Lippenlaute

seheinen ihm die alleinige Ursache des ti, ebenso das auf dem

Festlande 'guttural' gesprochene l\. Ich glaube aber, wir

dürfen an der schon von W. Clever behaupteten Einwirkung

des X festhalten : die heutige e-Farbe des X (und p ) beweist

nichts gegen die Annahme eines schon seit Jahrhunderten voll-

zogenen Wandels. Wie sollte man ausserdem ein bouXiil) oder

©pouXiZiuj erklären?

Über die phonetische ratio des Lautwandels lässt sich

vermuten (vgl. auch Psichari Essais II S. LVIII), dass das

i zunächst a geworden ist oder dass bei gänzlichem Schwin-

den des Vokals ein benachbarter Konsonant sonantisch wurde,

falls er dessen fähig war; aus dem Gleitelaut oder Stinnuton

entwickelte sich hierauf wieder ein reiner Vokal, dessen Klang-

farbe natürlich durch seine Umgebung bestimmt wurde: also

criTTid -— sajH^'i — couTTid, ctutttti — stapi — ctoutttti, tu)li-

TToivi — t)7jJ)dni — Touiuirdvi, beiXioi — d/Iö — bouXiuj, *iip-

XQuiiv — iryomn — fipxo|uouv.

Unsere Darlegung gilt zunächst nur für die Dialekte, in

denen u und sonstiges i nicht auseinanderzuhalten sind; für

die Gruppe mit Scheidung von u und / müssen die Bedingun-

gen besonders festgestellt werden.

7. Wir mussten unser Lautgesetz aus einer recht kleinen

Zahl von Fällen gewinnen, nachdem wir eine Reihe von Be-

legen liereits eliminiert hatten. Die Zahl der entgegenstehen-

den Beispiele ist jedenfalls grösser als die für das Lautgesetz

zeugenden. A priori würde dies freilich nicht viel beweisen.

Die Störung des lautgesetzlichen Zustandes kann in weitem

Umfang erklärt werden durch folgende Überlegung. 1) Der
AVechsel betonter / mit unbetonten / in demselben AVortsystem

hinderte oft die Wirkung des Lautgesetzes i s. auch oben)

:

cr||uepivöc — ciiuepa, evT^IiXuuvuu — evtZiiXujca, xtuttuj — tXfo-

1) In der Rezension von AV. Meyers Portius 'Aörivä I 527.
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Trr|ca, Z;u|uuuvuj — eCu|uuuca, cpuXdYui — ecpuXaEa, Y'^'^M'^öc

—

-fbuvuj efbu|uvujca, TiXuinevo — ttXOvuu, 9u|uuuvuu — e0üf.i(juca usw.

usw. Solche Fälle sind sehr /.alilroicli. inul ein eiuziiies courrid

wiegt Imiiilertinal mehr.

2) Alle grieehisclieu Dialekte stehen in hohem Grade

unter trenuler Beeinflussung-: teils andere Dialekte, besonders

aber die Gemeinspraclie, teils die Schriftsprache haben fort-

während eingewirkt. Bei dem ganz eigenartigen Zakonischen

lässt sich dies am leichtesten nachweisen iz. B. an den Zahl-

wCtrtern); bei einem Dialekte, der freilich so wie so wenig

von der Gemeinsi)rache al)weicht. ist jener Nachweis Aveniger

leicht. Wcirter wie dcTcii)uoc, Guuiaidpic, TCOiLniTiipK Guuiaid-

pic, Xi|uevdpi sind wohl durch die Schrifts])raclie beeinflusst,

so dass die lautgesetzlichen Formen wie *Xou|aevdpi zurück-

gedrängt wurden.

Aber noch A'ieles ist dunkel. Ein zweifelhafter Rest

wird immerhin bleiben, so z. B. cpiixdpi, Kaxcicpdpa, KaXriTTipvoö,

^i^ucpi, xaMn^ot"^'; vjiriXöc u. a.; die Zahl solcher Fälle wird sich

aber sicher mindern, je griisseres Thatsachenniaterial wir er-

halten werden.

i? S. Der o-Laut.

1. Der betonte o-Laut [d. i. agr. o und lui ist auch auf

Amorgos gewöhnlich erhalten: t6 ttovi (eTTÖviov 'Enkel'),

TTepßöXi, TupoßöXi (s. oben), Kaiaßcbio, KXujeuj, luoXöxa 'Malve'

(ggr. Form, agr. juoXoxri, eine Xel)enform laaXdxn wozu w»dd

laeXöxn und melöh't in unteritalienischen Dialekten, ^lorosi Ar-

chivio XII 86), puua = gew. puuYCi 'Traubenbeere' (u.a. Lesbos

N. 'AvdX.I42U und Trai)ezant nach luXX. XYIII 1(51 , doch puußa

nach Foy 22, puui Otis XuXX. a. a. O.i oder pdYa fauch lo-

krisch nach Chalkiopulos C. St. V Tt'o^), agr. puug und pdt;

pößi (öpoßoc), poXöi (ujpoXÖYiov 'Uhr'), ckövi 'Staub' (kövic),

cöa d. i. cüua (cOuoc) in einer Urkunde v. J. 1774 (heute nicht

gi'l)räuchlich, wohl Schriftsprache), cuuxopo (auch urk.) d. i.

ecuu-Xuupov 'Acker innerhalb enies Dorfes', auf Kreta 'xö Tiepi-

(ppttY)Li£vov feKXeKTÖv x'Jupdcpi' s. Spratt I o77, cuuKapTcec (coi-

KdXxcec F(\y 119), cujjna, tottoc, icuücpXi 'Schale von I^-iiehten

etc.' (auch ggr., TcuuqpXio Ins, Leukas ZüXX. VIll -JS! und sonst)

= e£uj-cpXoiov ' I

, CLÜpiacipo MnX. 11() 'Seier am .Melkkid)el

1) So aucli 11. a. llalzidakis KZ. XXXT 111.
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aus qppuYava' (wohl zu cuupmZ^uu aufhauten, sauiiuehi, so ge-

nannt, weil der Seier teste Gegenstände 'sammelt' statt sie

durchzulassen), cpacöXi (el)enso los und Naxos, i;-ew. cpacoöXi,

bei Due. qpacöXiov und cpacouXiov) aus *cpaciöXiov (qpacioXoc

'Bohne V)? X^J^lnaxa Name vcm drei TU)ußoi MiiX. 4^ (kliurad in

Bova); o in Suttixsilbcn, z. B. Trepövia* 'Gabeln', ceXibövi

'Schwalbe', ceXuuva 'Schildkröte', OaKXibova (Ortsname), dc-

qpovTÖva.

Über die beiden Ortsbezeichnung-en Aiuubia und Xepovia

(bei MriX.) lassen sich nur Vermutung-en äussern; ersteres wohl

zu fiXioc mit einem Sutltix -uubi; ein Appelhxtivum x^po^ia

'Hände' zitiert TTacTTdiric als eine Aug-enblicksbildung- aus

einem Verse der Volksdichtung-. — Kocpöva in einer Urkunde

V. J. i7.->G entspricht dem heutigen KoXocpdva ; \ielleieht

Schreibfehler.

^. An Stelle eines betonten o steht einmal ein e in qppe-

vi|uoc statt cppövi|uoc, das eine speziell inselgTieehische Form

zu sein scheint (ausser Amorgos auf Thera, Cliios und Cypern,

auch im Tesoro des Somavei'a, dagegen cpp6vi|noc auf los);

es wird durch das Vorkonnnen in mittelalterlichen cyprischen

Texten (Sathas Mecaiujv. BißXio9riKri II Index verborum) als

ziemlich alt erwiesen. Von einer lautlichen Umwandlung- des

o in e kann nicht die Rede sein: nahe liegt die Analogie von

(ppevec u. dgl., wozu ngr. \\ cppeva, cppevidZiuu u. ä. -). Wegen
der Bedeutung des ngr. 9peva r= cppeviTic muss die Umwand-
lung des cpp6vi|uoc in cppevi|uoc in eine Zeit hinaufgerückt wer-

den, wo noch die alte Bedeutung vorherrschte.

?). Unbetontes o ist ebenfalls in der Mehrzahl der Fälle

unversehrt geblieben und zwar meist in Übereinstimmung mit

dem gew()hnlichen Griechisch

:

duuctpa (doucTpac Legr., aYOucrpac los) = agr. oiYpoic-

Tic 'Futterkraut', dpuuTÜJ, ßpobcKTiic Mr|X. S 'Grube in der Re-

1) Über diese Krklärung vgl. selion Deffner Ciirtius' Stud.

TV 309, dann Hatzidakis KZ. XXX.381. Ks ist daher unnötig, mit

W. Meyer (S. H2) ein ital. fcuiiuoli zu Hilfe zu nelnuen.

2) Ag-r. cppi^v kann also nicht ausschliesslich der poetischen

Sprache angehört hal)en. Dass im Neug-r. solche Wörter sich er-

halten, die wir aus dem Altertum als vorwiegend poetische kennen,

kommt öfters vor; ich nenne z. ß. dXeKxuup (dXöxxepac Aegina, ald-

stora Bova).

Iiitlijji'eniiaiiischi' Furscliiinj-'i'n II 1 ii. 2. 8
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g-emvasser g-esanunelt -wird ' i richti^-er jairpobexTiic, los luiroup-

bexTiic, Melos 'Halzidakis Eiiil. S. 182 ?
i ö lußpobexiric, ö|ußpo-

beKTiic aiicli bei Diic.i, ßpovrä, Aovoüca (Inselcheu bei Amov-

g-os, MnX.i. GoXdpia iXaiiie kii])|)eltorinii;-er antiker Bauwerke

und Dorfname, vg-1. MiiX. 49. ö] ), euupüij = BeuupOu. Xoctöc 'He-

bel \ uupujbo.TOC, pujaXibi Spinne '
(
po^aXiba ' tarentule ' Leg-r.) ^),

XpujCTuu 'scliulden' (xpoucTUj F(»y 128), x^Plö, x^jpöcpi -^<^'ker'.

In Unig-ebung- Aon (Tutturalen: raboupÖKoXa (Ortsname)

in Urkunden und beute ( raiboupÖKoiXa M]-\\. .')2i, KOULiaxotTCi

i^KOfauaidKii. Koirpid (Inselebenj Mi-|X. 6, KopvaKOTTÖc (Ortsname)

MnX. 21. KOpui'=' ' Rumpf, Körper', Kopqp4 TrepiKOKXdba (s. obem,

CKoXÖTTevToa (cf. cKoXÖTievbpa LegT. 'Tausendfuss', CKOuXöirev-

ipa iJetlner Curtius' Stud. l\ oOß, CKOuXÖTTexpa auf Ikaros

nach Hatzidakisi, CKuuXapiTca 'Olirringe' (LegT. CKoXapiKi, sonst

aueli CKOuXapiKia z. B. auf Cbios TTacTT. S. 219, Ofis XuXX. XVIII

163), Zkottoi Name eines Hügels mit venezianischem Kastell

MrjX. 51; dYTOvri 'Ecke'; dyopd, Yovoi i= Yoveict, fuDVid (Yor-

g-ebirge) MiiX.

In der Umg-ebung- von Labialen: dpYOTTopuu i= dpYuu .

YXuTCOTTobiec bist. Volks). V. 72 iMnX.), dTTOKpeßßaTO is. oben),

dTTOCTpocpn ( = ttYpoKaioiKia, eEoxii urkundlich und heute, nach

MriX. 1() = Winterstall; analog-e Bedeutungen sind mir aus

anderen Belegen nicht bekannt), TToGiuu (Frauenname) MnX. '2]
,

TTO|LnTr| (uTTOumi kretisch nach Foy 2ö, ferner auf Chios TTacTT.),

TTOVTiKoc Ratte, Maus', TTOtduvm, ttotictikö 'x'J^PO^cpi |ue vepö'

(urkundlich und heute, Bova ' irriguo ' Morosi 4(), Leg-r. ' ar-

rose'), TTuupi (auch los, Xaxos, Kreta [Hatzidakis KZ. XXXI
119] und bei Korais IV o9() neben g-ew. Tioupi Byz., Foy 110,

TTÜupoc Duc.;, TTuupiKÖ 'Obst' (auch sonst), iroipiKd eine irote)

Traui)ensorte, iruupvö fauch auf Xaxos, Ikaros [Hatzidakis],

g-ew. TTOupvö, TTOupvr) Phertakaena Krinopulos (iO, TTOupvdpi

Otis ZuXX. XVIII ]()(), purrö und purräfa in Bova Morosi 10,

bei Duc. TTopvöv, Tipuuvöv, irpouvö und TToOpvoc-) = agT. Trpiui-

vöv, cf. Korais W 454); dSpuuTTOc; |LiTTOpu), dqpopdba (g'cw. qpo-

1) Audi <agT. poit bedeutet eine Spinneiiart; 6 püüYoc - y\ äpct-

Xvr] in Aenos ZüX\. 1X853. Über weiteres liierherg'ehöi'ige vg'l. Ko-
vais J\'4.%. Die Bedeutung" von pujYoXibi 'S])inne' ist nicht überall

bekannt: so bedeutet das Wort auf los nur kleine Trau])e'.

2) Duc. übc^rsetzt für das letztgenannte '(/ie.s\ doch ist in

dem anji-eführten Zitat die Bedeutung 'Moriien' richtiger.
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pdba 'Stute'), qpuuTcavd (Traubeiisorte, etyiuoloi^'iseli mir nicht

bekannt), Zoqpibi ( Frauennanie ) MrjX. 21, döißoXoc (= t^XoToc

dvGpuuTTOc), TÖ d6ißö\i (TTepixeXac|ua). ßoXei 'es glückt' ßoXexö

(ggT., über die Etymologie unten), ßoXu)ui 'Blei', ßopßoc 'eine

Zwiebelpflanze' (auch los, sonst ßopßoc und ßpoußöc Foy 41,

agr. ßoXßöc), KapaßoKXdci Mr|X. (Ortsname, Etymologie?), Ka-

pdßoXa (Schnecke). KaTdßoXa Ort wo man die Trauben zum

Trocknen ausbreitet Mi-|X. 1.'5; uoctOKdpcpi Nelke, d|U|uobdpa

Name eines Ackers in der Nähe des Meeres (urk. und heute),

offenbar eine Augmentativbildung zu dmuoOba 'sandiger Platz,

arena'; Grundform ein altes *d|u,udibiov, du|uuubia, also Erhal-

tung eines alten o in d|U)Liobdpa, während in d|U)uoOba ein etwas

anderes Sufifix vorliegt; vgl. auch oben Aujubia. YO,udpi 'Esel'

{auch los, Naxos, ferner bei Duc, der ausserdem ein YO|uepi

zitiert, sowie in den Lexika, dagegen Youjudpi auf Cj^pern Kind

KZ. XY181 und bei Foy 106, auf Rhodos nach Hatzidakis) i),

1) Interessant sind die Bedeutiuigsverhäitnisse des Worts.

Gewöhnlich wird die Bedeutung 'Esel' an erster Stelle (z. B. By-
zantios) oder ausschliesslich (Foy) angeführt, erst an ZAveiter Stelle

'Last'^ obwohl man die Herleitung von agr. yÖ|uoc 'Schiffsladung,

Last, Gepäck' (letzteres LXX) zugibt. Eine Entlehnung aus dem Se-

mitischen, wie Byzantios und eine Zeitlang G. Meyer (Literar. Cen-
tralbl. 1880 Sp. 689) vermutete, ist ausgeschlossen: im Mittelalter

scheint TO|uäpi(ov) nur die dem Ursprung nächstliegende Bedeutung-

'Last' zu haben, s. Sophocles. Auch Ducange, Somavera und Ko-
rais I 281 belegen nur 'onus, pondus^ u. dgl. Auf den Inseln

Amorgos, los und Naxos bedeutet das Wort ebenfalls nicht 'Esel'

sondern 'Last', woraus der speziellere Gebrauch von YO|uäpi für

eine Masseinheit ('Traglast') - - 2^2 KiXd zu je 20 ÖKoiöec also gegen
70 Kilogrannn (so auf los). Da nun als Lasttier der Esel eine be-

sonders ausgedehnte Verwendung findet (neben dem Maultier), so

ist die Bedeutungsübertragung von YOM^pi ai^t dfi^ Tier begreiflich:

Yo.uäpi 'Traglast, die man einem Tier (Esel) auflädt', dann metony-
misch 'Tier (Esel) mitsamt der Traglast' und endlich 'Lasttier, Esel'.

Einen ähnlichen Vorgang zeigt ca(Y)Motpiov, vgl. Korais V 117. Es

würde interessant sein festzustellen, ob in den Gebieten, wo Yoiuäpi

'Esel' bedeutet, dieses Tier auch wirklich vorwiegend verwendet
wird. Mir schien andererseits auf Amorgos und los die Zahl der

Esel hinter derjenigen der Matiltiere zurückzustehen. Ich kann
natürlich nur von einem flüchtigen Eindruck reden, denn statistische

Hilfsmittel stehen mir nach jener Richtung hin hier nicht zu Gebote;

Auf Naxos kann Yo^äpi noch ganz speziell als Schimpfwort
-^ 'Dummkopf gebraucht werden. Da die Bedeutung 'Esel' auf
Naxos nach meinen Erkundigungen fehlt, so muss jener Gebrauch
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Apo)aicTiKd Ortsname Mri\. iM, Kpo^^ubl (gew. Kpemuubi 'Zwie-

bel', worüber Hatzidcakis 'Aöiivd I 52Si, övo)aa Gen. PI. ovo-

^dxuj, dazu voiadroi* 'Individuen, Personen', ttcuj)lu 'Brot' (Bova

zoiiii, i|;ou|niov Beaudouin Dial. chypr. loli, x^^JU|aöc 'blass'.

o aus andern Lauten s. S. S8 f. 91.

4. Abg'esehen von dem Wandel des o in ou hat das o

nur g-ering-e Einbusse erlitten:

dXeTToO 'Fuehs\ das auch im gew. Neugriechisch neben

dXuuTTOÖ, dXouTTOÖ (Bova alupiida ]\[orosi 10) begegnet, wird

von W. Meyer S. 98 als Dissimilation aus dXouTTOö erklärt.

Möglich, mir aber nicht sehr wahrscheinlich.

Einen ähnlichen Vorgang vermutet W. Meyer (S. 78) in

dXexpi (dpoTpov — aXaipov V) — aXetpo), hält es aber selbst

für wahrscheinlicher, aXeipo 'par une su1)stitution de suffixe'

zu erklären, indem er an Beeinflussung von Formen wie qpe-

petpov denkt. Da das Wort nur mit e vorzukonnnen scheint

(man vergl. die Wörterbücher, ausserdem Korais IV 8; von

einzelnen Dialekten nenne ich Cypern Foy oT, Kreta, los, Syra

KX. Irecpavoc, Cefalonia N. 'AvdX. II ir)4, Lenkas ZuXX. \IIIo65,

Ofis Dctl'ncr Archiv I 2<)9i und zwar auch in zahlreichen Ab-

leitungen (z. B. das Verbum aXerpiZ^uu, aXetpidZ^uu, dXeTpeuuu)^),

so darf das e ziemlich hoch hinaufgeschoben werden; mög-

licherweise hat schon die Koivri ein *dpeTpov besessen. Hatzi-

dakis denkt an eine jüngere Umbildung nach Xaipeuuu (mit

Wandel von a zu e); es scheint nur aber ebenso denkbar, dass

bereits in altgriech. Zeit dpoTpeuuj nach einem andern land-

wirthschaftlichen Ausdruck dXeipeuuu i/ mahlen', auch 'zermal-

men' so Apoll. Rh. 4, 1094. Lykophron 159) analogisch um-

gestaltet worden sei. IMit dieser Korrektur dürfte Passows

Zusammenstellung fCarm. i)op. graeca im index verborum),

die Foy 8. /)8 mit einem Ausrufezeichen bedenkt, annehnd)ar

sein. Ob dem in einer amorgin. Urkunde v.J. 17o6 vorkoni-

als entlehnt betrachtet werden (mun beachte ;iu(li die I^iitlehnuiig

von YK^-fißa als Schimpfwort). — flber yoiuäpi vgl. noch G. Mc'ver

Albanes. Wb. s. \. (/oiuar. (Die Art und Weise der Erklärung ist

in bezug auf das Suffix verschieden; (1. M(\ver übersieht, Avie ich

«'lanbe, dass fo^äpi nodi lieute in beiden Bedeutuna-en vorkonnnt).

1) dhdro Bova und Otranto Morosi S ist wolil ciiitach dni-ch

Assimilation der Vokale ans äXerpo entstanden.

2) Auf Aiaor<:'os ist dafür Zed-fapiZiu in aussciilicssliciiciii Ge-

bräu cli.
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mendeu dXorpiövouv Bedeutung' l)eizulegen sei (Einfluss der

Schriftsprache ist das Hächstlieg-eiide), ist mir zweifelhaft.

TTe\6)uäTe* = TToXe|uäTe ('iiiaeheii') und upeTrepuci = irpo-

TTepuci verdanken ilir e wohl dem assimilatorischen Einfluss

der folgenden Silbe.

dpiuacTÖc = 6 epuuiuevoc gelnirt mit cyprisch upixälw

(verheiraten) und dp|uac|uevoc Kind KZ. XV ISö z.u dpiuö^uu;

der Wechsel a/o ist kein lautlicher und wird bei der Präsens-

.stamnd)ildung zur Sprache konnnen.

cqpiTTdpi 'Schwamnr statt des gewöhnlichen ccpOYYdpi

(zu cqpÖYYOC) verdankt sein i wohl der Analogie von ccpiYTUJ,

TÖ c(pi(Y)Ei|uo, cqpixxd.

ö. Ausfall eines o wäre zu verzeichnen, wenn KaraTrXd,

der bei Bondelmonti (1422) und Piacenza (1688) i) bezeug-te

Name des heutigen Hafenorts KaidTroXa Anspruch auf Gewähr
hat; Avahrscheinlich ist der Name von jenen Reisenden falsch

etymolog-isiert worden, indem sie KaxdTrXouc dazu in Beziehung

setzten. Übrig-ens scheint mir die Deutung- als r\ Kdiuu rröXic

oder ähnliches keinesAveg's über jedem Zw^eifel erhaben.

§ 9. Der Überg-ang- des o in ou.

1. An den Lautwandel o zu u (ov) hat man nicht so

weittragende Folgerungen g-eknüpft Avie an den Übergang- von

u in ou. Die Verhältnisse sind auch weniger kompliziert.

Das Material ist übersichtlich zusammengestellt bei Deffner

Curtius' Stud. IV :]02 ff. Vgl. auch Foy 106. 109.

Im Amorginischen notierte ich folgende Beleg-e für ou

aus (uu):

a) In Nachbarschaft von Gutturalen : KoußaXOu (g-g-r.)

'transportieren' mgr. KoßaXeüuu, Agl. Korais I 206; Koubouvi

'Glocke' (auch sonst neben Kuubouvi bei Leg-r.), KOuXXoupi (s.

oben), Kou^iapa 'Früchte des Erdbeerbaums' (sonst KÖ^apa und

Kou|uapa Foy 106), Kouvounac 'Mücke' (g-gr. neben kouvoutti,

ausserdem KuuvuuTTac ag-r. Kuuvuuq;), Koupouva 'Krähe' (g'g-r. kou-

pouvi Deffner Archiv I 291) = agr. Kopuuvri (Kopuuva in Ofis

und Trapezunt nach luXX. XIV 142, vgl. ferner Psichari Es-

sais II 188), KOUTTi (g-g-r.) =^ KUJTTiov 'Ruder', CKOupid (ggr.)

= CKUupia 'Rost'; aYOupoc (mg-r. und g-g-r., in Otis Deffner

1) S. MrjXiapdKic S. 71.
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Archiv 192. 6 ctToupov Trapez. IvjXX. XVIII 122, äyiire zakoii.

Deffiier 144, uTfoupoc Kreta, doch d-fuupoc in Kappadocien

nach Hatzidakis Einl. S. 119, ferner in Epirus (?) ZüW. VIII

582), dag-eg-en tö otYuOpi (g"gT., jedoch dtYOup Ofis a. a. 0.);

über auupoc und Verwandtes ausführlich Foy BB. XII 62 ff.;

(xYToupi 'Gurke' (g'gT, und schon mittelgr.) ebenfalls zu aoi-

poc^i; youpvid 'Schwein' (ggr.. auch mgr. Toupouvi, -foupoüva,

bei Byzantios Ypouvi) zu Hesychs rpuJva (Stier KZ. XI 215,

Foy 105, näheres weiter unten); pouxaXiZluj 'schnarclien' (g'g'r.

neben poxaXiZ^uj, Leukas poxaXi2t.u und pouxviZluu, zakctii. rnchu-

lindu Delfn. 145) = ag-r. po-fXoXilLu.

b) Nachbarschaft von Labialen: TTava-ri« KaTaTTOuXiavri

Weil Mitteil. I 'Ai)l wohl 'P. von KüTÜTroXa'. KXoußi 'Käfig'

(gew., bei Duc. KXoßöc, KXoußöc, KXüüßoc und KXoußij = *kXuu-

ßiov; Xoußöc 'aussätzig' i Xujßöc nigr. und Duc, dazu Xuußa

Xuußidptic Xuußiacuevoc Byz., vgl. auch Xuußid auf Chios TTacTT.

s. V., Xoußa XoußidZ^uu Lesbos N. 'AvdX. I 410); TTOUKd|uico

'Hemd' fg-ew. TTOKduico, u. a. auf Kreta, Xaxos, doch TTOUKd-

uico Ijezw. TTOuKauici auf Thera, in einer peloponnes. Urkunde

aus dem Anfang des vorigen Jahrh. bei Detfner Archiv 1167,

ferner Leg-r., mg-r. uTTOKd)aicov
i

; TTOuXdpi 'Füllen, Fohlen' (ggr.,

auch Bova), ttouXuj 'verkaufen' (ggr., auch Bova). TTOuXricia

(Urkunde); TTOuXid 'Motten', dazu TrouXidZ^ei '(pBeipeiai utto

Td)v criTUJv' MnX. 14 wohl zu dem gew. ttcuXi, das freilich

nicht auf agr. ttujXiov sondern auf lat. ptdJns (Hatzidakis KZ.

XXXI 117) zurückzuführen ist.

Der Name der Insel j;ell)st lautet gewiihnlicli Aiaoup-fdc

('Af-ioupYiavöc), doch auch 'AuopYoc ('A|uopYiav6c, 'AjaopTOTTOÜXa

)

bei MnX. '22, Amurcjo bei älteren Beisenden iz. B. Bondel-

monti), Amnrgoxpolis, Aiiiorgosjxilis. Monjo bei ält(M*en Kar-

tographen, hierüber vgl. MiiXiapdKic a.a.O.: d|iioupYjd 'Hefe,

Bodensatz' (besonders vom Olivenöl), auch lici Foy 106,

dfioupYri Naxos, Ikaros ' Hatzidakis'i, d|LioüpYia los, djuoöpYa

und uoöpYtt bei Byz., MoOpYa Leukas ZoXX. VIII .')(>6, Uefalo-

nia N. AvdX. 11 2()<i, dn/.ii vielleicht uoupYoc 'lluiur (neben

1) Diese Etymologie ist (hirehaus jtlausihel, s. Foy Lauts. S. 64

lind BB. VI 2i>(;; vgl. auch Kleinpaul Ausland ISSO S. ö2l>. Die An-

nahme einer Entlelninn»:- ans dem Arabischen «ider einer andern

Sprache ist imnötig.
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CTCÜXoc; älnilieli Foy 117, auf Xaxos = kuköc dvepoiTTOcj V);

KaXa^iouKotwia (xd; 'ein Stück Rolir. auf dem der JJaiiiiiwoll-

faden aufi^-erollt wird': das Wort, ans andern ]k'lei;en mir

nielit bekannt, ist entweder ein *Ka\a|U0Kdvvi(0V) 'aus Kd\a)noc

und Kdvva 'Röhre') oder eine Zusammenrückung von Ka\d|Liou

*Kdvviov; Z:ou|ui 'Saft, Brülie' (ggr., lovpn hei Crusius nach

Duc.) agT. Ivj\a6c; TT0Ü)Lia 'Deckel, Pfropfen' (gew., auch Pher-

takaena s. Krinopulos 8. M und zakonisch Deffner 144) =
agr. TTÜJ)ua (so Ofis ZuXX. XVIII IGU).

2. Aus den angeführten Belegen ergiebt sieh zunächst

"o atone suivi on ])recede d'une labiale se change souvent

en ou" (W. Meyer 8. 9^) und auch 98) oder vielleicht rich-

tiger: unl)etontes o wird in der Nachbarschaft von Labialen

und Gutturalen, besonders von rr, u und k gern in n ver-

wandelt. Das Amorginische ist jedoch nicht immer so weit

gegangen, wie das sonstige Griechisch (S. oben unter o). Wie

weit ein X, dessen Einfluss .W. Meyer anzunehmen sclieint,

den Lautwandel Ijegünstigt hat, vermag ich niclit sicher zu

1) Über iLioüp-f« und seine W-rwamlten atisfülirlicli O. Meyer

Albanes. Wörterbuch s. v. viiirk-^ uoöpfct stamme samt seinen Ge-

nossen im Albanesisclien und in den romanischen Sprachen aus

lat. amitrca, (bis selbst aus agr. diuöp-fn 'Bodensatz, (jlhefe' entlehnt

ist. Aus albanes. munjF sei das Farbenadjelitiv rnurk (muriju)

'dunkel, schwarz, grau' abgeleitet, das hinwiederum im rumän.,

bulgar. u. s. w. begegnet. E^ine Ableitung dazu bedeutet im Alba-

nesischen 'Pferd', eigentlich 'Rappe'; das aus Zagori in Epirus be-

legte ^oü-fKpoc 'braunrot' ist ebenfalls dem Albanesischen entlehnt.

,So Meyer. Ich füge hinzu: luoöp-foc in der Bedeutung 'dnrd<(^lfar-

big' (laoöp-fcx qpopeiuaTa) auch Deffner Archiv 280 und NeoeAX. AvuA.

II 2o0; diese Fari^enbezeichnung wurde auf einen dunkelfarbigen

Hund sj)ezialisiert, s. Passow Carm. popul. gr. s. v. und |uoöpKoc

Cefalonia N. 'AvdX. II 2G0, dann verallgemeinert auf jeden Hund
(wenigstens teilweise). Der naxische Gebrauch des Wortes lässt

sich direkt an die Bedeutung 'dunkel' anknüpfen; jaoOpoc wird be-

kanntlich ebenfalls in übertragenem Siini ('iinglücklich') gebraucht.

Über den Ziisammenhauü' von (jtuoüpYU und luoOpYoc hat Meyer wohl

richtig vermutet, dass lucüp-foc (luoüpKoc, |uoöYKpoc) auf nichtgriech.

Sprachgebiet entstand, demnach als ein Lehnwort zu betrachten

sei; das ou von luoöpYoc konnnt in diesem Falle für unsere Frage

nicht in betracht. Dagegen braucht d|uoupYlä nicht als Entlehnung

betrachtet zu werden, sondern ist eine reingriechische Fortentwick-

lung des alten uuöp-fri; bei der Form laoOpfa ist man allerdings eher

geneigt, Entlehnung (aus dem Lat.j anzunehmen.
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bestiniinen. Ü])erliaiipt Iiat unser Lautg-esetz zalilreiclie Aus-

naliiiicii, deren Erklärung- analog- der von / statt u ist. Am
einfachsten sind solche Fälle, wo ou statt eines er\vart(>ten

steht: Koüiaapa nach KOU)aapid, KOuvouTrac nach kouvoutti

(also *KijuvujTnov zu ^kguvuutti, darnach *KOÜvuuTTac mit Assimi-

lation KOuvouTTac und hiernach wiederum kouvoütth, TTOÖua

nach TTOuuujvuj. ^lehr Sclnvierigkeiten machen die Fälle, wo
g'eg-en das Lautgesetz stehen g-e1)lie])en ist. Vieles erklärt

sich auch hier durch Akzentweehsel : KOunaToiTCi — KÖ|U|ua,

TTuupi — TTOjpoc, x'J^Mtvo — x^^uu, dtEaTiXiDiuevo* — dTcXuüvuj,

dTTOKpeßßaToc — dirö u. dgl. Melleicht können hier folgende

Erwägungen einen chronologischen Anhalt g-eben : Avcnn z. B.

die P^rhaltung des o aou Kpo)a|Liubi erklärt werden darf durch

Anlehnung- an Kpö|U)uuov, so niüsste der Wandel in ou fwenig--

stens in einem Teile von (Iriechenland) in eine Zeit zurück-

reichen, wo Kpömuuov nocli lebendig war. Einen terminus

post (|uem g-estattet dYoupoc: wenn nändich das ou dem y

verdankt wird, so muss der Wandel nach dem Auftreten der

'irrationalen Spirans' angesetzt werden. Andererseits dür-

fen wir wieder aus TTuupvo schliessen, dass die Umstellung aus

Trpuuvöv wenigstens auf Amorgos erst eintrat, als das Wirken

des Lautwandels o zu ou dort aufgelKirt hatte. Es ist natür-

lich damit nicht ausgeschlossen, dass das Lautgesetz an an-

dern Orten noch \veiter wirkte. Die äusserste Konsecjuenz

jener Lautneigung, d. h. die ausnahmslose Umwandlung- jedes

unbetonten o in ou haben wir Itekanntlich im Xordg-riechi-

schcn'). P]s ist anzunehmen, dass auch die bedingte Um-
wandlung (b(>i Labialen und (iutturalcni in dem oder jiMiem

Dialekt sich einmal noch scdiärfer l)estimmen lassen wird als

zur Zeit nifiglich ist; ja auch das Umgekehrte ist wahrschein-

lich, dass einzelne Dialekte im Wandel olu sich äusserste Be-

schränkung auferlegen. Erst eine genaue Erforschung- aller

Dialekte schafit hier Kat. So bleibt uns al)er no(di ein Resi-

duum iiiiei-klärl)ai-er Tatsachen. \'ermutung fi-(Mn(hMi dialek-

tischen l''.intliisses (z. 15. pouxaXiZ^uj vor x kommt sonst der

"W^indej nicht von oder eines solchen der Schriftspr.-udie (dYO-

pd, TTouTTi'-), x^uj)u6c I ist auch hier berechtigt. Abel- warum

z. r>. TTf()iKOKXdba, Korrpu/ usw.? \\'as hat hier das Wirken

1» Am-li in C;u-(leto (IJiiteritalieiu uacli Morosi Arcliix io 1\' 09.
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unseres Lautg-esetzes i;estört? leli vermag- sok-li weit.yeliendo

Verwischung- eines lautg-esetzliclien Zustande» ( vg-1. auch u aus

\), i) nur durch die Annahme mir ])Iausibel /n machen, es

habe eben in einem grossen Teil des neugriecliischen »Sprach-

g-ebietes eine eig-entliche Dialektbildung-, d. h. eine im gros-

sen und ganzen ung-est(>rte Entwicklung- lokaler Art nicht

stattg-etunden, bezw. sei durch fremde Einflüsse unausg-esetzt

g-ehennnt worden; das scheint mir besonders für die Inseln

des ägäischen Meeres zu gelten — und die Geschichte der

Inseln (vg-1. § 2) macht es durchaus g-laublich. Überhaupt

weisen im südgriech. Gebiet nur wenig-e Landesteile eine un-

gestörte, d. h. selbständig-e Entwicklung- auf: das Zakonische^),

das italienische Griechisch, das Kap])adokische sind vielleicht

die einzigen, wo jenes eintrat. Was im besonderen Amorgos

betrifft, so haben Avir ()l)en gesehen, dass es im 14. Jalirhun-

dert neubevrdkert wurde; hier hat also sicherlich eine Aveit-

gehende ^Mischung stattgefunden.

So muss unsere Betrachtung mit ganz allgemeinen Er-

wägungen abschliessen, steht aber gegenüber einer Keihe \u\\

Einzelthatsachen vor einem 'iguoramus' — doch hoffentlich

nicht vor einem ' ignorabimus \ da ja die lebenden Dialekte

der Erforschung- noch zugänglich sind.

3. Ich habe der Einfachheit wegen bis jetzt einige Fälle

unberücksichtigt gelassen, wo mir andere Gesichtspunkte mass-

gebend zu sein scheinen : es begegnet nändich ein ou an .Stelle

eines agr. oi im ggr. Suffix -ouvi, -ovjva, so z. B. (aus Amor-

gos) Koubouvi, 'pTOuvi (pouGouvi und dpBoüvi sonst, puueujvj

Pontos XuW. XVIII Kill, Koupouva, dazu wohl Kaicouvi eine

essbare Hülsenfrucht, \gl. MriX. 14 (Etymologie dunkel, Duc.

hat KaiZ^ouviov cucumer). Ich glaube nicht, <lass wir lautge-

setzlichen Wandel vor v annehmen dürfen, wie W. Mever

meint (mit bezug auf pouSouvi und einige andere Wörter);

man vergleiche nur ceXibövi, irepövia*, ceXuuva und vieles dgl.

Mever scheint nicht erkannt zu haben, dass jenes ou (vor vi

auf ein bestimmtes Suffix sich beschränkt (denn ijiouvi wurde

wohl auch nicht anders gefühlt) und dass Inichst wahrschein-

lich eine Suffixübertragung vorliegt: in Fällen wie Koubojvi

1) Wo z. B. der WaiKk'I des o in u \\v\ g-esetziuässig-er sieli

vollzogen hat; vgl. Deffuer Zakon. Grainui. S. 144 ff".
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(Koubouviluji. Koupuuva mag- ai dureli Vokalassimilation zu ou

geworden sein; die Suffixtbnii wurde von da ans üljer ihr

iirspriinii'liches (lebiet ausg-edelint.

4. Im Worte ^oupvid = ji;-ew. Youpoüvi liei;-t selieinbar

Ausfall eines ou vor. Man ninnnt bekanntlicli an, dass ^(ov-

pouvi durch Anaptyxis aus fpouvi (so im Lexikon des Byzan-

tios), Hesych ypinva liervorg-eg-angen sei (Hatzidakis, 'Aörivaiov

X 422, EinL S. 109); etwas anders war aber die Entstehnng-

von amorg. youpvid : ypouvi wurde ohne Anaptyxis weiterge-

bildet zu *-fPouvid, woraus durch Metathesis foupvid wie TTuupvö

aus Trpujvo, dpGouvi aus *puü9ouvi. Auch in 'pxoOvi ist der

Ausfall des ou nur selieinbar, da wohl folgende Entwicklung

vorliegt: puuBuJvi zu (*öp6ouvii dpOouvi zu 'pBouvi ''pioüvn zu

pou9oüvi (mit Anatyi)xis ).

5. Ein ou l)egegnet statt ursprünglichen o in einigen

Verbalformen. Indem ich wegen der Erklärung auf die Fle-

xionslehre verweise, begnüge ich mich hier mit der Anführung

der in Betracht kommenden Thatsachen: ich hörte Qu fevo.ue

und vd Trdpou)ne; gew. epxouai, doch notierte ich auch einmal

caipou|uai; epK0u,uecTa, epxouuou^ vi. »ipxoucou; eupicKOuviai, yi-

vouvxai idas ou auch in Urkunden geschrieben i. d(tch notierte

ich auch epxoviai; KdBovro und eKdBouvto, iTpxouvto. Xur bei

epxou|uou(vi handelt es sich um einen rein lautlichen V<»rgang;

im übrigen sind jene Formen Folgen analogischer Ausbreitung.

6. Eber KaOoü|uevoc statt Ka66|uevoc u. ä. hat eingehend

Hatzidakis 'AB)\v. X 80 fl'. Einl. 14(). 148 f. gehandelt.

§ 10. Der u-Ln\ü.

1. Der gemeingriechische ^f-Laut lou) ist gew/dmlich er-

halten: z. I). ßouvö 'Berg' (Bouvöc und Bouvi als Ortsbezeich-

nungen M>iX. (). 49), ßoÜTupo, YOU|uevoc (= fiYOU)aevoc 'Abt'),

bouXa 'Magd'), bouXeuxuJ u. s, w. ou oft in Suftixen, so z. B.

-oüca (Wohl Partizij) Präsens Kemin.. s. Hatzidakis Einl. 8. 145)

in Xamen von Inselchen bei Amorgos : fpainTTOÜca, Aovouca,

Zxivouca x^' MnX. ; -oübi und -ouba worüber Hatzidakis

a. a. O. 1 11 I, -oüpa, -oüWric etc.. z. 1>. ßoübi (gew. ßuubi,

ßoübi und ßoibi, auch ßöibi in der (Iranmiatik des So]»hianos

herausgeg. von Legrand 8.45 und bei Duc. ßouibj OHs ZuXX.

XVIil 127, ßouibi und ßoubi Imbn.s ZüXX. VI II 527, agr.

ßoübiüv und ßüibiov), dazu ßoubocTTiTO Binderstall (ßoibocTTiTia



Zur nt'UiiTiecliiscIifii Dialektkunde I. 12/>

auf Tenos "cowsteds erccted in fields out of tlie stone pecu-

liar to Tenos" Beut The Cycl. S. 255), Boubocpdbec Ortsname

(Urk. V. J. 17o5, lieute unbekannt; die Etymo]oi;-ie des 2.

Teils ist mir dunkel), ßoubö^axo ' Ocliseuaug-c ' d. li. eine

Traubensorte 'cf. ßou|udTi Xame einer Traube nach Tourne-

fort, Reise in der Levante I o63 der deutschen Überset/Aing-);

poubi 'Granatapfel', poubid (^Q\v. poubi, puubi, poibi bezw. poi-

bid etc.i, dcTTpouba Traubensorte N\r\\. lo, ^««^oupltc Trauben-

sorte; TpouTcouXa (Etymologie mir unbekannt), rmvvouXTic^),

Anaptyktisehes u nannten wir bereits oben; ich füge n

TTOvjXem (auch vulg-., TtXeid Rhodos Kind KZ. W 147, ÖTiXeid

Cypern Foy 113) ^ agr. \] nXeidc hinzu.

2. Nicht ganz sicher ist Ross' Deutung von NiKoupid

(Insel bei Amorgos, auch 'AKOupia genannt in einem Bericht

bei MriX. S. 86, NiJcousia bei Beut S. 4S9 kaum richtig) als

oiKoupia (Inselreisen I 177).

Etymologisch dunkel sind mir folgende Wr»rter: laoOpii

'Nase, Gesicht' (ggr.), dazu wohl Moupou Hafen auf Amor-

gos Mr|X. 4 (das Wort |uovjpri wird freilich sonst für 'Berg-

spitze' gebraucht, so z. B. luoupdKi auf Kreta), KoupTiZ^uu bist.

Volksl. Mr|X. V. 87, TpouTccuXiTvic =^ gew. cTTOupTiTric 'Sper-

ling, wegen der xpouTCGÖXa so genannt', qpoucpXoOvec 'ein

flaches Brod das aus cmTÖ (Mischung von Gerste und Weizen)

bereitet wird'; ferner die Eigennamen BoüBouvac (eine Hiihle)

MriX. 7, MouxTÖxujpa Name einer Gruppe verfallener Häuser

im Norden der Insel MrjX. 50, ZTpoO^^TOC (Dorf, fStrymho l)ei

BentS. 491 verkehrt), Mapoubidii (Hafen) MrjX. 10 (vielleicht

zu ^apobia, einer balsamischen Pflanze, vgl. Duc. und Korais V
189; der Zusammenhang mit juupiubia ist sehr fraglich). Wei-

tere zweifelhafte ou oljcn S. 108.

3. Ein o an Stelle eines ou scheinen drei Fälle aufzu-

1) Über die Entstehung dieser n. ä. Sufitixe liat Hatzidakis

gehandelt; da sie z. T. italienisch sind, so g-ehören sie streng ge-

nommen nicht alle hierher. In ßou&i, ^oü6i, qpAou&i hat W. Meyer
S. 101 (übrigens auch schon ZTa,uaT^\oc im ZuAA. 1X308) Kontraktion

aus o -i- i angenommen; mit Unrecht wie mir scheint: ßoubi direkt

agr. ßoübiov, während ßuuöi das Kontractionsprodukt von ßoiöiov ist.

Das Suffix -oOöi ist nach Hatzidakis von Fällen ausgegangen, wo
ou ursprünglich war (also z. B. ßoü&t), ebenso wie -ibi von cpihi,

9pOöi, CTpeiöi. Von -ovbi weiter -oüöa (als 'Augmentativum').
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Aveisen: ßoXei (be )uou ßoXei es ist mir nicht mög-lich') mit ßo-

Xetöc (iiKio-lic'ln. ßöcuKa i Feig-ensorte ) und vopirca (Schwanz)

Volksl. MiiX. S, 78 V. 8. Das gemeing-riech. ßoXei ßoXeiöc

wird zu ßouXo)aai ßouXiTiöc gestellt (so schon vor Foy auch

livzantiosi; doch scheidet Dettner Archiv I 287 zwischen ßou-

XiiGriKe 'es kam mir in den Sinn' und uou ßöXece 'es fügte

sich mir\ Sowohl lautliche Schwierigkeiten lo statt ou, e

statt X]) als auch die Bedeutung
( ßoXeTÖc = buvatöc schon

]»ei Agapius, s. Ducang-ei erregen Bedenken g'egen jene Ety-

mologie. Korais IV 56 g-eht vom Substantivum ßoXri aus,

Avozu ßoXetöc = "ktuttvitöc tiyouv buvaxöc vd KTUTTiiBrj Kai

Kard ueiacpopav dTtXujc buvaioc". Aber ich gestehe, dass

<liese P^tymologie Avegen des Bedeutungswandels mir zweifel-

haft ist. Auch die Zusammengehörigheit von ßoXei usw. und

agr. ßoXeuu ist mir nur eine Vermutung-.

ßöcuKa ist =^ ßoucuKa (man vergleiche Traubennameu

wie ßouböuaTOi; das o ist allerdings merkwürdig, da man im

Dialekt ßoubi sagt. Für diese Schwierigkeit sehe ich vor-

läufig nur den einen Ausweg-, dass wir ßöcuKa aus einem an-

dern Sprachg-ebiet stammen lassen, avo die Analogie von ßtubi

einwirken konnte.

vopiTca 'SchAvanz' g-ehört zu öpfjid Kreta, vopd Asty-

palaea Bio 24.3. 245, vopYid Tenos ebd. 253, g-g-r. voupd =:

agr. oüpd. Wodurch das o statt ou hervorgerufen wurde, ver-

mag ich nicht sicher anzugeben; es ist schwerlich an einen

lautlichen Vorgang zu denken. Es lässt sich vermuten, dass

öpid, vopid, vopiTca vielmehr eine Fortsetzung des alten öppoc

sind oder doch 'in sehr fridier Zeit, da öppoc heute nicht

mehr lebendig zu sein scheint) von diesem beeintlusst wurden.

4. / statt ou in TrapncidZloiLiai ist die verallgemeinerte

Augnirntform eines *TTapacidZ;o,uai, das selbst wiederum an

Ttapd angelehnt Avui'de.

Fieil»ur- i. 15.. Dezember 1891. An)ert Thunib.



Von wem stammt die Bezeiclinuiis" Iiidogermaiien ?

Im ersten Bande der vierten Anflag-e seines ' Verg-lei-

elienden Wörtcrbnehes der indog-ermanisehen Sprachen' S. X
sagt August Fiek: "Friedricli Schleg-el bildete . . . den Xa-

men 'Indogennanen', der sehr liäuüg- geworden ist, ob er

gleich weder kurz noch treffend ist ". Damit ist wohl die gang-

barste Behauptung- über den Schöpfer dieses Ausdruckes nach-

gesprochen. Und zwar ist es Schleg-els Schrift 'Über Sprache

und Weisheit der Inder' (1808) wo wir, wie andere bestimmt

versichern, diese Bezeichnung- zum erstenmale linden. Dies

behauptet die neue Ausgabe der Encyclopaedia Britannica in

dem Artikel 'Aryans' (Bd. II S. 672, 1875), der F. M. M.

unterzeichnet ist, also jedenfalls von Max Müller herrührt;

dies behauptet Vanicek in seinem TTriechisch-lateinischen ety-

mologischen Wörterbuch' (1877) Bd. I S. VI; ferner Luigi

Ceci in seiner Schrift 'Bertoldo Delbrück e la scienza del

linguaggio indogermanico ' (Napoli 1882) S. 61 und wahrschein-

lich noch mancher andere.

Trotz der Bestinnntheit, mit welcher an diesen Stellen

Friedrich Schlegel für den Erfinder der Bezeichnung 'Indoger-

manen' ausgegeben wird, ist er doch daran unschuldig. Mit

voller Gewissheit kann ich zunächst versichern, dass in der

'Sprache und Weisheit der Inder' der Ausdruck nicht vor-

kommt: ich habe die Schrift, und zwar in der Originalaus-

gabe, darauf hin von Anfang bis zu Ende genau durchgelesen,

ich habe sie dann, der grösseren Sicherheit wegen, von einem

meiner Zuhörer el)enfalls durchlesen lassen, und das Ergebnis

war ein durchaus negatives, wie ja eigentlich nicht anders

zu erwarten war. Ebenso Avenig, glaube ich, kommt die Be-

zeichnung in den übrigen Werken Friedrich Schlegels vor.

Ich kann dies allerdings nicht mit demselben Grade von Sicher-

heit behaupten, denn ich habe seine gesammelten Werke, wozu

jetzt durch Walzels Verciffentlichung auch sein Briefwechsel

mit seinem Bruder August Wilhelm gekommen ist, nicht Wort

für Wort durchgelesen, sondern nur durchgeblättert. Es ist

also immerhin nicht unmöglich, dass ein anderer glücklicher



12(3 Gustav Meyer,

ist als ich. Ich kann nur eine Stelle anführen, welche möii--

lichervveise der Anlass war Schleg-el für den Urheber jener

Bezeichnung- zu halten. In seiner An/eig-e von Ehodes Schrift

'Über die Antänge unserer Geschichte', die in den Wiener

Mahrbüchern der Literatur' 1819 erschienen ist (= Werke

VIII "JöiS) spricht Schlegel von der ' indisch-lateinisch-persisch-

g-ernianischen Spraclifamiiie'. Ebenda (VIII 260) kommt ül)ri-

g-ens schon der Ausdruck 'grosse arische Völkerfamilie' vor.

Dass nicht Friedrich Schleg-el der Erfinder des Namens
'indogermanisch' Avar, das war gewiss auch Steinthal g'egen-

Avärtig, als er in der Vorrede zur zweiten Auflag-e seiner ' Ge-

schichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Römern'

(I. Band 1890) S. X tf. seine kleine Untersucliung über diese

Frage schrieb. Nach ihm stammt die Bezeichnung von dem
Semitisten Gesenius her, der in der zehnten Autlag-e seiner

'Hebräischen (Tranunatik' (18;>li zum erstenmal vom 'indo-

germanischen Sprachstamm' gesprochen haben soll, damit

aber nur einen altern Ausdruck indisch-teutsch' umgeformt

habe, den Schmitthenner in seiner ^ Urs})rachlehre' (1826) zum

erstenmale angewendet habe. In diesem Buche heisst es nach

Steinthal auf S. o2: "Unter allen uns bekannten Sprachen

stehen an Tiefe des Lebens, Feinheit der Gliederung und

Weite der Entwicklung- keine denjenig-en g-leich, welche zu

dem indiscli-teutschen Stamm gehören ";, und weiter "den Sprach-

stamni, dem sie angehören, nennen wir, mit den Extremen

das mitten liegende befassend, den indisch-teutschen, übrig-ens

ohne alles Präjudiz für eine passendere Benennung". Und
Stehlthal fügt hinzu: "Dies ist, denke ich, die Sprache eines

Ertinders". Das aus Schmitthenners 'indisch-teutsch' über-

setzte 'indogermanisch' des Gesenius hat nach Steinthal erst

Pott in Kurs gesetzt, auf dessen 'Etymologischen Forschun-

gen' (1833) der Ausdruck zum erstenmal auf einem Titelblatte

vorkäme.

Ich habe leider das Buch Schmitthenners — es ist der-

scUk', der von Jakob Grimm in einem Briefe an Bop]) 'ein

rechter Pfuscher' genannt wird (Lefmann Kranz Popp 1 133)

— nicht zu Gesicht hckduinicu kTtunen. Sein Titel lautet,

nach einer Anzeige in den ' .lahrljüchcru für Philologie M>m

Jahre 1826: 'Ursprachlchrc. Fntwurt zu einem System der

Grammatik mit besonderer Itücksicht auf die Sprachen des
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Iiidisc'li-Deutsclieu V) Stammes: das Sanskrit, das Persische,

die Pelasg-iselien, Slawischen und Deiitsclien Sprachen (Frank-

furt a. M. 1826)'. P]s mag- richtig- sein, dass der g-ute Sclindtt-

henner sich sein 'Indisch-Teutsch' selbst erfunden hat. Das

würde aber nnr von seiner Unkenntnis der damaligen sprach-

wissenschaftlichen Literatur Zeugnis ableg-en. Denn die Be-

zeichiuing- 'indogermanisch' ist älter als Schmitthenners 'in

disch-teutsch '.

Zunächst lässt sich nachweisen, dass sie vor Gesenius

(1831) gebräuchlich war. Wilhelm von Humboldt sag-t in

seiner Abhandlung- 'Über der DuaF vom Jahre 1827 (Werke

VI 580) in einer Anmerkung zur Rechtfertigung- des Aus-

druckes ^Die Sanskritischen [Sprachen]': "Dieser Ausdruck

dürfte sich für die mit dem Sanskrit zusammenhängenden

Sprachen, die man nenerding-s auch Indo- Germa-
nische g-enannt hat, nicht blos durch seine Kürze, sondern

auch durch seine innere Angemessenheit empfehlen, da Sans-

krit -S})rachen, der Bedeutung- des Wortes nach, Sprachen

kunstreichen und zierlichen Baues sind". Und ferner lässt

sich zeig-en, dass 'indogermanisch' vor Sehmitthemier (1826)

gebraucht wurde. In Julius von Klaproths 'Asia polyglotta'

(Paris 1823) kommt 'Indo -Germanen' und 'Indo -Germanisch'

sehr häufig vor. Ich setze alle Stellen her: S. 42 beginnt

die Aufzählung der in Asien vertretenen Sprachstänmie mit

'I. Indo-Germanien' (so! der Druckfehler ist im Inhaltsver-

zeichnisse stillschweigend verbessert). S. 43 'die grosse Aus-

breitung des Indo-Germanischen Völkerstammes'. S. 44 'An-

dere Indogermanen'. S. 56 'Verzeichnis von mehr als 200

afghanischen Wörtern, die ich mit allen Indo-Germanischen

Sprachen und Dialekten verglichen habe'. S. 62 (vom Send)

'dem icli die Vergleichungen mit andern Indo-Germanischen

Sprachen beigefügt habe'. S. 74 'die Belucen-), deren Sprache

ebenfalls zum Indo-Germanischen Stamme gehört'. S. 75 'Die

Kurden und ihre Sprache machen die vierte grosse Abtheilung

des Indo-iiermanischen Stammes aus'. S. 82: 'Den fünften

Zweig des Indo-Germanischen Stammes in Asien bilden die

1) So schreiben die 'Jahrbücher'. Trotzdem wird wohl Stein-

thals 'Indisch-Teutsch' richtig- sein.

,^2) Klaproth schreibt in dem Worte das russische ii.
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Osseten'. S. S4: 'Mehr al)er als alle diese historisclien An-

gaben, ja ununistüsslieh, beweiset die Sprache der Osseten,

dass sie zu demselben Vcilkerstanime g-eluiren, wie die Meder

und Perser, nämlich zum Indo- Germanischen'. Ö. 97: 'Die

Armenier sind der sechste und letzte Zweig des Indo-Germa-

nischen Stammes in Asien', und cltenda 'ausser einer Menge

Indo-(J('rmanischer Wurzeln'. 8. lOS: 'Ich bemerke nur noch

schliesslich, dass viele semitische Wurzeln, und mehr als mau

gewöhnlich glaubt, mit Indo-Germanischen übereinstimmen'.

S. 210 : 'Nach den Indo-Germanen sind die Türken der ver-

breitetste Völkerstamm der alten Welt'. S. 244 'Indo-Ger-

manischer Vrdkerstamm ',

Icli liabe diese Stellen mit solclier Ausführlichkeit mit-

geteilt, weil für micli allerdings dieses Werk Klaproths aus

dem Jahre 1823 der letzte Punkt ist, bis zu dem ich den

Namen 'Indogcrmanen' zurückverfolgen kann. Dieser Sach-

verhalt dürfte wohl auch Dell)rück bekannt gewesen sein, der

in seiner 'Einleitung in das Sprachstudium' (2. AuÜ. 1884)

S. 2 Anm. sagt: "Ich brauche die (von Klaproth aufgcl>ra(dite?)

Bezeichnung 'indogermanisch', w^eil sie, so viel ich übersehen

kaim, in Deutschland die geläutigste ist". Mau wird aller-

dings wold, wie ich, den Eindruck gewonnen haben, dass

Klaproth nicht der Erlinder der Bezeichnung ist. Er gebraucht

sie wie etAvas ganz Geläufiges oder wenigstens wie etwas ihm

Überliefertes. Er macht nirgends die geringste Bemerkung

darüber, während er andrerseits S. 107 die Benennung 'se-

mitischer Völkcrstannn' mit einer Kritik l)egleitet: "Obgleich

diese Benennung auf nichts begründet ist, so habe ich doch

nicht geglaubt, sie verwerfen zu müssen, weil eine andere

allgemeine schwer zu finden gewesen wäre, und jene, die an

sich nichts bedeutet, wenigstens keinen falschen Begriff ver-

anlasst". In den älteren Werken Klaproths, die ich einsehen

konnte, kommt der Name 'indogermanisch' noch nicht vor,

weder in der 'Reise in den Kaukasus und nacii Georgien'

(Halle u. Beriin 1 1812, II 1814) noch in dem 'Archiv für

asiatische Litteratur, Geschichte und Sprachkunde. Erster

Band' (St. Petersburg 1810). In dem letzteren hcisst es S. 81

von den Afghanen, dieses Volk wäre "in der grossen Indiscli-

Medisch-Sclavisch-Germani sehen Völkerkette, die vom

Ganges bis zu den Britannischen Inseln reicht, als ein Glied
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anziiselieHy". Dieser Ausdruck erinnert an den oben ani;e-

tiihrten Scldeg-els ( 1819 1 "indiseli-lateiniseh-persiseli-g-ernianisehc

Sprachfamilic'. Und ieli iilaube, dass aus einem solchen län-

i!,'ern Kompositum, ^velclles die llauptülieder des Spraclistam-

mes in etwas unbeliilHieher Weise aufzählte, schliesslich durch

Kürzung- und Weg-lassung" der mittleren Glieder der Ausdruck
' indisch -g-ermanisch' und 'indo-g-ermaniscli' entstanden sei.

Mir ist es leider bei der Armut unserer Bibliothek an hierher

g-ehörig-er Literatur aus den zwei ersten Dezennien unseres

Jahrhunderts nicht nKig'lich. planmässig-e Xachforschungen da-

rüber anzustellen; ich zweitle nicht, dass sie an einer g-rösse-

ren Bibliothek bald ein bestimmtes Ergebnis zu Tag-e fördern

würden, und diese Zeilen haben hauptsächlich den Zweck
dazu anzureg-en.

Lange vor der 'Asia i)olyg-lotta ' (,182;>) kann die Prä-

gung- des Xamens nicht stattg-efunden haben. Im Jahre 1818

schrieb Kopitar in einer Eezension in den Wiener 'Jahrbüchern'

(II 259): "Verfasser scheint g-ar nichts davon gehört zu haben,

dass Deutsch, Slawisch, Griechisch, Latein, Persisch, Sans-

krit und die andern von Eichhorn zum iranischen Sprach

-

stamm gerechneten Sprachen zu einem Stamme gehören, wie-

wohl man l)isher den Grad der Ver^^ andtschaft noch nicht

ang-eben kann". Also Kopitar kennt hier noch keinen zu-

sammenfassenden Xanien für den S}>rachstamni; und er war

in der Litteratur seiner Zeit gut bewandert. In demselben

Jahre (ebenda II 27o) weist Josef von tiannner in einer An-

zeige der Asiatic Researches auf eine Einteilung- von William

Jones hin: "Jones führt alle Sprachen auf drei Stännne, und

zwar in Asien, zurück, den chaldäisch-arabischen oder semi-

tischen, den tatarisch-mongolischen oder jafetischen, und den

persisch-indischen oder chamitischen". Die Stelle ist bemer-

kenswert weg-en der von der späteren gänzlich verschiedenen

Anwendung- der Bezeichnungen 'jafetisch' und ^chamitisch'.

Dass Bop}) den Ausdruck immer vermieden und sich später

sog-ar dageg-en ausg-esprochen hat, darauf hat Steinthal a. a. 0.

hingewiesen. Noch im Jahre 1832, also neun Jahre nach der

Asia polyg'lotta, liest er vor der Akademie seine fünfte Ab-

handlung- 'Vergleichende Zergliederung- des Sanskrits und der

mit ihm verwandten Sprachen'. Früher sprach er, wie aus

den von Lefmann mitg-eteilten Briefen an Windischmann her-

Indocermaiiische Forscliiintreii II 1 u. 2. Q
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vorg-eht, wohl vom 'indischen Sprachstamme'-, so schreibt er

am 4. Mai 181ö mit Bezug- auf sein Konjugationssystem vori

der ' Konjug-ation der Zeitwörter des indisclien 8prachstam-

raes' (Lefmann Franz Bopp I Anhang S. 24
1

; am 3. April

1816 'die Grundzüge der Yergleiehung- des Indischen und

vSemitiscIicn Sprachstammes' (ebenda S. 41); am 4, Januar

181 <) eine scharfe Parallele zwischen den semitischen und

indischen Sprachstämmen zu ziehen' (ebenda S. 41).

In Frankreich scheint im Jahre 182(3 Aveder der Name
'Indogermanen' noch eine andre zusammenfassende Bezeich-

nung unseres S[)rachstammes liekannt gewesen zu sein. We-

nigstens schreibt Malte-Brun in dem in diesem Jahre erschie-

nenen sechsten Bande seines 'Precis de la g-eog-raphie univer-

selle' S. 78: "Les langues europeennes se divisent en deux

g-raudes classes: 1) Celles qui se ressemblent entre elles, et

qui toutes ont des rap})orts avec le sanscrit et le persan'

(nämlich Griechisch, Lateinisch, Slavisch, Germanisch) u. s. w.

Und doch war schon 1823 in Paris die Asia polyg-lotta, frei-

lich in deutscher Sprache, erschienen. Es wäre interessant

festzustellen, ob Klaproth in der im g-leichen Jahre in Paris

erschienenen französischen Ausg-abe seines Reisewerkes über

den Kaukasus den Namen 'indogermanisch' hat, zu dessen

Anwendung ja z. B. bei der Behandlung- des Ossetischen eine

Veranlassung- vorlag; mir ist auch dieses Werk unzugänglich.

Graz. Gustav Mever.

Zur Endung des Gen. Sing, der Pronomina.

Streitberg spricht IF. I 91 die auch mir schon lange

Zeit wahrscheinliche Annahme aus, dass das -.s^ im Gen. Sing.

Mask. der o-Stämme Schwundstufe zu dem -^-s-, -os der übri-

gen Stämme sei. Damit ist allerdings die 'Partikel -io\ die

dahinter steht, nicht erklärt. Ohne Aufhellung derselben l)leibt

indessen die ganze Frage noch in der Schwebe, und ich will

daher bei der Wichtigkeit einheitliche Kasusendungen für alle

Stannnklassen herzustellen, welchem Ziele wir ja innner näher
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g-ekoiiiiiien sind, dieses g-lottogonisclie Problem zu lösen ver-

suchen.

Die Endung- -sio der raask, o-Stämme ist ohne Zweifel

von dem Pronomen herübergenommen und an dieses haben

wir uns daher um Auskunft zu wenden. Das Pronomen der

dritten Person ist schon an und für sich auffällig-, weil seine

Flexion aus zwei Stämmen so- und to- zusammengesetzt ist.

Das i-Element zeigt sich aber nicht nur im Maskulinum, sondern

auch im Femininum. In Betreff dieses ist Brugmann allerding-s

der Ansicht, dass es erst vom Mask. sein -i empfang-en habe.

Grr. II § 420 S. 781 sag-t er: "diese idg. Femininbildung auf

-*sias war im Anschluss an das Mask. auf -*sio eing-etreten.

Entweder g-ab es einmal ein Häs wie '^ekuäs, das durch Ein-

wirkung- von Hesio in '''tesiä.s umg-estaltet Avurde, oder Hesio

fung-ierte zuerst für alle Geschlechter und wurde dann durch

Umbildung- zu Hesiäs femininisch g-ekennzeichnet. Vom Gen.

auf -Sias wurde -sVs) schon in uridg-. Zeit in den Dat. und

Lok. tiberg-eführt".

Geg-en diese Erklärung- lässt sich wie g'Cg-en alle g-lotto-

gonischen Probleme nichts sicheres einwenden. Nur bleibt

die Schwierig-keit, dass wir nicht wissen, woher -io im Mas-

kulinum g-ekommen ist. Es ist daher gestattet, eine an-

dere Mög-lichkeit auszuführen, der man dann den Vorzug- ge-

ben wird, wenn sie das ganze einfacher und auch das -i mit-

erklärt.

Ich gehe nicht vom Mask., sondern vom Femin. aus.

Neben der Pronominalform *6ö 'die' bestand im uridg. be-

kanntlich auch eine «-Erweiterung, deren Nominativ ai. syä

lautet. Daneben steht got. si, air. ai 'ea', das offenbar der

regelrechte Nominativ zu einem fem. ie-Stamm ist, vgl. got.

frijöndi, lit. vemnti aus H^ezanti, ai. brhati, av. harenti 'fe-

rens', air. Brigit 'die Erhabene' vgl. Brugmann Grr. II §191.

Der Genitiv dazu musste im idg. ^sies lauten , der Dativ

vielleicht *siei, die im aind. zu "^syäs, "^syäi werden muss-

teu, und diese Formen liegen in dem Gen. Dat. aind. tasyäs,

tasycd deutlich vor. Wie es so häutig geschieht, sind hier 2

Pronominalstämme zusammengetreten, von denen der zweite

die Flexion trägt. Ist dies richtig-, so lässt sich si^i viel-

leicht auch der Nominativ ^-'sl als aus H-sl entstanden erklä-

ren, t- ist die Schwundstufe zu te-, to- der übrigen Kasus.
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Wie anlautendes ts- im Idg-. behandelt wurde, lässt sich man-

gels andrer Beispiele nicht sicher feststellen, a])er der An-

nahme, dass es zu s- vereinfacht wurde, steht nichts im Wege.
Neben dieser Flexion ^'fjsl, "^tesies hat sicher im Idg, eine

andere "^(tj.sd, Hesäs bestanden, auf die die obliquen Kasus

des Germanischen got. pizo.s, pizdi, ahd. dera, ags. dcere,

aisl. peirar weisen. Diese beiden Paradigmata müssen im Idg.

neben einander existiert haben, da ja Indisch und Germanisch

Formen aus beiden Paradigmen zu einem zusammengesclnveisst

haben.

Im Gen. Sing, des Mask. dagegen haben wir keine sichere

Berechtigung dem -sio die grössere Ursprünglichkeit zuzu-

schreiben, da im Germ, und 81ay. sicher -so bestand, got.

pi-s, ahd. des, aksk ce-so. Diese Form scheint mir die aller-

ursprünglichste zu sein. In dem -o liaben wir nicht eine an-

getretene Partikel zu sehen, sondci-n die Vollstufe zu der sonst

nur vorliegenden Schwundstufe -s, -es-, -os, die sich nur in

diesem einen Falle erhalten hat. Hesio ist dann als Neubil-

dung aufzufassen, die sich nach dem Verhältnis Pestis : He-

sräs'^) T= ^teso : X mit Notwendigkeit ergeben musste.

Leipzig, 11. ,luli 1S91. Her man Hirt.

Zu den Jüdisch-persischen Bibeliibersetziini?eii.

Als ich seiner Zeit die von de Lagarde veröffentlichten

jüdisch - persischen Übersetzungen des Isaias, Jeremias und

eines Teils des Ezechiel durcharbeitete, kannte ich nicht Nöl-

dekes und Salemanns Besprechungen der 'persischen Studien'

im literarischen Centralblatt 1S84 S. 888 ff., bez. im Litera-

turblatt für orientalische Philologie Bd. II S. 74 ff'. Durch

dieselben sind zwar ein grosser Teil meiner beim Durchlesen

der Texte gemachten Notizen hinfällig geworden; da aber das

Material, welches uns für die Kenntnis des älteren Neupersisch

zu Gebote steht, nicht so umfangreich ist, als dass nicht jeder

neue Beitrag von Wert sein kiinnte, und da ausser Nöldeke

1) Hesiäs wird man als Ncuhildixn^- liir *tesles scliou für solir

alte Zeit aiisct/.cn dürtcii.
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und Saleniaiiu kaum jciiiaiHl die in ihrem liebräischcn Ge-

waiide für Nicht- Semitistcii etwas iiiibe(iuemen Ul)ersetzung-en

durchij-eleseii haben dürfte ' i, so teile ich den durch die beiden

Rezensionen nicht anti(|uierten Rest meiner Beobaclituniicn

noch nachti-äi;-lich mit. Diese Yorbemerkung-en sollen micli

vor dem lächerlichen Verdachte schützen, als hätte ich Xöl-

deke nacharbeiten Avollen-).

Was die g-raphischen P^igentümlichkeiten der Texte an-

betrifft, so kann ich auf die g-eradezu erschiipfenden Ausfüh-

rungen Salemanns verweisen (verg'l. auch Ethes Rezension

der bukhärisch - persischen Psalmenparaphrase des Priestei's

Benjamin im Lit.-Bl. für or. Phil. Bd. I S. 186 f.); ich be-

schränke mich darauf, nur die Ausspi'ache einig-er dort sowie

bei Xöldeke nicht vorkonnnenden AYorte anzuführen.

nN:pJ4 'Berg-' Is. 2, -j^) (sonst jU:?^, pehl, i-aldf, doch

auch J>'L?i>); -t>i-)3-vU Is. 3, 8 (05..<.i;); :;-i5\-i Is. 2S, 2 (^.^);

'7-':: ^7^1: Is. 8,111 (d^^i^vjC^); -iNiNT-C! Jer. 1(1, t; nNTin Ez. 9, 2,11;

D\o; Is. ;•], 2 (ar. ^y^); -iNp"»"! Is. 60, 2 (ar. ß^); ]^^v?3 Is. ()6,

11 (qvAji^) — Salemann hat schon gesehen, dass / hier das e be-

zeichnet. T^-iwVi-ir: Ez. ] , u; (o^^J^.a) ; Qapv2 Is. 57, 1:, (ar.

(.Lä.^); )T).\DiC! Jer. :-)2, 4; nNn5n"J Is. 33, ;» (Ps. 60, 2 -iw\Tip-i7J

bei Ethe a. a. 0. 192 1: iiris Is. 57, s; -nain (^äxj); ]'iÄm5

Is. 24, -, f^cAc); V2ir\ Is. 19, -.', (aw. femaJi, p. tum, np. J'^

eine Aug-enkrankheit
1
; "'mn Is. 37, :io (av. fusen vd. 3, ;«, p.

tuhlTx, bei. tusag, Geig-er No. 397, i. tuccyä, tuccha, Bartho-

lomae Studien zur indog. Sprachgesch. II S.52)-, -Milvz Is. 2, 21

(ar. ^Li/j). Doch ist der Schreiber nicht g-anz konse(|uent; so

1) In sprachwisseuscliat'tlic'hen, nnt-li den "persischen Studien'

erschienenen Werken linden sicli höchstens Worte zitiert, die be-

reits von de Lag-arde selbst besprochen sind.

2) Salemann kommt in dieser Beziehung" wenig'er in Betracht,

da er selbst erklärt, sich nur auf den Anfang- des Isaias beschränkt
zu liaben, und die Hauptmasse seiner Bemerlcung-en dem von Zo-

tenberg- pubHzierten Qisäh-i Dänyäl gewidmet ist.

3) Meistens beg-nüge icli mich mit der Anführung- nur einer

Belegstelle, wennschon fast alle Worte mehrfach vorkommen.
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findet sieli der sog-, iiietriselic Vokal ^tatt wie gewöbiüieli

durch l mit tt bezeichnet in i<ri:N3imüiD Jer. 51, so; Is. 56, s

steht ;N;iin5iDö statt "nj"«', einige Male, z. B. Is. 29, 7, ol, 1

ist mN30 statt des häutigeren riNDio geschrieben. 7nu)Ni~~na

ist in jnuJN"—n~3 (sonst "ma geschrieben) aufzulösen, was

wegen Salemann a. a. (j. 8. 79 Z. 8 v. u. l)enierkt sein mag.

Anlautendes / oder u wird oft nur durch blosses N aus-

gedrückt, z. B. in •jiNffiDDN Is. :58, 13 (gegen Jer. 50, 17), ttt^iV

Is. 37,3 und wohl auch in D3Tüw\ Is. 13, is trotz phlv. aslamb,

sowie in arabischen Worten, wie n^NpnDN Is. 7, 7, niwVON Is.

3, iii, NTTi^f« Is. 14, L'o, w\rN (^fi u. a. ni.

Langes a im Wortinnern ist nicht bezeichnet z. B. in

m Is. 42, 1.;, i^n Jer. 4S, i's, •jia270DN Jer. 10, n, n:i Jer. 48, r-'s^),

""rnUJr Jer. 2, _' (oder von ^Äxi.i i, sowie in den von Xöldeke

schon erwähnten ""^s und ]f*-i5js\ — Auslautendes d ist durch

n bezeichnet in rn± ni). !.;>, Is. 'M), •2:), 32, u Jer. 50, u» und

rsDzona Is. 14, :;.

Neben l'händen, ustukliiln si)rach man noch Ihinlr^

Ihiräsifen (Is. 6, 17), Ihfcdher iJer. 3, 71, l-hirilh iJer. 51, sy).

2 habe ich mir in folgenden Worten notiert : nt"^£ Is. 59, 7

(»•ij^, »•iAji; ~"i5d, ^3i5o Jer. 3, :i, 4, 13; NDiiä, -^Nmf \-A\s\ape-

t'enäynkii, up. Li j ) ;
]Nni"n Is. 9, :; ('Ernte')-, nnotS neben

nnOTiT Is. (Sii, :!, 17 (av. '^rigasta, phlv. gugastak)-^ n.-i"?ä3 Jer.

48, L>s-, rno, "»Täo (selten mit 3 wie Jer. 2, 20); jT'fNo Jer.

46, 4-, 5Nm2 Jer. 51, --,; "läN (Praeposition, gegenüber "lax

'Wolke'); Ti>{ni\ 'mit' (diese Praeposition vermag ich nicht

mit dem von Salemann Melanges asiati((ues T(nne IX 188(5

S. 249 ft'. Gesagten in Einklang zu 1 »ringen); iwVä-'N Jer. 5, 1;;

7NnDfMn Jer. 4<), 10; nS^n Ez. 4, ;;; £Nn2N'; iwXnn'o; noäo Jer.

8, 14; ('Coloquinthe'); ";Nniu; Is. 13, m.; ]nujf:; "rNiin Jer. 29,

2»;, 51, 7; nno^iN (iip. <,j^^j\\ iNnnN mj). ^^.jlolTi; 'jnozN Jer.

31,8; 3Nb"'D Jer. 31, 12; T'i-i Jer. .'!(), 10; rrän, t^^zt) i häutig);

iw\im Is. 2, .1; 5N'u:in Jer. 41, s; 5nu)'-: Is. 3)6, 12; -:cd3 Is.

1) Natürlich können diese Juden auch rah, dahan, (jah ge-

.si)ro(.-li(Mi lialx-n, wie auch Abu Mansfir 'Miivattaq sdireibt; eine

Form ä.smaii statt äsinä/i wiirc abci' uiicrliürt.
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40, 12 (verg"l. i)ärsT kawyos)\ in::;5N (einmal n:T3:i2L\ .Ter. ;}8, m);

n5T)iN; jD^DN-iäN ; -i:2w\"' Jer. 2, lm ;
d5i^, n5i3 .Ter. ?)\, 19,

50,11; naniON Jer. 5,22; S^n'^JW; pi:NänD Jer. 20, 7; ':;\-n:JN5\\^

Jer. öl, 14. Dieses £ findet sich dann auch in aral)ischen

oder hebräischen Worten, wie in ~i5p Jer. 5, 10; p'':w\-)5p Jer.

7, 31'; "iHDS-iäp Jer. 26, 23; näNp Jer, 2b, 33; 5p^^; ~i:cNDnfi5D;

Jfis; 3r) ä-i Jer. 39, ?. ('Obermag-ier') ; bna n. v. a. m.

Salemanu möchte in Nn-^nNriow einen Plural mit der er-

haltenen alten Endung- -tha sehen ; Jer. b2, 17 iindet sich

Nn-'-n, wie auch Mkh. 49, 12 steht. Bangs Erklärung- dieser

Form in BB. XVI 260 halte ich für ebenso verfehlt wie seine

Bemerkungen über das Wort Avesta BB. XVII 267 — ein

Iranist sollte übrig-cns nicht Tiiqnhd statt TxOfiliä schreiben.

Die Formen auf -7Ä<7 fverg-1. hefarmclniha, Sahn. 2, 13) müssen

im Zusammenhang' mit ztiilliür (Sahn. 22, 40), GemmUed (8ähn.

33, i8i»), gdniicar (»Sahn. 14, 11 ) u. dg-1. erklärt werden. Wahr-

scheinlich wird der sog-enannte metrische Vokal auch hcrbei-

zu/iehen sein. Ich belialte inii- vor, auf diese Frage dem-

nächst ausführlich zui-ückzukonmien.

Die unglückliche Manie, den pi-ädikativen und attribu-

tiven Adjektiven und den Partizipien Präsentis ein wV (Plur.

]XN \j) anzuhängen, macht die letztei-en für eine linguistische

Verwendung- g-eradezu ung-eeig-net. Denn abg-esehen von sol-

chen direkt unglaublichen Foi-men wie NSN^ von ^Xsl Is. 19, 9,

n5n"' von -jasIj Is. 22, 3, ntw\c von ^Äi>L*v Is. S, m, N:D;y von

^x^S\Xi Jer. 49, so, Miin von qä.wo Is. 2'2, 22, nii?: von q->^/9

Jer. 16, 4 ist hierdurch eine P^ntscheidung über das Vorkom-

men wirklich echter od^r wenigstens als solche überlieferter

Formen auf -d wie wN-n2 von qJ«.J;J Is. 14, 8 u, s. w. schlecht-

hin unmöglich gemacht '). Ich unterlasse es daher die sämt-

lichen begegnenden Formen (über 70) aufzuführen. Da aus-

lautendes n z. B. in ':iN3i:c '\j>öU=>) gesehwunden ist, so

k()nnten Partizipia wie Nn"*^—n von ^^Aa.^i> Is. 14, 29, N"'i<?2i;

von q0j.4.j Is. 19, 20 auch statt gehdn, numäydn stehen. Durch-

1) Audi in echt persisclicii Formen: ^J{NT''2 Jer. 2, 34, i^?M^i"^;.^{

Jer. 9, 10, "iNWa:«: Jer. 37, 21.

2) Bä.sä bei Vxillers (aus Golius) stammt aucli nur aus den

jüd.-pers. Bibelübersetzungen, z. B. Jer. 5, 28.



13ß Paul Hoi-n,

ans nnpcrsiscli sind liildniiü-eii wie Nirij-n-i-'i-i^Ti) Is. 5, -jt \o\\

j^jvA^, eiiu'in liehräisclicu Partizipiuiii l'räsentis entsprochcnd.

Elieusd iiii|iersiscli sind — abgoscIuMi von dem ii-anzen

liebräiselioi Kolorit der Ül)('rscty.uni;-cii, die ohne Zuliilfenalime

des Oriijinals vielfaeh unverständlieli sein würden — einzelne

Plirasen wie iT'T'a lot^ Jer. :>2, iT^-na --itjj Jer. 18, 8 oder

Konstruktionen wie iw\"!: fN-JCN Is. ()'>, n. --
' neuer Himnier),

die direkt dem Original n;icli,i;el)ildet sind. Is. 29, •>•> sag't

^XX^L iAa.2a« ^,\ ^»^ O-^"*^
^ ''^^ ii;udi ])ersiselieni S|)ra('lige-

brauelie .i;erade das Geg-enteil von dem. was es sag-en soll.

Wei^-en ihrer Sehreil)un,i;- sind autüallig leinig-e wenii^-e unzwei-

felhafte Di'uekfehler in dem sehr sor.^'fältiii,- korrig'ierteu Texte

erwälnie ich nieliti \) : rruj-np ,1er. 37, im ('Lei)) IJrot', ;ir. x>o.ä);

n2ä*T Jer. .')(). -23 ('Seite', ar. ^.sji); nN3T Jer. ö, 7 (ar. ih);

n.iEs Is. n'J. :. (\,:^A<X:>, sonst A\ird ö inniuM' dureh "i he/.eieh-

netl; "»ININ "c; Jer. ;>, s i'Sclieidehrief', ar. Ja=>).

In alphabetiseher Reihenfolge hisse icdi nunmehr diejeni-

ii-en A\^irt(' tul^i'cn. die mir er\\•ähnens^\('rt schienen; solche,

die beri'its miu de Lag'arde, X('»ldeke und Salemann bespro-

chen worden siiul. habe ich im alli^'cmeinen we^i-ii-elassen. Auf

Vollständiiikcit macht die Liste keinen Anspruch, doch ii'laube

icli mir wenii;'es Wichtiju'e übersehen zu haben. Die lexika-

lische St'iti' habe ich nur wenii;' aus:;-ebeutet. da meine aus

der Schulzeit ,n'eretteten. sehr schwachen hebräischen Kennt-

nisse mich hier zu uii^^enüii'cnd unterstützten.

xm.-iN is. 1;;, -•. i vertritt liier v, wie in n-rc Jer. 1>, n
n]). 'i.ivfl.

mx-i-iN Is. oO, -s. ;H), c Kinnbacken'. Fehlt bei \'ul-

lers und Johnson, steht ab(>r im (lazophylacium s. v. mas-

cella-i. \\'(»llast<m schreüd -^.[».^^ ilvnrc.

0~iN, Thräne. >lit asl: urspriiii,:;licli identisch. I. dsni

l)ez. tisi'(i. ;i\v. (isi'H wui'dc einerseits _:;-anz n\:;Mil;ir zu pehl.

np. (irs. iiiaz. (isi\ Koln-nd asl iSkukowski 1, kurd. dsr \i\\\-

li N--:-! ,Icr. V.K ::j ist \crlcscu .stall w\r!":-|.

•2' Duicii Thomas llydcs ' Castig-atio ' Ix-cinttusst , hin ich

^VZI\.M. i\ i;;i \o(o-2 den tliatsächliclieii ^er(lie'nsteu des I'alcr Aii-

ii'eius iiiclit :^('rcclil ^'cw (umIcii.
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räiil und Zeii^-änedialekt ZDMG. 08, 4s, Rieu Cataloi;n(' 11 728,

— titir, istff, Mstir(y) bei Jaba-Justi), andererseits durch ar.s zu

asJc. Altes r.v ist im Np. g-eblieben in pursiden und tersi-

den (idg-. )',s-Ä") und in har.sum, av. haresman\ in pahln, •A^^.

jyere.sti ist es zu hl, in Gersäsp, a\'. Keresäspa zu r.v g-ewor-

dcn. /t.s- aber gibt .v in A.sl- (^ap. ArsaJta), ki.sver (av. ZvYfy-v-

vare) u. s. w.; ebenso entstand asl- 'Thräne' aus '-'asralrf

(i. mrd), '''ar-salri, ^'arsaka. In g-anz analoger Weise ist im

Wakhl altes ,s>' zu ,v geworden in mng 'Hüfte' (aw, sraon'i

arm. sntuK-, sighn. saun, Tomaschek ramirdialekte); wakliT

yasl- 'Thräne' verhält sieh zu sariqoll ijiilJil- wie Pustü ö.sa

zu Puhkin öl-ha.

Wenn Darmesteter Etud. ir. I 1.') Recht hätte, cudKa

als medisch im Gegensatz zu altpersisch ''^sal-a (nach np. ^eg)

zu setzen, so müssten die iieui)ersisch dialektischen e.söß/t

(Senmän), /^abah, sevä (Pärsen), eshd, espd (Hhukowski), ispiih,

ishah, ispeh, isheh (Vullers) ebenfalls inedisch sein. Eine

künftige Darstellung der historischen Entwickelung der persi-

schen Sprache darf die neupersischen Dialekte nicht so bei

Seite lassen, wie dies bisher geschehen ist.

n:ii-!nDN Is. 54, 1 'unfrucht])ar' (vom Weibe); die Wör-

terbücher haben mir astarvcm, ustilrbän, satarvan, sutnn-cni^).

-is. Ausser «auj-'ni Is. 24, 11 finden sich folgende sonst

nicht belegte Verbalabstrakta auf-/.s-: "lUrn'TNa Is. 34, s; ^•^dt«:

Is. 21, 7; '>z;äiu5wy Is. 2'2, .,; ujTDÖ-n Is. 41, i-.-, (vergl. nj). j^^=>jS)-^

uJ0Di5 Is. 30, 7.

p\-iD\v Is. '22, 'j. Ebenso pTisw Is. IT, ,. Ich er-

wähne im Anschluss hieran gleich einige Fälle der arabischen

Imäla: i'>7:nvii Is. 30, i:.-; T"i-i\-inN Ez. 3, 17; 0"'nr Is. 63, 1;

•^T'DVo Jer. 4, :•,;
> gegenüber 1 findet sich in nb'ia Jer. 9, a4,

o"'o Jer. 8, 7 'dieses letztere indes schon so im Keri).

nNbx Is. 18, 1, Ez. 4, und oft als Singular gebraucht.

jnäxirN Is. lU, is, ^^TiÖNäDwN Is. 10, t> gegenid)cr sonsti-

gem ^^cX.AXlL^!.

Dn:;dw Jer. 2, 22, gegen sonstiges u.sncin, arm. ai(snan

(de Lagarde Armenische Studien No. 2402).

1) Teil hübe das Wort inzwiselu'ii (KZ. XXXIl) zu lat. sterlUs

vi.sw. "•e.stellt.
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;T';N\\nc'w\ Jcr. 5, -jo. Andere erwäbiieuswerte Kausa-

tiva sind jn^:w\-iäp Jer. 7, 32, iT'3wVä''-iD Jer. 20, 1.

"'w\:i~n5'nw\a Is. 2, v.) 'Höhle', Yerg-l. das mir ebenfalls

unklare u^-ilöb 'hohl (in der ]\[itteV bei Abu Mansür \luvatfaq

8. 69, 1 V. u., 70, 7.

n£N3 Jer. 9, 21 'Garbe'.

5-N2 Is. ?j, M 'Arm'. Diese interessante Form findet

sieh bei Kasan (Shukowski S. (58) und in Khoräsän (Kurden,

ZDMG. 38, -)2). Aueh Mi der Pärsen (ZDMG. 36, 6c) muss

aus hahü entstanden sein, vergl. Verfasser BB. XVII 155.

iwNin Is. 34, 11 'Rabe'(!); pehl. carägh, np. l-elägh.

-5-12 Is. 19, L'4, ar. c>^i^.J• Verg-l. g-eorg. haral-ha, osset.

hereTcheth (Hübschmann Etym. undLautl. d. osset. Spr. S. 121)^).

Jer. 9, >•>, 18, is steht ähnlieh Don.

nD7:-in Is. 11, 1, 45, s, sonst np. herömend. Die volle En-

dung dag-eg-en in -:::2173-d Is. 18, ->, "^ns^i^rro Ls. 64, -i.

3N "«:n-'-na Jer. 15, is übersetzt hebr. d-^n 2ti;w\ 'ein täu-

schendes Wasser' ('?).

iN'-i'S")^ Is. 58, 9 'Geschrei', wie VuUers und das Gazo-

]»hylaeinm haben; Zotenbergs Text 8.418 Z. 3 ist danach zu

verbessern (gegen Salemann a. a. (). 8. 81).

iin Is. 34, 11 für hebr. nNp 'eine Art Wasservogel '.

Unklar.

nN-i)Din Is. 5, 7, seltener nNU5:N2 Is. 57, i:;, Jer. 20, ic^

48, 3. V(m Nöldeke zu np. häng gestellt.

')N"'a Is. 13, 20 'Zelt' gehört kaum zu np. han = häniy

wie Geiger Yätkär-I Zarlrän S.-B. Bayer. Ak. 1890 8. 50

annimmt. Bein 'Dach' findet sich z. B. Is. 15, 3, 22, 1.

jTia Jer. 16, ;• 'Braut', sonst np. hai/ög. 3 steht (ifter für g.

-izia-'-iHz: . Is. 41, lii wird hebr. ir^in durch n3iNinw\2 nä-n

übersetzt.

-iNUJ-'ND Is. 28, 18, 31,20 synonym mit ncii5-\\2 Is. 5,5.

•^-iD Is. 50, u unklar. "7^2 ]N:i'^n5'n5i< uJnwS übersetzt

hebr. "'"liTN'o "^^v 'mit Feuer umgürtet'.

{"•T-iD Is. 34, 13, Vullers ^^ja^^j-

TüDiD Jer. 2, 7, 3, •) beide Male falsch statt ;^>iJCw-j.

1) Darniostoters Erklärung- des al'ii'h. harkho, brakha 'Antoir

(Chants ])0]K des Alg-hans LVII) ist sehr unwahrscheinlich. Gehört
<>s, wii- auch np. hctrkli (Sahn. GG Aniii. 11). aus dorn es entlohnt ist,

und htirklu''. cbcntalls hierher?
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1"'5"'-iD Is. 18, -2 = hehr, n^jä ' Papyriisschilf (?).

iNn, von P^rauen ( Jer. 2, 32 — Jung-frau — , 4, ?,o — Je-

rusalem ) g-etrag-eii. Ich erwähne das Wort nur wegen de La-

g-arde, Nachrichten der GGA. 1891 S. 160 ü'., wo man übri-

gens nicht allem beistimmen wird.

Tii Is. 43, 41, einige Male statt xiii. Xp. Ä> (A. M.

Miivaflfa(().

wiNoi.-; Is. 5, 22 beseitigt die Aussprache kusärden der

Wörterbücher (ob auch kumden wirklich je gesprochen ist?).

Mit ^Ä^ljs.ir hat das Wort nichts zu thun.

mnN3 l^ny^r^ Jer. l,ii = j.bij oU^--

fjn-cjn Is. 56, 10 'bellen' (vom Hunde). Wollaston: ^s:^:^.

p-iNf-TNn Is. 30, 14 'holen, wegnehmen'. Unklar.

j,i-)5 Is. 16, 10, 63, 2, 3, Jer. 48, 33 'Kelter'.

mnf Is. 40, 20 'Fäulnis oder Morsehsein des Holzes'.

Unklar.

'iT'Dei5 Is. 13, 1.;; TI3DE15 Is. 30, 7, "^NvruJ^Dif Jer. öO, u,

aw. hwafsata\ sonst ist nur Ihusptden und IJmften bekannt^

doch vergl. Kä^. ökhus 'schlafe' usw. — Die beiden anderswo

ebenfalls nicht belegten Verba ^^jiA^^s- (nur pehlevT) und

^^'^J;^Xi (auch QiAAiL.>\;j) sind schon von de Lagarde und

Salemann erklärt.

:i"iii5 Is. 47, 14, Ez. 10, 2 'Kolde', d. i. l-havarg oder

Icharrag gegen sonstiges kharak.

:i"'5 Jer. 48, 12; die WCtrterbüchcr geben als die gewöhn-

liche Aussprache khtk.

:;N~n Is. 3, 10, is 'Schelle'. Wörterbücher nur deräl.

>-iixn-nmuT-n Jer. 14, 22 ' ein heftiger Regen ' (hebr.

D'^n-'nn).

rtiirNaon Is. 3, 22 mit Verlust des t wie in kurd. dasmäl

'Handtuch' (Houtum- Schindler ZDMG. 38, r,7). Nach s ist t

auch geschwunden in np. ^jhö^S neben c^v-^^? au*^ *avatasfi,

vergl. av. vitasfi.

HO11 Jer. 11, ö, 32, 22 (Vc:p") T'ii;) übersetzt hebr. nar 'von

Milch und Honig fliessend'. Etwa statt dösay

rtVDiai-i Is. 23, 4 'Jungfrau' (sonst döslze), also pehl.

'^dös(a)k~tkak.
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rrbNa'on (Dtii 'n 'iN'^^'^^\) Jcr. 2, lt. 'icli laufe hinter iluien

Lei- \

'"'is'3"'-'n (^NiNaj lind "'"'Na-iin Jer. 3, s, 5, -ji.

rro-i Is. üO, !>, 51, 8 'Motte' (hebr. 'i-^;).

ni:-i melirraals, i;'eg-en .sonstig-es^ \\\). raga.

]m-i Ts. 1;'), 2, Jer. 16, g; nm Is. 18, :.' (iip. rüde 'kerde),

Part. Präs. N:n Is. 50, i; '(Vleii Barti ausraufeir. Sonst nielit

belegt.

rnr ,1er. 50, 42, vergl. de Lagarde Gesammelte Abhand-

lungen 67 No. 174.

v^-nr Is. 29, 15; ^5mT Jer. 47, .,; Ti^ämr Jer. 38, :.'i'; pehl.

zufr vd. 1, so, 21, ;!3, np. cJ^j.

"DD-'nT Ez. 3, IS, samt seinen Ableitungen immer mit n

statt mit n geschriel)en, wohl in unwillkürlieher Anlehnung

an heb)-, n'^n.

prw\:;D Jer, 1*.), 1 gegen sonstiges ^JIra. und auch rk\20

Is. 30. n.

-sfäii- in einigen sonst nicht belegten Worten : iNncrT\U"'n

'Wahr Is, 10, :;.i; ]NnD-:'i)n Is. 13. -1 AVüste'; ]wS'no=:'i-iNn Is,

50, 10; ]w\no::32n Is. 20, :•„

^i-iD Jer. 6, ij 'I)lei\ vergl. dialektisch .siirob (Pärseu),

sfdf rShukowskii.

ncnno Is. S, 1;) bedeutet 'Zeichendeuter, Wahrsager'.

-iwNT---no Jer. 17, c = nji. j^yjj.^. Vergl, .s-rrr (Pcärsen).

Ebenso r^'w Is, 28, lt., l-t = np. ixi^^.

'71c ,1er. 17. 1. noch ganz die rehlevlforni salr. An an-

deren Stellen auch ^j-^.

]^?::-D Is. PI, jt 'dritter'.

~)w\5o Is, 3),'), 11. 40. ii, 41, 1', 47, M, Jcr. P), -i u. ö.

\StrolP (•?>

"N'äiu) Is. 13, L'o; P"':n5iujn Is. 28, l-s. _bLxIa>.xi (Pfianzen-

iianie, 'Schäferstab'), in dessen erstem Teil man geneigt sein

kTtnutc, 'fs/fjHufi, arm. L.W. sj)ef zu sehen, ist nicht per-

sisch, \\ie die W("»rterbücher angeben.

]"':i^1-ir, '':\VJT)^ 'wüst, AVüste' nlie (!rundl)cdeutung ist

^verti'ockueP) schi" häutig. Diese lU'deutuiig ist speziell den

vorliegenden Texten eigen; schon Castle hat das A\'ort im

Lex. Iieptai;!. unter ..j^xa.: und ^äaX/«,s: auch dii^ Aussi)rache

fi'i'ii iiiijni ist (h'ui ,lüdiscji4'crsisclien eigeiitiimlicli.
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r,pw Is. 54, 2 'Vorhang, Zclttncli'. Vergl. arab. &äÄ.

OliU'ü Is. 18, «;, 40, 11, Jer. 1:^, ;i übersetzt merkwünliger

Weise liebr. n";:^ ('Stossvogcrj. Täviis sclieiiit allgemein 'V(i-

ger bedeutet zu haben, was von h\t. paru.s vielleicht aneli

gilt (vergl. Hül»s('hniann Armen, Studien No. 16:^j,

nn"«b5 Jer, 4,24, 5, -.'2 'beben' (von Bergen), 'tosen' (vom

Wasser').

naNJj Is. ;")<), .-, 'Spi-nne' (?).

riDrn:» Is. öis^ c, 'Fessel, Band', Vullers hat nur </iri/i.

ü^^ Is. 43, 17 ^= hebr, nnifJE (? ), Is, 42, ;! wird dasselbe

hebräische Wort falsch durch ]ün:D übersetzt.

]-]~\Z) b'^O"':» Jer. 3, h 'Verstössen'. Firdüsl hat nur gusi

(z. B. Srdm. 74, ^ac).

rtDiüia, ':iiDTm:i Is. 5, iü. Vergl. bei. gu.snag (Geiger No. 120),

vasneh, misnegi (Parsern, gu.snä (Shukowski).

^^1}, Is. öl, s 'Flotte'.

bt^bi:, Jer. 1."), i'.-. von dem bunten Fell des Tigers.

"iTiiNim:; Is. 40, .n, 41, i, Jer. 2, u 'wechseln, erneuern

(Kraft)'. Ich wage keine Erklärung.

i':: Is. 7, is, arabisiertes und falsch geschriebenes ^j^ *,

sonst stets :,''V3.

-iin-i5rr Is. ;•>(», i's 'Sieb, Schwinge' iliebr. n^:^). Statt

arab. J.j.i^ (niugharbili, das die Wörterljücher allerdings nicht

belegen. Vergl. np. gharhir usw.

msTTJ Ez. 8, 10 'Gewürm'; doch nicht für rn:Tf ver-

schrieben?

miDTi*: Is. (i(3, \-2, sonst np. nilzefide, näzenln.

Na3N: Jer. 37, lm. Ba finde ich noch in folgenden Wor-

ten: urdha, ispedhd, henbü, bohd, zirehü, slrli-eba = silcbcl

(Abu Mans. Muvaifaq 143, .-)), .sörba, Ivedübd, kerenba, J^e.skbä,

gendu7id)((, inastbd, womit die Reihe gewiss noch nicht er-

schöpft ist; die arabisierte Form sfirbdg hat, wie so oft, die

alte Form besser bewahrt, nämlich ^;</A-« (vergl. i. poka).

Nur in nunba ist pcilxa Nomen agentis, pillxä, in allen übri-

gen Worten ist es Abstraktum, pdka. Nebenformen wie gen-

dumwd, lihusl'wä, Miu.sAfa, mdstwa, mdstdive, tndstdbe sind

gewiss dialektisch. Bei den Färsen in Jezd hörte Iloutum-

Schindler pdkeci 'Küche',

NiTi: Is, (30, 2, Jer. 13, u; 'Finsternis' (hebr. 5Dny) (?;.
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p"«:Nj:pi: (-n^tv) Jer. 1-), n (den Gürtel fet^t umleg-en'),

Ez. 3, M f'die Zimg-e lähmen'); hcbr. pn^, Hiph.

D- Is. 19, u ('ich bin'}; ncn (ev ist'); D^n Is. 64, 7

('wir sind'); T>n Is. 1, 20 fihr seid'); njn Is. 42, n; f sie sind').

Salemann konstatiert, dass das anlautende h des Verb, subst.

auch noch im Perfektum gesprochen sein müsse, wie Schrei-

bungen wie nonma l)eAveisen. Die Pärsen sprechen auch hh

haJi, Mnd u. s. w.; desgleichen findet sich die Aspiration bei

Kasan (Shukowski). — Is. 49, 6 steht ]N0Nn für äsän.

n^n wird ganz wie in mit folgendem yä-i validet ge-

braucht: ':w\m i-\^z~ Is. 9, 11; "'bi n^jn Is. 13, 7 (dicht daneben

t\nnoi r!^:i-i); -i-nNin n'j-, •'piD-i riJjrr Jer. 9, 3; ""I-nid rr?jn

Jer. 13, \-2\
•^•^"•-1 n'jn, i-io n7jn Jer. 48, 37.

Als seltenere Worte seien r;x5~iw\'':N Jer. 32, 2, s und

m:i: 'Fessel, Kette' Jer. 39, 7 kurz erwähnt.

Zwei der in Paris Ijcfindlichen Handschriften (No. 90

und 91 nach Zotenl)ergs Katalog-j sind in Lär geschriel)en, und

aus diesem (Irunde setzt de Lagarde diese Juden allgemein

nach Läristän. Von Neubauers Codices, welche Darmesteter

in der Revue critique 1882 I 451 kurz beschreibt, ist einer

in Qum, ein anderer vielleicht in Isfahän geschrieben \). Aus

der letzten Handschrift hat J. Grill die jüdisch-persische Ver-

sion des achtundsechzigsten Psalms entnommen ; es linden

sich hier viel jüngere P\)rmen, sogar das türkische "'ibw\ =
^jf.JLji 'Gesandter' (Vers 32). Beiläufig bemerkt, wird Vers

17 7p~in stehen, 'warum tanzt ihr? ', vergl. Kommentar S. 123.

Schon Xöldeke hat auf die in den Texten vorkommenden zo-

roastrischen A'oka))eln aufmerksam gemacht; die Ubereinstim-

nnnig mancher AVortformen mit solchen, die bei den Pär-

sen gebräuchlich sind, scheint mir direkt darauf hinzuweisen,

dass die Übersetzungen in Gegenden entstanden, wo l'ärsen

lebten 1 vergl. hdi 'Arm' unter i~Nn; /// 'ich bin' u. s. w. unter

ün; i\N':jiii und '\\':-i\-); sur unter ~!NT~miO; vasne unter

1) Die Pentuteneh-ÜbersetzTxnii- des Taviis ist in Konstanti-

nopel g-eniaclit, verg-1. Koliut Kritische Beleuchtung der persischen

Pentateuch-Übersetznng- des Jakob ben Joseph Tavus. — DerVoll-

ständi<i-keit halber zitiere ich hier noch Darmesteter L'apocalypse

persane de Daniel in den Melang'es Kenier 18S(> S. 405—120. Dass
von der schon erwähnten bukhärisciien \'ersi()n so g'nt wie keine

Exemplare in Kuropa geblieben sind, ist höchst bedauerlich.
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rtm'i:^ u.a.m.). Auch n'3"'N (Salemann a. a. 0. 82) Svir', vcr^ü;-!.

päz. eniä, pars. \4ji, geliört liicrlier.

Naclil)emerkiiii!2?. Die kaiserl. Universitäts- und Landes-

hibliotliek zu Strassburi;- hat vor Kurzem das Cabenselie Bi-

belwerk (La Bible, traducti<»n nouvelU' avec riuM)reu ete,) aus

der Bücherei des verstorlteiien Professors Reuss erhalten. Bei

der nachträ^-Jichcn Lektüre der Bemerkung-en in Tome IX lo411[".

sehe ich, dass das dort Erwähnte auch von mir ))erücksich-

tig't worden ist — natürlich mit Ausnahme der speziellen He-

braica. nr-n (S. 14H) 'tcndu (en parlant d'un arc)' war mir

nicht aulitallig-, da z. B. Is. 5, 2s n^t "n (sc. ]i"i3) g-eschrieben

ist (verg-1. 8ähn. 75, 247). Weitere Publikationen von Teilen

der jüdisch -persischen Bibeiüliersetzungen wären jedenfalls

höchst wünschenswert.

Schiltig-heim i. Eis., Sept. 189L Paul llorn.

Grehöreii die Phrji^er und Thraker zu den satem- oder

centuni-Stänimen i

Über die Lautverhältuisse derjenigen indogermanischen

Sprachen, die keiner der grossen Gruppen angehören, ins

Klare zu kommen, ist in einig-en Fällen ziendich schwer.

Die Überreste dieser Sprachen sind leider sehr gering-, einig-e

Eigennamen und Glossen, auch Avohl Inschriften, die aber

nicht viel bieten, sind das uns zur Verfüg-ung stehende Mate-

rial. In grammatischer Hinsicht kann man unmöglich viel

daraus gewinnen; daher haben sich alle diese l^x-rrcste von

sprachwissenschaftlicher Seite einer gewissen, nicht unverdien-

ten Missachtung erfreut. Erst die Altertumskunde hat in die-

ser Hinsicht Wandel geschaftcn. Für sie wnren und sind

diese Überreste, so gering sie auch oftmals sind, doch wich-

tige Zeugen. Die indogermanische Grannnatik kann man ohne

ihre Hülfe errichten, die indogermanische Kulturgeschichte

nicht ohne dieselbe erbauen. A. Fick in seinem Buche 'Die

ehemalige Spracheinheit der Indogermanen Europas' wandte
seinen Blick zuerst auf diese Völker. Er untersuchte in dem
Streit um die Verwandtschaftsverhältnisse der indogermani-
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sehen Spraelien die Spraeliüberreste der Skytlieii, Pliryg-er

und Thraker, um zu zeijL;-en, dass jene entschieden zu den

Iraniern, diese l)eiden zur euro])äisehen Sitraelitaniilie g-ehör-

ten. Dieser Nachweis dürfte ilnn, wie kaum einer bczweit'ehi

wird, in vollstem Masse gelungen sein. Danuils fing man aber

auch eben erst an, den beiden Ä:-Reihen im .Schosse der indo-

germanischen Sprachen seine Autmerksand^eit zuzuwenden, und

Fiek gehörte selbst zu denen, die dafür eintraten, die Diffe-

renz in der Ik'handlung- der A-Laute schon für die Ursprache

in Ans})rucli zu nelnnen. Heute ist man ziendich allgemein

zu der Ansicht gelangt, die verschiedene Behandlung der

^•-Laute für eine dialektische Differenz der Urs})rache zu hal-

ten, und von Bradke teilt daher konsequent und mit g-rossem

Vorteil die Indogernumen in ceutnm- und .s«f6//^-Stännne ein,

eine Bezeichnung, die icli als sehr praktisch beizubehalten

g'cdenke.

Es handelt sich für uns jetzt um die Frage, zu welcher

dieser Abteilungen die Phryg-er und Thraker zu rechnen

sind. Geographisch stehen sie ja mit beiden Gruppen in Be-

rührung, die Phryg-er wurden schon von den Alten als ver-

wandt mit den Armeniern erachtet, die zu den satem-^iiww-

men g-ehören; die Griechen waren ihnen aber nicht so fern,

dass eine nähere Beziehung- zu diesen ausserhalb des Berei-

ches der "Wahrscheinlichkeit läge, und die Thraker sind ja

den Illyriern und Slaven el)enso nahe als den Griechen g-eieg-en.

Fick wies nun beiden Vr)lkern eine eigentümliche Zwischenstel-

lung' an: in der l)ehandlung der EMedia sollten sie den satem-

Stännnen augehören, in der Vertretung der tenuis den cen-

f?tm-Stämmen, d, h. für die idg. Media und .Media aspirata

zeigen sie den Zischlaut, für die Tenuis den \'erschlusslaut als

Vertretung. Eine solche Zwischenstelluug ist aber in hohem

fJrade unwahrscheinlich, denn ]\[edia und Tenuis lassen keine

verschiedene Vertretung erwarten. Von lirndke spricdit sich

daher 'Über Methode und Erg-ebnisse der arischen Altertums-

wissenschaft' 8. (58 ff. g"eg-en Ficks Annahme aus, und lummt

seinerseits an, dass die l)eiden Dialekte auch in der \ertre-

tung der Tenuis zu den .sY//e/y/-Si)raehen gehören; denn ül)er

die Vertretung der ])alatalen EMedia durch einen Zischlaut iju

Phrygischen, kann, wie es scheint, billigerweise kein Zweifel

herrschen. Auch Fick ist neuerdin<;s ÜB. XIV ;')<), vd- W(»r-
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terbueli der idg-. Spraclicii XXI von seiner alten Ansicht ab-

g-egang'cn und nimmt ebenfalls den Spiranten als Vertretung-

der palatalen Tennis im Pliryg-isclien an.

Trotzdem steht die Sache nicht so einfach und klar,

denn es liegen nicht nur für die palatale Tennis, sondern auch

für die palatale Media Vertretungen durch Verschlusslaute vor,

nämlich in

1) YdXXapoc, Ye^apoc 'dbeXcpou tuviV, gr. fa\6vjc \ai. glös,

wie durch abulg. zhva bewiesen wird. Wir hätten also schon

Entlehnung aus den cenUim-S\)raQ\\Qn anzunehmen, was indes-

sen wegen des abweichentU-n Suffixes bedenklich, wenn auch

nicht unmöglich zu sein scheint.

2) Y^ovjpea' xpucea OpuYCC, Hesych. Y^oupoc" xpucoc. Dass

in dem y^- der Stannu des deutschen Wortes für '({old', got.

guJ]), ahd. gold, ags. yohi, anord. (joJh gnU steckt, ist sehr

Avahrscheinlich. Aber auch in diesem Falle erweist abulg.

zlato, av. zcu-anya den Zischlaut. Eine Entlehnung aus den

c^>i^«//i?- Sprachen ist hier liTiclist uuAvalirscheinlich, da von

diesen nur das Germanische das Wort noch kennt. Man müsste

denn schon annehmen, dass das Wort im Griechischen einst

vorhanden, und erst als eine Entlehnung stattgefunden hatte,

durch das semitische xpucöc verdrängt worden sei. In diesem

Falle wäre das Wort immerhin für die Kulturgeschichte wich-

tig. Das vom Germ, und Slav. abweichende Suffix, das v.

Bradke a. a. 0. S. 1?> auffällt, dürfte doch wohl mit dem
von gr. dpY-upoc zusannnenhängen, ebenso wie wohl -to- in

got. gul-p, abulg. zla-to mit dem -fo- in aind. raja-ta, av, ere-

za-ta, lat. argen-fum. Auf diese gegenseitige Beeinflussung

hinsichtlich des Suffixes scheint mir bei der Frage, ob Gold
und Silber den Indogermanen bekannt waren, einiger Wert

gelegt werden zu müssen.

Diese l)eiden Fälle, in denen die ])alatale Media durch

einen Verschlusslaut vertreten ist, werden weiterhin durcli die

gestützt, in denen auch die Tennis so vei'treten erscheint.

Fick führt in seinem erwähnten Buche S. 412 folgendes

an: "In ßpiKiciuata 'Name eines phrygischen Tanzes', ßepe-

KÜvbai 'Xame von Dämonen und Kreisel' liegt eine Wurzel

ßpcK 'schwingen' zu (^ runde, die im ags. bregdan, hragd

'schwingen' wiederkehrt; das arische hhrä.s "wanken, taumeln,

stürzen' weicht in dem s und in der Bedeutung weiter ab".

liKkitjorinunisclie Forschungreii II 1 u. 2. 10
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"Der Name der BepeKuvxai, eines phrygisehen Stammes,

gellt auf eine lautlich gleiche Wurzel ßpeK, ßepeK, die im ari-

schen hhriis 'leuchten' das arische .y zeigt, während das phrv-

gische ßpeK das südeuro])äische l' aufweist. Im Deutschen

entspricht mhd. brelien 'glänzen', BepcKuvi- ist Part. Präs.,

also == mhd. hrehende 's[)lendidus'". Dieses zweite Peisjjiel

erscheint mir namentlich sehr schlagend, und für Zugehörig-

keit zu den centuinS\)XiXQ\\Q\\ beweiseml.

Ferner "das phrygische Wort für 'Hunde' erinnerte die

Griechen an Kuvec", Fick a. a. 0. 413, also hat es wahrschein-

lich Verschlusslaut gehabt. Aber auch die ( Gültigkeit dieser

Gleichung bezweifelt man, vgl. v. Rradke a. a. 0. ()T, und

die dort zitierten Stellen, weil es auch im Iranischen Worte

für Hund mit anlautendem l- gibt. Mir will diese Verwei-

sung sehr wenig einleuchten, aber l)ci dem geringen sprach-

lichen Material gibt es ja viele Möglichkeiten, die ein einzi-

ger neuer Fund zerst(>ren würde.

Aber, wird man einwerfen, wie steht es mit den zahl-

reichen Worten, in denen sicher ein Zischlaut für die pala-

tale Media erscheint. Ich stelle zunächst einmal aus dem

Phrygisehen zusanunen, was man dafür angeführt hat, vgl.

Fick a. a. 0. 411 ff.

"olriv, Akk. aZiva 'Pjart' ist komponiert aus einem Präfix

d und l^v = Y^vuc 'Kinn', lat. genu-lnus, gena, air. gen

'Mund', got. Jximius 'Kinn\ skr. Jiavii 'Kinid)acke'".

"leXKxa PI. N. 'Gemüse' gehört zur Wurzel euro]). ghal

'sprossen, gelb, grünsein', die im lit. zel-ti, ksl. zelo 'Kraut'

ebenfalls z im Anlaute zeigt. Am nächsten steht dem phry-

gisehen Worte ksl. zlaJch M. 'Grünkraut, Gemüse'".

" Malevc ' Name des Zeus' ist von der Wurzel magh-

geltildet, die nicht Idoss im Zend., sondern auch im altpreuss.

mani^i (d. i. niazi) ich kann' als maz erscheint".

Diese Beispiele scheinen ja zu beweisen, dass die })ala-

tnlc ]\ledia im Phrygisehen durch einen Zischlaut vertreten

ist, und doch ist das nicht der Fall; denn wenn wir die Bei-

spiele, in <lem l auftritt, genau betrachten, so ergibt sich,

dass es nur vor c und vielleicht vor i steht, vgl. a.lr\v, äleva,

liXKia, Maltvc und Zietva 'Thor' zu gr. xövbdvuu, e'xabov, lat.

hedera, prc-hendere, got. gitan, engl, to gef. In der Pedeutung
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stiiiiint völlig ixgü. geat = engl, gafe 'Thor'. Ferner levjjid

'Quelle' zu xliv 'g-iessen' lat. furniere got. giutan.

Wenn Aveiterhin plirjg. ZiejueXev Akk. Sg. 'Sklav' von

Fiek mit Recht zum ksl. zhrnjft, ze-tl 'binden, schnüren' ge-

stellt Avird, a. a. 0. 41o, so wäre damit ein Beweisstück ge-

liefert, dass das phrygische t mit der Scheidung der idg. Pa-

latal- und Velar-Laute nichts zu thun hat. Anders v. Bradke

a. a. 0. 67 Anm.

Ob der Lautwandel auch vor i eingetreten sei, ist nicht

sicher zu sagen, da das einzige Wort etic 'IgeF, das Fick

erst aus e'gic korrigiert hat, das l von andern Kasus, in denen

e folgte, übertragen haben kann.

Ebenso steht es im Thrakischen : ßpiZla • licpr) lässt sich,

wenn es nicht als Lehnwort anzusehen ist, aus ßoiyia deuten.

Ferner ^eipaia, ZiißuvGibec, leXac oder ZriXac, Zieipd, deren mut-

massliche Bedeutung und Etymologie man bei Fick einsehen

möge.

Der hier angenonnnene Wandel eines A"-Lautes in einen

Sibilanten vor hellen Vokalen ist lautlich sehr einfach, und

durch zahlreiche Analogieen zu begründen, ich erinnere nur

an slav. c und z aus A' und g, an uml)r. .y aus k, und an die

Zischlaute in den romanischen Sprachen.

Es bleiben uns jetzt nur noch die Ausnahmen zu be-

sprechen, die sich unschwer erklären lassen.

In Bpi^ec = BpuYec = BpuYoi muss das t aus einer

Form übertragen sein, in der es nicht vor e (oder i?) stand.

ßpiKic)LiaTa. Wie Bpixec == BpuYec und KiKXriv 'das Sieben-

gestirn, der grosse Bär' also wohl == kukXoc zeigen, war im

Phrygischen n unter gewissen Bedingungen zu i geworden.

Vor diesem i fand natürlich keine Erweichung statt, da es

sekundär war. Dahin wird vielleicht auch ßpiKicuaTa fallen.

TeXapoc, daneben ist Yot^^ctpoc belegt, e und a werden

hier die Vertretung von / sein, das Wort ist also auszu-

scheiden.

ZieXKia vielleicht aus ''ZeXKva.

Ki|uepoc' voöc ist aus KUjuepoc kaum zu deuten. Im übri-

gen sind Beispiele für den Wandel von 7c zu. s vor i nicht

vorhanden. Dass in diesem Falle Media und Tenuis verschie-

dene Wege einschlagen können, beweist gr. Tic gegenüber

ßioc schlagend. Phryg. el\c und thrak. Z;ißuv6ibec gegenüber
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Ki)Lievoc, ZieXKia u. s. w. würde g-enaii das umg-ekelirte Verhält-

nis sein. Dazu gehört ferner auch cikivvic 'ein komischer

Tanz pln-vgisehen Ursprung-s', das mehrfache unsicliere Deu-

tungen zulässt.

TTiKepiov 'Butter' ist nocli niclit sicher gedeutet, ep krnnite

für r stehen, wie eX in Y^^apoc für /.

Aus dem Thrakisclien gehört nucli hierher -f^vTa X. PL
'Fleisch', das Fick mit an. Ijöt vergleicht. Vielleicht ist ev

Vertreter von ji.

Ganz unaufgeklärt ist der Xanie des thrakischen (iottes

ZaXuoXHic, vgl. Fick a. a. 0. 41 (S und Helm Kulturi)tlanzen

und Haustiere 450.

Kfiiuoc 'Name einer Hülsenfrucht'. Vor ii findet sich

immer k vgl. |uavbdKr|-c 'ßund Heu, (iarbenbuiuF, CKdpKii.

Sicher entspricht m. E. k noch dem Palatallaut in Kotuc,

'Namen einer thrakischen Gottheit', das auch in ^lännernamen

häutig auftritt. Fick hat es überzeugend mit ags. Jieadu

'Kampf, kelt. catic- in Catu-riges verglichen; aind. safm-

' Feind' erweist den Palatallaut.

Wenn ferner das -ikcc in OpÖKec richtig auf den Stamm
"^vik in oiKOC, cicus, ai. ce.sa, vis bezogen wird, so wäre ein

weiterer Beweis geliefert, dass die Thraker nicht zu den 6'«-

^em-Stämmen gehören kr)nnen.

Ich niuss jetzt noch auf die phrvgischen Inschriften zu

sprechen konnnen, verött'entlicht von W. M. Ramsay KZ. XXVIII
381 ff. und w^eiter besprochen von Fick BB. XIV 50 f. Der

Inhalt derselben ist eine Verwünschungsformel, welche etwas

variierend, al)er doch im Grunde stets dieselbe auf Gräbern

der römischen Zeit sich findet. Die einfachste Gestalt führt

Fick a. a. (). an

:

IOC ce)Liou (meist ce,uouv) KVou,uavei kukouv (kükojv KaKOvj

abbaKetV) (auch aßßepeTi eii TexiKiuevoc eiiou (r|TOu, riToi). Den
Sinn gibt die griechische Ueischrift wieder öc Tic av tüji

fipiLuui ToÜTuui KttKÖv TTOuicei uTTOKaidpaTOC (KaxiipaiLievoc I ecTuu.

Ansprechend identifiziert Fick cefuou, das 'dieser' outuui

bedeuten muss, mit slav. semü, aber die Zugehörigkeit zu

den ,s'a^e/>i-Stännncn wird dadurch nicht bewiesen, vielmehr

1) baK€T ist (itTcuhar idciitisc-h mit lat. fhe-fhaked, gv. ^-Or|Ke.

Bartholomac Stiul. /. i(fa-. S])rac-liü-(\scli. II litl ist die Form eut-

u;ange\i.
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nur der LautAvaiulel k zu ,s' vor e. Wenn es im andrer Stelle

auch m von demselben Stannn heisst, so muss dies auf Über-

tra,i;'nn,y l)ernlu'n, ebenso wie k in abbaKex von andern l^'or-

nien lierstaninien ninss.

Man wird aus dem ang-efülirten ersehen haben , wie

schlecht es mit der Zn,i;-eh(tri,n'keit des IMiryg'ischen und Tlira-

kischen zu den .sr/^^w?-Stämmen steht. Einfacher scheint es

mir vorläufig^ — einige neue Funde können ja diese Ansicht

leicht umstossen, — sich auf phrvg-. Ya^^apoc, T^oupöc, Bepe-

KÜvtai, thrak. Köxuc, öpÖKec zu stützen, und diese Sprachen

zu den cf^^f^^/z^-Stänunen zu re(dnien, das Auftreten des t und

c aber als eine bes(mdere phrvgisch-tlirakische Entwicklung-

von e- und /-"r'-Vokalen aufzufassen.

Aus der angcnonnnenen Erklärungsart sind mit Notwen-

digkeit 2 Folg-erung-en zu ziehen: 1) die Pliryger und Thra-

ker bilden eine s])rachliclie Einlieit, wie denn schon die Alten

eine Verwandtschaft annahmen,

2) das rhrvg-isch-Thrakischc muss als besondere Gruppe

der cetifiun-HiiUwww angesehen werden, da der besprochene

Lautwandel ihm allein eigentinnlich ist ' ).

Lei])zig, 1,'3. Nov. 1891. Herman Hirt.

Griech. Trmp.

Das vielbesprochene indog-. piilr, das noch neuerdings

Kretschmer (Zeitschr. XXXI 400) zu gewag-ten Älutmassungen

verführt hat, pHcgt auf umbr. pir, ahd. fulr (zweisilbig:),

griecli. TTuip gestützt zu werden. Nun ist al)er bis jetzt nicht

erwiesen, dass im Umbrisclien je ul zu / g-eworden sei (OsthofF

Perfektum 432), dageg-cn umiuttelbar einleuchtend, dass wenn

1) Ist die vorg-etrjiii-enc. Ansirlit riclitif^', so deutet sicli viel-

leicht auch der g-riecliische Guri<eniiame auf dem Phrygisch-Thra-

kischen. Dass ciku-c 'Gurke' mit dem von Hesych überli(^ferten

KiKuov, KUKÜ-iZ:a 'Gxirke'', lat. cucumis zusammenliän^t , wie Fick

Wörterbucli* S. .'5H1 annimmt, ist au und für sich wahrscheiulicli.

*qequs, das Fick anführt, hätte sich im Phryg'. nach unserer An-

nahme zu *c€Kuc entwickehi müssen, und dass daraus gr. cikuc ent-

lehnt sein kann, scheint mir niclit abzuweisen zu sein. Aber schwer

ist es bei dem mani^eliiafteu Material ir^-endwie zur Sicherheit zu

kommen.
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uns im Umbriselicii iiel)eii pure einsilbiges pir, neben suhim
einsill)ig-es sim sif, endlich einsilbiges frih entg-eg-entritt, und

als Etyma daiür iröp, uv, fni- zu Gebote stelm, man eben

einfach / = n setzen muss und sich nicht -?<i-Formen kon-

struieren darf. (So, wenn auch zögernd, Brugmann Grund-

riss I 47.)

Ahd. fuir sodann kann ebenso gut idg. pu(u)er als idg.

puir vertreten ; vgl. -iz- als Vertretung des »Sutttxes -es- (Brug-

mann I 58). Solclies idg. puuer stellt sich aber gegenüber

dem aus anderen Sprachen erschliessbaren pur, das "eigent-

lich bloss die in den Nominativ übertragene schwache Form
der auf dem Suffix l)etonten Kasus" (Kretschmer Zeitschr.

XXXI oöOj ist, als eine ursprünglichere Foi-m des Nomina-

tivs dar; vgl. altind. üdhar = lat. ilher, Ijcsonders aber alt-

ind. süfar aus idg. struel (Kretschmer a. a. 0. S. 351).

Endlich, griechisch TTuip. (»line welclics man für ahd. fidr

wohl nie auf die Herleitung aus ^puir gekonnnen wäre, hat

gar nicht existiert. Zwar liest man als Fragment des Simo-

nides von Keos 59 Bgk, (poetae lyr. ^ III 415) toOto y«P
lndXicTa cprip eciuYe TTuip (Ahrens tö T^p judXicTa <piip6c eciu-

Yov TTuip), und Bergk glaubt, dass dies TTuip vielleicht die

von Plato Kratyl. 410 A mit den Worten cpavepoi t' eiciv

ouTuu aÜTÖ [seil, tö Tiöp] KaXoövT€c Opuyec, cuiKpöv xi uapa-

KXivoviec angedeutete phrygische Form sei. Aber dieses Frag-

ment kennen wir bloss aus Herodian Tiepl jaov. XeHeuuc 12, 21

= 2, 919, 14 Lentz, w^elche Schrift selbst frülier bloss durch

eine Kopenhagener Handschrift l)ekannt war. Uml diese bietet

allerdings nach der 1823 durch Dindorf verr»ifentlicljten Col-

lation Blochs touto -fwp .udXicTa qpiipec ec lü-fe TTVj'ip. Aber

die Nachvergleichung EgenoJffs Khein. Museum XXXV IUI

berichtigt dies in ec tu ye Truup. Und ebenso, doch mit ecTu-

•f€ov für ec TU re, liest dci- durch Ludwich ans Licht gezo-

gene ^'indob()nensis laut Rhein. Mus. XXXVIII 378. Dass

'die S])ra(*livergleicher' von dieser Berichtigung keine Notiz

geiionniieii haluMi, ist zu \civ.eiheu, da selbst der küiv.lieh

verstorlxMie trettiiche Ilillcr in seinei' 1S9<) erschienenen Antlio-

logia lyriea S. 240 zwar ecTu-feov aulgenoniinen. aber Tiüip

ruhig stehen gelassen hat, und Bhiss in seinei- ebenfalls 1890

ei"schienenen Neubearbeitung von Kühners griechischer (!ram-

matik I 412 TTuip als 'seltsame Nebenform' \-on rrup aufführt.
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Übi'ig-eiis stiiiniieii auch Hcrodiaus Worte ö (seil. t6 TTupi Zi-

)aujvibr|c eveKa jaexpou Kai bicuWdßujc drreqprivaTO viel besser

zu TTÜup als zu dem fälsehlieh ii'eleseneii irüip.

Was ist aber dieses an Stelle von TTuip neu i;ewonnene

TTuupV Xun, wie schon Herodian sah^ eine metrische Zerdeh-

nung-, und als solche von besonderem Interesse. Man ver-

gleiche das dreisilbig-e öiba bei Alcaeus, dessen Kenntnis wir

auch Herodian vei'danken, und jetzt dacaxe in dem neuen

Solon-frag-ment bei Aristot. 'A9riv. ttoX. S. lö. 5 Keny. öl ttoX-

XiiJv dxaeüjv ec KÖpov ddcaxe (Wilamow. conj. rjXdcaie). Zu

homerischem dcai icig-entlich dccai) 'sich sättigen' wurde ein

dcaie 'ihr sättiget eucli ' g-ebildet und dieses dann zerdehut.

Hier war allerdings wohl das Vorbild von daca 'ich vei'blen-

dete' massgebend. Aber doch zeig't dieses ddcaxe, wie öiba

und TTÜup, dass sich die homerische Zerdehnung- aus den Yer-

sitikationsgewohnheiten der Zeit, in der wir sie uns entstan-

den denken müssen, verstehen lässt.

Basel. Jakob Wackernas-el.

Griecli. Kxepioöci.

Es ist seltsam, dass man bis jetzt noch immer über den

Fehler hinwTg- g-esehen hat, den das in der Hias A 405, X 336

überlieferte KxepioOci aufweist. Dem Akzent nach rauss die

Form Kontraktion erlitten haben. Xun findet sich aber be-

kanntlich bei Homer ou nur als Kontraktionsi)rodukt aus oo,

Gou und aus 06. Beides fällt hier ausser Ik'tracht; oe selbstver-

ständlicher Weise, 00, oou, weil ein Futurum auf -öuu, -öo|uai ausser

bei ö|avu|ui, wo wir wurzelhaftes ö|uo- haben, nicht denkbar ist.

Übrigens irrt bekanntlich auch da die .'». Sing, in die g-e-

wöhnliche Formation des Futurum IT, die auf -euu ab; neben

ö|uoö|uai aus 6|uöo|Liai hat Homei- öueixai aus öueexai. Diese

g-ew(»lndiche Formation pflegt man hc\ KxepioOci vorauszusetzen.

Aber warum heisst es dann nicht KxepieüciV (ieg-en einen all-

fällig-en Vorschlag solches Kxepieüci an Stelle von Kxepioöci in

den Text einzusetzen, spricht die Erwägung-, dass eu als Kon-

traktion von 60 in der homerischen Textüberliefernng- sonst
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nie durch das attiscdie ou verdräng-t wird. Die in der homeri-

schen Vulgata V(n-lieg-enden Genetive beiouc und cireiouc l)e-

weisen nichts, weil sie nicht aus ursprüng'licheni *beieuc, "'XTieieuc

korrumpiert sind, sondern aus beeoc, CTreeoc. Noch weniger

wird natiiiücli durch (his Schwanken schon der Alten zwisclien

XuuTOuvTa aus Auuröevia und ÄuuieuvTa aus XcuTe'ovTa M 28o be-

wiesen. Ich meinerseits glaube, dass in diesem seltsamen

KTcpioöci eine wertvolle Überlieferung steckt.

Herodian zu A 404 berichtet, das.s Alexion hier und also

auch ^iöl, X 07 an Stelle des Aon Aristarch geschriebenen

und als praesens pro futuro erklärten epüouciv 'sie werden

ziehen' die zirkumflektierte Form epuoOciv hal)e einsetzen wol-

len, und dass er dies mit dem in Vers 455 folgenden peri.spo-

menierten KTepioOciv l)eg-ründet habe. Alexions Forderung-

nach gleicher Betonung- der beiden Futura ist durchaus be-

rechtigt, da man nicht einsieht, warum hinter i die Futuren-

dung- anders hätte l)ehandelt werden sollen, als hinter u. Nur
niuss die Ausgleichung beider Formen in umgekehrter Rich-

tung- statttinden als Alexion meinte. Die überlieferte Propa-

roxytonierung \<m epuouciv (wie die der gleichartigen Formen
dvuu), eEavüuu, tüvOuu, eviavueiv) ist nicht anzutasten, da sie

vorzüg^lich zu der Entstehung dieser Bildung aus '-'epücouciv

mit lautgesetzlichem Schwund des c stimmt. Wohl al)er wer-

den wir, da Kiepioöci, wie wir sahen, als properis])omenierte

Form schlechterdings unerkläi-bar ist, hier den Akzent ändern

und Kxepiouci schreiben. Die andern unsigmatischen Futurfor-

nien ^(>n Verben auf -ilvj, die wir bei llomei' finden, fügen

sich leicht, da keine hinter i ein \()m thematischen Vokal g-e-

sondertes e bietet. Statt ÖY^wieicBai K ',V.\\, eTraYXaieicBai

X l.').'>, deiKiüü X 2ÖH (mit Kürzung des Auslauts!), KOjaiu) o r>4(i

kr»nnen wii- ohne Schwierigkeit d^XdiecBai, tTraYXdiecBai, dei-

Kio), KOfaio) in den Text einsetzen.

^^'('lm nun abei' einer fragen wollt(\ warum die g-ute

alexandi-inisrhc \'idgata das richtig-e epüouciv neltst (lenossen

bewahrte, aber statt KTepiouci nebst (lenossen das falsche Kte-

pioöci u. s. w. schrieb, so wäre folgendes zu antworten. \On
^"erben auf -üuu kannten schon die Attiker keine unsig-mati-

schen Futura; es wai- also keine \'ei-anlassung \()rhanden bei

den betr. homerischen Formen \on der überlieferten Betonung;

abzugehen. Anders bei den Verben auf -icoi. Bei diesen
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wurde das Fiitunuii gerade im Attiseheii oliiie c gebildet; und

da man nun diese unsigmatisehen Formen, wo man sie selbst

brauchte; zu zirkumflektieren ptlegte, niusste es von selbst

kommen, dass man auch bei Homer KO)aiuj statt kgiuiuu u. s. w,

sprach. [Vgl. Ludwich Hom. Textkritik I 524 über die V. L.

Xeuüü ß 222.]

Sobald wir l)ei Homer KOiaiuu einsetzen, wird nun eben

dieses nachhomerische ko)uiül), ionisch KO)aieuj klar. Wenn He-

rodian a. a. 0. in seiner Polemik gegen Alexion bemerkt

eXaBe be töv ävbpa \] TOiauTri ücpecic toO c (wie sie in Kxe-

pioöci erscheint) 'AxTiKri ouca Kai TrepiCTTOJca rouc jaeWoviac

bid Ti aiTiov, ei irapaXriYOiTO tuj i cuveciaX^eiLU, und wenn

Curtius Ver])um ^ 11 ol4 in -leiu eine gewissermasscn dorische

Futurbildung sielit und z. 15. KOjaiOu auf *KO|mceuu zurückführt,

so erkennen die beiden Gelehrten damit an, dass die Perispo-

menierung bezw. das e vor dem thematischen Vokal von Rechts

wegen diesem Futurum nicht zukommt. Und es ist mir keine

Erklärung bekannt, die für dieses e eine ratio anzugeben

wüsste. Sagen wir aber, KO)aieuu (?) ko|uiuj sei im Tonischen

und Attischen geradewegs an Stelle ^'on älterm, in den älte-

sten Sprachdenkmälern noch bewahrtem ko)liiuu getreten, so

entspricht dies erstens der Weise des Dorischen, wo das durch

die Häutigkeit des Futurum II hervorgerufene Gefühl, dass

dem Futurum zirkumtlektierte Endungen zukommen, zur Um-
wandlung von -cuu in -ceuu bezw. dessen lautliche Umgestal-

tungen geführt hat. Aber auch das Ionische und Attische

selbst mussten durch ihre sonstigen Futura zu einer Und)il-

dung von -luj in -leuu -luj, geführt werden. Alle Futura die-

ser Mundarten hatten entweder c oder, wenigstens in der

2. aller Numeri und in der o. Sing, und Dualis, den Zir-

kumtlex: biacKebac, TreXäxe, ßißa, — dYTcXeic, otYYC^eT u. s. w.

Das drängte auf KO|uieTc, KO)aiei an Stelle von K0|uieic, KO)Liiei

hin. Daraus folgte weiter KOjaieiTOV, KO)meTTe und dann nach

ctYTeXeic : att. äj^e\(x), dYTeXoö)Liev, dYYeXoöci, ion. (dYYeXeuu,

dYYeXeöfiev. dYYcXeöci) auch ko)Uiuj (KOjuieuüV), KO|uioö|a6V (KO)uieO-

jLiev), Komoöci (KO)uieOci). Im Attischen, wo durchweg auch

die 1. Sing, kontrahiert wurde, kann KO)aiuj auch unmittelbar

an Stelle von KO|uiuj getreten sein. Immerhin hätte KO)aiuj an

dem Futurum x^uu eine Stütze gehabt. [Dazu an TTio|uai, ebo|uai.J

Mit diesem xiw selbst steht es eigentümlich. An den
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von Curtiiis Vorbimi 2 - 315 f. angefülirteu .Stellen, denen noch

üemosth. XIX 21o beizufüiien ist, haben wir in tutnriselier

Bedeutung- die Formen xe^J^, X^ic. Xti> XC'JJV, xeöfievoc i Isaeus 6,

öl), unzweifelhaft scliliessen sie sieh an homeriseh x^^uu an

und ist also x^^ ursprüng-licli paroxytoniert worden. Aber

dass schliesslich diese einzig-e noch übrige Futurform, die

weder sigmatiseh nach zirkuniflektiert war, den Zirkuintlex

bekam, wissen wir aus der biblischen Gräzität und aus Ohoi-

roboskos. Wäre x^OMCvoc nicht überliefert, so stände nichts

im Wege, schon für die Attiker die zirkumflektierte Form

xeu) anzuerkennen. Nun muss sie als hellenistisch betrachtet

werden, verliert aber hierdurch für uns nicht an Interesse.

Sie ist so im Gegenteil ein nur um so sicherer Beleg dafür,

dass barytone P^utura allmählich zu perispomenierten Averden

konnten. [Vgl. spätgriech. TTioü|uai, ebou|aai füi' TTio)Liai, ebcjuai.]

Nach dem Auseinandergesetzten wird man fragen, ob

bei Theognis 47, wo Bergk mit sicherm Blick in dem über-

lieferten dxpeiueeceai das Futurum von dipejai^ecOai erkannt

hat, wirklich mit Bergk dipeiuieicöai und nicht eher dipeiui-

ecBai zu schreiben sei. Wir haben, so viel ich sehe, keinen

Grund, die zirkumflektierenden Formen für älter als das fünfte

Jahrhundert zu halten.

Basel. Jakob Wackernagel.

Zum Konjunktiv des griechischen slgniatischen Aoristes.

Bekanntlich hat AV. Schulze in der Zeitschrift Hermes

XX 41)1 ff. zuerst darauf aufmerksam gemacht, dass sich auf

Inschriften von Chios, E[)hesos und Teos, die aus dem fünf-

ten Jahrhundert stannnen, die '.\. Sing. Konj. des sigmatischen

Aoristes auf -ei endigt, z. B. TipiiEei, welchem im Plural irpri-

toiciv, eine bekanntermassen durch das benachbarte Aiolische

beeintlusste Form, an die Seite tritt. Aueli für das Kretische

hat Baunack in seinen Studien I 1, 247 auf diese Art gebil-

dete Konjunktix türmen nachgewiesen, die der ursprünglichen

Bildungsweise des sigmatischen Aoristes als eines unthema-

tischen Tempus genau cnts))rechen. Ohne weiter auf Litte-

raturanüaltcn einzuüelien, indem ich der Finfachheit halber
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mich begnüge auf Brugmanns Grieeli. Gramm. 2. Aufl. S. 171

zu verweisen, möclite ich an dieser Stelle darauf aufmerksam

machen, dass auch noch in unserer Überlieferung der home-

rischen Gedichte Spuren der gleichen Bildungsweise der 2.

und 3. Sing, des sigmatischen Aoristes vorliegen, die ja, wie

bekannt, für die Formen des Plurals und Duals weitaus die

gewöhnlichere ist. Allerdings kann ich nun in diesen Zeilen

auf eine erschö})fende pjchandlung unserer Frage deswegen

nicht eingehen, weil derselben eine vollständige Bearl)eitung

der zwischen r\ bez. r\ und ei wechselnden Schreibweisen vor-

ausgehen müsste. Sie haben daher zunächst nur den Zweck^

die Aufmerksamkeit auf diesen Gegenstand zu richten.

Ich ziehe zu diesem Behüte die Bücher a—b der Odys-

see nach A. Ludwichs Ausgabe in Betracht, indem ich zu-

nächst jene Stellen verzeichne, an welchen die Überlieferung

Formen auf -ei, bez. -eic aufweist, a 41 fißi^cei xe nach Eu-

stathios, eine Leseart, die auch dem Urheber des Scholions

'laeXXovTl eveciOuTa i-nY]'^a^ev' vorschwebte (es folgt nändich

dem 'öttöt' ccv fißricei ibcz. fißrici])' das Sätzchen 'Kai rjc i|uei-

peiai ai'r|c'). ^-^22 las derselbe Eust. eXdcei (nach öcppa). b 29

steht qpiXrjcei ante correcturam in M D, post corr. in H -. b 208

eTTiKXuucei GHK ante correct. P. b 478 peHeic DUK.
Ich weiss nun sehr wohl, dass die angeführten Stellen

noch nichts zur Entscheidung beitragen. Denn es finden sich

überhaupt nicht wenige Fälle, in denen r\ und ei irriger Weise

verwechselt werden, so a 131 eiev FZ statt fiev, ebenso b 136

K, a 286 elXGev D für riXBev, ß 103 dYeivuup ante correct. PH
für dYnvuup und andere Fälle, die ich einzeln wohl nicht auf-

zuführen brauche. Nicht ohne Belang scheint auf den ersten

Blick der Umstand zu sein, dass sich bei den entsprechenden

Formen des Konj. Präs. die Verwechslung von -eic -ei mit

-rjc -r) nur seltener findet, so ß 193 dcxdXXeic GT post correct.

H^, dcxdXeic post corr. P- für richtiges dcxdXX)]c und ß 330

ßdXei X, ßdXXei PH für richtiges ßdXj;]. Allein das kann natür-

lich Zufall sein und konniit daher nicht in Betracht. Diesen

Formen entspricht auch a 316 dvuuYei FPHDU post correct. C
für dvuuYr). Ferner sei noch erwähnt, dass ß 132 Im\-] NU
für l(be\ (Ind.) überliefert ist und b 105 änexQa[p\-\ ante

corr. P für den Ind. dnexöaipei. Es muss endlich hervorge-

hoben werdeU; dass auch in der 3. Sing, futuri -ri für -ei ge-
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schrieben ist, nämlich a 404 drroppaiciT Z, ß 4V> oXeccii F, ß 326

aEn VK
Ich habe in den voransg-elienden Zeilen einfach den

Thatbestand der Überlieferung- in der uns beschäftig-enden

Frag-e skizziert, ohne auf eine Abschätzung- des Wertes der

einzelnen überlieferten Schreibweisen einzug-ehen, die für un-

sere Zwecke nicht von Bedeutung- ist. Für uns von Wichtig;-

keit ist höchstens die b '29 in M (Marcianus 613) überlieferte

Leseart qpiXricei, die Ludwich g-eneig-t ist, für eine aristar-

chische zu halten, aber entschieden wird unsere Frag-e da-

durch auch noch nicht. Dies ist aber meines Erachtens der

Fall bei B 4. einer Stelle, die ich jetzt heranziehen muss. Sie

lautet: dW 6 -f^ uepiuripiZ^e Kaxd cppeva u)c 'AxiXfla
|

Ti)uricii,

oXe'ci] he TToXOc ;so ist statt des überlieferten TToXeac, bez. des

zenodot. TToXeTc mit Christ und den holländischen Herausg-e-

bern der Ilias zu lesen) em v^uciv 'AxaiOuv. In A ist statt

Tifiricri überliefert Ti|uric)i. Den Optativ Tiuj'icei', demzuliebe

Becker auch das folg-ende öXecj] in öXecai al)g-cändert hat,

las der Scholiast, der bemerkt: 'riiuncer- toöto eÜKtiKÖv, ktX.'

Ich zweifle nun nicht im g-ering-sten daran, dass in der im

Yen. A überg-eschriebenen Form die echte Überlieferung- steckt.

Ti|uricei ist i-eg-elrechte Koiijunktivform zu eii^iica, die nach

der in dem ang-eführten Scholion überlieferten Xotiz, da sie

als KoHj'unktivform unverständlicli geworden war, als Opta-

tivform gedeutet wurde, AVährend die eben erwähnte Stelle,

wie mir scheint, g-eeig-net ist, zur endg-iltig-en Entscheidung

der Frage ))eizutrag-en, ist dies nur in subsidiärem Masse der

Fall bei A ööO, wo D von erster Hand iiurjceic und öXe'ceic

überliefert statt der in den übrig-en Handschriften ül »erliefe r-

ten K(»njuuktivformen. Mit Kücksicht auf das über B 4 Be-

merkte werden wir auch hier die Formen auf -eic, die die

holländischen Herausg-eber wirklich in den Text aufg-enonnnen

haben (nur die Ersetzung- \<m öXeceic durch öXeeic ist durch

nichts g-erechtfertig-t) als die älteren und urspriiuglieliereii

Formen anzusetzen berechtig-t sein,

Iimsbi-uck. 1.'). Se[)t. in . l'riedricii St(»lz.
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Oll the cliaiige of d to / in Italic

ilacr'nna, hvir, lingiia, olfacere etc. Mod. Italiau ckida,

califco ete.\).

It has beeil g-euerally ag-reed for some tinie ])ast tliat

the words in Latin which sliow an irregulär change of d to

/, iuitially and niedially between vowels, were borrowed from

some one of the Umbro-Samnite dialects, but liitherto no at-

tempt has been niade to localise it more nearly. The rea-

son is, no doubt, that even the scanty remains we have

are quite enough to prove tliat niore than one of them knew
nothing- of this chang-e, for exaniple no one has dreanit of

discovering- it in either Oscan or Umbrian. The object of

this i)aper is to show that tliere is, on the one band, tiie

clearest neg-ative evidence against attributing- it to any dialect

save one, and on the other, clear positive evidence, botli di-

rect and a priori, for regarding- that one dialect as its home.

In conclusion I shoukl like to oflier a few sug-gestions, as to

why the particnhir words and these only shonkl have been

taken into Latin.

In the tirst place it is to l)e observed that their nuniber

is remarkably larg-e. They are, I think, almost as nnmerons

as the examples of any other phonetic irregularity in Latin

which has to be explained by this hypothesis of a mixture

of dialects. Stolz ( J. Müllers Handb. ^ § 49 p. 292) enunier-

ates 16, levir, lacruma, J'mgiia, Novensiles, solium (solea),

ulfgo, many proper nanies in -Uiu!^ beside parallel fornis in

-idhis, praesiUuni^ hiipel/mentmu'^ 'sehr wahrscheinliclT malus

(O.H, G. 7na.sf) ludns for ^doidos (0. Icel. feitr 0. H. G. zeiz 'plea-

sant')^); 'vielleicht anch' »ules (juicBöc), midier (|uuZ;duu), Jarix

laurtis for ^darvos (O. Ir. dai)'), proJes (Goth. frasts). To these

are g-enerally added oJere, olfacere, calamitas, and, 1 am in-

clined to think rig-htly, consul. Further we must recog-nise

the change, 1 believe, in delicafns, lautia, reluria, casUam
('cassidem' Paul. Ponor 33, Müll. 48) lapit 'dolore afticit'

(Paul. Ponor 84, Müll. 118); })robably also in remeligenes

1) An outline of this paper was read bcfore the Cambridge
Philologicai Society Nov. 26. 1891.

2) But why not Hidus?
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(Fest. Poii. i)S(K M. 211), siUcernium, solino 'consulo' (Fest.

Pon. 526, M. 351), and seliquastra 'g-enus sellae' i.Fest. Pon.

508, M. 340), and possibly in supercUium, melicae (Paul. Pon.

89 M. 124) 'g-allinae, quod in media id g-eniis avium corporis

amplissimi fiat', and haliolw^ Plaut. Poen. 5. 5. 22 if it

is connected witli hadins-. Many of these we must return to

presently. In lli.res tlu" cliange would ai)i)ear. somelio\Y or

anotlier, to liavc takeu place in Greek; Kretschmer (KZ. XXIX
430 f.) g-ives evidencc of the form on Attic vases; but, sub-

ject to tlie approval of the arcliaeologists, one cannot help

suspecting- tliat these must liave come frora some Italian

manufactory.

Now I tliink it will be admitted tliat tbe tribe from

wliose language all these words Avere taken into Latin must

have bcen in very constant intercourse witli the Latini.

Words like lacrima and Ungiia could not possibly have becu

taken from people living- a long way otf. And if we allow

150 miles (240 Kilom.) from the borders of Latium (in the

dialectic, not the political sense) as the limit of distance across

whieh such words could be carried, no one will accuse us

of applying- the test too severely. But l»y so doing w'C shall

exclude the Osci, Peligni, Vestini, Marrucini and Picentes. It

is fortunate that we are able to dispense with the help of

the last two dialects, in view of the great difticulty of inter-

preting their remains, and the tirst three would have been

excluded in any ease, because their inscri])tions show without

the least doubt that d remained d in them le. g. for the Ve-

stini Zvet. It. Inf. 11 shows diino^ d'idet, dafa^).

There renuiin tlie Volsci, 8outh of Latiuui. the Hernici

and Ae(pii, and beliind them the Marsi. to the East of it. the

Sabines and Fndtrians to the North, and the Falisci to the

North West. Of these seveu we Iiavi' inscri])tions from four

Avhicli prove beyond the least doubt that they did not change

d to /; in Volscian dece Dedane (Zvet. It. Inf. 47). in Mar-

sian donom do'wom aud otliers (Zvet. ib. 39—46) and very many
in Faliscan, whilc in rnd)rian the change of d to r, not /,

is of course \\A\ known. ( )f the three left we have one in-

1) I (lo not Avi.sh to iniply that cacli of tlu'sc tril)cs spoke a

dialect of their owii, but for our presont purpose it is cloarly safer

to arii'uc as tiiou.n-h tliov did.
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scriptioii iii Aeqiiiaii (Älhsi patre) whieli proves nothiug-, but

out of 21 place iiames in theiv district that I liave been able

to vcrity thorc are thrcc wliicli coiitaiu d betwecii vowels,

Algidum (Liv. 26. 9. 11 ('tc), Caedici et Tadiates Pliii. N.

H. i). 12. 108, aiul iioiii' ^\\Ü\ the least tvaee of an / arisiiig-

fvom a d. Tliere roiiiaiu the Herniei and the Sabines. Xow
the phiee-nanies of the Herniei give us no eine, ])ut tliere iti

no evidenet' that tliey ever spoke a different diaU'et froni the

Mai'sians, and they are completely surroimded by tribes*

which kept the d, Latins Aequians Marsians Volscians, so

that the i)robabilities are strongly in favonr of their liaving-

kept it too. It a])pears theretore that nierely froni this nega-

tive evidenee there is g-ood rt'ason for hohling- the Sabines

to be the g-uilty party. And wliieh of the non-Latin tribes

liad eh)ser and niore eonstant intereourse with the Konians

wliose very city tliey, the Sabines, helped to foniid? It is

against theni too tliat they are neighl)onrs of the üml)rians,

Avho also Avere eareless about the pronimciation of d.

Leaving" the region of geogTaphy we eome to the posi-

tive evidenee of the Sabine cliange of d to /. There are

three examples whieh 1 consider certain itwo froni Varro,

and one interesting plaee-name), two which seeni to me probable^

and one more of which I have g-ood hope. First we have the

well-known Di Norensües (Liv. 8. 9. 6, Arnob. 3. 38) which

Varro (L. L. 5. 74) ealls Sabine 'Feronia, Minerva, Noven-

sides a Sabinis', (|noting tlie word, aeeording to the ^ISS. in

its genuine Latin form, whieh is attested l)y a Marsian and a

Latin inseription (Zvet. It. Inf. 39, CIL. 1 178 1. It niakes

little differi'net' to the argiinient whctlu'r uoveif.s'ides in \'arro

is ])redieate or sidtject, 'F. and M. are new gods froni the

Sabines' or, as I thiuk niore likeiy. F. M. and tlie X(»vensides

are froni the Sabines'. \'arro again (L. L. ö. 123) teils us

that in diebus saeris Sabinis' were iiscd ra.sa rlniu'hi ealled

lepesfiie, whieh he very reasoiiably eonneets with the (ireek

beirac, «luoting a form berrecTac Avhich (btcs not occnr clscwlicre.

thouii-h WT ha\-e btTracipov ^\. \\\v Lcxicai. In {'aidiis the

form gi\eii is Icpisfd \gemis \asi a(|uarii' i'oiioi- |». S2 Midi.

114. So Nonius, L. ^liill. |). 219. This may Ite citlier a bor-

rowing" from the (Ireek, (»r an Italic tonnati(»n: if tlie latter

it is probabI} like houestus and meant orig. furnished w\\\\
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cups'. It" tlie l- is eoriTct ir will represent exactly tlie vowel

of tlic siiffix -f>.v- in beTT-ac, as in Lat. cinis *cl)iisos.

Here then are two exaniples of tlie eliang-e, explioitly

assig-ned to Sabine. But Varro also gives as Sabine w(»r(ls

idus 'idus' (6. 28) and fedtis (5. 97) 'g-oat\ The first öfters

110 difticnlty, as it belong-s to a class of words which are eon-

tinually transferred from one tribe to anotlier, and if we like

to follow Varro we may derive both tlie Latin and Saliine

(and therefore tlie Oscan) word froni tlie Etrusean if«,v,

wliicb niiist itself in aiiy ease be either the parent or the

cbild of the Latin form. But fedus seems a more serious

difficulty. The Germau form (Mod. H. G. geiz Eng-, goat etc.)

vouches for tlie d as original, and not derived from dh. But

is the text of Varro in such a cdiidition that aiiy one will

venture to assert that fedus may not be a corrui>tioii of *fehi.s,

the more as in the same sentence he ([uotes anotlier Latin

and Sabine doublet ifrrcas : fh/ircus). whieh differ only in their

initial? I liardly think that any one who has even glaneed at

a critical editioii of ^'arro and realised how much of bis text

is due to the restorations of modern seholars — from parallel

auth(»rities or otherwise — will be inelined to deny that if

Varro did write */t^/«.s- it is absolutely eertain that the scribes

who have produced our ]\1SS would have giveu it us as fedus.

Aniong- the place names there is an interesting- example

of the change. Before discussing- it, it will be wortli our

while to consider a few examples of the prineiple which

it illustrates, namely that the modern name of a place,

if it Stands in any direct relation to the ancient one, regu-

larly represents the form of it which was in use

on the Spot, Thus the Picentiiie town which the Romans

q.()\\q(\. Hadria, on its oldest coiiis appears as TAH {hat) , . .;

its modern name is Atrl, shoAving- the ümbro-Oscan voiceless

d. Ag-ain the town the Romans called Bmndiskim was loc-

ally Bpevbeciov (cf, Mommsen CIL, IX p, 8i which aj^iiears

in the modern Brindisi^)^ Toranto = TdpavT-, not the La-

tin Tarentum. Latin autliors and grammarians were in doubt

1) It appears to nie probable also tliat tlie aeceiituation of

this name, as well as Tdranto, on the first syllaljle, (contrast the

Latin Brundisium, Tarentum) represents the old Italic ürst syllal)le

accont.

Iiulufri'niiaiiiselie Fdrscliuna-oii II 1 u. 2. 11
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about the declensioii ot' tlie river Anio, or Änien; Priscian

(6. p. 684 Keil) teils iis the regulär flexion is -1ö -Unh-^ the

modern iiame Aniene (Vogel, Map of Italy Gotha 1889)

= Anienem. There are other exainples, and indeed the point

will, I think, 1)C readilv conceded l)y -Awy one who has had

occasion to compare many of the aneient and modern names in

Italy, as the regularity of their correspondence is on the

whole most striking. I mar add one more of special inter-

est, the river whose modern name is Ausente'^), preserving

to this day the -s- of the Ati.sones, whoni the Romans called

Aiirunci, and whose chief town *Ausonica was destroyed in

336 B. C. (^possil)ly before rhotacism in Latin) and replaced

by the Roman eolony Suessa Aurunca.

To return to our friends the Sabines. Every one re-

meml)ers the little stream Digenfia whieli flowed beside Ho-

raee's Sabine farm, (Epist. 1.18. 1U4 gelidus Digentia rivus)\

this begins its course in Sabine, and ends it in Latin territory,

flowing into the Anio. It rises in the fount of Bandu.sia,

whose s vouehes for its Salnne eharaeter. It is now ealled Li-

cenza. Xow the ehange of d to / is quite as irregulär in

]\[odorn Italian as in Latin, indeed the few examples there

are of it (frcdce, calnco, cicala, eUera Gröber Grundr. Rom.

Spr. p. öol § 71) are best regarded as Sabine-) forms: Init

the (• is also irregulär; Digenfia ought to become ^Dienza

(Grö])er 1. e. § 70)^). But in Sabine as in all the Umbro-

Oscan dialects the mediae were voiceless (v. Am. J. P. XI

p, 302) i. e. were much nearer a Latin c than g, and the te-

nues do not fall out^). It seems clear to nie thereforc tiiat

1) Dizioii. Corografico ddV Italiu, (Milan 1S52) s. v.

2) Siniilar dialectic survivals in Italian are scrofa, tafano

scarafaggio, given by Gröber § 74, with f for Latin h.

;J) The tirst word of this paraii'raph, (nach) iiuist hv a clc-

rical erron for vor.

4) It niay perhaps be ol)jefti'il tlial tciiuos in-ci-cdinii- tlu'

accent regularly becouie mediae in Italian, so that the na nie to he

phonetically correct should liave been *Ligenz(t. Hut it is c-iear

that this law does not hold for tlie dialect spoken in the Sabiiu'

hills from the faet that out of 41 modern place names in the distriet

that I have been able to verify, no less than tive others contra-

diet the rule by preserving a tenuis between vowels before the

accent ; Bacugno (^^ Vaeunae forum), Petescia, Vacone, J'returo,

Triponzo (all in the Dizionario Geoijrafico Postale Roma 1880), and
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the modern fonn is the exact reproduction of a 8al)iue ori-

g-inal. Bnt wliv did Horace call it Bigenfia? Because that

Avas the uame he knew it by at its nioiith, in faet, no douht

more })eo])le called it Dig- than Lic-, but the old name has

ling-ered in the hills. Lest this account should seem far-

fetched, let me quotc an exactly parallel case. The Sabine

rivulet Farfarus (Ovid and Plaiitus) is also called Faharis^)

(Verg-. Aen. 7. 715); i. e. it has a Latin as well as a Sabine

form: the modern name is Fcufa (Vo,i;-el), with /"not h. What
€f the other names in the territory of the Sabines"? I have

been able to verify as many as oo, and not one of these con-

tain a d which is orig-inal. This is at least a remarkable

coincidence. Only one of them, MedulUa contains a c? at

all, and if any one wishes to retard this as a Sabine and not a

Latin form, he miist tirst exi)lain why it is not *MefuUio,

since the d of mednUus is L Eii. dh, and then reject the

tradition which Livy (L 33. 4 cf. CIL. 1 p. 284) gives of

it as a Latin colony^).

Two or three other Sabine names may contain an 1

derived from a d. Consuletus rwu.s would be a possible

name for a sliig-g'ish stream, a 'settled\ 'stagnaut' rivulet;

CutiUae aquae , with the volcanic island (Lymphae Com-

motiae) in their midst, may possibly stand for ^quatidiae^

*quatidi(s : qiiatio as rapidus : rapio etc. ^). Bnt of com'se

none of the 41 show any trace of the change except tlie olniotisly

late name Contadino. There are similar examples of the preser-

vation of the tenxiis elsewhere in the Umbro - Saranite territory,

e. g'. Potenza in Picenum, Atlna in the territory of the Volsci.

1) qiii Tiberini Faharimque bibunt. The triie form no doubt

was Farbaris , but the parallelism of Tiberis probably seemed
enoug'h justification for a form which was metrically more conA^e-

nient. So Verg-il shortens the -i- of Fidenae, on the analog-y of

fides, and g-ives us Scyläceum for XkuXcäkiov, Iku\\*itiov.

2) Fidenae is certainly not Sabine but Latin, as Dessau clearly

shows (CIL. XIV p. 453).

3) This would imply that an original qu- Avas preser-
A'ed in Sabine, and not converted into j) as in the rest of the

Umbro-Samnite dialects. This seems to be the case. Varro giA'es

US (Ling'. Lat. VI 57) eloqui and reloqui as technical terms in use

in Sabine temples of divine responses, and it is very unlikely that

these should be borrowed. Quirinus and Quirites are constantly

connected with the Sabine curis, Cures. Sanqualis avis, and fSan-

qualis porta (Fest. Pon. 462 and 515, Müll. 317 and 345) are con-
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it raay also contain au original -/- (cf, treniulus etc.) thoug-h

in (])ersonal) proper nanies tlie -diux ending is niore frcquent

that tlie -Uns in the Osco-Umbrian inscriptions in tlie ])r(»i)or-

tion of 11 to 1.

Finally we have in Festiis (Ponor 042, Müll. oöOi tlie

Sabine praenomen Talus whieli I slioiild eonneet ^Yitll Tadiux,

Ose. fadautn 'aestimare' cf. Numerins -. nuiuerarc.

On the only Sabine inscription, of live words, tlie last

two are, aee(»rding to iloninisen miiiom liiretom, aeeording

to Breal dunom hiretom. A glance at Zvetaieft's taesiniile i It.

]\fed. VI ?>) sliows tliat tliis last reading is verv doubtful,

and if the right band stroke of the A could be looked on as

just sueli an iiijurv to the bronze as tliere is in the line

above^), we might read it Junonu the regulär Sabine for do-

num (cf. the -u- of Pohirunieii 'in l'(»monia' in the line

above). If it be aunom, no oue kiiows wliat it nieans, whereas

lunom gives exactly the sense required.

It is perhaps worth wliile to eonsider further the s))e-

eial words that Avere borrowed in Latin froni Sabine, for the

sake of the principle, not always observed, that if a Avord

has been really liorroAved we niay expect to tind some ex-

ternal evidenee of the faet in its meaning or use, at least

if it be a Avord of anything like frequent occurrence. Words
that are, so to speak, luxuries rather than neeessities and

which do not displaee a native \vord of the sanie meaning,

like caesius 'blue-eyed' (pure Latin caeru-Jus\ rnfus 'red-

haired'^), raay be borrowed at any time, if the intereourse

between the two tribes be close enouadi. Noav it Avill be found

nected with the Sabine g'od Sancus (Varro Liny. Lat. 5. GGi, tlioun'h

Stolz (J. M.s Handbuch 2 p. 284 Vorbcm.) regards q in these words

as an archaism for c like |>e^^<7^^a. The word seliquastrum if it

is to be referved to the root sed-, nmst be Sabine. Among- some 20

Sabine glosses and 33 place-nanies that I have beeu able to find (iu

preparation t'or an edition of the Italic dialects) there are no forms

whicli show }} or h I-Eu. (/ or r/. We have therefore to recognise

here a erossing of dialect-characteristirs. Sabine shares some pe-

cviliarities with tlie Latinian gronp (Faliscau Latin Marsian Ae-

qixian), otiiers with tlie [Jiiiljro-Sanniite, liaving one or two pecnliar

to itself, the change nf d to / and, ])robably, inilial /" Tuii\(M-sally

for li-.

1) Whicli Ifd .Mdiiiiiiscii tu read Afiuif iiistead of Atrno.

2) ef. \\'ruer"s Law in italy ji. '>!•.
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that the list of words i;-iven above (\^. 157) falls into three

olasses

:

1. Avords wliicli were never really Latin at all, hiit

simply observed by Latiiis in Sabine sonrees.

2. words for whose adoi)ti<»n in Latin, evcn at the ex-

pense of the triie Latin form, satisfactory reasons can be as-

sig-ned, either

a) because the Sabine form resembled .some other word

of kindred meanini;- in Latin,

or ß) because the thing- whieh the word denoted was

introduced into Latiiun from Sabine territory and therefore

retained its Sabine name.

3. words which did not, so far as we know, dis place

any native Latin word, but were convenient additions to the

Yocabulary.

It will be seen that the last two classes are not mutu-

ally exclusive since a word of convenient meaning- may be

supported by aceidental resemblance to Avords already in use

in the borrowing- dialect. In fact in this case there are few

if any Avords in this third class Avhich do not also belong- to

the second.

\. pvaesilium, impeUmentum , reluvia (from red- and the

root of ex-uo ind-uo, like ex-uviae), casila fLat. cassida),

lapit (cf. Latin dapinare, damnum, Gr. bdiTTuu), soJino, meli-

cae (if Festiis' deriAation be in the least correct) are probably

pure Sabine AA^ords AA'hieh Avere ncATr really in use in Latin.

2. a. lingua supplanted the pure Latin dingua through

connexion AA'ith lingere (Stolz Lat. Granmi. S. 292), and simi-

larly, I think, levir Avas popularly explained, as by Nonius

(557. 8) 'quasi laevus Air'; Jacvima Avas connected AA'ith Jacer

'AA^ounded, hurt'; »?i/e.s (if it is connected AAith laicGöc) AA'ith

müle\ it may have been originally a slang- term among- the

sokliers, taken from the lips of their Sabine comrades; olere

AA^as possibly connected Avith olea (olfacere betrays its non-

Latin orig-in l)y its contraction) ; lautia 'gifts g-i\'en to for-

eig-n euA'oys' Avith lautus'^ Fest. (Pon. 48 Müll. 68) giA^es the

older form as dautia, no doubt to be connected Avith duo 'I

g-iA'C'. deUcatus is interesting- ; Festus (Paul. Pon. 49 Müll.

70) vouches for its orig-inal use in the füll sense of 'dedica-

tus', and explains its ordinary meaning- as 'quasi luxui dica-
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\\\^\ Tliis is verv probable because of tlie use of the word^

it is primarily applied to thin,i;-s, 'clioice, select, especially

good'-, and it iio doubt siipplanted tlie Latin dedicatus in

this sense because of its resemljlance to delicfae wliieli of

eourse comes froni lacio. /Sitpo'ciJium, if it is derived from.

cado, may have been po])nlai-ly connected Avith the no-

tion of 'projecting-' in excello, anteceUo. calamUas wonld be

a derivative from a Sabine *c(damos for *cadamos for *cad-

mos, Avith the dialectic ana])tyxis like Ose. comeuei comono,

and the senii-])articipial suftix -nw- (Bruginann Grundr. II 1

p. 423). If Donatus (ad Ter. Eunuch 1. 1. o-i) is to be trust-

ed 'calamitateni })ro]>rie rustici i;-randinem dicunt'. On the

other band Servius (ad Georg'. 1. 151) 'robigo genus est vitii

quo culmi pereunt, quod a rusticanis calaniitas dicitur'. which

shows that he or his autliority connected the word with ca-

lamus. The two explanations arc not incompatible. Heavy rains

or liail niight well cause rohigo 'niildew'. üllgö probably

banished ''^üdlgö because tliere Avere no other Avords ending

in -dlgö, but several in -Ugö, three of theni with more or

less similar meaning, cäligö, ffdigö (note the close correspon-

dence in sound) lolJ'igo ' cuttle-tish ' meUigo \glue' rifiligo

'tetter, tilthy eruption'. Of. also the ending -ihigö. Finally

soluni and its derivative solea, if they are really borrowed.

may have been popularly connected Avith solliis 'Avhole'.

2. b) First I should class here consnl (originally au

epithct ''Consulting') and soimm as connected Avitli usages

and instituti(ms which were probably Sabine in origin. So

l)robably .silicernium^ i if it is connected Avith sedeo\ hidus- (?)^

malus (tirst a])plied to masts floated ddwn the Tiber from

the Sabine forests in driftsV), XovensUes (or is this ])ure Sa-

bine?!, lariv lanrns may have been tirst cultivated (»n the

Sabine hüls. Seliqt((isti'(t and i-emellgoies 'ghosts, ap})ariti(»ns

which delaved men' (j)ossibly ti» be comparcd with lucd-i'or,

nted-ifort, if they were really used in Latin, may well have

been im])orted with tlie tliings they described. If proles =
,i;-otli. f'nisfs, it may have been taken as a convenient term

for the young of the Hock from the lips of Sabine shepherds.

o. l'lie (»nly Avords bcl()n,:niiig to this class Axliicli lia\c

1) For tho -/•//- cf. Minrrra, rcinut and sce Vcrncr's Law in

Italy
I).

14 ff.
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not bccn already discussed are inuHer., and halioltts, neither of

whicli are of certain derivation. If muUer really is a com-

parative from |uub- in laubdXeoc k.t.X. and raeans 'tlie ratlier

moist'j or 'tlie more moist creatnre' i. e. (!) 'slie who gives

snck', it must have been taken up, like miles as a slang-

Word from tlie lang-uag-e of tlie comnionest people, whieli

would accoiint for its regulär eontemptuous sense in Latin.

haliolus is applied to an 'Afer' in Plantus and is certainly

more likelv to mean 'dusky' (hadius) tlian 'dappled' (ßdXioc).

If it is tlie former it miglit be classed witli caesius, rufns,

as a borrowed woi-d, restricted to tlie meaning of a personal

epithet.

Cambridge, England Dec. 19. 1891.

R. Seyniour Conway.

On the assimilatioii of pretonic n in Celtic sufflxes.

"Ferner scheint n als Anlaut lioelibetonter »-Suffixe an

die Nachkommen idg. wurzelschliessenden Verschlusslaute assi-

miliert worden zu sein. So lässt sich die urgerm. Konsonan-

tendehnung erklären z. B. ahd. Jecchön ' lecken ', urgerm.

likko, aus vorgerm. *ligh-)iä-, vgl. griech. Xixveuuu, w. leigh-'\

Grundriss I § 214.

"bn, dn, gn vor dem Hauptton wurden im Urgerm. zu

hh, dd, gg, dai'aus nach § 533 pp, tt, JcJt, die weiter ebenso

behandelt wurden, wie die aus idg. pn, fn, kn, qu und aus

idg. hhn, dhu, ghn, <//*;? entstandenen ^^j, tt, ÄA' (§ 530. 538)".

Grundriss I § 534
ij.

Tliough well aware of the danger of assuming that a

phonetic law, good for one fainily of languages, is good for

another, it seemed to me, wlien I read tliese jiassages, that

tliey gave the key to the etyinologv of six groups of Celtic

words, whicli have not, so fai* as I know, hitherto been ex-

plained. I mentioned tliis key, briefly, in KZ. XXIX 375,

and now after tive years' consideration, I proceed to subniit

to Celtologues the words in question and tlieir respective ety-

mologies.

1) Cf. Paul-Braunes Beiträge VII 1332, Osthoff ibd. VHI 297 ff.

Kluo-e ibd. IX 149 ff. Kauffmaniribd. XII 504 ff.
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I. gg from -gna, -gni, -gnö, -gno.

1. Ir. ncu>>, ocuis 'muV, urkelt. "^'all-usfi, aggüst'i, vor-

kelt. '''aghii/lsfi, cog-nate with Lat. angusfus, Gr. äxvu.uai,

(Schmidt Vokalismus I 31), ctYXi- So Cymr. adi 'iicar', ur-

kelt. '^'alli, ^'(iggi, vorkelt. '^'aghm.

2. Gaul, hrilca 'die Hose', urkelt. '^brälla from ^hräggd

(the provectiou being- due to the accent). Vorkelt. *bhräg-nä

derived from hhräg 'Steiss'. Cog-nate with Lat. fragum, fräg-ro.

For the connexiou of ideas compare Lith. hid'is 'Hinterl)ack',

Skr. bull 'vulva', eog-nate with Ir. hoJad (urkelt. ^ndato-s)

'Gerueli'; Skr. puta m. du. 'die Hinterbaekeii', BK., cogiiate

with püji, päijaie 'stinken' : Lat. podex cognate with pedo :

Gr. xööavoc, Zend zadhanh, cog-nate with xilm and skr.

hdd. From the (iaulish bräca (where the urkelt. /,/, is sim-

plifiedi are borrowed, (m the one band, Romanic words like

Ital. braca, O.Fr. braie, and, on the other, Teutonic words,

such as OHG. pi-noh, ON. brökr, Ag-s. bröc \)\. brec. Eng.

breech 'Steiss'.

'). Gaulish clocca 'Ghjcke', Cynir. docJi F. Urkelt. "^'Idoklui

from an oxyton ^Moggä. Vorkelt. '''l-log-nä coguate with

Gl'. kXuIm fi-oni *K\aYJuj, KXayTil, Lat. da-n-go, Lith. Megetl

'to laugh', OX. hlal-la "to scream'. The Irish cog-nate is

clocc, a masc. o-stem, de<lucible from a vorkelt. ''llog-nö-.-i.

4, Ir. fecc 'Spaten'. Urkelt. '^'i-el-lrh ^reggd. Vorkelt.

"^cegh-nd. Cog-nate with Lat. ra-n-ga. Gr. ocpvic, Pruss. irag-

7iis 'coulter'.

;'). Ir. aicc, aic, 'Band, Kette'. Urkelt. *rtA-/.-i, '''oggi,

vorkelt. '''pag-ni ithe loss of the p is regulär). Cognate with

Lat. pa-u-go, Gr. TTiVr-vu-,ui. From (t'icc is derived Ir. (licde

'a buildiiig'.

(). Cvmr. criich 'g-ekräuselt', Bret. crcrh. Urkelt. *lrel-

ko-s, ''l-reggö-s. Vorkelt. '''l-regh-nö-s. Cognate Avith Ag-s.

hr'iDg, OX. liriuga, O.Slov. Iriygh 'Kreis', l.-rtighj i-uud'.

7. \v. //(( in (ilic i= ad-lu-\ and adlaic^i {= difhlic)

'angenehm, gefallend', CVmr. Jij) in c>///'dijb 'consiniilis'. Ur-

kelt. '''//(/qi-, Hfqffi, vorkelt. '"'//(f-iil. Co<^nate with Cotli. g<i-

leiks, leikan, Lit. Ji/gus. Skr. rmgu-n) J. Selimidt \'okaliN-

mus I m).

1) cori-U|)tly adhaihj, O'Cl.
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8. Ir, menicc 'liäiifig-, reichlich, oft', Cviiir. mynycli. Ür-

kclt, ''ine)iel-/ii-, ^meneggi. Vorkelt. *ttienegh-ni. Cog'iiatc

with p>t. manags 'viel', aslov. mjjnogT, (Klug'e s. v. manch).

\). Ir. iincc 'schneir, urkelt. *trel-li-s, ^fn^ggl-s, vorkelt.

*t)'egh-ni-f!. Cog-nate Avith Gr. tpexai, Gotli. Jiragjan. (laulisli

ouep-TpaYoi TrobuuKeic Kuvec, Ir. fraig 'tbot', aiul (Jotli. pragja

exhihit a ditt'ereiit grade of vowel.

10. Ir. hacc 'Kriiniinstab, Haken', cyuir. Jxlch 'liamus,

imciis'. Urkelt. '^haMo-, ""haggö-, vorkelt. %hag-nö-. Cog-nate

Avith Ags. hcei-, Eng. haclx\ Skr. ]/hJiaj 'sicli wenden'. For the

connexion of ideas conipare NHG. Eüclxen cog-nate with 8kr.

-^ki'unc 'i>U'\\ krümmen'.

11. Ir. l)occ 'zart', hocc 'Bog-en' (in fid-hocc 'arens lig--

neus'j, urkelt. "^bul-lo-, *buggö-. Vorkelt. '"bhug-nö-. Cognate

Avith Ag-s. boga, NHG. Bogen, biegen, bieg.sam, Gr. cpevJYai,

Lat. fugio. Skr. ]'bhuj, part. perf. pas8. bJiugna.

12. Ir. bocc 'Bock', Cymr. bwt-h M., urkelt. -^biiM-o-s

Hniggö-s, vorkelt. *bhug-nö-s. Cog-nate Avith Zend hüza 'Bock',

Ag-s. biicca, OX. biil'k)', OHG. boc.

13. Ir. brecc 'bunt, g-efleckt', Cynn-. brych, urkelt. *?7?reA--

Ji-o-s, *mreggö-s, vorkelt. *mreg-nö-s. Cog-nate Avith Lit. mar-

gas. Another ])articiple from the same root is O.Ir. mrechf,

Cymr. brifh, urkelt. '^'mreldos = ^mreg-fo-s.

14. Ir. cnocc M. 'Hiig-el', O.Bret. cnocli (g-1. tunmlus),

urkelt. *Jc7io]x-l'o-s, '^Inoggö-s, vorkelt. Hnog-nö-s. Cog-nate

Avith ON. hnolx'lx'e 'Hinterhaupt', Ags. hnecca, Eng-. necl\ NHG.
Nacken, see Klug-e s. v. Nacken. In Cymr. cnwc, pl. cnijciau

'^g-ibbus, tuber', we have an unexj)lained i)reservation of the

urkelt. II-.

15. Ir. larc, lac 'scliwach', urkelt. Hakico-K, '^'higgö-s,

Vorkelt. Hag-nö-s. Cog-nate Avith lat. la-n-gtiidns, g-riech. Xa-

Tapöc, XriYUJ- In Cymr. Jlacc 'laxus, remissus', Ave have ano-

ther instance of the preservation of urkelt. Ä-Ä-.

16. Ir. Hecc "leac an act or deed Avhich binds the per-

sons indissolubly", O'Don. Su])p. Urkelt. *Iil-l-ä (-l'o-?), Higgä

{-gö-'?). Vorkelt. *lig-nä {-nö-':'). Cog-nate Avith Lat. ligare,

llgula.

17. slucchn Meli schlucke ein, verschlucke'. Urkelt.

^slukkö "^sluggö, vorkelt. '^slug-nö. Cognate Avith Gr. XuZ^uu

(from *XuYJuj), XuYYavojuai, and NHG. schlucken. The nasal in
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tlie c'orrespondiiig- Bvitisli vevbs — Cvinr. Jhjngcu ' deg-liitire^

i;-urg'itaTe ', O.Bret. ro-Iuncas (gl. gutnricauitj seeius (lue to a

C'ontaminatidu of tlie reg-iilar luch . . witli tlie url)ritt. equiva-

leiit of the Ir. longtid 'essen' (Cymr. lleira 'edere, niaiidu-

care'); or of tlie Ootli. frü-sJindan ' versclilingen'.

II. dd froni -dnd, -du/, -duö, -dnö, -dnön.

1<^. Ir. fit 'Schaff wlience citen, cetnait 'Lamm'. Ur-

kelt. Hettl-, H'eddi-. Vorkelt. *led-ni-. Cognate Avitli urgerm.

Viadna 'Ziege', Fick's Wr.rterb. ^ III »H.

19. Ir. gafaim 'ieli nehme weg, erbeute, stehle'. Ur-

kelt. "^'gaftö, '^gaddö, vorkelt. ^ghadh-nö-. Cognate witli Skr.

\'gadJi (Straelian), Vedie gadh'ia 'was zu erbeuten ist' (Grass-

mann). Kiccoc from *Ke9jöc and Lat. hedera liave also been

referred to \ghadh. The idg. root ghad, wlience Gr. \ay-

bdvuu Lat. pre-hendo, Gotli. M-gitan, is represented in Celtie by

Cynir. ' yenni contineri, com])reliendi, capi'.

20. Ir. *geff, now gead 'Steiss', whence geadau 'buttock',

O'Don. Supp. Urkelt. ^getfo-, '''geddö-, vorkelt. "^'ghed-nö-. Cog-

nate with Gr. X^^^. Kexoba, xo^otvoc. 'Steiss', Skr. had, ' cr-

care', zend zadhanh 'podex'.

21. h'd/i 'der kleine Finger', gen. Infau. dat. liifain,

urkelt. Vnffön, gen, Vättenos, Vciddon. ürkelt. "^Uid-nön. Cog-

nate with Ags. hjfid, OHG. luzU.

22. ^rataim 'ich gebe', do-rata 'det', do-rafiis 'dedi'.

Urkelt. "^'raffo, '-'raddö. Vorkelt. '''radJi-iat^ i. Cognate is Skr.

^ntd/i, raudh ' ül)erliefern, in die (iewalt geben'. See Schmidt

Vocalisinus I 3ß. P^'rom the unnasalised form of the root co-

mes the ]\I.Cymr. ])erfect dtjrode.^, where the endiiig of the

.v-pret. is added to the ])erfect rod. Tliis rod ( = Gld Welsh

*ratid) is to urkelt. "^'raddo from radh-no as eppuuYa is to

priTVuni.

2."). Ir. sldet, 'Schleifbahn, (ileitl)ahn', LL. ;>UP' 7. ür-

kelt. '''.^/((iffo, *slaiddö, vorkelt. *.shiidh-nö-. C(»gnate are Lith.

slidtis 'glatt', Ags. .'^/idai), XHG. Schliftoi, Skr. sridh 'strau-

cheln, fehlgehen'.

1} Windisch Wörterb. 499. briiigs doubttully Ir. rat t'roiii ro-

ddd, Skr. (ladä)iii. But in < Hd Celtie the vcrb corr('S])oiuling with

Skr. (I(t(lä)iii Avoiihl prol)ably havc hccii du or didö, aiid ro-didö

woiihl liave vielded ro-diiid in irisii.
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24. Ir. tot = foim 'a wave', O'Cl. Urkelt. *futtd, *tuddä,

Vorkelt. Hud-nä. Cognate are Skr. tudämi 'ich stosse', Lat.

tudes, tuditare, Gotli. stauta. In Ir. and Cymr. tomi 'wave',

urkelt. *fu?idä, tlie root is nasalised as in Lat. tundo, Per-

tunda, Skr. tundate.

III. ?>5 t'rom -bni, -hnö, -hni'i.

2b. Ir. .scip 'band', dat. sg. ina dag-sclp, LB. 240 =\

Urkelt. *sl'ejjpi-, *>il'ebh/-. Vorkelt. *s-leh-7iL Cog-nate are

Goth. ga-iiJxcqjJan, Eng. shape, NHG. schaffen. In Ir. ceaptha

'shapen', 'brought into form', O'Don. Siipp. we bave a part.

pret. pass. from a sister-root Ä'e?>.

26. Ir. gop M. 'Mund, Scbnabel, Sebnauze', conipd. gop-

chüil, LU. i22^ 35. Urkelt. *goppo-s, *gohbö-s. Vorkelt.

*gohli-nö-.'i. Cognate are Gr. Y^McpriXai, YOfucpoc, Skr. yjabh

'schnappen', jamhha 'Zabn', O.Sl. zohltt essen'.

27. rap 'every aninial tbat drags to it, ut sunt sues',

Corm. Urkelt. ^rapjjo-, rahhö-, vorkelt. ^rah-nö-. Cognate

with NLG. rapen 'zusammenraffen', NH(t. raffen. Or O.Bulg.

rqbiti secare, rapereV

25. Old-Ir. Vuipp, *hopp 'Büsebel, Quast', M.Ir. papp^

popp, Higbland Gaelic hah M., gen. haha. Urkelt. *happu-,

*hobhu- , *bahh((-, '^hobhä-. Vorkelt. '%abh-nü, *J>liobh-nii.

Cognate witb Lat. /V/ört^), liaba, Pruss. babo, O.Slav. bobi, and

perhaps griecb. iro-ia-cpöc, Tre-jn-cpic from *qpo-|u-q)oc, *qpe-)a-cpic.

Tbe Eng. hob 'bimeb, knob, })lummet' seems eitber borrowed

from or cognate with O.Ir. bopp. Tbe initial p in M.Ir. jmpp
LU. 97 '^ o, pl. acc. pupa LB. 127'^ mav be due to assimi-

lation, as in M.Ir. ^>/Y/^MfZ ^ O.Ir. ?>/Y^/Wrf, urkelt. ^qenqi 'fünf

= vorkelt. *p)enqi, and Eng. Bob a pet-form of Pobert.

Otlier words, such as Ir. croccenn 'Haut', di-bracini 'ich

werfe, schiesse', fracc 'Hand', fracc or frakc 'Schild', glicc

'klug', fuit 'Kälte', cuit 'Teil', griit 'Quark', slat (cymr.

llatli) 'Ruthe', lott 'Hure', cepoc 'Cborgesang', Japp 'Schlamm',

opunn, f-opp 'plötzlich' (cf. dqpvuu), timpdn 'ein stehender

Steiss' (cf. Skr. .s-tambha), and Cymr. gwijch 'brav', mellt

'Blitze', doff 'lahm', Ileibio 'lecken' (bret. Jlppat) may pos-

sibly be explained in like manner. But enougb has been said

1) The Greek qpäßa • öcirpiov, Hesycli., scems a Inaii from some
Sicilian dialect closelv related to Latin.
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to inake it ])i-ol)able, if not to ])i-ove, tliat in Ur-celtic, as in

Ur-g-ermanie, tlie initial n of tlie accented w-8uffixes was so-

inetimes assimilated to a preceding- q, d or h. We liave now
to notiee some instances wbere tlie sanie n ajipear!^ to liave

heen assimilated to a preceding /,-, t, or p.

IV. Txk from l:niU Inö-, ]x)i6n-, Inn-.

20. Cvmr. ach F. 'generation', achen 'lineag-e', O.Cymr.

achmonou fgl. ing-uinibus), Ir. a'ione ^genus', akned 'natura'.

All from an urkelt. *nlla, vorkelt. '^ahnd. Cognate witli Skr.

cml-a 'Bug-, Seite, Scliooss' and älma, vij-akna, sam-al'ua

'g-ebog-en' Fick •'
i. 6.

30. Ir. lecc F. = cymv. Jlecli 'tabula saxea'. ürkelt.

Hell'd or */Aäy7, vorkelt. '''p/l-nd. Cog'nate \vitli Lat. pJanca,

jjlaceiifa. (Ir. TrXdt, TrXaKOÖc, nlig. flach.

ol. Ir. Jecco 'Wang-e', g-en. lecco)>, urkelt. */eAAö«, vor-

kelt. ^Jelx-nou. Cognate witb O.Pruss. laijgnan tor ''layJinan,

O.Sl. lice TTpocuuTTOv ( Windiscli KB. YIII 439).

32. Ir. sicc now siocc 'Frost', urkelt. ^sikl'u, vorkelt.

'^siq-iia. Cognate with Lat. sicca re. Skr. sikata, Zend hikus

(Bartbolomae KZ. XXIX 525).

33. Cymr. tvinch 1. fractus, mancus, mutilus. 2. scissura

incisio, ineile. Urkelt. ^'trokko-s. Vorkelt. ^'frok-nö-s. Cognate

witb Lat. fro-n-ciis, trnncns, Litli. triuka Block, Klotz'.

34. 01d-l)ret. 'fecham 'icli Hiebe', M.Bret. intin. fechet

'fug'cre. urkelt. '''fekkö-, vorkelt. '''fek-nd. Cognate witb Litli. fe-

k/iias 'laufend, sclniell' So tbe Irisb tecliim 'I tlee' is cog'-

nate witb Litli. fcku. tekef'i 'laufen, Hiessen'. Zend Wz. fac

'laufen, eilen, tliessen'.

In tbe same way, }terliaps, inay lie explained Ir. hecc'nn

'ieli brülle, libike', (Cymr. heichio 'mugire'): Ir. fo-thrucud

'liad' = M.Bret. gou-zronqucf iCvmr. fmchi '"niergere, bal-

neare') : Ir. cocca 'Boot' (Cymr. acchi, Ir. iiincc 'Sclnvein' (Cymr.

moch):lY. k'c 'Heilung-' (Cymr. iach), cace 'Kotb', (^Cynir.

cäch), Ir. (jrdc 'Cekräebze' cf. Lat. f/rdcuhis).

\. ff from -fi/d, -f))n.

3)5. Ir. f)r(ift M. '.Maiitt'!, Cymr. map-hrcfhiinion igL in

cunisi, urkelt. lnuiffo-s, vorkelt. '^hrafh-nns, ^({lutfli-iiö-s. Cog:-

nate witb Ir. hiu'if Ciii Streifen Wollenzeug', wbicli Kliys bas

brougbt from 'hrai/fi -^ skr. (/raiifhi tie. knot'.
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06. Ir. creff F. 1. 'Körper', 2/Wag'enkastC'n', urkelt. '''krtfa,

vorkelt. ^'l'ii-nä. Cog-nate witli Lat. crätis, Gr. KotpraXoc.

07. Ir. lat i. troigli, 'Fmi^\ ()"C1. Urkelt. ^^'laftd {latto-y),

vorkelt. "^pJat-na (nö-'^j. Cog-uate witli Lat. ^/^rwf« 'Fusssohle',

Gr. TrXaTuc, Lith. platiis.

38. Ir. Uff in, gen. liffen, Cyiiir. Ilifh 'Melilsuppe'. Deri-

ved from an urkelt. '^'/ffo-, vorkelt. '^plf-nö-. Cogiiate witli

Lat. puls (Idg-. pHi), Gr. ttöXtgc (Idg. plfo-s).

In like manner \ve may exj)lain Ir. muf 'kurz', cognate

with Lat. mnfUus.

VI. pp froni -pnö, -pnL

o9. Ir. cep .AI. 'a piece of ground', ^vlienee Mod.Ir.

ceapach 'a piece of ground laid out for tillage', O'Don. Supp.

Urkelt. ^Ixeppo-s, vorkelt. ^kejj-nö-s. Cognate with Lat. ca-m-

pus, Litli. liampas 'AYinkel, Ecke, Gegend', Pol. Tcepa 'Fluss-

insel ' Dor. KäTTOc.

40. Cymr. craff' 'ürmus', urkelt. "^krappo-s, vorkelt.

"^Tx'rap-nö-s. Cognate with O.Slav. l'rejjr^ 'fortis', ON. lircefa

'ertragen', kriefv, Iräpfr 'robur' (Ebel KB. II 174, Schmidt

Vokalismus II 72j.

41. Ir. crip 'schncir, urkelt. '-^Jitpjji, vorkelt. ^l-rp-ni.

Cognate with Gr. KapTrdXiiaoc 'schneir.

42. Ir, ropp M. 'ein stössiges Thier', "every auimal

that gores, ut sunt uaccae', Corm. urkelt. '^ruppo-s, vorkelt.

^nip-nö-s. Cognate with Lat. rti-m-po, Goth. hi-rauhön, Ags.

redfiau, reof'an, ON. rjüfa.

4o. O.Ir. ^repaim, Mid. and Mod. Ir. rebaim, reuhaim

'ich reisse, zerreisse', urkelt. *reippö, vorkelt. *reip-n6. Cog-

nate is Ir. 7'ep in the Compound rep-gaeth 'reissender Wind'

LL. 83^51. Tcutonic cognates are ON. vifna 'to be rent,

riven, cracked', Vigf., rifa 'a rift' Eng. fo rive.

Of the abffve etymologies, eight, naniely those numbered

5, 9, 12, 13, 21, 31, 32, 30, are due to Professor Stra-

chan, who also ])ointed out to mc that the Ir. adj. hocc 'soft'

(No. 11) might bc deduced from hhtignö-: that 2. gataim

(No. 19j might be connected with the Skr. }/gacl}i\ and that

buJis and hidl were cognate with Ir. bolcid (No, 2).

Whitley Stokes,
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Ariuiiiius deutsch

Wer die treffliche Abhaiidhiiig- meines Freundes Endolf

Mueli über 'die Sippe des Arniinins'^i zu Gesicht hekoninien,

wird ^•on ihr nicht geschieden sein ohne Dank für die glück-

liche Erhellung der teilweise dunkeln Verwandtschaftsverhält-

nisse und noch dunkleren Namen einzelner Glieder jener Sippe.

Nur in einer Frage, die Much am Schluss etwas zu kurz er-

ledigt, oh Arminius rönnsch oder germanisch benannt sei,

kann ich für meine Person ihm nicht zustinnnen und möchte,

da Much sich wohl im Sinne der heutigen Meinung entschie-

den hat, zu erneuter Prüfung anregen.

(Tcittling war es bekanntlich, der in seiner feinsinnigen

Abhandlung über die von ihm als Thusnelda und Thumelicus

gedeuteten römischen Bildwerke-) die Ansicht aufstellte, der

Name Arminius sei römisch und der cheruskisclie Held führe

ihn infolge der Beleihung mit dem r(")mischen liürgerrecht und

den üblichen drei römischen Namen, wodurch er in die gens

Arminia aufgenommen worden. Diese Ansicht, halbvergessen,

wurde bei Gelegenheit der Einweihung des Bandeischen Denk-

mals auf der Grotenburg wieder aufgefrischt 3), indes alsbald

von E. Hühner^) beseitigt. Trotzdem unternahm es L. Schmidt^!

sie wie eine ganz neue und eigene vorzubringen und fand

allgemeinen Beifall, zu meiner Verwunderung auch bei F.

Kluge "^l. Erst eine vor kurzem erschienene neue Bearbeitung

der Hübnerschen Abhandlung ^ ) konnte dem überzeugenden

Erweise, dass Göttlhigs Ansicht zu verwerfen sei, Beachtung

in weiteren Kreisen verschaifen.

Bei der Verleihung des römischen Bürgerrechts an vor-

nehme Männer, Könige und Häu})tlinge unterworfener Völker-

1) Zs. f. deutsch. Altert. XXXV ;5(;i ff.

2) Jena 184.3.

3) z. B. von K. Aue: Oreiizhoten 1875; 34, 312.

4) Hermes 187G X 393 ff.

5) Germania 1883 XXVIII 342 ff. u. XaelUraii- ISSIXXIX 41(5 f.

6) In l'auls Gruudriss der germanischen Pliilolo^-ie 1 305.

7) Römische Herrschaft in Westeuropa Berlin 1890 S. 153 ff".
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Schäften war es, wie Hübiicr zeigt, seit Cäsar iil)lieh, den

Oeschlechtsnamen und meist auch den ^'ornamen Aon dem
herrsclienden Kaiser zu entlehnen, als Beinamen aber den alten

heimischen Namen zu verwenden. Solche Könige und römische

Bürg-er waren z. B. der cottische M. Julius Donnus und der

thrakische C. Julius Rlioemetalces aus der Zeit des Augustus,

der pontische TL Julius Bauromates aus der Zeit des Til^e-

rius, der britannische Ti. Claudius Cogiduhnus aus der Zeit

des Claudius, der germanische Septimius Aistomodius aus der

Zeit des Septimius Severus.

Danach steht fest, dass des Cherusken Name unmöglich

auf die obskure etruskische gens Arminia zurückgehen kann,

von der wir zudem nur drei oder vier Mitglieder unterer Stände

aus dem zweiten und dritten chi'istlichen Jahrhundert kennen,

die also zu Augustus Zeiten vielleicht noch gar nicht bestanden

hat. Nach den (lesetzen der Benennung im römischen Heer

darf eben der Name des Arminius überhaupt nicht als Ge-

schlechtsname, sondern nur als Beiname aufgefasst werden.

Als die Cherusken im Jahre 5 nach Chr. von Tiberius zur

Hecresfolge gezwungen wurden, Avird der damals dreiundzwan-

zigjährige Arminius in das römische Heer eingetreten und

gleichzeitig rftmischer Bürger und Ritter geworden sein. Als

solcher konnte der Spross der regia stirps der Cherusken nur

Caius oder nach dem kaiserlichen Prinzen und Statthalter

allenfalls Tiberius Julius Arminius benannt worden sein.

Es fragt sich nun: ist dem Cheruskenjüngling der Bei-

name Arminius von römischer Seite zu teil geworden oder hat

er seinen heimischen Eigennamen zugleich als 'cognomen'

verwandt, Avie das bei barbarischen Fürsten von Hiil)ner als

das übliche nacligewiesen ist. Much erklärt den Namen ohne

Schwanken für ein reimisches Cognomen ^). Indessen ist dieses

Cognomen inschriftlich nur einmal bezeugt, bei dem Erben

eines pannonischen Soldaten wahrscheinlich aus dem dritten

Jahrhundert, also einer Zeit stark eingerissener Namenver-

mischung, in der Soldaten fremden Ursprungs römische Ce-

schlechtsnamen bereits als Beinamen führten, was im ersten

Jahrhundert unerhört wäre. Wir brauchen aber bei dem

1) Wie übrigens schon L. Schmidt in dem oben genannten
Nachtrao^: Germania XXIX 416 f.
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Xaineii dieses spätem Aniiiiiins nicht einmal an die zn seiner

Zeit liäutig-e Xamenvenniseluini;- zu denl\en, denn die Herkunft

des Mannes, der sicher ebenso wie sein durch die (Trabschrit't

g-eehrter Erl)hisser von der germanischen Grenze stanmite, ja

vielleiclit sog-ar ein (lermane war, maelit es Avahrsclicinlicli,

dass er nacli dem l)erühmten Arnunius benannt w(»rden ist.

Dies Zeugnis kann also keine Entsclieidung- darüber bringen,

ob Arminius ein römisches Cognomen war oder nicht.

Sehen wir uns daher um, ol) ähnliche Fälle r(»mischer

Xamengebung bei Germanen aus der Zeit des ersten .Jahrhun-

derts mehr aussagen. Es ist hiei'bei genau zu unterscheiden,

worauf bisher nicht geachtet worden, ob der rr)mische Name
bereits bei der Geburt beigelegt ist — solche Fälle wären

nicht völlig entsi)recliend dem für den Xamen Arminius von

den Verteidigern seines rötmischen Ursprungs angenommenen —
oder ob er erst bei Erwachsenen zu dem einheimischen Xamen
hinzugetreten ist und ihn verdrängt hat.

^luch nennt als Belege für rrmiische Benennung den Her-

mundurcnkr)nig ]'ibiUus aus der ersten Hälfte des ersten Jahr-

hunderts und den Quadenkfinig Gahiniu.s aus dem luide des

vierten .lahrhunderts. Allein von dem X^amen Ml)ilius wäre

erst noch nachzuweisen, dass er durclnuis rr»misch sein muss,

ja dass er überhaui)t rötmisch sein kann. ]^/h}us lautet ein

ursprünglich oskischer Vorname, Mhullla eine rfMiiische Gens.

Yibilius aber kann ich als Wimischen Xamen nicht belegen, am

allerwenigsten als römisches Cognomen. das er sein müsste, wenn

er wirklich rönnsch wäre. Ich halte den Xamen vielmehr ent-

schieden für germanisch. Es ist einer von den so beliebt ge-

wesenen Beinamen aus dem Tierreich, die natürlich nicht soge-

nannte echte Taufnanien sondern Spitznamen waren. Much

selbst bes]H-iclit in seiner Abhandlung (S. ^366) die Xamen der

beiden mit Arminius und Vibilius gleicdr/eitigen chattischen

Häuptlinge Arpux 'Erpel' und Gandestrlus 'GänsericlT und

weist ndt Recht auf die auch im späteren Mittelalter, vorzüg-

lich im skandinavischen Norden stark verbreiteten Tierbeinamen

hin'i. S<» werden wir auch Vibilius zu fassen haben, nach

ahd. H-ih'il ags. w'tfel 'Käfer'. Dagegen scheint der Xame

des Gabiiiius, den uinu schwerlich der mit got. <l(Ur} 'Cau'

1) \'gl. aucli Stark Ivoscuauicn 1;");) f.
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gebildeten Nanieii^ippe i^-escllen tlarf, in der Tliat röniiscli zu

sein, geht uns aber hier wenig an, da er erst dem vierten Jahr-

hundert und einer Vcilkersehaft angehört, die in jahrhunderte-

langem friedliehen wie feindliehen Verkehr mit dem rrnnisehen

Grenznaehbar leicht dahin konnnen konnte, einen römischen

Namen hie und da, namentlich bei den Vornehmen, zu bevor-

zugen. Die Quaden an der Donau sind darin nicht anders

wie die Alamannen am Rhein: im vierten Jahrhundert tinden

wir auch bei diesem (Irenzvolke Königsnamen wie Macrimis,

UrskinuK, die zweifellos rcimisch gel)ildet sind. Der Ala-

manne Lafinus, auch des vierten Jahrhunderts, in r(»mischen

Diensten stehend, darf hier noch weniger aufgeführt werden,

da er seinen Namen wohl erst auf r(»mischem Boden erlialten

hat, wenn er nicht, wie wohl die Franken Bon'ifo und Sih'a-

im.s, von einem germanischen Laeten auf r(»inischem l)oden

abstannnte und dann einen germanischen Namen überhaupt

nie getragen hat.

Für das erste Jahrhundert lassen sich nur die beiden

germanischen Königssöhne nemien, die Ttallcus hiessen, des

Cherusken Flavus und des Donausweben Vangio 8ohn : hier

erklärt aber das Land der Geburt und der Erziehung, das

bei beiden Italien war, die Wahl des rötmischen Namens zur

Genüge. Nicht von vornherein so unberechtigt, wie für Much,

war darum für mich die Annahme, dass des Arminius Sohn

ThumeUcuM, der gleichfalls in Italien geboren war und es nie

verlassen hat, einen rfimischen Namen trage; indessen glaube

ich doch, dass Streitberg und Much recht liab(>n, Thu-melicus

mit Thu-snelda oder, wie Much hübsch bessert, Thu-snella zu

vergleichen und als germ:inisclien Namen aufzufassen. Wie

jene beiden Italici nicht mehr freie (Tormanen waren, sondern

R(>mer aus Wahl (»der Zwang, so steht es auch mit den links-

rheinischen Germanen und den IJataven, die seit Cäsar oder

spätestens seit Drusus unter r(lmiselu'r Botmässigkeit, einer

rasch vordringenden Romanisierung unterworfen waren. Und

auch ])ei ihnen noch kr>nnen wir an der Hand der Annalen

und später der Historien des Tacitus nachweisen , wie die

fremden Namen, die Julii und Claudii, zuerst selten, dann

etwas häutiger und erst um die Mitte des ersten Jahrhunderts

allgemein verbreitet sind.

Alle bisher angeführten Fälle römischer Namengebung
Iii(loc:erin;iiiiselie Forscluinireu 11 1 ii. L'. 12
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haben demnach ihre ])esonderen Umstände, die sie untang-lich

machen als Gegenstücke zu dem angebhch römischen Arminias

betrachtet zu werden. Dazu kommt aber noch, dass bei ihnen

überall die römische Benennung eine ursi)rüng'liche, gleich

nach der Geburt vollzogene war; dass aber Arminias, falls dieser

Name als römisches Cognomen zu fassen ist, schon von Geburt

an so geheissen haben könnte, trotzdem dass die Cherusken

erst vier Jahre vor der Varusschlacht mit den Römern in

Berührung traten, — zu dieser Meinung hat sich noch nie-

mand verirrt.

Ich tinde somit nur einen scheinbar entsprechenden

Fall, den Beinanien Flcwu.s, unter dem allein wir Armins

Brudei- kennen. Scheinbar sage ich und weise auf den nicht

zu übersehenden Umstand, dass es Tacitus für angezeigt hält,

besonders zu erwähnen, der seinem Volke entfremdete Che-

ruske sei mit dem römisclien cognonieitto Flavus genannt

worden, was sichere Rückschlüsse auf die Xatur der andern Bei-

namen, wie Segestes Segimerus »Segimundus Ing^'iomerus Cha-

riovalda und auch Arminius gestatten würde, selbst Avenn wir

nichts v(»n ihrer germanischen Herkunft wüssten. So passend

der blondlockige' Germane, wofern er als römischer Bürger

neben römischen Vor- und Geschlechtsnamen nicht seinen hei-

mischen, sondern einen rr)niischen Namen sich als Beinamen

wählte, 'Flavus' heissen konnte, so unwahrscheinlich bleibt

es, dass ein Häuptling wie Arminius bei seiner Aufnahme in

das Geschlecht der Julier als römischen Beinanien das jeder

Beziehung haare Gentile der ehrenwerten aber dunkeln, ja

wahrscheinlich noch gar nicht vorhandenen Arminier erhalten

und dann im Leben, auch nach der Lossaguug von Rom,

derart bevorzugt hätte, dass die Geschichte von seinem heimi-

schen Namen nichts erfahren, während sie doch die römischen

Bürger der Gegenpartei, wie Segestes und ebenso die friesi-

schen Gesandten des Jahres 59 Verritus und .Alalorix, gleich-

falls römische Bürger, nur unter iliren \'(»lksnamen kennt.

Wer Arminius für römisch liält, hat nachzuweisen, welcher

Sinn in dei" Wahl dieses {{einamen gelegen haben kitnne. Ich

verweise auf den von Hü1)ner erwähnten gleicliartigen Fall

derselben Zeit: ein Persci-. in jungen Jalii-cn \ nn den KNhnern

gefangen, ^vurdc später, als er das Bürgerrecht erhalten hatte,

C. Julius Mugdonius benannt in otfenkundiger Beziehung auf



Anniiiius (knit.scli? 179

seine Abstaiumung' ans dem phrygisclien Stauiine der Mygdo-

iien. Oanz ^erkelivt wäre es, Beinamen der römischen Bata-

ven wie Civilis, Panlus, Labeo ans der Zeit des Batavenanf-

standes mir entg-egenzniialten nnd zn frag'cn, welche nähere

]jeziehnng- diese liätten; denn sie waren teilweise bereits von

den Vätern ererbt: die Bataven waren eben schon lange nicht

mehr freie Germanen nnd sahen l)ei ihrem massenhaften, ja

Avohl alleinig-en Gebrauch von römischen Namen natürlicli nicht

auf besondere Beziehung-en ihres Beinamens.

Arminius kann also kein i'ömischer Name sein, weil wir

weder ein Cognomen noch ein Gentile der Art aus dem ersten

Jahrhundert kenncMi und das später auftretende Gentile so

dunkler Herkunft ist, dass es als Beiname eines Mannes wie

unser Cheruskenhäuptling- keinen erkennbaren Sinn gehabt hätte,

was in diesem Falle nicht angeht. So bleibt es von sinnbild-

licher Bedeutung für die Ideale, denen sich die feindlichen

Brüder aus dem cheruskischen Königsgeschlecht geweiht hatten,

dass wir von Flavus nur sein römisches Cognomentum, von

Arminius nur seinen Volksnamen erfahren.

Wenn wir nun fragen, warum dieses Ergebnis, dessen

beste Stützen der vor nunmehr fünfzehn Jahren erschienenen

Abhandlung Hübners entstammen, gerade den deutschen Sprach-

forschern so wenig eingeleuchtet hat, ja warum jede sich bie-

tende Gelegenheit, den Namen als undeutsch ausgeben zu

können, gern ergriffen wurde, so ist zu antworten, dass man
auf diese Weise am l)equemsten den Sch^vierigkeiten entging,

die einer Deutung aus dem Germanischen im AVege standen.

Denn Arminius als Nationalname gefasst konnte bisher noch

nicht befriedigend erklärt werden. Zwar die Gleichsetzung

von Arminius mir Ermin- P^rman- Ermun- in Herminones, Her-

minefredus, Hermunduri, Hermanaricus hat WackernageP)
früh ausgesprochen; was er aber zu ihrer sprachlichen Recht-

fertigung anführt, kann uns heute ebensowenig befriedigen,

wie J, Grimms späterer Erklärungsversuch-). Müllenhoff sagt

einmal^): "die Sveordveren (des ags. Wandererliedes) wird

man als Schwertmäuner für die taciteischen Suardonen halten

1) Schweizer. iMusemii für hi.stor. Wisscnsch. 1887 I 117.

2) Gesch. d. d. Spr.3 427.

3) Zs. f. deutsch. Altert. IX 286 (1858).
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dürfen, wenn dieser Xaiiie in der Cieniiania feststellt und dnreli

Armin, neben Herniinones, Hernnnidnri bewiesen werden kann,

dass die Römer deutsches e als a autfassten : aber nicht ein-

mal das erste findet statt". Er deutet damit richtii;- die

Hchwieriii'keit der Erklärung- eines deutsehen Arminius an.

Wir müssen sogar auf den von Müllenhdft" herbeigezog-euen

einzig-en gleichförmig'cn Fall verzichten, denn die Sweordweren

haben nichts mit den Swardonen zu thun und diese wieder

nichts ndt ahd. sfcerf. Ich linde für »Svvardonen keine andere

Anknüpfung- als mhd. sicart 'behaarte Kopfhaut', ein Wort^

das sich durch afries. sirarde, ag'S. sicedrd, anord. si-onlr als

alt- nnd g-emeingermanisch erweist. Die Swardonen sind un-

mittelbare Nachbarn der Lang;obarden. Bekannt ist nun, dass

die g-ermanischen Vr)lkerscliaften zum grossen Teile Spottna-

men trugen nnd dass diese Namen bei zwei benachbarten Stäm-

men, wie ]Much demnächst ausführlich zeig-en wird, sich oft

in einem g-ewissen, meist geg-ensät/lichen Verhältnisse zu ein-

ander befänden: als Spcttt und (iegensiiott. So stehen hier

den Langbärten die Langschripfe gegenül)er.

Wenn wir nun für die Lautgebung Arndnius im Oerma-

nischen keine Entsprechung- finden, so müssen wir uns zu

<len Nachbarn der Germanen wenden und zwar zu den Ual-

liern, von denen wir wissen, dass sie g-erade in der Zeit der

ersten Berührung zwischen Riünern und Germanen die Ver-

mittlung- übernommen hal)en. Mehrere der allerältesten g-er-

manischen Namen sind durch g-allischen !\Iund g-eg-ang-en und

in g-allischer Umg-estaltung von Reimern uns überliefert wor-

den. Catu-merus, Catu-alda statt Hathumerus und Hathu-val-

tlus zeigt eine durch gallisch Catn-(rix) beeinflnsste Aiifltassiing,

wie sie die Römer, was den Anlaut betrifft, auch in andern

Worten sich aneigneten: Caesia, Catti, Cauci «neben Chatti,

Ghauci ), Ferner wird das germanische -riks in Eigennamen

nach g-allischer Weise -rigis, -rigi weitergebildet. Und nicht

nur die Konsonanten, auch die Vokale wurden der gallischen

Zunge aid»e(|uemt: so vertritt ^laroboduus den deutschen Ma-

rabathus; Boio-, Boi- in Boiohaemum, Boihaemum. Boi(»calus

zweifellos das deutsche Baia-, Bai-, wie es Ptolemaeus bit'tet:

Banv oxo.iuai, Baiuoi. Wii- krmnten uns also gar nicht wun-

dern, wenn in dem Xanifu unsei-es Gherusken gleichfalls eine
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g-alliselie ünifbrmung- vorlieg-en sollte, durcli die Enniniiis zu

Arminius wurde.

Nun ist al)cr im Keltischen der Wechsel von e und a

eine häufig- /u beobachtende Lauterscheinung'. Die von Hol-

der^) beig-ebrachte spärliche Sannnlung von l^elegen bedart

freilich ebenso der Aussonderung- als <ler Erg-änzung. Denn

kaum werden Formen hierher gehören wie Mecco : Jllacco,

Nec'co : fSacco, Tennia : Tainiia, die wohl selbständig- neben

einander stehen. Zu streichen ist ferner das einmal belegte

TTaTaouiov für Pefovio oder richtiger Poetov'io, wo zweifellos

eine Angleichung- zweier ähnlich klingender Ortsnamen Aor-

lieg-t, zudem auch nicht e, sondern oe durch a vertreten wird,

endlich das Wort nicht keltisch ist, sondern pannonisch (vg-1.

übrig-eus Delmatae und Dalmatae). Brauchbar 'sind von Hol-

ders Beispielen nur die allbekannten: NajuaucaiiCj MavdTTioi,

Oarmanus, Kapvov, Vallaunius. Ich lasse nunmehr die mir

bekannten Beleg-e folgen, aus denen sich ergibt, dass dieser

Wechsel nur vor Liquiden und Nasalen stattfindet:

vor 1: VaJUiuniui< (Glück, keltische Namen S. 178 ff'.)
—

VeU(mnus\ 'L^'^aWavvox fPtol. II 10,7) -— SegoveUauni (Plin.

III 34), Volk in Gallia Narbonensis; CatuaUauna (Epheni.

epig-r. IV 212) — Catuvellmini, Volk in Britannien.

vor m: A^imausus fauf gallischen Münzen), Nauaucanc,

Na|uauciKaßo finschi-iftlich i
— Xeinaiisiis.

vor n: Arganto- — Argento- häutig'; AuavxiKÖv (Ptol.

II 9, 10) — Aventicum (vgl die Avanfici an der Druentia);

Bannavantum — Bennaventum (Itiner. Anton, p. 470. 479)

in Britannien; Druantia (Plin. III 33) — Druenfia, Fluss in

Gallia Narbonensis; MavdTTioi (Ptol.). Volk in Hibernien —
Menapil am Niederrhein; Tapoudvva (Ptol. 119,4), Tervanna

(Tab. Peuting-.) — Tarvenna iltin. Anton. 376. 378. 379),

heute Therouenne; Vianna, Viana (CIL VII 794, XII 3327,

CIRh 1061. 1164. 1165. 1175. 1202. 1382) — Vieiina in

Gallia Narbonensis.

vor r: 'ApKuvm (Aristot. meteorol. I 13 und Excerpta

ex Dionys. Halic. XIV 1, 2) — Hercynia; Amagine (Itin.

Hieros. p. 553) — Ernaginum in Gallia Narbonensis; Bai-

xdppa, Brixdppa, Briiapparic, häutig' auf Münzen — Baeterra,

1) AUceltisclier Spraehsc-liatz S. 5.
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gleichfalls in Gallia Narbonensis •, Bastarune — Basfei-nae^

zwar der gernianiselie Name dieses keltisch - g-ermanisehen

Mischvolkes, alter, wie aus dem Wechsel der Schreibung- her-

vorgeht, durch keltische \'erniittelung- ül)erliefert; Garmanus,

häutig auf Münzen und Inschriften z. B. CIL III 6010, 2?»

und bei Beda bist. eccl. 5, 9 — Germanui^-^ Qxiürquernl iOXL

II 2477), KouaKepvoi (Ptol. II (5, 4(5) — Querquerni (Plin. III

2S-^ Itiu. 428, 2), ein Stamm der kcltiberischen Callaici. wo-

mit zu vergleichen der karnische Ort Quarqueni (Plin. III

130)-, Tapoudvva (Ptol. II 9, 4), Tcwrenna (Itin. Anton. 376.

378. 379) — Ten-anini (Tal». Peuting.) heute Therouemie;

Trignranus, inschriftlich in Paris — griech. tepavoc, wie

altir. farafhaf, kyrar. farater — griech. Teperpov; \'aragri

(inschriftHch : Plin. III 137; ebenso Strabo IV 204, Dio Cass.

39, 5) — Veragri^) (Caes.-, Liv. 21, 38; Oros. 6, 8), ein

keltisches Alpenvolk; Matronis ]'ef((i'a)iehahHs (CIRh 570) —
Veteranehae, am Niederrhein.

Mag auch ein und das andere Beispiel unsicher sein und

auf schlechter Überlieferung beruhen, wie z. B. die den Iti-

neraren entnommenen, so zeigt doch die Masse bestbezeugter

Fälle aus fast allen Ländern keltischer Bevölkerung durch

eine Reihe von Jahrhunderten, dass hier kein vereinzelter Zu-

fall, sondern eine allgemeiner zu fassende Regel vorliegt. Die

weite und langanhaltende Verbreitung- dieses Weclisels \on e

und a schliesst es aus, dass man an mundartliche Abweichun-

gen denken kchnite; vielmehr sind c und a hier nur verschie-

dene Schreibungen desselben Lautes, eines selir (itt'enen e"

oder eines «'', das die (Jallier in diesen Fällen sprachen-

.

1) Die ^lisliandiung- dietscs Namens durch die kiassisedien

Plnlolog'en ist ein neuer BcAveis, Avieweit diese mit iln-eui allein-

.selig-niaclu'iidi'u Latein selbst innerhalb der Grenzen des römi-

schen Reichs zu g-elang-eu vermö<>en. Kiepert schreibt in seinem

Atlas neuerdino-s Vra-agri; Hirschfeld hat im CIL XII 24 die Form
V^n-ag-ri gleichfalls in Acht und Bann ^-etan, nur weil die Inschrift

Vrtrajj-ri bevorzugt; jetzt hat nun auch Dittenberyer in der neue-

sten Auilage des Kranerschen 'F>elhnn fi-allicum' die Form W'raii'ri

beseitigt, obwohl sämtliche Haiulschriften sie bieten. Da wird

denn wohl imierlialb der klassischen l*hilolo,a-ie bald nur noch von
Garmanen und Garmanien die Kcde sein: trol/.dem dürften die

deutschen Philo!o<>'en es vfjrzii'hcn, sich nach wie vor (ieruianisten

zu nennen.

2) Vg'l. aucli Ilciiniiii:', Kuncn l.'!!).
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Niri^'cuds tritt dieses Seliwankeii der Selireibiuii;- liäufiii'er auf

als vor y; man wird dalier geiieig-t sein, die heutige Form

des Nauieus der Sierra Estrella, Armina, als Nebenform des

alten keltiberisehen Namens 'Epjuiviov (I)io Cass. 37, 52),

Herminius mons (Hirtius b. alex. 48, 2) bereits für das Al-

tertum anzunehmen ^).

Zugleich zeig-t dieses Wort, ebenso wie der belgische

Ortsname Hermomacuin (Tab. Peut.), dass in keltischen Na-

men der Anlaut errn- nicht unvertreten ist-). Ja der Perso-

nenname Erminuscius, den der Gemahl der Schwägerin des

Ausonius, der Attuvia Lucana Talisia, in Piurdigala (Borde-

aux) trägt (Ausonius Parentalia 23) macht es so gut wie sicher,

dass es auch einen gallischen Personennamen Ermlnius^') ge-

geben habe, der in der oben darg-eleg-ten Weise Arminhis

geschriebe]) werden konnte. Die hohe Wahrscheinlichkeit,

dass es einen g-allischen Arminius gegeben hat, scheint mir

den letzten denkbaren Einwand gegen die Annahme einer

römisch - gallischen Wiedergabe des deutschen Ermin durch

Arminius zu beseitigen.

Die Etynmlogie des Wortes irmin hat Müllenhoff') licht-

voll behandelt; er sieht darin den einzigen Ül>errest eines me-

dialen Partizipiums im Deutschen und setzt die (irundform

'^'ermnas odei', wie mir Mucli schreibt, richtiger ^'erineiias

1) Nach Polybius stiess sich der Gaesateiiköiiig 'Avi^pöecToc,

der unmöglich eins sein kann mit dem von Florus genannten Ario-

vistus, in der Sehlacht bei Telamon im J. 225 v. Chr. in sein Schwert:

sein Name zeigt vielleicht auch den besprochenen Wechsel \on e

und a, wenn man daneben hält die gallischen Namen Anareviseos,

Annaroveci, Anarekartoi.

2) Die von Stark (Kosenamen 43 Anm. 1) zum Erweise eines

keltiscJien erm-, irm- ang'eführten Namen erscheinen mir teils ety-

mologisch nicht richtig aufgefasst, teils in der Deutung zu unsicher

zu sein. Auch IvnnenUldis, Ermenfnria, Ermenfinga aiis dem Ver-

brüderungsbuche von St. Peter und dem Polyptichon Trminonis

werden von ihm für das Keltische in Anspruch genommen, gehö-

ren indess bereits Zeiten an, in denen die Vermischung germani-

scher und keltischer Namenstänime und Ableitungen keine Sicher-

heit der Entscheidung zulässt.

3) Der Afrikaner ]\ Quinfiiis L. fil. Qiiir. T. Ernu/iii.s (CIRh
l.o9G) hat vielleicht TerniiniiH g'eheissen, kann hier jedenfalls nicht

in Betracht kommen.
4) Zs. f. deutsch. Altert. XXI II 1 fi.
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(neben ^erninaz) zn g-riecli. öpuevoc, altl)nli;- ramhud. Dem-
nach werden Avir aucli für Arminius ein gernianisclies '^Erme-

naz, *Erm}na.i, ''Erntinz an/Aisetzeu lia])en, eine Koseform

zu einem mit Ennen-, Ernmn-, Erman-, Ermin- zusammen-

gesetzten Vollnamen, wie auch si)äter sowohl starkes Erntin,

Irmln als auch schwaches Irmino als Kosenamen vorkonnnen.

Den Vollnamen, aus dem ^Enuinz (Arminins) gekürzt >var,

kann man sich nach der Weise der germanischen Nameng-e-

bmig als Einninomei'us denken, sodass neben dem Vater Se-

^imefiis Aielleicht eine Mutter Enninohev^a. stand.

Was endlich 8trabos Schreibung 'Apuevioc l)etritt"t, über

die Hübner (Rom. Herrschaft 159 1 wiederholt, was er einst

im Hermes vorgetragen hat, dass nämlich Strabo in seinen

Quellen vielleicht Apiuaivioc oder Arniaenius vorg-efunden habe.

so ist darauf zu erwidern, dass 8tral)o, als er in Rom im J.

19 n. Chr. den Xamen niederschrie-l». wdhl oft genug Gele-

genheit gehabt hatte, ihn in seiner r("»Hiischen Form sprechen

zu hören. Im ül)rigen kann ich nur eine frühere ijenierkung-\i

von mir wiederholen, dass Apuevioc, wie ausser Strabo auch

Cassius Dio schreibt, sich zu Anninins nicht anders verhält,

als Teßepioc zu Tiherins, Ao|ueTioc (bei ötrabo; zu Doniiflus,

KaiKeXioc zu Caecillu.s, keXioc zu läUus und vor allem Ko|Lie-

vioc und OXa^evioc zu Coniiuiu.s und Ehimmius-) d.h. Ap)ue-

vioc ist lediglich die griechische Umbildung- eines aus rrtmi-

schem Munde vernommenen fremden Namens unter Anglei-

chung- an einen echt römischen Namen. Noch im fünften

Jahrhundert nennen die Griechen den Wandalen iStilko in der-

selben Weise ZxeXixuuv, was g'eg-en Wrede (die Sprache der

Wandalen S. ;')()) bemerkt sei.

l)<>ini. im Dezember ISDl.

(; ustaf Kossinna.

Der iiHlogennaiiische Konjunktiv im (iernumischeu.

Zuiii ^'('rständnis des Vorgangs, dass im (icrm. die svn-

taktiscluMi l'uuktiitucu, die idg. dem ()ptati\ und den ^er-

1) Zs. f. deutscli. Altcit. 1887, Anz. 205.

2) Dittenberg-cr Hermes VI 129 ff.
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schiedenen Koiijunktivarten ol)lai;en, mir von eiiu'iu ein/ig-eii

Modus ausg-cdrüc'kt werden, kann man nur von dem Gesichts-

pnnkt aus g-elangen, dass man anninunt, in der Zeit der g-e-

meinsamen .i;erm. S])raelient\viekliing- sei eine Vereintaelinnii-

des komplizierten id<;-. Yerbalsystems nacli der Rielituni;- Inn

eingetreten, dass die Grenzen zwischen dem Gebiet des Opta-

tivs und des Konjunktivs sich verwischten, so dass man an

einem bestimmten Zeitpunkte g-emeing-erm. zum Ausdruck des-

selben syntaktisclien Verhältnisses den Konjunktiv g-leichwer-

tig- mit dem Oi)tativ verwenden konnte. Das Nebeneinander-

bestehen von konjunktivischen und optativischen Doppeltbr-

formen zum Ausdruck eines g-leichen Gedankens musste dann

in der Weiterentwicklung- der Sprache dazu fidiren, dass der

'allem Luxus abholde' Sprachg-eist die ihm zur Erreichung-

eines Zweckes unpassender erscheinende Form nicht mehr be-

nutzte, so dass sie im Laufe einiger Geschlechter g-anz aus-

starb. Welche der beiden Formen musste ihm nun unzueck-

mässig-er erscheinen? Gewiss die, die das beabsichtigte Mo-

dalverhältnis undeutlicher zum Ausdruck brachte, die also

leichter mit dem Indikativ verwechselt werden konnte. Das

war ohne Frag-e der Konjunktiv, denn wir haben im ganzen

Konjunktivs>^stem, bei Konjunktiv und Injunktiv, wohl keine

Bildungsart, die nicht auch im Gel)iete des Indikativs aufträte.

Und die Ähnlichkeit musste noch grösser werden, als im Germ,

mit dem Schwund der kurzen Endvokale der Primär-Endun-

gen, dem Zusammenfall von -iniz und -min, dem Aussterben

des Augments u. dergl. die idg. Unterscheidungsmittei zum
guten Teile wegtielen. Im Gegensatz dazu behielt der Opta-

tiv inmier sein eigenes ^lodalsuflfix, das i, das abgesehen von

einzelnen Fällen Avie got. .s7"yV//.y = lat. sies schon germ. das

ie des Sing, verdrängte und so dem ganzen Modus ein ein-

heitliches, ihn vom Indikativ scharf trennendes Aussehen gab.

So hat denn auch thatsächlich im Germ, der Optativ den

Konjunktiv im allgemeinen verdrängt, wie die got. Konjuga-

tion mit ihrem stetigen ai und ei beweist. Und in anbetracht

der vorgebrachten Ül)erlegungen dürfen wir auch nicht das e

des ahd. Modus obliquus ])raes. vom Got. loslösen und direkt

auf idg. e zurückführen, obgleich dem ja lautlich nichts im

Wege stände, sondern bei der Gleichheit vom ahd. und got.

Optativ Prät. und bei der IMöglichkeit, auch den ahd. Modus
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obliqiuis für einen dem (lot. entsprechenden Optativ zn lialien^

sind wir gezwungen, auch im ahd. fare, nere die Fortsetzung-

von g-ot. farai, na.yai zu selien. Wir müssen annelimen, dass

der zug-eliörig-e Konjunktiv schon voralid. ausgestorben und

nur zufällig' die Entwicklung der Ojitativformen zu einem Ziele

geführt ist, zu dem auch die Konjunktivformen bei längerem

Bestehen hätten gelangen müssen.

Indessen würde es ein llinausschiessen über das Ziel

sein, wenn wir nun gleich überall im ^lodus obli(|Uus Optativ-

Formen sehen wollten. Es ist ja von vornherein sehr wohl

m()g-lieh, dass unter g-ewissen Umstän(hMi, in bestinnnten For-

meln und Verwendung-en sich Konjunktiv - Formen erhalten

haben, und ich meine, wir haben davon mehr, als man bis

jetzt angenonnnen hat. P2s kommen zwei Felder in Betracht,

auf denen Konjunktiv-Überreste angetroflfen werden können,

das ist erstens der Modus obliquus selbst und zweitens der

dem Modus obliquus syntaktisch nahe verwandte Imperativ.

Die erste Form, der ich konjunktivischen Ursprung- zu-

schreibe, ist die g-ot. 1 Sing, des Optativ Präs. nebst ihren

Entsprechungen in den andern g-erm. Sprachen. Die Erklä-

rung dieser Form hat den Forschern viele Schwierigkeiten

bereitet. P^rst nach einer langen Reihe von Fehlversuchen,

mau findet sie etwas unübersichtlich zusamnunigestellt bei Jelli-

nek l>eiträg-e zur Erklärung der germ. FU-xion S. 94 i'i., ist

es g-elungen, die Form vollständig befriedigend zu erklären.

Es würde viel zu weit führen, wenn ich mich hier auf die

Widerlegung- der einzelnen Ansichten, die in der Form bald

einen Indikativ, bald einen Konj'uid\tiv, bald einen Optativ

witterten, die sie bald einfach zu erklären ^ersuchten, bald

die Partikel -u darin zu finden glaubten, einlassen wollte.

Hiesse es doch in den meisten Fällen Wasser ins Meer tra-

gen, wenn man noch \\^)rte über ilii'en ^^'ert oder Fnwert

verlieren wollte. Das Verdienst, die Form richtig erkannt zu

haben, gebührt Hirt mit seinem Aufsatze IF. I 19') H". Auf
Grund seiner Erkemitnis ist man zugleich im Stande, über aller-

hand Finsternis in der germ. (iranunatik Licht zu verbreiten.

Hirt setzt Ixüriiii --~ abg. her([, lat. j\n-itin. also idg.

^'blieröm. Es Ncrfällt aber nicht in den ['ehler ^iahlows. aus

diesem -oni, germ. -(>y^ den I)i|)litliong (hi lier\urgehen zu lassen,

denn in der Tliat Ix'ite eine solche Annahme schier unüber-
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wiiulliclio Iniitlit'lu' Scliwierig'keiteii. Er sieht in cm einen

Monophthong'. Ich ^hiube auch, dass er bei der Vieldeutig-

keit der got. Rechtschreibung dazu vfillig berechtigt ist. Wenn
wir annehmen, und ich nehme es mit Wrede Spraclie der Ost-

goten S. 166 und seinen Zitaten an^ dass die idg. Dijjhthonge

die im Germ, zu au geführt haben, im wulfihmischen Got.

noch als Diphthonge bestanden haben, so müssen wir das

vorliegende au deshalb noch lange nicht für diphthongisch

erklären, da wir ja durchaus keinen Beweis haben, dass es

einem gerni. au entspricht. Andererseits haben wir in so

vielen Fällen au monoi)hthongisch zu lesen, dass man berech-

tigt ist, die Behauptung aufzustellen: nur wo wir au mit

Sicherheit aus germ. au herleiten können, haben wir es got.

als Di}>htliong zu lesen. Und das kcinnen wir hier nicht.

Dazu kommt, dass die Hirtsche Auffassung manche Vorteile

für die Wortdeutung mit sich bringt, sodass sie auch ^(in

diesem Stand])unkte aus sich emptiehlt.

Aber noch ein Einwand ist zu widerlegen. Ist es ül)er-

haupt anzunehmen, dass in ein vollständiges Optativ-Para-

digma eine 1 »Sing, des Konjunktivs hineinversetzt wurde V Nun,

begegnen kchmen wir derlei Vermischungen ja oft genug in den

idg. Sprachen, al)er dennoch ist es zuzugeben, dass es von

vornherein wahrscheinlicher ist, dass die Optativ-Formen in-

folge grösserer lautlicher Ähnlichkeit miteinander sich wech-

selseitig hielten. Wenn aber eine Optativ-L'orm eine von den

anderen so abweichende Lautgestalt hatte, wie halrau, falls

es Oi)tativ gewesen wäre, haben würde, so fiel dieser Grund

fort. Und im vorliegenden Falle hätte ja auch die 1 Sing,

des Konjunktiv nicht durch die anderen Konjunktiv-Formen

dem Optativ entfremdet werden können, da die 1 Sing, mit

ihrem auslautenden -ad aus -öin (vgl. Hirt a. a. 0. S. 206)

ebenfalls aus ihrem Paradigma herausgefallen war. Dem ge-

schlossenen Optativ- und Konjunktiv-Paradigma hätten dann

also zwei durch lautliche Unähnlichkeit dem System entfrem-

dete Formen der 1 Sing, zur Seite gestanden, die vollständig

vertauschbar gewesen Avären und ganz gleiche Aussichten ge-

habt hätten, bald als 1 Sing, des Optativs, l)ald als 1 Sing,

des Konjunktivs angesehen zu werden.

Nun glaube ich freilich nicht, dass die 1 Sing, des Op-

tativs ihrem Anhang so hätte entfremdet werden können, dass
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eine Form wie hairau daraus hätte entstehen kiinnen. ^^"enn

sie einstmals zu den anderen Personen passte, und das setzen

ja auch Paul und Ostholf voraus, so sollte man g-rade in einer

so ausg'leichenden Mundart wie dem Oot. stete Wiederanähn-

lichung- an dieselben erwarten, sobald sie sieh lautgesetzlieh

von ihnen entfernte, wie z. li, in hahani für '-'hahern nach

hahand oder in saJhönd für *salhand nach salböm (vgl. Streit-

berg- Germ. Komparat. S. 19, 21). Und rein lautlich kommen
wir auch immer auf got. %erai, mögen wir nun von der 8an-

dhiform '"^hheroim oder %het'oim oder ^heromn ausgehen

(Jellinek a. a. 0. S. 95), und ich meine auch, dass wir diese

Form als die ursprüngliche 1 Sing-, des Oi)tativs ansehen müs-

sen. Da '-'Iterai oder '''hairai indessen mit der o Sing-, zusam-

mentiel, so Hess man sie dieser Unbequendichkeit wegen fallen

nnd benutzte die sich zwar dem Paradigma nicht so g-ut an-

schmiegende, al>er den Unterschied zwischen der 1 und .")

Person festhaltende Konjunktiv-Form. Aus g-enau demselben

Grunde sollte übrigens nacli OsthofI" MU IV 302 der antekon-

sonantische Tvjjus den antesonantischen verdräng-t haben. Man
darf mir hier nicht einwerfen, dass doch die Foi'mgleichheit

der 1 und 3 Sing, nicht nur im ferner lieg-enden Medio-Passiv,

sondern auch im Indikativ des Präteritums der starken Verba

ertrag-en wäre. Denn hier wurde sie ertrag-en, weil man sie

ertrag-en musste, da man kein 31ittel hatte, sie zu vermeiden,

während dort ein solches Mittel zur Hand war. Die spätere

Ausgleichung in den Dialekten hat hierndt noch nichts zu

tliun, auf die Averde ich noch zu sprechen kommen.

Wir haben sogar einen Beweis dafür, dass in den ang-e-

führten Fällen die Gleichheit der 1 und 3 Person Sing-, vom

Sprachbewusstsein als unzweckmässig- empfunden wurde, und

dass man nach Abhülfe strebte. Den Beweis bildet das Ver-

hältnis der 1 und 3 Person Sing, des ^-Präteritums zu den

entsprechenden Formen des Modus oblicpuis des l'räsens.

Collitz 1)H. XVII 227 ff. und an ihn ansehliessend und

Ann ijim ausdi-iicklicli bestätigt Johansson KZ. XXX r)47 ff'.

liai»en es waln-seheinlich zu machen gesucht, dass das g-erm.

M'räteritum aus dem idg. mediahMi Perfekt entstanden sei,

nnd zwai- in der Weise, das die 1 und .') Sing, dem got.

Sing, und der ganzen nordgerm. und westgerm. Flexion, dem

ii-ot. Du. nnd Phir. insl)esondere noch der Du. zu Grunde läu-en.
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Deninacli lauteten die 1 und o Siiiii'. i^enn. '^nazidai. Nun
ist es Collitz nielit entg-ang-en, dass dazu zwar das Got. })asste,

das diese Form reg-elreelit zu nas'ida eutwiekelte {-a := idg.

-al vgl. Hirt a. a. 0. S. 217), uielit aber das Nord., das in

seinem oiia auf altes -öm zurüekwies, das im fawido des

goldnen Horus uueli deutlielier vorliegt. Idg. -((f wäre an. -e,

got. Jiaifada = an. heife. Er erklärt daher, diese Form sei

aus dem Konjunktiv eingedrungen, indem a/i über o/i zu o

geworden sei. (lanz abgesehen davon, dass ^vir nach dem
obigen kein Reeht haben got. au als Diphthong zu lesen,

lässt sich mit dieser ]*)emerkuug überhaupt wenig anfangen,

da eine liegriiudung fehlt. Nicht bemerkt hat Collitz aus-

serdem, dass auch die deutschen Formen ein -ön/ voraus-

setzen, da germ. -al = ahd. as. -e ist. Diese Doppelheit

lässt sich durch die genaue Parallele des präsentischen Mo-

dus obli(puis einfach und schlagend erklären. In der A

Sing, stand im Optativ Präs. "'iiazjal, in tler 1 Sing, ""iicizjal

neben 'iiazjöni, ebenso — nur mit Stosston — im Indikativ

Prät. in der ;) Sing, ^iiazklai, in der 1 Sing. *nazid(ii. Um
nun die 3 von der 1 zu scheiden wurde in Analogie zu den

fast gleich gebildeten Formen des ]\[odus obliquus i)raes. un-

terstützt von der 1 Sing, der Augmenttempora auf -m die

Konjunktiv-Form ""'nazidöm in den Indikativ hinübergenonnnen.

Von diesem germ. Stande aus lassen sich alle späteren dia-

lektischen Formen durch Ausgleichung leicht erklären. Auf

den ersten Blick kihmte freilich die Annahme unwahrschein-

lich dünken, dass eine Bewegung, die durch das Bestreben

ins Leben gerufen ist, die 1 von der )> Person zu scheiden,

damit endet, dass die beiden Personen wieder zusammenfallen,

aber wir haben für ein solches Verlaufen im Sande auch sonst

Beispiele. Ich erinnere nur an die Versuche des Frühnhd.,

das -s des (Jen. Sing, in die Deklination der zu den mask.

>i-Stämmen zugehörigen lebenden Wesen einzuführen, also For-

men zu bilden wie: l-i/ahens, raheu-s. und so den den. von)

Dat. und Akk. zu trennen. Da wurde diese Bewegung von

einer anderen, der Umgestaltung des Nom. Sing., durchkreuzt,

und das Ende war, dass man nicht nur diesen «-Stämmen

das scheidende (tCu. -.s' wieder entzog, sondern diese Zurück-

nahme sogar auf die mit ;?-Sufirtx gebildeten o-Stänune über-

trug, denen es doch v<tn Haus aus zukam: mhd. heldenef^,^



190 Klaudius Bojung-a,

scheff'enes (Verf. Xhd. Siibstaiilivflexiou S. 64 ft\. 132). Dieselbe

Bereclitig'iiiig, die wir dem Satze 'andere Zeiten andere Laut-

g-esetze' zuerkennen, müssen wir auch der Anltassung- zuspre-

ehen, dass in jeder neuen Sprachpliase auch andere Assozia-

tionsbeding'ung-en eintreten. Und gerade für unseren Fall ist

es sicher von g-rosser Bedeutung- g-ewesen, dass mit dem laut-

g-esetzliehen Unkenntlichwerden der alten vollen Personal-En-

dungen die Personenscheidung- mehr und mehr den hinzutre-

tenden Personal-Pronomina zutiel. Dadurch wurde dann rück-

wirkend eine fernere Scheidung- der Personen durch die En-

dung- inuiier mehr überflüssig-, die Trennung- der 1 von der 3

Sing-., früher ein Bedürfnis, wurde nun zwecklos.

Dazu stimmt nun der Stand in den einzelnen in Frage

kommenden Dialekten vortretflich. Von den l)eiden Gruppen

musste die Trennung- der Personen im Prät. am leichtesten

wieder aufgehoben werden können, da dort die Parallele des

alllautenden Pei-f. stets zur Wiedervereinigung drängte. Im
Got. linden wir hier auch in der That Zusammenfall, indem

die 3 Sing, die 1 Sing-., in deren -<(u wohl nach dem Aus-

sterben der übrigen Indikative auf -in ein spezitischer JModal-

begriff gefunden wurde, vei-drängte: 1 und 3 Sing. got. na-

sida aus 3 Sing, ^nazidai. Das An. hält die einzelnen For-

men auseinander: 1 Sing. an. orfa aus urn. tcorahto (Tune)

aus *-öw, 3 Sing. an. orte aus urn. ir[o]rta (Etelhelm) aus

*-rti. Erst in späterer historischer Zeit wird auch hier die 1

Sing, allmählig von der 3 Sing, verdrängt (Noreen An. (4r.

§ 449 1). Im Westgerm. sind wie im Got. die Personen zu-

sammengefallen, vielleicht indes in den einzelnen Dialekten

auf verschiedenem Wege. Im Ahd. und As. wurde die Form
der 1 Sing, verallgemeinert: 1 und )). Sing. ahd. nerita as.

nerida aus 1 Sing, ''uazido/if. Das Auftreten von ahd. -e

bei Otfrid (Braune Ahd. Gr. >? -Hl) Anm. li und as. -e in M
(Gallee As. Gr. § 265i berechtigt uns nicht, eine noch nach-

wirkende Trennung- der Personen anzunehmen. Das -e ist

nur sjiätere Schwäcliung des -a. Im Ags. musste -öm und

-ai huitgesetzlich zu -e zusammenfallen, und es hindert nichts,

in dem gleichmässigen ags. nevcdc die rein lautliche Fort-

setzung der l»ei(len alten vorher nicht durch Ausgleich zusam-

mengefallenen l-'(»rmcn zu sehen.

Im Modus (ibliijuus lagen die Dinge für die Bewahrung
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des alten g-ünsti^-er, da dort keine so nahe liegende (iruppe

ausgleichend wirken konnte. Wir finden deshalb nebeneinan-

der got. 1 Sing:, bairaü aus *-öm, o Sing-, hairai aus *-rti,

an. 1 Sing, falla aus *-öm, 3 Sing-, falle aus *-«/. Auch im

Westg-erni., wo teilweise lautg-esetzlicher Zusammenfall eintre-

ten nnisstc, liegen vielleicht noch Spuren der Treimnng- vor

vg-1. Hirt a. a. 0. S. 206.

Durch die rarallelentwicklnng des Trat, wird, denke

ich, auch von dieser Seite aus wahrscheinlich gemacht, dass

wir in den an. und got. Formen der 1 Sing, des Modus ob-

liquus praes. eine Form sehen müssen, die der 1 Sing. Prät.

g;lich, also aus *-öy/? entstanden ist. Daraus wird wieder die

Annahme eines got. Monophthong-en einigermassen gesichert

und die Annahme, <lass ha/ran irg-end eine A'erbalforni, sei

es nun Indikativ oder Konjunktiv, + Partikel -^^ ist, Aviderieg-t.

Was die anderen got. Formen auf -au Ix'trititt, so glaube

ich nicht, dass wir in einer derselben eine alte Konjunktiv-

tbrm sehen dürfen. Die 3 Plur. Imperat. nimandau ist durch

Hirt IF. I 2()() durchaus befriedigend erklärt. Aus der Ein-

wirkung- dieser Form ist aucli der 3 Sing-. Imijcrat. zu erklä-

ren, wenig-stens hat für mich die komplizierte Erklärung- Jelli-

neks a. a. 0. S. 99 ff. nichts überzeugendes. hPvjau hält Prug--

raann Gr. I S. 130 Anm. gewiss mit Recht für eine Analogie-

bildung: nach hairau. Ebenso halte ich die rt?f-Formen des

Medio-Passivs für Xeuschfipfung-en. Es verhält sich, abg-ese-

hen vom Modusvokal:

nima : nlnum = nimada : nintaklau.

und wenn wir die enge Verbindung- zwischen Optativ und

Imperat. beachten (Braune Oot. Or. § IßT, 3), so ergibt sich

ohne weiteres die zweite Gleichung-

nimadau : nimandau = nimaldau : nimaindau.

Auf diese Weise gewinnt man wenigstens die Miiglich-

keit einer einheitlichen Erklärung, einer Erklärung-, die nicht

g;enötig-t ist, das -au auf verschiedene Ursachen, wie die Par-

tikel -u. zurückzuführen. Denn wie in ha/ran. hairandaü lese

ich natürlich auch hier Monophthong-.

Die ] Sing, war die einzige Form des Optativs im Got.,

die den Modusvokal nicht zeigte, und die wir deshalb berech-

tigt waren aus der Reihe des idg. Optativs zu streichen. Nun
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ündct sieh aber noeh eine ganze Flexion ohne das bezeich-

nende /, das ist der Modus obliquus der atheniatischen o-Vcrba.

Abgesehen vom An., das durch alle Verbalklassen hindurch

einen ganz gleich gemachten Optativ bildet, und vom Ags.,

das diese Klasse durch die oy'ö-Klasse ersetzt, findet sich die-

ser i-lose Modus obliquus in allen germ. Sprachen, und da

die Abweichungen offensichtlich einzeldialektische Neuerungen

sind, so sind wir berechtigt, diese Formation für gemeingerm.

zu halten. Dass sie sich nicht lautgesetzlich aus dem alten

Optativ entwickelt haben kann, darüber sind seit der Ent-

deckung des Kürzungsgesetzes für Langdii)lithonge die Akten

geschlossen. Man muss eine Einwirkung des in den übri-

gen Formen annehmen. Wie haben wir uns nun diese Ent-

Avicklung zu denken? Der alte germ. Optativ hätte im (iot.

folgendermassen lauten müssen

:

germ. got.

8ing. 1 '-sdlbäjum '''.'^albai bezw. '^'saJhau

2 '''salhoiz ''•'salhais

Dual. 1 "'sidhohcai '''salbaiira

2 ""'salböitiz ^salhaüs

Plur. 1 '''salböimin ^scdbaim-a

2 ^süJböidi ^'salhaip

?> '^.scdböind ^salbain-a

Ninnnt man nun an, dass das ö auf anahigischem Wege
gehalten wäre, so liätte doch innner nur eine 2 Sing. '^><(dböis,

?> Sing, '^salböi entstehen k(hmen, nie und nimmer aber hätte

das /, das sich doch sonst in allen Optativen findet und von

dort aus unterstützt wäre, einfach ausfallen kTtnueii. Man darf

mir nicht einwenden, Langdii)htlionge seien got. nicht mög-

lich gewesen, und nach der Zeit des Kürzungsgesetzes der

Langdiphthongc sei die Zeit ihrer .Monoplitliongierung gekom-

men. Das stimmt fürs (Iriech., aber nicht fürs (ierni., Avic

Streitberg Germ. Kompar. S. l(i nachgewiesen hat. Alles was

gem. die l)ei(h'n Kürzungszeiten iibci-staiKk'n hat. blciltt eben

I^angdi)>hfliong, so .') Plur. .sidbond, Part. Präs. s(f]bO)i(ls. Wir

haben indessen \ielieielit ein Anzeichen dafür, dass der Opta-

tiv dem ln(likati\ nicht angeglichen sondern bis zu seinem

Aussterben seinen lautgesetzlichen Weg weitergegangen ist.

Wir treffen nämlich im .Vhd. as. auf ein teihveises Schwan-
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keil zwisclien der e- und der ö-Koiijug-ation. Die beiden Ty-

pen, die sich ganz abii'cselien von der verschiedenen Bedeu-

tung- auch äusserlich durch ihren scharfen Kennvokal durch-

aus unterschieden, konnten nur vom Optativ aus, wo aus ei

wie aus öi ein ai entstehen niusste, ineinander ühertiiessen. —
Ein ^^poJal konnte in gleichem Masse zu "^'polen, got. pii-

lan, ahd. fhoUn, wie zu ''polön, ahd. tholöu, as. fJiolön

g-ehören (Braune Ahd. Gr. § 309 Anm. 1, (iallee As. Gr. §oll f.).

Da man also vom Standpunkt des Oi)tativs unseren ]\Iodus

obli(iuus nicht erklären kann, muss man ihn von ihm selbst

ausgehend zu erfassen versuchen und fragen, aus welcher P^or-

mation er denn nach Ausweis seiner Lautgestaltung hat her-

vorgehen können. Da bietet gleich die 1 Sing, erwünschte

x\ufhellung. Got. .salbö, ahd. salbo, as. saJbo, weisen alle

auf die gleiche Grundform germ. ^salbö, ^salbörTi. Ob auch

das an. spara direkt auf schleiftonigcs ö oder öm zurückge-

führt werden kann, will ich dahingestellt sein lassen, da man
sich auf diese Form bei der allgemeinen Ausgleichung im An.

(vgl. an. falla, spaya gegen got. bairaii, salbö) doch nicht

stützen kann. Da die anderen Formen des Modus Sekundär-

Endungen zeigen, da wir zudem auch in bairau eine Endung
-öm ansetzen mussten, ist es rätlich, auch hier nicht von

germ. '^salhö sondern von germ. '^'.scdböth auszugehen. Der

Bau dieser Form bereitet der Erklärung keine Schwierigkeit.

Es ist die 1 Sing, des Konjunktivs. Da wir genötigt sind,

im Germ. Schleifton anzusetzen, so müssen wir von einer idg.

Form ausgehen, die den auslautenden Stammvokel mit folgen-

dem o, e kontrahiert hat: germ. *salböm aus idg. ^solpä-om

= '^solpärfi (vgl. Brugmann Gr. Gr.- § 142, 1), Dazu passt

das übrige Paradigma:

as.

saJbo

salbos

salbo

^aJbo}i

salbo

n

Es lässt sich freilich — worauf mich Herr Prof. Brug-

Iiulogermani^che Forscluingeu II 1 n. 2. 13
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mann anfnierksani machte — nicht verhelfen, dass diese li-erni.

Formen den cinzig-en Anhalt ttir eine idg. Kontraktion im

Konjunktiv der vokalif^ch anshmtenden athematischen Verba

bilden würden, und dass es nn'ig-lich ist. das vorliegende Pa-

radigma unter Annalnne von durchgehenden Ausgleichungen

von der 1 und P) Dualis und Pluralis aus auch aus einem

idg. Paradigma mit nicht kontrahiertem, also stosstonigem a

= germ. ö herzuleiten. Indessen ist doch darauf hinzuwei-

sen, dass keine Form in den verwandten Sprachen gegen

einen idg-. Schleifton spricht, und dass andererseits das ai.

lidn-f't 'er schlägt': hän-a-ii 'er schlag-e' diesen erschlossenen

Formen i)arallel läuft.

Eine ümg-estaltung- der 1 Sing, durch die 1 Sing-, des

Indikativs g-ot. salJxj kann nicht ang-enonnnen Averden, denn

die deutschen S})raclien ahd. sedhörn as. saJboii beweisen, dass

es sich dort um eine rein gotische Erscheinung handelt, die

keinen Eintluss auf die ganze übrige g-erm. Entwicklung hat

haben können. Als germ. (Trundform ist die Form auf -mi

anzusetzen. ^Yie die got. Form zu erklären ist, lasse ich da-

hingestellt. Sie kann auf einer Ausgleichung im Paradigma

beruhen, vgl. haha aus '''/abemi nach jilma und liahand^ sie

kfhmte sich aber auch zu den deutschen Formen verhalten

wie gemeingriech. -uuu zu äol. -ä^i ('vgl. Prngmann ^r. Gr.

-

§ 12oa) kann aber auch einfach die K<»njunktiv-l''(irm sein

wie abg. hera.

Und noch einem anderen Einwurf ist entgegenzutreten.

Ist es ü))erhaui»t wahi'scheinlich, dass gerade in diesem einen

Falle sich ein alter Konjunktiv an Stelle des sonst allgemein

durchgedrungenen Optativs erhalten hätte V ich denke, die

Erscheinung lässt sich erklären. Wir sahen, dass der Opta-

tiv sich lautgesetzlich von dem ganzen Verb, dessen Kenn-

vokal ö war, entfernte. Dem Sprachgefühl aber schien das

ö ein notwendiger Bestandteil für die Einheitlichkeit des Pa-

radigmas zu sein, das zeigt die )\ Plnr. des Indikativs f<al-

hönd, das Part. Präs. saJhoi/d.s und eine Reihe anderer For-

men, die alle das ö auf analogischem Wege i'ür lautgesetz-

liches a wiedereinführten (xkM' wohl richtiger es wegen der

steten Assoziationswirkung nie >(M-l(iren haben (vgl. Streitberg

Germ. Komparat. S. 21 i. Der Optativ schien also dieses Man-

gels ^vegen nicht nu'hr i'cclit zu (Umu übrigen W'rbum zu ])as-
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seil, und man lienutzte deshalb den Konjunktiv, der die An-

sprüelie, die man an den Optativ verg-eblicli stellte, erfüllen

konnte.

Den Einwand, dass doeh die g-ot. c-Verben, die nr-

sprün^'licb ebenso einen durchg-elienden Kennvokal hatten,

anders ))ehandelt seien, hat schon Streitberg Genn. Koniparat.

S. 21 zurückgewiesen. Bei diesen Verben ist zu beachten,

dass Got. eine Mischkonjugation aus einem tliematischen und

einem athematischen Stamme besteht, und dass die thema-

tischen Formen mit ihrem an aus en das ganze Paradigma

zu dem Schema der anderen Verben hinübergezogen hatten,

im Ahd. liegen die Verhältnisse anders. Hier geht der Kenn-

vokal e durch, und hier sind Avir deshalb, weil die ganze

Konjugation von der got. vollkommen abweicht, vielleicht be-

rechtigt, das im Eingang der Untersuchung aufgestellte Prin-

zip von der Identität des got. und ahd. Modus obli(|uus zu

verlassen und dem ahd. liahe den gleichen Ursprung zuzu-

schreiben, den wir für salho nachgewiesen haben. Ein Be-

weis dafür lässt sich aus dem Grunde nicht erbringen, weil

Ahd. die beiden j\Iodi, der Injunktiv und der Optativ, lautlich

zusammengefallen wären. jMan ist also darauf angewiesen,

sein Urteil nach der grösseren oder geringeren Wahrschein-

lichkeit zu fällen. Wenn man nun liedeukt, dass allein im

Ahd. die e-Verba eine genaue Entsprechung zu den ö-Verben

bilden, während sie in den anderen germ. Sprachen mehr
oder weniger als thematische ^^/ö-Verben auftreten, so wird

man es vielleicht nicht für unwahrscheinlich halten, dass auch

der Modus obliquus vom ahd. haben mit dem von .mlböu

gleichen Ursprungs ist. Die nicht lautgesetzliche Gestalt der

1 und 3. Sing, und 3 Plur., die e für a aus e, öm zeigen,

bietet liei der naheliegenden Assoziation an die (^-Formen kein

Hindernis für diese Annahme.

Was den Imperativ l)etrifift, so sind dort einige Kon-

junktiv-Formen sicher zu belegen. Wenn das in der Bedeu-

tung einer 2 Sing, des Imperativs vorkommende got. ögs wirk-

lich eine Verbalform ist, so ist sie wohl mit J. Schmidt KZ.
XIX 291, dem sieh Osthoif MU. I 182 anschliesst, als In-

junktivform aufzufassen. Bezzenberi>-ers Einwand ZfdPh. V
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354, der ögs aus ^cKjh-sva wie ai. ranisva ableiten will, ist

nicht stichhaltig-. Es miiss erst der Nachweis geführt werden,

dass g-ot. ögs üljcrhaupt aiis gerni. ^öjzira hat entstehen kön-

nen. Bis das g-eschehen ist, ist die ]Mr)g-lichkeit dieser Her-

leitnng zu bestreiten, und man würde die J. Schmidtsche

Erklärung- mit Sicherheit annehmen können, wenn nicht die

von Bezzenberg-er a. a. 0. ang-eführte Möglichkeit bestände^

dass ögs ül)erhau])t der Nominativ Sing, eines Substantivs sei,

das mit Ellipse der Kopula und des Dat. des persönlichen

Pronomens gebraucht wäre. Bei dem ganzen absonderlichen

Aussehen der Form und bei ihrem formelhaften Gebrauche

scheint mir diese Auffassung durchaus nicht unwahrscheinlich,

zumal wir das dazu ablautende got. cigis, ags. ege 'Furcht*

erhalten haben, ögs wäre nach Hirt IF. I 216 aus ^ögis

entstandener Nom. eines /-Stammes. Da ich nicht sehe, wie

eine sichere Entscheidung- getroffen werden kann, so muss

diese Form als mehrdeutig bei Seite gelassen werden.

Eine andere Form des Imperativs, die schon mehrfach

als Konjunktiv in Anspruch genommen ward, ist die adhortative

1 Plur. indessen trotz allem, was von Kögel PBrB. VIII 133

und Jellinek Germ. Flexion S. 103 zu Gunsten der konjunk-

tivischen Entstehung- von Formen wie got. faram, ahd. fayam,.

famares angeführt worden ist, ist doch nichts bewiesen. Got,

ahd. faram kann der Form nach genau einer Indikativform

wie ai. hharänias aus idg. '^hheromex entsjtrechen (vgl. Kluge

Pauls Grundr. I 382), und über die Formen auf -}nes vgl.

Sievers PBrB. IX 562. Bei der Doppeldeutigkeit der For-

men selbst spricht nur ein Umstand für ihr Entstehen aus

alten Injunktiven, das ist ihre Imperativische Funktion. Die-

ser syntaktische Grund unterstützt allerdings die in Rede ste-

hende Ansicht, denn wir linden nicht nur in den verwandten

Sprachen vielfach den Optativ oder den Konjunktiv als Im-

perativ gebraucht, sondern auch im (xot. selbst tindet sich der

Optativ ganz gew^öhnlich in imperativischer Funktion (vgl.

Braune Got. Gr. § 167, 3), der Indikativ dagegen nie. Daher

ist gar nicht einzusehen, wie der Indikativ gerade in einzel-

nen Personen die fehlenden echt imperativischen Formen hätte

ersetzen können. Da wir indes gezwungen waren, einen

funktionellen Zusammenfall zwischen Optativ und Konjunktiv

anzunehuKMi, müssen wir für den Konjuidctiv beziehungsweise
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Iiijuiiktiv (lic'selhe iiiipcnitivisclie Vcrweiuliiii^' vorausset/eii,

die der Optativ noch in der bezeiig'teii Sprache hesit/t.

Dazu konniit, dans es als ausi^ciiiacht ^•elten darf, dass

die 2 Dualis und Pluralis des Injunktivs schon zu idg*. Zeit

die ents})rechenden fehlenden Tniperativ-Formeu vertraten (vgl,

Brugmann Mü. III 1 f.), dass wir also in den betreffenden

g-erni. Formen mit Sicherheit alte Injunktivformen erblicken

dürfen^).

Dass von diesen aber die g-leichg-ebildete 1 Plur. nicht

wohl getrennt werden darf, liegt auf der Hand, und meines

Erachtens genügt dieses Gründepaar vollauf, um uns auch in

der 1 Plur. des Imperativs eine alte Konjunktivlorm sehen

zu lassen.

Leipzig 13. Januar 1892. Klaudius Bojunga.

Idis.

Die landläufige Erklärung des Wortes ags. ides, as. idis,

ahd. itls als 'matrona, nynii)ha' ist zweifellos richtig, aber die

Versuche es etymologisch aufzuhellen und namentlich sein Ver-

hältnis zu dem gleichbedeutenden an. dis grammatisch zu er-

klären, sind fehlgeschlagen, auch der letzte von Noreen in

der zweiten Auflage seiner altnordischen Granunatik I unter-

nommene-). Die von J. Grimm herrührende Ansicht, an. dis

sei durch Apliäresc aus idis entstanden, ist unannehmbar; in

idis alliteriert der Spiritus lenis; das i kann daher in keinem

Dialekt abgefallen sein. Anderseits aber lässt sich auch

1) Um so auffallender ist es, dass Kluge Pauls Gruudr. I ;J83

§ 44 diese Formen niclit für konjunktivische Überreste, sondern für

"mit den Indllvativformen identisch" erklärt.

2) § 137 Anm. 2 S. 84 heisst es: "Das schon vorlitterariseh

entstandene dis 'ehi-Avürdiges Weib, Selnvester' statt ''idis (ags. ides,

as. idis, ahd. ifis ifins) dürfte aus lautg-esetzlich synl<opierten Zu-

sammensetzungen wie i6d(d-)is (aus H6d[i]dis s. § 183, 1, a) 'Mileh-

schwester', Valdis u. a. Namen abstrahiert sein. Wenn die zweite

Silbe haupttonig' gewesen ist [y|, kann das Wort doch auch zu i? 131

[wo von der Synkoijierung eines kurzen antekonsonantisehen Vo-

kals in unbetonter Vorsilbe gehandelt wird] gehören".
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niclit bestreiten, dass idis und dis zusamnieng-elKireii, ihr Ver-

hältnis nmss also anders erklärt werden, nnd ich i^laube meine

Ansicht, dass wir in idis ein Kompositum von dis zu sehen

haben, wahrscheinlich machen zu können.

Schon früher habe ich gezeigt ^), dass es ehemals wenig-

stens im Niederdeutschen und Niederfränkischen ein selbstän-

diges Wort ^ mit der Bedeutung 'Wasser, Bacir u.a. gegeben

habe, das in Flur-, Fluss- und Gewässernamen noch jetzt er-

halten ist, und dabei auf Yssel = I-scda, Ibiirg, Ihacli und

das holländische 'Hei Y' verwiesen. Dass letzteres seinen

Namen von der dem Buchstaben Y angel)licli ähnlichen Ge-

stalt erhalten habe, ist zwar die gewöhnliche Annahme, aber

keineswegs eine wahrscheinliche.

Auf meine Anfrage teilt mir nun Herr Dr. Jellinghaus,

der an einem westfälischen Ortsnamenl)uch arbeitet, noch

eine Reihe anderer Namen mit, in denen i als Kompositions-

glied vorkommt.

Ich wähle die folgenden aus: Höh im Kirchspiel Nortorf

Ijei Ncumünster, Ihorn bei Amelunxberge, Ihorst bei Dink-

lage, Ibrügge bei Gütersloh. Noch intei-essanter ist es, dass,

ebenfalls nach seiner Mitteilung, im Dialekte des ehemaligen

Niederstiftes jMünster l noch jetzt als selbständiges Wort mit

der Bedeutung Wasser existiert^') und im Westflämischen dyze

jetzt noch 'Frau' bedeutet").

Damit dürfte denn auch das Wort idis liim-eichend auf-

geklärt und die Bedeutung 'Meerweib, Wasserjungfrau' als

urspriuiglich nachgewiesen sein. Wir haben denniach also

nicht idis, sondern ül/s zu schreiben.

Offenbar war die ursprüngliche Bedeutung des Wortes

schon im 9. Jaln-hundert (wenigstens mancherorts) nicht mehr

klar; ob es überhau})t andern Dialekten als dem sächsischen

und fränkischen je eigen war, nmss dahingestellt bleiben.

1) Jostes lind EfPmann Die vorcllristlichon Altcrtüiiicr im G.-ui

Rüderberge. Müiistcv 1888 S. 10.

2) Ni(d)(>rdiiig Gescliiclito. dos Niedcrstifts Münster I 17.

.'}) Nach einer Mitt(Mluni>' von G. (Jezelle in Kortrvk.

FrcMburg (Schweiz). 1^'ranz .lost es.
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über den demonstrativen Pronominalstanim no- ne-

und Verwandtes.

Allgemein bekannt uiul anerkannt ist, dass es in den

idg-. Sprachen einen dein(»nstrativen Stannn eno- ono- giebt,

vg'l. ar. (Uta- 'dieser, der, er', griecli. evii 'dei' diütte Tag'

('jener Tag'j, lat. eitlii), lit. dnäx ((Tis 'jener \ aksl. oitrj 'jener,

er' u. A, Zuletzt lial)en über diesen Stannn gehandelt Hrng-

niann Grundriss II § 4(>9 8. 7511 und Felix 8olnisen KZ. XXXI
472 tf. Weniger beachtet scheint der neben eno- cnio- her-

gehende kürzere Stamm no- /n sein. Einen solchen Stamm
nehftieu zwar einige Sprachtbrscher an. vgl. besonders Fick

Wbeh.^ 95, 004 und T(n-p Beitr. z. Lehre v. d. geschlecht-

losen Pronomen in den idg. Sprachen 19^). Über einige hier

in Betracht kommende Bildungen gehen indessen die Ansich-

ten sehr auseinander. Audi sind mehrere Formen in ihrer

ZugehCtrigkeit zu diesem Stannne noch nicht erkannt worden.

Ich erlaube mir daher im Folgenden die nach meinem Dafür-

halten von dem genannten Stannn ausgehenden Bildungen im

Zusammenhang etwas ausführlicher zu besprechen.

Im voraus mag bemei'kt werden, dass der Stamm no-

ne- sich zu eno- ono- 'ono- one-i ähnlich verhält, wie ko- ke-

(Keivoc, Kfjvoc, lat. Part, ce, aisl. hann) zu eko- eke- (cKeT,

£Keivoc, osk. eko-\, oder so- lai. sd, .s'o, gr. ö, ou-toc, lat. -se

in ip-se) '/A\ eso- (ai. asätK umbi-. es-fo-), oder ino- tue- Tgr.

|ue usw.) zu enio- eine- igr. eue, arm. (ien. un aus *eute] u.

dgl. mehr. Der Zusannnenhang zwisclien diesen und ähn-

lichen Formen kann auf zweifache Weise aufgefasst wei'den

:

1) 8. übrigens aiieh Bopp Ver<>-1. Gr. 11 177 tl". und I'ott Ktyin.

Forwclnmg-en I^ 299 ff.

Indogermanische Forscliungeii II 3 u. 4. 14
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entweder henibcn die läng-eren Staniuif'ornien auf Zii!<animen-

setzung' der kürzeren mit dem Pronominalstamm e- o- ^), oder

die kürzeren Stammtormen sind ans den läng-eren durch Ab-

lautschwäehung- liervorg-egang-en (vgl. teijo- teue- neben fijo-

tije-j .^euo- seue- neben ,sno- sue-).

Den kürzeren Prononiinalstamm iio- ne- finde ich nun

zunächst durch verschiedene, in mehreren idg. Sj)raehen vor-

kommende Partikelformen und Adverbien vertreten, die teils

als selbständige Wörter gebraucht, teils anderen Pronominal-

formen, Partikeln usw. zur Hervorhebung oder Verstärkung-

der Bedeutung angehängt werden,

1.

Berücksichtigen wir zuerst die selbständigen ^\örter, so

beg-eg-net uns im Altindischen nänd 'an verschiedenen Or-

ten, auf verschiedene Weise, mannigfach'. Das Wort lässt sich

in na-\-uä zerlegen, d. h. wir haben es wahrscheinlich mit

einer reduplizierten Jiildung- zu thun von derselben Art wie

z. B. fvdrh-tvam, ydd-yad 'was auch immer', yätlia-yatlui

'wie auch immer', lat. te-te, quld-quld, quä-guä, ahd. sö-so,

schw. ja-ja, jo-jo, nä-nä u. dgl. mehr"''). Die eigentliche Be-

deutung- von iiäiia mag "hie (oder) da% 'so (oder) so', 'auf

diese (oder) jene Weise' gewesen sein-^). Mit na aus dem
kürzeren Stannue vgl. man die Partikel and 'quidem, ja, denn'

aus dem längeren.

Man kann nü als einen in nominaler Weise gel)ildeten

Instrumental betrachten. Vgl. die \o\\ Brugmann (irundriss

II (Y21 u. 783 als Beisi)iele dieser Bildung-sweise ang-eführten

Formen a^'. tu, yd, ana, gricch. lak. rrn-TTOKa, gort, fj, ÖTiri,

lat. quo ''wohin
',

quö-nwdo usw. M("»glich ist auch, dass nd

einfach auf Dehnung- des auslautenden Vokals des Stammes

na- beruht. Solche Dehnformen sind ja auf dem pronomina-

len Gebiete überaus häuhg- : '''eyfhio 'ich' neben ^'eg{h)o\

1) ^',ui. Bni-inaiin Grundriss II S 409 S. 768 f.

2) I'Jiic l'hersielit der vedischen I^ilduiiji-en dieser Art n'ieht

Collitz \Crli. d. lauften internationalen < »rieiitalistenkong-r. 2, 2871!'.,

vg-j. nncli l)ell)iiick AI. Syntax .")! fl. niid BniiiMiiann Grundriss

II 9.-. f.

.'}) Neben ai. ndnä stellt av. nanü Vs. 48, 4, das ^•erscllieden

gedeutet wird, s. Bartholoniae BB. VIII 212, Geldner KZ. XXX 525.
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^me Hue *fe *.sr 'iiiicli, (lieh, sicli' neben '-^'me *tue '^te "^sue

*6'e^); ai. ved. sä neben .s^/; lat. ce(-ferl) neben ce (in ce-do,

hi-c)\ ai. na ' nicht \ lat. ne, air. nl neben ai. nd, lat. ne,

g'ot. tw, lit. ne\ ai. m 'oder' neben ^^-riech. */e in r\-{f)i, lat.

ve; lat. Prüf. ^'^- (ve-cors, ve-.sanus) neben ai. Präf. va- =
aim- II. A.-).

1) Ein sye- neben .sije- dürfte ausser in g'ot. swe-s vorlieg-en

in a) mild. nnid. sicd-f/er 'Schwag-er, Scliwieg'ervater, Schwieg'er-

sohn' neben g-riech. ^-Kupöc etc. b) g-rieeh. fj-Öoc a. '.sne-dhos neben

^-9oc, 6-6voc, ai. sva-dluJ (vg'l. auch got. si-dus von dem neben sye-

stehenden St. se-), c) in dem gerni. Völkernamen Sue-bi ('die zum
eig'enen Verbände gehörig-en', s. A. Erdmann Über die Heimat und
den Namen der Angeln 97 t'.) neben ai. sa-hhä, g'ot. sibja, ahd. sippa,

nbd. Sippe, die aus demselben Stamme se- wie g'ot. si-dus gebil-

det sind. Eine &/i-Ableitung dieses Stammes steckt Avohl auch in

g'ot. si-l-ba 'selbst', womit Windisch Ir. Texte 767 air. selb 'Besitz'

zusammenstellt. Das vor dem &^-SutWx stehende /-SutHx mag- zu-

nächst mit dem in an. svi-li 'brother-in-law', Plur. svi-lar 'the hus-

bands of two sisters', vom St. siie-, zusammeng'ehören.

2) Dieselbe Qiiantitätsschwankung in verschiedenen mit Affixen

und Suffixen weitergebildeten Formen: *eg(h)ö-m neben *eg(h)o-m\

lat. nö-s, vö-s, neben ai. nas, vas\ lat. Abi. me(-d), te(-d), se(-d), die

freilich spätere Analog"iebildung"en sein können, neben ai. mä-d,

tvd-d, lat. se-d\ ai. asäü, av. hau neben ap. hautv wie ai. ved. sä

neben sd (s. Verf. Stud. etymol. 123, Brugmann Grimdr. II 775 und
die daselbst zitierte Litteratur); ahd. dd-r, hivd-r, ags. dce-r, hivce-r

etc. a. idg-. He-r, '''qe-r (dazu Formen auf ö-r vielleicht in lit. kür
'wo, wohin', ne-kur 'nirgends', Mtur 'anderswo' usw., mit Verkür-
zung- von -ör -irr zii -ur nach Mahlow D. langen Vok. 115) neben
ai. td-r{-hi), kd-ri-hi). Got. par erklärt Hirt IF. I 29 aus einer

Grundform mit langem Vokal urg. *J)e-r, idg-. *te-r {-er im Gotischen

zu -ar in unbetonter Stellung- nach Streitberg- D. germ. Kompar.
auf -öz- 22 tf.); got. hicar wäre Analogiebildung- nach par {vgl.

Brugmann Grundr. II § 192 S. 529). Einfacher ist wohl, g-ot. par
hwar ai. täi^- kär- direkt g-leichzusetzen, vg-1. auch an. par hvar,

ags. par hwar. Andere Beispiele des in Rede stehenden Quanti-

tätswechsels s. z. B. bei Osthoff Zur Gesch. d. Perf. 126 ff., Verf.

Stud. etymol. 92 f., Johansson BB. XVI 125 f., Brugmann Grundriss
II 776. Über den Grund dieses Wechsels habe ich mich a. a. O.

dahin ausg-esprochen, dass er in den Betonungsverhältnissen zu
suchen sei (bes. dem verschiedenen Nachdruck, mit welchem die

betreffenden Wörter in verschiedenem Satzzusammenhang- gespro-

chen worden sind), d. h. wir hätten es einfach mit Ablautsvarianten
zu tliun. Auch jetzt scheint mir diese Ei-klärung- die am nächsten
liegende zu sein. Dass die in Rede stehende Dehnung- durchweg-
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Hat auch nä in nana neben sicli ein kuizvokalisclies

ai. 7ia'^ Wie mir scheint, verdient es wenigstens erwogen zu

werden, ob nicht die im Veda häufig vork(»mmende Verglei-

cliung'spartikel nä 'wie' zunächst mit nä so' in nänä 'so-so'

zu verg'leichen ist. (üewrdnilich hält man diese Partikel für

identisch nnt dem negierenden nä^). Über die Bedeutungs-

entwickluii"' wird im l'etersbur^ier W(»rterbucli bemerkt: "Die

rythmischer Art sei und in der Tendenz Avurzele, nielirere auf

einander folgende Kürzen zu vermeiden (dies scheint Bruguianns

Ansicht zu sein, da er auf die Ausfülirungen Waclicrnagels Das
Dehnungsgesetz d. griech. Konijiosita 7 ff. verweist), ist mir nicht

wahrsclieinlieh. Höchstens möchte icli die genannte i\vtlnnisclie

Tendenz als einen mitwirkenden Faktor zum Erzeugen oder Er-

halten dieser Dubletten ansehen.

Wie verhalten sicli die sog. Deiniformen zu den Instrumen-

talen wie a\'. tä i/d, griech. gort. r| öuri usw.y ( rewölndich nimmt
man an, dass die Instrumentah- mit einem Sulf. e (Danielsson Gram-
matiska Aiunärkningar 1 19 N., J. Sclimidt KZ. XXVII 292 f., Plu-

ralbildungen 41 f.) oder <i (Osthoff Zur Gesch. d. Perf. 574 ff., Brug-

mann Grundr. II 02")) geliildet seien. Dagegen hal)e ich a. a. O.

vermuthet, dass die Instrumentale mit den sog. Dehnformen im

Grunde identisch seien, die instrumentale Bedeutung kcinnte sicli

in den hingvokalischen Formen festgesetzt hal)en, ohne dass diese

mit einem besonderen Sutifix gebildet wären (vgl. hierzu auch Jo-

hansson BB. XIV löö N.). Nun hat aber jüngst H. Hirt durch seine

Untersuchungen über den schleifenden und gestossenen Ton in

den indogermanischen Sprachen (IF. I 1 ff.) die ganze Frati'e auf

eine neue Basis g'estellt. Nach Hirt ist der schleifende Ton der

griech. Instrumentale von o- (ä-)St. daraus zu erklären, dass \o\\

Anfang' an nach dem auslautenden langen Vokal ein Nasal gestan-

den habe. Ursprünglich sei nach Hirt der Ausgang des Instr. bei

den o-St. -«m -dm (bei den r7-St. -nrn) gewesen. In gewissem Satz-

zusannnenhang sei aber in urs])rachlicher Zeit der jtuslautende Nasal

verloren gegangen, und darauf beruhe der scideifeude Ton der

griech. Instrumentale. Neben ilen Instrumentalen auf -oii -dui -P

-ö ninnnt aber Hirt durch Dehnung entstandene Lokative auf -c

-ö an, die von licchtsweiicn gestossenen Ton hätten. Hirts Aus-

führungen sind gewiss sehr beachtenswert, aber scheinen mir doch

nicht in allen Punkten .i;anz zweifellos. Dies hier näiier zu eroi--

tern würde zu weit führen.

li .So z.B. l'ott Etymol. Forsch. I - .!r)2, Böhllinuk-Koth Wln-h.

,s. v., Grassmaini Wbch. z. \l\. s. v., Ziemer Vergl. Synta.x d. indog.

Komparation usw. 12, 147 f., Delbrück Altindische Syntax 54o. S.

auch Miklosicii Die Negation in den slav. Sprachen (Denkschriften

d. Wiener Akademie XVIH 84;") f.).
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iirsprüiij^-lieli iiegiereiule liedeutuiii;- lässt sich liier reclit wohl

nachweisen : indem man einem Dinge ein ihm sonst nicht zu-

kommendes Prädikat l)eileg-t, liegt es nahe, dessen materielle

Identität mit einem andern Ding-e, welchem dieses Prädikat

ganz eig-entlich znkonnnt, zu negieren. Ob ich sag-e: er ivie-

hei't icie ein Pferd, oder: er wiehert, obgleich er kein Pferd

ist, oder endlich: er wiehert, ah wenn er ein Pferd wäre,

läuft schliesslich auf Eins hinaus''^). Dem schliesst sich Del-

brück a. a. 0. etwas zweifelnd an. Er sagt: "Dass die bei-

den nd identisch seien, wird man wohl annehmen dürfen.

Die Bedeutungsentwicklung- düi-fte bei BK. s. v. am besten

dargestellt sein". Die Mögiichkeit der Entwickhing- einer

vergleichenden Partikel aus einer negierenden wag-e ich nicht

zu bestreiten; gab es aber im Altindischen ein demonstratives

7iä 'so', Avas ich, wie gesagt, wegen ndnä 'auf verschiedene

Weise' Cso-so') annehmen zu dürfen glaube, so liegt es gewiss

nahe, damit das relative na 'wie' zusannnenzustellen. Be-

grifHich würden sich die beiden Partikeln zu einander ver-

halten wie z. B. got. .sira 'so' zu sice 'wie, gleichwie', for-

mell wie z. B. nd 'nicht' zu )id in derselben Bedeutung usw.

Nach Grassmann Wr>rterb. konnnt nd im RV. auch in

der Bedeutung 'sowohl als auch, oder' vor, z. B. ddräu cid

asmä antdr diiröne cikim nd vi.svö amiiah siiadMh 'Im

Wolkengeklüft wie in der Wohnung des Menschen ist diesem

(Agni) jeder Unsterbliche holdgesinnt' RV. 1, TU, 4^). Tcdd

rö drthmii gdnta divö nd prthivijd/< '7a\ welchem Zwecke

kommt ihr vom Himmel oder von der Erde' RV. 1, 38, 2.

Dieser Gebrauch der Partikel, welcher der postulierten nega-

tiven Bedeutung noch ferner stehen würde, wäre weiter zu

untersuchen '»j.

1) Etwas anders Ziemer a. a. ().

2) Ganz anders wird aber die Stelle von Ludwig g-edeutet.

3) Was mich an der Deutimg" von ved. nä 'wie' zweifeln

lässt, sind besonders einige baltisch - slavische Partikeln, die man
allg-emein mit den Negationspartikeln identifiziert, die aber ander-

seits von ai. nä 'wie' kaum getrennt werden können. Erstens ist

zu erwähnen lit. nel, das im Gebrauch dem ai. nä besonders nahe
kommt, z. B. -fis h'ega nel tc'ejo neszams 'er läuft wie vom Winde
getragen', nel köks zuTkis 'wie ein Hase', jis tcerke nel koks ku-

dikiH 'er weinte wie ein Kind' visw. (vgl. Kurschat Gi'amm. d.
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Dem ai. na in nana entspricht das versiehenule g-rieclu

vr| (VIT Aia, \r\ touc Geoüc us\v.\ lat, ne 'fürwalir, ja fürwahr',

meist in Verbinduni;- mit Pronomina {ne ego hämo inf'elix fui

Plaut., ne ego foiiunatns honio sunt Ter., ne Uli inuJta sae-

cula exspecfanda fuerunf Cie. usw.).

lit. Spr. S 1424, SclileieluT Lit. Gi-;miiii. t? 14G, 2 N.). ()ffeiil)ai- vit-

h.ält sich lit. nel 'wie" zu ai. n('i 'wie', wio z.B. lit. nei 'auch nicht,

nicht einmaT, lat. nei nl iisw. zu ai. nd ' nicht \ lit. ne, lat. ne etc.,

oder lit. J)el 'und' 7A\ he- (Partikel zur Bezeichnung- der Dauer der

Handlung-), oder gr. 6-Kei zu lat. ce{-do), vielleicht lit. sze 'her' und
andere Formenpaare, die als Lokative mit und ohne i gelten kön-

nen (vgi. Brug-mann Grundr. II § 424 S. 787). Nach Miklosich Vergl.

Gramm, d. slav. Spr. IV 179 ft'. konnnt in der russisclien und klein-

russischen Volkspoesie ne, im Russischen und Polnischen aucli ?^^

in derselben vergleichenden Bedeutung- vor.

Übrigens konnnen hier in Betracht lit. ne-kalp 'als' nach

Komparativen, pirm ne-kalp pirm-nevg (ne-n-g) 'ehe, bevor' (Kur-

schat a. a. (). t; IfiOG, Schleicher a.a.O. S lö.S), lett. ne kd (im Volks-

liede mit Vorliel)e einfaches ne) 'als' nach Komparativen, jnrm.s ne
kd 'priusquam' (Bieleiisteiu Lett. Sprache II S (i04c, 614, 11), aksl.

ne-ze 'als' nach Komj). u. A. (s. Miklosich a. a. O. IV 178 ff.). Vg-1.

hierzu auch ai. srei/as— na, rarani— na 'besser als, lieber als'.

Wie schon bemerkt, ptlegt man die genannten baltisch-sla-

vischen Partikeln sämtlich mit den Negationsj)artikeln zu identifi-

zieren. Ist dies richtig- — und besonders bei dem nach Komjjara-

tiven vorkommenden ne 'als' liegt diese Annahme nicht fern —
so Aväre wohl auch das ai. nd 'wie' von der Negation nd nicht zu

trennen. Mög-en aber die obig-en Vergleichungspartikeln mit den

Neg'ationspartikeln identisch sein oder nicht, soviel steht jedenfalls

fest, wie wohl aus diesem Aufsatz erhellen wird, dass es in den
idg'. Si)rachen eine mit der Neg-ation gleichlautende Partikel *ne

giebt, deren Bedeutung- nicht aus der negativen entwickelt ist.

Eine andere Frage ist, ob nicht auch die Neg-ationspartikehi

zu iinserem Stamme g-ehören. In formeller Hinsicht liegt diese

Annahme nahe, nur ist es schwer zu bestinnnen, wie man sich die

Bedeutungsentwicklnng- zu denken hat. Am ehesten wäre wohl

an einige von unserem Stanune walirscbeinlich nicht zu trennende

Richtung'sadverbien iPräjJOsitionen) mit der Bedeutung \(in Ent-

fernung, Trennung- ix. s. w. anzuknüpfen: lit. nh, lett. nii, nil-st

'von-weg, fort', griecli. vo-c-cpi (s. Verf. Nord. Tidskr. f. Fil. IX 308 ff.).

Vgl. dveu-Oe 'fern', aksl. c-inn 'hinaus' : äveu 'ohne', dva- dv- ä- ju-iv.

usw., ferner ai. dpa, griech. duö, lat. ah, po- im Verhältnis zu alb.

pa 'ohne', 'un-' in Znsannnensetzungen (s. Gustav .Meyer l)t.vni.

Wörterb. d. alb. Spr. 317), griecli. ütt- ' \\\\-' (ciu-aToc (iv-axuc usw.

auf der Gortynerinschi-ifti. .Möglich ist. dass aucii ou, lat. Ii-au-d

(?) mit ai. (ira 'weg', lat. au- usw. zusanniieniiänu't.
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Mit ai. nä, i^-riceli. vx], lat. jie kann auch die aisl. Tavt.

ua /usaniineni;estellt werden, V^-l. z. V>. rarfu d land iipp'^

sagdi Oddr\ pat var-na {=^ pat rar saff Orv. 2G'' = jV/ ()rv.

27*); pat hefi el' spurt- na 'das liabe ieh eben i^-ehört' f^Flat.

1433^"); s. Fritzner Ordboi;-- ii. Cleasby-Vig-fiisson s.v. ('H'ter

wird die Partikel Prononiinalforinen angehängt, s. über die-

sen Gebraneli unten. Was das Formelle betrifft, so kann na

durch Verkürzung in unbetonter Stellung- aus '''na entstanden

sein, und dies wiederum auf" idg. "^ne zurückgehen.

Neben grieeh. vri, lat, ne stehen bekanntlich in ähnlicher

Bedeutung vai (vai-xD 'wahrlich, ja fürwahr' (z, W. vai bii

TaOxd ye iravta Kuid juoTpav eemec, vai |ud löbe CKi^TTipov usw,;

in Antwort 'ja', auch vcrdo|)])elt vai vai), lat. nae (falls es

nicht unrichtige Schreibung für ne ist, vgl. Georges Lexikon

d, lat. Wortf. s. v.). In formeller Hinsicht erinnert vai (neben

vri) an ai 'wenn' (neben r\), bai (neben br|), vgl. auch Kai,

das man mit aksl. ce 'et quidem', lit. hat l^a}-p 'wie' zusam-

menstellt (der Akzent stimmt nicht) ^), Die asseverierende Be-

deutung von vr), vai, lat, ne hat sieh wahrscheinlich zunächst

aus der modalen 'so' (vgl, ai, nana 'so-so') entwickelt, vgl.

r\ 'fürwahr' zum St, e- o--), got, ja jai ja, fürwahr, wahr-

lich', an. ja, as, ahd, ja usw,'^) zum St, io- ie-.

Aus dem Lateinischen gehören ausser ne noch folgende

Partikelformen hierher: nem-pe 'denn doch, doch ja, aller-

dings, natürlich, wirklich' usw,, nam (namque) 'denn, näm-

lich''*). Lat, ne-u} (in nempe) ist aus dem St. ne- in dersel-

1) Brug'iiiann liält ai für Lokativ eines rf-Staiiinie.s, dagegen
Kai für Nom. Phir. Neutr. (vgl. Gr. Gramm. 2 § 35, S. 54 A., 5^ 201,

8. 223, 225, Grundr. II S 428 S. 791, J, Schmidt Phiralbildungen 227 ff.).

2) S. Brugmann Gr. Gramm.- i? 201 S. 222 und die daselbst

zitierte Litteratur.

3) Über das gegenseitige Verliäitnis der Formen Bremer PBB.
XI 31, Liden Arkiv f. nord. Filol. III 235 f.

4) Zur Bedeutung- vgl. ai. ann 'qiiidem, ja, denn\ lat. enim
'fürwaiir, denn, niuulieir usw. aus dem längeren St. eno-. Solmsens
Ei'klärung- von enim aus einer Grundf. *ene-.smi (KZ. XXX I 473)

kann, beiläiifig bemerkt, kaum richtig sein. Man liat auch auf die

Formen der übrigen italischen Dialekte Rücksicht zu nehmen: osk.

inhn, päl. inom 'et', umbr. enoin enem. eiTO, Kai, -fop (Bücheier Lex.

It. VIII, Umbrica 206). Hier können wir nicht von einer Grimdf.

wie der von Solmsen statuierten ausgehen, da ja die Gruppe -sm-
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ben Weise g-ebildet wie /. B. te-m in im-tcm aus te- (vgl.

g-riech. au-ie, ai. u-ta, aksl. ti' 'und' usw.), na-m (vg-1. ta-m,

qua-m) verhält sich zum St. nä- (vgl fd- qa- im Femininum
und Ahli'itungen wie ta-]\>i. quä-Iis, xri-Xi-KOC, Tiri-Xi-Koc usw.)

wie ne-in zum St. ne-. Zweideutig ist nunr. es kann zum
St. no- gehr)ren (wie fion zum St. td-), al)er sein « kann auch

urspninglieh sein (vgl. nn in uu-dius feiiias, nn-per. g-riech.

vu vuv, vüv usw.).

Das auslautende -/// der genannten Partikeltormen kann

man auf die bekannte Partikel -wdii -(omi/^) beziehen, oder,

talls Hirts Ausführungen IF. I lo ff. das liiehtig-e tretfen soll-

ten, als ein Instrumentalsuffix betrachten. Im (irunde dürften

die beiden Alternativen auf eins hinauslaufen.

Im AI tkirchensla vischen beg-egnet eine Partikel ne

in neho iiehotth 'enim etenim' (= ue ho 'denn' + Part, )ib,

worüber weiter unten i. Miklosicli Vgl. (4ramm. IV 18o iden-

titiziert ])e in )/e-ho inehon7j) nnt der Negation. Vielmehr

wird ne-ho eine Verbindung von zwei synonymen Partikeln

enthalten, und ue aufs nächste mit lat. ueiu in nempe ver-

wandt sein. Vgl. dazu noch lit. ne-s ne-sa ne-sdng (ne-sq

ne-sanr/i 'denn', die wahischeinlich hierher g-ehören (s. über

die nasalierten Formen l)e/./.('nbei\ger Beitr. z. (iesch. d. lit.

Si)rache 41 1.

Xei)en )/<' in iH'ho nehonh konnnen im Altkirchenslavi-

schen im und m, in der Bedeutung ^st'd ' \(>r. Von diesen

Partikelformen entspi-icht )K{ formell lat. imm; )n> ist zwei-

deutii;- ^vie lat. imnr. es kann für '^iiom stehen, odt'r al)er

gehiirt es dem St. nn- an 's. ühci' diesen Stanun in seinem

Verhältnis zu uo- iie- untcni.

Der Bcdeutungswechsel enim' : sed' darf nicht auffallen.

Anfangs lag in den Partikeln nur eine allgemeine llinweisung-,

diese wurde nach verschiedenem Satzzusannnenhang' in ver-

schiedener Richtung- spezialisiert. So bedeutet ja auch z. B.

g-i-iech. be bald'aher' bald 'denn, nändich' iz. B. dXXd TtiGecO',

djuopuj be veuutepuu eciöv eueio II. A 2r)9 u. s. i.

in diesen I )i;ilckteii crlialteii wird: oA^. pusiiioiii
. |(;il. j)ris}i)H, luubr.

jHisiiir etr. \'icileic-lit stellt t')>/7u iüv oieiii mit demselben Über-

uanii' von -e»i /ai -im. wie in i/tH/ccIiit. odt-r ist da> / altererbt'?

1) S. bes. LesUien r>ericlite dei- Köniu'l- Säclis. Gesellseii. d.

Wissenseh. ISS-l, 'M IT.
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Zum Sclilnss crimiere ich an dio hekauntc slmisclio Par-

tikel )K( 'da. da hast dn's'. Dual. nafa. V\\\\\ tiafe (vj;-!. i\li-

klosich Et. Whch. s. v., \'ori;l. <lr. IV 94. 1 ;')(), Hrupuann

!\[U. 1 16Ö N. 2). Die Flexion )U( nata iiate ist analoi;- mit

der in xfj 'da. nimm'. 1*1. Tf|Te iSophron), beöpo. PI. beöre.

Vii'l. auch lit. )ies2: uecz 'da, i;-iel) her', PI. in'szte neczte.

Jm sl. )iü usw. scheint die ursprihiiiliclie. deiktische Be-

dcutuni-' unseres Pronouiinalstammes heA\ ahrt zu sein. Es tVaii't

sieh, ol) nicht auch die deutsehe als Zuruf, in Frauen usw.

g-ebrauchte Partikel ua und das danüt uniictahr ,iileichwertii;e

scliw, nd (setzt älteres "^'nä voraus) hierher i;eh()ren \).

Wir haben somit in mehreren indog'ermanischen 8i)rachen

das ^\)rhandensein verschiedener einem i)ronominalen 8t. iiö-

ne- ibez. na-) ang-eluirig-en Partikeln konstatiert. Dal)ei ist

hauptsächlich vom (Jebrauch dieser Partikeln als selbständii^er

"Wörter die Rede g-ewesen. Wie andere Pronominali)artikeln

wurden nun auch unsere Partikeln oft anderen Wörtern, bes.

pronominalen (Jvasusformen. Partikeln usw.i zur Verstärkung

der Bedeutung. Hervorhebung usw. angehängt. Diese \'er-

wendung der in Rede stehenden Wörter werden wir jetzt in

l^etraeht ziehen. Ich behandle jede Sprache für sich, erlaube

mir jedoch an ein paar .Stellen, um Zusannnengehöriges nicht

auseinanderzureissen, von dieser Ordnung abzugehen.

Zunächst erscheint dann im Altindisclien eine ange-

hängte Partikel nä in den bekannten Formen: hi-nä, ca-iiii\

fi-na und, wie ich glaube, auch in j)n-iui-r.

hi-nd stinnnt in der Bedeutung so ziendich nnt dem ein-

fachen lü 'denn' überein. Das \\o\X kami demnach nicht die

Negation enthalten, vielmehr setzt es sieh zusannnen aus hi und

einer attirnnitiven Anhängepartikel na, die gewiss nnt dem

ne, das in aksl. ne-bo ne-bo-nh 'denn' das erste (liied bildet,

identisch ist.

Weniger eintach liegen die N'erhältnisse bei cand. Be-

kanntlich ist der (lebraucdi dieser Partikel ein dreifacher:

1) Auf die Präpositionen usw. in ^ erseluedener Bedeutung,

die zu unserem Stamm gezogen werden Icönuen, gehe ich liier

nicht nälier ein. Vgl. Fiele Wbcli. ^ II 591, Verf. Stud. etym. 13 f.
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1) cand stellt in bojalieiideii Sätzen im Sinne von 'aucli,

selbst, sog-ar, irg-end' o. dgl., z. B. ahdrii cand tdf fnoibJiir

tinasi/äiti 'auch ich möchte dies mit den Opferherren erlan-

gen' RV. 0, 26, 7. ddhd cund .srad dddluifi 'dann auch

glauben sie' ebend. 1, öf), 5. kd.s cand irgend Einer' RV.

1, llo, 8; o, oO, 1 und auch in der späteren Sjtrache. der

sonst diese Anwendung- von cimd fremd ist.

2) In derselben Bedeutung k(»nnnt cand sehr häutig in

Verbindung- mit der Xeg-ation nd vor, z. B. hidi'am nd mahnd
prthici cand prdtl 'selbst die Erde kommt dem Indra nicht

an GWtsse gleich' RV. 1,^)0, 1. ijdsmdd rte nd sklluiati yajnö

ripascita.s cand 'ohne welchen selbst des Weisen Opfer nicht

g-elingt' ebenda 1, 18, 7: besonders g-ewöhulich ud l-ds cand

'nicht irgend Einer' u. dgl. Redensarten. — Dass es in Ids

cand, nd l'd.s cand usw. nicht die Partikel cand ist, welche

'das interrog-ative Pronomen indefinit macht', wie man sieh

auszudrücken pflegt, braucht wohl kaum bemerkt zu werden.

Die indefinite Bedeutung- lag von Haus aus in dem Fronomen

neben der interrogativen.

iV) cand ist neg-ativ = 'und nicht, auch nicht, selbst

nicht', z. B. mähe cand fvdi'n pdrd stdl'di/a dci/dn) 'selbst

für g-rossen Lohn nicht würde ich dich hingel)en' RV. 8, 1, 5.

Im Hinblick auf den letztgenannten Gebrauch von cand

könnte man g-eneig-t sein, darin eine Zusannnensetzung nut der

Negation nd zu sehen. Dies ist auch mehrmals angenonnnen

worden, zuletzt von ^liss Eva Channing Journal (»f tlie Arne

rican Oriental Society XIII, XriX und Delbrück Ai. Syntax

044. X'ach Miss Channing soll cand eigentlich auch nicht*

bedeutet haben (vgl. unter o). Diese Bedeutung liege auch

bei der Verbindung mit nd zu Grunde: nd — cand nicht —
auch nicht. In dieser Verbindung- soll aber das Gefühl für

die negative Bedeutung- verloren gegaug-en sein, woraus sich

der (iebrauch von cand im Sinne \on 'auch' (vgl. u. li er-

kläre. Delbrück Itemerkt über die Bedeutungsentwicklung-

von cand: "cand hat seine, wie mir scheint, ursprüngliche

Stellung- im Anhang- zu einem negativen Satze frtii/am a^i/a

ndJiir d dadharsati rdi/as cand pafdtiantah ptdidrinah 'an

seinen dritten (Schritt) mag- sich Xiemand wagen, selbst nicht

die befiügelten Vögel, welche doch fiieg-en' RV. 1, löö, b.

Daneben erscheinen schon von Anfami- unserer Überliefe-
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ferung an oinglicdi-iüc Ausdrucksweiseii, z. H. na fcarah 'nidra

kdfi cand ini jdfu nä janisiidte ' Nieniaiid, <» Iiulra, ist dir

gleich, er ist nitdit geboren und wird nieiit geboren werden'

1, 81, 5, Von hieraus haben sich nun im Veda /nei abwei-

chende Typen entwickelt:

1) Da in einem eingliedrigen Satze streng genonnnen

die Negati(»n übertlüssig geworden ist, so genügt auch cand

allein, um dasselbe wie in den bisher genannten Sätzen aus-

zudrücken. [Ein Beispiel oben unter 3).]

2) cand kommt auch in positiven Sätzen vor im Sinne

von 'auch'. [Beisi)iele oben unter 1).] Man darf wohl an-

nehmen, dass die Bedeutung 'auch' aus 'selbst' entstanden

ist, und diese Bedeutung sich in dem Anhang des zweiglie-

drigen Satzes entwickelte, wo die Wiederholung der Negation

nicht unbedingt nötig war".

Ich würde die von E. Channing und Delbrück in cand

statuierte Bedeutungsentwicklung annehmen k(»nnen, falls es

nur ein negatives nd gäbe. Da es aber neben der Negation

eine hervorhebende Partikel na giebt, so fragt sich, ob wir

uns nicht mit dieser Partikel als Ausgnngs))unkt die verschie-

denen Bedeutungen von cand einlacher zurechtlegen köiuien.

Nehmen wir cand als ca 'irgendwie, auch, und' + <l'i'^ ^w

von hi-nd, so erklärt sich unnnttelbar die oben unter 1 1 an-

gegebene Verwendung der Partikel : cand ist dem Sinne iiaeh

ein leicht modifiziertes ca wie hind ein leicht nn»difiziertes hl,

äy/.s- cand ist ungefähr dasselbe was l'ds ca Einer irgendwie',

'irgend Einer' (vgl. auch lat. quis-que). Dieselbe Bedeutung

liegt natürlich cand zu Grunde, wo es mit der Negation nd

verbunden ist [vgl. u. 2)]: nd kds cand 'nicht Einer irgend-

wie, nicht irgend Einer' usw. Auch die negative Bedeutung

von cand 'selbst nicht' [s. u. o)] lässt sich von diesem (ie-

sichtspuid\t aus leicht begreifen. Es ist ja eine wohlbekannte

sprachliche Erscheinung, dass ursprünglich nicht-negative \\öy-

ter, die häufig in negativem Zusammenhang gebraucht wer-

den, selbst negierende Bedeutung erhalten. Ich brauche in

dieser Hinsicht nur auf die allbekannten frz. jxis, polnf, plus

usw. 'nicht, nicht mehr' (aus der Verbindung ne-pa.s, ne-polnt,

ne-plu.s usw\) hinzuweisen^). Andere Analogieen werden sich

1) S. Diez Gramm. II -i 479 III -^ 430. 437. 439 f. 444 f. vgl auoli

J. Grimm Gramm. III 726 ff'., Brug-mann MU. III 14.
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unten erg-ebon. Auf (l(M-s(^ll)cn Ellipt^e wie die negative lie-

deutnnii' von tV/. j)((s kann auch die von ai. cfuui beruhen.

J)ie ai. Partikel darf übrig-ens nicht von ausschliesslich

altindischem Standpunkte aus beurteilt Averden, denn sie hat

ja in anderen idi;-. S])raclien Verwandte: av, cina für *cena,

'^((iiid I vül. Hübschniann Zur Kasusl. 1^87, KZ. XXIV .')2^! X. 2,

JJarthoioniae AF. II 12()), ii,"ot. huii aus einer (irundf. nnt re-

du'/.ici'teni Vokal der ersten Silbe *qn)ie i

»/' ains-luui nicht

iri;end Einer'. )ii lucan-hun niemals', nl hfca.s-Juoi 'Xieniand',

ni hx-eiln-hun 'lücht eine Stunde', nl manna-linn 'Xienuind';

ohne ni: pis-hun 'ludXicra, meist, Itesonders, vor/üg'lich'j, da-

neben eine Form mit \i;-rannnatischeni WechseF: *//'« aus

^'-qene^) lahd. /rer-j/ii/. as. lucerg'ni 'irgendwo', nl htcer-gin

'nirgends' usw.; an. hcaf-ke '(luodcjue', nnt folgender Relativ-

part, '(piodcuncpie ', hvcr-ge hcar-ge '(piisque', mit folgender

Relativpart. (piiciUKpie', hvär-qe in gleicher Bed. von zweien,

hcer-ge licar-ge 'nl)i(jne', mit folgender Relativ]). 'u})icun(jue'

usw.)-). Sehr lehrreich ist die in der an. Partikel mehrmals

hervortretende negative Ikdentung, z.B. e}i-g(' 'XienuincF (ge-

genüber g(»t. nl (fln^t-htiin, inan'nj-ge dass. (: got, nl tininna-

hun), hcer-gi' nirgends' f: as. nl hirer-gln) usw. Dass hier

wie in frz. ptis, poli/f. phi.'^ die negative Bedeutung an Stelle

einer früheren positiven durcdi Weglassung der Xegationspar-

tikel eingetreten ist, scheint allgemein anerkannt zu sein. Wenn
nniglich noch deutlicher tritt die Elli|)se hervor in an. rivftr

inkffkei ^nichts', eig. 'etwas' ivgl. d. W'lchti neben got. )tl

rra/hfs, nl tralhf. hdi sehe hierin eine weitere Stütze für die

oben über die Bedeutungsentwicklung in ai. cau(i ausgespro-

chene Ansicht. Das negative cant'i verhält sich zu tui — cnud

ganz wie das m'gative an. -ge zu got. i)l — hun.

In diesem Ziisannncnhang nnichte ich auch auf die im

Litanisciien luid Lettischen bei (Interrogativen-) Indetiniten in

ähnlicher Funktion \vie ai. cdi/d vorkommende Partikel ne

aufmerksam machen: lit. i/c-Lid-s ein gewisser' \/ai kitis 'wel-

li Dieser Fall von PartiU('iai)laut ist tlcii \ ou Krctsclniicr KZ.

XXXI, .'!f)l r. hehaiKlcItcn anzui'cilicu.

-Jj Verwandt ist ^ ieileiclii aucli iii. l.inm in kcoiakiek ( kana-

k'c'ki, katiakieli i katidki:// 1 'einige'. Iciuiaktir 'mancher Orten', kana-

kados nianchniar, vgl. (rcitler Lit. St. SiJ, Fortunatov BB. III 5G.

Dageii'en lat. (pioiKnic cinitptr ist wnlil (j)tom + qite.



Pi-oiiouiiiialstaimii no- ne- und Verwandtes. i^l 1

eher'), ne-kiir, lair ne km- irii-endwo, liiu und wieder' izu kai-

'wo, woliiir), ne-kadä, kada iie-kadä 'hin und \vieder' (/u

kddd 'waniri. Ictt. kd ne kd auf irg-end eine Weise, so oder

so', kdd.s ne-kdds 'irii-end ein irgend wie beselialfener', kür

ne-kür 'sei es ^v<l es sei. ubieun(iue' usw. ^i. Wie sich die

Funktion dieser Partikel aus der Xeg-ation erklären lässt, sehe

ieh nicht und wai2,'e daher die A'erniutunii-. dass wir es hier

nicht mit der Xei;ation zu thun hahen. sondern vielmehr mit

derselben hervorhebenden Partikel, die das Schlussg-lied von

ai. c(i)id usw. bildet-. Zur Stellung;' dt's ne vor den Prono-

minaltornien vg-l. die oben erwähnten Bilduniicn lit. kana-

kur, kana-kados usw. im Verhältnis zu ai. kds vand, kadd
C((nd usw.

Wie unten näher g-ezeii:-t werden wird, kommt im A\es-

tisehen eine Partikel mt bei lnterr(>i:'ati\('n vor: kiis-}u( '\ver

denn' Ys. 40, o usw. Dies na = idg-. ""'ne verhält sich zu dem
mit Indetiniten verbundenen ne kaum anders als z. B. nam
in hit. qtiis'-niin> 'wer denn zu naii/ in (/nix'n((/n 'ir.ü'end

Einer' niutn quis-nanij.

Ubrig-eiLs m(>i;-en schon hier ein paar lateinische IJilduii-

g-en erwähnt werden, in denen die Partikel ne ähnlich zu

fung-ieren scheint wie in den (tl»en ang-eführten baltischen For-

men. Erstens das inschrit'tlich vorkommende quandö-ne"^): >Si

quis quod quandone e.r Uherfis liherfahusque alienuni corpus

inferre foluerif. func inferef . d. h. wenn jemand

zu irii:end welcher Zeit (=^ qnandoquei usw. iClL. VI 2227(i :

nf, quandone ego esse desier (= desiero), pariter cum
eis ponar (Orelli Inscr. 4^>T0). wo also quandone etwa das-

selbe wie quandocunque ist. Ferner quin 'irgendwie' in den

neben aliö-qut ceferö-qui stehenden Formen aVio-qutn. ceterö-

quln. Ribbeek Beiträge z. Lehre v. d. lat. Partikeln 19 tt".

will die Echtheit dieser Formen nicht anerkennen, und Stolz

Lat. Gr.- ol6 hält sie für 'gelehrte Produkte'. Indessen ist

a.Jiö-qutn häutig- g-enug- belegt (s. Gecu-g-es Lexikon d. lat.

1) Vgl. Kuvsehat Grannn. d. lit. Spr. ^Wo. Whcli. s. \ v.. P.ie-

Jenstein Lett. Spr. t?5< Uy2. 887, o. 89.0.

2) Vielleicht g'ehört auch aksl. nr in ne-kUo 'aliquis' nsAV.

hierher. Anders darüber .Aliklosich Ver^I. (ir. IV 172.

3) Vg'l. Zimmermann Archiv f. lat. Lcxikogra[)hie V iiG9.
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Wortf. !s. V., der sicli g'eg-eu Kibbcck wendet;; aiioh lässt sieh

die Bildung dieses quiif wold begreifen. Neben dem indefini-

ten qui 'irgendwie' (Instrumentalis d. St. qi-) kann in unge-

fähr derselben Bedeutung ein '-^qui-nc, d. h. qui mit der oben

besprochenen, hervorhebenden Partikel ne, gestanden haben,

vgl. quando : quando-ne, ai. Ay/'-v ca : A'ä.s ca-nd usw. Aus

^qul-ne ging durch A])okope des auslautenden e quin hervor ^j.

Nach den obi<<en Ausführungen erscheint als verallge-

meinernde Partikel bei Indefiniten 1) einfaches *qe (ai. käs

ca, lat. quis-que u. A.); 2) einfaches ne (lit. ne-hufs, lat.

quandö-ne usw.); 3) zusammengesetztes "^qene *qnne (ai. Jcds

cand, got. -htm usw^). Es fragt sich nun, ob in derselben

Funktion auch ein *?ie-qe *)i-qe mit umgekehrter Reihenfolge

der Glieder vorgekonmien ist.

Ein vollvokalisches *iH'-qe weiss ich wenigstens als ver-

allgemeinernde Partikel bei Indefiniten nicht zu belegen, aber

vielleicht lässt sich ein *n-qe, das sich zu ^ne-qe verhält wie

^qnne (got. hun) zu "^Uiene (ai. cand), nachweisen. Die got.

Partikel -nh (hiraz-uh, hicayjiz-uh 'jeder', hicapar-uh 'jeder

von beiden' usw.) lässt sich, wie Bezzenberger Untersuchun-

gen über die got. Adv. u. Part. 98 ff", und Liden Arkiv f.

nord. Filol. lY 99 ff. hervorgehoben haben, nicht ohne wei-

teres dem lat. que, ai. ca gleichsetzen. Bei dieser Annahme,

die z. B. noch von Klui-'e Et. AVbch. ^ 249, Pauls Grundriss I

1) Von diesem quin zxi trennen ist die Konj. (juin \so dass

nicht' usw., sowie quin 'warum nicht' {quin conscendimus eqiios?

usw.) a. qui + ne 'niclit'. Identisch mit dem letzteren ist wahrscliein-

lich das bei Imperativen usw. vorkommende qtmi {quin die usw.),

das auf Umdeutung- von Fragesätzen wie quin conscendimus equos

in ^\uff'orderungssätzen berulien kann. Analogieen aus anderen
Sprachen bei Paul Prinzi])ien 197 f. Dagegen lässt sich l)ezweifeln,

ob das versichernde und steigernde quin 'fürwahr, wirklich, viel-

mehr, ja vielmehr' aus quin 'warum nicht' zu erklären ist. Man
hat das versichernde qui zu beachten: hercle qui, edepol gut xi. a.

bei Plautus (s. z. B. Brix^ zu Capt. 553), af-qul die ganze Sprache
hindurch. Jlandschriftiich kommt bei Plautus neben hercle qui

hercle quin vor, Kud. 760 at quin. Spätere Belege von atquin s.

l)ei Georges Lexikon d. lat. Wortf. s. v., Neue Formenl.2 802. Ich

lialte es nicht für unwahrscheinlich, dass das versicliernde 7^/7^/

'fürwahr" ijul 'fürwahr' + <iiv« hervorhebende ne ist. ^'gl. auch
Zevss KZ. XIX IC!).
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344, o9o und Feist Gruiulr. d. i^ot. Etyiuol. 126 vertreten

wird, bleibt ja nämlich das u g-anz unerklärt. Dies u mit

Braune Got. Granun.- §24 A. 2 für einen im Gotischen ent-

wickelten Svarabhaktivokal zu halten, ^eht nicht an, zumal

da es doch aller AVahrscheinlichkeit nach lang- gewesen ist

(sonst wäre '^-anh zu erwarten). Liden (vgl. auch Bezzen-

berger a. a. 0.) leitet g-ot. -üh wohl mit Recht aus *nqe her^).

In n- möchte ich dann die schwache Stufe der oben bespro-

chenen verallgemeinernden Partikel *]ie sehen; *ge ist = lat.

que, ai. ca usw., d. h. got. -üh wäre sozusagen eine Umwen-
dung von ai. cand, got. Jmu, es enthielte dieselben Elemente

wie diese, aber in umgekehrter Reihenfolge. Got. -üh (-Ji)

wird bekanntlich nicht nur nach Indetiniten, sondern auch

nach Demonstrativen als verstärkendes Anhängsel gebraucht

{sa-h, pat-uh usw.); ausserdem kommt es als satzverbiudende

Partikel vor. Auch diese Funktionen teilt es, wie wir z. T.

im Vorhergehenden gesehen haben, z. T. unten finden wer-

den, mit der Part. '-^'ne. Auch ^qe wird, wie bekannt, sowohl

als Verstärkungspartikel nach Demonstrativen, als auch in

satzverbindender Funktion gel)raucht.

Kehren wir nunmehr zum Altindischen zurück. Wir

glaubten, dort das Anhängsel nä = *«^ ausser in hmä cand

noch in vi-na und pü-na-r annehmen zu dürfen.

Ai. vi-nä 'ohne, mit Ausnahme von, bis auf\ womit J.

Schmidt KZ. XXVII 286 (vgl. auch Pott Et. Forsch. P 718)

aksl. vb-ne Mraussen', vim 'hinaus', aus ^vhm assimiliert-),

pr. lülnna 'heraus', isiclnadu 'äusserlich' vergleicht, ist often-

1) Die neben -üh stehende Partikelfoi-m -h erklärt Liden aus

einem mit '^nqe wechselnden *nqe. '^')jqe (woraus *-unhi -üh) habe
iirsprünj>-lich nach konsonantisch schliessenden Formen (vg-1. hivaz-üh

hicarjiz-üh) gestanden; *-nqe dagegen (woraus *-?i//? -h mit Nasalie-

ruug und Verlängerung des vorhei-gehenden Vokals, falls er vor-

her kurz war) nach Aokalisch auslautenden (vgl. hwö-h htva-h hiva-

nö-h usw.). paf('a)-üh, pan(a)-üh usw. seien jüngeren Ursprungs.
Auch Liden hat, wie ich höre, daran gedacht, dass *nqe eine

Zusammensetzung von zwei Partikeln *ne + *qe sei, die auch in

denlqiie, donec enthalten wären, und mit umg-ekehrter Reihentolg-e

in g-ot. hun, ai. ccmd.

2) Nach Jagic Arch. f. slav. Phil. I 17. Dagegen Leskieii

Handbuch 22, vg-1. auch Brugmanu Grundr. II 615, wo aksl. v-h>iu

mit äveu zusammeno'estellt wird.
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bar = ei 'entternt, von, weg' usw. -{-iiä. — Weniger durelisieli-

tig- ist pi'inar '/uriick. wieder, liinwiederiim, ausserdem, da-

gegen, aber usw.' Dass das Wort etwas mit gri(;oli. TrdXiv zu

tliun habe'), ist aus lautlichen Gründen unwahrscheinlieh. Ich

nelnne als (irundf. jjti-ne-}- an. Der erste Bestandteil jm-

lässt sich mit griecli. ttu- in TTVj-iuaTOC 'der äusserste, hinterste,

letzte' gleichstellen -I. Wie neben iw. aita, griecli. dvd usw.

ein «-St. in av. an-u, ai. ('(u-n vorliegt, wie nel)en griecli. irpö

ein Tip-u- steht iTtpuiavic, bmTTpucioci, neben dem Pronomi-

nalst, qo- ein ([-u- usw. s. über diesen Stammwechsel weiter

untenj, so kann es auch neben ^'apo */;o ab. allseits, von'

usw. (ai. iipu. av. dpa, griecli. drro. lat. ah. po- in pmio aus

"^po-.siuo, po-lio usw.i-M ein *(ip-H '''p-H gegeben lialien: vgl.

lesb. thess. ark. kypr. dTiu, wozu ttui -uatoc ), pn(-nar) in dem-

selben Verliältnis stehen krtnnen wie ^po zu "'apo. Für ''^npu

k(»nnte man noch in Ansiiruch nehmen: aisl. XominaI])rät'. mi-

aus ^ahu- nach Xoreen Pauls (irundr. I 46(i utti-rird ver-

ächtlicher Mensch', (Ui-hnuJc 'LandHüchtiger' usw.). of'ii-ip\

ahd. ahi(-/i, as. abfi-Ii 'abgewendet, \erkehrt. brise' i'^apu-lo-,

vgl. ai. (hiu-l^d-), daneben epu- (über den Aldaut c : a d. h.

^ in Partikeln s. unten) in got. Uxil-s rückwärts, zurück'

{"'epif-go- verhält sich bez. der Ableitung zu ^'apii-ko- wie z. 15.

ai. (irhha-ya zu ((rbhu-kä-, s. übrigens Kluge Stannnbildungs-

lehre §212, Brugmann Grundriss II ^ 91 S. 2(i0 f.). — Das Lo-

kaladv, pu- wurde nun mit der Partikel na verbunden wie vi

mit na. An '-pii-jui ist dann ein y'-Sutüx angetreten. Dies ist

zweifelsohne das in fd-r'-Ji/j, i/(i-r<-Jüi. kd-i'(-hi), upä-r'-i),

griecli. uTie-p usw. \drliegende Lokalsutüx /•, worülier ich aus-

führlich gehandelt lialu' Stud. ctyiii. S4 ft'. *'.

Als einen ziemlich iialieu \'cr\\ andren zu pii-na-r be-

1) Vgl. Bartholoiaae BB. XV IS.

2) S. weiter Bu<A-ge BB. XIV (IS, Verf. Nord. TidsU. f. Filol.

IX ;J11. Vj-I. aueli Johansson PBB. XV 2;;0.

3) Vgl. Osthoff MU. IV ;uo r.

4) Vgl. auch .lohansson I5H. XIV li;.'j, X\'l i;!0 ff.. l!niili(ploiiiac

ebend. XV 14 ff". Mit pünar hinsichtlich der P>ildung eiiiiu'cnuassen

analog ist vielleicht lit. tenur 'dort, dortliiir. \'gl. einerseits te-n

'dort' (dessen n mit der oben liojiidcliciicn Partikel *ne znsainnien-

lijlngt, s. unten), anderseits die, Ad\ . auf -nr wie knr, k'itur usw
deren -iir in fe/iur aiialogice (MiiyMnlrungen ist.
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iraelite icli alid. f'o-na fo-n, nlid. von, as. fana fem fon. Über

den nrs])riiiii;-liclieii Auslaut der g-eniianischcn Wcirter will ich

bei der ^.'rossen Unsiclierlieit, die auf dem Gebiete der j;er-

inaiiiselien Auslauti>-esetze iioeli iiiiiiier herrselit, inelits eiit-

selieideii. Nur soAiel selieint mir sielier, dass das ableitende

n in f'o-iKi f(i-it<i identiseli ist mit dem \()U pii-int-i-. Betreft's

der Wurzelsilbe der g-erm. Partikeln muss jedenfalls
f((- in

fü-na auf *y;o- = lat. po-, Xebenf. zu pii-, zurüekgcfidM't wer-

den. Aueli fo- in fo-na leitet man ,:i;'ew("»lndi(di aus derselben

(irundform her und erklärt das o (statt ii) aus der Nebento-

nij^-keit der dassell)e enthaltenden Silbe'), Naeh den vorste-

henden Ausführuuiien bietet sieh die Mög'lichkeit, fo- aus ]ni-

herzuleiten und mit pn- in pü-na-r g'leielrzustellen : f'o-na würde

sieh zu fü-ni< \('rlialten wie z. B. av. hu-pa ^wie' aus dem
St. qu- zu TxU-pa (hiss. aus dem St. qo-. In begrifiHieher Hin-

sicht kann man das \Crhältnis von fona usw. zu pünar 'zu-

rück, wieder, wiederum, aber' mit dem \(>n nlid. ah, ndid.

abe ah, ahd. aha zu nhd. aher, ndid. aher. alid. ahid' arar

'wieder, a1>ermals, dagegen, aber' \erg-leiehen. Beachte übri-

gens all). p(( 'wie(h^r, wiederum', prape aus pfv + ape (^=

dTTO) 'wieder, zurück' id. Meyer Et. Wbch. d. albanes. Spr.

317, 351).

Ich mache hier auch auf das pr. pa-ns in pan.^-daii

'nachher, darauf, alsdann' aufmerksam iül)er das Athx -dau

s. unten). Dies pa-ns mag- auf Mischung einer «-Ableitung

von *po mit der .v-Ableitung '^po-s fai. pa.^-cd, av. pas-ca, lat.

poi< pos-f, lit. pds, aksl. poz-drj, j)02-de 'spät' u. A.)-) beru-

hen.« Dieselben suffixalen Elemente, aber in inngekehrter Rei-

henfolge begegnen in lat. pone aus ""'po-.s-ne. vgl. auch av.

pas-ne, das sich im Ausgang an den Lokativ der o-St. ange-

schlossen hat.

Eine Partikel form ai. *na-m (vgl. lat. nem-pe, aksl. ub,

falls aus *noin > neben na könnte man suchen in den Adver-

bien nü-ndm '.jetzt, nun' (neben ntt nu) und nana-ndni =

1) Paul in sehvc'Ji und Braunes Beitr. VI, 180 fi., Osthotf MU.
IV 340 f. — Singer PBrB. XI 288 iiimint an, dass o in fona auf
Hjjäterer Verdunipfiing- von a beruhe.

2) Das all), pas kann nicht aus */>o.s' erklärt Averden , es

scheint auf eine (Grundform mit k hinzuweisen (G. Meyer a.a.O. 322).

Indogermanisclie Forschungen II 3 u. 4. J5
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m1nd iß. oben S. 200). Doch lässt sich vielleicht auch eine

Kasiistoriii von Adjektivableitiinii-en nü-na- 7id)id-na- annehmen

(s. weiter unten). ]Mit ai. mi-ndm vg-1. lit. mi-nah aksl. njj-ne.

Wir g-ehen jetzt vom Altindischen zum Avestischen
über. Schon oben wurde bemerkt, dass hier eine Partikel

na in Verbindung- mit Interrogativen auftritt: Ins-nä 'wer

denn' Ys. 44. 3 u. s., Xk^.lxem-nd Ys. 4(3. 7. \)-a/a\ cipend ic'ip

-\-nd) "wie etwa' Ys. 44, 20 fvg-1, IJartholomae AF. II 187 i. Aber

auch nach Demonstrativen (Relativeni l)egeg-net diese hervor-

hebende Partikel: dpd-ud Mann', jdpa-nd jdpa-ud jap-ud 'wie'

usw. ^).

\'on ])di<-ue, das mit hd<ati\ischem Ausgang- versehen

ist, war schon oben die Kede. Ich erinnere auch an i(s-naji>

'obenan' Ys. 10, 13, das sich in der Endung- an d2)dii> 'fort,

hinfort', j)ds-cqm,- paurvdm (s. Bartholomae Studien II öO

X. 1)-) angeschlossen haben kann.

Auch im (Triechischen l)egegnet eine lierNorhebende

Partikel ^iic im thess. ö-ve = ö-be (z. 15. TÖve SGDI. 345,

20, 40, idve 345, 23, 45. und mit Flexion l)eider Bestandteile

wie in rOuvbeujv, ToTcbecci : loiveoc 345. 15, ToOvveouv 17).

Man hat vermutet, dass dies -ve auf g-riechischer Neubildung-

beruhe. So äussert Brug-mann (ir. (irannn.'-' ij 04 S. 130: "Un-

ter der Voraussetzung-, dass -ve für -v eingetreten war (nach

der Analog'ie von ö-be, indem man to-vi [vg-1. ark. xai-vi

'huius', lav-vi 'hanc'] mit xo-bi parallelisierte, könnte man in

diesem Element die Partikel -m -om sehen, die beim Prono-

men vom Gen. Sing-, auf die anderen Formen wäre übertra-

gen worden'. Auch J. Haunack Studien auf d. Gebiete d. g-i«iech.

u. d. arischen Sprachen I 50 meint, dass "die Thessaler -vi

in -ve verwandelt hätten", bestinnnt aber nicht, auf welchem

Weg-e dies geschehen wiire. Ich mcinesteils nKiclitc nicht

Brugmanns und Baunacks Ansicht von der rnui-sj)riuigliclikeit

des thess. -ve I)eitreten. In mehreren idg. S])rach(Mi begegnet

eine Partikel ''>}(' in g-leicher oder ähnlicher Funktion wie -ve

im thess. rö-ve usw. A\'ir kr)nnen, scheint mir. mit g-rosser

li \',ü-|. llühsfliiuniui Zur IvMsiisl. 2S7. Gclducr Di-ci y;islit

42, ViO.

2) Stockt in diesen Fonncii (licscllie Bildung -wie in ai. iiffa-

rätn, }>rafar(i»i, pratdvidm usw., etwa ein Insti-uniciital auf -ä)n

{-em -öm)?
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Walirst'lieiiilii'likoit eine idg. deiktiselie Partikel "^'ne konstiii-

ieren. Dann lieg-t es ja nahe, aiieh das tliess. -ve als einen

Repräsentanten dieser Partikel anzusehen. Ich habe schon

8tnd. etyni. S. 73 N. 1 das thess. -ve mit av. -na in ka.s-nd,

lat. -ne in pö-ni\ supcr-ne (vg-1. auch hoci-ne usw. unten) zu-

sammeug-estellt und halte auch jetzt noch an dieser Ansicht

fest. Ähnlich Prelhvitz De dial. thess. 41 N. 1, Danielsson

Ei)igTaphica 50, Fick Whcli.^ 504.

Vielleicht ist auch die lang-vokalische Form "^iiP im (Iric-

chischen vertreten: Ag-1. cy^J^-v»!, tö-vti, talls die Formen so zu

zerlegen sind. (Tcwöhnlich teilt man, wie bekannt, eYiuv-r),

TÖv-r| und betrachtet -ri als eine angetretene Partikel = ai. ä

usw. ^). Ich halte jedoch im Hinblick auf thess. -ve, lat.

ego-ne, fii-ne (s. unten i, an. per-na tibimet usw. (vgl. unten

i

die Teilung eyiu-vri Tu-vr] für ebenso nniglich -
1 : -vr\ in e^tu-vii

zu -ve in xö-ve wie ai. -nä in vi-nä zu -)i(i in hi-nd. ca-nd.

Über die mit thessal. -ve nahe verwandten Partikelformen

ark. -VI (Tuu-vi, tav-vi), ark. -vu (rd-vui, ky[»r. -vu fö-vu xöv-vu)

s. unten.

(iehen wir zum Lateinischen über, so begegnet uns

hier in der älteren Sprache öfters ein affirmatives, verstärken-

des )ie, das den persönlichen und demonstrativen Pronomina

angehängt ist. Vgl. z. B. egone hI j^ost hnnc diem tnutti-

rei'o, ctiatn quod egomet certo sc/am, dato excruciandum me
Plaut. Mil. 565, Tihine ego, si fidem servas mecum, vineam

pro aurea statua Hfatuain C'urc. 139, iji der bestätigenden

Antwort auf eine verwundernde Frage: (Egone?) Tune 'ja du'

Trin. (i34u. s. ; nach Demonstrativen: Tiocine si miles sciat,

credo hercle ha.sce aedes susfoUaf tofas atque me in crncen/

Mil. 310, Meine me d inparatum in veris nuptiis adortus

esset, quos mihi ludos redderet Ter. Andr. 478 u. s. Weitere

Beispiele mit ausführlicher Bes])rechung s. bei Minton Warren
American Journ. of Phil. II 51 ff. (M)n the enclitic ne in early

latin'), vgl. auch Brix- zu Mil. 310. Man hat an Stellen wie

den oben angeführten oft i;ei;-en die Handschriften den Text

1) Vg-I. J. Schmidt KZ. XIX 282, G. Meyer Gr. Grannii. ^ ;>,S1,

Bruuuiaiin Gr. Graiiiin.2 132.

2) Vi>-1. auch Torp Beiträg-e z. Lelire v. d. geschlechtloseu

Pronomen 24, Fick Wbch. ^ 504.

^
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g-eämlert, aber mit Unrecht. Die Aiiiialinie eines liervorlie-

benden oder verstärkenden ne lässt sieli nicht iini,i;-ehen. War-
ren a. a. 0. S. 7(i f. leitet dies ne aus '-^'neti) her und stellt

es mit nein- in nenipe unmittelbar znsannnen. Das ist sicher

nnriclitii;': vielmehr ist die lat. Partikel zunächst mit ii-riech.

-ve (^thess. TÖ-vei, -vri lefuu-viii zu verii'leichen ' i.

Dieselbe Partikel tritt nun im Lateinischen auch in an-

deren Fällen aut'-i. Erstens kommen in IJetracht die bekann-

ten Bildung-en: deniqiie, dön/que-'). dönec, donicain. deren \\x-

klärunii- freilich in mehreren Hinsichten iii-osse Schwicri.tikeiten

bietet. Die Behandlun;^-, welche diese Partikeln j'iin,i:st durch

A. Zinnnermann Arcliiv f. hit. Lexikdii'raphie ^' hiSl iit'. erfah-

ren haben, kann, wie mir scheint, nicht als l)efriediiiend gel-

ten. Ich halte folg-ende Auttassung der Formen fiii- die wahr-

scheinlichste.

Die ersten Pestandteile der genannten Partikeln: de- do-

sind auf den neben ie- fö- ifd-j stehenden Pronominalstaunn

de- da- <dä-i zu beziehen. Dieser Stanmi liegt u. A. Aor in

g-riech. (ö-ibe, -be in bö)aov-be ns^v., be-ö-po über die Pildung-

s. unten), Part, be'i, (i-i hi-'), hr\. r\-h^'\ etc.: lat. -de in (/tuni-de.

1) Die Frag('i)artikel lat. -//'^ lUirftc uielit (hu-iliL;-;iiigiy uleieli

der Negation sein, sondern z.T. ans dem ;ittirniari\ en -ne getiosseu

sein, Avie auch Warren andeutet a. ;i. (>. \t. 72 t. \y:\. av. kas-nä,

quiH-nam, ferner das alid. na (bei Notker) in Sätzen wie ne ireisf

tu na 'neseisne'y usw. (Grinuii Deutsehe Gr. III T.ö.o).

2) Vgl. im allgemeinen Zeyss KZ. XIX KJo ff.

3) Lucrez II 1116 n. s., Grell, inser. 4370. doneque hat Kose

bei Vitruv für denique ediert, sonst konniit die Form naeli Georges

Lexikon d. lat. Wortf. s. \. donee nur I^vani;-. l'alat. ed. Tischend.

Luc. 21, 24 u. 32 ; 22, 34 vor.

4) Wie mir scheint, ist es nicht nölii:'. \\ eu'en des Fnnktiens-

wechsels das -be in ö-6e von -be in bouov-be und dem sat/.\-erhinden-

den be /u trennen. Auszug'ehen ist \ on der dem Proneminalst.

de- do- wie anderen Prononunalstiünmen urs[)rünglicii inliarieren-

den deiktischen Bedeutung 'hier', 'da' oder dgl.: ö-be ist 'der hier'.

Diese deiktisehe Bedeutung tritt auch in be-ö-po 'hierher' hervor.

Die Bedeutung 'hier', 'da' oder dg'l. lay- auch der Partikel zugrunde,

wenn sie Kasusformeu mil Lnkalljed(!Utung angehängt wurde: bo-

)aov-be 'nacli dem Hause d;r. iröXiv-be 'nacli der Stadt liin" usw.

In solchem Zusanunenhang mihm d.inii die l'artikel die Iledentung

'zu' an. Diese Bedeutuni;- i;it:- nichr \ on Anfang:' an in der Par-

tikel, sondern wurde iiir durch den Znsammenhani;- zuu'efiilirt. in
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qutun-de ^= 'quam' (.vgl. iimbr. jxdw, ponne, osk. pau, pün,

jjou), -dö in quan-do (quando-ne), ^'i-dö 'jetzt' (/Ai crselilies-

seu Jius idö-nen.s, s. Pott Et. Forsch. 11- '2, 1044 A.) \), vg-1.

ai. i-dd 'jetzt', fa-dd 'daun', i/a-dd, la-dd usw., lit. ta-da

'dann', l'a-dä 'wann'; aLsl. Adv. auf -de -de -da -du wie

l-7j-de kh-dv 'wo', ki-da 'quando', ka-de ka-dii ka-du 'qua,

unde', -(jda aus *k'h}-d(i in fh-qdii 'dann' usw. inaeli Koz-

lovsky Arcli. f. slav. Phil. X (JöSi u. A. niehr-i.

dp- in de-nique lässt sich mit gnecli. bii verg'leichen

;

das damit ablautende dö- in do-nique, dö-nee ist zweifelsolme

mit -dö in qnan-dö identisch. Als urs})rüng-liche Bedeutung-

von di\ dö können wir 'da, dann' oder dg-1. voraussetzen-').

audereni Zusainnieiihaiii:- hätte sie andere Bedeutimg-en ainieluneii

können, z. B. wenn .sie mit einem 'von-Kasus' verbunden -worden

wäre, die Bedeutung- "von' oder dg-]. Diese Bedeutung' tritt in dem
zweifelsohne mit g-riech. -öe verwandten lat. (IP liervor (in Zusam-
mensetzung-en wie de-dico näliert sich jedoch das hit. de begrittiicli

an g-riech. -66).

Endlicli konnte unsere Partikel wie andere l'ronominali)arti-

kehi als Bindeglied zwischen Sätzen angewandt werden. Auch
dann lag- in der Partikel zunächst nur eine allgemeine Hinweisung-

auf das vorher Gesagte. Dann nahm sie je nacli dem Zusanuuen-
hang- verschiedene Bedeutungen an: 'und' 'aber' 'also' 'denn'
'nämlich' usw. — Nach dem Gesag'ten sehe ich nicht, Avas uns hin

dern könnte, in der Konjunktion bi dasselbe Wort anziniehmen wie

in (ö-)6e, (böf-iov-iöe. Ist doch auch beispielsweise das ai. hervorhe-

bende d identisch mit dem anreihenden ä 'und, auch' und mit der

Präposit. Postjjosit. ä 'zu-hin', 'von-iier' usw.

Die von .J. Baunack Studien I 55 g-egebene Deutung- Aon
ö-be halte ich für ganz unwahrscheinlicli, vgl. auch Brug-mann Gr.

Gramm.- S 94 A. 1 S 201. I^rugmann stellt bl 'aber' mit aksl. ze

dass. zusammen. Die aksl. Partikel kann doch el)ensowohl mit ai.

t//i((, ha zusammeng'ehören.

5) Wie ai. utä aus u-\-ta aksl. tc 'und' zusannnengesetzt

ist, so beruht wohl auch i-6^ auf Zusammensetzung von zwei syno-

nymen Part. \^bi. Vgl. das einmal Aorkommende ky])r. i 'oder'

(SGDI. 60, 24)?

1) Wegen der Ableitung- Agl. iilfrö-neus, exträ-neiis. Die Be-

deutungsentwickhing in idöneus ist mit der in griech. iiriTriöec 'ge-

rade dazu, absichtlich' (a. knX ••Tci6e, s. Buttmann Lexilogus I 4(),

Brugmann Grundr. II 684, 791), euirribeioc 'passend' usw. einiger-

massen analog.

2) S. besonders Breal Mem. de la Soc. de Lingu. I 193 ff.

3) Zinunermanu a. a. O. 568 ninnnt in dönique, dönec eine
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An de-, dö- trat nun die verstärkende Partikel ne und 80 ent-

standen "^de-ne, *dö-ne etwa = 'dann eben' oder dgl. Ich

kann den Gelehrten nicht beistinnnen, welche liier Znsannnen-

setznnii' mit der Xeg-ation annehmen. In Sätzen, welche durch

'bis, bis dass' cing-eleitet sind, kann w<»hl eine von unserem

Stand]mnkt :ius plcdnastische Xeii'ation vorkdimiien ivg'l. z. K.

was ^[iklosich aus den slavischen Sprachen beibringt Verii,l.

Gr. IV 178), und so liesse sich zur X(^th in der K(»njunk-

tion dO)iiqu(\ dönec die Xeii'ations])artikel rechtfertigen. Dass

aber denique 'nun i;-ar, ausserdem, sodann, endlich, zuletzt^

die Negation enthalte, ist ganz unglaublich. Wo tindet sich

eine Analogie für die I)edeutungsentwicklung, welche man in

diesem Fall hier annehmen müssteV X'un ist aber das zweite

Glied von doni([ue, dönec mit dem von dfiiique gewiss iden-

tisch, zumal da, wie schon angedeutet, auch in jenen Wörtern

eine adverbiale Bedeutung 'dann' als die ältere vorauszusetzen

ist. So enthalten die in Rede stehenden Partikeln sämtlich

dasselbe ne Avie das plautinische hoci-yie usw., und wie das

oben S. 211 besprochene quan-dö-ne'^).

Der letzte Bestandteil von denique dönlque ist ottVnbar

die Partikel ^qe = ai. ca, griech. le, lat. que usw., liier mit

derselben abgeschwächten Bedeutung wie in To-ie, ö-ie. ifa-

que, ab,s-qHe{':'), got. niiüli. ahd. nah 'noch' aus '''nu-qe usw. Zur

Verbindung der verstärkenden Part. *ne mit ^qe vgl. das oben

S. 2l2f. besprochene ^uX. -üli -li \sa-h. paf-ttJi usw. , wahrschein-

lich aus *u-qe ^ii-qe. denique, donique stehen für *de-ne-que,

''dö-ne-que mit Übergang von e zu / in unl)etonter, offener

Präposition *</ö '/.w, bis zu' an, die er mir slav. da, l^clt. </<> <hi v.w-

sannnenstciit ivül. noch nlul. zao aus '-'dn'. Ich würde liosoiuierji

im Hinblici'C auf ([Uixul . adquo Ziininennaniis Ausiciit beitreten,

wenn t/ü/iique, dönec bloss die Bedeutuiiu' bis dass" hätte. Aber
daneben tritt eine adverbielle Bedeutung- (buin' hi-rx or. und diese

wird hier wie in dum die iiltere sein (s. weiter unten). Axicli in

qtiau-dö kann -(/o Icaiini zu, bis' sein. Vgl. *i-dö (idöneiis) und
die ü!)ri^('n oben an^-efülirten teuij). Adverl)ieii. -<lö in (/luui-dn ist

ein .itMgiertes tenijjoraies Adv. wie -b)] in li-ö)].

1) Dieselbe Partikel finden wir \\nhl wie(U'r in ninl)r. ar-ni-po

'(llioad'. nersa 'donee' ( ne-du) sc-lu-int etwa dieselben Kleniente

wie lat. *dme, -'döne zu enthalten, nur in unit:ekelirtei- < »rdnung:

in nema ist ne satzverbindend, -da verstärkend (zur \'(d<.alisatiou

vgl. unibr. Präf. da-:\i\{. de-). Dazu aksl. ite-da 'utinanry
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Silbe (vg-1. nncUque : unde usw.). dönec mag- sieb zu dem
als älteste Form voraiisziisetzeiulen ^'doneqiie verbalten wie

nee '/A\ neque, ac aus ^at-c zu afque usw. Was dönicum be-

trifft, so zerlegt man es g-ewöbnlieb in doni-rcuin, Tburneysen

KZ. XXVIII 75 dagegen in donic-nm {-um = Part. oni). leb

will über das »Scblussglied dieser Form niebts entsebeiden ^ i.

Die urspriing'licbe Bedeutung sowobl von deniqiie als

von dönlqne, dönec war naeli den obigen Ausfiibrungen eine

demonstrativ -adverbielle: die Wcirter entbalten kein relatives

Element (dies gilt aueb von dönicmii, falls es in dönk-uin zu

zerlegen ist). Diese Bedeutung bat sieb in den'ique erbalten.

denique bedeutet zuweilen einfaeb 'sodann, und dann' iBeleg-e

bei Hand Tursellinus II 26n, Georges AVbcb. s. v.). In ge-

wissem Zusammenbang (z. B. im letzten (llied einer Aut'zäb-

hmg-) entstand daraus die Bedeutung- 'endlicb, zuletzt' usw.,

die usuell wurde. Diese Bedeutung ist in denique ebenso un-

urspriinglicb wie die entsprecbende in fandein. In dönique,

dönec bat sieb aus der demonstrativ- adverbiellen Bedeutung-

eine relativ-konjunktionelle entwickelt. Diese Bedeutungsent-

wicklung- baben dönique, dönec mit ibrem naben Verwandten

dtini g-emein. Wie sieb aber bei dum Spuren von der ur-

sprüng-licbenj demonstrativen Bedeutung- erbalten baben (etiam-

dunt, infer-dum, non-dum, mane-duni usw.), so sebeint dies aueb

bei dönique, dönec der Fall zu sein. Im XII-Tatel-Oesetz (vgl.

Festus348) beisst es: ' quandoque sarpta, donec dempta erunt\

was vielleicbt mit Zimmermann a.a.O. 571 zu übersetzen ist:

'wann (die Sebr<sslinge) einmal abg-escbnitten sind, zu der

Zeit (dann) s(dlen sie aueb entfernt sein'. Eine adverbielle

Bedeutung- 'darauf, dann' ist möglicberweise aueb an den von

Eng-laender-j aus Petronius Capp. 40, 55 angefübrten Stellen

1) Die Aiifstt'llnnu'en Ziiiiiiicrnianns über das g-e>i-cnseitige

Verhältnis der liier in Hede stehenden Partikeltonnen sind ganz
iinwahrscheinlioh. Er geht von *clone-cuin aus, dafür soll man
durch Misverständnis donec-cum g-esprochen haben, woraus mit

Weglassung von cu7n clonec. Zu donec soll dann ein donujuc naeh
der Analogie \on judex : judice {]) neugebildet worden sein.

Die von Zimmermann aus Inschriften der Kaiserzeit nach-

g-ewiesene Form dune kann zu dum neugebildet sein nach dem
Verhältnis von num : nunc.

2) Archiv f lat. Lexikographie VI 468.
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aiiziuioliiueii. Auf ein a(lvcM-1)ielles dön'ique 'dann, da, also'

weisen aiudi die romanischen Sprachen hin: sard. dimcas,

aspan. doiicas. cat. r/oi/cJis. pr(»\ . (Im/c cJiun-s. atVz. donc don-

qu('s\ i'vA. doih-, rät. d/ii/r. ital. danq/ie ' i. Man kann niclit

wohl annehmen, dass die demonstrative Bedeutung' erst aus

der i"ehiti\en I konjunktionelh'n I entstanden sei. Cbei"g'an_:;- von

demonstrati\('r l>odeutun<i" zu rehitixcr ist ein ausserordentlieli

liäutiif l)ezeui;-ter Vorgaui;', was vdu dem umg-ekehrten Funk-

tionswechsel nicht g-ilt.

Ausser in denique, doniqiie, doiiec liei;t die her\<n'hehendc

Partikel ne vor in den rrononnnala(h'er))ien qiKtndö-ne =
quando(|ue. (|Uandocun(pie, //unt 'iriicndwie' laliö-q/ini usw.),

üher die s(dion oben S. 21 1 f. das Nötige bemerkt wurde. Viel-

leicht gehrn-t hierher auch s/u aus '''s7-ue. l)i(^ ursprüngliche

Bedeutung wäre etwa 'si vero'. Da nun s/u vorzug-sweise

nach einem voi'hergehenden I^Mlingungssatz um das entgeg-en-

g-esetzte Alternativ einzuführen gebrautdit \vurdc. in welcher

Funktion doch au(di nft ein einfaches si \ui-k(inniit vgl. Drae-

g-er Hist. Synt. 11 744), so wurde es zu einer adversativen

Konjunktion wenn al)er'. Um den Gegensatz ausdrücklich

lier\-oiv.nheben. W('r(h'n indessen oft luiteui. rero hinzugefügt.

Kibbeck Heitr. z. Lehre v. d. lat. l'artikebi p. 14 f. vgl.

Draeger 8vnt. II 742, S(dnnalz Lat. (ir. in Iwan Müllers Hand-

buch ]I-r)2()i m'mnit an. dass s/i/ aus ••'.sv-r/^'^ 'nicht' entstan-

den sei. Die ui-sprüngli(di(' Bedeutung ^venn nicht' will er

wiedertindrn an Stellen wie Cic. ej). ad Att. XVI K)'', 2: sl

pares ffcq/ir iufi'j- sc. q/i/<'sc<'U(hi/u : s/u. htf/us n/ai/nh/f

-— , X 11122,(5 c//(i. iif vousfifui. (idcni: /di/tfc iitiuaiu in qun-

qite eodeu) die : .sv';^ quid — luiilfa cu'/iu --- Hf/(//(e posfrid'/e.

Aber diese Stellen beweisen do(di wenig oder ni(dits. An der

ei'stci'cu kann dci' Gebraueh mmi s/u im Sinne \<m sii/ (d'/fer

(ruii/us. scriis mit dem \(»n griech. ei be <t\h ouvi im Sinne

von ei be ui] Ncrgiichen werden, z. B. ei ^ev oüv dWo Tic

ße'\Tiov öpd, dWujc exeio)' ei be, Xeipicocpoc iiYoiTo Xen. An.

III 2, :;7 llug). Fl. Ale. 114 15. S(.pli. Auf. 72:i lei b' ouv --=

ei be ui'i ! U.S.-). Analog ist auch (l^'V sla\ ische <iebrau(di von

(jsfc 1/ 'si \-cro' im Sinne xon sin miinis' iMiklosiidi \'erg-l.

1) S. Gröl)(;r Arcliiv f. lat. Lcxiko-r. II 10;; tlf.

2) Vg-1. Kühner Aiustulu-j. Cr. d. gr. .Spr. II ILST.
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Gl', IV 18-?). h\ dem zweiten der \u\\ Jkihheek aiii^et'iilirtcu

Beispiele kann, da eine A|)(isio|»esis vorliei^'t, sin in seiner

ge\\<"iliiili('|i('n Jk'deutuni;" g-enoninien wci-den. Ge^-en Kil)l)e(*ks

Ansieht sprielit aueli der Umstand, dass es ihm nicdit i^^ehni-

ii'en ist, die i;-ew(»hnliehe JkMlentunü' von sn/ wenn aber'

aus der vorausii-esetzten 'wenn nicht' in hetriediii-endei- Weise

zu erklären.

Endlieh tritt die l'artikel )H' im Lateinischen, wie im

Altindischen ivi;-l. ci-ud, pä-na-f). nach einiii-en Lokaladverbien

(Präpositionen! auf, und hier ist es wohl Aon Allen anerkannt,

dass wir es nicht mit der Xegationspartikel iit- v.w thun haben.

Es g-elniren hierher: pöne aus *pos-ne hinten, liintei'' i\i;l.

oben S. 215), .wper-iie 'oberwärts, von oben her, nach oben,

in die Höhe', danach inferue ihncv.', infi-nw (s]).). ]Man kann

auch .sine hierher ziehen. P^s stände für '-'.se-ne (i durch Vvo-

klise zu erklären, wie in ini/ii, tibi fiii- ''/j/clii 'fehiu se- wäre

auf den Reflexivst. s(aje- zu beziehen. \g\. se 'sedi 'ohne'

!se fi-aude esto ; securus ^= sine curay, mit kurzem Vokal

•se-d 'al)er\ *.s{/(' in so-Iro = ^s/jedito usw. Auf denselben

Stamm i;-eht wohl aksl. sfe-ne sre-iii> si-<'-nje 'praetei', ohne'

usw. zurück ^1.

Sicher nnriclitii:' ist Thurneysens Annahme KZ. XXX
495, dass die Partikel ne auch in qnannle (/tnotde {= (juam),

f)ide, nnde usw. stecke, die für "''(/tiain-ne, ""'i/n-ne, ^nm-ne stän-

den. Einen Lautwandel ii/n zu lul hat 'riiuriieysen für das

Lateinische nicht bewiesen. Anderseits kann das -de der g-e-

nannten Wr»rter, wie oben ani;-enommen, sehr wohl nnt g-riech.

-be in ö-be, ev9ev-be, evöd-be, aksl. -de in Ih-de 'wo', omde
%in jenem Ort' usw. ^•er!;•li('hcn werden (s. über inde. inide

weiter unten;.

1) Freilic'li ist hv\ der Jü-kl;inui,ii' ^()ll sine aiicli aiit a\-. ho-

nare 'in der Ferne, i'ern von, ohne', ai. sani-für, sanutdr "ausser,

abseits', mhd. suiider 'für sicli, abg'esondert, abseits, ohne', g'ot.

siindrö 'abg-esondert, allein" usw. Rücksic-Iit zu nehnu'n, vg-1. Bug'ge

BB. III 120, Bai-tholouiae ebenda XV Ki. Aiudi diese Formen auf

ein ''':se 'für sich' zurückführen zu wollen, dürfte zu kühn sein.

Nichts zu tun hat sine mit yriech. äveu, dor. ävic, die mit

ahd. diio, ti'ot. iiiu 'ohne' tmd ferner mit dv- d- privativum zusam-

meng'ehören. Ganz verkehrt ist die Herleitung' von sine aus sl-^ne

'nicht', seine (lex rep.) beruht auf unrichtiger Schreibimg-.
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Xt'ben ne stellt im Lateinischen die Partiivclt'urm nam,

die am (»ftesten in ii'leielier Funkti(»n wie av. na 'Ixüs-uä), d.li,

um Interrogative zu verstärken, verwendet wird: tj/i/s-iunn,^

ecq/i/s--ti<nu, (piando-uiuii, uh'i-nam usw. Die Partikel kann

auch v(»r dem Frag'ewort stehen: neun quem ego adspicio 'ei,

wen seh ielT Plaut., na in (/nid ifn 'ei. wie so' Ter. Xielit

selten ^vird nani von dem Fray-ewort i;'etrennt, z. B. quid

ceras.sct opus neun Plaut. !\I()st. [ ,'), 101. — ^lit diesem nam
ist übrigens aueli nfi-mtni gel)ildet (vgl. av. uifi 'so').

Von der altisländischen Partikel mi in Sätzen Avie

p(d car-na i= paf rar .satt) usw. war oben 8. 205 die Rede.

Am (öftesten wird diese Partikel ])ronomiualen Kasusformen,

Adverbien usw. angehängt: er paf-na 'dies eben ist der FalF

(^Post. 4r)9-\); er Feiina l'orn inn i /leJJinn. heilsndu pau
henni oL' spnrdu, hrar K. sqsfir Jiennar neri, hnn srarar :

gettu (= get pü) pess-ita (Fld. II 147'^); pä nnvlfi '^f/jr-

Tidrr : riltu selja kösunginn / bnandi! kann xcarar: eigi

per-7ia.' j)n inont vera Xordniadr (Mork. 120''); ferner /ler-na

'hier eben' (sjd herna Mieser hier'', se herna 'ecce'). par-na

'dort', sc(i-na 'so' (her srdna 'hier eben'), nü-na 'nun eben,

soeben', auch / gwr-na r= / gcer (Fm. IV 254"); nach einer

Präposition (vgl. ai. vi-na, lat. pö-ne usw.) rid-na (par Jineif

rid-na (Fm. III 7o '). Wir tuhrten uhvw S. 205 an. na auf

idg. "^'ne zurück {*ne zu um. ""luh woraus durch Verkürzung

in unbetonter Stellung na). M(»glich ist auch die Herleitung

aus idg. '^niani zu urg. "-'noinii und mit ^^M•külv.ung durch Un-

betontheit na (vgl. lat. -nann^t.

Im Sla vischen kommen nach Miklosich \'gl. (ir. W
122 f.. Et. Wbch. s. v. nrj die Partikeln no (zur Vokalisation

vgl. z. I). go nel)en h'>, nh (w(dd identisch mit dem (d)en

S. 20() bes])rochenen la 'sed'l usw. (»fters als enklitische An-

hängsel \ or. z. B. ibo-no neben iho 'etenim', neho-nh dass.

neben neho, aste ll-m> 'si vero' neben aste Ji, izde-n7> 'öttou'

neben izde, tu-in, 'tum' i\gl. fnu usl. i-nn 'et', a-no 'jamdu-

li Kill -ii(- köiiiitcu die ^ot. A(l\('i-l)icn afta-na, iKpa-na. ütn-na

usw. ('iitli;ilt('ii, die dann zu ai. ri-iid, lat. /in-/u\ sujicr-ne in niicliste

Bc/Jcliung treten würden, \iil. .1. Scliiiiidt KZ. X.W'il 2;U. Anders

aber ("nliitz BB. XVII 17, wo die entspreelienden F(»iiiieii der ül)ri-

i^'eii yeriii. Dialekte herüeksielitiüt werd(;n.
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(liim'j bul^-. fi-)fa "tn', Tx'ula-no 'qnaiulo' (vg-1. qtiandö-ne) n. A.

mehr. Besonders verdient bemerkt zu >verden, dass die Par-

tikel no in verschiedenen Dialekten zur Verstärkung von Im-

perativen ii'ehraucht wird: klr, daj-no 'g'ieb', poln. ohroc no

sie 'kehr dich nun einmal um' usw. \).

Aus dem Litauischen könnte man vielleicht hierher

das zweite Element von he-Ti he-n-t 'doch, doch wenig-stens'

stellen, z. B. hen saici/k man 'sage mir doch', dük he/nt 'gieb

doch' usw. ^).

3.

Ich habe jetzt die Bildungen zusammenzustellen gesucht,

in denen die Partikel '^ne oder andere dem St. ne- no- (nä-)

angehörige Partikelformen einem vorhergehenden Wort zur

Verstärkung oder Hervorhebung der Bedeutung aflfigiert er-

scheinen. Nun ist es, wie l)ekannt, vom Afifix kein weiter

Weg zum Sutüx. Um dies zu veranschaulichen, brauche ich

nur zu erinnern an das Akkusativsuff, -ni im Verhältnis zur

Part, -(ejm -(o)m'^)\ Dat. ai. nui-hy-am, lat. tni-hi, deren Sutirtx

mit den Part. ai. ha, hi, griech. -xi (ou-xi, vai-xi, fi-xO zu-

sanmienhängt; got. Akk. mi-k = ejae-ye (neben e)ue, )ae) usw.

(s. Brugmann Grundr. II 764 f.). So steht gewiss auch zu

den oben besprochenen Bildungen mit atirtgiertem -ne eine an-

dere Gruppe von Formen, wo -ne als Träger einer bestimm-

ten Kasusbedeutung, bes. lokalen oder instrumentalen, auftritt,

in nächster Beziehung.

Hierher gehören zunächst die arischen pronominalen In-

strumentale auf -na: av. ka-na, ap. fi/a-nä aniya-nä, ai. e-na,

te-na, ke-na usw., deren -na ich schon früher (Stud. etym.

73 f. N. 3) mit dem -na von ai. hi-nä, ca-nd usw. identifizie-

ren zu dürfen glaubte. Vgl. Johansson Bezz. Beitr. XVI, 152 ff.

und jetzt Brugmann Grundriss II 782.

Die av. und ap. Formen bedürfen keiner weiteren Er-

klärung; sie sind direkt aus den Stämmen auf a- (= e- o-)

gebildet. Schwieriger zu beurteilen sind die ai. Formen mit

1) S. Miklosich an den oben a. Stellen und Vergl. Gr. IV 94.

2) Vgl. Schleicher Lit. Gr. § 157, Kurschat Wbch. s. v.

3) Vgl. Leskien Sachs. Ber. 1884 101, Torp Beitr. z. Lehre v.

d. geschlechtlosen Pron. 23, Brugmann Grundr. II 518 f. u. A.
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ihrem e vor der Endnii.ü- -na. Sclierer ZGDS."- 355, Malilow

D. 1. Vokale ^:) ii. J. Sclimidt KZ. XXVII 292 haben bekannt-

lich aniienoinnien. (hiss ena die einzig-e ursprüng-lielie Form
•sei, vom St. ei- lai. at/dm) fj-ebildet; naeh dem Verhältnis von

d,si/a zu <^na habe man später zu fdsijfi ein fena neu ,:;-eschat-

t'en. ^lir schien es da'^-eg-en (a. a. 0.) nicht nTttiü-. eine solche

Analoii'iebildung- zu statuieren: feiHi k(">nne ebenso ursprüng--

licli wie eiK( sein und auf einem lukativischen '''fe-i (»der '""fo-i

basieren (wie ja auch das f- von e-i/<( und ((//-dnt als Lokativ

des 8t. e- (>- lu'trachtet werden kaum. Dieselbe Ansieht ver-

focht spätci- ausführlich i;'eg-en J. Schnddt Johansson a. a. 0.

Auch lirngmann (irundr. II S. TS,'» f.. i> 422 A. lehnt Schmidts

Annahme ab. Hi-n^-mann verknüpft ff- in fe-ua (vg'l. auch

Formen wie ags. ifd'-ii/, aisl. Jtei-ni, aksl. fi'-iuh) unt Nomina-

tivfoi'mcn \\ie lat. qoi (/t(h osk. jxd usw. Das / dieser No-

minativformen hält er wiederum füi- identisch mit dem loka-

tivischen / in g-riech. xeii-bei, ttgT. dor. Ttei usw. ((Trundr. II

S. 774 i? 4141. Seine Ansicht ül)er fe)Ki fällt also im Grunde

ii'en(»nnneu unt der \(>u nur und Johansson vertretenen zusam-

uien. (legen Ib'uginanns Ansicht hat nun jüng-st H. Hirt von

einem neuen (Jesiclitspunkt aus Einspruch erhoben ddg-. Forsch.

I 32). llirts (Jedankeugang- ist der Folgende: Das singula-

rische fe- in fe-ua kcinne man ni(dd tremien Nom Nom. PI. fe

= gTiech. Toi. Dass dies nicht durch Kontraktion von ^o-

+ einem Element / hervorg-eg-angen sei, zeig-e der gestossene

Ton, dei- nie in kontrahierten Formen auftrete. Kontraktion

liege ^(»r im Lok. Sg., der schleifenden Ton zeigt, z. IJ. ttoT

aus ''ü/o-\-i[ im X(»ni. PI. hätten wir es dagegen nicht nut

Kontraktion, sondern mit Stannnbildung zu thun; Hot beruhe

auf einem /-St. Hierauf ist zu erwidern: 1) Wenn Lok. Sg.

'-fof i*fi'?\ und N<»m. I'l. '•fni vers(diiedene lüldung-en \ertreten,

so kann man f('- (= '''fei oder ^fol) in fena ebensowohl mit

dem ei'steren ^\•ie mit dem letzteren verknüpfen. \'gl. z. H.

ai. fd.siii-i-n, \\d an eine mit dem h(k;iti\ is(dien / (diai'akteri-

sierte i'^orm ein Suffix ;^ das zu dem hier in Hede stcdienden

na im Abh\nts\-erliältnis steht, angetreten ist ivgl. unten'. 2)

Schliesst denn \\ii"isHcli der gestossene Ton im Xom. IM. '^fo'i

die Annahme einer Kontraktion \ollständig aus? Kann nicht

die \'erschiedenlieit der Akzent(pialität zwiscdien Lok. Sg. Hol

und Xom. IM. '-'foi darin ihren (Irund haben, dass die Stelle
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des 'J'ons vor der Kontraktion eine verselnedene war^), was

mit der Hedeutuniisdititerenz der beiden Formen ziisannnen-

liäiiii'en krmntc? o) Ninnnt man im N<nn. IM. *fo/ 'Stanmd)ii-

diniji;' an, so sind wohl damit nielil die Seliwierinkeiten av-

iTist. Zuerst muss klar ,i;'esteilt werden, wie man sieh über-

haupt (bis Verhältnis der pronominalen ei- oi- i- und e/j- cm-

M-Stännne /Ji den entsprecdienden e- o-Stänunen zu denken hat.

Die Annahme lie,:L;t ja nahe, dass jene aus diesen eben durch

Antreten lu'uer Kiemente (etwa mit dem deiktisehcn / und h

idcntiseh, s. unten) (Eitstanden sind. Ist z. I>. der neben qe-

qo- stehende Stamm qei- qoi- ni(dit in qc-i- qo-i- zu zerleii;-en?

Einstweilen bleibe i(di bei der Annahme, dass fe- in

teiia (vg-l. a;^"s. dxpm, aisl. pei-itf., aksl. te-mh) auf einem neben

fe- to- stehenden fe-i- oder fo-i- beruht. — \ on den Pronomina

^'ini;', wie bekannt, im Ai. -ena als Endung' auf die Nomina

über, wo es die ältere Instrumentalendung' -d {vrkä usw.) ver-

dräng'te. Neben -eiui konnnt im ^^Mlisehen sowohl bei No-

mina als Pronomina -ejta vor: feini neben fetxi us\v. Die

Eormen auf -tul werden häutii;- Nor kurzer, die auf -ixi vor

lauiier Silbe .^-ebraucdit-i. Es Heut nahe, die Dehnuni;- des

ausl. (( dem Eintiuss der Instrumentale auf -^7 zuzuschreiben-^).

Freilieh kiinnte man auch das -na von te-nd usw. mit dem

von vi-nd verg-leichen, wie das -mi von fe-nu mit dem von

hi-nd identisch ist. \^^\. auch }^ot. pa-n 'dann' neben 7?^'''''-

(iiidM, worüber unten.

Aus dem (Irieehischen kommen hier zwei P)ildun,i;-en

in Hetraeht: i-va und ö bei-va. Zunä(dist einii;-e Worte iUx'r den

auslautenden Vokal der i^rieehischen Formen. Das SuflHx der

avisehen Instrumentale setzte i(di als idi;-. '^-ue an in Rücksi(dit

darauf, dass die l*artikelform, mit welcher das in Pede ste-

hende Suflrtx wahrscheinlieh identisch ist, in mehreren curo-

])äischen S})rachen als ne auftritt, v,i;-l. übri.g-ens den (!en.

'''nie-ne (av. n/d-)ia, aksl. nie-ne, lit. ina-ne usw.), welcher

wahrschciidich dasselbe Suffix (mthält (s. unten). Zu diesem

1) Vfi-1. Ki-ctsc-hnier KZ. XXXI 4(J«.

2) Vg-I. Oldenberg- Hymnen d. Rig-veda 1 401 1'., Waekernagcl
Das Delnmno'sg-esetz d. g-r. Komposita \?j.

3) Vgl. Brug-niann Gnindr. II G2S. .1. Schmidt KZ. XXVll 292

gellt aus von i'nä aus dem cnklitisc-iieii Stannii tna-

hansson BB. XVI 154.
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^-ne verhält .sich grieeh. -va in wa wie dor. böot. el. ya zu

Ye, -ba (ariv, 0up-ba) zu -he (bö|uov-be), -9a : -9e (-Bevi, -tu :

-xe i-xevi, Ktt : Ke (kcv). Die hier /u Tag-e tretende Vokal-

<litt"iM-enz kann entweder auf verschiedener 8taniml)ihlung- he-

rulien (rt-Stännnc neben e- o-Stäninien; vg-1. z.B. g-riech. dor.

vä- in vd-TTOivoc in) ^'erhältnis zu lat. ne, hit. na-?)) : )ie-n) in

))e)i)-pe^ -da-m : -de-))), a-i : e-i usw.), oder die «-Formen k()n-

nen als Ablautsvarianten zu den ^^-Formen betrachtet werden^).

1). h. a (^) kann hier, wie sonst oft, eine schwache Stufe der

^-Eeihe vertreten, vg'l. TraTdvri, pateo : Treidwuiui, dcxu : cteca,

vaiou : veo)uai, rapio : 'ApeTTuia, rtr/es : epiqpoc, .saxum : secare,

'tnaneo : luevou und andere bekannte Beispiele^). Derselbe Ab-

laut ist g-ewiss auch in mehreren Tartikelformen anzuerken-

nen: dvd, lat. an- : 6v; umbr. osk. an-fer : g-riech. ev-xep-ov,

lat. i))-te)-\ umbr. osk. an- ])rivativum : got. hm 'ohne'; lat.

äp-nd : eir-i (vg-1. uml)r. ape ubi' : errei); g-riech. dirö diru,

alid. ahii-J) usw. : *ey;«- in g-ot. ihd-l-!^ 'rückwärts, zurück';

lat. af, aff-que) : et, g-riech. exi.

Kehren wir zu i'va und ö beivu zurück, i-va steht für

*i-va und hat den Spiritus asper von ö- {= io-), vg-1. lit, jls

für */,s nachjrt-^). Wie das bildung-sverwandte ai. ye-na zeig-t

iva sowohl lokale wie instrumentale Bedeutung-: 'wo, wohin,

damit, dass' etc. (über das g-eg-enseitig-e Verhältnis dieser

Bedeutung-en vg-1. unten).

Sehr verschieden ist die eig-entünüiche Bildung- ö beiva

beurteilt worden. Seitdem ich einig-e Yermutung-en über <len

Ursprung- des Worts ^'ortrug Stud. etym. T.'> X. .'>, ist dasselbe

ausführlich von J. Baunack Studien auf dem (leb. d. g-riech.

und d. ar. Spr. 1 46 ff., neuerding-s auch von F. Solmsen KZ.

XXXI 475 ff. besprochen worden.

Baunack hat die Beobachtung gemacht, dass beiva nie

ohne vorherg-eliendes ö vorkommt. In diesem ö könne al)er

nicht der Artikel stecken, da die denu^nstrative Kraft des Ar-

1) Wo neben den I'onncn nul' -u solche auf -ev stellen, kommt
lür Jene auch Entstehunu' aus -ii -m in Betraclit.

2) S. Danielsson bei .loliansson BB. XV 307 N., J. Schmidt
i'luralb. 17;!, VM) f., Bartiioiomae BB. XVII 105 K, Verf. Wurzel-
ei-\v. 2!>2 f., .jetzt auch iJechtel Die Hauptprobleme d. idi;-. Laut-

lehre i<;i.

.")) S. Bru-iuann (Inindr. II 770 f. 4?S 409, 410.
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likcls zu der iinhestimmtoii licdeutiin^- von beiva ('der und

der, ein g-CAvisser ' ) g-ar niclit passe. ^Man liahe also öbeiva

in einem Wort /n schreiben. In diesem öbeiva sieht B. eine

Verhindnni;- \on zwei Demonstrativpronomina: öbe nnd eiv fa.

"='ei-|u zu ai. di/th)/). Der Xominati\ soll nrsprüni;'lieh öbeiv

gelautet lialuMi. welche Form in der 'JMiat hei Apollonins de

pron. 70 {'. ans Sophron an,i;et"iilirt wii'd'i. Im AUk. kon-

struiert Baunaek als (irundt". '-'Tovbt-iv, daraus mit Antüi;'Uiii;-

von -a lAi^'l. Tivai xovbfe-iva, und mit \'ersehleppuni;- des v

wie in tivoc tivi usw. Toubeivoc TuubeTvi usw. M()g-Iieh sei

auch, dass das ei des Nominativs in die ül)riii,-en Kasus üher-

tragen worden sei. dass also *Tovb'eiva ein *Tovb -iva verdränj^-t

und ei'setzt hal)e-).

Solmsen ist mit Baunaek darin eiu\ei"stan(len, dass ö

beiva das Pron. öbe enthalte. Er ,i;-eht al)er hei seiner Er-

klärung- von Nom. Plur. Neutr. xabeTva aus, und dies lässt er

durch Kontraktion von xdbe Mieses' und *eva 'jenes' ent-

stehen.

.Alir scheint weder Baunacks noch Solmsens Deutung- von

6 beiva befriedigend. Baunacks Aut'stellung-en müssen ent-

schieden abg-ewiesen werden, weil er g-anz unerklärt lässt,

w'arum die Form beiva nicht nur im Akkusativ, sondern auch

im Nominativ (ö fi beiva) und Genetiv (toO beiva) vorkommt.

Der Nominativ ö beiva ist nach Baunacks Sammlung- o9 mal

belegt, während das ang-eblicli ursprüngliche ö beiv nur an

der erwähnten Stelle bei Apollonius und vielleicht auch bei

Hesych erscheint. Wenn Baunaek sag-t: '(Je^^()hnlicher (als

öbeivj ist die im Anschluss an den Akk. gebildete Nominativ-

tbrm obeiva', so ist das keine P^rklärung. Ein Nominatix

*Tiva ist, wie Solmsen richtig- bemerkt, unerhört. Auch im

1) Alleil Jiu.s IJcs\dl kiiHii man l'iu- diese Form einen Beleg

g-ewiiineu, wenn mau die Erkläniiig ö beiva uieht /iir Glosse ö be,

sondern zur drittfolj^-eudeu ööeiv •
-rruuXeiv zielit.

2) Baunacks Erklärung- von öbeiva aus 66'eiv ist nicht ganz

neu. Schon Ahreus sagt KZ. VlII ',U\ A. ( Kleine Schritten 1

516): "Dieses e'iv [vj;]. die Hesyehii'l. eiv . dvTUJvu|uia . eKelvoc| scheint

auch in dem seltsauieii Pronomen ö beiva zn stecken, dessen aou

Sophron jichrauchtc Form ö öeTv oder vielmehr öbeiv icli für dii'

ältere halte, nämlich zusammengesetzt aus öbe eiv lue ille, dieser

und der".
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Gen. heilest es, wie g-esag-t, xoö beiva (Arist. Tliesm. (322).

Die übrig-en Kasus sind vor Deniostlienes nicht belegt, und

erst bei diesem l)eg'egnet die I'^lexion toö beivoc tüj beivi oi

beivec usw. Hieraus hat man sclion hingst mit JJeeht (Uni

Sehhiss gezogen, dass \(»ii Anfang an beiva dure]i aUe Kasus

hin(Un"ehg'ing'. Diesen Umstand, (U'n man bei (K-r Deutung-

von 6 beiva im Auge belialten muss. hat IJaunaek ausser Aelit

gehissen.

Was Sdhusens Ausführungen betrifft, so stimme ieh sei-

ner Kritik von Baunaek rüekhaitshis bei. Seiner eigenen Er-

klärung seheint nur al»er der Linstand entsehieden ungünstig-

zu sein, dass die von ihm zum Ausgjingsjiuiikt gewühlte l-'orm

'•'labfeiva nirgends \(U'koumit. tobeiv« heisst es iSinni. al)i'r

nie labeivü.

^leinesteils \ei"muthe ieh jetzt wie selion friUiei". dass in

6 beiva eine erstarrte, adverbiell gebrauchte Kasustbrin steckt,

die mit demsellien »Sulfix wie i-va gelnldet ist'). Wie ich

unten zeigen werde, hindert von Seiten der Bedeutung nichts.

<las mit dem Artikel zu ideiititizieren. beiva kann als eine

Hiidung des St. de- d<>- 'ö-be, be, bii, be-ö-po usw.. s. (»beii

S. 21<sf.) von demselben Typus wie ai. ff-ini aus dem St. fe-

to- betrachtet werden -i. Wie i'-va 'wo' bedeutet, so kr»nnen

wir für dies beiva die P)edeutung Ala' V(U'aussetzen. ö beiva

eig'. 'der (hi\ dann Aler und der'.

In dieser Weise erklärt sich ungezwungen die ursprüng--

liehe Flexi<»n ö i] tu beiva, toö beiva, tov beiva. Später ent-

wickelte sich Aom Akkusativ aus, der sich für (bis Sprachge-

fidil in t6v beiv-a zerlegte. Gen. beivoc, Dat. beivi usw. nacli

der Anahtgie aou tivoc tivi im \'erhältiiis zum Akk. Tiva.

Die Syrakusanei" g-ing-en noch weiter, indem sie auch einen

Nominativ ö beiv bildeten mach (h'iii Schi'ina der /^-Stämme:

ütYUJV ä-fuJvoc usw.).

Was das liegrifHiche anlK'laiigt. so ist hei-Norzuhelien.

dass die von mir aiiü'enommeiie < innidhech'Utuiig \(>n 6 beiva:

li Diese Ansicht ist auch \on .Iohanssr)ii .-ikzeptiert ^\ nrdcu

V,V>. XVI 15;j f., U)'.). \'<il. noch Kühner Ausf. (Jraimii. d. gr. Sju-. ^

422 nnd die daselbst zitierte Litteratnr.

2' 6f-i(-va) y.n öe-O(-po) wie fe-iiui) zu ;iksl. tu d. i. -'tc-u oder
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Mer da' tliatsäclilicli vorkoimnt: ö beiva Avinl iiiclit nur inde-

finit, sondern aueli eini'a(di dein(»nstrnti\' gehranelit. Z. 1>. xi

be lauT e'bpac 6 beiva "(|uid autcni Ikic faeiebat ille' Ar. Kan.

918; in der Anrede = outoc, z. !>. u beiv' NuttuE, Kcpacov

eu^ujpecTepov Antijdi. trag-, eomic. III 77 ; 6 beiv , UKoueic leonj'.

für TÖ beivrjc UKOueici Kn|)ol. lV;ii:'. enmie. II r)21 II. Eine de-

ni(»nstrati\e I>edeiitun.ü' dürfte aneli dem interjeeti(»n;il i;'el)raueli-

ten t6 beiva zn i;'i'unde liei;'en: Kaiioi t6 beiva' ijjiaOoc ecx'

eEoiciea Ar. I^ys. \)'2\ w. s. oft i'ita l(»(|Uiiiitiir. ((uibus subito

in nienteni venit ali(|iiid roi;-are aiit nionere, (|Uo(l in rem ]trae-

sentem faeiat, euins adhue fuerint imniemores' (/obeti.

Aus der demonstrativen Bedeutung' bat sieb ni. E. die

in(b'tinite 'der und der' entwiekelt. Dass eine sobdie Bedeu-

lungsentwiekluiiii' mr»,i;li(di ist, lelirt z. B. ai. asüä 'der dort',

welebes Pronomen aucdi zur Bezeielmuiiü' unbestimmtei', im

Auij;-en)»liek nielit zu nennender Personen oder Geg-enstände

verwendet wird, z. B. in (b'n Formeln des AV. an den Stel-

len, welcbe der Name desjeiiii;-en cinzunebmen b;tt, .g'egen den

die Formel gcricbtet ist: fais fr<( sdrrair iih/il sf/aii// jxisdir

asdr (imusi/ätjanciNnfst/a// jKiird \\\\i diesen Banden allen

binde ieb dieb N. N., v(»n X. N. stammend, der N. X. Sobn

4. IC).*.* usw. iviil. Bi(")btlin,ük-Kotb s. v. adiis), loiiu-kd- der

und der', die Stelle eines Namens vertretend und unserni N. N.

entspreebend. — Mai;- man nun die oben befürwoi'tete Ei'klärung"

von ö beiva amudimen oder iiielit, in n('gati\cr Ikiebtmii;- dürfte

aus dem (iesagten F(»lgendes lierNorgeben. Die gewrdinliebe

lU'deutunii' von ö beiva 'der und der' berecditigt niebt zu dem
Scblusse, dass das \\'ort auf einer ('(Mtrdiiiiercnden Zusammen-

setzung von zwei I)eiiionstrati\ i»roiioiiiina beruhe. Wie die

angefübrten ai. rronominalformcn lehren, kann die Bedeutung'

'der und der' aus einem eini"a(dien Demonstrativ 'der d(»rt'

ber\org'i'ben. Hinfällig ist ferner Baunaeks Aussi)rueb: 'wer

nur tlüebtig' an die liedeutung des grieebiseben .\rtikels denkt,

der so oft geradezu noeb demonstrativiseb ist, der wird mir

doeb zugeben, dass gerade für die Bedeutung, die das

angebliebe beiva bat, der Zusatz des Artikels ein

Nonsens ist, sowie Solmsens daran geknüpfte ßemerkiing:

'Wertvoll ist Baunaeks Hinweis darauf, dass der Artikel, der

von dem g-enannten Fronomen unzertrennlieb ist, seiner eig-ent-

lieben Bedeutung- nacdi gar keinen Platz dabei linden sollte,

Inddirfrniniiisclu; ForsiclmiiKcii II 3 ii. 4. 1(]
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iiiul (He (laniiis e-ezoii-enc Fol^ii'cruiii;' bevechti^^'t, dass für die

Erklärung' der Schnitt nicht hinter dem Artikel, sondern erst

später /u machen sei'. War die urs})rüng-liche Bedeutung- un-

seres Pronomen rein demonstrativ 'der da' oder dg-k (und die

Möglichkeit davon lässt sich im Hinblick auf die erwähnten

ai. Pronominalformen nicht ableugnen), so war auch der Ar-

tikel ganz am Platze^). Hieraus folgt auch, dass es gar

nicht als bewiesen gelten kann, dass man öbeTva in eins zu

schreiben habe. Nicht einmal, wenn es fest stände — was

durchaus nicht der Fall ist — , dass in ö beiva das Pronomen

öbe steckte, wäre dies notwendig-. Denn, wie Solmsen mit

Recht bemerkt, konnte doch das Sprachgefühl schon zu der

Zeit, wo das Wort zuerst in der Litteratur ^'orkommt, darin

einen unveränderten Bestandteil beiva als eine Art Substantiv

und das davor stehende als Artikel em})funden haben.

Ich habe mich deswegen etwas länger 1)ei ö beiva auf-

gehalten, weil Baunacks (Ahrens) E^rklärung des AVorts, mit

der ich mich nicht zu befreunden vermag, von mehreren Ge-

lehrten vollständig- oder teilweise ang-enonnnen worden ist.

Ob das stanunerweiternde -v- in tivoc tivi usw. mit dem

Nasalsurtix von i-va, bei-va im Zusannnenhang- steht, will ich

nicht entscheiden. Gewöhnlich ninnnt man, wie bekannt, an,

dass die v-Flexion von Tic auf Grundlage des Akk. xiva (=
*Ti-v mit noch einmal angefügter Akkusativendung -a.) ent-

standen sei. Doch hat man bei der Erklärung des Stammes

Ti-v- auch auf das av. ci-ne-m, das auf einem Instr. ^\-}-ua

zu basieren scheint, Rücksicht zu nehmen-).

Auch in anderen indogermanischen S|)rachen gibt es

Bildungen, die sich mit den arisclien Instrumentalen auf -na

vergleichen lassen. So z. B. die Adverbien: got. ])(i-u 'dann,

damals, darauf; wann, während, als, da, wami'; 'al)er, also,

und, zwar, dann' usw. (ausserdem in Zusammensetzungen wie

a])-])(()i, el-pdti, JK-paif, mip-pa» usw.); ]iir(i-)i 'wann, irgend-

wann', vor Adj, und Adv. 'wie', vor Koni}), 'um wie \WV.

1) Roi der Frage, ob ö in 6 fielva der Artikel sein kann oder

iiielit, ist aucli das nougriccli. t6v ohfivu /u licnclilcii, Kunianndis

luva-f. A^E. 141, ü. Meyer Gr. Grannn.- 402.

2) Vgl. z.B. SdiererZ0I)S.2 512, Fiek Wheli.^' I 122, ':i.\ I'rell-

witz De diak thes.s. 41 N. 1, Joliaussou HR. X\I 158, Aseoli Si.raeii-

wissenscli. Briete 149 N.



Pronoiiiiiialstnmni no- ne- und Verwandtes. 233

niii liican 'ob iiiclit etwa' usw.; ag'S. do-n {don mä 'mehr

als dass'-, for, hl don '(lesweg'en\ after don 'nachher' u. clgl.;

doddan syddan '})Ostea, postcjuain' = sld don), Tiwo-n {tö

hwon 'wozu' usw.); au. pd 'dann' für ^'pan (mit regeh-echtem

Schwund des ausl. n, wie z. B. i 'in' usw.)^); dazu lit. te-7i

te 'dort, da' (erweitert tena'i tenais), ,s'2e-n .f^f 'hierher', wold

auch Je-n-g 'auf dass, damit' (Instr. des St. io- ie-, mit Part.

(ji verstärkt; vi;l. iva, ai. yeiut)-^ lett. (tei-)fan 'dahin', fschei-)-

tan 'hierher', vielleicht auch die Lokative fan-i, Jcan-i, Kchlni,

schmii^)\ \)\\ s-fwe-n 'dort, hin' (uticen-dau 'von w^o, woher',

is-shcen-dmi, vg'I. is-quen-datt 'woher'), scJiie-n 'hier'.

Neben g-ot. pa-n, das auf idg. Ho-ne zurückgeführt 'wer-

den kann, steht pana (pana-mai.<i 'weiter, noch', pana-seips-

dass.), das eine Grundform mit auslautendem langen Vokal

vorauszusetzen scheint. Vielleicht ist Antritt dersel])en Parti-

kel wie im Akk. pana anzunelnnen. Oder man könnte got.

pana auf gleiche Linie mit ai. vi-na, te-nä stellen ffalls nicht

in dieser letzteren Form der lange Vokal auf sekundärer Deh-

nung beruht). Mit got. pana lässt sich an. paji {medayi 'wäh-

rend' = med pan, sidan 'seitdem', vgl. ags. seoddan) ver-

gleichen, während pd = pan ist. Li diesen Kreis von Bil-

dungen gehören auch aisl. en Relativpart., aschw. mn 'wenn'

('als' nach Komp., 'aber'), ablautend an, die schwerlich mit

Noreen Pauls Grundr. I 505 als Akk. Sg. Mask. zu betrach-

ten sind, en, an (aus dem St. io- ie-) stehen Avahrscheinlich

zu lit. je-n(-g) in nächster Beziehung.

Die jetzt l)esprochenen Bildungen mit Suff, -ne (-na) zei-

gen z. T. eine instrumentale, z. T. eine lokativische Bedeu-

tung. Listr. z. B. av. Irt-na, ap. tija-na, ai. te-na usw., lok.

z. B. lit. te-n, sze-n usw. Beide I^edeutungen vereinigt u. A.

griech. i'va 'wo, womit'. Dass die lokale Bedeutung durch-

gängig aus der instrumentalen entwickelt sei, haben wir, wie

mir scheint, kein Recht anzunehmen. Zwar kommt ein sol-

cher Entwicklungsgang vor, aber ebensowohl kann die lokale

1) Über einig'c andere hier in Betraeht kommende Formen,
deren Beiirteilunij;- selir streitig ist, s. Johansson BB. XVI 14H ft'.

und die das. ang-eführte Litteratur.

2) Vg-1. Bezzenberger in seinen Beiträg-en XV 294 ff. — Bez-

zenbergerTerklärt die Formen aus Al<;kusativen : '''ia-m ta-n etc. -^i,

Postpos. *en.
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Bedeiitniiii' in eine iiistnnneiitale luiiscliIaii-eH. Tcli iiK'u'lite es

(leinnaeh nicht für ausi;eninelit halten, dass wir mit Delbrüek

Synt. Forsch. I i'u und Ph. Weber Entwickhing-sg-esch. d. Ah-

siclitssät/e (in M. Schan/ Beiträgen zur liistorischen Syntax

d. griech. S])r. II 1, i^/>i in iva die J^jedeutung 'womit' oder

'damit' als die ursprün^'lichste anzunehmen hätten^).

Ausser den oben erwälniten Loi\ativen und Instrumenta-

len gibt es auch einen (JenetiN' auf -iic. der von jenen Bil-

dungen kaum getrennt werden kann: idg. '-'»De-ne (zum St.

me- der 1. Person; in iw. iiia-na, ap. iiut-iul, eynu". n/i/ u-,

lit. ma-ni' \ für *)ne-ne nach face, suve i, pr. ''^ine-nc i aus Dat. men-

nei zu ersehlicssen), aksl. lue-ne-). Wegen der Verschle|)])ung-

des «-Suilfixes im Dat. pr. inennei, lit. mäiwl. aksl. iHh)ie usw.

vgl. Toö bei-v-oc TLU bei-v-i auf Crrundlage ><tn töv bei-va.

Die genetivische Bedeutung dürfte aus der lokativischen

'bei mir' o. dgl. entwickelt sein. A'gl. z. B. die Lokative

^mei *nioi, '''f/ij/ei '''ffujoi, *s(ujei ''-''s'tjjoi, in verschiedenen Spra-

chen als (xcnetive geliraucht (ai. me gtrah 'meine Lieder',

hom. |iir|Tepi |uoi 'meiner iMutter' usw.V^i; ferner die armeni-

schen (lenetive auf -r m/er 'nostri', jer 'vestri', i/tr 'sui',

oir, Gen. zu o 'wer', ai-n-r, zu ai-» 'dieser' usw.i\), sowie

ahd. tinse-r, i/are-r, an. rä-r, die wahrscheinlich dasselbe

lokativische r enthalten wie ai. td-n-li'n, kä-ri-h'iu got. pa-r,

hwa-r, he-}-, ags. dce-r, hn-cv-r, ahd. da-)\ Ji/rd-r usw., wie

ich schon Stud. etynnd. S. 1()4 X. vernnithet habe'').

Tor}) Beitr. z. Lehre v. d. geschlechtl. Pronomen in d.

idg. Spr. S. 19 betrachtet den (lenetiv "^Une-iie als eine Zu-

sammensetzung der Stämme tue- und iie-. Dies konuut im

Grunde auf dasselbe heraus. Eine scharfe (irenze zwischen

den Bildungen, wo -ne als SufHx und denen, wo es als Afrtx

1) N'icilcielil ist es nicht ülicrflüssii;- zu Ix'iiicri^cii. dass die

von W. zitierten Steilen nicht (b'c einziizcn sind, wo iva in der liias

in lokah'r Bedeutim^' vorkonnnt.

2) Vg-I. l^rug-niann Gnindr. II S28, ij 450 J.

3) S. Bruii-niann (inindriss II S19, S 447; Delhrüel-: Ai. Syn-

tax 20.") f.

4) S. Hübscdunann Arm. St. ;»0 t1'.

ö) Dieselbe Ansiciit ist spjitci- auili \ nn .Iidian>>(iM ansuc-

Kyiroehen worden (BB. XVI 121 ft'., v-l. l)es. S. l:;;) n. 141). Jetzt s.

Brugmann (Irundr. II S. S2S i^ 455.
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ZU fassen ist, lässt sieh iiieht ziehen. So k(")nnte z. Jj. ai.

fand 'iri;-endwie' = *qene, das wir oben als eine Zusannnen-

setzmii;- der Partikeln ^'qe und *>/e deuteten, aueh als ein

Instrumental des Stannnes qe- ij;-etasst werden. Lat. ''^ile-ne

*dö-)ie (in deni-qite, dö)ii-(/i(e) seheiden sieh, wenn wir von

der Stanunverschiedenheit absehen, von lit. fe-if, i:,-(»t. ])(i-)i, usw.

eiii'entlieh nicht mehr als z. B. ahd. dd-r, hird-r, (idi;-. '^ff-r,

^^qe-}') usw. von ai. td-ri-hi), Txd-yi-hii usw. In dem einen Fall

ist das Sufüx (Aflfix) an den kurzvokalisehen, in dem andern

an den laiiü-vokalisehen Stamm (bezw. den Instrumental) an-

g-etreten. Mit lat. '-'de-iw "^dö-ne vgl. auch ahd. sd-iio, ags.

sö-iia 'bahr ineben ahd. .sd-r 'sogleich', einer Bildung wie

dd-r, htrd-r), die sich im Auslaut an die übrigen Adverbien

auf ahd. -o, ags. -d angeschlossen hal)en nuigen.

4.

So viel von den IJildungeu mit Sutüx (^Alfix) -ne (-na).

Wahrscheinlich hat es nun aber neben -ne {-naj auch eine

kürzere Sufl(ix-(Affix-jforni -n gegebeu. -n kann als schwächste

Aldautstufe von -ne gelten, vgl. z. B. -.s^ im Nominativ Sg.

]Mask. im ^'erhältnis zum St. se- so-, -d im Nom. Akk. Sg.

Neutr. im Verhältnis zum St. de- do- oder (nach Bopp Vergl.

Gr. 1319 f., J.Schmidt Pluralbildungen 180) te- to-, ai. (td-)r-

(Jx-d-)i'-, got. (pa-jr (hira-ir, ahd. (dd-iv (liicä-)r usw. im Ver-

hältnis zu ahd. (da-it'ü, (tca-)t'a, vielleicht lat. ecce-re (= ecce),

lit. aii-ye 'dort' usw.

Das in Rede stehende -n krmnte erstens, Avie ich schon

Stud. etym. Ol annehmen zu dürfen glaubte^), in den ai. Lo-

kativen asiiiin, tdsinin usw. stecken, neben denen in anderen

Sprachen Formen auf -/ liegen: av. ahnil, ae-fahinl, griech.

gort. 6-Tim I für *ö-TiC|ui ). Walirscheinlich haben wir nicht nnt

Bartholomae I)B. XV IS das ai. -in als die urs})rüngliche

Endung zu betrachten, und die Formen auf -/ als unter dem

Eiufluss der gewöhnlichen Lokative auf T entstanden zu den-

ken. Vielmehr ist -in in i-{-n zu zerlegen: / ist die gewöhn-

liche Lokativendung, woran -nfe.) um die lokativische Bedeu-

tung noch mehr hervorzuheben angetreten ist, d. h. die Far-

1) Vgl. dazu Jolianssou BB. XVI 14<S und jetzt Bruginanu
Grundr. II 78tS.
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tikel -n S})ielt liier eine älinlielie Rolle, wie in g-ewissen an-

deren Kasnsformen die Partikel -m. Av. alind, g-rieeli. 6-j\\x\

repräsentieren die alten iinerweiterten Formen, und das Ver-

hältnis zwiselien av. ahini und ai. asmi-n ist dem z^^iscllen

lit. te 'da' (der nackte St. in lokativisclier Bedeutung-) und

fe.-n 'da, dort' analog'.

Wie av. ahmi : ai. ((smi-n vi'rlialten sich wohl weiter

g-riech. lesl). honi. 6.\x\x\, \)\x\x\ zu dmaiv, u)u,uiv (d. i. ^'us-sidi :

^m-smi-n\ '^'us-.siiii : *u.s-sml-n)^), vielleicht auch lit. faiiii-)

zu "^tamin in tamhn-pi^). Die übrigen Formen, in welchen

Bartholomae BB. XV 18 Lokative auf -in annimmt, können

anders erklärt werden. Speziell über aUoqiün vg-l. oben S. 211 f.

Wie das -n von asmi-n. iäsmi-n usw. wahrscheinlich

nicht von dem -na in te-nii usw. zu trennen ist, so dürfte

möglicherweise das -n der von J. Schmidt KZ. XXVII 281 ff.

besprochenen indischen Verl)al})rätixe : upa-n (von Oldenberg-

KZ. XXVII 280 f. nachg-ewiesen in ai. upan-ayati = vpa-

(ptcchati Sat.-Br. II ?>, 2, 2, päli tipan-äijikä), rij-apa-n-enfi

Udänag'ätha = j)äli fapaiinnti (E. Kulm Beitr. z. Paligrannn.

9(3 f.), i-tn-imfi Häla- '-XA ^= rii/dnfi. nnt dem -nd von vi-ncl,

pü-na-)\ lat. pO-ne, super-ne usw. zusannnenhäng'en.

Ai. upa-n id. i. ^'iipo-n oder *iipe-n) und üpa = g-riech.

UTTÖ würden neben einander stehen wie ai. as)ni-n und av.

ahml^). Das Verhältnis von upa-n zu upd-rf-i), g-riech. uTie-p

erinnert an das von got. pa-n zu pa-r. Was die übrig-en For-

men anbelangt, so könnte man das -n von ci-n zu -»^7 in

vi-na in Beziehung- stellen, wie Schmidt selbst bemerkt a. a. 0.

286. Xatürlich "wäre es desweg-en nicht nötig- die Form vi

aus vi-n zu erklären, wie Schmidt zu meinen scheint. — apa-n-

1) V.ü'l. Bniu'iiiaini (Iruiulr. II S:?l f., wo aufli eine Erklärung-

des lang-eii i in lYulv, üuiv usw. gt-boteu \\ir(l. Brug-uiann schlägt

vor, in diesen Formen Anwachsung- der Part, -iv anzunehmen. Man
könnte vielleiclit aueh von t.okativen auf T ausgehen: •••dcu-T neben

*{ic.u-i, vg'l. TtaT^p-T neben TTctrep-i. ai. rdkii'ir-l n. dgl.

2) Über das -ni- statt -s)ii- s. lirngmaun a. a. ( >. 784.

3) Vgl. Brug-mjinn a. a. n. TN").

4) J. Schmidt a. a. O. leitet upan- aus einer Grundf. iij)(in

(—'^upnn-) lu'r, wie er auch annimmt, dass upa und lesb. el. imä aus

einer Grnndl'. mit Xa^al lier\org-eg-ang-en seien. Aber ütt« kann

auf Analogiebildung naeh kutü, -rrap«, civci u. dgl. lieiuhen s. (i.

Meyer Gr. Grannn.- 33), nnd i'iixi ist kaum von ütto zu trenneu.



Proiioininalstaiiiiii no- ne- niul Verwaiultcs. 237

wäre mit pü-na-f, alid. fo-na, as. fi(-na, [ir, pa-n-.s in pana-

dau 'nachher' (Kontaminationsbildung- von *pa-n- und *2)(i-s

= lit. ^ms' nsw., s. oben S. 215) zu verknlipfeii. Aber Seliinidt

hat eher mit seiner Annahme Recht, dass ci-n und (ipa-n nur

als Analog-iebildung-en nach upa-n zu betrachten seien.

Schliesslich konnncn hier in Betracht die Zeitadverbien

ai. iddnnn 'jetzt, in diesem Augenblick, gei'ade' usw. \), etwa

gleichbedeutend mit idd, taddntm "damals, alsdann, dann'

(vgl. tadä), i'isvadünhi} 'allezeit, innner\

Diese eigentümlichen Formen sind verschieden erklärt

worden. Im Petersburger-Wl)ch wird Iddnim als Akk. Sg.

Fem. eines St, *idüna- (gebildet wie purä-nd- zu piird) aufge

lasst; zu ergänzen sei rätrhu 'Nacht'. Ein Stamm idäna-

kommt jedoch sonst nicht vor, und die Ergänzung von rdtrim

ist ganz unpassend {iddnln/ wird im RV. nur nut dhnas, dh-

mim, dhüii verbunden). Noch andere p]inwände s. l)ei Gae-

dicke Der Akkusativ im Veda 232. Die von Gaedicke selbst

gegebene Erklärung unserer Adverbien ist aber noch Aveniger

annehml)ar. Er leitet iddnnn von ^Idd-im her. Unbegreiflich

bleibt dabei, woher das -n- gekonnnen sei. Der Hinweis auf

Gen. Plur. devd-n-drn liilft natürlich nichts. Maldow endlich

Die 1, Vok, G6 zerlegt iddnnn in idän-rni\ idiDi soll aus id-\-

Part. *«« hervorgegangen sein. In idd sei das auslautende

n eingebüsst wie in ndniä (neben ndmäni). Auch diese Er-

klärung ist, wie mir scheint, nicht ganz befriedigend. Die

Zerlegung von idän- in id-^-fin muss als unsicher gelten, so

lange die Existenz einer Partikel *rt« nicht bewiesen ist. Diese

Partikel, mit welcher .Alahlow so oft operiert, kommt meines

Wissens nie als selbständiges Wort vor, und die Formen, aus

welchen sie Mahlow herausgeschält hat, können oder müssen

anders erklärt werden, was auch von idän in iddnnn gilt.

Ich möchte iddnlni in idä-n-im zerlegen: idän- ist idd mit

derselben Postposition Avie «*vm-w, fdsmi-n, upa-n\ -im ist die

bekannte hervorhebende Partikel, idd und iddn- bilden ein

Paar wie av. ahmi : ai. asmi-n, dpa : upa-n. AVas Mahlows
Annahme betrifft, dass idd aus idän hervorgegangen sei, so

will icli nicht bestreiten, dass in urs})rachlicher Zeit ein aus-

1) Damit ist auch i)ali idani identiscli, s. Cliildcrs Dict. of
the, Pali-lano-ii. s. v., E. Kulm Beitr. zur Pali-gr. 57.
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lauteiuler Nasal nach laiigviii ^7)kal in iicwisscm Satzzusain-

iueiiliaii,n' liat verloren i;elien können. Durch diesen Handln

dürfte in der 'JMiat iiänui neben nainan-i v.w erklären sein.

Aher dainit ist nicht g'esa<;-t. dass die Dopjx'ltunnen khi :

iihln-hii i in dersell)en Weise entstanden sind. Es lieiit ja

doch nahe, <las -da in idü sowie lat. -dö (in i-dö-nens. /[uroi-

dö) direkt mit lat. -de lin qit(ni/-dc, ni-de, loi-dc usw.), g-riech.

-be, br), slav. -de -de (in Ich-de l-h-de 'wo' usw.. s. oben 8.219)

zu \'erbinden. In den zuletzt genainiten i-'ormen bat aber kein

Xasal hinter dem auslautenden \'okal gestanden.

Ai. idd-n- in iddiihn enthält, wenn wir vom anlautenden
/' und dem Sut'tixablaut absehen, dieselben Elemente wie lat.

^do-)ie in dö-nl-que do-ne-c (ob wohl klöneus in idö-ne-us

oder gar idö-n-eus; zu zerlegen ist?). Dersellte Nasal wie in

id(i-)K-liii > hiidet sich wohl auch in lit. l,-(td(i-n-gi (neben kadd,

kadaf, vgl. ai. l,-iid('i. sl. l-7,dfn u. A.. s. I>ezzenberger IJeitr.

z. Gesch. d. lit. Spr. 71 N. i').

Ehe icli die IJehandInng der Partikel )ie ii'ei in ihrem

Gebrauch als Sutilix abschliesse. miiclite ich in diescun Zusam-

menhang- auf die in mehrei"en idg. Spracben \'orkommenden

Pronominalableitungen mit -id- -ud-. die wahrscheinlich in

-ii-t- -)i-d- zu zerlegen sind, aufmerksam nnudien. Die Ele-

mente -f- -d- (mit verschiedenen nachfolgenden \'okalen i dürf-

ten den ])arallel laufenden pronominalen Stännnen fo- te-, do-

de- angeh(")ren-i. Der vorhergehende Nasal kann weingstens

z. V. (bis hier behandelte Suttix vertreten, z. T. ist derselbe

aus in entstanden. Eine sicliei-e Entscheidung zwischen den

beiden .Miigliidd'ieiten zu tretfeii. ist in nndireren Fällen schwer

odei" unnuiglich.

Als lieispiel dieses l)ilduiigst\ pus er\\;ihne ieli ziinäcdist

ai. Juhi-f(i Wohlan, auf. da ninnn. sieh da'. Die Hedeutun-

g<Mi weisen wohl auf prononumden Ersi)rung' hin. Den Stdduss-

li Wie ith'i : nhi-n können sich nucli ni. im in'i. i^-rici-li. vu

uicl vu-v vu-v zu ciiKimlcr n'ci'IuiIIcu. Dncli Ixniiii i\;\> nushiutcndc

^•riccli. -V iirs|)i-iin<;liclics -m Ncrtrctcii. \'l;I. einerseits .-li. tiii->iä)n,

aisl. in'i-iHi, lit. nü-iuil. al-Lsl. ini-in''. an(h'i'seits lat. ini-tn ini-nc).

•2i Vnv einiji-»' der in b'eöe stellenden Fdianen köiiiUe auch

Ahieituu^i' \ DU eiuein St. mit <lli in Fra^c k(UuuM'U. xi:!. ,1. Sclnnidt

KZ. .\IX 271.
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teil des Worts idcutiii/iere ieli mit -fa in /(-fd, vj;]. auch lit.

fe 'da, ninmr, i;riecli. Tfj dass., die in hc^rittlielicr Hinsieht

mit h(in-fa übercinstiinnicn. lia-n- bezicdie i(di auf den l'ro-

iiominalstamm (jka- (/he-, vg-l. die Partikehi ai. g/ia ha, dur(di-

fiektiert: hit. ho-^i. 7a\ diesem ho- dürfte die umbrisehi^ l'ro-

nominnli)artikel lio-nt-) (erl-hont er-oi/f 'idein', i/'-ouf ibidem'

usw., Nii'l. Hüclieler Umbriea 192 f.. Lex. ital. XI i in demsel-

ben Verhältnis stehen wie ai. Jidnfd : ha'''i. Der Funktions-

unterschied zwischen Jidiifa 'eeee' und der hcr^drhebenden

Partikel hont i= lat. -dem) ist etwa derselbe wie zwischen

^ot. sai 'eeee\ ahd. w i.se-iiN, se-no, xe-gi) dass. und der

damit identischen Anhän,i;-e|)artikel in ahd. dese 'dieser', nord.

run. .ici-.si (Fem. s/i-.si, Xeutr. Juif-sii, m;1. lit. tasa} 'derselbe,

dieser ' ' wahrscheinlich '-'(((.s-.sai i ' ).

Aus dem (Termanisehen seien erwähnt : ^ot. pa-u-de

'wenn, so lang-e als, weil, da', ahd, da-n-fa 'desshalb, weiT,

hica-n-fa 'warum'. Vij;'l. auch aisl. hn-n-dan 'from beyond,

beyond', liedaii ok haiidaii 'henceforth and thcnccforth ' izum

St. IxO- ke- in ha-nii 'er', \iellcicJit auch in der Interj". hd-iiti

ha-na-nu ecceV'i, woncl)en ii-ot. hi-n-dcnui 'hinter, jenseit',

hl-n-da)- hinter, jensint, über' (zum St. ki- ^ i;'erm. hi-\ mit

«-Al)leitunii' in ahd. hi-i/a, ai^'S. hi-ixi hi-i/-i usw.

Aus dem Litauischen lässt si(di wohl hierher ziehen

:

idi'i-n-f [idante klanti, Jk'zzeni)erg-er Zur Gesch. d. lit. Spr.

1) Lat. hu- lial mau tVrilirli in letzter Zeit oft aus kho- er-

klart, um es mit genii. ///- unter einen Hut briugeu zu können.

Aber g-erm. hi- kann nicht von lat. ci- ici.s, citra) g'ctrennt werden,

St. ki- neben ko- ke- in lat. ce-alo), (/ii-)c usw. Einen dritten Stamm
kho- khi- nel)en den sicher vorlieg'enden tjho- und ko- ki- anzuneh-

men, sehe ich keinen hinreichenden Grund, so lange liir diesen

dritten Stanna ein imzweideutiger Beleg mangelt.

2) Die nur einmal (Tat. VI b, G5) vorkonniu'nde Form -f'oi/f

beruiit nul Versehreibung- nach Danielsson Paulis Altit. St. III 144.

3) Von hont zu trennen sind hondra Mntra', hondomu 'in-

timo', osk. hiifnjtruis 'int'eris', die mit hiotuis. x^Moii ii" Zusannnen-

hang stehen (Danielsson a. a. < ). ]4.')i.

4) Vgl. Bezzeuberger Zur Geseh. d. lit. Spr. 178 f.

5) Nach Schagerström Arkiv f. nord. Fil. III 135 N. sollte han-

dln für '^andan Jandan stehen und //- von hedan hingaf usw.

übernommen haben. Diese Annahme dürfte jedoch nicht nötig"

sein. Vg-1. Johansson BB. XVI 149 N.
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71 I 'auf (lass, damit'. Viil. auch das oben 8. 2'2^} erwähnte

he-n-t 'doch, doch weiii,:L;'steiis '.

Wir i^-eheii jetzt über zu den Formen, die mit verschie-

denen dem St. do- de- ang-ehörigen Aftixen i;ebihlet sind.

Schon oben S. 233 wurde erinnert an pr. stwen-dau,

is-sficen-dau 'von wo, wolier', is-qiien-dau 'woher'.

Aus den italischen Sprachen Lassen sich mehrere Formen

anführen^ bei denen jedoch meist die Annahme 1)esonders nahe

lieg't, dass ihr n aus m entstanden ist: hit. quo-n-dani (vg-l.

quom), wmhv. ponne 'cum' (wahrscheinlich = ^-qo/u-de ""'qon-de,

^voraus *pon,-de und mit Assimilation von nd zu nn ponne),

pone, pune, puai, osk. pün pon-^ lat. ta-n-deiit (zu faniK altl.

quan-de qnani-de {veri^tärktefi quam), vgl. n\n\)r. pane ''(luam',

osk. jJOi dass.; qua-n-dö, i-n-de, ti-n-de usw.

An die beiden letztgenannten Formen, über deren Bil-

dung sehr verschiedene Ansichten bestehen, erlaube ich nur

einige Bemerkungen anzuknüpfen. Osthoff Zur Gesch. d. Perf.

337 f. setzt hide = griech. e'v6a, eine Gleichung, die sehr

zweifelhaft ist. Zwar will ich auf die Verschiedenheit der

Bedeutungen nicht so grosses Gewicht legen, da die Ortsad-

verbien in dieser Hinsicht oft sehwanken. Auch mag als

iiKiglich zugegeben werden, dass auslautendes, unl)et(»ntes a

im Lat. zu e geworden sein kann, obwohl dies nicht feststeht.

Aber es ist, wie mir scheint, ganz unnatürlich, inde von dem
Pronominalst. /- [Is, ifa. ihi usw.i zu trennen, falls es aus

diesem erklärt werden kann, was meines Erachtens der Fall

ist (s. unten). Von Thurneysens Erklärung: inde a. '-'inine

war schon oben S. 228 die Rede. Sie wird Avohl keine An-

hänger finden. Hirt H^^. I 10 hat betreffs inde zwei Vor-

schläge: inde >iQi entweder aus */-(^/;?e mit Umsti'Uuug von -du-

zu -nd- entstanden [-d)ie krimie mit griccli. -Öev, germ. -tan

in ags. eds-fan, ices-tan, nor-dan, sn-dai/, an. ires-tan, (uis-

fan, nor-dan, fn-a-dan, pa-dttn usw. zusammenhängen, (irundf.

des Suffixes sei '^-fhen- mit verschiedenen Ablauts- und Ka-

susformen), oder das lateinische Adverbiuni vertrete eine mit

den altkirchenslavischen Adv. auf -ndfi -nde analoge Bildung.

Nur (bis Letztere kann m. E. rielitig sein. Den Lautwandel

-dn- {-in-) zu -nd- kann ich für das Lateinische nieht mehr an-

erkeimen, was ich an anderem Orte ausführlich zu begründen
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suchen werdo, vg-1. jetzt Froelide Bli. XVI 198 fif.
i). Icli zer-

lege inde in i-u-cle. i-n- steht wahrscheinlich für *i-m, vgl.

ex-im (neben ex-in =^ exlnde) und illim {illin-c), i.stiin {istln-c)

usw. -de ist dieselbe Anhängepartikel wie in quan-de qKaiii-

de, unibr. jjane, ponue ['^pon-de), griech. ev9ev-be, £v6d-be

usw. (s. oben S. 218 f.) ^). Wie inde zum St. i-, so verhält

sich u-nde zum St. n- (vgl. un- um- in un-qniiin utD-qiuttn).

Aus dem Altkirchenslavisclien sind zu erwähnen die Adv.

wie kq-du l-q-de {Ti'q-da) '<|ua, TtoBev, unde\ ta-du fq-de (tq-da)

Mllac, inde', Jo.-du, Jq-de 'qua, unde' usw. (Miklosich Vergl.

Gr. IV 166, Leskien Handb. 96j. Man vergleicht wohl mit

Recht 7cq-du kq-de mit lat. quan-dö. Sl. -de kann sich zu

lat. -dö verhalten Avie de- in de-nique zu dö- in dö-tiique
;

über -du, das zunächst mit pr. -dem zusanmienhäiigt, s. unten.

Damit ist die Untersuchung über die v(fm St. no- ne-

ausgegangenen isolierten Partikeltbrmen und ihren Gebrauch

als selbständige Wörter, Affixe und Suffixe zu Ende geführt.

Es fragt sich nun, ob es nicht von unserem Stannne auch ein

durchflektiertes Paradigma giebt.

Sehen wir von den neben *ne stehenden Partikelformen

wie *we-2 '^ne-m usw. ab, die allerdings, insofern sie ursprüng-

lich mit einer bestinnnten Kasusbedeutung versehen waren,

als Reste einer Deklination von no- ne- zu betrachten sind,

so sind die Spuren eines flektierten Simplex no- ne- sehr

spärlich. Man kann erstens an den Dual und Plural des Pro-

nomen der 1. Person denken (ai. nun nas, griech. vuu, lat.

nös usw.)^). Da den pers(»nlichen Pronomina doch w(dd eine

deiktische Bedeutung zu Grunde liegen muss, so mag das nö-

ne- der 1. Person nüt dem demonstrativen nö- ne- identisch

sein. Ferner kann erinnert werden an päli na- (neben ana-,

ena-), das in allen Kasus statt des Pron. tu- eintreten kann

1) Bciläutig- bemerkt halte icli es aueli für zAveifelhaft, ob,

Avic Hirt will (vyl. noch Griiiiiii D. fJr. III 198)^ griech. -6fv mit

germ. -ta7i verwandt ist.

2) Vgl. Breal Mem. de la Soe. de Lingu. I 19H, Verf. Stud.

etym. 71 N. 2.

3) Vgl. Fiek Wbeh.* I 9^ 50.Ö.
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(näi/a, nam, ne, nesu, namhl, nähi, nühhi usw.)'). Ol) dies

na- in seiner einsilbigen Form als ursprünglieli zu betrachten

ist, wie Torp a. a. O. annimmt, wag-e ich doch nicht zu ent-

scheiden-!. Auf die Ilesychii-^sse vfic' tö e'vrjc örrep ecTiv

eic tpiTtiv Aujpieic be vf|C Xefouciv ist wenig' zu bauen. Vi>-1.

M. Schmidt z. (11., Alirens II oSO und F. 8(dmsen KZ. XXXI
47:5 f.

(Jt'ters scheint da,i;-egcn ein tiektiertes no- als zweites

Kompositionsglied in pronominalen Zusfinnnensetzung-en vor-

zukonunen, und auf dieses -no- dürfte auch das Ableitungs-

sutitix -no- teilweise zurückg-ehen.

»Schon im Anfang- S. 200 wurde bemerkt, dass der 8t.

eno- (ai. (iihi- usw.) als eine Zusammensetzung- von e- o- mit

no- aufg-efasst werden kann, Ag-1. e-l'o-, e-so- usw. Neben ai.

a-nd- steht e-)/a- 'er', wozu nnui auch '^oi-no-s 'ein' (g-riech.

oivöc oivri 'die Eins auf dem WürfeF, lat. oinos oenos ünus,

air. oen, g-ot. ^^/;^s-. lit. r-enas. aksl. inü) zu stellen ptleg-t.

Wir tretfen hier wieder dasselbe )to-. Das Verhältnis zwischen

ai. a-no- und t^-na- erinnert au das zwischen a-sä-ü und e-sd-.

— Aus anderen S])rachen konnnen in Betracht: lesb. dor.

KiVvoc (vg-1. äol. KiT)'^), an. hunn 'er' aus urn. ''"Iidnan, idg-.

^ke-no-s^j, dor. rrj-voc (vgl. Tri *l^')''.)i gcrm. ausser nn. kann

die Stämme des Fron, 'jener', mit Solmsen KZ. XXXI 478,

der freilich die Entstehung der Formen etwas anders fasst,

1) Vgl. K. Kulm lU'itr. z. P.ili-r. S9, A. Torj. Die Flexion d.

Pnli ;".;).

-2} N'icileiriit l<;iiiii ein nulauteiuler Vokal im Saudlii \erloreu

g-eg-aiigeii sein.

>i) s. Pi-eiiwit/. i;i!. XV ir)4 n:

4) ,]. Sciniiidt \'ok. II 422. rnlialthar ist Sclia^crstriiius Er-

kläruiiii- des Worts Arkiv f. uord. Filol. 111 182 ff.

;')) S. N'crf. Stud. ctyiii. 10 \. 1, Brug-uuuin Gniudi-iss 11TS7N.

Zu beaeliteu ist jcdocli, dass iou. att. Keivoc eKelvoc. dessen €i, wle

die Scdn-eihunii- mit E auf \ oreuklid(nselien Insehrit'ten lehrt, unecht

ist, nicht ans k-^i, 6Kei
t
voc erklärt werden kaini. Wahrscheinlich

enthält kcivoc fKfivoc <len länyeren Staiinii eno-: k€1vo _ aus *K6i-evoc

(s. Solniseii KZ. X.X.XI 47'); anders, aber, wie mir scheiiU. wenig'O.r

wahrsclieinlirli l'i'ellwitz a. a. ( >., 15ruti-iiiaun (Ir. (Irannii.- LW, .Jo-

hansson Xurd. Tidskr. t. Kil. \in 21(; W.. Nun läs>t sich J;i auch

dor. Krjvoc aus •K€i-evoc erklären und direkt mit iou. att. Ke'ivoc, tK€i-

voc vereinigen, und auch rnvoc kann auf *Tf.i-evoc beruhen.
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vielleicht so aiiziisetzcii : ^\)e-na- (kann vorliegen in an. enn

hin und vielleicht in -AnX. jenff ener)'^), ^je-iui- ^\jo-na- oder

'j((-iia- (ag'S. ^eonre nsw.)^'), ^jei-na- (ags. be-jen, älter ?><bj-

aus H)ö-jlnf) nach Holthausen PBrB, XIII ?)12, öOOi, *ja}-nü-

{^ot. Jains); Wt. ke-iu(- [ku-ixt-) ke-iia- ^(\c\\. keitö kanö neben

kenö)'-^), apr. fa-nx 'er', vgl. auch asl. ton, i»oln. cech. teUj

osorb. tön, })oln. Jen jen-ze, cech. yV^;^, osorh. jön usw. ^i. Ich

erinnere auch an av. ci-ne-m. — Im Zusauinienhang mit die-

sen Bildungen sind auch die Possessiva : ^me-no- ilit. manas,

mit a in der ersten Silbe nach tacas, .savas) neben ^inei-no-

*t(u)ei-no- '^s(ij./ei-)io- (got. n/eins, peins, sein.<^) zu beurteilen.

Auf ein *suoi-no- 'suus, Ang-ehöriger' weist nach Liden aisl.

sceinii 'Diener, Knabe' hin"').

Wie wir sehen, endig-t in diesen Zusammensetzungen,

bezw. Ableitungen mit -no- das erste Glied bald auf einen

kurzen, bald auf einen lang-en Vokal, bald auf einen Diph-

thong-. Diese Stammvariation ist g-anz analog- mit der in den

Kasusbildung-en auf -i/e -n zu Tage tretenden, ke- te- usw. in

griech. Kfj-voc rfi-voc i falls sie aus *ke-no.^ '''tP-no.^ zu erklä-

ren sind) verhalten sich zu den Stämmen ke- ko-, te- to- wie

de- dö- in lat. dP-niquP dö-nlque zu den Stänmien de- do-.

Got. jiil- in Jai-ns, Vit. ke- in ke-na- usw. sind mit ai. i)e-

ke- in ye-na, ke-na usw. zu vergleichen. Lit. ke-na- {ka-na)

stellt zu ke-na- in einem ähnlichen \'erliältnis wie av. Instr,

ka-na zu ai. ke-)ia*'). Die lang-vokalischen Stammformen sind

als Lokative mit Dehnung- oder Instrumentale, die diphthon-

g-ischen als /-Lokative oder /-Stämme zu betrachten, welche

1) Vg-1. ül)ei- (las e der ersten Silhe Jellinek ]*BrB. XI V 160 1'.

'2) Vgl. Sievers PBrB. IX 5f)T und anderseits Klu<ie Panls
Grundriss I 393.

3) Vgl. Leskien -Brugniann Lit. Volkslieder ii. ^lärehen 304,

Brugniann Grundr. II 825 f.

4) S. J. Schmidt Vokalisnius II IMG. Nacii Solnisen KZ. XXXI
479 ist poln. cech. fen, osorb. tön an Stelle des aksl. th getreten
unter dem EinHuss des anaphorisclien i)ohi. cech. on, osorb. ic('))k

5) Vgl. auch arm. Ksni 'Schwester der Frau' (.sne-n-?) neben
lit. .'ivaT-ni.9, .s-vaT-nius "Schwager', .svni-ne 'Schwägerin', die doch
vielleicht nicht echtlitauische Wörter sind (s. Leskien Bildung d.

Nom. 371).

6) Vg-1. Brugmann Grundr. II 82G. S. auch Verf. Stud. etym.
85, Liden Arkiv f. nord. Filol. III 242, Johansson BB. XVI 151 ff.
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l)ei(l(Mi Alternative vielleicht im GriiiKle auf dasselbe liinans-

lanfeii.

Leskieii Die liildnng- d. Xoiiiiiia im Lit. 412 ivg'l. aueli

Brngmann (Trundriss II 825) hält mm freilieh lit. }:ena- für

eine Bildung- mit Suff. -ena-. Aber dann müsste man Jce-na-

l-a )Hf- davon trennen, was wohl ])edenklieh ist. Ähnlich lei-

tet Klug-e Pauls Grundriss I 394 g-ot. meins, pein.s, seins aus

^'m-J)io- *t(u)-tno- *s(ii)-tno- her. Aber sollte nicht g"ot. meins

dasselbe -wo- enthalten wie lit. mä-na-s'^ Und an. sveinn
' Ang-ehörig-er ', das von den Possessiven kaum g-etrennt wer-

den darf, kann nicht 8utf. -ino- enthalten^).

In diesem Zusammenhang- ist auch an dasjenige -no- zu

erinnern, mit dem in verschiedenen S})rachen lokale und tem-

porale Adjektiva besonders aus Lokal- oder Tempoi-aladver-

bien, Präpositionen usw. g-ebildet werden. Vg-1. z. B. ai. pii-

rä-ud- 'vormalig-, alt' (-/ax purd 'vormals'), v'isu-ua- ""abg-e-

wandt, verschiedenartig-' (zu v'hsu 'nach verschiedenen Sei-

ten', in Ableitung-en und Zusannnensetzung-en. Lok. Plur. von

vi), Vg-1. auch ddl-si-na- {= av. dasina-, aksl. desbui, lit.

des^zine 'die Rechte')-); a\). para-na- 'früher' (vg-1. imrä-nd-)\

lat. prö-mis, super-mis, Infer-ims, inter-nus, exter-nus, hor-

nus (wohl aus */?o-r 'hier, jetzt', g-ebildet wie cu-r, ai. td-r-,

l'd-y-, g-ot. pa-r, hica-r, he-)' usw.), dazu auch nochw-mis (vg'l.

vuKTuup), ver-mis, hlhernus aus '^hlhri-nos '^hnnr-i-nos oder

*heimr-i-nos (im Griechischen entspricht xei^^P-i-vöc, vgl. vuk-

Tep-i-vöc, eap-i-vöc u. A.); umbr. osk. lom-no- von l:oni 'cum'

(umbr. Txumne 'in comitio', osk. comenel 'in comitio'), osk.

am-no-d 'circuitu' von am- 'anib'; g-ot. fair-n-eis 'alt, vor-

jährig-', ahd. prni 'alt', lit. per-nai 'im vorigen Jahr', lett.

per-ns 'tirn' (lw *per in ai. par-iit. g-riech. irep-uci, an. fjord

fjoi'd, ndid. ver-f usw. 'im vorig-en Jahr ')^), lit. jdn-nas 'jung-',

1) Vg-1. ;iiu-li Lidrii Arkiv III 242, Johansson BB. XVI 1(;4.

2) Brug'uiann tlieilt zwar deks-ino-, Grundr. IT 146. Icli lialte

aber 'deksi- in dnksbja- usw. lür identisch mit beEi- in beti-xepöc.

Dies '^'deksi- kann als Lokati\' eines s-Stainmcs *dekos (\g-l. lat. de-

cus) mit Bedeutunii' 'an der rechten (Seite)' ang-esehen werden.

Die 'Wurzer deks- rcclit luachcir lai. daks-) ist nichts als eine Stufe

dieses .s--Stanimes. öeEixepöc aus Lok. '*dek.si wie üi^Ji-repoc aus v\^\\

'-"'deksi-nos zu -'deksi- wie ^api-vöc zu eapi, Trepuci-vöc zu TT^puci usw.

S. \'erf. Stiid. etyni. 112 N. 2.

'.)) Diese Wörter ))enilien aller Wahrscheinlichkeit nach auf
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lett. Jrn/-)fs 'jung', neu', aksl. Jti-itrj \\m\ii;' (zum Adv. lit. jaü,

aksl. ja i( 'sclion'), pr, nau-ns 'neu' (v<;-l. lit. nü-niü, aksl.

ny-ne). Nach Leskieu Die liikluiig- rk Nomina im Lit. 359

wäre nauns dnrcli Ver(iuic'knng- mit jd/mds entstanden. —
Hier kr)nnen auch die isolierten Formen ai. nänü-nnni nü-

nd-iii, a^. pas-ne, tis-nqm (vgl. S. 216) ani;efülirt werden.

Ich g'laii1)e nun. dass das ableitende -no- dieser Formen

mit dem -no- der oben besproelienen Pronominalbildung-en iden-

tisch ist; anderseits steht es mit -)ie in ai. vi-nä, pü-na-r,

lat. pö-ne, super-ne usw. in nahem Zusammenhang. .Sein Ur-

sprung ist demnach in dem Pronominalstannn no- zu suchen').

Mit dieser Annahme, dass das Ablcitungssiittix -no- in der

oben g'cnanntcn Funktion auf den in Komposition gebrauchten

Pronominalst, -no- zurückgellt, stelle man Rrugnianns Ansicht

zusannnen, wonach das vergleichende oder g-cgcnüberstellende

-io-, z. B. in *(iJ-io-s 'alius\ ar. '(in-ia-s dass., ^medh-io-s

'medius', ^'neu-io-s 'neu' usw., identisch ist mit dem Prono-

minalst, io-, der mit anderen Pronominalstännuen komponiert

in .sMo-, t-io-, Ji-io- vorliegt (Grundriss II 125, 768).

Erwägt man das Stannnhat'twerden des eig'cntlich zum

KasussuflHx gelKirenden -n- in griech. toö beivoc tuj beivi usw.

aus TÖv beiva, ferner lit. Dat. nidnel, Lok. inani/je, Instr.

manhnl usw. aus Gen. niaue (s. oben S. 234), so liegt die

Annahme nahe, dass die ?io-Stämnie z. T. direkt auf Grund-

lage von Kasusformen auf -ne entstanden siiul. Man denke

z. B. an lit. niänas 'mein', das otfen1)ar auf Überführung des

Gen. mane in die o-Deklination beruht. Der hier anzuneh-

mende Vorgang kann auch in anderen Fällen stattgefunden

haben.

Wir sind damit am Ende unserer Untersuchung über

den Pronominalstamm no- ne-. Die vorstehenden Err>rterun-

Zusaimnensetziing mit *ijet 'ut 'Jahr' (vgl. g-riech, -exoc usw.).

Feists Bedenken liiergegeu (Got. etyiu. 31) verstehe icli nicht. In

*per-nos (lett. pe/vi.s nsw.) ist die Beziehung auf das vorige Jahr
natürlich sekundär. Vgl. hornns nach der obigen Deutimg- eig.

'hiesig, jetzig', dann %|Uod huius anni est' (vgl. hornum vininn
mit Firnewein). Umgekehrt kann griech. -rrepuci (eig. 'im vorigen
Jahr') auch im Allgemeinen 'vormals' bedeuten, z. B. i^iueTc ec,uev

Ol auToi vöv T6 Kai irepuciv Xen. Hell. '^, 2, 7.

1) Vgl. auch Stud. etvm. 85 und Johansson BB. XVI 151 1^'.
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g-eii lassen sich in toli^-ender Weise kurz /Aisamnienfassen. Ein

Pronominalst, no- ne- ist erstens in mehreren isolierten Parti-

keltormen erhalten, die teils als sell)ständii;e Wcirter auftre-

ten, teils, wie dies mit den Pronominalpartikeln so oft der

Fall ist, anderen Prouoniinalformen Partikeln, Kasusformen

usw.) zur llervorhebunii' der Bedeutuu«;' aftiüiert \\ erden. Be-

sonders bemerkenswerth unter diesen Aflixeu ist das den ein-

fachen Stanmi vertretende nP ii;-enan zu scheiden von der

gleichlautenden Negationspartikel uPk Dies nP tritt auf 1)

in Verbindnuii- mit Personal- und l)emonslrativi»rononiina (g-riech.

tliess. To-ve. ^ielleicllt efuu-vti: lat. Jioci-ne, ego-ne usw.l. 2)

mit Interrogativ- und Indetiuit])i-onounna 'iw. h-((s-iui. lat. qiuiu-

(Jo-ne, iariö-jqul-n\ vor dem Pronomen in lit. iie-knrs ein ge-

wisser' usw.), ;^) mit anderen Pai'tikehi 'M. h'i-iu'i. cii-ui'i. vi-nä,

pu-na-r; lat. pö-ue. stij)er-iie u. A. nu'hr). Mit dem Aftix -ne

ist wahrscheinlicli das in der ])ronominalen Deklination vor-

konnnende lokale und instrumentale Suftix -)ie 'lui/ identisch.

Neben -ne suchten wir aucli in gewissen Bildungen eine kür-

zere Affix- und Sufrtxform -u nachzuweisen. — Von einem

durchtlektierten tio- Hessen sich nur in Kompositis sichere

Spuren entdecken. Zum Schlüsse wurde uns wahrscheinliclu

dass in dem als zweites Kom])ositionsglied gebrauchten }io-

znm Teil der Ursprung des Ableitungssufrtxes -no- zu suchen ist.

().

Ist es uns nun im Vorhergehenden gelungen, einen Pro-

nominalst. DO- ru'- überzeugend na(dlzu^veisen, so mag zum

Schlüsse die l^'rage aufgeworfen wei-den. ob es nel)eii no- ne-

auch anders \okalisierte Stännne lu^i- n'i-, neu- nu- gege-

ben hat.

Wechsel zwischen (•'- o-, ei- i- und eij- (»^-Stänniu' k(»nniit.

wie bekamit. auf dem (lebiete der Pronomina und Partikeln

nicht selten vor. Ich erinnere an folgende l)eis])it'Ie dieser

Stanniivariati(»u : qo- qe- lai. Äv^, (v/, griech. tto-. tc, h\\. quo-,

que usw. ):c//'- (ai. cid, griech. ti-c. lat. (/uis n<.\y.:qn-

fai. kü-sfh(is, lu-cid 'überall', l'ur-id ob. i>t\\a\ /:ü-f(is.

kü-lui, kü-fra, av. ku, l,ii-ihi, /.u-Jtra usw.i'i: ho- ke- 'e-Kei.

1) Ai. krn (ki'ia) 'wo, wuliin". nv. h-r(( dass. (.vgl. ai. kii-, kii-r/d

'überall', av. kü 'wo') cmhält \iellcielit dieselbe Postpnsitioii wie
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lat. ce- in ce-do, hi-c usw.) : k/- (griecli. -ki in ou-ki, TTo\Xd-Ki,

lat. eis, ci-tra usw.), ai. Part, (jha, ha : hl, av. zi, ^uTiech.

-XI (n-xi, vai-xi, ou-xij, vgl. auch aksl. go, ze : .sl. zi und lit. gl

:

yu'^)'^ fo- te- (z. li. lit. fe 'da\ aksl. fe 'und', ai. u-Ui, av.

u-ta, griecli. nuxe = "'n-/"-uT€j-) : fi- (z.B. in ai. i-ti 'so', av.

tii-ti dass., grieeli. e-ri = ai. d-fi, irpo-xi = ai. prd-ti u. A.);

,i>Tieeli. -9e (-0a) : -9i; hJio- hhe- (lit. Part, be- ha, aksl. ho

usw.; ai. u-hhat'i, ä|u-(puj, 8uft. -hho -hJio-s in gall. juarpe-ßo,

lat. matn-hiif< usw.) : hJü- (d)u-(pi. Sufit'. -W^i -hhi-s)^)\ smo-

sme- (ai. Part. ,sv»^/, ^ns-sme in gTieeli. d|U|ue usw., lit. ta-me

für He-sme nach Bruii;inann Grundr. II 787) : smi- {^ns-smi

in griecli. d|U)Ln, av. -tahmi, ai. td-smi-n usw.), das ich hier

unter der Yoraussetzuni;' anfüln-c, dass das l der /-Stämme

mit dem lokativisclien (deiktischcn) / identisch ist (s. unten).

Vg'l. schliesslich auch ai. äma- : anit (N. PI. M.) : amu-, so-

wie die oben 8. !^14 erwähnten av. ana : ai. duu, av. anii-^

^'apo ^po : "^'apu '^pu, TTpö : Tipu- u. A. Betrefifs der Entste-

hung- dieser Stannnvariation, so k(innte man vielleicht, wie

schon angedeutet, vermuten, dass die 6'/- (oi-) /-Stännne mit

dem deiktischen (lokativischen) i, die eu- (oip-j ?r-Stännne mit

dem deiktischen (lokativischen) u gebildet wären. Die ei-

/-Stänmie würden dann in nächste Beziehung treten zu den

Lokativen der e- o-Stänune auf e-i o-i : '^'qe-i qo-i (griech.

7T01, dor. TTeTj usw., dazu Partikelformen wie aksl. f'i 'und' aus

'*te,i neben te dass., lit. Jtel 'und' neben he- usw. Vg'l. auch die

Nominative auf e-i o-i : lat. qut, altlat. (I)venosinschr.) qo-i,

osk. 2)o-i usw. (Brugmann Grundr. II 774 if.). Die eu- u-

Stäinme ständen in demselben Verhältnis zu den Lokativen

auf e-ii o-u (vgl. auch die Nominative wie "^(ejsö-ii in ai. asclii,

so, av. hau, aj). hauw, ou-xoc usw.). Lokative auf e-u o-u

kCtnnen angenommen Averden *)

:

1) In den griech. Adv. ttoO, öttou, ou usw., falls aus

Dat. vf-käy-a u. A., worüber s. Brugniaiin Gnimlr. II 59S, Bartliolo-

mae Handbuch S. 95, AF. II 109, III 63. \>^\. die Postpositioii q

(— ai., av. ä) in g-riech. xir) 'warum' usw.

1) Über den anlautenden Guttural dieser Partikelformen s.

J. Schmidt KZ. XXV 117.

2) S. Briigunann Gr. Grannn.^ 222.

3) Vgl. Brugmann Grundriss II G2G; anders Hirt IF. I 2G.

4) Vgl. Torj) Den gra\ske Nominalliexion 24 N., Hirt IF. I 30 f.

Indogermaiiisclie Forscluinsen II 3 u. 4. 17
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*qo-u */o-// ii8\v., vgl. Fick Wbcb.^ 1 28. Freilich luaiigelu

direkte Zeug-nisse für die Echtheit des g-riech. Diphthongs.

2) Lat. hü-c illü-c können für *1io-u-ce usw. stehen, cü-r

kann *qou-r oder "'qfi-r (vgl. ai. Im, av. l-ü) sein^). Das -r

ist dasselbe SuflHx wie in ai. ~kd-r(-'hi), got. liicar, denen

in Bezug auf die Wurzelsilbe quor näher entspricht.

3) Aksl. x\dv. auf -u aus e-a oder o-u : tu 'dort', ouu-de

'fcKei', (j)u 'schon' u. A. (Leskien Handb. 95). Dem aksl.

(j)u entspricht formell und begrifflich lit. jaü (z. St. io-, we-

gen der Bedeutung vgl. lat. Jam). Hierher vielleicht auch lit.

hau Fragepart. = 'ob'.

4) Aus dem Germanischen sind wohl hierher zu stellen:

g(»t. pau 'als, oder, oder etwa, doch, wohl, etwa' = agutn.

J)anWo(^\\', 'dify\. J)tji/-g}, got. pan-h =^ a». thö-h, agfi. pedh, alid.

do-h (o wegen Unbetontheit aus 6 verkürzt), mhd. nhd. doch,

Grundf. 'Hou-qe aus *^ow 'doch' + qe (vgl. got. naüh, ahd.

noli 'noch' usw. aus *nu-qe). Eine ähnliche Form wie pau
ist wahrscheinlich auch got. jau 'ob'; 'denn, also' (Rom. 1,

25, wo man nicht mit Heyne Gloss. z. Ultil. 342 eine Ver-

wechselung von dpa mit dem fragenden apa anzunehmen

braucht), vgl. auch aisl. Jati-r (Liden).

Neben *toij ^fou-qe in got. pau pau-h usw. steht in glei-

chen Bedeutungen ai. tu tu ('deckt sich so ziemlich mit dem
deutschen doch' Delbrück Ai. Synt. 517), av. tu. Kaum ist die

begriffliche Übereinstimmung dieser Wörter zufällig, vielmehr

sind *^ow und tu tu als verschiedene Ablautsformen desselben

Worts zu betrachten (auch ahd. doh kann natürlich auf ein

mit *toii-qe ablautendes Hu-qe zurückgehen, vgl. Feist Grund-

riss d. got. Etymologie 120)-). In demselben Verhältnis ste-

1) Krctsc-linuT KZ. XXXI -462 erklärt hüc aus 'ho-i-ce. Jedcn-

l'alls ist CS nicht aus höc entstanden, das gleichzeitig* vorkommt.

2) Freilich hat Ostlioff eine andere Deutung- der ai. Partikel

geg-eben (MU. IV 2()8 ff.), die von mehreren S(>iten Zustimmung ge-

funden hat. Nach O. wäre ai. tu tu nichts anderes als das ver-

blasste J'ersonalpronomen der 2. Person: tu tu 'du'. Ich könnte

dies für solche Stellen zug"eben, wo fii tu mit der 2. Sg. Imperativi

verbunden auftritt, obwohl auch hier nichts zwingt, die Partikel

mit Mu' zu übersetzen. Aber es scheint mir auf keinen Fall ge-

raten, auch das adversative tri tu 'aber, doch' aus einer Orundbe-

dcutung 'du' zu erklären, da in anderen idg. Sprachen \ollig he-
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"heu g-ot. ju 'r\hx], h\\\ alul. jti 'einst' zu lit. jaü, aksl. (j)u

'schon'. Vg-1. auch ai. av. ku 'wo' neben griech. ttoO (falls aus

*qou) und *nü 'nun' neben '^neu (in *neu-os), worüber unten.

Während von den «-Formen der Pronomina die Rede

ist, möchte ich darauf aufmerksam machen, dass es wahr-

scheinlich auch von dem oben S. 21 8 f. erAvähnten, mit to- te-

parallel laufenden St. do- de- solche Formen g-iebt.

Zunächst kann griech. be-0- in beO-po 'hierher' (beupuj,

beOpe auf att. Inschr., beupi), 2 PI. beO-re eine derartige Bil-

dung sein, und mit griech. beu- lässt sich die Postposition sl.

-die in Ji'q-dii, to.-du, jq-du usw. zusammenstellen, vgl. auch

pr. -dmi in queii-dau, stwen-dau usw. Griech. be-ö- verhält

sich zu -be (in ö-be, ev9d-be, leT-be, bö)aov-be usw.), wie aksl.

-du zu -de (in kh-de, om-de, vgl. auch -de in Jcq-de, tq-de usw.

neben Tcq-du, tq-du usav.)^). Ein temporales *c?6'-m, bezw. *£?o-w

oder "^dü (vgl. griech. br|, lat. dum) finde ich in lat. du- in

dü-dum 'so eben, eben, vor einer (kurzen) Weile, vorhin, vor-

deutiing-sg-leiche Partikeln vorkommen, die auch formell mit ai. tu

tu vereinbar sind, anderseits aber nicht aus d. Pron. d. 2. Person

geflossen sind.

Es fragt sich, ob nicht auch das ai. Pronomen tvas 'der Eine,

Mancher', tvas — tvas 6 \i.iv— ö hi, Neutr. tvad — tvad 'theils — theils',

av. picap 'wieder' Ys. 44, 3 {uxsyeitl nerefsaiti pwap 'wächst und
dann wieder abnimmt', s. Caland KZ. XXX 53G f., der an RV. X
72, 9 prajdyai mrtydve tvat jnmar 'um geboren zu Averden und
dann wieder zu sterben' erinnert) mit der Part, tu tu in nahem
Zusammenhang stehen (vgl. schon Böhtlingk-Roth s. v. tva-). Das
n des St. tva- kehrt wohl wieder in pr. s-tivei s-twen s-ticen-dau

{worüber oben p. 233). Vgl. quei, quen(-dau) im Verhältnis zu ai.

ku-. Dass das u in quendau nicht aus der velaren Natur des an-

lautenden q- zu erklären ist, heben Bezzenberger in seinen Beitr.

XVI 249 und Bechtel Hauptprobleme 350 mit Recht hervor.

1) Das Schlusselement -po von 6eupo erklärt Brugmanu Gr.

Gramm. 2 116 aus *----poTT (zu ^^ttuu, ^o-nr\) : *6eu-.-poTT eig. ~- 'herge-

neigt'; öeüpuj beöpe beupi seien sämtlich durch analogische Neubil-

dung entstanden. Wie mir scheint, kann man auch an Zvisammen-
hang mit dem 7'-Suffix der Lokaladverbien ahd. da-ra 'eo' wa-ra
'quo', h'e-ra 'huc', viell. lat. ecce-re, lit. au-re 'dort' und weiterhin

al. tä-r(-hi), kä-r(-hi) u. s. f. denken. Man hätte verschiedene Ab-
lauts- und Kasusvarianten zu statuieren, vgl. die Affixe und Suf-

fixe -de. -dö -d U.A. öeö-xe ist analog mit Tf|-T€, sl. 7ia-te a. na 'da',

'cape' n. dgl. zu fassen (s. oben p. 207). Vgl. übrigens Clemm Curt.

St. III 308 fF., Verf. St. et. 91 f.
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her, früher', quain-düdum 'wie laiiii'e, seit wann', jaiti-düduni

'bereits lauge'. Dies du hat ebensowenig- wie dum etwas

mit dkl und seiner Sii)pe zu tun. Dagegen sind dfi und dum
(= *c?ow oder urspr. ^dum) mit einander nahe verwandt: du

verhält sich zu dum etwa wie nü- (in nü-per) zu mim (d. i.

*>iom oder urspr. *v^«w). Eine mit du- in dü-duni identische

oder wenigstens verwandte Form kann auch in inter-du-äfim

= hiferdum stecken (infei'duafim et iidercdim dicehcnif an-

tiqui, quod nunc interdum et intenm Paul. Fest. 111, 1),

zur Ableitung vgl. fu-ätim, paull-ätiui u. dgl. Übrigens mag'

erinnert werden an die Postposition pr. -diiu in pans-dau

'nachher, darauf, alsdann' [üh^x pans- s. oben 8. 215)^).

Aber wir kehren von dieser Digression zurück. Mag-

man das gegenseitige Verhältnis der ])ronominalen e- o-. ei-

oi- i- und eu- ou- «-Stämme erklären, wie man will, jeden-

falls lässt sich ein derartiger Stammwechsel nicht ableugnen.

Es fragt sich dann, ob auch neben dem St. ne- )io- Stänuue

wie nei- ui- und }ieu- )/u- gestanden hal)en.

Für einen St. iiei- iti-, um mit diesem anzufangen, las-

sen sich nur zweifelhafte Belege l)eibringen. 3Ian kr»nnte

erstens an den Akk. viv denken. Die Herleitung von viv aus

einem St. *»/- ist in formeller Hinsicht untadelhaft, aber bleibt

doch etwas unsicher, so lange nicht aus den ^ erwandten Spra-

chen eine entsprechende Form nachgewiesen ist-).

Eine Partikelform *ni, die sich zu "^ne (in thess. TÖ-ve

usw.) verhielte wie z.B. ai. hi, griech. -xi (ou-xi usw.) zu ai.

ha, könnte man suchen in ark. -vi ituu-vi liuius' SGDI. 1222,

36, Tav-[v]i 'haue' ibid. 5o). Freilich liegt die Annahme nahe,

dass -VI auf griechischem Boden durch Antreten des deikti-

schen -i aus -ve entstanden ist (vgl. ö-bi : ö-be). Für die An-

nahme einer Partikelform *nf (vi) könnten aber auch die Ad-

1) Ein Adv. *don bezw. *dn (identisch oder verAvandt mit dü-

iu dü-dum) ist vielleicht auch zvi erschliesseu aus griecli. boäv 'lauge'

(Alkman) — "*6o^-äv, br\v dass. ;— *b.--av usav., aksl. (/an'' 'oliiii". Vg-l.

*neu-os *neu-ä 'neu' zu 'neii *nü 'nun'.

2) VIV a. H\x-\\x herzuleiten (so zuletzt J. Baunack Studien I

l.S; zweifelnd CoUitz Abliandl. d. Berliner Orient.-Kongr. 292) ist

jedenfalls unzulässig. Wie konnte das anlautende i schwinden?
Thunib Jahrb. f. Pliil. (1887)S. G56f. erklärt viv aus v.--+iv. Auch dies

ist inind(!stens unsiciier. [Vgl. jetzt Wackernagel oben I i340 ft'.j.
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verbicii auf -vi-Ka in Betniclit koiiuiHMi: f|-vi-Ka, dor. d-vi-Ka

'quo ipso tempore/, mi-vi-Ka, OTiri-vi-Ka, tii-vi-ko (Tr|-vi-Kd-be,

Til-vi-KaÖTa). Das Sclilusseleiiieiit von Tr|-vi-Ka usw. ist offen-

bar (liesell)e Partikel -Ka, mit der dor. ö-Ka, TTÖ-xa usw. g-e-

bildet sind. Tr|-vi- selieint aus xr)- (vgl, kypr. xd, xfi-)U0C; dor.

xd-)aoc, xfjoc aus '^Tä-Zoc usw.) 4-vi zusammeng-eAvachsen zu sein.

Ein 8t. neii- nu- liegt sicher vor in den bekannten Par-

tikeltbrmen '^neu (aus *)ieuos 'neu' = ai. ndvas, gTiecli. veoc,

lat. nocHs usw. zu entnehmen), *;2?7 *nu^) = ai. 7itt ml (über

die Bedeutungen vgl. Delbrück Ai. 8ynt. 514 ff.), av. nü,

g-riech. vO-v (vü-vi), vu vuv (encl.), lat. nü- nu- (in nfi-per,

mt-dius), air. )ti( )io, got, nu, an. nü, nü-na, lit. nii, nü-gi,

nu-naJ, aksl. ny-ne ny-uja 'nunc' u. A. mehr. Besonders be-

merkenswert sind kypr. ö-vu 'hie', xöv-[v]u 'hunc' (vgl. Meister

Gr. Dial. 11 171, 170; Hoffmann (JIr. Dial. I 75), ark. xd-vu

N. PI. (Tempelrecht v. Alea 14 1 neben ark. xuu-vi, thess. ö-ve.

Dies -vu von der Partikel '-'hh zu trennen, sehe ich keinen

Grund, vgl. g-ot. pan-nu. Auch im Veda wird ja nü demon-

strativen Wörtern zur Verstärkung der Bedeutung- nachgesetzt.

Die Partikelformen "^neu und '*nü stehen neben einan-

der wie Hou (got. pau usw.) und =-Y^1 (ai. tu tu), lit. jaü, aksl.

Ju und alid. jii, got. ju. '''ue und '"'ne-ij, verhalten sich zu ein-

ander Avie z. B. '''de ('griecli. -be usw.) und "^de-u (griecli.

beO- usw.)^).

Steht es durch die vorhergehenden Erörterungen fest,

dass es einen idg. Pronominalstannn no- ne- giebt, der u. A.

durch eine in den meisten idg. Sprachen vorkonnnende deik-

tische Partikel '^ne = ar. nä vertreten ist, so möchte ich

1) Über dieAbstufuiig-sverlialtiiis.se vg-1. Osthofif MU. TY 272ff.,

J. Schmidt Pluralbildung-en 210 N., Kretsclimer KZ. XXXI :}(;5, Bech-
tel Die Hauptprobleme 149 ff.

2) Es g'iebt; Avie bekannt, im Altindisehen auch ein negatives
nä - 'nie', häufig in der ^'erbilldung• nü cid 'nimmermehr'. Dies
negative nä scheint sich zu der Negationspartikel *ne ebenso zu
verhalten, wie nä 'nun' zu dem affirmativen *«e. Vg-l. auch Kretsch-

mer KZ. XXXI 3G5. — Freilich könnte man daran denken, die ne-

g'ative Bedeutung- von nä ähnlich wie die von cand, d. h. durch
Annahme einer Ellipse von nd 'nicht' (s. oben p. 209 f.) zu erklären.

Doch führt Grassinann für nd nu cid nur einen Beleg" an, RV. 4, G, 7.
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1111)1 aiiliang-sweise die Frag-e aiifwerfeii : kann vielleicht die

g-euannte Partikel etwas zur Aufhelliiiig- der eig-entüuilicben,

arischen Verbalendiing-en auf -na, die besonders im Imperativ

und damit bedeutungsverwandten Formen auftreten, lieitrag-en?

Es ist eine wohlbekannte Thatsache, dass Imperative

oder im Allg-emeinen imperativisch ang-ewandte Formen, oft

von allerlei deiktischen Partikeln oder pronominalen Adver-

bien beg-leitet werden, Zusätze, welche dazu dienen, die Auf-

forderung- an die vorliegende Situation anzuknüpfen, oder drin-

gender zu machen usw.: z. B. geli nun, komm denn, g-riech.

ciTe hr\, i6i h\\, lat. mane dum, age dum usw.

Eine in dieser Weise angewandte Partikel kann leicht

mit der vorhergehenden Verbalform zu einer Einheit verschmel-

zen: war die Verbalform vorher endungslos, so wird die Par-

tikel dadurch zur Endung; hatte die Verbalform sclnm vorher

eine Endung, so wird die Partikel zu einem integrierenden

Teil derselben.

Um dies zu beleuchten, brauche ich nur zu erinnern an

die bekannten o. Sg. und PI. Iinp. anf-^^^: z.B. ai. hhärafit

hhärantu, av. hnratu barentu usw., die anerkanntermassen

aus '^hharat = idg. ''hheref, *bharanf = idg. ''hheronf isog.

unechte Konjunktiv- oder Injunktivformen in imperativischer

Bedeutung) -|-Part. u hervorgegangen sind\). Weniger sicher-),

aber immerhin wahrscheinlich ist Gaedickes Deutung (Akkus,

im Veda 225, vgl. Thurneysen KZ. XXVII 1 79 ff.) des Im-

perativs auf -/örf (ai. ixiha-tcld, griech. e\9e-TUJ-c " dvTi toO

eXGe. Za\a)Liivioi Hesych., qpepe-TO), cpepe-Tuu-v nsw., lat. sfa-

töd, licetöd u. A.) als entstanden aus dem Verbalst, -f *föfZ

(= ai. fäd, Abi. d. Pronominalst, to-), z. B. '''hh eretöd eig.

'trage von da, trage dann', welche Erklärung vorzüglich zur

speziellen Bedeutung dieses Imperativs passt (Delbrück Synt.

Forsch. III 2 tf., vgl. Ai. Synt. :56a f.).

Eine dem interrogat.-indef. St. angeluirige Partikel ent-

1) Ostliotr .Ml'. IV •2:>-2 n: Die iiirdialcn (ie-i-cnstückc /u doii

oben geiiamit«'!! Foniicn will O. in ixot. (it-.stei(/(idai( 'KaxaßdTuu',

limjdndau 'YOMHCctTuucav' liiiden. ('her die als Indikative vorwen-

deten aksi. heretü beratü s Bniiiiuanii KZ. XXVTT 418, Wiedemanu
Das litauische Prät. 1.57 N.

2) Vgl. Curtius Zur Kritik d. iiciu'steii Spracht'. 1 l.'i f.
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halten die lit. Imperative auf -'k{l) -Jce^), z. B. dü-Ji 'giel)'

= *dü (vgl. griecli. äol. epir. ttOu, lat. *dö in ce-do 'gieb her',

falls dies do nieht als eine Partikel anzusehen ist) -(- l-(i),

de-lil 'leg-', el-Ti 'g'eh' (lit. ei mit lat. i kann auf idg. ^el

zurüekg-ehen, daraus beim Antreten von ^'dhi ai. i-(d)hl, g-rieeh.

i-9i) usw.-). Naeli dem Erblassen der Bedeutung- von -kfi)

traten andere Partikeln an, z. B. el-k-sz 'komm her' (PI. ellx-

sz-te, vgl. eiJiife zu Sg. e/l') = el-l- -{- sze 'her', oder du-l'-yl

'so gieb doch' = dük + gi ii- dgl. — Ein dem -((, im g-ot.

Akk. pan-a entsprechendes Anhängsel hat man in den ()i)ta-

tivformen nlmaiw-a nimahn-a nimain-a gesucht (s. z. B.

Brugmann MU. I 152 N. ; Kluge Pauls Grundriss I 382)-^).

Noch andere Formen werden in ähnlicher Weise wie die

oben besprochenen erklärt von Thurneysen KZ. XXVII 174 tf.

Ich möchte nun zu erwägen geben, ob nicht die Erklä-

rung der arischen Verbalendungen auf -na in derselben Rich-

tung zu suchen ist. Zunächst einige Worte über den Formen-

bestand.

Das in Rede stehende -na kommt in folgenden Fällen

vor: 1) Im Veda wird die Silbe na an die Endung- des 2.

PI. prim. -fha, sek. -ta angefügt. Dadurch sind die zusam-

mengesetzten Endungen -thana (auch -thana kctnmit vor) und

-taiia entstanden, die mit -fha -fa abwechseln. Die Endung

-tana begegnet häutig- besonders im Imperativ und dem sog.

unechten Konjunktiv oder Injunktiv, z. B. ifaiat efana (vgl.

itä eta"), yatäna, hanta)nt\ dhattana dddhätana (vgl. dhattd

dddhäta), didisfana, bihhtfana, jujusfana, vavrftana (die

beiden letzten Perfektformen nach Whitney (Jramm. § 813);

1) Schleicher Lit. Gr. 229 ff., Kurscliat Gramm, der lit. Spr.

283 ff. Osthoff Zur Gesch. d. Perf. 354 N. setzt lit. -ki. ^ ai. cid

und erklärt die Formen auf -ke (nach Schleicher bei etwas gemil-

dertem Befelil g-ebraiacht) durch Eintluss der ()i)tativ-(Permissiv-)-

Formen wie te-siiM 'mag er drehen' usw., dd-k — 'gieb irgendwie'.

2) Formen wie hü-k (hiiki hüke) 'sei', ve.sk (reskij 'führe',

kirs-k 'haue' usw. scheinen im Anschluss an die Inff. büti, vesti

(aus *ved-ti zi; redü), kirsfi (aus *kirf-ti zu kertu) nach dem Ver-

hältnis von dü-k 7A\ dii-fi, eT-k zu et-ti u. dgl. neugebildet zu sein.

So erklärt sich das vor k stehende s in vesk, kir.sk usw., das na-

türlich nicht, wie Schleicher anninnnt (Lit. Gr. 70, Corn])end.* 827)

aus f, d laiitgesetzlich entstanden ist.

3) Anders Mahlow D. 1. Vokale 64.
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Tx-rnötana, srnötana (vg-1. k-rnöta, sruötn); pumtdna, prnttdna

(vg-1. punitä, p)-nltd)\ anaMana, pinastana (vg-l. undffn, t/n-

ndJxta); hhajatana, nahyatana\ im xVorist dhätana, gai)f(ni((,

rdnistana, avistdna usw. Delhrüek Ai. Verbnin 44 führt im

Ganzen 44 Beispiele von taiia-Fonw^iw des Imperativs und In-

jimktivs an. Dazu konnnen zwei Optativforraen : syätana,

tirctdud. Auch im Indikativ konunt die Endung -tann vor:

(lifann, d//<ifana usw. (12 Beleg-e bei Delbrück). Viel selte-

ner als -fana ist die Primärendung -fhana. Delbrück erwähnt

4 Indikativformen und eine Konj'unktivform: pathchui, t/athdna,

sthdna, vddnthaiia ; risiUhana.

2) In einer kleinen Gruppe von Verl)a mit Präs. Ind.

auf -ndtl -äi/dfi endig-t die 2. Sg. Imi)erativi auf -difd. Aus

dem \\V. führt AVhitney Gramm, i? 722 zwei I>eis|)iele an:

a.kina i Pr. Ind. asnäfr^ damit N'ielleicht im (irunde identisch

amöti a.säydtl)^), grlicmd (Pr. Ind. grfhjhndfi grhhäydti)^ dazu

aus dem k\ . sfahhänd (Pr. Ind. sfahhndf'i sfahhaydt'i), ha-

dhilnd (Pr. Ind. hadhiniti).

Dass diese Imperativformen nicht Vokative des medialen

Präsenspartizi])s auf -('iitd- sein können, liegt auf der Hand.

Ans der xorausznsetzenden Pedeutung o essender' usw. konnte

nicht die im])erati^ische 'iss' hervorgehen. Lat. legimini

bietet keine Parallele, da es ein im])erati\ isch verwendeter

Intiniti\' ist (= griech. XeYef-ievai) -). Unzulässig ist auch die

Annahme Giirfius' (Das Verb. d. gr. Spr. - I 2011, dass grJno/d,

asäiu'i mit griech. iKotve zu vergleichen seien: das a von iKäve

beruht bekanntlich auf Ei'satz<lehnung: iKave aus iKavJ^e^).

Thurneysen in seinem bereits mehrfach zitierten Aufsatz über

den indogermanischen Imperativ KZ. XX\MI 172 ft". \\\\\ ai.

Inip. (isdiKi in as(n)-d zerlegen: a.scDi- sei aus '•V^s•^^ entstanden,

und dies repräsentiere den Präsensst. coitul- mit schwacher

Stufe des Suffixes; zur \'erwendung als Imperativ seien fanu

hiiin us\v. zu \ergleichen. Au(di dieser Krkläi-ungsversuch ist

gewiss abzulehnen. Denn wollte in;in auch zugeben, dass

1) ri)('r (lies I'räsons T.ndwiu' liitiiiili\- !>1, DcMn-ück Ai. \'l).

217, I'>;irllu)loiiia(' Studien /.ur idu'. Spiacliu'escli. II '.U.

2i \',ul. Wueki'i-na^'el N'erli. d. .'!!•. i'hiloion-enxi'rsaimiiliiiii:' 2S1 1'.,

Slol/, Lat. ('.!•."- ;}(;0, ])nii:-iiiaiin (iriindr. II U'j.^.

;}) Zur I'iilduiiu- n.l;!. W'aekerua.iiH-l KZ. XXV 2G2, Bru.u'uianu

Gr. Oraiuiu.- Ki.'i, il'\ 1 17;! und \\. Sehulzc Quacst. honi. 41 ff.
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eine Imperativform *«.vw existiert hätte, und dass die lautg-e-

setzlichc Entwieklmii^- derselben in ai. a.sCui- vorläge, so bliel)e

doch das ang-efüg-te -a in asänä völlig- dunkel. Thurneysens

Vorschlag, das -d durch Annahme einer Analogiebildung- nach

hhdra zu erklären, ist nur ein Notbehelf. Das Unwahrschein-

liche dieser Annahme ist auch nicht Thurneysen selber ent-

gangen, und in der Fussnotc S. 189 sagt er: 'Man könnte

auch ascl-nä trennen, vgl. die 2. PI. punltd-na'. Dies ist m.

E. das einzig- Kichtige: a.sänd enthält gewiss dasselbe na

wie punitdna, vgl. auch Bartholomae Studien II 123. Nähe-

res über die Erklärung der Formen unten.

o) Im Avestischen ist nur eine lmi)crati\ form auf -na

belegt: haranä Ys. 30, 9, wo es heisst: niazdäscä ahuräidhö

ü moyasträ havana asäcä. Man hat hier haranä als 2. PI.

gefasst: na sei das ursi)rünglichc Sufrtx des 2. PI. Imperat.,

mit fa des Injunktivs parallel ^). Wenn aber haranä sich an-

ders deuten lässt, so dürfte es nicht gerathen sein, auf (!iund

dieser einzigen P'orm ein spezielles Suffix des 2. PI. Imp.

aufzustellen. Nun kann haranä der Syntax wegen ebenso-

wohr2. Sing. Imp. sein. So nimmt es auch jetzt Barthohv

mae Studien II 123 f. Dann ist na in haranä (neben hara,

in gleicher Funktion) derselbe anseheinend 'uimütze Ballast'

(vgl. Geldner a. a. ().i, wie na in ai. hltarafana u. dgl. For-

men, d. h. na ist in beiden Fällen an eine schon fertige Im-

perativ-(Injunktiv-)form herangetreten.

4) In Betracht kommen hier endlich, wie ich glaube,

die arischen 1. Siug. Konjunktivi, bezw. Imperativi awi -äni:

ai. dyäni, dsäni, hhdräni, hhdvänl usw., av. ayeni, haränl,

baväni usw. Neben den Formen auf änl stehen, wie bekannt,

kürzere auf ä : ai. ayä, hracä, stdvä, arcä usw. (s. Delbrück

Ai. Vb. '2G), av. ah^hä, nirava, tavä usw. (s. Bartholomae

Altiran. Vb. 23).

Dass das n'i der Konjunktivendung- änl nicht lautgesetz-

liclie Entwicklung- des im Indik. vorkonmienden ml sein kann,

bedarf heute keiner weitläufigen Auseinandersetzung; ebenso

klar ist es, dass die kürzeren Konjunktivformen auf ä nicht

aus denen auf änl durch successive ' Abschwächung' entstan-

den sein können. Dagegen spricht, von den Lautgesetzen

1) Gelduer KZ. XXVII '249, Bartholomae AF. II 1^31.
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abg-esclien, schon das liistorisclie Verhältnis zwischen den ä-

und den ^/»/-Formen. Die P^ormen auf ä kommen nur im

Rig'veda vor; später wurden sie von den Formen auf änl

ii-anz verdräng-t. Im Oäthädialekt des Avestischen sind die

Formen auf a weit zahh'eicher als die auf CuiL in der spä-

teren Sprache ist das Verhältnis umgekehrt. Vgl. Bartholo-

mae Altiran. Vb. 17. Hieraus dürfte man den Schluss ziehen

können, dass die ^/^^/-Formen auf jüng-erer Neubildung- beru-

hen : sie scheinen aus den Formen auf a durch Anhängung der

8ilbe 'ul entstanden zu sein (vgl. l^arthohanae a. a. 0. S. 18,

Brugmann MU. I 140).

Ist aber das nl der Konjunktiv-(Imperativ-iendung äni

als ein späteres Anhängsel zu betrachten, so dürfte es mit

dem Anhängsel na in den oben besprochenen Imperativformen

im Zusanunenhang stehen. Eine Partikeltorm *«/ i^vgl. oben

S. 250 f.) neben na ist hier wahrscheinlich nicht anzunehmen,,

sondern -ni kann in der 1. Person des Konj. für -na einge-

treten sein durch EinHiiss der 2. und 3. Pers. auf -,si -ti so-

wie der 1. Pers. des Indik. auf -nii.

Eine ganz abweichende Ansicht über das gegenseitige

Verhältnis der arischen Konjunkti\ tonnen auf -ä -äni hat

Mahlow (D. l. Vok. l()2i ausgesprochen, dem sich J. Schmidt

(Plurall)ild. d. idg. Xeutr. 2;>G) und Wiedeinann Lit. Prät.

160 N.) anschliessen. Mahlow^ vergleicht Konj. stävä : sti'i-

väni mit ndmä : nänianl. D. h. man iiätte von einer idg.

1. Konjunktivi auf -a)t auszugehen, die nach verschiedenem

Satzzusanmienhang in Formen auf -a -an gespaltet worden

wäre. Die Endung -an will Mahlow auch in lat. feram, aksl.

hera^ aus H)herün wiedertinden. Das schliessende -/ in std-

räni sei mit dem in bluu-at-i usw. zu vergleichen. Ich mei-

nesteils kann der Mahlowschen Ansicht nicht beitreten. Dass

lat. feram mit aksl. hera^ auf idg. V>herän beruhe, ist durch-

aus unwahrscheinlich, ^lahlow hat nicht bewiesen (a. a. 0.

Hf) f.), dass im Lat. ausl. -m für n eintreten konnte. Übri-

gens ist j'erain ni(dit zu tremien vom Prät. -haia aus -fuäii}

*l)fwdm, air. hd ha ^ sowohl Prät. als K<»nj.) usw. Der Konj.

auf -dm ist nach den Ausführungen Tiiurnevsens PP. VIII

269 ff. als ein Aoristinjunktiv zu betrachten. Es gibt in den

europäischen Sprachen kein sicheres Zeugnis für eine l.Sing.

Konj. auf -an. (iriech. eoj, lat. erö aus *(^6'ö, cpepuj usw. wei-
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seil auf -ö hin, lat. feram usw. auf -dm. Mit den erstereii

Formen lassen sieh imii die ariseiien Konjunktivt'orineii auf

-« : ai. at/ä, stdvd usw., av. cmhä usw. unmittelbar zusammen-

stellen. Die Annahme, dass die Formen auf -üni aus denen

auf ä erst in arischer Zeit durch Anhängung* von -na, das

analogice zu -ni umgestaltet w^urde, entstanden sind, steht mit

dem historischen Verhältnis der Formen auf üni zu denen auf

a in bester Übereinstimmung. Der Gleichklang zwischen

nämä : nämäm einerseits und stdvä : stdväni anderseits be-

weist natürlich nicht, dass die beiderseitigen Formenpaare in

gleichem Verhältnis zu einander stehen i). Ich sehe demnach

keinen Grund, eine idg. 1. Konj. auf -an anzusetzen.

Aus den vorhergehenden Erörterungen ergibt sich, dass

die I^ndung -na ihren eigentlichen Sitz im Imperativ (bezw.

Injunktiv, Konjunktiv) hat. Von da aus ist sie auch in den

Indikativ eingedrungen: vgl. die ai. Indikative i\\\^ -fa^ia -thana

(s. oben S. 254). P^erncr geht aus dem Gesagten hervor, dass

-na sowohl im Singular wie im Plural auftritt. Daraus tV>lgt,

dass Delbrück wahrscheinlich im Unrecht ist, wenn er glaubt,

die Silbe na habe "die Aufgabe der Bezeichnung der Plura-

lität zu dienen" (Altind. Vb. 3->). — Wenn wir Hecht hatten

mit der Annahme, dass das -ni der 1. Sing. Konj. (Imp.) nur

eine analogische Umgestaltung des -na der 2. Sing, und Plur.

Imp. (Inj., Konj.) ist, so gehört unsere Endung auch verschie-

denen Personen an. Schliesslich ist zu bemerken, dass -na

(-ni) überall an schon fertige Verbalformen angetreten zu sein

scheint. Dass dies auch von den Imp. wie grhand gilt, werde

ich unten wahrscheinlich zu machen suchen. Alle diese jetzt

genannten Umstände weisen wohl darauf hin, dass wir in dem
-na (ni) der oben besprochenen Verbalformen eine festgewach-

sene Partikel zu sehen haben: av. bara-nä, ai. bhaja-ta-na

u. dgl. sind analog mit hhdraf-u hhdrant-u zu beurteilen (vgl.

Bartholomae Studien II 123). Wenn Delbrück a. a. 0. sagt:

"Der Gedanke, dass die Silbe na 'verstärkenden' Sinn habe,

ist schon desshalb abzuweisen, weil eine solche Bedeutung

nirgend im Gebrauch der Formen mit -thana -tana hervor-

tritt', so ist dagegen einzuwenden, dass, wenn auch die For-

men auf -fana (-thana) keinen Bedeutungsunterschied gegen-

1) Vg'l. das oben S. 237 f. zu iclä : idäniin bemerkte.



258 Per Persson,

über denen auf -ta f-fhdi /eigen, dies g-ar nielit die Annahme
ausscldiesst, dass ein solcher Unterschied von Anfang- da war.

Der verstärkende Sinn von -na hat sich früh abgeschwächt,

ein Vorgang, der ja auch in anderen mit Partikehi gebihleten

Inijjerativformen zu l)Cobachten ist, z. B. in bhärafa bhärantu.

Ist nun wirklicli das in Rede stehende na als eine Par-

tikel zu betrachten, so kann diese Partikel kaum eine andere

sein als die in ai. hi-nd, ca-nd, vi-nä, pü-na-r, av. Txas-nä,

cipena usw. hervortretende. Wir erinnern uns dabei, dass in

slavischen Dialekten die Partikel no dazu gebraucht wird,

um Imperative zu verstärken: klr. daj-no 'gib' u. A. (s. oben

S. 225). Im Ai. wird häutig die mit na nahe verwandte Par-

tikel nn mit Imperativen verbunden; sie scheint in dieser

Funktion die Schwesterpartikel na verdrängt zu haben.

Sollten die vorstehenden Ausführungen das Richtige tref-

fen, so erklären sich unmittelbar Formen Avie iw. hara-nä =
2. Sing. hara-\-na, ai. hhaja-fa-na u. dgl. = 2. PI. hhaja-ta

-\-na^)j sowie auch die KonJ'unkti^'formen wie stdväni = i^idva

+ ni (für *;?r/). Schwierigkeiten bieten die Imperative wie

(j}-Jfa-nd. Man könnte zu der Annahme geneigt sein, es stecke

in (j)'hä- eine schwache Stufe des in gr'hihna- vorliegenden

Präsensstanmics, ^'gl. die lm])crative der nn- i(-K\. wie .'injio

tanii liiru usw. Diese Annahme wäre ja doch u. A. aus dem
(irunde bedenklich, dass grha- in (p-hand schwerlich Mm (jrh/iä-

in (j)-hhdijdfi zu trennen ist. Nun hat Froehdc PI). IX lOT ff",

gegen de Saussure (Mem. 2;")!
i u. A. wahrscliciidich gemacht,

dass die Präsentien auf -at/dti nicht in unmittell)are Peziehung

zu denen auf -;^^7^/ zu stellen sind: vielmehr liegt ihnen idg.

-äjo- -ale- zu (irunde, und z. P. (hdndi/dfi entspricht am
nächsten lat. d(>in(n'e~\. Ist somit auch das schlicssende ä

von gr/ia- in grliai/d als idg, a zu nehmen, so fragt sich, ob

wir berechtigt sind, bei der Deutung von gi-hand v<m einer

2. Sing. Ini)». 'gj-ha anszugehen. Partiiolomae a. a. O. 125

leugnet dies, und liisst grliaiKt durch Analogiebildung entste-

hen: zu 2. PI. Inj. 'g/-h/uffa-na müc 1. Pers. PI. desselben

Inj. will iJartholoiiiac in gr/ia/i/a/ii linden \{\ . S, 21, 1(5) sei

1) Die l''ii(luii.u- -f/i(i-itii dürfli' nur auf .Viinlogichildung nach

-ta-na beruhen.

2) Vgl. liicr/.u ,jt't/J liartliolouKU' Stiulien 11 <si> H'.
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2. Sg. (jrhdijd neiii;ebil(let worden nach dem ^'cl•llilltni!^ von

*hharata-na zu 2. Sj;-. ^hhani-na. Eine Form wie die letzt-

ii,-enannte konnnt jedoch nur einmal im Avestisclien vor, und

av. harauä, falls es in hhara + Part, na zu zerlegen ist,

kann auf avestischem Boden entstanden sein. Anderseits

ist bekannt, dass analog dem Verhältnis bei den e- o-8täm-

men (hhere- hhero-) auch sonst die blosse Wurzel, bezw. der

Präsensstamm als 2. Sing. Imp. fungiert: vgl. ausser den oben

erwähnten .sruu tanu Tmru usw\ (denen griech. bai-vö ö)u-vO

usw^ entsprechen): äol, epir. ttuj, lat. *f?ö (vielleicht in ce-do

'gieb her'), lit. dü-k, griech. hom. icxri, dor. icxä u. A.^).

Diese Formen können Neuljildungen nach *bhere sein, in ver-

schiedenen Zeiten entstanden, köimen aber z. T. auch ur-

s}»riinglicli sein. Vielleicht darf man vermuten, dass es auch

von den Verbalstännnen auf -ä eine 2. Sg. Imp. auf « gege-

ben hat. Für diese Annahme könnte man sich berufen auf

lat. domd u. dgl.-) sowie auf die lit. Imp. auf ohl-j von Ver-

balst, auf -0 (= idg. rt)^), denen dann auch ai. '^grhä usw.

beizugesellen wäre. Zu der 2. Sg. *grh(l verhielte sich grha-nd

wie av. hava-nd zu 2. Sg. hara. Wurde nun das so entstan-

dene (jrhand zu g)'(b)hnäti in Beziehung gesetzt (über den

mutmasslichen Anlass dazu s. Bartholomae a. a. 0. 125 f.), so

konnten analogice zu anderen Präsentien auf -iidfi 2. Sing.

Imp. auf -äud neugebildet werden.

Woher es kommt, dass in den Imp. auf -äud na betont

ist, kann ich nicht entscheiden. Auch in den pronominalen

Bildungen mit na schwankt der Akzent: M-nd ca-nd ge-

genüber vi-nä. Übrigens k()nnte man vielleicht an Einwir-

1) S. Briigniann Gr. Gramm. '^ 172, G. Meyer Gr. Graunn.^ 497.

2) Was die Herleitung' von domä aus *domäie betrifft, so

gilt davon dasselbe, was von der Herleitung von domäs usw. aus

*domäiesi. Es ist nicht wahrscheinlich, dass in diesen Formen je

ein i gestanden hat. S. Johansson De deriv. Vb. 199 f., Bartholo-

mae Studien II 136 ff.

3) Gsthoff Zur Gesch. d. Perf. 354 N. will ebenfalls lit. ji^Sz-

kö(-k) mit lat. amä u. dgl. zusammenstellen, "mag man auch —
fügt er hinzu — die Kondensierung des ursprünglichen *aie zu ä

(durch ae hindurch) in eine Sprachperiode verlegen, in welche man
wolle". Von einer Kondensierung kann jedoch für das Litauische

noch weniger als für das Lateinische die Rede sein.
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kun^- der 2. Sg. auf -nl-hi -nä-hi {punihi imnähi u. dgl.

denken.

üpsala d. 6. Febr. 1892. P. Persson.

Nachträge.

Zu S. 211. Über aUoquin vg-1. noch Branibacli Neug-e-

staltung- d. lat. Orthog-raphie 271, Keller Epileg-. z. Horaz 479,

Lat. Volksetymologie 144 f.

Zu S. 217. Über das affirmative iie im Lat. s. auch

B. Dahl Die lat. Part, ut 299 f., Schrader De particularum

-ne, anne, nonne apud Plautum prosodia 11 N.

Zu S. 219. Aksl. Tx-bde dürfte ai. hi'tha^ av. kudä ent-

sprechen fvg-l. Bopp Verg-1. Gr. ^ 2, 243 und jetzt J. Schmidt

KZ. XXXII 397); sein -de ist dann =: idg-. *-fZAe. Über die

aksl. Adv. auf -gda s. J. Schmidt a. a. 0. 398.

Zu S. 221. Über donec bei Petronius s. jetzt Friedlän-

der Petronii cena Trimalchionis 229 f.

Zu S. 222. Über lat. sin etwas anders Wackernag-el

oben I 419 ff.

Zu S. 246. Zum pronom. St. qu- zieht jetzt J. Schmidt

KZ. XXXII 397 ff. lat. ubei, unde, un-quam usw.^ g-ot. hun,

das = lat. un- sei, lit. Teuf u. A.

Zu S. 248. Der Diphthong- von ttgö usw. dürfte unecht

sein, vgl. J. Schmidt a. a. 0. 412.

P. Persson.

Arica III

10. Noch einmal av. t/üs/n" zu //.s-w", Pron. 2. Pers.

Vgl. IF. I 185 ff. Fr. Müller hat die dort S. 185 von

mir erhobenen Einwendungen geg-en die von ihm in WZKJM.
IV 309 vorg-etragene Erklärung- von av. lihnaka- ebd. V 348 f.

zu widerlegen gesucht. Ob ihm das gelungen, mögen die

nachfolgenden Bemerkungen zeigen.

1) 8. diese Zeitsdirifr I IT.Sfl'., 4S(; ff.
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Es lieisst dortM: "Dass 7 im Altiranischen die Tendenz

gehabt hat, sieh in dz zu verwandehi, dafür s]H'ieht schon die

Yoxm jüzevi = sa. jüjam. X\\)^ jüjam entstand zunächst jüdzem

und daraus jüzem ebenso wie aus av. raetsajeiti die neup.

Form rezed hervorg-eg-angen ist". Es Averden dann einige Bei-

spiele für die Vertretung- eines altir. y durch modernir, j ge-

geben. Hierauf folgt: "An dem Übergang des j in c^iini

Altiranischen zu zweifeln wäre ebenso unstatthaft, als wenn

man den Übergang des zwischenvokalischen d durch die Mit-

telstufe b in z bestreiten wollte, blos desshalb, weil sich dafür

nur die beiden unzweifelhaften Fälle av. gnz- = ap. gud-

(griech. ku9-, ai. giih- für gudh-) und jezi = ap. jadij (ai.

jadi) beibringen lassen und weil man auf Grund blos zweier

Fälle kein allgemein giltiges Lautgesetz dekretieren kann".

Die Schlussfolgerung ist richtig, aber nicht die Voraussetzungen.

1) Die laullielie Identität von ai. yüydm und av. yü-

zem ist ganz und gar unerwiesen. Schon AF. I 20 Note

habe ich gelehrt: "ind. yüydm ist nach vaydm umgebildet",

und diese Lehre hat, so viel mir bekannt, von keiner Seite

Widerspruch erfahren; s. Spiegel Vergl. Grammatik 316, Brug-

mann Grundriss II 806, 810; vgl. auch Fick Wörterbuch

P 295. Das Alter des Zischlauts wird durch av. yfis = got.

jus, lit. ßis sowie durch ai. yusmdn usw. verbürgt. Übrigens

würde yüzem doch nur den Wandel eines alten y in z dar-

tun können; dass dazwischen notwendig j (dz) gelegen haben

müsse, wird durch die neupersischen Wörter nicht erwiesen.

2) Dass av. giiz- = ap. gud- und = ai. guli- ist, steht

fest. Dass dagegen ai. guh- für gudh- eingetreten sei und

dem griech. ku9- entspreche, ist nicht nur nicht 'unzweifelhaft',

sondern nach meiner Ansicht einfach falsch. Vgl. J. Schmidt

KZ. XXV 164 f., Pluralbildungen 219, Fortunatov KZ. XXVII
478, Osthoff MU. IV 90, Brugmann Grundriss I 302, Fick

Wörterbuch I^ 195^), die alle in der Verwerfung jener Glei-

chung übereinstimmen^). — Ebenso 'unzweifelhaft' ist auch

1) Ich bediene mich bei den Anführungen Fr. Müllers Uni-

schreibungsweise.

2) gudra im ZPGl. ist blos verschrieben für guzra. d und 2

sehen sich in manchen Handschriften sehr ähnlich.

3) S. noch BB. X 290.
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die zweite Gleieliiing': av. ijezi ^= ai. ijttdi. Vg'l. Fortunatov

BB. VII 172, Osthoff a. a.Ö. IV 240 f., Verf. a. a. 0. II 8 f.

Note; unklar Fick a. a. 0. 290. Die dort g-eg-ebeiie Erklä-

rung* von av. yezi neben yedi ist nirgend, so weit ich sehe,

ang-efochten worden, und sie wird es mit Erfolg- auch nicht

werden kr)nnen.

" Für die Verkürzung von /( zu e möge als Beleg die

Form (Jrefjraf- dienen, die aus drugraf- (vgl. ai. drulivan-)

hervorgeg-angen ist, vielleicht auch f'serafu, f.sevidu ^Gatha

Dial.), das für fxivratu, pasur(du stehen dürfte, obwohl pasu

sonst zu f'.slm zusammengezogen wird." Dass dregiul zu dnüis,

drüjö gehört, ist mir wohl V)ekannt; s. meine Gathas 12^ BB.

VII 187 f., KZ. XXVIII 2 ff. Aber über den Wandel von u

in e bin ich abermals andrer Ansicht als Fr. IMüller, und ich

stehe auch hierin nicht allein; vgl. Th. Baunack Studien I

391 f. und Jackson The Avestan Alfabet 11. Auf fseratus

legt Fr. Müller wohl selber nicht viel Gewicht. Es genüge zu

bemerken, dass bei keinem der neuern Erklärer des Worts auch

nur der Mr>glichkeit des Zusammenhangs mit pasn.s Erwähnung-

geschieht; vgl. Baunack a. a. 0. 372, Geldner BB. XV 259.

''Dass das aus u oder i verkürzte e ganz ausfallen kann^

dafür liegt in der Wurzel sfä- ein klassischer Beleg vor. Aus

hfsfämf wurde Jiesfami und daraus ystclmi. Hier wird ge-

wiss Niemand das x ^^b- einen Vorschlag erklären.'' Y\\ Mül-

ler muss meinen Aufsatz IF. I 185 ff. nur tlüchtig gelesen

haben, sonst würde er den letzten Satz nicht haben schreiben

können. Was aber die Klassizität des angerufenen Zeugen

angeht, so genügt es auf Geldner Studien I 157 zu verwei-

sen : "Die Meinung li.sfa- sei vei'stümmeltes hisfa- . . . gebe

ich . . als ganz haltlos auf .... die angen(»nnuciie Zusanunen-

ziehur.g (ist) unerlnirt ".

"Gleichwie aus yV^o^+.s' der Stanun J«(>;<;.s7/ geworden ist,

entstand aus dem hypothetischen gshmäJca fgeshmäka) das

faktisch vorhandene lisnnlka." Ich kann mir es nicht den-

ken, dass Fr. Elidier sich die Entstehung \o\\ //(itd/s- = ai.

i/(dis- wirklich so Norstellt, wie hier angegeben ist. //aoJis-

gelit auf ar. ^'//anks-, idg. '-'i/eiütS-; vor x hat Pahitalisieruug

doch nie stattgefunden.

So leicht auch die Widerlegung von l''r. Midlcrs Aufstel-

lungen war, so wi'nig angenehm war es mir, sie geben zu
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müssen. Nachdem ei- sie aber mit solcher vSiclierheit fast als

etwas selbstverstämlliches vorgetrag-eii hat, glaubte ich nicht

schweii^-en zn sollen. Denn mein Schweigen hätte leicht als

ein Rückzug- ausgedeutet werden krtnnen. Die Zahl derer,

die auf dem Gebiet der iranischen Grammatik selbständig ur-

teilen k()nnen und mit der einschlägigen Litteratur vertraut

sind, ist ja bekanntlich gering.

11. Aul. pt zu t; bal. tri.

Geiger Etymologie des Baluci 38 führt zwei Wörter an,

darin im Balutsi s vor t geschwunden sein soll. Das erste

ist nordbal. tri 'Tante, Vaterschwester', das zu av. stri, ai.

stri gestellt wird. Es Hesse sich ja diese Annahme aller-

falls verteidigen mit dem Hinweis auf Brugmann Grundriss

§ 589. -•]. Dagegen spricht aber ^vieder die Bedeutung von

strl-, d. i. allgemein 'Weib\ Mir scheint es ganz unzweifel-

haft, dass tri 'Vatersschwester' mit ai. pitrvijas 'Yatersbru-

der', lat. patrniis zusammengeh()rt. Ebendazu av. tiäriö,

wozu Verf. BB. X 271 f. und Leumann KZ. XXXII :}04 ff.

zu vergleichen ist. Das anlautende t in tri geht also nicht

auf st, sondern auf uridg. pt. Über den ursprachlichen Wech-
sel von pt und Ä'^ mit t im Wortanlaut s. Verf. Beiträge 158

Note, Ar. und Ling. 136 Note.

Das zweite von Geigers Beis})ielen: nordbal. fdn, fana
'Stair halte ich für ein Lehnwort aus irgend einem indoari-

schen Dialekt; vgl. itali fhäna-, i)rk. tluina- zu ai. .sthdna-.

12. Av. panjcuänte Jt. 10. 13(3.

So die Neuausgabe nach H 3, K 40. Die Mehrzahl der

Handschriften bietet panjai(a.)sänte, das Westergaard in pan-
jüiänte korrigiert hat, mit Rücksicht auf Jt. 19. 44, 5. 50,

17. 2, 12. Ich gebe Geldncr Reclit, dass er panjas" aufge-

nommen hat. Man begreift leicht, wie die Abschreiber zur

Einfügung von i(a) kamen, dagegen bliebe es unertindlich,

wie sie auf die von .s-rt geraten sein sollten, pcmjasa- ist ein

Inchoativstamm von gleicher Bildung wie Imsa-:, vgl. Verf.

Handbuch § 278 ^), Beiträge 30.

1) Die Anmerkiing dazu eiiipfelilc ich Bechtel für seine Note
in Hauptpi-oblenie 141. Tdii'. r.v wird docli im Arischen v.w r.v! Lit.

Indügermaiiisclic Forsch iinji-en II 3 u. 4. jy
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Auch ii! den altpersisclien Keilinsclirit'teii ist ein solches

IiR'hoatiMirn ciitlialten, und /war iii den Formen niramtij,

arasam, parärasam, pariwasa. Was ich Handbuch 120 Note

und AF. II IUI f. zur ersterwähnten Form iicäussert ha1)e,

ist falsch. Ebenso J. Darmesteters Erklärun.u-, YA. iran. II

168. Ap. rasrif/J verliält sich zu ai. rchdti g-enau so wie av.

isasdifi zu ai. tchafi. Dass das np. rasulan (hizu g-ehört, ist

bekannt. Al)cr das a^'. rüsainih J. 52. 1, o ist fernzuhalten.

Es bedeutet jedenfalls nicht 'konnneiuF. Etwa zu rasnsfdfo'::'

K). Av. niuastal:ö.srija- ,It. 14-. 2o.

Die Westerg-aardsche Lesung' niuasf" , die auch von Geld-

ner 3, Yasht 72 aiiii'enommen worden war, ist jetzt durch die

Neuausgabe beseitigt. Die Bedeutung- des AVorts, Beiworts

des Widders, ist nicht zweifelhaft. Die H(irner des AVidders

sind 'einwärts gebogen'; so hat auch Geldner richtig ül)er-

setzt. Ich stelle vasta- 'gekrümmt' zu ai. vakra- 'gebogen,

krumm, schief'. Die Fortbildung des (^«-Prinzips mit la- ist

ungewöhnlich; sie erinnert ans Mittel- und Xeuiranische. AVe-

gen der Differenz .st — Id (in vaJdrd) verweise ich auf A^erf.

Studien II 19 (255); s. auch lat. vadUare und got. unicühs.

Es ist jüngst von zwei Seiten etwa gleiclizeitig die An-

sicht aufgestellt worden, es hätten in der Ursprache drei Reihen

von A'-Lauten nebeneinander bestanden; s. Bezzenl)erger BB.

XVI 2?>^ ff., Osthoff MU. \ (ia f. Ersterer versucht eine ein-

gehende Begründung. Seine c- Reihe ^) umfasst Brugmanns

Palatal-, seine g-Reihe dessen A'elarreihe im Allgemeinen, die

dritte endlich, die A'-Reihe, schliesst jene Ä-Laute der Ursprache

zusannnen. welche, wie Brugmann sich ausdrückt, in den u-

Sprachen ohne Labialisierung erseheinen. Auf die gleiche

Scheidnng läuft auch Osthoffs Bemerkung hinaus. Ich kann

aber nicdit finden, dass dadurch unsre Erkenntnis auf diesem

Gebiet der indogermanischen Lautlehre eine wesentliche För-

derung erhält. Dass bei dem A'ersucli, die drei Reihen aus-

einandcrzuschälen. ein Rest übrig bleibt, wird j'a auch von

triszu (mit ;/ statt /;•, wie im ;^-nti.si-licii iirukatts n/ statt (Otr) ist

ebenfalls Inchoativljildung", y^l. aü.szo.

1) r z zh; so auch Fick und Beclitei. Ich iialic dit- Wahl
dieser Z(Ncheii für eine wi-niu- Liiüt-kliciu".
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beiden Gelehrten ausdrücklich zug-e.standcn. Wenn man aus

Bezzenberg-ers Beweisniaterial was falsch ist oder zweiielhaft

Aveg-niramt\), dag-eg-en einfügt was fehlt, so dürfte sieh das

Bild, wie mir scheint, nicht g-anz unwesentlich verändern. Eine

Avirkliche Lösung- der verwickelten (lutturalfrag-e kann ich nur

in einer Erklärung- sehen, die sich auf all die zahlreichen

Fälle des Wechsels innerhalb der Gutturalreiheu in gleicher

Weise anwenden lässt. Das ist aber bei der von Bezzenber-

g-er - Osthoflf vorgeschlagenen zugestandenermassen nicht der

Fall-). Man vergleiche mit meiner Anmerkung in Studien II

19 die Ausführungen Bechtels Hauptprobleme der idg. Laut-

lehre 346 f., 360 f. Auf 8. 362 heisst es: "selbstverständlich

muss man, wenn sich einmal herausgestellt hat, dass achäische

Wortformen von Ost- und Westgriechen übernommen worden

sind, auch die Möglichkeit ins Auge fassen, dass ost- und

Avestgriechische Redeweise auf die achäische Einfluss gewon-

nen habe" usw. Was Bechtel hier aufstellt, um die Unregel-

mässigkeiten im Griechischen zu erklären, das selbe etwa habe

ich behauptet, um das Schwanken in der Vertretung der h-

Laute auf dem indogermanischen Gesamtgebiete begreiflich

erscheinen zu lassen-'). Bei der Auseinandersetzung über das

Verhältnis des Hesychsclien Xoqpvic gegenüber Xuxvic, lat. lü-

cef, got. Uuhap usw. (s. auch Bezzenberger a. a. 0. 252 ff.)

wäre die Erinnerung an KZ. XXV 117 f. von Vorteil gewe-

sen; s. auch arm. 7o/.y/ Licht ''^). Was Bechtel a. a. 0. 372 ff.

1) Es erhöht den Eindruck der Sicherheit ganz gewiss nicht,

dass darin aus dein Indischen so viele ganz spät erst auftretende

oder gar nur bei Lexil<ographen belegbare Wörter angeführt wer-

den; z. B. kadambd- S. 240, fcrtZ!- 'Knospe' 246, käla- 'blauschwarz'

246, kina- 246, kr-j^äna-, krpäm- 245, ganjana- 247, göla-, gölä- 246,

jartü- 248. Man vergleiche dazu das petersburger Wörterbuch. A.

Webers Bemerkungen (gegenüber Pictets Orig-ines) in KB. II 253 f.

haben ihre Giltigkeit noch nicht verloren. — Bei Brugniann Grund-

riss I 225, 231 wird mikird- 'Wolke' angeführt. Ausserdem soll es

noch 'Sonne', 'Greis', 'Wind' und 'Mond' bedeuten. Belegt ist es

aber nur in der Bedeutung 'Sonne' und in dieser ist es Fremdwort.

2) S. auch Per Persson Wurzelerweiterung und Wurzelvaria-

tion 287.

3) S. auch Verf. a. a. 0. 16 Note zu germ. f g-egenüber lat.

qu usw.

4) Die Bemerkung auf S. VI klingt sehr stolz. Ich meine
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unter 'Unerklärte Entsprechungen' zusannueng-etragen liat, ist

nur ein geringer Bruchteil dessen, was bei der Bezzenberg-er-

Osthoifschen Theorie wirklich unerklärt bleibt.

14. Av. (ipasi Jt. 10. 20.

8o liest Geldner in der Neuausg-abe mit fast sämnitlichen

Handschriften. Westergaards apa.sn hat, wie die Xeuausg-al)e

zeigt, keine handschriftliche (rewähr. Xach dem Wortlaut

des Textes: apasi razaife ar.stis yam cmhaieifi aui.miprU'

kann apasi nur Nom. Sing;. Fem. sein: "rückwärts sich wen-

dend hiegt die Lanze, welche der Mithrafcind (oder der Ver-

tragsbrüchige) wirft''. Der maskuline Nominativ dazu lautet

apaß Jt. 10. 48, 14-. 63: apqs cjanö darezaieiti "nach hinten

sich wendend — d. i. auf ihrem Rücken — fesselt er ihnen die

Hände", apas ents])riclit dem aind. äpaw is. dazu Verf. Bei-

träge 81)^); aber apasi und äpclcl decken sich nicht. Es

scheint mir nicht zweifelhaft, dass das s aus den obli(iuen

Kasus übertragen ist, darin im Arischen ci stand. So wäre

z. B. aind. dpacyäi av, ^apa.stai. S. dazu av. zapä bei Verf.

Ar. und Ling. 9. p stellt sich zu f genau so wie x zu c.

Das zwischen ai. c'qjdct und av. aptasi bestehende Ver-

hältnis finde ich nun auch bei den W(>rtern ai, präcä 'vor-

wärts' und av. frasa 'vorwärts' neben gleichbedeutendem

fraca (vgl. Jt. 14, 3)7 und 10. 118). Aind. präcyäi wäre av.

^frasiäi. Von solchen Formen aus ging das .s zunächst auf

*f7'asi (gegenüber ai. pyiici) und auf die übrigen Femininal-

kasus mit i über, in der Folge aber auch aufs Maskulinum.

Fördernd wirkte dabei der maskuline Nominativ fräs J. 9.

11 u. ö. = ai. präid fs. oben), welcher den x-Laut von Al-

ters her besass-). Endlich geriet das Wort ins Fahrwasser der

«-Deklination, sei es nun, dass der Akk. Sing, ^frasem unter

dem Einfluss der obliquen Kasus zu frasem wurde, dem sich

frasö usw. zugesellte, oder dass sich zum Instrumental frasa

aber, die Aufgabe, die sich Bechtei gestellt, verträgt den Ausschluss

des Armenischen nicht. \'gl. BB. XVII 91 ff.

1) Anders J. Schmidt Pluralbildnng-en 416, ohne jedoch auf

meine Erklärung Bezug zu nehnuMi.

2) Falsch frqs bei Haug im ZPGl. Die Kopenhagener Hand-

schrift hat s. — Fr. Müller WZKM. TV 3,^;') bleibt nnbekünnnert um
die Lautlelire und um die Nenausgalx' hei a/xis und /'ras stehen.
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nach da-'^iuö, "ne?)) die f/-Kasus eiiistelltoii, Aveil frasa in g-lei-

t'heiii Sinn wie clashui \\. ä. i;'el)ranelit wurde; s. Geldner KZ.

XXX 522 N. 4. Dass f'rasem nsw. mit /Vo.s- und ai. prän-

cam U8W. zusaninieng-eliören. bedarf jetzt Iveiner besondern

BegTündung- mehr, nachdem sicli auch Geklner, freilich erst

nach lang-eni Sträuben, meiner Etymolog-ie ang-eschlossen hat;

a. a. 0. S. 518 f.

Gleichartige Beziehungen wie zwischen ai. präcä und

av. frasa walten auch zwischen ai. prattcä und av. paiti.sa,

das ebenfalls als Adverb verwendet wird. Es steht ausser

an den bei Justi ang-eführten Stellen noch Jt. 12. o; s. die

Xeuausgabe\\ Gehört auch paitisö V. 19. 43 dazu, so ist es

wie frasö zu beurteilen.

Endlich schliesse ich noch vournsas-ca an, das sich zu

ai. urüce (aus "^vur" = ar. *«/•/•" ; s. Osthotlf MU. IV S. X N.)

verhält wie fra.sö zu präce. S. Verf. ZDi\IG. XLIII 670');

zur Etymologie J. Schmidt Pluralb. 390.

kleine frühere, bei Geldner angenommene Erklärung- von

frasa-, wonach es sich mit aind. prücyd- deckte^), ging- von

der Annahme aus, dass auch in den Gathas .s" die Stelle von

.U = ar. ei vertreten könne. Als ein zweites Beispiel dafür

wird bei Geldner sauaite J. 29. 3 angeführt. Das ist aber

hr»chst unsicher. Soll kiuaite dem ai. ct/drafp g-leich stehen?

Gewiss nicht. Denn wir ])rauchen unbeding-t eine 3. Plur.

Leider ist Geldner über meine P^assung- des Worts in AF. III

33 mit Stillschweigen hinweg-g-eg-ang-en. Ich bleibe dabei

stehen, dass muaite oder huiife, wie K 37 bietet, wirklich

g-esprochenes *Huaite wiederg;eben soll, das sein .y in der a. a. 0.

ang-egebenen Weise erhalten hat'^). Die Schreibung- hm (iu)

1) Auch Jt. 5. G2 wird g-eg-en Geldner mit den beiden besten

Haudschviften F 1 iind Pt 1 paiU.sa zu lesen sein. Geldner hat sich

wohl durch die Silbenzählung' irre leiten lassen. — Sonach steht

die av. Präposition i)aitis auf sehr schwachen Füssen; auf Jt. 3. 4

ist kein Yei'lass.

2) Wo Zeile 16 natürlich apäci/n- zu lesen ist.

3) S. auch Fr. Müller a. a. 0., der aber keinen seiner Vorg-än-

g-er — vgl. noch J. Darmesteter Et. iran. II 112 ff., Geldner KZ. XXVII
22« Note, Hübschniann ZDMG. XXXVIII 430 — zu nennen für nö-

tig- hält.

4) Vgl. das ganz ähnliche direccia bei Hesych: s. Verf. Stu-

dien II 129. S. noch unten S. 269 zu arm. kim.



268 Christian Bartholoniae,

ist in den Gatlias nur für die AATtrter diuamnem J. 31. 20;.

fradiuä 32. 14, ädnjieintl 44-. lo und iiipiuaitl 44. 18 g-e-

siehert. Sonst bieten die Handschriften au — so ancli die

Melü'zald beim letzterwähnten Wort — oder u: vgl. J. 31. 2,

3, 45. 7. 40. 5 (zu ai. jivat'i, a]). jtvdhii: vgl. Jt. 24. 1 1. In

den (lathas ist s an Stelle von sl nielit nachweisbar.

If). Av. asengö.gäuin Jt. 10. 4^).

Die Xeuausg-abe bestätigt die Richtigkeit der bereits von

"NVestergaard aufgenommenen Lesung. Damit wird mein Er-

klärungsversuch (AF. I 119) ebenso hinfällig wie der von

Geldner (3 Yasht 27). Das Richtige l»ietet J. Darmesteter,

der zur Stelle 'stone-handecr übersetzt und Etudes ir. I 111,

264 auf ap. ajjaoiuja- und np. xang verweist. Xatürlich g-e-

hiirt das A¥ort mit ai. dsman-. äsan- usw. zusammen. Spie-

gels Erklärung des altpers. Worts, Keilinschriften- 202 ist

falsch. 3Iit seinem ng erinnert das air. "'asakiga- an ai. srhiga

'Hörn' g-eg-enüber av. srijä-, g-riech. Ke'pac usw., an lat. .-^an-

guis g-egenüber ai. asnäs usw.; vgl. dazu .Johansson Beiträge

zur g-riech. Sprachkunde S. 1 ff. ^).

Ich g-estatte mir l)ei der Gelegenheit auf zwei arme-

nische Wörter zu verweisen, die Johansson bei ähnlicher Ver-

anlassung angezog-en, aber, wie ich g-laube. unrichtig beurteilt

hat, BB. XVIII 29, 34: amirj 'Traum' und IrimurJ 'Brücke'.

Ihr J kann meines Erachtens bloss auf idg. /»• oder g zurück-

g-ehen; s. Verf. Studien II 24. Ihr u hat man aus o erklärt.

Aber ii für o gilt mir nur für die Stellung vor Xasal -f Ver-

sehlusslaut g-esichert; s. auch Brug-mann (irundriss I 71. Von

den bei Hübschmanu Arm. Studien I (32 i? 10 Absatz 2 (für

arm. u) geg-elxMU'n Beispiel enthalten:

1) efu 'ich g'ab\ tueal\ — cnnv 'Knie'; — ufeiu 'ich

esse'; — ekid 'er verschlang'; — ns 'Schulter'; — knr 'Frass'

altes ö. S. Verf. BB. X 293 f., XVII 92 Xote, Studien II 44;

ferner el)d. .")() f. In el:nJ finde ich den gleichen ^'okaI wie

in ai. jugara, d. h. den zweiten Dehustufenvokal der «'-Reihe

(vg-1. ahd. chelci) meines Vokalsystems; s. dazu Verf. BB. X^ II

1) Zu öcTaKoc iichcii ai. asf/niäs iS. Si sei luicli auf ai. inhi-

ki'nn neben uilnns und auf aj). adakaii/ neben ai. kIhkis aufiiierk-

saui geniaelit. S. N'erf. lil'.. XV 30, 33.
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108, Bechtel Haiiptproljleme der idg-. Lautlehre S. 235 f. (wo

ebenfalls der Ausdruck 'Delinstut'e/ ^•ebraueht wird; vi;-]. Hirt

IF. 110 Note). Zu US ^Schulter' vgl. g-riech. ujfaoc uiul Solm-

sen KZ. XXIX (31 ff.

2) Auf idg-. o gellt u in ere-.snn 'dreissig' und hun 'Furt'.

3) Auf idg. u in Jcnn 'Schlaf; — um 'wemV\ orum
'welchem'; — durgii 'Töpferrad'. — Ji-uu statt *hun = griech.

ÜTTVOC hat Ji' = idg. m von der Vollform = ai. srdpnas, an.

scefn bezogen. — u/n ist idg. u-.sru"\ s. lat. u-hi. Zur Diffe-

renz o 'wer?', li-tii 'wem?', i 'was?' vgl. ai. l-d-s, lü-fm,

Ji'i-m usw.; vgl. Brugmann Grundriss II 772 f. Idg. osm" Avird

ow"; vgl. go7n 'ich bin'; s. Hübschmann a. a. 0. S. 25^).

—

Gegen die Zusannnenstellung von durgn nnt griech. xpoxoc

imd got. pragjan (Brugmann a. a. 0. I 408) spricht ausser

dem i( auch d und die abw^eichende Folge der Konsonanten.

4) Gesondert zu betrachten sind ut 'acht' und cnw (ör)

'Tag'. Zu letzterem s. Verf. Studien II 37 Note. Zu erste-

rem Bugge Beiträge zur Erl. d. arm. Spr. 43. Aus urarm.

^opt" wäre wohl durch *or/, ''Unit ein '-'oif hervorgegangen; s.

Verf. BB. XVII Hof.; von den mehrsilbigen Kasus dazu,

darin oi zu u werden niusste: ufk usw., kcinntc das u auch

in den einsilbigen Nominativ gedrungen sein.

Das u in (imii'j und l-amurj kann nach dem Gesagten,

da an idg. u doch schwerlich zu denken ist-), nur auf idg.

ö zurückgeführt werden. So ergeben sich als Grundformen

*rt"wö>'Ä-+ x und 'H-amör]t-\-x oder auch "örg^x-^ für den aus-

lautenden Konsonanten gilt das bei Verf. a. a. 0. XV 41 Note 3

zu leard 'heher' gesagte. Das Verhältnis von anrny 7A\ griecli.

övap erinnert somit an das von ai. dsrl- zu griech. eap, und

das von l-amurj zu ksl. T^amene (got. himinis) an das von

ai. ds)'l- zu as7ids, lett. asins. Wegen der Differenz ur (=
ör) — ap verweise ich auf TeKjuujp ne])cn Te'K|uap-'). .1. Schmidt

1) o ans dein Perfekt?

2) Höchstens könnte man an griecli. TrxepLt, KÖpuiaßoc (J.

Schmidt Phiralbildmigen 175 f., Froehde Bß. X 300) anknüpfen, de-

ren u allerdings u vertreten muss.

3) Ai. kästhä 1) Rennbahn, 2) Ziel wird von Bezzenberger
BB. XV 120 mit lat. currö, ahd. /iros verknüpft. In der Bedeu-
tung 'Zier könnte es aucli, für idg. ke/ifhä oder kö" stehend, mit

griech. xeKinap zusammengehören.
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Pluralhikliing-en 173 venmitct für eiap Entstellung' aus idg.

*esrl', s. ai. d.srl'. Ist entsprechend -u-p in übujp usw. (ebd.

195) aus -örk hervorg-eg-ang-en ? Die Lautlehre steht dem nicht

im Weg-e; vg-1. Solmscn RB. XVII 321) W., 338 f. Anders J.

Schmidt a. a. 0. 105; s. auch ßrug-mann a. a. (). II 559 f.

Aljcr zu beweisen ist die Herkunft des lit. randü, ksl. voda

aus uridg'. *"^ö>' g-erade so wenig- ^i. Über das ebd. erwähnte

av. licima 'im 8onnner' habe ich IF. I 178 ff. g-ehandclt.

Den Stamm und die Flexion des durch griech. otKiaujv, ksl.

hamy usw. vertretenen Urworts hat Bechtel (icitt. Nachrichten

1888 402 ])esprochen^ ohne mich aber Aon der Existenz ur-

si)rachli('her Prothese überzeug'en zu können. Ich setze einen

zweisilbig-en Stanun auf id an: a'keiii- und verweise dazu auf

rsheiem- 'Winter' bei Verf. BB. XV 36 f., s. auch ebd. XVII
132 f.-). Lit. akmü deckt sich seiner Bihlung- nach vrdlig-

mit griecli. x^i^^v, ai. a.s/iiards (bei Baninii mit g-riech. buc-

Xei)uepoc; ahd. hamar 'Hannner' verhält sich zu ai. (isimn-dx

wie lat. hiemeni zu gricch. x^i^cti ^- 11^- I ''l-^- ^^^^ '^'^l-

TxUimn aus H'ömön g-egenüber gTiecli. äK)uujv usav. lässt sich

mit 11]). ndluni g-eg-enüber ir. imja zusammenstellen. Die bei

JiYDnij, dK|uujv auftretende M-Erweiterung-'M zeigt auch got. Jii-

mins 'llimmer, zu dessen Vokalisation wieder ai. ndlclidm

nelieii np. naliun zu verg-leichen ist; s. Verf. BB. XVIT 133.

Ein Xoni. Sing-, ohne diese Erweiterung- und entsprechend dem
av. ziä = idg-. ^\jhiös g-ebildet würde Vvös zu lauten haben.

Steckt er im lat. cö-s-V cötis usw. lieruhte dann auf 'Entg-lei-

sung-'. Weg-en des u der verwandten Wörter ai. dhias = av.

asnö, ai. a.sanis usav. vg-1. ai. Jidi/ands, av. zaiene, zaena

usw., el»d. XV 3(). Xacl) Collitz elxl. X 2(i f. wäre es g-e-

1) rhci- ksl, roda aiulcrs ,jiiii,u-st Pedcrst'ii KZ. XXXII 2iS9,

2(11, 270.

2) \V()/,ii Bt'c-ht(!l Haiipliir()l)l('iiie •2'.^\.

:!; Wozu JohMusson BH. XIV KM tt'., XN'Ill 1 t!'., Norf. cl.d. XV
1 1 ft'., 2r)ft". Mit RücUsic'lit auf .loiianssoiis letzten Aufsatz betone ich

iiocliiiials wie schon ;i. a. O. XVII ."ilO, dass mir dessen Ansiehten

i)ci Ahfassun<>- iiiciiicr Ahh.'nidliuiLicii wtMler lickannl M;ii-fu noch

bekannt sein kninitcni. Das Urteil, das .jün;;-sthin Pedi-rsi-n in die-

ser Fra_i>e üi)er Johansson und niieli ücfallt hat. KZ. XXXII 2(v> tt'.,

liat ;nif midi nur durch seine burschikose Fassung;' Kindi-uck g'e-

niaeiit.
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stattet, ni. cisnas auf den />/(^;i-Stanim — n aus mn — zu-

rüek/utuhreu; s. aber Verf. ebd. XMl o48. Jedenfalls darf

man sag-en: gab es in der Ursprache ein *al-n" (vg-I. ai. lisnas)

— und das kann für sicher ii'elten — ,
so konnte dazu ancli

ein ^alxfv^'idg" (av. asenga-) gebiklet werden, vgl. ai. asndx —
lat. s-cnigtiis.

Die Lautditferenz zwischen ai. (i.stiia und lit. almii möchte

Fick auf die Kechnung des tn. gesetzt sehen; das habe l: statt

S2 erzeugt. Ich kann einen solchen "Zusammenhang zwischen

Erscheinen des Labials und Xichterscheinen der Spirans"

ebensowenig begreifen als Bechtel a. a. 0. 349. szm und zm
sind im Litauischen doch ganz geläutige Verbindungen. S.

dazu oben 8. 2(i4 f.

16. Ai. jesi — j'ise.

Eine einleuchtende und dabei ausreichend begründete

Deutung der sogenannten Imperativformen auf -.s«, -si im Ari-

schen ist mir noch nicht aufgestossen^i. Vgl. LudAvig Intinitiv

140 f., Rigveda VI 259 f.; Ddbrück Aind. Verbum 34 f. § 30,

Syntax 3(35; Brugniann Mü. III 15; Thurneysen KZ. XXVII
176 tf. 2); Xeisser BB. VII 230 If.: Whitney Urannnar-' ^624.

Ferner Verf. Beiträge 38; Geldner BB. XV 261. — Whitney

a. a. 0. schreibt: "Their formal character is somewhat dis-

puted, but they are probably indicati\c persons of the root-

elass (sc. des praesens), used imperatively''. Und vorher heisst

es: "In part, the are the only root-forms belonging to the

roots from which they come" — als Beleg dienen 8 For-

men — ; "but the majority of them — nämlich 16 ^— have

forms (one or more ) of a root-present, or sometimes of a root-

aorist, beside them". Ich gehe zunächst die Formen der

zweiten Klasse durch.

1. Ixsesl, Wz. Isi- 'rule\ Die Form findet sich RV. 7.

18. 2, (>. 4. 4, 10. 51. 5. Delbrück will sie nur für die bei-

den letzten Stellen als Im])erativ nehmen und zwar zu Txseti

""wohnt'. Grassniann und Ludwig dagegen übersetzen sie übcr-

1) Die BB. XVII 151 in Aussicht gestellte Abhandlung Neis-

sers ist noch nicht erschienen.

2) Die Note auf S. 180 hal)e ich Studien II 125 f. leider über-

sehen.
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all eiiifof'li als 2. Sing-, des Präsens. Und zwar i;ehrirt sie

überall zu l'seti 'wohnt'. So Lndwig-. Whitney hat in sei-

nem 1 l'fi-, AVurzeln 29, zwei naeh Ausweis der verwandten

Sprachen etymolog-iseh unvereinl)are ^'erba zusannneng-ewor-

fen; s. die Litteratur ])ei Kretsclinier KZ. XXXI 4oU. Txsesi

ist sonach aus Delbrück-Wliitneys Verzeichnis üljerhaupt zu

streichen.

2. jesi"'. Vgl. jifaii)^. Jes^ ist von Whitney mit jesaiii

(wo?) und jesma zum .9-xA.orist g-cstellt. Ludwig will jesi R^'.

1. 132. 4, 9. 4, 1 als Indikativ nehmen: s. Rigveda VI 250.

Zur zweiten Stelle vgl. seine eigne Übersetzung-: an der ersten

steht jes'i mit randhaijd parallel.

3. d(irsP'\ Vgl lidar, darf, wozu Verf. AF. II 85 ^i.

Xacli Delbrück ist ddrsi 1 Mal, 6. 26. 5, nach Ludwig- 7 Mal

2. Sing. Ind. Zu (>. 26. 5 lässt sich jedenfalls ein Imperativ

nicht l)rauchen: ^g•l.:

fcdin tdd nJdhdrii iudt'a harluuul kah
\

prd ydc chafd salidsrd mra ddrsi
\

Die Form steht also im Xebensatz. Xeisser hat diese Stelle

wohl übersehen. S. noch unten zu 1. 63. 8, 174, 9, 3. 30. 18.

4. nak.ji, Wz. na.s- 'attain'; nm* 5. 24. 1. Vgl. nal\

udf, na.simaliL

5. nesP. Vgl. nefhd, anlfäm. Im ül)rigen s. Xeisser.

6. mdtsi^^. Vg-1. mdtsva.

7. masi". Vg-1. masTa, rndhi. Whitney Wurzeln 119

schreibt zwar: "müti etc. V.+ "; ich g-laube aber nicht, dass^

sich in der Litteratur noch weitere Formen belegen lassen.

Vom klassischen mlhiahe, mit ami und upa. kann mau dabei

absehen.

8. lldkfi, oft. Vgl. iidksva.

9. yqsi'^. Whitney Wurzeln 130 führt als Präsensform

dazu f/d/iiifi mit? aus JB. auf. Vgl. ausserdem //an)i(r, i/aiidhi,

ij(inf(tiiu //((ida, iianfKua, yamati, ijaiiias usw., ijdii/yä.s-. i/ain/-

rnalii. Zu RV. 1. 63. 8:

ijdijü stlra pvdty aHhuddtyitm ydsl l

tttxhiam urjarii nd risrddha ksdradhyäi
\

\is\. nbcn zu (). 2(). 5, unten zu 1. 174. 9. 8. -><•. 18.

1) amärt bei Whitney Graniniar^ S 1-^)0 b, 627 ist wohl nur bei

Grannnatikcrn belcybar. In den Wurzebi wird es nit-Iit auf«>-etuiut.
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10. i/äsi, oft; aber als Imperativ nach Delbrück nur 0.

12. 6. Wahrscheinlich auch 10. l'A. 4. Präsensformen zwei-

ter Klasse sind ganz g-ewöhnlich.

11. ijötsi. Nur 1. 132. 4. Vgl. yöcUiat. Nach Ludwig
ist i/öt.s/ Indikativform. Daneben steht Jesi und randhai/d.

12. rd.'^i^. Vgl. räsca, drädlivam, rate (TS.); klass.

räti us\v.

13. vdl'sl, oft. Von den bei Delbrück angeführten Stel-

len sind jedoch zu streichen 7. 98. 2 (Ludwig, Neisser, Geld-

ner) und 3. 1. 1 (Ludwig, Geldner Ved. Studien I 159 f.). Als

2. Sing. Ind. zu vdhafi soll nach Ludwig dvalxfi 10. 73. 4

gebraucht sein. Besser Grassmann: 'führe herbei'. — Vgl.

vdl'sva, rödliam, vödhäm, L-ödhvam, üdlwam, uhifa, uhijät

14. vefi, oft. Als Imperativ nach Delbrück fünf jMal

Sonst als 2. Sing. Ind. Präsensformen 2. Klasse sind häutig.

15. sröfi. Nur 6. 4. 7. Vgl. asravam, dsrot, sröfa u. a.

16. salsi. Nur 5. 33. 2. Vgl. sdksra, sahtjäs-, sahyur.

Die erste Abteilung bei Whitney umfasst die Formen

jÖsi~, dhdlsi^, pdrsl oft, jJi'dsi-, hJial'si^, raisi'^, sdtsi oft,

Jiösi^ (zu juhötl). Whitneys Angabe, dass sie seien ''the only

root-forms belonging to the roots from which they come" ist

übrigens nach seinen Zusammenstellungen in den Wurzeln nur

für deren sechs zutreffend, nämlich für \1. dhdlsi^), 18. jJdrsi,

19. bhal-si, 20. ratsi, 21. sdfsi, 22. ho.si.

23. jösi hat qjusran, jösati (Konj.) neben sich.

24. prdsi. Daneben steht apräs, aprdt, prds.

Die Fassung der Formen 17—24 als 2. Sing. Imp. ist

keineswegs überall imbestritten. pdrsl 1. 174. 9 = 6. 20. 12

und dsdtsi 3. 30. 18 stehen im Nebensatz:

prd ijdt samiidrdm dti .süra pdrsi
\

pärdyä turvd.min yddum svasti
}

;

srastdye väjibhU ca pranetah
\

sdm ydn mahn' isa dsdfsi pürvih
\

S. dazu oben zu 1. 63. 8, 6. 26. 5.

Zu den angeführten vedischen Formen kommt noch eine

avestische:

1) Auf dahi/at im MBh., bei Whitney mit ? verzeiclinet, ist

nichts zu ffeben.
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2'). döisL Präsens nach 2. und Aorist nacli 1. Klasse

zu dikitl telilen.

Aus den gegebenen Zusammenstellung-en erg-il)t sieli nun-

mehr folgendes: Es sind im Veda und Avesta 24 verschiedene

.s/-Formen als 2. Sing, des Im])erativs gebraucht. Von den

Verl)en. zu denen sie gehören, haben nur 2 ein Präsens nach

der 2. Klasse indischer Zählung: nät'i 'geht' und ct^ti 'ge-

niesst'. jjäsl und vesi gelten als 2. Sing, sowohl des Indika-

tivs als des Imperativs. Sonst steht nur noch den l)eiden

Bildungen nesl und rdsi je eine Form zur Seite, die man der

Wurzelklasse des Präsens zuteilen muss: nefhd, rate. Zu 6

weitern .y/-Bildungen ist der einfach -unsigmatische Aorist üb-

lich, nämlich zu Josi, nal'si, prdsi, yqsi, h'ösi und salsi. Zu

Aveitern 5 kommen wenigstens vereinzelte — 1 oder 2 — For-

men dieser Aoristl)ildung voi-. nändich zu jesi, ddrsi, müsl,

yötsi und vdl-si. Neben tvdfsi und t/dl-si sind nur die Me-

dialtbrmen m('dsixi und i/dl-sva bezeugt, die nicht sicher un-

tergebracht werden können; sie lassen sich auch zum .v-Aorist

ziehen. Endlich neben den letzten 7 .s/-Bildungen, 17

—

22

und 25, ist keine Form belegbar, die aus einem Präsens- oder

Aoriststamm der Wurzelklasse hergeleitet werden könnte.

V\'vv Wliitnevs Ansicht über die .sv'-lmperative teilt, wird

sich selbstverständlich vor allem auf resi und i/dsi berufen

müssen. Hier, so kcinnte man sagen, sei jedenfalls die ge-

läutige Präsensform in inijK'rativischer Bedeutung gebraucht

worden. Vom Wurzel}»räsens sei -si zunächst in den bildungs-

verwandten Wurzelnorist gedrungen, und schliesslich hätten sich

nach leicht zu tinden<len Muster\erhältnissen auch noch s-dtsi

und die übrigen zugesellt. Die Tliatsache, dass das isoliert

stehende pdrsi und einige andre nicht nur in ini|)erati\ ischer,

sondern auch in indikativischer Bedeutung voikomnieii. würde

sich dabei mit dem Hinweis auf die Verwendung von vesi,

Ulis} in I)eiderlei Sinn erklären lassen. Dagegen erheben sich

aber folgende liedeukeu: Wie konnnt es. dass nur die .s/-For-

meu (h-r Wurzelklasse im|)erati\e ^'erwendung erfahren haben,

die der andern nicht? Wie erklärt es si(di ferner, dass von

den .s7'-l''ornicii (K-r ^^llrzelklasse nur zwei und auch diese

trotz häuliucn \'«»rk<»nnnens nui- au ganz wenigen Stellen im-

perativis(di gel»rauclit sind, währiMid die übrigen .sv-Formen

diesen Gebrauch fast ausschliesslich zeiii-en? Lässt das nicht
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vielnielir veniuitlien, dass man die iinperativische Verwendung-

der ,s•^-Fornl g-erade vermieden liat, wenn sie mit der Indika-

tivform des Präsens zusannnenfier? Endlich wäre noch 7A\ be-

tonen, dass an einigen Stellen die .s-^Formen weder als Im-

perative noch als Indikative genommen Averden kcinnen, son-

dern als Konjunktive.

Thurneysens Erklärung geht von den Injunktiven des

Wur/elaorists aus. An nes sei ein / angetreten, das die selbe

Bestimmung hatte wie das tt in bhfda usw., (nämlich der Form
ihre Zweideutigkeit zu nehmen). Aber neben hliütu steht hha-

vatu, warum nicht auch neben nesi ein ^nayasl in gleicher

Bedeutung? Und wenn man auch annehmen wollte, das kon-

junktivische *naf/asi sei wegen seines Zusammenfalls mit dem
Indikativ aufgegeben worden — eine Annahme übrigens, wel-

cher das Vorhandensein von t/dsl in indikativischer und kon-

junktivischer Bedeutung, sowie die Thatsache, dass in alter

Zeit auch in der 1. Sing. Akt. der «-Konjugation Indikativ

und Konjunktiv des Präsens zusammenfielen (s. Verf. Beiträge

1 f.), keineswegs günstig ist, — warum soll sich denn das i

gerade nnr auf den einfachen Wurzelaorist beschränkt haben"?

Warum nicht auch z. B. ein ^.Hsasi'^ Ich halte auch Thurn-

eysens Erklärungsversuch für verfehlt.

Die richtige Fassung finde ich bei Ludwig angedeutet,

a. a. 0.: wenigstens in so fern, als er das s von -si dem s

des sigmatischen Aorists identifiziert. Ich halte die in Rede

stehenden «/-Bildungen für i-Lokative des .s'-Aorists in infiniti-

vischer Verwendung und vergleiche das Verhältnis von jesl

zu jise dem von dycmi zu dive und von dliar-tdri zu av.

vldöl-pre usw.; s. auch Verf. IF. 1496 Note^). Zu J. Schmidts

Fassung von jise, Pluralbildungen 149, 378 s. Verf. BB. XV
230, XVI 268 f. Xote.

Dass lokativische Infinitive in imperativischem oder kon-

junktivischem Sinn gebraucht werden können, bedarf keines

Beweises. Man vergleiche Delbrück Syntax 416. Aufs leich-

teste begreift man aber auch die Bezugsetzung der .v/-Infinitive

zu der 2. Singularis und ihre Behandlung, als wären es finite

Formen. Der Anlass war genau der nändiche, der die dati-

1) Wo noch Geldner Ved. Studien I 146 Note liätte zitiert

werden sollen. — Anders Neisser BB. XVII 250.
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vischen Infinitive des .v-Aorists im (Triechisclien: ^{pä^)a\ usw.

zur 2. Sing. Imp. Med. werden Hess (vg-1. Bezzenberg-er GGA.
1S.S7 428): der Anklang- an die Indikativ- und Konjunktiv-

tornien der 2. »Sing. Das trug- aueli zur liäufigen A'erwendung

jener Infinitive bei. Endlich die Thatsache, dass einige si-

Infinitive — auch chantsl 1. 163. 4 — als 2. Sing, des In-

dikativs gebraucht sind, wird auf den bei etlichen Verben not-

wendigen Zusammenfall beider Bildungen zurückzuführen sein.

Stellt mau unsre 6-i-Formen zum unthematischen Präsens, so

sind sie, 2, höchstens 4 Fälle ausgenommen, die einzigen Be-

lege der angenommeneu Stammbildung. Stellt man sie zum

unthematischen Aorist, so erhöht sich die Ausnahmeziflfer auf

6, höchstens 11. Sie bleibt also auch so noch unter der Hälfte.

Dagegen ist der .v-Aorist zu 21 .y/-Formen unzweifelhaft be-

zeugt. Nur zu ratsi und resi fehlt er, während josaf, jösafi

usw. zu jösi nicht sicher zu bestimmen sind, da ihr s sowohl

.s- als SS vertreten kann.

[Zu ndl'si s. das .5-Aorist|)räsens iuH-safi: Agl. auch .srö-

sati — srosf. — Zu it/äfsi ausser den bei Whitney angege-

benen Formen auch v/dfsca. — Auch indsra fasse ich als

6'-Aorist-Imperativ. inah'i ist auf den Grundlagen mclsca und

mäsi aufgebaut. — Zu ijäkfi auch t/aksva als .v-Aorist. —
Zu ijöfsi auch ijodhi. — Zu rdsl auch ärädhcam und rasva\

wegen rate s. zu mcüü. — Zu rdl-fi auch vdl-sva, ferner vö-

dham, vödhdm, vödhcam und wohl auch üd]ivam\ s. dazu

oben. — Zu salx.H auch sdl-sva^). — Zu j;>vts-i auch die übri-

gen oben zitierten Formen; vgl. die 3. Sing, aprds'-). — Zu

av. döisi vgl. den Optativ disiap, ferner ai. ddiksl usw.]

Kommen die .s/-Fornien auch noch in rein infinitivischer

Bedeutung- vor? In der That führt Ludwig Rigveda VI 259

eine Reihe von RV.-Stellen auf, darin die .s/- Formen als Infi-

nitive erscheinen sollen, nämlich 1. 174. 9, ITö. 1, ITG. 1,

(i. IG. «, 7. 9. 6, 5. 33. 2^). An der ersten Stelle (s. oben

1) sülisrd kann ziuii .s-Aorist gestellt wci-dcn, vgl. asäkAi,

sdk.säma, aber auch /.iiiii I'cifckt; \'ü-|. säfirdn \\vr\'. Stuflieii TT 40)

und av. äre.snü.

2) Auch trdsrd und trädhrani zu fräyttfe s^ind zum .s-Aorist

zu ziehen. Zum epischen trähi s. oben mähi.

8) Wirterspreciiend sind seine Anji-aben zu nnksi I. -21. 13;

s. a. a. (). 32, 38, 44 imd IV 251.
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2Toi soll pdrsi pärätjü eine Art hiteiisivaiisdniek sein; zur

Erläuterung' wird auf 6. 4S. ?> j/djnsi f/d/^'si, *). 106. ^5 gra-

hhdm grhhmta verwiesen. Man kann dem noeli liinzutug-eu

yuje . . at/uJi.fafa 8. 41. (i, nndafa pi-anodatu 10. 16;"). f), av.

(loi . . staainalui; staidi J. *). 2, fratjäza luiza'ifl V. 3. ^51 (vgl.

Verf. Ar. und Ling. TS, 81 Note); ferner ai. ndi/isfhä nesdni,

2)di'sfsfh(ih j)arsd)ii KV. 10. 12(). i). Aher Ludwigs eigne

Übersetzung-, sowie seine Erläuterung a. a. O. V 4(S si)re('hen

g'egen jene Aniiainiic. Dazu konnut no(di, dass die Zäsur

zwischen die beiden Wrtrtcr fällt, pdrsi selieint konjunkti-

vische (futurische) Bedeutung zu haben. tSayana freilich nuichtc

das rianze vielmehr in die Vergangenheit rücken. — niätsi in

1. ITö. 1 ist imperativisch zu nehmen. So auch bei Ludwig

in der Übersetzung; s. auch V 48. — Auch für die ?> übri-

gen »Stellen sei auf die Übersetzung und — zu (>. 16. 8 —
auf den Kommentar verwiesen.

Einig-e andre, bei Ludwig nicht erwähnte Stellen, schei-

nen mir eher geeignet, die ursprünglich intinitivische Natur

der .sv'-Formen darzuthun. Dass die .s-i- Infinitive als Konjunk-

tive für die 2. Sing-, verwendet wurden, beruht, wie schon

g-esagt ist, auf der Gleichheit ihres Ausgang-s mit dem der 2.

Sing*. Akt. im Indikativ und Konjunktiv. An sich sind sie

so wenig- an eine bestimmte Person oder an einen bestimmten

Numerus gebunden als die übrigen Infinitive. Delbrück Syn-

tax 412, 41 (i will die konjunktivische (imperativische) Bedeu-

tung- nur für die Infinitive auf -adJij/dl und -sfoil g-elten las-

sen, ihren prildikativen (lebrauch nur für die auf -fare, -ta-

vdi und -e, und zwar nur in neg-ativen Sätzen, vgl. 415,421.

AVas diese Einschränkung- anlangt, so sei auf Ludwig lnfiniti\

7ö, Verf. Ar. und Ling. 89, 92 verwiesen. Auch für die kon-

junktivisch verwendeten adhijai-\\\\\mi\\Q vs'\\\ Delbrück eine

Einschränkung machen. ''Ist keine Person vorhanden, zu

welcher der Infinitiv konstruiert werden kami, so übersetzen

wir ihn wie eine erste, im andern Fall wie eine dritte Per-

son" — und zwar, wie die g-egebenen Beispiele zeigen, des

Singulars — ''eines Modus der Begehrung". Dagegen wird

z. B. grnisdni RV. (>. lö. 6 durch die 2. Plur. wiedergege-

ben. Ich halte auch diese Einengung für unberechtigt. In

1. 27. 1 passt für vdndddhydi der folgenden Strophe wegen
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besser die 1. Plur, In 5. 45. 4'), (>. 22. 1, 0. GT. 1 (liuvü-

dhijüi, parifqsayddhyai, vüvrdhädhyili) wegen des vas besser

die 2. Phiv.
'

^ •

lii RV. 5. 25. 1 steht:

dcliä rö agnim dvase
I
devdm gdsi sd no füsüh

\

gäsi wird liier und zu 8. 27. 2 als 1. Sing-. Inj. Aor. Med.

genommen. Aber Sayana übersetzt ahhipragäiiafa. 'Ohne recli-

ten Grund', wie Ludwig a. a. 0. IV 341 bemerkt. Doch lässt

sich zu Sa}'anas Gunsten anführen, dass Medialformen zu gd-

yati 'singt' sehr schwach beglanl)igt sind. Ich linde ausser

güsi nur noch gäylse 7. 9G. 1 und gdye 8. 46. 17. Aber

deren Bestimmung als 1. Sing. Med. scheint mir keineswegs

zweifellos. Bei Delbrück Verbum 181 werden unter dem Titel

'Doppelstämmc' eine Anzahl von Formen auf -se, -se verzeich-

net, welche mit Ausnahme von ctirl'rse — worüber jetzt Geld-

ner Ved. Studien I 12S f. — sämtlich als 1. Sing. Konj. ge-

braucht sein sollen, nändich arcase, nljase, yajane, gnitse,

punlse, gäyise, i^fuse. Whitney Grammar^ § 897d, der ihnen

"the value ot indicative present" zuteilt, fügt noch l-rse

und hise hinzu. Auch rcdse RV. 7. ()1. (\ ist noch anzu-

schliessen^).

1) Ich zielie Jetzt diese Fassung der a. a. O. 92 vorü'eschla-

genen vor. S. auch Whitney Granunar^ tj 982 d.

2) Pischel Ved. Studien I 43 schreibt: "jtrd räm manmäny
Tcdse näväni

\
krtäni hrähnia jujusann imäni 'Möchten ciich diese

neuen gedichteten Lieder und Gebete li'i'falk'n für den Sänger',

i. e. zum Heile des Sängers. Der Dativ steht ganz wie nas 5. 50.

3 2>^«^< • • iKi' f^ krtäni . . hrdväma ydni nö ji'ijösah ". Ein Geleln--

ter gewöhnlichen Schlags würde wohl eher — unniethodisch ge-

nug — von rcdse aus geschlossen haben, dass /las Dativ ist, nicht

uni^-ekehrt. Denn dass nas nur Dativ sein kaini, wäre ihm um so

sicherer ^erborgen geblieben, als verschiedene Stellen (wie RV. 10.

20. 5: juMd dhavyä md)iusasya, 3. Gl. 1: sfömam jusasva yrnato

3. 39. 7: imä yirah . . jusdsra . . puriitdniasya käröJi, fi. ö. (i: fdj

jusasva jarUür (jhösi mduma, l'erner 7. 11. 1, 3. 35. 10) mir zu sehr

dazu angethan sind, ihn auf die Meinuiiy ztt bringen, na^ sei viel-

mehr Genetiv. Auch Eoth PW. III 114 ist diesem Irrtniii \crfaileu.

Scliliesslich Iiätte ihn, so wie I'ischel zu übersetzen, vieheicht auch

noch der Umstand ab<i-ehalten, dass die Verbindung von jösafi mit

'prd sonst nicht bezenüt ist, von prajusfa- im Man. abgesehen, rcdse

ist Verbum ihm! in l'lx'reinstiinmunü" mit den vorhergehenden ))ia-

liayaiii und luiri- auf die 1. Sini;-. zu l)cziehen. Der Akzent in;icht
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Dass stuse mehrdeutig- ist, dass es auch als Iiitinitiv

fungiert, wird von Delbrück ausdrücklich anerkannt. Und
RV. I. 122. 7: sfuse sä väm raruna mitra rdft/i, S. ,52. o:

stuse fad asya pqusyam gelten mir für unzweifelhafte Belege

dieses Gebrauchs; s. Ludwig- Infinitiv 75. Von da v.w der

Annahme, dass stuse überall Infinitiv sei, ist nur ein kleiner

Schritt, Und zwar meine ich, diese Annahme müsste für be-

wiesen betrachtet werden, wenn sich zeigen Hesse, dass sU(se

nicht nur als Konjunktiv für die 1. Sing., sondern auch für

andre Personen verwendet wird. S. dazu Ludwig Rigveda

VI 261. RV. 8. 5. 4 steht: jmrujirii/d na fddye , , stuse

käiwäsö asvinä . Will man nicht korrigieren, wie Delbrück

und Grassmann (dieser stillschweigend) es thun, so kann man
stuse kaum anders denn als 1, Tlur. fassen: "wir, die Kanva,

wollen die viellieben Asvinen preisen, dass sie uns helfen".

Vergleiche Sayanas stumahe. Ludwigs Übersetzung, die das

AVort als 3. Plur. nimmt, dünkt mir weniger gut. Zu 8. 6,3.

1: visö t'isö vö dtithim . . agnim vö dni'ymn vdcah stuse..

fasst Ludwig stuse als 1. Plur. Besser scheint mir hier und

8, 73, 1 : prestliani vö dtithim stuse . . die Übersetzung mit

der 2, Plur, An den übrigen Stellen kann man mit der 1,

Sing, auskommen. Nachdem sich aber herausgestellt hat, dass

das keineswegs notwendig ist, so wird man auch noch für

andre Stellen eine abweichende Fassung vorziehen. Zu 5, 58,

1 passt am besten die 2, Sing., vgl. vandasva in 2; zu 5.

,33, 6 die 1, Plur,i), zu 8, 21. 9 die 2. Plur.-).

Was das Formale anlangt, so steht der Deutung von

stuse als Infinitiv nicht das geringste im Weg, Gleicher Art

ist z, B, jisej an dessen Infinitivnatur die Stelle 1, 111, 4:

te 7iö liinüantu sütdye dhiye jise keinen Zweifel lässt. Da-

gegen ist die Erklärung von stuse als 1, Sing, des Konjunk-

tivs keineswegs so einfach, Delbrücks Versuch hilft nicht

keine Schwierig-keit. Dazu gehört prd. Zu RV. 6. .39. 5 ist rcäse

von Piscliel riclitig" als Dativ bestimmt.

1) 'Gil) uns Reiclitiim . . ., so wollen wir des Freundes Gabe
preisen'.

2) 'Ihn, den Indva, preiset, ihr Freunde, dass er euch helfe';

vnh gehört als Objekt zu ütdye, vgl. 1. 30. 6, 36. 13, 3. 37. 8, 5. 5.

ö, 10. 6, 8. 5. 4, 34. 6.

Indogermanische Forscliungcn II 3 u. i. 29
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weiter. Statt -e wäre jedenfalls -üi zu erwarten, ef. naaai,

mq.sdi = av. nienghai^).

Freilich werden l)ei Delbrüek a. a. 0. 20 § 18 noch

zwei weitre .se-ßildungen als 1. 8ing-. Konj. verzeichnet: liUe

KV, 7. 7. 1 lind Txvse 10. 49. 7. Aber auch sie sind falsch

Ijestinmit. l^l'se tindct sich ausserdem noch 8. o. 20 = 32.

o: Icrse tdd indra päuHijaia, 10. 50. 5 = 6: visved efä (etd

visvä) sävxmä tütumä krse, wo es s. v. a. Jinmse sein soll.

Das ist gewiss unrichtig-. Grassniann übersetzt der Reihe nach:

'hast du vollbracht, vollbringe, mache'. Ludwig- nimmt an

den ersten l)eiden Stellen das Wort als })rädikativen Intinitiv,

und zwar zu carkarmi, indem er sich auf den ähnlichen Vers

8. 52. o l)ezieht (Intinitiv 75), au den beiden andern setzt er

es gleich hrnuse. Ich nehme hrse überall als Intinitiv. An
der ersten Stelle kann man es wie Ludwig- übersetzen oder

auch ndt der 1. Sing-. Konj., und zwar zu carlxdrrni. In letz-

terer Weise auch zu 8. 32. 3, w^enn man nicht nach Ludwig

Rigveda V 149 tira für verderbt aus firah betrachtet. In

10. 50. 5, Ü entspricht Jn'se dem Sinn nach einem l:rnnras\

in 5 steht es den unzweifelhaften Konjunktiven ä.sas, rdrdhas,

die vorausg-ehen, })arallel. Endlich kommt noch 10. 49. 7

hinzu, wo JxVse den Sinn von l'ruacänl oder Jawisjjdmi hat.

Es g-leicht also Ixvse in der Verschiedenheit seiner Anwen-

dung- dem o))en besprochenen siuse und ist wie jenes zu er-

klären.

Ob hise 7. 7. 1 ndt Sayana (hinOnii) auf die 1. Sing-,

bezog-en werden muss, kann füg-lich bezweifelt werden. Besser

])asstc wegen vö die 2. l'lur. Übrig-ens scheint die g-anze

Strophe nicht recht in Ordnung zu sehi. hlidva in c und vi-

vide in d wollen nicht zusammenstimmen. Ludwig bemerkt

daher Riy-veda IV 367: ''bliacci offenbar als hharatu"").

1) Die ))ei Verl'. Allir. Verbum 27 § IS an^^-clulirtcu Foniien

lauten nach der Neiiausg-abe p/rnfhalie Jt. S. 1 und onenhi J. 29. 10.

— Wej>-en sfii-^ei/j/a-, -worauf sich Dcihrück Ix'ruf't. s. Verf. Studien

II 92 Note.

2) Ein zweites hi.se 1. Siny. vermutet Dell)rüek Verl)uni 181

ydfhöhisc — Wortlext yf'itliä öhise — zu ^UV. 8. 5. 3. V^i-l. auch
Grassniann Ül)ersetzung- I 585. Die Zerloy-ung- des Woi-ttexts ist

]n-anz ;^e\viss falscii, aber Delljrüclcs Vorsclday ist ebenfalls abzu-

lehnen; !/tif/i(/ koinint sonst nicht \or. V^'l. auch Ludwitr lii^'veda
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Auch im Avesta ist uns eine .s-«/-lJildung; entsprechender

Art in konjunktivischem Gebrauch erhalten. In J. 10. 4 lesen

wir: haoma raose gara paiti I uta frädaesa vispapa \, Er-

klärt man 7'aose als 2. Sing. Präs. Med., so steht es als der

einzige Beleg- der dann anzunehmenden Präsensbildung da;

denn raosta J. 9. 24, das mau damit zusammenzustellen ptlegt,

könnte auch sigmatischer Aorist sein, wenn es nicht etwa mit

raosta J. 29. 9 zu identitizieren und zu ai. röditl 'jammert'

zu ziehen ist; vgl. Geldner Studien I 09^). Aber der Indi-

kativ passt überhaupt nicht, wie man z. B. aus Geldners

Übersetzung, Metrik 145 ersehen kann, raose muss in dem
selben Sinn genommen werden, wie das folgende durch uta

angeschlossene frädaesa. Also: ''Haunia, du sollst Avachsen

auf dem Berg und dich verl)reiten auf dem Pfad der Vögel"-).

Das av. raose ist sonach ein vollkommenes Gegenstück zu

der griech. 2. Sing. Imp. des .s-Aorists beiEai^i.

Auf die bei Delbrück Verbum 181 unter 1, 2, 3, ver-

zeichneten Formen^) gehe ich nicht näher ein. Ich bemerke

nur, dass ich aucli sie für Infinitive halte, die überall auf die

1. Sing, zu beziehen weder nötig noch richtig ist^). So passt

z.B. für rnjase 6. 15. 1, 4 wegen vas und wegen duvasyata,

viväsata in Strophe 6 viel besser die 2. Plur., während für

grnlse 7. 97. 3 mit Eücksicht auf rrnlmahe — nas — hhd-

vema— nas in 2 und auf nas — nas — nas — huvema in 4

IV 64 und oben 279 die Beu;erkungen zu stuse in der folgenden

Strophe.

1) Die ebd. 86 vorgetrag-ene Zusammenstellung verbieten die

Lautgesetze.

2) Zu vispapa s. Spiegel, Justi und neuerdings Meringer BB.

XVI 233 f. Doch kann die Form gar wohl Instrumental sein; vgl.

Hübschmann Zur Kasuslehre 254, Delbrück Syntax 128 f. Woher
hat Meringer sein raose "wuchsest'?

3) Auf die 1. Sing, bezieht sich anäse J. 44. 14; s. Verf. BB.

XIII 78, XV 230. Das Wort gehört zu lit. neszü, ksl. nesq 'trage';

a ist Präfix; der Dehnvokal ä — so!, falsch KZ. XXIX 290 — stammt
aus dem Sing-. Akt.; so auch in )ii)i nüsämü J. 44. 13, wozu aind.

säksäma zu vergleichen ist. S. auch Geldner BB. XIV 27.

4) rärahaidhöi J. 28. 8 ist nicht 1. Sing., wie ich BB. XIII 79

annahm, sondern die normale 2. Sing. Konj., wie pärdliahe Jt. 8. 1.

5) Neisser BB. XVII 250 spricht von 'kollektiven e-Imperati-

ven' arcase usav.
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die 1. Plur. den Vorzug- verdient^). — Ich kehre zur Erör-

terung- von gffijise zurück.

Die bei Delhrüek a.a.O. §2001) und Verf. KZ. XXVIII
18 unter III -) aufgezählten Infinitive auf -ai stellen formell

betrachtet Dative aus einfachen, die auf -sai Dative aus sig-

matischen Tenipusstämnien dar. Nun ist es ja ganz selbst-

verständlich, dass solche Infinitive nicht nur aus dem 6^-Aorist

4. Klasse (Whitneyscher Zählung), sondern auch aus dem der

5. Klasse hervorgehen konnten, dem iy-Aorist. "Woher dessen

i stammt, ist dabei ganz gleichgültig; s. Verf. Ar. und Ling.

125 ff. Auf S. 88 f. habe ich zwei ai. /«/-Infinitive aus dem
i^-Aorist nachgewiesen: röhisijäi, ai-i/dfhisi/äi, und ebendort

finden sich auch zwei, allerdings nicht ganz sichere «/-Infini-

tive gleicher Herkunft verzeichnet. Ihnen schliesse ich gäi/ise

an. Freilich konnnt ja ein Aorist ^agäyisam nicht vor. Doch
berücksichtige man, was dort über die Verschleppung von

-Isyüi bemerkt Avurde. Wenn göyise auf die 1. Sing. Konj.

bezogen werden müsste, so würde das noch keineswegs gegen

die gegebene Erklärung sprechen. Wahrscheinlich geht es

aber auf die 2. Sing, wie das folgende maljaya, das doch,

wenn man vasistha nicht ändern will — wie das sowohl

nach Grassmanns als nach Ludwigs Übersetzung zu geschehen

hätte — , nur als 2. Sing. Imp. genommen werden kann.

Noch anders Ludwig Infinitiv 75 •'^). Dass gclyise unbetont

erscheint, bcAveist kaum mehr, als dass die Diaskeuasten die

Form für eine verbale betrachtet haben; s. übrigens S. 275 f.

Noch weniger nun als gclyise kann gdye 8. 40. 17 die

mediale Flexion von goyati beweisen. Man braucht sich nur

die Stelle genauer anzusehen, sowie die Übersetzungen und

Bemerkungen dazu, um zu erkennen, dass die Fassung von

gdye als 1. Sing, ein blosser Notbehelf ist. Der überlieferte

Text der Strophe ist unzweifelhaft verderbt. Kann gdye als

Objektsinfinitiv zu iyiüxkis} konstruiert werden? Also "du

verlangst (von ihnen) dich zu besingen"? Wegen des Akzents

s. Verf. IF. I 498 Note.

1) Die Verwendung- des /il-Präsensstannns zur Tntinitivbihlung-

axich bei gnüAdni-^ s. oben S. 277.

2) Von denen jedoch einige zu streichen sind.

3) a.siii'j/ä ist Gen. Sing-. Fem., vgl. av. rain\i und Verl". IF.

I 190. Xoeii besser l'reilieh Avürde sieh der Dativ lüu'en.
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Die Erklärung- von gäsi als JMcdialform findet sonach

weder an gdyise noch an gäye die nötige Unterstützung-. Aber

auch die Beziehung- auf die 1. Sing, halte ich keineswegs für

g-eboten, an der oben zitierten Stelle 5. 25. 1 sogar für un-

passend. Das zweite Wort der Strophe, vas deutet vielmehr

auf eine 2. Plur. hin, vgl. S. 279 zu S. 21. 9. Sayana hatte

also, wie gegen Ludwig- gesagt Averden muss, recht guten

Grund, gäsi mit (ahliipra)gäyata wiederzugeben. Ist nun aber

hier gäsi als Infinitiv zu nehmen, so sieht man nicht ein,

warum die Form 8. 27. 2 anders gefasst werden sollte, um
so weniger als ja auch, wie gezeigt, das Medium bei jenem

Verbum nicht üblich ist. Es liegt näher, gäsi auf die 1.

Plur. als, wie herkömmlich, auf die 1. Sing, zu beziehen.

In EV. 6. 48. 4 lesen wir:

mahö devän ydjasi ydlx^sy änusdh
I

täva Jardtvötd dqsdnä
\

arväcah sim kniuhy eigne 'väse
\

räsva väjötd vqsva ||.

Grassmann und Ludwig nehmen l)eide ydjasi als 2. Sing.

Ind., ydksi als 2. Sing. Imp. Jedenfalls liegt ein Betonungs-

fehler vor; yajasi darf keinen Akzent haben. Ich sehe in

yajasi die 2. Sing. Ind., in yähsi aber einen Infinitiv, und

zwar nach einer Andeutung Ludwigs Rigveda VI 259, der

den Ausdruck yajasi ydJisi mit gräbJuhn grhlinUa und ähn-

lichen zusammenstellt; s. oben S. 277. Der Sinn der Strophe

ist: "Immer verehrst du zur Verehrung die grossen Götter..;

so bring- sie denn herbei zur Hilfe . .
". Entsprechend ist auch

die vorhergehende Strophe gebaut, mit der 2. Sing. Ind. in

der ersten, der 2. Sing. Imp. in der zweiten Hälfte.

Ist auch prdti caMi RV. 7. 3. 6 Infinitiv? Es heisst

dort von Agni:

divö nd fe tanyafnr efi snsmas
I

citrö 7id sürah prdti cal'si hhänüm
\

Liest man hhänüh und fast man jjrrffi caMi prädikativ, so

erhält man für die beiden Zeilen einen völlig konformen Bau.

Es entsprechen sich divö nd tanyatüs und citrö nd suras,

eti und p7'dti caJcsi, süsmas und hhänüs: "Wie des Himmels

Doimer geht dein Athem, wie die lichte Sonne sieht sich dein

Schein an". Ludwigs Übersetzung ist jedenfalls unrichtig.

Grassmann kann sich zwar für die seinige auf Sayanas pra-
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darmyatl und auf das peter8])iirg-er AVr»rterlnieh benifen. Aber

mit 9. ^b. 12 lässt sich die für pi'dti calxs- ang-eiiomniene

Kausativbedeutmiii- nicht stützen. Der Fassung von cal-fi als

2. Sing-. Präs. dürfte doch auch die Thatsache im Weg-e stehen,

dass sonst nur mediale Präsensformen vorkommen ^). ahhi-

caksuh 10. 92. 15 halte ich für ein Äi-i/aijfhJun-a-Kom\)(m-

tum, als Yerbum zu b ist aus a rehhan zu erg-änzen. Das

zweite cal'si aber, 10. 97. oo lässt sich nach S. 276 erklären.

Ausser im Arischen tinden sich die .9/-Infinitive, so viel

ich sehe, nur noch im Lateinischen; vg-1. dazu Stolz Iw. 3Iül-

lers Handbuch II - 379 f. Lat. dfjce verhält sich zum g-riech.

beiEai nicht wesentlich anders als ai. jesi zu Jise. Wegen der

Wurzelvokalisation vg-1. av. raose S. 281 und ai. Jese RV.
1. 100. 11, 6. 44. 18 -j, das nach Ludwigs Übersetzung eben-

falls als Infinitiv zu nehmen ist-^j. Die selben Beziehungen,

wie sie zwischen di.re und beiSai bestehen, finde ich auch

zwischen ferre und fern. Der Anschluss von fei'i-f ans Me-

diopassiv — und ebenso der von agl usw. — wird zu einer

Zeit erfolgt sein, als die alten Medialformen mit idg. -tai,

-sai usw. denen mit r noch nicht völlig erlegen waren. Dass

dixe zum Intinitiv des Perfekts gestempelt wurde, beruht dar-

auf, dass eben dljcif daneben bestand; zu ferre, relle usw.

fehlen aber bekanntlich die .s-Aoriste.

Münster (Westf.), 1. April 1892.

Chr. Bartholomae.

1) Pischel freilich würde auch ohne Änderung- des Textes

auskommen können, bhänüm stellt am Ende des Stollens, folg-lich

kann es des Metrums halber aus einer beliebigen langem Form
verkürzt sein; s. Ved. Studien I im Index unter 'Kürzungen des-

"Wortendes', welche, wie S. XIX gesagt wird, anders als 'rein me-

chanisch zu erklären' i>-anz verkehrt wäre; s. Ludwig Über Methode

8^2. Wenn svärvän, saparydn für svdi'vantam, sapari/äntam ein-

treten konnten, warum nicht auch bhänihn lür hhänumän, i. e.

Agni? Das Prinzip von der 'mechanischen Kürzun.<>- des Wortendes'

am Stollenschluss muss nur aiicli noch aufs Verbum ausgedehnt

werden.

2) Nur diese Form kommt vor; so auch in den Zusannnen-

setzungen nüt ksetra- und srar-, 1. 33. 15, 132. 2.

3) Auch für die Komposita (s. oben) ist diese Fassung zuläs-

sig. — Ganz anders über unser Wort J. Schmidt Plurall)ildungen

379 Note.
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Das Präseiisinfix n ^).

Zur Kennzeiclinung des Präsensstammes in den indoger-

manischen Spraclien dient bekanntlieli oft eine P^rweiternng

mittelst eines Nasales. Dieser Nasal wird scheinbar in zwei-

facher Weise verwendet, entweder als Suifix der Wurzel an-

gefügt (bcxK-vuj) oder als Infix in die Wurzel eingefügt (lat.

rumpö rüpi). Die letzte Ijildungsweise scheint beim ersten

1) Die hauptsäclilichstc von mir berücksichtigte Litteratiir:

Bopp Vgl. Gr. 2 I S. 218-225, TI S. 350-35-3. Pott Etymol. Forsch.

2

1861, II 1, G45— 733. Schleicher Comp.'' 1871 S. 329^ 355 flP., 3(J0 f.,

751-53. 756 f., 760-62, 764-66, 771 f., 776, 779 f., 784 f., 788 f. Cur-
tins Bildung der Tempora u. Modi S. 53 ff., Das Verbum der gr.

Sprache 1873, I passim. Richard Fritzsclie C. St. VII 383—389.

A. Kuhn KZ. II 392-98 u. 455—71. Whitney Sanskrit Grammar
§ 255, §§ 683—732, Die Wurzeln der Sanskritsprache, passim. Del-

brück Das altindische Verbum. Kurschat Grammatik der lit.

Sprache §§403-4, 419-22, 4.34, 4.362, 437, 441 1, 1201a, 1225-27,

1240. Miklosich Vgl. Gr. II (1875) S. 423 f., 488, 492. Stolz Lat.

Gr. §§67, Ic, 97, 10.3. H. Seh weizer-Sidler Gramm, der lat. Spr.

S. 58, 134. H. Schweizer KZ. II 350-82. K. Brugmann Griech.

Gramm. §§ 116, 117, 129, 130, Die siebente Präsensklasse des Ari-

sclien MU. III 148—158, Die achte Konjugationsklasse des Altindi-

schen KZ. XXIV 255—286, Über einige altindische Verba der 5. und
9. Klasse KZ. XXIV 286-293, Das vv in evvü,ui usw. KZ. XXVII
589-593, IF. I 172-74, 176, Grundriss I S. 190-92. Ahrens Rhein.

Museum XXXV 58 1 . B a u d o u i n GGA. 1888 S. 654. B a r t h o 1 o m a c

BB. XIII 60—64. Fehrnborg De verbis latinis in uo divisas desi-

nentibus Stockholm 1889 S. 18, 26, 42-45. Froh de BB. III 285—
309, IX 107—126, XVI 198-202. Fick GGA. 1881 S. 433 f. 1425—
44, 1458-63. v. Fierlinger KZ. XXVII 559 f. Hoffmann Das
Präsens der idg. Grundspr. S. 57—61, 111—139. Johansson De
derivatis verbis contractis S. 107 f., 109—111, 126, 129, Akademiske
Afhandlinger til Bugge S. 21— 43. Leskien C. St. II 108. G. Meyer
Die mit Nasalen gebildeten Präsensstämme des Griechischen Jena
1873. Naber Mnemosyne IX 70. Osthol'f Mü. IV 35—52, 215 f.,

PBrB. VIII 297, Zur Geschichte des Perfekts S. 372, 404 f., IF. Anz.
182—84. Joh. Schmidt Zur Geschichte des idg. Vokalismus I pas-

sim, KZ. XXIII 286—90, XXIV 313 fP. Saussure Memoire sur le

Systeme primitif des voyelles S. 239 ff". Thurneysen KZ. XXVII
180. Wiedemann Archiv f. slav. Phil. X 652— 55^^ Windisch KZ.
XXI 406-424.
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Anblick besonders rätselbaft zu sein und ist daher sehr oft

als aus dem Suffixtypus abgeleitet iK'traclitet worden. Indes-

sen zeigt eine nähere Untersuchung-, dass der Infixtypus eine

viel grössere Verbreitung hat als unmittelbar ersichtlich. Ich

werde im Folgenden die verschiedenen Xasal-Präsensbildungen

der wichtigsten indogermanischen Sprachen durchmustern und

hoft'e zeigen zu können, dass sie alle auf Intigierung beruhen.

Danach Averde ich den inneren Zusannnenhang der verschie-

denen bisher aufgestellten Erklärungshypothesen und den Grund

ihres Fehlens zu beleuchten suchen um dann sell)st eine neue

Auffassung der gegebeneu Thatsachen vorzuschlagen.

1) Im Indischen zerfallen die Nasalformationen wesentlich

in drei Gruppen, und es wird sich zeigen, dass dieser Tliat-

bestand im Grossen und Ganzen der gemeinindogermanische

ist. Zur ersten Gruppe gehören die Verba der indischen sie-

benten Klasse. Beispiel der Flexion mag sein

1 Sg. yunäjmi \ i ''"junegmi

1 PI. yunjmäs = idg. ''juntjmes

3 PL i/iifijdnfi
I [ *j/nigenti

Perf. yuyöja = idg. ''jejoiifia. Die siebente Klasse ist im Indi-

schen eine vollstäiulig lebendige Kategorie und hat daher

aucli auf ursprünglich nicht hieher gehörige Verl)a Einfluss

üben können, hlndsm'i 'töte' ist seiner Bildung nach ein De-

siderativ zur Wz. han-^ die Flexion hhami (vgl. ipsclmi) ist

also wold die ursprüngliche. Aber trotzdem ist eine Auswan-

derung in andere Präsensklassen deutlich zu spüren. Neben

sinäsiiti 'lasse übrig' tindet sich ein .si.ja/iN (sechste Klasse;

idg. '''kmsö)-^ solcher Doppelformen gibt es viele, und iiianche

A'erba nnt intigiertem Nasal haben nur die Flexion nach der

sechsten Klasse z. B. Junipianl 'zerbreche' = lat. rumpö.

Auf ganz ähnliche Weise geht die siebente Klasse in die

erste über: (hijcniü = andjuil 'sall)e', sümhliain'i i'Perf. sii-

söbha) 'schmücke'. Analog ist der Ül)ertritt von der dritten

in die erste Klasse: skr. tisfhati 'steht' : icTiici. n'nitliiiiii

'schmähe' mag ein urspr. Präsens der driften Khisse '''niixUltiii

'^'nindiiH's rei)räsenfieren; das zweite n ist aber nicht nur im

ludischen, sondern auch im Griechischen (vgl. öveiboc) als
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infigiert aiifg-efasst Avorden. Auch die fünfte und neunte
Klasse sind auf ähnliche AVeise bereichert worden: rdhnönd

= rnddhmi 'gedeihe'; a.snömi 'erreiche' ist die gewöhnliche

Form, aber ved. andsämalii (\\\q\\\ mit Whitney "Wurzeln, als

Perfekt zu fassen) beweist frühere Flexion nach der siebenten

Klasse; vgl. frjmömi = trmpämi 'werde befriedigt' (idg.

*trnepmi Hrmi)enti)\ tdihndmi= tmdhJwil = umhliämi 'halte

zusammen'.

2) Wenden Avir uns jetzt zum Griechischen, so springt

zuerst in die Augen, dass hier nichts den sanskritischen Ty-

pen lumpdmi h'inibhämi Entsprechendes vorkommt. Kein

thematisches Präsens hat einen intigierten Nasal als Merkmal;

in den Beispielen, welche beigebracht worden sind, ist der

Nasal fest : ccpiYY^JJ Xd|UTTUJ (vgl. cqprfKxrip XaiuTTTj'ip) ; KuXivbuu :

eKuXica = CTrevbuu : ecTieica (kuXIuu ist Neubildungj. Weitere

Ableitungen wie ivbdXXo]uai 'erscheine', cxivbaX|aöc 'gespalte-

nes Stück Holz' können natürlich eben so leicht von mi-Wax-

ben wie von ö-Verben ausgegangen sein. Dies gilt auch für

TTTiccuu *TrTivcjuj^) 'cuthülsc', Weiterbildung von skr. pindsmi

lat. pinsö^ die indogermanische Form war ^•ptinesmi^ t ist

im Indischen und Lateinischen lautgesetzlich weggetallen wie

in skr. parndm 'Flügel, Blatt' vgl. TTiepic 'Farnkraut', d.

Farnhraut, russ. pdpoyotnik, pdijorot (in den anderen slavi-

•schen Sprachen Formen, welche auf urslav. paporth f. zurück-

gehen); skr. pdrsni-8 'Ferse' vgl. TTTcpva got. fcdrzna\ skr.

-pur 'Burg' vgl. tttöXic; lat. paveö vgl. TTToeuu-). Weitcr1)il-

dungen analog mit tttIccuu sind auch irXdZiuj *TTXaYTJuJ, xXdZiuu,

Xli^o), XdZ;o|uai (: Xdiaipoiuai = viZ^uj : vivjjuu; demnach ist das ß

von Xa|ußdvuu ein idg. (j). xpiiutttuu CKiiaiTTuu Yvd,uTrTUj sind eben-

1) Osthoff Das Verbiim in der Nominalkomposition S. 339.

2) Irrig' urteilt von dem x in ttticcuu Johansson De derivatis

Terbis contractis S. 109, indem er an pj denkt; richtiger Kretschmer

KZ. XXXI 423—428; doch halte ich es nicht für bewieseu, dass nrspr.

anlautendes pt als t auftreten kann; Gleichungen wie irreAea 'Rüs-

ter' : lat. tilia 'Linde', tttiXov 'Feder' : lat. vespertiliö 'Fledermaus',

irraKeiv 'sich fürchten' : lat. taceö 'schweig'e' (Saussure Sj'st. 285)

sind wenig- überzeugend. Ob dagegen das von Kretschmer S. 438 f.

Beigebrachte eine Möglichkeit eröffnet, skr. parndm zugleich mit

lit. S2)arnas 'Flügel' und mit TTxepic zu kombinieren? Vgl. cpGdvuu :

ahd. spuoen.
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falls, wie auch das t zu beurteilen sein mag-, Weiterltildung-en

und liefern keinen Beweis für eine tlieniatisclie Infixklasse.

Dag-eg-eu sind Spuren der indischen siebenten Klasse

noch vorhanden. kOvcuu eKucca ist nach Johansson a. a. 0.

S. 108 *Kuvecuj aus Vxunesnii-^ das griechische l' mag aus

idg. q entstanden sein-, doch ist die von Solmsen KZ. XXIX
beigebrachte Sanskritwurzel kus Ims 'amplecti' nicht belegt;

vgl. körn, cussin 'Kuss'. Interessant ist, dass auch Kretsch-

mer KZ. XXXI 470, wie es scheint, unabhängig von Johans-

son, die nämliche Erklärung der griechischen Form aufge-

stellt hat. Vgl. auch Osthofl* IF. Anz. I 83 und unten 11 2 f.

Die meisten Verba der siebenten Klasse sind aber im Grie-

chischen durch ein weiter unten ausführlicher zu besprechen-

des Sufrtx -dvuj erweitert worden. So XiiuTidva) = skr. rind-

cmi, GiYToivuj, Xajußdvuu, xu-fxdvuu usw. Schon der Umstand^

dass eine Neubildung- eingetreten ist, deutet darauf hin, dass

von der untheniatischen Konjugation auszug-ehen ist. Bei Ver-

ben, welche dem lat. rinnpo analog gebildet wären, läge gar

kein (4rund einer Neuerung- vor; man muss eine Formation

voraussetzen, welche dem Sprachbewusstsein als sonderbar^

unverständlich, unreg-elmässig erscheinen konnte; diesen Be-

dingungen wurde ein "-^XiveTTiui *\ive)iif.u, nicht al)er ein ===Xi^TTlu

g-enüg-en ^).

1) Obg-leich dlo Ycra'lcielinny- der verwandten Spraelien den
ersten Nasal von \i,uttoivui Giyywvlu xcvödvuu als den iii-sprünii-liehen

erscheinen lässt, liat man doch frühcu- (aiis theoretischen Gründen)
diesen von dem suüigierten Nasal ableiten wollen, indem man fol-

gende Entwicklungsreihe aufstellte: *\aß uj •'Xaiußvuj Xa|ußdvuu (Ben-

fey Kurze Skr. Gr. S. 83) oder ••Xaßvo) ^'Aaßaviu Xa,ußüvuu (Joh. Schmidt
Vokal. I 32). Curtius Das V(!rb. d. gr. Spr. I 248: "Dass die nasale

Silbe am Ende früher da war als der infigierte Nasal, ergibt sich

Avohl von selbst ans der Betrachtung der gesamten iiierher gehöri-

gen Erscheinungen'. Der infigierte Nasal, meint er, l)eruhe "auf
dem Vorklingen des in der folgenden Silbe enthaltenen Nasals".

Richard P'ritzsche C. St. VII: "Die Theorie, nach welcher Ai.Lmdvuj . .

.

durcli erneuten Antritt eines Nasalsuffixes entstand, während der
Nasal in der Wui'zel doch zugleich den Charakter einer Präsens-
verstärkung beAvahrte, scheint mir einen Vorgang auf eine zusam-
mengesetzte Weise zu erklären, welcher sich als ein einfacher leicht

begreift". Ahnlich Curtius Verb. 1 2 2.^4 Aniii.; ihm "will diese Auf-
fassung wonach eine zweite Nasalsilbe auf die erste gepfroi)ft wäre,

zu künstlich erscheinen". — ^Man nahm dann weiter an, lat. finyä
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AiK'li die fünfte Klasse dient als Ersatzklasse für die

siebente: L^\)-^v\.)\x\,^\\.\'. yiinäjini^ \x\'^y\.)\x\, (]. mengen^ 6peTV0)ui^

skr. rnjdmi (nrspr. "^piegml, Pcrf. '^orga; vg-l. Absclmitt l^'•

hier/AI öpxuia; 6 in öpefvj ist kaum rein protlietiscb); irriYVOiai,

g'ot. fcüian, \at. jjango (Weebsel zwiscben Ä' und g-^ vgl. Fr()hde

BB. XVI 189V, eKTT\riTVU|uau TT\dZ;uj, lat. plangö. Aller Em-

pirie widerspreebend ist die bäiitige Annabme^ lat. jungö pangö

plangö seien diircb Metatbesis aus Formen wie ZieuYvuiui ent-

standen; mag- sie aucb lautlieb möglicb sein, sie wird jedoeb

von den Formen der verwandten Spraelien widerlegt.

Durcb den Umstand, dass die tbematiscbc Intixklasse

im Griecbiscben gar niebt existiert, ist die Vermutung- nahe

gelegt, dass man für die gemeinindogermaniscbe Periode nur

die Flexion nacb der siebenten Klasse anzusetzen und in der

tbematiscben Intixklasse Sonderentwicklung der Einzelspracben

zu erkennen bat. (Gerade das Gegenteil von Brug-manns An-

nahme MU. III 148—158).

o) Im Lateinischen ist die untbematiscbe Flexion be-

kanutlieb fast g-anz verscbwunden. Die Verba der 7. Klasse

sind daher in die ö-Konjugation ül)ergeg-angen. Vgl. frangö :

skr. hhandjini, Unquo : skr. rindcnd, ßndö : skr. hhinddmi,

scindö : skr. chinddini. Häutig- ist das n fest geworden

:

junxl, fuuctux von fungor: skr. hlmndjynl. Zu fungor ist fruor

eigentlich der Aorist; r ist in fungor schon idg-. nacb einer hier

nicbt näher zu ercirternden Regel weg-gefallen; vgl. frangö -.^kr.

hJiandjmi,, skr. .srdmyatl 'ist müde' : sdntj/afl 'arbeitet, müht

sieb', Kdjuva). Ein Paar 8].)uren der ursprünglichen Flexion

sind jedoeb von Johansson Akad. Afb. til Bugge 24—28 nacb-

g-ewiesen. früniscor ist *früneg-scor vgl. skr. Wmndjml. con-

quiniscö conquexl "bücke mich nieder' ist '^'quenec-acö\ an

sei *fin(jnö, mid die indische siebente Klasse, welche sich gegen
eine älniliche Anffassnng sträubte, erklärte man für imursprüng-

lich. Selbst Brugmann MU. IIT, der doch (wie auch G. Meyer Na-

salst. 90 ff.) richtig gesehen hat, dass öiytöviu aus *6iytiw (korrei<ter

wäre ^GiveYMi) entstanden ist, kann sich nicht von der Vorstellung-

der Unnrsprünglichkeit der siebenten Klasse losmachen. —
' Die Bil-

dung von eiYYttvu) beruht also m. E. darauf, dass man noch das v ia

*eiveY,ui als präsensbildend empfand und der Dmikelheit der For-

mation abzuhelfen versuchte. Mit Recht vergleicht Brugmann ßoc-

KecKOVTo lat. ventitäre-, vgl. auch &A\(\.. sintun lat. danunt unten II 3b-
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^conqiiec-n- ist iiiclit zu denken; dies würde conqulgn- geben

(Briigmann Grundr. I 368; Frölide BP^. XVI 187 greift zu

folgender Nothülfe: "In conquiniscö für "'conquicniscö ist c

ausgestosscn zur Vermeidung des ]\[isklangs der vier einen

Guttural entlialtenden Silben"). Un])egründet ist die Vermu-

tung Baudouins GGA. 1888 654 tf., dass man in einer ver-

meintlicben verscliiedenen Beliandlung des Velars nach n im

Latcinisclien eine Spur der ursprüngliclien unthematisehen Fle-

xion zu erkennen Labe.

Mit fSufitix erweitert: plnsiö sanciö (vgl. sacer).

4) In den germanischen Sprachen ist die geschilderte

Bildungsweise beinahe vollständig aufgegeben. Das einzige

Üljerbleibsel ist an. standa atöd got. standan ags. stqndan\

und obendrein hat n in diesem Beis])iele eine Tendenz fest

zu werden: ahd. stantan Hfuonf. Die einschlägigen Verba

sind in die regelmässigen ablautenden Klassen (die indische

erste Klasse) gezogen; so an. hita : lat. findere-^ got. leUvan:

lat. linquere\ an. miga : lat. mingere\ an. gjöta : lat. fundeve:

got. hriA'an : lat. frangere. Dass hnlxun Neubildung nach

dem Präteritum ist, beweist der e-Vokal (anders Zubaty KZ.

XXXI 56—57). Nicht selten hat w sich im ganzen Para-

digma festgesetzt. Ahd. diühigan entspricht dem indischen

nicht belegten ti-andlii = tandläl 'zieht zusammen'; der

Schwund des c l)cruhte vielleicht auf dem Akzent, vgl. skr.

cafcdras Fem. cdfasras 'vier'; an. sprlnga ^springen' : crrep-

XO|uai; ahd. i^crintii 'berste, springe auf, bekonnne Kisse' : lit.

sl'ei'dziu 'berste, springe auf, bekonnne Risse'; mlid. scJirim-

jjfeii : an. Hlxorpna (Brugmann IF. I 176); an. pryngra : lat.

tot-quere (Job. Schmidt Vokal. I 53); in got. pre'ilian musste

n lautgesetzlich schwinden; das Verbum ward dann natürlich

in die i-Ablautsreihe übertragen, vgl. got. peihan ags. deon

Prät. PI. duugon Part, düngen lit. tenlxh leKeiv: mit dieser

Wz. feq scheint die Wurzel teuq in der Bedeutung identisch

zu sein: TeiuKOVio xeuxuJ xuYxavuu (mit analogischer Aspiration

wie in be'xoiuüi : ion. beK0|uai Brugmann Grundr. I 361) skr.

tue 'Xachkonunenschaft' ; eine lautliche Vermittelung liegt

vielleicht in der Vorgeschichte der indogermanischen Grund-

sprache verborgen ^). — Andere Beispiele eines huitlichen

1) Urs])r. zwc'iHill)ig(' Wurzel teveq, daraus t(v)(>q, teiuj. vgl.

Absclinitt 1\'.
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Sclnvinules vor n iin Germanischen sind ahd, sihan : skr. .*»•/»-

cämi, g'ot. iceihan 'käin])ten' : lat. vincere 'siegen'^).

Übertritt ans der /- in die e-R.eihe liegt vor in an. stinga

g"ot. i^figgan ags. sfingair^ dass der nämliche Übertritt anch

in ahd. stelihan stattgeliinden hat, beweist das einstige Vor-

handensein der Xasalbildung auch in diesem Zweig. Ahd.

.steTihan got. stiks ctiIuj skr. tejdyäini 'schärfe' weisen auf

idg. Media, an. stinga nsAv. auf Tenuis oder Media aspirata;

vgl. Brugmann Grundr. I 348 und 190.

Die in an. springa usw. zu konstatierende Metathesis

ist zum Teil auf analogischem Wege zu Stande gekommen;

"^sprneghmi *spridghmes gab mutmasslich germ. .sprung-\, dazu

Prät. sparg-, neugebildet sprang-^ nach diesem Präteritum

ward dann die Präsensform zu spreng-, später spring- umge-

staltet. Ähnliche Vorgänge werden uns unten begegnen. Es
wird demnach UKiglich, dass auch ^/-Wurzeln in die e-Reihe

übergehen konnten. Das von Osthotf IF. Anz. I >^'2 angeführte

Beispiel (got. stigqa : skr. tunjämi) ist jedoch der blassen Be-

deutung und der unvollständigen lautlichen Übereinstimmung-

wegen unsicher.

Übertritt in die neunte Klasse liegt vor in an. slxorpna\

vgl. unten II, 4.

5) In den slavischen Sprachen finden sich zwei Fort-

setzungen der siebenten Klasse, jedoch in die thematische

Flexion übertragen. Es sind das abulg. Zes^fi legq 'lege mich'

und sesti sedq 'setze mich'-). Versteinerte Reste sind gresfi

gyeßq 'komme' : lat. gradior und vielleicht hqdq 'werde'

(nach Wiedemann Archiv f. slav. Phil. X 652 von der Wurzel

in hyfi qjouu). Erweiterung mittelst eines ^-Suffixes findet sich

in obresfq 'finde', Inf. obresfi. Die meisten der urspr. hier-

hergehörigen Verba mögen in die neunte Klasse hinüberge-

treten sein: abg. phchnqti : skr. pindsmi, lipnqfi : skr. Jim-

pdmi, bibnqfi (Wz. bid) 'erwachen' : Truv9dvo)aai, rygnqfi 'eru-

gare' : epuYydvuu. Litauisch: bimdü 'erwache', Aor. budaü\

limpü 'klebe an', lipaii'^ sninga 'es schneit', Aor. snigo, vgl.

lat. ninguif-^ tenJcü, alt tenhml 'reiche, werde zu Teil' Aor.

1) Bei dieser Antfassung- miiss mau eine Akzentverschiebung-

konstatieren, vgl. Osthoff PBrB. VIII 259.

2) Vgl. skr. äsandi 'Lehnstuhl'.
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tekaü. 3Iit fest g-ewordeiiein n: Jhul-.sfu Aor. jünl:au 'werde

gewohnt' vg-l. abg\ ryJcnat'i usw.; mezü mizaü ' harne' lat.

mingö ist ausserdem von der VokaHsation der A'erl)a mit -eu-

(z. B. slenl-ii sUnl'ail) beeintiusst worden,

IT.

1) Die zweite Haii])tg-riippe von nasalierten Präsensl)il-

dung-en ist die indische nennte Klasse. In der bekannten

indischen Flexion (grhhndnn 'g-reife' grhhnä.si gi'bhndti grhlivl-

rncis grhhnifhd grhliudnti) ist ä = idg. rt, 7 = 3. Bekannt-

lich ist nach Saussure der Ablaut in dieser Reihe völlig- pa-

rallel mit z. B. cpeoTuu ecpuYOv, TTevGoc erraGov, d. h. ä ist ed

(nach »Saussures IJezeichnung eA). Dies d od. A muss ein

Laut gewesen sein, welcher wie u, n usw. sowohl sonantisch

als konsonantisch auftreten konnte : sonantisch = skr. u europ.

a\ mit einem vorhergehenden Sonanten schmolz dieser Laut

in eine Länge zusanmien u^ od. ä, ö, l, f, n usw.); anteso-

nantisch ward er später stunnn (grhJiudnfi ist -n^enfi: daraus

-nenfi). Ganz ähnlich müsste man von einem speziell g-rie-

chischen Standpunkt den Laut / beschreiben : sonantisch =
u; mit einem vorhergehenden Sonant schmolz er in einen

Diphthong- zusammen; antesonantisch ward er später stumm

(eppuriv peuco|Liai peuu).

Beim ersten Anblick möchte es scheinen, als sei gybh-

ndini mit einem Suffix na gebildet; Saussure hat aber nach-

g-ewiesen, das vielmehr ein Infix ne od. n vorlieg-t; das d

von nä = ned bleibt nämlich in allen Formen des Verbs:

Fut. grahisydmi, Aor. 3 Sg. dgrahlsta, Part, grhlta-, Inf grd-

lütum, Gerund, gvlilivd'^ von drndmi 'zerreisse', Part, dinid-

{ir aus f), von prndmi 'fülle' Part, pürnd- {ür aus r); von

rnathndiul 'rühre um' Fut. mantliisijdmi.

Einige dieser Verba haben auch Formen nach der the-

matischen Konjugation, so namentlich prndti 'er füllt' und

mrndti 'zermalmt'; diese Formen sind unursi)rünglich; prudfi

:

prndfi = fi.ffJuifi, lat. s/.sfit : iCTiici. Es ist das eine Mani-

festation der durch alle Einzelsprachen gehenden Tendenz,

die ?>//-\'erba in die o-Flexion zu ziehen, und ])arallele Yor-

g-änge werden uns in alK'n übrigen Sprachen begegnen. Die

in Rede stelu-nde Fdrniatinu ist al)er im Sanskrit nur noch in
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ihrem Werden und kann natürlich noch Axcnigcr als der the-

matische Appendix der siebenten Klasse einen Ansjjrnch darauf

erheben, als urindogermanisch betrachtet zu werden.

Die neunte Klasse ist im Indischen diejenige der Nasal-

klassen, welche sich im lebendigsten Gel)rauch erhalten hat,

und sie hat viele Eroberungen von der siebenten und fünften

Klasse gemacht. — Als eine besondere Gruppe sind hervor-

zuheben die Verba, welche schon in der Wurzel einen Nasal

haben: gratlinäml 'knüpte, binde' Fut. grantlüsijämi vgl. d.

Kranz (idg. th nach Kons. Avurde germ. t, Bezzenberger Bß.

XVI 257), hadhnämi 'binde' Perf. hahdndlia, mathnämi vgl.

abg". mestl mefq, skahhnami 'stütze' vgl. skamhlid-s 'Stütze,

Pfeiler', stahhncbni 'stütze' vg-l. stambha-s 'Pfosten, Säule',

h-cdhnümi 'werde locker'. A priori hat man natürlich kein

Recht an der Ursprünglichkeit solcher Formationen zu zwei-

feln, am wenigsten bei grathndmi und mathnämi (Wurzel

^grentlia und Hnentha). hadhndml aber zeigt ausserhalb des

Präsens nirgends ein d und wird daher urspr. nicht hierher

gehört haben, sondern zur siebenten Klasse (denn, wie Ab-

schnitt IV näher zu erörtern ist, enthält diese Klasse auch

Verba mit ausserpräsentischem 71). srathnämi hat die Neben-

form hnithämi\ Part, irtliitd-s-^ bei diesem Wort kann ich

über ein non liquet nicht hinauskommen.

2) a) Im Griechischen ist die neunte Klasse im Ausster-

ben begriffen, hinterlässt aber zahlreiche Nachkommen. Bei

Homer finden wir CKibvr|)ui Aor. ecKebacev. Das i der ersten

Silbe ist unursprtinglich und beruht auf dem Einfluss von

'icTr|)Lii TiGriiui iriinTTXriiLii usw. (Anders, aber unrichtig Kretseh-

mer KZ. XXXI oT5). Das Griechische bestätigt die Beob-

achtung Saussures, dass das d wurzelhaft ist; die Wurzel be-

kundet sich deutlich als cKeba. CKebdvvü)ui erst bei Xeno-

phon. Homerisch sind ferner: iriXvaiuai 'nähere mich' Aor. Tie-

Xace; Kipvrnui 'mische' Aor. Kepdcaca, von Plato an Kepdvvüjui,

vgl. skr. srlnämi mit unregelmässiger Vokalisation, vermutlich

Yom Part, srltd-s *Ji)'dtö-s beeinflusst; Triivrim 'breite aus'

Aor. TTexace, erst bei Aristophanes Trerdwüm ; Tiepvriiui
' ver-

kaufe' Aor. eirepaca, vgl. Ttepduu, att. rriTTpacKuu TTerrpaKa; im

hesychischen TTopvd)aev ' TTuuXeiv finden wir eine regelmässigere

Vokalisation (idg. '^prndmi)\ op mag äolisch statt ap sein;

im substantivierten Partizip TTÖpvri 'feile Dirne' (G. Meyer
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Nasalst, S. 4.'>i ist op dag-eg-on reg-elinässig': idg-. *jjr»r7^)-, ob

skr. pänati 'kauft' mit irepviTiui identisch ist, bleibt wegen

lit. pelnas 'Verdienst' abg-. plenü 'Beute' yg-1. skr. pana-s

'Wette, Vertrag-, ausg-emachter Lohn' zweifelhaft; endlieh bd)u-

v^iui Perf. beb)ar|juevoc, skr. damä-ydti (solche Bildungen auf

-ä-ydti stehen überhaupt oft neben Verben der 9. Klasse, ein

Beweis, dass a wurzelhaft und n intig-iert ist) Part, dclnfd-s

(an aus m) Gerund. dcunitcä, lat. domä-re domi-tus {*do-

ma-fo.'^).

Wie in allen diesen Verben das 9 sieh wurzelhaft be-

kundet, so auch in dem erst bei Pindar vorkonnnenden Kp)]|u-

vri,ui 'hänge auf (in den besten Handschriften übrigens Kpi,u-

vr|)ui, eine morphologisch verständlichere Form ; s. Naber Mne-

mosyne IX 70), vgl. hom. Fut. Kpejuöuj Aor, Kpe)uace-, Kpe|udv-

vö|ui erst l)ei Plato.

In die neunte Klasse gehören ferner: |udpva|uai 'kämpfe',

nicht mit skr, /i/rudmi *mlndmi zu vergleichen; ai'vr|)ai 'lobe''

mit festgewachsenem n wie büva|uai '"kann'; von den etymolo-

gischen Deutungen des letztgenannten Wortes hat nur die von

Curtius (Verb. I 170 f.) Wahrscheinlichkeit, dass buvacGai

eigentlich so viel sei als uTiobOvai, uTTobuecBai (Fick: lat. da-

rus, Job. Schmidt KZ. XXV 148: skr. jundmi 'eile', Fröhde

BB. IX 111: lat. honu.'^).

Wenn man von den drei letztgenannten Verben absieht,

ist die Wurzclhaftigkeit des a zu deutlich, als dass sie nicht

schon frühe bemerkt worden wäre. Pott Etym. Forsch.^ II

687 betrachtet das v in ba|uva- als Einschiebsel, weil neben

bd|uvri|ui ein baiuduu steht. Wcstphal Methodische Gramm, der

gr. Spr. I 2, 1(J7 hatte ebenfalls den Zusammenhang des a

und va gesehen, wollte aber xpe'iaaiuai aus *Kpe|uav|uai ableiten.

Hierzu vergleicht Curtius Verb. I das Verhältnis skr, ki-nömi :

Tiarömi (vgl, Abschnitt III) und stellt epu- zu skr, vrnömi\

wie nahe ist Curtius hier an die Saussuresche Entdeckung-

gekommen! Er fehlte aber, indem er epu- aus */eppu- */epvu-

ableiten wollte.

b; Fragt man, wo die grosse iMasse der Verba der neun-

ten Klasse geblieben sind, so wird es sich zunächst zeigen^

dass viele in die ö-Flexion übern'ctreten sind, ähnlich wie im

1) Vgl. jedoch Absclnütt V.
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Tndisclicn. ^lit Kd)uvuj verg-leiclit sicli skr. sa?nnämi 'töte'

(Delbrück Altiiid. Verb. 210); das 3 der Wurzel be^^eg-net uns

wieder in KeK)Lir|Ka (^k|uii = l-me^), Kd|aaTOC 'Mülur, skr. Aor. 3 Sg*.

dsdvf/sfa, und in nlid. ntnoan, 'nüilie mnclieii' au. niödr 'müde';

h ist im (Jeruuuiiselien vor ni Aveggetallen (IJiiggc Plirl). XIII

8. 0I6; er vergleielit noch an. r'iginödr 'im Kampfe g'cfallcn'

mit Ol Ka|uövTec). Ein weiteres Beispiel ist teiuvoi; ,> in xer-

\x.x\Ka, Te'iLievoc, Fat. i^\x(h aus Te)ae-c-uu. Ferner bdKvuu, dessen

a ein n repräsentiert, vgl. skr. JT. dada.sa an. fong 'Zange';

briHojaai ist wie auch \riEo|uai naeli XZ-m^oiuai Xiicuu usw. gebildet

(anders Frrdide Bl>. XVI 194); da die Wurzel keine Spur von

auslautendem 9 zeig-t, haben wir hier Avieder einen Übertritt

aus der siebenten in die neunte Klasse zu konstatieren. d)Litivuj

ist ein idg. ''^inunihni vgl. d|uuvd-6eiv mit dem 'Wurzeldetermi-

nativ' 6. buvuu, A.gl. buva|uai oben; ob es zufällig- ist, dass

im Partizipium dieses Verbums häutig Formen wie büvavTOC

mit a statt o überliefert sind (s. Stephani Thesaurus), mögen
die der Paläog-rai)hie Kundigen entscheiden. kXivuj wird unter

3) und 4) behandelt werden, ßou\o)uai aus ßö\vo)aai aus gln-.

c) Mit der neunten Klasse in Zusannnenhang- stehen die

Verba auf -dvuj. Bei Homer kommen vor: a) Kixdvuu und iKdvoj,

welche sieh von allen den übrigen durch die Länge des a unter-

scheiden; wir lassen sie vorläufig ausser Betracht, ß) djuapidvo)

dTTexOdvo|uai iZidvuu oibdvuu KeuBdvuu dXucKdvuu Kübdvuu XiiBdvuu

epüKdvuu icxdvuü TTi|LiTTXdvLU y) dvbdvuu XavBdvuu Xayxttvuu rruv-

0dvo)uai TUYxdvuü xavhäwM b) jueXdvuu (deutlich denominativ).

Curtius (Verl).) behauptet, dass der Typus ohne imieren X^asal

"bei weitem nicht so verbreitet, auch nicht so primitiv"

wie der von mir mit y ht'zeichnete Typus sei. Osthoff Perf. 404

sagt el)entalls, dass der ß-Tyi)US "nach allgemeinem Einver-

ständnis die jüngere Schicht gegenüber jenen den eingesetzten

Nasal enthaltenden ausmachen"; das 'Einverständnis' wird

durch eine Reihe von Zitaten belegt. Es ist schwer dieser

Ansicht beizustimmen, wenn man das statistische Verhältnis

bei Homer ins Auge fasst. Diese Ansicht ist aber nicht so-

wohl durch die Empirie als durch die Theorie von der Genesis

des XavBdvuu-Typus ins Leben gerufen; hier schrieb man dem
suffigierten Nasal die Priorität zu und nahm an, der infigierte

Nasal sei nur "ein Reflex der nasalen Endung"; diejenigen

Verba, deren P^ndung keinen solchen Reflex hervorgerufen

IiKlo^'onnauisclie Korscliun^'-en II '6 u. 4. 20
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hatte, miissten daher als nach dem Wirken des l)etreÖcndeii

Lantg-esetzcs eutstauden ])etrachtet werden. Wir hahen aher

oben gesehen, das viehiiehr dem inneren Kasal die Priorität

g-ebührt (vgl. noch das Pf. XeXofxa i, und dass -dvo) nur ange-

fügt ist um eine ältere, absteehende Pildungsweise zu vermei-

den; dies -dvuu muss also natürlich schon frühei' in anderen

Verben, Avelche das Muster abgeben komiten. vorhanden ge-

wesen sein. Hiezu stimmt das numerische Vei-hältnis bei

Homer. Man muss aber zugeben, dass viele der einschlägigen

Verba nicht den Eindruck der Ursprünglichkeit machen. In

iZidvuu icxdvuu TTi)UTTXdvuu sehen wir Contamination von zwei

urspr. verschiedenen Präsensbildungen vgl. skr. piparnti und

prndmi\ ähnlich in dXucKdvuj; diaapTdvuu fi]ußpoTOV scheint auf

einem Partizi])ium •'d|aapT0c (|ueipo)aai; zu beruhen. Es ist kaum
möglich ein deutlich ererbtes Verbum auf -dvuü nachzuweisen, es

Aväre denn dXcpdvuu vgl. skr. drJidmi 'verdiene', wovon arghd-s

'Wert, Preis' lit. algä 'Lohn' dXcpr]. Dass ist aber nicht

auffallender als, dass der einzige Repräsentant der siebenten

Klasse im Germanischen, an. standa, nicht ui'sprünglich in die

siebente Klasse gehört hat (wie man ja auch zweitein kann,

ob die slavischeu Beispiele legq und ,«?(;; f?« ererbtes w haben).

Dass die Formation auf -dvuj von der neunten Klasse ausge-

gangen ist, wird durch Doppelformen wie icxdvuu : icxavduu,

epüKdvuu : epöKavduu (vgl. Abschnitt e) bewiesen. M'enn dem
so ist, muss man ausserhalb des Präsens das dieser Klasse

charakteristische ä oder ^ wiederzufinden erwarten; in dem
Xav9dvuj-Typus (urspr. 7. Klasse) muss dieser Laut dagegen

wegbleiben. Und in der That finden wir aicBri-co|nai d,uapTii-

Qoymx usw., aber 0iEo|uai Xrmjoiiiai Xi'icuj x£ico|uai. Es gibt von

dieser Regel nur weiug Ausnahmen: Xriödvuu hört nur scheinbar

in die Gruj)pe ß, wie das daneben stehende Xav9dvuj beweist;

es hat nur eine vollständigere Metamor})hose erlitten und ist

mit ^euYvü)ui (nicht ==^Z;üfYvu|uij zu vergleichen. KeuOdvuu fFut.

Keucuji wird nur V -Ih?) gelesen, und hier ist statt eKeOOavov

€Keu9ov dv einzusetzen, wie schon längst gesehen ist, und wie

die 8yntax entschieden fordert; auf das hesychischc KuvBdviu

ist nichts zu geben. TtTÜx»iKa muss A\cgen TeuEo)uai (vgl. re-

TUY,u«i von xeuxuu) Analogiebildung sein. Als Ausnahmen blei-

])en dvbdvuu dbj'icuu und iimvOdvuu ulas aber kaum in die sie-

bente Klasse gehört hat; vgl. unten). Es kann (lenniach als
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ausgemacht gelten, dass die Endung -dvuü aus der neunten

Klasse stammt. Es fragt sich aber, woher das a. Die Aut-

wort lautet nach Osthoif Zur Geschichte des Perfekts 372,

404 f.: -dvuu ist -nnö'^ nach vorhergehender langer Silbe ent-

wickelte sich ii rr nn statt i r n usw. 8omit wäre -dvuü

Fortsetzung eines idg. -nnämi, Nebenform von -nämi. Hierzu

stimmt es sehr gut, dass die Endung nur nach langer Silbe

vorkonnnt. Untersuchen wir, ob sich in den verwandten Spra-

chen Analogien auflfinden lassen. Die indischen Imperative

asänä grhäiid sind natürlich ausser Betracht zu lassen. Da-

gegen hat man noch in neuerer Zeit ved. isanas isatiat Isa-

nmita neben isndml verglichen. Es erhebt sich aber der

Einwand, dass diese Formen mit Xafißdvuu, das doch grossen-

teils eine speziell griechische Entwicklung sein muss, allzu

gut stimmen; man erwartete ^ismiäs Hsanät, was in der That

eine viel wertvollere Analogie sein würde. Bei dieser Sach-

lage können die vorliegenden Formen kaum dem Verdacht

entgehen, denominativ zu sein, was durch Ixrpcmanta (Del-

brück 217) bestätigt wird. Im Armenischen hat man eine

genaue Analogie linden wollen: IJcanem 'verlasse' Xiiuirdvo).

gtanem 'ich finde' skr. rindämi, hekanem 'ich zerbreche'

skr. hhcnidjmi\ auch im Armenischen kann an auf nn beru-

hen. Bei meinem Mangel an Kenntnis des Armenischen werde

ich keine Deutung der beigebrachten Formen wagen; ich be-

merke nur, dass Formen, welche urspr. in die siebente Klasse

gehören, uns über die Endung der neunten Klasse nicht be-

lehren können. Aus dem Lateinischen sind verglichen

worden: coquinäre 'kochen', farcinäre 'vollstopfen', lanci-

näre 'zerreissen', cävinäre 'spotten'; solche Formen mögen
wirklich in die neunte Klasse gehören, das i kann aber auf

einer speziell lateinischen x^naptyxis beruhen, vgl. nöminis :

skr. nämnas. Sehr problematisch ist Brugmanns Deutung von

got. gavalxuan an. vcikna ags. wcecnan als mit -nno- gebildet

(IF. I 173); sie stützt sich vermutlich auf das Fehlen der

Assimilation IxTx aus Ix-n, das aber ohne Schwierigkeit in ande-

rer Weise (durch analogischen Einfluss, oder durch spätere

Entstehung der Formen) erklärt werden kann (vgl. rriXvaiuai

Brugmann Grundriss I 172). Verglichen werden endlich einige

litauische Bildungen mit kausativer Bedeutung (vgl. XiiGdviu,

iZ;dvuj) z.B. auyiutl 'wachsen machen'; dies lit. -iuu ist aber
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nicht präseiisbildend und es lässt sieli meines Wissens nicht

heweisen, dass es je präsensbiklend ,i2,'ewesen ist; es scheint

also geraten, diese Verba als denoniinativ zu fassen, sie vun

-dvuu zu trennen und viehnehr skr. T^rpchuinta zu Acrg-leichen

;

vgl. die Verba i\\\i -enk (Kurschat § 419). Wir haben also keine

Stütze für ein idg. -uno aus -nnämi gefunden. Weiter entwickelt

ist Osthoffs Lehre von Bartholornae (BK. XIII 60—64), der

im Iranischen ein -unen- als Nebenform des -neu- der fünf-

ten Klasse finden will; zur Deutung der einschlägigen Formen

bin ich nicht gerüstet, betone aber, dass Ähidiches jedenfalls

in den von mir in Betracht gezogenen Sprachen nicht zu

finden U\. iKdvuu, welches Bartholomae anführt, ist von Brug-

mann Griech. Gr. ^ § 130 richtig als Analogiel)ildung nach ki-

xdvuu betrachtet worden; Kixdvo) seinerseits ist das Ergebnis

der analogischen Gleichung cpGrico)aai : qpGdvuu = Kixrico|uai : x\

diese Deutung wird unten III d einleuchtend werden. Ich kann

also Brugmann IF. I 172—173 nicht beistimmen, wenn er,

im Anschluss an Oskar Wiedemann Archiv f. slav. Phil. X
652—655, sagt: "Neben der Präsenssufifixform -no- standen

die Formen -nno-, -euo-, -ono-\ Die Form -ouo- ist von Wie-

demann aus slavischen Formen wie ri'bguqfi erschlossen; urspr.

soll ein ^cngono. '^rrhcjati neben mc/nq gestanden haben; aus

vrbgnq drang n in ^vi'bgqti ein und verwandelte es in mg-
nati. Aber da sonst keine Spur einer Präsensform "^whgonq

bestellt, kann eine solche Form gar nicht als Ausgangspunkt

der Erklärung benutzt werden ; misslich ist es ausserdem, dass

das vermutete PräscnssufHx sich auch im Infinitiv, wo es

urspr. nicht zu Hause war, festgesetzt hal)en soll. Die Er-

klärung der Infinitivform -nqfl wird unten gegeben werden.

Übel steht es auch mit der Suifixtorm -inio-, die mn- auf den

oben anders gedeuteten litauischen Formen l)erulit. Ich meine,

dass keine andere indogerm. nasalische Präsensl)il-

dungen anzusetzen sind als die drei, von welchen

skr. ynnäjmi, grhhnämi h'ndmi die genauen laut gesetz-

lichen Fortsetzungen sind. Demnach betrachte ich die

griechischen Verba auf -dvi-u als eine s])eziell griechische

Entwicklung, Non der neuutiMi Klasse ausgegangen, erst

später als Ersatz der siclieiitcii Klasse angewendet;

die Begründung werde ich uiiteii in anderem Zusannnenhang

geben.
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Bctracliten wir jetzt etwas i;eiiauer das Pliänomcn der

doppelten Xasalieruiig- in \a)ußdvuj. Wir haben schon oben

in bcxKVuj und skr. hadhnämi die nämliche Erscheinung- g-ese-

lien, dort aber für das Sprachbewiisstsein unemptindbar. Ein

bdKVuu *beboYKa kr>nnte aber, indem -vuj und -dvuu als g'leich

empfunden wurden, zum Perfekt XeXoYxa ein Präsens auf -dvo)

zu bilden mitgewirkt hal)en; die gegenseitig-e Beeinflussung

der zwei Verba scheint durch biiHoiuai und das späte baYKdvuu

ausser Zweifel gesetzt zu werden. Vielleicht bestand sog-ar

in der Ursprache ein Verbum der neunten Klasse mit Nasal

in der AVurzelsilbe; es ist nämlich kaum nniglich die Kuhn-

sche Gleichsetzung von skr. mathndmi mit )uav9dvuü entschie-

den zu verwerfen. Zwar ist die Bedcutung-sdiverg-enz gross,

aber lautlich scheinen sich die W()rter g-enau zu decken, Avenn

man anders richtig ^evBfipar ^epfiripai mit |uav9dvuj kombiniert

hat. a in l\xa<dov gestattet jedoch nicht nur die Deutung- aus

idg-. n, sondern auch aus idg-. a oder r), und die letztere Deu-

tung- scheint durch TTpo)Ll1^eeoiual empfohlen zu werden. Tipo-

]ur|6eo|uai steht aber etymologisch isoliert da und macht den

Eindruck mit 'ETTi)an0euc aus dem volksetymolog-isch gedeute-

ten (vielleicht auch umgestalteten) TTpomieeuc entstanden zu

sein. Hiermit sei nicht g-esag-t, ob TTpo|ur|6eLic mit skr. pva-

mantha-s zusammenzubringen ist.

Von diesen Erwäg-ungen g-anz abg-esehen ist die Umge-
staltung- eines *hhunedhmi *bhundhmes in TTuvö-dvo-iuai eine

an und für sich wohl verständliche Kontamination. Vg-1. abg-.

seknaH 'seicht Averden' : lit. senhü sel-fi 'fallen (von hohem
Wasser)'. Ob lat. lancinäre (vg-1. lacer) und lett. mifnu
^mingo' (Bieleustein Lett. Spr. I 348), und g-ot. tundnan einen

ähnlichen Vorg-ang- voraussetzen, mag ich nicht entscheiden;

ein Übertritt aus der siebenten Klasse in die neunte wäre in

diesen Sprachen etwas Autfälliges; eher möchte man den um-

g-ekehrten Piozess annehmen {lancinö also Kontamination von

ursprünglichem Hacnö Hacmö und nach frangö g-e))ildeteni

Hancö)-^ ich verzichte aber auf die Deutung- dieser Formen
und hebe nur hervor, dass sie natürlich in keinem Zusammen-
hang- mit den g-riechischen Formen stehen. Nach xuYxavuu,

7Tuv6dvo|uai, XiinTrdvuu, BiYTavuu sind XaYXavuu, xctvbdvuu, vielleicht

uav9dvuj, das si)äte baYKdvu) und 7Tav6dviu mit einem inneren
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n versehen worden, so dass sie eig-entlich drei Nasale entlial-

ten; auch im att. KiYXavoi beruht das y auf Anah>i;-ie.

d) Das Verbuni lueXdvuu beweist eine Mischung- der En-

dung- -dvuü mit denominativen Formationen. Vg-1. das viel-

leicht ursprünglichere Kubaivuu und oibaivuD neben Kübdvuu und

oibdvuu. Es bleibt zu erwägen, ob nicht auch XriGdvuu in ähn-

licher Weise zu erklären ist. Sehen wir so -dvoi in das Ge-

biet des -aivLU (das natürlich von Wörtern wie xeKTaivoi ire-

paivuu TTiaivuj cr|,uaivuj ausgegangen ist) eingedrungen, so kann

es nicht Wunder nehmen, wenn umgekehrt auch -aivuu von

-dvuu Eroberungen gemacht hat: ocqppaivouai öcqppiicouai, dXi-

xaivuu rj^iTOV. Wenn riXbave wirklich Aorist zu dXbaivuu ist,

sehen wir hier die zwei Nebenbuhler im friedlichen lUnide

des Zusammenwohnens. Vgl. noch epibaivuu epibr|CO|uai, Kep-

baivuu KEKe'pbriKa, KXaxYaivuu = xXaYYdvuu. In den meisten

Fällen ist die Mischung wohl in der Weise zu Stande gekom-

men, dass zu Präsentien auf -aivuu die übrigen Tempora nach

Analogie der Verba auf -dvo) gebildet sind. Wenig klar sind

mir paivuü eppdbarai und Küivuuai aus *KaivoiLiai aus '-'Kabv-

jo)aai.

Auch in anderen Sprachen liegen ^liscliungen von l'rä-

sensbildungcn und Denominativbildungen vor: ahd. giiraJuni-

nen, gewuocf^ vgl. "? skr. da/i/ani/tonl 'bändige' : bd)Livii|ui, isa-

nydmi (= iaivuu G. jMeyer Nasalst. 59): tsnihut.

e) Neben -vuu und -dvuu treten -vduu, -avduj auf: icxavduu

epuKavduu bajuvduj TTiTvduu. Auch Kußepvduu? (vgl. Tiol. Kuuep-

vriTiic und kypr. KU|aepr|vai Kleister I 124).

f) Dem indischen jlnäml 'überwältige, unterdrücke'

entspricht genau ßlveuu (Pott, Curtius, Ascoli, Osthott'). Die

Wurzelhaftigkeit des ä wird durch das Fat. Jt/äsi/dmi ver-

bürgt (vgl. Idei ßivei Hesych.). Vgl. das Substantiv ji/ä

'Übergewalt, Überlast' = ßia; in diesem Substanti\e ist /t

urspr. nicht Femininsuttix, sondern Wurzelauslaut. Die En-

dung -veuu als Ersatz der neunten Klasse begegnet uns wie-

der in UTT-icxveo)uai vgl. icxdvuu icxavduu cx^cuu ecx^Ka, aiveuu

= aivrim, oixveuu, dYive'uu, biveuu = bivuu (vgl. dor. ebivdOiiv.

ebiväce), iKve'o)aai. Über Kiveuu vgl. unten. Kuvau niuss \\ i'gen

des kurzen u in eKuca anders beurteilt werden, \gl. oben;

wäre das Wort in die neunte Klasse gehörig, so stände, wenn

man die Wurzel ohne .s- ansetzte, ü zu erwarten {ii -f r>), und
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setzte mau die Wurzel uiit .s^ au, so uuisste das Präscus *kü-

veuu älter H'Ksndmi, lauteu. — Zu TTiTveuu g-ilt eiTiTvov als

Aorist, deini ''das Vorliaudeuseiu der läng-eren Form ttitv£ud

g-euüg-te, um e'TTiTvov zuui Aorist zu steui|telu" TCurtius Verb.

n 12). — eiXeo) = ei'Xuu */e\vaj (Bruginauu Gruudriss I 172),

vgl. ? skr. vllnämi 'driieke zusammen' (die Vokalisation ähn-

lich wie in srlnämi zu erklären). —- Die Endung -veuu ist sicher

nicht vom Plural (idg, -ndmes), sondern vom Singular (idg.

-nämi, att.-ion. -vrjiui) ausgegangen; vgl. veoüc veujv. Demnach

wären diese Formen als speziell ionisch-attisch anzusehen.

g) Nicht wenige Verba sind aus der neunten Klasse in

die fünfte gezogen worden : KepavvO)ai, CKebdvvö|ui usw. Vgl. bei-

KVüiui : öeiKavdo|uai. ö\Xö|ui ist wahrscheinlich *lndml {'^'indmi?),

vgl. ujXeca, öXeBpoc, lat. Jetum, de-Jeo. Fehrnborgs Kombina-

tionen 8. 15: lat. poUuö Xö)uaivo|uai an. lyja 'to beat soft'

sind schon der P)edcutung wegen abzulehnen.

3) a) Im Lateinischen sind die Verba der neunten Klasse

natürlich in die thematische Flexion übergetreten. Von [Sin-

gularform ausgegangen sind aspernän consteryiäre (skr. strnd-

mi) decl/nare (rXIvoj). Die Pluralform lat. -nä- musste laut-

gesetzlich zu -ni- werden; zu xterinniin^ ward dann nach Ana-

logie von scrihinms : ficrthö ein Singular sfernö gebildet. So

ferner speryiö temnö. Solche Bildungen auf -nö ünden sich,

Avie Schleicher Komp. 771 l)emerkt hat, nur mit vorhergehen-

dem Vokal oder r, und ausserdem nach m in temnö, nach s in

degänö, nach l in tollö aus Holnö aus Hlndnii, vgl. xeXa-iauuv

tXfivai (Wurzel telü)\ auch pellö ist "^[pelnö, vgl. appellare

und griccli. TTiXva|uai, ireXace x9ovi 'warf zu Boden', vgl. öbu-

vrici TT€XdZ;eiv und x 291, r\ 254. perceUö könnte man mit

Frrdule BB. IX dem skr. .srndmi 'zerbreche' (Wurzel l-eJä

vgl. KXduu KXriiua) gleichsetzen; doch ist dies der Bedeutung

wegen unsicher, und der M()glichkeiten sind genug (Brugmann

Grundr. I 283, Sabler KZ. XXXI 281). Es ist ferner mög-

lich, dass coquinare u. ä. (vgl. oben) hierher gehört; das un-

veränderte -nö aus -ndml findet sich aber nicht nach Explo-

siven. Dem griechischen ttitviiiui entspricht pcmdö nach der

siebenten Klasse (mit unerklärtem a). Wenn domä-re domt-

tus auf eine Wurzel demä (demri) weist, so wird es wahr-

scheinlich, dass -cumhö neben cuhcire cuhltum auf ^'c?fhnämi

*cuhnö zurückgeht; verwandt KÜßoc kutttuu got. hups. Man
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naliiii iViilier an, ^m«(/ö sei aus '^'patnö laiitlieli ellt^Yiekelt.

Frölulc BB. XVI 198—202 leugnet aber die Mr.glielikeit eines

solchen Lautwandels; ich kann zwar seinen weiteren Ausfüli-

rung-en nicht l)eistinnaen-, auch erkeinie ich nicht an, dass

"in pandö die Nasalierung der ersten Silbe vorlateinisch sein

muss", ich bin aber g-eneigt in pandö cumhö das Resultat

analog-ischer Vorgiing-e zu sehen. Ganz ähnlich lieg-en ja die

Verhältnisse im Litauischen: die Bildung- auf -nü nach Kon-

sonanten ist durch die siebente Klasse analogisch ersetzt wor-

den. Li TTiTviiui : pandö liegt dann der idg. "Wechsel \<m

Tennis und ^Icdia vor.

b) Li der ältesten Latinität konnnen noch eine Eeilie

von Formen vor, welche man hierher hat ziehen wollen: da-

nunt = danf, explenunf, ferlnunt = ferlunt, inseriuunUir,

nequlminf, oh'tunnf, prodniunt, redfimid, .soJiunnt = soleut.

Bei dieser Auffassung könnte man sich auf skr. prnami und

lit. elnü berufen. Schon im zweiten Bande von KZ. behaup-

tete aber H. Schweizer, dass dieses «, weil nur in der o. PI.

auftretend, durch AViederholung- der Personalendung' zu erklä-

ren sei, vgl. ahd. sintun. Selbst hat er diese Erklärung- spä-

ter aufg-eg-el)en, s. II. Schweizer-Sidler Lat. Gr. S. LU; sie

ist aber neuerdings von K. F. Johansson Akad. Afh. til Bug-g-e

ausführlich beg-ründet worden. Das Vorkommen in der 3. PI.

kann nicht Zufall sein: dämmt ist mehr als 13 IMal bclcg-t.

Man muss von der sekundären Endung- ausg-ehen: '^danf wird

''•daiid, daraus duii-^ zu dieser Form '-^dan häng-te man die En-

dung- in Jeg-nnt Hcrih-unt. So Johansson, zweifellos richtig-.

Hiervon ausg-ehcnd g-elang-t er zu einer Hypothese über die

Entstehung der Verba auf -dvuu : ein Imperfekt 3. PI. ==^eXi,u-

TTav ward durch Dopjielung der Endung- eXif.i7Tavov; hierzu

analogiscli das Präsens Xiiuirdviu. Al)i'r der Ausgangs|(unkt

"'eXi|UTTav hat sicher nie existiert. Die sekundäi-e Endung der

3. PI. der untliematiscdien Konj*ug-ati<m war nichl -uv, Urug-

mamis -nt, sondern -e)it^ woraus -ev. Dies wird, nachdem

Streitl)erg IF. 1 »ss— <)4 die " j)ct(»nte Xasalis sonans" aus der

Welt geschafft hat, nicht Widerspruch linden, -av ist ein

Produkt der Analog-iebildung, zuerst im sigmatischen A(trist

entstanden, weshalb es gewiilinlich das c mit sich schh-ppt :

ebibocüv, tTTerruibeOKecav, Opt. ti'iicuv (älter eievi. \'on sojehen

Formen g-elangt man nie zu =--e\i)aTTav. tciuv, tKiav qjUüv ßuv
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tbujKav lielfen auch mir wenig. Aber ziigeg-ehcn, der Au:^-

g-aiig.si)Uiikt wäre iiiöglicli, so l)leibt docli der ganze Vor-

gang- sehr nnwahrscbeinlich, und jedenfalls kann die Hypo-

these nicht erklären, warum neben icxavuj ein icxavduu steht,

warum aic6dvo|uai das Futurum aic6)ico|uai, Xiiuirdvoj al)er Xei-

vjjuj l)ildet, kaum warum die Endung -dvuu nur nach langer

Silbe vorkommt. Die ganze Hypothese ist also zu ver-

werfen.

4) Im Germanischen musste die Differenz qpe'pouev : CKib-

A/ttjuev durch das Zusammenfallen von o und a aufgehoben

werden. So treten die Verba der neunten Klasse in die the-

matische Konjugation. An. fregna 'fragen', Prät. frd^ Part.

freginn\ im Gotischen ausserdem Tieinan 'hervor sprossen',

Part, kijans. Im AVestgermanischen fehlen diese beiden Bei-

spiele, dagegen finden wir ags. löiecnan 'erwachen', Prät. iüöc^

ferner ahd. giwaliannen 'erwähnen', Prät. geumog, dessen Prä-

sens jedoch in die Analogie der schwachen Verl)a gezogen

worden ist. Al)er ausserdem gibt es eine Reihe von Verben,

in denen das urspr. präsensbildende n ins ganze Paradigma

sich festgewachsen hat: an. gina gein 'gähnen' ags. gnuin

gcln abg. zinqti lat. hiclre (dessen ä wurzelhaft sein wird, vgl.

cuhäre domäre oben); ahd. spurnan (mit ursprünglicher Vo-

kalisation) an. sperna (ins regelmässige Aldautsystem gezogen)

'mit dem Fusse stossen' vgl."? lat. speynö\ an. slxina 'schei-

nen' : skr. -l-hyami 'sehe, mache sichtbar' =^ an. gina : lat.

likH'e\ wenn CKid hieher zu stellen ist, ist das a wie in ßia

urspr. Wurzelauslaut. Neben solchen Bildungen finden Avir

ags. ginian\ das vorauszusetzende -nö- entstammt natürlich

dem Singular auf -nämi germ. -nömi\ ebenso ags. hlinian

'lehnen' = kXivuü lat. dediiiö. Diese schwachen Verba haben

die ursprüngliche Vokalisation bewahrt, während die starken

von den regelmässigen x\l)lautsreilien beeinflusst sind. — Fest

ist n ferner in einigen Verben geworden, wo es mit einem

vorhergehenden Explosiv assimiliert ist (Osthoff PBrB. VIII

297): ahd. leccön vgl. Xixvoc Xixvevjuu (Xixvduu als v. 1. für

Xix^duu bei Aristophanes) ; lat. lingö könnte aus Higlinö wie

ptandö aus ^pafjiö, -cunibö aus ^cuhnö umgestaltet sein; wenn
aber die Glosse XiYHavta eTTi9u|uiicavTa hieher gehört, muss

man vielmehr fürs Germanische einen Übertritt aus der sie-

benten in die neunte Klasse konstatieren; vgl. an. skorpna
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oben I 4 und d. schhiclen unten III 4. An. lioppa hoppcnfa

'luil)ten' ist vielleicht iirspr. 'sieh in der Hüfte l)iei;en' = lat.

-cnmhö. Auch mit einem I od. in ist das jträsensbildende n

assimiliert worden; demnach könnte an. Tx-cdla = skr. grudml

sein-, indessen sind für l)eide Wrtrter anch andere Kombina-

tionen mög-lich. Ob an. svimma 'sclnvinunen' in die neunte

oder in die fünfte Klasse i;'chr»rt hat, ist nicht auszumachen.

Im Ostg-ermanischen hat sich ein eigentümliches Verhält-

nis ausgebildet, das ziemlich g-enau mit dem Baltisch -Slavi-

schen übereinstimmt. Die Bildungsweise nach der neunten

Klasse hat eine bestimmte Bedeutung- erhalten, die intransitiv-

inchoative; dem hierdurch entstandenen Bedürfnis eines zu-

g-eh(>rig-en Prät.s und passiven Part.s wird durch schwache

Formen abgeholfen: g-ot. fralusna 'g-ehe verloren' 2 Sg-. fra-

lusnh nsw. Prät. frcdusnoda. Dieses neug-ebildete Präteritum

kann von der schwachen Form auf -nömi ansgeg-ang-en sein.

Im Altnordischen flektiert auch das Präsens schwach, nach

Analogie des Präteritums: an. vaTx'na 'erwachen', slitua 'zer-

reissen' (intr.l. Auch von Adjektiven werden solche Formen

g-ebildet: an. murl'Uü 'dunkel werden', got. haUnan 'geheilt

werden"^).

5) Einen Rest der nnthematischen Flexion der neunten

Klasse ist vielleicht in abg. 'nnamh 'ich habe' erhalten: m
ist aus mn entstanden (Fierlinger KZ. XXVII 559—560 l AVie-

demann Archiv f. sl. Phil. X erhebt Widers])ruch, kann je-

doch selbst keine andere plausible Deutung beibringen. Sonst

sind die Verba dieser Klasse in die thematische Flexion über-

tragen; ob auch hier wie im Germanischen der Zusamnienfall

von und a nn'tgewirkt haben kann, wage ich nicht zu ent-

scheiden; historisch ist der Bindevokal ausser 1. Sg-. und 3.

PI. nicht o sondern e. Das am besten erhaltene Beispiel ist

stanii Inf. ><tati vg-1. an. standa lat. de-sfinüre cxavuiu (kre-

tisch) icidvuj (Polyb) cidviu (Kaibcl Epigr. Graec. 9TU). In

1) Nur im Vorüborü-ohcn mag- orwälnit Avovilen, dnss diese

Bikhuig-en im heutigen Dänischen von den Aveniyer Gehihieten ge-

rade mit transitiver Bedeutung- verwendet Averden: ///x//r 'iiell (Z//s)

maciuMr, sog-nr sfyrkiie 'stärl<en''; demcntsprcclKMid ist an. ))n/7'kiia

(auch in der <i-ebildeten Spraciie) in iiiürkncs (mit (h'iii passivbil-

dcixlcu .S-) Ncrwauilclr worden. So unstet ist die licdtMituni:' eines

Suffixes!
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der Reg-el ist der Nasal aueli in den Infinitiv ,ii:edriin,ü-en

:

dcignqti 'bewegen^ di'ignq 'ich bewege', Aor. dvigü-^ nacli

vorhergehendem Vokal dringt der Nasal auch in den Aorist:

zinatl zinq zinqchrj 'gähnen \ So sehen wir n im Prozesse

des Festwachsens begriffen. Im Russischen ist es in der Re-

gel fest, Ausnahmen finden sich nur, wenn die Silbe -nu- (=
abg. -iiq) nicht betont ist.

Die Formation nach der neunten Klasse ist, wenn auch

weniger scharf als im Ostgermanischen, zum Ausdrucke einer

bestimmten Bedeutungskategorie verwertet worden: die Yerba

auf -nq bezeichnen die inchoative oder momentane Handlung,

z. B. abg. usdnqfi 'einschlafen' fan. sofna). Auch von Ad-

jektiven werden solche Verba gebildet: oshpnciti 'erblinden'

von sleph 'blind'. Herr Prof. Yerner macht mich auf das

chronologische Zeugnis aufmerksam, das einerseits in dem Ab-

laut (ghchnqtl : gluchh, sichnqti : suchh), andererseits im Feh-

len gewisser adjektivischen Suffixen (l-repnqfi : l-rej^rÄ-h) liegt.

Der Ablaut kann natürlich bei einer einzelsprachlichen Neue-

rung nur analogisch sein (vgl. was unten IV til)er den Ablaut

erörtert ist), wird aber zu einer Zeit eingetreten sein, wo die

Diphthonge noch nicht monophthongiert waren. Man wird

kaum umhin können, einen historischen Zusammenhang mit

der ganz analogen Erscheinung im Ostgermanischen zu kon-

statieren. Dann ergibt sich das für die Sprachtrennungstheo-

rie interessante Resultat: eine beginnende Dialektscheidung

innerhalb des Germanischen zu einer Zeit, wo die slavisch-

baltisch-germanische Spracheinheit noch nicht vollständig ge-

brochen war; denn es findet sich keine Spur dieser Forma-

tion im Westgermanischen. Fragt man nach dem Ausgangs-

punkte dieser slavisch- baltisch -ostgermanischen Neuerung, so

bietet sich das Verbum u-smiaü an. sof^ia, dessen Wurzel auf

d (skr. svapiti 'er schläft') endigt; ein *-supndml *'supnDmes

mag von sehr alter Zeit ererbt sein; in diesem Verbum hatte

die intransitiv-inchoative Bedeutung vielleicht ihren ursprüng-

lichen Sitz. Ist dieses Verbum mit dem zugehörigen Substan-

tiv (skr. svdpna-s üttvoc lat. .somnus abg. shnrt lit. säpna-s

an. svefn ags. sicefen) im Westgermanischen einst ausgestor-

ben gewesen"?

Sobald die Endung -nämi eine andere Bedeutung als

die bloss präsensbildende erhalten hatte, musste eine Tendenz^
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entstellen, das n ancli in den übri<icn Tem])ora beizubehalten,

besonders im Intinitiv, indem die inelioative Bedeutung- auch

hier ihren Ausdruck tbi-derte. Diese Verallg-emeinerung- des

Nasals scheint jedoch erst nach dem Übertritt in die thema-

tische Konjug-ation stattgefunden zu hal)en. Nach der Ana-

logie plora : phifi zu dcig)iq einen Inf. ''dvig}ifi zu l)ilden,

darauf k(»nnte natürlich niemand verfallen; man niusstc also

den l)indelaut des Präsens mitschlei)i)en, und dann war das

q des 1 Sg'. und o PI. be(iuemer als das e der übrig-en Per-

sonen; eine Intinitivform ''drigneft würde nicht so g-ute Ana-

logien als dfffjnqti (vg'l. dqfi dry/iiq) haben; ausserdem könnte

der Stamm dvignq- bequem bei der Bildung- anderer Formen
{dvlgnam dvignqh Itosnqchh) zu Grunde g-eleg-t werden. j\lit

dem g-auzen Vorgang- vg-1. buva|uic von büvaiuai (neugcbildet

weil ein reg-elmässig-es *bucic lautlich zu fern von dem ein-

heitlich aufg-efassten büvajuai liegen Avürde). Dass die Verall-

gemeinerung des Nasals am frühesten und vollständigsten nach

vorhergehendem Vokal eingetreten ist, hängt mit der idg.

Tendenz nach einsilbigen 'Wurzeln' zusannnen und hat seine

Analogie im Festwerden des n in Kpivuu kXIvuj ttXovu! buvauai

gegenüber botKvuu leiuvuj Kdjuvuu Kipvnui.

Im Litauischen gibt es als Fortsetzung der neunten Klasse

Verba auf -nu (thematisch) mit vorhergehendem Vokal. Der

Übertritt in die thematische Flexion erklärt sich hinlänglich

durch den lautlichen Zusammenfall Aon o und a {,)), zumal

da der Bindevokal a im Litauischen verallgemeinert ist. Bei-

s])iele: ehiü 'gehe' Aor. ejaü Inf. e7tl\ auuü 'ziehe Fussbe-

kleidung an' Aor. aiciaü Inf. (ulfi dat. hul-Kö); gdtmu gairaä

'emi)fange'. Nach Konsonanten ist der Ausgang- -nu durch

Übertritt in die siebente Klasse vermieden worden. Dies gilt

namentlich auch von der dem Baltischen mit dem Slavischen

gemeinschaftlichen Inchoativkategorie: lit. szicinfit 'werde helF

= abg. .svbiiq an. hvitua 'weiss werden'; hierdurch sind so-

gar Formen wie hqlii hdlti 'weiss werden' entstanden.

111.

1) Die dritte Grui)|)e der nasalierten Träscnsbildungen

sind die A'erl)a der indischen fünften Klasse. Beispiel iirnonii

Mch höre' sniosi sniotl PI. si-tninHis .srt/uflid srnninfi =
idg. *kfneumi PI. 1. khiumes o. klnvcnti. Dass n intigiert
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ist, ersielit man ans Fut. srösijämi Part, srufd-s. Iin Orie-

cliischen würde sruomi als *KdX\ü|ui (od. *kö\Xü)uij erscheinen

müssen; dazu Aor. ckXuov, eKEKXuov, Part, kXutoc. Schon die

Aufstellung- dieser Formen erklärt, warum das Präsens aus-

sterben musste (später ward ein Präsens kXuuu neug-ebildet).

Indessen hat Osthofif ^lü. IV 215 f. hniumds aus *srunum(is

durch Dissimilation erklären wollen; vom Plural sei dann das

r in den Sing-ular g-edrung-en. Die Beweisstücke sind skr.

hhrulxuti- 'verzogene Brauen' = hlirkuü- (übrig-ens auch Wirä-

Jniti- und hhraJvtifi-) — so auch Delbrück S. 154 — 155^

—

mid hhruku.sa- 'Schauspieler im weiblichen Anzüge' = bhr-

kuja- (übrigens auch hhrfd'u.sa- und hhral-usa-). Das letztere

Beispiel wäre besser Avegg-eblieben ; denn was nötigt uns in

diesem Worte eine Zusammensetzung mit hhrfi- 'Braue' zu

sehen"? Man k(innte mit gleichem Recht hJifl-u.sa- als die

ursprüngliche Form ansehen und hhrit-, hlirii- als volksetymo-

logische Umgestaltung auffassen. Nach dem so entstandenen

Muster bliriil-usa -. bhrl-Nsd mag- neben Nirulnfi ein hh?'l-Nfi

gebildet sein. Das Osthotfsche Lautg-esetz erkennt auch Fröhde

BB. IX 124 nicht an. P^ür die Saussuresche Intixtheorie s})richt

dag-eg-en nicht nur das Fehlen des Präsens im Griechischen

und die Analogie der neunten Klasse, sondern auch die Ana-

logie zahlreicher Verba der fünften Klasse, deren u sich als

wurzelhaft bewährt.

rnömi 'bewege' = öpvO,ui : vgl. skr, (irvan-, drvant-

' rennend, eilend', hom. öpeouai *öpe/o|uai, Aor. öpoucev und

lat. ruö (Kuhn KZ. II 460, Walter KZ. XII 377: Fehrnborg

a. a. 0. S. 18 vergleicht spumas salis aere ruebant (Vergil)

und KUjuata Eupoc xe Nöxoc te Uupope (Homer), mit Oceano

nox (Verg.) und öpuupei oupavö9ev vuH (Hom.) u. ä.). Dass

auch Formen von einer unrichtig abstrahierten Wurzel öp- r-

vorkommen (öpcuu skr. rtd- lat. orfus-^ in lat, orior skr. dra

ist der Zusannnenhang- wahrscheinlich ein anderer, s. IV),

kann nicht Wunder nehmen. — Weitere Beispiele: ved. Ti'i'nÖ-

mi, klass. skr. Ixüromi fPl. 2 lairuthd)\ vgl. hdru-s 'Hand-

arbeiter'. Hierzu nach Xoreen an. gorr (Akk. gorvan) 'ge-

macht' gurva 'machen', ahd. garo 'fertig, bereit' garawen

'bereiten' nhd. gerben. Das g ist entweder in zusammenge-

setzten oder redu])Iizierten Formen entstanden oder nach Bugge

lautgesetzlich bei Betonung auf der dritten Silbe vom Wort-
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aiifang- entwickelt. — Skr. dhr.snömi Svag-e' : Bpactic (skr.

dhrsnü-s). — Skr. stahhnomi 'stütze': hierzu stdhhnijdnii wie

mathäyänii iie))en math-n-ämi; vgl. cxeiuqpuXov craqpuXr). —
Skr. prusnömi : jjnisvd 'Tropfen'. — Skr. v)-noin'i 'verhülle,

bedecke' nriiömi 'uni,i;-el)e, nnihülle'; vg-1. vartifdr- 'Schirnier'

vdi'ütham 'Wehr, Schutz'; hierzu nach Saussure eiXuuj 'hülle,

decke'; diese Form ist wahrscheinlich als *J^eXvua) zu lassen;

das n fehlt in eXuipov lat. vuh-a skr. idvam. Brug-niann IF.

I ITö stellt indessen skr. rrnontl zu lit. reriü 'mache auf

oder zu', vartai 'Thor, Thür', lat. apei'iö (^((pceriO), oper'iö

usw. Ich weiss nicht, welcher Koml)ination ich den Vorzug-

g-eben soll, aber die indischen Formen allein genüg-en, die

AVurzelhaftigkeit des u zu beweisen. — Skr. däsuri-s 'die

GTittcr ehrend, fronnn' : da,s-7i-6mi 'huldige, diene'. -— Skr.

sdhuri-s 'überleg-en, g-ewaltig' sahvan- 'gewaltig' ex^poc öxu-

pöc : skr. sagh-n-önil 'nehme auf mich, bin g-ewachscn' —
Skr. d-dbhu-fa- 'wunderbar' (Bezzenberger BB. 111 171): dahh-

nömi 'schädig-e, verletze'; das Perf. daddmbha fasse ich mit

Bartholomae BB. XIII als ISeubildung nach tastdnddia und

fasl:d>iih]ia.

Ist es demnach unzweifelhaft, dass das u der fünften

Klasse urspr. w'urzelhaft ist, so müssen w'w jedoch hinzufügen,

dass der infixale Wert des n sich nicht wie bei der neunten

Klasse im Sprachbewusstsein lel)endig- erhalten hat.

Sowohl im Sanskrit als im Griechischen tindet grosses

Schwanken zwischen der 5. und 9. Klasse statt; dabei ge-

winnt im Indischen die 9. Kl., im Griechischen, wenigstens in

der historischen Zeit, die 5. Klasse Terrain. In einzelnen

Fällen ist es schwer zu entscheiden, welche Form die ur-

si)rünglichere ist. Zu skr. sfrixhui 'streue' finden wir im (icr-

manischen Formen mit u (got. straujcm):, vgl. lat. si'yv^f; i Brug-

niann Grundr. 1 1^52), dessen Perf. und Supinum dann natür-

lich aul' Xeul)ildung beruhen muss; in h\t. strar f kann r wur-

zelliaif sein wie in Jan usw. Daneben skr. sfri/duii A(tr.

dsfarit Part, stirnd- eciopece CTpuu)Livr''i lat. consternare sfrafus

(ra kann /• sein). — Das Nebeneinander von kvuuj und Kväuu,

TpÜLiri und ipx\\xa 'Loch', bibpacKuu ebpcxv und skr. drdraiii'i

drufd- bi'ingt {"'rrdide BB. IX nüt dem S(dnvaHkcn /wischen

der fünften und neunten Klasse in ^^M•])indung. Lud in der

That lindet sich neben Tpu.uii und TpiiiLiu eine X'asali)räsens-
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l)ildiing' xpuüvvuuj = TiTpuucKuu (vg-1. jedoch Kretselimer KZ.

XXXI 3(^0). bibpdcKuu skr. dvdcfimi scheint iirspr. ein m ent-

halten zu haben. Der Schwund dieses m könnte durch ein

^dnnneum'i veranlasst sein (skr. '''draudmi, durch analog-ische

Eeg-elung- des Ablauts ^'dynomi, dann dfiifd-.s nach snifd-.s

g-ebildet); die g-riechischen Formen lassen sich von einem

'''drmsJt'ö oder einem unthematischen Aor. PI. '^edmime aus

erklären, ähnlich auch skr. dräml darklyämi. Auf ähnliche

Weise haben die uämlicheu zwei Sprachen das m der Wurzel

gern weg-eskamotiert (ß)]CO)uai eßnv skr. dcjam jigfimi); einem

rt a = «i ist durch analogisehen Ablaut ein ä zur Seite g-e-

stellt. Dasselbe Loos traf das m der AVurzel für 'schlafen' :

lat. dormiö abg'. dremcdi dremJja russ. dremcdh g-rieeh. ebpaGe

{^edrmdhet\ -pa- ist aber von dem Sprachbewusstseiu als ;•

g'cfasst worden, wäe r behandelt worden) skr. nidrü 'Schlaf

drämi 'schlafe'. Auf dieses "Wort werde ich später zurück-

kommen. — In Kvuuj Kvduu ist v vielleicht das präsensbil-

dende n.

Aus dem Yorherg-ehenden wird einleuchten, dass zur Er-

klärung- von Tpu)ari : xpi^iLia, bibpdcKuu : drdrämi der Ansatz

eines Präsens nach der neunten Klasse nicht nötig ist. Wenn
aber die Verknüpfung- von skr. drdvdmi mit einer Bildung-

nach der fünften Klasse richtig- ist, so haben wir hier ein

Zeugnis von einer Zeit, wo n in dieser Klasse noch als infi-

g:iert empfunden ward.

Überg-ang- von der fünften Klasse in die thematische

Flexion (1. od. 6. Klasse) tindet sich z. B. in ini-am'i = inömi

'setze in Bewegung-', liinvämi = hinömi 'treibe an', rnvämi
= rnomi. Nur thematisch flektieren z. B. ji-n-vämi 'reg-e

mich, treibe an' vg-1. jh-ümi 'lebe', dhd-n-vclmi 'renne, laufe'

vg-1. öeuu eeu-co|uai, pi-n-vclmi 'mache fett' vgl. pivan- 'fett',

rdnvämi 'ergötze' vgl. rdnämi (1. Kl.) 'vergnüge mich', das

vielleicht der neunten Klasse entstammt (bei dieser Autfassung

kann das n nicht mit dem m der Wurzel ram identisch sein,

Brugmann Grundr. I 169).

2) a) Im Griechischen entsprechen der fünften Klasse

Yerba wie ayvöiui d^vuiuev; der Ablaut eu : u ist nach der

Analogie von ä : a durch den AVechsel ö : u ersetzt worden.

Die erste Silbe hat oft durch analogische Vorgänge den hoch-

stufigen Vokal bekommen, z. B. in pnYvüjLii, das nach Johaus-
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son Akad. Afh. S. 21 mit ayvOui identisch ist {weg- : v(r)3g-).

— -fdvuuai 'freue mich' ist vielleicht von einer Wurzel -^av-

gebildet, vg-1. -faupoc 'froh, stol//, yaiuu; Yavduu 'g-länze' k(»nnte

eine Xeltenform nach der neunten Klasse sehi. — Ob axvuuai

eine ursprün<;-liclie lÜldung- ist, mag- ich nicht entscheiden;

jedenfalls al)er linden wir das n in dxeuiv uxeuuuv skr. ahn-s

'eng-e' g-ot. a(j(/nis abg. qzhkh wieder.

Die fünfte Klasse hat im A'erlaufe der griechischen Sprach-

geschichte einen bedeutenden Zuwachs empfangen. Vgl. le&(-

VLi|ui : skr. yiiudjmi, CK6bdvvü|ui : CKibvr||ui usw. Das vv in ck€-

bdvvü|ui stammt von Formen wie evvü|iu cßevvü|ui Z^ojvvüiui, wo
die Wurzel ein .s' enthält: VaX. res-t'is — dcßecxoc abg. gasnqti

'erlöschen' lit. gesü 'erlöschen' skr. jäsate 'ist erschöpft' jd-

su-s 'Erschöpfung' jV/.s^fr^s 'erschöpft' jasvan- 'armselig-, elend*

(mit wurzelliaftcm u) — abg-. pojash. Den Vorgang- denkt

sich Brugmann in folgender Weise: Das lautgesetzliche e'i'vüiui

(vgl. ei|ui d\Yeiv6c) ward durch Neubildung- zu *ecvü|ui (vgl.

ri,ucpi6C|uai ), und dieses neu entstandene cv ward zu vv assimi-

liert. Nach r||ucpieca : d|ucpievvü|ui ward zu eKÖpeca ein Kopev-

vOfii gebildet; ferner CTopevvü)ai, CKebavvü)ui. Der Typus CKe-

bdvvL))ui verbreitete sich um so viel leichter, weil eine Form
wie *CKebavu)Liev mit drei aufeinanderfolgenden Kürzen den

Griechen lästig war (Saussure). Auch pujvvö|ui, CTpoiwüm^

XpuJvvü|Lii, x^vvü)ui (vgl. xiw), cuuvvuuj = cdjZ;uj, xpuLivvuuj =
TiTpujCKuu lial)en analogisches vv. (Kuhn KZ. II sah in diesen

Formen Ableitungen von Xominalstämmen auf -!<nu-\ widerlegt

von Leskien C. 8t. II 108 durch den Nachweis, dass der

ganze l\ypus nachhomerisch ist). — Auch Formen wie \aL\)-

\xa\ aus XdZ;o|Liai, Kaivu|uai aus *Kaivo|uai (zum Unterschied von

Kaivo|uai 'werde getötet' nach Osthott' Perf. 457), Yivuuai aus

YivoiLiai aus YiTvoiuai l)eweisen das Umsichgreifen der fünften

Klasse im Griechischen.

b) Saussure Syst. LST Fussnote erklärt Kiveuj (vgl. kivu-

)uai) als *Kiv6'/uu ='=Kiveu|Lii; diese Erklärung ist von Osthoff Mü.
IV K:»;") weiter entwickelt (der Ausgangspunkt sei Ipf. *6ki-

vej^a und Konj. KiveJo-) und später z. B. von Fchrnborg a. a. 0.

S. 43 wiederholt worden. Doch erweckt das homerische Kiv^ce

Kivri9ri Bedenken; ein ^-'Kive'/uj hätte doch sicher '-'Kiveuce *KiveiJ0i}

gegeben. Es scheint also geraten, von der Nebenftrm ^-'kiviimi.
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welclie (liireli Kiva-BiZluu bewiesen wird, auszupellen^). Es
Avürde natiirlicli doi^niatiseli sein idjerliaupt die Mög-liehkeit

7A\ leugnen, dass die fünfte Klasse im Griechischen nut (Um*

Endung- -ve'uj auftreten kann; doch lässt sich kaum ein siche-

res Beispiel nachweisen. Man krmnte an Böveuj denken, vgl.

skr. dhunonii 'schüttle' an. df/ja 'schüttehr; doch ist der Be-

deutungsunterschied so gross und der Zusannnenhang zwischen

66vuu und lat. furo so deutlich, dass man in Büveuu eher ein

'''dlmsnüini sehen mag. uTTicxve'o)aai wird trotz skr. saghnömi
wegen icxavduu in die neunte Klasse gehören; ebenso iKveo|uai

vgl. was unten d über kavo) erörtert ist. Auch Richard

Fritzschc CSt. VII 386 ist geneigt, -ve'uu nur mit der neunten

Klasse zu verknüiifen.

c) Den indischen thematischen Formen parallel gibt es

im Griechischen Verba auf -vuu aus -vJ^uu. Homer, dvuu =
dvuuu = dvO)ui = skr. sanömi 'erlange, gewinne' (diese Glei-

chung ist von Brugmann KZ. XXIV 271 f. ausführlich be-

gründet); hom. cpOivo) att. cpBtvuu vgl. qpBivuBuu, skr. T^sinorni

'zerstöre'; hom. qpBdvuu att. qpBdvuu; hom. rtvo) att. rtvo) vgl.

skr. cinomi 'schichten, sammeln; bemerken, annehmen', das

mciglicherweise mit cäijafe 'straft, rächt' identisch und so

den griech. tivuj vergleichbar ist. eXauvoj hat man als *eXav-

/uu erklärt; die angenonmiene Epenthese hat aber fast keine

Analogie; jedenfalls gehört eXaiivuu ursjjr. in die fünfte Klasse.

Die urspr. Form mag *lneu?ni gewesen sein; Xa aus /, mit

Prothese eXa- vgl. epujbiöc 'Reiher' lat. ardea (8aussure Syst.

264); die urspr. Bedeutung ist 'treiben, in Jjcwcgung setzen';

das Fut. Medium, das Perf. und der Aor. 11 Act. hatten, wie

so oft, intransitive Bedeutung: eXeüco)uai liXuBov eXrjXuBa. 6

ist 'Wurzeldeterminativ' vgl. ebpoGov; in rjXGov ist 9 an die

unrichtig abstrahierte Wurzel eX- angefügt ; an lautlichen

Schwund des u ist natürlich nicht zu denken.

Eine zweite thematische Bildunffsweise tritt in ravuiu

1) Die Vorg-lciclning" von kivclu mit skr. sinöti Mnide (unbo-

legt), ist aufzugeben, wenn dies im Petersburger Wtb. richtig zur

Wurzel ,sä gestellt wird. Die Kombination mit skr. cinomi Hoff-

mann Präs. S. 130 ist der Bedeutung- wegen unzulässig-. Sicher ist

der Zusammenhang- mit lat. cieö citus; wenn die Bildung nach der

fünften Klasse die ursprüngliche ist, kann man ecceua eccu^ai skr.

cyävate herbeiziehen; "q ohne Labialisicrung".

Indogermanische Forschungen II 3 u. 4. 21
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USW. liervur. Mit 'Determinativ': laivuBuu, cp9ivu9a) dvuTUj

Kivucco)aai.

(1) ßpabüvo) ßeßpabüKa niiiss entweder falsche Analog-ie-

l)ildnng- nach den Verben mit Nasalpräsens sein, oder es be-

stellt wirklich ein etymologischer Zusammenhang zwischen der

5. Klasse und den Verben auf -uvuu (über diese Verba s. G.

Meyer Nasalst. 8. 96—98). Das regelmässige Verhältnis, na-

mentlich in der älteren Sprache, ist, dass diese Verba neben

Adjektiven auf -uc stehen. Als denominativ sind sie aber

nicht verständlich, denn woher das vV Das homerische I9uv-

TttTtt neben iöuc hilft nichts; diese P^orm hängt mit der grie-

chischen Abneigung gegen die Aufeinanderfolge von drei Kür-

zen zusammen; vgl. cocpubtaTOc : XeTTiÖTaxoc; iQvvxa-za ist von

der Akkusativform i9uv gebildet; diese Neuerung wurde aber

Avahrscheinlich dadurch erleichtert , dass neben IBüc schon

nicht nur ein i9uuu, sondern auch ein iQvvu) stand ^). Auch

Bdpcuvoc kann kaum der Ausgangspunkt gewesen sein; es ist

dieses Wort eine Weiterbildung von 9pacuc nach der Analogie

von Yl^öcuvoc usw\ (Nach Brugmann Grundr. I 484, II 153

ist es geradezu aus *9apc6-cuvoc entstanden. — Nach 9dpcu-

voc ist Tuicuvoc gebildet). Die Möglichkeit ist nicht zu leug-

nen, dass 9apc6vuu denominativ von 9dpcuvoc sein kann; regel-

mässig wäre freilich dann mir '•'9apcuvöuu ; und wenn das

Sprachbewusstscin von Anfang an 9dpcu-voc nicht 9dp(co)-cu-

voc analysiert hat, ist es sogar wahrscheinlicher, dass Bapcovoi

bei der Entstehung von 9dpcuvoc mitgewirkt habe, als dass

es von diesem Wort hervorgegangen sei. An lopjvuu neben

Topuvri als Ausgangspunkt für die Verl)a auf -6vuj wird kaum

jemand denken; das regelmässige Denominativ von Topi,ivri

ist )iur Topüvduu. Das wichtigste Muster für die Formation

auf -üvuu ist gewiss 9apcüvuj gewesen; so ist es nahe gelegt,

skr. dh)'snömi berbeizuziehen und -dvuj mit -dvu) zu paralle-

lisicren; haben wir doch schon olx'u gesehen, dass nichts die

Analyse von -dvuu als ->)n(> wahrsclieinlich macht; ü kann

natürlich eben so gut ^>, der charakteristische Wurzelauslaut

der neunten Klasse sein. Dieser Parallelisierung widers}»riclit

CS nicht, dass -övo) als -uvjuu aufzufassen ist; vgl. Kpivoi inrspr.

1) KZ. XXX1I254 liabc icli lalsc-lilic-li der IVülitTcn AiilVasMiiig

von iBüvTaxa (Cuitius Verb. I 3G5, G. Meyer a. a. O.) beig'estiuimt.
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b. Kl.), dessen Prü.sensform nach dem Festwerden des v nach

der Analog-ie der übrigen verba liquida umgestaltet ist; ein j
hat in diesem Worte nie existiert; nur ideell ist Kptvuu ein

*Kpivjuu. Ganz ebenso bei den Verben auf -tivuu; die Endung

ist aus -uvj^o) entstanden; die daran geknüpfte faktitive Be-

deutung erforderte aber Verallgemeinerung des v im ganzen

Paradigma; diese Verallgemeinerung zog Umgestaltung der

Präsensform als notwendige Konsequenz nach sich.

AVie KipvTijai Kepd-caca in '='Kepd-vr||ai *Kepdvvü|ui verwan-

delt wurde, so konnte auch ein *aicBva|uai aic6ii-co|uai in *aic-

6ava|uai, später aic9dvo)uai umgestaltet werden; hierbei ist

daran zu erinnern, dass, wie wir schon oben bemerkt haben,

die meisten der erhaltenen Beispiele der Formation auf -dvuu,

dXqpdvuj ausgenommen, kaum ursprünglich sein können; die

Prototypen sind also verloren gegangen; in diesen mögen aber

Formen, welche mit eKepaca usw. ganz parallel waren, existiei't

haben. Übrigens ist miuTTXdvuj Kontamination aus ttiiuttXiiui

(urspr. *7Ti7TXri|ui) und *TTXdva) = skr. pi'iiämi] in KiYxdvuu ist

a deutlich der Auslaut der Wurzel vgl. Kix^mi; ebenso in dem
späten icxdvuü vgl. ctdvuj; 7Ti|U7TXdv(ju kann zur Ausbildung des

Typus -dvuü ebenso mitgewirkt haben wie djuqpievvüiui bei dem
Typus -evvü)Lii, -dvvü|ui; war aber dort der wichtigste Faktor

das auslautende e oder a (eKÖpeca eKepaca), so ist das Gleiche

bei den Verben auf -dvuu der Fall gewesen. Bei dieser Deu-

tung ist leicht ersichtlich, warum die Endung -dvuu nur nach

langer Silbe vorkommt: die Aufeinanderfolge von drei Kürzen

ist durch analogische Vorgänge vermieden worden : *Kepdva|uev

ward Kepavvu|uev; *iKdva|uev *Kixdva)uev wurden durch die Ana-

logie von cpBdvuj beseitigt; *Xaxdva)uev wurde von xuYXdvuu

beeinflusst; ebenso attisch KiYxdvuu und TTijUTrXdvuu. Die Form
bapödvuu kann nicht ursprünglich sein, da das 6 nicht wurzel-

haft ist; urspr. vielleicht *bpdvuj ebpaGe {^clrmnämi *edr)7i-

dhet), dann *bpa9dvuj e'GpaBe und weiter bapödvuu, da auch

sonst pa (freilich anderer Herkunft) mit ap wechselte. Es

fragt sich noch, worauf mich Prof. Verner aufmerksam macht,

wie die Länge im abg. drematl zu erklären ist; -re- kann

wegen russ. dremath nicht urslav. -er- repräsentieren. Sollte

diese Länge urspracldich sein, wäre die oben vorgetragene An-

sicht über die indischen Formen etwas zu moditiziercn ; skr.

drftmi dräsi wären dann vielleicht altererbte Formen (idg.
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*dremi '^dresi ans "^dremmi ^dremsi); da aber lat. dormlö

iirspr. vokallose Wurzelfonn aufweist, halte ich die g-egebene

Erklärung- der griechischen Formen fest.

Der Endung -dvuu ist -övuu parallel. Aus *0dpcvO|ui :

Gpacuc entstand *eapcuvü|ui *G«pcuv.PLu. Ähnlich steht öpo-

Gövuu neben öpvüui und d|uaXbuvuu nel)en skr. mrdmimi, das

nach skr. mrdu-s lat. ntollis vielleicht ursprünglich in die 5.

Klasse geln'irt hat. ^[öglicherweise sind auch d)Lia9övuj ira-

Xövuj qpopövuu Topuvuu alte Verba der fünften Klasse; auf die

Derivation von duaöövuj TraXuvuu aus d|ua9oc und TidXii ist

Avenig- zu geben; man vermisst hierbei die durchsichtige Ana-

logie, nach der die übrigen homerischen Verba auf -uvuu ge-

bildet sind, z. B. ßapovoi : ßapuc = Oapcüva) : Gpacuc, dpTuvuu :

skr. rtü-s dpxuc Hesych. ; aicxövuu : aicxoc = Gapcövuu : Gdp-

coc (so auch eviuvuu : e'vxea und dXeYÖvuu : dXYOo; iropcovai

nach Gapcuvuu, briGuvuj nach öpoGuvuu. dpxuuj evTuuu iGuuu sind

vielleicht mit dpxuvuu evxuvuu iGuvuu urspr. paradigmatisch ver-

bunden gewesen. Sollte Kuhn KZ. 11 4(56 mit seiner Ver-

gleichung- von skr. daghnomi 'reiche bis, erreiche' und xaxuc

Recht haben (was doch nicht sehr wahrscheinlich ist), könnte

auch in xaxövuü ein altes Muster der -üvm-Forniation vorlieg-en.

Der Vorgang", welcher KepdvvO)ai aicGdvo|uai Gapcovuu ins

Leben rief, ist seinem Wesen nach eine Verwandlung des In-

fixes in Suffix; diese Verwandlung hat in einer Menge von

Verben stattg-efunden; idg. '^junegmi : Z^eü-fvOui = Kipvnui :

Kepdvvüui. Auch ausserhalb der siebenten Klasse finden sich

Beispiele. Die Wurzel 2)leii mag- urspr. "^plneumi g-ebildet

haben (vg-1. *klneumi skr. srnomi); hieraus *2jluneumi ttXö-

vuu. Die Wurzel jje?^ bildete "^pneunil Part. *j)ufö-s; mit

festgewordeneni n TTve'uu TteTTVöuevoc TTvuxaYÖpac; neug-ebildet

^puneumi, wovon mvuxöc aus *Truvux6c (Osthoff Mü. IV 65;

er vergleicht ausserdem den Geg-ensatz des ttivuxöc, nämlicli

vriTTUxioc). i\Iit Euuj im Zusammenhang- steht skr. ksnäimn

'wetze' lat. noväcula (^Txsnevä- Kretschmer KZ. XXXI 470),

vgl. Fröhde BB. IX (anders Bugge KZ. XXXII 44, Avelcher

faMHJÖc : xvdjLiTTxuu u. ä. vergleichend lautlichen Wegfall des n

vermutet); es fragt sich, ob nicht dTTO-Euvuu in denjenigen Ho-

merstellen zu lesen ist, wo zwischen dTr-oEuvai und dTTO-EuLu

ein Schwanken stattfindet. Zu dieser Sippe geh("»rt übrigens

auch oHuc, vgl. Kretschmer KZ. XXXI 412.
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Eine Bestätigung- der ol)ig'en Yermiitimg ül)ei' die Verha

auf -ovuu liefert dXaüvuu, dessen Endung mit derjenigen von

Oapcovuj zu parallelisieren ist; *eXdvü)ai e\evjco|uai gab *d\au-

vü|ui *eXaLiv/uu eXauvuj; wie schon oben bemerkt lässt sich

die Annahme von ?<-Epenthese nicht wahrscheinlicli macheu.

3) Im Lateinischen tinden wir aus der fünften Klasse

minuö und sfermiö (TTTdpvu|uai) ; « ist wie in suus denuö ein

eUj die Stammform des Singulars. Der PI. ^mlnumus fiel

lautlich mit scrlbimus legimus zusammen; demnach bildete

sich eine Singularform auf -iiö. Eine solche Form ist cernö

urspr. ^Jx rille iimi ; das wurzelhafte ii kehrt im Pf. crevi

^creivi (vgl. levis : Xeioc) wieder; nach crevl ist cretum ge-

bildet; das urspr. Partizip liegt in cerfus aus '^crihts (Brugni.

Grundr. I 35) vor. Übrigens darf man nur mit Vorsicht von

den -f^Perfekten Folgerungen ziehen; denn diese Formation

ist auf alle vokalisch auslautende Wurzeln verallgemeinert

(z. B. seri). stnU-l (vgl. oben), leci (vgl. obliviscor) und slvi

(vgl. desinäre 'authören') sind doch mit ziemlicher Sicher-

heit auf "^strneiinü Hineumi '^sineiimi zurückzuführen; neben

^'stpieumi stand strnami\ sinö ist von Saussure Mem. de la

soc. de lingu. YII 75 mit cpBivuu identifiziert worden, was rich-

tig sein wird. Von solchen Perfekten (vgl. auch nävl : veu-

co|uai, lävl, möfl usw.) wird wahrsclieinlich richtig das ganze

i-- Perfekt abgeleitet (Brugmann, Osthoff). Kaum richtig ist

die Gleichung angö : axvu|uai (Schweizer-Sidler, Fehrnborg),

4) Im Germanischen finden wir die fünfte Klasse am
deutlichsten in einer Gruppe von Verben wieder, die in die

thematische Flexion übergegangen sind und nv zu nn assimi-

liert haben. Mit got. rinnan pflegt man zu vergleichen: opt-

vuu^) *öpiv/uj aus ^i-inenmi, Nebenform \on skr. rinämi 'lasse

los, lasse laufen', abg. rinqti 'stossen' rifiqti se 'stürzen' Part.

cT>zdrinovenh\ vgl. lat. rivus. Dann Aväre das Verbum ana-

logisch in die e- Reihe übergetreten. Wahrscheinlicher ist

jedoch die Anknüpfung an öpvö|Lii skr, rnomi; die mecha-

nische Entwickelung gab got. ^runua Prät. *«/•, daraus ^runna

rann und schliesslich rinna rann. Beachtenswerth ist ags.

iernan am. Das Prät. ar ist übrigens in anderer Bedeutung

1) Mit öpvu.ui assoziiert kann öpivuu zur Bildung- von äYiveuu

iuit"-ewirkt haben.
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erhalten (ags. eart eard 'du bist' Brng-mann IF. I 81). —
Ahd. frinnu ist ^drneumi, Nebenform von skr. clrnämi 'zer-

reisse'; rein lautgesetzlieh würde ^trunmi Prät. zar sein; zu

zar ist zlnt z'eran neugebildet; zu "^trunmi ward ein neues

Präteritum gebildet und dann ^trunmi in trinmi umgestaltet.

(Vgl. got. tmdan : ahd. frefan). —• An. hrenna (dessen Gleich-

setzung mit skr. bhnndnü unhaltbar istj wird gleiehfjills in

die fünfte Klasse gehören. —
• Aus dem Gesagten ergibt sich,

dass Brugmann IF. I 173 nicht Recht hat, wenn er aus ahd.

frinnu rinnu hrinnu eine Suftixform -emjö erschlicsst. Ich

erkenne bei der fünften Klasse keine andere idg. 'Suffix '-Form

an als -neumi PI. -numes. — Übergang aus der i- in die e-

Eeihe findet sich in got. duginnan = skr. liinöml 'treibe an'^

{gli ohne Labialisierung; jedenfalls Avahrscheinlicher als die

Gleichung got. (du-)ginnan : abg. (na-)ceti. Ähnlich got. aflln-

nan 'aufhören' vgl. eXlvOuu, vielleicht auch lat. linö, das in

ohllmscor eine ähnliche Bedeutung zeigt; gewöhnlich vergleicht

man noch skr. linämi 'schmiege mich an, stecke, bleibe \\\\

— Mit an. vinna lässt sich skr. vanönii 'liebe, gewinne' ver-

gleichen; hierzu noch got. umcunands 'betrübt' an. nna 'zu-

frieden sein'. Mit got. ufmunncuij ufarmunnon vgl. skr.

mamde 'denkt, meint' (an. minni ist got. gaminjji'^ ahd. minna

hat die westgermanische von j hervorgerufene Doppelung). —
Anderen Ursprungs ist nn in ahd. sinnan, vgl. got. sinps^

sandjan-^ man muss von einer Präsensform der 4. indischen

Klasse (== lat. sentiö) ausgehen; in der Verl)indung nfj fiel

t weg (vgl. got. sunjls 'wahr' : skr. satt/d-.s); es ist also nicht

nötig mit Kluge Et. Wtb. ein Präsens '^senfno- anzusetzen.

Formen wie dYvuuev und cpepo^ev nnissten im Germani-

schen lautlich geschieden Ideiben; aber da anderwärts ein se-

kundär entwickeltes u als 'Bindevokal' fungierte (got. nemiini\^

konnte u aucli im Präsens als thematischer Vokal emi)fiinden

und in Folge dessen durch den gewöhnlicheren Ijindevokal

ersetzt werden: so entstand eine Form, welclie dem lat. covuö

genau analog war. Dieser Vorgang konnte besonders leicht

da stattfinden, wo n sich mit einem vorhergehenden Laut assi-

milierte. So mag ahd. hacJcan Prät. huoch dem griech. qpojf-

vüui genau entsprechen (nur beruht das griech. uu statt a auf

nicht-präsentischen Formen). Wenn man mit Osthoft' PBrB.

VIII 297 in der verschiedenen Behandhni"- des Vokals der
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ersten Silbe in alid. U'cchön : niccJian Spur einer verschiede-

nen Herkunft sehen will (1. PI. ^Ul^kame : hniklctime), muss

d. scMucJx'en in die fünfte Klasse gehören; urspr. stand aber

der Nasal vor dem Guttural: Xuyy«vuj \vIöj XuyH; vgl. lecchön

oben II 4, an. sl:orpna I 4.

5) Im Slavischen ist die 5. Klasse ausgestorben, indem

die einschlägigen Verba in die neunte übergingen. Deutliche

Spuren sind jedoch erhalten: Part, dnznovenh {: dvbznaU ^sich

erkühnen'), prikosnovemj (: priJcosnqti 'anrühren'), vdzdrino-

i'em (: rhiafi 'stossen'): Subst. Jt-osnoi-enije 'Pcrührung' (Les-

kien Handbuch § 120). -nov- ist natürlich idg. -nev-. Ein

ähnliches Schicksal hatte die ftinfte Klasse im Litauischen;

die fünfte Klasse ist mit der neunten zusammengefallen und

dann von der siebenten Klasse verschlungen worden; gesfic

Aor. gesaä Inf. gesti 'erlöschen' (oben III 2 a) mag als Bei-

spiel dienen.

IV.

Die gegebene Übersicht über die Xasal-Präsensl)ildungen

in einer Reihe von idg. Sprachen wird gezeigt haben, dass

sowohl die einförmige Armuth des Slavischen, Litauischen,

Germanischen und Lateinischen als die grosse Mannigfaltigkeit

des Griechischen auf denjenigen drei Typen beruhen, Avelche

am ungestörtesten im Indischen erhalten sind: tjuniijmi gi'hli-

nämi spiomi. Einzelsprachlich sind die drei Foi-mationen

vielfach analogisch unter einander gemischt. Die nämliche

Klasse ist in einem Sprachzweig zurückgedrängt, in einem

anderen vorwärtsgedrungen (man vergleiche die Behandlung

der neunten Klasse im Griechischen und im Slavischen, die

Behandlung der siel)enten Klasse im Slavischen und im Li-

tauischen usw.). Ein Schwanken zwischen der fünften und

der neunten Klasse mag schon in der Ursprache stattgefunden

haben (^strnämi *sfnieu7ni). Alle drei Klassen hatten ur-

sprünglich unthematische Flexion; die in den Einzelsprachen

häufige thematische Flexion ist für die Ursprache zu leugnen;

dass es z. B. unzulässig wäre, wegen skr. rnrämi und got.

rinnan ein idg. *r7ivö anzusetzen, beweist skr. rnömi öpvOm.

Die Gleichung skr. lumpämi : lat. riimpö beweist für die the-

matische Flexion nichts, Aveil das Lateinische überhaupt die

athematische Flexion getilgt hat.
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Ferner ist g-ezeig-t worden, dass nicht nur die siebente,

sondern auch die neunte und fünfte Klasse ursi)r. intigierend

waren. Man sollte also eig-entlicli nicht von drei Typen reden,

sondern entweder von einem gf-Ty})Us, einem f-Tvpus, einem

s-, u-, ^-Tvpus usw., oder nur zwei Grai)})en unterscheiden:

a) Der Wurzelauslaut ist ein Geräuschlaut (siebente Klasse).

b) Der Wurzelauslaut ist ein Sonorlaut (ö. und 9. Klasse").

Ül)rig ist noch die Frag-e über den Ursprung der Infi-

g'ierung. Wer nach dem Ursprung- der Flexion überhaupt

forscht, Avird bald Endungen finden, die einst selbständig-e

Wörter gewesen sind (z.B. die dänische Passivendung-: elshe-s

\g-eliebt werden'). Dadurch ist die Annahme nahe g'elegt,

ähnliche Vorgänge hätten auch in v(»rg-eschichtlichen Zeiten

g-cAvirkt. Diese Annahme ist ebenso alt wie die ^^'issenschaft

der idg. Sprachg-eschichte. Es ist auch nicht zu leugnen,

dass auf solchem Weg-e bisweilen richtige Resultate errungen

sind (das Aug-ment e urs])r. ein selbständig-es AVort; die alte

Hypothese von der Entstehung- der Verbalendung m hat auch

noch nicht ihre Wahrscheinlichkeit eingebüsst). Aber vor-

schnelle Generalisierung- rief bald die bewusste oder unbe-

Avusste Ansicht ins Leben, die idg-. Flexion sei immer durch

solche Verbindung- von bedeutsamen Elementen entstanden.

"Die Sprache ist durch und durch bedeutsam" fCurtius Verb.

1 38). Wo Verschnielzung- von selbständigen AVr)rtern nicht

mög-lich war, nnisste die synd)olische Erklärung- herhalten,

welche schon von Bo])]) in Anwendung gel)racht war: Vergl.

Gr. § 113, ^22iS; §236 "Ich fasse bei diesem ws" (desAkk.

PI.) "das blosse s als das wahre Kasuszeichen (wie im Nom.

Sg. und Pl.i und nehme an, dass, Avie in der dritten Plural-

])ers(»n der \'erl)a, die ^lehrheit symbolisch durch Einfügung

eines Nasals, Avas fast einer blossen A'okah'erläng-erung- gleich-

kommt, angedeutet sei". Gegen J}(>j>its Erklärung iU^)^ Ab-

lauts durch das GcAvicht der Personalendungen "(»hne alle

gnnnniatische liedeutung-" protestiert Pott Etymol. Forsch.

-

(l.S()l) JI 1 S. (367. Das "Vokalinkrement" ("Zulaut' Ciirtius)

sei vielmehr "ein mit sinniger Ahnung gewähltes LautsymboU'.

Für diese Bedeutsandceitstheorie war das Intix sehr un-

be(|ueiii. B(»pp A'gj. Gr. i? 41*7 (vgl. >?
4*.);')) nahm wirklich

an, IUI in hlii-iu'i-dini sei ein in das Innere der Wurzel ein-

gedrung-ener Pronominalstauini. Die Undenkbarkeit eines sol-
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eben Eindring-eus ist der bewnsste oder iinbewusste Grund g-e-

wesen, warum man die indiscbe 7. Klasse als unursprüng-lich

angesehen hat. Sehleicher Komp. 3 (1871) 8. 752: ''Diese

Bildungsweise, welche mit dem morpliologischen Prinzipe des

Indogerni. (R-"'^ s"") in Widers})ruch steht, ist offenbar aus der

vorher erwähnten [fünften und neunten Klasse] entstanden;

ursprünglich ist sie nicht. Ob sie in den verschiedenen Spra-

chen sich erst nach der Sprachtrennung- entwickelt hat, oder

bereits in der Ursprache vorhanden war, ist schwer zu ent-

scheiden. Wir vermuten indes das letztere auf Grund des

allgemeinen Yorkonnnens dieser Formen ". Während Schleicher

sich hier nur Avenig- deutlicher als Bopp ausdrückt, hat Brug--

mann MU. III die Konsecpienzen der Bop])-Schleic]ierschen An-

sicht mit grösserer Bestimmtheit formuliert. Skr. vinddtl reprä-

sentiert nach ihm eine unzweifelhaft urindog-ermanische Bildung-s-

weise; die indische siebente Klasse aber sei unursprünglich;

hhinüdmi würde, wenn -na- Infix wäre, "den sonstigen mor-

])holog-ischen Prinzipien der indogermanischen Sprachen" wider-

sprechen. Die siebente Klasse soll daher aus dem vinddti-

Typus entstanden sein; auch hier ist zwar der Nasal infigiert,

die Möglichkeit einer lautlichen Erklärung des Infixes aus

einem ursprünglichen Suffixe ist aber grösser, und diese Mög-

lichkeit wird A'on Brugmann offen gehalten, obgleich auch

eine andere Möglichkeit angedeutet wird, nämlich dass die

Verba dieser Bildung "assoziative Neubildungen, und zwar uridg.

Neubildungen, nach dem Muster von anjafi u. älml. mit urspr.

wurzelhaftem Nasal sind". Ahnlich hat neuerdings Osthoff in

einem Vortrage (IF. Anz. I 83) die siebente Präsensklasse be-

seitigen wollen, weil sie "dem Charakter des idg. AVort])aus

widerspricht"; sie ist nach Osthoflf Kontamination zweier For-

mationen: 1) Hiqdnö Plur. Hmqmes. 2) *st9netmi ^stdntmes

mit präsensbildendem Suffix nef, nt. Osthofif hat jedoch

seine »ef-Bildungen durch kein zwingendes Beispiel belegt;

seine Hauptstütze ist abg. hadq, weil dieses Verbum (das übri-

gens kein t enthält) nur im Präsens vorkommt. Auch die

Formation Hiqdnö Hinqmes ist nur hypothetisch und wider-

spricht dem Charakter des idg. Wortbaus, weil sonst thema-

tische Flexion im Singular und athematische im Plural nicht

zusammengehören. — Ol) die noch immer angenommene idg.

??-Epenthese (vgl. Kretschmer KZ. XXXI 450) überhaupt statt-
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g-efiiiulen hal)C, branelie ich hier nicht zn nntevsucheii, denn

sie kann jedenfalls bei den Präsensbildnng-en weg-en der star-

ken Formen nicht in Betracht kommen. Ich habe sie zwar

KZ. XXXII 252 (\uy2 : schwed. lo g-ot. ^Jauho) zweifelnd

zugelassen, bin aber jetzt geneig-t alle scheinbar vorliegenden

Fälle (vgl. Briigmann Grimdr. I 191) als Analogiebildung auf-

zufassen. Hierauf Avcrde ich weiter unten zurückkonnnen.

Für die Suftixtheorie (so nenne ich der Kürze wegen

die I)opp-8chleicher-Brugmannsche Ansicht) war lumpäml eine

verständlichere Form als rhidcmi\ zum nändiclien Resultat

führte die symbolische Erklärung, welche von Pott a. a. 0.

ausgesprochen ist. Pott sieht in den nasalen Zusatzsilben

nicht irgend einen für sich bedeutsamen Sprachteil (-vu- etwa

=^ vöv), sondern ein ''Lautsymbol als Wiederhall von dem be-

grifflichen Gegensatze zwischen Aor. und Präs.-Impf.". Ähn-

lich Curtius: ''Ein mehr als phonetisches Einschiebsel in der

Mitte scheint vrdlig unstatthaft" (Bild, der Tcmp. u. Modi S. 53);

die nasale Verstärkung bezeichne die dauernde, 'schwel-

lende' im Gegensatz zur momentanen Handlung (KZ. I 259).

]\Iag aber, nach Boj)]», die Einfügung eines Xasals der blossen

Vokalverlängerung gleichkommen, — eine ganze Silbe als

Lautsymbol war kaum glaublich. Denmach war die indische

siebente Klasse auch der syud)()]ichen Erklärung ein Anstoss.

So herrschte ül)er die ünursitrünglichkeit dieser Klasse Ein-

verständnis. Delbrück Altind. Verb. 159 f. nahm an, der Sin-

gular hltinad- sei analogische Neuerung. Job. Schmidt KZ,

XXIII 28(3—90 fif. dachte an Svarabhakti. Die Ursprünglichkeit

dieses Typus wurde zuerst von Windisch KZ. XXI 406 verfoch-

ten; derX^asal, behaupteter, sei nicht von einer ursprüngliclien

Stellung hinter der Wurzel gesprungen. Wurzel ijuj sei aber

von Wz. yti (wovon das unl)elegte Präsens yunämi) durch das

Determinativ j gebildet; dies Determinativ sei sowohl an den

Präsensstamm (i)un((-j) als an die Wurzel (yu-j) getreten. Das
so entstandene Infix sei auf analogischem Wege weiter ver-

breitet worden. Diese Hypothese ward in einer Anzeige von

Ficks Vgl. Wtb. und im Anschluss an die cigentündiche Wurzcl-

und Deternunativtheorie dieses Forschers aufgestellt. Ähidich

noch Johansson De deriv. verb. contr. S. 109 (Kontamination

von ife)u(e)nä und i(e)u(ejgä). Vgl. noch Iknfey (Jr. AVz. lex.

II 330: "Die Wurzeln welche nach der siebenten Klasse Hek-
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tiert werden, scliliessen alle mit einem sekundären Laut". (Diesem

Ansicht hat Benfey später anti;-eg-ebcn. Or. u. Occ. III 220.)

Jeder derartig-en Erklärung ist aber von Saussure der Boden

entzogen durch den NachAveis, dass auch in der neunten und

fünften Klasse n infig-iert ist. Will man das Infix aus einem

Suffix ableiten, so muss die Existenz dieses Suffixes natürlich

Thatsache sein; ein präsensbildendes ?i-Suffix existiert aber gar

nicht. Es ist jedoch nicht meine Absicht zu leugnen, dass auf

die von Windisch angedeutete Weise bisweilen in den Einzel-

sprachen ein Verbum der neunten oder fünften Klasse in die

siebente Klasse übergetreten ist. Vgl. z. B. lat. fundö : x^^
Xa)vvu)ui; got. standet : abg. stanq cidvuj. Da ich oben an.

gjöta mit lat. fundere kombiniert habe, so ist die Vermutung

nahe gelegt, dass auch in an. fljöta eine urspr. nasale Bil-

dung steckt; vgl. TtXöveiv. Johansson a. a. 0. S. 129 hat auf

ahd. swinfan : siclnan (vgl. Kluge Et. Wtb.), ahd. icintan :

lat. ijieö, lat. vinciö : vieö, lat. vincö : skr. jdyaü (vgl. jinä-

mi) ^) aufmerksam gemacht. Sehr scharfsinnig hat Osthoff IF.

Anz. I 82 ags. pindan 'schwellen' mit skr. fafifl 'ist stark,

vermag' (Übergang aus der u- in die e-Reihe), got. hrindaii

'stossen' mit Kpouuu Kpoaivuu (vgl oben II 2 d) und got. fand-

jan (von Hindan) mit skr. dunömi 'brenne' verglichen; sein

Vergleich von lat. seinfiUa mit ahd. scinau kann richtig sein;

andres ist jedoch kaum haltbar^). Aus dem Slavischen ver-

gleicht sich hadq zur Wurzel hJifi, aus dem Indischen trnddm'i

'bohre' vgl. xopiuGC usw., avozu avoIü auch rpuuvvijuj = TixpuucKuu

(Topi'jvuj?). Ähnliche Vorgänge können schon in der Ursprache

stattgefunden haben, z. B. bei skr. yundjmi lat. jungö. Aber

dies Avar nur möglich, Avenn der Typus der siebenten Klasse

schon vorher bestand; zur Erklärung dieses Typus helfen die

Determinative nichts; eher mag die siebente Klasse zur Er-

klärung der Entstehung von Determinativen Erhebliches bei-

steuern. Weil der letzte Radikal durch das Infix von der übri-

gen Wurzel getrennt Avurde, konnte er als nicht wurzelhaft

erscheinen, d.h. als Bildungselement aufgefasst und verAvendet

1) Dann AA^äre der Vergleich von vincö mit got. iceihan auf-

zugeben.

2) Diejenige der obigen Znsammenstellungen, bei welchen
ich Osthoff nicht zitiert habe, sind aiich von mir selbständig ge-

macht.
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M'erden. Dies Schicksal traf u und 9, und vielleicht hat das

häufigste aller Determinative 3 wesentlich von der Infixklasse

seinen Ursprung-. Das nämliche Loos konnte natürlich auch

die Oeräuschlaute treffen; man beachte das häufige Auftreten

gewisser Determinative neben Xasalpräsentien: xejavuj, T)ariYuu;

lat. sfernö, sfräges, strägulus\ xpujvvuuj usw. TpuuxXri xpoiYO);

skr. dhrsnöml, dh)'s(ij 'ein kühner Hehr^); öXXüjui, oXeKUj;

ilXGov; ebpaBov; Tpuuvvüuu, xpuTTavov. Das Determinativ f lässt

sich auf diesem Gebiet kaum ausserhalb des Germanischen

nachweisen.

Die Sufiixthorie, die symbolische Erklärung und die De-

terminativtheorie sind alle — bewusst oder unbewusst — auf

der alten Hypothese von der Bedeutsamkeit aller Sprachele-

mente aufgebaut. Es ist aber unmöglich diese Auffassung mit

der Thatsache der Infigierung, wie sie uns durch den Scharf-

sinn Saussures entgegentritt, zu vereinigen. Innige Sprach-

forscher haben daher diese Thatsache nicht in ihrem ganzen

Umfange anerkennen wollen (so Ostholf MU. IV 214). An-

dere haben auf diesem Punkte Widerspruch nicht gewagt,

vielmehr ohne weiteres das Unvereinbare vereinigt. So Fick

GGA. 1881 S. 1460: "Das ursprüngliche Wort wird mit an-

dern l)estimmenden AVörtern verbunden, und zwar treten diese

vor, hinter und in dasselbe"; ihm folgt Otto Hoffmann Das

Präsens der idg. Grundsprache; die ganze -»^Mvonjugation ist

nach ihm unursprünglich; sie soll von Aoristformen ausgegan-

gen sein, und zwar soll die 7., 9. und 5. Klasse durch das

in Iloffmanns Augen also ganz begreifliche Mittel, Infigierung

von -ne-, entstanden sein!

Man niuss hier wie so oft Entstehung des Bedeutsamen

aus Bedeutungslosem annehmen (vgl. Verf. KZ. XXXII 2{5t> ff. 1.

Da die u- und 3-Klasse (5. und 9.) sc]i(»u durch ihre grosse

Zahl den Verdacht eines grossen analngischeu Zuwachses er-

regen, können wir eher bei den Geräuscldaut-Klasseu eine Spur

der Genesis der Infigierung zu entdecken hoffen. Ich glaube, dass

diejenigen Sprachforscher, welche die Nasalierung mit dem
Ablaut parallelisierten (Pott, Curtius) -j, richtig gesehen haben.

1) Erinnert lehliaft an bhisdj-, ved. abhisiiak-^ vg-1. noch frsijdj-

iiiid sdiiäj- lat. sene.r.

2) Lejjsius soll zuerst in einem mir unziiyang-lielieu Ikielie

mit dem eharalcteristischeu Titel "l'aläographic als Mittel für dio
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Al)er wie iliro Rctraclituiig" des Al)lants, welche von der mini-

malen AVurzelforin aiisg-eliend die hiutreicheren Formen auf sym-

bolischem Weg-e erklärte, jetzt einer rationelleren Betrachtung-

hat weichen müssen, welche von der volleren Wnrzelform

ausgehend die lautärmeren Formen auf physiologischem Weg;e

erklärt, so muss, wie mir scheint, auch ihre Ansicht über die

Xasalierung- geändert werden, n ist in den ältesten Mustern

der Intixklasse wurzelhaft g-ewesen , ist aber in g-ewissen

Formen lautgesetzlich weggefallen. Das so ins Leben geru-

fene Verhältniss (R : R -^ n) hat sich analogisch weiter ver-

breitet (R + n : R) ^).

Indem ich jetzt zur Beg-ründung meiner Deutung des in-

figierten n schreite, kann ich mich auf eine Bemerkung von

Brugmann MU. III berufen. Er macht auf einige Verba der

siel)enten Klasse aufmerksam, deren n nicht präsensbildend,

sondern wurzelhaft ist: andjmi 'salbe' Pf. ändnja (än-dnja,.

redupliziert), vgl. lat. nngö ahd. ancho 'Butter'; asnomi furspr.

7. KI.) Pf. änq.sa, vgl. rjveYKOv lat. nachts suin (das Präsens

mit unursprünglicher Nasalierung: nanciscor) got. ganoh 'ist

genug' abg. nesH 'tragen' lit. neszti neszii. Das n in diesen

Wörtern wurzelhaft ist , wird kaum Widerspruch finden.

Auch in hhandjmi habhdnja ist n nach Brugmann wurzelhaft,

was wegen lat. frangO fregl got. hril'an zweifelhaft ist; ha-

Sprachforschung'" 2. AuH. 1842 diese, Parallele g-ezog-eii haben (s.

Job. Scbmidt Vok. I 137).

1) Vgl. die oben zitierte AusseriTiig' von Bnigniann, "ob nicht

die Formen wie Umpdti Neiibildung-en nach dem Muster von Ver-

ben mit urspr. wurzelhaftem Nasal sind". — Der letztere Pvmkt, die

analog'ische Verbreitung-, wird übrigens nicht immer hinlänglich bei

der Erklärung des Ablauts hervorgehoben. Nimmt man an, i und
u seien immer aiis ei und eu entstanden, o immer eine Modifika-

tion von e, so wird man sehr leiclit zu der unglaublichen Konse-

quenz gclang-en, welche einzelne Forscher wirklich gezogen haben:

eine Sprache mit nur einem Selbstlauter. Man nuiss die Möglich-

keit offen halten, dass i und u als Sonanten ebenso alte Ahnen als

e haben. Nachdem nun ei eu in gewissen Fällen zu i und u ge-

worden waren, konnte einem ursprünglichen ^ oder u analo-

gisch ein ei eu zur Seite gestellt werden. Ebenso konnte neben
einem ursprüng-lichen o ein analog-isches e entstehen. Für uns ist

aber ursprüngliches und nicht -ursprüng-Iiches i u o usav. g-ewiss

hoftnungslos zusammengefallen. Nocli in den Einzelsprachen kommt
analogischer Ablaut häufig- vor z. B. iva : skr. yena, övei6oc : skr.

nindämi, abg. osl/jjrnqti : slep^.
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Mdnja mag- indische Xenbikliiiig- sein. Bmgmann fügt noch

hinzu: skr. tandcmi 'ziehe zusammen' vgl. cdaidlxü-.s 'Schmerz,

Unruhe, Ang-st', ätancanam 'coagulum, g-eronncne Milch'.

Die übrigen Verba der 7. Khisse (die in die 1. und 6.

Klasse übergetretenen mitg-erechnetj haben eine g-emeinsame

Eig-entiunlichkeit : sie enthalten ein /, ii oder r. Hierin lieg-t

der Schlüssel zur Erklärung.

Wieder kann ich mich auf Brugmann berufen. KZ.

XXIV 290 bemerkt er nach Erörterung des Parallelismus zwi-

schen en, em, er, ei, ei, eu rücksichtlich ihrer Rolle im Ab-

laut: "Aus dem in Rede stehenden allgemein indogermanischen

Parallelismus der u- und /-Wurzeln einerseits und der Xasal-

iind Liquidawurzeln andererseits begreift sich, warum es bis

jetzt noch nicht g-elungen ist, AVurzeln auf i od. u + Liquida

od. Nasal, oder solche Wurzeln auf / od, « -\- Li(iuida od.

Xasal + Kons, nachzuweisen. Als letzter und vorletzter Laut

einer Wurzelsilbe sind eben die Liquidae und Nasale ganz das-

selbe, was sonst die Vokale i und u sind, und wie diese sich

nur mit vorausg-ehendem a verbinden, so auch die Liquidae

und Nasale. Wir können also jetzt mit um so grösserer Sicher-

keit behaupten, dass in allen den Fällen, wo wir in der Wur-

zelsilbe urspr. l od. m-spr. u + Nasal + Konsonant antreffen,

also in Fällen wie skr. Umpdtl, der Nasal nicht von Alters

her im Innern der Wurzelsilbe gestanden hat ^) ". Hierzu ist zu-

nächst zu bemerken, dass die Lautfolg-e i od. ii + Liquida

oder Nasal keineswegs in den indogermanischen Sprachen Acr-

mieden wird; vgl. skr. syenä-s : iktivoc; skr. i/eiia : iva; lat.

stiere got. silan; lässt sich diese Lautfolge in den 'starken'

Verben nicht nachweisen, so ist das ein Zufall, dessen Erklä-

rung uns hier nicht angeht. Dagegen lässt sich die Laut-

folge ein eun em ein -f Kons, nicht nachweisen. Brugmanns
obige Erklärung dieses Verhältnisses ist al)er mehr ])hiloso-

l)liisch als lautphysiologisch. Der Orund ist vielmehr der

lautliche, dass n in diesen Verbindungen weggefallen ist; so

entstand aus ''ieloin/jxi ein Heloipa (skr. lilejxi). Auch in lat.

fra)i(/o fregi ist n vielleicht ursprachlich zwischen langem Vocal

und Konsonant lautgesetzlich weggefallen.

Man muss in der siebenten Klasse zweisilbiiic (oder.

1) Vji-l. Grundriss I 230: "Foriueu wie </henis und d/iont.-

sind imerliürt ".
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Avenn mau qpepo-^ev teilt, vielleicht dreisilbige) Wurzeln an-

setzen^): leinep hhi'euneg pteines ternep qernet. Im Präsens

fiel der Akzent auf die zweite Silbe: Hmep %hruneg ^^pti-

7ies '^tniep ^qrnet, im Perfekt auf die erste: Hoimp H)liroung

*ptoins ^'tormp '^'qornf, daraus Hoip 'H)liroug ''pfoi.s ^torp '''qorf.

(Im Präsens blieb das intersonantisclie n, im Perfekt schwand

das interkonsonantische n). So entstanden I)op])elformen wie

*?^eÄ• *onl: (abg-. nesq : skr. clndja), '^neg ''^ong (lat. iingö hat

Perfektsvokalisation). Vgl. skr. rdjisfha-s ' der geradeste

'

o-peYuu : öpYum ; skr. ddral'stt dral'sydü (d. h. die zum Präsens

gehörigen Tempora; das Präsens selbst ist verloren gegangen):

daddrm bebopKa (bepKOjuai ist Neubildung) ; skr. srapsyämi lat.

repö^) : skr. sasdrpa lat. serpö (vgl. jedoch Brugmann Clrundr.

I 214); xpeTTUL) : TepiriKepauvoc; skr. dijäu-s : skr. devd-s lat.

dlvus; skr. väghdt ' Opferveraustalter ' lat. roveö : euxo|uai; an.

van-r : eijvic; ahd. sicelihan : ahd. riohhan (Noreen ürger-

mansk judlära); d. schicacJi : got. milxS (Noreen 1. 1.); skr.

yähliämi 'futuo' : oicpuu (mit Perfektsvokalisation); f|Kuu i^jelx-):

oi'xojuai vgl. iK-veo|uai ; an. nagl : lat. ungvis\ an. nafli : 6|Licpa-

Xoc; vecpoc 'Wolke' : skr. dmhhas 'Wasser' ö)aßpoc; skr. rar :

oupov; skr. vära-s 'Rossschweif : oupd; skr. 'ks-n-duti 'wetzt':

oHuc
; Yvr|Cioc : jevoc (*gendos) ; TTTrico|uai (pfed-j : Tteioiuai

(pet^o-). Hermann jMöller (PBrB. VII) hat bemerkt , dass

solche zweisilbige Wurzeln im Positiv den Akzent auf der

ersten Silbe (vgl. Perf.), im Komparativ auf der zweiten Silbe

(vgl. Präs.) haben: skr. i-dr/i/q.s- : eupuc, TiXeiuuv got. fihi.

Solche zweisilbigen Wurzeln sind auch bei der 5, und

9. Klasse anzunehmen : '^rneumi Perf. '^ornua — '^orua — '^ora

skr. ära. Der angenommene AYegfall des ii ist unbedenklich;

-rv- ist keine ursprachliche Verl)indung; in skr. urvdrcl apoupa

lat. arvum liegt r vor; ähnlich in skr. pürva-s abg. prhv^\

neben lit. gerwe abg. zeravl liegt lat. grüs als eine urs})riing-

lichereForm; neben skr. pdrvan- liegt ])dvtis-\ aus beprj : skr.

1) Prinzipielle Bedenken lassen sich natürlich gegen diesen

Ansatz nicht erheben. Die mathematische Regelmässigkeit, welche

Tins nicht selten (z. B. in der Einsilbigkeit der idg. 'Wurzeln', dem
Trilitterisraus des Semitischen iism\) in der Sprache begegnet, ist

gewiss immer ein sekundäres Produkt der Analogiebildung. Wa-
rum sollten nicht etwa sechs- oder siebensilbig-e Wurzeln d.h. 'Wör-
ter der vorflexivischen Periode' (Delbrück) vorhanden gewesen sein?.

2) r aus 67' schon voritalisch; frigus : rigor =- CTexoc : xe^oc
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grlvä lässt sich wegen der unerklärten Vokalisation nichts

folg-ern; hat. parvus nervus ist durcli hiteinische 3Ietathese

(vg-1. TTttOpoc mul veöpov ahd. siiuoy skr. snäcan-, Bloomfield

Am. Jonni. of PhiL XII h) entstanden; xaöpoc ist gewiss älter

als die im Keltischen vorliegende Form. Auch nach n kann

V nrsprachlich weggefallen sein; skr. .srnvdnti ist Neubildung-

(wenn dem so ist, war also einst die ?>. PI. der fünften und

der neunten Klasse gleich). Kretschmer KZ. XXXI 444— 4r)()

niuniit in einigen der hier in Rede stehenden Fälle indoger-

manische «-Epenthese an; wenn dies richtig sein sollte, ist

jedoch kXövic nicht '•'kXovJ^ic, sondern idg. '^lionis aus *]donvis

vgl. lat, diinls skr. sröui-.f usw. Zum Beispiele skr. srähira-s :

scasra-s ist zu hemerken, dass hier analogische Vorgänge

zu constatieren sein können; vgl. skr. gräcan- : abg. znny, skr,

ptvan- : pinvämi. — Eine zweisilbige Wurzel mit auslautendem

u liegt vor in skr. srdcämi : sdras (idg. *.s'e>o.s' aus *servos^

ganz analog mit y^voc *ge7idos) sisarmi bp\xr\ (vgl. Solmsen

KZ. XXXII 286). — Für die neunte Klasse ist anzunehmen^

dass *j)eporn9a zunächst ^'peporsa und dann ^pepoim gab ; ein-

leuchtend wird dies erst werden, wenn es dereinst gelingt, den

lautlichen Wert des Konsonanten 9 genau zu bestimmen. Zwei-

silbige Wurzeln mit auslautendem 9 sind schon von Kretschmer

KZ. XXXI 403 aufgestellt Avorden.

Wie in der siebenten Klasse gibt es auch in der fünften

und neunten Klasse Verba, deren n dem ganzen Paradigma

gehr»rt: skr. janäini 'kenne' aus ''''jandDii, idg. '•'gnndmi (Brug-

mann KZ. XXIV 277, Saussure 8yst. 2i)iV), Wurzel gencc);

skr. tanomi 'strecke' (idg 'Hnneiimi) Perf. tatdna; das Avurzel-

hafte « finden wir in tann-s 'dünn' lavu- lat. tcnu'is aw. ptmiw
wieder; skr, luunute 'denkt, meint'; skr. raudm'i, vgl. vanus-

vanu- 'eifrig'; skr. sanöml vgl. saiinfrl; skr. Jxscuiömi 'ver-

wunde, verletze' = ktcivoj. Die letztgenannten fünf Ver])a

werden von der indischen Grammatik als eine besinidere Bil-

dung (Suffix n, nicht jiu) ausgesondert und in die 8. Klasse

gerechnet. iAIit Recht hat aber Brugmann KZ. XXIV 255—286
behauptet, diese Verba seien von der fünften Klasse nicht zu

trennen. Unrichtig ist es aber, tanönit in "^fn-neumi zu zer-

legen; mit gleichem Hecht könnte m-<\u aiidj/ni aus Wz. eng -{-

Infix )ie erklären. in beiden Wcirtcrn lindet sieh (von der

Pcrsonalcndung abgesehen) nichts als die nackte Wurzel; so-
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wohl n als u sind wiirzelliaft wie überall in den ni-s])rün,i;-lielien

Mustern der fünften Klasse; der Unterseliicd zwischen tauonil

und rnömi besteht nur darin, dass n hier im Perf. weg-gefallen

ist, weil interkonsonantiseh, dort g-eblieben ist, weil die IJe-

din^i^-ung-en des Weg-falls nicht vorhanden waren. Ganz ähnlich

verhält sich rhuicmi zu andjmi ^). Ich habe daher im Voi--

herg-ehenden Verba wie an. hinda, deren n dem ganzen Para-

digma geluirt haben muss, nicht von den 'Infix '-Klassen ausge-

schlossen.

Man wird einwenden, dass meine Deutung- des Infixes

das Fehlen des n im Plur. des Perfekts nicht erklärt. Wahr-

scheinlich muss man aber die Entwickelung- des Plurals für

jünger halten als die Scheidung zwischen Präsens und Perfekt.

Aus Wz. Ic'mep entstand zunächst Hhiep-(mi) und *lelöimp-(a),

woraus HelöijKf^^- Sj)äter wurden die IMuralformen gebüdet

(bezw. ablautlich vom Singular g-eschieden) ; linep musste Ump)-,

-loip- musste -Up- geben. Wenn diese Erklärung niclit annehm-

bar sein sollte, kann man den Plural der Analogie des Singulars

folgen lassen. Dag-eg-en kann meine Hypothese nicht erklären,

warum das n im Aorist und Futurum fehlt. Dies ist aber kein

erheblicher Einwand gegen die Richtigkeit meiner Ansicht. Be-

kanntlich sind alle die verschiedenen Aoristbildung-en mit Prä-

sensbildungen identisch, wenn man von dem unterschied in

der Reduplikation ()ui)uvuj : e'Treqpvov) absieht. Sogar die sigraa-

tischen Aoriste und das Futurum (skr. däsyäini) sind nichts als

verschiedene Präsensbildungen einer mit dem 'Determinativ' a

versehenen Wurzel (vgl. dXeEuu : äXa\Kov, auHdvuu : lat. augeö, skr.

h'ösamäna-s abg. ulysatl : e'KXuov, skr. //(il:safi : d. jagen usw.).

Dieses Determinativ ist mit dem -o.s- der neutralen Substantive

identisch (vgl. skr. ojas lat. aufpis-fus : auEuu, skr. srdvaf^ KXeoc

abg. slovo : srö.samäna-s) und ist ursprünglich der Auslaut ge-

wisser Wurzeln, welcher unter l)estimmten Bedingungen ^veg-

fiel (wahrscheinlich in der Vei'bindung Jxsf u. ä.); wenn die

Prototypen von angus-ttis und auvius einmal neben einander

Stauden, musste das s natürlich als nicht wurzelhaft erscheinen.

Der Bedeutungsunterschied zwischen dem Aorist, dem Futurum

und dem Präsens ist also analogisch entstanden, und der \'or-

gang, durch welchen jedem Präsens ein Aorist und ein Fu-

1) Die Präse.nsstanimf'onii anj berulit natürlich auf analog-i-

schor Neuerung-, vgl. Perf. Med. änaj'B, Part, aläd-s.

Indofrermanische Forsclmngen II 3 u. 4. 22
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turiiiu zur Seite gestellt wurden, war cbeiifalls ein aiialog-iselicr

und hat waln-sclieinlich erst nach den oben i^escbilderteu

hiutbcben Vorg'äng-en stattg-efuuden.

Fi-agt man, Avarum von den Sonorlauten nur 3 und ti,

nicht aber i r l m n in den 'Intix 'Iclassen als Wurzelauslaut

erscheint, so kann man teils auf die eig-entümliche \atur eini-

ger dieser Lauten {m n), teils auf ihre sonstige A'erwendung-

in der Verbaltlexion (i) hindeuten, teils darauf aufmerksam

machen, dass leerer Zufall die Entstehung- eines g-ewisseu Ty-

pus hindern, oder dass Formen- und AVörtervcrlust leicht

einen nicht analog-isch verbreiteten Tyi)us tilgen könnte. Dass

aber g-erade <) und u von der Analog-ie g-egriffen wurden, wird

die IJequemheit dieser Laute für die Wortl)ildung verursacht

haben. Die analogische Verbreitung- konnte in dreifacher Weise

erfolgen: 1) Einer Wurzel mit dem Auslaut des Musters konnte

analog-isch ein n vor dem Auslaut beig-cg-eben werden: skr.

Jxruömi aus ursprünglicherem l-arömi; so vielleicht slav.-balt.-

g-erm. '''siqmämi vg'l. skr. sväpimi. 2) Einer Wurzel mit schlies-

seudem 11 konnte der Auslaut des Musters hinzug-efüg-t wer-

den; so möglicherweise skr. tal'snömi von tdl:san-] Nomina

wie skr. svdpna-s 'Schlaf pra.snd-i^ 'Frag-e' .suitna-s 'weiss-

lich' — g-leichg-ültig- welchen Ursprung-s — können zur Bildung

von an. sofna got. fraUinan an. licHua mitgewirkt haben. 3)

Eine Wurzel kann sowohl das ii als den Auslaut des JMusters

analogisch annehmen, Avenn anderweitig-e formelle oder begriff-

liche 15eding-ung-en einer Assoziation der zwei Wörter vorhan-

den sind; so kann skr. ahahlinönd nach staWinoml g-ebil-

det sein.

Man wird schliesslich fragen, ob die von mir angenom-

menen lautlichen Vorgänge sich nicht in der NominalHexion

S])uren hinterlassen haben. Es kann jedoch nicht Wunder
nehmen, weim einstige ])eisi)iele, etwa mit innerem n in den

Kasus obl., ohne n im Nom. und Akk., nicht zu einer Kate-

g'orie ausgebildet und daher früh analog-isch g-etilg-t worden

sind; Avaren ja doch diese zwei Kasusg-rujjpen durch andere

Mittel hinläng-lich g-eschieden. Es ist ausserdem nach dem,

AA'as oben über den Plural des Perfekts erörtert ist, nicht

sicher, dass es überhaupt einst solche Fälle hat g-eben müssen.

Jedoch lässt sich die Möglichkeit nicht leugnen. KZ. XXXII
268 habe ich für 'Hörn' im Nom. und Akk. ^'kör(n) {n iiel
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vor Konsonant weg-)? Lok. "^krren angesetzt. Der Parallelis-

mus mit *Ielöl(m)pa Hinepmi lässt sieh nielit verkennen : zwei-

(clrei- ?)silbig'e Wurzel mit Akzent dort auf der ersten, hier

auf der zweiten Silbe. Der Luchs könnte also ursprünglich

Nom. ^Iöic(n)k Lok. Hunek g-eheissen haben; wenn die übrigen

Kasus obliqui von der Lokativform gebildet sind, müsste Nom.

HöuJcj Gen. Hunkös entstehen. Diese Genitivform ist im Grie-

chischen erhalten. Nach dem Cluster von Genitiven wie skr.

yaknäs saknds konnte leicht Huknös entstehen; dies ist im

Germanischen g-eschehen. Einen ähnlichen Vorg-ang vermute

ich in skr. pivan- grävan-\ sog-ar im lat. magmis \jie-jac usw.

mag- n einst im Innern des Wortes gestanden haben, vgl. got.

manags abg. minogh ^) und Bartholomae IF. I 303. Auf diesem

Wege ist vielleicht auch für die vielbesprochenen Wörter lat.

fundus und iinda (Brugmann Grundr. I 191) Kath zu schatten.

Die hier entwickelte Hypothese über das Präsensinfix n

wird, wenn sie sich als richtig erweisen sollte, eine allzu be-

queme Handhabung- der 'Nasalierung' hindern. In vielen Fäl-

len wo man früher nasallose und nasalierte Formen ohne Be-

denken verglichen hat, wird dies künftig kaum zulässig- sein,

weil die Bedingungen des AVegfalls von n nicht vorhanden sind.

V.

Bisher habe ich den oft l)ehaupteten Zusammenhang- der

Nasalpräsentien mit Nominalbildungen (Kühn KZ. II, Curtius

Verb^ I 14, Friedr. Müller Der Verbalausdruck im arisch-

semitischen Sprachkreise, Wien 1858 S. 19, Pott Etym. Forsch.

II S. 658, R. Fritzsche CSt. VII 389, Fröhde BB. IX 126)

unbeachtet gelassen. Dieser Punkt bedarf gewiss keiner be-

sonderen Erörterung. Denn schon aus dem Vorhergehenden

ergibt sich, dass ein solcher Zusammenhang entweder auf ur-

sprünglicher Identität (skr. tanü-s : tanönil) oder auf Analogie

beruhen kann. EtAvas ausführlicher ist nur der besonders von

G. Meyer Nasalst. l)ehauptete Zusannnenhang zwischen unseren

Präsensbildungen und den Partizipien auf -no- zu besprechen.

Die Richtigkeit seiner Bemerkung p. 27, dass die meisten in-

dischen Verba mit -na- Partizip ihre Präsensform nach den

Nasalklassen bilden, lässt sich nicht bestreiten. Beispiele:

1) Dabei ist Wechsel zwischen Velar und Palatal anzunehmen.
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st'irnd- : stinnimi, ,slrnä- : srnämi, dirna- : drudmi, gtrud- :

grnämi, jirnd- : jrnämi, (luibeleg-t), pürnd- : prnämi, mürud- :

mrnämi. Analog-iebildung-en nach diesen können die folg-en-

deu Partizipia sein : 7rnd- : Wz. tr, vgl. jedoch rnomi, llrud-

:

Wz. Ir 'ausstreuen', cürnd- : Wz. carv 'kauen', tirnd- : Wz. tr.

Ferner: jmd- : jinämi, hsind- : 'ksinomi, vllnä- : vlmämi, hna-

:

lindmi (unbelegt), düna- : dunönri, Jana- : Inndnu. dhnnd- (un-

helegt) : dhtmömi, pünd- (uubelegt) : punämi, pijand- (unbe-

legt) od. pmd : Wz. pyä od. pt vgl. pinvclmi. Analogisch

finden wir Ijei einer Reihe von Wurzeln ähnlicher Form Par-

tizipia auf -na- : gländ- : Wz. glä, dinä- : Wz. dl, frclnd- :

AYz. trcl, dind- : Wz. da, dyiind- : Wz. dlv 'wehklagen', dränd-

:

Wz. drft 'laufen', dründ- : Wz. fZr« 'schlafen' (vgl. jedoch was

oben über diese zwei Verba erörtert ist), mländ- : AVz. //??«,

m7id- : Wz. sväj sind- od. syänd- : Wz. Sl od. syd, luud- od.

händ- : Wz. Jiä. Neben der Geräuschlautklasse: hhagnd- :

hJiandJtni, hhugnd- : hhundjmi, chinnd- : dihiddmL hhiuud- :

hlilnddinl, rinud- : vinddmi, sJcannd- : slxdndainl, nnnd- :

unädmi, ksumid- : Jcsunddml 'zermalme' (unbelegt), syannd- :

sydndami, tunna- : Wz. tud, Avovon fuuddnd- und ftindate,

tnind- : ti-nddml, chrjind- : chrnddmi, Vhinnd Wz. l:liid, wo-

von Milntte (unbelegt), lüaid- : dncami. Nach diesem Muster

findet das -»«-Partizip sich bei einigen Wurzeln auf d oder

(iuttural: l-linna- : Wz. l:Ud, cJiannd- : Wz. chad, pannd- :

Wz. pnd, sdjnid- : Wz. sad (vgl. abg. sfdq), scinud- : Wz.
seid, liannd- : Wz. had, hlannd- : AVz. hläd, magnd- : Wz.

majj (vgl. Fut. maidlxsyämi), rugnd- : Wz. riij, rignd- : W/..

vij, lagnd- : AVz. lag, vrlxud- : Wz. vrasc.

Eine vollständige Untersuchung über das -wo-Partizip

würde zu weit führen. Ich l)erücksiclitige daher nicht die

Substantive mit Sufiix -i/o- [z. B. prasnd-s), obgleich einige

von ihnen substantivierte Partizipia sein mögen (z. B. dnnam
'S])eise'), noch weniger den Zusanniienhang der Suffixe -na-

und -nas- (rehnas 'Erbe, Gut, Reichtum' ags. kcn) oder

etwaige Suffixe -o>io-, -euo-, -uno-, obgleich eine Untersuchung

dieser und ähnlicher Verhältnisse für die Aufklärung der -no-

Partizipia von Belang sein würde. Ohne auf solche Fragen ein-

zugehen ist es aber unmöglich, die eunii)äischen Si)rac'hcii. in

welchen das ->io-Partizip nicht lebendig gel)lieben ist, auch

nur cinigermassen erschr»])fend herbeizuziehen. Xur das be-
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merke ich, class diese Sprachen wenig-stens teilweise mit dem
Indischen übereinstinnnen ; mit skr. pilrnd- vg-L hit. plemis

(mit analogicher Umg-estaltiing- der Yokalisation) g-ot. fulls abg-.

pUnh lit. pUnas; mit skr. stirnd- vg-1. ciepvov abg'. strana

(Brugmann Grundr. II S. 135 u, 140j; mit skr. jlrnä- vg-l.

lat. grCimun g-ot. Jcanrn abg. zi'imo; mit skr. dtrnd- vgl.

ahd. zorn (Brug-mann Grmidr. II 13o). Vgl. ferner TTopvri :

Ttepvrjiai, cpGivÖKapTTOC : skr. Ixsind-, ZluuvrT : Z;tjuvvü|ui, ttoivi] abg'.

cena : xivuu, abg. Migna 'Strasse' : skr. stighnute, an. lann

'Geheimniss' g*ot. liugn 'Lüg-e' : an. lol-lrt, lat. scamnutn :

skr. skablinömi (Kuhn), lat. damnum : skr. dahhnömi (Kuhn),

an. stafn : skr. stahhnomi (Fröhde BB. XVI 200), xepTTVÖc :

skr. trmpäml, Xixvoc (kaum ein Partizipium) : lat. Ungö,

xeKVOv : lit. fenlii. Wie leicht ersichtlich, ist ein idg. -no-

Partizip bei der neunten Klasse am besten beglaubigt. Der

neunten Klasse nachgebildet kann got. harn lit, bernas cpepvr)

sein. Doch muss beachtet werden, dass die beigebrachten

europäischen ^\"örter in wirklich partizipialscher Funktion nicht

belegt sind.

Nach dem Vorhergehenden wird wohl niemand daran

denken, etwa got. fraihna frailinls fraihnip als 'konjugierten

Partizipialstamm ' zu fassen. Die Nasalpräsentia können aus

dem -«o-Partizip nicht erklärt werden. Entweder ist der

Zusammenhang auf analogischem AVege zu Stande gebracht;

dies ist für die siebente Klasse anzunehmen; vgl. die Asso-

ziation zwischen der Reduplikationssilbe an- und der Präsens-

bildung nach der siebenten Klasse im Indischen; änrdhe :

i'nddhmi = änaje : andjmi', die verschiedene Stellung des

Nasals hinderte den assoziativen Ausschluss nicht. Oder —
was nur bei der fünften und neunten Klasse nniglich ist —
das Partizii)ium ist urspr. ein suffixloses Nomen (vgl. skr.

Ji-sclmd-s : Ixsdiiati, hr.sd-s : 'krsyati und ähnliche Partizipia) im

et^'mologischen Zusammenhang mit der Präsensform. Got. fidls

könnte ein idg. *p(nö-s aus ^pln^ö-s (vgl. 3. PL '^pln^enü) sein.

Skr. pürnd- mit / müsste dann Neubildung etwa nach einem

daneben liegenden -fo-Partizip sein, vgl. jdndmi statt "^jandmi.

In griech. iTÖpvii kann ein durch analogischen Ablaut entstan-

denes or stecken, ebenso in got. harn; in crepvov ist -er- ana-

logisch genau wie im lat. siernö. Dass wirklich die hier vor-

getragene Deutung von got. fidls usw. richtig ist, bin ich ge-
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iieig't zu glauben; doch will ich hier auf das Problem des

-«o-Partizips nur hingedeutet hal)en.

Kopenhagen, d. 10. Januar 1892.

Holger Pedersen.

Zum Wechsel fi : ö in den altnordischen Sprachen.

Die Frage nach dem Wechsel ü : ö im An. hängt mit

jener viel debattierten zusanmieU;, wie die urgerm. Lautver-

bindung öw in verschiedener Stellung in den verschiedenen

germanischen Sprachen behandelt Avorden ist. Darül)er sind

wohl die meisten einig, dass die Mehrzahl der gerni. Dialekte

auf eine solche Behandlung des germ. öiü deutet, dass es vor

Vokal zu ü, vor Konsonant zu ö geworden sei. Indessen

haben die nordischen und besonders die ostnordischen Sjjra-

chen eine sehr wesentliche Rolle bei der Diskussion der Frage

gespielt, weil diese oft ö haben, wo die westnordischen ü

(altschw. höa : isl. hüa usw.) anwenden. Dieser Wechsel in

den nordischen Sprachen ist meiner jMeinung nach nicht rich-

tig aufgefasst worden.

Sievers fasst Beiträge VI 070 seine Ansicht in dieser

Frage so zusammen, dass "man die Verengung von du [nach

S. sollte es sich um germ. 6u, nicht öiü handeln] zu ö vor Kon-

sonanten wohl als einen gemeingermanischen Akt betrachten

darf, nicht so, wegen des Gotischen und Nordischen, den

Übertritt zu {t vor Vokalen, wenn sich nicht für diese Si)ra-

chen mit grösserer Sicherheit als es bisher geschehen ist,

Lautgesetze nachweisen lassen, welche den Übertritt eines

solchen ?? vor Vokalen (darunter auch dem thematischen o

der Nomina wie schwed. ho, tro) in au resp. o fordern. So

lange dies nicht geschehen ist, wird man nur sagen dürfen,

dass an die Stelle der vielleicht im Gotischen erhaltenen

Diphthongen in den übrigen Sprachen ein dem ü sehr nahe

liegender ö-Laut getreten sei, der im Ostnordischen blieb,

sonst aber weiterhin zu ü entwickelt wurde." Wenn aber

die ostnordischen Sprachen öw wirklich sowohl vor \'okal als

auch vor Konsonant beibehalten hätten, so würde man in ihnen

ja nie in hierhcrgehörigen Wörtern ü oder dessen Umlaut
//

linden. Dies ist jedoch oft der Fall; ich erinnere an die alt-
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scliwed. npfsf/I/.^, andsfjJh, den Ortsnamen XffhfjJi, Stüre nnd

das Verb sf/jms ("sich gross machen, holfährtig- sein"), die

seltenen hfd, hü. Sievers Ansicht kann darum nicht richtig-

sein. Dahingegen ist die von ihm verworfene Aiittassung, dass ü

im Ostnordisclien vor Vokal ö geworden sei, richtig oder

l^ommt dem Richtigen nahe.

Noreen hat sich Urgcrmansk jndlära S. 19 if. über die

Frage geäussert. Nach ihm sollte ostnord. ö : westnord. ü

ausschliesslich auf einen in urgerm. Zeit in gewissem Grade

vorbereiteten Wechsel ö : ü nach der Regel "m vor Vokal,

ö vor Konsonant" zurückzuführen sein, so dass sowohl im

ostnord. höa als auch im isl. hila der Vokal unmittelbar aus

der urgermanischen Regel zu erklären wäre. Man würde

also nach ihm in den nordischen Sprachen unter keinen Um-
ständen eine Lautentwicklung n zu ö oder ö zu ü gehabt haben.

Diese Auffassung scheint mir nicht nniglich zu sein. Da man

ganze Reihen von Wörtern hat, die im Ostnord, ö, im West-

nordischen dagegen ff haben : altschwed. /jö«, ho, -höe, höcmde,

döandzman, böp, fröa, fror (Adj.), froin, trO (Subst.), snöa,

snöp, ^'hnöe zu neuschw. JcnOge, Phn*. sJx-O(t)' (von sl-Or), 1:0,

hrO'^ dagegen isl. hüa, hü, hüi, hüandl, hüandmapr, hnp, früa,

trür, trü (Subst.), sniia, snüpi', Jiim/, sküar, Ixijr, hrfi usw., —
so ist man nicht berechtigt, einen so weit regelmässigen Wechsel

in zwei einander so nahestehenden Dialekten wie Altschwedisch

und Isländisch unmittelbar und ausschliesslich auf ein ur-

germanisches Lautgesetz zurückzuführen. Denn man kann nicht

annelimen, dass infolge eines reinen Zufalls bei Wahlfrciheit

zwischen und ü der eine Dialekt in so vielen Fällen 0, der

andere hingegen in densell)en Wrirtern ü gewählt haben sollte.

Dass man hier teilweise ein auf dem nordischen Sprachgebiete

durchgeführtes Lautgesetz aufzustellen hat, scheint mir otfenbar.

Eine andere Frage ist, in welcher Sprachperiode oder in

welcher der nordischen Sprachen ein Lautgesetz angewendet

worden und in welcher Ausdehnung dies geschehen ist. Paul

vermutet Beiträge VII 154, das Lautgesetz, nach welchem ü

in überging, sei gemeinnordisch, und die verschiedenen nor-

dischen Dialekte hätten nachher teils 0, teils ü gewählt. Hier-

durch gerät man aber in ganz dieselbe Schwierigkeit, wie

wenn man annimmt, dass der Wechsel ö : ü ausschliesslich auf

urgermanische Zeit zurückgeführt werden müsse: man sieht
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nämlich nicht ein, warum der eine Dialekt so oft ö, der andere

in denselben Wörtern u g-ewählt haljc. Das Lautgesetz muss

also nach der Zeit gewirkt haben, wo die g-emcinnordische

Sprache sieh in westnordische und ostnordischc 8i)rache teilte.

Ich fasse das A erhältnis in folgender AVeise auf.

Auf gemeinnordischem Standpunkte hat man einen Wech-

sel ü : ö aus urgerm. Oif gehabt, welcher gleichwie in den

meisten andern germanisch. Sprachen von dem Umstände re-

guliert Avorden ist, ob öiü ursprünglich antevokalisch oder

antekousonantisch gestanden hatte. Dieser Standjjunkt wird

nuch immer im wesentlichen vom Island, repräsentiert, ob-

gleich Analogieeiufluss und spätere Yokalverluste oft das ur-

sprüngliche Verhältnis teilweise verdunkelt haben. Die in den

ostnordischen Sprachen begegnenden wenigen Beispiele auf ü,

y sind auf diesen ursprünglicheren durch spätere aualogisclie

Veränderungen usw. verdunkelten Wechsel zurückzuführen, so

z. B. die teilweise schon angeführten altschw. rcetsfjUs, and-

sfjlis : altschw. isl. söl, altschw. rcetsTMs^ isl. and.shUs^ alt-

schw. Kf/bi/li, hül (in einem lat. Diplom), bü (VGL. I, 1 mal)

und hw (Rimkr. 1 malj (vgl. isl. Xfjhijll, ha), h//r (vgl. isl.

h/Jr), bür (vgl. isl. bür) : isl. altschw. böli 'AVohmmg', böl,

bölsta]j(e)r^), bö, isl. büi-; jütländ. l-R-j alt. däu. einmal kue-

Jicde ( Dania^ descr.; vgl. Kalkars Wb. 11 ö69Sp. 1^ isl. k'i/r):

altsclnv. altdän. Äv); jütländ. .s-äT(-) (vgl. isl. Plur. sJiiiar) :

isl. altschw. .s7.'ö>' 'Schuh'; alt. däu. buen 'fertig' (vgl. isl.

bulun) : dän. redeboden, altschw. bohi. Hierhin gehört auch

der altschw. Personennauie Sft/iiig, falls (lersell)e (wie Xoreen

Urgerm. judlära p. 2U anninnnt) mit gut. st(iH(( Ikichter',

ahd. stüen 'entgelten' usw. verwandt ist'').

1) Deu w-Laiit in den altsclnv. fcrnahiilsfad, hrcndabulstad/i,

hogabulstad im Gciicnsatz /u IxUsfa/x'/- fasse ich muiinclir (anders

im Arkiv IV 179) als aiis ü bei Vokalverkürzuuji," entwickelt auf.

Man akzentuierte nämlicii fernabol.stadh mit Fortis auf der ersten,

Infortis auf der dritten und Semifortis auf der vierten Silbe. Der
lan^-e ö-Laut in -hol- wurde dalier hier zu v ^^rkürzt, während er

in hül.staper mit Fortis auf hül uuverändiTt stellen Itlii-l) (,vi;i. Ar-

kiv IV 176).

2) Diese; jütlandischen Forim-n werden von K. P. Thorseu

Bidraji' til nörrejysk lydhere S. 10 Anm. 3 an<i-efülirt. In den übri-

gen Wörtern, welche im Dänischen imd Schwedisclien r^-Laut haben,

Avendet das .Jütländische Laute an, die von ö ausg-egang-en sind (ib.).

3j Das Wort hat auch deshalb Interesse, weil es zeigt, dass
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Indes hat sich uach der g-emeinnoi-dischen Zeit im Ost-

nordischen tblg-endes Lautgesetz geltend gemacht: ü geht
A'or Vokal in ö üher; vielleicht muss das Lautgesetz in fol-

g-ender Weise eingeschränkt werden: ü geht unmittelbar

vor a in ö tiber. Hierdurch erklärt sich isl. häa : altschw.

höa, altdän. &ö; isl. häaiidnmp)' 'Bauer' : altschw. höandzman
'Einwohner'; isl. trüa : altschAv. tröa, dän. ti'oe (Verb) (über

den Vokalverlust in diesem und ähnlichen Verben siehe Kock
im Skandinav. Archiv I 36 tf.); isl. gnüa : altschw. gnöa-^ isl.

snüa : altscliAv. snöa, dän. snoe-^ isl. obl. Kasus hnüa Plur.

Tiiiüar (von Nom. Ixnüi) : scliwed. l-noge, dän. kno-^ isl. Plur.

slTiar (von sJcör) : altschw. sköar\ isl. obl. Kasus hüciy Plur.

Imcw (von hüi) : altschw. -höa, Plur. -Mar (in ahöa, land-

höa usw.), altdän. -l)ö (in landbö usw.); isl. Akk. Sing.

trnan, trüa, Xom. Plur. Fem. trüar usw. (von trür) : altschw.

fröan usw. (von fför), dän. f>"o; isl. hräa 'eine Brücke bauen':

altschw. hröa (Verb); isl. Gen. Sing. Xom. und Akk. Plur.

hrüar, Gen. Plur. brüa : altschw. hröar, hröa von hrö altdän.

hrö\ isl. Gen. Plur. Ixüa (Gen. Sing. I^gr) : altschw. l'öa, l-öar

von Ä'ö, altdän. Äö.

Falls « auch vor anderen Vokalen als a lautgesetzlich

ö geworden ist, so hat es sich lautgesetzlich entwickelt auch

im Nom. Sing, -höe, Jcno(g)e, im Dat. Plur. hröiim, Ixöum,

nicht bloss im Nom. Sing, sondern in allen Kasus (ausser dem
Gen. Plur.) des isl. trüa, Gen. trü(u) : altschw., altdän. fvö;

im isl. hüinn : altschw. hörn, dän. redehoden-^ altschw. tröin.

In diesem Falle schreibt sich der Vokal u im alt. dän. hüen'^)

von den kontrahierten Formen her, und man hat im Ostnord,

einmal höinn, Plur. hü7iir flektiert. Wenn hingegen ü lautge-

setzlich vor if^ej stehen blieb, so repräsentiert hüen die laut-

gesetzliche Form.

Wörter, welche in den ostnordischen Sprachen ö (von

älter, öw) vor Konsonant oder im Auslaut anwenden (söI, A'ö, höp,

Subst. hö, hol, snöp, hrö usw.), haben diesen Laut teilweise

aus einer älteren Sprachperiode bewahrt, in der der Wech-

der jüngere ^-Umlaut auch von einein unmittelbar auf einen Vo-
kal folg'enden /-Laut bewirkt wurde.

1) Kaikar nimmt diese Form von Moth auf und führt auch
ein bwthen an mit t?i ^^ clh, eing-eschoben durch s. g\ umgekehrte
Schreibung, wie d in hrooden für broeti, hrod für hro usw.
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sei ü : ö nach der Reg-cl reg-nliert wurde: "' ü vor Vokal, ö vor

Konsonant'', oder haben es auf dem Weg-e der Analog-ie von

Formen eindringen lassen, wo es nach dieser Regel berechtigt

war; teilweise haben sie auf dem Wege der Analogie in

später Zeit ö von solchen Formen erhalten, in denen es nach

dem ostnordisehen Lautgesetz vor Vokal resp. a entstanden

ist. Es ist kaum möglich, in jedem einzelnen Falle mit Ge-

wissheit zu entscheiden, auf welchem von beiden Wegen der

ö-Laut hervorgebracht worden ist. Bisweilen können beide

Faktoren zur Einsetzung des ö-Lauts mitgewirkt haben. Da
indessen z. B. altschw. hol im Isl. diesell)e Form hat, und da

das Altschw. (neben Xgbijli) auch (gleichwie das Isl.i hTde

hat, so ist es glaublich, dass ö in hol alt ist. In dem Subst.

Iw hingegen kann ö sehr wohl in später Zeit auf analogischem

Wege das fi ersetzt haben, welches im isl. hü und der seltenen

altschw. Nebenform hu (hic) l)egegnet. Im Gen. Flur, höa

und vielleicht auch im Dat. Sing, und Plur, höe, hömii, ent-

stand ö lautgesetzlich und zu dessen Einsetzung in hö trug ausser-

dem der Eintluss von höa, hoandzmau, ahöar, J)öl usw. bei.

Das Wort .so scheint mir zu bestätigen, dass im ostnor-

dischen ü lautgesetzlich ö geworden ist. Das Wort hat (im

Gegensatz zu den oben behandelten W()rtern) urs])rüiiglich

nicht öw gehabt, sondern ü (lat. süh, griecli. uc), und das Isl.

hat noch Sing. Nom. Gen. .s'y/r, Plur. Gen. ma usw. In den

ostnord. Sprachen entwickelten sich Gen. Sing, und I'lnr. Hüav,

süa und vielleicht auch Dat. Plur. sfnnn lautgesetzlich zu söar,

söa, söfnjm, doch kann zur Einführung des ö-Lautes auch

Einwirkung von Seiten des Wortes Jiö beigetragen haben; vgl.

z. B. dergl. in den alten Landschaftsgesetzen begegnende Zu-

sanmicnstellungen wie Jiaua eig JxO eig .so (jünger. Västg(»talag

ÜB. 8) und /xO(( a rek oc soar (Västmannalag JB. 1).

Das Altgutnische hat in der hier behandelten Lautent-

wickelung teilgenommen: altgutn. hoa, huulhfxn-, fi'öa, hroa

'Wege verbessern', hröaii 'Wegverbesserung', hroa gierp
-^

beachte auch altgutn. hö, frö (Subst.), snöp, kö.

Dagegen wird von gewissen neuschw. Dialekten an der

norweg. Grenze n in gnisserer Ausdehnung angewendet als

im Altschw. und in der neuschw. Reichssprache. So hat der

Sr)rl)ygd-Dialekt in dem \()nnals zu Norwegen gelnirigen Bo-

huslän (in L'bereinstinnnung mit dem Isl.) ha 'wohnen', ha
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'Wohnuiii;'', i)fi ' Laden', frä als Subst. Adj. und Verb, snü

'drehen', snü)- 'Sehinn*', bra 'Jiriicke', hu 'Kuh' und auch sü

'Sau', aber hoiine 'Bauer', skö^) (vi;]. isl. Sin^-. .vÄ'ör), ausser-

dem hnOf/a f. 'Knöcdicr. Tn diesem Grenzdialekt seheint das

ostnord. Lauti^-esetz betreffs ü zu ö nicht durchgeführt zu sein.

In der CJrenzprovinz Dalsland werden kfi 'Kuh', m 'Sau',

l)ä 'Laden' angewandt, da aber Angaben über sonstige hier-

hergehörige Wörter fehlen, ist es ungewiss, wie diese Beispiele

beurteilt werden sollen. Auch in Dalarna^) Avird ü (resp. da-

raus entwickelte Laute) in grösserer Ausdehnung als in der

schwed. Reichssprache gebraucht-^).

Gotenburg. Axel Kock.

Zu den slavisclieu Auslautsgesetzeii.

Streitberg hat IF. I 209 ft". nachzuw^eisen versucht, dass

auch im Slavischen NacliAvirkungcn der indogermanisclien Ak-

zentqualitäten zu spüren seien, nämlich 1) in der Vertretung-

nasaler Silben, bei denen ja auch im Germanischen das Vor-

handensein der beiden Akzentarten am deutlichsten zu l)ewei-

sen ist, und 2) in der verschiedenen Behandlung von uu und

11, je nachdem sie gestossenen oder schleifenden Ton besassen.

Seine erste Behauptung muss ich für recht wahrscheinlich hal-

ten, indessen ist der Weg, den Streitberg die Entwicklung

nehmen lässt, m. E. nicht richtig, weil die Grundvoraussetzun-

1) In einer Gegend von Bohiislän Sg. sku [vgl. isl. PI. .sküar]

nach Holmberg.

2) Betreffend dieser Dialekte vgl. Holmljerg* Bohusläns liisto-

ria och beskrifning II (50; Ligneil Beskrifning öfver grefskapet

Dal I 102; Lyngby in Antiquarisk Tidskrift 1858—60 S. 252; Nilen

Ordbok öfver allmogem;\let i Sörbvgden : Noreen in Sv. landsm. IV
1 S. 7.

'
'

.

3) Nach dem was mir Prof. W. Streitberg privatim mitteilt,

nimmt er an, dass das mit ö in den germ. Sprachen wechselnde

ii die (durchgeführte) SchAvundstiife, sowie dass die Monophthongie-
rung des ön vorgermanisch sei. Meine Untersuchung des Wechsels
ä : ö speziell in den nordischen Sprachen wird jedoch nicht unmit-

telbar davon berührt. Vgl. auch Streitberg Komparative S. 69 ö".
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gen ül)er die slavisehen Aiislautsg-csetze mir nicht haltbar zu

sein scheinen, und in Folg-e davon muss ich auch seine zweite

Aufstelkmg- ablehnen. Indem ich meine Bedenken g-egen seine

Aufstellungen im folgenden zu begründen gedenke, benutze ich

die Gelegenheit, um zunächst zu meiner eigenen Arbeit nach-

zutragen, was mir allmälig noch wahrscheinlich gew^orden ist.

Ich habe für die Entstehung des schleifenden Tones im

Indogermanischen 3 verschiedene Arten aufgestellt:

1. Kontraktion zw^eier Silben,

2. Silbcnverlust,

o. Schwund eines Nasals oder eines r, 1.

Die ei'ste Vermutung ist vor mir auch von Kretschmer

KZ. XXXI 358, die dritte von demselben ebenda und von

V. Michels IF. I 22 ausgesprochen. Im ersten Falle unter-

scheide ich mich insofern wesentlich von Kretschmer, als die-

ser annimmt, dass Kontraktion nur unter gewissen Bedingun-

gen Zirkumflex ergeben habe, während ich nachzuweisen be-

müht war, dass dies in allen Fällen geschah.

Eljcnso muss ich im dritten Falle von Kretschmer ab-

Aveichen, da er annimmt, worin ihm Streitberg IF. I 210 f.

beistinmit, dass neben dem Schwund von n und r nach lan-

gem Vokal auch der von i und n Übergang zu schleifender

Betonung veranlasst habe, wobei er sich auf die Gleichungen

griech. Ziqv = ved. dyärn, ßuJv = ved. (jäia stützt. Diesen

beiden Beispielen, die ich IF. I 228 f. auf einem nicht sehr

wahrscheinlichen Wege zu erklären versucht habe, stehen aber

andre Fälle gegenüber, in denen der Schwund von i und «

die von Kretschmer angenommene Wirkung nicht hat, ich

meine

1) die Formen des Nom. Dual. ai. vrl-a, griech. 6euu,

lit. rUl'H, ags. no.su, idg. -ö aus -ou, die sämtlich gestossenes

-6 ])esitzen, — wenn Streitberg mit seiner Annahme Recht

hätte, so wiese auch abg. vhJxa auf gestossenen Ton — , und

2) die Formen des Lok. Sing, der i-Stämme lit. szale

(leide, got. fjd.sfa.

Griech. Tr\, das Streitl)erg a. a. O. gegen diese Instanz

ins Feld führt, kann auch als Sandhiform zu idg. *f<^r Agl.

got. Jxn- alid. der gefasst werden, ist also nicht eiuwandsfrei

genug, um sicher in Betracht zu konnnen.

Dieser durchgehenden Kegelmässigkeit gegenüber kann
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ich nicht an eine Analogiebildung- glauhen, nicht eine Über-

tragung- des Akzentes von einer auf die andre Form annehmen.

In Wirklichkeit sind auch die Bedingungen, unter denen hier

und dort ij, geschwunden ist, nicht gleich. Im Nom. Dual,

stand ölt im absoluten Auslaut, in *dieijm haben wir dagegen

einen Triphthongen vor uns, von dem wir gar nicht wissen,

wie er im Indogermanischen l)etont gewesen ist. Dieses Bei-

spiel darf daher für den absoluten Auslaut nicht herangezogen

werden. Gegen die völlige Gleichsetzung von i, u mit 7i

und r sprechen aber die Thatsachen. Es lässt sich nicht

wahrscheinlich machen, dass der Sandhi dieser 4 Sonorlaute

in einem ursächlichen Zusammenhang steht. Ich verweise nur

darauf, dass im Griechischen i nach ö und a schwindet, wäh-

rend n und r erhalten bleiben, umgekehrt im Germanischen

der Nasal nach Langdiphthong reduziert wird, während i, u

und r fortbestehen usw.

Die Gleichung ai. dyäm^), griech. Zfjv, ai. gäm, griech.

ßujv erklärt sich vielmehr nach der unter 2 angegebenen Re-

gel. Doch will ich vorerst noch etwas weiter ausholen.

Streitberg bestreitet a. a. 0. 268 meine Behauptung: "Ein

Vokal mit schleifendem Ton steht nirgends im Ablaut mit

einer Kürze''. "Ich halte im Gegenteil" sagt er "schleifende

Länge für eine normale Ablautsstufe eines Kurzdiphthongs".

Es handelt sich an diesem Punkt um die Erklärung des schlei-

fenden Tones der Endung -Is der ?o-Stämme lit. gaidys, got.'

hairdeis, für die nach Streitbergs Vermutung eine indogerma-

nische Grundform -iioft aufgestellt hatte. Daraus wurde nach

Schwund des -o ein -7s-, weil eine Silbe verloren gegangen

war. Jetzt möchte aber Streitberg- im Anschluss an Bartho-

lomaes Vokalsystem BB. XVII lOö eine Grundform -bs an-

setzen, aus der durch Kontraktion -?s entstanden Aväre.

Man kann fragen, ob in der Form -ids i vokalisch oder kon-

sonantisch war, ob wir -ids oder -ips anzusetzen hal)en. Ich

glaube in keinem der beiden Fälle gelangen wir zu -?s. Dass

-ids zu -?s hätte werden können, dem widerspricht ganz ent-

schieden der gestossene Ton des -i der ie-Stämme. Für die-

ses -i sowie für jeden Tiefstufenvokal langvokalicher Reihen

1) Ich bezeichne im folgenden die altindischen Vokale mit

schleifendem Ton mit ^, einfache Längen mit —

.
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können Avir unnir»;^-licli etwas andres als Vorstufe annehmen

als -ir) (<? liier als AMantsstnfe zu e ^-efasstj. Daraus erg-ibt

sich, dass diese Art der Kontraktion keinen sehleitenden Ton

erii'al). Indessen Ijeruht das nicht auf einer uns unbekannten

Ursache, auf Akzentstellung' oder ähnlichem, sondern einfach

darauf, dass wir es bei einer Zusammenziehung- von -ir) zu -7

nicht mit Silbenverlust zu thun haben. Da in allen übri-

g-en Fällen, in denen schleifender Ton durch Kontraktion ent-

standen ist, ebenfalls 8iU)enverlust vorliegt, so folgt daraus

mit Notwendigkeit, das aus einer Kontraktion als solcher der

indogermanische Zirkumtlex nicht hervorgegangen ist, dass

vielmehr nur Silbenverlust als seine Ursache anzusehen ist.

Leider ist es mir bei Abtassung meiner Arbeit entgan-

gen, dass schon Axel Kock PBrB. XV 263 Fussnote 1 die

Entstehung des indogermanischen Zirkumflexes durch Silbenver-

lust vernuitet hat. Ich hole dieses Versäumnis hiermit nach.

AVcnn Streitberg nun -ips als Grundform gegenüber mei-

nem -iios ansetzt, gleichsam als notwendige Übergangsstufe zu

dem vollen Schwund, so l)ezweifle ich, ob das nötig ist. Kaum
glaul)e ich aber, dass L> in //.>.s' kontrahiert ist, weil i hier

nur ein Übergangslaut war. Ja, es gibt einen Fall, der viel-

leicht direkt dagegen spricht, das ist der Nominativ der ie-

Stänime, der bekanntlich in fast allen Sprachen auf -i aus-

lautet, im Griechischen dagegen auf -la. Zuletzt hat darüber

"Johansson KZ. XXX 398 ft". ausführlich gehandelt. Ich glaube,

was ich indessen hier nicht weiter ausführen kann, dass Avir

am besten aus den Schwierigkeiten herauskommen, wenn wir

neben ursprünglichem -p, das zu -i werden musste, ein -ih

annehmen, gricch. -la, von dem aus ia weiter verbreitet wurde.

Ist diese Deutung richtig, so folgt, dass -is nicht durch Kon-

traktion aus -lids entstanden ist, sondern durch Silbenverlust.

Ob nun die letzte Form -IL^s oder -iios gewesen ist, vermag

ich nicht zu entscheiden^).

AVenn man die Entstehung von -Is so auffasst, so hat

1) Ich will bei dieser Geleg'eiihe.it darauf hinweisen, dass es

mir noch sehr frag'lich zu sein scheint, ob M'ir ,) stets als Zwischen-

<>-lied zwischen Vollstiire und Schwundstufe anzusetzen haben, ob

wir in dem Verhältnis von o : 9 : o ein Nacheinander, und nicht

vielmein- ein Nebeneinander sehen müssen o:l'. Bartholoniaes Vo-
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man allerding-s, wie icli i;laiibe, ein Keelit zu i«;aij;-on, dass kein

.selileit'eiul betonter ^^)ka] mit einem kiir/en im Ablaut stellt.

Aller(lini;'S bat Streitberi;' Jleelit in -Is Ostbol'fs nebent()nii;-e Tiei-

stiite zu seilen, aber es lässt sieb doeli niclit leug-nen, dass

wir auf ein derartiges Produkt zweier Faktoren nielit nielir

den Namen Ablaut anwenden k(innen.

Wenn demnacb der ind<\i;'ermaniselie Zirkumflex nur

durcli 8ilbenverlüst entstanden ist, so erklärt sich damit

*diem auf das allerbeste. Denn es ist walirscbcinlicli, dass

id^^. ^dieuni eine Satzdoublette v(n-stellt, die ei.i;'entlicli nur

vor Vokal bcrechtig-t war. Ursprüng-licli muss die Form aber

zweisilbig gewesen sein Hlieum, vgk ^'podm. Durch den Sil-

benverlust musste unsrer Kegel gemäss schleifender Ton ent-

stehen, also '^'diemTi. Während nun, Avie ich ol)en nachgewie-

sen zu haben glaube, bei schleifendem Ton der zweite Kom-
ponent der langen Diphthonge im Indogermanischen nielit

scliwand, liegt die Sache bei einem Triphthongen andei's. leb

glaube, dass man in diesem Falle den Sehwund des n laut-

physiologich wohl begründen kann. Das Selilussergel)nis Avar

also *die7u griceli. Zfjv ai. dtjdni.

Streitbergs Versuch, das Vorhandensein der beiden Ak-

zentunterschiede im Slavischen nachzuweisen, knüpft an den

Genetiv Pluralis an, d. h. an die mit Nasalen gebildeten Sil-

ben-, aus dem -öiii wird durch Verkürzung des ersten Kompo-
nenten -6m, dann -7,111, -&; aus -ü'm wird -a, d. h. in diesem

Falle tritt keine Verkürzung des langen Vokals ein, weil der

kalsystem scheint mir ;il)cr auch nacli einer andern Seite nicht ein-

waudsfrei zu sein. Er setzt l)elsanntlicii an e : ö - i» : und ge-

nau entsprechend e : o i> : 0. Es dürfte aber nicht richtig sein,

dass a aus c durch dieselbe Ursache wie y aus e hervorgehen

konnte. Als normale Tiefstufe der schweren Reihen müssen wir

sicher ,> betrachten, als normale der leichten 0. Setzen wir y und
(ünander g-leich, so hätte allerdings die gleiche Ursache die gleiche

Wirkung hervorgebracht. Besteht das Verhältnis e : y e : 0, so

steht 1) die NuUstut'e der schweren Reihen ganz ausserhalb der

übrigen Erscheinungen, — es kann ihr ja avich nichts in den leich-

ten Reihen entsprechen — , und 2) fehlt uns eine Entsprechung des

y der leichten Reihe in iler schweren. Diese müssen Avir notwendig
als a, e, ansetzen, und A-ielleicht lassen sich damit die g-riechi-

schen Vokale a, e, in den schweren Reihen erklären.
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Xasal bereits reduziert war, als das Kiirzniigsg-esetz wirkte.

Streitberg' nimmt weiter an, dass die " Kürzung des ersten

Komponenten gestossener Lang(li[)htbonge jünger ist, als die

der sclileitenden. Denn diese setzt Erhaltung auslautender

Xasale voraus, jene aber schon ihre Reduktion, ihren Über-

gang zur blossen Nasalierung" a. a. 0. 292.

Diese Regel ist zwar von Streitl)e]'g auf Grund sorg-

fältiger chronologischer Erwägungen begründet, scheint mir

aber doch nicht allzu wahrscheinlich zu sein, und wer das

Resultat annehmen will, muss sich fragen, ob in dem Beweis-

gang ein Fehler zu tinden ist, oder ob nicht gar die Grund-

voraussetzungen, mit denen Streitberg operieii und auch sonst

allgemein operiert wird, hier die slavischen Auslautsgesetze,

einer Korrektur bedürfen. Mir will die Annahme besser er-

scheinen, und sie liegt ja auch zunächst näher, dass die Ver-

kürzung gestossener und schleifender Langdiphthonge zu glei-

cher Zeit stattgefunden hat, die Reduktion des Nasals dage-

gen in verschiedene Perioden fällt, ürslavisch bestand z. B.

^rabö7i und *zencm. Aus letzterem, sowie aus allen gestossen

betonten Silben wurde schon vor dem Wirken des Yerkürzungs-

gesetzes ein Nasalvokal, der von einer Verkürzung natürlich

nicht mehr betroffen werden konnte. Für diese verschiedene

Behandlung nasaler Silben haben wir die beste Parallele im

Indogermanischen sell)st. Ist ein Langdiphthong gestossen

betont, so schwindet der Nasal wahrscheinlich durch die

^[ittelstufe des Nasalvokals, hat er schleifenden Ton, so bleibt

der Nasal erhalten. Hätte in indogermanischer Zeit ein ähn-

liches Kürzungsgesetz wie im Slavischen gewirkt, so würden

uns genau die Resultate vorliegen, die wir im Slavischen an-

treffen.

Gegen die hier vorgetragene Ansicht wird Streitberg vor

allem geltend machen, dass sie nicht in den Rahmen der

folgenden von ihm ermittelten Chronologie passt.

1) Idg. -ötTi wird zu slav. -oft.

2) Slav. -Jens aus *-Jons : -o;?.s\

3) Slav. -an zu -ä«, -o».v zu ms : -Jens.

4) -7,)is wird zu //, -hus- zu -i : jens zu je.

"Die Akkusative Plur., deren kurzer Vokal vor -ns ge-

dehnt worden ist, zeigen erhaltene Länge, vgl. rahij, pafi. si/n//.

Wir haben infoli>-e dessen anzunehmen, dass der Vcrschlusslaut
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-n zur blossen Nasalicniiig- g-cwordcn ist, bevor Vcrkürznui;-

des g-edelmten /, y, mr^ii'licli war. Folg-lieli liaben wir auch

für die Endniig- von Ixonje ursprüng'lich langen Nasalvokal,

also -e anziiset/en. Ist dies aber der Fall, so g-ilt P aiieb für

itne ans idg-. ^mneii und weiterhin q für zenq ans idg-. (]en(im'\

Durch diese Thatsachc soll nun der Anhaltspunkt ge-

funden sein, der die Kürzung des ersten Koni])onenten gestos-

sener Langdii)hthonge als jünger erweist als die der schlei-

fenden. Dem kann ich nicht beistimmen. Denn der Beweis

scheint mir nicht erbracht zu sein, dass diese sekundär ent-

wickelten Längen nicht erst nach dem Kttrzungsgesetz ent-

standen sind und daher von ihm nicht betroffen werden konnten.

Dass dem so war, lässt sich sogar bis zu einem gewissen

Grade wahrscheinlich machen. Wie Streitberg richtig ge-

sehen hat, fällt die Kürzung von ai vor den Übergang von a

zu a. a. 0. 281 f. Vor dieser Zeit nniss auch die Yer-

kürzung von -«».s zu -a7is eingetreten sein, denn auch dieses

ist mit -07iti zusammengefallen, was nur unter der Voraus-

setzung möglich ist, dass a noch nicht zu o geworden war.

Sollte nun ein -du, oder -eu zu einer viel späteren Zeit

gekürzt sein, so kämen A^•ir zu einer ausserordentlich ver-

wickelten Chronologie. Denn die Verkürzung von eu zu eu,

fällt m. E. ebenfalls in eine sehr alte Zeit, da eu noch nicht

zu ou geworden sein konnte. Nach Streitberg kann aber eu

erst zu eu verkürzt sein, als -Infi zu -7».s gedehnt und Aveiter

zu / geworden war, also in einer sehr jungen Zeit.

Das Lautgesetz jo zu je ist ferner nach Streitberg älter

als die Dehnung vor -7is, trifft aber auch das heterosyllabische

ov z. B. Jileveta 'Verleumdung' = Mjeveta Leskien Handbuch

§25, 1, nicht aber, wenn ich recht sehe, das tautosyllabische,

vgl. 7'evq = rjevq aus rjovq, Inf. rjuü Leskien Handbuch

103, woraus doch hervorzugehen scheint, dass ov schon zu fi

geworden war, als dieses Lautgesetz wirkte. So bereitet die

Chronologie Schwierigkeiten, und ich muss daher Streitbergs

Annahme, dass gestossene und schleifende Langdiphthonge zu

wesentlich verschiedenen Zeiten verkürzt sind, ablehnen, da-

mit nicht aber seine ganze Annahme.

Auch noch eine andre Annahme, die Streitberg voraus-

setzt, ist mir seit längerer Zeit unwahrscheinlich geworden,

nämlich, dass -o durch den Einflnss von -n zu -in wird. Frei-

Indogevinaiiisclie Forscliuiifjen II 3 u. 4. 23
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licli ist dieses Lautgesetz jetzt allgemein anerkannt, aber die

Probleme der slavischen Auslaiitsg-esetze lassen sich durch

dasselbe doch nicht zufriedenstellend lösen.

Zunächst sollte man erwarten, wenn die betreffende Hypo-

these richtig wäre, dass auch -en zu -h, -Jen zu jb Avird; die-

ses ist nach Streitberg aber entschieden nicht der Fall, -jen

ergil)t vielmehr stets -je. Daraus folgt, dass der Übergang

von Jo zu je älter ist als der von -on zu -z.w.

Um ein anschauliches l>ild der ganzen Verhältnisse zu

gewinnen, gebe ich hier noch einmal sämtliche Fälle, die in

Betracht kommen.

1) Noni. Akk, Sing. Kcutr. der o-Stämme, lefo, polje.

Von diesen beiden Formen ist nur die zweite lautgesetzlich

aus '^'poJjen, "^yoJjon herzuleiten, das -o von leto muss von

den Pronominen und den ev-Stännnen übertragen sein.

2) Akk. Sing. Neutr. der o-Stänniie, rahrj aus '^rahon,

l-OHJb. Diese Form soll einem ^"l-oiün entsi)rechen, was wohl

möglich, aber nicht sicher ist, da die Existenz eines ''lonjon

durch "yoljon nahe gelegt wird.

3) Sicher ist diese soeben angenommene Herleitung nicht

für den Gen. Plur. der i'o-Stännne anwendbar rahh, lxonjh\

für Ixonjh sollte man 'konje erwarten. Die lieiden Erklärungs-

arten, die l^rugmann Gr. \\ § 345 S. 692 vorschlägt, denen

Streitberg eine dritte hinzufügt a. a. 0. 288, sind mir niclit

gerade plausibel. Am wenigsten will mir das von Streitberg

gesagte einleuchten. "Ward im Gen. Plur. das ursprüngliche

Verhältniss -a : *-Je, das sonst nirgends Aviederkehrt, unbequem,

so lag es bei dem Zusammenfall von Akkusativ Sing, und

Genetiv Plur. sehr nahe, *-je durch -jh nach dem Vorbilde

des vielgel)rauchten erstgenannten Kasus zu ersetzen". Mir

sind Parallelen für einen solchen Vorgang, dass eine P^ndung

nur deshalb verdrängt wird, weil die Assoziation mit einer

andern Endung unbequem ist, nicht bekannt, und ich bestreite

aufs entschiedenste, dass wir einen solchen Grundsatz aufstel-

len dürfen. H-07ije war ja besonders deutlich charakterisiert,

und man müsste daher ganz im Gegenteil erwarten, dass nach

dem Verhältnisse Jvonjemh : raboim» = H-onje : *ein *raho neu

hätte gebildet werden müssen.

Je öfter ich aber das Verhältnis lefo : jx^lje und riihh :

konjb gegeneinander abwägC; desto mehr drängt sich mir die
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tTberzeiig-ung- auf, dass wir es liier in keinem Falle mit Ana-
logiebildungen, sondern beide Male mit lautgesetzlicli entstan-

denen Formen zu thun haben, für die es nur noch gilt, die

richtige Regel zu finden.

Eine Regel, die mir die vorhandenen Schwierigkeiten zu

lösen scheint, ist mir schon seit längerer Zeit wahrscheinlich

geworden. Streitbergs Aufsatz hat die bisher vorhandenen

Bedenken nur verstärkt, und ich will daher meine Ansicht in

Kürze darlegen.

Leskien nimmt Handbuch der altbulgarischen Spräche

18 f. bekanntlich an, dass auslautendes -o als solches erhalten

bleibt, vor -m aber als ^ erscheint, vgl. Nom. Ulo aus Ulos,

to, Akk. vhJcTi aus -on, 1 Sg. 7iesh aus *neson. Bei dieser

Annahme müssen wir Nom. rhl'i als Akkusativ auffassen,

was angeht; die neutralen o-Stämme wie Uto bereiten aber

grössere Schwierigkeiten. Wir müssen schon eine Übertragung

der pronominalen Endung, die auf -od auslautete, zu Hilfe

nehmen. Für sehr wahrscheinlich halte ich dies nicht, trotz-

dem was Streitberg jetzt Aveiter dafür anführt. Brugmann
bemerkt Gr. H S. 565 § 227: "Wie die Formen wie igo 'iu-

gum' novo 'novum' zu beurteilen sind, die sich auf -*oin

nicht zurückführen lassen, ist nicht ganz klar."

Man hat daher andre Erklärungen versucht, so Kozlovskij

Arch. f. slav. Phil. X 557, der -o.s- zu -s w^erden lässt. Aber

auch diese Annahme befriedigt nicht. Meine eigene Ansicht

ist die, dass betontes -o als -o erhalten blieb, unbetontes zu

'S wurde. Einen Einfluss des Nasals leugne ich ganz.

Ich beginne mit der Endung der ersten Pluralis Präs.

die im Abg. auf -nn, in den übrigen slavischen Sprachen

aber auch noch anders auslautet.

Die Vertheilung ist folgende :

-rm (resp. -m) finden wir im Abulg., Aslov., Neubulg.,

Russ., Klruss., Czechisch., und im älteren Polnischen.

-my im Czechischen, Polnischen Ober- und Niedersor-

bischen.

-me im Bulg., Kleinruss., Czechischen.

-mo im Serbisch., Slovenischen und kleinrussischen Dia-

lekten.

Von diesen Endungen können wir -7ny als unursprünglich
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aussclieiden, da es offenljar an das Pronomen -my 'wir' ang-e-

lehnt ist.

Die übrigen 3 Formen lassen sieh nun anscheinend schwer

vereinig-en : -im weisst auf -mu, -nnis oder -mom, -me auf

-me {-mes), oder -mem, -mo auf -mo oder -mos, vgl. Brug-

mann MU. I 153 ff.

]\Iit der Form -me k(>nnen wir die lit. Form siika-me

ohne weiteres verbinden^ nnd l)eide krmnten anf eine Grund-

form -men oder -mem zurückgehen, die dem grieeh. -)aev

gleichzusetzen wäre. Andrerseits kann slav. -me auf -mes

zurückgeführt und mit grieeh. dor. -|uec verglichen werden.

Aber drittens könnte slav. -me, lit. -me aucli ai. sekund. -ma,

pers. -mä, r4d. -mä, iran. -ma, urar. -mu ents])rechen.

Zu diesem -me steht serb. -mo oifenbar im Ablaut, -mo

vergleicht sich lat. -mns. Möglicherweise haben wir diese

Differenz dem Akzent zuzuschreiben. Was ist aber -mh. Sol-

len wir es auf -inus zurückführen, und damit noch eine neue

Form für das Indogermanische ansetzen, oder mit Brugmann

Mü. I 153 auf -mom(n). Dies würde zu grieeh. )uev in dem
halben Verhältnis stehen wie -mes : -mos.

Diese Annahme hilft uns aber ü])er eine andre Schwie-

rigkeit nicht hinweg, den Dativ Tlur. auf -mrj, den wir nur

auf -mus zurückführen können.

Die Formen, die wir in den verschiedenen Sprachen für

diesen Kasus finden, weisen im allgemeinen auf -mo i-hho) : ai.

-Wiijas, lat. -Iws, Jms, osk. -fs, -ss, umbr. -.'^, = urital. */b.s', gall.

-ho. Lit. -mus kfinnten wir tnif -mos zurückführen, die Dehnstufe

zu -mos. Das Slavische -n/h hat man auch mit preussisch -mans^

verbunden, das vielleicht aus -ntam-s entstanden ist. Die(irund-

form für das Slavische wäre -))wm ohne das s. Indessen ist

das doch keineswegs sicher. ]3rugniann Itenicrkt (Jr. II i? 367

S. 710 Anm. mit Recht: ''Wegen des lit. -mi>s\ -/ns, das

auch -*mans nicht hergeleitet werden darf, bleiben Zweifel,

und es fragt sich, ol) im Preuss. nicht -mas (z. B. noümas
' nohls') die ältere Form war, die sich mit lit. -mus zu nrspr.

-mo.'i vereinigen Hesse, und -luans erst nacii dem Akk. Plur.

auf -ans gemacht war. Lit. -iims Hesse sich aber auch mit

aksl. -1)17, zu idg. -)iius vereinigen." Ich kami diesen Aus-

fübrungeu mn* zustimmen; da sich für ])reuss. -ma)is eine Er-

klärung als Neubildung bietet, so lassen wir diese am besten
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g'anz aus dem Si)iel. Es ist a])er das eine klar, dass sich die

g-anze Frage tibci- das Suffix des Dat. Plur. und der 1 P. Plur.

sehr einfach gestalten würde, wenn wir slav. -um ebenfalls

auf -mos zurückführen dürften. Nach meinem Dafürhalten

besitzen wir für diesen Lautwandel ein ganz sicheres Beispiel

in der Präposition oti> = ai. c'das. Hiermit ist Avohl ziemlich

sicher das Suffix -tos, lat. coeli-tus griech. cktöc zu verbinden.

Andrerseits liegt -os als -o sicher vor in der serbischen

Endung -mo, mit der wir sonst nichts anzufangen wüssteu.

"Wir werden also mit Notwendigkeit zu der Annahme geführt,

dass auslautendes -o im Slavischen in doppelter Weise vertre-

ten ist. Das Serbische, das die Form auf -mo verallgemei-

nert hat, weist uns den richtigen Weg für die Beurteilung.

Bekanntlich lässt sich aus dem Serbischen der ursla-

vische Akzent zum Teil rekonstruieren; wir haben dort 2 ver-

schiedene Akzente 1) ^ (Länge) und '' (Kürze), die auf Silben

stehen, welche seit urslavischer Zeit den Ton trugen, und

2) ' (Länge) und ' (Kürze), bei denen wir den Akzent um
eine Silbe nach dem Wortende verschieben müssen, um die

urslavisclie Betonung zu erhalten. Die serbischen Formen der

1 Plur. lauten jes7no, cldmo, das ist urslav. ^jesmö, '''damö

jesfe, ddte ^jeste, ^date.

Ebenso heisst es pletem aus ^pletem

pletes ^pletes

Xjlete *plete

pletemo *pletemö

pletete ^pletete.

Diese Endbetonung war für gewisse Fälle urslavisch,

denn wir finden sie auch im Kleinrussischen z. B. vedemö,

zovemö, vidimö, und sie entspricht genau, wie Leskien an-

nimmt, der altindischen Flexion emi, hnds, dvesmi, dvismds,

sunömi, smiumds. Diese Endbetonung war aber nicht in allen

Fällen vorhanden, — es heisst serb. auch 7iöslmo, znämo,

russ. hüderm,, zdemi, — und diese Doppelheit der Betonung

konnte zu einer doppelten Behandlung führen, -o unter dem
Hochton blieb -o, unbetont wurde es zu -5. So erklären sich

die beiden Endungen -ms und -mo auf das einfachste. In

den Einzelsprachen wurde bald die eine, bald die andre die-

ser Doppelformen verallgemeinert. Zu bemerken ist, dass die
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beiden Dialekte^ die -mo zeigen, Ser])isch nnd Kleinnissiscliy

es auch in einer Anzahl von Fällen noch betonen.

Bei dieser Annahme erklären sich auch die ülnüg-en

Fälle, in denen -o im Auslaut stand, verhältnismässig- einfach.

1) Dat. Plur. hat in allen Dialekten -mh, das nach den

Lautgesetzen g-eschwunden ist, lit. -ms weist hier auf Unbe-

tontheit. "Wir kcinnen denmach slav. -m7j auf -mos zurück-

führen, und den Endungen der übrigen S})raehcn gleichsetzen.

2) Nom. Akk. Sing, der maskulinen o-Stämme. Es ist

bekanntlich eine Eigentümlichkeit des Litauischen, dass kein

o-Stamm im Xom. Akk. Sing, die Endung betont. N. Imtas

A. hiitq, devas, devq usw. Setzen wir diese Eigentümlich-

keit, die wir, für den Akkusativ zum mindesten, nicht für alt

halten, keinen Grund haben, auch für das Slavische voraus,

so setzen Nom. und Akk. Mask. die ursprünglichen Formen

lautgesetzlich fort.

Streng bewiesen wird diese Annahme durch das Ser-

bische, denn dieses zeigt im Nom. Akkusativ der o-Stämme

stets den Akzent 1, vgl. d^ini, russ. dym-b, griech. 9u|Liöc, cäSy

russ. casi'7iQ\i\ hregi, russ. heregh 'Ufer', vrän, russ. vöronh

'Rabe', vgl. die Zusammenstellungen von Brandt nacertanije

slavjanskoj akcentologii S. 233 ff. Wäre im Urslavischen

die letzte Silbe betont gewesen, so müsstcn wir Akzent 2
' und ' finden.

3) Der Nom. Akk. Sing, der neutralen o-Stämme be-

tonte dagegen in vielen Fällen die Endung, wie sich aus der

Vergleichung des serbischen und russischen Akzentes mit

Sicherheit ergibt, und wir erhalten nach Abtall des -}/ laut-

gesetzlich -d vgl. russ. hedrö 'Hüfte, Oberschenker, serb.

hedro, russ. vedrö 'Eimer', serb. vedro, russ. dobrö 'gut',

serb. döbro, russ. dno 'Boden', serb. dnö, russ. 2?o'Böse' serb.

zlö, russ. selö 'Dorf, serb. selo, russ. sevehrö 'Silber' serb.

srebro, russ. gnezdö 'Nest', serb. gnezdo, russ. moJokö 'Milch',

serb. mUko usw.

Daneben finden wir auch eine Anzahl von Worten, die

keine Endbetonung zeigen, und dass es solche auch schon im

Urslavisehen in grösserer Anzahl gegeben hat, scheint mir

sicher zu sein, wenngleich ihre Zahl namentlich im Bussischen

durch dass Gesetz stark vermehrt ist, dass sekundäre Ab-

leitungen gewöhnlich den Akzent des Wortes haben, von dem
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sie abg-eleitct sind. Laut^-csetzlicli hätte aus dem unbetonten

-om -7> werden müssen.

Das -0 wurde indessen dem -ä der iMaskulina g-c^-enüber

als g-ünstig-cs Unterscheidungsmerkmal verwertet, und es boten

sieh dann für die Neutra mir zwei Miigliehkeiten^ sie behielten

ihr -5 und wurden Masludina, oder sie blieben Neutra und

nahmen als solche -o als Endung an.

Der Nachweis, dass (üenuswechsel stattgefunden hat,

lässt sich leider nicht mit irgend welcher Sicherheit führen,

da das neutrale und maskuline (leschlecht von Anftmg- an in

vielen Worten schwankte ^), und der Worte wenig- sind, deren

Geschlecht sich durch dass Zeugnis verschiedener Sprachen

mit Sicherheit Itestinnnen lässt. Neutrales Geschlecht lässt

sich vermuten für h\i. f'onni}, umbr. /"^n'o 'forum', ai. drärayn,

dagegen abg-. dvorrj m. 'IFof, got. dal, ahd. fai n. 'Tlinl' =
aksl. doh m. 'Thar, ahd. mos n., aksl. tmchrj \\\. Jedenfalls

ist an einem solchen Vorgang- kein Anstoss zu nehmen.

Die e,§-Stämme betonten dagegen ursprüng-lich die Wurzel-

silbe vgl. ai. h'dvas, g-riech. K\eoc 'Ruf, Ruhm' ai. jd7ias

g-riech. y^vgc, ai. sddas, gricch. eboc usw. vg-l. Brugmann Gr. II

§ 132 S. 388, und auch diese Betonung ist noch im Russischen

erhalten vgl. ^c'Zo 'Körper', ahg. teles-, delo'^Yevk\ ahg. deles-

slöco 'Wort', abg. sloves-, ci'ido 'Wunder', abg-. cudes-, neho,

abg-. nehes- 'Himmel' usw. vg-l. Hanusz Über die Betonung- der

Substantiva im Kleinrussischen S. 66 des Separatabzug-s aus

dem Archiv f. slav. Phil. II. Entsprechend im serbischen

:

telo, slövo, cüdo, neho. Daher ist ihr -o im Slavisclien nicht

lautgesetzlich ; aber dass sie ihr -h durch -o, das Charakter-

istikum der Neutra ersetzt haben, dass in diesem Falle die

weniger zahlreiche Stanuuklasse durch die gebräuchlichere bc-

eintlusst wird, ist viel \\ ahrscheinlicher, als der umgekehrte

Fall. Auch in diesem Falle gibt es einig-e Beispiele, die das

lautgesetzliche -a bewahrt haben, in Folge dessen aber in die

Flexion der o-Stämme übergetreten sind, vgl. abg. vkh =
griech. /eiboc, dwh 'Wunder' und udi» 'Glied', die vielfach

noch als alte e.§-Stämme llektieren. Vgl. Wiedemann Das litaui-

sche Präteritum S. 14 Fussnote 1 ^).

1) Vg-l. Viktor Michels Zum Wechsel des Nominalü-eschlechts

im Deutschen S. 37.

2) Bemerkenswert ist slav. iyo — ai. yugdm, g'riech. Z^L-föv,
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4) Für die erste Siug-. Aor. rezi aus ^vezon lässt sich

ans dem Slavisclien selbst der Akzent nicht feststellen, doch

dürfte der Annahme der Unbetontheit der Endung- nichts im

AYege stehen, vgl. ai. d-vaham, griech. e-cpuYov.

5) Es bietet sich ferner die Miiglichkeit die o ISing.

und Plur. Ind. Präs. abg. -fh und -qth aus -fo und -onto zu

erklären und mit ai. d-hhara-ta, d-hhara-nta, griech. ecpepeTO,

eqjepovTO zu vergleichen, was mir ans])reclicnder erscheint als

die Annahme einer Injunktivform — Partikel -u\ vgl. Brug-

mann Gr. II § 909 und Johansson KZ. XXXII 513."

6) Die Ortsadverbia auf -amo, Jcamo 'wohin?', famo

'dorthin' usw. hat Kozlovskij ansprechend mit griech. Tfjuoc,

fi)uoc verglichen. Hier lässt sich " allerdings Endbetonung nicht

beweisen, aber auch nicht sicher widerlegen.

7) Gen. Sing, der pronominalen Deklination russ. rnoje,

Gen. mojegö, fo, fogö, sije dieses, segö, cegö, samogö, rsegö,

odnogö. Von hier aus ist die Endung natürlich auf die Fälle

übertragen, in denen keine Endbetonung statt hatte, wie etogo,

hogdtogo.

Gestützt wird nun diese Lautregel durch die genau glei-

chen Verhältnisse, die der indogermanische Diphthong oi im

slavisclien Auslaut aufweist. Bekanntlich wird derselbe bald

durch -e bald durch -i vertreten, ohne dass der Grund dieses

Wechsels aufgeklärt wäre, vgl. Lok, Sing, der o-Stämme lete,

reibe, indogermanische Endung -ol, Nom. Akk. Dual, der neu-

tralen o-Stämme lefe, idg. Endung -oi, dagegen Xom. Plur.

der maskulinen o-Stämme: rahl aus idg. -oi, 2, 3 Pers. Imp.

2)b)ii gleich idg. -o?.s', -oit.

Wie sich aus einer einfachen Vergleichung ergibt, vgl.

Streitberg a. a. 0. 282, kann dieser Unterschied niclit mit

Mahlow Die langen Vokale S. lUo f. auf die indogermanischen

Akzent([ualitäten l^ezogen werden, w(jhl aber kann ihn die

AkzentsteHuiig bewirkt lial)cn. Xehmen wir einmal an, dass

zur Zeit als unser Gesetz wirkte, oi noch als solches vorhan-

(las im Russischen aber auf der ersten Silbe l)etont ist; neben dem
o-Stannn liat in diesem Falle ein e.S'-Stamm i^-estanden, xg\. g-rieeh.

Zieöfoc, ^ot. j'iikuzi, von dem der russische Akzent herrühren Avird.

Man sieht hieraus, wie leicht eine Vermischung- der beiden Stamm-
klassen im Slavischen eintreten konnte. Es bleibt aber wahrschein-

licher, dass die e.v-KIasse von den zahlreiciu'ren ci-Stänimen bcein-

flusst ist als umgekehrt.
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den war, so musste darjius öi und ^i werden; aus jenem ent-

stand dann e, aus diesem L

Als sichersten Fall für unser Lautgesetz will ich den

Dativ der ])ersöidiclicn Pronomina antulircn al)i^-. mi, mbue, ti,

tehe, si, sehe, »ti, tl entsprechen ai. me, te, gTiecli. juoi, toi.

Sie sind hier wie dort enklitisch, daher slavisch -i. tebe ent-

spricht einem indogermanischen tehhoi, auf das auch lateinisch

tibi, tibi zurückgehen kann. Man wird dies indessen wegen

osk. sifei lieber auf Hebliei zurückführen. Für abg. tebe

kann aber solche Grundform nicht angenommen werden, man
kann es nicht wie Torp Lehre vom geschlechtslosen Prono-

men S. 6 thut, gleich ^febhei setzen. Den Akzent für das

Urslavische erweist russ. tebe, mne aus nihiie, serb. tebi, meni.

Da diese beiden Formen fast ganz isoliert stehen, erweisen

sie m. E. das Lautgesetz schon als ziemlich sicher. Der Zu-

sammenhang zwischen Betontheit und Unbetontheit tritt hier

deutlich zu Tage. Dass -e in diesem Falle auf -ai zurück-

ginge, wird man wohl nicht behaupten können, obwohl die

Instrumentalform tobojq otfenbar nach den «-Stämmen gebildet

ist. Diese Beeinflussung wird aber unwahrscheinlich, wenn
nicht wenigstens ein Kasus lautgesetzlich nut einem der ä-

Stämme zusammengefallen war, und dieses muss tebe sein,

dass also nicht erst selbst Avieder von den «-Stämmen bccin-

flusst sein kann.

Litauisch und Preussisch weisen in dieser Form auf -ei,

lit. mdnei, tdvei, sdrei, preuss. mennei, tebbei, nebbei. Ver-

einigt man hiermit den slavischen Akzent, so ergibt sich idg.

*tehhei, aber *toi, mit dem bekannten Wechsel von e und

o unter dem Einfluss des Akzentes^). Abg. tebe muss dar-

1) Kretsclimer KZ. XXXI S. 367 ff. leugnet die Entstehung

des hier angenommenen Al)lauts durch Akzentverschiedenheiten,

ohne mich indessen zu überzeugen. In der Gruppe der Verwandt-

scliaftswürter haben unzweifelhaft Analogieeinwii-kungen stattge-

funden, aber trotzdem blickt das alte Verhältnis noch durch. Die

griechische Endbetonung und e-Stufe ist in naTTf]p, bar\p sicherlich

alt vgl. ai. pitä devä, got. fadar, dagegen ist idg. *hhrätör, *svesör

anziisetzen, wie sich mir aus ai. bhrätä, got. hröpar, abg. brat^,

serb. brät sicher zu ergeben scheint. Das griech. lufjTrip kann sein

T) von TTüTrip erhalten haben vgl. iTaiu|ur|TUjp. Deutlich ist auch in

^op und eopec Nebenton und o-Stufe verbunden. Auf die litauische
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nach als eine Kompromisbildung- anfg-efasst werden, -oi wurde

von moi eing'ctulirt, während der Akzent l)eibclialtcn wurde.

Ans dem Lok. Sing, und dein Xoni. Phn-. können wir

an nnd für sieh keine sichern Schlüsse ziehen. Nach nnsrer

Annahme müssen Avir wenig-stens in einer Reihe von Fällen

eine ursprüngliche Betonung-, Lok. vhce, aber Noni. Flur.

vUcl ansetzen.

Das Russische gil)t uns in diesem Falle leider keine

präzise Auskunft, da es den Nom. Plur. durch den Akk. er-

setzt hat. Allerdings bietet es eine sehr grosse Zahl von

Substantiven, die in den Kasus obliqui die Endung betonen,

wie otec Gen. otcd L. otce, stol, sfold, stole. Notwendig*

müssen dies auch die Neutra auf -o thun. Aber eine Reg-el^

dass der Lokativ inmier den Ton trägt, ist nicht mehr vor-

handen. Wir finden auch viel, viele usw. In diesen Fällen

ist aber meistens der Plural elienso betont Avie der Singular.

Er trägt stets den Akzent auf der Endsilbe, wenn ihn der

Sing, dort aufweist. Ob der Nom. Plur. iMask. den Akzent

zurückgezogen hat, lässt sich nicht sagen, da er im Russischen

nicht mehr vorhanden ist, — nur vereinzelte Reste sind noch

übrig — , aber für unmöglich kann ich diese Ansicht nicht

halten. In andern Fällen Aveist das Russische einen leben-

digen Akzentwechsel auf. Den von uns vorausgesetzten Fall

finden Avir beim Femininum und ZAvar hier in Übereinstinnnung

mit dem Litauischen. Wenn der Akzent im Nom. Sing, auf

der letzten Silbe steht, so lautet eine Regel der russischen

Elementargrannnatik, so geht er im Nom. Plur. auf die erste

über. Bei einigen Substantiven geschieht dies auch im Akk.

Sing. Wir haben daher folgende Flexion:

Betonung" akmü, rauma, zebnil, au/jmN vermag ich kein yiclieres

Gebäixde zu bauen, da sehr wohl eine Axisg'leichung des Akzentes

stattgefunden haben kann aus *((kmü, akmeüs. In andern Fällen

wie öv|j ist nicht sieher, dass das Wort der e-o-Reihe angehört, und
schliesslich könnte allerdings o auch unter andern Bedingungen
aus e entstanden sein. Mit denselben Gründen, mit denen hier

Kretschmer die Entstehung- des Wechsels von e und o unter Ein-

fluss des Akzentes bekämpft, kann man auch die Entstehung- der

Schwundstufe durch Akzententzichung' leugnen. Denn es gibt

Dutzende von Fällen, in denen in den Einzelspracheu und auch
walu-scheinlich schon im Indogermanischen die .Schwundstufe den
Hochton trug.
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y. stend 'Wand'. Hicniiit vei-g'leifhe man die, merf/ä

(i. stein/ Flexion der lit. ä-Stamnio Knrscluit mergds

D. sten<' Lit. Gr. S. 170. mergai

A. st('7iu mefcjq

I. simöjit mergä

L. stene. mergoje

Plur. N. st('ny mergos
G. sttm mergü
D. stendm mergöms
A. steny mergds

I. stendmi mergomls

L. stendcJn mergose

Diese Flexionen sind gvnau identisch im Noni. Gen. Akk.

Sing-., Nora. Dat. Plur. und nahezu gleich im Instr. Lok. Plur.

Der Dativ Sing-, zieht im Litauischen den Akzent durchweg-

zurück^ und das ist sicher eine hohe Altertümlichkeit, das

Russische betont dag-eg-en die Endung-. Das braucht keine

Neuerung- zu sein, sondern die russische Form wird dem

Lokativ entsprechen. Lautlich tieleu schon im urindog-crma-

nisclien Dat. und Lok. Fem. Sing-, zusammen, denn ä-\-ai

g-ab -ai und ä+i ebenfalls, vg-1. Streitberg bei Brug-mann,

g-r. Gr. ^' S. 122 Fussnote. Die beiden Formen können aber

durch den Akzent unterschieden g-ewesen sein, wie öil-coi und

oikei jedenfalls zuerst auch verschiedenen Akzent hatten. Die

litauisch -russischen Verhältnisse erklären sich bei dieser An-

nahme am besten.

Es ist ausserdem allerdings der russische Nom. Plur.

auch Akkusativ, und es wird allgemein auch angenommen,

dass diese Form ihrem Urs])runge nach die Akkusativ-Form

ist, weil das -ij nur durch Ausfall eines Nasals entstanden

sein kann, und weil die weichen Stänmie den Nasal noch

deutlich zeigen, abg. zeny, zmije. Trotzdem ist mir diese

Annahme zw^eifelhaft, wegen der Übereinstimmung des Rus-

sischen und Litauischen in dem Akzent. Das Litauische

betont in den beiden am meisten vertretenen Stamndvlassen

mergä, ranJcä den Nom. Plur. auf der ersten, den Akk. Plur.

auf der letzten Silbe. Die Klasse rdma, die, wie fast alle

Klassen mit gestossener Stammsilbe keinen Akzentwechsel

mehr hat, kann natürlich nicht in Betracht kommen, und

es bleiben in Folge dessen nur die mehrsilbigen, die nach

aszaJiä gehen, die auch im Akk. Plur. den Akzent zurück-

ziehen. Diese Klasse scheint mir zu schwach zu sein. Sie
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kann kaum die russische Flexion veranlasst haben. Sollte

wirklich zeni/ Akkusativforni sein, so niuss es seinen Akzent

doch vom Nom. bekommen haben. Es scheint mir indessen

immer noch mög-lich, dass abg*. -?/ ein idg-, uu oder a fortsetzt.

Wir tinden dieses -y noch im Gen. Sing-, der Fem. abg. zeny,

im Instr. Plur. der o-St. rahy, in der ersten Pluralis der per-

sönlichen Pronomina 7ui/, während der Akkusativ ny lautet.

In allen diesen Fällen muss nach der jetzt geltenden Fassung

der Auslautsgesetze im Slavisehen ein Nasal geschwunden sein.

Für den Instrumental des Plurals kann man den Nasal an-

setzen und die Form auf -öm zurückführen, die indogerma-

nische Instrumentalform des Singulars. Bedenken wir aber,

dass das Suffix -hhi, das nel)cn -m stand, ursprünglich keine

numerale Bedeutung hatte, dass die Sanskritadverbien uccäis-

taräm usw. die Instrumentalendung -um mit dem Plural ver-

])inden, so darf man wohl vermuten, dass -m zuerst ebenfalls

nicht nunieral war, und im Slavisehen zufällig als Plural ver-

wendet wurde. Die Form der weichen Stämme Ixonji lässt

sich dagegen direkt auf idg. -öis zurückführen, -ois wurde

zu -ols, dieses zu -e, -je zu jl. Dagegen entsprechen in den an-

dern Fällen in den verwandten Sprachen Formen ohne Nasal.

Idg. a bez. uu wird in folgenden Fällen sicher zu -a.

N. Sg. Fem. zena idg. a. N. Plur. Neutr. Jeta aus a. Gen.

Sing, der o-St. raha, lit. l-räszfo aus ad. Nom. Dual, i-aha aus

uu. Instr. Dual, raboma '"st wahrscheinlich die Sandhiform zu

ai. -hhydtn, und geht am uu zurück. Man beachte, dass -öm

hier im Dual, erscheint. 2 Dual. Präs. -ta kann lit. -ta ent-

sprechen und dann nur auf idg. ta oder tat zurückgehen.

Allen diesen Fällen ist es gemeinsam, dass der Vokal

von indogermanischer Zeit an auslautend war oder es wenig-

stens schon in der litauisch-slavischen Epoche wurde, denn d

ist schon vor der Trennung der Litauer und Slaven abge-

fallen, vgl. Brugmann I S. 524 § G(3.'), .'». Dem gegenüber

kann man es unnKtglich von vornherein ablehnen, dass uu+

Kons., also auslautend in geschlossener Silbe zu -y geworden

sein kann, denn wir haben entschieden andre Bedingungen

vor uns. Eine genaue Parallele ])ietet das Ahd., wo -ö zu

-0, -ö.s- dagegen zu -a wurde. Ist dies richtig, so tielen Gen.

Sing., Nom. und Akk. Plur. der harten «-Stämme zusannnen

(vom Akzent abgesehen) und es konnte sehr wohl geschehen,
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dass man die Akkusativform zmije auch als Nom, Plur. und

Gen. Sing", verwandte, und zwar desliall), weil der Gen. Sing,

und Nom. Plur. auf -res mit dem Nominativ Singularis zu-

sammenfielen. Vor einer derartigen Analogiebildung- scheut ja

auch Streitberg- IF. I 288 nicht zurück.

Doch wie dem auch sein mag-, wir haben allen Grund

den Akzentwechsel zwischen Sing, und Plur. Kasus bei den

rt-Stämmen als alt anzusehen, und hätten damit eine gute

Parallele zu dem von mir vorausgesetzten Wechsel der o-

Stämme.

Ein zweiter Fall, in dem im Russischen ein Akzent-

wechsel zwischen Sing-, und Plur. stattfindet, sind die Neutra.

Ruht der Akzent im Sing-, auf der letzten Silbe, so g-eht er

im Plural auf die erste über und umg-ekehrt. N. seJö 'Dorf,

Gen. seid, Loc. o sehe, N. PI. seJa. Hier können wir leider

das Litauische nicht vergleichen, da dieses Neutra in der Fle-

xion nicht mehr besitzt.

In der litauischen Flexion der o- Stämme finden w'ir

aber thatsächlich eine Abwandlung, wie wir sie für das Sla-

vische voraussetzen mussten, wenn auch daneben noch andere

Arten existieren. Kurschat S. 143 gibt folgendes Paradigma

Nom. hiitas 'Haus' Lok. hide, Plur. Nom. hütai. Darauf,

dass im Litauischen der Nom. Plur. vielleicht früher noch im

weiteren Umfang unbetont war als jetzt, weist, wie ich IF. I

40 nachzuweisen versucht habe, die Erhaltung des -ai. Al-

lerdings könnte man, da der Lok. auf -e nicht sicher den o-

Stämmen angehört, behaupten, dass diese Vergleichung hin-

fällig- wird. Aber auf die Endbetonung des Lok. weist das

verschiedentlich auftretende -ei, griech. oikci, osk. müiniJiei

terei lat. belli, dornt, lit. name'^, während noch kein -ei im

Nom. Pluralis nachgewiesen ist.

Soviel geht aus allem hervor, dass unsre Annahme denn

doch nicht völlig- in der Luft schwebt. Vor allem spricht

nichts im Russischen gegen diese Voraussetzung. Nun brau-

chen wir durchaus nicht anzunehmen, dass es im Slavischen

nur ein Akzentschema gegeben hat, sondern es können sehr

wohl Doppelformen entstanden sein, von denen dann die ver-

schiedenen zum Zweck der Differenzierung erhalten l)lieben.

Vielleicht ist uns im Russischen eine dieser Formen in

der Flexion der Pronomina tot und etot erhalten.
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Im A])g-. flektiert #5 im Plural ti, fecJu. Eig-entlicli hät-

ten wir, wenn unsere Annahme richtig- Aväre, te zu erwarten.

Aber die Mög-liclikeit, dass te von andern Pronominen wie

on't und den o-Stämmen beeinflusst ist, ist hinreichend gege-

ben und genügt völlig zur Erklärung. Im Russischen existiert

thatsächlich die Form te. Auch hier kann man daran den-

ken, dass dies eine Analogiebildung nach dem obli(iuen Kasus

ist, nach tech und tem. Aber die Form könnte doch auch

alt sein. Und für ein gewisses, ziemlich hohes Alter spricht

es, dass diese Form auch im Kleinrussischen als t'l vorhanden

ist, während die obliquen Kasus auf -i zurückgehen, tycli nniss

auf Hicluj zurückgeführt werden. Neben der grossrussischen

Form te liegt aber merkwürdigerweise eti und nach dieser

sind die obliquen Kasus zu etich, etiui umgebildet. Mau
muss hier denn doch die Frage aufwerfen, warum bei ganz

gleichen Verhältnissen, die wir nach dem Altbulgarischen vor-

aussetzen müssen, bei so nahe verwandten Worten ein so ver-

schiedener Weg der Ausgleichung eingeschlagen ist. Hiess es

in Ijeiden Fällen ursprünglich ti, tech, eti, etech, so würde

die verschiedene Ausgleichung immerhin recht auftallig sein,

w^enngleich sie ja nicht unmöglich ist. Leichter konnuen Avir

aus den Schwierigkeiten heraus, Avenn wir te als ursprünglich

fassen, dann bestätigte die verschiedene Behandlung von te

und eti unsre Regel auf das Beste.

Wie te flektiert auch vse, 'omnes', während es abg.

vhsi heisst. Zu widersprechen scheinen allerdings sami, odni,

aber diese können ihren Akzent recht wohl vom Singular

erhalten haben.

Indessen will ich noch bemerken, dass man auf diese

russischen Verhältnisse nicht allzuviel geben darf, solange die

Geschichte des Russischen noch so wenig erforscht ist.

Ein ähnliches Verhältnis wie in den erwähnten Fällen

könnte in den mit iie und 7ii zusanmiengesetzten Pronomen
vorliegen. Diese sind im Russischen noch selbständige M'orte,

denn sie können durch eine Präposition von dem zu ihnen

gehörenden Pronomen getrennt werden. Es gelten also für

sie die Auslautsgesetze. Das Charakteristische ist auch hier,

dass ne stets den Ton trägt, ni niemals. Es heisst nelio,

Olecto, nel-otor/jj, aber nildö, iiictö, nikal-öj usw.

Fraglich bleibt allerdings hier, ob die beiden A\'orte
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identisch sind, dass aber die Betonung'svei'hältnisse alt sind,

erscheint nnr ziemlich wahrscheinlich.

Das -e des Nom. Dual. Neiitr. g-cht wahrscheinlich eben-

falls auf -oi zurück. Auch hier ist Endbetonung- möglich, da

die einzige im Russischen erhaltene Dualform neutr. dve abg".

dhKe ^ ai. duve darauf hinweist.

Die Endung- -e der neutralen o-Stämme findet sich im

Abg-. auch bei den übrigen Klassen imene, felese, otrocete.

Daneben erscheinen aber auch Formen auf -i, wie hueni,

slovesi. Brugmann verbindet diese mit dem altind. Nom.
Dual. Neutr. aut -i, hrliat-l mdnas-i Gr. II § 294 S. 647 f.

Nach unsern Ausführungen ist es jedoch auch möglich, dass

diese abulg. Formen auf -oi in unbetonter Stellung- zurück-

g-ehen.

Wir können weg-en des Fehlens beweisender Fälle auch

hier wieder uns eine Parallele vom Maskulinum heranziehen.

Im Russischen ist der Dual zuweilen bei paarig-eu Dingen

erhalten,

he^'ec] — bevegd 'Ufer', hol- — bokd 'Seite'

glaz — glazd 'Aug-e', hölolwl — TioloTcold 'Glocke'

rog — 7'ogd 'Hörn', rukdv — rukavd 'Ärmel';

und zw^ar ist dann die Endung- stets betont. Dies ist meis-

tens auch im Litauischen der Fall, devas — diimi 'Gott' hii-

tas, 'Haus', Imtü. Diese auffallende Übereinstimmung- fällt

natürlich auch für die Neutra stark ins Gewicht, besonders

da auch der Nom. Dualis Fem. die Endung betont zu haben

scheint, vg'l. unten.

Da die meisten dieser Worte im Russischen den Akzent

auf der Stammsilbe behalten, so entsprechen sie dem Litaui-

schen g-enau. Gen. höha, 'Seite' lit. dewo Nom. Dual. hol:d

lit. devü.

Die Geg-enprobe mit den Formen auf -i ist zum Teil

schon g-emacht. Zu besprechen bleibt noch der Gen. Sing-,

der i-Stämme, weil diese im Gen. Sing, im Litauischen den

Ton vielfach auf der Endung- haben. naMis, naMes. Hier

lässt aber das Russische die Vermutung- Avenigstens zu, dass

dies im Slavischen nicht mehr so gewesen ist. Das Russische

zeigt bei den femininen /-Stämmen fast keinen Akzentwechsel

im Gen. Sing, mehr, wohl aber noch im Lok. Sing, und z. B.

russ. Tiosth, Gen. Sing. Tiösti, Gen. Plur. kostej. serb. l'öst,
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Gen. Sing. Jcdsfi; russ. l'rovb, Gen. Sing-, l-röri, Lok. vh Jcrovi^

serb. Jtirf, Gen. llri-i, russ. Xoni. noc', Gen. >?oci, Lok. fs

noci, serb. «ö//, wö/^/, russ. cest', cesfi, vh cesti, serb. cäst,

cäsfl^). Daraus gebt bervor, dass eine Akzentausg-leicliung-

stattgefunden bat, und diese vor die AVirkung unsrcs Laut-

gesetzes 7A\ setzen, kaini uns niebts liindcrn. Ausserdem kann

-i in diesem Kasus aucb auf -eis zurückgeben, kann also nicbt

scbwer in die Wagsebale lallen.

Trotz des vielen unsicbern, das wir leider bebandeln

mussten, gibt es docb wenigstens einen festen ]*unkt und von

diesem aus konnten wir die Stellungsbypotbese als ricbtig nacb-

weisen^), wiibrend wir Mablows Annabme mit Sicberbeit ab-

iebnen dürften. Bei der Bebandlung von oi liaben die ver-

scbiedenen Akzentarten keine Rolle gespielt.

leb babe bis jetzt nur idg. oi bebandelt, da es ja niebt

sieber ist, dass zur Zeit, als unser Lautgesetz, wirkte o und a

selion zusammengefallen waren, aber aucb ai zeigt den näm-

licben Unterscbied in der Bebandlung, wie sieb aus der L
Person Sing, des Mediums rede, lat. vidi, ai. tufude und dem

Dativ. Sing, der konsonantiscben Stämme J:ameni = ai. da-

van-e griecb. i'b-jLiev-ai zu ergeben sebeint. Diese Annabme

ist nicbt unbedingt sieber, da -/ aucb die Endung der «'-Stämme

sein kann, vgl. Brugmann Gr. II § 251 S. 6U6. Nebmen wir

an, dass -ai stets zu e geworden ist, so muss man docb fra-

gen, aus wTlcbem Grunde die deutlicbe Form der konscman-

tisehen bat verdrängt werden können, wäbrend die alten For-

men im Gen. Sing. Ixamene, xVkk. Sing, kütiieuh Nom. Plur.

dbne erbalten sind. Da sieb, soweit icb sebe, keine ürsacbe

finden lässt, durcb die die alte Form beseitigt wäre, so muss

icb -i für die lautgesetzlicbe Ents]»reebnng von idg. -ai balten.

Für die Dativendung -ai kann nun Ijctonung in keiner

Weise wabrsebeinlicb gemacbt werden, vielmebr weist die all-

gemeine Unbetontbeit der Endung des Dativs der o- und a-

Stämme im Litauiscben, vgl. rilkui, rankai darauf hin, dass

im Indogermaniscben das -ai des Dativs Singularis nicbt be-

tont war.

1) Die Eudbctommg- des Ihissischen im Loicativ .stiiuiiit zu

der der M-Stämiiie. In beiden Fällen liegt wahrscheinlich e-Stufe A-or.

2) Zuerst hat Tv(>skien Deklination im Slaviseh-Tj'l. und nerm.

auf diese)i Wcfr hinsjrewiesen.
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Umgekehrt eri;-i1)t sich Endbetonung- für vede aus dem

Altindischen, das die Endung- -e in jedem Falle betont; das

gotische haitada widerspricht dieser Annahme wenigstens nicht.

Die ü1)rigen Fälle sind sämtlich nicht beweiskräftig ge-

nug, da uns die Mittel zur Bestimmung des urslavischen Ak-

zentes fehlen,

1) der Nom. Dual. Fem. auf -e betont in der entspre-

chenden Form des Litauischen stets die Endung, vgl. cjeri,

wovon nur die Stammklasse mit gestossenem Wurzelton aus-

genommen ist.

2) Der Dat. Lok. der «-Stämme abg. zene trägt im

Russischen vielfach den Ton auf dem e, während der Akku-

sativ dem Akzent zurückzieht. Ich habe ihn deshalb für den

ursprünglichen Lokativ erklärt, und sehe diese Betonung für

eine alte indogermanische Eigentümlichkeit an.

Unterliegt idg. -ai unserer Regel, so muss es auch -a

thun; leider lässt sich der Akzent des abg. zeno wieder nicht

bestimmen, und kann also weder dafür noch dagegen als In-

stanz angeführt wei'den.

Es genügt mir, wenn ich durch die bisherigen Ausfüh-

rungen den Leser überzeugt habe, dass mit dieser Möglichkeit,

den Unterschied in der Behandlung von idg. -oi und -ai zu

erklären, immerhin gerechnet werden muss. Ein exakter Be-

weis lässt sich ja leider nicht führen, da der urslavische Ak-

zent nicht überliefert ist und daher nur unsicher erschlossen

w^erden kann. Ist aber die vorgeschlagene Erklärungsart für

-oi richtig, so muss sie es auch für -o sein, wofür ich auch

beweisende Punkte genug angeführt habe.

Dass i im Gen. Flur, aus -(Jm kann also sein ^ ebensowenig

dem Einfluss des Nasals verdanken, wie im Akk. Sing, des

Mask. Dass es unbetont gewesen sein muss, geht aus dem Um-
stände hervor, dass ein solch reduzierter Vokal, der in sämt-

lichen slavischen Sprachen später abfällt, keinen Ton getragen

haben kann. Gab es ursprüngliche Formen mit dem Akzent auf

der Endung, so müssen diese durch Analogie oder ein Laut-

gesetz den Ton zurückgezogen haben.

Wenn man ferner mit Leskien Handbuch S. 39 anninmit,

dass ji zu jh wurde, so erklärt sich auch der Gen. Plur. der

weichen Stämme völlig lautgesetzlich.

Ich will nun noch auf einen Fall hinweisen, der mit

Indogermanische Forscliung'en II 3 u. 4. 24
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dem Gen. Plur. in g-ewisser Weise verwandt ist, zug-leich aber

auch beweist, dass dessen ä nicht durch Eintiuss des Nasals

entstanden ist, ich meine abg-. hrath 'Bruder'. Als indoger-

manisch können wir bekanntlich nur ^'hhrätör oder ^bhrcltö

ansetzen. Aus einer dieser beiden Formen muss abg-. h'ath

entstanden sein, mag- man sagen, was man will. Die r-losc

Form konnte ununiglich hrafb erg-eben, wt»hl aber hat %liraför

zu hrat7j werden kr)nnen.

Es ist bis jetzt noch nicht entschieden, ob auslautendes

-r im Slavischen abfiel, vg-1. Brug-mann Gr. I S. r)24. Fürs

Litauische betrachte ich es als sicher, dass -r erhalten geblie-

ben ist, vgl. ]F. I 30 Streitberg IF. I 272. [Dagegen jetzt

Job. Schmidt KZ. XXXII 401 1]. Dadurch wird es wahr-

scheinlich, dass -r in die slavische Sonderentwicklung gekom-

men ist, und erst dem Akzentgesetz, dass keine geschlossene

Silbe im Slavischen geduldet wird, zum Opfer fiel. Nehmen
Avir an, dass dieser Abtall nach dem Vokalverkürzungsgesetz

sich vollzog, so musste urslav. Hwätör zunächst zu '^hrcltor,

und dieses nach Abfall des -/' zu hratd werden, da das -o-

nach Ausweis des Germanischen got. hröpar und ai. hhrittä,

russ. hrath, Gen. hräta, serb. brat unbetont Avar, wiederum

also eine Bestätigung unseres Akzentgesetzes, die ich für voll-

ständig- sicher halte.

Durch unsere Lautregel werden, um noch einmal kurz

zusammenzufassen, folgende Formen als zum grossen Teil laut-

gesetzlich erklärt

1) Nom. Sing, der mask. o-Stämme rah7> aus urslav. '^örhos.

2) Akk. Sing, der mask. o-Stämme rabib aus urslav.

*örhon.

3) Nom. Akk. Sing, der mask. |o-Stänune l-oiijb aus

urslav. *A-o/yo.§ und '^'l-önjon. Da lonjb jedoch auch wie

got. harjis aus urslav. ^honis mit Einführung des j von den

obliquen Kasus erklärt werden kaim, so sind im Slav. in der

Form honjh wahrscheinlich die beiden vielleicht schon indoger-

manischen Bildungsweisen auf -/o,s und -is zusannnengefallen.

4) Nom. Akk. Neutr. der o- und ?o-Stännne znno aus

*zhrnön, pifije aus '^j)itljen aus '^'p'itijon.

5) Gen. Plur. der o- und io-Stänmie rah7, aus '^örhöu,

znm aus ^zirnön, *lioujh aus */vO»/5» aus ^'köi/jo».

G) brati aus '''hratör aus *brator.
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W(Miii wir den Einfluss des Nasals auf einen auslauten-

den Vokal leugnen, so ist eine solche Einwirkung- aueli im

Akk. Plur. der niask. o-Stäninie unwahrsclieinlich. Man nimmt

g-ewöhnlieli an, dass -ons zunächst /u -mis, dann mit Dehming-

zu -ün schliesslich zu -y geworden ist, vgl. Leskien Handhuch

S. 19, Streitherg- a. a. 0. 285. Wir krmnen nun allerdings

auch ein -hns, das in unbetonter Silbe entstanden wäre, als

Vorstufe voraussetzen, dem widerstreitet aber die daneben-

stehende Endung- der weichen Stännne -je, die in diesem Falle

-// lauten musste, da ^-jryns zu -Jhns hätte werden müssen.

-y muss also zunächst aus -o entstanden sein. Wir haben für

diesen Fall ein besonderes Lautgesetz anzunehmen, dass -ö zu

-y wurde, während -e erhalten blieb. Wahrscheinlich ist dies

Lautgesetz dasselbe, durch das ursprüngliches -ön zu -y wurde,

vg-1. Leskien Handbuch S. 19. Die beiden Nasalvokale -q

und -ö werden also eine Stufe nach -u hin verdumpft. Dass

aber bei einem ü der Nasalklang leichter verloren g-ing- als

bei o, häng't mit der lautphysiologischen Beschaffenheit dieser

Laute zusammen.

Weiter aber fragt es sich, ob dass o in -07is durch den

Akzent erhalten ist, oder ob unser Gesetz nicht auf dasselbe

wirkte, weil hier andere Bedingungen vorlagen. Ich glaube,

dass das letztere der Fall sein muss, denn es lässt sich End-

betonung für diese Formen in keiner Weise wahrscheinlich

machen, vielmehr weist russ. N. Flur, zeuy auf ünl)etontheit.

Ist dem aber so, so kr)nnen, da zwischen -on und -ons kein

wesentlicher Unterschied l)esteht, die Nasale nicht mehr erhalten

gewesen sein, das Lautgesetz traf hier -o aus -on, dort -ans an.

Der Abfall des Nasals fällt also in eine sehr friUie Zeit, vor den

Übergang von -o zu -ä, und da dieser noch älter ist als der

von -ja : -je auch vor diesen. Letzteres ergibt sich zur Ge-

nüge aus der Thatsache, dass es ein Gesetz, -e wird in un-

betonter Silbe -b, nicht gibt, -e vielmehr in allen Fällen erhal-

ten ist. Der Konsequenz halber sollte man eigentlich fordern,

dass, wie -o zu -7>, auch -e zu -b geworden wäre. Aber das

ist eine falsche Anschauung. Als so Avenig auttallend man es

bisher empfunden hat, dass -on zwar zu -in, -en aber nicht

zu -bn wurde, so wenig kann ich mich an dem Unterschied

in der Behandlung in diesem Falle stossen. Es gibt viele e-

und o-Laute, die sich nicht entsprechen.
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Man sieht, es ci\i;-ibt sieh uns eine g-anz andere Chrono-

htt;-ie der Lautg'csetze als Streitberg", und zwar die folgende.

Im UrsLaAisehen, das ist sicher, Avarcn ö und a, o und

a noch getrennt.

1) Die gestossenen lang-en Diphthonge mit Nasal, en, ön,

an werden zu Nasalvokalen, e, ö, q,

2) Verkürzung des ersten Bestandteils der langen Diph-

thonge im Auslaut, -äi zu -ai, -öm zu -om, -ans zu -ans, ör

zu ör.

3) Übergang von a zu o, ai zu oi, -ans zu -ons.

4) Abfall auslautender Nasale.

5) zu ^, jo zu
J7j

in unbetonter Silbe.

6) Übergang von -Jo zu -Je, -Jons zu -Jens, Jtj y.n Jb.

7) -ie zu -ia.

8) -ons zu -öns oder q(s), -Jens zu Jens oder Jq(s).

9) -ff zu -g, -ö zu -?/, -y<^ zu Je^.

Ich glaube, dass auch bei dieser Chronologie die That-

sachen zu ihrem Reclit konnnen, und ich will nur einige Be-

merkungen hinzufügen

.

1) Die Entstehung von Nasalvokalen im Auslaut bei ge-

stossenem Ton der betreifenden Silbe ist eine der ältesten Er-

scheinungen, und die Annahme ist in Folge dessen nicht zu

kühn, dass zu dieser Zeit ö und ä nocii unterschieden waren.

Das Lautgesetz, dass o zu a wurde, konnte natürlich

später nicht auf die Nasalvokale wirken, da diese ganz an-

dere Laute sind, und so ist es gekommen, dass idg. -öm und

-clm im Slavischen in diesem Falle für immer unterschieden

geblieben sind. Erheblichen Schwierigkeiten unterliegt diese

Annahme nicht, die einzige Form, die dagegen in Betracht

kommen könnte, ist hera., die ich heute mit grösserer Über-

zeugung als je mit lat. feram, got. balraü vergleiche und

gleich idg. '^hheräm oder %lierän setze.

2) Es steht nichts mehr im Wege, kannj, wie bisher

allgemein geschehen, auf ^'kamön zurückzuführen. Der laut-

liche Vorgang wird vielmehr durch den Übergang von -ons

zu -g zu -// aufs beste gestützt.

So sehr ich :dso auch im einzelnen von Streitberg ab-

weiche, so halte ich doch seinen llauptiiachweis des Nacli-

wirkens des stossenden und schleifenden Tons in nasalen Su-

iten für \öllig gelungen. Erfreulich ist es, dass so auch durch
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das Slavisclie die durch die andern Sprachen g-ewonnenen Re-

sultate völlig- g-estützt werden.

Aber Streitberg- geht weiter und sucht nachzuweisen,

dass auch -ö und -ö, -e und -e verschieden behandelt sind.

Der Hauptgrund, der ilni zu dieser Annahme führte, war je-

denfalls kamt/, das er direkt dem litauischen ahmü vergleicht.

Seine Haupteinwendung-en geg-en eine Herlcitung- aus

*]cämö7i bestehen jetzt nicht mehr zu Recht. Aber doch

rauss ja die Frag-e aufg-eworfen Averden, ob Jcamy nicht doch

eine Form auf -ö vertreten kann. Mein Hauptbedenken geg-en

seine Annahme ist nun zunächst, dass wir nirgends eine Paral-

lele dafür anführen können, dass die beiden Akzentarten eine

qualitative Änderung- der Vokale herbeigeführt haben. Auf das

Litauische und Germanische kann man sich nicht berufen, es

handelt sich in beiden Sprachen nui- um quantitative Verände-

rung-en, die nicht g-ekürzten litauischen g-estossenen Vokale zei-

gen genau denselben Laut wie die schleifenden, und ebenso

war es im Germanischen. Aber solche Parallelen sind ja keine

schlagende Erwiderung. Bedenklicher scheinen mir die That-

sachen gegen Streitberg- zu sprechen. Entspricht auch rioda

nicht g-enau lit. vandä, so doch genau got. ijoatö, dass not-

wendigerweise schleifenden Ton gehabt haben nniss. Dieses

für eine Analogiebildung zu halten, kann ich mich durchaus

nicht entschliessen, Lat. unda bleibt m. E. besser aus dem

Spiel, da es aus *udn-ä erklärt und daher als «-Ableitung

von einem ?i-Stamm gefasst werden kann.

Auch was Streitberg üljcr sestra bemerkt, befriedigt

mich nicht völlig. Ursprünglich muss m. E. eine Plexion wie

im Litauischen bestanden haben. Wurde nun -ö zu -ä wie

ich glaube, so ergab sich '^'sesä und mit Einführung des -r

von den obliquen Kasus '''sesra, sestra, das dann ganz in die

«-Deklination überging, wie brath in die o-Deklination.

Streitberg- erwähnt den Gen. Abi. Sing. vUka, lit. cilko

aus vill-öd nicht. Hier sind nur 2 Erklärungsweisen für ihn

möglich, entweder war als -ö zu -i/ wurde, -ä noch von -ö

unterschieden, worauf ich nicht rekurrieren möchte, oder das

-d hat den Lautwandel verhindert. Auch die letzte Möglich-

keit scheint mir nicht befriedigend zu sein, da ich es für

wahrscheinlich halte, dass -d schon in der lit.-slavischen Peri-

ode abgefallen ist, vgl. oben.
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Ferner konnnt noch der Dat. Instr. Dual, auf -ma in

Betracht, den ich abgesehen A^on dem m- nacli andrer Vor-

i;'ange nnt ai. -hhi/äm verg-kMche. Da hier ein -ni geschwun-

den ist, sollten wir schleifenden Ton erwarten, aber -nia weist

nach Streitberg- auf g-estossenen Ton. Allerdings kann man
auf diese Instanz nicht allzugrosses Gewicht legen, da im Ger-

manisehen ein Instrumental auf -ö ahd. tagii, got. daga exi-

stiert, der jetzt nach Streitbergs Ausführungen IF. l 274 durch

lit. vllJtü als alt erwiesen wird. Möglich ist also, dass der

Schwund des Nasals nach langem Vokal nicht durchweg,
sondern nur unter gewissen Bedingungen schleifenden Ton ver-

anlasste, wie dies V. Michels annimmt.

In den P]ndungen der Adverbien auf -ml und -ma hol-

jhmi 'mehr', rehmi 'selir', dehma 'wegen' usw. (^Leskien

Handl)uch S. 96) habe ich bis jetzt immer noch einen alten

Ablaut -e, -ö gesellen. Das lässt sich mit Streitbergs Voraus-

setzung schwer vereinigen, denn es wiese dann -l auf schlei-

fenden Ton, -a aber auf gestossenen, und das Aväre doch

recht wenig glaubhaft.

Die Beweiskraft des zemlja gegenüber mati ist schliess-

lich nicht allzugross. Ich sehe kein Hindernis anzunehmen, dass

das Lautgesetz -ie wird zu -iä, eher wirkte, als das, welches

auslautendes -e in -i verwandelte. Ehe wir also an Streitbergs

Annahme glauben, muss ein völlig paralleler Fall angeführt

Averden, und da möchte man doch zunächst auf den Lokativ

Singularis der i-Stämme auf -e hinweisen, der m. E. sicher

gestossenen Ton hatte, aber in diesem Falle bietet sich kein e.

Soll nun die Sandhiform, die uns das Litauische und

Germanisclie bieten, im Slavischen spurlos verschwunden sein,

während sie sich doch gegenüber dem l, das sonst so viel-

fach in der i-Deklination auftritt, ausgezeichnet zur Charakte-

risierung des Lokativs geeignet hätte, und später auch an

dem -e der maskulinen o-Stämme einen festen Halt gehabt

hätte. Wird aber aus -e auch in diesem Falle -/, so ticlen

die beiden indogei'nianischen Formen auf -e und -('/ im Sla-

vischen lautgesetzlieli zusanniien.

Leipzig, den '2'6. Nov. 1891. llerman Hirt.
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Die TieropfVr im Avesta.

Y. 44, :.'o macht Zara6iistra den Daevapriestcni und -oplc-

rern den Vorwurf, dass sie ''das Rind der Mordgier preis.ii'a-

ben " (zuletzt Bartliolomae AF. 11 187). Ebenso lieisst es

Y. 32, 12 von den Karapans "die das Leben des Rindes zer-

stören, morden"; auf die Bedeutung- von urväx.s.uxti — nach

Geldner KZ. XXVIII 258 "mit dem Ausdruck der Befriedi-

gung-", d. h. es mache ihnen solches ein besonderes Vergnü-

gen, nach Bartholomae BB. X 276 Annierk. "durch ihr Ho-

kuspokus" — kommt es hierbei nicht an. Die Feindschaft

der nichtzoroasti-ischen Priester gegen das Rind geht auch

aus Y. 51, 14 hervor; die zuerst erwähnte Stelle beweist jeden-

falls deutlich, dass das Rind geopfert wurde, eine That, welche

Zaraöustras höchste Missbilligung erfährt. Und das nach den

Prinzipien seiner Religion mit Recht.

Andererseits finden sich in den Yasts Tieroi)fer im gros-

sen Stile. Die übliche Anzahl ist hier "hundert Hengste, tau-

send Rinder, zehntausend Stück Kleinvieh". In eine Über-

einstimmung lassen sich diese beiden einander diametral ent-

gegengesetzten Standpunkte nicht bringen: ein Anhänger der

in den GäOäs ausgesprochenen Ansicht konnte nicht tausend

Rinder opfern, er konnte, wenn diese Zahl auch nur eine rhe-

torische Floskel ist, deren nicht einmal eines schlachten.

Nun ist aber, wenn man genau zusieht, im Avesta ur-

sprünglich gar kein Widerspruch vorhanden. Überall in den

Yasts, wo die Tieropfer erwähnt werden, kennzeichnen sich

diese Stellen schon durch die Prosa, in welcher sie verfasst

sind, als spätere Zuthaten. Es kommen in Betracht Yt. 5, 21,

20, ai», 33, 37, 41, 44, 41) ff'., 9, 3, 8, 13, 21 ff". ; von einer Stelle sind

sie hier übrigens schablonenhaft in alle anderen eingedrungen.

Im neunten Yast ist eine im fünften fehlende Zeile erhalten,

die Geldner in seiner Ausgabe nicht als metrisch markiert

hat. Man sieht, dass die ci)isclie Formel für die Einfiihrung

der einzelnen Verehrer die folgende war:

tem (bezw. tarn) yazata (ausserhalb des Metrums stehend)

'

I
der und der

._,*
I

da und da
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4. Uta zaodrqm (bezw. zaodranqm) fraharö.

Für Tieropfer war hier ursprünglich gar kein Eaiini,

nur um Darhring-ung- von zaoOräo handelte es sich. Auch
Yt. 8, 58 =r 14, 50, wo vom Braten eines Oi)fertieres die Eede
ist, ist unmetrisch, also nicht von Hause aus in den Yast

hineingehörig. In Yt. 15, i If. und Yt. 17, i'4 tit". fehlt die Zu-

that des 0])fers der hundert Hengste usw.; Yt. 17, 54 verlangt

Asi nur zaodräo.

Wenn ZaraGustra eine Gottheit anruft, so findet sich

alleraal eine besondere Formel, die dann auch im Kyäy. 1^ k;

auftritt

:

haomaijö gara haresnuma

hizvö.dunhahha maßraca
arsuyöaeihijasca väyzihyö

aber Tieropfer kommen auch hier nicht vor. Dies ist doch

sicherlich ein deutliches Zeichen dafür, dass dieselben nicht

ursprünglich waren und nicht als das hcichste Opfer galten.

Als solches erseheint vielmehr die Anrufung einer Gottheit

mit Namen, aoytö.nämana yasna, nach welcher Tistrya so

sehr verlangt (Yt. 8, u if.), verbunden mit

radwya vaca süra

und zaodräo, wie auch Aliura Mazda verehrt (Yt. 8, 25 vergl.

Yt. 15, 2 und auch Yt. lU, :!i, wo ebenfalls keine Tieropfer

erwähnt werden).

Diese ursi)rüngliche ostiranische Verwerfung der Tier-

opfer hat sich später bekanntlich geändert. Im Pehlevlkom-

mentare wird dann z. B. av. gaolöi- 'MilchkübeF, eine der

Gerätschaften des Priesters, durch yöstdän 'Fleischschale'

wiedergegeben (Vd. 14 8, 20). Die ebendaselbst vorkommende

a.strä- war von Hause aus gewiss nicht zum töten des Opfer-

tieres bestimmt.

Es schien mir wichtig, kurz darauf hinzuweisen, dass

die (Jrundansicht des Avesta über die Tieropfer eine einheit-

liche, dieselben verwerfende ist, da dieser Standpunkt weder

von Geiger Ostlränische Kultur im Altertum S. 468 tf. (daselbst

Verweise auf frühere Literatur; noch auch von Darmesteter

in der P^iideitung zu seiner Avestaübcrsetzung, Sacred Books

of the Käst Vol. IV S. LXIX, erkannt bezw. klar ausgespro-

chen worden ist.

Strassburi:' i. K. Paul II (»ni.
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Lateinisch prodigiia».

Über die Ableitung von prodtgium haben bereits die

alten CJrammatiker verschiedene Vermutung-en aufgestellt, von

denen bis auf den heutigen Tag keine allseitig angenonnnen

ist. Zwar an prodico, für Avelches man in unsicheren Les-

arten bei Cicero de nat. deor. 11 3, 7 und de div. I 42, 93

und bei Festus 8. 229 einen Anhalt zu linden glaubte, wird

schon aus lautlichen Gründen kaum noch ernstlich gedacht.

Aber die Ansieht des Nonius S. 44, 22 prodigia dicta sunt

porro adigenda (vgl. S. 430) kehrt wenig verändert bei Ge-

orges HW. 'prod und agere' wieder, und auch Breal weist

sie nicht ganz von der Hand: "ce qui doit etre eloigne"

ou peut-etre " ee qui depasse la mesure normale". Mit der

letzten Andeutung wird vielleicht versucht an prodigus anzu-

knüpfen, sowie an prodigere 'verschwenden'; die für die

Erklärung des Nonius erforderliche Bedeutung 'verscheuchen'

findet sich aber erst bei Tertullian, darf also nicht verwer-

tet werden, um ein seit der ältesten Zeit viel gebrauchtes

Wort zu erklären. — Das Lateinische selbst bietet nur noch

einen Weg der Deutung; ihn hat Schweizer-Sidler KZ. VIII

304 gewiesen, indem er an den Stamm von aio (vgl. nego)

anknü])fte, auf welchen bereits Corssen adagium zurückge-

führt hatte. Mit Recht wird dann auch Breal indigito und

indigitamenta ferner den Götternamen Aius Locutius zu dem
gleichen Stamme gestellt haben. Diese Deutung des Ursprungs

von prodighiin haben auch Vanicek S. 21 und AVharton Et.

Lat. S. 81 angenommen. Im thatsächlichen Gebrauche von

prodlginm bei lateinischen Schriftstellern etwa die Bedeutung

'mündliche Prophezeiungen' als besonders alt oder besonders

häufig nachzuweisen ist mir nicht gelungen. Aber vielleicht

steckt eine Erinnerung an den Ursprung des Wortes doch

noch in den scharf formulierten Worten Ciceros: de nat. deor.

II 3, 7 praedicationes vero et praesensiones verum futu-

ranim quid aliud declarant nisi liominihus ea ostendi, mon-
strari, porfendi, praedicif ex quo illa ostenta, monstra, por-

tenta, prodigia dictmtur; de div. I 42, 93 quorum quidem
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vim, nt tu f(oles dicere, verha ipsa prudenter a maiorihus

posita declaraut. Qnia enim osfendniif, parte udnnf, monstrant,

jjraedicunt, o.stenta, portenta, m.onstra, prodigia dicnntur.

Man l)e,i^Teit"t in der Tliat, wie mit Lanibinns noch Christ sieh

verleiten Hess prodicunt in den Text zu setzen. Die Mr»^-liehlveit

al)er lieg-t vor, dass Cicero und seine Zeitg-enossen nocli ein

(let'üld für den nrspriinii'lichen Zusannncnhang- von prodiginm

mit einem Beg-rift"e des Sag-ens bewahrt hatten. Wir dringen

mit Hülfe des Lateinischen allein nicht weiter in das Dunkel

der Geschichte des Wortes vor; mag nicht auch hier doch

noch die Verg-leichung- der verwandten Sprachen Licht bring-en?

Kiel. A. Funck.

Lateinisch Jlgida.

F. Skutsch konnnt in seinem soeben erschienenen Buche

'Forschungen zur lateinischen Grammatik und Metrik' (Leipzig

1892) I 17 f. auf lat. ligula 'LöffeF zu s])rechen und deu-

tet die M(iglichkeit an, dass dieses Wort von dem in den

Wörterbüchern damit gewöhnlich zusammengeworfenen lingida

verscliieden sein kr»nne. Ich halte das für sicher, vermag mich

aber der von »Skutsch vorgeschlagenen Verbindung- von ligula

mit idg. lelgli- 'lecken' nicht anzuschliessen. ligtda gehört zu

altslov. hzlca 'Löfifer, steht für ''lugula und ist, wie das sla-

visclie Wort, die Deminutivform eines 'Huga ' Lötfei '. Dieses

Stammwort ist im Albanischen als l'ugs erhalten, muss aber dort,

des erhaltenen intervokalischen -g- wegen, als Lehnwort aus

dem im Ölavischen selbst verloren gegangenen einfachen luga

gelten. Vgl. mein Etymologisches Wr)rterbucli der albanesischen

Sprache 250; Albanesische Studien III ;}7. Das i in l'igida

für 'Hngtda ist zu beurteilen wie die bekannten Fälle (Hrug-

mann Grundriss I 43); entweder war der Übergang von u in

den Mittellaut nicht, wie man gewöhnlich anninniit, auf die

Stellung Aor Labialen (und /) l)eschränkt. oder es lii'gt hier

Dissimilation vor dem u (U'i" zweiten Silbe vor, oder "^lugula

hat sich mit lii/gula gemischt. Fick in der dritten Autlage

des W()rterbuchs 11 ();");) schreibt unrichtig aslov. lbJ:}ca und

konstruiert aus diesem und lettischem lizikii ein lettoslavisches
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lizllxä 'L()ffer, das er (wie Skutseh das lateiiiisclie Wort) zu

leigli- stellt. Das lettische Wort ist natürlicli aus polnisclieiu

lyzka entleliut (Brückner 177).

Graz. , Gustav Meyer.

Keltische Etymologien.

Ir. con-tulim ' schlafe ' aus Holiö : ksl. tüljo. 'corrumpo',

tületi 'corrumpi', serb. zatljaü 'obdormiscere', Miklosicli Et.

Wb. 370. Für die EntWickelung der Bedeutung vgl got. sle-

pan 'schlafen', ahd. slaf, ksl. slabü 'schlaff'.

Neuir. cearr 'left handed, wrong, 0' Reilly', gael. cearr

'wrong, awkward' aus *cerso- : lit. skersas 'quer', lat. cer-

7'itus.

Cymr. han-fod 'oriri, exire' : skr. sanutär 'weit hin-

w^eg', mit yu 'fernhalten, vertreiben', womit Fick 1*561 griech.

aveu, lat. sine zusammenstellt.

Ir. mellaim 'betrüge' aus ^mels- oder ^meln- : lit. melas

'Lüge', womit Bugge KZ. XXXII 18 arm. meX 'Sünde' ver-

glichen hat. Man könnte mellaim am leichtesten aus *mel-

nämi erklären mit Übertritt in die thematische Konjugation

wie im lat. consfernare.

Ir. fo-cliidUaim 'versammele' aus ^qeisl- : skr. cinöti

'schichten, sammeln', av. ci- 'sammeln'.

Ir. glomar 'Zaum' : lit. glem-zti 'zusammendrücken, sto-

pfen', d. Memmen, lat. glonms, Persson Stud. z. Lehre v. d.

Wurzelerweiterung 67.

Neuir. greim 'Stück, ]\Iundbissen' aus ^gremini-, ^gres-

mi- : griech. Ypduu 'verschlinge' aus '^grso. Im Auslaut wird

mm regelmässig zu m, vgl. trom 'schwer' neben tro^nme

'Schwere', obgleich die Wirkung dieses Gesetzes sehr oft

durch die Analogie gestört wird.

Ir. sant, cymr. chvant 'Begierde' aus *svandafci, *suan-

ddtä : ksl. frisvedati 'marcescere, torretieri'.

Cymr. dryJl 'Bruchstück' aus '^druslo-, *dhnisIo- : griech.

öpaüuu aus *9paucuj.

Neuir. meann, cymr. myn 'Ziege' : alb. ment 'saugen'.

Vgl. denu 'agna' von der Wurzel dhe, griech. Giicaio, lat.

felare.
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Ir. eis 'wuchs', dsaim 'wachse' aus '^']_)f(tto- : griech.

iraxeoiuai, g-ot. fodjan. Vgl. got. alan "wachse', lat. alo

'nähre'.

Ir. ferr 'besser' aus ^'rers- : lit. virszm 'das obere, die

höchste Spitze', ksl. vrücliü 'cacumen', skr. vdrslijas 'höher'.

Die Grundbedeutung war wohl 'Spitze, Gipfel'; hiezu vielleicht

noch eyrar. gicarr 'occipitium, cervix'.

Ir. clöim 'besiege' aus "^claviö : lat. claudus 'lahm'.

Ir. malcaim 'verfaule' : lit. nu-smelMü 'lasse verkom-

men, verhindere am Gedeihen, ersticke', serb. mlali 'lau'

(Mikl. 198).

Ir. anaim 'bleibe', an- aus *>7»-, ^'mn : griech. uevuu.

Ir. gle 'glänzend, klar', cymr. gJo'm 'limpidus. lucidus,

clarus' aus ^'gleivo- : ags. clcene mit verwandten, vgl. Kluge

Et. Wb. s. V. klein, Franck Et. Wb. der nederlandsche JaaL

s. V. klein, kleen.

Ir. tiiath 'links, nördlich' : got. piitp 'das gute, gutes'.

Vgl. Brugmann Rhein. Mus. XXXIII 399 ft".

Marple, Cheshire (England). J. Strachan.

Neugriechisch a|uia.

a|Liia 'Tante' bei Somavera und Legrand, im Jahrbuche

des Syllogos VIII 490 aus Chios usw. hat nichts mit auuia

'larjTrip. xpocpöc' Hesychios, d|u,uia Et. M. 84, 26 zu thun, son-

dern ist vcnez. amia genues. ämea 'Tante' aus *mnida, lat.

amita. Vgl. Mussafia Beitrag zur Kunde der norditalienischen

Mundarten 2(5.

Graz. Gustav Mever.

Neugriechisch dpidva.

dpxdva kommt in der Bedeutung 'Blumengarten' in Chios

vor: Syllogos VIII 490. Paspatis 94. Letzterer erklärt es

für ital. ortana (von 07'to), Avas aber nicht existiert. Es ist

ital. altana.

Graz. ( ! u s t a v M c a' c r.
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Im vorigen Sommer liabe ieli mit meinem Freund Geor-

g-ios Zolotas, Gynniasialdirektor auf Chios, die lileine Insel

Ikaros besucht. Von der Altertündiclikeit der ikarisclien Mund-

art haben wir beide oft zu hören bekommen- die Insel ist aber

von alters her so wenig- in der Geschichte bekannt und bis-

her von so wenigen Reisenden besucht worden, dass man so

gut wie nichts bestimmtes von ihr erfahren konnte. Ein zwei-

Avöehentlicher Aufenthalt dasell)st hat uns über die Mundart

und die Geographie der Insel ziemlieh gut unterrichtet. So

konnten wir die Altertümlichkeit des Ikarischen wirklich er-

weisen; denn eine grosse Anzahl echtaltgriechiseher Wörter

und Formen, welche "dem philologischen Herzen Freude ma-

chen müssen", haben wir gehrirt und gesammelt-, und ausser-

dem sind alle Ortsnamen echt griechisch, viele sogar durchaus

altgriechisch.

Das Land ist sehr arm und so felsig und dünn bewohnt,

dass es die fremden Eroberer nicht allzusehr angelockt hat;

die Anzahl der Bewohner beläuft sich gegenwärtig auf 12

—

15000 Seelen; sie sind aber bis vor 30 Jahren so arbeitscheu

und genügsam gewesen, dass sie sehr wenig Getreide, Oel

und Wein kultivierten, und ihr kümmerliches Leben haupt-

sächlich als Kohlenbrenner fristeten; ihre Frauen und Töchter

schickten sie nach Chios und Smyrua als Ammen und Mägde,

das Wassereiche, stark bewaldete Land hatte man für die Zie-

gen freigelassen. Jetzt haben sich die Verhältnisse anders ge-

staltet; die Menschen arbeiten ziemlich tleissig, sie pflanzen

Weinstöcke und Oelbäume, haben sich Schilfe gekauft, be-

schränken mit jedem Tage das für die Ziegen bestimmte Land

und wollen nun nicht mehr ihre schönen Wälder durch Koh-

lenbrenner ruinieren; zwei kleine Städte wurden angelegt und

daselbst Schulen gestiftet, mit einem Wort, es entwickelte sich

in der letzten Zeit ein so reges Leben, dass es allen Nach-

barn, bei welchen die Faulheit der Ikarier sprichwörtlich ge-

wesen ist, wie ein Wunder Aorkonnnt.

Indugermanisclie Forschuiigx'ii II 5. 25
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Unter solchen Umständen ist von vornlicrein zu erwar-

ten, dass das ikarisclie Idiom nicht mehr g-anz rein sein wird.

Denn abgesehen davon, dass viele von den Bewohnern der Insel

in den vorigen Jahrhunderten von anderen Gegenden, z. B. von

Kreta, Chios, Samos, Kydoniae, Kephallenia, Leros, Patmos

usw. nachgewiesener Weise \) zugezogen sind, dienen seit Jahr-

huuderten, wie gesagt, viele ikarischen Weiber ausserhalb der

Insel, wo sie gezwungen sind, ilire heimische ^Mundart aufzu-

geben und eine fremde sich anzueignen; dies geschieht um so

leichter, als sie durch Armut und Unwissenheit ihren Xachbarn

nachstehen, und in Folge dessen ihre Mundart ilmen als ein

Bauernidiom und die Altertümlichkeiten desselben als lächer-

liche Fehler vorkommen.

Diese Anschauung haben sie dann nach und nach auch

in ihre Heimat mitgebracht, und die Mutter sorgt jetzt dafür,

dass ihre Kleinen die allgemein übliche Auss]>rache und die

allgemein l)ekannten W()rter und Formen kennen lernen, damit

sie sich einmal niciit lächerlich machen. So sind heutzutage

alle von der Rustizität ihrer Mundart überzeugt, und vermeiden

es, sie dem Fremden gegenüber zu zeigen. Ich habe oft beob-

achtet, dass sie sich, wenn sie miteinander sprachen und auf

mich keine Rücksicht nahmen, älterer Wörter und Formen

bedienten, z. B. byö YVUJ|uac, touc vauiac, rac TToXXdc, xoß

ßoö^ ,uou usw.; dass sie aber, wenn sie sich an mich wendeten,

byö Yvuj|uec, touc vaöiec, xec TToXXtc oder toic iroXXec, tö ßiijbi

,uou usw. sagten.

Das ikarischc Idiom gehört zu dem Südgrieehischen nach

meiner Einteilung, Agl. Einleitung in die neugr. Grannnatik

S. 341 ff.; es bewahrt also alle Vokale unverändert; es bildet

ferner mit dem Rhodischen, Lerischen, Kalynmischen, Cyi)ri-

schen, dem grössten l'eil des Chiischen, nändich dem süd-

lichen und einem Teil des nördlichen, usw. eine engere (iruppe:

mit diesen liat es gemein das Augment r| st. e, die Verbal-

cndungen -ouciv -aciv st. -ouv -av, die verschiedene Aussprache

der einfachen und der doj)pclteu Konsonanten, die Ausstossung

1) D(.'ii Beweis liefern zalilreielie I'rivatdokiuuente der drei

letzten .lalirliundevte, die oit xou Kretern, Leriern, Patniiern usw.

s])reelien; im folgenden Averde ieh das .lalir dieser Dokumente in

Klammern setzen.
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und die Verwecli.-^cluug' vieler Konsonanten, die Erlialtung- des

auslautenden v, so dass die ganze Auss})racbe dieser Insulaner

den übrig-en Griechen sehr nasaliert und unangenehm klingt.

Vokale.

Da die Vokale im Mittel- und Südgriechischen im gros-

sen und ganzen seit den späteren Zeiten intakt erhalten sind,

d. h. da a als a, e und ai als e, o und uu als o, ri i ei seit

den späteren Zeiten und oi und u seit dem IX. Jhd. als i

ausgesprochen werden, so haben wir hier nur über die Ab-

weichungen von diesem Zustand zu handeln. Es wird also

abweichend a statt anderer Vokale sowohl im An- als auch

im In- und Auslaut in folgenden Fällen gesprochen. Im An-

laut begegnet a st. e o i; vgl. dTToböxiv = uTToböxiov, dira-

Kouuu = uiraKOULU, dTTOiiiovii = {JTTOiaovfi und so überall diro-

st. UTTO- ; ferner dqpcpdXiv st. 6|U(pd\iov, dpiuKia neben öpiuKia

allein evav opxuKiv und xöpKÜKiv; 'A,ud\ou = '0)iidXou und c t'

'AjudXou; d)adba = ö)udba, so noch in Epirus in der Bedeutung

von TrXdS bi' f|c Trai^ouci und darauf das Spiel selbst ö)udbec

-djudbec; dXuuiva = dvuuviba (so auf Kreta) = övuuvic und

dcTttKÖc (neben c loö ZiaKoö als Ortsnamen) können ihr a

von alters her ererbt haben, da die Form ctvuuvic schon bei

den späteren durch Volksetymologie nach der Präposition dvd

zu ihrem a gekommen ist und ebenso die Form dcxaKoc der

Koivri eigen gewesen ist. Wie dvuuvic lassen sich noch dvopm
:= evopia, dvoxXuu = evoxXüu u. dgl. durch Anlehnung an dvd

erklären. Ferner braucht man auf Ikaros äxxlXvv = tTX^-

Xuov, dpeiKiv =^ epeiKiov, dpouTÜu = epuuTuj usw. ; auf Rhodos

dpireiöv = epTreiöv, dpiui'ivem = ep|uriveia, dpiaaGoc = 6p|iia-

96c, dXoxpouco = öXöxpucov, dp)Liib!.a = 6p,uibia, dpqpavöc =
öpcpavöc, dpKttXei^öc = epYaXeiöc usw. usw. Dass dieser Er-

satz aus dem Zusammenhang der Wörter im Satze entstanden

ist, xd opTUK^a — xd 'pxuKi_a -— xdpxuKia — dpxuKm — dpxuKi

(vgl. noch evav öpxÜKi auf Ikaros), 6d epuuxiicuu — Gd 'pujxiicuu

— Gdpujxricuj — dpuuxi'icuj — dpujxüj usw., habe ich Einleitung

S. 328 ff. auseinandergesetzt.

Als Vorschlag kommt a vor in dGptiiuTTa = Gpu)Lißr| und

Deminutiv d6pu)UTTiv, r\ a.KÖvvla = KÖvvla, r\ dxx^Xm (= Glut-

asche) von e'YXuXoc ^e-fX^Xm, der Bedeutungswechsel von e'TXu-

Xoc =: Saft habend (sc. xeqppa) zu der xeqppa selbst, hat sein
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Aiialogoii in cxaKTr) (Kovia), wovon beute cxdxTri = Asche;

die Doppelkonsonan/ XX weist auf /Aisanimenii-esetztes *efxuXia

bin; auf Rbodos otTiXaTavoc = TrXdTavoc, dTrdpGevov = Tiap-

0evoc wohl nach Anlehnung- an die Präposition dtTÖ; dxaXdc-

Tpa = xu\äcrpa, dpobdqpvr) = po[bo]bdopv»-i usw.

Im Auslaute konnnt a st. anderer Vokale vor in Adver-

bien wie cr|,uepa, dKÖ)Lia, TiTTOTa usw., worüber Einleitung S. 53.

Im Inlaut linden wir a st. anderer Vokale durch Assi-

milation entstanden in EeporpdxaXov (auch Chiisch) st. Hepo-

TpoxaXov (so auf Kreta) == xcixoc dveu xirdvoo ii ttiiXoö ck-

Ticiuevoc; XaKdvri (ebenfalls auch Chiisch) XaKaviba XaKavibm,

XaboXuKavibia (auf Kreta reg-elrecht XeKdvri), qpavd^uu (so auch

in Livision) st. cpöjvälw (so auf Kreta, Peloponnes und sonst),

TTaTravöc neben TTeTiavoc, TTepa-Mape und TTepa-Maped st. TTepa-

Meped (dies kann auch anders erklärt werden, worüber g-leicli

unten); auf Rhodos heisst es xfevdKijLi ili' dXacpdvxivov st, eXe-

qpdvTivov, auf Syros AavaKÖ Ortsname st. AovaKÖ. umge-
kehrt ist e st. a im Inlaut entstanden im Ikarischen TraxeTec

st. Tiaxdxec (Kartoffel) und "c xöv Teqpov = Tdqpov (Ortsname,

da daselbst ein alter grosser Tdcpoc ist).

Ausfallen kann a 1) im Anlaut, z. B. x6 Eöviv von xd

'AHövm — xd Hövm xö Eöviv; dann in den Verben x6 Kouca,

vd x6 qpricexe, Kdxuu 'p^lviZev, e-^d) "ttokXivuu usw.; wobei aber

vielmehr e als a \'on den vorang-ehenden stärkeren Lauten

a verschlungen wurde, vgl. Einleitung S. 73—74. So auch

kretisch poba,uüc neben dpobaf.i6c st. 6p6ba|uvoc = junger

Spross, wohl Volksetymologie nach pöbov.

2) Im Inlaut, z. 15. xö OXec st. xö OXeac aus xö OXeap

und dies durch Dissinulation st. xö <t>peap. Der Nom. xö OXeac

ist von dem Gen. xoö OXeaxoc = xoö Kpeaxoc, xoü Ke'paxoc

nach xö Kpeac, Kepac entstanden. Wie xö OXec st. OXe'ap so

wird auch xö Kpec xoO i<pexou xd Kpexa xüuv Kptxuuv st, xö Kpeac

usw. gesagt. Das a kann hier unmöglich durch irgend eine

Analogie verloren gegangen sein; der Ausfall muss also in

der Phonetik seine Ursache haben. Und dasselbe ist der Fall

auch in den Xominibus Fem. auf -e(-ai) st. auf -ea (-aia) und

Mask. auf -ec st. auf -eac, wie fi Tpcti. '1 c^«^ '1 dmbe, ri iLirjXe,

11 öHe, fi epive, 6 'Paqpec, ö Aapicec, 6 TTpivec, ö TTobpec usw.

Wie dieses Phänomen zu erklären ist, habe ich in meiner

Einleitung S. 441—2 gezeigt.



Ikarisclies. oTo

Der o-Laut Avird wie der a-Laiit verändert, au!^i;-ela8sen,

vorg-eschlag-en usw. So sagt mau n ApaKoXai st. x] ApaK(o)-

eXaia, da o der Komi)Ositioi)svokal kut' feEoxnv ist, et". Einlei-

tung- S. 339—340; ferner TopvoTTobeufUJ = xopvoTraibeuuj =
bid Toö Topvou biopöuj, Movoßacm, TToXXoTTiKpaivuu, ttoXXo|liiXuj,

TToXXoTTivvuu, TToXXoxpuuYUJ USW.; vg-1. feriier KecpaXXovm st. Ke-

cpaXXrivia schon bei Procop. de bello Gotli. 452, 2, und Kpe-

^avToXid (st. KpeiLiavTaXm auf Kreta) = öp^aööc; auf Rhodos

TrpuuTOpiudTUJcev, cuxvoTravTriXTriKaciv, ja sog-ar d|uocKdXri, indem

man es als Kompositum auifasstc. (Kretisch Xai|uoubfeTiic =
Gravatte, KaXa|uouKdvvi aus KaXa|uo + Kavva = canna hal)cn ou

st. wegen des vorangehenden )u, vgl. Einleitung S. 105—6).

Durch Assimilation ist o entstanden in ovoc laicapiou, övoc

TTivaKiou, övöc KOiXoö usw. st. evoc; ebenso auf Cliios heute

övoöc Trapd Trpä)aa st. älteren övöc Ttapä usw.

Vom Artikel tö herübergenonnnen ist der o-Laut in

TÖ ßpuToßpu ößpyd (td), i] ößpyd, ößpydZiei st. ßpüa, das auch

auf anderen Inseln, z. li. Kreta, mit demselben Vorschlag-

ausgesprochen wirtl: ößpyd ößpu rd ößpyd (auf Chios auch

rdßpyd und ohne Artikel dßpyd). Unregclmässig erscheint e

st. in einigen Wörtern, /. B. ö Gctökic (auch auf Chios)

neben OerÖKic und ii GejOKOÖ neben f) OeroKOÖ st. ö Ootökic

und dies st. GeoTÖKic, wie Gobocic, Göbuupoc Gobuupdiov, Go-

KTiCTii st. Geoböcioc, Geöbuupoc, Qeobuupdxov, GeoKiicTii usw.;

QeoTÖKic kommt von QeoxÖKioc Gcotökoc: in der Kirche hörte

man stets die anlautende Silbe Ge- Geöc und stellte sie des-

halb wieder her, also QexÖKic statt der lautg-esetzlichen Gotö-

Kic, vgl. Einleitung- S. 336.

dTTecTTepiiric ist eine ältere Komposition als dTTOCTTepiTnc,

Avie man gewöhnlich sag-t, vgl. beKOXTOj, xaGeva st. beKa 'xtuj

Kaxd 'va (nicht aber alt, da wir in diesem Falle dcpecirepiTric

haben würden), ö eXaiÖTtpivoc (vgl. Koraes At. V 355), auf

Kreta ö XiÖTrpivoc, heisst auf Ikaros tö Xeirpiviv und ö XeTipi-

vric (allein stets tö Xaiotpißiv nicht tö Xeipißiv, wegen eXa^d);

ebenso sagt man tö Nex^J^piv st. tö Neoxwpiov, so auch in

Macedonien und sonst; auf Kreta tö Nt x^Pio neben Neö x^-

Piö; auf Chios sag-t man Td NeviiTU st. älteres NeuuvriTa. Die

Unregelmässigkeit erklärt sich durch die Wahlverwandtschaft

der liiquida und des v-Lautes (vgl. Einleitung 8. 333—4);

vgl. TÖ dXeTpö)a |liou auf Ikaros st. tö dpoTpöiu |liou, tö vetkoc st.
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Tov ÖYKOv auf Kreta und auf Rhodos otXecec und dXeciba {=
dXuceic), Tipocepivöc = TTpocuupivoc, gepdcpia = Eupd9ia, Kepe-

Kriv = Kupio.Kiiv, ^laHeXXdpi (dies auch Kretiscb) st. ^aHiXXdpi

von maxUJa = TrpocKeqpdXaiov; irepiqpdvi und HeXeGuu st. ttu-

poqpdviv, eHaXe'Guu sind an die Präpositionen Ttepi- He- (= eSe-)

angelehnt worden; ebenso kann Rhodisehes TiepmXeKdbiv st.

TTepiTTXoKdbiv nacli dem Verl) -nXeKUj seinen Vokal verändert

haben.

Wie in den Noniinibns auf eac — e'a der betonte e-Laut

den unbetonten a verschlung-en hat, so scheint der betonte

i-Laut in einem Wort den tonlosen o-Laut verschlungen zu

haben •, ZiuYOJiua — 2u( Y)uj|ua — Z:uaj|na — Z;u|ua. In einem Pri-

vatdokument vom Jahre 169.j las ich dire tö cttitiv vd Ttd

Z^uYUDjua Tiiv cuKedv d. h. vd irdr] i'ca xriv cuKedv. Heutzutage

hört man aber in derselben Bedeutung li)\xa = ica, euBuc,

d|Liecujc usw.

Die synko])ierten Formen dir" dcp' neben d-rro, dqp' louc

dbeXcpouc, dTi' töG 9eöv, dTi' tö KapKivdYpiv, dir' tö KaTaqpÜYiv,

dfi' Tri|Li TTXaYidv sind wohl durch eine Kontaminationsbildung

zwischen ck — ex — OX — «X imtl d-rtö — dcp' zu erklären.

Die Silbe tuu wird auch in den Adverbien KdTuu ebenfalls durch

Dissimilation verloren sein, z. B. dirö Kdxuu "c töv toTxov — drrö

Kd 'c TÖV TOTxOV, dlTÖ Ktt 'c TÖV KTITTOV, dlTÖ Kd "c TV[\.\. TTeTpaV, AVO-

nacli auch 'c tö Kd Xuupiöv = KdTuu x^PiO"^ ^^^^^'- gesagt wird;

nach Kd st. KdTiu ist auch sein Gegensatz (d)Trdvuj zu (d)Trd

verkürzt; vgl. dttd 'c töv toixov, dird 'c Trm ireTpav, dird 'c

Tfjv d|U|uov usw. Weder der t- noch der n-Laut fällt im ika-

rischen Idiom aus ; es kann also nicht KdTui zu Kdiu— Kd und

dirdvoj zu d-rrduu — dird geworden sein, Avie es in der That

in einigen nördlichen Dörfern von Chios der Fall ist. Auch

im Kretischen K^aeic st. Kiaveic = Kaveic ist v nicht lautge-

setzlich ausgefallen, sondern vom Fem. Kid|U|Lud (zu sprechen

Kia-iuidj hat man das j\Iask. Kia-eic gebildet; vgl. auch KaTTOioc

neben Kd|UTTOCoc oder küiuttöcoc (so auf Kreta). Assimilierend

hat der o-Laut eingewirkt in uottöviv (st. TreTTOViv), das auch

auf Chios begegnet; möglicherAveise hat aber auch eine Volks-

etymologie nach (djTTÖ ihr Unwesen getrieben, wie im c_v])ri-

schen TToEaiiidbiv st. rraHaiiidbiv, vgl. Einleitung 374—5; TO)ud-

Xiv st. Teudxiov wird wohl nach tÖ)lioc T0|udpiv zu seinem o

gelangt sein, da t€,uvuj unbekannt ist; CKopTrj,öc mit Synizesis-
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lieisst der auch bei den Alten so i;-cnannte staeldielic i\[eer-

fiscli, CKÖp-rric aber ö xepcaioc CKOpTiioc; ebenso sagt man dvoj-

cp\iv KaxujcpXiv neljen dvuuqpXiov KaiujcpXiGv usw.; vgl. Einlei-

tung ol4 tt".-, eqpexi st. ecp' eioc — eir' eioc = lieuer, ist nach

seinem Gegensatz -rrepuci unimodelliert.

Der e-Laut erleidet Apliäresen, Synkopen usw.: vgl.

fiaXoc =: AiTiaXoc, YiaXoTrXuTi-ic, td HdXia = AiTidXia, fiaXic-

Kdpiv = AiYiaXiCKdpiov, Tif^P = aiYibm, tave^ou = eE dve-

jLiou = nördlich, AXevixd = 'EXXriviKd, Tiaipouv = eTTaipouv,

'pYOubiv = epTOubiv, vecTiacev = eveciracev = dvecTtacev (rfiv

dYKupav), 'vecxevaEev = evecievaHev ^ dvecievaHev, 'nävrexev

enävTexev = uirdvxexev == ^uiravxeTxev usw. Der Verlust des

<?-Lautcs im Anlaut ist Einleitung- S. 321 ff. aus dem Zusam-

menstoss der Vokale im Satze erklärt worden.

Im Inlaut ist der e-Laut verloren g-egang-en in cfjüpva

st. juupaiva und in Imperativformen iridcxe, öpicxe, ctKOu xo in

einem Rätsel ctKou xo Kai ttoO 'v "xo; (sc. ö drip)- darül)er vgl.

Einleitung 347.

Eine Assimilation des e-Lautes anzunehmen und auf diese

Weise Formen wie ireXeiuoc st. rröXeiuoc, TreXen-aju st. TToXeiua),

zu erklären, scheint mir unstatthaft. Es ist wohl richtiger,

eine volksetymologische Umwandlung nach (d)7Te- (= dxrö) ttc-

(= eTTi) wie hl (d)TTe9aivuu (e)Txe9umju, (elTrexuxaivuu usw. anzu-

nehmen, vgl. Einleitung 64; vgl. ferner TTeXuKapTTOC st. TToXu-

KapiTOC, Avorin unmöglich eine Assimilation stattgefunden haben

kann, da kein anderer e-Laut in der Nähe stand; es inuss

also entweder nach (e)TTe — (d)TTe umgestaltet sein oder aus

der Nachbarschaft der Liquida erklärt werden; vgl. Einlei-

tung 332^—4; auch TreXe'fiiv wird gesagt st. \jTToXr|Viov nach

derselben Volksetymologie von erre- und mit Anlehnung au

Xaijuöc. Wie mein Freund Dr. Klon Stephanos mir sagt, hat

dieses Wort sehr viele Und)ildungen erlitten; so sagt man auf

Syros, Skyros, Amorgos, Chios, Lesbos, in Böotien, in Ara-

chova TToXrim, auf dem dorischen Kythera ixouXdvi, auf Siplmos

und Sikinos troXrißi, auf Ikaros TreXe'iui, und in Monembasia

TToXe'm. Auf Ikaros habe ich ferner gehört dxepovdpiv = dxu-

povdpiov, CTTepoj, ecTTcpa, KepiGpa = xripiGpa, xö dXexpov (vgl.

indess Gupexpov cpepexpov u. dgl.), eic xfiv KaXöÖepov neben f\

KaXöGujpoc, Xibepfjc = 'Icibuupoc, dvxibepov = dvxibujpov, ecxe-

pei|»ev und cxepeufei xo vepöv st. ecxeipei|Jev cxeipeuei (so auf
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Kreta) vg'l. iiulcss auch cxe'picpoc; ßpecKuu wird Avolil sein e

wie TreqpTuu aus den ausserpräseutisclieu Temporibiis eupeGriv,

eupeOuu, erreca Trecuu berg-euommen haben; und |uecdpiv neben

ILiicdpiv st. iiiaicdpiv wird .sein e vom Adjektiv |ueco- bekom-

men haben, da die Beg-rifte )uicöc und |uecoc oft zusammen-

fallen z. B. eKOTTV) 'c Tii jjlIcx] und so tö |uicö; aus demselben

Grunde sagt man neben iiiecoTTOpeid (TTopeia bid |uecou) auch

mcoTTopei.d; Koupcepoi st. Koupcdpoi, wie sonst g-esagt wird, ist

w(»hl den anderen Wörtern auf -epoc -epoi wie KaiLiaiepöc ko-

Liaiepoi, voriTepöc voiiTepoi usw. nachgebildet.

Der schwächste aller Laute, nändich der i-Laut (i, ii, u,

ei, rii, Ol, ui) erleidet dieselben Wandlung-en, d. h. Aphäresen,

»Synkopen usw.; allein er übt keine Assimihition auf andere

Vokale aus, und er wird auch niclit prothetisch vorgesetzt.

So sagen die Ikarier cidpiv neben cixdpiv, iruipvöv st.

TTUUpiVÖV =: TTpUUlVÖV TTepTTaTlI) Uud TTOpTTaTO) TTepTTdiei =
TrepiTTaTuj, Kopqpi'i = Kopucp4 TiepßöXiv neben TrepißöXiv, ccpiu-

vmlei neben ciqpujviv; ,uepbiKÖv st. )nepTii<öv väc es immer auf

Kreta heisst, und dies st. iiiepiTiKÖv von .uepiriic (der b-Laut

von luepibiov, d. h. ,uepibiov X juepiTiKÖv — .uepbiKÖv); dböviv

st. diiböviv (vgl. auch eKdKav st. eKdr|Kav in Kardamyla auf

Cliios, und diou st. deiou — diTOÖ auf Rhodos und eTiepci st.

Tiepuci ebd.); KocriKia = OiKOCiiKia, luepuuvvuu und iLiepeuTw i'^

fiiuepüj) und )Liepuu|ua, cÖTifaov = icÖTi)uov, c rric Zöij'upnv TTe-

tpav (= icÖYUpoc), Trd,uev vd Kicuuiaev evai.i ,ueXicciv (= vd

oiKicouiaev), x^dpiv, xvupMVVüJ [= i'xvoc — ixvdpiovi, TTOupYÖc

= OTTOupYÖc (= HuXov eTTi Tou ZiuYoO, eqp ou Tipocbeouci to

cxoiviov) usw. Es bleibt aber intakt in 'lepöv, Xame eines

Ortes WO ein altes lepöv war, lOC st. iöc und iiOwei = ioOrai

neben fepöv und juuvvei; )aia neben ,Lud, ^imia neben Zirifiid.

Gewöhnlich ei'leidet aber sowohl der /- als der f-Laut vor

den Vokalen a e u Synizesis. Das Betont- oder Unbetont-

sein der Laute e und / hat auf Ikaros, wie es auch in den

meisten Idiomen der Fall ist (vgl. über das Umgekehrte Ein-

leitung- S. o;>8, ;>53) keine Bedeutung-. Nach der Natur des

vorangehenden Konsonanten entstehen hier verschiedene Er-

scheinungen; d. li. zuerst ist der e- oder /-Laut unter dem
Einflüsse des direkt folg-enden starken Vokals reduziert, indem

<lie Organe, abgesehen von der Zunge, schon bei seiner Arti-

kulation die für die i>ihlun"' des folii'endt'u \'(ikals iM-forder-
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liehe Stellung" cimiebmeu. Aus dein i oder e ist dadureli ein

halbvokalischer Laut entstanden, der dem Klange naeli zwi-

schen i(-e) und j steht. Diese einsilbig-en Lautkoniplexe ki,

io, in, ea, eo, ea werden aber nicht überall g-anz auf dieselbe

Weise ausgesprochen; im Thessalischen und Sttdmacedonischen

unterscheidet man bei der Aussprache die Lautgruppen ea eo

eu von denjenigen ia io iu sehr deutlich; xd ßaped wird also

anders ausgesprochen als fi Map^d, indem bei den ersteren

immer ein Diphthong mit einem schw^achen e-Laut als erstes

Element gehört wird. Desgleichen werden die Gruppen ia

io iu im Thessalischen nicht zu yoWqw ja jo ju (wie es im Südgr.

der Fall ist); sie bleiben immer so zu sagen Diphthonge ia

io iu, mit einem minimalen ?'-Vokal, der in Folge dessen auch

nicht nach der Natur des vorhergehenden Konsonanten ver-

ändert wird. Hingegen Averden im Südgr. die Lautkomplexe

ea eo eu ia io iu ganz auf dieselbe Weise behandelt, d. h.

sie verändern das erste Element i oder e zu vollem Spiran-

ten, der je nach der Natur des vorigen Konsonanten verschie-

den ausfällt. Geht z. B. ein tönender Konsonant hervor, so

entwickelt sieh aus e oder i ein deutlicher J-Laut, A^gl. öpo-

ßoc — öpößiov — pößi — pößia — pößja, ujeia — ujeia — ujjd

— ojd, dvuuYea dvujjea — dvuujja — dvuuja, feuOpYioc — Jjuupjic

— JuüpYic, TTttibia — TTaibjd, pobea — pobjd, ßuCia — ßuZijd,

Xujpia — X^^PJ". wpttia — ibpjd usw. Wenn aber ein l- oder

«-Laut vorangeht, so wird der Spirant mit diesem l oder n

zu einem mouillierten l n verschmolzen, KaWid (Tcald), evved

— (enä), bouXeid (— öuld) TtXed — {pldj, rraXaioc TraXaioö

TTaXaid (
— palös pah'i pald) usw. Wenn \x vorangelit, so

bekommt i die Aussprache des il, z. B. |u^d — mnd, Zx[\x\6.

— zimnd, Z;r||ui_uucuj — zimnösso, ilr\\xnMca — ezimnossa, KaXa-

ued — Ixalamnd usav.

So oft aber ein tonloser Konsonant 6, cp, x> c, xc, x, tt

vorangeht, so wird auch i diesen assimiliert und zu einem

tonlosen Spiranten, z. B. 0eia — 9eid — dsd, i^oQäqjm, ^vqu-

cpm, qpopead — rpoososd, vjicm — vijom, cpuuxid — (fonsd,

TTidvoj — jT.s(h'O) usw.

Auf Ikaros, im östlichen Kreta, Amorgos, Thera und iu

Doris ward dieser Spirant i von den vorangehenden c, l, xc

ganz verschlungen, daher vriqd vr|ccd, irepTTaxnad -— TrepTia-

xr|ccd, ßuCid — ßuCId, ßixcid — ßixcd. Daneben aber hörte
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ich auf Ikaros aiicli ßuZ;ja. eKKXiicid durch Einfluss des ge-

wöliulicheu Neugriechischen.

Auf Kreta und auf Thera wird der vorangehende ton-

lose Konsonant t dem folgenden Spiranten assimiliert und zu

Spiranten 9 umgewandelt; also vodsd = voxia, onidm, t^iaßsa,

cfcod.su = (ö)cTriTia, (ö|u)|udTia, qpLUTia usw.

Auf Ikaros und auf Cypern hat man nun den Spiranten

s durch Assimilation mit dem vorhergehenden Konsonanten

zur Explosiva k' gemacht ; so qpuuÖK d (Kid), voGK'd, ckiOk'o.,

ludÖK'a ; vergleiche ferner ikarisches qpTK'dpiv st. cfT.saoiv —
cpiudpiv — TTTudpiov, cpTK dvvuu st. cfTSuvvo) — qpteidvoj — eu-

Oeidvuj — eu0eidz;uj, 'auf Kreta cpmoi und qsdvco mit Ausstos-

sung des x zwischen qp und .s-; so ist auch das kretische

Schimpfwort cp.sov aus (fTsov — qpxyoO — ttxüou entstanden;

dass dieses cpsov hierauf als Adverb aufgefasst mit Genetiv

st. mit Dativ konstruiert wird, (fsov xou, qsov xiic, fpsov xujv

usw^, beweist natürlich nichts gegen die Herleitung).

Auf Cypern hat man diesen .y-Laut in den älteren Tex-

ten mit XI geschrieben, vgl. irevxaKÖxtaic = TrevxaKÖqec, )Lie-

XittKOC = )Liecj.aKÖc, poGe'xiov = öpo9eciov, AeuKuuxidxaic = Xeu-

Kujqdxec, i'xia ~ icia bei M. Beaudouin Dialecte Chypriote

41, und Kpaxioö = Kpacioö ebd. 121, i'xioc i'xioi ixiuuvvei xio-

ßapoc = iciuuvvei icioßapoc usw. 119, lol, bpoxid = bpoqd

117, )Lioipaxid = luoipaqd 123, Eepaxid = tr\^acw. 120 usw.

In den älteren Zeiten schrieben die Cyi)rier auch dpYidKiv ^
pydKiov ebd. 114, bucTrupYid = bucirupid 117, eß^apf^a ebd.

luepYid = |uepid, Hr|XeißYUJ 125, pdßYUJ pißYUJ 127, TrXaxYioc ^
TiXaxeiöc = TxXaxuc ebd., x^PTP-Tric 131 usw. Heutzutage

spricht man aber x^P'^o'^> diTTidpiv (= iTrirdpiov) dTnxapKOÜ

(= iTTTrapiou = iTTTrapioO) dTTTrapKOJV , "pKdZ^Ojuai = pxeid^ojLiai

st. xpeia2;o)aai, feujpKic, KepxaKiT (= KupiuKii i, cixdpKa = cixd-

pia, KÖßKUJ usw.

An SlcUe der älteren durch zahlreiche Privatdokumente

.der beiden letzten Jahrli. belegten Form r\ TTpocecTre'pa lieisst

es heut(i durch Dissimilation r\ TTpoecTrepa und r\ TTpoicrrepa,

wie auch statt des alten dexöc heute wohl überall zweisilbig

di.xüc mit di))hthongischem <u. Im h'tzteren Falle ist (»hnc

Zweifel die Synizesis des ae zu einsilbigen m Schuld daran;

ob es aber auch bei TTpoicTre'pa der Fall ist, ober ob es wahr-

scheinlicher (da dabei; soviel ich weiss, keine Synizesis statt-
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findet) aus der Naehbarseliaft des «-Lautes liervorg-eg-aiig-eii

ist, bleibt zweifelhaft; vgl. die ähnlichen Erschciniing-en im

AltgT. bei G. Mejer Griechische Gramm.- § 112.

Wie oben TieXeiuiv oder TreXai|uiv, TTeXuKapTTOC usw., so

ist auch ireruKac st. rriTUKac (aus ttituc) und ceßdZ;o)uai st. cu-

ßdZ;o)uai = cu|ußißdZ;o)Liai volksetymologisch nach (e)7Te — (d)Tre

— (ei)ce — (vg'l. (ei)ceßii ceßriKe ceßaivuu) entstanden. In dHdv-

vuj st. aüEdvo) ist nicht u sondern qp zwischen zwei Konso-

nanten ausg-estossen wie auch in lev\a ein ß, afxäno zcwtI«

— axano zewla.

Der M-Laut ist verloren g-eg-ang"en in pdbja, rpia pdbja

(^ oupdbia), wofür man auf Chios und in Sphakia (Kretas)

öpjd g-ebraucht, auf Samos aber voupd (der v-Laut vom Ak-

kusativ TX]v oupdv — xfi voupdv vgl. Einleitung- S. 51 Anni.^);

CKOuXouKac CKOuXouKOi CKOuXoÜKia st. CKOuXiiKac — CKOjXrjKac

ist durch Assimilation entstanden.

Einige kleine Erscheinungen des Ikarischen möchte ich

noch erledigen; xö e'juicu und tö e,uicö, xd ejuicd hat sein an-

lautendes e von eva; vgl. epjo st. ebyö (= büo) in Pherta-

käna nach evac eva.

Neben xä\a — xu^po' = 'hier und da, aufs g-erade wohl',

z. B. eTTepTrdxouv xa^-« — x^pot (von xäXa Imper. zu x«^uJ ^
'verderben, zerbrechen' und x^J^P^J, also eig-, 'verdirb, treib,

aufs Geradewohr) sagt man auch xaXaxuupou nach ttgO, iTavxoü

dXXoö, auxou usw. Darnach auch kovxoö st. Kovxd, auxoö

Kovxoö; weiter 'mxaYOÖ = errixribec nach eTrixavjxoö; üjuaXov

TTivdKiv im Geg-ensatz zu dem xpouXXuuxöv erinnert sehr an

u|uaXoc der alten Lesbier. Allein w^e wäre es heute auf Ika-

ros zu erwarten? Koxcoxepric, KOxcopviGric usw. haben das

alte o bewahrt, wenn wirklich koxcoc von kovxöc herstammt;

aus Koxcöc ist nun kouxcöc weg-en der Nachbarschaft des Gut-

turalen K hervorgeg-angen. Beispiele derartiger Verdumpfung-

habe ich auf Ikaros folgende gesammelt : CKXouTTec (auf Kreta

1) NiKopic heisst auf Ikai-os ein Fels iiii INIeer östlich der Insel,

die Insel selbst heisst NiKapid; dass das v auf dieselbe Weise zu

erklären ist, kann nicht zweifelhaft sein, obgleich man nach voll-

zogener Prothese auch volksetj'mologisch an vIky] gedacht hat und
ein Märchen bildete, wonach 6 iraXaiöc ßaciXeö.c toütou toö vrictoö

UKaiuev TToWäc viköc, daraus also NiKapm.
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CKXüuTTec), bouKdpja (auf Kreta boKoipja — boi<dpia), ZioucpK'oc =
cojuqpöc (auf Kreta Ziocpöc), |uoubjdZ!aj juoubjacTripa = muuubiuj,

e|ueTaKOU)aicTi-iKav (ans eiuem Privatdokumeut), eic liiv TTXou-

jLiarapev, ßouXocnKuuvvei tö x^P^^iv, xpoucöc, xPO'JCoXdxcxvov,

TTouYKecpaXa = eTTiKeqpaXa X eYKecpaXa, d|uoupTri (= fi uTrocxdB-

jur) ToO eXaiou), CKOuXÖTTetpa (= CKoXÖTrevbpa, durch Volksetv-

inolog'ie nach -rreTpa umgestaltet), poucpöc = opcpöc, inouYTPiv

(= YOTTPoc vg-1. Kor. At. IV 331 wolil Yolksetymolog-ie naeli

ILiouYTPi^uj), TTOUKdpiv (= TTOKdpiov TTOKOc), HouXoKepaxev und ckou-

XouKac (das zweite ou dureli Assimilation an das erste), Nuudv-

vrjc MouZ;iOpac in einem Dokument (1742), TupOKOU|ueTov =
TupoKO|aeTov, MouYiavvric = Mo(Yo)Yldvvric, YCO^PToi = Y^^P-

Yoi, ßpouxöc = ßpöxoc, XouTrdZ;(ju (und AouTrdcTpa Ortsnamen)

(von XdjTTri oder Xujttoc) = 'icli liidle, a erberg-e mich, indem

ich mich niedersetze, niederlege'; CGumd = criTiia, ZouXou-

ßecxpou = ZiXßecxpou, r\ TtpouKa = -rrpoiKa und xd rrpouKid,

Trapoucxid = TTupocxid — Ttupecxid und TTapouqpaveuYW = ttu-

pocpaveuuL) (= TTupocpaviuj xpuJ|uevoc dXieuai) beides durch Volks-

etymologie an Ttapd angeleimt; ö cpoucKac wie auch xpoucöc

können altes u = ou bewahrt haben, (vgl. Einleitung S. 92,

104), wie es sicher der Fall ist in xiiv üYidv Kioupdv, das

aber nicht echt ikarisch sondern wie die 'Ayi« Maxpdjva

selbst (^ Ki.oupd) chiisch ist; ebenso scheint alte Aussprache

des u als y? vorzuliegen im athenischen coubauXiZ^e xd £ouXa

cou, ciYövd xd xou|UTTava usw.; ferner im Kymeischen, wel-

ches mit dem Athenischen sehr verwandt ist, couvxaxa =
cuvxaxa, |U6)LiaivxZ:ouXa = miaaiKuXa = Kapixöc x^c Ko.udpou;

bei ikarischem coupiZlei und Kaxacoüpac (= xöttoc Kaxuucpepnc,

öxi Kttxacupei) und xö aTrocoupiv ist zweifelhart. ob sie die

alte Aussprache des ?' als u bewahrt haben, oder ob sie es,

was nur wahrscheinlicher scheint, der Nachbarschaft des c

verdanken; dies ist sicher der Fall in ZiouXeuYei; vpaBoLipiv =
v[ja9upiov — vpaGupöv, 'A|u^oiJbja, Zoubja, HJixouXo st. HJixaXo

sind nach den Deminutivendungen -oupi -oubi -ouXXi, umge-

.staltet, vgl. Einleitung S. 109; x\ cpocKid st. cpacKid iwie es auf

Kreta noch heisst) füHcUi und cpovdpiv st. cpavdpiv qpavöc und

TTOTTTtdc st. TTaiTTTdc iii Li\ isiou, co)udpi') st. cafidpi (Kreta)

(wenn dies letztere nicht aus dem italienischen somaro her-

1) S. IF. Jl m. — A. Th.
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stammt) befindeu sich im cvstcii Stadium der I^iitwickluiig-,

vg-1. Einleitung- S. lOö. Auf Rhodos ßoueÜL) (dies auch Pest

297), TOupveÜKuu (ebciitalls auch Pest 126), Kouvipa (eben-

falls Pest 243), Toufidpiv st. TO|udpi(o)v, Youjudpiv, cou^dpiv

(kretisch regelrecht TOfAdpiv, YO^dpi); vgl. ferner rhodisch Ne-

oupidviic = 'lopbdviic, Z;ou\e|U6vo, xpo^cöc (dies auch auf Sy-

ros als Ortsname XpoOca und in Sphakia Kretas xpoucöc), und

Moubi^a, K^oupd auf Syros (vgl. KoupciKriv st. KopciKriv bei

Procop de belli Goth. 590, 17, 18 und OavdYoupec von Oava-

Tapia ebd. 480, 18).

Konsonanten.

Die Konsonanten werden im Ikarischen wie auch im

Rhodischen, Cy])rischen und anderen benachbarten Inseln viel-

fach verwechselt und weggelassen, was im nördlichen Griechisch

und im Kretischen, Pelo])onnesisclien usw. nicht der Fall ist.

Diese Verwechselungen und Weglassungen haben ihre Ursache

darin, dass die Bewegungen der Sprachorgane in diesen Idio-

men schlaff' ausgeführt werden; die Artikulation der Konso-

nanten, welche eine starke Kraftäusserung dieser Organe ver-

langen, wird vielmehr beabsichtigt als wirklich ausgeführt.

Will der Ikarier z. B. ein Wort wie tö YO^otpiv aus-

S])rechen, so eilt er sich, gleich nach der Aussprache der Silbe

Yo- nicht die Lippen zuzuschliessen und das Velum palati lier-

abzulassen, wie es die Bildung des |u verlangt, sondern nach-

dem er bloss angefangen hat, den Mund ein wenig zu schlies-

sen, wendet er sich gleich zur Hervorbringung des folgenden

-dpiv. So bildet er sich wirklich ein, er habe auch |u aus-

gesprochen , d. h. in seinem Sprachgefühl ist immer noch

|u vorhanden, allein weder er hat es wirklich gebildet noch

der Zuhörer hat etwas davon wahrgenommen. Da nun aber,

wie oben gesagt, viele Ikarier und Ikarierinnen lange Zeit aus-

serhalb ihrer Insel gelebt haben und innner noch leben, wo sie

die volleren Formen stets Iku-ch, und da sie auch in der Kirche

unauthörlich dieselben zu hören bekommen, so bleibt bei ihnen

das Gefühl für beide Formen stets lebendig. Ferner ist zu

bemerken, dass derselbe Laut, der lautgesetzlich in einem Kasus

z. B. wegfällt, in einem anderen wieder lautgesetzlich bleiben

niuss, z. B. x] äva ou = fi jiidva |uou, da )li zwischen Vokalen

ausfällt, allein triiu |udva,u juou, da doppeltes |U|u erhalten bleibt;
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cpuri =^ cpuYii, alleiu cpeuTUj (qpewxuj), da t zwisclieu Vokalen

fällt, allein die LautgTuppe wy (ßy) nicht, usw. Daher finden

mannig'faltig-e Ansg'leichungen statt, z. B. fi )iidva )aou, cpuYn,

TTriYr) nsw.

Zwischen Vokalen fällt aus

1) ß, cpXeec (cpXeßec), qpooOjuai (cpoßoO|uari, cpöoc (qpößoc),

KaiaXaaivuj (KaiaXaßaivuu), vd KaiaXdric, vd KOuevTJdcuj|uev (=
KOußevTidZ^uj = 'Gespräch halten', aus conventus), 6' dveuu

^dveßuu), 6' dveric, CTpaöc (cxpaßöc), CTpaLuvvuj, x«o^^ot (= x^-

ßouZia), f] oupja = ßoupYia, da ß zwischen dem Artikel ii und

QU steht, usw. So auch Cypriscli ßXdoc, (pooO)Liai, Kioupiv, Xauu-

uevoc usw. und Rhodisch Kdoupac := Kdßoupac, cpodcai und

cpdcai (= qpoßdcai = qpoßeTcai — qpoßei).

2) Y oder j, devvoc = dYevvoc und devoc = dYfeveioc,

devvriToc, "Aouctoc= "Ayouctoc, wie es fast überall ausgesprochen

wird, (vgl. die sp. dtöc eaxöv, "Ayouctoc G. Meyer Gr. Gr.

-

§ 121)
i

xd ibja = aiYibia, dXXdei = dXXdYei = dXXdccei,

dwoiuu = dvoiYO) und Eavvoiu), dvbpöüvov = dvbpÖYUvov, ö

Xaujc = XttYuuc (dies auch auf Keos und sonst), ö dp|ued)c xö

dpjueujviv (= aYYCiov eic ö d.ueXYOuci), f] eved (= jeveä), 6

epovxac = Y^pc^^ac und 6 e'puuc = ö Y^PUJC = 6 jepMV, xö

epdKiv = Y^PöKiv = kpüKiov, f\ KOuqpoepaKiva = KOuqpoYepa-

Kiva, vd upeuYr]
(= jvpevv}i, 6d upicin (== YUpicuj), 'c xd üpa

= xaxd x^v eTTdvobov d. h. Y^poi, dTioüpiba = dTTOYupiba =
KaiUTTri bpö|uou, f] üvaiKa (=; YuvaiKa), xi v" dTToevi;i (= vd dTTO-

Yevr)), bpadxnc (= bpaYdxiic = qpuXaE d)LiTreXu)vujv, dunkler Her-

kunft), ecu = efuJ, xd oußdKia (= TcußaKia), e'XXia k' eHöXXia

= öXiYCt Kai eHoXiYa, XXidKiv = oXiYaKiv, Kaxinei, dvouei =
KaxuuYeiov, dvuuYeiov, Kaxainri = KaxaYWY^ Kaxauüiba = Kaxa-

YUJYiba und KaxauueuYUi (= KaxaYUJYC^uu), ö MeaXöcpoc (= Me-

Yttc — Aöqpoc), ixaaliv {= \Jiajalxv Fremdwort), |uaXari (= na-

XaYn), TTavadc {=^ TTavajdc = TTavaYiac), TxavxpoXouj -Xooö-

juai (^ uTTavbpoXoYiJu = 'heirate'), cukoXouj cukoXoiixöc cuko-

Xör||iia, cuXXoii cuXXooüuui cuXXoic)aevoc und so alle auf -Xouj

-Xooöjaai -Xöiv st. auf -XoYiJu -XoYoO|uai -Xöyiv; TieupiCev (=
€TreYupi2;6v = fe-rre'cxpecpev), TTriri = TTiiYn, cioupo = ciYOupo (se-

curus), xpud = xpujd = xpuYia, xpuuj xpuiicuu (= xpuYU) xpu-

Yrico)), xpaoubiv (= xpaYOubiv = xpaYUJbiov), üirdei irdei rraaiv-

vuu (= ÜTrdYUj), cpuXdei (= cpuXdYei = qpuXdcceO, ecpaev ecpaav

= eqpaYev eqpaYav, xoü Oadpou = OaYdpou usw. usw. (Als
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Aiiaptyxis kommt t «(^("i" j vor, z. li. xoO AeYOU = Aeovtoc

in einem Dokument von 1710, ctqpiTepuüvvuj, luepibiTiov = dqpie-

puuvuu, luepibiov, tn = ^, ^j abepcpri, oij dbepopoi und daraus

6j dbepcpöc, öj dirdvoj ßpdxoc usw.). Auch im ßliodischcn ist

der Ausfall des y sehr g-ewölndich; vgl. vaeXac = dvaTeXac,

6 cvlvoc = ö cuZ:uYOc = ö cu2eu(K)Tric auf Kreta und 6 kuuXXiv

Yttc auf Naxos, XidKi, Aievric, Xiepri, ^aeipejuav, cuvauubiv = cu-

vaYUJYiv, XaoO rrobdpja, depdKiv = dYepdKiv = lepdKiov, kuviti

= KuvriYiv, dvvoiuu, dXoößepKa, juedXri, Y^'iop«» cppuava, rrm )Liap-

jLtapo7Tr|r|, )LiouXoTdiIuu = laYi^luj liiv fiouXav usw.; und aufSy-

ros ubpaYÖc = i)bpa(Y)uJYÖc, AuapujTrn, 'Opiavo, xd 'Y\\)ä = xd

Vv\\)d, ndoc und TTdYOc, Xxeacxö = ZxeYöcxö und Xxedba.

o) (), 'A|a|Liuuepri (= d|U|UUjbepiT — dmumbric), depcpii, Ydctpoc

('=: Ydbapoc), r\ dqpvii (= bdqpvri), x6 eipa (= xö 'beipa =:

e'beipa), xö iKÖ|ii |uou (= xö (ijbiKOV |U0U), vd iju = vd (ilbOu,

vd ujcuu = vd bujcuj, xöv eiev = xöv eibev, xfjv eiav (= eibav),

fiecev (= libecev = ebiicev), euj d = ebili bd, eiKOcda = eiKO-

cdba, AeuKda = AeuKdba Ortsname (in Macedonien XeuKdba

lieisst fi arfeipoc), TraTTTidec (= TraTnxdbec'), xö )liöiv = xö |uö-

biov, ciepov (= cibiipovi, xö cxdiv = xö cxdbiv, oi cuKOcpdec

= cuKoqpdbec, x^M^PO^iv (= xi^cpo^biv := r\ itiovoexfic Kai biex^c

ai'E Ttpiv Ytvvi'ici;! d. h. r\ xi,uapoc — xö xi^öpctbiov — x\\x^pä-

biv), Ka,uapiiv = Ka|uapibiv, Kaxaßaciiv = Kaxaßacibiv usw.

8o auch Cyprisch depcpoc, Ydapoc, biuj (= bibuu), xXaeuKuu ==

KXabeuuu, xö d,udXiv =^ xö baudXiv, und Rhodisch ebiev, \vr\i

\xr\i = e'bibev, f-nibe juribe.

4) 0, Kdecai (= Kd9ecai), mocxaciv = TTiOocxaciv, d xtive

Kduu = 9d xi]ve Kd|uiju, ex^'^l^av = exo'öncav, dvaexöc dvaexri

/== dvaGexoc — ir\). So auch Rhodisch d st. 0d, z. B. xi d

YivoOciv = 9d Yivoöciv, xi d YivoOjue; |ud xuupa c" eXuirr'iöriKa

k' d ce xö iLioXoiicoj = koA öd ce . ., tt d xec eiipuu; = ttoö Gd

xec eopuj; usw.

ö) //, dKÖT] {^= dKÖ)uri), Yodpiv -= YOjudpiv (von yö^oc =
9opxiovi, 6 'ApYapixr|C = 6 MapYapixiic, Kaxapaevoc, TTOuXrievoc

1= Kaxapa,uevoc = Kaxiipa|uevoc, iruüXrnuevoc), KaiaKdi-jc st. Kai-

^aKd|uric 'türkischer Beamter'. TiXed ou = TrXed |uou, r\ dva ou

=^ fi judva fiou, l\x TToevuu rrXed = bev Tro)aevuj = oTTOiuevuu

uXeov, fiepa = ii|uepa, ci^epic ciiepivöc = o^iiiepov (die Endung-

-is nach evuupic nepucic wonach ucxepic und YPHYOpic, dTTÖ ßpa-

buc usw.), dXXoiovov = dXXoi|uovov, TTepaape = TTepa-|Liape
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8t. TTepa |uepea, eivta vd kcxuj (= KdjLiuui, eivxa vd cpdev (=
qpdiaev = (pdYUü)Liev), vd Kduuev (= Kd|ua))Lievi, tö ßpaev k' ei-

Xaev = eüpaiuev Kai ei'xaiaev usw.

(3) 0, allein nur infolge von Dissimilation und deslialb nur

wenn ein anderes c folg-t; fi TTpoecirepa st. TTpocecrrepa, ein so

genannter Ort, da er westlich Trpöc ecrrepav des Dorfes ai 'Pd-

Xec liegt; v' dKouric vd XTuirriric, vd t^^^c vd y^^tuuijc usw.;

allein stets vd yXucul), v" dKOÜcuu, vd xtuttiicuu, vd y^utüjci], vd

YXuTdjc(Ju(ja)6V usw.

7) Ebenso fällt x nur durch Dissimilation weg, wie oben

oben bei Kd 'c xöv xoTxov, xd "c xi^v Trexpav usw. auseinander

gesetzt worden ist; eine Form wie cxpda cttiiv st. cxpdxa ctti-

XIV kann man im ncirdlichen Chios und in einigen südlichen

Dörfern derselben Insel hören, allein auf Ikaros nicht.

So fallen also aus die Dauerlaute ß, t, i>, 6, M, nicht

aber l, k, X, v, tt, p, c, x, qp, x- Es ist aber zunächst zu be-

merken, dass auch diese nicht alle in gleichem Grade dem

Wegfall unterliegen, sondern t ^iii<^ ^ im^^ ^ '^n^ meisten, 6

dagegen am wenigsten; ferner dass derselbe Laut nicht überall

regelmässig ausgesprochen oder nicht ausgesprochen wird; so

Avird z. B. nicht gesagt x' 'AdXou st. x' 'AjiidXou oder xd Md-

Xou, nicht ovaxöc st. uovaxöc und dgl. mehr. Ob dies damit

zusammenhängt, dass diese Lautaffektion sich immer noch im

Entwicklungsstadium befindet, und daher also die Unsicher-

heit, oder ob die Erscheinung in dem Verkehr mit den Nach-

barn u. dgl. ihre Ursache hat, wage ich nicht zu entscheiden.

Mit der energielosen Artikulation der Konsonanten steht

auch ihre Verwechselung im Zusammenhang; dabei bemerken

wir wiederum, dass weder alle Konsonanten unter einander

vertauscht werden, noch diejenigen, die an dieser Aflektion

teil nelnnen, regelmässig und in gleicher Masse diesen Wechsel

erleiden. Es wird nändich

1) (} zu 7', öuXdKiv neben qpuXdKiv, OexoKic — OexÖKic

OexoKoö OexoKdbiKov OexoKOÜbiKa, (dpicpvoc st. dpi6)aöc und

dcpva dxva st. dx|uöc usw. worüber Einleitung S. 95 Anm. ge-

handelt worden ist, haben ihren (h-und in dem Lautkomplex

6)u x|a, und rhodisehes poucpouvia st. pouGouvia = puuBiOvia

ist an poqpuj — poucpoi angelehnt worden).

2) TT zn ß, rrdvxa = ßdvxa = handa.

o) T ^'11 ß, Xaßüüc neben XaYOUc, Xußocxdciv ncl)en XaYO-
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cxdciv, pujßa lieben pujYa iiiul puJa, ßovaxov neben jovarov,

ßovaTiCTÖc nel)cn TOvaiicToc, KaTaßa)(Y)iba neben KaTa(Y)uj(Y)iba;

dies fiiuU't aneh aiit Rhodos statt, vg-l. toO TreXdßou, eßuu, ßoup-

vav neben youpvav usw.

4) ß zu Y> XoiYUJVvuj XdYuu|ua \aYUJ|uaT§d neben Xaßuuvvuu,

Xdßuuua, Xaßuj|uaTeu, rreppföXiv niid rreprroXdKiv neben TiepißoXiv

TrepißoXdKiv ; in Baßajvi") BaYUJvr) Bauuvii, weiss man iiieht,

welche Form die ältere ist; in xoußXdpoc qpouYXdpoc (fugaro)

liegt auch Uinstellunj^- vor- vi^l. auch Rhodisch y^yi« ^ ßd-

Yi«, YOupYi« = ßoupYia usw.

0) )u zu Y (dui'ch die Mittelstutc ß) ZiuYuuvvuu eZ^UYiuca

und Z!ußdjvvuu neben Z;u(|u)(juvvuj eZ;u(|u)uL)ca.

^) T ''^ii X. XOfCTpiv nelien Yc^cipiv.

7) 9 zu X. Xo^^otTOupiv st. BaXaTOupiv.

8) 9 zu b, ebvoc st. e'9voc.

9) ß zu cp, OaXavibjec, Kapaqpdc st. BaXavibjec, Kapaßdc.

10) qp zu ß, ö ßX6)Lioc sl. cpXöjuoc, o'i ßXeßec st. cpXeßec,

ßacöXXia st. cpacoXXia = cpacrjoXoi, ßpdccuu st. qppdccuu.

11) Y zu b, cpuppöbri St. cpuppÖYr), pabi^uu st. paYi^iuj, Ka-

Taqpübiv st. KaraqpuYiv, bivdxiv st. Yivdii (türk.) = 7TeiC|ua;

und rhodisch cuvauubi = cuvaYuuYiv usw.

12) b zu Y> UTTOYeXoiTTa nelx'ii ÜTTobeXonra und Rhodiscli

oft PriiLiriTpic, YCf-idTi = AiHLii'iTpic, beiadii.

13) ß zu |u, |iiuav, iiiuZlaivvuu neben ßuZ^iv, ßuZ^aivvuu (oder

ist es das alte \xxil6.ni, und so vielinelir \x in ß ü])eri;-ei;-ani;-eny
),

luuccaXov st. ßuccaXov, Mo9djvoi st. Bo9uuvoi, |uoukivov neben

ßoÜKivov, YMot^Mtvoc st. Yßa^^tvoc (= ck— eY— ßaX|uevoc) usw.

14) |Li zu ß, pißa neben pi|Lia und pia, ßepcive neben |uep-

cive, Z!ußuuvvuj neben Z!u|uujvvuj; bei MouKaXe und BouKaXe weiss

ich nicht, welches von beiden das prius ist.

\^)) qp zu X. bixopa st. bicpopa, CTacpuXoxopricri st. ciacpu-

Xocpoprici;], dxopeZiuj dxujpec|uevoc neben dqpopeZiuj dqp(jupec|Lievoc.

1(>) X >''ii 9> eic Touc XoxXdKOuc (= KoxXag) neben Xo-

(pXdKOuc und OocpXdKOuc, alle drei in Privatdokunienten g-ele-

sen; XoqpoO st. Xoxou ^= Xexuu. l>ci XacKoXeuuv XacKoXxoO neben

OacKoXtujv OacKoXmO und in Kdpuqpov Kdpuxov weiss ich nicht,

was ursjirüni^licher.

17) 9 (99) zu c (cc), di<i99apujTTri neben dKiccapuuTT4 poßiciv

(st. poßi9iv = epeßiv9oc), dccüTTeipa st. aBBÖTrexpa = dvBo-

TTetpa, "c Toö ZKaccdpri (=: ZKa99dpri — I!Kav9dpou), t6 Md-
Indosennaiiiache For.sclumtJrcii II 5. 26
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pacov neben xo Mapa9ov (st. xö MdpaOpov diireh Dissimilation)^

xö Kttcpici = KaTTiOiov, otTr' öce9 9ec = dTi" Ö9f.v 9eXeic.

18) c (cc) zu 9 (99), eTTi9)'i)Liov st. eTticriiuov in einem Ma-

xpocöcpiov vom Jalire LSUf) i;-elesen; reve9iov st. feveciov, Kpuu9-

Kia nnd KXuu9Kia st. Kpuuccia, 'c xfjc TTi99ac xdviiTTOpa st. 'c xf|C

TTiccac xdvnqpopa, 'c xf^v) Zxd99ocav st. "c xiiv Xxdccoucav,

nnd 'Apd99ouca st. 'Apdccouca.

19) TT zu cp, Tiepcpupa st. ÜTTepirupa und cpuppöc st. irup-

pöc, Kacpiciv st. KaTTi9iv. (An diesen Wecliscl ist aber nicht

unbedingt zu i;-lauben, da ct>uppö und 0uppoKd)aTTOi und 0vp-

poXdKKOi auf 8}T0S als Ortsnamen üblich sind, und Kucpiliv

auf Cypern bekannt ist, so dass beide Etymologien A-ielleicht

unrichtig' sind.)

2()) p und X, abgesehen avo Dissimilation stattgefunden

hat, werden selten verwechselt und wohl jcAveils nicht ohne

einen speziellen Grund; so sagen die Khodier und Kreter und

andere cpoXd = cpopd; dies wird aber nach seinem Synonym

ßoXd verändert worden sein. Wo Dissimilation stattfindet, da

ist die Vertauschung beider Liquidae sehr häufig, vgl. f\r\-

YOpa, rraXriToPiot. KXi9dpi, KXidpi.

XI und q werden auf Ikaros niclit wie auf Syros und

Cyijern verwechselt; Formen Avie XoipÖKeXXec = XoipoKtXXec,

Tdccec =^ Tdxec und KaKÖ paccibi := KaKÖv paxibi, 'Pacioö =
'Paxioö, ZepocTTTiXia = XcipocTtriXaia, wie sie auf Syros gelu'irt

werden, oder cyi)rische Formen wie emaxi«, iXi«, rrevxaKÖxia,

dvaKüxujxid, AeuKUJXidxec usw. sind auf Ikaros v()llig unbe-

kannt. Ferner ist dem Ikarischen vfiliig frcnul die Umwand-

lung des Y ii> K uach ß (oder w-) wie es im Cyprischen und

Rhodischen der Fall ist. Ich zitiere aus dem Rhodischen,

da die cyprischen Belege allbekannt sind, so dass man diese

Eigentümlicldxcit für speziell Cyprisch gehalten hat, folgende

:

auKd aÜKriv, TtapacKeuKriv, juaxeuKeic, KÖßKeic, ^euxoXdxiic, fißKec,

ßKaivuu, levKÖipiv, xpißKUJ, CKußKuu, KapTteuKei, cpeuKOuv, e,udbeu-

Kev (= eiiälevev) i), xoXiKtuKeic (:= xoXorroxiZ^eic i usw.

1) Rhodi.st'lu's f.ia6eÜKUJ, juabeuTviTe stellt iiii-ht st. luaZeüiu, na-

Z:euTf|T€, sondern g'elit auf Hesych\s öf-iaöeüeiv • öGpoiZeiv zurück ;
|ua-

beuToüci yabeÜYerai hat im Mittelalter auch der l\hodier Georg'ilas

'AXujc. 2(50, G7;], 781 g-ebrauelit ; aus 6|.ia5eüuj ist nun das gewöhn-
lielie jjLaZeviu dureh Aulelniung an [.läta luaZiüviu gebildet, (.leipdöia

St. vjjeYoibia auf Rhodos geht ;iul' fi6|ui)Jic zurück.
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Eh wechseln also mit einander vor Allem c und 9, dann

(p und X. ß iiiiid M. ß und y, weniger tt nnd cp, fi und j, Q

und b, ß und cp, ß und tt; aber dieser Wechsel ist wie ge-

sagt nicht regelmässig- in allen Wörtern und Formen sondern

unterbleibt in vielen Fällen. Den Grund weiss ich leider

nicht zu sagen.

Das ikarische Idiom wie das rhodische und cyprische

unterscheidet die einfachen und die doppelten Konsonanten

durch die Aussprache sehr deutlich; der doppelte Konsonant

wird als eine Continua ausgesprochen, d. li. die Sprachorgane

bleiben lange auf der zur Bildung derselben erforderlichen

Stelle stehen. Die Continua kann im Ikarischen alt sein, so

im Inlaut, kann aber auch sowohl im Inlaut als im Auslaut

durch Assimilation entstanden sein; manchmal verdankt sie

ihre Existenz der Analogie und den AkzentVerhältnissen, wie

es vor Allem im Cyprischen und Eliodischen der Fall ist.

So spricht man ßß z. B. |uidß ßoXdv, to qjriXöß ßouviv, tö cpu-

pöß ßouviv, TO KttKÖß ßouviv, juiiXoß ßacxa 'ctö xepiv nie, xriß

ßpabjd, TÖß ßou)Li |uou; yy, z. B. xfif juvaiKav xou, xöy jö.}XOV,

TÖy fcpovTa; öö, evab bauXov, xöb bpöjuov, xfib biKrm |uou, xöb

AriiuriTpiv; CC, "c Ti-]l lwr]v xou, "c ri-]l lw\]}x |uou; ih'), dbiKoG

edvaxov, eB GeXuj, xfi9 Gemv xou, xöO Geov; fiu, xö xaipi|u f-iou,

dbouXo|u )uepoc, e|u |Lie cußdXX' ö voOc cou, xö dXexpöfi |uou,

)ae xöv voü|ii |iiou, xiifi |udva)ii )uou; o(2, eic xdp 'Pdxac, eic xop

'PouKOuva, eic xöp Ti'txtiiv; oo, xöt t^^oc cou, xfix X^Pic cou,

c xvic cuKgdc cou; cpcp, vd TÖqp cpd(ri) x] BdXacca, 'c xfiqp cpaKriv,

xöcp qpö(ß)o|ii |nou; /Xy """OX XÖ.pov eqp 9o(ß)dxai, xö Trpdcivox

XOpxdpi, xrix xotpiv xou.

Wie man sieht, assimilliert sich das vorangehende aus-

lautende V oder c allen folgenden anlautenden Konsonanten

(mit Ausnahme der Tenues k, tt, x), so dass wir die Laut-

gruppen ßß, YT, ^^. ^^, 00, ^^> MM, vv, pp, cc, cpqp, XX> bekom-

men. Bei den anlautenden k, tt, x haben wir eine andere

unvollständige Assimilation zu konstatieren, nämlich die Um-
wandlung derselben in die tönenden Mediae b, g, d, so oft

das vorige Wort auf -v ausgeht; man sagt also xöv doTxov

dou, dXXo|u bouXXiv st. dXXov rrouXXiv, xöv bdxov st. xöv Trdxov,

xfiv gpd|ußriv st. xriv Kpd|ußr-|v, xön gaKÖv st. xöv KaKÖv.

Im Inlaut finden wir die Gemination der tonlosen Tenues

K, TT, T, der Nasale |u, v, der Liquida X und der Zischlaute c
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1111(1 1\ dann die Gemination der Spiranten (dnreli Assimilation)

0, cp, X ^iiit^ endlich sehr selten des p (in der Komposition).

Man hört also deutlieh KÖKKaXov, KOKKdpiv, kökkivov, kokkiviZ;uj,

XdKKOc, poKKa; und ehenso lihodiseh KÖKicaXov; TTarrTräc, TTdiT-

TTOuc, TTTTece, emreca, vd TTTrecuj und Rhodisch CTOUTrirevo, iri-

KOUTTTia; tuXÖKOTTec, TTiTTa, TiXaKÖTriTTa, KOupouvexTa, h-iuttti,

KpeßdiTiv (allein KUtdZ^uu nicht KUTidZ^uu, also nicht durch Assi-

milation aus KUTTTdZiuj hervorg-eg-ang-en), und rhodisch KpeßdxTiv,

KeiTTerai, KeiTTOuvxai, juuttit, rpeic ßöiiec; dva|H|ua, Tpiuuara, Guy-

Ka|ii|aa, d|u,ue, Kpo,u|uubiv, ecu,Li,udZ;euYe, 'A|U|uoübia, d|U)uouböxuu|ua,

(ppa|U|uöc, cppaju^evov, TuXi|i|Lievoc, Sepamuevoc, TtiKpamnevoc, (allein

qpuTejuevoc, ciiXeiuevoc, Ka^evoc, pe'iua, cpuieiua usw.) und rhodisch

Ol TTOTüiLioi TrXriiuiLiüpaciv, y^P^MMOC und daraus YKpe|uiuiZ!aj, yKpe'lLi-

)uo|uai, TKp6jU|udiuevoc usw. (dabei kann aber auch an Assimila-

tion der Gruppe |uv zu \x\x g-edacht werden); vv xdvvoc, tö

'vviv (= uvviov), TTttwi, irdwa irdwicxpov, Zitjuvvuj, CTpuuvvuu,

XUüvvo) und so alle Verba auf -vvuu. d. li. bivvuu, xdvviu, vjjitvvuu,

dqpivvuü, cpidwoj, bjaßaivuu, dfiövvuu, Trivvuü, bevvuu, jLnraivvuu (=
e)ußaiv(ju), cpavepuuvvou, ckotujvvuu usw.

Das <lo])])elte vv ist in den altg-r. Yerbis auf -vvu,ui (=
-vvüuu in den späteren Zeiten) zu Hause. Als sie nun später

vom Aoriststamm aus umg-estaltet wurden, wie ich in Einlei-

tung- S. o94 ff. ausführlich g-ezeigt habe, blieb das doppelte

vv im Präsensstamme bewahrt, und deshalb linden sich diese

Formen in den mittelalterlichen Texten sehr oft mit Doppel-

konsonanz. Danach sind hierauf alle Verba auf -vuu zu sol-

chen auf -WO) (vgl. TTivvo), opidwo), ^Traivvuu usw.), wie auch

das Verb dvvoiuu, dwoieiai, dwoiiLiata ummodelliert. Auch

im Rhodisehen gehen alle diese Verba auf -vvuu aus, z. B.

TTivvo), bevvo), Xoüvvuu, KXdvvuu, |ua6aivvuj usw. und ebenfalls

dvvoiuu, dwoiexai st, dvoiYuu.

dXXoc 6 Xöoc, dXXa k' dXXa, dXXoO, xd (e)cpcpuXXia, x6 ßa-

9uc XeXXdiv (= ceXXdbiv von ceXXa sella), cpuXXdbja, qpuXXa-

pdKxa, TpaouboqpuXXdec, rroXXuuX Xotiuuv gXabjd, eß ßYdXXo,uev

xiTToxa, luaXXiöppuTTOC, luaXXiv, -^(xWoa, xd KdXXiT cou, xpouXXa

(ti-iilla), TTaXXi]Kdpiv, iiieXXexai, 6 qpeXXöc, xd KauKdXXia, TToOX-

Xoc, TTouXXdKi, Xa|LiTTeXXov, \\ dypeXXa und ö dypeXXoc und xö

KüxcttYpeXXiv und xö dYpeXXiv (dies ist ein Komi)ositum dYpia-

feXaia, allein es hat volksetymologisch das 8nfti\ -eXXa bekom-

nien), r\ KuurreXXa, xo KuuireXXiv, xö ßapeXXiv, \\ ßaciXorroüXXa xd
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juapoüXXm, f] caKOuWa, eic toö KouKOuXXa und KoukouXXoxuj-

paqpov, KouXXoupa, töv 'AirpiXXoiudv (bekaiiiitlieli liahcMi die

Oriechen in der späteren Zeit 'AiTpiXXioc gesagt und geschrie-

ben, und so findet es sicli in den MMss. des Plutarch und

anderer späterer Scliriftsteller).

Ausserdem liöi-t man ttoXXuc ttoXXüv (st. ttoXuc, ttoXu)

nach f] TToXXii, oi ttoXXoi, tujv ttoXXujv usw. ; zu ttoXXuc ist auch

der Komparativ TToXXuTepoc und ein Verb ttoXXuvuu gebihlet;

nacli ttoXXuc, TToXXevuü sagt man wohl auch )ue(Y)aXXuuvvuj, wel-

ches ich neben ttoXXuvuj auch auf Cliios gehört habe; ferner

sagt man auf Ikaros ctOXXoc, touc xa^^ouc, xd cpacöXXia, viel-

leicht, da man in diesen das Sutfix -XXoc, -X\i(a) empfunden

hat; TÖ xa^^^iv (= Zustand) ist türkisches Wort und verdankt

wohl sein doppeltes U der eigenthümlichen Aussprache des

türkischen Wortes. x«^^c(C|ua, xo'^^ac^axa st. x«^acf.ia trotz

XaXuJ ex«^aca ist mir unklar. Auch im Rhodischen spricht

man ZeßactouXXav, ßdXXuj, cxeXXuj usw. regelmässig mit altem

ZZ; daneben aber auch viele unursprüngliche U z. B. in 6 ai-

YiaXXöc, fi luriXXixca (= f| |uriXea), eXXiov (= oXiyov), (nach

rroXXo) und daraus eXXiuuGiiv f= ibXiYUjBri = eXiTro9ü|ur|cev),

6 x«^^oc und xö x^^^iv und xa\\a\<.\v und x^^H^> oüXXa =:

öXa, ceXXivov usw.

CC Avird im Ikarischen stets als Geminata ausgesprochen,

da bei seiner Aussprache die Sprachorgane lange in ihrer

Stelle beharren. Ist es ein schwaches Zeichen seiner alten

Aussprache als Do})pelkonsonanten? So sagt man also iJialli(y),

f)ca|u |uaZ;z:iv, vd llv[, \\)evTollr[, xö ^vlliv usw. Aus dieser Aus-

sprache des II wird verständlich, weshalb die Ikarier oft II

st. xc oder st. tZ (ts, dz) aussprechen, z. B. KaZiZiiXapia, ^oZlö-

KXaba, Ya^^OTrpivapa, llillxKac, Kacpell?\c, CKallöxepac, vepal-

lovXa, KaZ;2dpac usw. oo, |ueXicca, .ueXiccoupföc, Trepicca, 9d-

Xacca, Kicca, Y^ijucca, kiccöc, rricca, xeccepa, Tcrjccei (= ttt^y-

vuci), dpdccuu, cppdccuu, cpuXdccuu, xivdccuu; ferner dTreccuu st.

dTuecuu nach seinem Gegenteil dTreEuj; und umgekehrt KUTrapiciv

st. KUTTapicciv nach den anderen Neutris auf -iciv, wie KaTTiciv

(im Rhodischen regelrecht KUTrapicciv).

Die Spiranten 0, 9, x, werden als Geminatae ausgespro-

chen, so oft der vor diesen stehende Nasal ihnen assimiliert

wird; vgl. 6Xuv9iov — dXu69iv, 5av96c — Ha99öc, dKdv9iov •—

•

dKd99iv dYKd99iv und 6 dYKa99oc und dYKa99oxÖTTiv, YPOv9oc
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— YPOÖÖoc und -fpoGGe (= Fanstsclilag-)> avBoc, ävQilvö — dö-

9ÖC, döBi^uu, KiTpivöoc — Kepa69oc xepdBGiv, koXokuvBiov -

—

KoXoKUÖGiv, )Lia9Baivvuj, TraBGaivvuj, vd )LiapaG6oüv, vd TTiKpaG-

Goöv, eHepdGGiiKev usw., ferner sagt man iröGBev epKecai, wo
die Oeniination mit der Betonung" in Zusannnenhang zu stehen

seheint. So auch im Rhodischen vd TTiKpaGGrj, eEdOGriKa =
eEdvGiTv, dGGiZ^uu, dGGioöcav, eGGuiuriGiiKa (= ev9u|iiriGr|v st. eve-

Gu|iui9iiv), ecuGGeKa usw. Wenn ein anderer Konsonant der

Lautgruppe vO folgt, so wird 6G nicht geminiert oder viehiiehr

vereinfacht; also uGpuuTTOC nicht dGGpuuTTOc und Ehodisch eben-

falls dGpujTTOC, dGpaKOuqpiv allein dGGoKOucpiv und dccoKOucpiv.

cf(f', dcpcpdKm, cuqpcpepei (auch Rhodisch), öqpcpaXöc und

dqpcpdXiv (und Rliodisch), r| vuopcpiT (und Rhodisch); t6 vucpcpoc-

TÖXiv ( = vu|uopocTÖXiov st. vu|ucpocToXia; vgl. auch tö cuvieXeio

st. n cuvTcXeia = lueYa^'l ßpoX'l> i^ii*^ tö kütoikiö = ii KaioiKia

in Epirus und sonst; über die Entstehung derartiger Xeutra

vgl. Einleitung S. 369 f.).

XX : ö KÖxxuXac t6 koxx^Xiv, eic rd KoxxuXibja (koyxuXii

— KOTX^^iov), ö Tcöxxoc (= cÖTXOc), t' dxxeXia (= erxe^'JC,

ä|ua TTidcouv t' dxx^Xia (b)ev eHoiKiZiouvTai), Xaxxcdvvuu, xuxxwiv-

vuu usw.; allein Kexpoc nicht Kexxpoc st. Ke^XPOC wegen des

folgenden p.

pp nur in Tpaxuppuj(T)o(.v) (sc. ciacpuXivi und Sepöppaxoc,

)aaXXi.öppuTTOc; Rhodisch dpKupoppiTTiba; allein Gapüij und xap(b

und Gdpoc nicht GappOu, Gdppoc.

Wie man sieht, sprechen die Ikarier die Geminatae da

aus, Avo die alte Sprache entAveder dieselben Geminatae oder

wenigstens deren Bestandteile, woraus sie später durch Assi-

milation hervorgegangen sind, gehabt hat; und nur selten

tinden wir die Gemination auch da, wo die alte Sprache nichts

entsprechendes bietet, wie z. B. in tö Kpeßdxiiv, dn-tcciu, tö

XdXXaciua, 6 ctuXXoc, touc xö^^o^c, tt6G06v, TTTiece, iLiexaXXLuvvo»

usw. worüber ich meine Vermutungen ausgesproclum habe.

Ferner sagt man Kaf-ievoc = KeKau|Lievoc, allein cuYKa|U)Lia

= *cvJYKau|aa, wo natürlich nur auf die verschiedene Beto-

nung die verschiedene Behandlung des au zurückzuführen ist;

und ebenso TuXi|Li)Lievoc = TuXrff-ievoc-TeTuXiYliievGC, allein dXXa-

|Lievoc st. r|XXaY)Lievoc, Aielleiclit wegen des vorangehenden dop-

pelten XX; man sagt auch vvai und vvaiCKe, wohl wegen des

Nachdrucks; dXXoO ixei TioXXd KaXXd st. KuXd habe ich ge-
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liürt, trotzdem mau sonst KaXöc, Ka\d g-emeiuig'lic'h brauclit.

Es ist also klar, dass auch der Naelidmck, die Ausgleichuug-

der syuouymeu Wörter uud dg-1. mehr wie auch die Betonuug

die Gemination des Ikarischen hervorgerufen haben.

Nasale.

Es wurde bereits oben gesagt, dass die Nasale im Ikari-

schen, Rhodischen, Kalymnischen, Chiischen, Kölschen, Cy-

prischen usw. viel besser als im gewöhnlichen Ngr. erhalten

sind. In Griechenland uud auf Kreta spricht man das auslau-

tende V des Artikels töv, xriv, tujv deutlich aus, so oft ein

Vokal folgt, und assimiliert ihm die folgenden Tenues k, tt,

t; also TÖV äyio, xrjv ujpa, tüjv ujpuj(v), xöv dÖTTO, töv gÖTTO,

TÖ|u bdTO. Dabei l)ewahren die meisten Griechen den Nasal

vor den tönenden g, b, d. (Ich habe oft beobachtet, dass die

Peloponnesier keine reinen tönenden Laute b d g aussprechen

können; selbst die lateinischen Laute h d g sprechen sie als

ml) nd ng aus), üie Kreter dagegen und einige andere In-

sulaner z. B. die Theräer lassen den Nasal vollständig fallen,

und begnügen sich mit den reinen tönenden Lauten b g d;

sie senken nämlich bei dieser Aussprache das Gaumensegel

nicht, und so kommt kein Luftstrom durch die Nasenhölde

heraus, und sie bilden auch nicht durch die Lippen oder in

den Alveolen irgend eine Schliessung, sondern schon bei der

Aussprache des dem Nasale vorangehenden Vokals eilt man

zur Artikulation der tcincnden Mediae h d ^; also tö gaKO,

TÖ botTO, Tri böXi, Tiq ddßXa, und ähnlich auch dbeXi (= d|u-

TreXiov), baivuu = (e)|ußaivuj, dvagdZuu = ava-^KÖZw, guuvuj =
OYKUuvuj, dgeXoc = dYTC^oc, dgdXr) = dYKdXr), ddi = dvTiov,

ddpec = dvbpec usw.

Wie man sieht, geht aus v + t und v + b im Iidaut

stets nd, aus |u + xr und |u + ß mh und aus v + k und v +
Y ng hervor. Der Nasal übt nändich eine assimilierende Kraft

auf die folgende Tenues und verändert dieselbe zu tönender,

also d h g st. t tt k; vgl. dvTi — andi, d|UTTeXi — ambeXi,

ÖYKOJVUL) — övguuvuu, dvgdXri, dvavgd^uu usw. gleich wie dvdpac

(e)|ubaivuu, dvgeXoc. Das die Lautkomplexe |u -f ß, v i- h,

V -f Y diese Aussprache aus dem Altertum erhalten haben,

beweist der Umstand, dass sie nur im Inlaut, wo iK'ide Ele-

mente von alters her neben einander gestanden haben und
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eine feste Grni)pe bilden, diese Aussprache aufweisen; dag-e-

geu werden sie im Satze loser mit einander verbimden, und

deshalb haben wir auch nicht nd ng mh, sondern einfach v

+ b, V + T, M + ß *^<^er mit einem sehr schwachen Nasal Aor

ß T h, TÖ(v) ßdio, TÖ(v) Ar|)Lir|Tpi, tö(v) Yd)uo.

Das auslautende v des vor dem vokalisch anlautenden

Substantiv stehenden Adjektivs darf man im g-ew()linlichen

Xgr. sowohl aussprechen als weglassen, töv ga.KÖv dGpujTTO

und TÖV KttKÖ dOpuJTTO, TÖ KttKÖV d)UTTe\l und TÖ KttKÖ d|UTTe\l

usw. Auf Kreta ist inuner noch die Aussprache mit v das

gewöhnliche. Wenn aber das Substantiv mit einer tonlosen

Tennis k, tt, t anlautet, so werden in Griechenland die nasal-

losen Formen den nasalierten vorg-ezog-en, tö KttKÖ iraibi, xö

Hepö KXabi, xö Hepö ipoiiui, x6 öoXö TT0xd|ui, x6 \xv\6.\o xo)udpi

usw. Auf Kreta dag-egen braucht man stets die nasalierten

Ausdrücke, xö kqkö baibi i= icaKÖv Traibi), xö gaXö gaipö (
=

KüXöv Kuipöv), xö KttXö g-epi (= KaXöv Kepi), xö cTtaciuevo bi9dpi

(^ TTiGdpiov) xö gaKÖ dÖTTO = xöv KttKÖv xÖTTOV USW. Auf

Kreta spricht man also die Adjektiva eng- mit den Su])stantiva

verbunden aus, g-anz wie die Formen des Artikels mit den

Kominibus, in Griechenland aber ist diese Verbindung- etwa

loser; daher die verschiedene Behandlung des auslautenden v

des Artikel und der Adjektiva. In Pausa wird das auslau-

tende V weder in Griechenland noch auf Kreta ausgesprochen,

xö TTOuXXi, xö Ttaibi, xdppuucxo, xöv dppoicxo, xöv gaXö, bev xöv

dTaTTO) auxö. Auch da, wo der Nasal dem folgenden Spirant

qp X in ^l<?ii o\)Q\i erwähnten Idiomen assimiliert wird, fällt

er in (iriechenland und auf Kreta völlig aus; xö cpdXi oder

xö dqpdXi, ö öcpaXöc oder ö dqpaXöc, koXgkijGi, peßiGi oder (auf

Kreta und Chios) poßiGi, vucpii, dGöc, dGiluj usw.

Im Ikarischen und den mit ihm verwandten Idiomen

fehlt diese Buntheit betrefts der Behandlung der Nasale voll-

kommen. Denn hier wird der Nasallaut stets, obgleich nicht

überall mit derselben Deutlichkeit, ausgesprochen; xöv dYarra),

xöv dcKriiLiov dGpuuTTOV, xövo,udv dou, xöv gaKÖv döirov, xö Go-

Xö^ boxd^lv, xö KUKÖv gepiv usw.; selbst in Pausa wird es

nicht ganz stumm z. B. cxepYOuv, TT0xd|iuv, tx\v buvamv usw.,

und nur ungt'naue Darstellung sind die Schreibungen dYaTTOÖ,

cxe'pfou, xö TTOxdui usw., wie sie uns in den Pri^attexten der

vorigen ,llid. oft begegnen. Gewöhnlich aber wird der Nasal
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im Auslaut sowolil auf Ikaros als auch auf llliodos am Ende

der Nomina auf -iv (st. lov; und auf -|uav (st. }ia) und im lll.

PI. des Verbums auf und -ouciv, -aciv — ouv und III Sing".

Aor. Pass. auf -(öuiv ausii;'esi)roelicn: also KXabiv, CTÖ|uav, ctep-

fouv, tiXe'aciv, eupeöiiv, eKdriv usw. Auch da, wo der Nasal

Assimilation erlitten hat, ist er nicht völlig" verschwunden, da

ein kleiner Luftstrom dureJi die Nase immer noch herausge-

stossen wird.

Bemerkenswert ist die psilotische Kraft des c nicht nur

vor X uiitl e wie im ganzen Ngr., sondern auch voi" qp, wie

auch im Pontischen und Kythereischen und Cyprischen nach

A. Sakellarios II S. LI (cTraYi.a2;o|uai = cqpaxmZIoiuai), aber so

viel ich weiss nicht im Phodischen; also CTrdZ;z:uj ciraXill^jj,

CTTiYTUJ, CTTapaYTia, dcTravidvia (= cqpevba|uocX CTraKiv wohl

von ccpdKa (= ßouKevTpov j, dcTTÖqpuXXac = dcqpobeXoc — dc-

cpobeXöc durch Volksetymologie nach cpuXXa.

xA.uch p übt einen ähnlichen Eintluss auf x und 6 (nicht

aber auf qp oder auf y und b) aus; öpiöc, öpTOCTdioi (= CTf|-

Xai), TÖv 'OpTÖYKpeuov, TTapieviv, vd pirjc, iqpxev, vd CTrapToOv,

dpKicev, dpKOViac, dpKÖVTicca, epKO)uai, epKouvTai, epKÖ|ueca und

dpKÖ|ueca = epxö|ue9a; dies findet auch im Rhodischen und Cy-

prischen statt; da die cyprischen Erscheinung-en bekannt sind,

vgl. M. Peaudouin S. 45 Ü\, so führe ich nur aus dem Rho-

dischen einig-e Beispiele an; px und pY = Pk und p9 und pb

= pr, vgl. dpKOuvxec, dpKdYY^Xoc, epKivilev (= dpxivicev), ttoü

'pKexai, icaXavdpKttc = eKaXavdpxac st. tKavovdpxeic, irüpKOC,

TeuOpKic, dpKaxujv = epYaxuuv, dXouxoupKr|xri = dXeixoupYiixn,

ßepKa = ßepY«, |uapKapixdpiv, dpKupobaxxuXibiv, dpxed = dpYem,

XeqpxoupKOi, XoapKidZ!ei, ripxev, ecuvepxriKa, xöv Neoupxdvr|v =
1opbdvi"iv usw.

Die Metathesis ist im Ikarischen häutig-; so sag't man
stets bp st. pb z. B. TTebpiKic, irebpiKa, Aabpdc AaiUTtabpac, Ka-

bpjd, KabpdjuuXa, 'lobpdvric, rdbpjac, xdc cdbpac (= capbeXXac),

cpabpuc, qpdbpoc, ii Odbpii, cKÖbpov, iLiTrdcxabpoc usw.; ferner

Apr||urixic st Atiiuixpic, Kouvouibiiv, xd)v Kouvoubjüüv, cuykoü-

VOU(b)OC == KUUbUJVlV, KUUbuJviuJV, CUYKOUbOUVOC, TTOpdblV = TTO-

bdpiv, BubipdKiv = 6upibdKiv, dXuuiva = dvujfbjiva = dvuu-

viba = övuuvic (über die Betonung vgl. Einleit. 8. 42^3), cpa-

paKXri (= cpaXaKpr)), ßoXujuiv (= |uoXußiv), öpeivov (in Aetolien

eiyopo) = öveipov und veipeuYexai und peiveuYexai, dpSujiroc
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st. avOpuuTTOC, KopiroppobiTric = KOTrpoppobiTiic, qppiij «ba ^
cpepYdba nsw. Im Rliodischen sagft man baßpi st. paßbi (dies

auch auf Ceos), xo^XaKibja st. KOxXaKibja. 8clnvierig-er sind

folg-eiide Einzelheiten: Mecape oder Mecaped, das auch in vielen

Geg-enden üblich ist, ist wohl durch Synkope aus |aeca — [|iie]-

ped durch Dissimilation entstanden; auf Chios ist )uecaped Ap-

pellativum z. B. 6d Trd)Lie juecaped = wir wollen nicht einen

Umweg- machen, sondern direkt mitten durch die Felder, durch

die ,ueca |ueped, gehen. Nach Mecape ist nun aut Ikaros auch

ITepa — Meped zu nepa(^)ape geworden.

Herr Anton :\liliarakis hat in der 'Eciia 1891 N. 26

8. 411 gelehrt, dass alle Formen dieses Namens, näm-

lich Mecapea, Mecapid (davon Mecapd im ("tstlichen und Me-

cape im westlichen Kreta, Mecapi<d auf Cypern) Macdpi, Ma-

cdba nicht griechisch, sondern italienisch sind und auf mas-

sai'ia oder me.s><ar'ia h\ fic eKaXoövTO Kaid xöv |uecov aimva

laexdXai ibiOKiiiciai Kai luepn KaWieptn^eva zurückgehen. Be-

denkt man aber, dass durch den Namen Mecaped soAvohl auf

Kreta wie auf Ikaros, Thera, Paxi weder grosse Besitzungen

noch cultivierte Gegenden bezeichnet werden sondern einfach

grosse Bezirke im Gegensatz zu anderen, so genannt werden,

z. B. auf Ikaros Mecaped im Gegensatz zu TTe'pa-Meped, auf

Paxi Mecaped im Gegensatz zu TTepaxaped und auf Thera und

auf Syros Mecaped xd evböxepa, xd f-ieca |Lie'pn, V[ |ueca |ueped

der Inseln im südlichen Teile, wo die Inseln nicht so schmal

sind im Gegensatz zu den Gestaden, und nimmt man hinzu,

dass ferner die Geographie von Ikaros (bis auf eine einzige

Ausnahme r\ TTouvxa) völlig echtgriechisch ist, so wird man
an Miliarakis Aldeituug nicht leicht glauben. Dass die Syn-

kope des Ausdruckes Meca — Meped zu Meca [Mejped durch

Dissimilation leicht eintreten konnte und mithin nichts Be-

fremdliches hat. wird Jedermann zugeben.

Nel)en xoAapa von xctXapöc wird sowohl auf Ikaros Avie

auch scMist auch x"Xaßpa gesagt "xctXaßpo cttixi" = exoi)iiöp-

poTTOv; aus xdXaßpo hat man auf Kreta und sonst durch Me-

tathesis x^Pß^Xo = 'zerrissen, zerbrochen, auseinandergegan-

gen', gemacht. Da nun die wenigen und heute meist uid)e-

kannten Adjektiva auf -aßpoc oder auf -aupoc, wie z. B. d)iiau-

pöc, wofür wir |uaöpoc sagen, dcpaupöc, dyaupöc eine solche

Umgestaltung des Wortes xoiXapoc nicht herbeiführen konnten,
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SO vcniiutlic ieli, dass die l'onn alt ist, und im Vers Ei)icliai-ins

rpuTÖvec t' ÖTTicBoKevipoi Kai xc^^ot^^poi Kuußioi bei Atliciiäiis

309 d steckt. Mau hat allerding-s den Text in ''jadX' dbpoi

Kuußioi" g-eändert; indes sind, so viel ich weiss, die Kuußioi

dureliaiis nicht dbpoi. Wenn die Lesart bei Athenäus korrekt

ist, oder wenn sie sogar in x«^cißpoi ^-w ändern ist, so haben

wir darin den Ursprung- des NgT. xdXaßpa nnd xapß«^o.

dvbiTpov ist heute noch in Cynie auf Euboia und sonst

erhalten, z. B. rrdei töv dvbripa = ßabiZiei Ka9' öXov tö f.iiiK0c

ToO i)Vjjd)|LiaT0C ; auf Ikaros nennt man dxZiripac — uiZiipouc

die ring'S der Tenne aufrecht stehenden Steinplatten; cofxoc

(Gänsedistel) hat in den verschiedenen Idiomen viel gelitten;

auf Kreta sagt man tcöxoc, auf Ikaros und Kardamyla (Chios)

Tcöxxoc und Ziöxxoc.

qpdYpoc cpaYpiov lieisst auf Ikaros qpaf-fpii v), auf Kreta

cpag'pi und cpa-fpi. Dies ist eins von den seltensten Beispielen,

in welchen wir heute eine tönende Media da aussprechen, wo
auch in der alten Sprache eine solche ausgesprochen wurde;

ich erwähne noch kretisches dgpijoc EagpijeuYuu st. dxpioc, eHa-

Ypieuuj, worin g von axTpi^^ entlehnt sein kann, cidepo st.

cibripov und dgavo st. dYavov = leicht zu zerbrechen, dünnes

Hölzchen, Ähre des Getreides.

iTCuuTTOv Kpeac nennen die Ikarier das Zieg'cnflcich ; das-

selbe neimen die Kreter yitcikov Kpeac; es ist also entweder

aus aiJYiTca, aiJTiTciKÖv, aiJTiTC-uuTTÖv entstanden, oder aus ai]-

Yiba aiJYibiKOV — yiTCiKÖv, aiJjib-ujTTÖv •—
- itcuuttöv hervorge-

gang-en; das erstere Avürdc einfacher sein, wenn wir das Suffix

-iTca im Ikarischen, wie im Rhodischen, hätten, was ich aber

allerdings nicht g-ehrtrt habe.

An Stelle von ßdxciva (= ßdtiva sc. fiöpa) sagen die

Ikarier xd ßaßdxciva, und anstatt x^^iv sagt man auf Kreta

t6 xotXoiXi (vom Krebs) und metaphorisch die g-rossc Hand und

daraus x^X^^\P-^^ = "^i^ *l^^i" Hand greifen; von x^^-X^^^^

haben auch die Ikarier das Kompositum rrapaxdxaXov und

irapaKdxaXov durch Dissimilation gebildet.

Von der Assimilation in TraTravoc, XaKaviba, CKOuXouKac,

HepoxpdxaXoc, EaöOöc, 6 KoxxuXac, 6 dcpcpaXöc, xöß ßoö|Li |uou,

"fix Xotpic cou, xÖY TdjLioc cou, xöp 'PouKOuva, xdp 'Pdxac usw.

ist oben die Rede gewesen. Auch einige Beispiele von Dissi-

milation habe ich schon ang-eführt, wie z. B. TTpoecTiepa, vd
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•fXuTuui;]c, vä XTUTn'n;]c, dXuu'i'va 8t. dvuuviba, TiapaKdxaXov iie])en

TTapaxdxaXov usw. ; ich crwüliiic iioeli irupoßoXiOiv st. TTupoßo-

XoXOiv, dXevbpdbec st. dvabevbpdbec, eivta (sclioii im XV. Jhrd.

yg'l. Pest '2^)'2), st. jeivta (= ti eiv' xd;), dXicaviripiv neben

dvicaviripiv, Xu9piviv st. epuGpiviov; auf Rhodos heisst es dXic-

Tepd st. dpictepd und dXdjiieve st. dvdjueve ebd. und auf Kasos

und Karpathos, und xdXac^apiv = (d)poc|uapiv = ros niarina

(die g-ewr)hnli('h bevbpoXißavo g-cnannte Pflanze), KaXavapKUJ

= KavovapxuJ, ebd. und auf Kreta; auf Chios d|UTTevoKXdbi st.

d)aTreXoKXdbi und xövikoXöyoc st. x«XikoXöyoc, auf Kreta cpivo-

KaXm st. (piXoKaXm, auf Rhodos Trevictepa st. Trepicxepa, Tiava-

6updKiv st. uapaOupdKi; auf Chios ferner KXiGdpi st. KpiBdpi,

und TieXicxepi st. trepicxepi und KXidpi st. xpidpi; im Macedo-

nisclien TTaXr|Yopi.d st. -nrapriYopm; |udpa9ov st. )adpa0pov und

wohl auch dcTrdXaGoc st. dcrraXaGpoc usw. müssen dureli das-

selbe Prinzip der Dissimilation erklärt werden.

Über die Ijctonung- ist nicht viel zu l)emerken; man be-

tont nach alter Weise ö TTduTTOuc (es bedeutet auch den Scliwie-

g-ervater), ebenso dvecpdvxr|c (= OTraiov) und dvacpdvxric; allein

6 ctYKLUvac st. 6 dYKUJvac — ö dYKuuv, und 6 KopKOC st. 6 Kpö-

Koc, vg-1. Einleit. S. 4'2'2, 429. ö Aepi,6c, ö KaXu^v^öc, ö Mii-

Xiöc, ö Xicpvioc st. ö Aepioc — Aepioc, KaXu|uvioc, Mi'iXioc, Xicp-

vioc sind entweder nach dem Genetiv xou AepjoO und nacli

dem Plural xujv AtpjuJv xouc Aepj'ouc xoö MiiXi^oO usw., oder

wahrscheinlicher nach denen auf -aioc -awc betont, vgl. H^ivp-

vai,öc, MuxiXrjvmöc, Xavxopivai.öc, 'AGrivmöc; x] dpia bpöc heisst

heute auf Ikaros mit augmentativer Endung ö dpjoc, xoö dp-

jou, xöv dpjov, iin Plural betont man aber xujv dpjOuv, xouc

dpjouc, oi dpjoi; st. ö öpoc auf Ikaros 6 öpoc nach den übri-

gen auf -poc, vgl. Einleit. 426.

Auf Ikaros wie auch sonst im Oriechenland nennt man

die Monate nach den Feldarbeiten, die in einem jeden 31onat

statttinden; man sagt also 6 Bepicxric, ö xpu(Y)nTilc, ö vgacxiic

(=z der November) und danach auch 6 crropixi'ic (= der I)e-

zend)cr) st. CTropixnc.

xpaYiv, das ül)erall so betont ist, wird wohl dem sinn-

verwandten dpvi nachgebildet worden sein, wie umgekehrt tö

xe'pi nach xö TTÖbi von x6 iröbiov; über die Betommg <ler De-

minutiva vgl. Einleit. IM) fl".

TTüxaTTOv = von Avelchcr Farbe V (von Tieren) st. iroxa-
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TTÖv ist wohl nach den anderen Frag-eprononiina wie TTÖie,

7TÖC0V, Tivoc usw. bctont. TÖ XteXiv (Dorfname) wird wohl st.

TÖ ZiuXiov stehen nnd TupoKÖ.uiov ist eine andere wohl ältere

Form als TupoKOlueTov; so sagen die Ikarier auch das alte

Xei)udbja, Avot'iir man auf Kreta die neue, den anderen vielen

Ortsnamen auf -eiov -ei^ö(v) nachg-ebildete Form x^iMot^jo ge-

braucht.

An Stelle von fi Ka\ii|uepa, fi KaXiiCTTepa sagen die Ika-

rier xd KaXiifiepa, xd KaXrjCTrepa; sowohl das Geschlecht als

die Betonung ist den anderen Begrüssungsformen wie xd xa\-

pexic|uaxa, xd TTpoci<uvri(c)|uaxa usw. nachgebildet. Auch in

Athen singen die Jungen am Fest xüjv Oeoqpaveiujv xd KaXr']-

jLiepa, was auch xd KdXavxa genannt wird.

Anstelle von ckopttioc heisst heute auf Ikaros das Land-

tier 6 CKÖpmc, der i\Iecrtisch aber ö ckoptti^oc; ich vermute,

dass ö CKÖpmc nach dem sinnverwandten ö öcpic gebildet wor-

den ist; denn sowohl 6 CKÖpTTic als auch 6 öqpic sind auf Ika-

ros sehr häufig und gefährlich. Auch der umgekehrte Ein-

fluss hat sich geltend gemacht; nach ö CKopir^öc xoO CKopTTi,oö

Ol CKopTtmi ist auch ö öqpi^oc xoö öqpiou oi öcpi^oi in Macedonien

und sonst in vielen Gegenden gesagt worden.

Bei der Frage wird manchmal die Endsilbe betont und

verlängert, z.B. -rrdei k 6 xeXuuvqric; und in der Antwort zieht

man die Aussprache in die Länge, vaiaicKe! oder öo(Y)ecKe!

Bei der Anrufung gebraucht man vor dem Eigennamen die

Partikel e (= f\) und betont die vorletzte Silbe, e KdXn oder

ve KdXri, st. KaX/], ve Kuucxdvxi! st. ve Kuucxavxi!

Flexionslehre.

Wie in den Lauten so hat das Ikarischc auch in der

Flexion manche Altertümlichkeiten bewahrt; so z. B. den Ak-

kusativ Pluralis der I (und der altgriech. III) Deklination auf

-ac st. auf -ec, wie der Nominativ stets auslautet: Kai ixaipei

Kai xouc vaüxac xou iLia^ri|Li |ue xö xijuoviv, 'c xdc 'AvaßdBpac,

exM 'Xiac oder rroXXdc ai(Y)ac, eKei e'xei iroXXdc rraXaidc övo-

)uaciac, d|U]ue ev xdc Hepuu öXac, c xdc )LiiKpdc couKedc, xdc ßu-

xivac, bjö dvopjdc (= evopiac), eic xdc 'ApvÖKOixac, 'c xdc 'Avd-

CKeXac, "c xdc Tpoxdc, xdc aYopdc, x6 vepöv xfic m^'^A^ ^'X^i

bjö Tvuj|uac (da es xöv xei^ujva elvai öepiuöv Kai xö Gepoc vjjuxpövi,

eic xdc TpuTtac, e'xuJ TToXXdc bouXeidc, xdc qpuXaKdc, xdc ßXdxi-
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Kttc dXevrpdbac ilTOlj, 'c xdc XeXuuvac (1775), eic xdc Zte-

cpdvac, reccapac caßapec (1776), c jdc bjö ujpac, eKeivac bd

xdc püJac, tdc auYdc vapTT^c, xdc ßi^Xac, xdc MouXac (1779),

bjo 7Tapxi(b)ac, c xdc TcouKKdXac, xdc Aißdbac, xdc 'Pdxac,

xdc qpxevdbac, xdc d)adbac, xoüc ßaciXe(b)ac, xoüc 'AXeXe(b)ac,

xoiic Mouxcdxac, xdc Kaxcouvac, xdc KapKapoubac, xouc ZiiXia-

pdxac, xouc Aa|uaXdxac, xdc Kouvxoupac, xdc TcaKdbac, xouc

TTOLdpoubac (= KiTXuuvac) usw.

Daneben liint man auch die Akkusativtonnen auf -ec, die

mit jedem Tag liäiitiger werden, da die auf -ac gcmeiniglieh

als formae rustieae angesehen und von denjenigen, die aus-

serhalb der Insel gelebt haben, nacli Kräften vermieden wer-

den. Ja man geht noch weiter und gebraucht nach Art der

Samier, 3Iytilenäer und anderer Nachbarn (allein nicht der

Peloponnesier und der Kreter) selbst den Nominativ Plur. der

Xomina IL Deklination st. des Akkusativs; also nicht nur

xdc Xuyapec, xdc juepcivec, xdc auXec, xdc eXaic und xec eXaic

und xoic ßaXavibjec, xdc nnd xec und xoic Yvw|nec, xdc und

xec und xoic Y^vamec usw. sondern auch xouc dvGpuuTTOi, xouc

dXXoi, xouc dTftXoi usw., da diese Formen für vornehme

gelten.

Der oxytonierte Gen. Sing, der No^nina III Deklin. ist

im Ngr. nicht völlig verschwunden; im Ikarischen sagt man
also xfjc YuvaiKÖc, xou dvbpoc, xi^c vuxxöc (dies auch athenisch:

c xoic beKtt iLpec xf^c vuxxoc, 7toi.öc e'x" auxd ti« KXuJcca), u.

dgl. mehr. Und da der Nominativ und Akkusativ derselben

nach der ersten Deklin. auf -ac (-a Fem.) und der Akkusativ

auf -av ganz wie die der echten I Deklin. ausgeht, so hat

man auch xr^c Treipoc, xf|C iiiavbpöc, xou dGepöc gebildet, d. h.

Trexpa ladvbpa — irexpav |Lidvbpav = YuvaiKa YuvaiKav daraus

TTCxpöc luavbpöc wie xuvaiKÖc; und ähnlich 6 dvbpac xöv dv-

bpav = ö d9epac, xöv dGepav (st. ö d9iip\ dazu xou dGepöc

wie xou dvbpöc.

Auch der Gen. xou (fiepovxoc als Ortsname ist stets im

Gebrauch, sonst auch xou yepov und xou jipovja, so vor allem,

wenn es den biiiuoyepovxa bedeutet. Dass dies auch in Epirus

und in Laconicc stattgefunden hat, und Formen wie xfic y«-

xöc, xfic ßeXovöc, xi^c GuYaxepöc, xfic beKapöc usw. gebildet

worden sind, hal)c ich Einleit. 8. öö u. 08-) dargelegt.

Der Gen. Plural der I. Deklin. ist in diesem Idiom wie
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aueli im Rliodisclien üblicher als im g'cwübuliselien Xgr., tOuv

Kopu)v, Tujv ßpucujv II. (Igl. mehr hört man regelmässig-.

Femiinna der II. Dekliii. auf -oc, worüber s. Eiiilcit.

8. 2;> ff. habe ich im Ikariscbeii mir folgende notiert; r\ dßa-

Toc und f] "Aßaroc, fj 'AvTiKdXußoc, i] XapaKriviKOc, r\ Kduivoc

(allein oi Ka.uivoi touc Ka)uivouc), fi veövucpcpoc, fi MriXivoc, fi

d,u)Lioc, r\ Xioc, r\ 'Pöboc, c triv "Acuuto]li Treipav ('fiaTi ev cuuv-

veiai öciiv k" dv KÖiyouv), jumv Tricriiuov fmepav (in einem Lied);

daneben aber auch i"| Xd.uo und fi Zd|uoc, fi KdXu|uvo, ri TTdxivo

nnd f] TTdiivoc (== f] TTdT^oc), r\ Aepo und ri Aepoc; und ö ßd-

Toc, 6 äijieXajjiOc; f] KOU|iiapjd, y\ Xuyapjd usw.

Der Artikel Fem. Gen. Akk. Plur. tdc ist auf Ikaros

zu lec und weiter zu loic geworden, nicht aber auch zu tci,

wie auch nie tci st. xouc gesagt wird.

Nach den altertümlichen Nominativen auf -v, wie 6 Aeuuv

(Aeujv ToO MeXaTXPOivoO (1755), Aeujv Kou|ufic Q760), und heute

noch 6 Aeuuv fJKaiulev neben 6 Aeuuc t6 Xeei), ö -fipwv (ö yl-

pujv TTXaKibac), ö dpKuuv = dpxujv, hat man auch 6 ToupKUJV

(nach dem sinnverwandten dpKuuvj st. ToupKoc und 6 Zöqpuuv

st. 6 Zöcpoc gesagt.

Wie ö öcpic — oi öcpibec, ö dcpevnic — oi dcpevTibec so

bildete man auch ö ckopttic — oi CKÖpTiibec.

Da die Adjektiva auf -oüc zu solchen auf -oc geworden

sind (siehe Einleit. S. 306), so sagen auch die Ikarier xP^cöc,

mid dpYupöc, dpYupov gXabdKiv, dpYupöfi boxripiv, dpYupö(v) cra-

qpuXiv usw. So sind die unten erwähnten Formen tö 'Ajuuy-

baXö, TÖ Aixepo, tö AovaKÖ usw. zu verstehen; ferner Td99d

auf Rhodos st. Td dvBd =: dv9iva; und auf Kreta tö jueXicco

= tö jueXiccoöv, tö exov tö XPu^f-iot ti^c lueXicciic, tö Xißavö,

TÖ x^^yo = TÖ e'xov TÖ XP^MOt toö Xißdvou (= XißavuuToO),

Toö efXt^uoc usw.

Von den Neutris auf -oc der III. Deklin. sind viele noch

in stetigem Gebrauch (vgl. Einleit. S. 365 tf.); auf Ikaros

habe ich gehört tö Adcoc als Ortsname, tö TreXa(Y)oc usw.;

danach bildete man auch tö x«pKeLoc st. tö xö^keTov, tö irpe-

TTÖc st. TÖ TTpeiTÖv (= 6UTTpeTTÖv — euTTpeTiec s. Einleit. 8. 382).

TÖ TpiTOc st. TÖ TpiTOv; dcr Gcuctiv toO öpou, toO OuTpovöpou,

TOÖ TTcXdou und der Plural Td Ke'pbriTa (allein Td xeiXx]) ist

Einleit. S. 44 u. 367 erklärt worden.

Die Neutra auf -|ua gehen nach mittelalterlicher Art auf
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-)uav ans; dies findet ancli im Rliodisclicn nnd Cy])risolien nnd

im Poutischcii statt ; also xövoiLidv tou, tö Tipäudv tou nsw.

Nach TÖ Kpe'ac tou KpecxTOu tu KpeaTa hat man ancli das

sinnverwandte tu fO'^aTa tou Yo.XdTOu tö "fd^ac i;-cbildet. Dies

ist Chiiseh nnd Rhodieli, allein nielit Ikariscli; ich habe es

allerding's anch anf Ikaros von einer Frau gehört, sie hat aber

lange ausserhalb der Insel gelebt. Wie tö ydXac so ist auch

TÖ cppe'ac — cpXeac entstanden; f] dXujc Tfic tiXuJvoc Tiqv d\uj-

va(v) wurde regelmässig zu fi dXuuva Tfjc dXujvac ti^v dXmvav,

Ol äXuuvec Tttc dXuuvac und Tdc und Tee und to\c dXuuvec; ol

ayopacTdöec und o'i TTOuXriTdbec in einem Privatdokument von

1784; dbepqpec und dbepcpibec und dbepqpdbec; die Form dbep-

qpibec war nötig, damit der Gen. Fem. Generis dbepqpuuv nicht

mit dem Genetiv Mask. Gen. zusammenhel, dbepcpdbec nach

luavdbec, Kupdbec. ö ßoöc wird so dekliniert: ö ßouc, tou ßoö

(bekanntlich liaben auch Aeschylos und Sophocles diesen Ge-

netiv gebraucht, vgl. Herodian II 704, 40 icTeov öti eupeGi]

TOU ßoöc r\ TeviKi] oü uövov ßoöc dXXd xai ßou Trapd XocpoKXei

ev 'IvdxuJ Kai Trapd tuj AicxuXujj, "c tou Bou tö Ka.uTTiv, fiCTra-

cev TÖ KepaTov tou ßou |uou, TÖß ßouv tou; der Flur, lautet Td

ßoubja, nicht oi ßöec oder oi ßouc. Aehnlich 6 bpuc, tou bpu,

'c TOU Apö TÖv Kd|UTTOv, TÖv bpöv, Flur. Ol bpübec, touc bpö-

bac; und so dekliniert man auch sehr viele Familiennamen

ö rXapöc, Ol rXapebec touc fXapebac, ö ZTiavöc oi Xirave-

bec usw.

Der Analogie der vcjn der III. Dcklin. in die 1. überge-

gangenen Nomina auf -ac, wie ö beXqpivac, ö KÖpaKac, ö (Y)e-

povTac, ö TTXaTa)ua)vac usw. sind auch einige andere der IL

Deklin. gefolgt (vgl. Einleit. 8. o84); im Ikarischen habe ich

mir notiert: 6 ßdBpaKac, 6 KopKÖcpuXXac fwohl aus ö KpOKÖbei-

Xoc volksctymologisch nach qpuXXov, w'w auch im 6 dcTTÖqpuX-

Xac = dcqpöbeXoc), 6 CTTÖvbuXac = ö CTiövbuXoc, ö Köqpivac,

ö KÖTuXac, 6 TpdxriXac, ö KapißoXac (== KOxXiac) (auf Chios

ö KapdßoXac) und ö KapißoXac (Fersonenname), ö Kdßoupac, 6

efTOvac (dies kann aber auch aus dem mittelalterlichen 6 eV
Yuuv regelmässig hervorgegangen sein); auf Chios habe ich

TTupoXiOac st. TTupö-XiGoc geh()i't.

Der Genetiv dieser Nomina auf -ac endigt entweder auf

-ou, Toü dpxövTou, Toü KopuKOu TÖ (pTcpöv, odcr auf -a, tou

Ye'povTa, tou KopaKa usw. s. Einleit. S. ;}8o—4.
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Nacli dYuufoc sagt ]iian auf Ikaros und Chios ö vepau-

Xa.KOc st. 6 vepaüXttKac — ö vepaOXaE.

Im Pliir. der Patroiiyniica, Avoriiher gleieli naclilier, wird

der Nominativ iiaeli der IL Dekl. auf -oi und der Akkusativ

nach der I. auf -ac g-ebildet; hier findet also eine völlige Kon-

fusion der zwei Deklinationen statt; z. B. ö AduaXoc, sein Ge-

schlecht Ol AajuaXdToi, tOuv AajuaXdiuuv, touc AaiuaXdrac, ö

KpÖKOC, Ol KpoKdroi, touc KpoKdxac, oi 'A|uaEdT0i touc 'A|uaEd-

Tttc, Ol TTebpiKdTOi toüc ffebpiRdTac, ö TTaTTTTa-ÜTaiLidTic —• oi

TTaTTTracTaiuaTdTOi touc TTaTTTracTaiuaTdTac usw. usw. Nach die-

sen auch 6 cu)UTTriYdpic (= 6 cuiurrriYVÜc, d. h. 6 cu|um^Yuuv mit

dem Sullfix -apic 'Gehilfe bei Feldarbeiten') oi cuumiTdpouboi

TOUC cu|UTTriYdpoubac und das sinnverwandte Fremdwort 6 tco-

Tidvric Ol TCOTidvouboi touc Tcoirdvoubac, und oi TToZ!dpouboi

TOUC TToSdpoubac. Die Nominative auf -ouboi sind auch in

Kardamyla (Chiosi üblich z. B. oi Tcorrdvouboi, oi Kauivdpou-

boi, allein Akkus, touc Tcorrdvibec touc Ka|uivdpibec in Karda-

m^'la; in Livision g-ebrauclit man ebenfalls einen ähnlichen

Metaplasmus auf -aboi — abouv (st. -buuv) -abouc, z. B. d(^Y)e-

pac Ol dYepaboi (= oi depec) touv dYcpabouv touc dYe'pabouc,

Ö KpiTriC oi KpiTttbOl touv KpiTdbOUV TOÜC KpiTdbOUC, Ö TTOTTTTdc

oi TTOTTTTdboi TOUV TTOTTTTttbOUV TOUC TTOTTTrdbOUC, 6 ßaClXgdc oi

ßaciXedboi, touv ßaciXedbouv touc ßaciXedbouc usw.

Pronomina.

'Euu = t(\S), ecou = (e)cü, Gen. efAouvou neben cfiou,

ecouvou neben ecou, Akk. e^ev und ecev; eveic st. cjueTc =
fineic, eceic, Gen. e^dc und e|uavdc, ecdc und ecavdc, Akkus.

e|udc ecdc; auTOC auTOuvou aÜTÖv aÜToi aÜTuuvujv auTouc; ttoi,öc

TTOILOUVOU usw.

Die Silbe -no findet sich also im Ikarischen wie auch

im Rhodischen nur im Genetiv, darüber s. Einleitung 8. 439;

dieses hat im Plural der geschlechtslosen Pronomina eine Form

mit va st. mit vuu g-ebildet, ecavdc ecavdc (= fmOuv ü^uJv),

da der alte Genetiv fmujv ü^Ouv schon lange vor der Erwei-

terung- dieses Sutfixes verloren gegangen und an Stelle dieser

e)Lidc ecdc gekommen war; daraus nun der Gen. auf -avdc st,

etwa ejuujvüjv u. dgl. (vg-1. auch rhod. mavdc vuxTmc dYKdXiac-

lua), allein ttoiüjv — ttoiuuvujv, aÜTUJV — aÜTuuvujv. Diesem

Indogermaiii.-iclie Forschungen II 5. 27
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Suffixe -no wird wolil aucli die Form eveic st. e|ueic ihre Exi-

stens verdanken, da lu im Ikarischen nicht zu v wird.

Der Nominativ ecou wird auch in Italien gebraucht; ob

darin die alte Aussprache des u als u bewahrt worden ist,

mag- dahingestellt bleiben.

Nach den Ausdrücken luetd |aev, luexd cev, ist auch fiaTd

}jiiv, TlcTd cev und dTTOxd |uev, diroid cev gebildet.

Ausser auxöc wird auch die spätere Form diöc gesagt,

dioi Touc ecujLicpiuvncav (KJoO); ferner ist auch das Reflexiv-

pronomen e|uauTÖv und eauiov (dies mag nicht echt ikarisch

sein) bekannt; töv eiuauTÖfi |uou, töv e,uauTÖc cou, ,uri xa^dc töv

eauTÖc cou; schon im XII. Jhd. bei Khoboam und Prodromos

(Einleit. S. 190). Nach e^uu, eKcTvoc sagt man auch eioÜTOC st.

toOtoc ToÖTOi und dies wiederum von den Casibus ol)liquis:

TOUTOu TouTOv TOUTuuv TOUTOuc st.. ouToc ouTOi. Vou dem Fra-

gepronomen sind im Ikarischen tblgende Formen bekannt:

Tivoc, Tivoc eiv' ö ßoöc; xiva YupeuYeic; tiva ÖeXeic; tivujv

eiv' t6 x^potcpiv; ötivoc k' dv eivai und ötivuuv k" dv eivai.

Der Akkusativ von Kdveic lautet auch Kdveiv.

Verbum.

Im Präsensstamm weist das Ikarischc die gewöhnlichen

ngr. Umgestaltungen auf, worüber Einleitung S. 390 f. gehan-

delt worden ist. Bemerkenswert siiul: KeiTiai KepOviai st. KeTv-

xai neben KeiTteiai KeiTTOvrai; in einem Rätsel djrdvuu TreTeiai,

TTOuXXiv ev eivai, wird die Form TTexeiai st. der gewöhnlichen

TTeid gebraucht. Ferner sagt man ohne v die Präsensstämmeu

(e)TTaipuu eTiaipe e'-mipa (st. des gewcihnliclien eTTfjpaX irapaT-

xeXXuu, creXXoj, cieXXei toO ireXdou ; mit v aber und mit dem

i-Laut das Präsens cupvot = cüpuu (gewöihnlich ce'pvuu) und

dvacupvuu; y^uvuu neben y^uOu st. e^Xuiu (so schon seit der

späteren Zeit) st. eKXuuu, und stets KXeiOu, wie auch auf Kreta

stets Xyoj KXeiuj, im (Jriechenland aber Xüvuu KXeivuü. Vom
Aor. ecv3vbpa|ua hat man auf Ikaros ein Präsens cuvbpd)auj, "yi

auTÖ cuvbpd|ueic", in Kyme (Euboia) und auf Kreta aber cuv-

bpe'iauu ecuvbpeiua ecuvbpaiaa gebildet; ^dXXuu = Kivoö|uai, ßabiluu,

scheint ein altes Verb zu sein und auf lä\oc läh^ zurückzugehen,

wovon wir heute im Allgemeinen fi IdXr] Z:aXiZ:o|uai = taunde

und auf Kreta t6 IdXo = der Schritt und ö TtevTaZidXric eine

Art Tanz besitzen, ujc qpaivei st. die cpaiveiai habe ich ein-
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mal gx'hürt; äc ttü vd puivveTai, ;int' Kreta bedeutet paivuj =
zögeren, sicli verspäten, paivuu 'c touc bpö)uouc = biaipißuj.

Es wurde oben 8. ;>1M) _i;-esagt, dass man heute auf Ikjiros

und auf Kliodos und Cvpern Eaivvuu, bjaßaivvuu, (tjiaßaivvuj,

(e)ßYaivvuj, danaeh aueli Koviocpiaivvoj, 7T\r|9evvuu, KaxaXafßjaiv-

vtju, TTnlT'öivvuj, TTivvo), v^'l. l'emer jiiTTaXaivvuu Rhod. st. ira-

Xaiu), xt^ivvuu neben x«ckuj ebenfalls rhod. usw. g-ebraueht;

und umgekehrt sagen die Kodier TrepiXa|U7Td2;ei st. TiepiXaiußd-

vei. Naeh dem oben erwähnten Kretischen und Kymäisehen

ecuvbpaiaa cuvbpe'iuuJ st. cuvxptxuj bildeten die Ikarier ecu|u-

ßaXa cu|ußeXXuj ecüjußeXXa, und eßyaXa ßYai2;uu eß^aiZ^a i über

dieses Verb. s. Einleitung S. 409;; bjaXuZluu bedeutet auf Ika-

ros wähle, und man könnte es auf bjaXefuj zurückführen, allein

biaXüZluj st. biaXvjoj bedeutet gemeiniglich biuKpivo) x^Pi^iuu,

woraus die Bedeutung eKXeYuu leicht hervorgeht.

Die alten Verba auf -ccuu bleiben im Ikarischen intakt,

so qpuXdccuu, dXXdccuu, Trpdccuu, Tivdccuu, xap«ccuu usw.; danach

sagt man auch cuvdccuu, pdccuu neben pdZiuu, ludccuu (von ö)udc

— öfidboc) st. öjjiälöj in der Bedeutung etaqppiluj usw. Nach
eciepHa crepYUJ, dp|ueHa dpiueya), ebidXeHa biaXefuu usw. bildete

man auch ecpuXaHa cpuXdxuj, dXXaEa dXXdYoi TrapaXXdYUJ und

weiter mit Ausfall des y 9uXdei rrapaXXdei.

Nach aXeiipa dXeiqpuj ist auch lle\\)a (st. egeuHa — (ezef-

(Jc)saj Zieqpuü und ö TTpuuTÖZ^eqpoc, Ortsname, gebildet; wie man
umgekehrt nach eipniia rpißuu auch dXeinJa dXeißuu sagt. Kre-

tisches dvaXeixei ö toixoc = die Wand wird etwas nass als

ob man sie geleckt hätte, und dvaXixdba die Nässe, beweisen,

dass die Zurückführung des ngr. Y^^qpuu = lecke auf altgr.

XeixuJ unstatthaft ist.

Der Ausgang auf -ßYoi oder -uyuu ist im Ikar. regelmässig;

also CKdßYuu, (e)YKdßYUJ, GdßYuu, vißYuu, CKÜßYuu, xpißYuu, KXeßYO),

KÖßYin, Y£UYO|uai, Y^peuYuu, KXabeuYUJ, dvaKaxeuYOiuai, Z^rjXeÜYUJ,

(ejTTibeEeuYOiaai, cuYKavjYUJ, küuyuj, TriCTeuYUJ, (fi))uepeuYUj, CKoXeu-

You (von cxoXii nicht vom alten cxoXdZiuj), TTaXeÜYUJ (von TrdXri

nicht von TraXaiuui, peuYuu (von eppeipa =: epeuca — peuYuu

st. peuu), x^JUveuYUJ, xotpKeÜYuu, 7ToXiTeuYO|uai, e|u TToXiTeuYO'|U)ai

dTTÖ Kei = oü bmTpißuu CKeT usw. usw. Dasselbe y auch in

TTapacKeuYV) ö TTapacKeuYdc, tö ßYöYYe^Io usw. s. Illinleitung

S. 1^2. Kd(YjO)Liai KdlYieiai st. Kaiuu ist nicht ikarisch sondern

kappadocisch ; TracKÜj ist. Tracxi^uu), im Epirus TracKduu, und tu-
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poKO)LiiZ;uj st. TupoKO|uuu bezeng'eii die zwei entg-eg-engesetzten

Eichtinigeii, wonach viele Präsensstämme verändert Avorden

sind, s. Einleitung 8. o95— 6. Dass dpxivüu, in der Tliat auf

eYXeipuJ zurückkehrt, wie ich Eiideit. 8.410 Ijemerkte, bewei-

sen noch die niacedonischen Mittelformen dxipvOu d. h. e(T)-

XeipvLU := fange an und Aor. extip(n)cev und dTTOxeipvoO|ui =;

eTTixeipoj; dass x^ipi^^ ex^ipica =^ fange an, im ^littelaltcr be-

kannt Avar, beweist sein Gebrauch bei Georgilas Pest 283;

bei Lambros Romans steht endlich dpxepi^uu st. (iyixfipilw mit

Anlehnung an dpxr'i.

Das syllabische Augment ist im Ikarischen, Chiischeu

und anderen benachbarten Inseln wie auch im (istliscben

Kreta und auf Thera gewr»hnlich )"| st. e; vgl. rjipexev ric-

Kavpev, fiXeiTTev, licrracev (tö Kepaiov toO ßoö )aou), ficreKev,

fJTuxev, ficpiacev, fiTiXuvvev, rjcupev, riKa)aev, fjXaßev, iißXeTrev,

fjqpeEev, rJYiavev (Yj.aivvaj =: uYiaivuui; i^TiriYev, T]|iid\\ujvvev, i]C-

idBiiv, )]lvixöjcev, iiOavatuuBriKev, riXric)Li6vr|cev, iiKaBdpicev, ribovri-

cev, r|TTepacev, i](Y)evvricev, i^iuiXei, iTbdveicev, iTßape9iiKev, i^ßQu-

icTr)v i^eva ßouiv rißouicTrjV), iiTTiacev, iiitiupiZ^ev usw.; dasselbe

auch in den Com])ositis i^TTOKXivev, riTrapdcxevvev, rjKaxeßaivvev,

riTTdvTexeve, iiTropTricTi'i (= diTriXTricOii = dTTiiXTricev), rjHecpavev

(= eSucpavev), Kair^ßriKa Kaxrißa) usw.; danach scheinen mir

auch i\\\ayev (= i'iXXaccevj, r^KOuca, riYT^^i^ev gebildet zu sein;

dieses halte ich für wahrscheinlicher als dass das alte ii in

diesen Formen bewahrt ist, da die anderen mit a anlautenden

Verba entweder ohne Augment gebraucht werden, dvoiSa, dqp-

xav, dp|Lie£a, dYairrica, dpaEa usw. oder mit e wie die konso-

nantisch anlautenden augmentiert werden, z. P». efdirncev e'voi-

£ev efopacev evecrracev e'KOuca eXXaccev = liXXacce und danach

epTTÜü auf Rhodos usw., oder endlich dies e, wo es unbetont

ist, weggelassen wird, also vecrrace, Kdxuu pjjilvxlev usw.

Mit 6 wird auch das Verb rrivvuu augmentiert, e'-rriwa

ema, wofür wir gewöhnlich eTiiva, dagegen riTTioi (so auch auf

Rhodos) sagen; vgl darüber Einleit. 8. 72.

Das innere Augment ist auch auf die Nomina derivata

übergegangen, so Tiapecxdxric (auf Kreta regelmässig Trapacxd-

xric) und dTtriXoYid ('und dTTeBu)ujLd auf Rhodos), worüber Ein-

leitung 8. ()2 f.

Das Ikarische unterscheidet noch ziendich gut die \'erba

aul" -tuj \(»n denen auf -dai; so TTCuXei, rrepTTaxeT, TTüpaKaXei,
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KeXabeT, ßoXel, (öVuXei, irapriYopei, xpaYOubeT, BujpeT, BapeT, kou-

ßaXei, rifiTTopei, ipuxoiuaxei usw.; allein auch qpiXa (ebenso auf

Rhodos) KOUKKoXoYa, KapTroXoTot, eKOiXoTTÖva, 6|LioXoYa, xjvtxö.,

i(juxo|uaxa nsw. Das Inii)erfekt und der Ini])erativ werden

ebenfalls auf doppelte Weise flektiert, irepTraTei, ^iXei Kai Tia-

priYopei Tov, eKeXdbei(v), eBdpeic, eOuupeic, eKdXeic, iiiurröpeic r||u-

7TÖp€i(vi, eKOußdXei(v), eTidieic e7TdTei(v), ev eßöXeiv (= das

dürfte nieht) usw.; daneben aber aueh (allein nicht im Dorfe

Rhaches) errdieiev, eBdpeiec, ri^7TÖpei.ec, eKOußdXac tKOußdXa,

eTpa(Y)oubac — ha usw. Im Allg-emeinen flektiert man alter-

tümlieh; so, eTTOuXouv eirouXeic enoLiXeiv, eTTOuXoOiuev, eTTOuXeiTe,

eTrouXouv und eTTOuXoOcav, iroLiXei TTCuXeTie; aYdirouv aYdirac

dYttTia, dYaTT0U)Liev dYaTrare aYd-nouv und dYaTTOÖcav; so ist

-oöca immer noch auf die III. Plur. beschränkt und auch da

nicht ausschliesslich im Gebrauch. Medium TTOuXexoO^ai ttou-

Xeiecai, TTCuXei^eiai, TrouXeiö)uecTe, TTCuXei^ecTC, TTOuXeioOvTai; dYa-

TTeioü,uai dYttTTeiecai dYaireieTai, dYaTTei.ovj)uecTev, dYaireiecTe, dYa-

TTemOviai; und altertündieher dYaTTOU|uai dYarrdcai dYaTrarai,

dYaTTOUjuecTev dYaTräcxe dYairouvTai ; Imperfekt dYaTTeiou|uouv

dYaTTeioucouv dYaTTei_eT0V, dYaTreiouiuecTev, äfaireUcTe dYaTreiouv-

lav und dYaTrei^oOvTo; aber auch dYaTTOÜ|uouv dYarroucouv, dY«-

TTdiov, dYaTT0U)uecT6V, dYaTToOvTav und dYaTToOvTO.

Neben den altertümlichen Formen auf -civ, Xe(Y)ouciv,

KdjLivouciv usw. werden auch die jüngeren auf -ouv g-cbi-auelit;

sie finden sich auch in den Privaturkunden des XVII Jahd.,

cie'pYou Kai Xa)iißdvou (der Schreiber hat nicht für uötig- ge-

halten den schwach g-ehürten Nasallaut zu bezeichnen). For-

men auf -ouve sind im Gebiet von Mecapgd l)ekannt, nicht

aber in Rhaches und in Papa, wo die Mundart viel reiner ge-

sprochen wird. In den Präteritis gebraucht man stets die

Endung -aci st. -av, n(pu(Y)aci(v), r|cpeuYaci(vj. In der III. Plur.

Präsentis niedii gebraucht man stets den Ausgang -ouvrai Xe-

Youviai, epKOuviai, dYYPi^ouvxai, obgleich in den andern Per-

sonen ausgesprochen wird, z. ß. \ijo}ia\ epKO)aai epKÖ^eca (ca

= 6a) (neben epKoufiecrev) usw., deshalb glaube ich, dass meine

Vermutung, dieses -ou sei vom Aktiv -ouv hergenommen, das

Richtige trift't. ripKOUjuouv (in Mesaria epKOU)uouve), fipKOucouv,

TipKeTGV, iipK0U|uecTev, lipKecxev, ripKOuvTav. Auf Rhodos sagt

man aber buvou|uai (= buvo|uai = buva)Liai), TTei9ou|uai, Kaia-
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be'xouuai, Zuuvvouiuai nsw. iiiul die I. Pliir. Xeouue (^ Xefo-

)Lievi KavaKi2;ou)Liev(e) usw. mit verallg-emeinertem u-hR\\t.

Den Verlust des e-Lantes im Imperativ, avovoii Eiideit.

S. 159, 347 die Rede g-ewesen ist. liabe ich aueli auf Ikaros

bemerkt, so öpicre neben opiceie, mdc' to neben mdce to,

OKOU TG Kai TTOu v TO ; soust g'el)raucbt man aber stets die

volleren Formen.

Das l im sigmatischen Aorist statt des c, worüber Ein-

leit. 8. lo4 f., ist im Ikarischen selten; so dpuuiriEa neben

dpuuTr|ca, icje-^vMta; allein stets dirdviiica, eTrexacev (6 dvOpuu-

7T0C = dnebpai; auf Rhodos sagt man \6^(mle, CTa|adTr|Ee (cra-

ILiatüu); ßpifcid st. oßpicm = üßpic h(»rte ich von einem Ikarier,

der aber lange ausserhalb der Insel g'clebt hat.

Die Erweiterung- -kü, Avelche in einigen Mundarten, wie

in der Aeg-inetischen, Athenischen, Meg-arischen, Kephalleni-

schen der Aktivaorist, fasst im ganzen Ngr. aber der Passiv-

aorist bekonnnen hat, ist auch im Ikarischen bei den Pas-

sivformen üblich, eupeGriKev neben eOpeBriv, ex^ö'l'<£'^> ex'-^ö^'^^'^

neben ex^öiiv, ex^ö'l^ usw.; auch der xVktivaorist exo'^cKa

Avird mit dieser Endung g-esagt, z. B. dvexa^öKt Mou tö vepöv

oder T)Vf Ticiepvav = Xöcov . . . Dieser Aorist ist zweifelsohne

dem synonymen xVorist dTTÖXuKa st. dneXuca nach dem synony-

men alten Perfekt dTroXuuXeKa — diriJuXeKa (so mit k bieten die

MMss. der Theophanes dieses Tempus diröXeKec oder dTteXeKec

S. 296, 27) und dem Aorist dqpriKa nachg-ebildet. Auch in Ma-

cedonien werden nur die Aoriste ebuuKa, dqpr|Ka, das Synonym
dessell)en dTToXuKa und das Perfektum (e)upfiKa mit -Ka gebil-

det: in E})irus wird nach dcpriKa das Synonym (djirdpeaKa

(TTapeduu) =^ ''ich liess" und dessen Geg-ensatz emaxa gebil-

det; auf Kreta nur die alten e'buuKa dcpriKa, eöeKa ie)\jpf\Ka. Dass

eupfJKa eTTOiKU Perfektformeii sind. hal)e ich Einleitung S. ^)0

bemerkt.

Die medialen Imperativformen wcinlen auf dujiprlte ^^"eise

gebildet, d. h. ent\\'eder auf -cou, tmaciriv mdcou, eTiXoBiiv

ttXvjcou usw.. worül)er Einleit. S. IUI, oder wie auf Cypern

auf -9ou iToui, (1. h. mit 15ewalirung des Temj)uscharakters,

also eirXuGriv ttXuOou, tTravbpeuDiv iravipeÜTOU, tcT0xdcTi]v ctg-

XdcTOu, £q)GU'fKpdcTr|v (pouYKpdcTou leTriiKpodcGnvi usw.. welche

a. a. O. ei'klart worden sind: vgl auch das athcniche Sprich-

wort "cdv TTeivdc kui bev vucidZ^ric, öcg BeXeic kgukguXXouBou".
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Auf Rhodos 8ai;-t man ebeiifnlls cidBou, KOi^riBou, dpexTOu, irav-

ipeuTOU usw. Auch auf (Vjx'ni ist diese Eiuhnii;' sehr i;-e-

wöhulich. Die starken Aoriste ecpdvr|V ex«P^lv l>ihU'n ihre

Imperativformen re<;-ehnässii;- bis auf die Betonuni;-, welclie

nach derjeni^i;en des Träsens reg-uiiert worden ist: cpdvou, \ä-

pou; auf Kreta cpavoö.

Von j\[edialpartizij)ien habe icli im Tkarichen Tuxrxivvd-

)neva ^-elK'irt und in viehMi Urkunden habe icli ti^c eüpiCK0U)Lie-

vric (oder eupiCKOÜ)uevnc i Kpicic oder auOievxeiac g-elesen.

Wo rtbilduuii'.

Im Ikarischen werden die Palronymica Aon den Beina-

men g-ebihlet und sind fast aUe nur im IMural gebräuchlich:

es gibt vier 8uttixe (hifiir:

1) -dTOi -druuv -dxac; dieses Snitix wird v(»n aUen nnti;--

lichen Beinamen gebiklet; z. B. ArnLUiipic TTcuboc, daraus oi

TTaibdTOi, rdbpiac = Bdpbiac (Tiaxi ecKotuucev iiiß ßdbpiavi

rabpidioi, 6 Ad|ua\oc oi AajuaXdToi, ö Aeojvibiic (als P)einame

aufgefasst. da es ungewöhnlich ist) AeuuvibdToi, Kapoüicoc Ka-

pouTcdTOi, ö Xoqpöc oi ZoqpoubdTOi, ö AaYÖc oi AaYOubdTOi,

MovjTCiic o\ MouTcdTOi, rXiiTopic rXriYopdTOi, TTXdKac TTXaKdTOi,

VdKapoc YaKapdioi, Kapi|uaXXic, Kapi)LiaXXdTOi, roupouvdcpTric

roupouvacpTdTOi, 'AicibdcpTiic 'ArcibacpTdioi, 6 TTaTTTra — ZiaiiidTic

TTaTTTTacTafiaTdTOu ö TTouXXoc o'i TTouXXdTOi, ö Kpdrcac oi Kpax-

cdroi, ö TTÖTeXXuc oi TTaTeXXdTOi, ö KpoKOC ol KpoKdxoi, ö Kou-

KouXXiic oi KouKOuXXuTOi, ö TTebpiKnc oi TTebpiKdTOi, ö HoupYac

oi ri_oupYdTOi, ö KoxxuXac ol KoxxuXdxoi, ö TTapoiKOC (von oi

TTapoiKoi •— 6 TidpoiKOC ^ KdioiKOC) oi TTapoiKäioi, KaTivicToc

Ol KaTTViCTiipdioi (als ob KaTivicnipac wäre), 6 'A,udEiic oi 'A|ua-

Hdxoi, ö Tca|LioOc (bedeutet töv vöBov) oi TcajuoubuTOi, ö Yo-

qpoYepoc oi VocpOYepdioi usw.

Die Besitzungen der Fannlien (auf -dxoi) oder ihre Dör-

fer werden ausgedrückt entweder durch Genetiv Plur. 'c tüuy

fabpmTuuv, eic tujy rXriYopwTuuv, eic xriB Geciv Kapubdiuuv usw.

oder durch ein Adjektiv, welches von dem Ijcinamen gebildet

im Singular oder im Plural und im sachlichen ({enus gebraucht

wird, z. B. t6 VocpoYepiKOv, xd TTiviKa, rd KpÖKiKa, id Kou-

KOÜXXiKa, id KavvdriKa usw. bedeuten das (iut oder die Güter

(.»der das Dorf tuljv YopoYepdiuuv, tuuv TTivdTuuv usw.

2) -dbec -dbuuv -dbac, z. B. rXrjvdc oi fXiivdbec, ö Bou-
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baviäc o\ Boubavtdbec, 6 r\i_aYXi_dc oi rXia^Xidbec, 6 KouXoXidc

Ol KouXoXidbec, ö Ouuieivöc oi Ouuieivdbec, ö KupmKOC oi Ku-

pittKdbec, 6 TpiTTOuXdc oi TpiTTOuXdbec, ö MouXdc oi MouXdbec,

ö KecpaXdc oi KecpaXdbec, 6 Kaciavmc oi Kaciavidbec, ö Kou-

vidc Ol Kouvidbec, ö 'Poucxdc o\ Poucxdbec, TTaTTTTu-Eevoc TTaiT-

TiaEevdbec, ö TTaTTTra-TTeTTüvöc ol TTaTTTraTreTravdbec, 6 XKupjavöc

Ol Xxupj'avdbec, ö Aepjöc oi Aepjdbec, ö XapavTi'ic oi Zapav-

Tidbec ns\v. Auch der Besitz dieser wird ansg-edriiekt entwe-

der durch Genetiv Fhir., eic tujv GaXaßpdbujv, eic tuuX Aep-

jdbuüv usw. (ider durch ein Adjektiv Tleneris nentrius, tö Ka-

XoyepdbiKOV, tö AauTiabpdbiKOV, td TTaTTTraKapdbiKa, xd Tcapvd-

biKtt fö Tcapvdci usw. Von diesem Genetiv Plni-. auf -dbuüv,

der g-leicli dem Akkusativ Sing-, lautet, hat man einen Nomi-

nativ Sing, auf -dboc gebildet: ö Kouvmc — oi Kouvi^dbec tujv

Kouvmbuüv, und daraus, als ob es töv Kouvmbov wäre, einen

Nominativ ö Kouvidboc (l)orfsnanie); so ist auch Td Mavbp.id

Tiiju Mavbp^ojv ö Mavbpiöc.

o) -ebec -ebujv -ebac: 1ujdvvr|C toü MiiXe, oi Mt]Xebtc, ö

AXeXec oi 'AXeXebec, ö TTobpe'c oi TTobpebec, ö TcavTec oi Tcav-

Tebec, ö Xaßbec oi Xaßbebec, ö Yuupec oi Yuupebec, ö Kotcöc

oi KoTcebec, ö Aeqpec oi Aecpebec, ö AaKe'c und 6 Aükiöc (be-

<leutet TÖV ecxicfievov, ob aber von pdKOC?) oi AaKebec, Eepöc

oi Zepebec, ö fXapöc oi fXapebec, 6 Xtevöc oi ZTevebec, 6 Zira-

voc oi ürravebec, ö XXuupöc oi XXtupebec, ö Mov;oc oi Moviebec,

ö Tcoupfic oi Tcoupebec, ö AouKvic oi AouKebec, ö TTiupfic oi

TTuupebec usw. Ihr Besitz wird ebenfalls durch (ienetiv oder

adjekti\isch ausgedrückt, z. ]>. 'c tujy fXapebuuv, 'c Tmx Xaß-

bebujv, und tö XXuupe'biKOV, tö TTujpebiKOV, xd TcoupebiKa, Td

rXapebiKa, Td Mov^ebiKa, Td AouKtbiKa usw.

4i -ibec -ibuuv -iboc, sehr selten und ^iellcic]lt uiclit echt

ikarisch; ö 'AvTa()dKic oi AvTapdKibec (diese Familie ist einge-

standenerweisc von Krene nacli Ikaros eingewandert), ö Mtiu-

TOUYtoc oi MTiaTOUYibec und rdter oi MrraTOUYdTOi.

Die erste Bildung auf -dTOi ist allen Nachbarn in der

Nähe v(»llig nnl)ekannt. sie lindet sich Aveit in der Ferne,

nämlich auf Ke})hallenia, wo durch die Venezianer diese Bil-

dungsweise der Familiennamen sehr \erbrcitet \Mir(K>; z. B.

'laKuußdTOi, KupiaKttTOi, ApaKdToi usw. Und merkwürdigerweise

wissen die Ikarier zu erzälden von einem g-ewisscn KaXoKupic,

der aus Kci)hallenia in ihre Insel g-ewandcrt sein soll, als ihre
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Insel Ikaros luicli ihrer Ül)erlieferung- völlig- öde \var, und von

dem alle späteren Bewohner abstanmien sollen. Dass diese

fabelhafte Verödung- der Insel nie stattgefunden hat, beweist

die Sprache klar genug; allein die Sprache beweist ferner,

dass Kephallener wirklich nach Ikaros gekonnnen sind.

Auch die Andronymika werden im Ikarischen auf ver-

schiedene Weise gebildet; vgl. ö Aecoc r\ Aecaiva, ö Kuucrav-

Tic f) KujcTavToubaiva, ö KuücravTivoc f] KuucxavTivoübaiva, ö

raboupäc 11 raboupoubaiva; ö OeiÖKic ii OeroKOu, ö TTaTTTrä

Aeuuv Y\ TTaTTTTaXeovTou, ö TTaTTTrä - Aiiui'iTpic f] TTaTTTrabi'ijLii'i-

TpOÖ usw.

Bekanntlich hat man in der alten Sprache viele Adjek-

tiva auf -ujttoc, ocypiujttoc, dppevuuTTOC, ßopßopuuTToc, y^öukijuttöc,

"fOpilJUTTÖC, KOlXuUTTÖC, |U€YaXuUTTÖC, EavOuJTTOC, TTUpUUTTÖC, VeUUTTOC,

VUKTUUTTÖC, pobuUTTÖC, TttUpiDTTOC, (paibpUUTTOC, XOtp^TTOC, XPUCUUTTOC

USW. In diesen Adjektiven konnte leicht ein deminutiver Sinn

sich entwickeln; das was so und so aussieht, braucht nicht

immer in der That so zu sein; dYpiujTTOC ist nicht nur derje-

nige der schrecklich anzusehen ist, sondern auch derjenige,

der nur dem Aussehen nach wihl, d. h. der nicht so sehr

wild ist. So ist heutzutag-e diese adjektivische Deminutiv-

endung- -ujttoc im Ngr. sehr gewöhnlich, z. B. dYpiuuTTÖc, kok-

KivuuTTÖc, KiTpivuuTTÖc, ueYaXojTTÖc und die Zeitadverbia auf -a,

vuxTuuTTd, cuvauYuurrd, xaxi u)TepujTTd , TTpuu ivuuTTd , drrovuupuJTTd,

dpYUJTTd usw.

Als Adjektive ohne eine deminutive Bedeutung, sind

heutzutage noch einige im Gebrauch; so im Allgemeinen vuu-

TTÖc st. veuüTTÖc; andere auf Ikaros und Syros und vielleicht

Xaxos, so ikar. TTiödpiv KpacuuTTov = TTiöoc iKavöc TiXiipoücÖai

oi'vou, d. h. cuJoc, im (legensatz zu TTiBdpiv citapejurröv = 'zer-

brochen und nur für trockene Früchte gut'; itcuuttov (^Kpeac)

haben wir oben S. o97 angeführt. Mit Hülfe dieses Suffixes

werden viele Ortsnamen gebildet; z. B. dcTraXaBpuuTriT isc. Be-

cic oder x^pai ^ dcTTaXaepuuv, dcxoißujTTiT (von CTOißr)) ^ tö-

TTOC CTOißdbuuv, XuYapuuTTri ( XuYaped) = Xuywv, OYKaGuuirri ( ctKavOai

= aKavÖLUv, dYKiccapuuTTii = KiccapiLv usw.; auf Syros tö ctoi-

ßuuTTÖivl, TÖ 6u|LiujTTÖi V ) uud ^ 9u|LiuuTTn auf Naxos; auf Syros

noch TÖ 'ÄYpeXuuTTÖ, i] KovuZ^ujttji, r\ MavTiXibcuTTi'-i, r| 'AcTOißLUTrri,

Tci Au(Y)apuuTTd, TÖ TTXaKuuTTÖ, tö 'Piix^Juttö, 'AYKa9uuTTec, tö 'A)u-

ULUTTÖ usw.
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Zur Bezeiclinung- eines mit Pflanzen bewachsenen Platzes

liaben die Ikarier wie anch die westlichen Kreter die Endung-

-ec st. -edc, z. 15. auf ö Tipivec = ö Trpivujv, ö yaXacTOißibec,

ö XuTttpec = XuYwv; auf Kreta ö Tipivec und ö Ttpivapec, 6

Kcpbec (= ö Kebpuuv), ö dccpevbainec ;= ö i
d iccpevbajuvujv, 6

dcTiaXaBec und ö dcTraXaBeujvac, ö 6u|uapec (= öu|uluvi, ö TTXa-

Tüvec, ö KOU|Liapec, ö dKOVuZiec, .6 dcxoißibec usw.

Die vollere Endung auf -edc ist auch auf Kreta üblich,

z. P. ö ireuKedc = ö ireuKOJV, ö ÖpuuTredc = ö 9pu|ußdjv und

ö ZKopbedc auf Syros. Auch sonst bezeichnet das Suftix -edc

-ec den Platz, wo etwas in Fülle vorhanden ist, z. B. ö TTXa-

Kedc = wo viele rrXdKec sind, ö xpoxcxXedc = wo viele xpo-

XaXoi (= Haufen runder Steine) sind, ö x^Xacec wf» viele x^'

Xdcjuaia sind, ö TTeipec wo viele Steine sind usw.

Man bemerke noch folgende Suffixe: auf Syros tö d.uu-f-

baXöiv) (= juuYbaXeuuv) st. tö d|uuYbaXoOv (sc. x^P^o^ oder

juepoc), TÖ dpYeuTÖiv) = tö dpKeuGoöv, tö bavaKÖ = tö bova-

Koüv, TÖ AuYepo ^ 6 Xuyujv, tö 'ATTiiYotvö (7TriY«voci, tö 'Opi-

lYJCtvo (öpiYavov), tö dYpeXmö (dYpia eXaiai usw.: ferner auf

Syros TÖ YuvaiKoBe)ui = 6rmujvid und dann 'eine .Menge Wei-

ber'; anfChios gebraucht man dafür tö Y^vaiKoBeciv, das wohl

als eine volksetyniologische Umgestaltung des erstereu anzusehen

ist. Auf Kephallenia sagt man XmocTdci =?= eXaiuuv (vgl. ßou-

CTdciüv, iTTTrocTdciov usw. Avoraus die Bedeutung der Fülle

leicht entstanden ist); dvbpoXdci el)d. lund auf Kreta), Yuvai-

KoXdci, (u)ßpicoXdci und (u)ßp^oXdci = irXfiBoc (jßpeuuv, Traibo-

Xdci, vjjapoXdci, xopTapoXdci, TreTrovoXdci vgl. NeoeXX. AvdXeKTa

II 183. Die Bedeutung der l'idle war vom Nomen eXacic ==

eXauvö|neva l(ba leicht zu gewinnen. Endlich sagt man auf

Kreta Xai^öcpuTOV = eXaiuuv. Und sowohl auf Kepliallenia wie

aut Kreta, dYKivapÖTOTioc, dfiireXoTOTTOC, TropTOKaXÖTorroc usw.

wobei ausser der dazu geeigneten Bi scliaffenheit des Platzes

(z. B. CTTiTÖTOTTOC = geeigneter Platz um ein Haus zu t)auen)

auch die daraus liervorgegangene Fülle bezeichnet wird, dYKi-

vapÖTOTToc -- wo vi(de Kivdpai (Artischocken) wachsen u. dix^..

U.UTTeXÖTOTTOC, XOpTOTOTTOC USW. Wic TOTTOC SO wird auch KVITTGC

gebraucht, dYKiva()6Kt]TTOC, TTOfjTOKaXÖKnTTOC usw.

Zuletzt mag erwähnt werden, dass auch die alte Ihidung

auf -LUV oder -euüv (sp.) bekannt ist, vgl. cuKÜuvac aut Kephal-

lenia, o Xüiujvac auf Svros und ö eXuauvac in Athen und sonst.
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auf Kreta dcTraXaBedjvac, ö KuirapicceOuvac, 6 KaXa|ueOuvac, ö tt€-

piciepjüüvac und 6 Trepicxepujvac auf Syros.

Über die fein. Endung- -ea möchte ich bemerken, dass

sie sowohl auf Ikaros wie auch sonst sehr verbreitet ist, da

man mit ihr Nomina Fem. in den verschiedensten Bedeutun-

gen l)ildet; a) alle Ijaum- und Pflanzennamen werden heut-

zutage auf -ed gebildet, cuKgd, dTTibed, laupred, puubaKived,

)ur|\ed, puLibed, xpiavracpuXXed, Ko\oKu6ed, KOUKKed usw. Nur die-

jenigen sind ausgenommen, die als fruchtlosen den Gegensatz

zwischen Frucht- und Bauninamen nicht ausgebildet haben;

z. B. TÖ TreuKO, fi XeuKa und f] XeuKii, tö KUTiapicci, i"| bdqpvri,

11 TTiKpobdcpvri, ö ßdxoc (doch auch rj ßaicived in Thessalien

von ßdrcivov = ßdrivov sc. )Liöpov), ri dcxißiba, ö cpXöuoc, r\

}jLäla usw., oder bei denen die Frucht einen v(illig verschiede-

nen Namen hat, z. B. ö bpOc und ö Trpivoc tö ßeXdvi, ö Ke'p-

boc TÖ KepbÖKOUKKO. ß) Vou allen N(»niinibus die ein ]\littel

oder Organ zum Schlagen bedeuten, kann man ein Fem. auf

-ed bilden, um diesen Schlag zu bezeichnen: 6 Ypö9oc x] Ypo-

9ed (P^austschlag), SuXov x] SuXed, paßbi r\ paßbed, TOuqpeKi r\

TOuqpeKed, f) rricTÖXa fi TTiCToXed, danach fi Xaxxed (= XdH) und

im CVme fi XaKxea, fi KXujTced, q KaTüKecpaXed =^ KÖvbuXoc

KÖXaqpoc usw.

t) Von allen Nominilnis, die irgend einen Geruch be-

deuten, kann man ein Fem. auf -ed zur Bezeichnung dieses

angenehmen oder unangenehmen Geruches bilden; f) ßouTuped,

r\ Kpaced, r\ Xabed, r\ Tuped, r\ paKibed (von ai paKibec st. ai

paKec = Branntwein), r\ Tiobaped, f; Tticced, f] KpeaTed, f] ijja-

ped usw.

Zur Syntax.

Bemerkenswert ist im Ikarischen der Gebrauch des Plu-

rals von einigen Ortsnamen, die sonst im Singular üblich sind,

zur Bezeichnmig der einzelnen Bestandteile derselben; z. B.

-iTd|uev KttTÜ Touc EubriXooc d. h. nicht in die Stadt EubriXoc

selbst, sondern in das Land um Eubr|Xoc; ebenso sagt man
^TTfiYev eic Tdc 'Ava.ToXdc d. h. in die verschiedenen Gegenden
des Kleinasiens.

Das in der si)äteren und mittelalterlichen Zeit der Ge-

brauch des Akk. st. des Gen. und Dativs stark zugenommen
hat, ist allbekannt, vgl. auch Einleit. S. 210, 220 ff. Auf
Ikaros habe ich mir notiert efKax\iev ötticuj töX XoOpov (yKdß-
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-fuj = KotfiTTTuu = fortg-elieii, ö Xoöpoc = Fels, g-rosser Stein)

= er ist liiiiter den Felsen fortg-eg-angen ; uTTotTei i'ca tov dYUJ-

-föv (1(380) nnd dire tö cttitiv vct Ttd L&^mjsu iriv cuKgdv (1693)

und heute Ivjia töv toTxov ^ bis an die Wand (vg-1. anch in

])elbend(» Kovtd xec dXXec).

Bei allen diesen Ausdrücken fiig-en wir heutzutag-e eine

rräjK»siti(>n hinzu, /.. B. otticuu d-nö t^v cuKed^v), ÜTTd(Y)ei ica

)ue TÖV Toixov, Kovid 'c Tee dXXec usw., die Ikarier stehen also

auf einer älteren Sprachstufe.

Dasselbe ist zu bemerken auch in anderer Beziehung-,

z. B. im Gebrauch von prä])ositionalen Fiig-ung-en, wie eic TToba

:= vorwärts, südlich, der südliche Teil der Insel; (e.)5 dvef-iou

(sc. ßoppd) =^ von Norden her, der nördlichen Teil der Insel;

«tt' dve|uou ^st. utt' dve|uou) = der südliche Teil der Insel,

'/.. B. Tiduev "c TTÖba; 6 MaYT«viTiic K(ai) r\ TTXaYid eiv" drr'

dve'iuou, Ol 'Pdxec k' 6 EubriXoc iejt dve'iuou.

Ferner g-ebrauchen die Ikarier viele altg-r. AVr»rter die

Avir im g-ewöhnlichen XgT. g-ar nicht kennen; z. B. oikiZ^uj,

(e)EoiKiZtju (=: ausrotten), cpaivei, KeiTTai, TieTeTai (dies auch- kre-

tisch), TTd|UTroioc = allerlei, z. B. TTd|UTTOiov xpaciv = von ver-

schiedenen Trauben gemachter Wein; ZldXXuu, Gdp-rroc i= ödX-

TTOc'i, ö döe'pac (= ö der|p), tö rrapaGepiv, ö Kdq;oc (= 6 Kau-

coc), ö kXuc|uöc (=6 KaTOKXucjuöcj, ö i'oc i=ö iöc), ö ttouXiöc

('= 6 TToXiöc), ö TrXouTdpKOC ('= 6 -rrXouTapxoc = ö bid toö

ttXgutou dpxujv Ktti ö ttXoücioc Kai apxiuvi. ii TTriYri (als Orts-

name), ö Me(Y)aXöqpoc, ö Xi9oc, ö Xoxpöc i = ö Xexpöc oder

Xexpioc), f] Ka.uTTri, ö XeuKÖc, fi -rraXaicTpa und daraus TuaXaic-

Tpuj, i} KiuLoi, i"! Kdmvoc, tö Toudxiv usu'.

Ferner haben die Ikarier oft das Prinntivwort bewahrt,

statt dessen wir das Dinninutix' g-el)rauehen: z. P>. ii dXujva

st. TÖ dXuuvi, ö ßoOc st. TÖ ßuubi, TÖ dXeTpov st. tö dXtTpi usw.

Von xei|iidbiov, TupoKÖ|uiov st. der neueren x^lLiabei^ö, TupoKO-

|uei,ö ist ()l)en S. '.VM) die Rede g-ewesen; bacKaXei^ö wird die

Schule auf Rhodos genannt, de Tiduu k' eic tö bacKaXei^ö, |Lin-

TTUüc k' ö voOc Tiic lißaXe vd |litti] vd ladGi] Ypd,u,uaTa. Wir sagen

eiKocaped, beKaped (neben seltenen bcKdba) TpiavTaped usw. die

Ikarier regelmässig b6Kd(b)a, eiKOcd(b)a, eKaT0VTd(b)a usw.

»'bt'iifalls XeuKdibia.

Athen, Ostern 1892. (1. X. Hatzidakis.
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Yokalkürzuiii? im lialtischeii.

Johmiues Scliniidt sag-t KZ. XXXII 400: "Der Staiiini

ku- erscheint ... in lit. kur 'wo', welches weder dem got.

h-(ü', skr, Idr-Jii, noch dem hil. quOr, cur im Vokale entspre-

chen kann, sondern von ku- g-ebildet ist wie skr. amür-hi

'damals' von (ühh-. Ans */vMr (Mahlow Die langen Vokale

115) lässt es sich nicht herleiten, da einsilbige Worte, selbst

Avenn sie auf -ü auslauten, dies nicht verkürzen: nä, ku.

Neuerdings will Streitberg (Indog. Forsch. I 271 f.) wieder kur

aus einem alten *kör herleiten, welches er merkwürdigerweise

nur aus den germanischen Sprachen, die keinen Anhalt dafür

geben, konstruiert, statt es durch lat. quör, cur zu belegen.

Aus der Vertretung des griech. -uj durch lit. -ui im Dat. Sg.

der mask. ö-Stämme schliesst er, dass urspr. ö im ersten Gliede

aller geschleiften 'Langdiplithonge', zu welchen er auch öm,

ön, ör rechnet, durch ü hindurch zu ü gCAvorden sei. So

soll im Gen. PI. -äv zu lit. *-«« und dies 'in relativ später

Zeit' erst durch den Schwund des Nasals zu -ä gedehnt sein

(S. 264). Dem stehn zwei Thatsachen entgegen. 1. Im Ze-

maitischen entspricht bochlit. betontem -ü des Gen. Tl. unbe-

tontes -ü)i oder -ün z. B. äkiün = hochlit. akiil (Bezzenber-

ger BB. X 307); das u war also lang, schon ehe der Nasal

schwand. 2. Ein kurzer Vokal, hinter dem ein auslautender

Nasal geschwunden ist, erscheint lang, nur wenn er l)etont

ist. Es heisst im Akk. tä, katrcl, jl, aber vllkq, äJci, smm
mit kurzem -q, -/, -ii. Das u des Gen. PI. jedoch ist lang,

auch wenn es nicht betont ist, pöiift 'der Herren', zöclzü, me-

neslä usw. Daraus folgt ebenfalls, dass es nicht aus -im ent-

standen ist, und damit fiillt meines Erachtens Streitbergs ganze

Abhandlung. Da nun jeder, der nicht durch apriorische Theo-

rien geblendet ist, zugeben wird, dass von der Behandlung

des auslautenden -öi ohne weiters kein Schluss auf die des

-ör gilt, fehlt der Herleitung des kur aus "^kur jede Stütze,

ja das unverkürzte -ü des Gen. PI. spricht geradezu gegen sie".

Ich habe mir erlaubt, die Stelle trotz ihres Umfangs un-

verkürzt wieder zu geben, um dem Leser ein objektives Bild
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von Joli. Schmidts Staii(lpiinkt zu j;eben und so jedem Misver-

stäudiiis, wie es sich bei einem verktiiv.enden Referat etwa ein-

schleichen könnte, von vornherein den Boden zu ent/Jehn.

Meine Ansicht ist, dass die von Sclimidt erho])nen Ein-

wände in allen wesentlichen Punkten nicht stichhalten. Ich

will versuchen im folg-enden meine Geg-eng-ründe zu entwickeln.

I.

Es sei mir gestattet, bevor ich auf die Frage nach dem
Sein oder Xiclitsein des Vokalverkiirzungsgesetzcs eing-eh, ein

Wort über die Form Jiur^) und ihre Beurteilung- durch Johannes

Schmidt vorauszuschicken

.

Ich gehe von einer allgemeinen Erwägung aus und

frage: Angenommen, es sei für g'eschlossne Silben im Balti-

schen die Keduktion eines ursprünglich langen Vokals vor tau-

tosyllabischem i u und Nasal erwiesen, dürfte man alsdann

auch mit der Möglichkeit der Reduktion eines langen Vo-

kals vor tautosyllabischem r rechnen V

Zweifellos. Denn vom Standpunkt der Theorie aus g'e-

sprocheu, kommt bei r (und /) dasselbe Moment in Betracht,

das bei nasalen Vcrschlusslauten und unsilbischen Vokalen

als Ursache der Reduktion vorausg-ehnder Längen auzusehn

ist. Vom Standpunkt der Praxis aus aber ist festzustellen,

dass thatsächlich in allen Sprachen, wo vor Nasal — von / u

gar nicht zu reden — in geschlossner Silbe ein langer Vokal

g-ekürzt wird, dies auch vor r (l) g-eschieht. Vgl. z. B. griech.

TTiepva mit yvövTOC, lat. pafer mit fldem.

Freilich, im Baltischen sind bis jetzt im Inlaut keine

sichern Beispiele für die Existenz urs[irünglich lang-er Vokale

vor tautosyllabischem r nachgewiesen. Für den Auslaut kom-

men nur mofe sesä und l:ui' in Betracht.

Die Beurteilung- dieser Formen hängt davon ab: 1. (_)b

man überhau[)t für das Sonderleben der baltischen Sprache

Abfall eines auslautenden /• nach langem Vokal annehmen

<lürfe; 2. AVenn man dies aber thut, wie man den Abfall zu

1) Ich bin Job. Schmidt zu Dank verpflichtet lur die Berich-

tiguiig eines bei der Form Ix'gangnen Akzeiitversehiis. Wenn ich

IF. I 272 irrtüinlicli '*kur schrieb, geschah dies, weil iiiii- IF. I 30

vorschwebte. Auf die Auflassung der Form hat der Fehler glück-

licherweise keinen Finfluss ffeübt.
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datieren liabe. d. li. oh luan ihn vor oder nach jene Periode

setze, wo — nach der oben g-eniachten A'oraiissetzung- — ein

lang-er Vokal vor anslautendeni Xasal g-ekürzt wird. Nur im

zweiten Fall existieren Endsilben von der Form 'langer Vo-

kal + r' für das Kürzungsgesetz.

Johannes Schnndt setzt den Abfall des auslautenden r

nach vokalischer Länge in die baltische (oder baltisch-slavi-

sche) Urzeit, was einem Eintreten für die erste Möglichkeit,

wenigstens in seinen praktischen Folgen, gleichgesetzt werden

kann. Vgl. KZ. XXV 22, Pluralbiklungen 193 Fussnote 2,

KZ. XXXIT 401 Fussnote. Dazu Verf. IF. I (271 f.) 275.

Ich habe an der genannten Stelle zwei Einwendungen

gegen Schnndt gemacht.

1. Die Erhaltung des /• in l:ur. Dieser Einwand be-

ruht auf der Voraussetzung, dass die Deutung Mahlows Lange

Vokale 115, wo eine Grundform idg. *r/ör angesetzt wird,

richtig sei. X^achdem aber Joh. Schmidt eine zweite f]rklä-

ruugsmöglichkeit gefunden hat, ist das Wort im besten Fall

als zweideutig ohne durchschlagende Beweiskraft oder es

scheidet sogar ganz aus dem Beweismatcrial aus, wenn nämlich

der neue Erklärungsversuch das allein richtige trifft. Denn

dann stände r nach kurzem Vokal, könnte also, wie Schnddt

mit Recht hervorhebt, für das Schicksal von r nach langem
Vokal nicht vorbildlich sein ^).

1) Joh. Schmidt scheint indes zu übersehn, dass der Un-

terschied in der dialektischen Behandlung- von r in dd (aus dar)

und in a? — die Richtigkeit seiner Auflassung vorausgesetzt —
weniger auf dem Quantitäts- als auf dem Betonungsunterschied

beider Wörter beruht. Denn hier liegt — nach Baranowski — der

Gipfelpunkt des Akzentes, mag er nun in einem Intensitäts- oder in

einem Tonhöhenmaximum bt^stehn, auf der letzten, dort aber

auf der ersten der drei Moren (u+uü gegenüber Ou+u), die das

ganze Wort zählt. Man darf daher zunächst wohl an die Doppel-

heit kdilis : lalkas denken.

Aber, wie mich Hr. Prof. Leskien belehrt, ist es nicht einmal

sicher, dass da überhaupt aus dar entstanden sei. Im altern Li-

tauischen hat das heute 'jetzt' bedeutende dabar (in Kurschats

ddhar 'noch' ist die Betonung Avillkürlich angesetzt) ganz allgemein

den Sinn von dar, heisst also 'noch'. Die ersten Elemente von
da-bar und dä-r sind wohl sicher dieselben, das einfache da ist in

der Bedeutung 'und' in der altern Litteratur häufig belegt (vgl.

Bezzenberger ZGLS. S. 263) und ist mit slav. da zusammenzubrin-
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2. Die Akzeiitqiialitä t von inote sesü. Im Gegen-

satz zum ersten bleibt dieser Einwand nnerscbüttert bestehn.

i\Ian weiss, (biss im Grieebiseben der hxng-e Vokal in den

dnreli Debnnng entstandnen Nominativen gestossen betont ist.

Vgl. TTttirip, 7T0i|ur)v iiY^lLiuuv eü^^vi^c riüjc. Diese Betonung ist

gewiss ursprünglieb; denn es existiert kein Gesetz, das für

die Form ans irgend welcbem Grund scbleifenden Ton verlan-

gen k()nnte.

Im Baltiscben feblt das -r im Nominativ der e/'-Ötämme.

Zugleieb tretfen wir scbleifenden, nicbt gestossnen Ton:

tnote sesu. Genau ebenso bat die w-lose Scblusssilbe der en-

Stänunc scbleifende Qualität: szü (akmä). Es ist klar, dass

die Ursacbe des Akzentwecbsels in beiden Fällen dieselbe ge-

wesen sein muss.

Unter diesen Umständen liegt es nab, beide Erscbcinungen

— Akzentwecbsel und Lautverlust — in einen Kausalnexus

zu bringen, dem Verlust des -r oder -n, genauer der mit diesem

V^erlust verbundnen Quantitätsminderung die Umwandlung des

gestossnen Tons in den scbleifenden zuzuscbreiben.

Das baben, unabbängig von einander, Kretscbmer und

Micbels getban. Wie icb glaube, mit guten Gründen.

Einmal lässt sieb der Nominativausgang -n der lit. en-

tStänune nicbt von dem -ö der lateiniscben trennen. Bei bei-

den kann -n in einzels})racblicbcr Zeit nicbt gescbwunden sein,

vgl. lat. l'ien'^) lit. Gen. PI. fUti{. Man müsste denn für das

Baltiscbe einen Unterscbied in der Bebandlung zwiscben den-

talem und lal)ialem nasalem Verscblusslaut konstatieren, von

dem Avir sonst nicbts wissen. Fürs Lateiniscbe reicbte diese

Annabme noch nicbt einmal aus: man müsste sogar verscliiedne

Bebandlung des -n annehmen, je nachdem es auf ö oder e folgte.

Wenn also hiernach vorbaltischer Ursprung des -ö in

szü (akmü) unzweifelbatt ist, so ist er es auch für -e -ö in

mote sesü, die den Akzentwecbsel mit jenem teilen.

gen. Dies bedeutet eigentlich 'so' (als Sarzpavtikel 'ut'), woivuis

sieh die Bedeiituiig 'tuid' leicht herleit(m lässt. Danach köinitc da-

bar die Ziisauniienrückung der Partikeln *da-he-ar sein xmd 'so

eben aiieh, so eben also' (ar lett. 'auch', he etwa 'noch', vgl. ne-be

'nicht mehr') bedeuten; dar dürfte denuiach yanz -wohl sein reiner

Ü bertra<^un^- verdank en.

1) Die Länge des C: im Nominativ beriihl auf ilem Kintiuss

der obli(iiien Kasus.
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Denn auch der Ak/ciitwcclisel iniiss vorcinzclsprachlicli

sein. Er findet f^ieli iiielit iiui- auch ausserhalb des baltischen

Sprachgebiets, sondern noch da/u g-rad in Fällen, wo Sclnnidts

eigner, glänzend geführter Nachweis den Lautschwund und

den damit verbundnen Quantitätsverlust bereits für die indo-

germanische Urzeit dargethan hat. Ein gutes Beispiel ist u. a.

der Akkusativ Flur, der «-Stännne im Indischen. Seine En-

dung -äs ist zweifellos aus -ans entstanden. Sie kann im Rig-

veda zweisilbig gemessen werden (Lauman Noun-Intlection ))(Y2L,

Oldenberg Hymnen des Rigveda I 185 f.), die zweisilbige Mes-

sung aber deutet, wie Bezzenberger zuerst erkannt hat, auf

indogermanischen Schleifton (GGA. 1887 8.415, Sievers in Pi-

schels Rezension von Oldenbergs Hymnen des Rigveda I, Hirt

IF. I 7). Wenn aber die Ursache, der Verlust des u, in vor-

einzelsprachliche Zeit hinaufreicht, muss es auch die direkte

Folge, der AkzentAvechsel, thun. Die Datierung, die für den

Akzentwechsel bei w-Verlust gilt, muss al)er auch für den Ak-

zentwechsel bei r-Verlust gelten.

Folglich kcinnen mote sesä nicht als Zeugen für den ur-

baltischen (baltisch-slavischen) Schwund eines auslautenden -r

nach langem Vokal gelten. Die Entscheidung der Streitfrage

muss daher bis zur Auffindung neuen ^Materials vertagt wer-

den i). —
Abgesehn davon, dass Joh. Schmidt durch Entdeckung

einer zweiten ErklärungsuKiglichkeit für Ä'/rr die auf Mahlows

Etymologie beruhnden lautgeschichtlichen Theorien in ihren

Grundlagen erschüttert, glaubt er auch ein direktes Argument

gegen Mahlow vorbringen zu können. Er meint, aus "^kür lasse

sich fc«r auf keinen Fall herleiten, "da einsilbige Worte, selbst

wenn sie auf -ü auslauten, dies nicht verkürzen: iiä, hä".

Die Fassung ist etwas misverständlich, da man sie so auslegen

könnte, als leugne Schmidt die Kürzung von -il im Auslaut

einsilbiger Wörter überhaupt. Das ginge wegen du 'zwei'

1) Das Nebeneinander von lit. akma, abg. ka)))i/ nnd alid.

hamar dürfte wohl für eine alte r/?i-Flexion des Wortes sprechen.

Dann liätte der Nominativ akmü Icamy niemals ein n besessen,

sondern idg. -ö aus älterm -Ör. Vielleicht spricht dies Moment nicht

img'ewichtig" für meine Auflassung' des abg-. Nominativausg'angs -//

bei den ew-Stämmen als idg*. -ö, nicht -Ön.

Indog'ennanisclie Forschungen II 5. 28
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nicht, das mu der lit. Duale auf -ü : -d- und des abg-. cUva

willen nur auf '^di'i, älter ^'dcü, zurückgeführt Averden kann.

Auf der andern Seite würde die schleifende Akzent(iualität,

die wir bei nä liü treffen, ausreichen, auch jeden nicht den

AVortton tragenden laugen Vokal des Aiislants mehrsilbiger

AVcirter 7A\ schützen. Irr ich nicht, so hat Schmidt mit den

A\'orten jedoch nur sagen wollen, dass ^lahlows Theorie von

der Verkürzung nicht orthotonierter Wcirter unhaltbar sei : und

dieser Ansicht kaim ich nur beistimmen.

Wie steht es nun nach all dem mit der Etymologie des

Wörtchens liuf? Ist die Mahlows aus lautlichen Gründen end-

gültig zu Gunsten der Schmidtschen aufzugeben V Oder kön-

nen, vom lautlichen Standpunkt aus betrachtet, beide als

möglich bezeichnet werden? In diesem Falle würde sich fragen,

welche die Avahrscheinlichere von beiden sei, d. h. welche

nichtbaltischcn Formen am nächsten stehe.

Die lautliche M()glichkeit kuf aus "^Icnr idg. -^qör herzu-

leiten, scheint mir nicht mit zwingenden Gründen zu bestreiten,

falls sich die oben gemachte Voraussetzung bewähren sollte,

dass langer Vokal vor auslautendem Nasal — auch in einsil-

bigen Wörtern — gekürzt werde. Die Berechtigung dieser

Voraussetzung wird, wie ich hoffe, aus den folgenden Ab-

schnitten hervorgchn; vorläutig handelt es sich nur um die

Frage, welcher der beiden lautlichen Möglichkeiten die grös-

sere Wahrscheinlichkeit innewohne. Die Entscheidung einer

solchen Frage kann natürlich keine absolute, sondern ledig-

lich eine relative sein.

Wie l)ekannt, hat Mahlow mit grossem Scharfsinn lit.

Im? 'wo?' mit as. ahd. Iura}- 'wo?' verknü])ft. Seine Theorie

über die Vertretung des idg. ö durch urgerm. e (ce) gestattete

ihm beide Wcirter einander direkt gleichzusetzen. Diese Mög-

lichkeit ist seinen Nachfolgern benommen. Sie müssen, wenn

sie die nach Form und Bedeutung gleich ansprechende Ver-

bindung aul're(dit erhalten wollen, Verschiedenheit der Ablaut-

stufe annehmen. Das ist aber um so weniger bedenklich, als

wir neben urgerm. Vve?' auch die Ablautstufe *h-ar (idg. ^qor,

vgl. ai. kar-hi) durch ags. hicar an. Iirar vertreten hnden, also

o-Stufe. Die Konstruktion ist daher, auch vom Germanischen

aus betrachtet, nicht ganz so luftig, wie Schmidt anzimehmen

scheint. Dazu i^omiiit. (hiss das laniiv in dem iiriechischen
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Lokativadvevb vuKTuup, also einer Bildiuii;" oft'eiibar ^•leielieii

Oepräg-es, die ich S. 271 ausdrücklicli anführe, nnzweidcutig-

beleg-t ist.

Joh. Sclnnidt zitiert ausserdem als direkten Beleg für

idg. ^gör die lateinische Konjunktion cur alat. quör. Trotz

der etwas abweichenden Bedeutung- scheint mir von Seiten

der Semasiologie kein ernsthaftes Hindernis dieser Auffassung

entgegenzustehn. Auch der Umstand, dass im Lateinischen

das Kürzungsgesetz herrscht, Avidersi)richt nicht — das ist

auch im Germanischen der Fall und doch existiert dort hwilr.

Einsilbige Wörter können eben der Reduktion länger Wider-

stand leisten. Leider vermag ich jedoch bis jetzt keinen Weg
zu finden, der von ungekürztem '^quör direkt zu cur führen

könnte. Weder in betonter noch in unbetonter Silbe find ich

einen einzigen Beleg für den Lautwandel ö zu ü, auch nicht

nach idg. q. So laug aber nicht der Beweis für die Existenz

eines solchen Lautwandels erbracht ist, scheint mir Schmidts

Kombination nur mit Vorbehalt verwendbar.

Daher bleibt vorläufig as. alid. Jurär im Verein mit griech.

vuKTuup noch immer die sicherste Stütze für die neben idg.

*5'ö>' zu vermutende Dehnform *gö7*.

Während für ein Viür 'wo' wenigstens die Ablautform

hicär belegt ist, fehlt für ein idg. "^Ujur, das Johannes Schmidt

in lit. Mir sehn will, überhaupt jeder Anhalt. Der

Hinweis auf amür- von amü- beweist nur — woran nicht zu

zweifeln ist — dass auch zu '^qu- ein ^'qur hätte gebildet

werden können, nicht aber, dass es gebildet worden ist.

Es ist auch nur guter Wille, wenn man "^qur mit Schmidt

in abg. Äv/yö (S. 402) annimmt und ^'kih'i-jh als Grundform

ansetzt. AVenu in got. Jrarjis, lit. Kurs und abg. l'ijjh erst

Produkte einzelsprachlicher Neubildung vorliegen, so liindert

nichts, in l-j/Ji, den Lokativ ar. l'R 'wo' zu sehn. Hier haben

wir es doch mit einer wirklich belegten Form zu thun, nicht

mit einer bloss konstruierten. Auch ist es nicht bedenklicher,

'^qü ausser im Arischen auch im Slavischen als Grundlage von

li/jb anzuerkennen, als ai. l-nJia av. l-udä in abg. l'hde ^^'ie-

derzufinden. Freilich begreift man hierbei so wenig als bei

Schmidts Konstruktion die Entstehung von hojego usw.

Deshalb scheint mir die Wagschale eher zu gunsten der

Herleitung von lai? aus idg. ^^qör als zu der aus idg. "^qur
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/u sinken, immer unter der Voraussetzung- allerdings, dass

ein lang-er Vokal vor schleifendem Nasal reduziert worden

ist, und dies dürft auch für Erhaltung- des auslautenden r

selbst nach langem Vokal sprechen.

Die Richtigkeit der Voraussetzung gilt es jetzt zu be-

weisen.

II.

Es gereicht mir zur Genugtliuung, dass ich beim Beweis

von einem Punkt ausgehn kann, worin sich die Anschauun-

g-en Johannes Schmidts mit den meinigen decken.

Auch ich bin mit Schmidt der Überzeug-ung-, dass von

der Behandlung- des auslautenden -öi ohne weiters kein Schluss

weder auf die Behandlung von -ör noch auf die von -örJi gilt.

Ja, ich nuichte noch weiter als Schnudt gehn: Ohne wei-

ters kann auch die Geschichte von -öm uicht als Analogon

für die Entwicklung des -ör im Litauischen gelten. Ich will

dabei wenig-er den fundamentalen Unterschied, der zwischen

r und m (n) in der Bildungsweise besteht, betonen, obgleich

dieser nicht minder g-ross ist als jener zwischen m lu) und

/ u fi u). \'ielmehr lässt g-rade Schmidts Autfassung- von der

Geschichte des auslautenden -r im Baltischen eine nicht un-

bedeutende Verschiedenheit in den Schicksalen beider Laute

hervortreten. Hätte nämlich Schmidt recht, dass lit. mote

sesü durch die Wirkung- eines einzelsprachlichen Lautgesetzes

aus ''''moter '^'sesür hervorg-eg-angen seien, so könnte kein Zweifel

darüber bestehn, dass dieses Lautg-esetz einer urbaltischen,

wenn nicht sogar baltisch-slavischen Periode zuzuweisen Aväre.

Anders aber bei -öm. Hier ist der nasale Verschlusslaut

im I'altischen in einzelnen Dialekten überhau})t niclit, in an-

dern wenigstens nicht ohne Hinterlassung deutlicher S])uren

seiner Existenz, in keinem aber ohne jede Nachwirkung- ge-

schwunden. Das Avürde schon an sich dazu genügen, uns zu

veranlassen, dass wir seinen Schwund nicht in so frühe Zeit

Avic den des r verlegen.

Daraus folgt, dass ein Schluss \<m den Schicksalen lang-er

Vokale vor auslautendem Nasal auf die langer Vokale vor

auslautendem r — und umgekehrt — nur unter der Voraus-

setzung- mög-lich ist, dass sich die Erhaltung- des r mindestens

so weit hinausschieben lasse wie die des Nasals. Diese Vor-
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aiissetziini;- macht aber Selimidt nicht; tblg-Iich ist für ihn

jeder 8chhiss vom einen aufs andre iinerlaiil)t.

Abgesehn davon, dass ich die Behandhing- von -öni für

die Behandhing- des -ö? niclit als vorbildhch anerkennen möchte,

wenn ich auf dem Standi»unkt Job. Sclnnidts stünde, d. h.

wenn icli gleich ihm vorbaltischen oder baltisch-slavischen

Schwund des -;• nach langem Vokal annähme — abg-eschn

davon, sag- ich, g-eb ich Schmidt unumwunden recht, Avenn

er die Verchiedenheit von / (i) und iv betont. Er irrt aber,

Avenn er voraussetzt, dass ich diese Verschiedenheit vernach-

lässigt und a priori von der Behandlung langer Vokale vor i

auf ihre Behandlung- Aor m g-escblossen hätte. In keinerlei

Weise. Immerhin will ich zugeben, dass ich möglichenfalls

an seinem Misverständnis nicht g-anz ohne Schuld bin. Denn

ich hal)e vielleicht -öm äusserlich etwas zu eng- an -Ol ang-e-

schlossen. Aber — und das bitt ich zu beachten — auf -Oih

folg-t -ärii und -em, auf -öl folgt -Cü.

Es ist gewiss ein Fehler, den ich nicht deshalb vertei-

digen will, weil ich mich seiner schuldig- g-emacht habe, wenn

man in einer Abhandlung- bei der Beurteilung der an erster

Stelle genannten Beispiele manchem eine bestimmtere Fassung-

g-ibt, als die Umstände, für sich betrachtet, vielleicht gestat-

ten. Aber es ist ein verzeihlicher Fehler. Denn jedem, der

ans Werk geht die P^rgebnisse seiner Untersuchungen zusam-

menfassend darzustellen, schweben unbewusst alle Beispiele,

die er vorzubringen gedenkt, schon bei der Ercirterung des

ersten vor. Dem Leser sind sie naturgemäss noch fremd.

Er wird daher manches anfangs mit andern Augen ansehii als

der Verfasser. Doch dieser IMisstand verschlägt wenig. (Ic-

nug, wenn der Leser am Ende der Untersuchung erkennt, dass

nicht das zufällig- an die Spitze gestellte Beispiel für den Ge-

dankengang des Verfassers ausschlaggebend war, sondern das

Material in seiner Gesamtheit. Und ich glaube, diesen Mil-

derungsgrund, w^enn es überhaupt eines solchen bedarf, kann

ich für mich mit Fug in Anspruch nehmen.

Denn dem Dativ Sing, der e-Stämrae: pasl-(u (adverbiell

^nachher') entspricht der Dat. Sing, der «-Stämme: katrah

Dem Genetiv Plur. gerü stehn zur Seite die Akkusative Sing.

Fem. Icatrq und wohl auch Ixäte. wo wir für das unbetonte -p

doch ebenfalls schleifende Akzentqualität annehmen müssen.
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Dass l-afrm aber dem griecli. Ti)ur] ^leicliziisetzeii sei, ist

unzweifelhaft; ebenso, dass sein Endiing-s-« nicht ohne Eeduk-

tion, ohne Quantitätseinbnsse ans idg-. ä herleitbar ist. Genau

entsprechend steht paslaü griechischem Beuj g-eg-enüber. Auch
hier ist es ausgeschlossen, ti als unversehrte lautg-csetzliche

Fortbildung- von idg. ö anzusehn. Diese kann nur ö oder ü

sein. Aus lit, ö, urbalt. ä, ist « nicht herleitl)ar, auch wenn
man prinzipiell die Vertretung von idg. o durch halt, ä aner-

kennt. Aus ü, urbalt. ö, dag-eg-en anstandlos. Überall, wo eine

Reduktion eines -ä lautgesetzlich eintreten muss, linden wir

-u als Nachfolg'cr. Daraus ergibt sich, dass auch das u in

paslciu nicht anders als das a in l-afnii durch Quantitätsver-

lust — der übrigens nicht bis zur Eimnorigkeit geführt haben

muss — aus einer idg. Länge, hier d dort ö, entstanden ist.

Der g:Ieichc Schluss scheint mir für ger/] zu g-elten. Dass

Jcafrd keinen andern Ausgang als idg-. -atn lial)en kann, wenn
auch ein Akzentwechsel, veranlasst durcli quantitative Ver-

schiebungen, eingetreten ist, steht fest; ebenso g-eht -e in l-dfe

sogut auf idg. -em zurück wie -eni in lat, faciem. Die End-

silbe ist aber in \aträ geschleift. Sie kann also ihren Endung-s-

vokal, soweit die Betonung- in Betracht kommt, nicht

reduzieren; vgl. mote und möU. Sie hat ihn aber redu-

ziert. Demi -d ist niemals im Hochlitauischen direkte Ent-

wicklung^ von idg. -d. Das g-leiche gilt von -e gegenüber

idg. e in hate. Da nun Aveder der Akzentqualität noch der

Stellung- des Worttons die Reduktion irgendwie zugeschrieben

werden kann, bleil)t nur die eine Annahme ül)rig-, dass der

auf den langen Vokal a (e) ursj)rünglich folgende Nasal die

Ursache der Verkürzung sei. Irifrä l^dte- (Nom. Sg. l-ateli

erklären sich nur aus H-atran ^käteji d. h. sie stchn, w\as die

Quantität ihrer Endungsvokalc anlangt, auf einer und der-

selben Stufe mit den Akkusativen der nuiskulincn r-Stänune

fd^ Irifrd, die im Indogcrnianischcn kurzen Endungsvokal haben.

Idg. -diit ist alsd im lldchlitanischcu iiiil idg. -ön/ viillig zu-

sammengefallen.

Der Schluss, (U'r für dii- Akkusatise Sing. l-"em. ktifrd

und Icdte bcrcclitigt ist. kann beim (ienetiv l'iiir. nicht a |)i-i(iri

verwcrllich sein. Wenn man gezwungen ist für urbalt. -di'i

spätem (^uantitätsvcrlnst des d anzuerkennen, so seh ich nicht.

wie man ihn für ni-l)alt. -ofi leugnen \\ill. Cm so \\enii;cr
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geht das au, als eine Entwicklung von ö — fi zu gleieli-

morig-cm ü ausserhalb des Genetiv Plur. nicht zu belegen ist.

So gut aber, wie -dil nicht hochlit. *-ö; sondern -d ergibt,

so gut muss auch urbalt. -öil zu hochlit. -ff, nicht '^-ü werden.

Der Schluss scheint mir zwingend.

111.

Hier aber ist auch der Punkt, wo man einsetzen muss,

will man die Verbindung eines langen Vokals mit /, n oder

mit Xasal (Liquida) zusammenfassen und mit dem be(iuemcn

Xamen 'Langdiphthong' l)czeichnen.

Es w'äre turicht, diesen Namen so zu fassen, als solle

er eine allgemeine genetische Gleichheit ausdrücken. Nein.

Denn i u sind von n m ihrer Artikulation nach nicht minder

verschieden als diese von r l. Wenn man sie trotzdem für

einen ganz Ijcstimmten Zweck in einem ganz bestinnnten Sinn

unter einem gemeinsamen Stichwort zusammenzufassen wagt,

so heisst das nicht mehr und nicht weniger, als dass ihnen

mindestens eine Eigenscliaft gemeinsam ist, die für den bo-

sondern Zweck vor andern in Betracht kommt.

Eine gemeinsame Wirkung, die sich bei ihnen häutig er-

kennen lässt, die Reduktion vorausgehnder langer Vokale,

deutet auf diese gemeinsame Eigenschaft hin : Es ist die vor

andern Lauten sie auszeichnende Schalltulle. Diese akustische

Eigentümlichkeit ist es gewiesen, die Sievers veranlasst hat,

sie unter dem, allerdings nicht grade glücklich gewählten,

Namen 'Sonoren' zusammenzufassen; sie hat auch mich ver-

anlasst, sie für den einen Zweck und in dem einen Punkt

einander anzureihn. Das scheint mir nirgends weniger be-

denklich als im Litauischen. Ich erinnre nur daran, dass

schon Kurschat die unverkennbare Ähnlichkeit zwischen den

i- und u- und den r{l)- 7?(7>/^- Verbindungen aufgefallen ist.

Noch schärfer tritt sie bei Baranowski hervor: er hat nach-

gewiesen, dass n und ni, r und / nach Vokal ebensogut

zweimorig sein kiinnen wäe /' und h. In diesem Punkt stehn

also Icul-as und loükas auf einer und derselben Linie mit

krautas und kampas, mit villris und rargas: bei allen reprä-

sentiert die erste Silbe die gleiche Quantität, nämlich drei

Moren, in der Verteilung u-f-uu.

Dies besonders hohe Mass von Schallfülle, das i ij, n ui
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r l, wenn auch in geringen Abstufungen, eigen ist und sie vor

allen andern auszeichnet, ist auch die Ursache der bei ihnen

])eobachteten Kürzung vorausgehnder tautosyllabischer Längen;

a + i, ä + w, ä -f 71, « + r haben einen griissern Quantitäts-

unifang als etwa ä + Spirant oder ä H- niehtnasalem Ver-

schlusslaut.

So war Johannes Schmidt selber in gutem Recht, als er

KZ. XXIII 2'^2 Fussnote erklärte, dass "vor dem vt der ?>.

PI. Ind. und des Part, sowie vor dem i^) des Opt." alle ^"cr-

balstänune kurzen Vokal haben, mit andern Worten, dass hier

Vokalkürzung eintrete.

Der Grund ist, wie betont, hier wie dort der gleiche:

die starke Überlänge der Silbe. Daher ist notwendige Forde-

rung, dass einer der aufgezählten schallkräftigen Laute in

dersel])en Silbe auf den langen Vokal folge. Das ist im

Inlaut A or Konsonanz und im Auslaut ausserdem auch in Pausa

der Fall.

Damit ist idcht gesagt, dass die Pausaformen zu gleicher

Zeit und in gleicher Weise die Überlänge beseitigen müssen,

wie die Inlautsilben. Im Griechischen trifft beides, im Litaui-

schen w^enigstens das erste nicht zu. Auch das ist nicht ge-

sagt, dass die einzelnen Verbindungen in derselben Periode

die Reduktion vollziehn müssen: auch hier kann es Abstufungen

geben, die in der Verschiedenheit der Schallfülle der sweiten

Komponenten wohl begründet sind. ^'gl. alid. (alem.) zivö

neben dar. Das alles berührt mich hier nicht. Es genügt

mir, Schmidts Voraussetzung als irrig erwiesen zu haben : nicht

deshalb, weil ich gewisse Laute unter gemeinsamem Xamen
zusanmienfasste, bin ich a i)riori darauf ausgegangen, ihnen

auch gleiche Wirkungen zu vindizieren, sondern weil ich z. T.

nach dem Vorgang Joh. Schmidts und andrer gleiche Wir-

kungen bei ihnen zu beobachten meinte (vgl. katral : Iriträ

= pashui : geru), die ich aus einer trotz all ihrer Verschie-

denheiten ihnen gemeinsam zukonunendcn Eigenschaft her-

leiten zu müssen glaubte, hab ich sie unter einem Xamen
zusammengefasst. In Kürze: ich bin induktiv, nicht deduktiv

verfahren.

1) Wenn es tnutosyllabisch ist. Srlunidt •j:\\\\x (huiials weiter,

was niieli liier nicht berührt.
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IV.

Auch wenn man die Sticblialtig-keit der vorausgeg-ang-iien

Beweisführung aiierkeiiiit. imiss man zugeben, dass dadurch

die Einwände »Schmidts noch nicht völlig widerk\gt sind.

Zwei, denen man auf den ersten Blick hohe, vielleicht gar

ausschlaggebende Bedeutung zuschreiben möchte, bleiben nach

wie vor bestelm.

Ich habe vorhin behauptet, dass idg. -am im Litauischen

mit idg. -om zusammengefallen sei, dass also auch das aus

idg. -öm hervorgegangene -u des Genetiv Flur, in der Quan-

tität nicht von dem aus idg. -um entwickelten -;7 verschie-

den sei.

Schmidt dagegen behauptet, es bestehe im Hochlitauischen

ein scharfer Quantitätsunterschied zwischen dem Ausgang des

Akkusativ Sing, auf -a -i -n und dem des Genetiv Flur, auf

-?{. Er sagt, während ein un])etonter kurzer Vokal, hinter

dem ein Nasal geschwunden, nur in der Tonsilbe lang er-

scheine, sei das ii des Genetiv Flural auch unbetont lang.

Es ist ein schwanker Grund, auf den sich Johannes

Schmidt mit diesen die lit. Quantitätsfrage berührenden Worten

begeben hat. Nur mit Widerstreben wag ich ihm zu folgen.

Ich weiss nicht, ol) Job. Schmidt die lel)endige litauische

Sprache auf ihrem heimatlichen Boden vernehmen durfte. Um
so schlimmer für mich, wenn es der Fall war. Denn mir ist

es versagt gewesen und wird auch Avohl — aus mehr als einem

Grund — für immer versagt bleiben. Ich nmss mich ausschliess-

lich auf das verlassen, was andre an Ort und Stelle gehört

haben oder doch gehfirt zu haben glauben. Ich stütze mich

auf Baranowski, Bezzenberger, Brugmann, Leskien, Weber —
ihre Schriften und ihre Worte.

Nicht auf Kurschat.

Denn Kurschat, dem wir für die Entdeckung der Quali-

tätsunterschiede des litauischen Akzents für immer zu hohem
Dank verpflichtet sind, hat für Quantitätsunterschiede ein we-

niger empfindliches Ohr gehabt. Hier erging es ihm, wie Schlei-

cher dereinst l)eim schleifenden Ton: das Auffassungsvermö-

gen seines Ohres reichte nicht weit genug, um alle für die

Lautgeschichtc wesentlichen Unterschiede zu konstatieren.

So kommt es, dass seit Entdeckung der mittelzeitigeu
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Silben durch Brngiiiaini Litaiiisclie Volkslieder und ^lärclieii

S. 278 f. 283 und vor allem durch Baranowski die Quanti-

tätsausetzungen Kurscliats in wichtigen Punkten veraltet sind.

Denn da Kurschat nur zwei, nicht drei Grade der Dauer an-

nahm, entstand notwendigerweise dadurch ein Schwanken,

dass er die später als 'halblang' oder 'mittelzeitig' bezeich-

neten Vokale teils bei den Längen, teils bei den Kürzen un-

terbrachte.

Heut aber stellt fest und ist, wie H. Weber sich aus-

drückt gegen alle Velleitäten gesichert', dass z. IJ. / u in

Fällen wie pilnas Ixürsiu genau dieselbe Quantität haben,

wie (( in lyh-na, vgl. Brugmann (Irr. I 563. Trotzdem erklärt

Kurschat ausdrücklich, dass er bei kurzen V(d<:alen den Gra-

vis, den Akut aber bei langen gebrauche.

Ganz ähnlich stehts mit den Endungen. Kurschat sagt

allerdings § 4'J3 S. 137: "Im Genetiv [Flur.] verwandelt sieh

der Stannuauslaut ülierall zu -«". Ebenso ij 484 S. 135: "Da-

her hat der lit. Genetiv durchweg -ü zur Endung. Beispiel:

pontl, zocltifi"^). Kurschat sagt auch § 479 S. 134: "Im süd-

lichen Litauen spricht man pönq, ranVil. zödt. szird{, siinü.

Nördlicher sind diese Endungen kurz, lang aber alleutlialben

in j7 'ihn', tä 'den'; gerq-jl 'den guten'; hdltq-je 'die weisse'".

Endlich § 868 S. 236: "Der Akk. Sing, lautet bei Mask. und

Fem. [der einsilbigen und der mehrsilbigen, endbetonenden

Pronomina] auf einen langen geschlitl'en betonten Vokal (-«

oder ?) aus. In der Gegend v(tn Stalupiinen wird zwar

auch bei den Substantiven und Adjektiven der Akk. Sg. mit

einem gedehnten Auslaut wegen des inhärierenden Xasals ge-

sprochen, s. § 113, 479, allein sonst ist bei den Substantiven

der Auslaut des Akk, Sg. überall kurz. Das adj. Pronomen

hat die Dehnung des Akk. Sg. überall behalten".

Doch genug der Zitate. Die gegebnen genügen vollauf

um zu zeigen, wie sich bei Kurschat wahres mit falschem

\('r(|uickt.

Thalsä(ddich liegen die Verhältnisse so.

In allen Akkusativen, mrigen sie pron(»iiiiiial <i(ler no-

minal, uiif oder oliue l^ndlteliuiuii:;' sein, beslaud urs|)riiuglich

1) Diese Stelle Kiirscliats hat, wie sieh aus der Wahl der

Beispiele vernnxteu lä.sst, lohanui's Schmidt liei der Niedersehrilt

•seiner Ijenierl^un"' Nr. 2 voriiesehwelit.
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überall in gleicher Weise mittelzeitig-er Xasalvokal, bezw. nach

Verlust der Nasaliernng-, mittelzeitig-er Vokal. Das ist z. ?>.

der Fall in Baraiiowskis Änylszczil szilelys. Hier lieisst es

also älä rill'ä sion'i^), obwohl die Eiidniig- nicht den Wort-

ton trägt.

Man hat nämlich, Avie auch auch aus Kurschats eben

ang-eführten Worten herausgelesen werden kann, die litaui-

schen Dialekte in zwei Gruppen zu teilen. Die eine der-

selben erhält jeden Endungsvokal von schleifender Qualität,

mag er den Wortton tragen oder nicht, immer unreduziert.

Hier heisst es also raiil-ös sogut wie mergös-, ftlfq sogut wie

Ji'atj'ä. Vgl. z. B. Baranowskis angeführtes Gedicht.

Die zweite Gru]>pe von Dialekten kürzt jedoch jede,

auch schleifend betonte Endsilbe mehrsilbiger Wörter,

falls sie nicht den Wortton trägt. Hier heisst es also

rankäs gegenüber mergös, dkl vÜkä gegenül)er koki, kafrd.

Vgl. z. B. Leskiens Aufzeichnungen aus der Gegend von Wil-

kischken (Litauische Volkslieder und Märchen S. 6).

Auf gleicher Linie mit dem Akkusativ Sing, steht der

Genetiv Plur. In allen Dialekten, wo unbetonte Endungsvo-

kale schleifender Qualität unreduziert bleil)en, haben wir mit-

telzeitiges ü.

Diejenigen Dialekte jedoch, die unbetonte Endungsvo-

kale auch bei schleifender Qualität kürzen, haben -w. Das
ist z. B. in dem von Leskien fixierten Dialekt von Wilkisch-

ken der Fall.

AVas folgt aus diesen Thatsachen"?

L Der Genetiv Plur. wird nicht anders behandelt als

alle andern auf Nasal auslautenden Endsilben mit ursprüng-
lich langem oder kurzem schleifenden Vokal.

2. Da die Quantitätsverhältnisse in der Endung des Ge-

netiv Plur. keine andern sind als die in der Endung des Ak-
kusativ Sing., mag sie urs])rünglich langen oder kurzen Vokal

besessen haben, so kann bei ihr die Länge auf keine andre

Ursache zurückgehn als bei jener d. h. sie muss dem Einfluss

des folgenden Xasals zugeschrieben werden.

1) Mit e ä ü bezeichne icli liier den mittelzeitigen Vokal.
Ausserhalb dieses speziellen Abschnitts bleiben die feinern Qnanti-
tätsunterschiede imberücksichtig-t, da es mir sonst für meine Zwecke
auf sie nicht ankommt.
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Diese jetzt ansfülirlicb darg-eleg-ten Thatsacheii waren

mir wohl bewusst, als ich meine von Joh. Schmidt ang-egriffne

Abhandking- schrieb. Ich glaube daher, bei der früher von

mir vertretnen Theorie in gutem Recht gewesen 7ä\ sein und

fühle mich durch Schmidts Hinweis auf Kurschat nicht bc-

Avogen, davon abzugehn. Ich iiiul um so weniger Veranlas-

sung- dazu, als Schmidts Anschauungen zu eigentündichen

Konsequenzen führen müssen. Hat nämlich Kurschat nach

Schmidt recht, für die unbetonten Endvokale der Akkusative

Sing-., in schroffem Gegensatz zu den unl)etonten Endvokalen

der Genetive Plur., Kürze auch in den Dialekten anzusetzen,

die sonst unbetonte schleifende Vokale der Endung- nicht

reduzieren, so stehn wir vor der mehr als seltsamen Thatsache,

dass g-leichmässig- schleifend betonte Endungsvokale verschie-

den behandelt werden; dass sie im Akkusativ Sing-, trotz

des Leskien sehen Gesetzes reduziert werden, während

sie z. 15. im Genetiv Sing, der maskulinen e- und der femini-

nen «-Stämme unreduziert erhalten bleiben. Man niuss sich

alsdann fragen, woher dieser l)efrenulliche Unterschied komme,

der Leskiens Auslautgesetz durchbricht, es vernichtet. Eh man
sich jedoch dazu verstehn wird ein Fundamentalgesetz der

litauischen Grammatik über Bord zu werfen, wird es erst

eines Zeugen von grössrer Glaubwürdigkeit bedürfen, als sie

Kurschat in diesem Punkt beanspruchen kann.

V.

Doch nocli ein weitrer Einwand wird ndr entgeg-enge-

lialten. In bestinnnten zemaitischen Dialekten gelit der im

Hoclditauischen auf der Eiulung betonte Genetiv Plur. auf -ün,

g-enauer -nn, der im Ho(dditauisclien auf der Endung incht be-

tonte dageg-en auf-« aus, vgl. {{ezzenberger IJB. X oOT rt".

Aus dieser Thatsache folgert Johannes Schmidt, das

u sei schon vor dem Schwund des Nasals lang- gewesen;

seine Länge kr)nne daher nicht dem EinÜuss des folgenden

Nasals zug-eschrieben werden, sie müsse vielmehr die alte,

ursprüngliche Länge des indogermanischen V(d<als der plura-

lischen (Jenetivendung rei)räsentieren.

Ist dass richtig-, so fällt damit natürlicii meine ganze

Kürzung-stheorie in sich zusannnen.
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leli ji^'laiibe iiiclit, dass die Sache so ver/wcifelt für

iiiicli steht.

Bezzenberg-ers lehrreieher Aufsatz war mir bei der Nie-

derschrift meiner Untersiicliniii:- so wenig- unbekannt wie Kiir-

schats Auffassung- der Qnaiititätsverhältnisse. Ich liab ihn da-

mals zugleich mit der im selben liand I)e1indlichen, m'cht min-

der wertvollen Abhandlung ßezzenberg-ers 'Zur litauisclien

Akzentuation' (S. 202— ö) wiederholt genau durchgearbeitet.

Wenn ich jedoch nicht auf ihn eing-eg-ang-en bin, so g-eschah

dies aus einem g-anz andern (irund als bei Kurschats Aufstel-

lung-en: nicht weil ich sein Ergebnis auch nur in einem ein-

zigen Punkt angezweifelt hätte. Hess ich ihn bei Seite, sondern

weil ich fürchtete, ein Eing-ehn auf dialektische Verhältnisse

könne mich zu weit von meinem eig-entlichen Thema abführen.

Ich hab Unrecht gehabt, wie Schmidts Einwand zeig-t, und

bedaure jetzt meine Unterlassungssünde aufs lebhafteste. Ohne

sie wäre vielleicht die g-anze Polemik zu vermeiden g-cwesen.

Ich will daher jetzt versuchen, das Versäumte nachzuholen.

Vor allem muss ich erklären, dass ich aus Bezzenberg-ers

^Taterial etwas wesentlich andres herauslese als Job. Schmidt.

Bezzenberg-er sagt S. 307: Es "lauten die im 'Hochlitaui-

schen' nicht auf der Endung- betonten Genetive Pluralis" in

den Dialekten von Plunge und Kule "auf -w, die dort auf

der Endung- betonten aber auf -ün (meist unbetont) aus". Für

-ün schreibt er regelmässig -ün, für -ü dag-eg*en ii. Daher

entsprechen seiner Reg-el Formen Avie äldfin (hochlit. ah'iä)^

änün (hl. anfi) auf der einen, sowie dlJisniu (hl. elksniu),

pa-dugiism (hl. padugusiu) auf der andern Seite.

So weit lässt sich geg-en die Verweisung Schmidts nichts

einwenden.

Aber Bezzenberg-er ist noch nicht zu Ende. Ya' fährt

vielmehr S. o09 fort: "Ebenso wie die vorige ist auch die

folgende Reg-el der Hauptsache nach allgemein zemaitisch: im
Auslaut des Akkus. Sing-, wird betonter lang-er Vo-

kal durch den entsprechenden Xasalvokal -f n, un-

betonter lang-er und betonter kurzer Vokal dag-egen

durch den betr. kurzen Vokal vertreten"').

Beispiele 1 . für b e t o n t e n I a n g e n Vokal des Hoch-

1) Der Sperrdruck ist sclion dem Orig-inal eigen.
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litauischen: lOKJn oder anon ]\Iiisk. (lioeblit. anq) l-atron Mask.

(lil. l'atrq), liirni Mask. niul kuren Fem. (liL Avnv l-iwie).

2. für II 11 beton teil langen Vokal des Hoclilitanisclien:

juerga (lioelilit. me?gq), röula (hl. raül'dj, zeme (hl. zeine)
;

prüda (hl. prachi), tnil-hi (hl. tinldq): medi (hl. 7nedi), l-öH

(hl. köJif): tiirgu (hl. furgu), vedu (hl. vldii).

3. für betonten kurzen Vokal des Hoehlitauischen:

7yi//wi 'mich', Mri 'dich' (preuss.-iiordlit. /;^cn?? fc^^v; hochlit.

meine tave, im Vokal nicht entsprechend).

Aus diesen Beispielen g-eht zur Evidenz her\()r:

a) Bezzenberg-er fasst die auslautenden Vokale in hochlit.

niei-gq, zernq, med(, turgii als lang — nach Baranowskis

Bezeichnung wohl 'mittelzeitig' — auf, obwohl sie den "Wort-

ton nicht tragen. Seine Auffassung steht also in schar-

fem Gegensatz zu der von Job. Schmidt vertretnen Kurschat-

schen, wonach nur die den Wortton tragenden lang, alle an-

dern kurz sein sollen. Bei Bezzenberger erscheint — im vol-

len Einklang mit Leskiens Gesetz — nur dort kurzer

hochlit. Vokal, wo die auf Xasal auslautende Endsilbe den

gestossnen Ton trägt, ^gl. mane fare. Folglich stchn für

Bezzenberger auch im Hoehlitauischen (ienetiv Plur. und Ak-

kusativ Sing, in Bezug auf ihre Quantität auf einer Stufe.

b) Auch in den Dialekten von IMunge und Knie besteht,

wie aus Bezzenbergers ganzer Darstellung hervorgeht, nicht

der geringste Unterschied in der Behandlung der Endung zwi-

schen dem Genetiv Plur. und dem schleifend betonten Akku-

sativ Sing. Beide Endungen bestelm. wenn sie im Hochlitaui-

schen den Worttoii tragen, in diesen Dialekten gleichmässig

aus langem ^'asalvokal +«; wenn sie im Hoehlitauischen

den Wortton nicht tragen, erscheint bei beiden gleichmässig

ein kurzer VokaD).

1) Diese Hieiiie ])ersönliche Aiiffussuiig- winl vollkoininen be-

stiitigt (Inreli (Ins, was llr. Prof. Bezzenberger mir auf eine Anfrage

über die intt'ri>retatioH seines Aufsatzes am 6. VI. 92 zu schreiben

die Güte hatte. Kr sagt: "Jlire Autfassung meiner Worte entspricht

vollständig- meiner Meinung und den Thatsaehen. In anön und
älciJni ist langer Nasalvokal, ich will gar nicht sagen das ursprüng-

lichere (obgleich dies gCAviss anzunehmen ist), aber gewiss das nor-

male; er wird aber, Aveini sich die Leute gehen lassen, oft mehr
oder weniger reduziert. Zwisciien beiden Kategorien besteht in

diesen Beziehungen kein Unterschied".
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c) Die absolute Gleicbheit beider Kategorien ist des-

halb so wertvoll, weil die auf Nasal auslautenden Endsilben

in indogermanischer Urzeit nicht nur lange sondern auch

kurze Vokale besessen haben. Dieser Unterschied muss also

im Baltischen verwischt worden sein. Hierfür g-ibt es a priori

z ^v e i Mög-lichkciten

:

1. Der im Indog-ermanisehen ursprünglich lange Vokal

ist im Baltischen vor auslautendem Xasal intakt erhalten

worden, der ursprünglich kurze Vokal ist dagegen im Balti-

schen gedehnt worden.

Diese JMriglichkeit scheint mir ausgeschlossen. Denn sie

vermag in keiner Weise zu erklären, warum die vor nasalem

Auslaut stehnden idg. Längen ä e ö im Litauischen nicht wie

sonst überall, wo sie unreduziert erscheinen, als o e ü (o)

auftreten, sondern als a e u d.h. in der Form, die bei Fäl-

len sicher nacliweisl)arer Ileduktion das normale ist. Hieraus

muss man doch Avohl den Schluss ziehn, dass idg. a e ö ihre

Quantität nicht ohne jeden Verlust ins Litauische hinüberge-

rettet hal)en können.

2. Der im Indogermanischen urs})rünglich lange Vokal

ist im Baltischen vor auslautendem Nasal reduziert worden,

so zwar, dass er in Bezug auf seine Quantität mit dem im

Indogermanischen ursprünglich kurzen Vokal zusammengefallen

und infolge dessen in seinen Quantitätsverhältnissen denselben

Schicksalen wie jener unterworfen ist.

Allein unter dieser Voraussetzung erklärt sich die Qua-

lität der Vokale, nämlich, dass sie als a e u, nicht als o e a

Iß) auftreten.

Allein unter dieser Voraussetzung findet auch die Länge
(Mittelzeitigkeitj des Endungsvokals in hochlit. akiä und anq
(M.), zem. älxiün, anqn (änqn) im Rahmen der litauischen

Lautgeschichte die ihr gebührende Stelle. Sie ist hervorge-

rufen durch den Einfluss des auslautenden Nasals, der dem
vorausgehnden Vokal die Nasalierung und infolge dessen auch

Ich benutze die Gelegenheit, Hrn. Prof. Bezzenberger auch
an dieser Stelle für die liebenswürdige Bereitwilligkeit, Avomit er

meiner Bitte um Auskunft entsprochen hat, aufs verbindlichste zu
danken.

Selbstverständlich ist, dass für alle an die Thatsache der
Gleichheit beider Kategorien geknüpften Folgerungen ich allein
die VerantAvortuu"' zu trag-en habe.
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eine Quantitätssteig-erimg- mitteilt. Nur so ist es begreiflich^

wie idg. -om mit idg. -am in lioelilit. anq /em. anön zusam-

menfallen kann.

Die sprachpliYsiologische Erklärung ist nicht eben schwie-

rig. Wenn ein oraler Vokal vor folgendem nasalen Verschlusslaut

zum nasalen Vokal wird, so ist das die Wirkung einer rück-

wirkenden Angleichung : die Senkung des Gaumensegels, die

erst bei der Bildung des nasalen Verschlusslauts eintreten

sollte, wird bei der Bildung des Vokals vorweg genommen.

Dabei kann der nasale Verschlusslaut soAvohl erhalten bleiben

als auch durch den Wegtall des Verschlusses schwinden d. h.

dem vorausgehnden Nasalvokal vcillig assimiliert werden. Vgl.

z. B. Seelmanns treffliche Darlegungen in seiner Aussprache

des Lateins S. 290 tf. Treten Quantitätssteigerungen ein, so

beruhn sie regelmässig auf einer Reduktion des nasalen Ver-

schliisslauts: die Einbusse muss beim Vokal ersetzt Averden,

soll die Gesamtdauer der Silbe nicht verändert werden. Vgl.

Seelmann S. 77, Sievers Phonetik ' S. 244 Anm. 3.

Dieser Gedaidvengang ist der gleiche wie jener, der

mich zu der Autfassung führte, die man in meinem frühern

Aufsatz über den Genetiv Plur. und die baltisch - slavischen

Auslautgesetze flndet. Nur in einem, ganz untergeordneten

Punkt kann ich Schmidt ein Zugeständnis machen. Ich er-

kenn an, dass der Ausdruck S. 264 "doi't muss der Nasal

unter Ersatzdehnung in einer Anzahl von Dialekten schwin-

den" zu ausschliesslich auf das Hochlitauische berechnet ist.

Korrekter würde sein 'reduziert werden'. Der Kern der

Frage bleibt dadurch, wie mau sieht, völlig unberührt. Er

liegt lediglich in der Alternative: Ist bei den auf Nasal aus-

gehnden Endsilben sekundäre Dehnung der gekürzten oder ur-

sprünglich kurzen Vokale unter dem Einfluss des Nasals an-

zunehmen oder unreduziertc Erhaltung der ursprünglich lan-

gen, Dehnung der ursprünglich kurzen Vokale? Ich denke,

die Entscheidung kann nicht zweifelhaft sein. —

Allzulang schon, so furcht ich, liab ich die Geduld des

Lesers für eine s(dion ausführlich behandelte Frage in Anspruch

genommen. Was ich heute geboten habe, sind im Avesent-

liclien Thatsachcn und Erwägungen, die meinem ersten Auf-

satz zur iniiungänglichen Voraussetzung dienen, Prolegomena
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also. Sic sind für ihn dasselbe, was einem Hause der Unter-

bau. Auch er ist dem Blick des Beschauers verborgen, wird

sich erst genaurer Nachforschung- enthüllen; vorlianden aber

muss er sein, soll nicht das ganze Gebäude beim ersten Wind-

stoss in sich zusammenbrechen.

Ich glaube jetzt den Beweis erbracht zu haben, dass

ein solcher Unterbau auch meinen Konstruktionen nicht ge-

fehlt hat. Doch war er, furcht ich, allzusehr dem Auge ver-

borgen. Eine ttbergrosse Scheu 'abgethanes neuzuthun' hat

mich abgehalten auf manches einzugehn, Avas, wie ich nun

sehe, zum Verständnis meiner Beweisführung uncrlässlich war.

Ich hoffe heute mein Versäumnis wieder gut gemacht

zu haben.

Wilhelm Streitberü'.

Eine dritte oskische Bleitafel.

Im Musco Xazionale in Neajjcl befinden sich, wie ich

bei einem Besuche daselbst sah, ausser den beiden bereits

bekannten oskischen Verwünschungsinschriften (Zvet. JJJD.

128, zuerst von Minervini publiziert, und 129, zuerst von Bü-

cheier publiziert) noch die Bruchstücke einer dritten gleichar-

tigen Bleitafel. Dieselben wurden s. Z. von einem Fremden

(Schweizer) dem ]\Iuseum verkauft und sollen aus der Gegend

von Pozzuoli (oder Cumae) stannnen. Es wurde mir freund-

lichst gestattet den Text zu veröffentlichen. Hoffend, dass

das Museum selbst uns recht bald ein Faksimile des Doku-

mentes darbieten werde, gebe ich den Text nur in lateinischer

Transskription und beschränke mich über das Äussere der

Inschrift auf einige kurze Angaben.

Die Schrift läuft, entgegen dem oskischen Brauch, von

links nach rechts^) und ist kleiner, aber tiefer eingeritzt und

viel regelmässiger und sorgfältiger als auf den beiden ande-

ren Bleitafeln. Als Interpunktion scheinen sich an einigen

Stellen Doppelpunkte zu finden, grösserenteils aber war die

1) Dasselbe ist der Fall auf der kleineren der beiden ande-

ren Devotionen (Zvet. 128) und es dürfte durch das neue Beispiel

die in meiner oskisch-umbrischen Grammatik I 50 Anm. 2 ausge-

sprochene Yernuitung über den Grund dieser Ausnahme au Wahr-
scheinlichkeit gewinnen.

Indogermanische Forschungen II 5. 29



436 R. V. Planta,

Inschrift Avolil ohne Worttrenmuig- (vg-l. die Bleitafel Zv. 129).

Leider sind uns, wie bemerkt, nur Bruchstücke der Inschrift

erhalten. Drei derselben, I—III, enthalten den Zeilen an fang-,

wie der gerade linke Rand und der etwa 1 cm Aveite freie

Eaum vor dem Beginn der Schrift zeigt, drei andere, IV—VI,

wenigstens theilweise das Zeilenende. Die Zeilen in IV—VI

reichen nur zum kleineren Theil bis zu dem ebenfalls durch

den geraden Rand kenntlichen Ende des Bleies, in den meis-

ten ist nach dem letzten Buchstaben freier Raum von ver-

schiedener Weite (vgl. die Bleitafel Zv. 128).

Es folgt nun nebenstehend der Text. Unsichere Buch-

staben sind durch kursiven Druck l)ezeichnet. Wo in IV—VI

nach dem letzten Buchstaben keine Punkte gesetzt sind, ist

das Ende des Textes der betr. Zeile erhalten.

Zur Lesung sei hier nur folgendes bemerkt. In I sind

nur einige unklare obere Reste von Buchstaben erhalten. Nach

veleh- IV 5 im Bruch noch eine Hasta, unten mit spitzwink-

ligem Ansatz, also wohl a, 1 oder m. V 3 vor -nur im Bruch

ein Schrägstrich, der wohl nur der unterste Strich eines S

sein kann. V 6 ist k ebenso gut möglieh wie g. In VI 11

vor dem m Rest einer senkrechten Hasta; das n in der Form
M statt des sonstigen N ^), der Mittelstrich etwas geschweift,

wde durch xVusgleiten, so dass statt n auch li möglich ist;

von einem oberen Strich beim K, der die Lesung d ermög-

liclien würde, konnte ich keinen Rest linden, dagegen schliesst

sich an die beiden Schrägstriche des K ganz deutlich ein

kleiner senkrechter Strich, der mit denselben ein Dreieck bil-

det; wenn dieser kleine Strich nicht durch Ausgleiten des

Stiftes entstanden ist, ist er wohl ein kleines i (oder missra-

thene Interpunktion?). VI 12 sehr verwischt, statt p auch a,

statt d wohl auch e oder a, statt a auch p möglich.

Die Reihenfolge der Bruchstücke I II III ergiebt sieh

daraus, dass in I ein Stück des oberen, in III ein Stück des

unteren Randes erhalten ist, so dass also sicher in I 1 der

Anfang der ersten, in III 12 der Anfang der letzten Zeile der

vollständigen Inschrift erhalten ist. Für III 12 wird dies

weiterhin dadurch bestätigt, dass unter dieser Zeile bis zum

1) Das m hat auf unserer Inschrift gcwöhnlit'li dii- Form yy\^

in niaras VI 8 haben die Schräi^'striclie jcdooh die lung'okehrte

liifhtiing (eine Missform zeigt ni in inarahis III G).
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p . . .

u . . .

ga . .

luv .

(5) pak .

i 11 im
dek .

IL

dek . . .

gn . . .

luv . . .

deki . .

.

(5) kl UV . . .

mara . . .

miiiaz . . .

mara . . .

StSit . . .

(10) m . . .

IIL

. . . mut . . .

. . . vs fu . .

dekis bnt .

dekis rali .

(5) dkuva rah

marahis . .

dekis here

maras r , .

dekkieis .

(10) dekkieis h

sullus in

sullucZ .

(5)

(10)

(5)

IV.

. . . sis nu . . .

. n illis

tiis g-naivs f . . .

. . , pakulliis

, kersiiu veleh .

. Äliiis mara . . .

. sahiis upf . . .

. s papeis

. s maras
. . s k a V k V i s

. u t i i s m . .

.

. . . i s e . .

.

V.

. . . marahieis

. , . eis

, . . sniiY kulupu
. . . Zeis

. . . uiir

. . .gn. . .

VI.

. . .lli...

. . . dis ma . . .

. . . s

. . . s marah iir kulupu

(5) ...iis upfalleis

. . . raliiis pape///

. . . iis dekkieis saipinaz

...?ifdiis maras blaisiis maraA///

. . . raliieis uppieis muttillieis

(10) . . . eriieis akkatus inim trstus

. . . mezsuwA- uliftis

. . . up idka . . .



438 E. V. Planta,

unteren Rand noch freier Raum, etwa von Zeilenlnilie, ist^

und dadurch, dass der Zeilenantang in III 12 nicht, Avie sonst

immer, senkrecht unter dem vorheri;-ehenden Zeilcnanfang- steht,

sondern etwas in die Zeile hineing-erückt ist. Die Inschrift

hatte also im Minimum 31 Zeilen; die Sunuuierung- der Zei-

len in IV—VI erg-iebt 3(J Zeilen.

Überblicken wir den Text der 6 Bruchstücke, so sehen

wir sog'leich, dass die ]\Iehrzahl der erhaltenen Wörter Eigen-

namen sind, die Namen der Verwünschten also, wie in der

Bleitafel Zv. 128 und in einer in Cumae g-efundenen lateini-

schen Devotion^); die Bleitafel Zvet. 129 nennt dag-egen als

Verwünschten nur den Pakis Kluvatiis und im Allg-emeinen

die usurs inim malaks (wohl 'osorcs et maleuolos'). Wich-

tig-er als die Eigennamen sind für das Verständnis der In-

schrift die ül)rigen Wörter. Unter diesen ist ausser inim 16

VI 10 klar sullus III 11 'onmcs', Nom. oder Akk. Flur.,

und sullufZ III 12, Abi. 'onmi' oder vielmehr Avohl Adv.

'omnino, denique' wie suluh auf der Bleitaf. 129 Zeile 10,

was sehr gut dazu stimmt, dass diese Zeile die letzte der In-

schrift ist. kersnu IV 5 wird Nom. Sing-, 'cena' sein (vgL

kerssnais, kerssnasias usw.); das Erscheinen des Wortes

in dieser Inschrift erinnert an das nip putiiad edum nip

menvum limu auf Zv. 129. Unklar ist leider das, Avas auf

kersnu folgt; es liegt nahe das vel = lat. uel zu setzen

und eh- als Präposition oder Präfix 'ex' zu erklären (vgl.

umbr. eh ei^u usw.)-), mög-lich Aväre freilich auch, dass ve-

leh- zu einem Wort gehörte (durch Anaptyxe aus *velh-,

vgl. Verf. osk.-um])r. (Irannn. I 207, 441; ganz uiddar ist

/oXXohoiLi Zvet. 2)y2). — kulupu V 3 und VI 4 ist anschei-

nend Nom. Hing-. = lat. culpa (Anaptyxe wie in Mulukiis

arag'ctud Alafaternum usw.)-^). Dem kulupu geht beidc-

1) M. Heinm M. f. Cdlcdtim
\
BIossuuii <'.

f. P. Ilehini ^f.

f. Calefdiim |
('hiloneni, Heim s. ^[. Ifeium /.lA / . . .

|
C. Blossium

C. l. Bitliam Äffoiifem |
Hejim .sc/-. Blossium L. /'.

|
homines omnes

infereis \ dejis deli(/o ita id iiiq/uis
\
eorum quem dum r . . .

\
... ret

possit ni . . .
I

. . . quidq ...
|
... possit id dedfico

\
. . . )n ut ea ita

facifant. Nach Mauciiii (s. Anzeiger).

2) Man könnte A'ielleicht auch an ccli i i a n asüni, das auf

einer eapuanischcn Inschrift in Verbindunu" mit kersyna- ersc-heint,

erinliern.

3) Ivulupu \\-olil kaum zu lat. cuUip/ius ital. coJpo.
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mal ein "Wort voraus, das auf -iir endig-te, in V 3 steht vor

-iir sicher n, vor n sehr wahrscheinlich s; -nur kehrt auch

V 5 wieder. Allem Anschein nach liegt hier das Ende einer

Passivform vor. Auf -ir endig-te im Oskischen die dem -id

der 3. Sing-. Konjunkt. Akt. entsprechende Passivform Tsa-

krafir lamatir usw., wohl auch loufir, vg-1. ferner umbr.

ferar 'feratur'). Ob das ii als Bezeichnung von / aufg-efasst

werden darf, ist mir fraglich, obwohl allerdings ein -iir nach

dem, was wir bis jetzt von der oskischen Konjunktivbildung

wissen, auffällig bleibt; denn nur in der I. Konjugation war

bisher der Konjunktiv Präs. mit i (wohl aus e) belegt (deiu-

aid) gegenüber dem «-Konjunktiv in den übrigen drei Konju-

gationen (pütiad fakiiad usw.), und dieses Verhältnis ent-

sprach demjenigen im Lateinischen^ die Möglichkeit, dass auch

in den Konjugationen II—IV in gewissen Fällen der /-Kon-

junktiv vorkam, lässt sich jedoch nicht bestreiten. Als Be-

deutung der Passivform -(s)niir wird am ehesten etwa "pu-

niatur' anzunehmen sein.

Offenbar nicht Eigennamen sind ferner akkatus und

trstus VI 10. Sie zeigen gleiche Endung wie sullus III 11

und es liegt sehr nahe anzunehmen, dass sullus unmittelbar

auf akkatus inim trstus folgte (vgl. Jiomines omnes S. 438

Anm. 1), dass also die 12 Zeilen von VI das Ende zu den 12

Zeilenanfängen von III enthalten, akkatus inim trstus

wird am ehesten 'Verwandte und Freunde' der in den vor-

hergehenden Genitiven genannten Personen bezeichnen M. Auch

die übrigen Zeileneuden und Zeilenanfänge passen zusannnen.

So enden VI 5 und 6 mit Genitiven von Vater-Vornamen (up-

fall eis, pape[is), III 6 und 7 beginnen mit Nominativen von

Vornamen, auf den Beinamen saipinaz VI 7 folgt III 8 der

Vorname raaras; VI 8 wird mar ah- zu marah[ieis, Gen.

des Vater-Vornamens zu ergänzen sein, nachher beginnen die

von akkatus inim trstus abhängigen Genitive, daher der

Vorname dekkieis III 9 (und III 10) im Genitiv; -eriieis

VI 10 ist der Rest eines Geschlechtsnamens (daher ii-).

Nicht zu Eigennamen gehören ferner die Reste von VI

1) akkatus etwa zu lat. cat-erua ximbr. caf-erahamo air. ce-

thern 'Trupp' aksl. ceta 'Schaar' (vgl. Bezzenberger BB. XVI 240)'?

oder = *add(i)kätas (vgl. 1. addictus)??
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II und 12, was wieder für den Schluss der Insclirift und zu

III 11 und 12 g'ut passt. uhftis gehört ohne Zweifel mit

ufteis der Bleitafel 129 zusammen, das wohl mit Bug-ge zu

lat. opfare optio usw. zu stellen ist. Das h wird entweder

Läng-ezeichen sein oder, mir wahrscheinlicher, es soll irg-end-

wie die Aussprache des f näher bestimmen; es wäre möglich,

dass das f vor t sich etwas dem li näherte, in das es im üm-
brischen völlig- überg-ing (screihtor : osk. scriftas). uhftis

kann Nom. oder Akk. oder Dat.-Abl. Plur. eines i-Stammes sein.

Wenn im Vorausg-ehenden eisunk zu lesen ist, passt dieses

Wort, Gen. Plur. 'eorum' (vg'l. umbr. erom 'eorum'), vortretf-

lich hieb er, es bezieht sieh olfenbar auf alle vorher Genann-

ten (sullus); vg-1. auch eorum in der S. 438 Anm. 1 ange-

führten Inschrift. Das vorhergehende ... im wird vielleicht

zu in] im zu erg-änzen sein. Schwieriger bliebe die Stelle,

wenn -mei sulik (oder -mei sulid), ev. -meis ulik (oder

-meis ulid) zu lesen sein sollte. Mit VI 12 ist bei der Un-

sicherheit der Lesung und der Kürze des Bruchstückes nicht

viel anzutang-en. (ka- zu kahad 129 "P? oder pidka[pid??).

Die Stücke IV und V sind desshalb in dieser Reihen-

folg-e g-eordnet, weil so -sniir kulupu V 3 und -nur V 5

nicht zu weit von -iir kulujju VI 4 getrennt werden und

weil dann, vorausgesetzt, dass IV 1 die oberste Zeile gewesen

sei, in IV 5 und I 6 wieder Wörter, die nicht Eigennamen

sind, sich folgen würden. Doch l)leibt die Entsprechung- hier

viel unsicherer.

Die Eig-ennamen bieten neue Belege zu der Erschei-

nung-, dass der Vorname auf -is, der Geschlechtsname auf -üs

{-ies, -lec) endig-te. Von Interesse sind ferner up fall eis VI 5
durch sein 11 (vg-1. Verf. a. a. 0. I 302, 498 f.) und minaz
II 7, saipinaz VI 7 durch ihr -z (vg-1. ebd. 81 f., 391 Anm. 1),

auch ist bemerkenswert, dass unsere Tafel regelmässig- dckis

mit einem, dekkieis mit zwei k schreibt (Gemination vor ?',

vgl. ebd. 538 ff.). Unklar ist mir dkuva III ö, docli wohl

Vorname, da rali- wie in der vorhergeiienden Zeile Anfang

des Gcschleclitsnamens sein wird; erwähnt sei, dass das d

eine ganz eigentümliche Form hat, vielleicht irgendwie ver-

scliriel)en ist. kavkvis IV 10 (vgl. lat. Canciufi) gehört zu

den Bildungen wie Akviiai päl. Pacuies umbr. I^iquier lat.

Pac(u)uiuH usw. neben Acciua Paccius usw.
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Über die Clironolog-ie ist um so schwierig-er zu urteilen,

als der Fundort des Bleies nicht ganz sicher zu sein scheint.

Wenig-er altertündich als die Bleitafel 129 ist die unsrige

darin, dass sie die Konsonanteng-eniination anwendet (und zwar

mit grosser Eegelmässigkeit), altertümlicher als die Bleitafel

128 darin, dass sie das differenzierte i (^) nicht kennt und,

wenn überhaupt, mit Doppeljjunkten interpungiert ; ttber das

Fehlen oder Vorhandensein des differenzierten u (V) möchte

ich nicht entscheiden.

Zum Schluss erwälme ich noch, dass ausser den 6 vor-

geführten Bruchstücken noch 2 von ungefähr gleicher Grösse

und 3 ganz kleine vorhanden sind. Die letzteren zeigen ganz

denselben Schriftcharakter und gehörten sicher zum oskischen

Text', das eine Bruchstückchen zeigt in der ersten Zeile

. . . vf . . ., in der zweiten . . . ti . . ., in der dritten nur 2

hastae-, das zweite oben . . . s . . ., unten dran Reste eines

wagrechten und zweier senkrechter Striche; das dritte nur

ein . . . s . . . Die zwei grösseren Stücke dagegen enthalten

Linien von ganz anderer Art, viel gnisser und viel weniger

tief eingeritzt, es fallen namentlich auf viele X und einzelne

hastae (z. B. XII oder IIX), auch V C L A und dgl. kommen
vor; ganz gleichartiges tindet sich auf der Rückseite von II

und auf einem durch Papier mit III zusammengeklebten wei-

teren Bruchstück, Ob diese Zeichen mit der oskischen In-

schrift und dem Zweck der Verwünschung Zusannnenhang

haben, lasse ich dahingestellt, führe jedoch noch an, dass

allerhand rätselhafte Linien und Punkte auch auf der Rück-

seite der S. 438 Anm. 1 erwähnten cumanischen Devotion sich

finden.

Rom. R. V. Planta.

Tornister.

Über das Wort ' 7b>';u5^e/'' sagt Kluge in seinem Etymo-

mologischen Wörterbuche* 357: "erst im vorigen Jahrhundert

aus dem ungarischen tarisznya 'Voratssack' übernonunen".

Übereinstinnnend lieisst es bei Weigand Deutsches Wörter-

buch- II 914: ''erst im 18. Jahrhundert bei uns eingewan-
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dert, in welchem es aber noch bei Sperander und Friscli fehlt.

Rüdiger in seinem neuesten Zuwachs I 86 weist auf unga-

risch tarisznya = ' Voratssack ', von ungarisch tar [richtig

fdr] 'Vorrat' hin". Das Grimmsche AVörterbuch sowie das

von Heyne sind noch nicht bis zu dem Worte gelangt. In

meinem Etymologischen Wörterbuche der albanesischen Sprache

habe ich 8. 434 Tornister in eine Reihe damit zusammen-

hängender Wörter anderer Sprachen eingefügt, auch den Weg,
auf dem es ins Deutsche gekommen ist, wie ich glaube, richtig

angegeben, mich aber in meiner Vermutung über die Quelle

des Wortes gänzlich vergriffen. Heut kann ich den Ur-

sprung von Tornister richtig bestinnncn. Das Wort stammt

aus dem ririechischen.

Im byzantinischen Griechisch gibt es ein Wort TocficTpov.

Es wird bei Du Gange Glossarium mediae et intimae graecitatis

Sp. 1523 aufgeführt und falsch als "mensura annonae ])raeben-

dariae ad equos, praebendarium" ü])ersetzt, richtig l)ei So-

phoklis- 1067 b als "bag into wliich a horse's mess of corn is

put". Es steht z. B. bei Gonst. Pophyrog. de caerini. 462,

17 ed. Bonn., wo xd-fiCTpa ck toO KeXXapiou toO ßaciXiKoO dTTO-

Bexou Tou ctdßXou pv' unter lauter Pferdegerätschaften aufge-

fiilirt werden; die Bonner Ausgabe erklärt richtig- saccos pa-

bulatorios, quales equorum capitil)us alligantur. Das Wort ist

von xa-fiZ^uj abgeleitet, wie Oepicipov KÖmcrpov von GepiZiuu ko-

jui^uu; xa-fiZiuj al)er bedeutet 'ich füttere', eigentlich 'gebe dem
Pferde seine Ration, xaYn'- Belegstellen für xa^r), das von

xdccuu stammt, und xa^i^uj geben Du Gange und Sophoklis.

Vgl. z. B. Gonst. Porphyr, de caerim. 476, 19 xopilToöciv eKdcxou

dXÖTOu xayriv; Ghron. Pasch. 474, 6 ed. Bonn. TTe-rrpaKev auxouc

eic xttYTiv iTTTTOo eKacxov; Theoph. 490, 17 ed. Bonn, oi be

xOuv 'Puujuaiuuv Xaoi xi] vukxi eTioxicav Kai exdYicav xd dXoYOt

auxujv. In allgemeinerem Sinne erscheint xaYi'l z. B. bei He-

sychios: xaY>i . . . . r) cuvaHic xOuv irpöc x6 L\\v dvaYKaiuuv.

Sowold xttYn als auch xuyi^Iuj, oder, mit Ausfall des intervo-

kalischen -y-, xdiZuu sind im Neugriechischen erhalten in der

Bedeutung 'Nahrung, nähren'. Diese richtige Erklärung der

ngriech. Wörter steht bereits l)ei Korais "AxaKxa IV 587,

während ich im Etym. Wr)rterl). d. xVlb. 422 unter taßs auf

einem Irrwege war. Nur darin irrt Korais, dass er auch neu-

griech. xdivi portion des vi\'rcs, ration; iuipöt en nature; trai-
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tement jonrnalicr' rLc,i>:ran(l) zu dieser Gruppe stellt; das wäre

eine für das (Trieeliisclie miniög-liclie Ableituiii;-. raivi ist viel-

mehr das arabisch - türkische j^aaäj tajin ' das Ersichtlieh-

macheii; Beslimiiien, als Eig-eiitum Zusprechen; Zuweisung-,

Spezifizierung-''; im Plural "fixer täg-licher Gehalt und Ratio-

nen". Hierüber steht das richtig-e bei Miklosich Türkische

Elemente II 06,

Auch TcxYicTpov vermal^ ich noch im Neug-riechischen

nachzuweisen; nach einer Angabe in der TTavbuupa XIX 18

wird auf der Insel Cerig-o noch heut xaicTpo (ist die Betonung-

richtig-?) oder TpdicTo in der Bedeutung- eines "Sackes für

Nahrung-smittel, den man auf die Schulter hängt" g-ebraucht.

Neben idYicipov kommt bei den Byzantinern ein gleich

bedeutendes Taxicuipiov vor, g-ebildet wie dYUDVicn'Tpiov ßacavi-

CTj'ipiQv ßuKaviciripiov KUübuuvicxripiov CToXicxripiov cppovTiCTi'ipiov

Xapicuipiov xPn^cfTiCTi'ipiov. Dukas erzählt 3^)9, 15 ed. Bonn.,

dass die Gesandten des Kumanenfürsten üzun-Chasan an ^leh-

met fordern toO boövai Kai' e'ioc x\K\a cayicpaTa bid touc

iTTTTOuc auToO Ktti x^^ict TttYriCTripia Ktti yS\\OL KeqpaXobecuia, wo
Taxiairipia zu schreiben ist, Avas nicht 'tapetes' bedeutet, wie

die Bonner Ausgabe übersetzt, sondern 'Futtersäcke'. Auch

dieses AVort kommt im Neugriechischen noch vor: in der

Mundart von Ophis im Pontus bedeutet xa'iCTepj einen 'I^ut-

tersack'. Jahr])uch des ZuXXoyoc in Konstantinopel XVIII 167.

Das griechische TdiCTpov ist zunächst unverändert ins

Rumänische und von da ins Kleinrussische und Polnische

übergegangen: rum. taisträ, klruss. i)oln. fajsfra, poln. auch

das Deminutivum tajsterha 'Felleisen, Tornister'. Cihac Dic-

tionnaire d'etymologie daco-romane II 418. Hasdeu Cuvinte

din bäträni 1 .304. Linde Slownik jezyka polskiego V 640, Das

Femininum erklärt sich, wie sonst (vgl. meine Türkischen Stu-

dien I 13), aus der Herübernahme der Pluralform xdicTpa.

Aus xdicTTpov ist durch Umstellung die an der oben ange-

führten Stelle gleichfalls aus Cerigo bezeugte Form TpdicTO

entstanden. Solche zum Teil sehr gewaltsame ^Metathesen der

Liquida sind im Griechischen häufig. Ich führe aus einem

reichen Materiale blos einige Beispiele an, in denen eine mit

-r- compouierte Lautgruppe im Anlaut, wie hier, auf solche

Weise geschaffen worden ist. irpiKiJC, irpiKa aus TtiKpöc iriKpa

in Kreta nach Jannarakis '"Aic)uaTa KprjTiKd 363. CKpOTTiZ^uj
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'zerstreue' aus ckoptti^uu ebenda 368. CKporribi 'Skorpion' im

Peloponnes, Papazatiropulos TTepicuvaYuuYri YXuucciKfic üXnc 499.

CTpeTO|uai aus cxepYUJ ebenda 503. ipdcpoc aus xdqppoc ebenda

509. CTpecpevjoi 'werde unfruchtbar' von ciepcpoc in Santa Maura,

ZuXXoTOC VIII 380. irpiKÖc 'bitter' ebenda 418, 19. ypuuviZiuj

aus yvujpilüj in Epirus, Pio NeoeXXriviKd irapaiaueia 32. Kpomd,

KpoTToXÖYOc ' Düng-erg-rube, Abtritt' in Ketalonia, NeoeXXriviKd

'AvdXeKia II 237. Auch diese Form findet sich ausserhalb des

Griechischen im albanischen traiste, s. mein Wörterbuch, und

im rumjuiischen fraistä (Cihac a. a. 0.). Das rumänische

fraisträ, das Hasdeu a. a. 0. anführt, ist entweder ein Con-

taminationsprodukt von xdicipov taisträ und ipdicTov fraistä\

oder es ist aus ipdictov durch Einführung- des geläufigen Suf-

fixes -xpov entstanden, Avie dcpxpec 'Ausschlag im Munde' aus

dcpOai in Cerigo, TTavbojpa XI 385; KdXavipa 'Weihnachtslieder'

aus KdXavia calendae ebenda 598; KXicipa 'Hahnenkannn' in

Kreta, TTavbuupa XX 303 aus crista, laoürpov 'visage' Leg'rand

aus \xmx], KaXa|ui0poc 'Bergmelisse' aus KaXdiaivÖoc (der Ak-

zent nach ital. calatninto) in Ketalonia, NeoeXXriviKd 'AvdXeKta

II 356; Tcecxpoc 'Abtritt' aus ital. ce,sso in Kreta, OiXicTuup

IV; ceBpa 'Motte' in Opliis aus ce9a in Trapezunt, von crjc,

ZuXXoyoc XVIII 162; CKOÖirpa 'Besen' in Epirus, Pio a. a. ().

19 = CKOÖTra ebenda 41, lat. scöpa-^ TcoÜTipa 'Mädchen' in

Epirus, mein Alb. Wörterb. 450, in Ketalonia, NeoeXX. AvdX.

II 338, aus alb. tsupe = scrl). cupcr^ ÖYKpoc aus öyKOc im

Pelo})onnes, Papazafiropulos a. a. 0. 476. Aus fraistä ist mit

Zufügung- eines anlautenden s- nach bekannten Analogieen ru-

mänisch straistä (Cihac a. a. 0.) und weiter mit Umstellung*

von -.s'^ zu -ts- straifä im Dialekt der Siebenbürger Rumänen
(Lex. Bud.) entstanden. Letzteres findet sich in alb. straifse

streitsE bei Rossi wieder.

Nun hat sich idicTpov mit lateinisch canistriim oder viel-

mehr mit dem daraus entlehnten griechischen Kdvicipov ge-

mischt. KdvicTpov wird von Du Cang-e, Sophoklis, Leg-rand be-

zeug't und liegt z. B. in dem zakonischen KdvecTpe (Dett'ner Za-

konische (ürammatik 140) und in Aegina (Thumb Zeitschrift des

Vereins für Volkskunde 1892 S. 398 No. 29) noch vor; ge-

wr)hnlich ist heut Kavicrpi. Das ergab zwei verschiedene For-

men. Erstens ^Kdicxpov, vorliegend in klcinrussisch lajsfra

'g-rosse Tasche' (Miklosich Etymologisches Wörterbuch 109),
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das nach Ausweis des obevschlesisclieu miindartliclicn Keister

liir 'Scliuli-anzen' auch im Poliiisclicii vorlianden sein muss.

Zweitens *TdviCTpov: dies ist slovakiscli tanistra, tanisterka

(Bernoläk Slowar slowcnski eesko-latinsko-riemecko-ulierski,

Budapest 1825 ff., II 890), inälir.-sk)v. tanej,s-fra (Miklosicli

Wanderungen der Runiunen 22. 24), cechisch tmiystra, tanistra,

fanejstra (Jungnianu IV 549. Kott IV 26). Aus dem Slova-

kischen stannnt luagyariscli tanisztra, taniszra und mit Um-

stellung- tarisznya (Magyar nyelvtörteneti szötar III 447), das

also mit tär nichts /u tliuu hat. Unser Tornistet' kann direkt

entweder aus dem Slavischen oder aus dem Magyarischen ent-

lehnt sein; wegen des ersten r kann man an eine Mischung

von tanisztra und tarisz7iya denken.

Wie magy. tarisznya zweifelh)s eine Umstellung von

tanisz(t)ra ist, so halte ich auch folgende Formen für Umstel-

lung von *TdvicTpov, hervorgerufen durch das mit tr- anlau-

tende Tpd'iCTOV für xdicTpov: griechisch in Unteritalicn trdstina

'Schäfertasche' (Capialbi e Bruzzano Eacconti greci di Rocca-

forte I 49), trdsteMa (Pellegrini II dialetto greco-calabro di

Bova 237), daraus italienisch in Reggio trastina trastino

"zaino, borsellino di pelle ove i contadini, la mattina, andando

in campagna, sogliono portare il cibo per la giornata" Man-

dalari Canti del popolo reggino 337; ebenso rumänisch därs-

tinä Hasdeu a. a. 0. 275. Kürzungen davon, hervorgerufen

durch traista neben trdstijia, sind alb. traste draste trase

(mein Wörterbuch a. a. 0.), rumän. drästä (Hasdeu 275),

zu denen sich macedorumänisch trastur (Hasdeu 304), tastir

(Weigand Sprache der (31ympo-Walachen 117) verhalten wie

traisträ taisträ zu traista. Es ist also auf keinen Fall nötig

das hesychische bpdctriv. KÖqpivov zu bemühen.

Gustav Meyer.

Griechische Etymologien.

1. AeuKaXiuuv.

Weizsäcker in Roschers Lexikon I 99(3 f. weist darauf

hin, wie rätselhaft der Name Deukalion ist, und verlangt mit

Recht, dass bei einer Deutung dieses Namens die Beziehung

zur Plutsage nicht ausser Acht bleibe. In dieser Hinsicht

spricht ihn die von Schwenck Etymol.-mytholog. Andeut. S. 149
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voi'g'esclilag'eiie Ableitung- von beimu 'netzen' an. Denkalion

wäre danach eine Personitikation des Wassers, Avie Pyrrlia

die der roten Erde (von rruppöcj, Scliwenck S. 351. ''Aus

dem Bunde des "Wassers mit der roten Erde entspriessen die

Hellenen^ die Flut hat die Erde befruchtet, die nun eine Er-

nährerin des hellenischen Geschlechts wird, usw."

Diese Deutung- ist trefflich — bis auf die Ableitung- des

Namens AeuKaXiuuv von beüuj, welche schwerlich Anklang- finden

wird: was sollte -KaXiuuv sein?

Nun hat Baunack ^lem. de la soc. de ling. V 3 den

Namen TToXubeuKr|c erklärt als disshuiliert aus *TToXu-Xeu-

K11C 'le fort l)rillant\ und ihm pflichtet Brug-mann Ci riech,

Gramm. - ^ (30 l)ei.

Danach sclieint mir AeuKaXiuuv ein *AeuK-aX-iuuv (vg-l.

AeuK-iTTTToc, AeuK-iTTTni ) 7Ai sein. Hier wäre nicht das /weite,

sondern das erste X dissimiliert: vg-l. dpTaXeoc für dXYaXeoc.

Der ' Weiss meermann' (TToXifi heisst die aXc bei Homer)

passt gut zur fTuppa. Wegen der Endung- sei verwiesen auf

den Namen 'OjuqpaXiuuv "vom heiligen 6|U(paXöc pV".

2. boOXoc.

Prcllwitz Etymol. Wörterb. d. griech. 8pr. 79 bietet un-

ter boOXoc, dorisch buuXoc 'Knecht, Sklave' nur ein Fragezei-

chen. Curtius (irundz. •'• 234 l)ezeiclinet unter Wz. be (be'uu,

bibriui ' binde 'j die Vergleichung von boOXoc, das mehrfach

mit dem gleichbedeutenden skt. dilsa-s zusammengestellt und

aus bocu-Xo-c erklärt ist, besonders des o wegen als zweifel-

haft, das dieser Wz. fern lieg-t.

Ich führe, wie AeoKaXituv auf ===AeuKaXicuv, so boöXoc,

buuXoc auf *XoöXoc, *XujXoc zurück und stelle dies zu diro-

Xaüuu 'geuiesse', Xeia, Xri'ic 'Beute', skt. Iotas, lotra-m

'Beute, geraubtes Gut', lat. Jacnim 'Gewinn', ksl. lovü 'Fang,

Jagdbeute', lovlti 'fangen'. Vgl. Curtius a. a. 0. 362, Prell-

Avitz a. a. 0. 2^. Also ist bouXoc ursprünglich 'der im

Kriege Erbeutete', wie b)uujc 'der im Kampfe Bezwungene'.

Vg-l. Odyss. I 398 : Kai b)Liu)uuv, oüc |uoi Xri'iccaTO bioc 'Obucceuc.

Weitere Fälle derselben Dissimilation sollen in meiner

demnächst erscheinenden Ar))eit über die semitischen Lehn-

W(»rter im (irieciiischen nachgewiesen werden.

I\lülliauscn im Elsass. H einrieb Lewv.
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A b 1 a u t. Annlog-iscluT HO!).

323 1. 331. Sclnvimdstut'e mit

Hochton 351 1. Vokal mit schlei-

fendem Ton steht nicht im Ab-

laut mit Kürze 339 ff. Bartliolo-

maes Vokalsystem 340 1. d als

Zwischenstufe zwischen Voll- und
Schwundstufe 340 i. Idg-. .veö/t- :

aebli- 6. -ne : -n 235. e : ö in den
slav. Adverbien auf -mi^ -via 3()4.

Agr. ü : u, analog" ä : a, für eu :

u 309. a schwache Stufe der e-

Reihe228. — Germ. Übertritt aus

der i- in die e -Reihe 291. 316.

*lver : "^'har 420 f. Slav. (ßhcknqti :

gluchhSOb. — Ablautsschwächung'

eno : no 200. — Vgl. Akzent.

A d V e r b i a. Erstarrte Kasus-

form (beiva) 230. Mit Reduplika-

tion 200. Pronominale Ableitung-

mit -nt-, -nd- 238 ff. — Neugr.

kret. (i'zsov 380. — Slav. Ortsad-

verbia auf -amo 350. Adv. auf
-mi, -ma 364. — Adverb Avird

Substantiv 29.

Affixe vom Pronominal

-

Stamm ne- no- 207 ff., -n (neben
-ne) 238 ff.

Akzent. Ablautl)ewirkend

26 f. 41. Verursacht Wechsel von
e : 351. Entstehung- schleifen-

der Betonung- im Tndog. ;)38 ff.

Schwund von /' und n veranlasst

nicht schleif. Beton. 338 ff. Ge-

stossner Ton schliesst die An-
nahme einer Kontraktion nicht

unmittelbar aus (?) 226 f. Akzent-

Avechsel 26. 27, zwischen Sing. u.

Plural im Russischen 355 ff".
—

A g- r. Gestossner Ton in den
durch Dehnung" entstandnen No-
minativen 418. Betommg" des un-

sigmatischen Futurum 151 ff'.
—

N e u g" r. Einfluss des Akzents

auf den Vokalismus 378, 392, auf^

die Konsonantengemination 392 f.

Besonderheiten des Dialekts von
Ikaros 398 f. — Nachwirkungen
des idg". Akzents im Slav. 337 ff.

Serbischer Akzent als Mittel zur

Rekonstruktion des u r s 1 a v.

347 ff. — <?s-Stämme betonen ur-

spr. die Wurzelsilbe 349.

Anaptyxis im Agr. 11.

Andronymika im Neugr.
411.

Artikulation, energielose

verursacht im N e u g r. Ver-

wechslung" und Auslassung" von.

Konsonanten 383 ff.

Assimilation. Ar. / zu u-
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vor ü 2. — NeugT. Assimila-

tion von Vokalen 80 ff. e zu o

375 f. zu e 377. r\ zu ou 381. s

zu k' 380. Auslaut, v u. c assim.

sich folgend. Konsonanten 389.

393, verursacht Konsonantgemi-

nation 398 ff. Nasal beeinflusst

nachfolgende Tenuis 393. — Lat.

bibo 8. — Germanisch n assimi-

liert sich voraufgehndem Explo-

sivlaut, l und m 297. 303 f. 316.

— Urkeltisch n assimiliert sich

voraufgehndem // d b k j) 167 ff.

A u g- m e n t, syllabisches im

Neugr. 406. Inneres Aug-ment

auf nomina derivata übertragen

406.

Auslaut. Slavisch. Auslau-

tende Langdiphthong-e 342 ff. -ai

358 fl'.,
-0/^^350 ff., -r 360. Litau-

isch -r 360. 416 ff. Kürzung- von

-w 419 f.

Baum- tmd Pflanzennamen,

Neug-r. 413.

B e d e u t s am k e i t s t h e o r i e

zur p]rklärung des Ursprungs

der Flexion 318 ff.

B e d e u t u n g" selbst durch

•evidente Etymologie nicht sicher

festzustellen 22.

B e d e u t u n g s e n t m' i c k 1 u n g

.

Ausgleich der Bedeutung- von

laut- und bedeutungsähnlichen

Wörtern 20. Negationspartikel

"wird Vergleichung-spart. 203 ff.

Negative Bedeutung- aus positi-

ver 209 ff. Tndefinitive aus demon-
strativer 231. liokativisclie aus

instrumentaler 233 ff". — Neug-r.

Sufüx -uuTTÖc -wird deminutivbe-

deutend 411.

Bedexitvmgswechsel 23 f.

Dehnung auslautenden Vo-

kals auf pronominalem Gebiete

200 ff.

Deklination. Ursprüngl.

Betonung- der e.s-- Stämme 349.

Neugr. Deklination im Dialekt

von Ikaros 399 ff. Russisch
Flexion von fof und efof 355 f.

Kasus. Nom. Sing-, der ?'e- und
/('-Stämme 339 ff., der er- und en-

Stämme im Balt. 418 f., der eii-

Stämme im Abg. 419 ^ Nom.
Ak k. Sing-, der e- und /e-Stämme
im Slav. 344 ff. Akk. Sing-. Zf\v

-dl/dm 338 ff. Gen. Sing-, der i-

Stämme im Slav. 357 f. Des Pro-

nomens der 3. Pers. 131 f., pro-

nominal auf «e 234, pronominal
slav. 350. Dat. Sing-, der e-

tind a- Stämme im Balt. 423 f.,

des persönl. Pron. im SlaA*. 351.

Instrum. Sing-, pronominal ar.

auf -na 225 ff., av. tä, yä ag-r.

fj, öirri 201 -. Lokativ Sing-, auf

-er, -en 16, der 2-Stämme mit ge-

stossenem Ton 338, ai. auf in

(i + Partikel n) 236 ff., slav.

352 ff., pronominal auf en, ou
247 ff. — Nom. Dual, der e-

Stämme mit g-estossnem Ton 338 f.

Dat. In Str. Dual. slav. auf
-7na 364. — Nom. Plur. slav.

352 ff. Akk. Plur. der «-Stämme
im Ai. 419, der e- Stämme im
Slav. 361. Gen. Plur. der (e-

Stämme im Slav. 344, auf -n im
Lit. 424. 427 ff". Dat. Plur.' im
Slav. 346 ff'.

Deminutiva im Ngr. 411.

Dialekte. Dialektische Dif-

ferenzen in der Ursi)rache 144. —
Dialektschcidung- innerhalb des

Germanischen zur Zeit der slav.-
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balt.-genii. Spracheinlicit 305. —
Neugriechisehe Dialekte 372 fF.

Von dei" Schriftsprache beein-

flusst 372 383. 400. — Einteilung

der litauischen Dialekte in 2

Gruppen 429 f.

Dissimilation. A i. runu
TM rnu 307. — Ag-r. u zu i vor

u ik 14. \ zu 6 vor X 446. —
Neugr. 397 f. verursacht Silben-

verlust 376 und Konsonantenaus-

fall 386.

Epenthese. w-Ep. 326. ?i-Ep.

319 f. 311.

Flexion, Ursprung der 318 ff.

Genuswechsel im Neugr.
399, im Slav. 349.

Inchoativbildung 12 i. 39.

263 f.

I n d o g e rm a n e n , Aufkom -

men des Namens 125 ff.

Infix. Ursprung der Infigie-

rung 45. 318 fF. Infix wird Suffix

314. Infix i in 7'eik 45. Präsens-

infix n 285 ff.

Komposition. Flektiertes

no als zweites Kompositionsgiied

in pronominalen Zusammense-
tzungen 242 ff.

Konfusion zweier Deklina-

tionen 403.

Konjugation. Übergang
von me-Verben zur ö-Flexion 292 f.,

von unthematischer zu themati-

scher im Ir. 369. Konjugation
im Dialekt von Ikaros 404 ff. —
Aoristbildung identisch mit Prä-

sensbildung 327. Präsensbildu^ng

mit Reduplikation 8. 36 f. 56 f.

Ai. auf a, e, o anlaut. Wurzeln
haben keine Präsensb. mit Re-
duplikation i 57. Kontamination
zweier Präsensbildungen 296. 300.

Übertritt aus einer Präsensbild,

in die andre 286 ff. Präsentia

mit Infix n 285 ff. A g r. Prä-

sentia auf -dvuu 295 ff. 313., -aivuj

300, -veuj 300 f. 311. Neugr. auf

-vvtu 390. 405, auf -ßTU) und -uyiu

405 f. Lat. auf -no 301. 315. Lit.

auf -nu 306. — Agr. Unsigma-
tisches Futurum 151 ff. — Germ.
Entstehung des ^Präteritum 188 f.

— Germ. 1. Sing. Opt. Präs.

got. bairau ist Konjunktivform
186 f. Opt. Präs. d. athemat. ö-

Verba ist alter Konjunktiv 192 f.

Injunktiv got. ögs 195 f., got.

faram 196 ff. Bildung der 1. und
3. Pers. Sing, des ^-Präteritum

189 ff. — Imperativformen mit

deiktischem oder pronominalem
Adv. verschmolzen 252 ff. A r i s c h

Imperative auf -na 253 ff., auf

-si, -si 271 ff. — Arisch Endung
-äni 255 ff. Ai. Endung* -tana,

-tliana 254. 257. — Agr. 3. Pers.

Sing. Konjunktiv des sigmat.

Aorists auf ei 154 ff. — Slav.
1. Pers. Plur. 347 f. 1. Pers. Sing.

Aor. 350. Abg. 3. Pers. Sing.

Präs. -t-b, 3. Plur. -qU 350.

Konsonantismus. Idg. Te-

nnis wird Media 9. Bewegliches

s im Anlaut 3—5. 12. 21 f. Anlaut.

ts wird .s' 132. stit wird einzel-

sprachl. zu s-p- 12. Wegfall von
u 325 f. Drei ursprachl. Guttu-

ralreihen 264 ff. — Arisch z (s),

ursprachl. und aus dental. Ex-
plosiva entstandnes, nach i ü (i

u) r f (r) zu z (s) 33 i. zdn wird
zn 3. rs wird rs 263 i. Av. -6t-,

ai. -kt- 264. Av. -s- gegenüber
ai. c 266 f. — Ved. l aus hl 47.



450 Sachveffister.

— Ai. (7/ lind di zii j 3 1. ks

nicht aus ar. .s6* 18 f. d au.s zd

AI fP. Anlaiit. pf zu p 287. Wech-
sel von (/ iincl ? 40. Schwund
von m 309. Schwund von v un-

ter Einfluss d. Akzents 290. —
Av. z nicht aus y 261. z aus cZ

261 f. — Balutsi. Anhiut. t aus

2)t (nicht st) 263. — Arm. j aus

idg. /c oder // 268 f. — A<i-r. ß

zu TT wegen folg', k (?) 38 i. \ zu
6 vor X 44:6. Schwund von |u 309.

— NeugT. Konsonantismus des

Dialekts von Ikaros 383— 399.

Konsonantgenn'nation 389 ff. Kon-
sonantenausfall zwischen Voka-
len 384 ff. Wegfall von ausl. v

394. — Italisch, d, zu l im Sabi-

nischen 157 ff. Latein, d. zu l 2.

157 ff. Anlaut, i^t z^i P 237. —
Keltisch. Urkelt. gg aus gii 168 ff.

dd aus dn 170 f. bb aus bn 171 f.

kk aus kn 172 f. pp) aus p?i 173.

Air. Anlaut, zd wird t 4. Neuir.

-m«i wird m 369. — Germanisch.
Anlaut, g statt fc 307. Idg. th

nach Konsonant wird ^ 293. kn
zu /t'Ä: 293. 303. Schwund von n
290 f. — Balt.-Slav. Behandlung
eines auslautenden r 360. Re-
duktion auslautenden Nasals im
Slav. 342 ff. Abfall von auslaut.

r nach langem Vokal im Balt.

416 ff. — P h r y g i s c h - T h r a-

kisch Z und c aus palataler Me-
dia vor e (

/
'?) 146 ff.

K n t am i n a t i o n zweier Prä-

sensbildungen 296. 300. Agr. 14.

Neugr. citt', dqp' 376.

Kulturgeschichte, idg.

Bedeutung der keiner grossen
Gruppe angehörenden Sprachen
für diese 143.

Kürzung von auslautendem
ii im Balt. 419 f. Gestossne

und schleifende Langdiphthonge
gleichzeitig gekürzt 342 ff., vgl.

Reduktion.

Langdiphthonge. Bedeu-
tung des Namen 425 ff. Ihre Be-
handlung im slav. Auslaut 342 ff.

Germ, öij 332 ff.

L a u t s y m b o 1 i s c h e Erklä-

rung der Flexion 320.

Lehnwörter des Ai. aus eu-

ropäischen Sprachen 53. Nhd.
Tornister 441 ff.

Methathesis im Agr. 11, im
Neugr. 395 f. 443 f., im Lat. 326,

in An. springa 291.

M n a t s n am e n im N e u g r.

398.

Namen, osk. auf -is, -iis AAQ.

Namen germanischer Stännne oft

Spottnamen 180, in gallischer

Form überliefert 180 ff.

Namengebung an Unter-

worfene, bes. Germanen, durch
die Römer 174 ff.

Orthographie der jüdisch-

jiersischen Bibelübersetz. 132 ff.,

der dritten oskischen Bleitafel

435 ff.

Ortsnamen, neugr. 413. Die
alte dialektische Aussprache ita-

lischer Ortsnamen in den heuti-

gen Dialekten erhalten 161 f.

Parallelformen, idg. *üd-

tero- :'*üdtro- *ütro- 16. *mendh-

:

*medh- 30, mit oder ohne anlau-

tendes .v, z 3—5. 12. 21 f.

Partikeln, -(e)ni, -(o)m 206,
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vom Stumm nö, ne 200 ff. Ai.tü,

tu ablautend mit *töi( 248.

Partizipia auf -ne- 329 ff.

Patronymika im N e vi g r.

409 ff.

P h r y g" i s c h - 1 li r a k i s c h e

Spracheinlieit (centum -Stamm)
144 ff.

Prothese im Ag-r. 11. 311.

Q II a n t i t ä t s s c h w a u k n n g- s.

Dehnung".

Reduktion zweisilb. Wur-
zel 21. Reduktion langen Vokals

vor tautosyllabischem i, ic, Na-

sal und ?• im Balt. 416 ff., aus-

lautenden Nasals im Slav. 342 ff.

Vg'l. Kürzung.

Reflexiv stamm in d. Wort-
bildung 6 f.

Sandhi, ag"r. rrj, idg*. *ter

338.

Silben Verlust verursacht

schleifende Betonung 340. Durch
Dissimilation entstanden N g r.

376.

S i n n V e rw a n d t e Wörter be-

einflussen einander Ngr. 399. 402.

404.

S t a m m b i 1 d ti n g. Wechsel
von u- und «e-Stamm 26, von
n-, r- (und s -) Stamm 13 f. 24.

62 f.. von e- o-, ei- i, eu- «--Stamm

auf dem Gebiet der Pronomina
und Partikeln 246 f. Kombination
von n- und s-Stamm 58 f. De-

monstrativer Pronominalstamm
no- ne, eno- ene- 199 ff. Prono-

Indogermanische Forschungen II 5.

minalstannii de, dö (da) neben
M, tö (tu) 218 ff. m-Stamm 270.

Pronominaler ei (oi) ?'- Stamm
mit deiktischem (lokativischem)

i g-ebildet 247. en- (on-J «/-Stannn

mit deiktischem (lokativischem)

u gebildet 247. Femininbildung

der zi-Stämme auf -a (a) und -ia

(id) 28, eines ^-Stamms im Ai.

33 1. — Verbal- und Nominal-

stamm laufen parallel 49 f.

Suffix -net-, nt- (präsensbil-

dend) 319, -(n)en(o)- 13, -n (ne-

ben -ne) 238 ff., i 291, -ne 329 ff.,

vom Pronominalstamm ne- no-

225 ff., neugr. -xpov 444, -uuttöc

411.

Syntax des Dialekts von
Ikaros 413 f. Verdrängung des

Gen. Dat. durch den Akkus, im

Neugr. 413 f. Ortsnamen im Plu-

ral zur Bezeichnung der einzel-

nen Bestandteile im Neugr. 413.

Tieropfer urspr. im Avesta

verworfen 365 f.

Vermischung zweier Wör-
ter infolge Lautähnlichkeit 20.

V o k a 1 i sm u s. Nasalis sonans

im Anlaut 31. — Arisch, i zu

u 2. zn zu zi 2. 3. Ai. « — idg.

ä 292. "l - : idg. a 292. Idg. ea 292.

?•< dialekt. aus f 52. Avestisch.
M zu e 262. Armenisch. «268 ff.

Altgriechisch, u zu i 13. 14.

f 292. Äol. op statt ap 293 f. Ab-
neigung gegen drei aufeinander

folgende Kürzen 310. 312f. Neu-
griechisch. Vokalismus des Dia-

lekts von Amorgos 76 ff., von Ika-

ros 373 fi\ e zu a 85 ff. Sporadi-

scher Ausfall eines unbetonten i

im Südgriechischen 96 ff. Die alt-

dialektische Ausspi-ache von u

30
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nicht erhalten 104 ff. Altes u {=
ov) bewahrt 382. 384. Verlust an-

lautenden e-Lan.tes im Satzzu-

sammenhang 377. — Lateinisch.
ö nicht zii ü 421. i aus u 368. Um-
brisch. i nicht aus wi 149 f. Kel-
tisch. Wechsel von e und a 181 ff.

— Germanisch öu 332 ff. Ost-

nordisch n zu ö vor Vokal 335 ff.— Baltisch. Reduktion lang-en

Vokals 416 ff. — Slavisch. Be-

tontes o erhalten, unbetontes zu

^ 345 ff., ov zu ev 343, -on 343 ff.

Behandlung' der Langdiphthonge
342 ff.

W o r 1 1) i 1 d u. n g. Lokativform,

Grundlage der Wortbildung 16.

Neubildung um Gleichheit mit

andei-m Wort zu vermeiden 31;

um Zusammenfallen maskuliner

und femininer Form zu vermei-

den im Nffr. 402. Av. Fortbil-

dung eines fa-Partizips mit ka-

264. Vgl. Suffix, Reflexivstamm,

Zahlwörter.

Wurzel. Bedeutung der Wur-
zel 9. 2- und 3-silbige Wurzeln
11. 24. 270. 324 ff. Reduktion zwei-

silbiger Wurzeln 21.

\X u r z e 1 d e t e r m i n a t i o n
320 ff. Vgl. Wurzelerweiterung.

Wurzel erweiterung kann
schon idg. Wurzelelement wer-

den 43. d, dh 16. 26. 35. 38 f. 47 ff.

Ä;45. q SSf. l 8. 57. n 270 f. s 41.

48. 61. Vgl. Suffix.

Zahlwörter.
(
dj u i-

Wortbildung 25.

in der

Z e r d e h n u n g , metrische

(griech. Truup) 151.
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I. Inclogermauische Sprachen.

Altiiulisch.

äksa- 51.

dksan- 36.

äkhi- 51. 52.

ägäm 309.

dghas 36.

aghuksat 53.

arafca 172.

acakrat 37.

ajusran 273.

dncämi 330.

dnjämi 286. 319.

aiafi 64.

awe- 58.

äwM- 59.

a^ 63. 64.

ätann 63.

ätamäncnn 63.

ätamänäh 63.

äfa.9 347.

atasd- 64.

atasi- 63.

a^i 247.

dtithi- 63.

atithin- 63.

d^i/a- 63.

ddiksi 276.

arftZM 29—31.

addhätama- 29 2.

addhätamäm 292,

addhi 31.

ddbhida- 308.

ddräksit 325.

adhavid- 40.

ddhara- 40.

adhirüdhäkdnia- 33.

ddhvan- 29.

ana- 242.

anaktana 254.

a?^dim^ 286. 323. 326.

327. 331.

Anarsani- 45.

anarsaräti 45.

andsäviahi 287.

an4 200. 205 4.

anitäm 272.

ä?iw 214. 247.

dnuka- 214.

anüdara- 15. 16.

anrksara- 45.

annam 330.

d^a 203 3. 214.

apan- 236. 237.

dpamyaksa 11.

dpäci 266.

dpäw 266.

dpnas 58.

aprät 273.

aj^Yl.? 273. 276.

abhivldgya- 43 ^.

abhivlangd- 43 ^.

abhisnak 322 i.

dbhyasetam 50.

abhyatafi 63 '.

ä^rea- 247.

amär't 272 i.

ösrnw- 421.

amiika- 231.

drabhas 63. 325.

«.yd»? 226. 229.

aiy« 255. 257.

dyätana 254.

dyäni 255.

a?/d.9 50.

dratni- 58.

ardni 58.

arasmdn- 46.

drädhvam 273. 276.

aräla- 59. 60.

arghds 296.

arcä 255.

arca.se 278. 281 5.

drna- 61 i.

arnavd- 42.

dnias 58. 59. 61 ^.

arnand- 58.

aipdyämi 11 ^.

arbhakd- 214.

drbhaga- 214.

drvanß) 61 1. 307.

ari-- 11 ^. 45.

arsasänd- 45.

drhämi 296.

alasäla- 60.

cdäkä 60.

öl'«- 201.

di7a 203 3.

ava^a- 62 2.

avatkä- 62 2.

avdni- 62.

avistdna 254.

avydthisyäi 282.

dsan- 268.

asanis 270.
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aklnd 254. 255. 297.

asuheman- 48.

cdnas 270. 271.

aSndti 254.

asnömi 254. 287. 323.

asman- 268. 271.

asmaräs 270.

asrä- 136.

asraixim 273.

asru- 136.

fl.sVö^ 273.

asthllä 60.

aMhilikä 60.

asth'ivänt- 60.

fl.s'a- 24.

äsakra 36.

äsascantl 36.

äsa.scusl 36.

a.§äÄ;.si 2761.

äsäni 255.

«.s/- 26.

Asiknl 58.

äsita- 38.

asifäla- 60.

asuryh 282 3.

«sr/t 24. 25. 269. 270.

«.«7« 199. 2012. 231.

242. 247.

rt.s7<« 17. 18.

r^vf/J< 17.

asfhnds 268 i.

rt6-rt«.s- 267. 269. 271.

asnün 235—237.

a.§.va 226.

dsj/afi 26.

r(//»;S' 310.

d/i««,s 2681.

ahraya- 44.

ähraiiäna- 44.

«/*?'/- 44.

aÄrl- 44.

ä 217.

äfc?irt 172.

äfatdkas 324.

ätaficanam 324.

ö(/rt/- 272.

äfZ/«y«- 40. 41.

änaje 331.

andm 325.

anreihe 331.

äni- 58.

ämlvatkd- 62 2.

ara 307.

(irf«I 58—60.

ärclra- 27.

äZa- 60.

ävaksi 273.

ävrksi 276 ^.

äsuhesafi 48.

äsdtsi 273.

äsandi 291 2.

ichdti 264.

itana 253.

^Y^ 247.

«(Za 219. 237. 238.

idänlm 237. 238.

tf<i;/ti 253.

inomi 309.

invämi 309.

«/ä 49 1.

iyarti 56. 57.

M'oy- 43.

irasyati 61 1.

irasyä 61 1.

iVä 49 1.

t7ä 49 1.

z7ä 49 1.

?".s- 48.

isanas 297.

isanyämi 300.

isira- 42 2.

iHriämi 297. 300.

isyati 50.

7A;.s- 57.

?(/- 48.

f(?e 47.

K??/a- 472.

ipaänii 286.

?_?/«^e 57.

f/'a^e 56.

trdyati 58.

fr^e 56. 57.

Irn«- 330.

Irsyä 61 1.

?/e 47 -.

ts'rt^e 48. 50. 57.

l.sira- 48 2.

uksdti 61.

uksdn- 61.

uccäis-taräm 354.

tiffi 206. 2185.239.247.

uftaräm 216 -.

lulakam 268 1.

iiddra- 15. 16.

udari)ü 15.

Zfd?2rtS 2681.

unddmi 330.

undbhmi 287.

t<pa 236. 237.

iij)ajihvikä 3 1.

upaßkä 3 \

upadikä 3 1.

upadehikä 3.

i/j9an- 236. 237,

updri 214. 236.

ubjdti 12 1.

id)häii 247.

ubhndmi 287.

umbhämi 287.

urdga- 59.

uramga- 59.

uraihgavia- 59.

urana- 62.

urüce 267.

urvdrä 325.

idökd- 10.

ulvam 308.

ustdr- 60. 63.

üstra- 60. 63.

usrd- 60—63.

uhita 273.

uhyät 273.

übadhya- 17.

üdara 16.

üdhar 150.

MH<7- 25 ^.

üdhvam 273. 276,

wr»- 26.

ürdara- 26.

ürdhvd- 42.

ürna- 62.

ürnömi 308.

Ü7*i-«- 26.

Ü7vasfh'ivd- 60.
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üvadhya- 16.

üvadhyagöha- 17.

fcase 278.

rchäti 264.

rnädhmi 287. 331.

rnöm^56. 611. 807. 309.
° "315. 317. 327. 330.

rnvävii 309. 317.

r?l;a«e 278. 281.

rnjdmi 43. 289.

f^a- 307.

rtm 314.

r^Zii- 27. 28.

fdhnomi 31. 287.

rdhyate 31.

fii/a- 52, 53.

r.sd^i 45.

rsabhä- 61.

fi?i- 41.

fsvä- 41. 42.

ejatkci- 62 -.

e^a- 53.

etana 253.

etasa- 53.

edÄa- 32 1.

edhatü- 32 1.

edhate 31. 32.

erf/w 3.

^«a 225. 226. 242.

e«l 53.

etaka- 35 1.

e«ia- 35 1.

edaka- 35 1,

ena- 53.

enf 53.

e'sä- 242.

äitana 254.

öjas 327.

öraän- 62 2.

fca- (Pron.) 20. 246. 269.

kä- (Subst.) 20. 21.

Ä;a(ia 219. 238.

kadamhä- 265 ^

karömi 294. 307. 328.

kartä- 42.

A'dr/iz 2012. 234. 235.

244. 248. 249 1. 420.

käs ca 212.

Zca.s cawrt 212.

kalt 265 1.

kalpate 11 1.

A:ä/7/.s 307.

fcöZo- 265 1.

Ä;d.s#ä 269 ^

Ä;ma- 265 1.

kirn 269.

kiyedhä 3.

kirnä- 330.

fci^a- 59.

fcM« 246 1.

/cwMf- 18-20.

/f«ifas 246.

kütra 246. 269.

kudayati 49.

kuru25S. 259.

kuvid 246.

}/Ä,m- 288.

/fw/ia 246. 260. 421.

kuha- 54 1.

kühaka- 54 1.

kühanä 54 1.

kuhara- 54 1.

/t-w 248. 249.

kücid 246.

külayati 49.

külita- 49.

küsthas 246.

krntcdi 42.

krnätti 42.

krnötana 254.

Ä;°möm2 294. 307. 328.

krpänaiita 297. 298.

krpäna- 265 1.

fcfmi 59.

fcr.vfls 331.

kfsyati 331.

fcf/e 278. 280.

fcena 225. 243.

kenipäta- 21.

kenij)ä- 20. 21.

kevala- 28.

fcdia- 20.

A:ö.?a- 20.

kravU- 49.

kridati 49.

^krunc 169.

krudäti 49.

krödä- 49.

klinna- 330.

/fwrt 246 1.

ksanömi 326.

kmmäs 331.

ksäyati 331.

kßnä- 331.

ksinomi 311. 330.

käunädnii 330.

fcie^i 271. 272.

fcsc:« 271. 272.

khiäumi 314. 325.

khadgä- 10. 11.

klianda- 43.

khinnä- 330.

/cÄin^e 330.

Möto- 42.

fcÄöfZa- 42. 43 1.

-khyämi 303.

ganjana- 265 1.

y^arf/i 170.

gadhia 170.

gantana 254.

ganda- 42.

gandu- 42.

gandü 42.

gärhlia- 11. 15.

gärhati 11.

iräm .338. 339.

gäyati 278.

'9«?/2^e 278. 282. 283.

'^%e" 278. 282. 283.

//äsi 278. 283.

gutikä 42.

guda- 42.

^?ip- 50.

^i</i- 261.

guhati 53.

grddhä- 33 1.

grndmi 304. 330.

gpüsäni 211. 282 1.

^ry.il.se 278. 281.

gr(h)linäti 254. 258.

'259. 292. 298. 317.

grhänä 254. 257—259.
°297.

grhämahi 258.



456 Wortregister.

(fopä 50.

göpäyäti .50.

<)öla- 2651.

(jratlinämi 293.

granthi 172.

gräbha- 11.

grävan- ,'326. 329.

grivä 326.

glänä- 330.

</Z<iH- 42.

<//?a 239, 247.

ghöksyati 53.

ca 209. 212. 213. 246.

220.

cakästi 36.

caksati 36.

catväras 290.

c«wa 207—11. 213. 217.

225. 234. 246. 251-'.

258. 259.

cäyate 311.

carkarmi 280.

carkrse 278.

cä.s'fe 36.

caskämbha 308.

ciVZ 246.

c^ndm^ 28. 311. 369.

crtäti 42.

cürnä- 330.

cyävate 267. 311 1.

chantsi 276.

channä- 330.

chinädmi 289. 330.

chrntte 43 i.

chrnatti 43 i.

chpiädmi 330.

jnkmti 36.

jakHiti 36.

jöksat- 36.

jagära 268.

jajaiiti 36.

jatii- 6.

Janas 349.

jdf/iära 15.

^Jabh 171.

jamblia 171.

jäyafi 321.

jartd- 15.

Jar^t<- 15. 2651.

jdlhu- 47.

jäsate 310.

jäsuris 310.

jasuH 310.

jdsvan- 310.

jünämi 326. 331.

jigämi 309.

jitam 272.

J^??ßm^ 300. 321. 330.

jinvämi 309.

jV.s'e 271. 275. 279. 284.

jlhmd 3 1.

jihi'eti 44.

jihvä 1— 3.

jlrnd- 331.

Jt?•c^m^ 268. 309.

jughukm- 53.

jujuMana 253.

junämi 294.

juhtc- 1. 2.

y^/Äöi^ 273.

jrnämi 330.

jesa7n 272.

jek 271 f. 274 f. 284.

je.se 284.

jesma 272.

jöda- 42.

jösati 273. 276.

JON« 273 f. 276.

J.V« 300.

täkmn- 328.

taksiiömi 328.

torf'ß" 219. 237.

tadänim 237.

tanäkti 290.

tanäcmi 324.

^a/«/. 258 f.

tewif.v 326. 529.

tanömi 326 f. 329.

te(;Z^Y 21.

^rtr/i^ 201 2. 214. 234 f.

244. 249 1.

^fi^a- 23.

talahrdaga- 22.

talldyä- 22 f.

tali't'21.

taviti 321.

tastämbha 308.

faswm 226. 235-237.

247.

tdsya 226.

tasyäs 131.

tasyäi 131.

fä 201 2.

fä/flA- 21.

frt_/«^ 21.

/ifZ- 21.

tirUana 254.

//.sf/?a^i 286. 292.

^ü-»rt- 330.

M 248. 251.

T%ra- 13.

^MC 290.

tuccyd- 133.

tuccha- 133.

<iy- 13.

tujdti 11.

tunjämi 11. 12 i. 291.

tudämi 171.

hmdate 171. 330.

tumpäti 12.

^fi 248. 251.

trdilä- 43.

trndtti 43.

trnddmi 321. 330.

frnedhi 21.

tfpnömi 287.

tfinpämi 287. 331.

frsnaj- 3221.

/e 351.

tejdyämi 291.

^iwä 225—227. 233. 236.

?enrt 227. 230.

föpafi 12.

tydjate 13.

tradä- 43.

trdsati 56 2.

trädhvam 276 2.

f?Y7»rt- 330.

träyate 276 2,

träsva 276 2.

^rä/ii 276 2.

^rfl(/ 201 2.

tvam-tvaii'i 200.

^m.v 248 2.
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daksma- 244.

daghnömi 314.

dadäinbha 308.

dadqm 295.

dadäml 170 i.

daddhi 31.

dadhanti 8G.

dädhätana 253.

dabhnömi 808. 331.

damanyämi 300.

damäyäti 258. 294.

darndrfmii 309.

cZaH 272.

rfarie 272. 274.

damr'U 308.

dasnömi 308.

dahyät 273 i.

didistana 253.

f^^na- 330.

dfue 275.

fZwd^i 274.

dihänä- 3.

dlrnä- 331.

dunömi 321. 330.

ditce 357.

drdhä- 46.

drnämi 292. 31 G. 330.

deväs 325.

fZeuß 351 ^

dehat 3.

(Ze/it 31.

dehikä 3.

dyävi 275.

<Z?/rtm 338 f. 341.

dyäus 325.

dyünä- 330.

draksyäti 325.

drävämi 308.

dränä- 330.

drami 309. 313.

dvaya- 2ö.

dväram, 349.

dvika- 25.

dhäkß 273.

dhattana 253.

dhanu- 55 i.

dhanüs- 55 i. 56.

dhänvan- 55 i. 56.

dhänvämi 309.

dhartäri 275.

dhätana 254.

dhänikä 55 ^.

dhära- 56.

dhunömi 311. 330.

dhrsäj- 322.

dhfHnÖmi 308. 312. 322.

dhrsnuä 308.

»«201-203. 208 f. 215.

258.

naÄ; 272.

näksati 276.

/lafcl'i 272. 274. 276.

nakhäm 270.

naghamära- 51 2.

naghärisa- 51 2.

natä- 55.

7iai 272.

ndhhas 54.

nämas 54.

tidvas 251.

naslmahl 272.

?«a.s' 201 2. 241.

nqsäi 280.

nahyatana 254.

?^rt 201—205.

-«fl 207. 213.

näka- 54—56.

nanä 200. 202 — 204.

216.

nänänäm 215. 245.

nämä 256. 257.

nämäni 256. 257.

niksati 51 2.

nidrä 309.

nindämi 286. 323 i.

nimiscUi 49.

ni-n/emti 36.

nilägalasälä 60.

WM (Wi/^ 238 1. 251. 258.

«« 238 1. 251.

WM c«? 251 2.

nünäm 215 f. 238 i.

245.

wef/irt 272. 274.

«es« 272. 274 f.

?irt« 241.

rfma- 330.

jjacZ- 641.

pannd- 330.

j)änati 294.

pa/jas 294.

par/^ r / .sa ?/«dhyai 278.

parut 244.

päruH- 325.

parnäm 287.

pärvan- 325.

par.s'i 273. 274. 277.

pascä 215.

jydka- 141.

päkä- 141.

XJtdhäna 254.

pädatala- 23.

pärsnis 287.

pi^4 351 1.

pitrvyas 26').

pinastana 254.

pinäsmi 48. 287. 291.

pinvämi 309. 326. 330.

pitaka- 43 i.

pidaka- 43 i.

pinda- 43 i.

pindtid- 43 i.

piparmi 296.

pilitm 48.

pibämi 8. 9.

plvärni 8.

pistä- 48.

Vp^ 330.

pulayati 48.

p^^;rt/^ 309. 326. 329.

pw^rt 168.

p^iwar 207. 213 f. 223.

236 f. 245 f. 258.

pundmi 330.

punähi 260.

punitäna 254 f.

punise 278.

punlhi 260.

pztr 287.

j:?Mrä 237. 244.

puränä- 237. 244.

püyate 168.

pürnä- 331.

pürvas 325.
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prnämi 213. 292. 296.

".302. 330.

prfiltdna 254.

ypyä 330.

jyvatamäm 216 ^.

prataräm 216 2.

präti 247.

pt-aticakki 283. 284.

prdtikthä 18.

pratlcä 267.

pratyapUat 48.

pramanthas 299.

prasnäs 328. 330.

prastumpati 12.

prätd 266.

prücä 266 f.

j9ra.s' 273.

prmi 273 f. 276.

prui^nömi 308.

prukvä 308.

phalgü 44.

phalgüa 44.

hadhänä 254.

badhnämi 254. 293.299.

hdpsati 36.

bäbha.sfi .36.

Z>r7/?<^ 24.

hihlütana 253.

ö?<Zi 168.

örÄa^f 131. 357.

brarft 255.

6/?rtA-N? 273.

I
/>/<f(y 169.

bhajatana 254. 257 f.

bhcüiajmi 289. 292. 323.

330.

bharatana 255.

bhdratu 252. 257. 258.

bhäräni 255.

bhär<jas 11.

b/uirafii 275.

bliäräni 255.

blnnädmi 289. 318 f.

320. 330.

6/t/.v«/- 322 1.

bhufpia 169.

}/?>/i?// 169.

bhannjmi 2H9. 3.30.

bhurij- 23—25.

bhfäu 275.

bhrkuti- 307.

bhrkusa- 307.

bhrakuti- 307.

bhrakiim- 307.

bhraynaro- 56 ^.

bhräjas 11.

ö/<?-ato 351 1. 360.

bhrlnäjni 316.

bhrukuti- 307.

bhrukttm- 307.

ö/irft- 307.

bhrukuti- 307.

bhrüknsa- 307.

magna- 330.

ma/iv' 272. 274. 276.

niätsva 272. 274. 276.

mathäyämi 308.

mathnämi 292 f. 299.

308.

ma(^ 201 2.

Tnädati 35.

inänasi 357.

»lanuU 316. .326.

7nandati 35.

manda- 43.

Tnandüradhänikä 55 ^

ma^natti 36

mayate 33 i.

mdyas 33 ^. 41.

mardati 38.

mänUiafi 39.

marsdyafe 47.

Tnasäi 280.

mäfsi 277.

mä6•^ 272. 274.

mä.9wa 272. 276.

mr//u' 272. 276.

mitrd- 41.

7niyt'dha- 33 i.

milati 33 i.

mihird- 265 ^.

imdam 49.

viidhd- 33 1.

mimahe 272.

milati 49.

mürkhd- 39.

mürchati 39.

7nrdi(s 27. 314.

mrdnävii 314.

mrdhrd- 39.

Tnrdäti 47.

mrdikd 47.

TnpiäTni 292. 294. 330.

mfsyate 47.

me 351.

methl- 33 ^.

meda- 35.

medana- 35.

medayati 35.

medas 35.

ynedasvant- 35.

medin- 11. 36.

medtirä 35.

medya- 35.

mt'dyati 35.

medha- 32. 33.

medhapati 33.

medfiaya- 33.

medhayü- 33 i.

medhas 33.

medhdsäti- 33 ^.

wec/Ä4 3. 30 f. 33 1.

medhä.s 30. 31.

medhi- 33 i.

medhi- 33 i.

m,yaks- 11.

mradate 38.

7»7(7- 40.

mländ- .330.

mläyati 40.

mliHta- 37.

mlecchd- 37—40.

mlechatä 37.

miecchati 37—40.

mlecchana- 37.

mlecchitaka- 37.

mlecchitaväi 37..

?/rtÄ;/-^ 6. 14. 16.

ydkmti 327.

^aA^s^ 272.274.276.283.

ydkkva 272. 274. 276.

yajasi 283.

yajase 278.

yathä-yathä 200.
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yäd-yad 200.

yadä 219.

yadi 262.

yanta 272.

yantana 272.

yantani 272.

yandhi 272.

yäbhämi 325.

yamas 272.

yamiti 272.

yamur 272.

yamyäs 272.

yayasti 36.

yärhi 214.

yasati 36.

2/qsz 272. 274.

yäsyati 36.

?/ä 201 2.

yätäna 253.

?/d^^ 274.

yäthäna 254.

?/ß.« 273-275.

yugäni 349 ^.

l/unäjmi 286. 289. 298.

310. 317. 321.

yuyäm 261.

yusmän 261.

?/e«a 228. 238.243. 3231.

324.

yesati 36.

yöks- 262.

?/0^si 273 f. 276.

yöddhar- 33 i.

yödhat 273.

?/örf/i^ 276.

rdksas 11 i. 45 i.

7'ajata- 145.

rdjisthas 325.

rajju- 12 1.

ränämi 309.

ränistana 254.

ränvämi 309.

ra!!^s^ 273. 275.

^radh 170.

l/ram 309.

ra§anä 46.

rasmän- 46.

rasmi- 46.

rasrt 61 1.

rä^* 273.

rä^e 273 f. 276.

?v7.s-i 273 f. 276.

räsva 273. 276.

rinncmi 288 f. 320. 327.

rinänii 315.

7'ih/a- 52. 53.

rimthana 254.

rugnä- 330.

ruddhä- 33 ^

r'unäddhi 31.

rö^zYJ 281.

röhisyäi 282.

reknas 58. 330.

resati 45.

laksafi 10.

lakmyati 10.

lagnä- 330.

lasati 37.

lasati 37.

linämi 316. 330.

Ungarn 168.

limjmmi 291. 323 1. 324.

lunänii 330.

lumjmmi 286 f. 317. 320.

ZoZcd- 10.

ZöÄ-a^e 10.

lökayati 10.

löcate 10.

löcayati 10.

Zofas 446.

lotram 446.

Iö20äsä- 10.

ya- 201.

vakrä- 264.

vaksana- 11.

?;afc.V/ 273 f. 276.

väksva 273. 276.

vädati 15 3.

vädathana 254.

vadhü- 28.

vana- 62.

vanus 326.

vanömi 316. 326.

vandddhyäi 277.

vayäm 261.

väyas 49.

vaya 25.

väriyäs- 325.

varntdr- .308.

värütham 308.

var/- 11 1.

varti- 62.

varnä- 61 1.

värsiyas 370.

valha- 11.

vavrttana 253.

vavrtsva 196.

ras° 201 2.

vähatäd 252.

vahati 273.

m 201.

väghät- 11. 325.

vänn- 55 i.

?;är 325.

väras 325.

vari 16. 61.

vävrdhädhyäi 278.

vlaioga- 59.

fmf«- 63.

viäla 59 f.

vignä- 330.

?;/Jiä207.213.217.223f.

227. 233. 236 f. 245 f.

258 f.

vindämi 297. 319. 330.

vivesti 49.

?;iv 148.

visvadämm 237.

^;^i?i 244.

visuna- 244.

vi^jnditagakä- 43.

visphulmga- 43.

vidaya- 46.

??!:c?M- 46—50.

r;Ira- 47.

üiZ^i- 46.

vfknä- 330.

vrjinä- 26. 42.

t7-Zi 33 1.

ükzi 33 1.

vrddhä- 33 i.

vrnäkti 42.

vpiötni 308.

ünsa- 61.
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vfsan- 61. 63.

vrsana- 61.

vrsabhä- 61.

vrsni- 61. 62.

vki 49 3. 274.

vedha- 11.

^•esa 148.

vesati 49.

vm 273 f. 276.

vö'dham 273. 276.

vö'dhäm 273. 276.

vödhvam 273. 276.

ryakna 172.

vyädha- 11.

vyäthati 11.

vyafhä 12.

vräjä- 11 1.

vridyati 49 2.

vlinämi 301. 330.

.SY/Ärri 17.

satru- 148.

mmnämi 295.

mmyati 289.

y*-« 3111.

.sinäsmi 286.

sinute 31 1
1.

sinöti 311 1.

sinärai 286.

.sm«- 330.

snmbhämi 286 f.

.sM.s-i- 20.

stt/ia- 330.

iVra.^a- 43. 268.

.srnthärni 293.

.srndmi 301. 3.30.

4«?^ 258. 259.

srnutana 254.

,v/-»omi" 298. 306 f. 314.

"317.

srnvänti 32(5.

.smasru- 2.

h/änä- 330.

.syenäs 324.

.srathnämi 293.

srad- 30.

sräddadkämi 4.

sraddhü -'9. 30.

Ä/Yh-a.s- 50. 327. 349.

srämyati 289.

srinänii 293. 301.

srötä 273.

sroniH 326.

srösati 276.

srosan 50.

sroHamänas 327.

^rö*-i 273 f. 276.

svdsura- 2. 6 i. 326.

svasru.^ 326.

svitnas 328.

.so 199. 201.

.s-afc.s/ 273 f. 586.

SöÄ,-.s7-« 273. 276.

saghiiöini 308. 311.

sajjati 36.

satyäs 316.

Sf».9?; 273 f.

sädas 349.

sanäj- 322 i.

sanitür 223 i.

.samdär 223 i. 369.

sanutri 326.

sanumi 311. 326.

sannä- 330.

sabhä 5. 7. 201 ^

sabheya- 5.

saniakna 172.

säviatasi 63.

.sammilya 49.

sdras 326.

sarvä- 8.

säscati 36.

.sd.vf^ 32 2.

sähnris 308.

sahyäs 273.

sahyuf 273.

sahcan- 308.

sö 201.

säksäma 276 i.

sädhati 31. 32.

sädhdyafi 32.

säht:(In 276 i.

sikatä 172.

siucdmi 291.

silünjäla 60.

sisarmi 57 i. 326.

süvar 150.

.serf/- 32 2.

Äo 247.

skcindämi 330.

skahhnömi 328. 331.

stahliänd 254.

stabhüyaTni 308.

stabhndti 254.

i•^«&/^/^Öm^308.328.331.

stambha 171.

stdcä 255—258.

staväni 256—258.

stighnute 331.

stirnd- 331.

stumahe 279.

6-fHi^e 278—280.

stuseyya- 280 1.

strndmi 301. 308. 330.

strnÖTni 308.

s^/-i 263.

sthdna 254.

sthdna- 263.

sthdrasman- 46.

snasä 56 2.

snäyati 56 2.

snäyii- 56 2.

siiäran- 56-'. 326.

sphidati 42.

sphuUidgci- 4.').

sphnrjafi 43. 44.

sphöta- 42.

.yma 247.

sydndämi 330.

6"</ä 131.

syätana 254.

srapsydmi 325.

srdvämi 326.

.s/-/rf/i 170.

svadhd 8. 201 i.

sväpimi 305. 328.

sväpnas 269. 305. 328,

svinnä- 330.

/la 225. 239. 247. 250.

Tiarf 168. 170.

//ö«rt^/ 194.

liaiut 146.

7?«/^^« 238. 239.

hantana 253.

/<««^/ 194.
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guz- 261.

Jiaffiata 139.

Jista- 262.

Jl^mäka- 260 f.

ci- 369.

cipenä 216. 258.

cina 210.

cz«em 232. 243.

japanä 216.

japnä 216.

Je2^ 262.

yVac 172.

f«?-ä 255.

-tahmi 247.

/« 200.

tiisen 133.

fft 248.

tüirw 263.

temah- 133.

tyanä 225.

thtvyä- 11.

dadhuwibuzda 33'^.

dalaznasä 56 2.

dasina- 244. 267.

dinamnem 268.

disiap 276.

fZöi^si 274. 276.

dvaethä- 11.

tZrw//s 262.

drüjö 262.

dreguä 262.

panjai(a)sanfe 263.

panja.säntc 263.

7)ifflJ> 24S2-

paitis 267 ^.

paitisa 267.

pairibareneüH 23.

jyaurvam 216.

parana- 244.

2Jasus 262.

2>asca 215.

X>ascqm 216.

pasne 215 f. 245.

pimhahe. 281 i

peresu- 137.

bavani 255.

baratu 252.

baranä 255. 257—259.

barani 255.

barenti 131.

barentu 252.

baresnian- 137.

bäuzdri 33 i.

&f<za 169.

fraguzayanta 53.

fraca 266.

fradiua 268.

/VTf.v 266 f.

frasa 266 f.

fräuruzdapayanho
33 1.

fserafu.s 262.

?za 211.

niuruzdötemaeshva-
331.

nimata- 55.

nmastakö.srna- 264.

«M 251.

nemata- 55.

7naekant- 11.

maedha- 33 ^.

mawa 227. 234.

masti- 31.

mazdä 30. 31.

mazdäh 30.

mizhda 33 1.

merezhdlka- 47.

menghäi 280.

möidästvävi 36.

möistra 36.

tyiyastra 36.

viyastrci 11.

myazda- 33 ^.

mrava 255.

yaoJjs- 262.

?/c7 200.

?/W6' 261.

yuzem 261.

yusm" 260 f.

?/ec?^ 262.

vairiä 282 •'.

vaedha- 11.

vaenaifi 47 ^.

vakJis/nif 11.

varez 11 ^

1
varshni- (52.

vasta- 264.

vazyästra 27.

väsha- 192.

vispapa 281 2.

vltasH- 139.

vidöipre, 275.

verezda- 33 ^.

vöizhdayanf- 50.

vöizhdat 50.

vourusasca 267.

raetsajeiti 261.

Tctesha 45.

rao.^e 281. 284.

raosta 281.

rop- 111.

rasqstäto 264.

rashö 45 1.

rä/i« 58.

räsaintl- 264.

räshayanhe 11 1. 45 1.

rärdhaidhöi 281 '^.

sumeka- 11.

sfW 263.

snävare 56 2.

sraoni- 137.

srnä- 268.

mnaife 267.

suaitP 267.

zadhanh 168. 170.

sqj[>ä 266.

zaiene. 270.

zaranya 145.

sl 247.

zöizhdishta- 48.

zöishnuamnö 48.

2/« 270.

Habäspa- 5.

hanare 223 1.

hama 270.

/i«M 201 '-i. 247.

AzX-t/i 172.

hizdc- 1.

/ii^sri 1.

hizvä 1. 2.

hväyaozdäm 33 1.

Pehlevi.

rt/-.v 136.
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diunbüla 140.

düsä 139.

clösäw 134.

döskizä 139.

dö.siza 139.

düläw 134.

daivlr 134.

daimäyl 140.

rrt^a 140.

?Y{Ä;a 140.

rasidan 264.

rüden 140.

rwn« 140.

rezed 261.

zahistan 140.

z?»//! 140.

zurfidan 140.

zlrehä 141.

zlnihär 135.

za?/ 140.

säwiden 134.

_(fy. .sa&rt 137.

safarvati 137.

.s-ai/fy 268.

^uturvan 137.

sarparast 140.

sirkebä 141.

</. surob 140.

sarüf 140.

.v/A-6rt 141.

.vrt// 137.

^. seyä 137.

sawär 140.

,9. .S'M?* 140.

sürezär 140.

saiczji 134.

.saicukß 134.

ÄÜÄ: 140.

sahumTn 140.

.sahniömandji 138.

sTläic 134.

iabatbüt 140.

üörhä 141.

stirbäg 141.

.sMH-rt» 134. 140.

farumißnl 140.

fireicäindan 135. 138.

täi'us 141.

gharblr 141.

kadübä 141.

karanbä 141.

kusärdan 139.

kaskbä 141.

kUvar 137.

kahlgh 138.

kmvka 134.

kaicast 134.

kaicütar 134.

17. kau-yös 135.

köu'ä 135.

köwam 135.

gäbrü 141.

Garsäsb 137.

</^r/7i 141.

girihna 141.

171/ .s( 141.

r/w.slZ 141.

ga.sm 141.

gusna 141.

guHnegl 141.

yidgid 141.

gandumbd 141.

gaiidumicä 141

guhränldan 141.

mästäbe 141.

mästbä 141.

mästicä 141.

mngaz 141.

muglicu'blr 141.

magas 141.

inüzanda 141.

mahtäir 134.

mat\9 141.

näznida 141.

nänbä 141.

näJiun 270.

niiqsänidan 142.

nawisfan 134.

niyöyis 137.

ivurnäjl 134.

vazasta 134.

loazasta 134.

9. vama 141.

<7. vamagl 141.

«t'ezä 134.

Jiäsün 142.

/i«.<ff 142.

7iam 142.

Äand 142.

^7. Ämd 142.

^. 7ia/i 142.

(7. /ü 142.

)jirf 142.

/ilm 142.

yäiccüid 1.35.

Afghanisch.

öÄ:Äa 137.

ö.sa 137.

&arA.7ia 1381.

&ra/t7m 1381.

BelüöT.

gusnag 141.

tusag 133,

Nordbalutsi.

frl 2G3.

ff77iCfl; 263.

Kurdisch.

^sf^> 137.

asr 136.

dasmäl 139.

*f«> 137.

histir 137.

Ossetisch.

äivzay 1.

berekJieth 138.

Georgisch.

barakJia 138.

Yidghah.

seivV 1 -.

Pämirdialekt.

?r. ;SV//<^</ 137.
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•S'. .^diiii lo7.

.V. yukha 137.

s. yask 137.

Armenisch.

azd 29.

ainr 234.

anurj 268 f.

bekanem 297.

ffom 297.

gtavien 297.

durgn 269.

€fcM7 268.

eresun 269.

€^w 268.

^ 269.

2??i 199.

«tr 234.

Zeart? 269.

lezu 2 ^.

Ikanem 297.

Zois 265.

CMTi?' 268.

kamurj 268 f.

Ä;iir 268.

keni Q\ 243 5.

ÄM/i 267 4. 269.

hun 269.

jer 234.

meA 369.

wer 234.

^^e^ 140.

o 269.

ozr 234.

orutn 269.

w?rt 269.

?*s 24. 268 f.

utem 268.

uf 269.

srunk 137.

«Mr 269.

auman 137.

Thrakiscli.

ßpira 147.

Yevra 148.

Za\Mo\Eic 148.

Seipd 147.

ZeXac 147.

Ziexpaia 147.

^ißuveiöec 147.

GpäKec 148 f.

Kf]|uoc 148.

KÖTuc 148 f.

luavbäKTic 148.

CKdpKri 148.

Plirygiscli.

ä6baK6T 149.

äl^v 146.

ßepeKÜvbai 145.

BepeKÜvxai 146. 149.

BpiTec 147.

ßpiKiciuaTa 145. 147.

YÄUapoc 14.5. 147. 149.

YeXapoc 145. 147 f.

YXoüpea 145.

YXoupöc 145. 149.

baK6T 1481.

eEic 147.

Z:^\Kia 146—148.

Ze|u€\ev 147.

ZiTva 146.

Zev\Jiä 147.

kikXtiv 147.

Kijuepoc 147 f.

MaZeüc 146.

TTiKepiov 148.

ce^ou 148.

ciKivvic 148.

Altgriecüisch.

d- 223 1. 203 3.

daca 151.

ÖYaöic 42.

dYeivuup 1.55.

dYiveuu 300. 315 i.

dY^aieTcöai 152.

dY^aiecBai 152.

ÖYvuMi 309 f. 316.

dYpiuJTTÖc 411.

dYpuucTic 113.

äf%i 168.

dYUJVicTripiov 443.

döeXqpöc 15.

deiKiuj 152.

deiKid) 152.

deca 228.

al 205.

aibeo|aai 47.

ai'öo|Liai 47.

aiveo) 300.

aivtim 294. 300.

aicedvo^ai 48. 296. 300.

313 f.

aicxoc 314.

aicxüviu 314.

'AKecivric 58.

ctKiuujv 270.

dXöKdra 59.

dXaXKov 327.

äX(a)H 59.

dXdo|Liai 64.

dXYaXeoc 446.

dXYCivöc 310.

öXyoc 314.

dXbaivuu 300.

dXeYÜvuu 314.

dXeKTUup 113 1.

dX^Euu 327.

aXerpeuo) 116.

dXr| 64.

dXixaivuu .300.

dXKri 53.

dXucKdvu) 295 f.

dXqpdvoi 313.

dXuüirriH 10.

dlnaOoc 314.

d|ua9ijvuu 314.

dfaaXöüvuj 38. 43. 314.

'A|naX66ia 39.

d|LiaXöc 40.

d|LiapTdvuu 295 f.

d|uaupöc 396.

diaßXöKiCKuu 38.

d|ußXaKUJV 37.

d|aßXiCKuu 40.

ä)a|ue 247.

äMMi(v) 236. 247.

d)a|uia 370.
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äfif.ua 370.

ä,u6pYn 11!)^.

ä|UTT\aKicKUJ 38 ^.

ä|nuvd0eiv 295.

d|uuvuu 295.

d|u(pi 247.

ä|uqpievvum 310. 313.

ä|uq)uu 247.

dv- 203 3. 223 ^

dva- 203 3.

dvd 214. 228. 236 4.

avbävw 295 f.

äveu 203 ^ 213 2. 223 i.

369.

dveuGe 203 3.

dviKa 251.

dvic 2231.

dvum 311.

dvÜTuu 312.

dvüo) 152. 311.

dvuu 311.

dvuÜYei 155.

dvuuvic 373.

cttri 156.

OTT- 203 ^

dtreccia 267'*.

dTT6x6aipj-| 155.

dTrex6dvo|uai 295.

dTTÖ 203 3. 214 f. 228.

diToXaüuj 446.

dTToEij(v)iu 314.

diToppaicri 156.

'ATTpiXXioc 391.

dTTÜ 214. 228.

dpdccuu 45.

dpfotX^oc 446.

dpYupoc 145.

äpba 28.

äpbuu 27.

'Ap(6)i.-uüv 61 ^

'AptTTuia 228.

üpix« 62.

-cdpvec 62.

jC'upvöc 62.

dpoxpeüiu 116.

dpoupa 325.

j^dppriv 61.

äpa~\v 61.

dpTÜ(v)uj 314.

dpxuc 314.

äcai 151.

dcßecToc 310.

äcic 58.

dcTOKÖc 373.

ctcTu 228.

dcxaX(\)eic 155.

dtpeueecBai 154.

avbx] 15 •^.

ai)\öc 55 1.

auXujv 55 1.

auEdvai 327.

auEuu 11. 15.

oOtc 206.

öqpvuu 171.

'Axotioi 52.

dxepöoc 52.

dxepujic 52.

äxeüujv 310.

dxeojv 310.

dxvufjai 168. 310. 315.

ßdXavoc 42.

ßdXioc 167.

ßd\(\)ei 155.

ßapüvo) 314.

ßapüc 314.

ßacavicxripiov 443.

ßaciXri'ic 83.

ßeßXuxac|uevov 100.

ßrico^ai 309.

ßia 300. 303.

ßiveu) 300.

ßioc 147.

ßXaöapöc 38. 43.

ßXaicöc 37.

ßXöE 39.

ßXrixn 11-

ßXnxpöc 39.

ßXuxuuöOC 100.

ßoiöiov 122. 1231.

ßoXßöc 115.

ßoX^uu 124.

ßOCK^CKOVTO 288 1.

ßoubiov 122 f.

ßoüXo|uai 295.

ßoOc 402.

ßpubüvu) 312.

I

ßpecpoc 15.

ßuKavictripiov 443,

ßUTTOC 16.

ßiwXoc 42.

ßd)v 338 f.

Ta 228.

Ydboc 78 ^.

j

YOio) 310.

YoXöujc 145.

YöM'P'l^cti 1^1-

Ya|uv|jöc 314.

Yavduu 310.

Ydvu|uai 310.

Ydp 205 *.

YaOvoc 310.

Ye 228.

Y6V0C 325 f. 349.

Yevuc 146.

Yepavoc 182.

Ynööcuvoc 312.

Yi(Y)vo)uai 310.

Yivu^ai 310.

i YXOJcca 4.

yXujx6c 4.

yXuuxic 4.

YvdBoc 42.

YvduTTTUU 287. 314,

i

Yvrjcioc 325.

YÖ^oc 115 1.

YOMqpoc 171.

j

Ypuipai 276.

j

Ypduj 369.

YpOJva 118. 122.

YpuJ'^i^'JJ 444.

YÜTTr) 51.

Yupöc 108.

-ba 228.

öaYKdvuu 299.

barip 351 1.

bai 205.

bdKvuu 5. 285. 295. 299.

306.

bd|iaXic 77.

baiudu) 294.

ba|Livduu 300.

bd,uvri|Lii 294. 300.

bdTTTUJ 165.

Aapbaviu 46.
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bapödvuu 313.

-6e 218. 228. 238.

bi 206. 230.

öeiKavdofaai 301.

6eiKvu|ni 281. 284. 301.

öeiX.iu) 105.

6 beiv 230.

ö beiva 227—234.

6eiouc 152.

biKra 15.

öeXqpuc 15.

beEixepöc 244 -.

biTiac 51. 160. 161.

öeiracTpov 160.

bepr\ 325.

ö^pKOjLiai 325.

AeuKaXiujv 445 f.

öeöpe 249.

öeupi 249.

öeöpo 207. 218. 230. 249.

beOpo) 249.

öeöTe 249.

bixo}JLai 290.

bY\ 205. 218 f. 230. 238.

249. 252.

örieuvoj 314.

örjv 2501.

btaTTpücioc 214.

öibpäcKoi 308.

biKeWa 91.

bivduL) 300.

öivvo- 50.

bivuu 300.

b}jnbc 446.

öodv 2501.

boXcpöc 15.

bö^ovbe 218. 228. 249.

öoöXoc 446.

öoxMÖc 3 1.

öpdcTr|v 445.

bpuTteviöec 81.

6peTTdvr| 81.

bpeTTav{&ec 81.

bpeirdviov 81.

bpeTTavov 81.

büva^al 294 f. 306.

büva|Liic 306.

öüvo) 295.

bucxeiMepoc 270.

aap 269.

^api 244 ^.

^apivöc 244.

gßnv 309.

^YYOvoi 15.

fe'YXOc 52.

eTOJVTi 217. 246.

^bivdGriv 300.

ebivace 300.

^öo|uai 153.

^6oc 349.

eboO|uai 154.

eöpaOov 309. 311. 322.

e^pcn 61 1.

g^exo 37.

äe^Ke 148 1.

«evoc 58. 201 1,

^eoc 8. 2011.

ei'ap 270.

ei bi 222.

^eiboc 349.

et ö' ouv 222.

elev 155.

eiX^uj 301.

eixeev 155.

eiXuuu 308.

eUuü 301.

ei^i 310.

eiv 229.

eivu|Lii 310.

eipYvu^i 42.

elxa 205 4.

enei 203 3. 246.

^KeTvoc 199. 242.

eK^KXexo 37.

IkXuov 307. 327.

eKTTXriTvu|Liai 289.

4kxöc 347.

^Kupöc 201 1.

eXdcei 155.

eXaüvuu 56. 311. 315.

eXdo) 56.

^Xeexüjc 252.

eXivüuu 316.

feXXÖc 53.

gXmc 59.

gXuxpov 308.

Indogermanische Forschunffen II 5.

i^i 199.

^v 228.

'Evbaiöoc 83.

evöepov 228.

äv^ 199.

^vGa 240.

dvGdbe 223. 241. 249.

^ve^vbe 223. 241.

6'VVU|UI 310.

evxavüeiv 152.

^vxea 314.

^vxL)(v)uu 314.

eSaiqpvrjc 79.

eEavüuj 152.

^'op 351 1.

^TraYXaieTcOai 152.

eiTaYXaiecOai 152.

euei 228.

^Trecpvov 37. 327.

im 228.

4tti0u|uu) 95.

eTTiKXiOcei 155.

'Em^rieeüc 299.

dmxriöeioc 219 i.

CTTixribec 219 i.

epduj 61 1.

epiöaivuD 300.

epicpoc 228.

'Epi^uuv 61 1.

^pvoc 58. 61 1.

^ppujY« 170.

^pcrjv 61.

^puvöeiv 61 1.

^puYYdvuu 291.

epuKavduu 296. .300.

epuKdvuu 295 f.

epüouciv 152.

^puoOciv 152.

epucißr) 103.

^puubiöc 311.

^puuri 61 1.

keXöc 35 1.

^CKexo 36.

kTi^cGai 37.

ecceua 311 1.

eccu|uai 311 1.

I fe'xaipoc 6 1.

I

^'xexjuov 37.

31
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I'ti 228. 247.

^^rrjc 6 1.

j^eroc 244 ^.

eüxevric 418.

euXri 59.

eövic 25 -. 325.

eüpuc 325.

euxof-iai 11. 325.

ecpexTic •).

exivoc 51

.

e'xic ''>!•

fXvpöc 308.

euj 256.

ZeÜTvuni 289. 296. 310.

314.

Zeöyoc 349 -.

Zf|v 338 f. 341.

Hcuqpoc 100.

Z^uyöv 349 -.

lvjr\ 155.

Z:uj,uöc 119.

2;djvri 331.

2ujvvu|ai 310. 331.

ri 205.

fi 200. 201 2. 205.

rißi'icei 155.

r^Yemijv 418.

f\bY] 218. 219 3.

ri(^)e 201.

fjeoc 8. 201 1.

\\k\x) 325.

riXbave 300.

TiXeov 322.

>i|nß\aKov 37. 38.

fjiLioc 350.

ri|UTT\aKov 38 ^.

i^veYKOv 323.

T)viKa 251.

fitrap 6.

ficcojv 6.

r'iÜTe 217.

fixi 225. 247.

riuüc 418.

-ea 228. 247.

Güpcoc 314.

ödpcuvoc 312.

eapcüvuj 312. 314 f.

-ee 228. 247.

Gepiro) 442.

edpicrpov 442.

eeu) 309.

encaro 369.

-Ol 247.

eiTTöVLU 288. 296. 299.

eöXoc 56.

epacüc 308. 312. 314.

öpaüuj 369.

6pu\iccaj 107.

eüußpa 99.

eu^öc 348.

öuveuj 311.

Guvuu 311.

eüpba 228.

Güc 32.

i 218 5.

iaivuu 300.

idWuj 57. 58.

ibe 218. 218 5.

j<^iepai 49 ".

iepoc 48 -.

iZdvuj 295—297.

iGi 253.

iGüvTaxa 312.

iGu(v)uu 312. 314.

iGüc 312.

iKdvuu 295. 298.

iKave 254.

iKTepoc 16.

iKTip 16.

iKTivoc 324.

iKv^o^iai 300. 311. 325.

iAji,ui 8.

.^iXioc 46.

j^iXiov 46.

.fTXoc 46.

iva 227 f. 230. 232—
234. 3231. 324.

iv6äXXo|uai 287.

ipöc 48-.

icTrim 259. 286. 292 f.

icxdvLu 304. 313.

icxavdiu 296. 300. 303.

311.

icxdviu 295 f. ;}00. 303.

i'xvoc 58.

Ka 228.

KaYXä^o) 78.

Kai 205.

Kaivo|uai 310.

Kaivu,uai 300. 310.

Kttjudpa 80-.

Kduaroc 295.

Kd,uvuj 28i). 295. 306.

KdiToc 173.

Kdpaßoc 85.

KapTTdXi|uoc 173.

KdpTuXoc 173.

Kaxd 236 *.

Kaxricpeia 94.

KE 228.

Keivoc 199. 242.

Kevreuu 51.

Kepdvvu|LU 293. 301. 313 f.

K€pac 268.

Kepbaivuj 300.

KeuGdvuu 295 f.

KCÜGuD 53.

Kii 242.

Kflvoc 199. 242 f.

KiTXotvuj 300. 313.

KIKUOV 149 1.

KivaGiSo) 311.

Kiveuj 300. 310. 311 K

Kivu|uai 310.

KivüccoiLiai 312.

Kipvniii 293. 306. 313 f

KICCÖC 170.

Kixdvuj 295. 298.

Kixn^i 313.

K\w(faiv{u 300.

kXoytöviu 300.

KXaYT'l 168.

KXabdcai 43.

KXdZuu 168. 287.

KXduu 301.

kX^oc 50. 327. 349.

KXfi|na 301.

kXivuj295.301.303. 306.

KXicrpa 444.

kXövic 326.

kXutöc 307.

Kvdiu 308 1'.

KvOuj 308 f.

KoXXi'ipa 107.
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KoWüpiov 107.

KoXÖKUvra 14.

KO|ui^uj 153.

ko|lIi2uu 442.

KÖfuicxpov 442.

Koiuiuj 152 f.

KOiuiuj 152 f.

KOVTÖC 51.

Kopdvvuini 310. 313.

KÖpuMßoc 269 -.

Kopuuvri 117.

Kp^ac 49.

Kp^|ua|nai 294.

Kpefadvvu|ui 294.

Kpri|uvn|Lii 294.

Kprjiavöc 90.

Kpiiuvriiii 294.

Kpivuu 30G. 312 f.

Kpoaivuj 321.

Kpoüuu 321.

Kpüßeiv 15.

Kpüoc 49.

Kxeivuj 326.

KTepioOci 151 ft".

Kußepvduu 300.

Küßoc 301.

Kubaivu) 300.

Kubdvuj 295. 300.

Kubvelv 15 ^.

Kue- 261.

kukXoc 147.

KUKui^a 14. 1491.

KÜKUOV 14.

Ku\iv6uu 287.

KuXiuu 287.

KO|ua 100.

KU|aepf|vai 300.

KU|Liepvr]Tr|c 300.

Kuv^uü 288. 300.

Kuv6dvuj 296.

KÜTTTUL) 301.

Küceoc 191.

KUCÖC 191.

KÜCTIC 191.

kOtoc 19 1.

KvJTxapoc 191.

KuubuuvicTripiov 443.

KUUVUUVjJ 117.

XaYapöc 169.

MYTupoc 77.

XaYXwvu) 295 f. 299.

\dZ:of.iai 287. 310.

\d2u|uai 310.

XaKdvri 26.

XdKupoc 101.

Xa^ißdvuj 287 f. 295—
297. 299.

Xa|UTTTr)p 287.

XdiuTTO) 287.

Xavedvuj 295 f.

XdpuyE 24 1.

Xifeivv 15 ^.

Xe^e^evai 254.

Xeia 446.

Xeioc 315.

Xeixuj 405.

XcKdvri 26.

X^Koc 26.

AeÜKiTTTTOc 446.

Xeüccuj 10.

XriYU) 169.

Xriedvuj 295—297. 300.

Xnic 446.

XiYHavra 303.

XiXaio|uai 37.

XifiTrdvuu 288. 297. 299.

302 f.

Xivaiuai 55 ^.

Xixvdo) 303.

Xixveüuj 303.

Xixvoc 303. 331.

AoEiac 10.

Xoqpvic 265.

Xvjjuvuj 169. 317.

XÜYt 317. 320.

Xü^uj 169. 287. 317.

XuKÖßac 24.

AuKaßrjTTÖc 24.

Xuiaaivo|Liai 301.

Xuxvic 265.

XuuTeövxa 152.

XujToövxa 152.

ILiabduj 35.

lua^öc 35 ^

luaXaKÖc 39.

jLiaXdxil 112.

|LiaX9aKÖc 39.

MdXOn 39.

laavBdvuu 299.

|Lidpvu|uai 294.

luacööc 35 1.

lnacTÖc 35.

^le 199.

H^Ycic 329.

^aea 35.

]ueipo|Liai 296.

^eXdvuu 295. 300

fi^lußXerai 36.

|uev6fipai 299.

ixivw 228. 370.

|u^p|aripai 299.

|uec|ua 35.

M^coc 191.

luecTÖc 35.

|u^CTuu)ua 35.

luerd 64 1.

luri&ea 35.

firixrip 351 ^.

Hr\Tpa 15.

|uiYvu|ui 289.

|ui|Liviu 327.

mvüeuü 312.

mcBüC .331. 157.

|uov 35 ^.

luoXöxn 112.

luouxpov 444.

fiuödXeoc 167.

liuZduu 157. 387.

luucxpiov 106.

vai 205.

vaixi 205. 225.

vaiuu 228.

vätiT] 55. 56.

vdTTOivoc 228.

vapöv 84.

-ve 216-218.

veinoc 55. 56.

V6V0X€ 51.

v^o|uai 228.

veoc 251.

Nepeiöec 82.

Nepribec 82.

veüpov 326.

veqpoc 54. 325.

165.

247.
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veiüc 301.

vr\ 204. 205.

-vn 217. 218.

vrjTnjTioc 314.

Nripeüc 82.

Nripriiöec 82-84.

vr|p6v 84.

vf]c 242.

-VI 250.

vi^o) 287.

viv 250.

VÖ0OC 41.

vöcqpi 203 ^.

vu 206. 2381. 251.

vuKTepivöc 244.

vuKTiup 244. 421.

vuKX«cac 51.

vuv 20(3. 2381. 251.

vöv 206. 238 1. 251. 320.

vuvi 251.

vüccuj 51.

vuL) 241.

voiGric 41.

viuBpöc 41.

Eüivuu 77.

Eüiu 314.

ö 199.

ÖYX'^'l ^^-•

ööe 218. 223. 229 f. 249. f.

ööeiv 229 ff.

öbepoc 15.

öbi 250.

öiba 151.

oiöaivuu 300.

oibdvuu 295. 300.

01K61 355.

oIkoc 148.

oTjua 50.

oivöc 242.

ol'qpo) 325.

oixveuu 300.

oi'xo|uai 325.

ÖKü 251.

öXeepoc 301.

öXeKLu 322.

öXkcn 15G.

ö\\u|ui 301. 322.

öXoc 8.

ö|Liabeüeiv 388 i.

ö|ußpoc 325.

omXia 33 1.

ö|uvum 151.

'0)aqpa\iuuv 446.

6,uqpaXöc 325.

övap 269.

6ve 216 f. 251.

öveiboc 286. 323 i.

övu 251.

öHüri 52.

öEiic 51 f. 314. 325.

ÖTiri 200. 2012.

ÖTinviKa 251.

ÖTTOU 247.

öpTUia 289. 325.

öpeo|nai 307.

öp6Yvu|ui 289.

öpeTU) 43. 289. 325.

öpivuu 61 1. 315.

öpiuevoc 184.

öpiLiri 326.

öpvu|ui 41. 56. 61 1. 307.

314 f. 317.

öpoGuvuu 314.

öpoc 42.

öppoc 124.

öpcuu 307.

öcTüKÖc 268 1.

6cqppaivo(aai 300.

öxe 220.

ÖTi^i 235. 236.

ou 203 3.

oö 247.

oÜKi 247.

oüpd 124. 325.

oöpov 325.

ouToc 199. 247.

oOxi 225. 247. 250.

öqpvic 168.

öxupöc 308.

TrdXr) 314.

irdXiv 214.

iraXuviu 31 1.

iTa)a)Jt'']Tuup 351 i.

TTavedvuj 299.

TTapd 236 !.

irdcxui 292.

iraTdvri 228.

-iraxeoinai 370.

iraTrip 351 1. 418.

traOpoc 326.

TT66d 641.

uei 226. 247.

ire.uqpic 171.

TTeveoc 292.

TTepaivm 300.

irepduü 293.

TiepvriiLii 293 f. 331.

•nepuci 244.

TrerdwuiLU 228. 293.

ueTo^ai 325.

Trr]Yvuni 168. 289.

TiriXiKoc 206.

irriviKa 251.

TTViTroKa 200.

TTidCuj 48.

TTiaivo) 300.

TTieZ;!!) 48.

TTiXva^ai 293. 297. 301.

TTiuTrXdvuj 295 f. 313.

TT(.uTT\riui 293. 313.

TTIVUTÖC 314.

TTlTTpaCKUU 293.

TTio|uai 153.

iTioö|uai 154.

TTICUVOC 312.

TriTvduu 300.

TTiTveai 301.

TTiTvrmi 293. 301 f.

TxXälw 287. 289.

•TTXaKoOc 172.

ttXöE 172.

irXaTÜc 173.

uXeidc 123.

TrXeiaiv 325.

ttXüviu 306. 314. 321.

TTveo) 314.

TTvuTaYÖpac 314.

TTo- 246.

TToi 226. 247. 249.

TTOldU) 28.

Troi|unv 418.

TTOivr] 331.

TTÖKa 251.

TTÖXivbe 218*.
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-rroXXdKi 247.

itöXtoc 173.

TToXuöeÜKric 446.

TToXüppriv 62.

TTOfaqpöc 171.

TTopvdfaev 293.

TTÖpvn 293. 331.

TTOpCÜVOI 314.

irp^cßa 28.

irpriSei 154.

-rrpriEoiciv 154.

-rrpö 214. 247.

-rrpo|uri9eo^ai 299.

TTpo|nrieevjc 299.

TTpÖCOlTTUiV 172.

irpoTi 247.

upu- 247.

iTpuravic 214.

-irpuuivöv 114.

TTTaKeiv 287 2.

1TTCXpVU|Ul 315.

TTTcAea 287 -\

TTTevöc 90.

TTTepic 287.

TTxepva 287.

TTxepuE 108. 269 2.

TTTIXOV 287 2.

TTTiccuu 48. 287.

TTTO^UJ 287.

TTTÖXlC 287.

-rruip 149-151.

TTU|naToc 214.

-iTuv9dvo)Liai 291. 295.

299.

TTÖp 150.

TTUTivri 108.

TTÜup 150. 151.

TTiIi 253. 259.

iruuXiov 118.

iTd)|Lia 119.

^aivuj 300.

pal 112.

^amc 77.

paTcvc 82 1.

^dqpavoc 77. 92.

Mqpuc 821.

^^lußo) 42.

plleic 155.

^etravoc 82 i.

pi-aw 2491.

^^qjavoc 82.

A^uj 292.

^riTvujui 170. 309 f.

^r|T{vri 94.

^oYxa^i^^o) 118.

^ö|uoc 59.

^oTiri 2491.

pVKÜvr] 107.

^UÜVVU|Lll 310.

i)ibl 112. 1141.

cdv&ut 103.

cß^wum 310.

ceßojLiai 13.

ccKoüa 14.

ZeKuuuvaeev 14.

ZeKuuüvioc 14.

crjKÖc 6.

CTiinaiva) 300.

criTTia 105.

criiTO|uai 79.

cißüvri 13.

cißuvov 13.

ZißüpTac 14.

Zißupriv 14.

lißupTioc 14.

ZißupToc 14.

ZiYivvoi 13.

IiYuvai 13.

ciYÜvr] 13.

XiYuvvoi 13.

ZiYUVoi 13.

ciYuvov 13.

ciYUVoc 13.

ciKÜa 14.

ciKuc 14. 15. 1491.

ZlKUUUV 14.

ZlKUUUVlOl 14.

CKe&dvvuni293.301.310.

CKdXoc 26.

CKid 303.

CKiövrmi 293. 310.

ck(|utttulj 287.

CKoXiöc 26.

CKÜqpoc 106.

CKÜJp 17.

coßapöc 13. 14.

cireiouc 152.

CTT^vbuu 287.

CTr^pXO|uai 42. 290.

CTrXriböc 44.

CTTXri&ojv 44.

CTavüu). 304.

cxdvuj 304. 313. 321.

cxaqpuXr) 308.

cxeYoc 325 2.

cx^|uq)uXov 308.

cx^pvov 331.

cxiZiuj 4. 291.

cxoXicxripiov 443.

cxop^vvu^i 308. 310.

cxoTTxdZiei 12.

cxouTTTriov 106.

cxpuj|uvr] 308.

cxpujvvu|ui 310.

cxuTTTreiov 106.

cxü-rr-mov 106.

cxumiiov 106.

Züßapic 14.

Zußapixr|C 14.

Zußdpxac 14.

Zußpibai 14.

Zußpixai 14.

CUKUÖV 14.

cüvxpoqpoi 15.

ZupiKÖv 103.

cüccrmov 105.

cqpe 7.

cqprjE 6.

Zcprixxöc 6.

ccpiYYuu 287.

cqpiYKTf)p 287.

ccpiv 7.

cxivbaX|Liöc 287.

cxoXdZuu 405.

cuuZ:ai 310.

caivvuuj 310.

xct 251.

-xa 228.

xaYH 442.

ra'jiZüj 442.

xttYicTi'piov 443.

xdYicxpov 442 f.

xa'iZu) 442.

xaXiKoc 7.
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Tä.uoc 251.

Tav[v]( 250.

TÖvu 251.

xavu- 326.

xavüuj 152. 311.

Tciccuj 442.

raupoc 321).

xaxuva) 314.

raxüc 314.

Te 220. 228. 246.

xeYoc 325 ^.

reibe 226. 249.

xeixoc 3.

xeKLiap 269.

xeK|nujp 269.

xeKvov 331.

xeKxaivuu 300.

xeXa|uuuv 301.

xef.ivaj 295. 306. 322.

xepecxpov 182.

xeüxiu 290. 296.

xepiTiKepauvoc 325.

xepiTvöc 331.

xexxiE 92.

xexÜKOvxo 290.

xn 207. 239. 242. 338.

Tr\kia 23.

xriXiKoc 8. 206.

xni-ioc 251. 350.

xiiviKtt 251.

xi]viKd6e 251.

xr]viKaöxa 251.

xfjvoc 242. 243.

xf^oc 251.

xfixe 251.

xiTi 2461.

xierjMi 293.

xiKxuu 290.

xi|nr]cei 156.

xiviu 311. 331.

xic 147. 232. 246.

xixpuücKuu 309 f. 321.

xXfivai .301.

x|uriYuu 322.

xoi 226. 351.

xöve 246. 250.

xöv[vlu 251.

xüp,uoc 321.

xopuvduu 312.

xopüvri 312.

xopüvuu 312. 314. 321.

x6xe 220.

xp^iauj 56 2.

xpeTTLU 325.

xpeqpuu 15.

xpexuj 15 ^. 169.

xpduu 56 -.

xpHMa 308 "f.

xpoxöc 269.

xpu|uri 808 f.

xpurravov 322.

xpiÜY^r) 322.

xpuuYUJ 322.

xpujvvüu) 309 f. 321 f.

xuYXävuu 288. 290. 295 f.

299. 313.

xuKdvri 106.

xOkoc 106.

xüintravov 106.

xüvr) 217.

XÜTTOC 12.

XÜTTXUU 12.

xujvi 250 f.

ü&eiv 15 ^

libepoc 15 1.

libvai 15.

übvelv 15.

libmp 151. 62 2. 270.

u|U]ui(v) 236.

ÜTTd 236-'.

ÜTiep 214. 236.

ÜTcrivei-iov 79.

ÖTTicxveo|uai 300. 311.

ÖTTVOC 305.

Otto 236.

uc 150. 336.

ücxepa 1().

ücxepoc 16.

licxpoc 16.

üijji 2442.

ÖHJixepoc 244 2.

qpdßa 171 1.

qpaXdYYiov 86.

qpdXaYE 24. 25.

qpuXXöc 24.

cpapöuu 23.

qpdpuY= 24. 44.

qpepvri 331.

(pepuu 252. 256. 316.

cpeuYUJ 169. 292.

cpedvLu 287 2. 311. 313.-

qpBivÖKapTToc 331.

cpeivOeuu 311. 312.

(peivuu 311. 315.

cpiXi'icei 155. 156.

qpiXoc 7.

qpiv 7.

cpopüvo) 314.

qpprjv 113 2.

qppovxicxripiov 443.

(püuj 291.

qpuuYvum 316.

*XaXaßpoi 397.

XaXaöpoi 397.

Xa|na( 239 ^.

Xavbdvo) 146. 170. 288 ^

295. 299.

Xapicxripiov 443.

Xeruu 168. 170.

Xeifiö 270.

Xei|Liepivöc 244.

Xei|aä)v 270.

Xeicoiaai 296.

Xeüuj 154.

Xeuüj 153.

xeuj 147. 153 f. 310

-XI 225.

XXöbq 43.

Xöbavoc 168. 170.

Xpe|uexiZ:ai 92.

XpeiLiiZiuD 56 2.

Xpimcixicxripiov 44:

Xpr|cöc 145.

XpilLlTTXUU 287.

Xpöjaoc 56 2.

XpuJvvu|LU 310.

XuOvvu.ui 310. 321.

ij;^ 7.

\\)iX{X) 12.

uüXdKpavov 59.

liiXevri 58.

öjXXöv 60.

ujiLioc 23. 269.

-lÜTTüC 411.

121.



Wortresi-ister, 473

Neugriechisch.

1) Schriftsprache und
Dialekte, die von

Amorg'os und Ikaros

und die unteritalischen

ausgeschlossen.

ä (= Od) 385.

dßpydt 375.

ögavo 397.

(ä)YaTTa) 98.

dYctupö<; 396.

äYT^^^oc 393.

ÖYTO'Jpoc 118.

äYTpiZuu 397.

cxY^poiboi 403.

ä(T)epac 84-'. 403.

'ATKaOoiTT^c 411.

otYKäXii 393.

ÖYKeXuüvuj 94.

diYKivapÖKriTroc 412.

ctYKivapÖTOTToc 412.

ÖYKupoppiTTiba 392.

üiYop" 120.

ciYoüp 118.

ciYUi'e 118.

äYoupov 118.

ÖYOucTpac 113.

diYpeXcti«^ 412.

'AYpeXuuTTÖ 411.

äg-pijoc 397.

OlYpiöUTTÖC 411.

ctYUjpoc 118.

d&epqpübec 84.

äepÖKiv 385.

depqpöc 385.

är|TÖc 89.

deeiZiuj 392.

aGpujTTOc 392.

aiYiaX\6c 391.

ai|ua 91.

aite 89.

äiTÖc 380.

öiKovuIec 412.

äKpodoi^ai 95.

dAttKüTr] 86.

d\d|Ufeve 398.

dXacfaapiv 398.

dXa(pdvTivov 374.

(d)\acppöc 88.

dX6Kd9ri 86.

dXeKdxTi 86.

dXgTToO 94.

öiXecec 376.

dXeciba 376.

dXexpeüuj 116.

dXexpidZiuj 116.

dXexpiZiuj 116.

öXerpo 116.

äXriKdxri 86.

dXicxepd 398.

dXoößepKtt 385.

dXoUTTOÖ 116.

dXouxoüpKrixri 395.

dXöxpouco 373.

dXöxxepac 113 ^.

dXujTToö 116.

äXuuc 402.

djudXoYoc 77 ^.

d|udXiv 385.

ä|Lua 370.

'A|Ll|iUÜTTÖ 411.

d|uocKdXri 375.

dinoöpY« 118. 119 ^

d|LioüpYn 11<'^.

d|uoüpYia 118.

diaTT^Xi 393.

d|UTreXöxoiToc 412.

d|uiTevoKXdbi 398.

d|uuY&aXö(v) 412.

dvaYKÜ^uu 393.

dvaYopeüuu 78 ^.

dvaYopid 78.

dvüKaxuJxld 388.

dvaXeixei 405.

dvaXixdba 405.

'Avapd&a 83. 84.

dvacKeXi^uu 79.

dvaqpavxdpic 104.

dvbripov 397.

dvbpac 393.

dvbpoXdci 412.

dveYopeüoj 78 ^.

'AvepdY^)« 82.

'AvepaYi&ec 82.

'Avepdbec 82. 84.

'Avepdibec 82.

'Avepai&tc 82.

dveqpadoö 104.

dvvoiuj 385. 390.

dvxi 393.

dvu9adoö 104.

dvuqpaivuu 104.

dvuOja 379.

dvujviba 373.

dEa-TTTra 79.

doucxpac 113.

du' 98.

d|uave|uid 79.

(d)TTdp6aKa 408.

d-rrdpGevGv 374.

(d)iTe9aiviu 377.

dTTe9u|Lnd 406.

'Att^yoivö 412.

dirXdxavoc 374.

dTToXuKa 408.

dlTOVUjpUUTTd 411.

diTopYeXu) 96.

dTTOxeipvoö^ai 406.

d-TTTidpiv 380.

dTTTTapKoö 380.

dpY€ux6(v) 412.

dpYidKiv 380.

dpYuuTid 411.

dpexxou 409.

dpeoüvi 121. 122.

dpKdYYeXoc 395.

dpKaXeiöc 373.

dpKaxdtv 395.

dpKed 395.

dpKouvxac 395.

dpKupobaxxuXibov 395.

dpjudZiuj 117.

dp)ua6öc 373.

dpiuiivem 373.

dp^i&ia 373.

dp)uö2;uj 117.

dpoöa|uöc 374.

dpobdqpvr) 374.

ärviüga 107.

dp-rrexöv 373.

apTTüü 90.

dppeßilivac 86.

dpxdva 370.
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äpqpavöc 373.

äpxepi^uu 406.

cicTTa\a9ec 412.

ötcTToXaGeijüvac 412 f.

äcTTÖXaGoc 39H.

äcträpaYoc 77.

dcT0ißi6ec 412.

'ACTOlßuUTT)'') 411.

'AcxpoiraXid 106.

äcTcr)|uoc 112.

dcqpevbaiuec 412.

dToö 378.

aÖKd 388.

dqp' 98.

dqpaupoc 396.

dqpriKa 408.

dqpope^u) 96.

dqpopiZo) 96.

aqprpec 444.

dxaXdcxpa 374.

äxepa 100.

dxiv(i)6c 94.

dxtpvil) 406.

dx-'oupa 100.

dcliupiujva 100.

ßaXavi6i 85.

ßdXXuu 391.

ßaciXedboi 403.

ßaciXedc 403.

ßdxciva .397.

ßarcived 413.

ßdrcivov 413.

ßepKa 39").

ßKUivuj 388.

ßXaöc 384.

ßXuxöc 78.

Boibi 122.

ßoiöi 122.

ßo'ibocTTiTia 122.

ßoXd 388.

ßoXei 124.

ßoXeröc 124.

ßoXri 124.

ßopßöc 115.

ßÖTxec 390.

ßoübi 122. 1231.

ßou6ö|Liaxo 124.

ßoueüü ;}83.

ßombi 122.

ßouXrixöc 124.

ßoüXojuai 124.

ßou|Lidxi 123.

ßoüpvav 387.

ßouxZ:i(ov) 108.

ßoucxdciov 412.

ßoüxepo 102.

ßouxoupea 102.

ßpoußöc 115.

ßu^jd 379.

ßuübi 122. 123 1. 124.

ydapoc 385.

YdYl« 387.

fai|ua 91.

YÖXac 401.

YÖu|uvöc 112.

YÖüvuu 112.

Y6|Lidxi 387.

Y6)uiua 91.

Yeqpüpi 91.

reuupKic 380. 395.

friiurixpic 387.

Yiocpüpi 91.

YixÜYilcouiu 10(5.

YixciKÖv .397.

YiüJiua 91.

YKXüßa 72. 115 ^

YKpe|U|ud|uevoc 390.

YKp€|Ll|Ul2IUJ 390.

YKp6iLi|uo,uai 390.

YKp€|Ll|UÖC 390.

YXaKÖ) 87.

YXr|opa 385.

YXüqpuu 405.

YÖYYPOC 382.

YO)udpi 115. 373.

YO|u^pi 115.

You|ndpi(v) 115. 383.

YoüpYl« 387.

Yoüpvav 387.

Youpouva 118.

YOupoOvi 118. 122.

Ypeiuvöc 90.

Yp^iuiravoc 90.

YpcTriba 90.

Ypoüvi 118. 122.

Ypoucöc 108 f.

YuvaiKoe6,ui 412.

YvivaiKoGeciv 412.

YuvaiKoXdci 412.

öaßpi 396.

bavttKÖ 374. 412.

öeiXia 105.

ÖEKdba 414.

ÖEKaped 414.

bev&poXißavo 398.

bevvuj 390.

bepiuövi 104.

biaXüIuj 405.

Aievt'ic 385.

biKeXt 91.

bioqpüpi 91.

biil) 385.

boKdpja 382.

doubdxci 106.

bouXeid 379.

öoxüpi 91.

ApaKöxoi 410.

bpoTTdvr) 81.

öpairdvi 81.

bpe-rrdvi 81.

öpojuujvi 104.

bpoTTav' 81 1.

bpoxid 380.

büvou|Liai 407.

bucTTupYld 380.

eßpoYMa 380.

eßü) 387.

CYKpeiuöc 90.

eYX^ipiJü J^Ö6.

eYXuXoc 373.

eöiev 385.

e'bujKa 408.

e'eeKO 408.

^eeuMnBriKa .392.

eiKocaped 414.

e'i'vopo 395.

eKdKOv 378.

^Xaiörrpivoc 375.

^Xaiüjvac 412.

eXacic 412.

^XXiov 391.

dXXiuüenv 391.

df.idöeuKev 388.

^.Lißctiviu 393.



Wortreo'ister. 475

(e)|Li'rr€pbevuü 98.

(4)|U'n:ep&€ua) 98.

€vveci 379.

(fvTeXiua 87.

4vt2i\ujvuj 111.

eEdeeriKa 392.

eEuXituu 109.

(e)7Te0u|uuj 377.

direpci 378.

(e)iTeTuxaivuu 377.

€TriaKa 408.

emaxi« 388.

CTTOiKa 408.

^pßiGia 91.

^pjö {= bxjo) 381.

epKiviZev 390.

^pTTOJ 406.

ccüeeeKa 392.

icvvepTf]Ka 395.

eü9eidZ:a) 380.

cOeemvoj 380.

(€)i)pfiKa 408.

ZdXri 404.

Za\i2o,uai 404.

ZäKo 404.

rapßöc 87.

2e\eüuu 105.

Zepßoc 87.

ZIeuKdpiv 388.

Z;euKo\dTr|c 388.

ZriXa 105.

ZriXeuYLU 105.

Zr]Xevu} 105. 110.

Zr]Xia 110.

ZeXidpric 105.

Zr\}Ji\ä 379.

Zrjfaiujca) 379.

Ziruqpi 112.

ZouXein^vo 383.

ZouXeuuj 105. 110.

ZouXia 105.

ZouXidpric 105.

Zoüfji 119.

Zocpöc 382.

Zuiuuüvuj 112.

nßKec 388.

fjpTev 395.

eeid 379.

epoßi'i 100.

epoüiniTri 99.

epoüiarroc 99.

epüßn 100.

6pu,uiTedc 412.

epu(|n)TT)i 100.

Ou^apec 412.

eumardpic 112.

BuiuUjvuj 112.

6u|uuj-n:r] 411.

eU|UUJTTÖ(v) 411.

'laKLußdxoi 410.

iYKpeun-ioc 90.

-i6i 123 1.

'iXepri 87.

ITTTTOCTdciOV 412.

i'Xia 380. 388.

i'XiOC 380.

Ixiiüvvei 380.

IdipTic 379.

Kd(Y)o,uai 405.

KaXdei 87. 88.

KdXaSoc 88.

KaXa|ued 379.

KaXa|u€uüvac 413.

KaXdm 87. 88.

KaXa|u(6poc 444.

xaXd|uiv6oc 444.

KdXaiuoc 88. 119.

KaXajuouKdvvi 375.

KaXavdpKttc .395.

KaXavapKüü 398.

KdXavxa 80. 399.

KdXavxpa 444.

KttXrifiepa 399.

KaXriiuepa 399.

KaXtiTTipvoü 112.

xaXricTTepa 399.

KöXXid 379.

Kd|aapa 80.

Kd|Liepa 80 ^.

Kttjuivdpibec 403.

Ka|uivdpouöoi 403.

Kd|aTTococ 376.

KajuTTÖcoc 376.

KavaKiZouuev(e) 408.

Kavicxpi 444.

Kdvicxpov 444.

Kdvva 119.

Kdoupoc 384.

KÖTTOtOC 376.

Kapdßi 87.

Kopaßiba 85. 87.

KapdßoXac 402.

KapaKÜEa 87.

KapireÜKei 388.

Kaxabexouiuai 407.

KOXZOVJVIOV 121.

Koxcaqpdöa 95 i.

Kdxce 97.

Kaxciqpdpa 112.

Kttxcoöqja 94 f.

KaxcouqpmZuj 94 f.

KaqpiZiv 388.

Keixxexai 390.

KeXa6a) 92.

K€Xai5üj 92.

KeXaÜYUJ 92.

Kepd 101.

Kepac 374.

Kepbdc 412.

KepeKT^v 376.

KepKdpn 380.

KriXaboupYÜL) 92.

Kiaeic 376.

Kidmutd 376.

Kivdpai 412.

Kivd) 105.

Kioupd 383.

Kioöpiv 384.

Kiccripi 93.

Kiccripic 93.

KlXplVUJTTÖC 411.

KXdßa 72.

KXabi 87.

KXaeuKoi 385.

KXdvvoj 390.

KXeivuj 404.

KXeiüj 404.

KXi(e)dpi 398.

KXoßöc 118.

KXoxcid 105.

kXoxcuj 105.

KXoußi 118.

KXoußöc 118.

KXujßoc 118.
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KoßaXeüuu 117.

KÖßKO) 380. 388.

KOiXabiJü 92.

KOl\l)UOUVTpUJ 92.

Koi^riGou 409.

Koira 99.

KÖKKttXoV 390.

KOKKIVUDTTÖC 411.

KÖ|uapa 117.

Kovu^onrri 411.

Kopqpri 97.

Kopuuva 117.

Kou6ouvi2;a) 122.

Koubojvi 121.

Kou|uapa 117.

Kou|uap6c 412.

Koüvia 109.

KouvioO|uai 105.

KOUVOÜTTl 117.

Koüvxpa 383.

Koupouvi 117.

KoupciKrjv .383.

Koupuuva 122.

Kpaßßarepia 85.

Kpaßßdxi 85.

Kpdßßaroc 85.

KpaßßaTocrpuuciov 85.

KpacÜKi 99.

Kpacäc 99.

Kpacdxoc 99.

Kparili 87.

KpaxioO 380.

Kpeac 374.

KpeßßÜTi 85. 390.

Kp6,uavTa\^d 375.

Kpe,u|uu&i 116.

Kpe^ö 90.

Kpudboi 403.

Kpirric 403.

KpoTTid 444.

KpoTToXÖYoc 444.

KpoOcxa 109.

KpoücToXXoc 107. 109.

Kpoüß(Y)u) 100.

Kpußuu 100.

Kußeüuu 104.

Kuvrn 385.

Kunupicceüüvac 413.

KUTTapicciv 391.

KUTTTÖIUJ 390.

Kupdbec 84.

Kupia 101.

KupioKdToi 410.

Kupic 99.

KuuöoOvi 117.

KUjXXr^Yttc 385.

KuüvaiTTac 117.

Xaßaivuu 87.

Xaßuuvuu 87.

XöYdpa 87.

XdYT^po 77.

XdYTupoc 77.

XaTnvi 88.

XdYKepac 77.

XaSoüpi 88.

Xaeüpi 88.

Xai|u6c 377.

Xai|uoubeTr|c 375.

XaiocTÖci 412.

Xai.öqpuTov 412.

Xmujvac 412.

XaKxea 413.

XaXd 88.

Xäpovjjac 107 •''.

XdpuYTCc 107.

XaTpeüuj 116.

Xauu|Li6voc 384.

Aeßiea 95.

XeBpivdpi 100.

Xeirpid 106.

XeiTpouYid 106.

XeiTpou(Y)ia 106.

XeiTpouüj 105. 109.

XeKdvri 374.

XeKdxri 8*5.

Xe(f.i)TTiba 92.

Xeoufie 408.

AeuKUüxiuTiic 380. 388.

X6q)ToupKoi 395.

XidKi 385.

Xißavö 401.

Xiepri )S5.

Xi)Lißapf)öcuKa 103 '.

Xi|nevdpi 112.

Xi.ÖKpivoc 375.

XoapKi_ucei 395.

XÖYioiEe 408.

Xoüßa 118.

Xoußid^u) 118.

Xouepivdpi 100.

Xoüvvuj 390.

XoUTOUpKU) 105.

XouxpouYid 106.

XouTpou(Y)ia 106.

XouToupKÖ 106.

AuapiuTTri 385.

Au(Y)apu)iTd 411.

AuYepö 412.

Xuöpivdpt 100.

XüGpivac 100.

Xuepivoc 100.

Xüvuj 404.

XyO) 404.

Xijüßa 118.

Xujßid 118.

Xujßidpric 118.

Xuußiac)nevoc 118.

Xojßöc 118.

XuÜTrri 382.

XujTTOc 382.

luabeiiYETai 388 i.

lua&euToöct 388^.

luaeipeiaav 385.

luära 388 \

|uaZ:eüuj 388 ^.

)aaZ;uüvuj 388 ^

|ua6aivvuu ,390.

|uaKpü6uLipoc 94.

laaKpuXaiinric 94.

luaXXtd 88.

luavvdöec 84.

MavTiXibuuTTi'T 411.

luaEeXXdpi 376.

fudpaOov 398.

ILiapoüXi 88.

ILiapKapirdpiv 395.

|uap|uapoTTr|yi 385.

luapobia 123.

Macdba 396.

Macdpi 396.

luaxa- 81 ^.

luaöpoc 119 ^.

luaxeuKCic 388.

ILiedXr] 385.

396.
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lueYaXuJTTÖc 411.

|ue\iccö 401.

lueXöxn 112.

|ue|LiaivTZou\a 382.

)ue|unJic 388 ^.

faepYiä 380.

luepixric 378.

luepiTiKov 378.

laepjLiriTKi 101,

luepfa^Ka 101.

|üiep|uiYKoi 101.

luepxiKÖv 378.

Mecapd 396.

Mecape 396.

Mecapea 396.

laecaped 396.

Mecapid 396.

MecapKoi 396.

lueraxeipi^iofiai 90.

luexiöKÖc 380.

luei^dbia 388 '.

}J^^e 385.

lariXXiTca 391.

ixiä 379.

luoipaxiä 380.

|uouYTPi2uJ 382.

luoöYKpoc 119 ^.

Moübm 383.

ILioubiücuKa 100 ^

juouXoxaiZiuu 385.

luoupdKi 123.

luoöpTa 118. 1191.

MoOpToc 118. 1191.

jUOÖpKOC 119 ^.

|uoup|u{YYi 101.

|uoi)P]uoOk 101.

|u(o)ucTpi 106.

lUOÖCTpi 106.

.uoxOrjpöc 109.

ILiTraXaivvuj 405.

,uTTO,u-n:ii 114.

lUTToupöexT^lc 114.

lUUKTJ^p 109.

luup|ur|YKi 101.

|Liüp|ar|YKac 101.

)Liup|af|Ka 101.

|uup|uiYKOi 101.

jaupuu6ia 123.

luüxri 444.

|uÜTTr| 390.

]uOxTupov 109.

vaeXac 385.

NapaYi^ec 83 f.

Napaibri 83.

vapdvxZi 87.

NeYapiba 82.

v^YKOC 375.

N^vTixa 375.

Neoupxdvec 383. 395.

Neö x^Piö 375.

Nepdöec 82. 84.

Nepaibec 82—84.

Nepdibec 82. 84.

vepdvxZi 87.

Nepriibec 82. 84.

N^ xuipiö 375.

NriYcipiöec 82.

vr]cid 379.

voeiLiTTpic 91.

vövva 89.

voxia 380.

vopd 124.

vopYid 124.

vouvd 89.

vouvöc 89.

voupd 124. 381.

VUXTUJTTd 411.

VUUTTÖC 411.

EagpgeÜYtu 397.

EapabidZuu 88.

EeX^Ouu 376.

Eepdqpia 376.

Eepaxid 380.

EnXeißYUJ 380.

EoüXa 382.

Eoupdqpi 102.

EoupiZiuj 102.

EupiZiuj 110.

ößpü 375.

ößpyd 375.

ÖYKpoc 444.

ÖYKUJVUJ 393.

66eTva 232 1.

öXic9pdZ;uj 90.

(ö)Mßpo6exTnc 114.

(ö|Li))udxia 380.

övoOc (— ; ^vöc) 375.

öirXeid 123.

öpeEt 91.

öp(i)d 124. 381.

'Opi(Y)avö 385. 412.

(ö)cTTixia 380.

-ovba 1231.

oüXXa 391.

ÖXTÖlUTTpiC 91.

TTd(Y)oc 385.

-rraibja 379.

iraiboXdci 412.

TiaXaßöc 88.

TraXoiöc 379.

iraXaiiiid 88.

TTaXeeupi(v) 78. 80.

paleOiiri 78.

irdXri 405.

TiaXriYopid 398.

-naXXT'iKdpi 88.

iravaüpi 80.

iravaeupÜKiv 398.

TTavaGüpi 78.

-rraveiuid 79.

traveüpi 80.

TTavTi(Y)üpi 79. 80.

Travoüp' 80.

uavxeüxou 409.

irapabeici 88.

iTapacK€UKr]v 388.

irapacxdxrjc 406.

TTapeGüpi 78.

•nrapTTaxiI) 96.

iräca 79.

iracKdoj 405.

TTeieou|uai 407.

TTeXdßou 387.

TTeXicxepi 398.

TTevicxepa 398.

rrevxaZdXric 404.

TrevxoKÖxia 380. 388.

TreiTOvoXdci 412.

TTepaxaped 396.

trepßaxdj 96.

TtepßöXiv 96.

7T6plßÖXl 96.

TTCpiYeXd) 90. 96.

trepiKXoKdba 96.
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-irepiKXoKdbiv DU.

-rrepiXaiu-n-dZiei 405.

irepiuTrXoKdba 9G.

irepiTTaToc 9G.

TTepiTiXeKotbiv 37G.

TTepiTT\oKdba 96.

irepiTToioöiLiai 98 ^.

irepicca 97.

irepiccöc 97.

iTepiCTep(j)OJvac 413.

irepiqpdvi 376.

-rrep^aZeuuj 98.

irepövia 121.

TTepTTaTriEia 96.

irepiTaTüü 96. 98.

TTexpec 412.

xreuKedc 412.

Trri(Y)aivai 98.

TTidviu 379.

TTlKOUTTTTa 390.

TTiKpaeeri 392.

TTivviu 390. 406.

TTipvdpi 93.

TTiTepi&a 102.

TTXaKedc 412.

frXaKUJiTÖ 411.

n-Xaravec 412.

TTXaxYiöc 380.

irXed 379.

irXeid 123.

-n-XeKuu 376.

7rXiTu|uüpaciv 390.

-rrXüvuu 112.

iroKdmco 118.

TTOX^ILll 377.

•n-oXnßi 377.

TToXi'mi 377.

trotaMdbiv 376.

iToi.iTTr| 120.

TTOTTTTdöOl 403.

-iroTTTTdc 403.

iTopvöv 114.

TTopTraTriHia 96.

TTopTraTüü 96.

-TTOpTOKaXÖKritTOC 412.

TTOpTOKaXoTOTTOC 412.

TTOUKOIUICI 118.

TTOUKduiCO 118.

TTouXdvi 377.

TTOuXi IIS.

TTOUpi 114.

TTOupvdpi 93. 114.

TTOupvri 114.

TToupvö 98. 114.

TTOÖpVOC 114.

irpaTU) 96.

irpiKa 443.

-rrpiKÖc 444.

TrpiKÜc 443.

TTpivapec 412.

Tipivdpi 93.

•npivec 412.

TtpOlKU 107. 110.

irpoiKi 110.

irpoiKiZiuj 107.

TrpoiKi.ö 107.

TTpoicTTepa 380.

TTpocepivöc 376.

npo(c)ecTTepa 380.

irpoÖKa 107. 110.

•n:pouK{ 110.

-rrpouKid 107.

irpouKia 107.

TrpouKiö 107.

TTpOUVÖ 114.

TTpuuivuuTTd 411.

Trpujvöv 114.

TrpujTop,udTUücev 375.

TTTUdpiOV 380.

TTTÜOU 380.

TTÜpKOC 395.

TTupöXiGac 402.

TTUUpVÖ 98.

-rrOupoc 114.

^aßdci 88.

^dßTO) 380.

^aß&i .•596.

päfa 112.

^aivuL) 405.

f)aEivi 87.

^airdvi 77. 82.

'Pacioö 388.

Tdccec 388.

f)accif)i 388.

puxeibi Hi] i. 88.

^eßiei 91.

^eßiivBiov 91.

^^ßuvGoc 91.

^eEivi 87.

^eTrdvi 77. 82. 86.

^excivri 90. 94.

^rifiä^uj 90.

^rixeiöi 86 ^.

'PrixujTTÖ 411.

^ißTUJ 380.

^ößi 91.

^ößja 379.

AoßiGia 91.

{)0'(a\{ba 114.

^o6a|u6c 374.

^ö6ja 379.

^ööov 374.

^oe^Xiov 380.

^oibi 123.

^oibm 123.

^OKdvi 107.

^oübi 123.

^ouGoüvi 121. 122.

^ouKdvi 107.

^ouKaviZIoi 107 -.

0oÜKavov 107.

^ouq)oOvia 386.

^ouqpu) 386.

ruchalindu 118.

^ouxvi^^uj 118.

^oqpd) 386.

^oxaXi^uü 118.

^uOßa 112.

^iLy« 112.

^uiTOC 1141.

{nbb\ 123.

^uuGuOvj 121.

^uüi 112.

ca(Y)iudpiov 89. 115 ^.

ca|udpi 382.

ca|u|adpi 89.

capdvxa 86.

leßacToüXXav 391.

c^Ga 444.

c^Gpa 444.

ceXi6övi 121.

c^XXivov 391.

ceXuOva 121.

ceTTT^)UTrpi(o)c 91.
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cepdvra 86.

c^pvuj 99. 404.

lepocTTi'iXm 388.

ceTxeßpiou 91 ^.

criinepa 111.

cr||aepiv6c 111.

criiuepvöc 94. 97.

cidepo 397.

cipiKÖv 103.

cidpi 87.

ciTÖpKa 380.

cixepi 87.

CKaiavid 97. 98.

CKiä 97.

CKXepöc 89.

CKAr^pctöa 90.

CKXrjpöc 90.

CKXüÜTrec 382.

CKoXapiKi 114.

CKoXÖTtevbpa 114.

CKOTTlbl 444.

XKopöedc 412.

CKOpTxilu) 444.

CKopiTiöc 399.

CKOuXapiKi 114.

CKouXÖTTevrpa 114.

CKoÜTTpa 444.

CKouqpia 106.

CKoücpoc 106. 107.

CKpOTTl^O) 443.

CKiißKuu 388.

CKiiJ 90.

coßepöc 87.

cÖYXoc 397.

loipÖKeXXec 388.

cojuqpöc 382.

cou6aiXiZ:e 382.

cou,udpiv 383.

coüvraxa 382.

coöTta 444.

coumd 105. 111.

coucdiui 94.

couco\j)Lii 105. 109.

coucoüvm, 105.

CTTttYidZioiaai 395.

CTiapdTYi 77.

CTTapdYi 77.

CTTÜv 386.

CTTITÖTOTTOC 412.

CTTOUPYITTIC 123.

CTTÜ) 90.

CTdGou 409.

cxaKTr] 373.

CTajLjdxriEe 408.

cxdpi 97.

cxdxxri 373.

Zxedba 385.

Zxeacxö 385.

cx^XXuu 391.

cxepeuYO|Liai 104.

cxrivuu 98.

cxoißtJUTrö(v) 411.

cxou|UTTavi2uj 106. 110.

CXOÜTTTTeVO 390.

CXOUTT-rTl 106. 111.

cxpda 386.

cxpdYO|Liai 444.

cxpeibi 123 1.

cxpeqpeüo) 444.

cxcüXoc 119.

cxiZvoc 385.

cuKOiuivid 97 f.

cuKd|uivo 97.

cuKÜüvac 412.

cuvauYuuud 411.

cuvauuöiv 385. 387.

cuv6p6|ua) 404. 405.

cupiKi 103.

cupiKoc 103.

cOpvuu 99.

cupxöv 103.

cuxvo-iTavxrixTriKaciv375.

cqpdKa 395.

cqpaXdYYi «^6. 87. 88.

cqpdXaYKac 88.

cqpeXdYYi 86-

cqpoYYdpi 117.

ccpoYY^Pi 87.

cqpoupo) 102.

cxoXri 405.

cuuKdXxcec 112.

xdeed 401.

xaivi 442 f.

xaicx^pj 443.

xaicxpo 443 f.

xax(u)xepa)TTd 411.

x^iuvuu 376.

x^ccepa 86. 88.

x^qppa 373.

TtiTllKÜC 91.

xZ:ouKdXi 108.

TlovKuviZw 107.

xojudpiv 383.

xoubdKi 106.

xoubaviZiuj 106.

xouKdv' 107.

xo Ufadp IV 383.

xoü|UTrava 382.

xou^ndvi 106. 110 f.

xou|UTTavid^uu 106.

xoü|uiTavo 106. 110

xoupvevjKO) 383.

xpdicxo 443 f.

xpdqpoc 444.

xpiavxaped 414.

xpißKO) 38S.

xpoxaXedc 412.

xpüßr] 100.

xceXa&iI) 92.

xc^cxpoc 444.

xcivioö|uai 105.

xcoi|ur]xripi 112.

xcoirdvibec 403.

xcoTidvouboi 403.

xcouYKpuj 104.

xcouKdvi 107.

xcoÜTTpa 444.

xcöxoc 397.

xcupia 101.

xcuüqpXio 112.

xupoßöXiov 102.

xupößoXov 102.

xupoKOjueiov 399.

xupoKÖ|uoc 102.

ößpioXdci 412.

(i!))ßpicoXdci 412.

xibpaföc 385.

üjd 379.

ÜTTOKdfilCOV 118.

'Y^jd 3S5.

qpoYpi 397.

cpaYpiov 397.

cpajpöc 397.

OavdYoupec 383.
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cpavoö 409.

cpäcai oS4.

cpacioXoc 113.

qpacKm o82.

(pacoXiov 113.

qpacoüAi 113.

cpacoüXiov 113.

qpacpourric 85.

qpepre ;)7.

qpei'jKouv 388.

cptlKäpi 112.

cpibi 1231.

cpivoKaXm 398.

(tXeac o74.

qpXouöi 1231.

qpoäcai 384.

cpoXd 388.

qpooü^ai 384.

cpopdt 388.

(popdhu 114.

qpopecm 379.

qpouKotpi 94.

(pou|Lu2[uj 105.

qpouvTOÜKi 106.

(poupo6Tr]c 85.

qjpeva 113.

qppevmZoi 113.

qppevijaoc 113.

cppövif.ioc 113.

cppOava 385.

(ppüöi 123 1.

qpxevöc 90.

(pTepoL)(T)a 108. 110.

(pTepouYiSuu 110.

qjTepuY« 108.

qpuXdYiu 112.

(J^uppo 3SS.

0UppOKd,UTTOl 388.

OuppoXdKKOi 388.

qjuuTia 380.

cpuüTid 379.

X«ivvuu 405.

XdXußpo 39(1. 397.

XdXapuvo) 88.

XuXac^c 412.

XuXivdpi 88.

XaXXdKiv 391.

XaXXid 391.

XdXXoc 391.

Xa,ur|Xd 112.

XaviKoXÖYoc 398.

XapaiLtdba 88.

XdpßaXo 39G. 397.

XacKdZiuu 85.

XdcKuu 405.

XaxdXi 397.

XaxaXidZ^uj 397.

\uxo.piZvj 78.

Xeif.ia&jö 399.

Xeipi^uj 406.

xeXyö 401.

XiXiiaivrpiZiuj 92.

XiXmivxpüJ 92.

XlXlf-UVTpLUVUU 92.

XiXiiuouvxpduj 92.

Xiößapoc 380.

xXeiLietpduu 92.

xX)T|LieTica) 92.

xXi-||uiTpduj 92.

XXi|uip(Z;uj 92.

XXuu|uöc 120.

XOKXaKibja 396.

XoXiKeuKeic 388.

XoprapoXdci 412.

XOpTÖTOTTOC 412.

XpoOca 383.

XpoucaXeicpi'-i 108.

Xpoucaqpöc 108.

Xpoucöc 108. 383.

XpOUCTÜJ 114.

Xpucdcpi 108.

Xpucöc 108.

Xpucocpoc 108.

Xpucoxöc 108.

XTUTTlI) 111.

XUJpYidxric 380.

Xojpjd 379.

XuupKÖv 380.

HJaXibi 88.

lyapdba 88.

i|japoXdci 412.

vpapöc 88.

v|;eYä&ioi 388 1.

v[j^mua 91.

vpriXöc 112.

Hiou|uiüv 11().

vjjoüvi 121.

vjjJj|Lia 91.

lymiuoö 94.

uupjd 379.

2) Dialekt von

Amorg'os.

äjyovY] 114.

dYYOüpi 118.

ÜYiÖKXrma 79.

dYopd 114.

ÖYOupoc 117. 120.

dYuupi 118.

dbdvi 84.

dexovOci 99.

dexöc 89.

deißöXi 115.

dGißoXoc 115.

CtöpiUTTOC 114.

deüpi 104.

'AKoupia 123.

'AXaxoc 85.

dXcKdxr] 86.

dXeTToO 116.

dXexpi 116.

dXeqpavxdpic 104.

dXecpavxoO 104.

dXoxpiövouv 117.

d|uaXaYd6a 77.

dfiacKÖXri 77.

d|U|uo6dpa 78. 115.

d^,uoöba 115.

'Af.iopYiavöc 118.

'A]LiopYoiToOXa 118.

'AuopYÖc 118.

'A)uoupYld 118.

'AjuoupYiavöc 118.

'AjnoupYÖc 118.

d^TrdXi 89.

dva|a€ipöv 102.

dva,uexaEü 89.

dva]notpöv 102.

dvdvxioc 77. 79.

dvdcxceXoc 79.

dvacupxripi 78. 102.

dveßaivuu 76.

dvcYvöcxnv 78.
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dve|ud^u)|ua 79.

dtveopd 78.

'Avepdbec 79. 82 f. 89.

dvecTceXdpuj 79.

ä-vTleXoc 89.

dvTiYi 93.

avTiupeiT^puc' 97.

dEauA.uJiudvo* 120.

ä2aqpva 79.

dirdfaevo 79.

dTTduireXo 79 -.

dirriavoc 93.

ctTrXuuvuj 120.

diTÖ 120.

dtTÖ(Y)e|ua 91.

diTOKivu) 105 2.

äiTOKp^ßßaTo85.114.120.

d7TO|ue(v6i 92.

dTTocxpoqpri 114.

diTÜpi 100.

dpdOu|Lioc 77. 100.

'ApaKXuuvfic 9G.

'ApaKXivr) 96.

dpYöcxripi 93.

dpYOTTopüü 114.

dpYupö* 102.

dp6oüvi 122.

dp|ua6id 77.

dpiuacTÖc 117.

dpiLicvd&a 79. 92.

dppaßujvac 86.

dppaßüJvmTiKÖc 86.

dpTÜTCl (-- ; öpxÜKi) 99.

dpvJxi 78.

dpuuTiI) 113.

dcepa 100.

dciviöc 94.

dcirpoüba 123.

'AcTpouTTöXid 106.

acTcrifioc 94.

dccpovTÖva 113.

"Arcdxia 85.

dqpopdöa 114.

dqpopeciuöc 96.

dxXdbi 78.

äujpoc 118.

ctuüCTpa 113.

ßdöpaKoc 77

Bapiudc 85.

ßapucpdvei 100.

ß€Xavi6i 85. 93.

BeXrai 92.

BevexZidvoc 73.

Beviepric 73.

ßercd 92.

BXuxd 100.

BXuxdba 78. 100.

ßXuxö 100.

ßoXei 115. 124.

ßoXexöc 124.

ßoXü|ui 115.

ßopßöc 115.

ßöcuKa 100. 124.

I

ßoüöi 122. 124.

ßouböjuaTO 123.

pOUbÖCTTlTO 122.

Bouhocpdöec 123.

BouGouvac 123.

Bouvi 122.

ßouvö 122.

Bouvöc 122.

ßoÜTupo 102. 122.

ßGUT^l 108.

ßpoÖ^KTTlC 113.

ßpOVTÖ 114.

YOÖdpa 78.

Ydbapoc 78.

Yaboupiec 123.

faboupÖKoXa 114.

YttT.ua 89.

YYÖvi 112.

jhv}xvöc 100.

Y^YOMe 122.

YeiTovid 94.

YeiTÖviccec 94.

Y6)adTOC 89. 91.

Y^povxec 74 i.

Y£povTO|ao(pi 99. 102.

Yepoc 89.

fiavvoüXric 123.

Yivouvxai 122.

YlOjadTOC 91.

Yioqpüpi 91.

YKp€|a6c 90.

YXeiqpo) 93.

YXicxepöc 89. 90.

YXiCTpöc 90.

YXiCTpuJ 90.

YXuTCOTTobmic 104.

YXuTCOTTobiec 114.

YO|udpi 115.

Yovoi 114.

Yoi)|uevoc 122.

Youpvtd 118. 122.

fpaiuTToüca 122.

Ypdvuexe 89.

TpiCTToc 73.

YupeuYUJ 102.

YuqpdXi 100.

rüqproc 100.

YOa^-i^uj 77.

foivid 114.

6a|ndXr| 77. ^

6iKXa 90.

Aovoöca 114. 122.

boöXa 122.

öouXeÜYuu 122.

öouXiu) 105. 111.

bpdiravoc 79. 81.

ApomcTiKd 116.

bpufaövi 104.

6pu|uoviZuj 104.

eiKoci 97.

eiKoc' 97. 99.

eiKocuva 99.

eiKoo^Ee 99.

eKdOouvTo 122.

evxZiiXuuvuu 94.

ETT^puc' 97. 99.

eTTlTpOTTOl 74 1.

fpKoufiecra 122.

^pXOjuai 122.

epxou|aou(v) 122.

e'Toi|uoc 99.

eüpicKouvrai 122.

euTcaipoc 89.

Zevfapilw 116 ^.

Z:eüXa 89.

Z;iZ;uYac 91.

liZvcpi 100.

lovXeia 105. 110.

ZiouXeÜYUJ 105.

loMXilM 108.

Zouiai 119.
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Zo|uuüvuj 100.

Zuuvdtpi* 78.

ripxouvTo 122.

ripxoucou 122.

eepiö 89.

6oA.dpia 114.

epouXiz:uj 107. 110.

epÜMTTri 99. 110.

0u|uiaTC(pic 100.

euupuj 114.

Kd9a 79.

KdOe 79.

KaBriiLiepvöc 97.

KdGovTO 122.

Kaöoiiiuevoc 122.

Kaibovid 104.

KaXauouKdvvta 119.

KuXavdbpa 84.

KdÄavxa 80.

KaXaupöc 85.

KaXrjTripvoO 94.

Kd|uapa 80.

Kaf^dpi 85.

KapdßoXa 85. 115.

KapaßoKXdci 115.

KapTTÖc 77.

Kaprepil) 77.

Karaßö^io 78. 112.

KaTdßoXa 78. 115.

KaTauXd 117.

KatdiToXa 117.

KaTauouXiavri 118.

KUTeßaivuu 7H.

Küxeuöbiov 78.

Kaxpdöec 7(S. 85.

Kdxce 97.

Kaxcr^qpXa 94 '.

Kaxciqpdpa 94. 95. 110.

Kaxcoüvi 121.

Kacpici S5.

Kepdva 101.

KepauboKia 101.

KriXaBii) 92.

Kivei|u^vo 91.

Kivd) 1051. 109.

KipxiKd 103.

Kictipi 90. 93.

KXdvjjexe 89.

KXoußi 118.

kXuüöuu 112.

KOijurixripdKi 90.

KOi|Lirixi'-ipi 90.

KoXoxcuBi 99.

KoXoq)dva 113.

KO|Li,ua 120.

Ko.uMaxdxci 114. 120.

KoTTpid 114. 120.

KopßeciTC 73.

Kopiui* 114.

KopvaKOTTÖc 114.

KOpqp»! 97. 114.

KoußaXüj 117.

Kouboüvi 117. 121.

KouXXoüpi 107. 109. 117.

Kou|uapa 117. 120.

Kouiuapid 120.

Kouviil) 105. 109.

Kouv{i)a) 105. 109.

KoüvouTrac 117. 120.

KOUVOÜTTl 120.

KOUTTl 117.

Koupoüva 117. 121.

KoupxiZuu 123.

Koqpöva (?) 113.

Kpacxc^AXia 97. 99.

Kpeßßdxi 85.

Kpeßßaxocxpuüci 85.

Kpojuiuüöi 116. 120.

KpÖ|Ll|UUOV 120.

KpoucxdXXi 107. 109.

KpüßYoi 100.

KÜßev|Jic 104.

KUfiicid (?) 99.

KUTTapiccdKi* 100.

XaYoipöc 77.

XaYTPÖc 77.

AayKdba 78.

XaxKdöi 78.

Xaeixe 85.

Xaivi 77.

Xdvx2:€po 77. 101.

XdpouYTCt 107. 111.

AäßeGoc 89. 95.

A^Xrjc 92.

Aeovdpöoc 73.

AeöKec 89.

Aidbi 78.

XiToOuiuia'-' 100.

Xi|uevdpi 94.

Xi|UTTi6a 92.

Aiuubia 113. 115.

Xocxöc 114.

Xoußöc 118.

XoujLiirapbd 103.

Xouxpouyid 10(5.

Xouxpouöj 105. 109.

Xuepivi 100. 109. 110,

MaKupiec 85.

luüXdKa 77.

Mapoubidxi 123.

Maxöc 85.

ILieZdvi 92.

ILiepi 89.

Mepid 89.

|uep|unYKac 101.

|uep|LirivxZ:i 101.

|uexac6piZ[o,uai 78. 90.

ILiiipeiv 99.

|Livr]|uoüpi 94.

luoipt 99. 102.

luoXöxa 112.

luocxoKÖpqpi 115.

|Uoüpr) 123.

Moüpou 123.

luoucxpi 10().

luouxxepöc 109.

MouxTÖxujpa 123.

lUTTOpO) 114.

lUTTpO&^XT>1C 114.

|Liupi2!uu 102.

I^upobdxoc 102. 114.

vavd 89.

vdpGriKac 77. 94.

vevxiövuu 79.

vexuövu) 79.

vexuuucu) 79.

vf||Lia 93.

NiKapid 101.

viKOKep^uj 101.

NiKoupid 123.

Niö 101.

VOlKOXCUpd 101.

voiKOXcüpic 99. 101.

voixci 99.
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vo|.täTor-' 116.

vovci 88 f.

vopiTca 124.

vüci 99. 100.

vuxÖTO 78. 100.

vuxdxoc 78. 100.

vuxT6pi^a 100.

SavTÖ 77.

EdcTCpoc 77. 89.

EerrXevuu 99.

Hepöc 89.

Eu\0K6paTid 100.

Zu\oKepaTi6i 100.

tupctpi 102. 110.

Ivpilüj 102. 110.

övo,ua 116.

öpoEi 91.

-oüöa 122.

-oübi 122.

-oüXXiic 122.

-ouiuouv 106. 111.

-oöpa 122.

-oöca 122.

TTavaeüpi 78. 80. 99.

TTavüGupo 78.

iravaüpi 79. 80. 99.

TTaVTlVlUÜTlKO 103.

Trapd 78. 124.

irapa&^xoiuai 78.

napavrZdXü) 78.

irapavuciöta* 78.

TTopdTrice* 78.

TTapöü 85.

Trapricid2;o|uai 124.

-rrdpoufie 122.

irdcTrapoc 85.

TTdxivoc 103.

TTeöuiLia) 95.

iTeXe|näTe 117.

TTcpßöXi 96. 97. 112.

-irepYeXüj 96. 98.

TTepißöXac 96.

uepiKOKXdba 96. 98. 114

120.

TTepiTTOioöiuai 97.

irepövia 113.

uridöi 94.

irrjaöioö 94.

TTiiYH 94.

I

TTipvoc 93.

TTiTupiöa 102.

TtXevu) 99.

TrXepuüvuu 89.

ttXüvo) 99.

TToeiuu 114.

TroXuxpoucuu^evo 108.

TfOflTT»! 114.

TTOVTIKÖC 114.

TTopTTaxuj 96. 98.

-TTOTdlLlVla 114.

TTOTICTIKÖ 114.

TTOTCOlXl 99.

TTOUKdlUlCO 118.

TTOuXdpi 118.

TTOuXem 123.

TTOuXrida 118.

TTOuXid 118.

TTOuXidZiei 118.

TTOUXA 118.

TToOna 119. 120.

TTOUJUOIVUU 120.

irpouKoxdpTi 107.

TrpouTci 107.

TTcujiai 116.

TTiupi 114. 120.

ULUpiKÖ 114.

TTUjpvö 98. 114. 122.

TTlL'pOC 120.

'Paeoöuüpa 101.

^audvi 77. 86.

pdiTi 77.

'Paxeiöi 93.

^IIKTI 93.

^TiTcivri 90. 94.

TiXTi 93.

^ößi 112.

Aoßena 91. 95.

^oXöi 112.

^oii6i 123.

^ou6id 123.

^ouKdvi 107.

^OJxaXiruj 118. 120.

f)ä)a 112.

^uuaXi&i 114.

cdßavo* 77.

caipou|aai 122.

Indogermanische Forscluingen II 5.

caiTiZuj 79.

capdvTa 86.

CYoupöc 108.

ctiXi 93.

ceXibövi 113.

ZeXXd&a 78.

ceXuüvuj 113.

cevTÖvi 95.

criiuepivöc 94. 97.

lißpuca 104.

ciöepirrjc 89.

ciöepo 89.

cipiTci 103.

cicd,ui 94. 110.

cixdpi 94. 97.

CKXepöc 89.

CKoXÖTrevrpa 114.

CKÖVl 112.

Zkottoi 114.

CKOupid 115.

CKouqpi 106. 108.

CKLuXapiTOa 114.

C|LiTXa 93.

cöa 112.

coTpoc 99.

co|U|udpi 88. 89.

COT^lUTipiC 91.

couTTid 105. 111.

C0UTT16C 105.

coucou^i 105. 108—110.

locpibi 115.

cirapdi 77.

CTipeüjouai 92. 104.

CTOUTnxi 106. 111.

cxpeibi 93.

CTpiqpoTcepia 89.

XTpOÖ|UTTOC 123.

CTCoivi 99.

CTCußTUJ 100.

CTCÜXoc 99.

cüyKpace 104. 110.

cuTÜpici 99.

cuKdjLiivo 100.

cuKUf-ivid 97. 100.

cuveiöiici 100.

cüvveqpo 99.

cüpvtju 99. 102.

cupTÖ 103.

32
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cvjpuü 99.

cuTcd 100.

ccprfT«pi 117.

ccpi(Y)Si,uo 117.

cqpiYTUJ 117.

ccpixTcx 117.

ccpupicuj 102. 110.

Xxivoöca 122.

cuLJKapTcec 112.

cüu,ua 112.

cujpidZiuu 113.

cuupiacTpo 112.

cujxopo 112.

TepXdxi 92.

xZieiKaXdbiKa 108.

TcouKÜXiba 108.

TÖTTOC 112.

Touiuiiraviltju lOG. 110>

TOUf-lTTV 10(3. 110.

xpdqpoc 77.

TpouTCOüAa 123.

TpouTCouAirric 123.

TpuTTd\ia 104.

Tcapd 101.

Tcepd 101.

Tcepi 89.

Tcivr]|uevo 94.

Tcivrixd 94.

TCivid 105.

TcivTcipac 92.

TCivOJ 105.

Tcoi|Lir]Tripi 99.

TCO 1 ILIO üf.iai 99.

TcoivoXoYOj 99.

TCOITI] 99.

TCOUKuXl 107.

Tcoupaviuu 101. 107.

TcOiLia 100.

TCuvtiYdpic 100.

Tcüp 99.

Tcupia 101. 102.

Tcüpie 99.

TCuuqpXu 112.

TupoßöXi 102. 112.

TupoKü^oc 102.

OaKÄiböva 113.

OaXi^poc 73.

q)upovTr]c 85.

qpacöXi 113.

qpel6a 93.

cpepere 89.

(peuydxoc 78.

cprjKdpi 94. 110.

cpibi 93.

qpiKpoO|Liai 95.

cpou|Lii2u) 105.

qpouvToÜTCi 106.

qpouqpXoüvec 123.

qppevijuoc 113.

qppüöi 99.

cprevöc 90.

qpxepoüa 108. 110.

q)TUcic,uevoc 100.

qpuXdYO) 100.

cpuuTcavd 115.

XdXapa 85.

XaXeTTÜ 85.

XacKapi&a 78. 85.

XaxapiZiuj 77.

XeipoYKpeiLii 92. 103.

Xepövia 113.

XiXif.iouvTpüü 92 ^.

xXuuiaöc IIG.

XoipoYKpc|LU 103.

Xpi^ivTipOü 92. 103.

Xpoucdqji 108. 109.

Xpoucöc 108. 109.

Xpoucocpöc 108.

XpUUCTlU 114.

XTUTTlI) 100.

XuOiuara 113.

XiW|uevo 120.

Xtüvuj 120.

Xujpdqpi 114.

XUJpiö 114.

HJÜuf-ia 91.

vjju)f.iaTdpic 91.

3) Dialekt von

Ikaros.

ä (— ed) 385.

äßaxoc 401.

"Aßaroc 401.

äYdirnca 406.

d(Y)eXa,uoc 401.

dYKÖBÖiv 391.

ÖYKoeeoc 391.

ÖYKaOGoTÖTTiv 391.

ÖYKaBaiTTT-i 411.

dYKiccapuuirr) 411.

ÖYKiuvac 398.

dypeXXa 390.

otYpeXXiv 390.

OTpeXXoc 390.

dYopacxdbec 402.

«YoiYÖc 403.

ä&epq)d6€c 402.

d&epqpec 402.

döepqpi&ec 402.

dböviv 378.

ä6v(v)oc 384.

depqpri 385.

dGepac 414.

'Aerivmöc 398.

äQQiZw 392.

deOoKoüqpiv 392.

deeöc 392.

dBpaKoüqpiv .392.

dBpü|UTTa 373.

dGpü|UTTiv 373.

dBpuuTTOC 392.

ÖKdGBiv 391.

dKiBBapuuTTn 387.

dKiccapujTTri 387.

dxöri 385.

dKÖ|ua 374.

ÖKÖvuZia 373.

dKoüuü 377. 386. 408.

dXeißuu 405.

dXeiqpuj 405.

'AXeXeöec 410.

'AXeXec 410.

dXevöpdöec 398.

aXerpov 375. 377. 414.

dXicavTt'ipiov 398.

dXXdYuu 405.

dXXdei 384.

dXXafa^voc 392.

dXXdcciJj 405.

dXXoiovov 385.

dXXoc 390.

dXXoö 381. 391.

dXOBBiv 391.
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dXuuiva 373. 395. 398.

äXuuva 402. 414.

^ixäba 373.

ä|adöec 373.

'AndXou 373. 386.

'AiuaEaxoi 403. 409.

'AiuäSnc 409.

a|U|ne 390.

ä|U|Lioc 401.

^Amaoübm 382. .390.

ä|U|nouböxuj|ua 390.

'A|u|aa)epn 385.

äiuövvuj 390.

ä|aoüpYi1 382.

' AfJLVfhaKö 401.

ävd 373.

ava {= ludva) 385.

dvaerr) 385.

dvaexöc 385.

dvaKaxeÜYoiuai 405.

äva|U|ua 390.

dvacüpvo) 404.

'AvaxoXdc 413.

dvaqpdvTrjC 398.

dvbpöüvov 384.

dvecpdvTrjc 398.

dveuj 384.

dvicavxripiov 398.

ävvoi|LiaTa 390.

dvvoiuj 384. 390.

ctvoiEa 406.

dvopj.d 373.

dvoxXÜJ 373.

^AvTapuKibec 410.

'AvTapdKic 410.

dvTiöepov 377.

'AvTiKdXußoc 401.

dvuLei .384.

dvujqpXiv 377.

dvuüqpXiov 377.

dEdvo) 381.

"AovJCTOc 384.

(d)TTd 376.

dTTaKOuuu 373.

dir' dv^iuou 414.

dirävTrica 408.

d-rrdvuj 376.

dTT^Euü 391.

dTTCCcuj 391. 392.

dtrecTrepiTric 375,

d-rrriXoYld 406.

dTTiö^ 374.

dTTi&ed 413.

diTO- (-- neixg'r. ütto-)

373.

dTT(ö) 376.

diToböxiv 373.

diroevr) 384.

diTÖXuKa 408.

diTO|Liovri 373.

dirocoüpiv .382.

d-rrocTrepiTric 375.

diTOTd 404.

diToüpiba 384.

'AirpiXXojiidv 391.

'Apdeeouca 388.

dpdccuu ,391. 406.

'ApYapixric 385.

dpYupöc 401.

dpeiKiv 373.

äpöoiTTOc 395.

äpjoc 398.

dpiqpvöc 386.

dpKicev 395.

dpKÖ|neca 395.

dpKOvxac 395.

dpKÖvTicca 395.

dpKuuv 401.

dp|ueYuu 405. 406.

dp|Lieu)viv 384.

dpiueuüc 384.

dpvi 398.

dpTUKia 373.

dpxivü) 406.

dpujTr|Ea 408.

dpLÜTr]ce 408.

dpojTLU 373.

dcTTaXaÖpuuTTr) 411.

dciravTdvia 395.

dcTTOcpuXXoc ,395. 402.

dccoKoücpiv 392.

dccÖTTexpa 387.

dcxaKÖc 373.

dcTißiöa 413.

dCTOlßlUTTn 411.

ctT^ripac 397.

dxZ^iipouc 397.

'ATCibacprÖToi 409.

'Axcibdcptric 409.

dTÖc 404.

aü(6)evTeiac 409.

auTÖc 403. 404.

aÜTOÖ .381.

aÖTOü KOVTOÖ 381.

dtp' 376.

dqpevxric 401.

äqpr|Ka 408.

dcpiYepuJvvo) 385.

dqpivvuu 390.

äqpva 386.

äqpvr] 385.

äqjxav 406.

dcpqpdKia 392.

dcpqpdXiv 373. 392.

dcpqpaXöc 397.

dxepovdpiv 377.

äxMoi 386.

dxopeZuj 387.

dxxeXia 392.

dxx^Xuv 373.

dxxuXm 373.

ßaXdrciva 397.

Baßiüvri 387.

BaYuOvr) 387.

ßdöpaKoc 402.

ßaped 379.

ßapeXXiv .390.

ßaciXoTToüXXa 390.

ßacöXXm 387.

ßdroc 401.

Bauüvri 387.

ßYWYTfc^lo 405.

ßYai^uu 405.

ßeXdvi 413.

ßepciv^ 387.

ßiTcd 379.

ßX^ßec 387.

ßXö|uoc 387.

ßoXei 407.

ßoXümv 395.

ßovaricTÖc 387.

ßövaxov 387.

Boubavxdbec 410.

BoubuvTdc 409.
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ßouKaA.e 387.

ßoÜKivov 387.

ßouXocrjKuuvvei 382.

ßoüc 402. 414.

ßouTuped 413.

ßpaev 386.

ßpäccuu 387.

ßpecKUü 378.

ßpiEidt 408.

ßpouxöc 382.

ßpuToßpu 375.

ßu^aivvuu 387.

ßuc^iv 391.

ßuZjd 380.

ßu^iv 387.

Yäapoc 385.

faboupäc 411.

faboupoübaiva 411.

rdöpiac 395. 409.

TabpiäToi 409.

jalZÖKXaba 391.

YaZtoTTpivapa 391.

Ga\aßpäbuuv 410.

TÜXac 402.

facxpiv 387.

TeveGiov 388.

yeoupYoi 382.

Tepöv 378.

Yepovxac 402.

(r)epovToc 400.

Yepoiv 401.

YeÜYoiuai 405.

YO ("—
- i'i) 385.

ndXia 377.

FiaAiCKapiv 377.

YiaAoTT\uTric 377.

fiaXoc 377.

Yiaxd 404.

Yi&ia 377.

YiXXoc 390.

rioupYotc 409.

noupYctToi 409.

YKÜßY^ 413.

rXapebec 410.

rXap^biKtt 410.

rxapöc 402. 410.

YXiVropa 388.

rXriYopdToi 409.

rXiiYÖpic 409.

rXrivd&ec 409.

rXrivdc 409.

rXiaYXidbec 410.

rXiaYXidc 410.

yXuvuj 404.

YXüric 386.

YXuTLÜr)c 386. 398.

YXuTuucri 386.

YXuTuucuj(,u)ev 386.

yXücuu 386.

yXuiI) 404.

YXiBcca 391.

Y,uaXf.ievoc 387.

Yodpiv 385.

YO|udpiv 383.

YovttTiCTÖc 387.

YÖvoTov 387.

FoupYOuvacpTäToi

409.

roupYouvd(pT)]c 409.

Ypai 394.

YpriYopic 385.

YpoGed 413.

Ypoee^ 392.

YpöGGoc 392.

YpöGoc 413.

YupeuYuu 405.

Aa|nüXdTOi 403. 409.

AdiuaXoc 403. 409.

bacKaXeiö 414.

Adcoc 401.

bdqpvr) 413.

6€Kd(6)a 414.

beKOXTU) 375.

beXqjivac 402.

öevviu 390.

bjaßaivvui 405.

öjaßaivuj 390.

bjuXeYuu 405.

öjaXüZiu 405.

bivdxiv 387.

öiwo) 390.

öixopa 387.

AovaKÖ 401.

öouKdpja 382.

öpadxrjc 384.

ApaKoXai 375.

Apri|ur)Tic 395.

bpöc 402. 413.

6 (^ ri) 399.

^auTÖv 404.

(^)ßYctivvuu 405.

eßYoiXa 405.

^YÖtirricev 406.

eYYO"^oic 402.

(^)YKdßYUJ 405.

EYÖpacev 406.

ebvoc 387.

elav 385.

eiev 385.

eiKocd(5)a 385. 414.

eivxa 398.

eipa 385.

eic TTÖöa 414.

ei'xaev 386.

eKaT0VTd(ö)a 414.

CKKXrjcm 380.

eKoiXoTTÖva 407.

eKouca 406.

eXai 374.

eXaid 375.

eXXaccev 406.

eXXia 384.

^uauTÖv 404.

(e)fißaivvuu 405.

e|a6TaKou|uiCT)TKav 382.

^luicö 381.

6|Ll»CU 381.

tf-iTToevo) 385.

eva 381.

eved 384.

eveic 403. 404.

^veciracev 406.

gvoiSev 406.

dvuupic 385.

(^)E dv6|uou 414.

eEepäGG^Kev 392.

eEoiKiZuu 414.

etöXXia 384.

(e)Traip(Ju 404.

eirdvxexev 377.

^TTexacev 408.

(6)TTi&6EeÜYO|Liai 405.

dTTiGriiLiov 388.

^TTixauxoO 381.
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eiTTTeca 390.

epdKiv 384.

epivd 374.

epKO|uai 395.

epKÖueca 395.

^povxac 384.

^pujc 384.

keic 403.

ecoL) 403. 404.

ecxdYvuuEa 408.

ecT^peijjev 377.

eco|U|LidZ:euYe 390.

exoÜToc 404.

Eü6)]Xouc 413.

ei)pderi(Ke)v 408.

eüpicKoujLidvric 409.

lq>aev 384.

^qp^Tl 377.

(e)q)cpü\\ia 390.

ex^ricav 385.

exäA.aKa 408.

exüOri(Ke)v 408.

ex(JÜ6t](Ke)v 408.

etü 384. 403.

6UJ 385.

rdtWuu 404. 414.

läXoc 404.

reü\a 381.

Zieqpuu 405.

Z!2:iZ:ZiKac 391.

Zii\6|U6voc 390.

ZrjXeuYUJ 405.

Zr\fJiia 378.

lr]mä 378.

Zoübja 382.

louXeÜYCi 382.

^oüqpKoc 383.

röxxoc 397.

Zußuüvvoj 387.

ZÜYUuiuot 37G.

ZuYuuvvuu 387.

Ivfia 376.

Zu(f.i)ä)vvuj 387.

Zuüvvu) 390.

r\- (syll. Angin.) 406.

\-\yjeKiZev 406.

Tr]ipa 385.

fiecev 385.

riKouca 406.

fjWuYev 406.

(r*))|Liepei)Yuu 405.

y-HUTTopei 407.

fjpTev 395.

edßYOJ 405.

edXacca 391.

edpoc 392.

OdpTTOC 414.

Gapo) 392. 407.

eepicxnc 398.

OeTÖKic 375. 386. 411.

f) 06TOKOÖ 375. 411.

©obopic 375.

Goöuupäxov 375.

Oö&uupoc 375.

OoKxicxri 375.

OuöipdKiv 395.

6u\dKiv 386.

Güpexpov 377.

Bmpei 407.

i6ja 384.

Mepöv 378.

iKÖ|u 385.

IOC 378. 414.

'lobpdvjic 395.

ixciuTTtjuv 397. 411.

iöjvvei 378.

KÜ 376.

KÖßoupac 402.

Ka&pd|uu\a 395.

Kabpjd 395.

Kdecai 385.

Ka22;c(pac 391.

Ka2;Z[iXapia 391.

Kae^va 375.

KaiaKdiic 385.

KaXri,u€pa 399.

KaXrjCTTepa 399.

KttXXd 392.

KdWn 390.

Ka\oYepd6iKov 410.

Ka\69epov 377.

KaXcKÜpic 410.

KaXöc 393.

KaXu]Livi6c 398.

KdXu^vo 401.

Ka|napiiv 385.

Ka|uax6p6c 378.

KOM^voc 390. 392.

Kdfaivoc 401. 414.

Ka|u{voi 401.

Kaf-iTTi''! 414.

KÖ|nuj 386.

KavvöxiK« 409.

KaiTiciv 391.

Kairvicxripäxoi 409.

KaiTvicxöc 409.

Kapaqpäc 387.

KapißoXac 402.

Kapi|uaXXäxoi 409.

Kapi|LiaXXic 409.

Kapouxcaxoi 409.

KapoOxcoc 409.

KapTToXoYot 407.

Kdpuqpov 387.

KÜpuxov 387.

Kacxavictbec 410.

Kacxavidc 410.

Koxaßacdv 385.

Kaxaßu)(Y)i&a 387.

Kaxa(Y)uj(Y)i5a 387.

KaxaKecpaXed 413.

KaxaXamvuj 384.

KaxaXa(ß)aivvuu 405.

Kaxapaevoc 385.

Kaxapoupac 382.

Kaxaqpuöiv 387.

KaxaujeÜYUJ 384.

Kaxauun 384.

Kaxauuiöa 384.

KaxoiKiö 392.

KaxcaYpeXXiv 390.

Kdxu) 376.

Kaxuüei 384.

Kdxuu j5|uevi2fev 374.

KaxujcpXiv 377.

KaxuüqpXiov 377.

KaÜYDu 405.

KauKdXXm 390.

le^^nc 391.

ici 388.

IOC 414.

:uu|Liev 386.

oövxai 404.

Txxai 404. 414.

Kaqp«

Kaqpi

KdvjJC

Kd

Kei

KCl
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KeiTTerat 404.

KeiTTOvxai 404.

KeXabei 407.

Kepäeeiv 392.

Kepaeeoc 392.

Kep&rixa 401.

KepbÖKOUKKO 413.

Kep&oc 413.

KepiBpa 377.

KecpaKäbec 410.

KeqpaXäc 410.

K€(pa\.Xovt(i 375.

K^Xpoc 392.

Kioupd 101.

K^oupdv 382.

Kicca 391.

Kiccöc 391.

KXabeÜYUJ 405.

KXeßTUJ 405.

KXeidj 404.

KXiäpi 388.

KXiGäpi 388.

kXuc|uöc 414.

KXujGKia 388.

KXujTced 413.

KÖßYuu 405.

KÖKKaXov 390.

KOKKäpiV 390.

KOKKiv(z;uu 390.

KÖKKIVOV 390.

KoXoKuGeä 413.

KoXoKueeiv 392.

KOVTOO 381.

KovToqpTaivvuu 405.

KÖpoKac 402.

KopKÖc 398.

KOpKÖcpuXXac 402.

KopTTOppobixric 39G.

KOpcpn 378.

KocriKia 378.

KoTc^bec 410.

KOTCopviÖric 381.

KoTCÖc 410.

KOTcoxepric 381.

KÖTuXac 402.

KoußaXeT 407.

KouevTJdZiu 384.

KOUKKeü 413.

KOUKKOXOYCt 407.

KouKovjXXa'391.

KouKouXXÖTOi 409.

KouKoüXXr|c 409.

KouKoüXXiKO 409.

KouKouXXoxiipacpov .391.

KouXXoüpa 391.

KouXoXiäöec 410.

KouXoXidc 410.

Koujuapjd 401.

Kouvidöec 410.

Kouvidboc 410.

Kouvidc 410.

Kouvoü(6)iv 395.

KOUpOUV€TTa 390.

Koupcepoi 378.

KOUTCÖC 381.

KoucpoepoKiva 384.

Köcpivac 402.

KÖxxuXac 392. 397.

KöxxuXac 409.

Koxx'^'Xdxoi 409.

KoxxuXibja 392.

KoxX'J^'"^ '^'^-^

Kpaced 413.

KpaCUJTTÖV 411.

Kpdxcac 409.

Kpaxcdxoi 409.

Kp^ac 402.

Kpeaxed 413.

Kpeßdxxiv 390. 392.

Kpe|LiavxoXid 375.

Kp^c 374.

KpoKäxoi 403. 409.

KpÖKiKa 409.

KpÖKOc 403. 409.

Kpo|u,uübiv 390.

KpuüGKm 388.

KUTTOpiClV 391.

KU-rrapicci 413.

KupdbGC 402.

KupmKdbec 410.

KupiaKÖc 410.

KUxdZiu 390.

Kuj|uri 414.

KuuTTgXXa 390.

KiuTreXXiv 390.

Kiucxavxivoc 411.

Kwcxavxivouöaiva 411.

Koicxavxic 411.

KuJcxavxoObaiva 411.

Xaßocxdciv 39(5.

Xaßoüc 386.

Xdßuu^a 387.

Xaßuu|uaxed 387.

Xaßiüvvu) 387.

AoYÖc 409.

XaYocxdciv 386.

AaYoubäxoi 409.

XttYotic 386.

XdYUJlua 386.

XaYU)|uaxed 386.

XaYubvvuu 387.

Xa6ed 413.

Xa&oXaKavi5i.a 374.

Aabpäc, 395.

Xaioxpißiv 375.

XaKdvri 374.

XaKoviba 374. 397.

XaKavibm 374.

AttKebec 410.

AoKec 410.

AoKiöc 410.

XdKKOc 390.

AaiauabpdbiKOv 410.

AaiLiirabpäc 395.

XaiaTT^XXov 390.

Aapic€c 374.

XaxTed 413.

Xaxxcivviu 392.

Xauüc 384.

A^YOU 385.

XeTTpivric 375.

Xeirpiviv 375.

Aepjdbec 410.

Aepjöc 398. 410.

Mpo((i) 401.

Aecaiva 411.

Adcoc 411.

XeÜKa 413.

AeuKda 385.

XeuKd(b)a 414.

XevjKr) 413.

XeuKÖc 414.

Aecp^bec 410.

Aeqpdc 410.
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Aeuuv 401.

Aeujvi&äxoi 409.

Aeuuvi6ric 409.

A^uuc 401.

Arfepö 401.

XiGoc 414.

AXeviKOt 377.

XXidKiv 384.

AouKc&ec 410.

AouKe&iKa 410.

AouKric 410.

XouTTdZiu 382.

AouTTdcTpa 382.

Xoüpoc 414

XocpoO 387.

Xoxpöc 414.

XuYapjä 401.

Xu^apiuttri 411.

XuBpiviv 398.

fjiaaZiv 384.

IJiäZa 413.

MaZ2i(v) 391.

|na9Gaivva) 392.

^(ieK'a 380.

,uuXari 384.

ILiüXXiv 390.

jLiaXX^öppuTToc 390. 392.

(,u)(iva 383. 384.

f.iavä6ec 402.

Mavhpiö. 410.

Mavbpiöc 410.

|napa99oöv 392.

Mdpaeov 388.

Mdpacov 388.

Mapi6 379.

luapoüXXia 391.

|U(iccuj 405.

Me(T)aXXajva) 391. 392.

Me(T)aX6(poc 384. 414.

MeXicca 391.

ILieXiccoupYÖc 391.

lu^XXexcti 390.

)nep6iKÖv 378.

luepeü'fuj 378.

|uep(6iYlov 385.

luepibiov 378.

jLiepcive 387.

)U€puj|ua 378.

luepöivvoj 378.

Mecap^ 396.

Mecoped 396.

inecdpiv 378.

|uecoiTopei_ö 378.

ILiecoc 378.

HETÜ 404.

|Lin^^ 374.

MriXd 410.

lxr]\e6L 413.

MnX^bec 410.

MiiXivoc 401.

MnXiöc 398.

^la 378.

Mld 378.

juicdpiv 378.

juicoTTopeid 378.

mcöc 378.

MoGujvi 387.

Movi^bec 410.

Movi^biKtt 410.

|V\ovi.öc 410.

fiovaxöc 386.

Movoßacid 375.

)LiouYYp{v 382.

MouYiüvvric 382.

|uou6jd2uu 382.

luoubjacTi'ipa 382.

N\ovZiepac .382.

MouKaXi 387.

luovjKivov 387.

MouXa&ec 410.

MouXac 410.

MouTCöiToi 409.

MoiiTcrjC 409.

jUTraivvuu 390.

ln-rrdcTa&poc 395.

MiraTouYäToi 410.

MTTaTOUYiöec 410.

M-rraToÜYioc 410.

luu^aivvuü 387.

ILiuriv 387.

ILiupTed 413.

luüccaXov 387.

MuTiXrjvaiöc 398.

luÜTTiT 390.

vaiaiCKE 399.

v^ 399.

veacTiy .398.

veipeÜYeTai 395.

veövuqppoc 401.

v6pa^Z;oüXa 391.

vepaüXaKoc 403.

v^cTTttcev 377. 406.

'vecT^vatev 377.

NexLupiv 375.

vriccd 379.

vißYU) 405.

NiKapid 381 1.

NiKapic 381 \

vvai 392.

vvaiCKe 392.

'vviv (= üvviov) 390.

vorixepöc 378.

voBK'd 380.

vüiucpri 392.

vuqpqpocTÖXiv .392.

Eaeeöc 391. 397.

Eaivvuu 405.

Eav^inou 377.

HavvoiuL) 384.

Eepa|a|aevoc .390.

Zep^öec 410.

Sepöppaxoc 392.

Hepöc 410.

EepoxpdxaXoc 374. 397.

E.övia 374.

Höviv 374.

EouXoKgpaxev 382.

EuXed 413.

tuXÖKOTTxec 390.

HOXov 413.

ößpyd 375.

ößpyd^ei 375.

öZi 374.

okiZiuj 414.

(ö)f.uX€i 407.

ö|LioXoYä 407.

övo|aav 402.

öv6c (=^vöc) 375.

öo(Y)ecKe 399.

öpeivov 395.

öpic(e)Te 377. 408.

opöc 398.

öpou (tou) 401.

'OpxÖYKpeiLiov 395.
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öpTÖc 395.

öpTOCT(iTOi o9d.

öpTÜKia 373.

öcee (= öOev) 388.

oößäKia 384.

-ouvxai 407.

oüpja 384.

öcpic 399. 401.

ö\\iwc 399.

öqpqpaXoc 392.

TTaaivuj 384.

irdei 384.

TraÖGaivvuj 392.

TTaibctToi 409.

nalboc 409.

iraipouv 377.

TtaXaiCTpa 414.

TTaXaicrptl) 414.

-rraXeÜYUJ 405.

TTaXrjYopiä 388.

TTaXXiiKopiv 390.

TTÜ.UTTCIOC 414.

TTavaac 384.

TTÜwa 390.

Tiawi 390.

TTcivvicTpov 390.

TTÜvxa 386.

-rravToö 381.

TTavTpeÜTOU 408.

TTavTpoXooüi-iai 384.

-rravTpoXoLÜ 384.

TTciTCavoc 374. 397.

TTaTTTra-AiiiuiiTpic 411.

f\ TTaTnTa6iT,uriTpoö 411.

TTHTTTTäeC 385.

TTaTTTTaKapäbiKO. 410.

TTatTTTä Aeuüv 411.

}] TTatTTTaXeovroO 411.

TTaTTTTa-H^voc 410.

TTaiTTraEeväbec 410.

TTaTTTTaTTeiravöbec 410.

TTaTTTTa-TTeTTavöc 410.

-rruTTTTäc 390.

TTaTTTracTu^iäTOi 403.

409.

TTaiTTra-XTu.uuTic 40.'!.

409.

irdTTTTouc 390. 398.

Tro.paY{^^-^^> 404.

TrapaOepiv 414.

TTopcxKaXeT 406.

-irapaKdxaXov 397. 398.

TrapaXXd-fUJ 405.

TTapacKeuyäc 405.

TTapacK6UY»l 405.

-rrapaxöxaXov 397. 398.

irapecrdTric 406.

uapriYopeT 407.

TTapoiKaroi 409.

-rrapoiKoi 409.

TTapoiKoc 409.

irapoucTid 382.

irapouqpuveÜYUJ 382.

TTapxeviv 395.

iracKiu 405.

TTdreXXac 409.

TTaTeXXäxoi 409.

TTOTdrec 374.

TTdTivo(c) 401.

TiebpiKa 395.

TTeöpiKdToi 403. 409.

TTeöpiKnc 395. 409.

•n:6Xa(Y)oc 401.

-rreXeini 377. 381.

TreX€|uoc 377.

TTeXÜKap-rroc 377. 381.

TTeTTavoc 374.

nepa(^)ape 384.385.396.

TTepa-Maped 374.

nepßöXiv 378.

irepißöXiv 378. 387.

irepißoXdKiv 387.

irepiYoXdKiv 387.

-rreprföXiv 387.

TTepicca 391.

TTepTraxei 378. 406. 407.

TrepTTaTr-|ccd 379.

irepuci 377.

irepucic 385.

TT^pqpupa 388.

TTera 404.

irexeTai 404. 414.

iT^xuKac 381.

-rreÖKO 413.

ueüpi^ev 384.

TTecpxuü 378.

TTri(Y)aivvuu 405.

nn(T)i1 384. 414.

Turiccei 391.

TTidc(e) 408.

TTidcou 408.

TTidcxe 377.

TTiOeac 388.

TTiKpamuevoc 390.

KiKpobdqpvrj 413.

TTiviKa 409.

TTivvuu 390. 405. 406.

TTiocxdciv 385.

TTipaBBoCiv 392.

TTicca 391.

TTicced 413.

TTicxeÜYUL» 405.

TTicxöXa 413.

TTicxoXed 413.

Tr{xxa 390.

nXdxac 409.

TTXaKdxoi 409.

-rrXaKÖTTixxa 390.

TTXaxafauJvac 402.

TTXtiGevvuu 405.

TrXouiLiaxapev 382.

irXouxdpKOC 414.

uXüBou 408.

ttXücou 408.

TTobaped 413.

Txöbi 398.

TTÖbiov 398.

TTobpebec 410.

noöpec 374 410.

TToIdpouöov 403.

TTÖeeev 392.

TTOIÖC 403.

TToXixeÜYO^ai 405.

TToXXeviu 391.

TToXXoiaiXüj 375.

TTOXXOTTiKpaiV u 375.

TToXXoTrivvuu 375.

TToXXoxpuÜYUJ 375.

TToXXijvu) 391.

TToXXüc 391.

TToXXuxepoc 391

TTOTTÖVIV 376.

TTOTTiräc 382.

TTopdbiv 395.
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-TTOpTTaTU) 378.

TTÖcov 399.

-iröxaTTOv 398.

TTÖTe 399.

TTOÖ 381.

TTOUYKeqpaXa 382.

TTOUKÖpiV 382.

TTOuXel 406.

TTOuXrievoc 385.

iTouXiiTä6ec 402.

TTOuXlÖC 414.

TTouXXÖKi 390.

TTouAXüToi 409.

nouXXoc 390. 409.

TTouvra 39G.

-iToupYÖc 378.

-TTTrece 390. 392.

TTpä^av 402.

irpäccuu 405.

-irpeiTÖc 401.

Hpivec 374. 412.

TTplVOC 413.

-rrpoecTrepa 386. 397.

7TpocKUvr)(c),uaTa 399.

TTpouKa 107. 382.

TTpouKiü 107. 382.

TTpujTÖZIecpoc 405.

-rrupoßoXOev 398.

-n-upoßoXoXiGev 398.

TTuupebec 410.

TTuupeöiKov 410.

TTuupric 410.

-rrojpvöv 378.

pa^beä 413.

paßbi 413.

^abiZuj 387.

Käbja 381.

^dZo) 405.

iiüKibeä 413.

pUKibec 413.

^äccai 405.

'Pacpec 374.

'pYoübuv (=; Ipfovbw)

377.

^eiveÜYexai 395.

^e^ia 390.

^eüyuj 405.

^la 387.

; f)\ßa 387.

pi.uot 387.

!

^oßiciv 387.

'Pöboc 401.

pÖKKü 390.

Toucxdöec 410.

'Poucxäc 410.

^ouqpöc 382.

^Aa 387.

^ujßa 387.

^iJuT« 387.

^uubaKived 413.

puuöed 413.

cdbpac 395.

caKoüXXa 391.

XäMo(c) 401.

Zavxopivmöc 398.

ZapaKrjviKoc 401.

ZapavTübec 410.

Zapavxrjc 410.

ceßaZioinai 381.

leXXüiv 390.

cnepic 385.

criepivöc 385.

cri^epa 374.

Iiöepric 377.

c{6pov 385.

cioupo 384.

cixdpiv 378.

cixapuuTTÖv 411.

Ziqpviöc 398.

öiqpuüviv 378.

CKdß-fuu 405.

CKa22;öxepac 391.

iKttccdpri .387.

cKXouTiec 381.

CKÖ6pov 395.

CKoXeÜYuu 405.

CKopiTiöc 376. 399.

CKÖpTTic 377. 399. 401.

CKOXOJVVUL) 390.

CKOuXöirexpa 114. 382.

CKoüXouKa^ .381. 382. 397.

CKOuXouKm 381.

CKOUXOÜKOI 381.

CKÜßYU) 405.

l.Kvpjaväbec 410.

Ixupjavöc 410.

C|uüpva 377.

I|uupvai6c 398.

Zö(Y)upr|v 378.

co)udpi 382.

cöxi.uov 37<s.

XouXoußecxpou 382.

couTTid 382.

coup(2:6i 382.

Zoqpöc 409.

Zocpouböxoi 409.

Zöqpuuv 401.

crrdil^iu 393.

CTTOKIV 395.

ciraXiZi^uu 395.

Xiiavebec 410.

Ittovoc 402. 410.

CTTopdYYic 395.

cirapxoOv 395.

CTTiYYiiJ 395.

CTTiGK'a 380.

CTTÖvöuXac 402.

CTTopixric 398.

Ixdeeocav 388.

cxdiv 385.

ZxaKoO 373.

cxdpiv 378.

cxaqpuXoxoprjCTi 387.

ZxeXiv 399.

cxeXXiu 404.

Zxeve&ec 410.

Ixevöc 410.

cxepYUJ 405.

cxepeiiYci 377.

cxepiqpoc 378.

cxoxdcxou 408.

cxpaöc 384.

cxpauüvvuj 384.

cxpubvvuj 390.

cxöXXoc 391. 392.

cOYKa|U|Lia 390. 392.

cuYKaÜYuu 405.

cuYKOüvou(6)oc 395.

cuKed 413.

cuKoXÖJiiuai 384.

cuKoXor|xöc 384.

cuKoXoiI) 384.

cuKoqpdec 385.

cuXXori 384.
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cuWoiciadvoc 384.

cu\\oou|uai 384.

cu|uße\\ai 405.

cu,uTrriYütpic 403.

cu|UTTriYÖtpou6oi 403.

cuvdcco» 405.

cuv6pc(|auj 404.

cuvxeXeio .392.

cüpvuu 404.

cuqpqpdpei 392.

ccpujvid^ei 378.

Teccepa 391.

Teqpov 374.

Tivdccuu 391. 405.

Tivoc 399. 404.

TITTOTO 374.

ToXi|U|Lievoc 390.

TO|udpiv 376.

To,udxiv 376. 414.

TÖ|Lioc 376.

TÖv 393.

TopvoTTo&euYuu 375.

ToOpKoiv 401.

TouqpeKed 413.

Touqp^Ki 413.

xpayiv 398.

xpaYoubel 407.

Tpaoubiv 384.

Tpaouöoqpu\\ä€c 390.

Tpdxn^ctc 402.

Tpaxüppuu(Y)o(v) 392.

TpiavraqpuXAed 413.

xpißuu 405.

TpißYUJ 405.

Tpimnaxa 390.

TpiTTOuAdöec 410.

TpiTTouAdc 410.

xpixoc 401.

xpouXXa 390.

xpouWuuxöv 381.

xpud 384.

xpu(Y)riTnc .398.

xpuil) 384.

Tcaiuoubäxoi 409.

TcaiLioöc 409.

Tcavxeöec 410.

Tcavxec 410.

TcapvdbiKü 410.

Tcapväc 410.

xcoTrdvrjc 403.

xcoTTdvouboi 403.

Tcoupeöec 410.

TcoupeöiKa 410.

Tcoupfjc 410.

xpöxxoc 392. 397.

xu\i|U|uevoc 392.

xuped 413.

xupoKOfai^uu 405.

xupoKÖ|uiov 399. 414.

xupoKou|ueTov 382.

xuxaivvd.ueva 409.

xuxctivvuu 392.

ü|ua\ov 381.

üvaiKtt 384.

ÜTidev 384.

OiroYeXoiira 387.

iL)iTo6e\oiTra .387.

üpa 384.

vp€vjr\ 384.

üpicuu 384.

öcxepic 385.

Oadpou 384.

cpaYYpUv) 397.

Odbpn 395.

cpäbpoc 395.

q)abpüc 395.

qpdev 386.

qpaivei 404. 414.

OaXaviöjec 387.

q)avdZ:a) 374.

qpavepuOvvuj 390.

cpdvou 409.

(papaKWi 395.

OacKoXemv 387.

qpacöXXia 391.

qpeXXöc 390.

qpepexpov 377.

06XOKd6iov 386.

OexÖKic 375. 386.

OexoKoö 375. 386.

0exoKoü6iKa 386.

qpeÜYUJ 384.

qpiXct 407.

qpXeac 402.

cpXdec 384.

OXdc 374.

qpXöfaoc 413.

qpovüpiv 382.

qpöoc 384.

cpooö|Liai 384.

qpocKi_ä 382.

cpouYKpücxou 408.

cpouYXdpoc 387.

cpoücKac 382.

0oq)XdKouc 387.

q)pa,u|aevov 390.

cppaujaöc 390.

qppdccuu 391.

cppeac 402.

(ppi(Y)ä5a 396.

qpxdvvuj 390.

qpxK'dvvuu 380.

qpxK'dpiv 380.

q)u(Y)i^ 384.

qpuXdYiu 405.

qpuXdei 384.

cpuXdKiv 386.

qpuXdccuL) 391. 405.

cpuXXdbja 390.

qjuXXapdxia 390.

(puppöbri 387.

9uppöc 388.

qpüxe.ua 390.

qpux6|uevoc 390.

Ouxpovöpou 401.

cpuueK'd 380.

Ouüxeivdbec 410.

OuuTeivöc 410.

Xaßbdbec 410.

Xaßbec 410.

Xaipex{c|uaxa 399.

XdXa 381.

XäXa(ß)pa 396.

XaXapöc 396.

XaXaxoüpiv 387.

XaXaxuüpou 381.

XdXXac.ucx 391. 392.

XdXXiv 391.

XaXXoüc 391. 392.

XaXiI) 381. 391.

Xdvvoc 390.

Xdvvo) 390.

XaoOZ:a 384.

xapdcco) 405.
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XapKetöc 401.

XapKCUYUJ 405.

Xäpou 409.

Xapö) 392.

XacKo\eaiv 387.

Xacrpiv 387.

Xaxö^o"^ 397.

Xei\)T 401.

X6Hiü&ja 399.

Xeifiü&iov 414.

Xepi 398.

Xi|aepäiv 385.

Xioc 401.

XXojpeöec 410.

XXuupe&iKOv 410.

XXuupöc 410.

Xväpiv 378.

Xvapuuvvuu 378.

XoußXtipoc 387.

XoqpXÜKOUc 387.

XoxXctKouc 387.

XpoucoXctxavov 382.

Xpoucöc 382.

Xpucöc 401.

XTUTTci 407.

XtutttV^c 386. 398.

XTumicuj 386.

XujveuYuu 405.

Xuuvviu 390.

Xuüpa 381.

XUJpiI) 381.

HjaBoüpiv 382.

YüKapäTOi 409.

¥ctKapoc 409.

lyoped 413.

v^jeuToZ;2rj 391.

Hjrivvuu 390.

ipiXouXo 382.

YoqpoYepäxoi 409.

¥o(poY€piKÖv 409.

YoqpÖYepoc 409.

^)uxo|Liaxa 407.

H'uxoMctxe'i 407.

¥Lupe&ec 410.

¥ujpec 410.

üj 385.

üjcu) .385.

4) Unteritalische

Dialekte.

agrüstaddo 107.

apperüa 108.

dlatro 116 ^.

alestäo 87.

alestora 113 2.

alupuda 116.

asteriga 108.

augremviö 90.

ah'jero 100.

ah'juro 100.

zarizzo 102.

zema 91.

zemadäri 91.

zomi 116.

jomdte 91.

kalameri 87.

krevdtti 85.

Kpoßßdxi 85^.

krovätti 85 *.

kruvdtti 85*.

kuddura 107.

kurvätti 85*.

lakäni 88 ^.

Idringa 107

lidrija 106.

lutr(ik)ia 106.

lutrujia 106.

melöh'i 112.

parapili 78.

porpdzzo 96.

purrdta 114.

purrö 114.

sakkokrevafo 85.

saranta 86.

cepuKOCTri 88 ^.

sindöni 95.

6'(/w 107.

Sli/*!! 107.

stafanöno 81 2.

stenndto 87.

strenimada 87.

sfr^YoZo 1072.

traniässo 81 2.

trapäni 81.

trdstena 445.

trastina 44b.

feni 871.

fermika 101.

/?e?'/ff 108.

veldni 86.

vernüci 101.

kh-risdfi 108.

khu77ia 113.

Albanesisch.

drasts 445.

fundük 106.

r?/^£ 368.

wisni* 369.

TYiurgs 119 1.

mui'k 1191.

pa 203 3. 215.

2?as 2152.

jyrape 215.

straitse 444.

streitse 444.

^aji's 442.

traiste 444.

trasts 445.

^?'a5f 445.

tsindzir 92.

fi'u^:»£ 444.

Lateinisch.

a& 2033. 214.

absque 220.

ac 221.

Accius 440.

adagiton 367.

addictus 4391.

adquo 219 3.

cestimo 48.

a^I 284.

aio 367.

^ms Locutnis 367.

aZces 53.

cdioqui 211.

alioquin 211. 222. 236.

246. 260.

alnus 52 1.

aZo 370
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altus 55.

amita 370.

mnurca 119 ^.

an 228.

ango ol5.

anyustuH 168.

J.?iio 162.

antecello 166.

aperio 26. 308.

appeUare 301.

apud 228.

«^2fa 20. 21.

ardea 311.

argentum, 145.

ar^es- 228.

arvura 325.

aspernari 301.

ai 228.

a^r/ite 221. 228.

atqiii 212 i.

atquin 212 ^

a^^- 203 'l

migeo 11. 327.

migustus 327.

aurora 61 i.

J.Mr««ici 162.

autem 206.

badius 158. 167.

haliolus 158. 167.

öe/Zl 355.

ö^'öo 8. 9.

blcesus 37.

honus 294.

Bpevb^ciov 161.

Brundisium 161.

CcRcilhis 184.

ccelebs 28.

ccerulus 164.

ccesius 164. 167.

KaiK€\ioc 184.

calamitas 157. 166.

calamus 166.

caJendce 80. 444.

caligo 166.

camara 80.

Camera 80.

Campus 173.

canistrum 444.

carinare 297.

casilam 157. 165.

cassida 165.

caterva 439 i.

Caucius 440.

-ce 199.

cecZo 201. 2033. 2391.

247. 253. 259.

cerno 315 f.

cerritus 369.

certus 315.

ceteri 201.

ceteroqiii 211.

ceteroquin. 211.

cieo 311 ^

cims 161.

cw 2391. 247.

cz^m 239 1. 247.

c^YMS 311 ^.

clango 168.

claudus 370.

clunis 326.

coelitus 347.

colaphus 438 ^.

Kon^vioc 184.

Comiivius 184.

conquiriiseo 289 f.

consolari 8.

consid 157. 166.

consternare 301. 308.

369.

conventus 384.

coquinare 297. 301.

CO*- 270.

crätis 173.

crista 444.

critdus 49.

cubare 301. 303.

cucumis 14. 49 1.

culpa 438.

-cumbo 301 1". 303 f.

c«?iCB 109.

cunnus 19 ^

cunque 210 2.

cunus 19 1.

cMr 244. 248. 421.

curia 20.

curro 269 •'.

cutu7mium 19 1.

-dam 228.

damnum 165. 331.

daww/i^ 2881. 302.

dapinare 165.

dautio 165.

de- 219. 220.

-de 218.

declinai^e 301. 303.

decus 244 3.

dedicatus 166.

ded^co 218*.

deguno 301.

deZeo 301.

delicatus 157. 165.

delicice 166.

-dem 228.

demgMe213i. 218—222.

235. 241. 243.

denuo 315.

desinare 315.

destinare 304.

dingua 1. 2. 3. 165.

dm 250.

divus 325.

dicce 284.

-dö 219. 220.

domare 258. 294. 301.

303.

Ao.uexioc 184.

domi 355.

Domitius 184.

dowec 2131. 218—222.

238. 260.

doneque 218 3.

donicuni 218. 221.

donique 218—222. 235.

238. 241. 243.

donuTn 164.

dor?mo 309. 313.

dz«7i/m 249. 250.

di<m 219 '\ 221. 249 f.

252.

d?mc 221.

d?<o 165.

durus 294.

eccere 235. 249 1.

ecquisnain 224.
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egone 217. 246.

eloqui 163 ^.

enim 190. 205-1.

ero 256.

et 228.

etiamdum 221.

excello 166.

ecci'jH 241.

exin 241.

exinde 241.

explenimt 302.

exscrementa 17.

externus 244.

extraneus 219 ^.

eccMO 165.

exuvice 165.

/rtört 171.

Fabaris 163.

farcinare 297.

/"e/are 369.

/"e/Y«???, 256 f. 362.

ferinunt 302.

/e;'«o 23.

/e/"?-e 284.

/e/'rt 284.

fhefhaked 1481.

/i»(Zo 289 f.

pj^o 2881.

0Xa|Li6vioc 184.

Flaminius 184.

forum 349.

fragro 168.

fragum 168.

/>vy«^o 289f. 299. 323f.

frigus 325 -.

frumen 24. 44.

fruniscor 289.

/TMor 289.

/'w^io 169.

fuUgo 166.

A««cZo 147. 290. 321.

fundus 329.

fungor 289.

/»/o 311.

furvus 37.

fuscus 37.

(/en« 146.

genuinus 146.

gladius 42.

glcms 42.

«yZe&a 42.

glohus 42.

glomus 42. 369.

,9?o.§ 145.

graculus 172.

gradior 291.

grando 43.

granum 331.

(//'?<.§ 325.

Äaöa 171.

Hadria 161.

/rnitd 203 3.

hedera 146. 170.

Ä^«re 303.

hihernus 244.

/l^c 201. 2.391. 247.

hiemerti 270.

/ioc 248 1.

Äocme 217. 220. 246.

honestus 160.

hornus 244.

Tiwc 248.

humus 239 ^.

z 253.

«am 248.

iamdudutn 250.

?&« 240.

'keXioe; 184.

Icilius 184.

-idius 157.

idoneus 219. 238.

iecitr 6.

-ilago 166.

-«7m6* 157.

i'Wi'co 18.

z7Z«m 241.

«7Zmc 241.

77Z<fc 248.

impelimeyitum 157. 165.

mcZe 223. 238. 240. 241.

indigitamenta 367.

indigito 367.

inducida 15 2.

indumentum 15 2.

induo 15 ^. 165. 306.

inferne 233.

infernus 244.

inserinuntur 302.

instigare 4.

m^er 228.

interduatim 250.

interdum 221. 250.

interne 223.

internus 244.

yjse 199.

«s 240.

«S^i7H 241.

istinc 241.

i^a 240.

itaque 220.

m«^o 289. 321.

Zacer 165. 299.

Zaczo 166.

lacrima 2.

lacruma 157 f. 165.

lancinare 297. 299.

languidus 169.

Zaj9«^ 157. 165.

ZaWcc 2. 157. 166.

laurus 157. 166.

lautia 157. 165.

lautus 1()5.

Za^;i 308.

legimini 254.

letuya 301.

Zem 315.

ZemV 157. 165.

Zeui? 2. 315.

Z2ceZocZ 252.

Z*e« 418.

ligare 169.

Zi^zfZa 169. 368.

linius 3 1.

Zmgo 2. 165. 303. 331.

Zm/7«a 1—3. 157 f. 165.

lingula 368.

Z/ho 316.

Zmgwo 289 f.

lituus 55 1.

Zocus 10.

lolligo 166.

ZwceZ 265.

lucruni 446.

lucus 10.
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ludus 157. 1G6.

*hcga 368.

onadere 35.

magnus 329.

malus 157. 166.

tnanedum 221.

tnaneo 228.

'rnaxüla 376.

wefcZ; 2012.

'niedeor 166.

ineditor 166.

medidlus 163.

Tnelicce 158. 165.

melligo 166.

Wiert6- 31.

mentio 31.

im'Äi 223.

m?7e.s 33 1. 157. 165. 167.

«u7Ze 33 1. 165.

Minerva 166 ^.

?Hi72//o 290. 292.

minuo 315.

m^Y^s• -11.

?>?i^^o 63.

mo^Z^s 38. 314.

mulier 157. 167.

7)iutilus 173.

7iae 205.

?iam 205 f. 224. 228.

namque 205.

nanciscor 223.

we 201. 204. 205.

ne 201. 203 3. 260.

-ne 212. 217 f. 222 f.

nee 221.

nego 367.

«ei 203 ^

nempe 205 f. 215. 218.

228.

nemus 54. 56.

neque 221.

nequinunt 302.

nervus 32().

7zl 203 ^ 228.

nidus 4.

ninguil 291.

iiocturnus 244.

nondum 221.

?ios 2012. 241.

novacula 314.

Novensiles 157.

166.

nouus 251.

nudius 206.

TZMm 206. 221.

250.

numerare 164.

Numerius 164.

mmc 221. 238 i.

nuj)er 206. 250 f.

ohinunt 302.

ohUviscor 315 f.

oenos 242.

omos 242.

oZea 165.

o^ere 2. 157. 165.

olfacere 157. 165.

Omentum 15 2.

operio 308.

oj)tare 440.

o7J>f/o 440.

orior 307.

ornus 52.

orfiis 307.

Faccius 440.

Pacuvius 440.

i>on(7o 301—303.

iJOTi^ro 168. 289.

parvus 326.

j?afeo 228.

patruus 263.

paullatiin 250.

paveo 287.

paviiü 141.

pecZo 168.

y^eZZo 301.

pequnia 163 3.

percello 43. 301.

Pertunda 171.

p?7a 43 ^.

jjin.sio 48. 290.

_/«rt6-o 48. 287.

placenta 172.

planca 172.

plango 289.

planta 173.

p>lenus 331.

|)0- 203 3. 214 f.

160. pofZecc 168.

poZio 214.

poZZ«.s- 301.

po«e 215. 217. 223 f.

238 1.
1

236. 245 f.

j^»o?io 214.

^os 215.

^osZ 215.

prcesiliu77i 157. 165.

prehendo 146. 170.

p)re7no 56 2.

prodico 367.

prodigium 367 f.

prodigo 367.

prodigiis 367.

prodinunt 302.

proles 157. 166.

pronus 244.

pi<7.5 173.

pullus 118.

qualis 206.

^wam 206. 240.

quamde 219. 223. 238.

240 f.

quamdudum 250.

quande 218. 223. 240 f.

quando 212. 219. 238.

240 f.

quandocunque 211.

quandonam 224.

quandone 211 f. 220.

222. 225. 246.

quaqua 200.

quatio 163.

<7z<e 212 f. 220. 246.

5*«" 212. 226. 247.

quidquid 200.

gi<m 211 f. 222.

Quirinus 163 3.

Quiriies 163 3.

gw/.s' 246.

quisnani 211. 218 ^.

224.

quisque 209. 212.

gMO- 246.

^-MO 200.
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quoad 2193.

quoi 226. 247.

quom 240.

quomodo 200.

quondam 240.

quonqne 210 -.

quor 421.

rapidus 163.

rai?^o 163. 228.

recens 46.

redinunt 302.

»e^ro 43.

reloqui 163 ''.

reluvia 157. 165.

remelegines 157. 166.

repo 325.

rigor 325 2.

rivus 315.

rohigo 166.

7'OS 61 ^.

ri//MS 164. 167.

rimpo 173. 285 f. 288.

317.

r?iO 307.

sacer 290.

scepes 6.

i-a^yit.? 8. 28.

sancio 290.

mnguis 24 f. 268. 271.

Sanqualis 163 ^.

aaxum 228.

scamnum 331.

scindo 289.

scintilla 321.

scopa 444.

6'crea 17.

-.96 199.

•s-eöei 7.

secare 228.

securus 223.

6-efd:; 2012. 223.

sed 2012. 223.

serfes 166.

«eme 223 1.

seliquastra 158. 163 1.

166.

seneas 322 ^

sentina 58.

sentio 316.

sequius 6.

serpo 325.

sez;« 315.

siccare 172.

Signum 105.

se7ere 324.

süicernium 158. 166.

sm 222 f. 260.

sme 223. 369.

smo 315.

sise?* 87.

s^s^^Y 292.

S2t;i 315.

6'ocer 6 ^.

solacium 8.

soZea 157. 166.

solere 8.

soZmo 158. 165. 302.

soliiim 157. 166.

sol(l)us 8. 28. 166.

soZor 8.

soZvo 223.

somnus 305.

sperno 303.

splendeo 43.

sto^ofZ 252.

sterilis 137 ^.

sferno 308. 315. 322.

331.

sternuo 315.

s^m^e.s 322.

stragulus 322.

6-^rwo 308.

stuprum 12.

suesco 6^. 8.

suetus 6 1.

sujJereilium 158. 166.

superne 217. 223. 236.

245 f.

supernus 244.

SWS 336.

si^MS 6. 315.

^«ceo 287 2.

Tadius 164.

toZ/s 8. 206.

^a??^9 231.

fam 206. 240.

tandem 206. 240.

tango 11.

Tarentum 161.

taxülus 23 '.

^eöez 7.

Teß^pioc 184.

feYrfj 201 2

temno 301.

tenuis 326.

tertius 206.

fefe 200.

TiberiuH 184.

if^&z 223. 351.

fi7?a 287 2.

^oZ^o 301.

torqueo 290.

tremo 56 2.

tremidus 164.

troncus 172.

truncus 172.

tuatim 250.

tudes 171.

tuditare 171.

<wm 206.

^tiwc 217.

tundo 171.

Möe/ 260.

MÖer 150.

^/7>^ 269.

ubinam 224.

«Zi.^o 157. 166.

?7Zicce.9 158.

ultroneus 219 1.

umerus 24.

umquam 241.

im- 260.

«ncZa 63. 329. 363.

w/ifZe 221. 223. 238.

240 f. 260.

undecim 205 '*.

undique 221.

tm^o 323. 325.

unguis 325.

unquam 241. 260.

M?i?/s 242.

urina 61.

zfrn« 26.

t<ri<s 62.
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urvum 26.

uter 16.

Uterus 16.

utinam 224.

vacillare 264.

vallis 55 1.

vanga 168.

•ye 201.

ve- 201.

vecors 201.

reZZe 284.

ventitare 288 i.

vertnifi 59.

verna 166 i.

vernus 244.

verres 61.

vesanus 201.

vespertüio 287 2.

vestis 310.

Vihullia 176.

z;?cii.s- 148.

t;/eo 321.

vincio 321.

rmco 291. 321.

t7V 47.

^;^Ve5 49.

vitiligo 12. 166.

Vitium 12.

vitupero 12.

V0.9 201 2.

voveo 11. 325.

Vulva 308.

Umbrisch.

roi- 22S.

ape 228.

arnlpo 220 i.

««/'er 228.

caterahamo 439 ^.

Ä;o?7z 244.

kutnne 244.

enem 205 *.

enoni 205 *.

erihont 239.

erom 440.

ero?ji^ 239.

enono 48.

es^o- 199.

ferar 439.

-/"ow^ 239 2.

/nA 150.

/"wro 349.

hondomu 239 ^.

hondra 239 3.

/^o/i^ 239.

i/"07i!; 239.

nersa 220 1.

i?awe 219. 240. 241.

Piquier 440.

^eV 149. 150.

po?ie 240.

j>o?i«e 219. 240. 241.

jOM/ie 240.

pM?i« 240.

pM?'e 150.

picsme 205 *.

screihtor 444.

s?/ 150.

i-i?n 150.

suhini 150.

Oskiscli.

aisusis 48.

akkatus 439.

Akviiai 440.

Alafaternmn 438.

amnod 244.

an- 228.

aragetud 438.

cm^er 228.

comenei 166. 244.

comono 166.

deiuaid 439.

d'eÄ:^^s• 440.

dekkieis 440.

dkuva 440.

eÄ- f.?; 438.

eisunk 440.

fakiiad 439.

^-oZ^ohof.1 438.

hu[njtruis 239 3.

t;ii»i 205 ^. 438.

kavkvis 440.

kersnu 438.

Ä;o??i 244.

kulupu 438.

lainatir 439.

ZöM^r 439.

minaz 440.

müinikei 355.

Midukiis 438.

j:)aM 219. 240.

2?o^ 226. 247.

pow 219. 240.

posmotn 205*.

pim 219. 240.

^2<f/a(7 439.

saipinaz 440.

sakrafir 439.

scriftas 440.

si/ei 351.

sivom 8.

sulliid 438.

stfZZzM- 438 f.

sti??;/t 438.

tadaum 164.

^erei 355.

^r.s-hi5- 439.

ufteis 440.

ziÄ/ifzs 440.

upfalleis 440.

U7mvo 26.

veZ f?; 488.

t-eZe/i- f?; 438.

Vibius 176.

Sabiniscli.

m'so.s' 48.

*aunom 164.

Bandusia 162.

Consuletus 163.

Cures 163 3.

curis 163 *'.

Cutüice 163.

Digentia 162. 163.

*dunom 164.

Fai'farus 163.

fedus 161.

2rfu.s' 161.

lepestce 160,

lepista 160.
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linioin 1G4.

MedUllia 16.-?.

rohnunien 1()4.

Sancus IGo ^.

Talus KU.

PiUlg^niscli.

fiW))i 205-*.

l'acuies 440.

prlsmu 205 •*.

Marsisch.

doivom 158.

donom 158.

Ausonisch.

Aiisones 1G2.

Volskiscli.

Declune 158.

(?e«e 158.

esaristrom 48.

Aequisch.

Älgulum 160.

Ccedici IGO.

Tadiafe.s 160.

Vestiiiisch.

(Za/rt 158.

(7?VZei' 158.

<??</< 158.

Altspaiiisch.

doncas '22-2.

Catalanisch.

donchs 222.

Italienisch.

altau (i 370.

g-enucs. ä^ne« 370.

Indog-eniianisclie For

venez. «m/a 370.

Anime 162.

^^7//a 162-1.

^fr/ 161.

Ausente 162.

Bacu()no 162 *.

öo«e 'l08.

öraca 168.

Brindisi 161.

calaminto 444.

caluco 162.

ce.s'6'O 444.

cicala 162.

co//^o 4382.

Confadino 162 •*.

diinque 222.

eZZera 162.

i^ar/a 163.

faghioU 113 ^.

Licenza 162.

massaria 396.

messaria 396.

nonna 89.

ortana 370.

orfo 370.

Petescia 162 4.

Potenza 162'*.

Prefuro 162 •*.

scaraf'aggio 162 2.

ATro/a 162 2.

.S'CM^'a 106.

sovidro 89. 382.

^a/ano 162 2.

Taranto 161.

tralce 162.

trastina 445.

trastino 445.

Triponzo 162*.

Faco/<e 162 *.

Altfraiizösisch.

örä!2e 168.

c?o?zc 222.

donques 222.

Neufraiizösisch.

f?o;?c 222.

sehungeii II 5.

l>a.s' 209 f.

jp/^/.v 209 f.

i>o«/*^ 209 f.

sur-le-champs 18.

Proveii/alisch.

<?o?ic 222.

c7o?ics 222.

Sardiiiisch.

duncas 222.

Rätisch.

fZ^^>^c 222.

Rumänisch.

därstinä 445.

drästä 445.

straistä 444.

straitä 444.

taisträ 443.

traistä 444.

traisträ 444.

Makedonnnänisch.

fa.yf/r 445.

trastur 445.

Gallisch.

&/'«ca 168.

clocca 168.

nanto 55.

Nantuates 55

NavTouctxai 55.

nemetodunim 55.

vejui-iTov 54. 55.

oöepTpaYoi 169.

trinanfo 55.

Gaelisch.

öa6 171.

cear/- 369.

33
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Bretonisch.

cnoch 169.

ci^ech 168.

mbr. gouzronquet 172.

Uppat 171.

roluncas 170.

mbr. techet 172.

Kornisch.

cussin 2(S8.

Kymrisch.

ach 168. 172.

achen 172.

achmonou 172.

&ac/i 169.

beichio 172.

?>/7Y/t 169.

bri/ch 169.

ö»'c/i 169.

cäc/i 172.

chvant 369.

cledd 10.

cleddyf 10.

c?oc/i 168.

cZö/f 171.

c?i?^"C 169.

C027 28.

c?'a/^" 173.

crych 168.

cu'cÄ 172.

Ciiifelyl) 168.

drvZi'369.

dyrodes 170.

cZam 53.

(/enni 170.

^?om 370.

givarr 370.

gwych 171.

lianfod 369.

zacÄ 172.

Zip 168.

Z/«cc 169.

ZZaZA 171.

//cc/t 172.

lleihio 171.

ZZett-a 170.

ZZi^Ä 173.

llyngcu 170.

maphrethinnou 172.

?«e//f 171.

??«oc/? 172.

«(?/?t 369.

»^?/ n- 234.

tnynych 169.

?iaw^ 55.

nt/^A 4.

pr?// 59.

trochi 172.

^rl7?c/t 172.

Iriscli.

ac?(s 168.

adhailg 168 i.

adlaic 168.

a/cfc) 168.

aicde 168.

aicme 171.

aicned 171.

dZic 168.

anaim 370.

äs 369.

asaim 370.

&d ort 256.

öacc 169.

beccim 172.

öocc 169.

&oZrt<^ 168.

öra/ad 171.

öra^^ 172.

ftrecc 169.

?;re7^ 172.

Brigit 131.

öro< 4.

cace 172.

ceapach 173.

ceap>tha 171.

nir. cearr 369.

ceZ 28.

cep 173.

cepoc 171.

Cefkern 439 i.

cetnait 170.

c^Y 170.

ciYew 170.

claideh 10. 11.

cZocc 168.

clöim 370.

cnocc 169.

cocca 172.

corn'iug 46.

contulim 369.

cretim 4.

cz-ef^ 173.

cW7> 173.

croccenn 171.

cruim 59.

ct«Y 171.

dagscip 171.

fZai?' 157.

(Ze'wM 369.

dibracim 171.

dorata 170.

doratus 170.

/ecc 168.

/"err 370.

fidbocc 169.

fochidllaim 369.

fothrucud 172.

fracc 171.

fraicc 171.

//«y 171.

gataim 170.

«/eacZ 170.

geaddn 170.

</e?^ 146.

^Ze 370.

^-Zicc 171.

glomar 3()9.

^oj> 171.

gopchüil 171.

.(/rdc 172.

nir. greini 3(!9.

(7/"»^ 171

iöi?« 8.

/cc- 172.

?ac(cj 169.

Za//rti^ 10.

/«;>;> 171.

Za^ 173.
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leac 109.

lecc 172.

lecco 172.

licc 168.

ligw 2 ^.

littin 173.

longud 170.

Zof^ 171.

Zm^i« 170.

malcaim 370.

nir. meahn 369.

mellach 39.

mellaim 369.

ifnenicc 169.

nir. we^Ä 36.

nir. methaim 36.

nir. mefhe 36.

nniad 36.

'möitli 41.

unrecht 169.

mwcc 172.

TOM^ 173.

OTe»/i 54. 56.

nemed 55.

wei 4.

m 201.

Tio 251.

'/itt 251.

octi/s 168.

oew 242.

opunn 171.

mir. pajpp 171.

mir. |)opj9 171.

mir. prcvpad 171.

ra^j 171.

rebaim 173.

rejjgaeth 173.

reubahn 173.

ropp 173.

sa?«^ 369.

6-czp 171. .

seZö 2011.

6i 131.

6'^cc 172.

6-20CC 172.

släet 170.

*?a^ 171.

sluccim 169.

tarathar 182.

techim 172.

tenga 2 i. 4.

tenge 4.

timpdn 171.

iow?i 171.

^op^j 171.

^o^ 171.

^ra^</ 169.

ifWcc 169.

^ro«t 369.

trommle 369.

^iiaf/i 370.

Keltische Eig-euiiameu.

g"all. Anarekartoi 183 1.

gall. Anarevlseos 183 1.

gall. Annarooeci 183 1.

Arganto- 181.

Argento- 181.

'ApKuvm 181.

Arnagine 181.

Avantici 181.

AöavTiKÖv 181.

Aventicum 181.

Baeterra 181.

BaiTÜppa 181.

Bannavantum 181.

Bennaventam 181.

BriTOtppa 181.

BriTappaxic 181.

Cafuriges 148.

Catucdlauna 181.

Catuvellauni 181.

Druantia 181.

Druentia 181.

'Epiuiviov 183.

*Erminius 183.

gall. ErTninuscius 183.

Ernaginum 181.

Herminius 183.

belg". Hermomacum
183.

Mavdmoi 181.

Menapii 181.

Naiuaucaric 181.

Na|LiauciKaßo 181.

Namausus 181.

Nemausus 181.

KouaKepvoi 182.

Quarqueni 182.

Quarquerni 182.

Querquerni 182.

Ze^aWauvoi 181.

Segovellauni 181.

Tapoudvva 181 f.

Tarvenna 181 f.

Tervanna 181 f.

Trigaranus 182.

Vallaunius 181.

Yaragri 182.

Vellaunus 181.

Veragri 182.

Vetaranehabus 182.

Veteranehae 182.

Fia/i« 181.

Vianna 181.

Vienna 181.

(xotiscli.

afhinsjan 49.

aflinnan 316.

«/"towa 2241.

aggivus 310.

ai7«s 196.

ams 242.

aistan 48.

aZa?i 370.

andawleizn 49 2.

aws 23.

atsteigadau 252 i.

appan 232.

bairaü 362.

&a?'?i 331.

bigitan 170.

biraubön 173.

ör^Ä:a^^ 290. 323.

öröj?>ar 351 i. 360.

brukans 263 i.

(ZaZ 349.

digan 3.

duginnan 316.

eipan 232.

fadar 351 1.
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fähan 289.

fahedi- 39.

fairneis 244.

fairzna 287.

füu 325.

füdjan 370.

fraihimn 328. 331.

fralusnan 304.

fraslindan 170.

/Vas^-s 157. 166.

frijöndi 131.

/"uWs 331.

galeiks 168.

gaminpi 316.

ganall 323.

garuns 58.

gaskapjan 171.

gavaknan 297.

^a?t'^ 176.

gitan 146.

giutan 147.

</mZ/) 145.

-7^ 2131.

hailnan 304.

7iae7s 28.

haims 28.

hairdeis 339.

haitada 189.

Äa?^.s- 42. 43 1.

harjis 360.

hausjan 46.

Äer 234. 244.

hiniins 269 f.

hindana 239.

hindar 239.

hrindan 321.

/m?i 210. 212. 213. 260.

/ivy^.s- 301.

(gud)hüs 20.

Titüä/i 213 1.

/tM-a?i 232.

hicanöli 213 ^

ÄM-ar 201-'. 234. 244.

248.

hwarjis 421.

hwarßzüh 212. 213 2.

hwaj)arrih 212.

hicazüh 212. 213 1.

/izc-ÖÄ 213 1.

iöa 29.

iörti 29.

iöwfcs 214. 228.

mw 223 1. 228.

iupana 224 1.

jabai 29.

ja Ja* 205.

jains 243.

jaM 248.

jii 249. 251.

jukuzi 349 -.

j?f.5 261.

jupan 232.

kalbö 15.

kaum 331.

keinan 303.

kilpei 15.

kinnus 146.

lausqiprs 16.

Ze^7i?a?^ 290.

leikan 168.

liitgandau 252 1.

liugn 331.

liuhap 265.

malsks 39 2.

manags 169. 329.

??za^.s' 35. 36.

meins 243. 244.

mz/-> 64 1.

mippan 232.

mizdö 33 ^.

«cmÄ 220. 248.

7u' 201.

nimahva 253.

wii 251.

ö,«7.s^ 195 f.

(^eH.s 6.

qipus 16.

rinnan 315. 317.

.sa/i 213. 220.

.s-a< 239.

sandjan 316.

Ä-ems 243. 244.

.seZ.y 8.

.s* i:il.

.vi6j« 5. 201 1.

6-idw.v 8. 201 1.

S27an 324.

s^"Z&a 7. 201 1.

sinps 316.

SMifcs- 325.

skaudai^aip 53.

slepan 369.

standan 290. 321.

sf«7fa 234.

stauta 171.

stiggan 4. 291. .

stigqan 291.

Si^zfcs 291.

straujan 308.

sundrö 223 1.

sunjis 316.

Siüa 203.

stüe 203.

m-es 8 1. 201 1.

tatidjan 321.

trudan 316.

tnggö 1. 2.

tundnan 299.

j^«n 227. 232 f. 235 f.

jbana 233.

pan(a)m 213 1.

panamais 227. 233.

panaseips 233.

pande 239.

pannit 251.

j[>«r 201 2. 234. 236. 238.

244.

pat(a)üh 213 1. 220.

;>aM 248. 251.

j&aj^Ä 248.

peihan 290.

/jems 243. 244.

)>?.s- 132.

/>nf/> 370.

7>«zae 132.

pizös 132.

prägJan 169. 269.

preihan 290.

«</«r?7Junnön .316.

ufmunnan 316.

-lU 212. 213. 220.

unirühs 264.

unicuitands 316.

urruns 58. 59.
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usgaisjan 48.

tisgeisnan 48.

usstiggan 51.

ütana 224 i.

wans 25 2.

tt'fls^ö 363.

waurms 59.

U'e/;ifln 291. 321 1.

wlaitön 49 2.

w;Z2Ys 49 2.

wruggö 42.

Altwestiiordisch

(und runiscb).

«n 233.

andsßlis 334.

anlande 214.

austan 240.

auvird 214.

&ä?/^r 24.

öarÄ;i 24. 44.

hinda 327.

&('^« 290.

bjdlke 24.

öd 334.

&dZ 334. 336.

&o/r 24.

bölstapr 334.

brenna 316.

&rd/cr 168.

örit 333. 335.

ör?m 335.

fti/. 333 f. 336.

büa 332 f. 335.

büandi 333.

büandmapr 333. 335.

öih' 333. 335.

Mmw 334 f.

Ö7/,fcfcr 169.

bür 334.

Z>;^/) 3.33.

byr 334.

öoM?- 24.

öki 334.

b0r 334.

cZaZ/- 55 1. 56.

dis 197 f.

cZ?/Jrt 311.

e/"29.

e/a?i 29.

eZ.gr 53.

en 233.

en^e 210.

evi7i 243.

fjqrd 244.

/z/d/a 321.

fregna 303.

,9eesa 48.

r/('?ia 303.

giöta 290. 321.

<7ni<ö! 335.

göi 54.

.90ZZ 145.

grima 44.

grina 45.

(7i<ZZ 145.

^t/ö'r 54.

^'orr 307.

gerva 307.

Äaria 239.

hananu 239.

handan 239.

Äami 199. 239. 242.

Äe^ZfZ; 28.

Heinidale 56.

Heimdallr 56.

/ieiZe 189.

herna 224.

Aetfa?» 239 ^

Ämga^ 2395.

Ä;aZ!; 10.

hlakka 168.

hnakke 169.

Jioppa 304.

hringa 168.

hrista 49.

hrjösa 49.

hrcefa 173.

/tyar 201 -. 420.

hvarge 210.

/luaZ/ce 210

hvadan 240.

hvei^ge 210.

/ir('Z?ia 306. 328.

i gcerna 224.

<7 23. 57.

<«?j 243.

ja 205.

y««/' 248.

iöd(d)is 1972.

/i;aZ/V 15.

ZcaZZa 304.

ZcyoZ 148.

kleiss 37.

fcZdZ 42.

&«i<i 333. 335.

knütr 42.

7i;o/'e 50.

A-dZ/V- 42.

kraptr 173.

/trce/V 173.

kvdda 6.

kvenna 6.

fc?/r 333. 335.

Zar 26.

Zaww 331.

ZJZa 49 2.

ZoZc/va 331.

Z?/Ja 301.

man(n)ge 210.

7naZr 35 f.

vieidr 33 ^.

medan 233.

»^ii^/a 290.

TYiinni 316.

mödr 295.

myrkyia 304.

motunautr 36.

-na 205. 224.

?ia/?i 325.

wa^Z 325.

7iordan 240.

7i?t 251.

mma 2381. 251.

Nybyli 334.

dr 521.

dr«* 52 1.

orZa 189 f.

r^/a 173.

ri/?2a 173.

rjüfa 173.

run. «ai-e 239.

Sif 5.
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sidayi 233.

själfr 7.

skarta 43 i.

skaudir 53.

skina 303.

5Ä:or 333—335. 337.

skorjma 43. 290 f. 303.

317.

slark 24 i.

slitna 304.

S7ii<a 333. 335.

snüpr 333.

so/'/?a 305. 328.

söl 334.

sperna 303.

spretta 43.

sioringa 290 f.

stafn 331.

s^a»c?a 296. 290. 304.

s^oÄ:Ä;r 12.

.s^iÄ:a 51.

.s-itm^a 4. 51. 291.

sväna 224.

sye/"w 269.

sveinn 6. 243 f.

Sviar 6. 7.

6-t77« 2011.

svijnma 304.

svordr 180.

.§?/?' 336.

riin. taicido 189.

^eeYr 157.

^m 333. 335.

^riia 333.

^rwr 333.

fange 5.

tunga 2.

tong 5. 295.

i««a 316.

ww/ir 62 2.

ttr 61. 62.

wr/- 60. 63.

vakna 297. 304.

Valdis 197.

^•rt«r 325.

^•d?* 234.

vätr 16.

veatan 240.

vigmödr 295.

vinna 316.

vidna 224.

Vcemr 63.

rccff/j^' 210.

ro-iffr 210.

run. worafdo 190.

run. icfo)rta 190.

7[>ä 233!

;)ar 201 2.

parna 224.

/jaffa^i 240.

/>e^??^ 226. 227.

peirar 132.

perna 217.

})^7^a 23.

prasa 56 2.

pryngva 290.

punnr 326.

poygi 248.

qfugr 214.

oZr 52 1.

cera 48.

Neuuorwegiscli.

isf«fd) 18.

Altgutuisch.

&ö 336.

&5a 336.

öröa 336.

hröan 336.

hröagierp 336.

fcö 336.

landböar 336.

6-?iö7j 336.

^rö 336.

<röa 336.

jböM 248.

Altschwedisch.

aböar 336.

andsylis 333 f.

&ö 3331". 336.

ööa 332 f. 335 f.

-&öa(?'; 335.

höande 333.

höandzman 333. 335 f..

-ööe 333.

ööm 334 f.

ööZ 334. 336.

holstaper 334.

&ö/> 333.

hrendabulstadh 334 ^^

ÖT-ö 333. 335.

öröa 335.

öw 333 f. 336.

hül 333 f.

öf(r ,3.34.

00^6 334. 336.

hyr 334.

CBW 233.

^rnöa 335.

hßgabulstad 3.34 1,

fcö 333. 335 f.

Nijhyli 333 f. 336,

rcetsylis 333 f.

rcefselis 334.

sfcör 333—335.

.9?zöa 333. 335.

snöp 333.

so 3.36.

so? 334.

Stüre 333.

,S'f^««Y/ 334.

styras 333.

ternabulstad 334 1.

^rö 333.

fröa 333. 335.

tröin 333. 335.

irör 333. 335.

Neuschwedisch.

hacken 26.

Sörbyg'd honne 337.

Sörbvg-cl örü 337.

Dalsland, Sörb. hü 337.

«s^afcZj 18.

ja—ja 200.

Jo—jo 200.

Sörb. knöga 337.

fewö<7e 333. 335.
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Daist. Sörb. iTi 337.

kräfva 15.

lo 320.

nä 207.

nä—nä 200.

Sänghimmel 5G ^

Sörb. sfcö 337.

Bohiislän skü 337.

Sörb. s?ii< 337.

Sörb. snür 337.

.s-^rtÄre 51.

Stuka 12.

.s-/«<Zfa 22.

sfj/lta 22.

.fföYa 7?« 12.

Dalsl. Sörb. sü 337.

Sörb. frü 337.

Dalarne. tre'ta 4 2.

Altdänisch und ältres

Dänisch.

6o 335.

-bo 335.

ö/'o 335.

brod 3351.

broen 335 ^.

brooden 335 ^.

6z<e?z 334 f.

&?ff/«e« 335 1.

Ä:ö 335.

redeboden 334 f.

*-«oe 335.

troe 335.

Xeudänisch.

elskes 317.

fcwo 335.

/.VS 3041.

lysne 304 1.

m.örknes 304 1.

jütl. sfci* 334.

styrkne 334 1.

fro 335.

Angelsächsisch.

ö/i^e?' cfo?i 233.

alor 58.

äre 48.

b(zc 169.

6a?ca 24.

öejen 243.

bidon 233.

&ÖJ 24.

boga 169.

Z>ö)t 24.

öoZca 24.

bregdan 145.

öröe 168.

bucca 169.

cüe?ie 55 1. 56.

denn 55 1. 56.

eart, eard 316.

edstan 240.

f'^e 196.

eo//t 53.

/?f«^ 43 1.

/•or cTow 233.

geat 147.

gemcest 35.

jeonre 243.

ginan 303.

ginian 303.

glcene 370.

.r/oZd 145.

gr'im(m)a 44.

'/i(BZ- 28.

hälsian 28.

/?äZ 28.

headu 148.

/«z7f 10.

/ii/ia 239.

hlinian 303.

hnecca 169.

hring 168.

hrysjan 49.

Äiis 20.

Ätf^?' 201 2. 234.

/Mt-ar 201 2. 420.

hwon 233.

if/es 197.

iernan 315.

^7e 57.

Ingivina 52.

cz7tZ 15.

co/a 50.

cicidu 6.

Zce« 330.

lynes 58.

ZJy^eZ 170.

TOce.S'^ 35.

mecZ 33 1.

m,eord 33 *.

nordan 240.

oferhra,^ian 46.

reäfian 173.

reofem 173.

/•«/Tze 59.

siöö 5.

sioddan 233.

sUdan 170.

sona 235.

springan 42.

stingan 291.

sfocc 12.

stondan 290.

Sudan 240.

SICan 6.

sweard 180.

swefen 305.

syddan 233.

tunge 2.

/jertÄ 248.

)>«r 201 1.

pindan 321.

<f^m 226. 227.

£f(g/- 201 2. 234.

«fcere 132.

tfe'o« 290.

<fort 233.

il7' 62.

woecnan 297. 303.

«üCE-s 63.

wjoe^ 16.

westan 240.

?fi/eZ 176.

tcringan 42.

yrsian 61 1.

Englisch.

&acÄ: 169.

öoö 171.
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Boh 171.

hough 24.

breech 147.

to get 146.

goat 161.

neck 169.

to Hve 173.

shape 171.

Altfriesisch.

sicarde 180.

Altniederfränkisch.

I 198.

Niederländisch.

^mfc 43.

gehemelte 56 i.

hemel 56.

A'Zee?i 370.

i/e^ r 198.

Westfläiuisch.

dyze 198.

Alts'äclisisch.

«&2</i 214.

fan 215.

/Vma 215. 237.

fon 215.

/?e? 28.

hrisjan 49.

7ms 20.

Äzt'är 420. 421.

hivergin 210.

^<i^s 197 f.

ja 205.

lunisa 58.

mMa 331.

?wüs 35.

sibhia 5.

springan 42.

tiinga 2.

/Ä(;/i 248.

Altniederdeutsch.

I 198.

Mittelniederdeutsch.

bister 50.

mäse 58.

viassele 58.

Altfränkiscli.

nimid 55.

Althochdeutsch.

oö« 215.

«ö?<7? 214. 228.

aö?/r 215.

ancho 323.

dno 223 1.

«üar 215.

backan 316.

&aZÄ:o 24.

balcho 24.

ört/Zo 24.

öoc 169.

brinnu 316.

öi<0(/ 24.

tZa/iZa 239.

cZ^r 201 2. 234 f. 426.

dara 235. 249 1,

der 338.

(Zera 132.

(/es 132.

dese 239.

<:Z«7c; 23.

dilla 23.

(ZoÄ 248.

diuingan 290.

eZÄe 53.

eZcÄ 53.

elaho 53.

eZwja 58.

ener 243.

era 48.

farwäzan 15 '.

/?r/ti 244.

/b/i 215.

fona 215. 237.

/^/^;- 149. 150.

garawen 307.

^raro 307.

geist 38.

giwahanen 300. 303.

glänz 43.

^oZd 145.

grlnan 45.

/iamm- 270. 419 1.

/iee7 28.

heüisön 28.

AeZza 10.

/iera 249 1.

/«"m/Z 56 ^

hina 239.

/?ro.y 269-1

7i«.? 20.

hu-anta 239.

/««•är 2012. 234 f. 420 f.

igil 51.

il(l)en 57.

ii'min 183 1".

^Z^.s 197.

imcer 234.

ja 205.

jener 243.

jM 249. 251.

cÄeZa 268.

klagan 11.

cholbo 42.

chubisi 50.

lec.c(h)ön 303. 317.

luogen 10.

Z?/s?Z 170.

7nä.sa 58.

mäsala 58.

mas^ 35. 157.

meZa 33 1.

miafa 33 *.

minna 316.

wö.v 349.

muoan 295.

muos 35.

«a 218 1.

nicchan 317.

?io/i 220. 248.

X>ruoh 168.
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reh(o) 58.

reia 53.

rinnu 316.

riohhan 325.

runs 58.

säno 235.

Äär 235.

se 239.

se^ri 239.

senawa 56 -.

.veno 239.

senu 239.

slhan 291.

si7inan 316.

67'w^?in 288 1. 302.

sippa 201 1.

scalta 51.

sceltan 51.

sclnan 321.

scrintan 42. 290.

.v/fl/" 369.

snuor 326.

ÄÖ-675 200.

sjyringan 42.

spuoen 287 2.

sjjur-nan 303.

stantan 290.

stehhan 5. 291.

steinmezzo 36.

s^e/sa 22.

.s-foc 12.

.sfoZs 22.

.v^?(<?/i 334.

swehhan 325.

sweiga 6.

stcein 6.

.s-?rer^ 180.

aiclnan 321.

swinfan 321

.

^rtZ 349.

tretan 316.

h'iiinu 316.

unser 234.

ür 62.

war« 235. 249 i.

wasal 63.

züa.so 63.

ivasulun 63.

wergin 210.

?fiöy7 176.

m"/«V/a 62 2.

icinfan 321.

icurgen 43.

zanga 5.

ze?z 157.

z^VM 316.

zorn 331.

zunga 2.

2M0 2193.

zv:'i(g) 25.

zti'ö 426.

Mlttclhocluleutsch.

«6 215.

a6e 215.

aie?' 215.

ößZ/v-e 24.

öo?e 24.

brehen 146.

fZocÄ 248.

geswle 6 ^.

heidenes 189.

A-oöe 50.

Ä,'o&eZ 50.

luns(e) 58.

luogen 10.

rceÄe 46.

regen 46.

schalte 51.

scheffenes 189.

scliranz 42.

schrhnpfen 43. 290.

6-Ziirc 24 1.

sunder 223 1.

swäger 201 1.

swart 180.

^iiZZe 55 1.

?2r 62.

tjer^ 244.

Neuhochdeutsch.

a& 215.

aöer 215.

aM/" der s^e??e 18.

bcdken 24.

becken 26.

biegen 169.

biegsam 169,

bogen 169.

&o)iZe 24.

<iey^?^ 252.

(ZocÄ 248.

e27ert 23.

farnkraut 287.

/7r<c/i 172.

/7z«Ä; 43.

flinken 43.

flunkern 43.

funke 43.

<7eez 161.

gerben 307.

gesenke 52 ^.

^oZrf 145.

greinen 45.

himmel 56 ^.

jagen 327.

jener 242 f.

keister 445.

fctYZ 6.

7<:Ze'm 370.

klemmen 369.

knabens 189.

koben 50.

kobold 50.

kofen 50.

/iranz 293.

landziinge 5.

ZM«6'e 58.

lugen 10.

manch 169.

mengen 289.

WIM« 36.

na 207.

nacken 169.

/iM/i 252.

rabens 189.

ra/^ew 171.

reÄ 53.

ricÄre 53.

rücketi 169.

scliäm,en 44.

schaffen 171.



508 Wortregister.

schalten 51.

scheinen 10.

Schlitten 170.

schlucken im. nOA.'ill.

Schtvahen 7.

schivach 325.

seih 7. 8.

S2ppe 201 ^.

spratzen 43.

staken 51.

Stange 5. 51.

stechen 5. 51.

6-ieZse 22.

stocÄ; 12.

i^Äa^ 55 ^.

tornister 441 ff.

von 215.

wälschen 37.

wicht 210.

zange 5.

zweig 25.

Neuniederdeutscli.

^ü'jiA; 43.

Jöor« 198.

Ibrügge 198.

JAoAs^ 198.

J?o/i 198.

rapen 171.

Deutsche Persouen-

iind Volksnaiueu.

'Apinevioc 184.

Arminius 174—184.

Arpiis 17B.

BastarncB 182.

Basternce 182.

£om!;o 177.

ahd. Ermentaria 183 2.

ahd. Ermentildis 183'-^.

ahd. Eymentioiga 183 2.

ahd. Ermin 184.

Flavus 178.

Gabinius 176.

Gandestrius 17G.

Garmanus 182.

Germa?ius 182.

Italiens 177.

higcevones 52.

Ingvceones 52.

ahd. Irmino 184.

Latinus 177.

Macrinus 177.

Silvanus 177.

wandal. XtcXixujv 184.

wandal. Stilico 184.

;S'2ieöz (Ioufißoi)7. 2011.

Thnmelicus 177.

Ursicinus 177.

Vibilius 176.

Altbiilgarisch.

as^e Z^ 222.

as7e Zf?iÄ 224.

beretü 252 i.

&em 186. 194. 256. 362.

bercitü 252 i.

&o 247.

6oÖÄ 171.

boljbmi 364.

borjci 23.

&rai6 3511. 3G0. 363.

bi'C'zgh 12 1.

&M^</^'^ 291,

&V^i'291.

öffc^rt 291. 319. 321.

vehmi 364.

^'zd» 349.

yZ?.Ä;& 345.

^;od« 270. 363.

vvbgnqti 298.

vrhchh 370.

i-sn?« 203 3. 213 2.

vSTiÄ 213.

«sw« 213.

vyknctti 292.

?;^<s^ 356.

gasnati 310.

glava 72.

"</Zofrt 42.

glhchnati 305.

///r;f/c/i" '43.

i/o 247.

grad^ 43.

gronvb 56 2.

gresti 291.

dave 250 1.

dvignati 305 f.

rfyo?-5 '349.

desbm 244.

tZ^^;s 349.

cZoZä 56. 349.

drhznati 317.

dremati 309. 313.

dremljq 309.

tZ5?7«, 420.

cZsve 357.

tZeZes- 349.

delhraa 364.

se 247.

zelqdh 42.

se?20 359.

zeravi 325.

znny 326.

zhmjq 147.

seZo 146.

zinciti 303. 305.

zZafc?. 146.

gZaZo 145.

sZ?.t'a 145.

zobiti 171.

zori 10.

zovhm 10.

2or/a 10.

zr%no 331. 360.

streZi 10.

ibono 224.

^> 345. 3492.

imamb 304.

imeni 357.

imene 357.

ms 242.

kamene 269.

fcam.v 270. 362 f. 419 1.

kleveta 343.

konjb 344. 360.

kosnovenije 317.

kruchh 49.

krepnqti 305.

Ä;r(ip& 173.

kretajq 42.
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Jcragh 168.

krufjh 168.

krath 42.

k^da 219. 238.

khdano 225.

kide 219. 223. 238. 249.

260. 421.

k^de 219. 238.

kyjh 421.

kada 219. 241.

fcacfi* 219. 241. 249.

kaße 219. 241. 249.

lesti 291. 296.

^/ce 172.

lijynati 291.

ZoüiYi 446.

lovh 446.

Ze^o 344.

77ie?ze 227. 234.

metq 63. 64.

Tili 351.

mUcati 37. 39.

r)Vbnoq% 169. 349.

nmckh 349.

mhzda 33 1.

mme 234. 351.

naceti 316.

7?e&o 206. 207.

nebom 206 f. 224.

liebes- 349.

??ecZa 2201.

?ieze 203 3.

nefc^.fo 2112.

«e.§f« 323.

ne.5Ä 345.

wesa 281 3. 325.

710V0 345.

71036 51.

m 206. 215. 224.

w,v«e 216. 238 K 245.

*251.

nynja 251.

Tiiza 51.

?ia 206.

obresti 291.

o?ii 356.

07ih 199.

ow^cZe 223. 248. 249.

oslbpnqfi 305. 323 i.

otrocete 357.

oZs 347.

J^^^iZ^ 306.

plwih 331.

joZe«6 294.

pozd^ 215.

j)ozde, 215.

j'joZje 344.

X)ojas^ 310.

prikosiKiti 317.

pronoziti 51.

J)r^l•^ 325.

prcdati 43.

pragT) 42.

phchnati 291.

raös 344. 360.

ranibm 184.

reva 343.

rinqfi 315. 317.

roÄ'a 61 1.

rygnqti 291.

rvföiZi 171.

svati 6 1.

.9?;e7J& 223.

Svene 223.

svenje 223.

svbnq 306.

.seZ;rs 5. 6.

6-e&e 7. 351.

seZi 7. 8.

sestra 363.

s^ 351.

s/aÖÄ 369.

sloves- 349.

slovesi 357.

.sZoro 327.

6-Ziy.s'aZ« 327.

sZc^pÄ 223 1. 305.

sZaZi 304. 321.

strana 331.

stbgna 331.

ssn?« 305.

sichnqti 305.

sesZ«: 291. 296. 330.

seknqti 299.

Zö/CTi 8.

^amo 350.

Ze 206. 218 -l 247.

ZeZ)e 351.

Z^ 247. 351. 356.

Zo 345.

ZoZi 8.

Zm 230 2. 248.

Ztins 224.

Zä 356.

Ugda 219.

Zs'ZeZz 369.

tyky 14.

zkZo 23.

ZeZes- 349.

telese 357.

ZeZo 345.

Umi> 226. 227.

ZecTiÄ 356.

tqda 241.

Z^fZi/ 241. 249.

Zr^cZe 241. 249.

luU 349.

us^nqt^ 305.

frisveduti 369.

ce 205.

ce/7ZÄ 28.

ceg^chh 28.

ce'Zft 28.

cma 331.

ceZa 439 i.

ce.s-0 132.

criZa 42.

cudes- 349.

jM 245. 248 f. 251.

Ji/n?» 245.

jasika 52 i.

jelenb 53.

jelbcha 58.

r;2sA:5 310.

jezyki 2.

jVjdw 241. 249.

jacZe 241.

Neubulgarisch.

khdano 225.

Zi;?a 225.

Altslovenisch,

hzica 368.
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nate 249 ^.

ton 243.

Slovakisch.

tainsterka 445.

taäi.stra 445.

Mälirisch-slovenisch.

tanejsfra 445.

Serbisch.

beclro 348.

brat 351 i. 360.

&re<7?) 348.

vedro 348.

?;rö7i 348.

gnezclo 348.

dim 348.

fZ/iö 348.

fZö&ro 348.

zatljati 369.

zZö 348.

kirv 358.

Äö.s-f 357.

7/iem 351.

tnlak 370.

»</eX-o 348.

neho 349.

?iö// 358.

i-eZo 348.

slövo 349.

srebro 348.

Zeöi 351.

^eZo 349.

cai' 348.

cäst 358.

cücZo 349.

cupa 444.

jasen 52 i.

Russisch.

&ec7?rj 348.

Z>ere<7 357.

Mregh 348.

örai^s 360.

öofc 357.

vedrö 348.

füZ 352.

vse 356.

vörom 348.

</?ös 357.

gnezdö 348.

dve 357.

fZ/io 348.

drematb 309. 313.

cZoörd 348.

dyrm 348.

cZ'eZo 349.

e'^i 356.

eYzm 356.

eticJi 356.

eYof 355.

2Z0 .348.

kölokol 357.

A;o.S'^6 357.

krovb 358.

»zne 351.

molokö 348.

mhne 351.

7ie 2033.

?ze'öo 349.

/« 203 3. 356.

nikaköj 356.

?i//i:W 356.

nictö 356.

noc' 358.

we 356.

nekotoryj 356.

nekto 356.

?zecZo 356.

otZwi 356.

o^e'c 352.

päporot 287.

pdporotnik 287.

/•o^ 357.

rukäv 357.

.s-«m« 356.

svojäkh 6 ^.

svojacina 6 ^

seZd 348.

serebrö 348.

sZoyo 349.

sZoZ 352

.s^ewä 353.

^e&e 351.

few? 356.

tolhko 8.

^0^ 355.

te 356.

^eZo 349.

McZi 356.

cas^ .348.

cesf 358.

cüdo 349.

Kleiurussisch.

dajno 258.

kajstra 444.

tajstra 443.

^ü/c/i 356.

f i 356.

Cechisch.

ow 243 4.

taneistra 445.

tanistra 445.

tanystra 445.

^e?i 243.

jasen 52 ^.

,;e?i 243.

Polnisch.

fcepa 173.

lyzka 369.

07i 243*.

tajsterka 443.

tajstra 443.

fe/i 243.

Je?i 243.

ji'e?ii;e 243.

Obersorbisch.

jow 243.

^d?i 243

wd;i 243*.

Altpreussisch.

&aZ>o 171.
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mänei 234. 351.

mani 432.

Tnargas 169.

medi 432.

melas 369.

mergä 353.

mergq 432.

wefiV 63.

raezü 292.

mifszti 47.

mo^e 418 f. 422. 424.

naküs 357.

namS 355.

«e- 210. 211.

«e 201. 203 3.

«ecz, neczte 207.

??ei 203 3.

jiefcarp 2033.

nekur 201 2.

yie/c«r.S' 212. 246.

nes 206.

«es« 206.

nesäng 206.

«ess, neszte 207.

?^e6z^^ 281 3. 323.

7itza 51 -.

jieäai 51 '^.

oiiztü 51 -.

71^6 251.

7111gi 251.

«M7iaj 216. 2381. 245

251.

niinizcs 51 -.

nusmelkiü 370.

mt 2033. 419. 420.

07'ärykszte 62 1.

pac'ntgusiu 431.

panizfii 51 -.

29a.v 215. 237.

paskill 423,

pehias 294.

2')(irnai 244.

_p(7rta6- 331. 428.

2>latüs 173.

prisjjikti 12.

prüda 432.

rankä 353.

ranka 432.

ras« 61 1.

raumü 351 1.

resgiii 12 1.

riss^2 46,

säpnas 305,

Silvas 243.

sa?;t' 234.

6•«re^ 351.

si'bras 5. 6.

sebiHS 6.

senkü 299.

se6-?7 418 f. 422. 424.

skardyti 42.

skerdziu 42. 290.

skersas 369.

sklaiidau 43 1.

sklandei 43 1.

skrandas 42.

skrentü 42.

sZen/v« 292.

slidus 170.

s7iinga 291.

spaTnas 287 -,

spikti 12,

splendzu 43.

sjyrendzu 43.

sprögstu 44.

sukame 346.

svaine 6 1. 243 ^.

svaJnis 243 ^.

svainius 6 1.

svötas 6 1.

sse 2033.

S2e 233.

S2m 233.

szii 418.

szicintü 306.

f«d« 219.

f«-/?ie 247.

ta^nimpi 236.

^asal 239.

tävas 243.

^aue 234.

tey^ 432.

f«reii 351.

fe 236. 239. 247.

^e 233.

tekinas 172.

feA:» 172.

^m 2144. 233. 235 f.

^ewai 233.

ie/iöis 233.

^en/.-??ii 291.

fe?iÄ:ii 290 f. 331,

fenwr 214*,

^et-i 432.

'

^^•Ze' 23.

^iv7Ä-Z«. 432.

trendu 43.

trinka 172.

triszu 263 ^

tufgii 432.

tüzgiu 12 1.

nlektis 59.

iisis 52,

vaivoriksztis 62 1,

v«Md?7 63. 270. 363.

vargas 425.

värna 353. 428.

vartai 308.

veda7'as 15.

venas 242.

veriü 26. 308,

verszis 61,

ve7'ziü 43

uesÄ; 253 -'.

vezanü 131.

fIfZy/ 432.

vilhas 425.

vir'szüs 370.

zandas 42.

zelviü 351 1.

zeZZi 146.

zem« 432.

zeriu 10.

Lettisch,

öi'Z« 53.

ar 417 1.

asins 269.

avüts 62 2.

jauns 245.

Zt-a?zi 233.

Zei;« 55 1.

lizika 368.

7nulkis 39 1.
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tnifnu 299.

ne 203 3. 210.

nebe 417 i.

naifa 51 -.

nü 203 \

nüst 203 3.

211.

perns 244.

schanl 233.

scheitan 233.

schini 233.

se&rs 5.

sprägstu 44.

spregstu 44.

sjndgid 44.

toni 233.

teitan 233.

mZ« 58.

varaviksne 62 i.

II. NichtiiKlogermauische Sprachen.

Türkisch.

tajin 443.

funduk 106.

Magyarisch.

taniszra 445.

tanisztra 445.

^dr 445.

tarisznya 441 f. 445.

Etruskiscli.

i^«<5 161.

KopeDliageu. Gustav Morgenstern,
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FÜR IJiDOfiERMANISClIE SI'IIACII- UND ALTERTOMSKÖNDE.

BEIBLATT ZU DEN INDOGERMANISCHEN FORSCHUNGEN
HERAUSGEGEBEN

VON

WILHELM STREITBERO.

BAND II HEFT 1. SEPTEMBER 1892.

von der Gabelentz G. Die Sprachwissenschaft, ihre Aufg-aben,

Methoden und bisherigen Ergebnisse. Leipzig- Weigel 189L
XX und 502 S. gr. 8". M. 14.

Wenn ich hier ein Werk über allgemeine Sprachwissen-

schaft anzeige, das keinen geringern zum Verfasser hat als

Georg- V. der Gabelentz, den Sprachgewaltigen, so kann es

meine Absicht nicht sein, dem Autor überall auf seinen oft

in weitentlegne Fernen führenden Bahnen zu folgen. Dazu
bin ich nicht im Stand. Ich muss mich damit begnügen, die

prinzipielle Grundlage des Werkes und den Gang seiner Dar-

stellung kurz zu veranschaulichen sowie das Verhältnis seiner

Resultate zu den methodologischen Ergebnissen festzustellen,

die uns unsre eigne Wissenschaft, die idg. Sprachforschung,

als Frucht engbegrenzter doch tiefeindringender Arbeit gebracht

hat. Es gilt den Gewinn zu ermessen, der für uns daraus er-

wachsen muss, dass Avir den Worten eines Mannes lauschen

dürfen, dessen Wirksamkeit nicht in dem engen Bannkreis

einer einzigen Sprachfamilie beschlossen ist, dessen weitblicken-

des Auge die ganze unendliche Welt der Sprachen überschaut.

Das Werk zerfällt in vier Bücher.

Das erste bringt die Eiideitung. Sie erörtert den Begriff,

die Stellung und die Aufgaben der Sprachwissenschaft in

herkömmlicher Weise, wirft einen flüchtigen Blick auf ihre

Geschichte und beschäftigt sich schliesslich etwas eingehnder
mit der Schulung des Sprachforschers. Dabei interessiert,

dass der Verf. neben gründlichen phonetischen und psycho-

logischen Kenntnissen namentlich eine tiefere logische Fach-
bildung verlangt. Denn 'so verschieden die Sprachen sind,

so gibt es doch allgemeine Denkkategorien, die sie alle aus-

drücken müssen, wenn sich auch der Ausdruck zu ihnen ver-

Anzeiger II 1. 1
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halten mag, wie etwa die Formen der organischen Natur zu

jenen geometrischen Figuren, mit denen wir sie vergleichend

beschreiben'. Weit geringer scheint er dagegen den Wert
allgemeiner Methodenlehren anzuschlagen, dem Grundsatz
seines Vaters getreu: ^Während Du ein solches [Buch] liest,

kannst Du eine neue Sprache hinzulernen, und davon hast

Du mehr'. Fast könnte man bisweilen wirklich den Eindruck
empfangen, als sei dieser Rat allzu genau befolgt worden.

"Wenigstens vermisst man nur ungern die Verwertung mancher
bereits gewonnenen methodologischen Ergebnisse und trift't

nicht ganz selten auf Beobachtungen, deren Neuheit andern
nicht ganz so gross scheinen dürfte als dem Verfasser. Doch
es wäre unbillig, mit ihm darüber rechten zu Avollen. Führte

und führt ihn doch seine ganze wissenschaftliche Thätigkeit

weit mehr in die Gefilde der Praxis als auf den steinigen

Boden der Theorien. Diesem Umstand verdanken wir auch

nicht zum wenigsten die Frische der Beobachtung und Dar-

stellung, die in seinem Buch vielfach so Avohlthuend berührt.

Im übrigen haben wir allen Grund dankbar anzuerkennen,

dass er trotz seiner Abneigung gegen allgemeine Erörterungen

theoretischer Natur für den Vertreter der allgem. Sprach-

wissenschaft ausdrücklich ^ einige Bekanntschaft mit der ]\Ie-

thode und den hauptsächlichsten Ergebnissen der Indogerma-
nistik' fordert. "Sie ist doppelt notwendig — fährt er fort

— für jeden der selber Sprachvergleichung trei);)en Avill, wäre
es auch auf noch so entlegenen Gebieten'. AVir sind um so

mehr verpflichtet die Stelle hervorzuheben, je weniger wir

selber eine andere Forderung des Verfassers erfüllen. Sie

lautet: ""Eine oder womöglich mehrere Sprachen verschiednen

Baues sollte jeder Sprachforscher im eigenen Interesse treiben'.

Die drei übrigen Bücher behandeln der Reihe nach ' die

einzelsprachliclie Forschung', "die genealogisch- historische

Sprachforschung' und "die allgemeine Sprachwissenschaft'.

"Die einzelsprachliche Forschung als solche hat die

Sprache nur so, aber auch ganz so, zu erklären, wie sie sich

jeweilig im Volksgeiste darstellt'. Ihr Olijekt ist der leben-

dige "Sprachgeist' und die Frage, die sie zu beantworten hat,

lautet: "Wann und warum reden Avir unsere Muttersprache

richtig?' Diese Aufgabe Avird vorzüglich durch die Anwen-
dung des durch v. d. Gabelentz so genannten "analytischen

und synthetischen Systems' in der grammatischen Darstellung

gelöst. Jenes setzt die Erscheinung als gegeben voraus und
versucht ihre Deutung, indem es die Frage zu beantworten

versuclit: "Wie ist die Sprache grammatiscli zu verstehen?

das heisst: Welches sind ihre grammatischen Erscheinungen?

wie sind dieselben organisch zu ordnen? wie sind ilire man-
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nig'taltigen Bedciitung'eu einheitlich zu erklären'. Das ana-

lytische System vertritt also den Standpunkt des Hörers.
Im Gegensatz hierzu entspricht das synthetische System dem
Bedürfnis des Redenden: 'Geg-eben ist ihm der Gedanke,
den er auszudrücken hat, und er sucht nach dem richtigen

Ausdrucke — nach dem grammatischen wollen wir sagen'.

Die genealogisch-historische Sprachforschung
betrachtet die Sprach-Verwandtschaft und -Entwicklung. Den
verwandtschaftlichen "" Verzweigungen nachzugehen, ist Sache

der Sprachgenealogie oder äusseren Sprachgeschichte. Die

innere Sprachgeschichte hingegen hat die Veränderungen zu

verfolgen und systematisch zu ordnen, um sie womöglich zu

erklären. Immer ist ihr Gegenstand die Einzelsprache, mag
diese sich auch noch so weit verzweigt und noch so arg ver-

ändert haben; der Gegenstand der Indogermanistik z. B. ist

weiter nichts als die Geschichte der idg. Ursprache. Darum
kann auch die sprachgeschichtliche Forschung von ihrem
Standpunkt aus nicht gemeingültige Gesetze aufstellen,

sondern nur Formeln, die besagen, von welchen Tendenzen
innerhalb der einzelnen Sprach- und Zeitgebiete die Verän-

derungen beherrscht gewesen seien' : Demgemäss umfasst das

Buch die äussere und die innere Sprachgeschichte, bei der

"die sprachgeschichtlichcn Mächte' (Lautwandel, Sandhi, Ana-
logie, Volksetymologie, Lautsymbolik u. dgl.) zur Erörterung

kommen.
Das Qlijekt der allgemeinen Spraclnvissenschaft

endlich ist das "Sprachvermögen'. "Offenbar wurzelt beides,

das richtige Sprechen und jene Abweichungen, die den Fort-

gang der Sprache veranlassen, wurzeln die erhaltenden und
die verändernden Mächte in demselben Boden. Offenbar er-

greifen sie alle Teile und Seiten der Sprache, das Lautwesen
wie den Sprachbau und den Wortschatz, die äussere Erschei-

nung wie den Bedeutungsinhalt. Offenbar aber haben sie in

den verschiedenen Sprachen und an deren verschiedenen Teilen

nicht gleichmässig und gleichartig gewirkt; und dies zu er-

mitteln und auf Gesetze zurückzuführen, ist die Aufgabe der

allgemeinen Sprachwissenschaft. . . . Alles muss mit allem

notwendig zusammenhängen. Diesen Zusammenhang zu be-

greifen, ist das Ziel der induktiven Wissenschaft. Auch un-

sere Wissenschaft hat dahin zu streben, schliesslich eine Statik

und eine Dynamik zu gewinnen, vermöge deren Avir mit

gleicher Sicherluüt von den Ursachen auf die Wirkungen wie
von den Wirkungen auf die Ursachen folgern. Jene Bezie-

hungen zwischen der geistleiblichen Eigenart der Völker, ihren

Schicksalen, Lebensbedingungen und geistigen Anlagen, und
ihren Sprachen . . . die müssten bis zur völligen Klarheit bloss-
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gelegt werden ; nichts dürfte mehr zufällig scheinen, nichts

mehr unerklärt bleiben'. Im Hinblick auf dieses ^unerreich-

bare Ideal' werden die Grundlagen des Sprachvermögens,
Inhalt und Form untersucht und eine'SprachAvürderung'(I) d. h.

Gesichtspunkte für die Wertbestimmung der Sprachen gegeben..

JMan sieht, die Einteilung ist nicht streng systematisch.

Was V. d. Gabelentz als Aufgabe der allgemeinen Sprach-

wissenschaft bezeichnet, entspricht im letztem Grunde der

Prinzi})ienlehre Pauls. Auch sie will ja die Gesetze der Sprach-

entwicklung darlegen. Befremdlich ist jedoch, dass die 'sprach-

geschichtlichen jNIächte' bereits bei der historisch-genealogi-

schen Sprachforschung vorweg genommen sind, wohin sie doch
auf keinen Fall gehören. Der Verf. scheint das gefühlt zu
haben, denn er beginnt das letzte Buch mit den charakte-

ristischen AVorten : 'Tliatsächlich befinden wir uns längst mit-

ten drin in der allgem. Sprachwissenschaft'. AVarum aber

dann eine Einteilung beibehalten, die den Thatsachen wider-

spricht? Wiederholungen müssen die Folge sein.

Unmöglich scheint es mir auch, den Unterschied zwischen
'einzelsprachlicher' und 'historisch-genealogischer' Forschung
aufrecht zu erhalten. Abgesehn davon, dass das Objekt der

historisch-genealogischen Sprachforschung im Grunde genom-
men auch nur eine 'Einzelsprache' ist, wie der Verf. an der

oben angeführten Stelle selber hervorhebt, kann doch von einem
Eindringen in den Sprach gei st, der als das Ziel der 'einzel-

sprachlichen' Forschung hingestellt wird, keine Eede sein,

wenn man grundsätzlich die historische Betrachtungsweise

ausschliesst. Für eine wirklieh 'einzelsprachliche' Forschung*

Hessen sich dann kaum andre als rein äusserliche praktisch-

statistische Ziele stecken. Und in der That, avo das ZAveite

Buch nicht auf fremdes d. h. historisches Gebiet— auch jede

Vergleichung nebeneinander bestehnder Sprachzustände lässt

sich ja in ein historisches Nacheinander umsetzen — über-

greift, stossen Avir lediglich auf äusserliche, Avenn auch noch

so treffliche, Ratschläge, die für die Praxis berechnet sind.

So Avird denn der rein Avissenschaftlichen Sprachbehand-
lung nichts anders übrig bleiben, als bei der ausschliesslich

historischen BetrachtungsAveise zu verharren, die allein zu dem
fuhren kann, Avas v. d. Gabelentz als Ziel der allgem. Sprach-

Avissenschaft mit Fug und Recht bezeichnet: die Zurückfüli-

rung aller SprachentAvicklung auf psycho-physische Gesetze.

Fragt mau nach dem prinzipiellen Standpunkt, den der

Verf. in den Hauptproblemen der Spraclnvissenschaft einnimmt,

so lässt sich antAvorten, dass er sich von dem der Indoger-

manisten in keinem Avesentlichen Punkt unterscheidet. Denn
dass der Verf. die Allgenu'inirültiii'keit derLautijesetze nicht aner-
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kennt, hat er auch mit manchem Jndog'ermanisten j;>-emein.

Wie andere will er sie luiclisteiis als ^metliodolog'isches Prinzip'

von pädag'ogischer Bedeutung" g'elten lassen. Von seinem

Standpunkt aus mit Unrecht, wie mich dünkt. P^in falsches
Prinzip kann nie, am wenigsten aber als pädagogische Richt-

schnur Nutzen bringen.

Seine Einwände sind ülirigens nicht sehr überzeugend.

Eine Hauptrolle spielen Vlie schwankenden Artikulationen'.

Nehmen diese aber wirklich eiiien so breiten Raum ein, wie

der Verf. meint? Ich glaube nicht. Rousselot, der die Sprache

seiner Familie und seines Heimatdorfes seit mehr als einem
Jahrzehnt einer so genauen Beobachtung unterworfen hat, Avie

sie wohl noch niemals menschlicher Rede zu teil geworden
ist, der die sinnreichsten Apparate angewendet hat, die ihm
auch die feinsten Lautwandlungen zu konstatieren gestatten,

erklärt ausdrücklich: 1. Des observations faites par moi sur

ma mere ä dix ans d'intervalle et d'une fagon tout h fait

independante ont donne des resultats identiques. 2. Les

parlers des vieillards out entre eux les memes ressemblances

que ceux des enfants. Une cvolution se continuant aurait

amene infaillibleraent des divergences, surtout lorsque les

personnes ont vecu dans des milieux completment differents.

Or, autant que j'ai pu le constater, ces divergences n' exi-

stent pas (Les moditications phonetiques du langage S. 16o).

Derselbe erkennt ferner Artikulationsschwankungen nur für

die Anfangs- und Endperiode eines Lautgesetzes an

!

Mir scheint, dass Rousselots Weg, der Weg des Experi-

mentes, der einzige ist, der zur endgültigen Lösung der alten

Streitfrage führen wird. Die Proben, die bis jetzt gemacht
sind, lassen als wahrscheiidich vermuten, dass die Entschei-

dung zu Gunsten von Leskiens Theorie ausfallen wird. Wie
dem auch sei, jedenfalls sollte man gegenwärtig nicht mehr,
wie leider auch von der Gabelentz thut, einige unerklärte

oder unerklärbare 'Ausnahmen' gegen die Ausnahmslosigkeit
ins Gefecht führen. Sie können die Frage um keinen Schritt

fördern, da ihre Beweiskraft eine rein subjektive ist, da sie

regelmässig eine petitio principii enthalten. In unserm Fall

kommt noch hinzti, dass die angeführten Beispiele — viel-

leicht mit einer AusiuUnne — längst ihre gesetzliche Erklä-

rung gefunden haben. Jeder Indogermanist hätte befriedi-

gende Auskunft geben können.
Überhaupt scheint mir für die Geschichte und die Ge-

setze des Lautwandels die Indogermanistik noch attf lange
hinaus lediglich auf sich selber angewiesen zu sein. Begreiflich

genug. Denn die lautliche EntAvicklung nichtindogermanischer
Sprachen ist gegenwärtig noch so wenig erforscht, dass wir
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von hier uns keine prinziellen Aufschlüsse erwarten (lilrfen.

Auch das vorliegende Werk lässt das nicht verkennen. Bei

der Zuversicht, worin auch mit den seltsamsten Lautüber-

gängen operiert wird, mag einen Indogermanisten dann und
Avann w^ohl ein gelindes Grauen beschleichen. Und das Ge-
fühl der Unsicherheit Avird sich bei ihm nicht vermindern,
Avenn er dieselbe Kühnheit, die nur allzuoft der historisclien

Zusammenhänge nicht achtet, auch auf idg. Sprachboden A'er-

pflanzt sieht. Das ist nicht grade die Schuld des Verfassers,

der sich auf dem von seinem eignen Arbeitsfeld AA-eit ablie-

genden Gebiet mit anerkennensAA^erter Vertrautheit bcAvegt,

sondern liegt in der Natur der Dinge. WünschensAA'ert bliebe

eine spätere Kevision in dieser Beziehung natürlich nichts-

destoAveniger. Denn das Buch aaüII und soll an ein grosses

Publikum sprechen.

Weit höher ist der Nutzen anzuschlagen, den die Indo-

germanistik auf sprachpsychologischem Gebiet aus dem Stu-

dium nichtindogermanischer Dialekte ziehen kann. Eine ganze
Reihe von Fragen, meist syntaktischer Natur, darf hier auf

Förderung und Lösung hoffen. Deshalb ist es doppelt erfreu-

lich, dass der Verf. grade die psychische Seite der Sprache
mit besondrer Vorliebe behandelt. Die hierher gehörigen
Auseinandersetzungen wird jeder mit Genuss, keiner ohne
mannigfachen Vorteil lesen.

EtAvas ausführlicher liätt ich für meine Person die im
letzten Buch gegebne Schilderung der Aviclitigsten Sprach-

typen geAAäinscht. Möcht es dem Verf. gefallen die interes-

santen aber leider für den Laien allzu skizzenhaften Bilder

später Aveiter auszuführen : des Dankes vieler kann er geAA'iss

sein. Dass mit der morphologischen Klassitikation Schlegels,

die sich noch immer AA'ie eine cAvige Krankheit durch alle

populären Darstellungen fortschleppt, scharf ins Gericht ge-

gangen Avird, ist bei v. d. Gabelentz sell)stA'erständlich. Ebenso,

dass mit dem Märchen von der chinesischen 'Wurzel^sprache
— hoffentlich ein für alle mal — aufgeräumt AAÜrd. Auf die

sogenannte ^Flexion' der idg. Si>rache fällt dabei ein neues,

verheissungsvolles Licht: er glaul^t ihr Wesen in der Herr-

schaft eines sog. Defektivsystems zu erkennen.

Ob freilich die im letzten Buch mehrfach gcAvagte Ver-

knüpfung des Sprachcharakters mit dem Nationalcharakter

auch nur als \"orläuffger Versuch bestehn kr»nne, Avird dem
ZAveifelhaft erscheinen, der einen gleichen, aber mit unend-
lich reichern Mitteln und in ungleich umfassenderer Weise
Vorjahren unternommenen, grossartigen Versuch hat scheitern

sehn. Ich meine Scherers (Jeschichte di-r deutsclicn Sprache.

AViesbaden. Wilhelm Streit bt-rg.
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Boriiiski Karl Gruiulzüg-e des Systems der artikulierten Plio-

in'tik, zur Kevisiou der Prinzipien der Spraelnvissenscbaft.

Stuttgart G. J. Göschen 1891 VII und 66 S. 8". M. 1,50.

Unter 'artikulierter Phonetik' versteht B. — nicht ganz

im Sinne des landläufigen Gebrauchs des Wortes 'Phonetik'
— die Sprache, und mit seiner Schrift Avill er, wie schon der

Zusatz auf dem Titel angibt, die Sprachwissenschaft in neue

Bahnen weisen. "Welcher Art IVeilich diese neuen Bahnen
seien, sieht man nicht recht ein. B. hebt zwar hervor, bei

der Betrachtung eines Lautes müsse man nicht nur auf die

physiologische, sondern auch auf die akustische Seite Rück-
sicht nehmen; er warnt, die einmal so genannten Lautgesetze

in ihrer Wirkung mit den Naturgesetzen zu vergleichen ; er

weist darauf hin, dass jeder Lautwandel durch die 'Tönung',

den Akzent, bedingt sei, sowie dass bei jeder sprachlichen

Veränderung eine 'charakteristische Einheit', ein Typus,
obwalte, und er behauptet, jede Sprachbildung sei ein dich-

terisches Vermögen. Aber das sind doch für die heutige

Sprachwissenschaft nicht Avesentlich neue Gesichtspunkte. Dass

der Verfasser es sich mit seiner Arbeit nicht leicht gemacht
hat, soll damit gar nicht geleugnet werden; im Gegenteil:

er hat sich lange und eingehend dazu vorbereitet. Er hat sich

auf allen Gebieten, die bei der hier behandelten Frage nur
in Betracht kommen i-connten, umgesehen, so besonders in

der Akustik, der Psychologie, der Musik und der Sprach-

wissenschaft, und er beruft sich auf Schriftsteller aller Zeiten

und Völker, von Plato, Horaz und Quintilian an bis auf Grill-

parzer. Helmliolz, Kussmaul und Wundt. Doch bringt gerade

diese Vielseitigkeit fast von selbst manche JMängel mit sich.

Einmal ist das ganze hie und da zu breit angelegt, und man
verliert über den vielen Einzelbeziehungen, die der Verfasser

aufzudecken sucht, leicht den Faden. Sodann ist es unaus-

bleiblich, dass bei einer Untersuchung, die so viele Gebiete

zugleich berücksichtigen will, an einigen Stellen Unrichtig-

keiten mit unterlaufen. Leider ist das bei dem vorliegenden

Werke gerade auch bei der Wissenschaft der Fall, die doch
in erster Linie in Betracht kommt, der Sprachwissenschaft.

B. hat natürlich auch da viel gelesen und beurteilt im ganzen
auch die Einzelheiten, die er heranzieht, richtig. Aber man
merkt doch, dass er den jeweiligen Fragen ferner steht,

und darum kämpft er oft gegen angebliche Schäden in der

Sprachwissenschaft, die längst beseitigt sind oder überhaupt
nie bestanden haben. Wie könnte er sonst z. B. sagen, 'in

der idg. Sprachforschung sei gegenwärtig die Nasalierung
(Nasalinfigierung) eine Art Wünschelrute geworden, mit der

man die verzwicktesten Lautübergänge hervorlocken zu können
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meine; nicht bedenkend, dass man dadurch den ehrwürdigen
Urvätern, gleichgültig- wann und wo, eine chronische Raclien-

affektion imputiere, die sporadisch aber länger grassiert haben
müsse als voraussichtlich nasalis sonans in der Ursprachen-
forschung' (S. 42a. 16). Inwiefern ^treiben dann auch die

unbestimmten Vokale (indistinct vowel sounds) als imaginärer
Laut, Laut x, der jeden Vokal und jeden Konsonanten be-

deuten kann u. dgl., noch immer in der idg. Sprachforschung
ihr Wesen' (S. 6)?

Andere Fehler seiner Schrift rühren davon her, dass B.

sich selbst nicht immer klar vorgestellt zu haben scheint,

w^as er sagt. Im allgemeinen wird dieser Mangel zwar sehr

verdeckt durch die abstrakte Art, in der sich der Verfasser

auszudrücken liebt ; manchmal aber tritt es doch deutlich zu
Tage, dass er nur mit den Worten spielt. Wenn er z. B.

S. 5(3 A. 41 sagt: ^Guna ist gegenAvärtig stark in Miskredit

geraten. Man hat es sogar feierlich für tot erklärt; aber wir
halten es im Gegenteil für eine sehr lebendige Beobachtung
der indischen Grammatiker', so ist der in den Worten zum
Ausdruck kommende Gegensatz in den Gedanken gar nicht

begründet. Denn wer die Ablautserscheinungen anders erklärt

als die indischen Grammatiker, leugnet doch damit nicht,

dass sie lebendig beobachtet haben. Ähnlicli Avird S. 47 A.

26 aus der Thatsache, dass ''ein wichtiger germanischer
Dialekt (das Alemannische) olme Zuhilfenahme eines a gar
nicht erklärt werden könne und die gesamten deutschen

Alpenmundarten von der Sclnveiz über Tirol nach Krain hin

unter seinem Einflüsse stehen', geschlossen, dass dieses a im
Idg. vorkäme und kein semitisches Speziflkum sei. Wenn idg.

da gleichbedeutend sein soll mit urindogerm., ist der Schluss

falsch, wenn es aber die Gesamtheit aller alten und neuen
idg. Sprachen und Dialekte bezeichnen soll, ist die Behaup-
tung falsch, es werde das Vorhandensein dieses a für das

Idg. geleugnet. Nach S. 45 A. 24 endlich ist die " Kehlkopf-

probe' keineswegs angethan, einen absoluten genetischen Ge-

gensatz zwischen Tenuis und Spirans einerseits und 'tönender

Media' (nebst Aveichem s, sog. engl, z und v) ["andrerseits'

fehlt im Text] zu begründen. Das wird überhaupt schwer
halten, wenn man nicht unter '"Spirans' an der Stelle nur
stimmlose Spirans versteht.

Heidelberg. Ludwi<i- Sütterlin.

Benfey Th. Kleinere Schriften, ausgewählt und herausgegeben
von A. Bczzenberger, zwei Bände. Berlin II. Reuther. I. Bd.

XL und :}42 und 11)9 S. IL Bd. 237 und 156 S. 8". M. 40.

Dem Herausüreber der vorlieürenden Sammlun": war die
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Aufgabe gestellt, aus der grossen Masse der kleineren Ar-

iDeiten des im Jahre 1881 gestorbenen bekannten Sanskritisten

und Sprachforschers eine beschränkte Anzahl von solchen aus-

zuwälilen und zum Druck zu bringen, die einerseits ein Bild

seiner wissenschaftlichen Entwicklung und seiner wissenschaft-

lichen Bedeutung zu geben geeignet, und anderseits heute noch
von Wert und von einem über die Person des Verfassers hin-

ausgehenden Interesse wären. Dieser nicht leichten Aufgabe
hat sich der Herausgeber, ein Schüler Benfeys, der ihm in

seinen letzten Lebensjahren besonders nahe stand, mit Geschick

und pietätvoller Sorgfalt entledigt.

Die aufgenommenen Arbeiten, meistens Rezensionien,

sind von Bezzenbcrgcr in vier Gruppen geordnet: 1. San-
skritphilologie. Besprechungen von Poley Devlmähät-
myam; Lassen Institutiones linguae Pracriticae; Troyer Räd-
jatarangini; Böhtlingk Ein erster Versuch über den Akzent
im Sanskrit, Die Deklination im Sanskrit, Die Uiiädi-Aftixe;

Weber Yajurvedae Specimen; Aufrecht De accentu Sanscritico;

Lauglois Rig-Veda und Wilson Ivig-Veda-Sanhitä; Weber In-

dische Studien II und IV; Julien Histoire de la vie de Hiouen-

Thsang und Mcmoires sur les contrees occidentales trad. par

Hiouen-Thsang I und II; Koppen Die Religion des Buddha
und ihre Entstehung; Wassiljew Der Buddhismus, seine Dog-
men, Gescliichte und Litteratur; Regnier Prä tieäkhya du Rig-

Veda; M. Müller A History of aucient Sanskrit Literature;

Ludwig Der Infinitiv im Veda; Grassmann Wörterbuch zum
Rig-Veda. Ferner: Sanskritischer Ablativ auf ursprüngliches

at von Themen auf ^< ; dsmrtadhrü RgvedaX, 61, 4; Vedisch
rclüddra, rdäjje, rdüvfdhd. 2. Indogerm. Sprachwissen-
schaft. Besprechungen von Pott Etymol. Forschungen 11^

und II, 1-; Holtzmann Über den Ablaut; Curtius Die Bildung
der Tempora und Modi im Griech. und Lat. ; Schleicher Sprach-

vergleichende Untersuchungen I; von Hahn Albanesische Stu-

dien; M. Müller Lectures on the science of language; Miklo-

sich Die nominale Zusammensetzung im Serbischen und Die

Verba Impersonalia im Slavischen; J.Schmidt Die Wurzel J.A'

im Indogerm. Ferner: Indogerm. Particip Perfecti Passivi auf

üia oder tva-^ Die Suffixe antf, atl und ianti, iäti; Vedisch
mldhd oder mlUid, N. (= Mizhda, N. in der Sprache des

Avesta, griech. |uic9ö usw.), Vedisch mldhvdms und Verwandte;
Sanskritisch xü (Verbalwurzel) ^ griech. a, ä usw. Pgveda
II, 23, 16; Vedisch vrad = griech. i^pab J^pob; Zusatz zu
dem Aufsatz "Über die eigentliche Akzeutuation von ec, sein".

?j. Vergleichende Märchenkunde. Besprechungen von
Brockhaus Kathäsaritsägara; Eastwick Anvär-i-Suhaili; dePui-
busque Le Comte Lucanor ; Rosen Tuti-Nameh ; Gombojew
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Ardselii-Bordschi. Ferner: Xachweisung einer buddhistischen

Eezensioii nsw. der Vetälapancavimcati ; Das Märchen von den
"Menschen mit den "wunderbaren Eigenscliaften" ; Die kluge
Dirne; Die älteste Handschrift des Pancatantra; Discovery of
the oldest recension of the Pancatantra; ein Teil des mongo-
lischen Ardschi-Bordschi und Stücke des Paiicatantra im Sin-

ghalesischen; Nachtrag zu dem Aufsatz '^Ein Märchen von
der Thiersprache, Quelle und Verbreitung". 4. Andere
Disziplinen. Besprechungen von Creuzer Abriss der rö-

mischen Antiquitäten; Wagenfeld Sanchuniathon ; Leemans
Horapollinis Niloi Hieroglyphica ; Harkness Aucient and Mo-
dern Alphabets of the Populär Hindu Languages ; Diefenbach
Vorschule der Völkerkunde und der Bildungsgeschichte; Au-
baret Grammaire de la langue annamite: Elliot ^lemoirs on
the history, folk-lore and distribution of the races of the

North Western Provinces of India. Ferner: Einige Bemer-
kungen über die Götternamen auf den indoscythischen Münzen

;

An Old Zend-Pahlavi Glossary; Skizze einer Abhandlung über
Augensprache, Mienenspiel, Gebärde und Stinimmodulation;

Der Hopfen, seine Herkunft und Benennung. Von den kri-

kritischcu Besprechungen der 2. Abteilung hätten wir die

des Curtiusschen Buches über die Bildung der Tempora und
Modi im Griechischen und Lateinischen (1846), die dieses

Werk stark von oben herab behandelt und so gut wie gänz-

lich verurteilt, gerne ausgeschieden gesehen; sie ist weder in

sachlicher Beziehung jetzt noch von Wert, noch für die Ge-

schichte der Sprachwissenschaft von einem irgend erheblichen

Interesse, und überdies lässt sie jene Unbefangenheit und
Gerechtigkeit vermissen, die sonst als ein schöner Vorzug der
Benfeysehen Kritiken erscheint und von Bezzenberger selbst

hervorgehoben wird. Dankenswert ist das am Schluss des
2. Bandes gegebene Verzeichnis sämtlicher Schriften Benfeys,

das die ungemeine Fruchtbarkeit und Vielseitigkeit dieses

Gelehrten vor Augen stellt. Von den 419 Nummern sind zwar
Aveitaus die meisten Rezensionen, doch sind viele von diesen

recht umfänglich und eitthalten zahlreiche eingehendere eigne

Untersuchungen.
Eingeleitet ist der erste Band durch eine Biographie

Benfeys, die von einer seiner Töchter verfasst ist und in

Avarmen Worten uns mehr den Menschen und seine Schicksale

als seine wissenschaftlichen Thaten schildert und insofern eine

willkommene Ergänzung zu der Bezzeubergerschen Biographie
in den Beiträgen zur Kunde der idg. Sprachen (VIll 2o4ö".)

bildet. Diese Erzählung eines ausschliesslich der Wissenschaft
gcAvidmeten und den gesteckten Zielen auch unter sclnvercm
Druck ungünstiger äusserer Verhältnisse ohne Verbitterung treu
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gebliebenen Lebens sei unseru Lesern ganz besonders em-
pfohlen.

Leipzig. Karl Brugmann.

Bechtel F. Die Hauptprobleme der indogermanischen Lautlehre

seit Schleicher. Göttingeu Vandenhoeck und Kuprecht 1892
IX und 414 S. 8°. M. 8.—

Alle Sprachforscher Averden das schöne Buch Bechtels

mit aufrichtiger Freude begrüssen. Es ist ein neuer Beweis
dafür, Avie die Schul- und Parteigegensiitze auf indogerma-
nistischem Gebiete, die vor nicht allzu langer Zeit häufig einen

allzu scharfen Ausdruck fanden, sich abgeschliffen und aus-

geglichen haben. Es ist ohne jede Voreingenommenheit und
Parteilichkeit geschrieben und bemüht sich in leidenschafts-

loser, objektiver Weise jedem das Seine zu Avahren.

Der Gedanke, eine geschichtliche Darstellung des Ent-

wicklungsganges in der Auffassung einiger der hervorra-

gendsten Probleme der indogermanischen Spraclnvissenschaft

zu geben, muss als ein glücklicher und zeitgemässer be-

zeichnet Averden. Die jüngste EntAAäcklung der Indogerma-
nistik, Avie sie sich etwa in den ZAA^ei letzten Dezennien ge-

staltet hat, ist in dem Grundrisse A^on Brugmann, der in

kürzester Zeit vollendet A'orliegen AA'ird, gcAAissermassen ko-

difiziert worden. Die Jüngeren, AAelche an der Hand des-

selben Einführung in die indogermanische SprachAA'issenschaft

suchen, finden darin fest formulierte Anschauungen A'or, über
deren allmähliches "Werden ihnen nur selten eine Andeutung
gegeben Avird. Es Avird einfach gelehrt, dass die indoger-

manische Grundsprache a, e und o besessen habe, dass ZAvei

verschiedene Gutturalreihen existiert haben, usav. Wie zu den
Zeiten der Herrschaft des Schleicherschen Kompendiums der
Lernende nicht mehr auf Bopps Grammatik zurück griff", so

AA'ird er jetzt das Schleichersche Kompendium nicht mehr in

die Hand nehmen und sich so des grossen Abstandes, der

ZAvischen der damaligen und der jetzigen Auffassung so \'ieler

Probleme besteht, zunächst nicht bcAvusst AA^erden. Das ist

ein Mangel; denn man kann einer AA'issenschaftlichen An-
schauung nur dann A^öUig gerecht AA-erden. AA^enn man Aveiss,

Avie sie gcAA'orden ist. Der akademische Lehrer Avird ja in

mündlicher UnterAveisung diesem Mangel meistens abzuhelfen
bestrebt sein ; aber auch ihm liegt die Veranlassung oder die

Möglichkeit zu solchen Auseinandersetzungen nicht immer
gleich nahe. Bechtels Buch kommt solchem Bedürfnisse in

der A'ortrefflichsten Weise entgegen. Der Lernende findet in

ihm eine klare und methodische Darlegung des Werdeganges

l
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in der Behandlung unserer wichtigsten Probleme ; der Lehrende
ein ausgezeichnetes Hilfsmittel zu ihrer historischen Erörte-

rung; auch diejenigen, welche an der letzten Entwickelung
der Indogermanistik thätigen Anteil genommen haben, Averden

den ruhigen Darlegungen mit Freude folgen. Und selbst

solchen, Avelche dem Gegenstande ferne stehen, muss es einen

grossen Reiz gewähren ein Stück menschlicher Denkarbeit in

zusammenhängender Weise dargelegt zu sehen.

Eine gewisse Breite und Ausführlichkeit der Darstellung

macht, besonders in den ersten Kapiteln, den Lesenden manch-
mal etwas ungeduldig. Aber grade sie wird dem lernenden
Anfänger sehr nützlich und erwünscht sein. Wir andern
können nur bedauern, dass Bechtel einige für das Buch ur-

sprünglich noch l)estimmte Abschnitte unterdrückt hat, näm-
lich die Behandlung der tonlosen Aspiraten, ein Kapitel über
die Unterscheidung von i u und j v, sowie einen Anhang über
den ursprachlichen Akzent. So, Avie das Buch vorliegt, be-

handelt es in seinem grössten Teile Fragen des indogerma-
nischen Vokalismus: die Annahme von ursprachlichem a e

und 0, die Ansichten über Vokalsteigerung und Vokalschwä-
chung, die Dehnung kurzer Vokale, die Geschichte von langem
d e ö, die Diphthonge mit langem erstem Komponenten, be-

sonders öu. Ihnen schliesst sich ein Kapitel über die Gut-

turale und eines über das ursprachliche l an. Es braucht
nicht besonders hervorgehoben zu werden, dass Bechtel sich

nirgends lilos referierend verhält, sondern kritische Stellung

zu der Lösung der Probleme einnimmt und sie selbständig

weiterzuführen bemüht ist. Leider kann das Neue , das
Bechtel bietet, hier im Rahmen dieser kurzen Anzeige nicht

hervorgehoben oder gar geprüft werden. Dass die Brug-
mannsche Regel von der Vertretung des europäischen o durch
a,risches a und ä richtig sei (sie ist, allerdings mit Vorbehalt, auch
in den Grundriss aufgenommen), glaube ich auch nicht; aber
ich möchte doch nicht mit solcher Entschiedenheit, wie Bechtel

es S. 48 thut, die Möglichkeit bestreiten, dass derselbe Vokal
unter verschiedenen Bedingungen sich so verschieden ent-

wickeln konnte ; für das Verhältnis von Qualität und Quantität,

oder 'Klang' und 'Dauer' der Vokale ist ja das Romanische
so sehr belehrend. Zu den neuen Aufstellungen über den
idg. Vokalismus, die Bartholomae im Anschlüsse an armenisch
a = europäisch o versucht hat, konnte das Buch, das 189U
abgeschlossen war. nicht mehr Stellung nehmen. Bartholomae
wird, Avie aus der Anmerkung auf S. 19 des ZAveiten Bandes
seiner "Studien zur indogermanischen Sprachgeschichte" (1891)
hervorzugehen scheint, A-om Armenischen aus auch an der
neuen, A'on Bechtel und anderen (auch a'ou mir, Alb. Studien
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III 2) angenommenen Bezzenberger-Osthoftschen Dreiteilung

der Gutturale Kritik üben. So ist noch alles bei uns im Flusse.

Interessant ist Kielliorns S. 139 Anm. mitgeteilte Ansicht über

die nachvedische Betonung säpta. Als letzt erreichbare

scliAvache Formen der Verbindungen e + Nasal, e + Liquida

gelten Bechtel (S. 151) din ^n dr r)l: ich freue mich, dass

das mit meiner Auffassung Alb. Stud. III 2 A. 1 sich nahe

berührt.

Der Druck und die Korrektur des Buches sind sehr

sorgfältig: nur der Wiener Privatdozent wird konsequent

(S. 278. 279. 280) Mehringer statt Meringer geschrieben.

Manchen wird die Bemerkung auf der letzten Seite des Vor-

wortes sonderbar berühren, avo Bechtel erklärt, er habe die

ZAveite Auflage von Potts Etymologischen Forschungen nicht

benützt, Aveil er sie nicht besitze und ein Werk allgemeineren

Interesses grundsätzlich dem öffentlichen Gebrauehe nicht ent-

ziehe. Das ist eine Wunderlichkeit im Stile des verstorbenen

de Lagarde. Die öffentlichen Bibliotheken sind doch u. a. auch

dazu da, einem Gelehrten die Benutzung von Büchern, die er

nicht besitzt, zu ermöglichen.

Dass die indogermanische Sprachwissenschaft nicht im
Niedergange begriffen ist, wie schon behauptet Avorden ist,

sondern sich noch immer in frisch aufsteigender Linie bewegt,

dessen wird jeder aus dem Bechtelschen Buche zu seiner

grossen Freude sich bewusst werden. So ganz erl)ärmlich

und traurig steht es doch um die neueste Sprachforschung

nicht, wie jüngst wieder Alfred Ludwig in seiner Schrift

"Die Genesis der grammatischen Formen des Sanskrit und
die zeitliche Reihenfolge in der Selbständigwerdung der indo-

europäischen Sprachen'' (Prag 1891) mit massiger Gelehrsam-

keit, souveräner Verachtung derLautlehre, massloser Selbstüber-

schätzung und ungeheurer Verworrenheit der Darstellung un&
glauben machen möchte. Man lernt an der Vergleicliung mit

dieser Arbeit die methodische Sicherheit und Klarheit der

Bechtelschen Arbeit um so höher schätzen.

Graz. Gustav Meyer.

Bloomfleld M. On Adaptation of Suffixes in Congeneric Classes

of Substantives. Reprinted from The American Journal of

Philology Vol. XII No. 45 S. 1—29. Baltimore 1891. The
Johns Hopkins Press.

Kluge hat Nominale Stammbildungslehre S. VIII darauf

hingewiesen, "dass ein Wort mit bestimmtem Suffix ein be-

griffsgleiches, auch ein begriffsverwandtes ev. entgegenge-

setztes Wort nötigt das gleiche Suffix anzunehmen". Das

i
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ist g-ewiss wahr, wenii es auch mit der Nötig-ung nicht weit

lier ist.

Bloomüelcl sucht diesen Gedanken aus verschiedenen

Perioden indogerm. Sprachlebens weiter zu illustrieren. Er
stellt für das Studium der Nominalsuffixe die Forderung auf:

the Suffix must l^e considered from two leading points of

view: first, in the light of the entire mass of material which
has the same and related suffixes, secondly in the light of

the semasiological category to which the word belongs. Das
wird man sehr gerne zugeben, d. h. hat es wohl schon still-

schweigend zugegeben. Vgl. Brugmann Grundr. II S. 429 flF.,

Kluge a. a. 0. vgl. Sachregister. Ich Avill Bloomfields Adap-
tation durch 'Anpassung' übertragen.

Wertvoll scheinen mir Bloomflelds einleitende Worte zu

sein S. 1 f., wenn sie auch nicht neu sein sollten. Wenn man
sieht, wie z. B. im Nhd. die Silben en, er zu Pluralzeichen

wurden und ebenso der Umlaut, wie der Ablaut als sinnvolles

Element, zum Ausdrucke zeitlicher Unterschiede geeignet, ge-

fühlt wird, dann muss man auch über die prähistorischen

Zeiten anders denken und die 'Wurzeln' und 'Suffixe' er-

scheinen immer klarer als wissenschaftliche Abstraktionen,

denen vielleicht nie in der wirklichen Rede etwas entsprach.

Es ist vielleicht am Orte darauf hinzuweisen, dass man vom
Standpunkte des Nhd. aus dem Verhältnisse von W ort:
W orte r ohne die historische Tradition schliessen könnte, die

Silbe er sei Rest eines Wortes, Avelches Mehrheit bedeutete.

Zuerst beliandelt Bl. ion.-att. ttouc. Er ist der IMeinung,

dass es erst nacli obouc gel)ildet wurde. Der Grund sei, botli

are parts of the l)ody (S. o). Ich kann mich Bl. nicht an-

schliessen, aus zwei Erwägungen. Erstens scheint mir Solm-
sens Erklärung (KZ. XXIX 3ö8 Anm.) gar nicht so übel zu

seinM, mindestens diskutierbar, und zweitens kann ich die

Attraktionskraft einer Gruppe wie 'Körperteile' nicht ohne

Einschränkung zugeben-). Wo sich hierhergehörige Erschei-

nungen (wie im Altnord.) zeigen, möchte ich an allmähliche

Ausbreitung denken, deren Ausgangspunkt häufige Fügungen
wie 'Aug und Ohr' (gerni, ^augö nach ^'misö und darnach

wohl auch ^yaiißi^- statt *y/(ßi(^-), 'Hand und Fuss', 'Kopf und
Herz', 'Herz und Nieren' usw. sind. Dass es solcher Fügun-
gen, deren das jetzige Deutsch eine grosse Zahl hat, auch
schon in sehr alten Zeiten genug gab, wird man wohl glauben

dürfen. Vgl. dazu Bl.s iUisfülirungen S. lo selbst. Aber dass

1) Ks freut inicli ^elir, darin mit Bechtel Hauiitprol)leiiu'

der indogernianiselien Lautlehre S. 173, ühereinzustiiiinu'n.

2) Ich linde aueli kein idg-. Wort für den Beg'riff 'Körperteil.
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'Fuss' und 'Zahn' sieh olmc Mittidg-liedcr direkt formell be-

einflussen sollen, will mir nicht einleuchten. Zu einem Zeit-

punkte sprachlicher Entwicklung' könnte allerding-s eine solche

Beeinflussung- stattg-efunden haben, nämlich zur Zeit, wo die

beiden Wörter sich ohnehin schon formell nahestanden. Das
war, als aus *öbovTC ein *6buuc (mit geschlossenem ö) entstan-

den war. Da könnte es seinen ö-Laut auf *Truuc übertrag-en

haben. Vgl. dazu auch meine Anzeige von Schmidts Plural-

bildungen AfdA. XVIII S. 35 1).

Dann weist Bl. darauf hin, dass gerade bei den Kör-
perteilen sich eine idg. Flexion cass. recti -r : cass. obl. -n-

fände. Das ist bestimmt richtig, aber die Frage ist damit

nicht gelöst. Die Gleichheit ist nur in den cass. obl. voll-

ständig, wo lauter ??-Stämme vorliegen. In den cass. reeti

finden wir er, r, rg, rt, ja auch i (lett. ashhs, lat. sangulx

scheinen gegen fjap auf eine Nom.-Form auf l nicht auf r

zurückzugehn).

Eine Flexion -r-.-net^ kann bei Leber, lauter, Blut,

Schenkel, Flügel, Sehne (wozu vielleicht CKÜup, ai. .scilxi-t

kommen) zu Grunde liegen. Man darf aber hierbei nicht

übersehen, dass — was methodisch doch sehr wichtig ist •

—

Hand, Fuss soAvie Mund, Ohr, Auge, Haupt fehlen. Für
Hand und Fuss ist auffallender Weise keine gemeiiisame
alte Flexion zu finden und die andern zeigen cass. recti auf s

(idg. *d.§ 'Muiur und 'Ohr' SBAkW. Wien CXXV S. 13, *o^.y

'Auge', ^keres 'Haupt'), bilden also dadurch eine spezielle

Unterabteilung als jene Körperteile, welche dem Haupte an-

gehören, wozu sich noch direkt '^nas 'Nase' stellt, wenn dieses

ursprünglich als Singular gebraucht werden konnte und avozu

in weiterer Entfernung ai. dos 'Vorderarm' (Bl. S. 9) ge-

hört -).

Auf jene Zeit, in welcher man eine Anzahl von Be-

zeichnungen für Körperteile auf -f : -7ies und andere auf -s :

-ne.s bildete, muss aber eine Periode gekommen sein, welche
wieder aus unbekannten Gründen diff'eren zierte. Soviel ich

sehen kann, kommt mau um eine derartige Annahme nicht

herum. Ich denke mir, dass in dieser Entwicklungsstufe

Blut: *esi, *asnes, '^-'snes

Leber: Hjeqrt, Hjeqnes

1) Dei' phvyg'. Name 'OKTafuijc, wozu wohl auch kaviscli 'Occ-

ju)c Beiname des Zeus g-ehört, ist vielleicht ein Zeuge für den idg\
Nominativ *gös. Das Wort hängt mit ai. (jüus zusammen (G. Meyer
BB.X S. 196) und bedeutet einen, der acht Kinder besizt. Ich verweise
auf saptd-gu {brhas^pdfi) R. V.

2) Wie kommt ai. yüs 'Brühe' (Lanman 523) yüshnds- (lat.

jus) in diese Gesellschaft?
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Euter: '^eüdJier, ^üdhnes
Flügel: "^petrg, ^petnes

Sehne: ^snevr, ^\sneunes

Auge: ^öqos, *oqsnes

Mund: *Ösä, ^'ousnes

gelautet habe und dass etwa diese Wörter wegen der Ver-
wandtschaft der Bedeutung und der G 1 e i c h h e 1 1 de r

cass. obl. jene Anzahl von Analogien veranlasst haben, die

uns so verblüfft. Welchen Weg diese Formübertragungen
genommen und Avann sie eingetreten, wird sich vielleicht nie

mehr lür jeden Fall feststellen lassen. j\Ian bildet also dann
zu *m ein *esrg (ai. (is?-g), * esrt (ai. dsrt wohl nur einzel-

sprachlich) ; neben *ljeqrt erstand *IJeqer (av, yaT^are), neben
^oudher und ^eudher (ahd. iuter) auch ^oudhr (ou0ap), neben
*snevr ' auch ^'snevrt (arm. neard), neben *oqos auch ^o^«

(ÖTTri) usw.

Unter diesem oder einem ähnlichen Gesichtspunkte Avären

auch die von mir SBdAkW. Wien CXXV gesammelten Fälle

zu betrachten. Aber es ist wenig Aussicht vorhanden, dass

wir alle Rätsel bald lösen können. Unklar ist, warum die

cass. obl. starr bleiben, dagegen die cass. recti gerade so

vielen 'Anpassungen' ausgesetzt werden, unklar bleiben bei

vieley Wörtern die Assoziationen, welche die Ausgleichungen
herbeigeführt haben und unklar bleibt in vielen Fällen die

Zeit, in Avelcher die 'Anpassung' erfolgt').

Es ist vielleicht nicht ohne Bedeutung, dass gerade bei

der Bezeichnung des Hauptes sich die meisten Analogieen tin-

den vgl. meine Zusammenstellungen a. a.O.S. 16. Es mag gerade
das Haupt am öftesten mit andern Körperteilen zusammen
genannt worden sein.

Ich glaube, dass man die Bezeichnungen der Körperteile

nicht von den anderen heteroklitischen Neutren trennen darf.

Über diese ist jetzt neben der Arbeit von Bl. auch die

von Holger Pedersen KZ. XXXII S. 240 ff", zu beachten.

Vielleicht findet man auch etwas Brauchbares in meiner Ab-
handlung a. a. 0. Ich habe mein Augenmerk namentlich auf

den Wechsel der verschiedenen themabildenden Elemente in

Nom. Akk. gerichtet 2).

1) Icli habe a. a. (). S. 10, gestüt/>t auf av. adu und lat. (;.s-.s-^/

os.sua o.ssuum, ein idg. -'osthu ang'esetzt. Das ist falscli, denn Bar-
tlioloniae machte mich aufmerksam, dass es ein av. arfu 'Kürper'
nicht yehe. Lat. osnu ossua dürfte dann wohl eine Analoi:"i<'forni

sein nach gemia, corrma. Pedersen erscliiiesst KZ. XXX 11 255
aus dcTpä-faXoc einen Nom. n.sfhrj/, wälirend Rl. S. 9 Anm. öcxaKoc
aus *ooT/jy.oc; crlvlärt. Einen konsonant. Nom. ariscii *<i>>fJt, av. (i^

findet Bartholomae Ar. Forsdi. II 112 S. in acca vd. 5. 9.

2) Es sei mir erlaubt, hier auf einen nicht unwichtiü'en Umstand
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Noch einige Bcmerkung"cn zu Bloomfield - Pederseu

(a. a. 0. S. 245). Schon de Saussure hat zu ai. i'n^rg das lat,

sanguis- g-estellt. So viel ich sehe, muss man dann für das

Lat. von einer Flexion '^e.srg, *a.<i?ies oder *snes ausgehen.

Aus *snes mag vom Nom. Akk. her das g eingedrungen sein,

also *snges, H-angnis'. Der Nom. scoiguis- muss aber ein altes

i haben. iMeyer-Lübkc machte mich aufmerksam, dass sich

sangu/s -inis zu dem von mir (a. a. 0. S. 3 f.) erschlossenen

*dhe)u-i ^'dhem-n-es stellt. Vielleicht ist also von Nom. ^san-

gu-i Gen. *sangu-is auszugehen, das nach '^feli, ^feines 'Galle'

(fei, fellis) a. a. 0. S. 4 zu ^sangui "^'saugnes-; ^sangui, ^sangtie-

7ies wurde. Wegen des Nom. s vgl. en.sis a. a. 0. S. 7. Zu
sanguinis dann der neue Stamm sanguen. Ich habe a. a. O.

S. 6 lett. asins aus einer Flexion ^-asi *as(ijnes hergeleitet.

Nach Bielcnstein, Die lett. Sprache 11 S. 51, hat das Lett,

einen kons. Stamm Gen. Mask., der nur im Sg. vorkommt:
Nom. assins, Akk. assini, Lok. assini, Gen. assins, Instr.

assinim. Dazu einen Plural Gen. Fem. Nom, Akk. assinis,

Lok. assinis, Gen, assinu, Instr. assinim. Der Plural bietet

keinen Anlass zu Bemerkungen, es ist die gewöhnliche Flexion

eines fem. /-Stammes. Woher aber ein maskul. konson.

Stamm *asin-? Von einer idg. Form ^asnes kann man nicht

ausgehen, sonst hätten wir ein '*asens zu erwarten; Yg\. tidens

Mask. und Fem. gegen ai. Gen. udnds. Ich sehe also noch
immer keine andere Möglichkeit als von ^asi-s, ^'asines aus-

zugehen (wegen des s im Nom. vgl. 6e)ui-c, lit. szirdis, lett.

sirds, lat. ensis u. a.). Gen, asins reimte auf alimens und so

wurde zur Zeit als auch der Nom, alxmens entstand ein Nom.
asins gebildet.

Pedersen nimmt .s-w-Stämme neben den *'-?«-Stämmen an.

Er verzeichnet die Fälle, welche er hierhergestellt S. 252.

Vgl. auch meine Abhandlung a. a. 0. S. 18. Bis jetzt scheinen

mir nur recht wenige sichere Belege dieser .^-«-Flexion ge-

funden zu sein. P. denkt (S. 2b'd) daran, dass das s von ai.

dös, yüs, lat. ös vielleicht suffixal sei und nur dem Nom. Akk.
zukam. Ich halte das wenigstens bei den beiden ersten Wör-
tern nicht für ausgeschlossen und erlaube mir nur dai'auf

hinzuweisen. Ich liabe a. a. 0. S. 13 zu zeig-en versucht, dass '-'ö.s-, *m^s'

(^'ous) ein abstufendes Nomen der Bedeutung' 'Mund' und 'Ohr' war.
Zur selben Ansicht ist jetzt zu meiner Freude auch G. Meyer eben-
da ll.Abh. S. 12 g'okommen. Er führt albanes. fe.v auf eine Grund-
foi-m '''öfitjsis oder ''''

öfujsos zurück. *ö(u)sis ist das von nur er-

schlossene *ösi mit Schwund des?/. Was sagt Hirt dazii? So Averden
docli Joh. Schmidt und ich mit unserer Auffassung- des Schwundes
von u nach ö Reclit behalten. Vgl. G. Meyer Berl. pliilol. Woch.
1892 S. 310.

Anzeiarer II 2. 9
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hinzuweisen, dass auch ich (a.a.O. S.o. 19) dazu g'ckoinnien

bin, an ein iiominativisches neutrales .s' zu glauben.

S. 25o spricht P. über die Flexion jänu -unas, yovu

*YÖv/aTOC. Er denkt hier an alten Wechsel von u- und n-

Stamm, "die sich in der Weise der >'-»-Stämme zu su}3-

plieren scheinen". Da denkt er wohl an eine Flexion "^gönu,

^genne.s, d. h. ohne u in den obliquen Kasus. Ich habe mir
(a. a. 0. S. 2<Ji andere Gedanken darüber gemacht, treffe aber

darin mit P. zusammen, dass auch mir das u des Nom. Akk.
ein Element wie das i von äJisi und das r von yciJcr-t zu

sein scheint. Ich habe ein ursprünglich einsilbiges konso-

nantisches Thema angenommen Nom. '^gon-u. Gen. genves ^)

d. h. mit verschlepptem u, Ich glaube nicht, dass die Über-

einstimmung von jänunas ^jövJ^ajoc und därunas *böp.faTOC

irgend etwas beweise, da die Übereinstimmung ganz unur-

sprünglich sein kann.

Es ist l)eachtenswert, dass ai. jdnu, sdtm, ddru trotz

gleicher Flexion dem Sinne nach auseinandergehen. Bloom-
field S. lo Anm. 1 stellt zu sdriu ausser lat. simis auch
vucca '"for *cvuKia or *cvuTia\ Er findet auch für jä7iu und
sänu eine nähere Bedeutungsverwandtschaft 'henf xufface,

curvature'. Wie kommt aber däru dazu?
Man weiss, dass ül)er die heteroklitischen Xeutra

.loh a n s s o n und B a r t h o 1 o m a e ein e Hj^pothese aufgestellt

haben, welche auch Beifall gefunden hat. Da ich mich bei

ihr so wenig als Bloomfield zu Ijeruhigen vermag, will ich die

Gründe für diese Ablehnung kurz darlegen.

Johansson hat in seinen gewiss verdienstlichen Morphol.

Stud. BB. XIV S. 16() erklärt, Biegungsheteroklisien seien

nur so zu erklären, dass die verschiedenen Formen ur-

sprünglich verschiedenen Kasus angehörten. So sei dlian-

dlicu'-dhas zu deuten. Schon damals dachte Johansson an
Lokative und er scheute sich nicht die Vermutung auszu-

sprechen, dass wenigstens ein Teil der v- und Vi-Stämme von
einem Lokativ ausgegangen sei. Er fügte dieser Stelle eine

Anmerkmig bei, in welcher er die Aveitere Möglichkeit an-

deutet, dass "z. B. .s'-, /- und «-Stämme durch Hypostasierung
einzelner Satzwort- und Kasusformen entstanden sind".

Brugraann ging im Grdr. auf Johanssons Meinung ein,

was dieser BB. XVIII S. 2 mit Genugthuung hervorhebt: "Es
freut micJi sehr, dass ein so ausgezeichneter Forscher wie Brug-

1) Ül)cr den Unterschied von y^vu und ^e>H/ Pedersen S. 2G1.
Seine Meinung-, dass der Fntersehied auf verschiedene Staunnbil-
dung zurückgehe, ist gerade l)ei diesem Worte ri'cht unwnln--
scIieiuHeh.
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maini Grundr. II § 186 S. 521, § 192 S. 528, § 455 S. 828 und
sonst sich geg-en meine allgemeinen Ansichten nicht ahleiniend

gestellt hat".

Warum Brugmann so konziliant gegen Johanssons Auf-

fassung Avar, lässt Grdr. II 521 ganz klar erkennen. Brug-

mann meinte, in J.s Lehre sei der Weg gefunden, um den

sogenannten suftixlosen Lokativen auf den Leib rücken zu

können. Brugmann sagt, wie in Baden, Bergen... "alte Da-

tivformen mit dem Kasuszeichen -n in den Subjektskasu.s üljer-

geführt und anderen Kasus als Thema zu Grunde gelegt sind,

so könnte auch z. B. in den sog. suffixlosen Lok. auf -en.

-uen- -men . . ein Kasussuffix -n {-en oder dgl.) mit Lokativ-

Ijedeutung gesteckt haben, so dass diese Formen ursprünglich

kürzeren Stämmen angehörten (gr. aiev etAva zu ai/o- M'ie

oiKei : 01K0-); diese Lokative wären in der Folge als Stämme für

die übrigen Kasus benutzt worden. In gleicher Weise könnte
das -}' z. B. in ai. ii.shai' 'in der Frühe ' ein Lokativsuffix ge-

wesen und dann (in ai. Gen. usrcis, gr. Lok. rjpi usw.) stamm-
haft geworden sein^'j.

So Brugmann. Johanssons Meinung schien durch einen

Aufsatz Bartholomaes historisch festen Boden zu erhalten.

Dieser handelte BB. XV S. 14 tt". über "Arische Lokative

mit r\ S. 25 fiF. über 'Arische Lokativen mit n' und kommt
S. 42 zu dem Resultate:

"Es gab also im Arischen:

Lokative auf -an zu ««-Stämmen;
Lokative auf -«r zu «r-Stämmen, und
Lokative auf -ar und -an nebeneinander zu (belie-

bigen?) anderen Stämmen". Die Folge sei gewesen, dass in

der «-Dekl. r-Lok., in der >'-Dekl. «-Lok. aufkamen und diese

hätten andere Umbildungen der alten Flexion nach sich ge-

zogen.

Ganz neuerdings ist Johansson Avieder auf seine Hypo-
these zurückgekommen , vgl. BB. XVIII S. 1—56. Hier

führt er nur seine früher geäusserten Meinungen Aveiter aus.

Das Nebeneinander von .s*-, 7i-, r-, i-, ?*-Stämmen gehe von
gewissen Kasus aus. Das s- stamme von einem 'i'-Kasus'

(J. denkt wohl an den Gen.), das n- und r- von 'n- und r-

Kasus', welche Lokative seien, auch das i von lat. nocti-um

schreibe sich von einem Lokativ her '''^'nocfi eig. 'in der Nacht'
"

(S. 6); ebenso ist ai. A/'f/i 'Svohl eigentlich Lok." (S. 27); man
vermutet nun Avohl schon AA^eiter, dass das ii von einem Kasus

1) Grdr. IT 528 k'lint Brug-uuuin den n- und v-Sandhi im Noni.
ab, und zAvar im Hinblicke auf Johanssons "Theorie über den Ur-
sprung der 71- und gCAvi.sser r-Stämme".
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auf u Stammt (S. 6) und in Aveiterer Entwickelniig- des Ge-
dankens das l von deXioc .s-ö/ usw. aus einem /-Kasus (S. ^32).

Ich mag diese ganze Bartliolomae-Johanssonsche Hypo-
tliese drehen und wenden, wie ich will, sie dünkt mich schlecht-

hin unannehmbar.
Bartholomaes Aufsatz XV 14 flf. scheint mir zur Erklä-

rung der Heteroklisien nicht auszureichen. Von seinem ganzen
jMaterial können für Lok. auf ar und an doch nur jene Bei-

spiele beweisen, woneben sich keine r- und «-Stänime linden.

Also etwa ai. vanar- (in Kompos.) Mm Walde' S. 14, av. ha-

nare, ai. sa.svdr, av. ishai'e und so noch jmdn. Von diesen

sind wieder nur rana>-- und jinön zu brauchen, denn man
kann nicht wissen, ob nicht neben hanare, ai. sasvdr, av.

ishare Avirkliche andere r-Kasus existiert haben. Av. zemare
wird wohl wegen lat. Imniilis wegfallen. Kurz, es bleibt ein

sehr geringes Formenmaterial übrig, aus dem sieh nicht viel

schliessen lässt. Aber mehr: auch wenn es Lok. auf ar und
an wirklich gegeben, so hätten wir damit noch nichts ge-

wonnen, denn ihre Erklärung wäre noeli immer erst a1izu-

warten.

Mit vollem Recht hat Pederseii a. a. 0. S. 'li^iS gesagt:

"Gesetzt aber, es habe solche r- und ;^-Lokative gegeben,

wie will Bartholomae dann erklären, dass der r-Stamm gerade

aus dem Lokative, wo er ursprünglich allein zu Hause war,

gänzlich verdrängt und auf den N. A. eingeschränkt worden
ist? Und Avas ist der Grund, warum die /^-Stämme, selbst

wenn ihnen kein r-Stamm zur Seite steht, doch auf die cass.

obl. eingeschränkt blieben?"

S. 39 führt Bartholomae Fälle an, wo sich ai'- und an-

Lokative von denselben Stämmen nebeneinander finden. Er
zitiert : ai. dhar zu dhan, ^'vasar zu "^vasan, ai. ^'usha)' zu

av. usJian, av. *patare zu ai. '^•'pafan, av. Ix-lishapare zu ap.

hhshapa, av. *mitJware zu ^'mithvan. Die Beispiele beweisen

wieder nichts, denn es liegen hier grösstenteils >'-;i-Stämme

vor (vgl. ags. döjor ahariaJmas; eap-.resjia; '^pefrg:''-'petnes).

Nach dhar, '*vasar kann dann sehr leicht ein '-'ushar, av.

Mishapare gebildet worden sein. Aus dhar : dhan könnte man
schliessen, dass der Lok. der r-«-Stämme ursprünglich das

Suffix des Nominativs hatte, sodass ein dliini vielleicht erst

nach alinas usw. entstanden ist. Nach dem Verhältnisse von

Nom. Gen. Neutr. auf -n zu Lok. -en, -eni könnte man an einen

idg. Nom. ^eudhr, Lok. ^eudher (Gen. ^'ildhnes;) denken^).

Der Aufsatz Bartholomaes wird die Forschung noch weiter

beschäftigen. Ai. vanar-., gr. aiev (neben aiei aber auch aiuuv)

1) Wo war der Ablaut 'ond/ir zu tiause?
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sind autt'ulleiid. Aber vorläufig- halte icli die lleteroklisieii

für alt und glaube, dass Verhältnisse von Lokativen auf er

zu H-Stämmen g-erade die Bildung vereinzelter Lokative auf

r veranlasst haben. j\Iir scheint auch, dass gerni. Hita (aus):

shd.. üzar 'ausser' .- got. utana 'von aussen' hierher gehören.

Ich glaube, man kann sich vorstellen, dass zu voder^ im.

Wasser' ein ^zgmer 'auf der Erde' {av. zemat'-güz) und dann
in Aveiterer Folge sogar ein ai. ^vanar entstehen konnte. Als

dann nach den obliquen Kasus der Lok. auch '-^voden lieissen

konnte, Inidete man Formen, deren Fortsetzung in ai. Ix'sämcij

Lok. Ixsäman, hsämani R. V. vorliegt (Bartholomae BB.

XV S. 28).

Was man vielleicht für Bartholomae-Johansson anführen

könnte, ist der auffällige Umstand, dass der E. V. keine reinen

neutralen «-Stämme kennt. ^'The N. A. s. n. in -a from an-

stems is avoided by recourse to other stems" sagt Lanman
Ö30. Auch das Germ, hat keine alten «-Nominative g. n.

sondern blos oblique Kasus auf n. Schmidt, Neutra S. 106 ft".

Aber es ist doch im Neutrum auch im R. V. Nom. ä belegt,

sonst ö«, en und diese sprechen wohl auch für die Existenz

eines «, Avelches im Gr., Lat., Altir. und Asl. vorliegt. Brug-

niaiin II S. 557.

Auch Bloomtield hat sich S. 21 Anm. 2 gegen Bartho-

lomae ausgesprochen. Bl. sagt, man könne mit einem gewissen

Grade von Wahrscheinlichkeit bei Wörtern, welche Zeit und
Raum bedeuten, vom Lokativ ausgehen als einem sehr häufig

gebrauchten Kasus. Aber die heteroklitischen Wörter seien

nicht auf diese beiden Kategorien beschränkt und man dürfte

doch wohl fragen, wie oft die Indogermaneu, welche noch

nicht Bakterienforscher gewesen, wohl in die Lage gekommen
sind 'in dem Blut' zu sagen! Auch auf die rein formellen

Schwierigkeiten hat Bl, geachtet. WMe soll aus einem Lok.

auf er oder r ein Nom. übujp entstanden sein?

Am weitesten ist Johansson ganz neuerdings gegangen
in BB. XVIII S. 1 ff. Dieser Aufsatz ist eigentlich eine Art

Lokativhymnus, denn er zeigt, wie viele Dinge sich aus dem
Lokativ entwickelt haben, so dass man meinen muss, ev dpxrj

riv der Lokativ. Es gab eine grosse Anzahl solcher Lokative

auf r, n (oder er, en 'oder dgl.', wie Brugmann Grdr. II 521

sagt) und ebenso auf /, u (oder ei, eto, wie ocieov bevbpeov

zeigen müssten 'oder dgl.'). Man muss dann einen ,s--Kasus

(Genetiv'?) entdecken, Avegen des von Schmidt zuerst beleuch-

teten s und ebenso vielleicht auch einen «-Kasus. Aber noch
mehr. Warum hat Johansson idg. -^säld {'^salnes) nicht aus

einem fMvasus erklärt und ai, asrg nicht aus einem (/-Kasus?

In KZ. XXXII S. 264 hat Pedersen Bartholomae auf-
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merksam gemacht, dass das /• von av. ^emav ein europäisches

l sei wegen xöa)aaXöc, humilis. Er fügte liinzn: "Nimmt Bar-

tholomae vieUeicht auch 7-Lokative neben seinen r-, n-, i-,

2<-Lokativen anV" Bartholomae hatte sich gehütet, aber Jo-

hansson war sofort bereit einen /-Kasus zu statuieren (S. ^-52).

Man achte : Es war die Differenz der starken und obli-

quen Stämme zu deuten (welche mit Betonungsdifferenzeu in

historischer Zeit verbunden ist) und zur 'Erklärung' erscheinen

die r-, n-, ?'-, «-Lokative, /-Kasus usw. Die Erklärung ist ja

weit Avunderbarer als das, was erklärt werden soll.

Alles, was man Bartholomae eiuAvenden kann, trifft auch

Johansson, aber diesen trift't noch mehr, weil er viel weiter

gegangen ist. Ich möchte Johansson noch folgende Frage
vorlegen: Der Lokativ ist bei den w-Stämmen noch in ve-

discher Zeit ein starker Kasus. Wie reimt sich damit zu-

sammen, dass Lok. auf an die Veranlassung der obliquen
Kasus auf n geworden sein sollen?

Johansson hat noch mehr zu sagen. Die n- und r-Stämme
(alley) sind aus Lokativen erwachsen. Ebenso /- und ««-Stämme

(alle?). j\Ian könnte ebenso gut die ^'-o-Stämuie aus einem
tf-o-Kasus der konson. Dekl. hervorgehn lassen, kurz, was kann
man denn nicht? T^Traioc (S. 41) ist prinzipiell identisch mit

einer Partizipialbildung auf enf, onf, trotzdem das t von iiTra-

Toc vom Nom. ausgegangen zu sein scheint (^Jecinis), Avovon

beim Partiz. keine Rede sein kann. Und nun geht es Aveiter.

S. 45 erklärt Johansson, dass die ran- und i'<7wf-Stämme
mit einander aufs nächste etymologisch verwandt sind, "die

rf/;^/-Stämme beruhen auf einer Verallgemeinerung des in

cass. obl. beliebig erscheinenden u(e)nt-'\ S. 47: "Dass die

spezifische Perf. Part. Akt.-Bildung am nächsten mit den -ijen-

und -«.(^«^-Stämmen zusammenhängt, kann nicht geläugnet

werden" — man sieht: rrdvia peT, alles kann Avieder aus allem

entstehen und die Wissenschaft ist leider bereits so Aveit,

dass sie einfach Alles erklären kann. Es liegt in der Zeit,

der Avissenschaftlichen Spekulation zu \nel Rechte einzuräumen,

der Feststellung von Thatsachen zu AA'enig. Der Einzelne ist

dafür nicht verantwortlich.

Den heteroklitischen Deklinationen ist nur dann licizu-

kommen, Avenn man streng historisch verfährt d.h. wenn man
die Rolh; und den historischen Wirkungskreis jedes in Betracht

kommenden Elementes genau studiert. Ich habe das mit un-

zulängliclien Mitteln versucht und es mir sehr fraglicii. ob

ich gut that an dialektische Spaltungen der rirunds]ir;u'he

zu appellieren. Aber n- und r- gleichzustellen und \(in diesen

und /, u, a, .<i Avieder d, f, </ abzutrennen, ist eine \'erge-

Avaltigung dei- L'berlieferung.
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Nicht unsyniiiatlii.srii stehe ich 1* e d e r s (Ui g'eg'enüber.

Er ist (U'v Ansicht, dass die r-7i-Flexion alt ist d. li. dass die

Akzciitverscliiedeidieiten der cass, obl. von den cass. rect.

die Veranhissiing' zu Veränderung'en fi^aben, deren 8clilussre-

suitat in einig'en I^'üHen die r-y^-Flexion Avar, von "wo aus

Pedcrsen Avohl anah.)j;'ische Xeuljilduiig' annimmt (KZ. XXXll
S. 268). Darin schliesse ich mich Pedersen an, dass die He-

teroklisien im Zusammcnhangi' mit dem Akzmlweclisel be-

trachtet werden müssen.

Eine Frag:e ist seit Sclnnidts Lokativ-Aufsatz (KZ. XXVII.
287 ff.), der die Wissenschaft so stark beeinfiusste, niclit nielir

zu umgehen. Sie lieisst: Wie kommt es, dass der Lokativ

ein starker Kasus warV ]Man achte darauf, dass bei vieh'n

meiirsilbig'en /-, n-, >•-, «-Stämmen der Lolv. und Nom. gariz

gleich gel)ildet gewesen sein dürften. Was war also der
Grund der gleichen P^orni des Lokativs und des Subjekts-
kasus y

Wi(!ii. Kudolf .Merinerer.

Fmul V. (i. Linien liidicum. Avviamento allo studio del San-

scrito li'' ediz. rif. e ampl. Ulrico Hoepli, Milano 1892 (Ma-

nuali Iloepli CXIV—CXV), XII und 254 S. L. ?>.—

Ein in keiner Hinsicht befriedigendes Eueli. Das I\la-

terial ist in der Formenlehre so zersplittert und durcheinander
geworfen, dass ich mir nicht vorstellen kann, wie Jemand
nach dem Buche Sanskrit lernen soll. So soll man z. \'>. in

der 2. Lektion der "Sezione ermeneutica' die Präsensformen
der Verba asmi eml lernen, während erst in der 3. Lektion

Allgemeines ül)er das Verl)um. und erst in der 19. Lektion

Belehrung über flie alliematisclie Konjugation, deren sclnvache

und starke Fornuni usw. kommt. Das Buch entliält aucli

einige wenige Sprachproben mit Analysen, resp. Glossar vei*-

sehen: davon soll das 1. Kapitel des Nala strophenweise neben
den grammatischen Lektionen studiert werden, wobei jedoch

der Inhalt der einzelnen Lektionen in keinerlei Zusammen liang

mit diesen praktischen Übungen steht. Der Gelu'aucii des

Buclies Avird dazu noch durch zahlreiche Druckfehler ersclnvert,

die nur zum Teil als stdelie in den Correzioni angeführt wer-

den. Wir find(Mi aber im Buche auch Fehler, die keine Druck-^
fehler sein können, und die man dem Verf. einesLehrbuches
nicht verzeihen darf. So soll z. B. sacl- auch 'eloquenza'

bedeuten (148); Impf, von rkl- lautet avidam (151); Hnkha-
ist aus SU- + llia- N. ''"azione. fortuna ecc." entstanden
{22'i\); Ddlseijl (die Urmutter der Vögel) ist abgeleitet von

" dalx.ja- (il mezzogiorno, il Dekhan" 225) usw. usw. Bedeidv-
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lieh ist es, wenn aus den Akkusativen suhhal'armanam (227)
hatairiijam (229) sqtjatam (249, von sqyat-) -«-Stämme .suhha-

ItCirmäna- usw. iierausg-eklüg-elt werden ! Ja, es gibt Stellen,

die beweisen, dass der Verf. seine Textproben mit Hülfe fer-

tiger Übersetzungen behandelt hat, ohne sich die i\Iühe ge-

geben zu haben, dabei das Wörterbuch zu befragen. S. 153
deutet er sarva-äbharana-bhüsita- so:

^'" composto di sarväbha-
rana- ""clie porta' [ä-bJir- ^ijortar sopra'] tutto [sarva-] l'in-

sieme degii oruamenti' . . . e del ppp. di r. bJiüs-'"' : aus der
benützten Ül^ersetzung weiss er, dass hier von Geschmeide
die Rede ist, nicht aber, dass übliarana- eben ''Geschmeide'

bedeutet (238 hat er es zu einer anderen Stelle in seinem
eigenen Glossar stehen). Ähnlich ist 172, wo F. in jüUi- (statt

in jätarüpa-) ^das Gold' sucht. Ganz falsch ist 22U durvä-
ritästrena usw. übersetzt. Diese kleine befremdliche Blumen-
lese könnten wir leider noch bedeutend A'ermeliren.

Smicho V bei Prag. Josef Z u li a t v.

Ant()l()i!;"ia Firdusiana con un compendio di grammatica Persia-

na e un vocabolario del Dott. Prof. Italo Pizzi. 2'^ edizione

(sc. del Manuale della lingua Pcrsiana 1883) con l'aggiunta

delle correzioni. Lipsia W. Gerhard 1891. XIX u"^ 492.

M. 12.

Die Bezeichnung 'zweite Autlage' bedeutet nicht etwa
eine Neubearbeitung oder auch nur einen Neudruck des 'Manua-
le' vom Jahre 1883, sondern es ist weiter nichts geschehen,

als dass der noch auf Lager befindliche Rest dieses Buches mit

einem neuen Titel verschen ist, und dass an die Vorrede
noch 2^2, an den Scliluss 9 Seiten Verbesserungen und 4 Seiten

Leseproben angefügt sind. Es Avürde überflüssig sein, nach-

träglich über die Notwendigkeit eines solchen Verfahrens,

das ja nur in den allerseltensten Fällen ein Buch wesentlich

besser machen kann, zu diskutieren; nach meiner persönlichen

Ansicht wäre es jedenfalls angezeigter gewesen, zu Avarten,

bis das Manuale vergriffen war, und dann eine vollständige

Neuliearbeitung vorzunehmen, welche durch die vorläufige

Älitteilung einzelner Verbesserungen und Nachträge doch niclit

ersetzt werden konnte. Dass der Schweri)unkt des "Werkes

in seiner Eigenschaft als SähnAme-Chrestomatliie liegen soll,

hat der Verfasser durch die Veränderung des Titels nochmals
deutlicli erklärt. Die iiielit auf der Höhe der AVissenschaft

stehende (irammatik und das Wörterbuch kann man sich als

ein Anhängsel zu der Chrestomathie eher gefallen lassen, zu-

mal die letztere alle ihre Vorgänger unstreitig an Reichhaltigkeit

und Geschmack in der Atiswahl übertrift't. Da Prof. Pizzi
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Eatschläg'e der Kritik zu beachten pfleg^t, so möchte icli seine

Autnicrksamkeit noch auf einige Punkte lenken, die bei einer

wirklichen neuen Auflage Berücksichtigung verdienen.

Bei der Umarbeitung der Grammatik würde es sich em-
pfehlen, sich auf die Sprache Firdüsis zu beschränken und
nötigen Falls einzelne Beobachtungen durch Belegstellen zu

stützen. Da Prof. Pizzi das Material hierfür beisammen haben
muss, so kann ihm die Ausführung dieser lohnenden und
reizenden Aufgabe keine grossen Schwierigkeiten verursachen.

Für das Wörterbuch müssen die neueren sprachwissenschaft-

lichen Untersuchungen zu Rate gezogen Averden; Etymologieen,

wie röd = av. m'ud, die gegen die gewöhnlichsten neuper-

sischen Lautgesetze Verstössen, dürfen nicht wiederkehren

;

Zusannnenstellungen wie av. ap mit lat. aqua müssen min-

destens mit einem Fragezeichen versehen werden (vielleiclit

liegt hier auch eine bereits indogermanische Dialektspaltung

vor, Avorüber demnächst an einer anderen Stelle); bei ^^^-^-^

darf man nicht den Verweis auf Darmesteter, Et. ir. II 213

folg. vermissen; s. v. vj=j-^J muss neben anderen der Name
des besten Kenners der Pehleviliteratur, E. W. Wests, Avenig-

stens erAvähnt Averden. Dergleichen Desiderata Hessen sich

im Einzelnen noch viele anführen, doch Avürde ich den mir
zustehenden Kaum dadurch Aveit überschreiten. Sehr avüu-

schensAvert Aväre übrigens die Einschaltung eines kurzen Ab-

schnittes über die Quellen des Sähnäme, Avobei A^or allem

Nöldeke Einleitung zur Tabariübersetzung, XIV folg. zu be-

rücksichtigen Aväre ; hoffentlich Avird sich bis dahin auch
Geiger entschlossen haben, seinem YatlxaM Zarirän noch

weitere Stücke aus dem sog. PahlaA-i Sähnämak folgen zu
lassen.

Paul Hörn.

Geiger W. Lautlehre des Balüci mit einem Anhang über
LehuAvörter im Balüci. München Franz 1891. 68 S. 4*^. M. 2.

Der ^ Dialektspaltung im Balüci' (1889) und der ^Ety-

mologie des Balüci' (189U) hat Geiger nunmehr die eben ge-

nannte Schrift folgen lassen, Sie bildet eine dankensAverte

Vorarbeit für ein vergleichendes Wörterbuch der iranischen

Sprachen und sei allen Iranisten empfohlen. Mit Genugthuung
sei es hervorgehoben, dass Geiger in Sachen der Etymologie— Beobachtung fester Lautregeln, Scheidung des fremden
Sprachguts A^om ächten usav. — um Adeles strenger geAvorden
ist denn früher. HofTentlich schreitet er auf dem betretenen
Weg noch weiter fort. Eine Reihe von Einzelheiten, die diesen
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Wunsch rechtfertig-en sollen, werde ich an andrer Sprache zur
Sprache hring-en.

Zu rüg'en ist die starke Abhängig'ki'it von Justi's Hand-
Inich in den An füh rangen avestischer AVörter. Ein Iranist

sollte selbständiger sein. Welchen Zweck hat es wohl, neben
aind. grabh- die avestische ^Wurzer in der Gestalt yareic- zvl

geben? Vgl. gd. grahem =^ ai. ((-grahham. S. 11 hat sogar
Jnstis ^Wurzel' daz "brennen' — dazaifi = ai. dahati —
Eingang gefunden^). Ebd. 38 ist der Druckfehler nuäryeiti

(statt "te) aus Justi übernommen. Höchst bedenklich ist

auch die "Wurzel' feres- (oder tares-, Etymologie No. 394),

S. 30, Z. 37; bal. fursag hätte in § 35 unter 2b erwähnt wer-
den müssen; s. mein Handbuch, § 278 Note. Falsche aus
Justis Handbuch stammende Lesarten u.dgl. sind noch: S. 20
cinöif Y. 4(). 17, lies: "aet; S. 11, 33, 35: zarehaya, lies

zerebaya, vgl. das ZPGl.^) raklnte S. 29 passt hier nicht;

s. Geldner, 3 Yasht 76 ff. zu Yt. 14. 39. Av. vara- "Brust'

S. 17'') und xara- "Kopf S. 23-^) gibt es nicht, ebensoAvenig^

die "Wurzel' zur- "Avegnehmen'.

]\Iünster (Westf.) B arthol um ae.

Steiiithal Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen
und ßümern. 2. Aufl. 1. und 2. Teil. Berlin Dümmler 1890,

1891. 374 u. Xn, 36S S. 8" zus. M. 16.—.

Bei einem Werk, das in zweiter Auflage dem Publi-

kum dargeboten wird, hat der Referent die Aufgabe, aut

dasjenige hinzuweisen, Avas neu oder geändert ist. Schon
äusserlich fällt die ZAveckmässige Teilung in 2 Bände auf,

A'on denen der erste die Sprach philo sophie der Alten be-

handelt. Die Veränderungen gegenüber der ersten Auflage sind

nicht erheblich. Der ganze Plan des Werkes, soAvie die Dar-

stellung im Einzelnen ist sich gleich geblieben. Nur Avcniges

ist gekürzt, einiges hinzugefügt-^). So trat z. B. eine kurze

1) Riclitig S.4. — Wanuii setzt Geiger die 'Wurzeln' auf Medien
und ]Medienaspiraten bald mit der Media l)ald mit der Spirans an?
S. 18, 33 su(^ — 1!) .sud; S. 13, 18 riul — 33 ruö; S. 11 sif) — 34 sid.
— Ebenso schwankt Geiger beim Ausatz der Nominalstämme. S. 21
mätare — S. 31 inätar^ ö. 17, 37 hrvat — S. 47 hfr(d\ S. 35 zralä
S. 58 mänh. Auf S. 15 stehen av. vaocö und ap. raucah neben ein-
ander. Der Ansatz \'ou mätare ist nielit glücklicher gewälih, als

wenn man fürs Indische; mfddh als Stannii anfsteih'n wölke.
2) Geigers Autsrelhuiü'en über bal. //•, ///• mid / {(/i/tfa). u iu

§ 5. 31) und J. 3 sind uiirichtiu'. S. einstweilen meine ar. Forseli.

II 67 f. Note.
3) Richtig rarah-, v-i. das ZP(;i.

4) Vg-i. BB. XV 34.
5i Die neue Autlage zählt 10 Seiten mehr als der entsin'O-

cheiule Teil der ersten Äus<;'al>e.
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Skizzierung- der grammatischen Forschung bei den Assyriern

hinzu. Im letzten Teil des Bandes, in der Darstellung der

stoischen Lehren, häufen sich die Zusätze etwas mehr, indem
einzelne Punkte durch weitere Belege eine festere Grundlage

erhielten. Aber diese Änderungen haben, wie gesagt, den
Charakter des Buches kaum berührt. Hier sei nur noch auf

die Vorrede verwiesen, wo der Ursprung- des Terminus 'indo-

germanisch' erörtert und in letzter Instanz auf einen Sprach-

philosophen F. Schmitthenner (1826) zurückgeführt wird^).

Dagegen sind die Änderungen, welche der 2. Teil des

Werkes erfahren hat, grösser als die des I.Bandes; allerdings

sind sie auch hier keineswegs so erheblich, dass sie den Cha-

rakter des Buches alterierten : nur in nebensächlichen Dingen
wird neues vorgetragen. In der ersten, allgemeineren Hälfte des

vorliegenden Bandes dürfte der Abschnitt über die Koivr), bezw.

über das Neugriechische durch seine Umarbeitung auffallen

— freilich mehr negativ, insofern als der Passus über das

Verhältnis des Neugriechischen zur alten Sprache (S. 411—
415, S. 421—423 der ersten Auflage) einfach weggelassen

wurde. Denn "das Verhältnis des Neugriech. zum Altgriech.

ist in jüngster Zeit gründlich untersucht, aber noch nicht

festgestellt worden" (S. 6**). "Die Bemerkungen über das

Neugriech. habe ich aber weggelassen, Aveil sie mit der An-

sicht der Jüngern Forscher nicht übereinstimmten, und ich

nicht Lust empfand, meine Ansieht gegen letztere zu ver-

teidigen, obwohl ich sie nicht aufgeben kann" (Vorrede S. III).

Eine solche Verteidigung wäre freilich schwer gewesen, denn
die Ansichten, welche zur Zeit der ersten Auflage (Mullach!)

herrschten, sind durch die Forschungen der letzten 10 Jahre

so gründlich überwunden, dass man an ihnen heute schlechter-

dings nicht mehr festhalten kann. Durch die Ergebnisse der

neugriechischen Sprachforschung ist auch das Verständnis der

alten Koivr| wesentlich gefördert worden : sie war wirklich

eine Koivri, eine allgemein und überall gesprochene Sprache,

welche die Dialekte nahezu vollständig verdrängt hat. Für
die Koivri-Forseliung im einzelnen fehlt es freilicli immer noch

an monographischen und zusammenfassenden Bearbeitungen;

daher ist die Skizzierung von Steinthal auch heute noch lesens-

wert. Aber die Charakterisierung der Koivii leidet an dem
Fehler, dass diese zu sehr am Attischen gemessen wird, nicht

für sich und in sich Beurteilung tindet: Steinthal sieht in ihr

vielmehr "entarteten Atticismus" (S. 44) als die Keime einer

neuen Sprachentwicklung-. AVarum z. B. ujtiov [ngr. auTi]

1) Vgl. jetzt Gustav Meyer IF. IT 125 ff. W. Str.
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Statt ouc 11. dgl. "Mangel an Feinheit" zeigen soll (65), sieht

man nicht recht ein", wenn man nicht etwa mit der Mehrzahl der

heutigen Griechen die Ansicht teilt, dass nur eine möglichst

"klassische' Schriftsprache "euYevrjc' und eigentlich allein exi-

stenzl3erechtigt sei. Doch hat in dem einen oder anderen
Punkte Steinthal seine Ansicht nach Massgabe der neueren
Forschungen geändert, so z. B. in der Erklärung des Akk.
Tuöbav (S. 58), oder neueren sprachwissenschaftlichen Anschau-
ungen Rechnung getragen (vgl. S. 56 mit S. 420 der alten

Auflage).

Der Abschnitt über den Kampf der Analogisten und
Anomalisten erhielt nur kleinere Zusätze, neue Beispiele und
Belege; einige Sätze sind weggelassen, die neuere Litteratur

ist hinzugefügt. Die Litteraturangaben scheinen mir ziemlich

eklektisch, soweit ich sie überschauen kann; so findet man
Wachsmuths Schrift De Gratete Mallota nicht an der Stelle

erwähnt, avo man sie füglich erwarten sollte, sondern ganz
gelegentlich an anderm Orte.

Die zweite Hälfte des Bandes, welche die eigentliche

Grammatik der Alten behandelt, zeigt verhältnismässig die

meisten Änderungen: Uhligs Xcuausgabe des Dionysius Thrax,
auf die Steinthals Darstellung sich aufl^aut, Avurde stetig be-

rücksichtigt, ebenso Arbeiten über andere Grammatiker (Choe-

roboscus); die lateinischen Grammatiker Avurden mehr heran-

gezogen als es in der ersten Auflage geschehen, so z. B. ergab
die Lehre der Lateiner von den Konjunktionen eine grössere

Erweiterung (S. 325—o2T). Aljer diese Änderungen erscheinen

fast nur als blosse Zusätze oder Anmerkungen, denn als innere

Umgestaltungen : nur der Abschnitt über die Kavövec (S. oo4 ff'.)

hat eine A^ollständige Umarbeitung (und ErAveiterung) erfahren.

Wie übrigens die Vorrede belehrt, sind alle diese Vermeh-
rungen in der Darstellung der alten Grammatik ein Werk A'on

M. Guggenheim. Aber ich Aviederholc, dass trotzdem der Grund-
charakter des Buches sich gleichblieb, und dass auch die Be-

handlung und Ausdehnung des Stoffes, soAvie die sprachliche

Form kein neues Aussehen bekommen hal)en.

Freiljuro- i. B. A. Tliumb.

Tliuiiib A. Dir n(;ugriechische Spraclie. Eine Skizze. Frei-

l)urg i. B., J. C. B. Mohr 1892. 36 S, 8^ M, 1,

\'or Kurzem ist durcli die Ernennung Krumbachers in

]\lüiiclien der erste Lehrstuhl für mittel- und neugriechische

Philologie geschaffen Avorden, und in Dr. Thumb in Kreilmrg

hat die Erforschung des Neugriechischen eine neue, zu besten

Hoffnungen l)erechtigende Kraft gcAvonuen. Da ausserdem
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in Paris Psicharis sich bemüht einen Schüloi'kreis tilr die

Behandlung neugriechischer Sprachgeschichte methodisch her-

anzubilden, und durch die Arbeit von Hatzidakis in Athen
wohl auch in Griechenland der Boden für die wissenschaft-

liche Behandlung der ^Muttersprache allmählich vorbereitet

werden Avird, darf man erwarten, dass diese Studien der bis-

her ihnen gegenüber geübten Vernachlässigung endlich ent-

rissen werden, und dass der Dilettantismus, der sich grade
hier häufig so vorlaut auf den Plan gewagt hat— noch neuer-

dings erleben wir in Holland ein abschreckendes Beispiel

dafür — dahin gejagt Avird, Avohin er es verdient. Die kleine

Skizze von Thumb enthält eine frisch geschriebene Übersicht

über die hier in Frage kommenden Probleme und ihre bis-

herige Behandlung und Avird geA\'iss auch in Aveiteren philo-

logischen Kreisen der Sache neue Freunde und Anhänger
Averben. Die bibliographischen Angaben in den Anmerkungen
sind dankensAA'ert ; Vollständigkeit ist nicht erreicht, aber auch
nicht erstrebt. Von romanischen Lehnwörtern hat Deffner in

seiner in den siebziger Jahren erschienenen Zeitschrift Nea
'EXXdc eine sehr unA'ollständige Liste gegeben; Pappadopulos
hat sich in der TTavbuupa XVII 217—226. 265—272 damit
beschäftigt. Ich selbst hoffe in nicht allzu langer Frist eine

Untersuchung über die romanischen Elemente im Neugriechi-

schen vorlegen zu können. Die Einteilung der neugriechi-

schen Mundarten, die S. 12 im Anschluss an Hatzidakis ge-

geben wird, kann Avohl nur als eine provisorische gelten;

alle solche mundartliche Klassifikationen, die auf eine laut-

liche Erscheinung gegründet sind, haben etwas sehr Proble-

matisches, und die meisten griechischen Dialekte sind uns ja

überdies noch so gut aa^c unbekäimt.

Graz. Gustav Meyer.

Ceci S. Appunti Glottologici. Turin Löscher 1892. 26 S. 8".

Ausser einer kurzen gegen Fick gerichteten Polemik
über den Namen Indogermanen oder Indokelten enthält die

kleine Schrift namentlich etymologische Untersuchungen. Es
Averden Roma, Carmen, faber, proletarius, calamitas, amoe-
nus, ambulare, orare, tot, damnum, flexuntes besprochen,

paniculmn statt -us, Avie die Wörterbücher schreiben, gerecht-

fertigt, die Bedeutung von osk. castrovs, das Verhältnis \"on

Ytvo|uai, YivuucKuu zu jijv., von ipöc zu lepöc, endlich die Bil-

dung von )Liiv, viv untersucht. Den Hauptraum nimmt eine

Studie über den Wandel A'on cl zu r im Lateinischen ein,

in der Verf. natürlich an der unrechterAveise bekämpften
Herleitung A^on meridies aus medi-dies festhält, cur = quod
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mit ebensoviel Recht zurückweist, und Wandel von d zu >•

nur vor Labialen anerkennt, wie dies z. B. schon Thurneysen
Ltrbl. f. roni. und g'rin. Phil. 1884 Sp. 141 ausgesprochen
hatte. Ich will bei diesem Anlasse bemerken, dass in Abruzzen-
mundarten arheld 'das Feuer mit Asche bedecken' genau dem
röm. neap. ahheld entspricht, welch letzteres auf ^advelare
zurückgeht. Wenn nun auch lautlich jenes arbeld ein =•=^6'-

velare sein könnte, so spricht doch die Bedeutung und die

röm.-neap. Form eher für ein vulglat. ^arvelare. Die etymo-

logischen Versitche sind nicht alle überzeugend, manche sicher

verfehlt, namentlich cavDteu = casmen, avo r sich daraus

erklären soll, dass nach dem Tone ,s-m, sn, zu rm, rn, vor

demselben zu m, n werden. Wo bleibt da jjenis, pruna aus

jprusna, ahenvs aus aiesnos, egeiius aus egesnus, farina aus

hharizna, di'inius uns du.snms und vieles andere? Ansprechend
ist die Erklärung von Borna, als 'Flussstadt'. Auf die ü1:>ri-

gen einzugehen, würde zu weit führen. (Vgl. Anz. I 158).

Wien. Meyer-Lübke.

(^(Hisoli S. fonologia latina esposta secondo il metodo scien-

titic(i agli alunni delle scuole classiche, seconda edizione,

Milano 1892, 2U6 S. kl. 8". L. l.öli.

Taliiiag'gi L. grammatica latina, Milano 1892, X u. 2öU S.

kl. 8^ L. 1.50.

Diese beiden nett ausgestatteten Bändchen bilden Num-
mer CXVII und CXVIII der 'Manuali Hoepli'. Consolis Laut-

lehre steht auf dem Grunde der vergleichenden Grammatik,
doch sind C.s Anschauungen oft, namentlich wegen engen
Anschlusses an Corssen, recht veraltet. Audi lässt die Dar-

stellung bisweilen an Klarheit zu Avünschen übrig; insbeson-

dere will dem Ref. die Klassifizierung der p]rscheinungen nicht

zusagen. Besser gelungen ist Valmaggis Grammatik, die von
der Lautlehre (wohl in Rücksicht auf Consoli) und Wortbil-

dung nur einen kurzen Abriss, dagegen eine ausführlichere

Flexionslehre und Syntax enthält. Sie erhel)t sich allerdings

fast nirgends über das Niveau einer Schulgrannnatik, be-

fieissigt sich aber knapper und klarer Darstellung. Bei einer

zweiten Autlage wird namentlich S. 77 in dem Satze ""accanto

a -noit e in uso eziandio la desinenza -re, per es. laudatiere

deleuere legere aiidhiere ecc." die Quantität des -re zu bes-

sern sein.

Breslau. F. Skutsch.

Sjösiraiid (Nils) De futuri inlinitivi usu Latinorum quaestiones

duae. Lundae Hj. Möller 1892. ,s'>. 1 Bl. 55 S.

Die Arbeit zerfällt in zAvei Teile. Im ersten 'de Lati-
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iioruiu usu iiitinitivi futuri passivi' fS. 1

—

'21) Avird naclige-

wiesen, dass die Umschreibung' des inf, f'at. pass. durch 'fore

ut' und 'futurum esse ut' keinesweg's so verbreitet war, als

häufig in grammatischen Werken gelehrt wird (in der Litte-

ratur von Plautus bis Suetonius findet sich 100 mal der In-

finitiv selbst, ÖO mal fore ut, 23 mal futurum esse ut), und
dass die nämliche Umschreibung- des inf. fut. act. in 123

Fällen gegen 18 'libera' war, d. h. nicht etwa auf dem Mangel
des betr. Supinums beruhte. Im zweiten 'de infinitivo futuri

ad verbum sperandi relato' (S. 2S— 55) wird der grammati-
schen Vorschrift, sperare fleissig mit 'fore ut' zu konstru-

ieren, der Todesstoss (plaga mortifera) versetzt, indem 306
Akkusative mit inf. fut. und über 162 Akkusative mit Infi-

nitiv von posse gegen das nur 27 Mann zählende Häuflein

von Umschreibungen ins Feld geführt Averden. Bei der Samm-
lung für den ersten Teil hätte der Verf. auf die Infinitive

auf uiri achten sollen, Avelche Brandt Archiv f. lat. Lexikogr.

II 348 ff', (vgl. III 457) der Vergessenheit entzogen hat.

Paris. Carl Wevman.

Körting" G. Lateinisch-romanisches Wörterbuch. Paderborn
F. Schöningh 1891. VI S. und ^'2^ Kol. und 174 8. Lex. 8.

.Alark 22.

Körtings Werk soll uns veranschaulichen, "in welchem
Umfange der lateinische Wortschatz (abgesehen von Eigen-

namen, soweit diese nicht Appellativa geworden) auf volks-

tümlichem Wege in die romanischen Schriftsprachen über-

tragen worden ist". Zu diesem Zwecke werden lateinische

Grundworte— Lehnworte lateinischen Ursprungs und gelehrte

Bildungen eingerechnet — mit den dahinter angeführten ro-

manischen Nachkommen in alphabetischer Ordnung zusammen-
gestellt. Die erst in romanischer Zeit aus lateinischen Be-

standteilen gebildeten Wörter sind durch eckige Klammern
gekennzeichnet; das einem Worte ohne Klammer vorgesetzte

Sternchen bezeichnet eine vulgärlateinische Grundform, die

nach Ausweis der romanischen Sprachen existieren musst(i,

aber aus lateinischen Texten unbelegt sein soll. Ausserdem
findet man hier auch diejenigen nicht-lateinischen (germani-
schen, arabischen u. a.) Elemente, durch welche verloren ge-

gangene lateinische Worte ersetzt oder dem Latein noch un-

bekannte Begriffe bezeichnet worden sind.

Da Körting die Ergebnisse der in den letzten Jahrzehn-
ten mit grosser Rührigkeit betriebenen lateinischen und ro-

manischen Laut- und Wortforschung gewissenhaft und kritisch
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abwägend znsammenfasst, so ist seine Arbeit in hohem Grade
geeignet, das etymologische Wörterbuch von Diez zu ergänzen

und unsere Kenntnis der römischen Umgangsspraclie, deren

W^ortschatz den C4rundstock des Eomanisclien bildet, zu för-

dern. Die AusAvahl der hauptsächlich im Anschluss an G.

Gröbers Sammlungen (Archiv f. lat. Lex. I—VII) aufgestellten

lateinischen Substrate liefert uns den Beweis, dass nicht alle

Abweichungen vom Schriftlatein, die uns durch Inschriften,

Handschriften und Grammatiker bezeugt sind, als vulgär-

lateinisch zu gelten haben, und dass man nicht zu bedauern

braucht, dieses Material werde zu Gunsten der Kombination
zurückgestellt, falls das Korrektiv der romanischen Sprachen

fehlt. Indem wir auf diese lateinischen Grundworte unsere

Bemerkungen beschränken, betonen wir vor allem, dass es Kör-

ting im Grossen und Ganzen gelungen ist, das von den klas-

sischen Philologen gesammelte Material zu beherrschen und
für seinen Zweck zu verwerten. Im Nachstehenden machen
Avir auf einzelne Versehen und Mängel aufmerksam: es wird

nämlich manches mit einem Sternchen versehene Grundwort
aus lateinischen Quellen belegt, die Quantität anders bestimmt,

die romanische Bedeutung an das Lateinische angeknüpft,

schliesslich ein anderes Genus oder ein anderes Substrat an-

gesetzt.

Nr. 2<) den rom. Formen (ital. aveUana, fr. aveline}

liegt avelana (nuxj zu Grunde, bei K. E. Georges, Lexik, d.

lat. Wortformen (Leipzig 1890) s. v. abellana belegt.

34 ahismus (= abyssus) scheint nicht vulgärlateinisch

zu sein; es konnte im Mittelalter nach Chrisfianmmis u. a.

umgebildet werden (vgl. K. Sittl, Jahresbericht über Vulgär-

und Spätlatein 1884—1890. Jahresber. über d. Fortschritte

d. klass. Altertumsw. LXVIII S. 284).

42 das richtige Grundwort für das fr. arracher wird

Avohl ahradico (= eradico) sein, denn adradko heisst nur

'Wurzel fassen', wie aus port. arreigar, span. araigar her-

vorgeht. Die Bemerkung im Nachtrag zu Nr. 42: "Auch
Gröber, Archiv f. lat. Lex. VII 34, setzt * adradicare an",

beruht auf Verse ihen.

46 die rom. Formen mit gescldossenem o-Laut (ital. ((s-

cgndo statt ascondo u. a.) weisen auf lat. asctmdo zurück,

eine Anlehnung an fundo, fundo u. ä. Vgl. (d)scuudo bei Firm.

Mat. niath. I 2, 83. Kutil. Nam. I IF.l'vindoh. Agncll. ser.

Lang. 287, lö. 380, 24. Das ital. »((.scondo geht auf hnib-

.scondo zurück, vgl. mahsconsus l)ei Irenaeus I 5, 4. Zu den

rom. Nachkommen füge: prov. rescondre, jKirtg. escondir.

Vgl. im allgemeinen Ph. Thielmann, Archiv f. lat. Lex. VI
151. 1()3— 167 ('Abscondo mit lu-läuti-rungen').



Körting' Latciniscli-roinaiiisclics Wr>rtc'rl)urli. 33

47 iK'h.'j^t ist das Partizip (ib.sectus (Archiv f. lat. Lex.

V 008).

51 zu ahsque (= praeter), lomb. asca vy-l. Arcliiv VI
209. 212.

(50 zu ^- accadhco {= spa». acadecer) v^l. das Primitiv

cadisco bei Tlieod. Prise. 2, 2 (Arcliiv I 491).

101 die Form acrus (neben acer, ital. acro, (((ji'o) kommt
öfters vor (Georges, Wortformen s. v. acer).

104 n. Nettlesliip belegt acetosus aus Apicius (vgl. seine

Contributions to latin lexieograpliy, Oxford 1889 s. v.).

lUT für das von Tobler angenommene Substrat acJia-

)'i((,^fei' (von acharis = ctxapic ; vgl. fr. acariäfre) spricht be-

sonders die analoge Bildung opiniätre 'starrsinnig' = *opi-

niaster (von opinio), die ebenso wie acariätre erst im XVI.
Jh. auf gelehrtem Wege zu Stande kam. Die Al)leitung von
einem gar nicht existirenden Verljum * acarier ist zu ver-

werfen.

190, 191. 192 diu titvvnchvn xov laiiino, adinngo, <i(U((fo

sind zu tilgen. Für die Nebenform iaiuno (== ieiuno; span.

aijunar-, runi. ajnna) findet man Belege in derltala: Luc. 3,20
(Cantalir.); Act'. Apost. 10, 30. 13, 3. Vgl. noch Archiv VII
Ö27 f., Avo F. Skutsch die Form iaiunus bei Plautus herstellt.

210 das rumänische ar)na.s'ar (ähnlich albanesisch) 'Zucht-

liengst' lässt ein armissar'ms (= admissarius) voraussetzen.

Diese Form kommt vor bei den Scriptt. r. rust. und in der

Lex saliea (vgl. Ceci: Appunti glottologici, Turin 1892).

240 das Compositum adtunc {= rum. atnnci, altfr. adonc)

üiidet sich bei der Aquitanierin Silvia (um 390 n. Chr.) in

ihrer Peregrinatio ad loca sancta. Die Sprache der Verfasserin

ist für die Komanisten s(?hr wichtig; wir verweisen in dieser

Beziehung auf E. WölfHin, Archiv IV 259 ff. und P. Geyer,

daselbst S. ()11 ff.

280 das ital. st'nna (= fama) bietet schon der Cod. F.

316 auf Montecasino saec. X, der ein Fragment von 'Giossae

spiritales secundum luicherium episcopum' enthält. Vgl. K.
Wotke, Archiv V 507.

509 zur Etymologie von cuiündo vgl. Ceci, App. glottol.

(es soll auf amlmlus = aYT^Xoc zurückgehen, das mit ambire
volksetyiuologisch verbunden wurde).

621 die aktive Form anxiare (^ ital. ansclare u. a.)

kommt in der vorhieronymischen Version des Jakobusbriefes

im cod. Corbeiensis vor, 5, 13 anxiat aliquis ex vobis, oret.

Ebenso Psalm. 60, 3. 142, 4. Vgl. H. Rönscli in Vollmöllers

KF. III 335; derselbe in Jahrb. f. rom. und engl. Lit. VIII

69 (= Collectanea phiiologa von IL Könsch, herausg. von C.

Wagener (1891) S. 137. 284).

Anzeiger II 1. ,^
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670 das Sternchen vor aprico ist zu tilg-en.

792 wenn an die Stelle von hirunclo ' Schwalbe' das Wort
Jicü'undo (ital. rondine) trat, so kann daran erinnert werden,

dass sich hirundo nicht halten konnte, weil es in der vulgären

Aussprache (hirudo) mit hirudo = ' Bluteger zusammenfiel.

Charakteristisch ist die Stelle der ' Differentiae similium ora-

tionis partium' (herausgeg. von J. W. Beck, Groningen 1883)

S. 38 : Inter arundlnem et hinindinem (sc. hoc interest)

:

arundo canna est ab ariditate dicta, hirundo avis est quae

tignis adhaeret.

898 zur rom. Sippe, die auf lat. auca ' Gans ' zurück-

geht, gehört noch venetian. oco, oca.

900 zu ancellns vgl. H. Rönsch, ZföG. 1883 S. 9.

919 ital. orcglia, fr. oreille, span. oreja u. a. verlangen

oricula {oricla = auricula) als Etymon. Oricula bei Cicero

ad Quint. fr. 2, 13, 4 nach dem cod. Medic. (Archiv VI 84).

Andere Belege bei Georges, Wortform. s. v. auricula. Die

Append. Prob. 198, 11 auris non oricla. Vgl. oricilla, Catull.

25, 2. Das Deminutiv auricula gab seine ursprüngliche Be-

deutung auf zuerst bei Aruobius VI 15 : auriculas {^= aures),

nasos, buccas, labra, oculos; daselbst VII 34.

1447 zu c(d)allus vgl. Rittweger-Wölfflin : Was heisst

das Pferd? (Archiv VII 316 ff.).

1541 den rom. Formen: ital. (/(/mhcro, span. giuuharo

entspricht lat. gammarus bei Varro r. r. 3, 11, 3 (codd. PAB.)

und gamharuH Notae Tir. p. 182: congrus gambarus ; Caper

(VII) 108, 13 K. camarus non cambarus. Vgl. Georges, Wortf.

s. V. cammarus.
1631 zu captiare 'fangen, jagen' vgl. captiosus 'auf

Jagd bedacht' (Archiv VII 183j.

1872 das venetianische cesendöJo geht auf c'icenduJa

(Servius zu Verg. Aen. I 727) zurück. Die (an candela an-

geglichene V) Form cicindela (= ital. cicindelJo) ist wahr-

scheinlich eine spätere Bildung. Vgl. 0. Keller, Lat. Volks-

etymol. (Leipzig 1891) S. 353.

1897. 1898 die vorausgesetzten Sul)Strate ciuquag'uita,

cinque sind inschriftlich öfters nacliweisbar. Vgl. M. Ihm

:

Vulgärformen lat. Zahlwörter auf Inschriften (Archiv VII ()6.

70j. Dieser Artikel ist auch bei anderen Zahlen zu ver-

gleichen. Vgl. jetzt F. Skutsch, Plautinisches und Romani-
sches, Leipzig 1892 S. 23 f., 159 ff.

197() cocina fülirt H. Rönsch iZfiUi. 1,^(S6 S. 592) als

in den Glossen vorkommend an.

1979 für cocere (== cocjuere) Belege 1.)ei G. Gröber, Arclli^•

VI 3S2.

21<i<J ital. cnnope 'Ruliebctt' lässt cauopeiDii (statt co-
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nopeiim, g-riech. KuuvuuTreTov) voraussetzen. Die Form ündet

sich in einem Briefe einer unbekannten Frau (VI Jli.?) hei

Caspari: Briefe, Abliandlung-en und Predig-ten (Cliristiania 1890)

S. 180: nequaquam canopci spousalis (Brautbett) limen ingre-

ditur. Es mag hier eine volksetymologische Umbildung nach

der üppigen Stadt Canopus vorliegen. Fv. span. ptg. canape
berulien auf ^'caiiapa, das an canaha 'Bude, Niederhige ' an-

geglichen wurde.

2479 zu fr. demontier (= dcmonstrare) vgl. denioufrare

in dem oben genannten Briefe einer Frau S. 181 (nach denn

cod. Sangall. saec. IX): ut circumferas et demontres.

2484. 2659 fr. la denf und la douleur verlangen dens

und dolor fcmln. gen. Dieses Genus haben beide Wörter
bei Gregor von Tours, vgl. M. Bonnet: Le latin de Gregoire

de Tours. Paris 1890 (Genus).

2775 ital. cliiesa, fr. eglise u. a. verlangen eclesia (statt

ecclesia), eine Form, die H. Rönsch aus einigen Palimpsesten

(V—VI Jh.) der Ambrosiana belegt (ZföG. 1885, Heft 6).

2790 ital. geffare geht auf iecto (= iacto) zurück, nicht

auf eiecto. Belegt ist iecto, -are aus Crloss. Ampi. p. o25, 17

bei Eönsch, ZföG. 1887 S. 96, wo auch mehrere Stellen für

iectus = iactus zu finden sind. Vgl. noch ' Ein Ermahnungs-
schreiben' bei Caspari, Briefe usw. S. 175: iectare pallium

(nach einem Münchener Codex saec. X). Das Etymon iacftwe

nimmt J. Stürzinger (Archiv VII 450) an.

28o9 da lat. t im Romanischen sowohl in offenen Silben

als auch in roman. und latein. Position als i erhalten ist

(z. B. ital. dico, fr. dis = lat. dlco; ital. principe, fr. prince =
lat. principem), so muss für ital. riccio 'Igel', altfr. ericon,

span. e7'izo usw. als Grundform lat. erlcius mit langem i

(nicht ericius) angesetzt Averden. Es ist einer von den Fällen,

wo die latein. Quantität aus dem Romanischen bestimmt wird.

So verlangen z. B, ital. tizzo, fr. tison lat. tltio 'Feuerbrand',

nicht titio, wie das Lexikon von Georges angibt.

3224 itii\. fitfo 'eingesteckt', span. Mto 'fest' u. a. gehen
auf das Partizip fictus (= üxus) zurück, welches liei Lucrez
einmal (III 4 Acta vestigia), bei Varro öfters vorkommt, r. r.

III 7, 4 tabulae fictae, III 3, 2 adficta villae, III 9, 7 cubilia

adficta. Vgl. H. Keil, Comment. in Varronis rer. rust. libros

(Leipzig 1891) S. 254.

3266 das ital. finanza 'Summe', fr. finance kann man
semasiologisch an das Lateinische anknüpfen. In dem von
Hildebrand (Göttingen 1854) herausgegebenen Glossar des
Pariser Codex Nr. 7690 kommt fi^iis als Synonymum von
vecügal vor: p. 289, 56 vectigal, finis vel exactio publica,

qui ad victum pertinet. Diese Bedeutung entwickelte sich
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unter dem Einflüsse des gr. xeXoc, das sowold finis als

auch vectigal bedeutete. Vgl. H. Rönsch, Seniasiolog. Bei-

träge zum lat. Wörterb. I Heft. Leipz. 1887 s. v. tinis fauch

in Vollmöllers RF. III 331).

3269 ital. finto, fr. (fcmit) feint setzen das vulgäre Par-

tizip finctus (von fingo) voraus, das sehr oft in den lat. Texten
vorkommt: vgl. Georges, Wortform. s. v. lingo, und unsere
Anmerkung zu Anonymus Advers. aleatores 7, (5 (Erlangen

1889).

3350 das für altfr. ßiiece geforderte Substrat flövius

(statt flüvius) ist inschriftlich belegt (Georges, Wortform. s. v.

fluvius). Ueber das Vorkommen der Konkurrenzwörter fluvius

und flumeM in der Literatur vgl. E. Wölflflin, Archiv VII 588 ff.

f Fluvius, fluvia, flumen').

3407 das Substrat forfia, -am (ital. forzcij fr. force)

findet sich bei Commodian, Apolog. 40. 312. 571. Das Reichen-

auer Glossar aus dem VIII Jh. bietet: vim, fortiam.

3456 fricdus (= frigidus) in der Appendix Probi 198, 3
ist als blosser Schreibfehler anzusehen. "Das sard. friffu

verlangt eine direkte Verbindung mit umbr. frelihi", nach
K. Ulimann: Die Appendix Probi (RF. VII 176. 199j. Diese

Abhandlung (S. 145—226) ist für Latinisten und Romanisten
von Belang. Vgl. F. Skutsch, Plautinisches und Romanisches,
Leipzig 1892 S.^ 43.

3677 zu glacia (statt glacies) vgl. Georges, Wortform.
s. V. glacies.

Vor 3754 Aväre ^grassiare (= *crassiare) einzuschieben

;

vgl. fr. gralsser 'einfetten'.

4128 das rätorom. emparar 'fragen' geht Avohl auf das

Decompositum ^inqjatrare (statt impetrare) zurück.

4839 fr. Unceul, sard. lentölu, span. lenzueJa usw. for-

dern als vulgäre Grundlage Unteölum (statt lintcolum) mit be-

tonter Paenultima.

4846 zur volksetymologischen Umbildung von -^XvKvppila

zu Uquiritia vgl. 0. Keller, Lat. Volksetym. S. 63.

4873 nach K. Sittl (Jahresb. über Vulgär- und Spätlatein

1889—90 S. 284) sind die rom. Formen: prov. span. Jaiigosta,

ptg. lagosta (= lat. locusta) als angnfifa mit dem Artikel

aufzufassen.

5341 niis-sd; vgl. die inhaltsvolle Abhandlung von P.

Odilo Rottmanner: Ueber neuere und ältere Deutungen des
Wortes missa. Tlieol. Quartalschr. 1889 S. 531—557.

5892 ital. parete, fr. paroi, span. paved lassen ein pa-
riitem (paretem) als Grundform (mit dem Hochton auf Paen-
ultima, statt parictem) voraussetzen. Die Form paretex kommt
vor: CIL. VI 3714. Vgl. W. M. Lindsay, Arcliiv Vll 596 f.
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("Spuren vulg-är-lateinisclicr Betonung- bei den alten Drama-

tikern'').

5924 Beleg-e für passar (= passer) bei H. Rönscli, Rh]\[.

1879 S. 502; Georg-es, Wortform. s. v. passer. Vgl. K. Ullmann,

Die App. Probi (RF. VII 182).

(3342 über praestare im Sinne von fr. •preter in den

juristischen Texten spricht Fitting-, lieber einige Rechtsquellen

der vorjustin. spätem Kaiserzeit (Zeitschr. f. Rechtsgesch.

XI 224V.

6598 die Nebenform r«/>/'rt (= rabies; \ti\\. rahbla, span.

rahia u. a.) ist nachgewiesen bei H. Rönsch in den RF. II

468; vgl. Georges, Wortform. s. v. rabies.

6661 zu streichen ist rapfiare; als Grundwort für port.

rausar, rousar gilt rapsare (Archiv V 131), aus Bell. Afric.

73, 3 und Gellius 2, 6, 5 belegt. Vgl. noch Georges Wortform,

s. V. rapto.

6914 ital. rido, rklere, fr. rive u. a. gehen auf rido

(statt rideo), ridere zurück (nicht auf ridere). Belege für das

geforderte Substrat bei Georges, Wortform. s. v. rideo.

7189 die für das ital. scahbia anzusetzende Grundform
scahia stelle ich in der pseudocypr. Schrift Adv. aleat. 2, 6

nach den handschriftlichen Spuren her. Vgl. Commentationes

Woelfflinianae (Leipzig 1891) S. 374.

8219 ital. Partiz. toUo zu togliere verlangt lat. toll(i)tus

(statt sublatus) als vulgäre Grundlage. Vgl. tulfus = sublatus

\)Q\ Gregor. Magn. in .Job. 2'^ de terra tultus. Andere Belege

bei Rönsch, Hilgenfelds Zeitschr. f. wiss. Theol. 1876 S. 410
s. V. abstulitum.

8263 zur übertragenen Bedeutung von tortum (ital. torto

'Unrecht') finden wir einen Ansatz schon bei Cicero, Caecin.

77 verbo ac littera ius omne torqueri ('verdrehen').

8802 die vulgäre Form voco, -are (statt vacare; vgl.

sard. bogare) kommt bei Plautus vor: Gas. 3, 1, 13.

Ich schliesse, indem ich dem aufrichtigen Danke Aus-

druck gebe, zu dem die klassischen Philologen G. Körting für

sein anregendes Buch verpflichtet sein sollen, und zugleich in

Bezug auf dasselbe Horazens Worte in Erinnerung liringe:

Nocturna versate manu, versate diurna.

FreiI)uro- i. d. Schweiz. Adam Äliodoiiski.

Gruiidriss der germanisclieii Philologie. Herausgegeben
von Hermann Paul. Erster Band. XVIII und 1138 S.

Lex. 8^ Strassburg Karl J. Trübner 1891. M. 18.

Der erste Band von Pauls Grundriss liegt vollendet vor.

Mit ihm sind Sprachgeschichte und Mythologie zum Abschluss
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g-ebi'cicht, also grade die Teile, die für die Leser des Auzeig-ers

von besonderm Interesse sind. Besprechungen des Bandes
sind schon mehrere erschienen; meines Wissens aber nur
solche, wo der ganze ungeheure Stoff' dem Urteil eines ein-

zigen Rezensenten unterln'eitet Avar. Da aber ein einzelner

die verschiednen germanischen Sprachen unmöglicli in dem
Grad beherrschen kann, dass er überall ein selbständiges

Urteil abzugeben vermag, wird es rätlich sein, von diesem
Verfahren abzuweichen und die einzelnen Abteilungen ge-

sondert zu betrachten. Nur so wird ein tieferes Eindringen
möglich. Eine eingehnde Besprechung ist aber um so wün-
schenswerter, als eine zweite Auflage nicht allzulang auf sich

warten lassen wird. Ich glaube daher, die Fachgenossen
können ihren Dank dem Verleger, der sich durch die Anre-
gung zu dem schönen Unternehmen ein ganz hervorragendes
Verdienst um die germanische Philologie erworben hat, und
dem Herausgeber, der seiner schwierigen und verantwor-

tungsvollen Aufgabe in so glänzender Weise gerecht geworden
ist, nicht besser abtragen, als wenn sie in gemeinsamer Arbeit

an dem grossen Werk mitzuschaff'en versuchen, wenn sie da-

durch, dass sie auf Lücken und Versehn aufmerksam macheu,
ein Scherflein zur neuen Auflage beisteuern.

In diesem Sinn sind die folgenden Kritiken geschrieben.

Darf ich mir persönlich noch einige Wünsche allgemeiner

Art erlauben, so möcht ich vor allem darauf dringen, dass

in der neuen Auflage die germanische Ethnographie nicht

fehle. Dass sie gegenwärtig mangelt, ist vielleicht die em-
pfindlichste Lücke des ganzen Werkes.

Zum andern scheint es mir nicht ganz billig, dass sich

unter dem verheissungsvollen Titel 'Sprachgeschichte' im we-

sentlichen nur Laut- und Formenlehre verbergen. Die Syntax
ist nur ganz ausnahmsAveis einmal berücksichtigt. Auch dem
müsste bei der Neuauflage abgeholfen werden, Avenn es irgend-

wie möglich ist.

Endlich Avär es eine sehr Avillkonnnene Konzession an
das ausnahmslos Avirkende Trägheitsgesetz, Avenn statt der

beiden mächtigen Bände, die schier Quartanten gleichen, in

Zukunft deren vier, in kleinerm Format, erscheinen Avürden.

Der erste könnte die einleitenden Disziitlinen — mit Eiu-

schluss der Ethnographie — in sich A^ereinigen, der zweite

und dritte die Sprach- und die Litteraturgeschichte umfassen,
Avährend dem letzten die Darstellung der Kultur vorbehalten

bliebe.

Wilhelm Streitberff.
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Paul H. Methodenlehre. I 152—2o7.
Es kann kein Zweifel darüber bestehen, dass unter den

Germanisten der Gegenwart keiner von je eifrig-er und mit

grösserem Erfolge bestrebt geAvesen ist, den Mitforsclienden

den kritischen Blick zu schärfen, die Grundlagen unserer

Forschung, die Haltbarkeit unserer Hypothesen zu prüfen als

Hermann Paul. So war er wohl auch der berufenste Verfasser

einer Methodenlehre der germanischen Philologie. Die Partie

seines 'Grundrisses', welche diesen Titel führt, versteht es

in der That, die in dem grossen Betriebe dieser Wissenschaft

allenthalben herrschenden ]\Iethoden mit nüchterner Unbe-
irrtheit festzulegen. Wie das Material zu sicliern und zu

sichten, bei der Interpretation, Textkritik, Kritik der Zeug-

nisse, wie es zu Sprach- und Litteraturgeschichte zu ver-

knüpfen sei, wird eingehend dargethan. Schlagwörter sind

absichtlich vermieden. Aus den leidenschaftlichen Kämpfen
der letzten Jahrzehnte aber bieten sich methodische Irrtümer

und Fehler dem Verfasser, der tin diesen Kämpfen einen

ehrenvollen Anteil genommen hat, in reicher Fülle dar. Ex
abundantia cordis os loquitur.

Freilich neue Anregungen sind aus der ]\Iethodenlehre

kaum zu erhalten. Über die für Textkritik, Interpretation

und Kritik der Zeugnisse geltenden Methoden sind wir alle

einig oder sollten es doch sein. Auf dem Gebiet der Litte-

raturgeschichte werden wir nachgerade mit methodologischen

Schriften Berufener und Unberufener überschwemmt; selbst

solche, welche auf prinzipiell anderm Standpunkte stehen,

werden zugeben müssen, dass Paul in durchaus ruhiger, ob-

jektiver Weise zusammenfasse, wie sich die Philologie am Aus-
bau der Litteraturgeschichte beteilige. Auf dem Gebiet der

Sprachgeschichte steht sich Paul mit seinen eigenen 'Prin-

zipien' allzusehr im Lichte. — Bis zu einem gewissen Grade
liegt offenbar bewusste Zurückhaltung vor. Da die Methoden-
lehre sich in erster Linie an angehende Jünger der germa-
nischen Philologie wendet, so war es notwendig, nur allgemein

Gültiges und Anerkanntes zu bieten.

Ich glaube, sie hätte sich trotzdem mit Leichtigkeit für

alle Leser noch anregender gestalten lassen, wenn sie von vorn-

herein etwas deduktiver angelegt wäre. Dass all diese kom-
plizierten ^Methoden sich beim Betriebe der germanischen
Philologie — der Philologie überhaupt — mit Notwendigkeit
aus primitiverem Verfahren entwickelt haben ; dass bestimmte
Typen allenthalben zu Grunde liegen; dass beispielsAveisc

immer auf dieselbe Art durch Parallelisieren verschiedener
Data das gemeinsame unbekannte x eruiert wird, ganz gleich

ob es sich um Interpretation einer Textstelle, Charakteristik
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eines Dichters, Charakteristilv g-anzer Kulturperioden liandelt:

das tritt trotz der allgemeinen Vorbemerkungen nicht deutlich

hervor. Herbert Spencers Psychologie giel)t hier fruchtbare

Gedanken an die Hand.
Wäi'c auf diese Weise in der Zusammenfassung des Ge-

meinsamen und der Heraushebung der spezifischen Unter-

schiede noch grössere Einfachheit möglich, so werden auf der

andern Seite die Einzelheiten etwas gar zu sehr nach allen

Seiten herumgedreht und ich glaube gerade für Anfänger,

unnötig ins Detail verzettelt. Welchen Zweck hat es z. B.

nahezu sämtliche JMöglichkeiteu, weshalb ein Text auch dem-
jenigen, für den er bestimmt ist, nicht inmier vollständig ver-

ständlich sein kann, auf 12 Zeilen vorzuführen? (Man ver-

gleiche § 14 Alinea 3.)

Mir sclieint eine solche Akkuratesse auf einer Über-
schätzung des Wertes zu beruhn, den verstandesmässige Be-

lehrung beanspruchen darf, und von dieser Überschätzung ist

Paul nicht ganz freizusprechen. Es wäre wohl erspriesslich

in einer Methodenlehre zwischen Heuresis und Kritik scharf

zu scheiden. Die erstere geht — daran kann keine Metho-

denlehre etwas ändern •— in den allermeisten Fällen unbe-

wusst, ich meine, den Assoziationsgesetzen entsprechend, me-
chanisch vor sich. Das liegt nun einmal in der Begrenztheit

unseres Bewusstseins. Wollten wir jeden einzelnen Schritt

überlegen, Avir würden Aveder weit noch sicher marschieren.

Die Ergänzung des Gegebenen, meint Paul (§8 AI. 3), müsse
damit beginnen, dass man sich sämtliche IMöglichkeiten der

KausalVerknüpfung vergegenwärtigt. Ein wenig Nachdenken
zeigt, abgesehen von ein paar Fällen, avo man es mit einer

ganz beschränkten Anzahl A'on Möglichkeiten zu thun hat, die

UnanAvendbarbeit oder Unzweckmässigkeit eines solchen Ver-

fahrens. Ül)erlegt etwa der, Avelcher eine neue Etymologie

macht, Avirklich immer, ob nicht die betreffenden Worte, die

er A^ergleicht, auf dem und dem Wege aus einer nicht-idg.

Sprache entlehnt und so oder so durch die Dialekte gelaufen

seien? Nur bei ganz bestimmten Besonderheiten der Form oder

Bedeutung Averden ausser der nächstliegenden Möglichkeit der

ursprachlichen Abstammung noch andere ins BcAvusstsein treten.

Wahr ist aber, dass die Kritik —- am Besten eigene, im Not-

fall fremde — avo es darauf ankommt, sich zu fragen hat,

ob CS nicht neben der zuerst oder ausschliesslich betonten

IMögliclikeit noch andere gebe. Um so sehlinnner, Avenn es

A'iele giebt. Paul hat ganz recht, Avenn er betont, dass man
sich in erster Linie stets ülier die Bedeutung des Wortes 'be-

Aveisen' klar sein müsse. Aber Avieviel können Avir denn in

den GeistesAvissenschaften ül)erhauiit ' beAveisen'?

I^erliii. 10. Juli lSlt2. Victor I\ricliels.
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Sievers E. Plionetik I ^06—99.
Bei der Betrachtung der ersten Abteilung- des V. Ab-

schnittes (Sprcvchg-escliichte) : 'Phonetik' von Eduard Sievers,

werde ich mich im allg-emeinen auf das sachlich oder metho-
disch von des Verfs. 'Grundz. der Phon/ Abweichende
beschränken dürfen, zumal ich die neueste Auflag^e dieses

allbekannten Handbuches s. Z. in den 'Engl. Stud.' (X S. 298
—305) ziemlich eingehend Ijesprochen und vieles Einzelne

daraus in meinen 'El. der Phon.' usw. erörtert habe.

In dem zuerst in der 2. Aufl. wesentlich im Anschluss

an Öweet gemachten Zusatz zu § 1 der 'Grundz. der Phon.'

(3 S. 8) bemerkt Sievers, dass eine streng systematisch vorge-

hende Phonetik bei der Untersuchung des Satzes beginnen,

zur Zerlegung des Satzes, d. h. zur Untersuchung der einzelnen

Sprechtakte und der Silben als Glieder dieser Sprechtakte

übergehen und dann erst die Analyse der Silben als solcher

und die ihrer Einzellaute anschliessen müsste. Aus prakti-

schen Gründen pflege man aber auch beim Studium der Pho-

netik vom Einfachen zum Komplizierten fortzuschreiten, und
diese Methode habe er denn auch in seinem Buche festge-

halten. Die obige Forderung wird damit begründet, dass allein

der Satz ein in der Sprache selbst gegebenes, direkt zu
beobachtendes Objekt sei, das Wort, die Silbe, der Einzellaut

aber gar oft im Satze verschiedene Gestalt annähmen, wäh-
rend zugleich Sievers selbst betont, dass auch der Satz beim
mündlichen Ausdruck Veränderungen erfahren kann: "z.B.
diejenigen, welche derselbe 'Satz' erleidet, wenn er als ein-

fache Aussage, als Ausrufs-, als Fragesatz etc. verwandt Avird,

Tl. a. m. ". Dieselbe Forderung des Ausgehens vom Satze wird
nun in dem uns vorliegenden Abriss der Phonetik nicht nur
ebenfalls aufgestellt, sondern es wird auch, m. E. nicht zum
Vorteil der Darstellung, entsprechend verfahren, sobald in

einem 1. Kapitel "das menschliche Sprachorgan und seine

Thätigkeit" geschildert ist. Unter einem Satz haben wir nach
dem einleitenden § 1 eine in sich geschlossene Lautmasse zu

verstehen, welche in einem gegebenen Zusammenhange (sei

es der Rede, sei es der Situation überhaupt) einen bestimmten
Sinn (Gedanken oder Stimmung) zum Ausdruck bringen soll.

Diejenige Art der Satzanalyse, welche zu der Disziplin der

allgemeinen Phonetik führt, soll, von dem Inhalt und der

grammatischen Form des Gesprochenen ganz absehend, ihr

Augenmerk lediglich auf dessen Lautmassen und ihre Erzeu-

gung richten. Wenn Sievers auf dieser rein äusserlichen

Auffassung der Phonetik bestehen will, so müsste er konse-

quenterweise nicht vom Satze, sondern wie Sweet von hreath-

groups ausgehen und sich nicht darum kümmern, ob diese
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hfeaih-groups zum Teil der logischen Einteilung' in Sätze

entsprehen ("Hist. Eng. Sounds" S. 14) oder nielit. In

Wirklichkeit scheint es mir für die sprachgesehiclitliehe Pho-

netik wenigstens ganz unmöglich, den Inhalt und die gram-
matische Form des Gesprochenen ausser Aclit zu lassen. Die

Ehythmik der hreath-groups nicht nur ist vom Satzakzent,

sondern auch die Rhythmik der 'Sprechtakte' (stress-groujysj

vom Wortakzent ganz Avesentlich beeinflusst, was ja auch in

praxi in allen phonetischen Darstellungen zum Ausdruck
kommt (so auch hier § 50). Zudem sind die 'Sprechtakte'

immer mehr oder weniger willkürliche Ansätze. In § 7 zer-

legt denn auch Sievers den Satz zunächst doch nicht in

Sprechtakte, sondern in Silben, wenn auch die folgende Ein-

zelbesprechung die erwartete Reihenfolge herstellt. Der Grund
der anfänglichen Umkehrung ist, dass Sievers bei der Deli-

nition des Sprechtaktes die Silbe nicht wohl entbehren kann.

(Andere Schwierigkeiten berührt er § 9 und 'Grundz.' ^ S.205.)

Hier wie bei der Behandlung der Silbenfrage selbst (auf die

ich nach dem einleitend Bemerkten hier nicht eingehe) spielen

Nachdruck (Stärke), Dauer, Schallfülle eine so Avichtige Rolle,

dass sich wohl die Vorausnahme dieser erst im (3. Kapitel

zum Teil besprochenen Grundeigenschaften empfohlen hätte.

Auch sonst hätte eine Abänderung der Disposition manche
Wiederholungen unnötig gemacht. So sind die Sprachlaute

ihrer Art nach (§ 12) im 2. Kapitel: "Der Satz und seine

Glieder", darunter als 'eigentliche Sprachlaute' auch die nach-

her als solche mit Recht übergangenen '(Gleitlaute', — die

"Gruppen der Sprachlaute", womit hier nicht etwa Silben

oder Sprechtakte, sondern Klassen gemeint sind, im o. Ka-
pitel, -— die "Sprachlaute im einzelnen" im 4. Kapitel vorge-

führt, usAv. Beiläuüg sei bemerkt, dass in diesem letzteren

Kapitel die Einteilung in 'Sonorlaute' (sogar ohne den Zusatz

'ursprüngliche') und 'Geräuschlaute' beibehalten ist, wobei
auch die Begründung, es handle sich hier um " in der gram-
matischen Terminologie hergebrachte praktische Gruppen-
nanien", nicht für zutreffend gelten kann. Auch das miss-

verständliche 'Konsonant' im Gegensatz zu 'Sonant'. wonach
z.B. i im Diphthong ai 'Konsonant' ist, wäre m. E. besser

aufgegeben.

Xiclit für glücklicli halte icli die Bestinnnungen. wo-

nach sicli Vokale und Licpiidae durch dorsale und margi-

nah' ( koronale und laterale) Artikuhition, Sonore und Siiiranten

durch den Mangel eines deutlichen Engenreibungsgeräusches
unterscheiden (§ 22). Sievers selbst spriclit nachher (§ 28)

von koronalen oder dorsalen /. und umgekelirt giebt es ko-

ronal, ev. lateral gebildete Vokal«' z.B. im Englischen ('Phon.
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Stud/ V S. 14) und im Deutschen (ebenda § 215). Das
Charakteristische für die Unterscheidung ist der Grad der
Mundöft'nung : bei den Vokalen Öffnung, bei den Spiranten

Enge, die bei den Liquiden r, l eigentündich modifizieit ist:

bei r ursprünglich wohl Wechsel von Verschluss und lockerer

Enge ('Phon. Stud.' V S. 281), bei l Verbindung von medianem
Verschluss mit seitlicher ebensolcher Enge, wonach Wechsel
von r und l nicht mit Sievers (§ 30) auf Abwesenlieit des

Rollens gedeutet zu werden brauchte. — Die Verschlusslaute,

welche nach § 12 und 17 Kombinationen von ' Prohibitivstel-

lung' und Explosion bilden, werden nach der Art, wie die

Aufhebung des Verschlusses bewerkstelligt wird, jetzt (§ 35)
zunächst in 'Sprenglaute' und 'Lösungslaute' eingeteilt. Ist

es richtig, dass die Tenues der romanischen und slavischen

Sprachen zu der ersteren Klasse gehören, bei welcher "der
Verschluss durch einen plötzlichen, auf den Moment der Ver-

schlusslösung konzentrierten Luftstoss geradezu gesprengt"
wird? Bei der zweiten Klasse soll die Lösung mindestens
vorwiegend auf eigener freiwilliger Muskelwirkung der scldies-

senden Teile beruhen.

Einen grossen Fortschritt in praktischer Hinsicht sehe

ich in dem 6. Kapitel: "Akzent und Quantität", verglichen

mit den in dem Abschnitt "Vom Bau der Silben, Worte und
Sätze" der'Grundz.' zerstreuten §i? über dieselben Dinge. Nur
hätte ich eine auch äusserlich scharfe Trennung zwischen
'exspiratorischem' und 'musikalischem' Akzent gewünscht.
Über Fragen wie die Länge des m in Lamm (§ 58, gegen
'Grundz.' ^ S. 188) werden die von Rousselot, Ph. Wagner
u. a. neuerdings unternommenen Untersuchungen bald Klar-

heit bringen.

In Kap. 7 : "Lautwechsel und Lautwandel" (eine Unter-

scheidung, die in den 'Grundz.' bekanntlich noch nicht durch-

geführt ist) wäre vielleicht mehr Rücksicht auf die in der
idg.-germ. Lautgeschichte thatsächlich vorliegenden Vorgänge
oder doch Erscheinungen zu nehmen gewesen. Der angehende
Germanist, für welchen der 'Grundriss' ja in erster Linie be-

stimmt ist, wird z. B. den Hinweis auf die idg.-ugerm. Ver-
schiebung von Wi, dli, gh zu 5, d, j nur ungern vermissen
und auch andere Akte der Lautverschiebung nur mit einiger

Mühe heraustinden. Dass er manche fehlende Erklärung in

den andern Abteilungen des 'Grundrisses' oder sonst in der
Fachlitteratur suchen wird, kann der naturgemäss kurzen
Skizze nicht zum Vorwurf gereichen. Je eher und je öfter

er dabei zu des Verfs. vortrefflichen "Grundz. der Phon."
greift, desto besser.

Marburg a. L. W. Victor.
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Kluge Fr. Vor£:eschiclite der altg-ermanischeii Dialekte I 300
—406.

Die Grammatik der einzelnen altg-ermanischen Mund-
arten wird durch eine umfängliche ^ Vorgeschichte' eingeleitet,

deren Bearbeitung- Fr. Kluge übernommen hat. Die Aufgabe
war, die Entwicklung der urgermanischen Sprache von dem
Zeitpunkt an zu betrachten, wo sie als selbständiges Glied

in den Kreis der idg. Sprache eintritt, bis zur Ausbildung
scharf geschiedner Dialekte. Es handelte sich also um die

Rekonstruktion der urgermanischen Grammatik.
Das Wagnis, dessen sich Kluge unterzogen hat, ist nicht

gering. Fast überall Avar er gezwungen die stark ange-

wachsne, Aveit zerstreute Litteratur selbständig zu sammeln
und •— Avas ungleich schwerer war — die zahlreichen sich

Aviderstrebenden Elemente zu einem einheitlichen Ganzen zu
A^erarbeiten. Umfassendere Vorarbeiten lagen ihm nur für die

Lautlehre im ersten Band \'on Brugmanns Grundriss und in

Noreens Utkast, für die Stammbildungslehre in der ersten

Abteilung des zAA^eiten Grundrissbandes soAA'ie in seiner eignen

reichhaltigen Schrift über die germ. Stammbildung A^or.

Kluge hat sich seiner Arbeit mit grosser Hingebung
geAAädmet. Auf dem knappen Kaum A'on AAxmig mehr als 100
Seiten hat er den ebenso mächtigen aaüc sj^röden Stoff be-

AA'ältigt. ,Ja, es ist ihm gelungen eine fast unübersehbare
Fülle A'on Einzelheiten — darunter manche neue Beobach-
tungen A'on grosser Feinheit — in dem engen Rahmen zu-

sammenzudrängen, so dass seine Vorgeschichte zu einem un-

entbehrlichen Repertorium gcAA'orden ist.

Dass dadurch die Klarheit nicht selten gelitten hat, ist

nicht zu A'erAAundern. Ich glaube kaum, dass jemand, der

nicht schon recht A-ertraut mit der germanischen Grammatik
ist, dem Verf. überall mit Verständnis zu folgen A^ermag.

Auch lässt die ungeheure Masse des Stoffs an manchen Stellen

die völlige Verarbeitung A^ermissen, AA'eshalb es auch an Wi-
dersprüchen nicht fehlt. Man hat hier und da fast den Ein-

druck als sei Zettel an Zettel gereiht, ohne dass der Inhalt

zu einer Einheit A'erschmolzen Avorden Aväre. Aber leicht

und gern Avird man darüber hiuAA^egsehn. Denn es sind

lauter Mängel, die beim ersten Wurf mwermeidlich sind. Sie

AA^erden mit der Zeit a-ou selber A^erschAA'inden. In Zu-
kunft A\ird hoffentlich aucli der Raum für die Vorgeschichte
Aveniger knapi> bemessen, so dass es dem Verf. A'ergönnt ist

Avichtigere Punkte ausführlicher darzustellen. Vielleiclit dürfte

sichs dal)ei empfehlen, zugleich manche nebensächliche Ein-

zelheit im Interesse des Ganzen zu oplVi'n: die Architektonik
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des Anfbaus würde schärfer hervortreten und dadurch die

Übersichtlichkeit nicht wenig" gewinnen.

Die Vorgeschichte zerfallt in neun Kapitel: 1. Einleitung'

2. Konsonantismus 3. Akzent 4. Vokalismus 5. Auslautgesetze

6. Ost- und Westgermanisch 7. Konjugation 8. Deklination^)

9. Nominale Wortbildung.

Diese Gliederung scheint nicht durchweg glücklich. Man
sieht den Grund nicht, weshalb der Akzent zwischen Konsonan-
tismus und Vokalismus eingeschoben ist. Der idg.-urg. Akzent
muss ohnedies schon beim Konsonantismus behandelt werden

;

die neue gemeingermanische Betonung gehört jedenfalls viel

enger zu den Auslautgesetzen, die ihre unmittelbare Wirkung
sind, als vor den Vokalismus im allgemeinen. Auch dürfte sichs

empfehlen die Auslautgesetze, die jetzt auf zwei Kapitel (5. 6)

verteilt sind, im Zusammenhang darzulegen, was ja nach
Kock, van Helten und Hirt an sich schon notwendig wird.

Endlich gebührt der nominalen Wortbildung doch der Platz

vor der Flexion.

Ich Avende mich zu einer flüchtigen Betrachtung der neun
Kapitel. Wollt ich den Stott" erschöpfen und dem Verfasser,

bewundernd und zweifelnd, in alle Einzelheiten folgen, so

müsst ich den mir vergönnten Raum weit überschreiten. Ich

beschränke mich daher auf wenige Punkte, in deren Auffassung
ich mit dem Verfasser nicht ganz übereinstimme.

Äusserst dankenswert und lehrreich ist die Einleitung.
Hier werden die Beziehungen des Germanischen zu andern
idg. Dialekten, vorab natürlich den benachbarten, auf Grund
des Wortschatzes in lichtvoller Weise erörtert. Namentlich
für Historiker ist dieser Abschnitt lesenswert. So würden
meines Bedünkens manche Partien im ersten Band von Lamp-
rechts deutscher Geschichte weniger unglücklich ausgefallen

sein, wenn dieser sich die Lehren, die die Sprachgeschichte

gibt, etwas mehr zu nutz gemacht hätte.

Bedenklich ist mir nur die grosse Bevorzugung des

Wortschatzes auch in der Frage nach der UrverAvandtschaft

der Sprachen. Von allen Kriterien scheint mir hier der

Wortschatz das unsicherste, so lang Avir nicht den Wortbe-
stand der idg. Urzeit völlig übersehn, so lange jeder Tag
neue Etymologien bringen kann, die für das scheinbar ver-

einzelte ungeahnte Anknüpfungen bieten.

1) Warum fvhige in der 'Vorgeschichte', Sievers, Behaghel,
te Winl^el, Siebs — der herlvömmlichen Anordnung zuAvider — die

Konjugation vor die Deklination stellen, Avährend Noreen und Ivluge
selbst in der engl. S])rachg('S(,-liiel)t(' die übliche Reihenfolge beibe-
halten, ist mir unklar geblicbiMi. Alnilich steht es mit der Ordnung
Konsonantismus — Volvalismus.
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Anfechtbiir dünkt mich auch gleich der erste Satz: ^Das
German. hat seine nächsten Verwandten an den idg. Völkern
[Sprachen?] Europas, deren innere Zusammengehörig'keit zu-

erst Lottner mit festen Kriterien erwiesen hat'. Dazu stimmt
der spätere Satz nicht: ^Doch ist ein Beweis für die Not-

wendigkeit der Annahme einer engern Verwandtschaft der
europ. Sprachen gegenüber dem Arischen noch nicht erbracht'.

Bei der im Vorbeigehn gestreiften Frage nach der europ.

Kulturgemeinschaft wäre v, Bradke Altertumswissenschaft

204 ff. in Erwägung zu ziehn.

Trefflich sind die reichhaltigen Sammlungen der Lehn-
wörter.

Im Paragraphen über den urgerm, Lautcharakter inter-

essiert die Bemerkung: "In tonlosen Silben steht noch ö . . .

Amm. Marc, hat bereits in got. Namen d, in nichtgot. ö\ Es
scheint mir trotz Kauflfmann Literatur blatt XII Sp. 186 un-

zweifelhaft, dass unbetonte idg. ä, ö im Urgerm. als ö er-

scheinen. Die älteste Schicht Avestgerman. Eigennamen zeigt ö,

Avährend Ost- und Nordgermanisch von Anfang an ä bieten^).

Dass ihr ö einer Lautsubstitution oder kelt. Vermittlung zu-

zuschreiben sei, scheint mir ausgeschlossen. Ist es aber echt

westgerm., so kann es nur die direkte Fortsetzung von idg.

ö sein, ist also dem Ost- und Nordgerm, gegenüber eine

Altertümlichkeit, die später bekanntlich auch dem Westgerm,
verloren geht. Wenn wir aber auf Grund der westgerm.
Überlieferung in unbetonten Mittelsilben ö fürs Urgerm. an-

setzen müssen, so haben wir es auch für die unbetonten End-
silben anzuerkennen. Wie das ä in urnord. lioltlngaR zu
dem ä in der Kompositionsfuge von lilewa-gasÜR stimmt, so

gehört auch zu urwestgerm. Xapio-)uripoc u, dgl. ein "^yarioz.

Ich glaube daher nicht, dass Kluge im Recht ist, wenn er

S. o55 erklärt: 'Für eine Grundform ^dajoz [statt '^dajaz]

fehlt jeder Anhalt'. Freilich, überliefert ist sie nicht; an
Anhalt zu ihrer Rekonstruktion fehlt es jedoch gewiss nicht.

Im zweiten Kapitel steht natürlich die Lautverschie-

bung im Mittelpunkt. Wenn es von ihr S. ^525 heisst, dass

sie 'erst in der relativ Jüngern germ. Heimat gewirkt' habe,

so ist dieser Ausdruck wohl zu beanstanden : wie verträgt er

sich mit der 'Art von Autochthonie der nach germ. Typus
gebildeten Völker im Norden', von der VirchoAv Verhandl. d.

Berl. Gesellsch. f. Anthropologie usw. 1884 S. 210 redet? Wie
stimmt er mit der bekannten Thatsache, dass die Rassen, die

heute E]uropa bewohnen, schon in der Steinzeit nachzuweisen
sind V

1) Man darf nicht vergessen, dass die gcrinan. Lehnwörter im
Finnischen nicht westü-erin. Ilerkiinfr sind.
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Für den Bestand der Differenz von idg-. / und j im

Germ., der S. 333 § 15, 3 geleug-net wird, sind mir Beispiele

bekannt. Auch das ist nicht haltbar, dass j nach anlautender

Konsonanz im Urg. S'öllig' unbekannt' sei, vg-1. IF. I 514.

Ebenso kann ich nicht für erwiesen halten, dass das 'Sievers-

sche Gesetz' im Germ, g-änzlich aufgehoben sei. Der stärkste

Beweis dagegen sind immer noch an. Mrdar, hirda, lürdom.

Brätes Gesetz BB. XI 196 verschleiert die Schwierigkeit statt

sie zu lösen, vgl. Beitr. XV 492 Fussnote. Nehmen Avir ur-

sprünglich dreisilbiges "^hir-di-öz an, mit schwach artikulier-

tem Üliergangslaut von / zu ö (vgl. für die nämliche Erschei-

nung im Lateinischen Brugmann Grundriss I § 135 S. 123),

so musste, nachdem / in spätrer Zeit unsilbisch gcAvorden

war, ^'hir-di-öR daraus hervorgehn. Diese Silbentrennung ist

aber im Nord, nicht üblich, vgl. Sievers Pauls Grundriss I

S. 414 §8: Konsonant -t-
i' kann sich im Silbenanlaut nicht

halten, vielmehr muss i schwinden, wie denn auch tautosyl-

labisches / nach Konsonanz in urnord. Zeit im Wortanlaut
verloren geht.

S. 334 u. hätte von einem Akzentgesetz, das bei der

'urgerm. Verschärfung' des intervokalischen j, w Avirke, nicht

gesprochen werden dürfen, da die Wui'zelbetonung Voraus-

setzung für die Verschärfung ist, vgl. Beiträge XIV 179,

Zimmer KZ. XXXII 219 Fussnote.

Über die angebliche ^Metathese' nahalo : ö|uqpaX6c vgl.

jetzt Bechtel Hauptprobleme S. 142.

Ganz vorzüglich gelungen ist das Kapitel über den Ak-
zent. Kluge hat hier die Ergebnisse der metrischen Unter-

suchungen von Sievers und dessen Nachfolgern in umfassender
Weise der Grammatik dienstbar gemacht. Namentlich die

Darstellung des Nel^entons erweckt grosses Interesse. Zu be-

dauern bleil)t nur. dass die irreführende Bezeichnung ^Tief-

ten' willkürlich mit 'Nebenton' wechselt. Dass übrigens
alle Nichthaupttonsilben, die die Vokalentwicklung der Haupt-
tonsilben zeigen, wie öhelm u. dgl., diese dem Einfluss des

Nebentons verdanken , wäc S. 342 b. gemeint Avird , ist

unhaltbar; vgl. Jellinek Beitr. zur germ. Flexion S. 40 f.

Unhaltbar ist auch die Behauptung, dass das orthotonierte

idg. *,s'd im Germ, vorwiegend unbetont sei, vgl. Zur germ.
Sprachgeschichte S. 9 ff.

Beim Vokal isnius bedarf vor allem die Frage nach der
EntAvicklung des idg. a erneuter Prüfung, seitdem Sievers

Beitr. XVI 234 ff. neben a auch u als Vertretung von d er-

kannt hat. Wie verhält sich a {fadar— ^pdter) zu u'^ Sievers'

Vermutung, dass Gradunterschiede in der Al)stufung zwischen
a'.u = 9 beständen, will mir nicht einleuchten. Ich glaube
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vielmehr, es lässt sieh die Regel aufstellen, class haupttoniges
d zu a, dagegen nichthaupttoniges a zu ii werde. So
begreift sich namentlich -ztig -tugr in zweinzug, -tugr neben
tigjus, so das -uz- der e,s^-Stämme, so *halup- neben ^'haUp-,

das sich zu diesem verhält wie ai. jani- zu gr. Y^ve-. also

auf idg. Suffixabstufung hinweist (vgl. Bezzenberger BB. XVII
216 Fussnote). Was Sievers von u in Haupttonsilben bei-

bringt, ist z. T. ganz unsicher, z. T. mag sich u im Kom-
positum lautgesetzlich entwickelt haben. — Auch nemum hat

wegen ai. tenimd u. dgl. sicherlich -am-, nicht -mm- besessen.

Ob aber vor Nasal auch in der Haupttonsilbe u = 9 er-

scheint, ist zweifelhaft, da alle in betracht kommenden For-

men doppeldeutig sind.

Den Langdiphthongen (vgl. S. 350 f.) dürfte in Zukunft
etwas grössere Beachtung geschenkt werden. Überhaupt lässt

die Darstellung des Ablautsystems an Klarheit manches zu
wünschen übrig. Der deutlich erkennbare Unterschied zwi-

schen leichten und schweren Wurzeln ist mehr als rätlich

verwischt: bei Kluge treten alle Vokale ohne Ausnahme mit

Kürze- und Längezeichen auf, Avas nicht zu billigen ist.

S. o54 hätte die interessante Beobachtung, dass idg. e

vor .s' bleibe, vor z zu / werde, etAvas schärfer formuliert

werden dürfen.

S. 356, 6 ist missverständlicher Weise gesagt, dass ic

in got. siuja gegenüber ai. slrijümi "vokalisiert"' sei; es han-

delt sich doch nur um Übergang von heterosyllabischem «

zu tautosyllabischem, wobei natürlich i vor ii + Konsonanz
gekürzt wird.

Am meisten bedürfen Kapitel 5 und 6, die den Auslaut

behandeln, einer einschneidenden Neubearbeitung. Hier hat sich

in den letzten Jahren nach zwei Seiten liin ein folgenschwerer

Umschwung der Anschauungen vollzogen

:

1) Durch van Helten und Hirt ist nachgewiesen, dass

auch im Got. auslautende -u {-i) genau wie im Westgerm,
behandelt werden. Wie sich aber fürs Got. mit Sicherheit nach-

Aveisen lässt, dass -ii nach kurzer Silbe erhalten, nach langer

aber geschwunden ist, so steht auch fürs Nord, fest, dass -u

nach langer Silbe früher verloren ging als nach kurzer: vgl.

auf dem Sölvesborgstein qsnm[}i\t neben sunu, auf dem Rök-

stein sunu mit erhaltnem -u. Dazu stimmt im Abcdar. nordm.
das Verhältnis lagu : ös (Vgl. Brate BB. XI IIM), Norcen Ar-

kiv III 1 ff. Kock Arkiv IV 150 f. = Beitr. XIV (U f.'). Für

1) Das vielbesproehne karuii iles Kr>kst('ins inöclit ich ge-

gemvärtig iiieht mehr aus *(jarir(iii licrlcitcn, SDiidcni als das \\v\-

spiel eines abstiifeiulen /_/e-Stainiiis iiul dem Xomiiiati\ans<i'aiig -!/.s-

(vgl. TToXuc) auH'asseu.
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-i ist natürlich parallele Entwicklung- anzunehmen, wenn aucli

die Beweise nicht ganz so unzweideutig- sind wie bei -u.

Demnach ist das westgerman. Synkopierungsg-esetz gemein-

germanisch d. h. doch wohl: seine Ursachen müssen sich in

urgerm. Zeit ausgebildet haben, wenn auch die Wirkungen
erst in einzeldialektisclicr Periode — hier früher, dort später

— auftreten.

2) Nachdem Hirt Hanssens Akzenttheorie, für den got.

Auslaut wenigstens, zum Sieg verhelfen hat, kann man sich

heute nicht mehr der Verpflichtung entziehn, sie aufs Ge-

meingermanische anzuwenden. Auch hierdurch wird die For-

mulierung der Auslautgesetze ein stark verändertes Ansehn
erhalten.

Aus diesen Gründen verzieht ich auf die beiden Kapitel

näher einzugehn. Der prinzipielle Standpunkt, auf dem ich

gegenwärtig steh, ist von dem altern Kluges sehr verschie-

den. Ich begnüge mich daher, wegen des Versuchs, urgerm,

-en im Alid. als -o auftreten zu lassen, auf Hirt IF. I 197 ff.

zu verweisen. Von sonstigen Einzelheiten erwähn ich nur
folgende. Für mena (S. 360) verweis ich nachdrücklich auf

Meringers höchst beachtenswerte Hypothese AfdA. XVHI 40ft".

Über Cannlnefütes vgl. jetzt Much Beitr, XVH 152 f. Wegen
der Erhaltung von u nach betontem kurzem Vokal (pan =
tum, han = cum) vgl. Zur germ. Sprachgesclnchte S. 60 f.

(van Helten Beiträge XV 47 o ff.).

Im 6. Kapitel kann ich mich vor allem mit der Zwei-

teilung der germ. Dialekte nicht befreunden. Wie schwach
sind doch die Kriterien, die man für einen engern Zusam-
menhang zwischen Got. und Nord, anzuführen pflegt! Abge-
sehn von Bewahrung und Verlust alten Erbguts — was nie

für die Rekonstruktion der Verwandtschaftsverhältnisse ent-

scheidend sein kann — bleibt fast nur die Behandlung des

intervok. j, w als Charakteristikum des Ostgerm, übrig. Aber
ihre 'Affektion' ist doch sicher schon urgerm. gewesen. Und
beweist die gleiche Entwicklung in Ost- und Nordgerm. Avirk-

lich so viel, wie Braune Beitr. IX 545 ff*, annimmt? Dann
müsste auch das Irische aufs engste mit dem Gotisch-Nor-

dischen verwandt sein. Ich glaube, am sichersten ist es,

wenn man das Nordgermanische als Bindeglied zwischen West-
und Ostgermanisch stellt: Mit jedem von beiden hat es wesent-

liche Eigentümlichkeiten gemein.

Zu S. 263, 2 bemerk ich, dass der Übergang von un-

betontem idg. ö zu u mir nur vor labialem Nasal bewiesen

scheint, nicht vor dentalem. Ahd. hanun vermag ich wegen
ags. jiuiian an. hana unmöglich als beweiskräftig anzuer-

kennen. Was van Helten Beitr, XV 466 ff', zu Gunsten seiner

Anzeiger II 1. 4
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Umlaiittlicorie beibringt, entl)elirt aller Beweiskraft. Ganz
und g'ar versagt seine Hypothese bei der Länge (got. fuggöu-

ahd. zungnn-): wenn er sieh bei der Kürze auf die Paralle ^e

Avird / vor V stützt, so findet er hier nieht den geringsten

Anhalt dafür, dass e vor / zu i geworden sei. Ich muss da-

her bei der Annahme verschiedner Ablautstufen, gegen die

sieh von formaler Seite überhaupt nichts einwenden lässt,

bleiben (vgl. Beitr. XIV 218). Für die femininen e«-Stämme
scheint mir die ergänzende Bemerkung Jellineks Germ. Flexion

S. 66 f. beachtenswert.

Dass urgerra. ö im Nord- und Westgerm, schon vor der

Kürzung ü war, beweist auch an. ><ü ags. fries. cü an. /.v/r

u. dgi. Dieses [Mahlow-Heltensche Lautgesetz übersieht auf-

fallender Weise auch Joh. Schmidt KZ. XXXII 40o, wenn er

ags. hü [= as. JucO) 'wie' ganz unbedenklich gleich av. ved.

l'i't 'wo' setzt.

Wenn i? ;)3 S. 367 die westgerm. Konsonantendehnung
erwähnt wird, so hätten wühl auch die nord.-Avestgerm. Um-
lauterscheinungen Erwähnung verdient. Bei dieser Gelegen-

heit möcht ich eine Frage aufwerfen : wenn man den i-üm-

laut durch die EinAvirkung der mouillierten Konsonanten er-

klärt, Avie begreifen sich dann Fidle Avie nerien? r kann ja

überhaupt nicht 'mouilliert' werden, vgl. Lenz KZ. XXIX 32 f.

Mir erscheint daher Techmers bekannte Erklärung des Um-
lauts wahrscheinlicher. Vgl. auch Vicitor Phon. Stud. III 85 f.

Im T.Kapitel, das die Konjugation behandelt, fehlen

merkwürdigerweise einige Präsensbildungen. Vor allem die

ske-{sqe-) und die »«e-Klasse. Hält dann Kluge Formen Avie

got. prisJcan : lat. ferere, got. icrisqan iaix. Xey. Luc. 8, 14

vgl. an. roshenu) : ai. Wz. rrc?/?, ahd. leslxcui : got. ligau (jgl.

Wb. ^ s.v.), forscön wi-hvu jrracchati, hruskan nehen scmfari,

mild. Ivi'i.schen : JtJ'izen, ahd. lo.scen ^Yerhorgen sJ" : au. hifa 's.

ducken', mhd. lü.scJten: gr. kXüuu für so unsicher, dass er sagen

kann 'es fehlen sichere Spuren vom Präsenssuftix .S'l'ö (S. 371)' ?

Ganz ebenso steht es mit rinnan trinnan (Brugmann IF. I

173) du-ginnan neigen ai. hhivafi u. a. Ich halte dergleichen

Beispiele zum allerinindesten für ebenso sicher Avie die für die

redupl. Wurzelpräsentien (ai. Kl. III) gegebnen. Von diesen

ist übrigens sestön — trotz sein(>,s -e melir als A-erdächtig.

nichts anders als gelehrte Entlehnung zu sein: es lindet sich

nur in Notkers Boethius und Marc. Cap.

Warum bei den ;^e-Präsentien nel)en jlehtan. das als

einziger unzweideutiger Vertreter gilt, felifan = pectere

'raufen' fehlt, ist uid<lar. Für meine Person Avürd ich auch
ags. l)7'ejdan, streicht)/ hierhergestellt haben, die sich nach
Kluges eignem Gesetz (Beitr. iX 102 f. (irundr. S. ,')27 d) an-
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standlos auf idg'. '''hhreghtö (zu abg-, hnzd 'schnell') und ^'stregh-

-tö (vielleicht zu ai. trli 'zermalmen'?) zurückführen lassen.

Brugmann Grundriss II 1052 stellt sie zur f?Ä-Klasse.

S. 370: über i(?-lose Inf. zu fe-Präsentien vgl, jetzt auch

Zur germ. Sprachg-esch. IT f.

S. 372: diele ist von Sievers Beitr. XVI 236 inzwischen

beseitigt.

Beim f-Präteritum muss zu Wackernagels und zu Collitz'

Theorie Stellung- genommen Averden; vgl. auch Bojunga IF.

II 184 ff.

Bei den e- und ö-Verben weichen meine Ansichten fast

durcliAveg von denen Kluges ab. Ich verweise daher einfach

auf die germ. Komp. auf -öz- und ihre Neubearbeitung', die

unter dem Titel 'Zur germ. Sprachgeschichte' erscheint. Vgl.

auch Bojunga a. 0. [Collitz BB. XVII 50 Fussn.]

Was die Inchoativa auf got. -nein anlangt, so stimm
ich Kluge völlig bei, dass sie im Urgerm. der ö-Flexion zu-

gehörten. Dagegen leuchtet mir nicht ein, dass vor dem n
ein Vokal ia) gestanden haben müsse. Ich leugne vielmehr die

Wahrscheinlichkeit der Synkope. Warum haben sieh die kurzen
Mittelvokale denn bei den Verben auf -ilön -inön -Isön er-

halten? Ein Teil der nem-Yevhtx hat sicher Wurzelbetonung
gehabt: af-Ufnein, geipemrsnan, usgeisnan, sicinpnan, gei-ga-

iceiirpneen, elempnein usw. Hier, wie bei freiihnan, ist das n
lautgesetzlich erhalten. Die Verba mit Wurzelbetonung gaben
dann die Muster ab, als die Inchoativklasse im Germ, pro-

duktiv ward. [Vgl. auch Holger Pedersen IF. II Heft 3/4.]

Am meisten Einwendungen könnte man vielleicht gegen
das 8. Kapitel, die Deklination, machen. Namentlich hier

macht sich eine eigentümliche Mischung ältrer und neurer

Theorien bemerkbar. Grundformen wie ^siininoi ^ansfaji,

für got. sunau und einsted hätten doch nicht mehr erscheinen

sollen. Wie S. 385 ^suneices zu stmaus geworden sein könnte,

Aveiss ich nicht. Liegt vielleicht ein Druckfehler für ^suna-
ices vor? Aber idg. Genetive Avie '^sunoiies *ognoies sind un-

erhört. Es existieren neben ^sunoüs ^ognols nur die Endun-
gen -lies -uos und -ies -ios. Auch die frühere Ansicht Pauls,

dass ahd. nahfes mcinnes Genetive auf idg. -es seien, hätte

nicht mehr reproduziert Averden dürfen. Lautgesetzlich kann
doch nur got. meins nalits sein.

Wie kommt es übrigens, dass urg. '^feidri zu an. feelr

gcAA'orden ist, AA^ährend nach § 28, 3 idg. -e im absoluten

Auslaut schon so sehr früh gescliAA'unden ist? Haben Avir

Avirklich, AAäe Jellinek Flexion, S. 42 ff. ineint, noch die alte

Differenz A^on -e und -i im Auslaut zu erkennen? Überhaupt
bedarf die Darstellung des Dat.-Abl.-Inst.-Lok. nach den For-
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schlingen der letzten Zeit nicht unhedeutencler Modifikationen.

Die seltsamen Lok. PI. auf -as (ß. 387) sind durch Henning-

KZ. XXXI 397 ff. wohl endg-ültig beseitig-t.

S. 389: mann ist mit Bezzenberg-er DLZ. 1890 Sp. 14

als en-, nicht als M-(Me-)Stamm aufzufassen.

S. 392: -h in sah 'der da' u. dg'l. m. ist doch offenbar

g'leich lat. -ce in. Mcce, nicht, "wie Kluge zweifelnd vermutet,

gleich ai. -lam. Übrigens möeht ich im Vorbeigehn darauf
aufmerksam machen, dass idg. q und Ä' (= präpalatales und
palato-velares Je) im got. Auslaut gesetzlich zusammengefallen

sind : idg. -Ice und -qe = got. -h. Das -Jv in sah- verdankt der

Analogie der Formen mit inlautendem h {sailvan sehum) sein

Dasein.

Das 9. Kapitel, die nominale Wortbildung, möchte
man gern etwas ausführlicher wünschen. Für die Komi^a-
rative auf -öz- verweis ich auf meine Schrift Zur germ. Sprach-

geschichte. Bei frauja hätte vielleicht hervorgehoben werden
können, dass es ein regelrechter Komparativ auf -ien- ist.

nach Art von griech. ßeXxiuJV, wohl der einzige, den das Ger-

manische besitzt, vgl. Beitr. XIV 386 Fussnote.

Doch genug, vielleicht schon zuviel der Einzelheiten.

Nur mit Rücksicht auf die bevorstehnde zweite Auflage bin

ich so ausführlich geworden. Den verehrten Verfasser aber

bitt ich, meine Randglossen nicht als kleinliche Nörgeleien

sondern als Zeichen des lebhaften Interesses zu nehmen, mit

dem ich seiner erprobten Führung durch das Aveite Gebiet

der germ. Grammatik gefolgt bin. Es würde mich freut'n.

wenn ein oder die andre der Bemerkungen ihm l)ei seiner

Neubearbeitung nicht ganz unwillkommen sein sollte.

Wi lli e 1 m S t r e i t b e r g.

Sievers E. Geschichte der gotischen Sprache. I 407— 10.

Der Reichtum von Kluges Vorgeschichte ist der Dar-

stellung der gotischen Grammatik verhängnisvoll geworden.

Um nicht schon gesagtes zu wiederholen, musste sich der Verf.

auf die wenigen Punkte beschränken, bei denen ganz spezifisch

got. Eigentümlichkeiten zu Tage treten. Sämtliche allgemeinere

Fragen waren ihm schon vorweg genommen. Vielleiclit Hesse

sich später eine Einrichtung treffen, dass manches über den

Rahmen der'"Vorgeschiclite' hinausgreifende in die got. Sprach-

geschichte Iierülxjrgenommen würde, llicrdurcli könnte man
einerseits dort der Überladung abhelfen, hier das jetzt gänz-

licli gestörte Gleichmass wenigstens etwas mehr Avahren.

Von Einzelheitcni licl) ich nur folgcncU' Iicrvor: Noch
immer kann ich mich nicht davon iil)crzcngcii. (hiss idg. oa

vor Vokal im Germ, zu got. du, nord- und wcstgiTiii. a ge-
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worden sei. Dem widersprechen ahd. ruouua, ags. röio stöio

snöiüan^ an. nöi nöa. Für mich handelt es sich um idg'. ü,

der zu öii gehörigen Schwundstufe, die durch die Ausbreitung

der thematischen Flexion vor Vokal zu stehn kam. Noch
immer scheint mir — und zwar von Tag zu Tag in liöherm

Grade — Holtznianns Regel das einzig plausible zu sein, mag
man nun die antevokalischen got. a'i au als kurze, oder

mit Braune als lange m, ä fassen. Dann steht got. baüan
auf einer Linie mit ostuord. böa, das, Avie Axel Kock in

einem IF. II Heft 3/4 erscheinenden Aufsatz nachweist, ur-

nord. hüa voraussetzt.

Ist wirklich der Übergang von gestossnem -al zu -a

spezifisch gotisch, wie es S. 413 heisst? Wenn Collitz mit

seiner Analyse von ahd. fora = gr. Tiapai recht hat, so ist

zu erwägen, ob nicht auch das Ahd. das gleiche Lautgesetz

kennt. Übrigens ist got. daga aus Versehn mehrmals als

idg. Lokativ auf -oT bezeichnet.

Von grossem Interesse sind die Bemerkungen über Sil-

bentrennung S. 413 ^5 8. Auf sie sei besonders nachdrück-
lich aufmerksam gemacht,

Wilhelm Streitberg.

Noreen A., Geschichte der nordischen Sprachen. I 417—525.

In einer im Verhältnis zur ganzen Arbeit etwas zu lang

geratenen Einleitung gibt Noreen eine allgemeine Übersicht,

die die Hauptzüge der Entwicklung der nordischen Sprachen
und die Quellen, aus denen wir hauptsächlich unsere Kenntnis
schöpfen, übersichtlich vorführt. Darauf folgt die Laut- und
Formenlehre, in zwei Hauptabschnitte gespalten. Der erste

Abschnitt gibt die Geschichte bis zur Vikingerzeit, bezw. bis

zum Beginn der litterarischen Überlieferung, der zweite, mehr
skizzenhafte, führt bis zur Reformationszeit. Im zweiten werden
die west- und ostnordischeu Sprachen gesondert behandelt.

In den Hauptsachen hat N. gcAviss den Forderungen,
die man gerechter Weise an einen Grundriss stellen kann,
entsprochen. Namentlich die Einleitung in ihrer klaren Über-
sichtlichkeit verdient alles Lob. IManches bedarf natürlich der

Ergänzung; z. B. ist das Altnorwegische nicht zu seinem vollen

Rechte gekommen; hier wird die Aufarbeitung des vor allem
im Diplomatarium Norvegicum gebotenen Stoffes manche Ein-

zelheit berichtigen helfen.

Am meisten anfechtbar erscheint mir Noreens Stellung

zum sprachlichen Material. Man gewinnt öfter den Eindruck,
dass N. nicht genügend das thatsächliche Material verar-

beitet hat.

Nach § 181, 1 ist die enklitische Form des Pronomens
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ek -g nur im 'Westnordischen (aber in ältester Zeit häufig)'

belegt. Auf 'häufig' Avill ich kein GeAvicht legen; aber das

älteste Beispiel ' seg (bei „Brage""*)' ist hinfällig. Denn es ist

bloss guter Wille, wenn man in Strophe 7, 1 (Gerings Zählung)
seg mit dem Cod. regius der Snorra Edda liest; denn gleich

die folgende o. Zeile hat keine Halbassonanz, und dass die

genannte Handschrift seg liest, ist bedeutungslos. Die älte-

sten handschriftlich belegten Formen stehn im Kod. 045
(35, 27: fretag, 103,15: etlag, 125,15: hopag\. Im übrigen
vgl. jetzt Bugge (Norges Indskrifter I 9), der die richtige

Erklärung beibringt.

Nach § 124, 2 ist der Schwund des / in Hiatland (für

Hialtland) der ^Mundart der Shetlandiuseln eigen. ]\lan vgL
aber Historia Norwegi» (Monumenta historica Norwegias ed,

Storm) 116, 4 und Fagrskinna B 57, 22. eine norwegische
Handschrift des 13. Jhds., die auch Viliamr (für Vilialmr)

bietet (144, 9. 22; vgl. Diplomat. Norweg. IV, Xr. 408. Vi-

liamer). Ein auffälliger Schwund des l findet statt in foT^s

(= foIJis) Fornmannasögur 1, 139, 15, belegt durch Cod. AM.
54 und 53.

Xach § 229 soll das p der Endung der 3. Sg. Präs. noch
in litterarischer Zeit belegt sein 1) in aisl. und aschwed. gcerip,

2) westnord. pijl'l'e per (aus pi/llid per), 3) sehr liäufig im Me-
diopassivum. Was zunächst den letzten von Brate zuerst ver-

tretenen Fall anlangt, so sind die aschwed. Formen wie döpiZy

höfiz zum mindesten nicht eindeutig, und Kock hat (Skandin.

Archiv I) bewiesen, dass aschwed. z den Lautwert ss halben

kann. Von aisl. Formen kommen selbstverständlich nur solche

in betracht, die in den ältesten Handschriften zu finden sind,

wo die Passivendung noch rein sl- und nur nach voraus-

gehendem Dental als zl' erscheint. Hier Aväre es allerdings

beweiskräftig, w^enn in der 3. Sg. Präs. häufig zli (bezw. fsl'}

vorkäme. Aber ich finde keine andern Beispiele als ßnzc,

stenzc und vinzc, die wegen des vorhergehenden Xasals gar

nichts bcAveisen. Nun kommen im Stockh. Hom. allerdings 4
auffällige Formen mit zl: vor, nämlich: mlnnetsc 110, 35

(3. Sg. Präs. Kj.), qphdsc [D Inf. Präs. 158, 24, 2) 3. Plur.

Präs. Ind. 96, 11; beide Fälle werden von L. Larsson im
Ordförrad fälschlich für Partizipia gehalten] und r'itrapetsc

(131, 31; 3. Sg. Prät. Ind.). Aber diese beweisen eben weiter

nichts, als dass zk von solchen Stellen aus, an denen es be-

rechtigt Avar (z. B. 2. Plur.), sich weiter ausbreitete. In den
altnorw. Handschriften ist zwar in der 3. Sg. zk belegt, aber

man braucht nur die Zusammenstellungen Spechts (Das ^'er-

buni retiexivuni, S. 3)0 f.) einzusehen, wo gleich aus der ältesten

Zeit Infinitive wie andazc, herazc belegt sind, um zu erkennen,
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dass auch hier nichts zu holen ist. Gerade dass in der 3.

Sg". Präs. in ältester Zeit kein zJ: beleg^t ist und zk nur an

Stellen vorkommt, wo es berechtig-t ist, beweist, dass das

Mediopassiv, dessen Entstehung" doch eng genug mit der 3.

Person verknüpft ist, zu einer Zeit entstand, wo das p der

Endung stark im Zurückweichen begriffen war. Denn sonst

hätte z seinen Siegeszug viel früher angetreten. — Dass pyl'Jie

per aus pykMd per entstehen konnte, ist richtig, wie ja aus

TtVttp pat ein hva pat entstand (Finnbogasaga) : aber pi/l-Jcid

ist nicht belegt, und es muss immer beachtet Averden, dass

am häufigsten T'/y'^i"^'^' m^^r vorkommt. Endlich die beiden, nur
je einmal belegten Formen, aschwed. gcerid, aisl, gerip können
nunmehr nur als durch Dissimulation entstanden erklärt wer-

den, wie umgekehrt im anorw. das p der 2. Plur. in r über-

ging; vgl. auch ydr = got. iziois.

In § 226. oj wird als ziemlich selten eine Präterital-

bildung der schwachen Verba ohne dentale Ableitung aufge-

führt und mit bjoggi, Tijoggl verglichen, die wohl als Medial-

formen aufzufassen seien. Auf die Erklärung der anorAv.

Neubildungen Jijoggi und hjoggl will ich mich hier nicht ein-

lassen; aber ich kann nicht zugeben, dass die angeführten Bei-

spiele es rechtfertigen, eine besondere dentallose Präterital-

bildung anzunehmen. In den aufgeführten Fällen hat sich p
dem voraufgehenden labialen oder gutturalen Konsonanten
assimiliert. Wenn für hörfde im Stockh. Hom. (202, 36)

und im AltnorAv. Hom. (14(J, 20) horfe erscheint, oder für

slxelfde skelfe (Stockh. Hom. 207, 10), so bedeutet das nichts

mehr als (Stockh. Hom. 147, 31) ofdirf oder 181, 18. 36 seöfr

(für seofpr) ; man vgl. auch fqrf (für pqrf), das in Kringla,

Jöfraskinna und Cod. Am. 325 VIII 1, '4to (Unger 138, 22)

belegt ist. Und endlich ist in Morkinskinna 69, 7 zu lesen:

horptz, also Angleicliung in umgekehrter Richtung. Ebenso
steht es mit Fällen Avie sqgop (Stockh. Hom. 173. 3), aa'o zu-

gefügt Averden kann Imgesc (150, 35, in der nächsten Zeile

hugpesc), gnopesc (214, 19, aber gneögpo 131, 29), sagr (= sagdr
149, 23), lagar (= lagdar, AltnorAv. Hom. 128, 13), die ähn-

lich zu beurteilen sind Avie scurgod (Cod. 645, 35, 10, sonst

skurdgod) oder syngom (für sijnpgoni Stockh. Hom. 3. 24);

man A'gl. auch das A^on Gislason (Um frumparta 213) aufgeführte

spurgi (= spurdi). Als Aveitere dentallose Präteritalbildung

hätte N. nennen können: misgerce [= misgerpe Stockh. Hom.
208, 9), das ebenso zu beurteilen ist Avie ceflar (= a'tladr

AltnorAv. Hom. 90,2); vgl. auch valra (tür valpra, Gen. Plur.

Part, von felia Elucidarius 10, 14).

Der deutsche Text hätte besser deutsch abgefasst A\'er-

deu können; "ein kleines schAvedisch-sprachliche (I) Gebiet" ist
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nicht deutsch ; ebenso Avenig " Spmchform sämtlicher diesen (!)

Inschriften" oder "Svenn auf diesem (! für Vlieses') ein / folgt".

Leipzig'-Lindenau. G. Morgenstern.
&'

Belmg'hel 0. Geschichte der deutsclien Sprache. I o26—633.

Eine Geschichte der deutschen Sprache kann bei dem
jetzigen Stande der Forschung nicht gerade als eine leichte

Aufgabe bezeichnet werden. Erst neuerdings beginnt eine

eindringendere Untei'suchung der lebenden Mundarten auch
auf die dialektische Mannigfaltigkeit der älteren Sprache Licht

fallen zu lassen; aber der Frage, inwieweit die Schrift durcli

die Aussprache bestimmt wurde und in Avelchen Punkten sich

hier (und im Reimgebrauch der Dichter) Ausgleichungen be-

merkbar gemacht haben, ist man bis jetzt noch kaum nahe-

getreten. Das Nhd. bildet dann eine wirkliche Schriftsprache

aus, aber Avie allmählich A^ollzog sich diese EntAA'icklung und
von AAäeAiel Seiten her liefen die Quellen zusammen, aus denen
sich der Strom unsrer Spraclie gebildet hat! Dem Forscher

erAA'ächst daraus die Aufgabe, die Elemente, die in unsrer

Schriftsprache A'ereinigt sind, zu unterscheiden und nachzu-

AA'cisen, AA^ann und avo sie zuerst Gestalt gcAA^onnen haben.

Eine eingehendere Untersuchung der älteren Sprache ist dabei

unerlässlich, denn die meisten Unterscliiede des Nhd. A-oni

sog. ^Ihd. reichen in ihren Anfängen ins 12. Jahrhundert und
noch AAT'iter hinauf; der Prozess der Bildung unsrer Schrift-

sprache zieht sich durch ein halbes Jahrtausend hin, erst im
17. Jahrhundert hat die definitiA^e Festsetzung ihrer äusseren

Form stattgefunden. Wer eine Geschichte der deutscheu

Sprache entwirft, AAird ihre schliessliche Gestaltung in der

Schriftsprache immer im Auge behalten müssen, er Avird laut-

liche und flexi\ische Wandlungen, AA'elche in ihr eine Spur
hinterlassen haben, ausführlicher zu behandeln haben, anderes

nur kurz zu erwähnen l)rauchen. Auch Behaghel ist in seinem

Abriss so A'erfahren. Vom Urdeutschen ausgehend, behandelt

er die Veränderungen, Avelche Hoch- und Niederdeutsch in

ihren einzelnen Perioden erfahren haben, gruppiert sie in

übersichtlicher Weise und geht überall den Gründen der Um-
gestaltung, seien sie physiologisclier oder psychologischer

Natur, nach. Er entrollt so ein selir anschauliches sprachge-

schiclitliches Bild, auf dem sich namentlich die Gestalt, Avelche

unsre Schrifts])raclie gcAA^onnen hat, in deutlicher Zeichnung
ablud)t. Freilicli Avird mancher Avünschen, dass auf die ein-

zelnen Phasen der Entwicklung genauer eingegangen, dass

das Eintreten a-oh A'eränderungen, so Aveit mr)glieh. ül)erall

Zeitlich hestinnnt Avorden AA'ärc. Namentlich für die spätere

mild, und die frühere nhd. Zeit begnügt sich der Verf. oft
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mit sohl* allgemeineu Anf2;"abeii, so dass der Entwicklung's-

prozcss nicht völlig' deutlich wird. Ist doch selbst auf die

Unterschiede der Sprache Luthcu's von der unsrig-en fast nir-

gends hingewiesen; namentlich in der Flexionslehre macht
sich dieser Mangel bemerklich. Lässt die Darstellung nach
dieser Seite hin eine feinere Ausfülirung vermissen, so ent-

schädigt uns der Verf. dadurch, dass er über die Unterscliiede

in den jetzigen Dialekten eine Fülle von Angaben bringt

:

konnte hier auch natürlich keine Vollständigkeit erreicht wer-

den, so ist doch das Dargebotene sehr willkommen und wird
für die Forschung nicht minder förderlich sein, als die meist

treffenden Erklärungen, die von den einzelnen Erscheinungen
gegeben Averden.

In den einleitenden Abschnitten wird auch über die

Entwicklung der Schriftsprache, allerdings nur kurz, gehan-

delt. Für die mhd. Zeit hat nach dem Verf. (S. 541) das

Ostfr. den meisten Anspruch darauf tonangebend gewesen
zu sein: ich glaube, dass man für das Südrheinfr. den gleichen

Anspruch erheben kann und fränkische Einflüsse auf die mhd.
Dichtersprache haben wohl in der That stattgefunden. Dass
die böhmische Kanzleisprache nicht als die Grundlage des

Nhd. bezeichnet wird, hat Tadel gefunden, aber mit Unrecht,

denn für diese von Müllenhoff aufgestellte und von Martin

aufgenommene Behauptung fehlt bis jetzt jeder Beweis; mögen
uns die Vertreter dieser Ansicht zeigen, worin und auf welche
Weise das gemeine Deutsch, das sich zur Zeit der Vorherr-

schaft der österreichischen Kanzleisprache bildete, durch die

Prager Kanzleisprache bestimmt worden ist. — Auf die an-

regenden Bemerkungen über das Tempo der Eede und die

Betonung (S. 548 flf.) sei besonders hingewiesen. — Bei der

Lautlehre Hesse sich mit Hinweis auf Kauffmanns Geschichte

der schwäbischen Mundart und meine Grundlagen des nhd.

Lautsystems manches ergänzen und manches bessern. Das
schwierige Problem der Vokaldehnung (S. 558 f.) wird im
Ganzen im Sinne Pauls beurteilt. Auch ich habe in meinem
Buche Pauls Dehnungsgesetz als richtig anerkannt und es ist

mir nicht eingefallen eine 'Korrektur' dieses Gesetzes liefern

zu wollen, wie Kaulfmann Lbl. XII 292 sagt, als ich um zu
erklären, warum die Schriftsprache vor f und m bei folgen-

der Silbe, wo lautgesetzlich Doppelformen entstehen mussten,

sich fast durchaus für die Kürze entschieden hat, darauf liin-

Avies, dass hier Avohl — zunächst auf die Schreibung — die

im Alemannischen durchgehende Kürze eingewirkt habe. Dass
dieser Einfluss unwahrscheinlich ist, kann ich durchaus nicht

zugeben und verweise K. auf das über die Frankfurter Druck-
sprache Gesagte, welche in der Schreibung stark unter Ein-
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fluss des Alemaim., insbesondere Strassburg-erischen, steht. Es
wäre oberflächlich für die verschiedene Behandlung' des Vokals
vor den einzelnen Konsonanten nicht nach einer Erklärung-

zu suchen; mag- man prinzipielle Erwägung^en noch so hoch
stellen — und für mich bedurfte es dazu der Belehrung*

Kauffmanns nicht — , sie können niemand der Verpflichtung-

überheben, dem sprachlichen Material bis ins Einzelnste ge-

recht zu werden. Eine abweichende, aber wenig glückliche

Erklärung hat neuerdings Burghauser von der nhd. Vokal-

dehnung zu geben versucht. — Über Fälle, in denen sich

das u der Umlautung entzieht (S. 561), vgl. Grundlagen S.

199 &. Behaghel nimmt wie ich an, dass bestimmte Konso-
nantenverbindungen das Eintreten des Umlauts verhindert

haben. Anders Kautthiann S. 150 f., der nachweisen will,

nur bei folgendem / sei Umlautung erfolgt, nicht bei ursprüng'-

lich folgendem j, auch nicht, wo i eine Abschwächung er-

fahren habe. Er muss dabei indes zu gewagten Annahmen
greifen. So soll das i in Ixnchin, lugin bereits geschwächt
gewesen sein) wegen Txiixe, luge), während es z. B. in ^ilül

geblieben sei; und heisst es nicht auch müe, fih {ahd. mulfii,

fulin)? Für gulde, mhUx scheint K. selbst (S. 149) Einwirkung-

der Konsonanz zuzugeben, Avarum dann nicht auch bei r-

Verbindungen, wo analog den Verhältnissen beim a, das

Frank. Umlaut hat, das Obd. vielfach nicht, z. B. bürde, nmvh?
Für die umlauthindernde Wirkung des cTx, pf sprechen doch
Formen wie trucl-9 (aus irulxin), nike (aus rtiggln), -sfupß, Imldy

die K. freilich zu beseitigen sucht. Auch bei den andern teil-

Aveise nicht umgelauteten Vokalen stösst Kauffmanns Annahme
auf Schwierigkeiten (vgl. z. B. houhif). — Gar nicht erwähnt
wird bei Behaghel der Übergang von ö in e, il in /, eu in el

durch Wegfall der Lippenrundung. Im 17. Jahrh. waren die

Laute thatsächlich, Avenigstens in allen für die Schriftsprache

massgebenden j\Iundarten, zusammengefallen, sonst Aväre nicht

bei Dichtern, die es mit dem Reim sehr genau nehmen, höre :

Wire usw. anstandslos gereimt Avorden. Wenn Avir jetzt Avieder

ü, ö, eil sprechen, so beruht das auf einer künstlichen Auf-

frischung, die Avir hauptsächlich Niederdeutschland verdanken.

Dabei haben die Laute etAvas über das ihnen historisch zu-

kommende Gebiet hinübergegriffen. — Die Formen hrohfey

dohfe (S. 562) kommen auch md. vor A-gl. Grundlagen S. 16().

— Über die Aussprache der Konsonanten in den ]\[undarten

flnden sich reichhaltige Angaben. So sei auf die über das

Verklingen des ausl. n hingeAviesen (S. 582 f.). Wenn Mund-
arten, die sonst inlaut. g als Verschlusslaut sprechen, in der

Ableitungssilbe -ig- die Spirans ch hören lassen iS. i^^i'^t, so

Avird das Avohl aus Einfluss des Suffixes -lieh- zu erklären sein
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vgl. Bildung-cn wie hiUich-hilJfg. Mit Kccht ist manch fern-

gehalten, in dem nach gewöhnlicher Annahme ch für g einge-

treten sein soll, wohl gar durch ndd. Einfliiss (Kluge, etym.

Wb.); wer obd. Hss. des 14. 15. Jahrh. gelesen hat, weiss,

dass in diesen fast durehgehends manich, ebenso einich, stellt^

auch in flektierter Form. Es wird sich um eine andere Suffix-

bildung handeln ; darf got. ainahs (nur in schAvacher Flexion be-

legt) herangezogen und angenommen werden, dass im Hd. der

Spirant vom Auslaut auf den Inlaut übertragen wurde wie in

welch-welcher (mhd. welher)? Ein neben got. manags stehen-

des '^mauahs (vgl. ahd. einag neben got. ainahs usw.) Avürde

sich nach dem von Schröder HZ. XXXV 376, Bemerkten gut

erklären, — Das Verhältnis von Media und Tennis in den md.
Dialekten (S. 588) bereitet grosse Schwierigkeiten, die wohl
nur durch die Annahme gehoben Averden können, dass früher

dem ganzen Gebiet tönende Medien eigen waren. Für das

rlifr. d macht der Übergang in r die früher tönende Aus-

sprache wahrscheinlich. Den mehrfachen Übergang von h

in j) habe ich Grundlagen S. 224 flf". daraus zu erklären ver-

sucht, dass die Wörter teils aus dem Obd. herübergenommen
wurden und darum den stimmlosen Laut erhielten, teils inner-

halb des Md. den Stimmton verloren; allerdings ist das j^ teil-

weise als Aspirata zu nehmen. Auch f für d findet sich im
Md. Für ursprünglich halte ich t in dem häufigen, auch dem
Obd. nicht fremden verterhen vgl. in den and. Psalmen far-

durvun afr. for-urderva ags. deorfan 'laborare' (dazu das

Adj. as. derbi afr. derre an. djarfr), während das erst im
Mhd. auftretende ver-derhen wahrscheinlich lautlich durch

darben usw. beeinflusst ist. Nicht richtig ist, dass d im Ostmd.

allgemein zu t verschoben Avorden sei, d blieb in der Ver-

bindung mit l und n vgl. Grundlagen S. 243; eine nachträg-

liche Erweichung nach diesen Konsonanten anzunehmen wie

bei dem hd. nt, liegt kein Grund vor. EtAvas Rätselhaftes

hat das bei einigen obd. Dichtern, aber nur sporadisch, auf-

tretende Id für It: es ist sehr fraglich, ob ein entsprechender

LautAvandel im Obd. anzunehmen ist. Es handelt sich offen-

bar zum Teil um Doppelformen, Avie bei den häufigeren soJde,

icolde neben solte, wolte (Waag Beitr. XI, 88) ; dulden neben
gedultec hat grammatischen Wechsel, woran auch bei einigen

der andern in Betracht kommenden AVörter gedacht Averden

könnte. Wenn sonst z. B. Walther in seinen Reimen ein verein-

zeltes scheiden, Überguide hat. Hartmann übergolden, dulde

Prät. (Haupt zu Erec 10133), Kudrun schilde usw., so Avird

zu erAA'ägen sein, ob sich hier vielleicht md. Einflüsse auf den

Reimgebrauch geltend machen oder ob Ausgleichungen andrer

Art diese schAA^erlich dialektgemässen Formen geschaft'en



€0 Behaghel Geschichte der deutschen Sprache.

haben. ]\rit Kanffmann S. 218 aus solchen vereinzelten Reimen
auf den Zusannnenfall des inl. t mit d zu schliessen, scheint

mir unberechtigt ; der herrschende Schreibgebrauch in den
obd. Hss. noch des lö. Jahrh. widerspricht dieser Annahme.

Auch beim Verbum (S. 592 f.) Hesse sich mancherlei
nachtragen. Bei den Ausgleichungen im starken Prät. ist

die im Jld. seit dem 12. Jahrh. sehr gewöhnliche Aufhebung
des Unterschiedes zwischen den beiden Abteilungen der 1.

und 2. Klasse nicht erwähnt. Es lieisst häutig verzeich, leich

(noch bei Luther leih)
;
fiotich, frotis, gouz (vgl. Weinhold mhd.

Gr. § 354. 355.112. llo) — daneben aber auch ßog, schob:

Avenn im Md. der frühnhd. Zeit neben oft erhaltenem Ablaut
im Prät. der 1. Klasse in der 2. das o durchgeführt wird,

so ist das nicht nur aus dem u des PI., sondern auch aus dem
o des Sg. zu erklären. Unter den Aoristpräsentien hätte auch
md. Immen gegenüber obd. 'brennen angeführt Averden können.
Mit Unrecht wird gisworan als Neubildung angesehen: die

Übereinstimnmng dieser ahd. allein A^orkommenden Form (für

^gisoran) mit ags, sworen an. sorenn erAveist sie als alt.

Auch der Meinung, dass das nd. schör (md. schür) als Neu-
bildung nach sicör zu betrachten sei, kann ich nicht beitreten.

Schon Ljungstedt hat in seinen Anmärkningar tili det starka

Preteritum i germanska spräk (Upsala 1887) gezeigt, dass AA'ir

es mit einer alten Ablautbildung zu thun haben. Ebenso AA'ird

A^on jesen gür, A'on swern swür und A'on wegen icüg gebildet.

Auch bei Luther und im späteren Nhd. (noch bei Schottel)

kommen diese ««-Formen A'or, an deren Stelle später o-Formen
getreten sind. Ferner belegt Weinhold mhd. Gr. § 35U ein

md. befid zu befVIheii. Hans Sachs liildet A'on Giemen ein

Prät. num, das Aielleicht auch hierher gehört (= ags. 7iöm?)
— Die Erklärung der durchaus nicht aufs Md. beschränkten
Formen Mrfe, lärfe als Neubildung nach mceren-märte (S. 599)
ist nicht überzeugend, da im Präs. e nicht denselben Klang
hatte Avie re, auch sind die Subst. Ixäre, Jdre zu berücksich-

tigen. — Die schon sehr frühzeitig auftretenden md. Plurale

der starken Neutra auf -e (S. 619) sind aa'oIiI nicht allein aus Ein-

fluss des Mask. zu erklären, sondern es AA'ird aucli hier an alte

Formen auf -u, die ahd, bei den ;V/-Stänimcn belegt sind, an-

zuknüpfen sein. Besonders in den häutigen PI. Jiindere usw.
A-ersteht man die Anfügung des mask. Suffixes nicht, da hier

ja schon ein Pluralzeichen A^orhanden Avar; AA^r dürfen AAohl

die Bildung ^= ags. clldru setzen. — Dass die bei den alten

«??-Stämmen im N. Sg. lautgesetzlich entAvickelte Form auf -i

im Ahd. ganz durch Ausgleichung beseitigt Avorden Aväre

(S. 621), ist man Avohl nicht berechtigt anzunehmen. Williram
hat Formen Avie menige, die man nach seiner Behandlung der
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Endsilbenvokale nur auf iiioiiiji {nicht /iie)i/gi)^yivd zurüektuliren

können ; durch Übertragung heisst es dann auch foife = g-ot.

daupelns. Dass man auch Formen auf -in annehmen muss^

Aveil man nur so die Beeinflussung der movierten Feminina

(kuninglu neben liodngiu) verstehen kann — auch hurdin

als Gen. Dat. Sg. (Braune ahd. Gr. §211 Anm.o) findet durch

sie seine Erklärung— hat kürzlich Jellinek Genn. XXXVI 137 f.

richtig bemerkt; doch glaube ich, dass solche vorauszusetzen-

den Formen Avie nienigin am einfachsten als jMischformen von

menigl und menlgJn zu fassen sein werden.

Leipzig. K. v. Bah der.

te Winkel J. Geschichte der Niederländischen Sprache. I

634—722.
te Winkel teilt seinen Stoff" in folgende Kapitel: I. Litte-

ratur, II. Ursprung der niederl. Schriftsprache, III. Verbrei-

tung der Schriftsprache, IV. Dialektische Eigentümlichkeiten

der belg. und nl. Schriftsprache, V. Lautsystem der nl. Sprache,

VI. Geschichte der nl. Orthographie, VII. Geschichte der nl.

Konjugation, VIII. Geschichte der ul. Deklination, IX. Ge-

schlecht der Substantiva im Niederländischen, X. Die Wort-

bildung im Nl., XI. Verlust von Wörtern im NL, XII. Er-

Aveiterung des Wortschatzes im Nl. (neue Verwendung und
Erweiterung des Sprachmaterials; Entlehnung aus der Um-
gangssprache und den Dialekten ; Sprachbereicherung durch

Formdifferenzierung; Volksetymologie und Volkswitz ; Bedeu-

tungsdiff'erenzieruug; Bedeutungswandel ; Funktionswandel),

XIII. Einwirkung fremder Sprachen auf das Nl. (Lehnwörter

in der Sprache vor dem 12. Jh.; Einwirkung des Lat. und
Franz.; BeAvegung gegen die FremdAA'örter im 16. und 17. Jh.;

EinAvirkung des Lat. seit dem 16. Jh.; Einfluss desHd.; Ein-

Avirkung der Bibelsprache; orientalische LehnAvörter; franz.

Lehnwörter vom 17-— 19. Jh.; romanische und engl. Lehn-

Avörter). te W. hat also seine Aufgabe umfassender genommen,
als die übrigen Mitarbeiter, und wenn er es auch Aveder

verstanden hat, Dinge fern zu halten, die aus dem Rahmen
des Grundrisses herausfallen, noch die Probleme selbständig

zu vertiefen, die er im Gegenteil machmal in etAvas oberfläch-

licher Weise behandelt, so ist die ErAveiterung nichtsdesto-

Aveniger sehr verdienstlich. Wir erhalten förderliche Überblicke

über die SprachentAvickelung seit der historischen Zeit, die

fürs Nnl. auch eigene Forschung erkennen lassen und auch

für die Frage nach dem Aiiteil der einzelnen Dialekte an der

Schriftsprache, sowie der Einigung der letztern gute Beiträge

liefern. Hingegen ist das Problem, Avelches Avir augenblick-

lich als das Avichtigste in der Geschichte der nl. Sprache
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ansehen müssen, nämlieh das Zurückweichen der in der äl-

teren Zeit herrschenden südwestlichen Mundarten chronologisch

und ursächlich näher darzulegen nicht gefördert. Freilich sind

dazu noch kaum Vorarbeiten vorhanden. Auf Grund der

unklaren und unbegründeten Vorstellungen, die der Verf. in

diesen Dingen hat, würde sich die Untersuchung auch nicht

wohl aufbauen lassen. Nach einigen wenigen Anzeichen
stempelt er eine Sprache als fränkisch, friesisch oder sächsisch,

oder als Mischsprache. ]\Ianchmal klingt es so, als ob er das

Holl. nicht für einen fränk., sondern für einen fries. Dialekt

ansehe, da es sich in historischer Zeit doch nur mit einem
Teile des Wortschatzes und einigen wenigen Lauteigentüm-
lichkeiten dem angrenzenden Fries, nähert, während die ganze
Masse der so kennzeichnenden Eigentümlichkeiten des Fries,

felilen. Oft'ür af\ welches erstere doch im Mul. ganz geläutig

ist, wird als Hollandismus bezeichnet. Neben der fränk. Pro-

nominalform hem soll "das im I\fnl. grade so gebräuchliche ene,

ne'' sächsisch sein! In W^irklichkeit ist das letztere das nur
in der Enklisis erhaltene alte oxytonierte (i)nd. NI. iviste ist

natürlich fränk.; aber mit welchem Recht wird sächs. wissa

dazu in Gegensatz gestellt? Ist denn der Hei iand das Säch-

sische '? Die höchst dürftige Darstellung der Laute und Flexionen

ist überreich an Unklarheiten, Ungenauigkeiten und Fehlern.

Auf welchem anderen Gebiete würde man wohl wagen, ohne
Kenntnis der Elemente mitarbeiten zu wollen? Die Morpho-
logie ist aber doch das Abc für jeden Sprachfoi'scher, welches

Gebiet der Sprache er auch und von welchem Gesichtspunkte

aus er es anfassen will, auch für den, der etwa ein Grammatiker
nach der alten Schule sein möchte. Die unzureichende Kenntnis

des Verf.s muss auch den Wert der Kapitel beeinträchtigen,

die ich an sich meinte anerkennen zu sollen, te W. steht älteren

und jüngeren Arbeiten ohne genügende Kritik gegenüber, sein

Urteil haftet an Autoritäten, und solche sind ihm im W^esent-

lichen, viel Aveiter, als es in der Natur der Sache liegt, seine

Landsleute. Manches Zitat mutet uns schon etwas vorsünd-

fiutlich an, wie freilich auch die eigene Etymologie, die te W.
von oorlog gibt, nämlich 'das Flamme verursachende' (S. 685).

Von der auswärtigen sprachwissenschaftlichen Forschung, auch

der seiner Mitarbeiter am Grundriss, zeigt er sich nur sehr

wenig beoinflusst. Daher verwundert es nicht allzusehr, wenn
sich ihm der Lapsus ereignet das altniederfränk. Fem. 7/(5?

'die Höhe' für das Neutr. 'Heu' zuhalten (S. (iTl), oder wenn
er Imperative Avie sich von .sien, slach von shien, ganc "von"

gaen 'sehr eigentümlich' findet (S. (iTO). Mncrlant gebraucht

für das iMännchen von Tieren hie, Plur. hieu, entsprechend

vom Weilichen sie, auch soe. Es ist ein älterer Einfall, dass
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dies hie das Subst. lilwo sei. Für wen die Laute eine Rolle

spielen, der wird den Einwurf machen, dass jenes lue nie-

mals den Laut ie, sondern stets den Diphthong'en hat. Aber

aucli von dem lautlichen Bedenken abgesehen, Avird ein Ivri-

tisches Gemüt sich wundern, dass ein Wort, Avelches sow(jhl

'Männchen' (hhco), als auch 'Weibchen' (liiwa) bedeutet haben

muss, die Funktion erhalten haben solle, das Männchen vom
Weibchen zu unterscheiden. In der That hat Me, wo es wirk-

lich mit i vorkommt, die alte Bedeutung': siJie liie 'sein

Weibchen', und hie 'Männchen' ist nichts, als das substan-

tivierte Pronomen, wie das entsprechende Femininum sie, soe.

Aber dem Einfall gegenüber, der so hübsch ein altes W^ort

in der eigenen Sprache nachweist, schweigt der Zweifel auch

bei te W. (S. 590). Dageraad ist 'friesisch' für dagerood,

womit natürlich 'tagröte' gemeint ist. Charakteristisch ist

die Beurteilung der Schicksale des auslautenden germ. h

(S. 654 f.) ; nicht einmal die mnl. Grammatik seines Landes-

genossen van Holten hat der Verfasser ausgenutzt, geschweige

denn die des Rezensenten. A-'erlockend genug wäre es schon,

die ganze Stelle einmal näher zu betrachten; doch ist hier

nicht der Ort alle Fehler aus dem Werke herauszukorrigieren,

alles darzulegen, was die Unkenntnis des Verfassers und leider

auch seinen Mangel an ernster Arbeit erweist. Es ist ja sicher-

lich bequemer, ganze Richtungen der Wissenschaft aus irgend

einem Grunde zu verdächtigen, als sich in ehrlichem Streben,

das was sie brauchbares bieten, anzueignen. Wenn es Patrio-

tismus ist, sich mit der Geschichte der Muttersprache zu be-

fassen, so gehört es sicherlich auch zu diesem Patriotismus,

dankbar alles anzunehmen, Avas von irgend einer Seite, sei

es auch ausserhalb der Grenzen des engeren Vaterlandes, zu

ihrer richtigen Erkenntnis gethan ist. Hätte te W, ein ganz
populäres Buch über die Geschichte der nl. Sprache schreiben

Avollen, so Avürde man, mit Anerkennung der Avohlgemeinten

Absicht, auch noch haben tadeln müssen, dass die Arbeit auf

ungenügenden Grundlagen rulit. Mitten unter den ganz an-

ders gearteten Darstellungen, die die Geschichte der übrigen

germ. Sprachen gefunden hat, verlangt sie einen viel stren-

geren Maasstab. Darüber muss man sich freilich am meisten

wundern, Avie diese Arbeit in dem 'Grundriss' hat Aufnahme
finden können.

Bonn, Januar 1892. Franck.

Siebs Th. Geschichte der friesischen Sprache. I, 723—779.

Es ist ein eigenes Missgeschick, dass die jetzt endlicli

beginnende Erforschung des Friesischen bisher, von einzelnen

Spezialarbeiten abgesehen, mit so wenig Glück versucht Avor-
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den ist, dass das Mistraiieii g'egen diese Forscliuugen leider

nur allzuberechtigt ist. Zum Teil mag daran Schuld sein,

dass unsere altfriesiselien Texte noch gar sehr philologischer

Kritik bedürlVn, ehe sie für die Grammatik unmittelbar ver-

wendbar sind; zum Teil auch, dass unsere Überlieferung einen

nur verhältnismässig' geringen "VYortvorrat Ijietet; zum Teil

endlich, dass die neufriesischen Mundarten, "welche notwendig
zur Ergänzung des lückenhaften altfriesiselien Materials herbei-

gezogen werden müssen, sich so stark verändert und von einan-

der differenziert haben, dass zunächst eine besondere historische

Grammatik des Wangerogischen, Saterschen, Schiermonniko-

gischen, Laudfriesischen und Zuidhoekschen geschrieben wer-

den sollte, welche die Geschichte dieser ]\Iundarten klar legt.

Gleichwohl ist es mit unserem Material nicht so verzweifelt

bestellt, dass nicht schon jetzt eine vorläutig brauchbare
Grammatik geschrieben werden könnte, Avelche die wesent-

lichen I{;rscheinungen der friesischen Sprachgeschichte dem
Germanisten und Sprachforscher darstellt und erklärt und das

Friesische so für die germanische Sprachwissenschaft nutzbar

macht. Van Heltens Altostfriesische Grammatik ist leider

nur für denjenigen ein branchbares Nachschlagebuch, der sich

bereits mit dem Friesischen lieschäftigt hat; ein Anfänger
kann sich nicht darin zurechtfinden. ]\Iit um so grösserer

Erwartung musste man dem vorliegenden Abriss der friesi-

schen Sprachgeschichte entgegensehen, zumal in Rücksicht

auf die Gesellschaft, in welcher sich derselbe befindet. Leider

ist die Enttäuschung über Erwarten gross. Statt eine Ge-

schichte der fries. Sprache zu geben, hat sich der Verfasser

darauf beschräidct ''die Laut- und Flexionslehre eines altfr.

Dialektes zu entwickeln, die Avichtigsten Abweichungen der

übrigen ^Mundarten zu verzeichnen und, wo es zur richtigen

Beurteilung der urfrs. Lautverhältnisse notwendig ist, die Er-

gelmisso der Vergleichung der anderen altfrs. Dialekte, des

Neufrs. und des Altengl. zu verwerten''. Was der Verf. that-

sächlich bietet, bedarf kaum einer Kritik.

Hier eine beliebig herausgegriffene Stichprobe, bei der

der gesperrte Druck und flas sicl von mir herrührt:

§ 19 germ. e

L ist erhalten, z. B. (resf Westen. Phonet. Geltg. a'. Aus-

nahmen:
1. vor dehneiidcii Koiisoiiantveriündungeu (/(/, r-f- Dauer-

lautj erscheint <', z. B. feld Feld. Phonet. Geltg.

eß) (sie!).

2. in offener Silbe erscheint e {''' niele (sicl) Mehl).

Plioiiet. Geltg. f mit gestossenem Tone. K hat

daraus / entwickelt, z. B. '''inill (sicl) R ]\relil (wg. »li]/).



Siebs Geschichte der friesischen Spracli(\ 65

IL erscheint nuter Brechnng- vor h + Konsonant und aus-

lautendem li als tu, lo (Phonet. Geltg. tu, iu, jtcj (sie!),

z. B. riucht recht.

in. -f h vor dunklem Vokal ist durch i (sie!) vertreten.

Resultierendes la Avird im Ostfrs. wie der Diphtong ia

behandelt {fian (sie!) zehn). Phonet. C4eltg-. M (sie!). Das
t entstand durch Erweichung des Kontraktions-e
(sie!) vor dunklem Vokal {esken geschehen zeigt

solches e ohne Erweichung).
IV. + (j, insofern e nicht in offener Silbe steht, wird ei

(Phonet. Geltg. cd, z. B. lüei Weg. R bietet in diesen

Fällen i.

Anm. 1. Dialektisch ist e bisweilen durch ei vertreten, z. B. eifna
(sie!) ebnen, iceisa sein E III.

Für die Belesenheit des Verf. ein charakteristisches Bei-

spiel: § 47 Anm. 1: "Bisweilen findet sich statt'' eines d
"ein tli oder f,

—
• darin haben wir Verschrei bun-

gen zusehen". Merkwürdig, dass die' Verschreibung' fh für

stimmhaftes d in allen jüngeren Texten so oft, in E-, E'' und
F fast auf jeder Seite vorkommt!

Für meine Pflicht halte ich es (mdlich, darauf aufmerksam
zu machen, dass die aus den neufries. Mundarten gegebenen
Beispiele hier wie in dem Buche des Verf. "Zur Geschichte

der englisch -friesischen Sprache" grossenteils nicht zuver-

lässig sind — eine Stichprobe ergab in lUO Wörtern oo
Fehler oder Ungenanigkeitcn. Diese Fehler wiegen um so

schwerer, als sie zum Teil bestimmte falsche Vorstellungen

erwecken. Wenn der Verf. z. B. sagt (§48), der Daumen heisse

in Oldsum auf Föhr pijm, auf Amrum sym, so muss jeder

Leser denken, dass anlautendes germ. p in Oldsum noch er-

halten, auf Amrum zu einem mouilliertem .s^ geworden sei,

während es thatsächlich hier mit sonstigem s völlig zusammen-
gefallen ist, dort als dentales t, im Gegensatz zu sonstigem

alveolaren t, gesprochen wird.

Ich bedaure in der Arbeit keine Bereicherung der

Wissenschaft sehen zu können.

Halle a. d. S., :\lai 1892. Otto Bremer.

Kluge F., Behrens D. und Eiiieiikel E. Geschichte der

englischen Sprache. I 780—9oU.

Die Darstellung der Geschichte der englischen Sprache
war mit grossen besonderen Schwierigkeiten verknüpft : nicht

bloss mangeln noch genügende Lösungen für überaus zahl-

reiche grosse und kleine Rätsel in allen Teilen des Gebietes,

sondern es sind auch die Aufgaben des Sprachforschers für

das Englische ohnehin schon so verschiedenartig und dabei

Anzeiger II 1. .t
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zugleich so umfangTeich und verwickelt, dass die im Hinblick

auf die Darstellung'en der übrigen germanischen Sprachen im
'Grundrisse' zunächst auffällige Teilung der englischen Arbeit

unter drei Gelehrte jedem erfahrenen Beurteiler leicht be-

greiflich und beim jetzigen Stande der Forschung sogar not-

wendig erscheint. Sowohl für den germanischen Teil des

englischen Wortschatzes als auch für den romanischen waren,

und bleiben noch immer, manche grundlegenden Vorfragen

zu erledigen, an denen sich nur Spezialisten auf diesen bei-

den Gebieten mit Aussicht auf Erfolg versuchen konnten, wie

auch von solchen am ersten eine reichliche Förderung un-

serer Erkenntnis in weiteren Einzelheiten zu erhoffen Avar.

Dass daneben drittens noch die Syntax zur Darstellung ge-

langt ist, die man bei den übrigen Sprachen ausser Acht ge-

lassen hat, liegt wiederum an einer Besonderheit der eng-

lischen Sprache; dass nämlich auch ihr Satzbau vor unsern

Augen eine überraschend schnelle und weitgehende Entwick-

lung durchgemacht hat, die hervorgerufen Avorden ist durch

den raschen Verfall der Wortbiegung und unterstützt durch

die Aufnahme der zahlreichen französischen Wörter und Rede-

wendungen. Es war ein glücklicher Gedanke, eine Schilde-

rung dieser füi' den Vergleich mit den ür;)rigen germanischen

Sprachen überaus lehrreichen Entwicklung dem 'Grundrisse'

einzufügen, und es empfahl sich auch hier, sie einem beson-

deren Gelehrten anzuvertrauen, zumal die Lostrennung der

Syntax von der übrigen Grammatik überhaupt üblich und
nicht sehr bedenklich ist.

Kluge hat die germanischen Elemente behandelt (S. 836
—9U7), und eine allgemeine Einleitung geschrieben (S. 780
—799), Avoriu er kurz über die Herkunft der Angelsachsen,

über die keltischen, lateinischen, nordischen, spanischen und
italienischen Lehnwörter und über den Ursprung der neu-

englischen Schriftsprache handelt. Die Geschichte der fran-

zösischen Elemente hat Behrens beigesteuert (S. 799—836),

und Einenkel hat den Abschnitt über die Svntax geliefert

(S. 907—93(J).

Dass Avir zu den vielen Vorteilen, Avelche diese Drei-

teilung bietet, auch einige Mängel mit in den Kauf nehmen
müssen, Hess sich nicht ganz vermeiden. Unter den drei

Händen konnte das Ganze eine in allen Teilen gleichmässig

ausgeführte, Avohl verbundene, abgerundete und durchsichtige

Darstellung gai' nicht Averden. Eine grosse Ungleichheit zeigt

sich schon in der zeitlichen Ausdehnung des in den 3 Ab-

schnitten Behandelten. Kluge hört mit dem Zeitalter der

Elizabeth auf, Avährend Behrens die französischen Laute bis

auf den Iieutigen Tag A'erfolgt und Einenkel die Avesentlichsten
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syntaktischen Neuerungen der Sprache des vierzehnten Jahr-

hunderts darstellt. Namentlich zwischen Kluge und Behrens

wäre ein genaueres Übereinkommen wünschenswert gewesen.

So hätten sich auch zahlreiche Widerholungen in den beiden

Arbeiten, die ganz zwar nicht auszuschliessen waren, ver-

meiden lassen, und an vielen Stelleu wären einfache Verwei-

sungen auf die Ausführungen des Andern angebracht gewesen.

Auf diese Dinge jedoch ein grosses Gewicht zu legen, hiesse

überhaupt verkennen, was ein Grundriss der gesamten ger-

manischen Philologie in seiner ersten Ausgabe zu leisten ver-

mag: wir haben vielmehr zufrieden zu sein, wenn jeder Ab-
schnitt für sich zulänglich ist.

Die schwierigste Arbeit hat ohne Zweifel Kluge zu

leisten gehabt. Er hat sie zwar einigermassen beschränkt,

indem er in der Eegel solche dialektischen Wandlungen der

Sprache, welche für die neuenglische Schriftsprache keine

Bedeutung haben, von seiner Betrachtung ausgeschlossen hat,

so dass wir uns namentlich immer noch auf Morsbachs lang

ersehnte mittelenglische Grammatik vertrösten müssen. Den-
noch aber machte Kluges Aufgabe auch in diesem engeren
Umfange eine stete Rücksicht auf die alt- und mitteleng-

lischen Mundarten notwendig, und er hat sich dieser Anfor-

derung mit seltener Sachkenntnis unterzogen und vielfach

durch eigene glückliche Beobachtungen die Ergebnisse der

seitherigen in zahlreichen kleinen Abhandlungen verstreuten

Vorarbeiten noch überholt. Im Gegensatz zu Henry Sweet,

der in seiner 'History of English Sounds' (2. Auflage, 1888)
eine wunderbar klare Lautgeschichte des Englischen geliefert

hat, was allerdings nur mit Verzicht auf viele sehr lehrreiche

Nebensachen möglich gemacht ist, hat Kluge es vorgezogen,

seine Darstellung mit einer reichen Fülle von Einzelheiten

auszustatten, so dass er für einen Grundriss der germanischen
Philologie davon sicherlich zu viel bietet. Den besonderen
Zweig aber der englischen Sprachwissenschaft hat er gerade
dadurch ausserordentlich gefördert; denn fast jede Seite der

Abhandlung bringt neue Belehrung, sei es durch glückliche

Erklärungen oder durch Heranziehen neuer Beispiele aus alten

und jungen Texten und Grammatiken. Namentlich im Zu-

rückführen schwieriger Wörter auf ihre vorhistorischen Formen
zeigt sich Kluges Meisterhand. Wenn freilich auch manche
Ausführungen noch unvollkommen bleiben, z. B. der Ab-
schnitt über die nordischen Lehnwörter oder der über die

Gutturale, so liegt dies nicht so sehr am Verfasser, als viel-

mehr an der jetzigen Natur der Sache, die noch kein ab-

schliessendes Urteil gestattet. In den beiden genannten Ab-
schnitten hat Kluge übrigens, wie an ähnlichen anderen
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Stellen, seine Vorgänger weit übertruö'en, und seine Darstel-

lung' ist entschieden die beste seitherige Leistung. Zur Wort-
hetonuug, worüber K. im §112 mehrere guten Bemerkungen
macht, hat ganz neuerdings Henry Sweet Avichtige Beiträge

geliefert (in seiner für jeden Sprachforscher lesenswerten Ncav
English Grammar, Oxford, Clarendon Press 1892, §§ 7^)5

—743; 785—788; 879— 9.']2). Endlich ist auch nicht zu ver-

Avundern, dass einiges in Kluges Darstellung zum Widerspruch
reizt; er hat sich eben schon ans Ausbauen geben müssen,
wo der Grund noch niclit überall fest genug gelegt war.

Seine vereinzelten Fehlgriffe werden Berichtigungen her-

vorrufen, und damit wird sich der Wunsch erfüllen, den er

in der Einleitung ausspricht, dass "seine Darstellung recht

eigentlich durch das, was nicht geboten werden kann, zu wei-

terer Forschung anregen wolle". Meine gegenteiligen An-
sichten und einige Nachträge in dieser Zeitschrift zu bieten,

dazu langt der Eaum nicIit, und sie beziehen sich auch meist

auf Dinge, die ausserhalb des Rahmens der Zs. liegen.

Ebenso erfreulich als Kluges Werk ist die Darstellung

der französischen Lehnwörter im Englischen, womit Beh-

rens seine eigene frühere, höchst verdienstvolle Arbeit über
den Gegenstand (Französische Studien V, 2) selber bedeutend
übertroffen hat. Er beginnt mit einer bei aller Knappheit
sehr inhaltsreichen Geschichte der französischen Sprache in

England. Dann folgt ein höchst willkommener Beweis für die

normannische Herkunft der grossen JMchrzahl der Lehnwörter.

Der Hauptteil der Abhandlung, die bis auf den heutigen Tag
reichende Lautlehre der französischen Wörter, zeichnet sich

vor Kluge's Arbeit durch strenger durchgeführte Gliederung-

und dalier grössere Durchsichtigkeit aus, was freilich bei den
einfacher liegenden Verhältnissen des französischen Wort-
schatzes halli von selber kam. Aus Mangel an Vorarlieiten

ist von einer Darlegung des EinÜusses, den das Französische

auf die Flexion und die Wortbildung gehabt hat, abgesehen.

Indem ich die Arbeit sonst in jeder Hinsicht rühme, muss
ich nur die Angaben über die moderne englische Aussprache
in einigen Punkten ausnehmen, i? 261)) hcisst es: Da in Wörtern
Avie agate usav. das a der Endsilbe zu / gekürzt Avird " so

Averden die Substantive ajjosfafe, advocate u. a. durch die

Erhaltung (h^r Länge als niclit eingebürgerte Entlehnungen
charakterisiert". In Wirklichkeit haben die Endsilben in all

den genannten Wörtern aber den gleiclien kurzen Vokal.

Ft^rner sollte;, Avenn für das a in ji;«?e, f'diiic usf. die Aus-

spraclie e' (mit offenem e) angesetzt wird, für rohe, roll usw.

nicht 5", sondern auch ö" angege1>en Averdcn. l'ci läutig ge-

sagt, ist di(} Entstehung des ö" im letzt genannten Worte
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falsch erklärt. Zu i? olb ist zu bemerken, dass tlie En(isill)eii

in hushel, morsel, damsel usf. g-leiche Aussprache hal)en; da-

g'ej^'cn spricht man allij'emoin das o in si/nagof/zte und dia-

logue anders als in j)/irj)o,se (§ 35b 2). Endlieii sollte als

Aussprache von oii in amount usf. (§ 38) nicht im anj^-eg-eben

"werden. Es ist übrigens durch all diese kleinen Irrtümer

zusammengcnonnnen kein grosser Schaden angerichtet, da die

Darstellung sonst nicht darunter leidet.

AVie Behrens, so hat auch bekanntlich der dritte Ver-

fasser die haui)tsächlichen Vorarbeiten für seine Darstellung

selber geliefert. Er Ix'sehränkt sich hier "auf die nach allen
Richtungen hin untersuchten Teile der Syntax", nämlich auf

Besonderheiten im Gebrauche des Part. Prät., des Infin., der

Kasus, der Genera, des Substantivs als Adjectiv (und umge-
kehrt), des Adjektivs als Adverb (und umgekehrt), ferner

P^igentümlichkeiten bei einigen Präpositionen, Konjunktionen,

den Fürwörtern und dem Artikel. Dieser reiche und num-
nigfaltige Stoff' erfährt eine zwar sehr gedrängte, al)er voll-

kommen klare Darstellung. Da Einenkel an allen Orten auf

seine eigenen vollständigeren Ausführungen in seinen 'Streif-

zügen durch die mittelenglische Syntax (1887)' und in meh-
reren kleineren Aufsätzen hinweisen kann, so darf er sich

hier meist auf einfache Aufzählungen von Einzelfällen be-

schränken, die gewöhnlich durch Gegenüberstellung von alt-

französischen oder altenglischen Beispielen mit den mitteleng-

lischen veranscluiuliciit werden. Ganz selten wird das Nieder-

ländische oder das Hochdeutsche zum Vergleiche herangezogen,

oligleich grade in einem 'Grundrisse der germanischen Philo-

logie' häufige Hinweise auf ähnliche Erscheinungen in den
übrigen germanischen Sprachen erwünscht gewesen wären und
auch die Beurteilung der englischen Verhältnisse nur ge-

fördert hätten ; z. B. wenn etwa beim mittelenglischen for to

hid)he (ij 130) das mundartliche deutsche sie ist zu krank
für zu singen herausgezogen wäre. Freilich ist der Ver-

fasser zum grossen Teil durch die ihm auferlegte Beschrän-

kung des Kaunies entschuldigt. Anscheinend der Hauptzweck
seiner Arbeit, den grossen Umfang des französischen Ein-

flusses auf die mittelenglische Syntax zu zeigen, ist erreicht,

und überhaupt müssen auch bei dieser Gelegenheit wieder

Einenkels grosse Verdienste um den behandelten Gegenstand
rühmend anerkannt werden.

Heidellierg. K a r 1 D. B ü 1 b r i n g.

Wegeiier Ph. Die Bearbeitung der lebenden JMundarten I

'.131— 04.

Liiiulell .J. A. Skandinavische IMundarten I 955—59.
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Kauttmaiill Fr. Deutsche und nieclerländisclie Mundarten I

960—74.
Wri^lit J. Englische Mundarten I 975—81.

Nach dem Plane des 'Grundrisses' ist der germanischen
Dialektforschung eine Ausnahmestellung zugewiesen. Denn
erstlich sollen, wie schon der Titel 'Die Bearbeitung . . /
andeutet, nicht die bisherigen Ergebnisse, nicht der Inhalt

der mundartlichen Forschung zusammengefasst und dem Stu-

dierenden übermittelt werden ; nicht viel mehr als ein biblio-

graphisches Skelett ist beabsichtigt. Sodann aber wird dieser

Abschnitt als 'Anhang' zu den sprachgeschichtlichen Kapiteln

gegeben: damit wird zwar die Dialektologie in ihre gebüh-
rende Nachbarschaft auf germanistischem Grund und Boden
eingereiht; aber als selbständige Disziplin stellt sie sich dar,

die zu der historischen Sprachforschung hinzutritt und im Ge-

gensatz zu dieser sich mit der 'lebenden' Sprache befasst.

Nach den beiden Seiten hin mag diese seltsame Behand-
lung der Dialektologie erklärt und entschuldigt Averden durch
die primitive Beschaffenheit der meisten vorhandenen Dialekt-

arbeiten. Ein kleinerer Teil bloss stellt fertige brauchbare
Eesultate zur Verfügung; ein kleinerer Teil reisst die falsche

Schranke zwischen 'lebend' und 'tot' nieder und zeigt den
Zusammenhang der heutigen sprachlichen BeAvegungsgefühle

mit den altern und ältesten. Aber doch nicht wenige Arbeiten,

und nicht erst in den letzten .Jahrzehnten, haben sich bestrebt.

Ausschnitte der germanischen Sprachgeschichte zu geben. Es
ist nicht völlig klar, weshalb der Grundriss nicht, au diese

Bestrebungen anknüpfend, die lebenden Mundarten in die

Sprachgeschichte hereinzog und damit unzweideutig die

Stellung sanktionierte, die das ]\Iundartenstudium immer ent-

schiedener einnehmen sollte.

Nun ist allerding im Grundriss, besonders von Behaghel,

die lebende Sprache in weitgehendem Maasse und mit schönem
Erfolge für die Konstruktion der Sprachgeschichte verwertet Avor-

den. Aber zeigt nicht gerade dieser Umstand, wie wenig es im
Grunde rätlich und durchführbar war, die lebenden Mund-
arten zu isolieren und als Anhang folgen zu lassen y

Den drei Spezialteilen über die skandinavischen, deut-

schen, englischen Mundarten geht ein kurzer Abschnitt 'All-

gemeines' von Philipp We gener voraus. Wegener hat ver-

mutlich nicht wiederholen Avollen, was schon von ihm selbst

und in Pauls Prinzipien ausgesprochen Avar; so kommt es, dass

sein Artikel vieles nicht enthält, AA^as sich der Mundartbeflis-

sene zu seiner Orientierung Avünschen möchte. Auf der andern
Seite lesen Avir hier manches, das mit der ]\Iundart in recht

losem Zusammenhange steht. Was S. 933 f. über buchmässiges
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und ungezwungenes Deutsch bemerkt wird, ist ja, ohne neu
zu sein, richtig', hat aber gerade für die Mundart wenig
Bedeutung: der eigenartige Wortschatz der Trinkstube u. s. w.

setzt sich aus interprovinzialen Teilen zusammen, deren Ur-

sprung und Heimat vergessen ist. Die Trennung konventio-

neller Zonen, höherer und niederer, gewählter und familiärer

RedeAveise ist bezeichnend für das Kunstprodukt der Gemein-
sprache; im acht mundartlichen Sprachleben ist sie weit we-

niger vorhanden. In diesem Sinne ist die S. 938 angedeutete

Frage, inwiefern höhere Umgangssprache und Volksdialekt in

der deutschen Schweiz sich decken, zu beantAvorten : Artiku-

lationsbasis, Laut- und Formensystem stimmen meistens über-

ein ; AVortschatz und Stil weichen ab, doch nicht so erheblich

wie in dem Gemeindeutsch, das etAva der Grebildete und der

Arbeiter in einer norddeutschen Stadt sprechen.

Die Dreiteilung in Gebildetensprache, niedern Stadtdia-

lekt und Bauern deutsch (S. 935) kann nicht eine allgemeinere

Giltigkeit beanspruchen: die Magdeburgischen Verhältnisse —
die Stadt als mitteldeutsche Sprachinsel in dem niederdeutschen

platten Lande — treffen nur ausuahmsAveise ein. Ohne den

psj'chologischen und historischen Wert der niedern Städter-

sprache, die sich von dem umgebenden ländlichen Idiome ab-

gespaltet hat, irgend anzuzAveifeln, muss ich doch betonen,

dass der Ausdruck 'verdorbenes Hochdeutsch' oder 'verdor-

bene Volkssprache" hier nicht in gleichem Maasse verkehrt ist

Avie dem ächten Dialekte gegenüber. Es ist ein wesentlicher

Unterschied, ob sich das ganze Lautsystem einheitlich ausge-

staltet hat und sich die lokale Sprachform an ihre Nachbarn
zu allen Seiten in organischer Verwandtschaft angliedert;

oder ob sich hochdeutsche und niederdeutsche Elemente

durch historisch nacliAA^eisbaren Import verlninden haben und
eine jNIischsprache entstanden ist, die nicht aus einer ge-

schlossenen Sprachform älterer Zeit hergeleitet Averden könnte.

Wegeners phonetische Formulierungen lassen an Prä-

zision zu Avün sehen übrig. S. 932 heisst es, die Differen-

zierungen des Klanges (besser : der Lautform) entstünden

1) "durch die Art der Artikulation mittels der Organe . .
.";

2) durch Intensität und Schnelligkeit der Exspiration ; 3) "durch

die stärkere oder schwächere Anspannung der Stimmbänder"
(Höhe und Tiefe). Dabei ist die Engung und Weitung der

Stimmritze , avoa'ou die Stimmhaftigkeit und Stimmlosig-

keit der Laute abhängt, vergessen: denn unter Ij ist doch

wohl nur an die Organe des Ansatzrohres gedacht, da die

Stimmbänder erst unter 3) aufgeführt Averden. Zu S. 938 ff".

:

es ist nicht zu billigen, dass die drei Kategorien 'LautA^er-

hältnisse, Flexion und Akzentuierung' unterschieden AA'crden.
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Der Akzent gehört untrenubar zu der Lautform, sogut Avie

die Quantität. Der Unterscliied d : a ist uiclit minder ein

lautlicher als der ff -.f.

Die praktischen Vorschläge für den Dialektforscher

mussten sich hegreiflicher Weise auf ein par Einzelheiten be-

schränken. Olme hier ergänzen zu wollen, möchte ich nur
in einem Punkte ein abweichendes Postulat befürworten (vgl.

S. 939): es scheint mir dringend zu wünschen, dass der Spezial-

forscher die Spracherscheinungen seines Gebietes nicht bloss

sammle, sondern auch nach Kräften erkläre; dass er sich eine

Formulierung der Lautgesetze angelegen sein lasse, die zum
mindesten innerhalb seiner Einzelmundart nicht widerlegt

wird. Wie leicht man irre geht, Avenn man, selbst auf Grund
sorgfältig dargebotenen Materiales, die Lautvorgänge einer

fremden Mundart zu erfassen sucht, das zeigen viele Bei-

spiele. Berücksichtigung der verwandten Mundarten kann
sich daher kein Spezialforscher erlassen. Der also erweiterte

Gesichtskreis schärft erst den Blick für das Charakteristische

im eignen Hause. Dabei ist ja nicht ausgeschlossen, dass

nicht von noch umfassenderm Standpunkte aus da und dort

berichtigt werden müsste.

Während sich Ka uffmann auf die Bibliographie be-

schränkt, setzen Lundell und J. Wright aus ihren Ge-
bieten einige Stoffproben vor: es ist so wenig, dass nicht

einmal die wichtigsten mundartlichen Grenzen erklärt und
begründet werden. Denn wenn als Charakterzüge der llaupt-

gruppen Dinge vorgeführt werden, die 'meistens', 'in der
Regel', 'grösstenteils', 'in einigen Strichen' auftreten, und
die, sogar mit diesen Eestriktionen, keineswegs der betref-

fenden Gruppe allein eigen sind, so sieht sich der Leser
genötigt, die ganze Einteilung, ohne sie zu verstehn, auf Treu
und Glauben hinzunehmen. Die vielen undeutschen Ausdrücke
in Lundells Kapitel empfehlen wir der Redaktion zur Beseiti-

gung in der zweiten Auflage.

Zu S. 9C)o f. bemerke ich: es geht nicht an, die Grenze
zwischen Hochalemannisch und Niederalemannisch mit der

politischen Grenze zusammenfallen zu lassen. Basel-Stadt ist

niederaleniannisch ; Hebels Wiesenthalerisch ist so hochale-

mannisch als irgend etwas. Das Elsassische, das mit dem
Niederalemannischen so nahe verwandt ist, sollte diesem sich

ansehliessen. S. 9(34 ist von A. Schott nur die frühere,

kleinere Schrift angeführt; die umfassendere Darstellung er-

schien 1842 (Stuttgart und Tübingen), 'Die deutschen Kolonien

in Piemont'. Dazu noch J. Studer 'Walliser und Walser'
Zürich 1886.

Basel, 21. Dezeml)er 189L Andreas Heusler.
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M0i,^k E. Mythologie. I 982—1138.
Noch immer wissen wir auf mythologischem Gebiet viel zu

Avenig. Wir sind alle noch in den Fesseln eines leidigen Zwanges,
vorerst einmal so und so viel auf Treu und Glauben hiiniehmen

zu müssen, weil wir nach Avohlerwogenem Ermessen meinen da-

für bürgen zu können. So hat auch Mogk eine stattliche Reihe
von Einzelheiten gesammelt, deren wir uns als eines sicheren

Erwerbes freuen
;
gegen Bugge und E. H. Meyer verhält er sich

gänzlich ablehnend. Es ist nicht die Schuld des Autors, Avenn

das erworbene Grundkapital noch auf lange Zeit hinaus

ein totes sein und bleÜDcn wird. Nachdem so viele gefehlt

und geirrt haben, nachdem ein reger Trieb wach geworden ist,

das Verfehlte besser zu machen, muss erst die Totalität der
germanischen Kultur neu bearbeitet Averden, um die Stellung

von Mythologie und Religion im Geistesleben unserer Ahnen-
welt zu begrenzen und ihren Inhalt zu bestimmen. Es ist

einer der verhängnisvollsten Irrtümer der Religionsgeschichte

neueren Datums, dass sie mit gewissen mythologischen Fac-

toren ihre Rechnung abschliesst, und doch den Nennwert der

einzelnen Factoren vernachlässigt. Es ist ein Ding der

Unmöglichkeit, einen Ausschnitt aus dem Gesamtleben der

Völker zu machen und auf diesem Segment sich zu tumnndn,
statt vom Zentrum aus die ganze Peripherie der Zivilisations-

bewegung zu überschauen. So vermisst mau auch in Mogks
Übersicht der Quellen und Hilfsmittel mythologischer Arbeit

nicht bloss die allgemeine Geschichte sondern auch die innere

Wirtschafts-, Kunst- und Rechtsgeschichte mit ihren einschlagen-

den Denkmälern. Dieses Versäumnis wird leicht bemerkbar, Avenn

man darauf achtet, Avie häufig M. selbst mit juridischen Ter-

minis operiert, avo er mythologische Überlieferungen verschie-

denster Art bespricht, oder Avenn er genötigt ist Geschichts-

Averke Avie die A^on Sars und Steenstrup in der Erzählung

herA^orzuheben. Jede Kulturwissenschaft ist, mit Paul zu reden,

GesellschaftsM'issenschaft. Das Zusammenwirken mehrerer In-

dividuen zu einem und demselben ZAveck bildet auch die Basis

der Mythologie und Religionsgeschichte.

Was Paul (Prinzipien S. 1(3) a'ou der Sprache gesagt hat,

gilt genau ebenso von jedem andern ZAveig der KulturAvissen-

schaft. . Alles, Avas irgend die menschliche Seele berührt hat,

die leibliche Organisation, die umgebende Natur, alle Erfah-

rungen und Erlebnisse der Geschichte haben ihre Wirkungen
und Spuren auch in der Mythologie hinterlassen und jede

Darstellung ist einseitig und der Remedur bedürftig, die ihren

Ausgangspunkt nicht auf die Höhe der Kulturgeschichte A'er-

legt, sondern bald zu animistischen bald zu coelestischen

Beobachtungen ihre Zuflucht nimmt, die nicht einmal beide
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ziisaimneng"enommen zur Grundlegung' eines Systems aus-

reiclien. Auch die Keligionswissenschaft bedarf eines ge-

schichtlichen Aufbaues und sollte nicht länger so isoliert für

sich behandelt und betrachtet werden, wie es an der Tages-
ordnung ist. Eine kurze Andeutung in diesem Sinne findet

sich bei Mogk S. 983.

Anfechtbar sind die Einleitungsparagraphen, welche die

Unzulänglichkeit der herrschenden Prinzipienlehre offenbaren.

Statt des mannigfaltig reichen Kräftespiels der Psyche, das

doch an jeder Leistung menschlicher Geistesarbeit partizipirt,

schränkt M. die treibenden Ursachen auf das enge Gebiet

subjektiver und objektiver Phantasie ein. Es konnte ihm
so nicht gelingen eine scharfe Abgrenzung dessen, was er

Naturmythen, literarhistorische und historische Mythen nennt,

zu vollziehen. Daher der Widerspruch in zwei unmittelbar auf-

einanderfolgenden Paragraphen, wenn er im einen in jMytho-

logie die älteste Poesie unseres Volkes sehen will, im andern
den Trieb des menschlichen Geistes, sich Ideale zu schaffen.

An Straff'heit der Formulierung und Ausgestaltung fehlt es

auch sonst. Es ist nicht sehr klar, wenn Mogk davon
spricht, die Älythenerzeugung habe nach Analogie der ur-

sprünglich heidnischen noch in später christlicher Zeit fortge-

lebt, alte Mythen hätten teilweise in unveränderter Frische

selbst unter dem Kegiment christlicher Kirchenzucht fortbestan-

den, doch sei immer zunächst die Frage aufzuwerfen, ob die

moderne Überlieferung nicht jung sein müsse: ich vermag da-

mit nicht in Einklang zu bringen, wenn S. 997 angenommen
Avird, die sog. niedere Mythologie modernen Aberglaubens ge-

höre in ihren Grundzügen sicher einer proethnischen Periode

an. Ebenso nimmt sich der Grundsatz aus, eine wissen-

schaftliche nordische Mythologie habe von den Sogor aus-

zugehen, wenn man sich der Eingangsworte in § (5 erinnert,

wo M. sehr gut und richtig hervorhebt, dass die nordischen

Sogor ungefähr auf gleicher Stufe mit den Werken derjenigen

Schriftsteller stehen, die als Christen die Vorgeschichte ihres

Volkes geschrieben, folglich mit grösster Vorsicht als Quelle

zu verwerten sind. Eine zweifelhafte Rolle spielt aber in-

sonderheit der Gegensatz der objektiven und subjektiven

Phantasie. Unter jener steckt, was man heutzutage nicht

mehr gerne in den Mund nimmt: Volksgeist, Volksseele

oder Avie man diese Abstraktion sonst genannt hat. Die

Sache selfjst ist durch den neuen Namen niclit besser ge-

worden.
Der mythische Ursprung der eltischen Geister ist nach

S. 1028 mit der Zeit vergessen worden; dii» subjektive l'han-

tasie habe sich dieser Gestalten bemächtigt und eine Blüte



Mogk Mythologie. 75

elfischer Dichtung gezeitigt: genau dasselbe wird S. 1039 von
den Dämonen gesagt, aher hier ist die subjektive durch die

objektive Phantasie ersetzt, wenn M. die Dämonen durch den
immer schaffenden Volksgeist Gestalten der freien Dichtung (?)

geworden sein lässt. Der germanische Volksglaube hat nach
S. 1050 Gestalten geschaffen, die der Verfasser nach wenig
Worten plötzlich als Gestalten der subjektiven Phantasie, der

volkstümlichen Dichtung bezeichnet, Gebilde an die niemand
im Volke ausser dem Dichter geglaubt habe. Ich vermag
eine Grenze zwischen objektiver und subjektiver Phantasie in

solchen Wendungen nicht zu erkennen. Der isländischen

Skaldendichtung lässt M. möglicherweise einen Grundstock
nationalen Eigentums. Wenn irgend etwas sollten wir diesen

Grundstock als ein Stück objektiver Phantasie bezeichnet

sehen, denn was nationales Eigentum geworden ist, hat von
der ' subjektiven ' Phantasie des Dichters nichts mehr an sich

:

trotzdem steht S. 996 zu lesen : die zusammenhängenden
Mythen isländischer Skalden seien im ganzen mehr oder we-

niger Eigentum der subjektiven Phantasie ihrer Sänger.

M. beginnt sein 5. Kapitel mit dem Seelenkult. Auf
Grund junger Zeugnisse hat er denselben rekonstruirt und be-

ruft sich dabei gern auf die Vorstellungen eines 'natürlichen'

Volkes. Schlaf und Tod seien untereinander so ähnlich, dass

sich ein natürliches Volk den Zustand des einen nicht anders

als den des andern denken könne (S. 1008) oder der Eindruck
des Alpdrückens müsse bei dem natürlichen Menschen viel

mächtiger gewesen sein als bei den Menschen heutiger Er-

fahrung (S. 1014). Die Gewähr des Altertums lässt sich durch
derlei Behauptungen nicht ersetzen, aber M. bedurfte ihrer als

Zeugnisse einer primitiveren Kultur. Statt dessen Aväre der Nach-
weis zu liefern gewesen, dass der Vorstellungsinhalt alter und
moderner Gebräuche auch thatsächlich derselbe sei. Ganz beson-

ders notwendig war eine solche Forderung in denjenigen Fällen,

wo M. eine Mehrzahl sprachlich verschiedener Namen (wie

z. B. bei den Hexen S. 1020) auf einen und denselben Be-

griff" übertragen hat. Das 'wütende' Heer sei von Haus aus

nichts anderes als die Schaar der Geister. Wenn ein Führer
derselben auftrete, so habe sich der Seelenglaube bereits mit

dem Götterglauben verbunden. Nun wissen wir bekanntlich

aus älterer Zeit gar nichts von einem 'wütenden' Heer. Wir
kennen es laut den massgebenden Zeugnissen nur als Wo-
dens, Wuotins Heer. Eine führerlose Schaar ist uns über-

haupt gar nirgends bezeugt, nicht einmal Blostende 105, 35.

Mogk behauptet jedoch S. 1003: von Haus aus könne das

nicht der Fall gewesen sein, denn die Führerschaft setze schon

einen höheren Grad der Kulturentwicklung voraus. — M.
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legt unseren Ahnen den Glauben bei, dass die Seele mit dem
Tod den Körper verlasse und baut auf diese durch kein

Zeugnis des Altertums gestützte Annahme eine stattliche Zahl
von Paragraphen. Wohl sind viele tausende von Gräl;)ern

der Urzeit von kundigen Forschern aufgedeckt worden und
wenn irgendwo etwas über die Vorstellungen von der Fort-

dauer der Seele zu erfahren war, so Avar es bei der Ar-

cliäologie, für die ein Hinweis auf das Buch von Henry Pe-

tersen nicht genügt. Ihr wäre in der Quellenübersicht eine

ganz hervorragende Stelle anzuweisen gewesen. Was die

Vorstellungen vom Leben nach dem Tode betrifft, so ver-

weise ich jetzt z. B. auf die Nordiske Fortidsminder, udg. af

det kgl. nord. Oldskriftselsk. I (1890) S. 14. 29 sowie auf L.

Zinck, Nordisk Archaeologi. Stenaldersstudier (1890) S. i]ö tf.,

wo jene seltsamen Öffnungen an den Grabwänden besprochen
werden, von denen Zinck u. a. vermuten, dass sie den Zweck
gehabt haben könnten, den Verkehr der Seele mit dem Leich-

nam zu ermöglichen. Wie dem auch sein mag, dass es eine

historische Unmöglickeit ist, mit ein und derselben urzeit-

lichen Vorstellung zu operieren, ist klar, wenn man die star-

ken Schwankungen der Bestattungsformalitäten in der Urzeit

erwägt und es für undenkbar hält, dass sich der Glaube an
die Fortdauer der Seele mit derselben Formel für eine Kul-

turperiode mit Leichen br and und eine solche mit Leichen-

bestattung abtun lässt.

Auch im Einzelnen macht sich der Widerspruch öfters

g-eltend. M. verwahrt sich mit Fug und Recht gegen die Ver-

mengung gewisser gennanischer mit ausschliesslich norwe-
gischen Vorstellungen. Gleichwohl fehlt er selbst in diesem
Stücke. S. lUUb wird der Aljerglaube, der an Kreuzwegen
spukt, mit gesunder Kritik als germanisch angezweifelt: im
Grunde genommen aber nur weil die nordischen Quellen

nichts davon zu wissen scheinen. Was bedeutet nach jenem
Grundsatz diese nordische Besonderheit für das Südgernia-

nische? Positiv hat M. bei seiner Darstellung des Fylgj'en-

wesens sich von den norwegischen Berichten so sehr l)len-

den lassen, dass von jenem Grundsatz nichts mehr zu

spüren ist.

Der Sprachschatz wird zu wenig ausgenützt. Erstens ist

auch diese vielleicht vornehmlichste Quelle religionsgescliicht-

licher Überlieferung in der l'bersicht S 984 tf. nicht genannt.

Was ruht für eine Fülle von Belehrung in den zahlreichen

Wörtern und Wortfamilien, die als letzte Zeugen sich aus der

heidnischen Vergangenheit bis auf unsere Tage gerettet haben
und deren Bedeutungswandel sich in den meisten Fällen fest-

stt'llen lässt. Zweitens ist M. bei seinen etvmoloü'ischen Ver-
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suchen nicht immer genügend orientiert. Das Etymon zu
anord. cesir (S. lOoo) stammt nebenbei bemerkt nicht von
mir, sondern von Bugg(^ (Studier). Bedeutung und Form von
'Gott' (S. l()5r>j war dem Aufsatz Brugmanns (Ber. d. sächs.

Gesellscli. 18S9 I, 41 ff.) zu entnehmen^), dass mit anord.

tivar 'die glänzenden' und nicht vielmehr genau dasselbe

Avie mit lat. cUvus gemeint sein soll, ist bedenklich; ebenso

die Deutung von Berchta, Holda S. 1106; warum hat sich

M. nicht Kluges sicherer Fidu-ung überlassen? Zu S. 1002.

1009. 1011. lOol u.a. steht immer bei Kluge das wahrschein-

liche, bei M. das unwahrscheinliche.

Ich habe gegen die Kapitel vom Seelenkult, von den
elfischen Geistern und von den Dämonen den Einwand zu
erheben , dass dem Ammen- und Köhlerglauben eine Be-

deutung für germanisches Heidentum zugemessen worden
ist, die ihm nicht zukommt, die keine Bestätigung und
Begründung gefunden hat, welche ausreichen könnte, den
internationalen oder jedenfalls gemeineuropäischen d. h. ge-
m e i n k i r c h 1 i c h - k a t h 1 i s c h e n C h a r a k t e r d e s

Aberglaubens zu verhüllen, noch weniger die Frage
aufzuhalten, ob denn die mit bewundernswerter Organisation

geübte Kirchenzucht, der die jungen christlichen Gemeinden
unterworfen Avorden sind (es genüge z. B. auf v. Amira, Voll-

streckungsverfahren S. 91 ff. zu verweisen), so ganz nutzlos

gewesen, ob nicht vielmehr das Heidentum so gründlich aus-

gerottet worden ist, dass wohl der Aberglaube der Kirche,

aber nicht der der alten Götter bestehen konnte. Es sind

Untersuchungen über das Alter unserer heutigen Volksvor-

stellungen ähnlich denjenigen Prof. Useners erforderlich, ehe

es ratsam erscheinen darf, aus ihnen die mythologische Über-

lieferung des Altertums zu ergänzen.

3Iogks Darstellung der altgermanischen (4ötter steht unter

dem Zeichen eines 'altgermanischen Himmelsgottes'. Er ist

der Meinung, es habe einmal in der Urzeit einen idg. Mono-
theismus gegeben: die Majestät des gewaltigen Himmels mit

seinem leuchtenden Tagesgestirn lasse sich als die Grundlage
eines göttlichen Wesens grauester Vorzeit erkennen. Soeben
hat Hillebrandt in einem wertvollen Buche für die Religion

des Rigveda den Satz zu beweisen gesucht, dass nicht der

Tageshimmel mit der Sonne, sondern der Nachthimmel mit

dem Monde der Schauplatz der mythologischen Wunderwelt
gewesen sei. Das eine wird so primitiv wie das andere er-

scheinen , miteinander verträglich sind sie nicht , schwer-

lich wird auch eines von beiden das richtiffe sein. Wie von

1) [Vgl. jedocli jetzt Sohnseu IvZ. XXXII .525 f. W. Str.
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dem Ring Draupnir andere Ring'e abtropfen, so lässt Mogk
von seinem altgermanisclien Himmelsgott Tiwaz einen Tiwaz
Wodanaz, Tiwaz Thonaraz, Tiwaz Fraujaz, TiAvaz Baltliraz als

selbständige Gottheiten sieh abzweigen zur Zeit, da an die

Stelle des heiteren Himmels der Urheimat rauheres Klima
getreten sei. Wie steht es aber mit dieser Hypothese, Avenn

derGermanen Urheimat nicht unter dem heiteren Himmel Asiens,

sondern in Nord- oder Osteuropa zu suchen ist ? ZeOc Bpov-

Tujv und Jupiter Tonans haben sich nicht in 2 Göttertiguren

gespalten und gerni. Tiwaz ist seiner Stammbildung nach nicht

einmal mit aind. Dyäus, griech. Zeuc, lat. D'iov'is identisch ^).

Der grammatische Unterschied ist so bedeutend, dass man
neuerdings behaupten konnte, das betr. Stammwort könne nur
als Appellativum gemeinidg. gewesen sein. Dann ist aber

ferner der aind. Dyäus eine mythologisch nicht fassbare

Grösse. Der lat. Diovis hat neben sich einen VecUovis, beide

sind altitalisch. Aber der beste höchste Diovis vom römischen

Berghügel, der Genius der römischen Bürgerschaft, hat so

wenig in der allerältesten Zeit von einem Himmelsgotte an

sich, dass man sich nicht wundert, wenn auch der 'böse

Jupiter' nichts mit den Himmelserscheinungen, wohl aber

manches mit Rechts- und Sühnegebräuchen zu thun hat. Dazu
kommt, dass der Hauptgott der Italiker in der Frühzeit ge-

schichtlichen Lebens nicht Diovis sondern Mars gewesen ist,

der vielleicht auch noch in der römischen Epoche den reli-

giösen Mittelpunkt der Gemeinde gebildet hat (Mommsen I

162 ff.). Es ist gar kein Anzeichen dafür vorhanden, dass

Mars den Diovis verdrängt hätte. Im Gegenteil, der letztere

hat einen ganz eigenartig gestalteten Kult als latinischer

Bundesgott und hat seinerseits in der römischen Entwicklung
den italischen Mars in den Schatten gedrängt. Es sieht aus,

als hinderte uns nichts, die ältesten Zustände italischer Re-

ligion auf die Germanen zu übertragen, wenn wir, wie es

leider gar zu oft geschieht, die Völkerindividualität nicht in

Anschlag bringen würden.
Jedenfalls sind die germanischen Götter so wenig als die

italischen mit einer urzeitlichen Meteorologie in Einklang zu

bringen, wenn man sich nicht in den schaukelnden Bildern

der Einbildungskraft, sondern in strengen Formen geschicht-

lichen Wissens bewegt. Die sichere Parallele, welche die

Sprachwissenschaft aufgestellt hat, ist als solche noch lange

nicht eine mythologische: es müsste denn l)ewieseu werden.
Diesen BcAveis hat auch M. nicht geführt. Er giebt vielmehr

1) [Eine abweichende Ansicht sieli jetzt in im'iner Schrift Ziu-

germ. Sprachgeschichte S. 72. W. Str.J
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selbst zu, dass bei den meisten Stämmen (wie er sich aus-

drückt) die alte Herrschaft des Gottes über den Himmel ver-

dunkelt worden, dass derselbe infolge des krieg'erischen Lebens
zum Krieg-sg-otte geworden sei. Wissen war denn nicht, dass

Krieg und Kriegeswesen der Pulssehlag der germanischen

Welt gewesen, dass, wie einmal Kluge es formulirt hat, alle

intellektuellen und moralischen Begriffe der altgermanischen

Zelt in Beziehung zu Krieg und Kampf treten? So musste
der alte Himmelsgott, Avenn er das Metier gewechselt haben
und zum Kriegsgott geworden sein soll, auf dem Throne bleiben.

M. meint, die sächsische Irmensäule, die der grosse Karl zer-

stört hat, sei ihm als dem Dominator dominantium geweiht

gewesen. Trotzdem ist M. durch die Thatsachen unserer Über-

lieferung zu der Behauptung gedrängt worden : später sei

dieser grosse Gott bei den Sachsen vor Wodan in den Hinter-

grund getreten (Sachs. Taufgelöbnis). Karl hat das Fanuni
a. 772 in Flammen aufgehen lassen, das sächs. Taufgelöbnis

ist mit dem Zeugnis für Irminsul zum mindesten gleich-
zeitig. M.s Annahme ist also nicht haltbar, wenn er auf

Grund dieser Materialien den Gott, von dem wir nicht einmal

Avissen, ob er mit Saxuot gemeint ist, s p ä t e r durch Wodan
verdrängt werden lässt. Auch im Norden soll Ol)inn erst im
Lauf der Kulturentwicklung zur Herrschaft gelangt sein. Hier

hat y[. selbst das Wagnis nicht gescheut, den Freyr aus dem
Wanenverbande zu lösen und auch in ihm den alten Him-
melsgott wider zu finden. ]\[an darf schwerlich mit M. aus

dem zweifachen Geschlecht, das in der taciteischen Form Ner-

thus liege, neben der Erdmutter am norwegischen Gestade
einen männlichen Njorpr entstehen lassen, oder in dem Schiffe

Skipblapner einen alten Mythos sehen. Wer Avollte Baldr
und Sigurpr mit dem alten Himmelsgott verbinden, während
eine festgefugte Sage sie in das Heroengeschlecht Wodans
gestellt hat! Mogk lässt vom südlichen und westlichen Nor-

wegen aus den Ol)inskult in Verbindung mit dem pörskult vor-

dringen, mit dem Tyr-Freyrskult zusammenstossen. Im Mythus
vom Wanenkrieg habe dieser Zusammenstoss seine dichterische

Verherrlichung gefunden. Wenn dies richtig Aväre, müsste
doch zum mindesten bei dem Dichter Tyr als Wane auftreten

oder wenigstens Tyrs Freundschaft mit pörr nicht im Liede
gefeiert sein. Es ist eine sehr anfechtbare Methode, die Namen
selbständiger Figuren als Epitheta eines einzelnen zu fassen,

nicht bloss Heimdallr und Freyr sondern auch Baldr und
Forseti (offenbar eine volksetymologische Verdrehung Snorres
für Fosite) mit dem 'alten' Tiwaz zu identifizieren.

Am nachdrücklichsten muss ich dem widersprechen,
Avas M. § 54 über den Gang der Wodansverehrung gegeben
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hat. Hier werden die Ivostbarsten Zeugnisse deutschen Hei-

dentums über Bord geworfen. Der Wodan der Vita Colum-
bani soll ein Beleg dafür sein, dass einzelne Teile Alamannicns
den Kult dieses Gottes von den Franken übernommen haben,

nach den allgemeinen Umständen zu einer Zeit, da die Franken
bereits Christen geworden waren (S. 1067)! Wenn Paulus

Diaconus berichtet, Wodan sei ein von allen Germanen ver-

ehrter Gott gewesen, soll diese seine Auffassung aus dem 5.

Jahrb. stammen, aus einer Zeit, da die Longobarden noch

an der untern Elbe ihre Sitze hatten! Wenn in Übereinstim-

mung mit Paulus bei Tacitus Germ. c. 9 von den Germaniae
populi bezeugt ist, dass sie insgemein deorum maxime Mer-

curium colunt, so könne sich das nur auf die Völker de&

Niederrheins beziehen! S. 1070 bekommt der Leser zusehen,

wie Tiwaz Wodanaz allen germanischen Stämmen gemeinsam
gcAvesen, und S. 10G(). 11 03, wie es einen Wodan- und Frija-

Kult bei den oberdeutschen Stämmen nicht gegeben habe,

wie aber trotzalledem S. 1070 aus dem Volksglauben vom
Wodansheer die Verbreitung einer uralten Wodansvorstellung

über die ganze germanisclie Welt erschlossen wird ! Doch
sei dieser Tiwaz Wodanaz bei der Mehrzahl der germanischen

Stämme mehr als Dämon denn als Gott aufgefasst Avorden;

diese Behauptung ist schon in sich eine contradictio in ad-

jecto, dann aber wegen des bairischen Merseburger Zauber-

spruchs ganz hinfällig. Nur die Franken, die M. im (regen-

satz zu den zeitgenössischen Historikern zu den einzigen Trä-

gern römischer Kultur stempelt (vgl. Caesar b. g. 4, 3 über die

Ubier), seien in höherem Sinne Wodansverehrer gewesen und von
ihnen sei die neue Gestalt des Gottes zu den Sachsen, Thürin-

gern, Langobarden, Alamannen, nach Britannien, Dänemark
und nach dem fernen Norden gewandert. Mogk hat die be-

kannte Idee Müllenhoffs bis in ihre letzte Konsec[uenz ver-

folgt und dadurch ihre Unhaltbarkeit bcAviesen. Ich will

nur noch auf eines hindeuten. Opinn als Vater des Zaubers,

als Herr wunderkräftiger Weisheit ist nach Mogk nichts

anderes als der Gott der höheren Kultur. Diese verdankten

aber die Germanen in erster Linie den Römern und avo zu-

erst das Runenalphabet den Germanen bekannt geworden sei,

möge auch Wodan zum Träger der geheiligten Zeichen ge-

worden! sein. Wie aber, wenn das Runenalphabet nicht im
Westen sondern im Osten des heutigen deutschen Gebietes

eingewandert ist? Die für die letztere ^Möglichkeit vorge-

brachten Argumente scheint M. allerdings nicht zu Avürdigen.

Dann aber hebt er selbst das hohe Alter des Runenzaubers her-

vor, weiss, dass die Schriftrunen aufs strengste von den im

Orakelwesen üblichen Zeichen zu trennen sind und hat doch
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den unmiijs-ä-iiglichcn Sclilnss nicht g-czog-cn, dass Opinn mit der

Einfülirunf? des lat. Alphabets g'ar nichts zu tnn hat. Martin

von Bracara hat den Jupiter der spanischen Sueben als

magiis g-ekennzeichnet (römische Vorstellung' kann nicht zu-

grunde liegen) und bei diesen seinen ignorantes rustici wird

M. keine Spuren fränkischer Zivilisationsmission suchen wollen.

Plätte M. auch nur dieses Zeugnis gekannt und mit dem Merse-

burger Zauberspruch kombiniert, so hätte er nicht den Satz

aufstellen können, dass bloss die norddeutschen Stämme Wo-
dan als Gott des Zaul^ers gekannt haben und Wodan von
ihnen als Gott in dieser Gestalt nach dem Norden gekommen
sei. Nicht zu übersehen ist, dass M. selbst (S. 1081) auch in den
Zwergen diejenigen sucht, welche die höheren geistigen

Güter besitzen.

An Berichtigungen will ich wenigstens eine anfügen.

S. lloO f. hat ]\[ogk leider die dilettantischen Studien

Sigurdur Vigfussons verewigt, statt zu beherzigen, was K.
Kälund schon 1882 in den Aarboger (S. 84) dagegen vor-

gebracht hat. Wer die neuesten schönen Untersuchungen
Prof. Dietrichsons kennt, Avird ihr Ergebnis für altgermani-

schen Tempelbau sehr vermissen (Nordisk Tidskrift för ve-

tenskap, konst och industri utg. af Letterstedtska foreningen

VIII (1885), 89. 197. Dazu N. Nicolaysen, (Norsk) Historisk

Tidskrift A. E. VI (1888), 265 ff'., sowie L. Dietrichson im
Vidar, Tidsskrift for videnskab, literatur og politik 1888,

118 flp. De norske Stavkirker, Christiania 1891 ff'.) Auch die

sehr Avertvollen Aufsätze von Joh. Fritzner (Hist. Tidskrift

IV, 135 ff.) und Prof. A. Ch. Bang (Theol. Tidskr. N. E. X,
161 ff. Luthersk Ugeskrift 1886, 1 ff.^ Smaastykker Cha. 1891)
hätten wie Sitzungsber. der jMünch. Akademie 1867, II, 1.

159. 461 u. a. für den Volksaberglauben ausgenützt werden
sollen.

Marburg-, Januar 1892. Friedrich Kauffmann.

Anzciirer II 1.
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Vorbemerkung". Bei der Ausarbeitung der Bibliographie un-

terstützten mich folgende Herrn: die Herrn Professoren P. Giles

in Canibridg-e (Englische Erscheinungen), W. Jackson in New-York
(Amerikanische Erscheinungen), L. Parineutier in Gent (Franzö-

sische und belgische Erscheinungen), sowie Hr. Dr. Tli. Stille auf

Schloss Zelle bei Hengeloo (Niederländische Elrscheinungen). Aus-

serdem hat Hr. Dr. Richard Schmidt in Leipzig die Güte ge-

habt, mir ein Verzeichnis sämtlicher in Betracht kommenden Schul-

programme des Jahres 1H91 zur Verfügung zu stellen. Die Titel

der einzelnen Programme sind, soweit sie nicht schon im ersten

Band des Anzeigers veröffentlicht worden sind, der vorliegenden

Bibliographie einverleibt worden.

Mit dem Dank an die genannten Herrn verbind ich zu-

gleich den an alle diejenigen, die mir durch Zusendung der
Sonder abzüge von schwerer zugänglichen Aufsätzen,
Programmen ii. dgl. wesentliche Dienste zur Vervollstän-
digung der Bibliographie geleistet haben. Ich bitte drin-

gend, mich auch ferner in dieser Weise unterstützen zu
wollen, da nur dadurch die Bibliographie die wünschenswerte

Vollständigkeit erlangen kann. In Fällen, wo Sendung von Son-

deral)zügen nicht möglich ist, würd ich den Herrn Verfassern

für Mitteilung des Titels nebst kurzer Inhaltsangabe
sehr verptiichtet sein.

Freiburg i. d. Schweiz. Wilhelm Streitberg.

I. Allgemeine iiidogerm. Spraclnvisseiiscliaft.

Pector I). Aper(;u des principales Conunuuications relatives ä la

linguistique faites au Congres international des Americanistes
(Sü'ine Session, Paris 1890). Revue de linguistique et de Philolo-

gie comparee XXV 48— (i4.

de Harlez L'etude des langues et de leurs monuments. lievue

generale. Februar 1892.

Regnaucl \\ A propos des jn-euiiers developi)cments du langage.

Revue pliil()soi)hi(iue 1S!)2 S. 808—310.

Reponse ä l'article de M. Marty dans la Vierteljahrsschrift
für wissenschaftliche Philosophie.

Sterne C. Die wissenschaftliche Untersuchung dei- Tiersiirachen.

Prometheus III Nr. 27.
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Winteler J. Naturlaute und Sprache. Ausführungen zu W. Wa-
ckernagels Voces variae animaliuni. Sauerländer Aarau. 37 S. 4°.

Behandelt die Nachahmung- der Naturlaute zu Sprachzwecken.
Stellt neben jedes Onoinatopoetikon seine Naturvorlage in einer
Übersetzung" in Menschenlaute seitens wissenschaftliciier Autoritäten,
welche ohne Absicht der Sprachbildung- bloss den Zweck verfolg-ten,

den Naturlaut durch Menschenlaute zu veranschaulichen. Da solche
Wissenschaft!. Umschreibungen fast nur bei Vogelstinnnen existie-

ren, und da der Verf. hier die Genauigkeit der Umschreibung selbst

kontrolieren kann, ist Beschränkung auf Vogelstimmen und -namen
geboten. Beispiel:

8 p e z i e s.

Mauersegler
(cyifselus apus)

Rufe.
spi^ oder kri.

Bechstein : schrillend
^^. Gloger: skrih-ihih.

Onomat. Bildungen.
Pier, Spyrscliwalbe, Krlt-

swalwe, umg-. Geierschwalbe,
Gerschwalbe, hirundo (ono-

mat. nach Varro d. 1. lat.)

vgl. x^^i^'J^'v (umg.?)

Folgerungen: a) Übereinstimmung zwischen Lautbeschrei-
bung und Benennung frappant, b) Die Lautverschiebung gilt für
schallnachahmende Wörter nur teilweise oder gar nicht, c) Zahl-
reiche Umdeutungen, auch Schallvergleichungsnamen z. B. 'Sägen-
feiler' --=- Finkmeise. Erläuterungen zu den einzelnen Bezeichnun-
g-en mit besonderer Berücksichtigung- der Umdeutungen und der
gelehrten Volksetymologie. — Eine Fortsetzung wird in Aussicht
gestellt.

Kleinpaul R. Das Stromgebiet der Sprache, Ursprung, Entwick-

lung- und Physiologie. Leipzig Friedrich 1892. 30 Bogen gr. 8*^.

10 M.

Müller F. M. Die Wissenschaft der Spraciie. Neue Bearbeitung der

in den Jahren 1861 ti. 1863 am Kgl. Institut zu London gehalt.

Vorlesungen. Vom Verf. aiitorisierte deutsche Ausgabe, l)esorgt

durch R. Fick u. W. Wichmann. In 2 Bänden. I. Band. Leip-

zig Engelmann 1892. 8'>. 11 M.

Whitney W. D. Max Müller and the Science of Language: a Cri-

ticisni. New York Appleton 1892. VIII u. 80 pages. ^^>.

Skene A. P. Ante Agamemnona, a new departure in Philology.

Cr. 8vo 3/6 sewed.

Giess"wein A. La reductibilite des langues au point de vue mor-

phologique. Conipte rendu A\\ congres scientifique international

des Catholiques, tenu ä Paris 1—6 Avril 1891. 6. Sect. Philolo-

gie. Paris Picard 1891. S. 24-41.

Gibt eine Übersicht über die bekannte Einteilung der Si)ra-

chen in isolierende, agglut. u. flexivische und kommt zum Sclduss:

la Classification morjdiologique des langues n'a ])oint de valeur
scientifique. Eile n'est qu'une Classification artificielle, tout connne
le Systeme de Linne en botanique.

d'Ovidio F. Determinismo et linguistica. Nuova Antologia. 16. März
1892.

March F. A. Laws of Language; with a Word on Verner's Law,
Am. Pliilolog. Association's Transactions XXII S. L. Boston 1891.

Suggests that some of the newer-g-rammarians should strive
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to go behiiid the Maws' of phenouiena, and groiuid thosu in law«
of forces of mind and matter.

Stolz Fr. Launeu der Sprache. Gemein-wissenschaftlicher Vortra^i-.

Innsbruck Wag-ner 18^»2. 32 S. kl. 8". (Sonderabdruck aus dem
Boten für Tirol und Vnrarlliero-).

Beantwortet in ]»opulärer Weise die P^rage: "Gil)t es üljer-

haupt Launen der Sprache?" dahin, dass die scheinbaren Launen
d. h. Ausnahmen der allg-emeinen Gesetze durch Analogiebildungen,
Entlehnungen, Volksetymologien, Isolierung verursacht seien.

Schulz K. Die Willensphilosophie und der Sprachgeist. Gegen-
wart XLI S.

Hildebrand R. Zur Logik des Sprachgeistes. Zeitschr. f. d. detit-

schen Unterricht VI 2.

Frege Sinn u. Bedeutttng. Zeitschr. f. Philosophie C 1.

Bourdon B. L'expression des emotions et des tendances dans le

hmgage. (Bibl. de phil. contemp.). Paris Alcan LS92. 374 S. S"^'.

7,50 frs.

Simon Eigennamen als Gattungsnamen. Progr. Berlin (Kgl. Real-
schule).

"

V. der Gabelentz G. Handl)uch zur Aufnahme fremder Sprachen.

Im Auftrage der Kolonialabteilung des Auswärtigen Amts bear-

beitet. Berlin Mittler 1S92. XV u! 272 S. qu. 8^.^ 3,50 M.

Rousselot La methode graphique appliquee k la, recherche des

transformations ineonscientes du langage. Compte rendu du con-

gres scientilique international des Catholiques tenu ä Paris 1— 6.

Avril 189L 6. Sect. Philologie. Paris Picard 189L S. 109-12.

Bespricht kurz die Versuche von Scott, Schneebeli, Barlow
Marey die Sprache graphisch zu reprodttzieren, um dann eine Über-
sicht über die von ihm zu diesem Zweck angewendeten Instrumente
und ihre Entstehung und Konstruktion zu geben, bei der er von
J. P.-Deseilligny u. Dr. Rosapelly unterstützt ward.

Seine Instrumente gestatten ihm nicht nur die deskriptive

Phonetik zu l)ereicliern, sondern vor allem ermög'lichen sie es, den
unbewussten Lautwandel zu unterstichen. Der jihysische Laut-
Avandel umfasst drei Arten von Thatsachen: 1) Les premiers resul-

tent d'une tendance, soit ä dimintier, soit ä exagerer Feffort orga-

nique qui bouche le passage ä Fair jihonateur z. B. germ. ic —
franz. g] lat. saponem — franz. .saroit.

2) Les seconds sont diis a l'action du rythme qui s'impose aux
mouvements successifs de tout organisnie vivant. Ainsi des sylla-

bes qvie noiis croirions egales different de longueur; d'autres (|ue

nous voudrions i)roduire avec une meme intensite ou une meme
haixteur musicale, .si nous nous abandonnons, varient ä ces deux
points de vue. C'est soxis riuHiumce de cette cause que les atones

latines sont tombecs, que tabula est devenu fable, (jue nos e nniets

disparaissent, que lU'CoUeter est devenu döcolter.

3) Les troisiemes doivent leur naissance ä la tendance de nö-

tre organisme ä Feconomie dans les ctt'orts successifs, tendance cjui

sc manifeste i)ar rassimilation. Ainsi une consonue sourde entre

deux Noyelles tend ä devenir vocali<itte etc.

Die Api)arate gestatten diese 3 Arten des Lautwandels zu
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tixiercn: 1) Los peripöties de la liitte vocale qui s'exerce eiitre la

poussee de Tair et les org-anes de la voix nous soiit revelees par
le reg-ime du souffle expire ou par les mouvements de la lang'ue.
Noiis pouA'ons inesurer le soiiffle et en ajipreciei' la vitesse an
inoyen d'iine emboiicluire qui eonduit celui-ci dans un tambour
iuscripteTir.

2) Les effets du rvtlime sout faeiles ä apprecier au inoyen
des inscriptions du larynx et du nez. La long'ueur du trace donne
la duree du son; le nombre des vibrations, la haiiteur musicale.
L'intensite est uue consequenee de la mesure du souffle.

3) Eutin, les cas d'assimilation sont apprecies avec exacti-
tude au nioyen d'inscriptions siniultanees, de nature ä indiquex*
avec precision le eoinniencenient et la tin de ehaque articulation,

et la part qui ]ieut etre dans chaeune attribuee au larynx. Z. B.
spricht man 'abces' mit p, h oder stimmlosem h (schwach artiku-
liert)? En inscrivant les mouvements des levres, nous aurons net-
tement la place reclanu''e par l'emission du b, c'est le moment oü
les levres restent fermees; et, en exj^lorant en meme temps le la-

rynx, nous verrons si cette place est occu.pee ou non par les vibra-
tions. Si les vibrations tont defaut, on a dit 2>, o^^i iiue articula-

tion sourde intermediaire entre j) et b. Une nouvelle experience
etablissant la difterence entre ]) et b peut resoudre la question.

Des experiences isolees sur chacun de ces differeuts objets
serviraieut ä la phonetique descriptive, mais ne diraient rien sur
le fait des transformations inconscientes qui seraient en voie de se
produire. Pour s'eclairer sur cette importante question, il suffit de
multiplier les experiences. Si toxites celles qui se r'apportent
ä un meme objet sont constantes, l'evolution est accom-
plie et l'ere des changements close pour le moment. Si,

au contraire, nous rencontrons tantot un fait, tantot un
autre, c'est que le sujet observe se trouve dans ce mo-
ment critique oü une evolution ä son debut oxi arrivee
ä s u t e rm e c o n s e r v e 1' i n d e c i s i o n p r o \) r e a u x e t a p e s

transitoires.

Rousselot Les modifications phonetiques du lang-ag-e etudiees dans
le patois d'une famille de Celletrouin (Charente). Paris Welter
1891. 372 S. Lex. 8». 25 Fr.

Sonderabdruck aus der von Eousselot herausg-egebnen Ee-
vue des patois g-alloromans. Inhalt: Introduction (Pourqxioi j'ai

etudie mon patois et comment je Tai etudie. Objet et division de
ce travail.)

I. Analyse phy si olog-i que des sons de mon patois.
Leurs modifications inconscientes. Mesure du travail
qu'en exig'e la production. Chap. 1. Methode graphique ap-
pliquee ä In phonetique (Apparails: Apji. enreg'istreur ; tambour
ä levier; signal electrique; palais artiticiel; explorateur interne et

exp. externe de la lang'ue; ex]i. des levres; exp. de la respiration;
exp. du larynx avec transmission electrique; exp. du nez; exp. dxi

larynx avec transmission aerienne; inscripteur de la parole; spi-

rometre; stethoscope biauriculaire; diapason accordee pour la voy-
elle a avec poids glissants. — Lecture des traces.) Cli. 2. Reg'ions
d'articulations (Consonnes, voyelles, sons interjectifs). Ch. 3 Fouc-
tion du larynx. Variations dans la sonorite des voyelles nasales
et des consonnes. Ch. 4. Souffle employe pour la parole. Mesure
de Teftort. Accent d'intensite. Ch. 5. Duree des sons. Acc. tempo-
rel (Duree des sons dans les mots isoles et dans le discours). Ch. 6.
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Hauteur miisicale des sons. Acc. d'aciüte. (Note sxir les sons dis-

paraissants.)
II. Modificatious historiqiies de rancien fonds du

patois. Ch. 1. Preliininaires (Geographie et histoire. Documents
oraux et ecrits). Ch. 2. Consonnes (Articulations conservees depuis
repoqiie latine. Changements d'articulations. Simplitication des
consonnes doiibles. Changements de sonorite. Chxxte de conson-
nes. Vocalisation des consonnes. Formation consonnes noiivelles).

Ch. 3. Voyelles (Diphthongues. P^voliition des voyelles simples).

III. Modit'ications du t'onds nonveaii du patois. De
quoi se compose le fonds nouveau. Son importance. Ch. 1. Crea-
tions analogiqixes. Ch. 2. Voies et modes d'introduction de l'ele-

ment etranger. Ch. 3. Changements siibis par les sons etrangers.

Ch. 4. Moditications imposees au patois par l'element etranger. —
Conclusion (Orientation ancienne de la langue dans la vallee du
Son. Or. moderne et suecessive. Caractere des evolutions phoneti-

ques anciennes et modernes. Apport de Telenient etranger. Prin-

cipe determinant l'evolution phunetique. Traits qui le caracteri-

sent. Sa nature completemcnt physique).

Kosch-witz La phonetique experimentale et la philologie franco-

proven(,-ale. Compte rendu du congres scientifique international

des Catholiques tenu ä Paris 1—6. Avril 1,S91. 6. Sect. Philo-

logie. Paris Picard 1891. S. 113—26.

Hebt die Verdienste Rousselots hervor: Par lui, la phoneti-

que est retournee ;i son point de depart et est redevenue une
science naturelle, ce qu'elle n'aurait jamais du cesser d'etre. — Es
sei nun an der Zeit, die südfranz. Dialekte in ausgedehntem Mass
für die Geschichte des Altfranz, zu verwerten. Les patois actuels

du midi representent souvent des etapes que les idiomes du Nord
out parcourues au moyen age, ou dans une epoque prehistorique
du franyais. II est donc evident dejä, a priori, ([U il faut y cher-

cher des eclaircissements pour l'ancienne grammaire fran<,'aise, au
moins dans ces cas oü les autres moyens dexploration .... ne don-
nent pas de renseig'uements suffisants. Er nennt beispielsweise

afr. Iz, Hz, wo die Mouillierung des l und der "Wert des z strittig"

sind, sowie die P^ntwicklung* der fr. Nasalvokale, deren Axisgangs-
punkt man nicht kennt. In beiden Fällen scheinen moderne prov.

Dialekte Aufschluss geben zu können. Das Studium des Dialekts
ist überhaupt das A und Q jeder historischen Grammatik. I"m es

aber mit Nutzen zxi betreiben, nuiss man Physiker und Physiolog
sein. 'Or, comme la grammaire historique qui ne peixt plus se pas-

ser de l'etude des patois forme une partie integrale de la jihilolo-

g'ie, ce ne sera pas seulement la grannuaire, ce sera toute la phi-

lologie moderne qui prendra le caractere d'une science naturelle.

C'est lä une conviction que M. Roxxsselot et moi noxxs possedons
avec xxne egale fermete. ( )u a oxxblie trop longtemps, et on l'oxxb-

lie encore toxxs les joxxrs, qxxe les langxies se composent de sons (jxii

appartiennent par lexxr eftet acoxxsti(iixe ä la physiqxxe, par lexxr for-

mal ion a la Physiologie ....

Matzke J. L'abbe Koxxsselot La methode graphiqxie xind Koschwitz

Modern Language Notes VII 5.

Lejay P. La phonetiqxxe experimentale ä la Sorbonne. L'enseigne-

ment chretien. 1892. Nr. 13.

Den 28. Mai 1892 verteidigte Abbe Roxxsselot 'ancien eleve

de l'ecole i)ratiqxic des haxites etxxdes, Charge dxx coxxrs d'histoire
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de La lanji-uo, fraiK.'aisc ä Trcolo. des Cannes' seine bei Bewerhnng-
um das Doktorat aul'ji'cstclltcn Tiicsen. Ein Prolcssoi- der Piiysik

Avar zugegen.

1) Seine erste These lantete: Analyse p h ysi ol og-i(|iie des
sons. Nnr dnrcii ansg-etlelinte Anwendung- meelianisclier Hilfsmittel

könne die Phonetik den notwendig'en Grad von Exal'CtIieit erhalten.

Prof. Marey, vom CoUeg-e de France, wend(!te zuerst vor etwa dreis-

sig" Jahren die g-rai)hische Methode in der Physiolog-ie an. Dr. Ro-
sai)elly machte sie für die Phonetik dienstbar. Kousselot vervoll-

kommnete die alten und erfand verschiedene neue A])])arate. Die
Hauptschwierig'keit al)er war 'un Instrument de synthese qui sai-

sisse la parole eile meine dans les vibrations de la colonne d'air

parlante'. R. glaubt sie gelöst zu haben durch 'un inscripteur de
la parole, ([Ui est en realite un teleithone ecrivant'. 'J'ai choisi,

connne manipulateur . . . un microphone de M. Verdin, ä charböns
horizontaux et j'en modifiai l'embouchure pour lui donner une plus

g-rande sensil)ilite. J'imag'inai de prendre comme recepteur ecri-

vant une membrane munie d'un levier amplificateur ])lace dans
le champ d'intiuence d'un electro-aimant, subissant lui-meme toutes

les variations electriques de la jjlaque microphoniqiu' \ . .

Prof. V. Henry frag-t, wie sich das so l)ekannte Phenomen
der Assimilation vollziehe? wie das stimmhafte s zu stinnnlosem .S'

z. B. in der Lautgruppe roHtremier (rose treiniere) werde? Der Ap-
parat löst die Frage: man kann bei ihm der Verwandlung" von
dem ersten Moment der Artikulation an folg-en, wo man z hat, bis

zum letzten, wo .s- erscheint, infolg'e eines g-anz allmählichen Über-
gang-s, der für das Ohr unhörbar, aber durch den Apparat fürs

Aug'e wahrnehmbar ist. V. Henry fragt, ob silbisches ? im Fran-
zösischen, wie in andern modernen Sprachen, bestehe. R. antwor-
tet bejahend. 'Sa methode est si delicate qu'elle permet, non seu-

lement de constater ce qui est, mais de relever les sons qui
ont disparu ou "la presence d'un je ne sais qiioi qui remplace
une consonne dis])arue"'. Zum Beweise zitiert V. Henry, von Be-
Avunderung- erfüllt, folgende Stelle aus Rousselots Bucli: 'Frappe
par la difference qu'il y a dans le parier d'un Lorrain (La Chaussee
Mevise) entre äp 'arljre' etle compose normal äp, difference que
j'attribuais au p representant d'un ancien b j'entrejjris une expe-
rience pour resoudre la difticulte. Dans les traces qin je pris, rien

ne decele une articulation speciale pour le p de äjj 'arbre'; mais
un espace sourd marque la place de l'r tombe pour l'oreille. La
comparaison des deux traces si l'on rajjporte l'instant oi'i le larynx
cesse de vibrer avec celui oü les levres se ferment, ne laisse au-
eun doute ä cet eg*ard\

2) ]\Iodifi cations historiques de l'ancien fonds dxi
patois 8) modifications du fonds nouveaix du patois. Seit

1878 hat Rousselot seinen Dialekt studiert. Anfangs noch ohne den
graphischen Apparat. Doch sind die frühern Resultate mit ihm
geprüft worden und haben sich als richtig herausgestellt. V. Henry
erklärt deslialb: 'Votre tentative ins])ire la secxirite jjour les resul-

tats consideres comme acquis jusqu'ä present. Par une methode
plus minutieuse, vous n'avez fait que contirmer les conclusions ti-

rees d'experiences anterieures, beaucoup moins apjjrofondies'.
R. behavijjtet, dass alle Lautwandlungen 'Trouvent leur ex-

plication dans l'hypothese d'une sorte d'anenne, d'un affaildissement
graduel et transitoire des centres nerveux qui aboutissent aux
muscles, siege de l'evolutiou'. Hierüber entspinnt sich eine De-
batte; namentlich auch in bezug auf die Frage, ob das Kind bei der
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Geburt eine g-ewisse spraeliliclie Dispo.sition mitbriiig-c. Man zitiert

den Fall, dass verschiedene Tanbstnnune von Liniou.sin in Paris
S})reehen lernten, aber Elig-entüniliehkeiten des heimischen Dialekts
zeigten. V. Henry kommt auf die Konsequenz des Lautwandels
zu sprechen: 'Jusqu'ici on appuyait sur rillusion des organes. Non,
le phenoniene est dans le cerA'eau qui transmet ses ordres impar-
faitement. La difficulte reste pourtant la meme. Comment cette
anemie se produit-elle exactement siir le meme ])oint chez la ma-
jorite des sujets pris ä une epocjue donnee'. Kousselot erkennt
die Unzulänglichkeit der bislierigen Forschiuigen an, spricht sicli

aber durcliaus für Gesetzmässigkeit des Lautwandels aus imd zitiert

ein interessantes Beispiel ans seiner Familie (S. 201). In einem
Schlusswort spricht Louis Havet vom Wert der Rousselotschen Un-
tersuchungen für die S])rachwissenschaft: 'Les Indiens ont donne
la phonetifjue descriptive, d'oü est sortie la lingiiistique d'observa-
tion. De votre phonetique de precision va naitre la linguistique
de precision'.

Passy P. Lecon d'ouverture du cours de phonetique dc^seriptive

et historique faite ä la Sorbonne, le 17. dec. 1892. Phon. Stud. V
257— G2.

La plioneti(]Ue histori<|ue a besoin de la phonetique descrip-
tive comme Thistoire a besoin de la geogra])hie.

Lloyd Ii. J. S]K'ech sounds their nature and causation (continued)

Phon. Stud. \ 2G.3— 72.

S 41. Transition from Tube-Vowels to Cavity-Vowels : Re-
marks on l)oth classes.

Friteau G. Artiticial vowel rounder. Modern Language Notes VIII 4.

Swoboda W. Frnst Brücke als Phonetiker. Beilage zur Allgemei-

nen Zeitung- 1892 Nr. 13.

Erman A. Das Verhältnis des Aegyi)tischen zu den semitischen

S].rachen. ZDMG. XLVI 93-129.""

Uppenkamp Der Begriff der Scheidung nach seiner Entw ickelung

in semitischen und idg. Sprachen. Progr. Düsseldorf.

Die Abhandlung hat den Zweck, die Verwandtscliaft der se-

mitischen mit den idg. Sprachen nachzuweisen.

Brugmann K. Grundriss der vergleichenden Grannnatik der indo-

germanischen Sprachen. Kurzgefasste Darstelhuig der Geschichte

des Altindischen, Altiranischen (Avestischen und Altpersischen),

Altai-menischen, Altgriechischen, Lateinischen, Umbrisch-Sanuii ti-

schen, Altirischen, Gotischen, Althochdevitschen, Litauischen und
Altkirchenslavischen. II. Band (Wortbildungslehre, Stammbil-
dungs- und Flexionslelire). 2. Hälfte. Zahlwortbildung. Kasus-
bildung der Nomina. Promnnina. N'ei'bale Stannnbildung und
Flexion (Konjugation). 2. A))teilung. S. 847—1438 u. XIII S.

gr. 80. Strassburg Karl J. Trübner 1892. 14 M.

Stuhl Neue Pfade auf dem Gel)iete der indogcrm. Sprachforschung.

Vergleichende Stiulien im Anschhiss an griech. u. deutsche Urts-

u. Personennamen. Progr. Burghausen (Bayern).
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Z. B. S. 28 KuXAnv)-) külilc Lehne, S. 31 Tau-feToc, d. i. Tau-
i'rngatter oder Tliorgütter.

Collinet Ph. Essai siir la forniation de quelques gToupes de raei-

nes indo-europeennes. I. Les prefonnantes proto-aryenn(!s. Gand
et Leipzig- Eng-elcke, Louvain Istas 1892. 41 S. gr. 8^'. (Sondev-

abdruck aus dem Museon XI 150—90.)

NacIiAveis idg. Präfixe. L s und u: 1. AK 'cnurber' : ai. (fc

anc etc. a) V-AK : ai. vailc, cacüläre. 2. ^lA" 'atteindre' : ai. as

ujKÜc etc. a) V-AK' : ai. va.s 'vouloir', ^kuüv etc. 3. EK' 'etre aigu":
ai. as 'mangei-' ctKiJUKri, aciiua. a) V-EK' : ai. väsi 'hache'. b) S-EK'

:

saxum (mit a = 9), seco, säghe. 4. EK : ai. ac '\)in-U'v indistincte-

ment'. a) V-EK : ai. vac 'parier' vox. b) S-EK: Gvveire ecirexe, insece,

.sagen. 5. OK ' fs'Jouvrir' : av. äka 'manifeste' ai. aJcsdn. a) V-OK:
racuas lit. icokas. 6. AG' : ago a) V-AG' : ai. väjay 'exciter' ugrd-
icakati b) S-AG' : sägire sagax, a-^io\xa\ air. .nagim. 7. AG 'orner':
ai. aPij a) V-AG : unguo b) S-AG : .sagina, ai. .v«;. 8. AG 'etre eu
ligne courbe' ai. ag 'rouler', öytoc, angiiis. a) V-AG vagu.'i tcinchau
c) S-V-AG : ai. .svaj 'entourer'. 9. AGH' 'etreindre, serrer' : ai.

ah a-^\w. b) S-AGH' : ai. sah e'xuj. 10. ANT : ai. cinta, got. andeis
a) T'-J^x^T : ahd. icenti, ivindan b) S-ANT: sandjan. 11. J.iV 'resi^i-'

rer, etre favorable' : ai. an äve|uoc a) r-J.JV : ai. van 'aimer, desirer,

acquerir' renus b) S-AN : ai. san 'acquerir'. 12. AS '(sc) fixer,

etre üxe' : ai. as 'etre' n) T'-.4»S' : ai. väsu 'bleu' ras 'demeurer'
b) S-AS : ai. .s-a.s- 'dormir'. Vielleicht g"ehört auch T^-^4*S' 'briller'

hierher. 13. AUS 'briiler' : ai. ks b) S-AUS : lit. sausas. 14. OP :

ai. äpas 'les eaux'. a) V-OP : ai. vapä, väpi. b) S-ÖP : sapio. c)

S-U-OP : ai. süpa. 15. .47' : ai. apäs. a) F-^7^ : ötrXov. 1)) S-AP :

sepelio. c) S-U-AP : ai. .sv;a/>. 16. AR : ctpecKoi. a) r-.47(' : ai. rratd.

h) S-AP : äpiuöc, cipiuujvia. 17. ER 'reunir'. a) V-ER : ei'pui ai. rrä.
h) S-ER : sero. 18. ER a) V-ER : ai. vr. b) ,S'-i'Ä : av. /mr. 19. /JA
ai. rte. a) V-ER : ai. ?<;•». b) S-ER : ai. .so?- 'coiiler', serum. 20.

Oi? : ai. rt?" 'elever', orior. b) S-OR : öp,uiV 21. .41/ : a/o. a) V-AL:
valeo. h) S-AL : salvus. 22. AL : äXäo|uai. a) V-AL : icallön. b)

S-AL : ai. sal 'se mouvoir'. c) S-V-AL : ndl. zicalken. 23. ^li> : ai.

arund, a) 1"-^!/ : ai. vdruna. b) S-AL : äkc. c) /S'-F-J.Z/ : ai. .st«;*

'cief'. 24. ERDH: ai. /-d/? 'croitre'. a) V-ERDH : vrdh. 25. ALDH:
ä\6aiviu. a) V-ALDH : icaldan. 26. .4Ä/\r 'lancer' : arc?/.s-. b) S-ARK

:

av. harec 'jeter'. 27. ELK. a) V-ELK : lit. ve/A-». b) S-ELK eXKOi.

28. i»'2:JG : ai. rj 'se diriger'. a) V-REG : ai. rr/ 'tourner vers'.

b) S-REG : .sr; 'lancer'. 29. RAIG : r^z/eo. a) V-RAIG : g-. ^t•ra^/7.s•

'courbe'. 30. AM 'presser' : ai. avi. a) V-AM : ai. vam 'vomir'.
b) S-AM : av. hama. 31. ^'il/ : emo. b) S-EM : lit. semiü 'puiser'.

32. ERS : ai. «r/i 'coiiler rai)idement'. b) V-ERS : ai. rf.s* 'jileuvoir'.

33. ERS : ai. y.s'rrt 'eleve'. a) V-ERS : ai. varsi.stha. 34. Ä'iAS' : ai.

r.sabhd-; apcriv. a) V-ERS vrsan-, rerres. 35. ERS : g. airzjan. a)

V-ERS: verro .... Bedeutung': », ablautend zu cw, hat perfek-
tiv-retiexiven, s intensiven Sinn. — II. Präfix !(«?). 1. I-AGH :

AGH : jagön. 2. I-AM : AM (30) : ai. i/am. 3. LEK (4) : ai. yäc.
4. I-AS : ^»S (12) : jesan, ai. jya.y. 5. ai. irajg : räj. 6. ai. iradh :

rüdh. Ferner: IPS : «p; JJ" : a;: IR : ar; IC : as; II) (: aistan) :

as. Intensivbedeutung. — III. an : n. Ygl. sero : nero, ai. 11 'pro-
clamer' : nü 'louer', ai. i : ni 'conduire', ?i\. ap 'eau' : nap 'hii-

niecter'. slav. ners 'coire' : V-ERS (34) usw. Sinn: antinomisch. —
IV. Präfixkombinationen, s^u, u-^n, n-\-u. — V. VI. Die 'Prä-
fixe' sind von Haus aus idg. Wurzeln: aus der Komposition ent-
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stand ein Wort. AI g-ehört zu ai. T, AU zu lat. areo ai. ar. Z. B,
AU+ÄGH' =^ 'avoir-serrer'; AI-'rAGH' = 'vonloir-serrer'; AN-\-
AGH' = 'aller-serrer'; >S-\-AGH' = 'parfaitement-serrer'.

Fennell C. A. M. Indo-Etiropean Vowel System (On tlic relation

between accent and sj'Uabism in the I.-E. lang'iiag-es, and on the

I.-E. vowel-system, being' an expansion with modifications of a

paper read before tlie Cambridge Philological Society, Jan. 31,

1889). 33 S. 8'\

'From the fact that teniies became spirants in Old Teutonic
at the beg'inning' of words, it may fairly be inferred that they also

became spirants at the beg'inning' of syllables; and further that

they became mediae at the end of syllables. Ag*ain from the com-
l^arative stability of s at the beg-inning" of words (almost universal
except in Armenian and Greek), it is to be inferred that s was
Stahle at the beg'inning- of syllables, and that were it became
unstable and liable to rhotacism (unless n immediately preceded)
was at or near the end of syllables'. Beispiel bro-pnr : möd-är.
'An acc. syllable contained as little consonantal sound as was
compatible with the convenient articulation of the other syllables'.

'If the acc. syllable of a word be not the first syllable, the syl-

lable preceding- the accented vowel nnist originally have ended in

a consonant'.

§ 12 'In Greek besides the regulär o of vowel -gradation we
find inorganic chang'e of a short vowel to o before accent
e. g". ö&cüc TTGÖöc etc.'

§ 23. 'The change in Sanskrit of the velar gutturals . . . to

the palatals . . may be due to the habit of the acc. s^dlable ligh-

tening' its consonantal part .... Mt is not due to vowel influence'

(§ 24 S. IG).

§ 24 'Geek off'ers no su})port . . . to the notion that denta-
lism . . is due to i or e.

§ 25 ff". Hierauf wird ein neues Vokalsystem begründet. 'It

may be that the liglit diphthongs were developed from i and u by
dislike of accent to consonantal matter; the development being'

initiated in syllables which began with a consonant, in which I sug-
gest that the consonant was uttered Avith a duU vowel of medium
timbre before the rise of ])itch to the acc. vowel'. — Einwände
gegen die absteigenden Vokalreihen.

§ 28. 4 series of vowel-gradation: 9, «, i, u key. In all four
keys we may find several varieties of vowel-gradation in any lan-

gniage'.

§ 29. The Greek representative of I.-E. a series:

unaccentual accentual stressed

a a (ä) (n) (uj)

of the I.-E 9 series:

1. 6 (o) e (ii)

2. a (o) €

3. o (ai)

Dünn The nasal sonant. Class. Rev. 1892 Mai.

Roth Analogiebildungen in der Nominalfiexiou der arischen .Spra-

chen. Progr. Dortmund (städt. Gewerbeschule).

Die Ergebnisse der neueren Sprachforschung dargestellt.

Hirt H. Zur E.ndung der Genetiv Sing, der Pronomina. IF. II

130—32.
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Johansson K. F. EiiU3 analog-c NcubiUluiiy der Verljalficxioii im

AltiiKÜsflien und Baltisc-li-Slavisi-luMi. KZ. XXXII 434—513.

I. Über die sog-. 'Vevall<i'eineineruii<:'stlu'orie\ Es fiiuU'u sicli

im Ai. lind Balt.-Slav. Formen oder Kateg'orien, liir die dieselbe

(i>uelle -wie liir den grieeli. Passivaorist auf -6riv naehzuweisen ist,

so zwar, dass die Entwicklung- einzelspraelilich ist, wenn aueh die
]\I() o'lichkeit, dass die, Anl'äng'e in die Urzeit zurüekreiehen,
nieht ausgesidilossen ist.

II. Verzeiehnis von Stellen, wo VerbalCormen, die von den
Wz. ai. as 'werten' aiiszug'elin seJKÜnen, eine Erweiterung- durch
-th- erfahren haben. Der Ausg-ang-sj)unkt dieser Bihlung- war die

2. Sg-. Med. ästhäs 'du warist', vgl. Wackernag-el-Henrys Erklärung*
des g-r. Aor. auf -er)v. Wie ästhat erklärt sich vielleiciit aiicli är-

that. Im Päli gehört alattha von Wz. labh, 1. Sg-. alatthaiii hier-

her. Im Präkrit gibt es eine Verbalbildung", die anscheinend
auf das Part. Perf. Pass. zurückg-eht: ihr Ursprung- ist jedoch in

der 2. 3. Sing-. Med. des unthematischen (.s-)-Aoristes zu suchen.
Häutig- ward die 3., etwas seltner die 2. Sg-. Med. des athem. (.s)-

Aoristes dem Part. Perf. Pass. völlig" gleich. Dadurcli entstand
die Möglichkeit, Denominativa davon ohne weiters her-
ziileiten, aber erst dadurch. Dafür si)richt axicli die Bedeu-
tung", die keine pas.sivische i.st. Von einzelnen Formen werden er-

örtert: vuijdhate, kadiJliai, rmjdhai, [xtlottai, palhatthai, vosatfai,

risaftai, rosatt{h)amä)iü, sähcittai, nhattdi, ijiiKfdat, pahutthai, pa-
riatiai, pitfei, ]>hHtai, phiittai, khuttai, tuttai, Uttai, palittai. Fer-
ner eine Urupj)e von Verba mit kk{h) wie osiikkhai usw., ferner
die mit II wie bollai usw. Natürlich können einzelne dieser Verba
durch das Sprachgefühl mit dem Part. Perf. Pass. in Verbindung"
gebracht worden sein, wie das z. B. für allai feststeht; dakkhati
dekkhati ädhatta 'er fing au'. Gegenseitige hautliche P^inwirkungen
der beiden Kategorien (Part, Perf. Pass. und gewisser Formen des
.v-Aor.) auf einander: daher z. B. die Gemination der Part. Perf.

wie rähitta, paiätha, hittha. — Erklärung einiger Formen mit 'Wur-
zeldeterminativ' t, th auf Grund der autgestellten Theorie: vest-,

cest katfh(de, ghattatiu kutt. Neuindische Verl)all)ildungen: die Dop-
pelbildungen, von denen die eine aktiv, die andre intransitiv,
passiv oder neutral ist. Hier ist eine Gruppe, die durch kurzen
Vokal und ling"uale Teuuis im neutralen Typus gegenüber 'Giina'-

Vokal und lingualer Media im entsprechenden aktiven Typus cha-
rakterisiert ist. Z. B. bind, tüte oder tüte : fode oder tode, phite :

phede, phiife : phode. Auch hier ist die Theorie gültig. Es wer-
den erörtert: phnttai (daraus phute), skr. sphtit ist Prakrit-Wurzel.
Ebenso skr. .sphat, piif, pat, skr. sphiffayati — 'bind, phite, bind.

chfite, jyfp, pite, palate, paithe, baithe.

III. B a 1 1 i s c h - S 1 a y i s c h : Über das Präsenssuffix -sfa-,

das bis jetzt iinerklärt ist. Übersicht der damit gebildeten Verba
(S. 477—501). Die Bildung ist augenscheinlich ])rimär, die Deno-
minativa sind deutlich Jüngern Ursjirungs. Zu Nominibus auf -sta-

können sie in keiner Beziehung stehn : Vielmehr ist die lit.-lett.

Konjugation aut -.sta- auf Grund von ursi)rünglichen me-
dialen unthematisch en Aorist- (resp. Im ])erfekt)-Formen
erwachsen. ITnd zwar sind die Mutterformen die 3. Sg. Med.
auf -to -sto (resj). die 2. Sg. IMed. auf -thes, -s-thes). Die Haupt-
grundlage bildet daher der .v-Aorist z. B. lit. rhn-s-ta ~ ai. d-ravi-s-ta.

Die Wxirzel ist fast immer schwundstufig-, deshalb sind die auftre-
tenden langen Schwundstufenvokale als zu den im .s--Aorist hei-

mischen Dehn stufen gehörig aufzufassen: ü-.äu, 1 : äi usw. Auch
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die Bedeutung" stimuit: sie ist passivisch-intransitiv. Vyl. an. Pas-
siv aus Eetiexiv. Wie dies zu einem inchoativen Deponens
Avird, so aucli das Baltisclie.

Im Abg. gehört rasti[ luerlier.

Middleton G. An essay on analogy in syntax, illustrated chiefly

from the Classical languages. S^o. 3. cloth.

Hirt H. Gehören die Phryger und Thral-cer zu den .satem- oder

c^'/itum-Stihnuwn? IF. 11 143—49.

Conder C. R. The Lycian language. Journal of Royal Asiatic

Society. Oktober 1891 S. GOT— 686.

An elaborate attempt to connect Lycian closely with Old
Persian and with Modern Vannic. Included is a tentative transla-
tion of the great Xanthus inscription which is l'oUowed by an ety-

mological commentary of a somewhat venturesome character. The
cases of the noun are found to agree exactiy with those of Ira-

nian speech. "It seems to nie impossible to doubt that we have
to deal with an early Iranian language, infiuenced, perhaps, in

some cases b\' contact with Greek".

Arkwright W. Some Lycian suflixes. Babylon, and Or. Eec. Au-
gust 1891 S. 185—192.'

Trench R. Ch. On the study of words. 22. edition, revised by A.

L. Mayhew, with questions by Th. W. Huiit. London Mac-
millan.

Kai'sten G. E. Etymologies. Mod. Language Notes VIT (>.

nl'r. ph'f/r, Jacobu.s — Jahnes, James, Giacomo, ahd. slchta,

engl, dt'd.r, lul. teutr.

Zimmermann Etymoloü'ische Versuche. Progr. Posen (]\Iarien-

Gynnias.). (Vgl.'lF. I Anz. S. 54.)

1. seeus, setlus usw. 2. doniciua, dunec usw. 3. aiKjur, llu-

stiuH, tScülu.stins. 4. paeiiitet, oportet. 5. necesse est. 6. Cinna. 7.

-idlus. 8. lucus. 9. nhd. pilger, liiUirim. 10. frz. dont, en. 11.

Anninius. ,

de la Grasserie K. Essai de rythmi([ue comparee (Fortsetzung).

Museou XI 38—60 und 191—211.

Wulff Fr. Von der Rolle des Akzentes in der Versl)ildung. Skand.

Archiv I. 299—347.

Fortsetzung von Skand. Archiv I. 40 fi". f\'gl. Anzeiger T. Bd.
S. 161— 62|. Dieser Teil der Abhandlung Ijehandelt ausführlich die

französische Vers))ildung.

Benecke M. Vom Takt in Tanz, Gesang und Diclitung mit beson-

derer Berücksichtigung des Volkstümlichen. Lei])/Jger Diss. VII

u. 92 S. 8<'.

Meyer G. Von wem stannnt die Bezeichnung Indogi-rmanen? IF.

II 125-30.
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Hoffmann V. ('her die I\iit\\icklun,::- des ücurifTs (Iraimiialik hei

den Alten. Pi-oüt. Ki'miuslx'i-ii- i. J*r. (Fi-icdriclis-Kollco'iuiii.)

Schmidt .1. Scddcichcrs Antl'assuni;' der Laut.u'csctzc. KZ. XXXII
41!) r.

Abdruck der sclion von Arwid Joliaiuisnn IF. I :?;53 P^iissnote

zitierten bekannten Stelle ans Scideiehers 'Deutselier Sprache' die

l'iir jede Mm Munde des Volkes lel)endit;-e ^Mundart' 'ausnahmslos
durchii'reit'ende Lautg'esetze' statuiert.

Lepitre A. Les neo-j>'rannnairiens d'AIIema.yne. Conipte reiulu du
('(Hiji'res scientiii(|ue international d(>s Catiiolifjues tenu a Paris

1—6. Avril 1M)1. G. Section: T h i 1 o 1 o^-i e. Paris Picard 1S!)1.

S. 1—28.

Geschichte der soi^'. juna'^'rainmatisclien liewci^unu'. Als die

bei<len P'undanientalprin/.ipien werden erkannt iind ü'ebilliüt die

Sätze 1) II fallt considerer moins la lan^'ue i)rise (^n elle-nu''me «pie.

le siijet ([ui la parle. 2) pour etudier les lois du lanj;'a,ye .... il

biut se baser sur Fobservation des lanyiies modernes. Auf dieser

Auschauunii' beruht a) die Lehre von der Ausnahmslosiii'keit (h'r

Lautgesetze, die unter Würdi;n'un,y" der vor^-ebrachten Einwände
dar^'ele^'t wird. 'Kn i'esume, les neo-g'rammairiens n'oiit ])U prouver
d'une maiiiere ])eremptoire la constauce des lois ])honetiqiies, niais

ils out donne assez de bonnes raisons pour que leur axionie puisse
etre adiin's ])rovisoirement et sauf verification ulterieure. b) Die
Lehre von den Wirkun<>-en der Assoziation: Fintiuence de ''Fanaio-

j^'ie est assez eonniie maintenant ])Our n'etre i)as un jirincipe d'ex-

]»lication purement conjecturale. D'ailleurs, il nous semble plaider
en ce moment pour une cause g'a<>'nee aupres des esprits non ])re-

venus. De plus en plus les <i-raiiunairiens mettent en avant ce
])rincipe (juand il s'ayit de resoiidre uu ])robleme ling'uistii|ue. Si

la constanci^ des lois phoneti(|ues etait aussi bien demontree (pie

la i)uissance de Fanaloa-ie, ce serait parti(^ ü-aü'nee, croyons-nous,
])our les neo-<4'rannnairiens.

Zum Schluss erklärt der XcvW '(|Ue les noiivi'Ues niethodes
out nuir(|Ue uu propres rre| dans les etiidös ling^uistiques'

.

Gering H. Zur Oeschichle tlct^ Zeichens < Literaturbl. für ii'erm.

u. rom. Phil. 1892 Nr. .">.

Teilt mit, dass K. Verner im Norden für den Erfinder des
Zeichens > (wird zu . .) g-ilt. Schon vor Verner sei es jedoch in

ji'leichem Sinne LSTO von Francis A. March in seiiu'r ays. Gram-
matik verwendet worden.

In Paul und Braunes Beiträ.n'cn lial)en nur Edzardi und Klug-p,

sowi(^ einmal Bremer das Zeicluni im Sinne Schuchardts {<C 'wird
zu') g'ebraucht.

W. Str.

II. Iiidoe;. Altertiimskniide iiinl MyHioloi?ie.

Eine Bibliographie der I\Iaterien, die sich mit der indnu'ermani-

schen Altertumswissenschaft vielfach berühren, fitulet sich in dem
Korrespondenz -P>latt der deutschen Gesellschaft für Anthropolo-

gie, Ethnologie und Urgeschichte XXII S. 89 W.

Stieda L. Der achte (russische) firchäologisclie Kongress in Moskau
ISDO. Arch. f. Antln-opologie XXL
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1. M. Aspelin: Die Spuren des o'^tischeii Einflusses in den
nördliclien Gebieten des euro])äisclien Husslands.

2. Dr. Franz He,ü-er: Die kaukasischen Gräl)erfelder und
ihre Beziehungen zum Westen.

3. Dr. J. Saniokwasow: Die Zeitfolge der Gräberfunde in

den südlichen imd nn'ttleren Gebieten des russischen Reiches. 5

Epochen : 1. Kimuierische, 2. skythische, 3. sarniatische, 4. slavische,

5. mongolisch-tatarische.
4. Prof. W. B. Antono witsch : Über die Typen der Be-

stattung im Gouv. Kiew. 1. Ty])us der Steinzeit, a) Kurgane, b)

Flachgräber, c) Hügelgräber. 2. Skythischer, 3. Slavischer Typus.

Sammlungen, die anthrojiologischen, Deutschlands, ein Verzeich-

nis des in Deutschland vorhandenen anthropolog". Materials, nach

Beschluss der deutschen anthropolog. Gesellschaft zusammenge-
stellt von H. Schaaffhauseu. X. (Sonderdr.) Braunschweig Vie-

Aveg 1892. gr. 40.

Inhalt: Die Rassen-Schädel u. Skelette in der königl. anato-
mischen Anstalt in München. Bearb. v. Rüdiug'er. Nach dem
Bestände vom J. 1889. XV u. 207 S.

Munro The lake dwellings of Europe. Athenaeum Nr. 3350.

Zeller-Weidmüller Schweizerbild. Eine neu entdeckte Wohnstätte
aus der Renntierzeit. Anzeiger f. Schweiz. Altertumskunde XXV 1.

Müller K. Fortschritte in der Kenntnis des vorgeschichtlichen Men-
schen. Die Ausgrabungen am Schweizerl)ilde bei Schaffhausen.

Natur LXI 5.

Strobel La Lombardia preistorica. Ref. Arch. f. Anthr. XXI 208.

Strobel Accampamenti di Terramari- Coline! Parmense. (Lager-

stätten der Terramarenbewohner im Gebiet von Parma.) Ref.

Arch. f. Anthr. XXI 203 Buschan.

Meschenelli Aranzi preistorici della vane di Föntega. (Prähisto-

rische Überreste aus ctem Thale von Föntega in der Provinz Vin-

cenza). Ref. Arch. f. Anthr. XXI 203 Buschan.

Orsi Contributi all' archeologia preellenica sicula. (Beiträge zur

vorgriechischen Archäologie SiciUens.) Ref. Arch. f. Anthr. XXI
20.') Buschan.

Ohlenschläger F. Prähistorische Karte von Bayern, bearbeitet von
F. O. 1879—1890 (14 Bl. gr. Fol.) mit Text: Tabellarische Über-

sicht der Fundorte und Funde der prähistor. Karte von Bayern.

München 1891.

Agz. Wochenschr. f. klass. Philologie 1892 Nr. 9, Sp. 225 ff".

Weigel i\I. Die Zeitbestimmung der deutschen Hausurnen. Globus
LXI Nr. S.

1) Ein direkter Zusanunenhang der italisclii'n, germanischen
und skandinavischen Hausurnen ist nicht Avahrscheinlich und nie-

mals erwiesen worden.
2) Die germanischen Hausurnen geliören nicht dem 2. Jahr-

tausend, sondern etwa der Zeit vom G.— 1. Jahrhundert vor Christi an.
3) Sie können nicht das ^'orl)ild der italischen sein, da sie

jünger sind.
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4) Die runden Formen der Hausurnen sind kein Beweis für

liöheres Alter als die vierseitigen — wie Carus Sterne behauptet —

,

da die jüngste datierbare Hausurne, die von Lug'g'endorf, und aus-

i;erdem die bildlichen Darstellung'en auf der Säule Marc Aureis
runde Form zeig'en.

Radimsky Die prähistorischen Fundstellen, ihre Erforschung- und
Behandlung-, mit besonderer Rücksicht auf Bosnien und die Her-

zeg'owina sowie auf das österr.-ung*. Fundgebiet. Serajewo 1891.

Wien Gerold & Komp. 184 S. Lex. 8«. 5 M.

Hoernes M. Die Altertumsforschung- in Bosnien-Herzeg'owina. Glo-

bus LXI Nr. 9 f. S. 50 If.

Dovar J. H. The stone, bronze, and iron ag-es. London Sonnen-

schein 1892. 8». 3 sh. 6 d.

Reinach S. Ursprung- der arischen Zivilisation und die Arier in

der neolithischen Zeit (französisch).

MonteJius Zur Chronolog'ie der jüngeren Steinzeit in Skandina-

vien. Korr.-Bl. d. deutsch. Ges. f. Anthr. XXII 99 fF.

Bericht über den Vortrag- und die sich anschliessende Dis-

kussion.

Berthelot Über den Ursprung- des Wortes Bronze. Vgl. Arch. f.

Anthr. XXI S. 180.

Verfasser findet das Wort zuerst in den Texten griechischer
Alchimisten unter der Form ßpovxnciov und hält für möglich, dass
darin der Städtenamen Brundusium steckt, wo eine Fabrik vorzüg-
licher Spiegelbronze und avich von Spiegeln nachweislich existierte.

Mestorf.

Wilser L. Bernstein und Bronze in der Urzeit. Globus LXI 12.

Montelius 0. Die Bronzezeit im Orient und in Griechenland. Arch.

f. Anthr. XXI 1 ff.

Behandelt das Auftreten der Bronze in Aegypten, Cypern,
Syrien, in der Kaukasusgegend, in der Troas, in Griechenland.
S. 32 f. gibt Verf. 4 verschiedene Perioden des Bronzezeitalters.
"In Griechenland und im Orient enthalten die Gräber des Bronze-
alters nur unverbrannte Leichen. In den übrigen europäischen
Ländern ist dies aber nicht der Fall. Die Gräber der älteren
Bronzezeit haben wohl unverbrannte Leichen enthalten, die Gräber
der jüngeren Bronzezeit zeigen dagegen Leichenbrand. So ist es
in Italien und in den meisten Gegenden Mittel- und Nordeuropas".

Virchow R. Über transkaukasische Bronzegürtel. Korr.-Bl. f. Anthr.

XXII 109.

V. sieht in der Kaukasusgegend eine altes Kulturzentrum.

Ridgeway W. Origin of Metallic Currency and Weight Standards.

Cambridge Univ. Press. Demy S^o. 15. Sh.

Wernei' H. Ein Beitrag zur Geschichte des europ. Hausrindes.
Naturwissenschaftl. Wochenschr. VII 5. 6. 7.

Buschan Ein Blick in die Küche der Vorzeit. Korr.-Bl. d. d. Ges.

f. Anthr. usw. XXIII 23.

Bericht über einen Vortrag.

Lefövre A. Ethnographie linguistique. La science des religions
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dnns scs r<ii)|)ni-t,s avcc rt'tlninyrapliit?; Place des Indo-Europi''eus

dans revohitioii liistoiiquo. <S". 30 S. Paris 1892.

Gomme G. L. Ethnology in Fnlk-Lore. S^o 2; 6 cloth.

Penka K. Die alten VJilker in den üstliehen Ländern ^littelenvn-

]ias. Globns LXI 4. 5.

Händler 0. Beiträ<i-e znr Anthrnpog-eogTaphie der Balkanhalhinsel.

Aus allen Weltteilen XXIII 5.

Castelfranco Le populazioni del g-rnjipo prealpino lonibardo ocei-

dentale nelle palaiittc e nelle neeropoli.

Ref. Areh. f. Anthr. XXI 201. Buschan.

Posada A. Teorias modernas acerca del orig-in de la familia, de
la sociedad y del estado. Kevista de Leg'islacion. Madrid. 4*^'. 2 Pes.

Achelis Tli. Die Idee einer verg-leichenden Rechtswissenschaft auf
cthnnlog-ischer Basis. Nord u. Süd XVI (Mai).

Tobler L. ]\h'tholog-ie und Religion. Zschr. d. Yer. f. Volkskunde
T 3Ü9 ff.

Stokes W. Natural tlieolog-y. Academy Nr. 1030.

Robion F. La question des niythes I. L'Eg-ypte. L'Asie anterieure.

Bouillon Paris. 90 S. 8^ 2.50 M.

Hartland G. S. The science of fairy tales, an inquiry into fairy

niytholog-y. New York Scrihner u. Welford.

Siecke K. Die Liebesgeschichte d. Hiuuuels. Untersuchung-en zur
indogerni. Sag-enkunde. Strassburg' Trübner 1892. VII u. 131 S.

g-r. 8«. 3,50 I\I.

Schwartz W. Die g-efesselten Götter bei den Indogermanen. Zschr.

(1. ^'er. f. Volkskunde II 197.

Regnaud P. Le Rig--Veda et les orig-ines de la mythologie indo-

europeenne. le partie. (Annales du Musee Guiniet. Bibliotheque

d'etudes.) Paris Leroux. Tome I. VIII u. 419 S. Roy. 8.

Casartelli L.-C. Gyena-Siniurg'h-Roc. Un chai)itre (^(''^olutinn niy-

tholog-ique et ])hilolog-ique. Coni})te rendu du Congres scientiü-

C[\\e international des Catholiques, tenu a Paris 1— G. Avr. 1891.

<;. So ct. Philolog-ie. Paris Picard 1891. S. 78—87.

1. Le Gyena des Yedas. — Ses e])ith('tes. — Cyena et Sönia.

2. Le (,*aena avesticjue. — Son role niytholog"i(|ue. — Ahüytut, Anion
et Caniru. — L'arbre niythique des seniences. — Developi)enients
l)lus recents de ces niythes. — Cino-niürü. 3. Le sTnmrg'h dans la

litterature ])ersane. 4. Le Rukli et les contes arabes. — Ses i)lu-

nies. 5. Autres oiseaiix mythi(|U('s de IKran et de l'lnde ])Ost-ve-

dique. (!. Conclusions: Das ved. hulicn und das avest. Iran haben
einen Vog-elkönig- gekannt, dessen Mythologie jedoch nur in Iran
entwickelt war: er pflanzt den heiligen Baum aller Sämereien. In

Ind. wie Tr. ist er gelehrt. Das mittelalterliche Indien und Persien
kennen gelehrte Vögel; ihre Grösse und Kratt ninniit bis /.um ITn-

geheuern zu. Der vtjd. Cyena verliert l)eim Somalmlen eine Feder.
Weiterbildungen dieses Zuges. Wohnungen des Vogelkönigs.
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Fritzsche Zth- Gcschichtt'. der uiytholog'isclien Wissenschaft. In

der Festselir. des kgl. Gynin. zu Sehneeberg- 1H91.

Comparetti D. Der Kalewala od. die traditionelle Poesie der Fin-

nen. Historisoh-krit. Studie üb. den Ursprung- der g-rossen na-

tionalen E])0])öen. Deutsehe Ausg-. Halle Niemeyer 1892. g-r. 8".

(XII 327 S.). 8 M.

Hernian Hirt.

III. Arisch.

A. Iiulo-iraniscli.

Brunnhofer H. Vom Aral bis zur Gang-a. Historiseh-g-eographische

und ethnologische Skizzen zur Urgeschichte der ^lenschheit. Leipz.

Friedrich 1892. XXV 245 S. g-r. 8». M. 8. (Einzelbeiträg-e zur all-

g-emeinen und vergleichenden Sprachwissenschaft, 12. H.)

Angezeigt von P. H(orn) Lit. Cbl. 1892, Nr. 28, Sp. 980 1.

B. Indisch.

Apte Vaman Shivräm, The practical Sanskrit-English dictionary.

Poona 1891. 1216 S. 8''. 1 £, 1 Sh.

Aufrecht Th. Florcutine Sanskrit manuscripts, examined. IV, 181 S.

gr. 8". 2. :\I.

Aufrecht Th. Zur p:rklärung des Rigveda. ZDMG. XLV 305.

saiüya steht mit Auslassung des ha für sahantya (Attribut von
Agni); >S6bhari steht ähnlich für sahnhhdri. — liujüh VIII, 18, 19

ist Abi. des Abstr. Md und entspricht dem gewöhnlichen helas.

Beames J. Grannnar of the Bengali language, literary and collo-

quial. Oxford Clar. Pr. 1891, 8«. 4 Sh., 6 d.^London Frowde 1892.

12". 4 Sh., 6 d.

Bergaigne A. et V. Henry Manuel pour etudier le Sanscrit vedique.

Precis de grammaire, Chrestomathie, lexique. Paris Bouillon 1891.

XVII 336 S. Roy. 8«. 9,(50 M.

Angezeigt von Wi(ndisch) Ltr. CbL 1892 Nr. 22, Sp. 785: Post-

humes Werk ßergaignes. Die Auswahl der 42 Hymnen des Rigveda
(mit Ausn. von X, 14) und der 34 Hynnien des Atharvaveda rührt
von ihm her, ebenso die erklärenden und kritischen Anmerkungen.
Henry ist der Verf. der elementaren vedischen Grannn., die den
ersten Teil des Buches bildet.

Bloomfield M. Contributions to the Interpretation of the Veda:
Fourth Series. Am. Journ. Phil. XII S. 414—443.

Discusses the Skt. root yicjy and assigns to it the meaning
(a) 'smooth over, efface' (b) 'destroy'. — 2. Connects Skt. jaldsa-
and jäläsa- together as synonymous Avith mütra-. — 3. Favorably
criticises V. Henry's French translation of Atharva-Veda (Bk. 13)

and incidentally treats niimerous passages in this book of the
Atharva.

Böhtlingk Über die Verwechslung- von pra-sthd und prafi-sfhd

Anzeiger II 1. 7
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in den Uitaiiisliaden, Ber. Verli. k. s. G. W. Leii)z. pliil. bist. Kl.

1891. H. 2;3 S. 91 ff.

Das eine JMal zerlegte man pratistha" oder jn'afisfhd" in ^J)?'«-

tistha" oder 2)i^a-tisfhd", Avälirend der Sinn i^rafi-fistlKt:' oder x>rati-

ttsthä" verlangte, indem der Abschreiher ein f? übersah. Das andere
Mal teilte man pratisfha" oder pratis^thä' in jirafi-sf/ia" oder -fifhö",

obgleich der Sinn j)r(i-ti.sthä° erforderte. Ausserdem behandelt B.

hier noch einige andere Schwierigkeiten ans den drei ersten Versen
der CvetacAataropanisad.

Böhtlingk, ebenda, S. 254 ff.: Bedeutet satsfi jemals 'sechs'?

Rgv. VII, 18, 14 schreiben Benfey und Job. Schmidt dem Wort
sasfi die ang-eblich ursprüng-iiche Bedeutung 'sechs' zu. B. ent-

scheidet sich für die g-ewöhnliche Bedeutung- 'sechzig''.

Böhtlingk, ebenda, S. 260 ff'. : Was bedeutet naicdcdkha?

Niir einmal in der Skr.-Litteratur, Rgv. III, 53, 14. B. sendet
sich g-egen Hillebrandts Auttassimg- (Ved. Mythol., Band I S. 14 ff'.),

der in dem primären Wort dazu den Soma erkennt, naicdcdkha
nach B. vielmehr ein Beiname. Pramag-andas, des an jener Stelle

g'enannten Fürsten der Kikata.

Bollensen Fr. Beiträge zur Kritik des Veda. ZDMG. XLV 204—20.

Bemerkungen zu Müllers Übersetzung" der Marut- Hymnen.
Sprachliche und metrische Auseinandersetzungen. Interpretation.

Ausfall des Visarga. Stollenschnitt.

V. Bradke P. Über Vorvedisches im Veda. ZDMG. XLV G82-4.

Bedenken gegen Neissers Anschauungen (BB. 17, 244 ff'.). Oman
bedeiitet iunner Hilfe usw., nicht Kälte.

Bühler G. Indian studies. Nr. I. Tlie Jagadücharita of Sarvänanda,

a historical romance from Gujarät. (Sonderdr.) Lex. 8'^. 74 S. G.

Freytag Leipz. in Komm. 1,80 M.

Chambers The Indian origin of po])ular tales. Academy Nr. 1031.

Christian John Behar proverbs. London Kegan Paul, Treuch,

Trübner & Co.

Besprochen Sat. Rev. March 2(5, 1892 S. 3G5 f.

Deveze G. Les langues et la litterature du Sud de ITnde. Langue
et litterature hindoustaniennes et tamoules. (de 1885—90). Conipte

rendu du congres scientifiqru', international des Catholiques, tenu

k Paris 1— G Avr. 1891. G. Sect. Philologie. Paris Picard 1891.

S. G5— 77.

Behandelt die Gedichte 'qui ont ete conqioses i)ar les poetes
en honneur de princes, leurs patrons, et qui ap])artiennent ä la

classe de ces compositions versitiees connne en tanioul sous les

nonis de Koväi, de Ulä, de Parani et de Kalambakam\

Dhruva H. H. Prachina Gujarati Sahitya Ratnamala I: The Mug-
dhaval)odhamauktika, or a grammar for beg'inners, of the Gnja-

i-;"iti language. Bombay Subodha-l'rakAsii Press 1889; besprochen
Iiiil. Ant. 1892 (XXI), S. 52 ff.:

Dnrch Dhruvas oberfiächiiclies Studium des ^Verkes eine An-
zald Misgriffe. Es ist ein Haiidliucli der Sanskrit-Grammalik \ iel-

nielu' als der Gujar.-'iti-Graimii.
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Franke R. 0. Bt'iiicrkiingen über div iiulischc NomeiK-latur GGA.
1892, Nr. 12, S. 482-94.

Fumi F. G. Novelle del Vetäla. Tradotte dal sanserito. Estralto

dair Archivio per le tradizioni popolari. Vol. XL Palermo 1892..

28 S. gT. 8".

LTbersetzt Novelle 1—5 luid begleitet sie mit Anmerkiuag-eii.

Goonetilleke W. Parallel passages in Sanskrit and German. The
Gr. IV, ;5 4 S. G4.

Grierson George A. Modern vernaenlar literature of Hindnism.

Extra-Nummer des Journ. of the As. Soc. of Beng.

Besprochen Athen. 1892 Nr. 3361, S. 402: Verf. beschreibt 952
Alltoren, vom 12. Jhrh. an, beschäftigt sich mit 3 Sprachen, Mar-
wari, Hindi und Bihari. Nicht durchgehend im Stil eines Dictionary.

Griffith R. T. H. The hymns of the Rigveda, transl. Vol. IV Be-

nares 1891. 208 S. 80. 3 Sh.

De la Grasserie R. Essai de metrique vedique et sanscrite. Re-

vue de linguistique et de philologie comparee, XXV, p. 144— 162.

de Gubernatis A. Gli studii indiani in Italia. Giorn. soc. as. it. V,

102—26.

Gunasekara A. M. Comprehensive Gannnar of the Sinhalese Lan-

guage. 8". 12/6 Cloth.

Hartland The Indian origin of populär tales. Academy Nr. 1030.

Henry V. le livre VII de l'Atharva-Veda. J. Maisonneuve Paris.

80. (5 Fr.

Holtzmann Ad. Zur Geschichte und Kritik des Mahabharata. Kiel

Ha eseler 1892. IV u. 196 S. Roy. 80. 10,60 i\I.

Jackson A. V. W. On Skt. Jiradecaksus, Rgv. X, 95, 6. Proc. Am.
Gr. Soc. May 1890. S. IV f.

Imp. and As. Qu. Rev. IL Ser., Vol. III, Nr. 5, S. 236/7 (Jan. 1892)

Schemes of Transliteration.

Das durch den letzten Londoner (Leitnerschen) Grientalisten-

kongress eingesetzte Kommittee zur Prüfung der verschiedenen LTm-

schriftsysteme hat diejenigen von Sir M. Monier-Williams und Rev.
Prof. Stanley Leathes als Beachtung verdienend ausgewählt. Reso-
lution: Mit Prof. Williams das verbesserte Jonessche System für die

wissenschaftliche Umschreibung indischer Sprachen zu wählen. Das
in den SBE. adoptirte System wird gemisbilligt. In populären
Schriften mag populäre Orthographie angewandt werden. — Prof.

Leathes System der Schreibung der hebräischen Konsonanten A-er-

dient Beachtung; bei den Vokalen aber wohl vorzuziehen, die Län-
gen durch das gewöhnliche Zeichen, als durch kursive Vokalzeichen
auszudrücken. — Vor allen Versuchen ein Universal-System der Um-
schrift aiifzustellen Avird g-CAvarnt.

Johansson K. F. Sanskritische Etymologien. IF. II 1—65.

1. jihvä 2. sahhä 3. p/öämi 4. lak.safi 5. khadgd- 6. tujdti

7. uddra- 8. asthä 9. kiiksi- 10. kd- 11. tadif 12. bhurij- 13. rayä
14. ürü- 15. dsyati 16. rdu- 17. kevala- 18. addhd 19. edhate 20. yesati

21. mlecchd- 22. ädhrd- 23. mdyn.s 24. r.svd- 25. ganda- 26. sphidhdya-
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27. jihretl 28. ars- 29. ap. ras- oO. v'ujü- 31. ijup 32. dlcsu- 33. fh/a-
34. j/uhafi 35. «f7Ä.Y< 3ß. ii/cnii 37. asite 38. «r^«i 39. usrä- 40. ai-.

Johnston Ch. Indian belief in ante-natal existence. Acadeniy 1892.

Nr. 1035.

Kern H. The Jatakamäla or BodhisattvavadanamälA by Arva(,-vira

ed. Boston, Mass.; Leipz. 0. Harrassowitz in Koimii. 1891. Xll,

254 S. 4*^. (Harvard oriental series, ed. by Prof. Charles Eockwell
Laninan, Vol. I.)

King-Harman M. J. Colonel, Indian Ariny, ^lilitary objeetions to

the Hiniterian öpellin<>' of 'Indian' words, Iiiii». and As. Qu. ßev.
IL Ser. III, Nr. 5. S. 91—98.

Plädiert für Schreibung- nach der populären eng-lischen Ortho-
g'raphie, im Gegensatz zu Hunters wissenscliaftlicheni System.

Ko Taw Sein, Sanskrit words in the Biirmese lang-uag-e. Ind. Ant.

1892 (XXI), S. 94/95.

Kohlmann E. Über die Bedeutung- des 'Injunktivs' im Altindischen.

(Festschr. d. Gymn.). Quedlinburg- 1890. 15 S. 4<'.

Lang The Indian origin of populär tales. Academy Nr. 1()2S.

Lanman Ch. R. The beg-inning-s of Hindu pantheism. An address

deüvered at the twenty-second annual meeting- of the American
philo!, association. Cambridg-e Mass. U. S. A. Sever 1890. 24 S.

8". 1. Sh.

Behandelt die Relig-ion der Upanishads und zeig't, wie die
irdiscli g-esinnten, weltfreudig'en Arier des Veda allmählich zu den
(luietistischen, welttlüchtig-en Indern der spätem Zeit geworden sind.

Die Naturrelig'ion der Veden A'erwandelte sich in den starren Ritua-
lismus und Formalismus des Brahmanismus. Aber Einsiedlertum
luid Askese, die beiden letzten Stufen des Brahmanischen Lebens,
leiten zur Relig-ion der Upanishads über: Sie sind das äussere
Zeichen einer innerlichen Umwandlung-. Schilderung- der relig'iösen

Ideen der Upanishads.

Leitner G. W. Legends, songs and customs of Dardistan (Gilgit,

Yasin, Hunza, Nagyr, Chiträl, and Katiristan) illustrated. Imp. and
As. Qu. Rev. April' 1892; IL Ser. HL, Nr. 6, S. 294—310.

Müller F. M. Vedic hynnis, translated. Part I. Hymns to the ^Maruts,

Rudra, Vayu and Väta. Oxford, Clar. Pr. 1891.'CXXV u. 556 S. 8».

(S. B. E. Vol. XXXII). Geb. 18 Sh., G d.

Rez. von Garbe, D. Lz. 1892 Nr. 17, Sp. 558fF.: Es befremdet
die Wahl des Stoifes und die Anordnung. In letzterer Mangel histo-

rischer Auffassinig. Die grössere Hälfte vorliegenden Bandes neue
Ausg. von ]\lüllers im Jalire 1869 A'eröffentUchtem Werke Rigveda-
sanhitä, translated and explained. Vol. I. In die Noten verlegt M.
im Gegensatz zvi Roth den Schw(>rpunkt der Arbeit. Aber des
Guten zu viel. Die Einleitung vom Jahre 18(59, die M. vollständig
wieder abgedruckt hat, besitzt heute ziun grossen Teil nur noch
liistorisches Interesse. Die Übersetzung sonst sehr sorgfältig.

Nazari (). Elementi di grannnatica sanscrita. Torino 1892. 4 Bl.

175 S. 8«'. 5 L.

Pavolini P. E. Duc recensioni inedite di'lT Anekärthadhvaniman-
jari di ]\Ialiäksai)anaka Giorn. Soc. As. It. V 175—82.
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Pavolini P. E. Le novclline präcrito di Mandiya e di Ag-aladatta.

Koma Aet-ad. dei Line. 1892. 11 S. ,s".

Petersen P. Handbook to the study of the Rigveda. P. I.: Intro-

diR'tory. Bombay Saiiskr. Ser. Nr. 41. Bombay Govern. 1890. 214,

18 S. so. 7 Sh., (i d.

Pischel R. iiiul Geldner K. Yodisclie Studien II 1. Stuttgart Kold-

hammer 1892. 192 S. gr. 8^'. 6 M.

Inh. Itihäsalieder I: K. Geldner das Mudg-alalied RV. 10,102;
Exkurs zu S. 9: m»?' ämiir-^ paribädh; hvdra.s; das Vrsäkapilied
10, 86. — R. Pischel RV. 4, 18; Wz. Mias; pravdf; RV. 1, 109; Ex-
kurs dhimna\ RV. 1,126; Exkurs zu 10, 115,2: ahhipramürä Juhi-ä;
pecas; änumk. — K. Geldner RV. 7, 33; prapitcd ; ailmasäd\
vedyä; RV. 10, 33 (Exkurs zu S. 150); Ein Bralnnodyam, Cat.Br.
11, 4, 1; smrt ; siimät. — R. Pischel öganä. — Nachträg-e und Ver-
besserung-en.

Regnaud P. Le mythe de Rohita. Traduction raisonnee du IS^-me

livre de l'Atharva-Veda. Paris, Leroux, in-8. 116 p.

Regnaud P. Le sraddhä vedique. Rev. de Thist. des relia'ions

XXV 1.

Regnaud P. Le Rig-veda et les orig-ines de la mytholog'ie indo-

europeenne, Ii'e Partie. Paris, E. Leroux. VIII u. 419 S. Roy. 8".

(Ann. Mus. Guimet.) 12 Frs. (S. Abt. II).

Sankaranarayana P. A common aiphabet for the different lan-

g'uag-es of India: Being- part of the introduction to Ins English-

Telug-u Dictionary. Madras 1891.

Kurz besprochen Calc. Rev. 1892, Jan., S. V: In short, the
pamphlet Suggestion is that there can be no hope of transliteral

g'race for any of us, save in acceptation of the gospels adumbrated
by Mr. Sankaranarayana. Er will auch Englisch in dieser Bezie-
hung als indischen Dialekt behandelt wissen.

Scerbo F. Sulle radici sanscrite a proposito del catalogo compila-

tore dal Prof. Whitney. Giorn. Soc. As. It. V 83—101.

Sieg E. Bharadvaja(,'iksha cum versione latina, excerptis ex com-

mentario, adnotationibus criticis et exegeticis. Berlin Speyer &
Peters 1892. XVI und 65 S. 8». 4 M.

Smith R. P. Urdu grammar. Calcutta Newman, 1890. 316 S. 8°.

Tagliabue C. Grammatica della lingua Indostani o Urdu. Turin

Liischer 1892. 8». 10 1.

Usha A Sanscrit Journal. Edited by Pandit Satyavrati Samasrami.

Vol. 11, part 1. — Subskriptionspreis für 12 Hefte 24 M. Calcutta.

Leipz. Otto Harrassowitz.

Die Zeitschrift beschäftigt sich ausschliesslich mit der Veda-
Litteratur.

Winternitz ]M. Das ai. Hochzeitsrituell nach dem Äpastambiya-
Grhyasütra imd einigen andern verwandten Werken. Älit Ver-

gleichung der Hochzeitsgebräuche bei den übrigen idg. Völkern.

iSonderdr. 114 S. Imp. 4'^. in Komm, bei S. Freytag Leipz. 6 M.
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C. Iranisch.

Atkinson J. The Shcah Naineh, translated and abridged. New edi-

tion. London Eontledg-e 1892. 4;)ß S. 8'». 3 Sh. 6 d.

Bellew H. W. surgeon-g-eneral, Snrvival of greek Avords in the

Piiklito lang'iiag-e of the Afg-hans. Vortrag- in der Roy. As. See,

March 15, 92. Bericht darüber Ac. 1892. Nr. 1039, S. 331.

Eine Anzahl g'riechischer Worte von ihm darin anl'g'efnnden.

Eine eingehendere Untersnelmng- des Gegenstandes würde bündig-
beweisen, dass die vom Pul^htvin-, Pathan- oder Afghanen-Volke ge-
sprochene Sprache, ganz besonders in der Gegend der Siileiman-

Kette, die nach Arrians Angabe von Alex. d. Gr. mit Griechen be-

siedelt Avrirde, nur ein depravierter griechischer Dialekt sei.

Bellew Introductory remarks to an inquiry into the ethnograpliy

of Afghanistan. In"ip. & As. Qu. Rev. IL Ser. II, 4, S. 261—87.

Caland W. Beiträge zin- Kemitnis des Avesta. KZ. XXXII (N. F.

XII) S. 589-95.

23) Intervokalisches s in Zusammensetzungen. 24) Zum Re-
duplikationsvokal der dritten Präsensklasse. 25) Zu den Yast. 26)

Adjektiva auf -;'a in der Komposition. 27) Einfiuss der Enklitika c«
auf das vorhergehende Wort.

Darmesteter J. Le Hvaiilvadatha ou le mariage entre consanguins

chez les Parsis. Rev. de Thistoire des Religions Nov.-Dez. 1891.

Crawford F. Marion, Zoroaster. Preuss. Jahrb. LXIX 4, 5, 6.

Darmesteter J. Traduction du Zend Avesta avec commentaire
histori(iue et pliilologique. I*^i' Vol. La liturgie (Yasna et Vispered

CXIX, 500 S. 4". (Ainiales du Musee Guimet T. XXI.) 20 Frs.

Avec l'exposition du rituel ancicn et du rituel moderne, d'a-

pres les documents recueillis par l'auteur ä Bombay dans une mis-
sion en 1886/7.

Drouin E. Le möt khoddd sur des monnaies de la Sogdiane. Journ.

As. 1892. Mars-Avril, S. 345—8.

Auf Münzen aus der Gegend von ]Merv und Bokliarä, wohl 3.

oder 4. Jahrh. nach Chr. Schrift aramäischen Ursprungs. Der auf
allen wiederkelirende Königstitel ist khdad, d. i. das iranische khoddd,
Titel der Souveräne in Transoxanien. Es ist das verlorene persische
*khvaddfa - - 'unabhängig, Herr', von dem I'ehlevi khodä'i oder
khotdi und später persisches kliuddi.

Easton M. W. The Divinities of the Gatlias. Journ. Am. Ör. Socit'ty

1891, S. 189—206 (Sonderdruck 1892).

Füll collection of passages and statistics fnr tlic study o\' asha-,

rolui manali-, (iliurd mazddh- in the Gathas.

Hörn P. lind Steindorff G. Sassanidische Siegelsteine (^litteilungen

a;is den orientalischen Sammlungen des königl. ^lus. zti Berlin,

lieft IV.) Berlin Spemaun 1891. Fol. 24 M.

Hörn P. Neupersisches KZ. XXXII (N. F. XII), S. 572—89.

1. Der y-Vokal im Neupersischen. Die neupers, Dia-
h'kte haben liir idg. r gcwöhulich ar bezw. er: das Neupersische
d. li. die neupers. Schriftsprache zusammen mit dem Pehlevl und
dem Avestischen stehn in der Vertretun"- des r durch iir dem Alt-
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l)(>v8iscli('ii und den neupci-.sisc-hen Dialekten geg'enüber. — 2. Neu-
pers. dedlcjer. — 3. Neui)ers. an, «; öi 'jener'. — 4. Neupers.
äyenden 'anfüllen'; efrüyten 'erheben'. — 5. Neiipers. häz (Prä-

position). — (3. Neupers. (d ialektiseh) hürnän 'schneiden'; Ind,

hol 'Asche'. — 7. Neupers. e.sfaden 'stehen'; pehl. evar 'sicher,

g-ewiss'. — 8. Pehl. äi (Endung- von Substantiven). — 9. Neiijjcrs.

bör 'Fuchs (Pferd), rotbraun'. — 10. Neupers. ktdäh 'Mütze'. —
11. Neupers. jö?ne 'Gewand'. — 12. Neupers. seterven, estercen,

sufurven 'unfruchtbar'. — 13. Neupers. zindän 'Gefängnis'. —
14. Neupers. äluh 'Adler'. — 15. Neupers. däre 'Gehalt, Salär'.

— 16. Neupers. neft 'Naphta'. — 17. Neupers. pih 'fett', ferhih,

ferheh 'fett' usw. — 18. Pehl. yß aus nv? — 19. Neupers. sifllde/i

'pfeifen, zwitschern'. — 20. Neupers. jäh 'Würde, Stellung'; Jen,

ja 'Ort', jäl(/äh. — 22. Neupers. justeu 'suchen, verlangen' und
jesten 'springen'. — 23. Neupers. zäle 'Hagel, Reif — 24. Zum
Wechsel von st und .st. — 25. Neupers. behäne 'Vorwand'. —
26. Neupers. derre 'Thal, Schlucht'.

Hörn P. Zu M. de Clercqs Katalog seiner Sannnlung sassanidischer

Gemmen. ZDMG. XLV 429-31.

Hörn P. Zu den jüdisch-persischen ljibelül)ersetzungen. IF. II

132-43.

Jackson A. V. W. An Avesta Grammar. Part I Phonology, Infiec-

tion, Word-Formation. With an Introduction on the Avesta. Stutt-

gart Kohlhannuer 1892. XLVIII und 273 S. 8«. 3 :\I.

Jackson A. V. W. Article 'Avesta', in International Cyclopaedia,

Vol. II S. 71—78.

Treats of the origin, extent, character, and language of the
Zoroastrian books.

Imp. & As. Qu. Rev. 1892, Jan. Nr. 347, S. 33-62. Hatiz, anonym.

Leitner G. W. Races, Relig'ions and Politics of the Pannr reg'ions.

Journal of Fast Ind. Assoc. 1892. Nr. 1, S. 4 ff

.

Müller F. Beiträge zur Kritik und Erklärung d. Minölg Chrat (aus

Sitzungsb. k. Ak. d. W.) Wien F. Tenipsky in Komm. 42 S. Lex.
80. 1 M.

Müller F. Die Pahlawi-Inschriften von Hädziäbad. WZKM. VI71— 5.

Hang- hat sie in dem von ihm mit dem Destur Hoshangji ver-
öffentlichten Pahlawi-Pazand-Glossary S. 467 richtig gelesen und
grammatisch richtig erklärt. Seine Auffassung" der Inschriften
(S. 64—5) ist al)er ganz unannehmbar. Die Sprache der Inschriften
bestätig't in beiden Fassungen, dass das Pahlawi eine echt iranische
Sprache ist, ebenso wie das Neupersische und Afghanische. Sie geht
aber in betreff des semitischen Mischmasches dem Büciier-Pahlawi
noch voran. Text, Übersetzung, Anmerkungen.

Müller F. Bemerkungen zum Palilavi-Pazand Glossary von Ho-
shangji-Haug. WZKM. VI 76—86.

Es enthält noch eine Menge von Pahlawi-Worten, die teils auf
ihre semitische Quelle noch nicht zurückgeführt Avordeu sind, teils

uns in korrumpierter Gestalt vorliegen. Die Versuche zur Enträtse-
lung- solcher Formen wird M. von Zeit zu Zeit fortsetzen, abar,
apman, arbltä, ayam, ayorl, äda.s, äsyäv, ba.sad, batiä, chabün,
chlbä und chlpü, chölman, döbrä, garajdaman, göbashyä, izbä,
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jödcüt, kad. mash/'Ttnatan, iiarjUä, nasdanian, naviklnam, iiüdän,
papar, shöman, taq, tarnävaryä, vartä, zabzabä, bind.

Besprochen von F. Jnsti G. G. A. 1892. Nr. 12, S. 473—8. J.

fühlt sieh ignoriert und will sieh sein Recht Avahren.

Nöldeke Th. Bemerkungen zu Geigers Übersetzung des Pehknvi-

Buches Jatkäri Zareran. ZD.AIG. XLV S. 136—45.

Peshotan Dastur Behramjee Sanjana, The Dinkard Vol. VI. Bom-
bay, jiublished under the ])atronage of the Sir Janishedji Jeejee-

bhai Translation Fund, 1891. 8^

Besprochen von E.W.West, JRAS. 1892 Jan., S. 170 tt'.: Din-
kard ein ausgedehntes Siimniarium der Information betreffs der
Religion der Mazda-Verehrer, der legendarischen Geschichte und
der heiligen Bücher, hauptsächlich aus Schriften kompiliert, die nicht
mehr vorhanden, im Pehlewi, im 9. Jalirh. begonnen und mehr als

Vo Jahrb. später revidiert und vollendet. Die Veröffentlichung ent-

hält den ursprünglichen Pehlevi-Text, eine engl. Übersetzung-, eine
Pazand-Umschrift, eine Gujaräti-Übersetzung mid ein Glossar einer
Anzahl "von PehleAvi-Worten.

Rogers A. The Sindbäd Nämah; or book of Sindl)äd. A persian

poeiii. Imp. & As. Qu. Rev. II. Ser. III 5, S. 168—91.

Sibree E. iTTTiri - 'water'. Ac. 1892. Nr. 1052, S. 16.

Im Anschluss an den früheren Artikel über rt^ra ^ Wasser.
Xo-«CTT)ic offenbar die griech. Form von iran. *?iu-as2)d {hu ^= Skr. nu).

Spiegel F. Avesta und Shahnäme. ZDMG. XLV 187—203.

Will die Punkte hervorheben, in denen sich die Auffassung
des Avestä von der des Shahnäme unterscheidet.

V. Stackeiberg R. Iranica. ZDMG. XLV (i20-S.

Tolraan H. C. A grammar of the old persian language. Boston

Ginn ls9].

O. Franke.

IT. Armenisch.

Haupt-Katalog der armenischen Handschriften, hrsg. v. der Wie-

ner Mceliitiiaristen -Kongregation. L Bd. 1. Hft. u. II. Bd. 1. Hft.

Gerold & Ko. Wien. gr. 4<'. 3,50 M.

Inhalt: I. Die armenischen Handschriften in Österreich. 1. Hft.

Katalog der armen. Handschriften in der k. k. Hofbibliothek zu
Wien V. J. Dashian. (VI 1149 S.) 2.—. IL Die armenischen Hand-
schriften in Deutschland. 1. Hft. Katalog der armen. Handschrif-
ten der k. Hof- u. Staatsbibliothek zu München v. G. Kalemkiar.
(VII 37 S.) 1,50.

Conybeare F. C. The Old Armenian Version of Plato's Laws. Am.
J.iurn. Phil. XII 399—413.

Assigns this old Armenian version ajijiroximately to the ele-

venth Century and em})hasizes its imi)ortance in correcting the

text of the LJiws. (Vgl. Anzeiger I 171.)
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T. Griecliisch.

Melanges greco-romains tiri'-s du Bulletin de l'Academie iinp6-

riak' des SL-ie-uecs de St. Petersbouvg'. Tome VI Liv. 1. g-r. Lex.
so. III 198 S. Voss in Komm.

Henry V. Precis de grammaire comparee du Grec et du Latin.

(,)uatneme edition. Hachette Paris 1S92. XXX u. 3G2 S. 8«.

Muller H. C. Historische Grammatik der hellenisclien Sprache. 2.

Bd. Chrestomathie in chronolog. Reihenfolge, griech. Texte- von
Homer bis auf die Gegenwart, zum Teile mit Übersetzungen u.

Anmerkungen. Leiden Brill 1892. gr. 8«. 171 S. •

Jannai'is A. N. Spoken Greek, Ancient and Modeim. (Contempo-

rary Review No. 316 p. 564, April 1892.) A populär account of

the development of modern Greek from the ancient language
and of the external intluences which have affected the forms and
the vocabularv.

I. K. Note sur la ])rononciation du grec. Extrait d"une lettre adres-

see ä Tauteur du ])recedent art. par E. Burnouf. Rev. de l'in-

struction publique en Belgique. 1892 Nr. 2.

Regnaud P. Nouvelles observations sur le vocalisme en grec. Re-

vue de linguistique et de philologie comparee. XXV 97—103.

1) Origine des comparatifs en ai-xepoc et des superl. en ai-ra-

Toc. 2) ioxeaipa. 3) Parallelisme des diphthongues oi et a\.

Schmidt J. Assimilationen benachbarter einander nicht berühren-

der Vokale im Griechischen. KZ. XXXII 321—394.

1. Assimilation von e an folgende o-Laute. LTnbetontes e ist

schon urgriech. in grossem Umfange, doch unter bestimmten Be-
dingungen, einem folgenden o, ou, uu zu o assimiliert. Aiich öbövrec
hierher: aus *e&6vTec; Bartholomaes 66övt6c: armen, atanm beweist
nichts dagegen. Die Ausnahmen erklaren sich meist als Analogie-
bildungen; in Tfpöivri, epuüTduu, epuuöiöc und epuur) sind es lautliche

Gründe. [Vgl. Fenell § 12 Anz. II 90.]

2. Wandel von (unbetontem) e vor (betontem) u zu o. Bemer-
kenswert öpoYuiac und Verwandtes, e bleibt unverändert vor un-
betontem u oder infolge analogischer Beeintlussung.

3. Assimilation von unbetontem e an folgendes a — nicht
g-emeingriech. , sondern Jüngern Datums ('nach Festsetzung- der
Schriftsprache') (361 ft". Anlaut von v^jöuaBoc — a|ua6oc erörtert).

4. Assimilation von a an folgendes e, so z. B. ^xepa aus ur-
griech. äxepa und darnach auch eTepoc.

5. Assimilation von a an folgendes o z. B. arkad. eKoröv u.

dg'l., öuöc, ouuvöc u. a.).

6. Wandel von a vor u und .-o zu o, besonders in Fällen wie
öpvuui, CTopvu.ui, Göpvuui usw. (385 ff. gegen lange sonantische Li-

quiden).

7. Assimilation von o an folgendes a, nur im (unbetonten)
Anlaut : z. B. öctükoc.

8. Assimilation eines Vokals an den der vorhergehenden
Silbe (selten).
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Solmsen F. Der Übergang- von e in i vor Vokalen in den griechi-

schen Mundarten. KZ. XXXII 514-553.

Die dorischen Dialekte hatten i statt e schon vor der Aus-
wanderung der Dorier aus dem Peloponnes: der "Wandel unterbleibt
nur, wenn das e vom folgenden Vokal ursprünglich durch ^ ge-
trennt war. Im Boot, und im südlichen Teil des Nordtliessal. ist

die Verschiebung des e g'eg'en i hin erst nach Schwund des inter-

vokal. .-- erfolgt. Das Kyprische erlaubt keine ganz sichern Schlüsse,
ob wirklich i oder nur Annäherung an i eintrat. Das lesbisch-

äolische zeigt den Wandel überhaupt nicht.

Wackernagel J. Griech. irüip. IF. II l-IO— 151.

Fick Die Laute der griechischen Sprache II. -rr-Laute entstanden

aus (/-Lauten. BB. XVIII 132—14-1.

Sammlung von Belegen für den Wandel von <[, gh (qh) in tt

bezw. qp im Griechischen, geordnet nach dem darauf folgenden
Laute (a, o, u; p, X; e, t], i).

Wharton C. R. Greek IT- from TY-. Class. Rev. VI (1892) 259 f.

"Sonic sub-dialect of Aeolic or lonic must have made every
TU- into cu- and from this sub-dialect dti-icu\oc äAocübvri . Tiicupec pas-
sed into Homeric Greek, bacuc, cü, cökov, cüprft, -cuvo- into Homeric
and tlien into lonic-Attic and cupßrjveüc, cupuu, cuxvöc into Attic.

Every literary language is a mosaic".

Darbishire Notes on the spiritus asper (Addenda). Transactions of

the Cambridge Philological Society III 119—125.

Schmidt J. Die griechischen Ortsadverbia auf -ui, -uic und der In-

terrogativstannn ku. KZ. XXXII 394—415.

Kret. ÖTTui, syrakus. ttüc, rhod. öttuc gehen auf einen Interro-

gativstannn ku zurück, dessen Vertreter wir im Ind., Ital. usw.
linden. Alle übrigen griechischen Lokaladverbia auf -ui, -uic, -öc

sind jenen Formen nachgebildet.

Duquesnoy L'augment aux aoristes du verbe a^vuini. Compte
rendu du congres scientifique international des cathcliques, tenu

ä Paris 1 — g"^ Avr. VI. Sect. Philologie. Paris Picavd 1S91.

S. 88-108.

Prüft Hippokrates, I^ysias, Platou im einzelnen und kommt
zum Ergebnis, dass in der Blütezeit der griech. Litt, die Schrift-

steller niemals daran gedacht haben, das Augment anders als in
den Aoristindikativen ea^ä und ewp-]v zu gebrauclien, gleichviel ob
es sich um Simplex oder Kompositum handelt. Erst nacli Alexan-
der haben unter dem Eintluss des Perfekts Kax^axa das Volk und
einige Schrittsteller, wie ApoUonios von Rhodus angefangen zuerst
in allen Modi von KaxeÜYiiv, dann auch in denen von Kuxeata das
Augment anzuwenden. Doch berechtigt die Spraclie von Thomas
^lagister, einem Sciniftsteller und Lexikographen des 14. Jalu-hun-
derts, zu der Annahme, dass die ursjjrüngliche P'lexionsweise sich,

wenn auch vereinzelt, bis in die späteste Zeit erhalten hat.

Stolz F. Zum Konjunktiv des griechischen siu'matisciien Aoristes.

\\-\ II 153-15«).

Uckermann W. Über den Artikel bei Eigennamen in den Kouiri-

dicn des Aristophanes. Berlin Gärtner. 23 S. 4". 1 .M.

Strachan J. Kosefornu'u in der Anrede. KZ. XXXII 59G.
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KcivGoiv l'ür Kuv9nXie l)ei Aristoplinucs Wespen 201 u. Frieden
S2. KÜvOoiv für KÜvBape.

Dyrofif A. Gescliiclitc des Pronomen rcflexivuni T. Von Hoiner l)is

zur rttt. Prosa {^^ Beiträge zur hist. Syntax der <;'rieeh. Spraclie,

lirsg-. von M. Schanz III 3, Abteilung- 1). Würzburg Stuber.

8". 4 xM.

Mayer Verstärlvung, Unisehreibung und Entwertung der Kompa-
rationsgrade in der älteren Gräzität. Progr. Landau. 817.

Lutz L. Die Kasusadverbien l)ei den attischen Rednern. Würz-
burger Gymn.-Progr- 1891. 40 S.

Rez. von Fr. Stolz. Beri. i)liil. Wschr. 1802 Sp. 43 f.

Hasse E. Über den Dual Ix'i den attischen Dramatilvcrn. Progr.

von Bartenstein.

Hultsch F. Die erzählenden Zeitformen bei Polybios. Ein Beitrag

zur Syntax der gemeingriech. Sprache. 2. Abb. Leipzig Hirzel.

Lex. 8«. 121 S. 4 :\I.

B^nard L. Essai sur la signification et remjiloi des formes verbales

en grec, d'apres le texte d'Herodote. Paris Hachette, in-8*^, 291 p.

5 frCS.

Bayfieid M. A. Conditional Sentences in Greek and Latin: In-

definite sentences in Greek IL CR. VI 90. Defence of a Classifi-

cation propounded by B. in CR. IV 200 ff.

Clapp E. B. Conditional Sentences in tlie Greek Tragedians. Am.
Philolog. Association's Transactions XXII 81—92. Boston 1891.

Statistics and percentages to show the relative pro])ortion
of frequency in the occiirrence of the conditional in Aeschylus,
Sophocles, Euripides.

Earle INI. L. The Subjunctive of Purpose in Relative clatises in

Greek. CR. VT 93. E. g. Xen. Anab. IT. 4. 20 Xe\u|u^vric xfic jefpvpac

oux ^Souciv ^Keivoi öiroi qpÜYUJCiv.

Grosse H. Beiträge zur Syntax des griechischen lAIediuiiis und
Passivunis TIT. Gymn.-Progr. Dramburg 1891.

1) Die reflexive Bedeutung des Med. nicht die ursprüngliche.
2) Passive Ausdrucksweise bei Homer verhältnismässig selten.

Wheeler J. R. The ]iarticipial construction with TUYxäveiv and ko-

peiv. Harvard Studies II 143—58.

Statistische Bearbeitung der Tragiker, Redner, Historiker.

Heikel J. A. Über die Entstehung der Konstruktionen bei rrpiv.

Skand. Archiv. I S. 274—298.

Der Verfasser stellt follgende Regel auf: "Nach einem nega-
tiven Hauptgedanken, welcher der Zukunft oder Gegenwart ange-
hört, hat sich das Adverbium upiv einem imperati vischen Intinitiv

angeschlossen iind ist dadurch allmählich in die Bedeutung einer
Konjunktion üliergegangen". Dann folgen zahlreiche Belegstellen
aus dem homerischen Sprachgebrauch.

Wagner Gebrauch des Imperativischen Infinitivs im Griechischen.
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Gymn.-Proo-r. Schwerin 1891. Rcz. von Stolz Berl. phil. Wschr.
1891 S. 1368—1370.

Sprotte Die Syntax des Infinitivs bei Sophokles. 11. Prog'r. Glatz.

Schulze G. Qiiaestiones epicae. Gütersloh Bertelsmann 1892. VIII

u. 57(3 S. g-r. 8^'. 12 M.

Inhalt: Liber I. Prohoemiiini. — I. De syllabarnm qnantitate
analogüee mutata. — IL De ai, oi, ei pro a, o, e seriptis. — III. De
syllabarum prochictionibus quae dig'amma inter vocales positi ope
effectae creduntur. — IV. De dig'ammo et niediis vocabulis post
consonas coUocato. — Liber IL De productione nietrica. — I.

De voeabiilis quae ob brevium syllabarum continuo sese excipien-
tium numerum nisi mensura mutata versus epicus non admittic. —
IT. De antispasticis versui heroico productione acconnnodatis. — III.

De syllabis natura brevibus quae long-is Titrimque cing'untur nu-
mero dactylico aptatis. — de ]iraesentibus in üuu luu. — de jn'aeseii-

tibus in ^lu dm öa'. — Liber III. De versu heroico. — I. Itixoi
otKeqjaÄoi. — IL Ztixoi ÄttYCtpoi. — III. Zxixoi |ueioupoi. — IV. F.pilo-

g'us, Epimetra, Indices.

van Leeuwen J. Dig-annna homericum. Älnemosyne NF. XX 40 f.

Goebel Homerische Blätter. Lexilog-ische, kritische u. exegetische

Beitrage zu Homer. ProgT. Fulda.

I. dßpöxr], ä|ucpißpÖTr], äßpordZieiv. 2. €TneiKTÖc, ddcxeToc. 3. iv

vr\vd TTiTTTeiv. 4. iLievoivdo) und sog. ei)isclie Zerdehnung". 5. dTraTduu,

dTTaTnXöc. «3. X 178. 7. 535. 8. P 89. 9. P 154 f. 10. k 438 ff.

11. K 49L

Steinmann Homerische Studien. Listy filologicke 1892(XVI)S. 17— 51.

II. eqpnv, eqpd|uriv. rjuba ii. Komposita, i],

Mayer H. Bemerkungen zu Steinmanns Homerischen Studien. Listy

lilologicke XVII 51—54

Hentze Die Parataxis bei Homer. III. Progr. Göttingen.

Mehliss Über die Bedeutung von KaXöc ))ei Homer. Progr. Eis-

leben.

Gru.ndbedeutung "heil, d. Ji. in normalem Zustande, so "wie

es sein muss".

Seymour Th. D. On the Homeric Caesura and tiie Close of the

Verse as related to the Expression of thought. Harvard Studies

III (1892). Boston Ginn & Comp.

Alton J. i'l)er die Negation des Infinitivs bei Homer. Pez. von
Rzach. Zschr. f. österr. Gymn. 43 (1892) S. 177.

Wackernagel J. Griech. KxepioOci. TF. II 151—154.

Zuretti Lui dialetti letterari greci. Torino ls91. 1,50 L.

Kez. von Warr The Class. Rev. VI 179. — Berard Rev. de
philol. XVI (1892) 80. — Meisterhans N. phil. R. 1892 S. 170 f.

Cognat R., Revue des juiljücations epigrajihiciues relatives ä l'an-

titiuite classi(|ue. Revue archeologitjue XIX IGO— 1(38, 292—312.

Collitz H. Samndung der g-ricchischen Dialektinschrifteu IL 3. Heft:
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Die deli)lii.scheu Inschriften 1. Teil. Bearbeitet von J. Baimack.
Gütting-en 1892, Vandenhoeek und Ruprecht.

Latyschev B. Inscriptiones antiquae orae septentrionalis Ponti

Eiixini Graecae et Latinae. Vol. II. Petersburg" 1890, Akad. d.

Wiss. LVI u. 351 S. 4». 30 M.

Rez. von Larfeld Berl. phil. Wschr. 1892 S. 81—83.

Meister R. Zu g-riechischen Inschriften. IF. Anzeiger I 200—204.

Zu den beiden Fröhnerschen Inschriften und einer Aolischen
in der Rev. des Et. gr. IV 268 ff.

Meister R. Bustrophedon- Inschrift einer bronzenen Stufenbasis.

Hermes XXVI 321.

Meister Der dpicTuuv in Arg-os. Berl. phil. Wschr. 1892, Sp. 258 f.

In der von Fröhner in der Rev. archeol. veröffentlichten
Bronzeinschrift aus Argos ist dpicriuv (bez. Akk.) nicht Eig-enname,
sondern Name eines Vorsteheramtes.

Blinkenberg Chr. Fra Epidaurus. Bema?rkning-er til de udgivne
indskrifter. Nordisk Tidsskrift for Filologi. X (1892) S. 257—277.

Bemerkung'en zu den herausg'egebenen epidaurischen In-

schriften.

Wilhelm A. Inschriften aus Messene. Mitteil, des arch. Inst. XVI
345—355.

Im Dialekt.

Köppner Der Dialekt Megaras und der megarischen Kolonien.

Fleckeisens Jahrb. Suppl. -Bd. (Sonderdruck Leipzig Teubner
1892. 35 S. 8". 1 I\I.)

Rez. von G. Mever Lit. Centralbl. 1892, Sp. 11(3(3 f. R. Meister
Berl. philol. Wschr. 18^92, Sp. 967.

ZKiac A. 0. rrepi Tfjc KpiiTiKf|c 6ia\eKTou. Athen, ZaKeAXdpioc 1891.

168 S. gr. 8".

Eine Zusammenstellung der Eigentümlichkeiten des kretischen
Dialekts, meist auf deutschen Bearbeitungen des Stoffes fussend.
Seinen Vorgängern gegenüber sucht der Verfasser in anerkennens-
werter Weise Selbständigkeit des Urteils zu bewahren; was er zur
Erklärung von sich aiis hinzubringt, ist nicht erheblich. Vollstän-

digkeit in der Darbietimg des iNIaterials ist wohl kaum erstrebt,

sicher nicht erreicht worden. (R. Meister.)

Meister R. Archaische rhodische Grabinschriften. Mitteil, des arch.

Inst, in Athen XVI 356 f.

Zur Lesung der Mitt. XVI 107 if. veröffentlichten Inschriften.

Im Namen "Y-qpuXoc steckt die Präposition u(-eTri).

KovToAeiuv 'ETTixpaqpai Tfjc vt]cou Kuj. Mitteil. XVI 406 ff.

3 Inschriften, worunter eine interessante Dialektinschrift von
33 Zeilen.

Reinach Th. Inscription de l'ile de Cos. Revue des et. grecques

IV 357 ff.

Grössere Inschrift im Dialekt.

Legrand Inscriptions d'Astypalee. Bull, de corr. hell. XV 629 ff.

Darunter No. 1. 8. 9. 10. 11. 13. 14. 17. mit dialektischen
Formen.
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Meister K. Zwei Insclirit'ten ans dein äolischen Neandreia. Berl.

phil. Wschv. 1892, Sp. 514— 5 Ki.

Zwei archaische Inschriften (nach Koldewey) ; bemerkenswert
ist die Krasis Kique und ökqi 'woliin, wo': k laiitg'esetzliclie Vertre-
tung- des q vor a.

Munro and Tubbs Excavations in Cyprus. Tlie Journal of Helle-

nic Stndies XII 59 ff. 298 ff'.

Entlaält ein paar kyprische Inschriften in encliorischem Al-

pliaVx't.

Babelon Tiniairos, Koi de Pa])hos. Kevue des et. g-r. V 53—GO.

Im Anschluss an eine Ivvprisciie Münze wird ein König'sname
Tima'iros aucli in den Inschriften bei Deecke (Collitz) No. 33. 40
g'elesen.

Bürchner L. Addenda lexicis ling-uae g-raecae. Connnentationes

Woelfflinianae. Leipzig- 1891 S. 351—362.

Darbishire Contributions to g-reek Icxicog'raphy. I. e-mbetioc, e-m-

6eEia; kvhilxoc, evbeEia. Transactions of the Cambridge Philol. So-

ciety III 154—175.

Polaschek Beiträg-e zur Erkenntnis der Partilvcln äv und kIv

(Schluss). Prog-r. Czernowitz.

Rez. von Stolz Zsclir. f. österr. Gvnui. 42 S. 559 f. Sitzler

Wschr. f. klass. Phil. 1892 Sp 71 f.

Zimmermann Etymolog-ische Versuche. 4. y^vtc. Wschr. f. klass.

Phil. 1892 Sp. 1158 ff.

Aor. ing-ressivus zu (jem -drücken, g-edrückt sein' (asl. zoti,

Ye|nuj, YÖMOC, lat. j/emere).

Strachan J. The Etymolog-y of eXeiv. CR. VI 257—58.

Separates eXuüp from ^Xeiv and connects it (foliowing-^L. Meyer)
with Lat. vellere. eXeiv :— Irish sellalm, tellaim {^r=: to-seüahn 'take

away, steal') = Teutonic saljan, Eng-, seil (as Osthoff PBrB. XIII 457).

Sibree irrTTri : water. Academy No. 1052. (Anz. II 104.)

Sibree E. "i-mra (
— toö uavröc M'uxn) Proclus on the Timaeus of

Plato II 124. Class. Rev. VI.

S. cxplains as = ß\vi-a = Skt. Vicvä in the Puraaas the mo-
ther of the Vi^vadevas 'all the g-ods'. 'iTiTTOiu^vric = Vicvdmanäs.

Mayhew Greek '{nur\ - - latin aqua. Academy No. 1053, S. 74.

Darbishire Kaxacßujcai. The Class. Rev. VI 277.

Zu Brug-mann IF. 1 591; KaracßAcai statt Karacßecai nach Ana-
log'ie von cxopecai : CTpiJucai.

Muchau Zur Etymolog-ie g-riechischer Städtenamen. Progr. Bran-

denburg- (Gynni.).

"Zahlreiche Naniensformeii können wir als Nebenformen des
uralten Wortes *S)'(tctuvi das Eing-eheg-te anselien", z. B. Sulmo,
Töboc, ZÜKuvOoc, TT^p-fa.uoc, Tricasses.

Paris 1'. Bidletin archeolog-ique de la relig-iou grccque. Rev. de
riiist. des relig-ions XXV 1.
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Müller H. D. Historiscli-iiiytholou-isflu' Uiitcrsuc-huiiyen. I. Pelas-

g-er und HellcMicn. H. Die Sage vniu trojanischen Kriege und

die Homerische Dicldung. Giittingen IV xi. 134 S. 8**. 3 jM.

Wentzel G. Mythographische Miszellen. 1. TToceibüjvoc Yovai. Phi-

lologus NF. IV 3.^

Harrison Jane El. Mythologische Studien. Joxirnal of Hellenic stn-

dies. Oktober XII (1891) S. 350-55.

I. Die drei Töchter des Kekrops.

Lewy H. Mythologische Beiträge. Fleckeisens Jahrhüclier CXLV
S. 177—19L

Eine Reihe meist mythologischer Namen werden als semitisch

gedeutet, nämlich: 1. Elysion. 2. Scheria. 3. Khnmerier. 4. Seire-

nen. 5. Eileifhyia. 6. Artemis Klpis. 7. Ogygia. 8. Ölen. 9. Amal-
theia. 10. Skylla und Charybdis. 11. Acheron. 12. BeUerophon.
13. Baedir (CJLat. VIII 5279). 14. 'EXiouv. MygdaJion. a\x\i^hak-\-\.

15. Snrpedon. 16. Mino.s und Rhadamantgs. 17. Atymno.s und
Miletos. 18. Adrasteia. 19. Endymion. 20. Kronos. 21. Orion. 22.

Niohc. 23. Priapo.'i. 24. Leto.

Mommsen A. Jahresbericht über die griechischen Sakralaltertümer:
Argolis. Bursians Jahresber. LXXIII (1892) 1 ff.

Dieterich Abraxas. Studien zur Religionsgeschichte des späteren

Altertums. Leipzig Teubner 1891. 4,40 M.

Rez. von Drechsler Wschr. f. klass. Phil. 1892 No. 25. 26. Lewv
Berl. phil. Wschr. 1892 S. 593 ff.

Blümner H. Die klass. Mythologie in der IMetapher. Grenzboten

LI Nr. 18.

Dingeldein O. Der Reim bei den Griechen und Römern. Ein Bei-

trag zur Geschichte d. Reims. IV u. 131 S. gr. 8*^'.

Carter Errors of Greek texts diie to change of aiphabet. Classic.

Rev. 1892 Nr. 3.

Hatzidakis G. N. Einleitung in die neugriechische Grammatilv (^=

Band V der Bibl. idg. Grammatiken). Leipzig Breitkopf u. Härtel

1892. 10 M.

Thiimb A. Die neugriechische Sprache. Freiburg Mohr 1892. 1 I\l.

Gardner M. A Short and easy Modern Greek Grammar. Cr. 8vo.

4'() cloth.

Mitsotakis Praktische Grammatik der neugriech. Schrift- und Um-
gangssprache. Berlin Spemann. 12 AI.

Thumb A. Beiträge zur neugriechischen Dialektkunde. I. Der Dia-

lekt von Amorg'os. IF. II 65— 125.

A. Thumb.

VI. Albaiiesisch.
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YII. Italisch und Roiiiaiiisch.

A. Altitalische Sprachen.

Thurneysen K. Italisches. KZ. XXXII 554—572.

1. Der Phiral der Neutra im Unibrischen: Nom. und Akk.
haben eine Ang-hnchimg- an die g-eschleehtigen Nomina vnllzog-en,

Nominative sind tuderor totcor uasor usw., Alvknsative ka.stru f uf
krematruf iierof-e, das ]Mask. hatte nur -ur und -uf {ueiro daher
nicht = 1. uiros). Die Angleichung- ging- wohl vom Akk. Plur. aus. Vgl.
auch piirom-e Alik. zu pir. 2. Umbrisch dei cZi : nicht 'divom, dive',

sondern 'Jovem, Juppiter', der Akk. Di(m) =^ 1. diem, vgl. den
Nom. 1. Dies(piter)\ der römische Dis pater war vermutlich von
anderen italischen Stämmen bezogen. 3. umbrisch vuvcistitisteteie.H

:

es ist zu trennen Viwcis Titis Teteies, Gen. oder Nom. eines lat.

LuciuH Tetteius Titi f. {v- aus l- wie in vuht ---= lavito)\ xmklar
bleibt svesu. 4. Ursprüngliches rfr im Lateinischen: Wharton ninnnt
mit Recht Übergang in tr an; sicher sind wohl faefro- : taedet, atröx:
odiiim, nutri- : ahd. niozan lit. naudä. lärl- : griech. üöpia, lutra :

griech. übpa {l- nach lidum), dazu vielleicht fni-cülö : air. dru-(r)id-
usw., frepidu.s : iii. drpj/ati; iiferiis : gi'iei^h. ö6epöc ai. udärani durch
Einwirkung von ider 'Schlauch''; in quadra (wozu triquetrus) und
mittelbar in quadru- mag' das d von einem einst vorhandenen
*quado-s 'qiiadä (: germ. hvat-) herrühren. 5. Lat. jejrinus : für

*ejümis ~= ai. ädi/üua- (idg. *edi-ünos 'speiseleer'), vgl. pejor, cäja
aus *caidja, aemulus aus '^ad-jemolos *ajje7nolos. t). Lat. cedö :

aus '^kezdö zu air. cet "Einwilligung' aus *kezdo- (vgl. t ^^ zd in

nef, trls-gataim, maite usw.); in accers(i)o : arcesso Vermischung*
einer W. kerd- mit kezd-. cadö ist von cedö ganz zu trennen.

V. Planta R. Grammatik der oskisch-umbrisehen Dialekte. Band I.

Lautlehre. Strassburg Trübner. 600 S. 15 M.

Bück C. D. Der Vokalismus der oskischen Sprache. Leipzig Kiih-

Icrs Antiquarium 1892. XI u. 219 S. 7,50 .^I.

Skutsch F. Forschungen zur lateinischen Grammatik und ^Metrik.

Band I. Plautinisches und Romanisches. Studien zur Plaiitini-

schen Prosodie. Leipzig Teubner 1892. VIII u. 186 S. 4,40 M.

Fröhlich De locis quibusdam grammaticae latinae controversis. II.

Progr. Hagenau 1891.

S^östrand N. Loci nonnulli grammaticae latinae examinati. Editio

alterd auctior emendatior. Lund IMöller. 8"^. 0,75 M.

Lejay P. Notes latines. Rev. de Phil. 1892 (Jamiar).

Oberdick Studien zur lat. Orthographie III. Progr. Breslau St.

Mathias-Gymnasium.

Über Wörter mit i> und h in Bezug auf den Gebrauch in

der Schule.

Rajna P. La pionunzia delT o e dell" e latino. Verona Tedeschi.

14 S.

Conway R. S. On the change of d to / in Italic. TF. II 157—67.

Speyer J. S. Observationes et emendationes. Grouingae Wolters.

1S91. 79 S.
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Darin S. 1— 13: (]o <i-('n)iiiis l'oriiiis verl)i (|Tioct est fdo edi,

S. (59—70: f;H'nitiviis yraccus in -as.

Funck A. Die lateinischen Adverbia anf -im, iiire Biklixnii' und ihre

Gesciiiehte. Arch. f. lat. Lex. VIII 77-114.

Zwei Klassen: 1. cinig-e lokale Adverbia [»rononiinalen Stam-
mes Avie ülini. 2. Eine grosse Zahl von Adverbien auf -tim -sivi.

Nur letztere werden behandelt. Es sind Akkusative von Stämmen
auf -ti- (si-). Übersieht über das Vorkommen von Substantiven
axxf -tio (sio) neben solch(;n Adverbien. Die nominalen A))leitixn-

g"en wie tributhn paiilativi sind durch Analog'ie nach verbalen ent-

standen {articulatim, konnte auf articAdare oder auf articidus be-
zogen werden usw.). Viele Beruh rung'en mit den Adverbien aixt

-te, doch l)esteht der Unterschied, dass von -tim in älterer Zeit

keine Steig-erxxng-sformen g-ebildet werden, was sich vielleicht aixs

dem slxbstanti^'ischen Ursprxxng- erklärt. Die Adverbia axxf -tim
(sim) wareix nameixtlich beliebt bei dexx ältereix Axxtoren xxixd iliren

Nachahnu^rn, aber axxch die klassische Zeit gebraxxchte sie g-eini

xxnd noch im Spätlatein behielt die Bildxxng' ihre Triebkraft.

Wölfflin E. Zxxr Adverbiall)ildxxng' im Lateinischen. Arch. f. lat.

Lex. VIII 143-145.

Die Adverbia sind ein jxxng-er Bestaixdteil der lat. Sprache;
iix vielen Fälleix blieb man beim Adjektiv, rursus pi-or.su.s usw.
sind ex-starrte Maskxxlina. Die Umschreibxxng' d^r Adverbia g-e-

schieht meistens dixrch den Plxxr., z. T. axxch dxxrch den Sing'., voix

modus, in der Sjjrache der Komiker axxch dxxrch exemplum. Ixx

diesenx Zusaxnxixexihang-e fällt axxch die Verwendxxxig' voxi iter (celer-

iter longiter xxsw., s. Osthoff Arch. IV 455 ff.) weniger axxf.

Lindsay W. M. Diminxxtives in -cidus in Plaxxtus. CR. VI 87 ff.

-culu.s --
(1) idg-. -tlo-, (2) -co-lo-. Probable that (2) was ever

used by Plaxxtus in the coiitraeted fox-nx -clo-. For (1) ixo i-ule caxx

be established bxxt -cidu- forms more freqxxent at the end of a line

or hemistich thaix elsewhere.

Engelhardt M. Die Stammzeiteu der lateinischen Konjxxg-ation wis-

senschaftlich und ])ädagog'isch geordixet. Berlin Weidmann. 1,20 jM.

Dünn G. Orig"iix of the Latiix Gerxxxid and Gerxxndive. Classical

Review VI 1—3.

An attack on R. S. Conway's theory ixx CR. V 296 ff. and re-

fxxtatioxx of his exami)les ixx detail. D. dei'ives g-erxxnd from an old

infixiitive forxn in -yen -\- adjectival termination -dus as ixx palli-

dum, torpi-dus, ndus --- Hiij-dus (ÜY-pöc), surdus, sordes r= schwarz,
"reg-nen-dus Avill nxeaix haviny the property of heing mied, as
palliduN is having the property of heing pale"\ regundus is from
weak form of stexn -nen =^ -itn "ixnplying aix archaic accentxxatioix

regundus or regundus. capiendus ~~ capi-vendus cf. fuimus - fn-
vimus. CR. VI 150 ff. Replv bv Conwav who rejects D"s explana-
tion. CR. VI 264. Rejoinde'r by Dünn.

'

Coiiway The orig-in of the Latin g-erxxnd. Class. Rev. 1892 (April).

Brinker K. Die lateinische Kasxxssyntax axxf Grxxndlage voxi Caesar

und Nepos. Fleckeisens Jahrb. CXLIV 491—502, 513-527, 586-606.

Zieler G. Beiträge zxxr Geschichte des lateinischen Ablativs. (Leij)-

ziger Inaxxgxxraldissex'tation). Bonn, Drxxckerei von C. Geox-gi 1892.

88 S. 8°.

Anzeiger II i. 8
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Einleitung': Zur Gt-schiclite der Lehre vom Abi. I. Ka]).

A. Die Formen des Sing". § 1 Ablativ, i? 2 Lokativ. § 3 Instru-

mentalis. B. Plural. — n. Kap. Die Ursachen der Kasusreduktion
und der Verlauf des Synkretismus.

Landgraf G. Der Dativus eonanodi und der Dativus tinalis mit

ihren Abarten. Arch. f. lat. Lex. VIII 39—76.

Eine Probe der von Teubner ang'ekündigten historischen
Grammatik (vg-1. Arch. VII 605).

Schunck E. Bemerkung-en über die Pronomina indefinita : si quis
— si quisquam (ullus) — si aliqu/s. Progr. Sigmaring-en 1891.

Becher F. Zum Gebrauch von item. Ztschr. f. d. Gymn. -Wesen
XLVI 267.

Poppier F. esse mit einem prädikativen Ad\erl)ium l)ei Sallust und
Caesar. Prog'r. Bielitz.

Schmalz J. H. Der Inf. Fut. Pass. auf -uiri auch bei Cicero. Fleck-

eisens Jahrb. 145, 79 f.

7'edditu iri.

Lewicki P. De natura infinitivi atque usn a])ud Horatium praeci-

])ue lyrico. Prog'r. Lemberg- (25 S.).

Seiler J. De particulis copulativis quaestiones g-rannnaticae et me-
tricae. Diss. Halle 1891.

Wetzel M. Das Recht in dem Streite zwischen Haie und Ym\. Hoff-

mann über die Temjjora und Modi in lat. Temporalsätzen. Gym-
nasium X 1. 2. (s. Anzeig-er I 178).

NetuSil J. Über die Beding-ung-ssätze. Fleckcisens Jahrb. CXLIII
851—855.

Unterscheidet vier Formen: 1. die indikativische, 2. die Po-

tentiale, 3. die irreale, 4. die fiktive.

Sonnenschein u. Seaton Bavfield on conditional sentences. Class.

Rev. 1892. Mai.

Haie W. G. The Tenses in the Subjunctive 'Comparative' Clause
in Latin after tcmiquam, tamquam si, veliit ac si. Am. Philolog*.

Association's Transactions XXII. Boston 1891.

Haie W. G. The Mode in the Phrases quod .sciam etc. Am. Phi-

lolog'. Associations Transactions XXII 105—108. Boston 1891.

Gives reasons for believing that the subjunctive idiom in
quod sciam 'came in throug-li the frcijuent use of the phrase after
neg-ative antecedents' and that like certain other similar subjunc-
tives it is of consecutive origin.

Keller O. Le subjonctif inijiarfait et plus(iuei)arfait avec qii07n

dans les ])roj)ositions narratives. Rev. de philol. 1892 (Januar).

Waiden J. W. H. aediDti. Harvard Studies II 103—27.
Historische Entwicklung- der Konstruktion von nedum.

Grunough J. B. Some uses of neque(avi) in Latin. Harvard Stu-
dies II 229—41.

Statistik des plautinischen Spraciigebrauciis.

Polle F. Sprachliche Misgritfe alter Schriftsteller. Piiilnlogus L 759.
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Rasi P. Deir omeoteleuto latino. Padova Randi. 80 S.

Lahmeyer L. Studien zur lateinischen Grammatik I. Prog-r. Gör-

litz 14 S.

Über Allitteration bei Cicero.

Vliet J. V. d. Insolens coniunctionis et in sententia locus. Mne-

mosyne XIX 394-396.

Egli J. Die Hyperbel in den Komödien des Plautiis und in Ciceros

Briefen ad Atticum. Progr. Zug 1892. 38 S.

Weyman C. Zu den Spinchwörtern und spi'ichwörtlichen Redens-

arten der Römer. Arch. f. lat. Lex. VIII 22—38.

Nachträge zu dem Buche von A. Otto.

Wölfflin E. Zur Epiploce. Arch. f. lat. Lex. VIII 141 f.

Über die verschiedenen Arten dieser Figur.

Wölfflin E. Elegantia Caesaris. Arch. f. lat. Lex. VIII 142.

Elegantia zu verstehen von der Auswahl des Urbanen unter
Ausschluss der gegen die Analogie gebildeten Formen.

Hertz M. De thesauro latiuitatis condendo. Lektionskatalog Bres-

lau 1892.

Vgl. dazu Arch. f. lat. Lex. VIII 158 f., Meusel Berl. phil.

Wochenschr. XII 354 flf., Ziemer Wochenschr. f. klass. Phil. IX 755 ff.

Facciolati et Forcellini Lexicon totius latinitatis, nunc cui-ante

F. Corradini. Tom. IV fasc. 3 (p. Ißl—240). Patavii 1891.

Wölfflin E. accendium — acceptus. Mit Erläuterungen.

Bearbeitung des Zettelmaterials.

Nettleship H. Ergänzende Bemerkungen zur lat. Lexikographie.

Journ. of Philol. XX 175—80.

actus, adolere, ambiguosus, civitas, conditio, canduro, duc-
tus, eff'ero, experientia, genius, immoror, importunitas, longinquus,
tnanifestare, mediastrinus, mir-ari, nectere moras, nedum, nemiis,

nenia, soricina, oblaqueare, per = dvä, praecipio, quaesitor, subi-

cis, Titania astra.

Weyman C. Addenda lexicis latinis in: Abhandlungen aus d. Ge-

biete der klass. Altertumswissenschaft W. v. Christ . . . gewidmet.

München Beck 1891.

Brandt S. conlidere. splenis. Arch. f. lat. Lex. VIII 130 f.

conlidere auch intransitiv, splenis Nominativ = spien.

Bürchner L. mafortium. Arch f. lat. Lex. VIII 114.

Vgl. Arch. VI 566.

Hauer J. P. annomino und supernomino. Arch. f. lat. Lex. VIII

137—139.

Kubier B. pusicus. Arch. f. lat. Lex. VIII 136 f.

Lindenbauer P. B. itoria. Arch. f. lat. Lex. VIII 139 f. Vgl. auch

Revue benedictine IX 173—77.

Petschenig M. colligere = toller^e. Arch. f. lat. Lex. VIII 140.

Schulze W. manuclus. Arch. f. lat. Lex. VIII 133.

coynmanuculus mehrfach belegt. Die griechische Transskrip-
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tlon in Fällen wie KopvocpiKia = Cornuficia (Co7viificia) verlangt eine
Modifikation der Annahme eines «-Lautes.

Sonny A. Zu trimnphus. Arcli. f. lat. Lex. VIII 132.

Für Stowassers Erklärung aus gr. xpiouqpoc.

Weyman C. inediastinus. ab.stare. continari. Arch. f. lat. Lex. VIII
;}S. 129.

Wölfflin E. TertuUus. lupana. Arch. f. lat. Lex. VIII 7<3. 145.

Thomas F. W. and Darbishire H. D. Further discussion of the

negative ne. (CR. VI 194) Reply by T. to D. CR. V 485 see Bib-

liograpliie I p. 160) and rejoinder by D.

Allen F. D. Gajus or GaVus. Harvard Studies of Classieal Pliilo-

logy II 71—87.

Ursprünglich Cjüuiu.s; um 190 v. Chr. Übergang- in (Jaiits,

während die alte Form in den Provinzen noch länger herrsclite.

Die Dreisilbigkeit hielt sich in gebildeter Aussiirache bis 2"es:en 200
n. Chr.

Wharton E. R. Lat. in. Academy 1032.

In lat. in stecken verschiedene Wörter: 1. idg. en -—- gr. ev.

2. idg. )) ^= gr. dvä = hd. an.

Wharton E. R. The Derivation of Latin Xorma. Classieal Review
VI 117.

Supports derivation given in Etyma Latina that it was so na-
med from the letter L for "(1) the L of certain Italian alphaljets
had like our L a right angle; (2) in some Italian alphabets L was
the ninth letter and would therefore according' to ancient usage be
called nana:, (3) nönima, the derivature of nöna 'would naturally
become nörma^^ (by Havets' law Meni. Soc. Ling. VI 31, 2 ''nonma
> nonna = '"^caii-men > car-men = *gen-7nen > ger-men).

Darbishire Abnormal derivations. Class. Rev. VI 147—50.

Gegen Whavton: 1) l war nie der 9. Buchstabe im Alph. 2)

jedenfalls nicht in der Form L 3) nin wird nie zu rm im Lat. 4)

Der Bedeutiingswechsel, wie ihn W. annimmt, ist unwahrscheinlich.
5) die herkömmliclie Ableituni;' ist Ijefriediü'end. \'j:\. Rej)lv bv W.
(CR. VI 258-9).

Havet L. Legenipa. Rev. de Phil. 1S92 April.

Fleckeisen A. miinitare. Fleckeisens .Jahrb. CXLV 211 f.

Ceuleneer A. de De la sig-nification des mots negofiator citria-

riu.s. Bruxelles 1S91, Monceaux lExtrait).

Schmidt J. Lateinisch quirquir. KZ. XXXII 415—419.

Nicht = (jnisquis noch mit Jordan = qnifh/uid. auch niclit

quir = *qtiisi umbr. pi.'fi (letzteres ist wegeu der üewaiirung de^ .s-

= pi.s-.si), sondern mit demsellx'u -/• wie (/iiör cur got. hirar skr.

kar-fii usw., Bedeutung 'ubicun(|U(''.

Stolz F. .^irevipse (sirsTups). Wiener Stud. XlII 293—299.

Die früheren Krklärungsversuciie ^in(l unhaltliar. .sv/-- aus .sT.v-

= ni 7-i.s, -emp.^e Akk. zu /;>.s'e vom St. / .

Zimmermann A. fvgü, argü. vxixpi^, spissns. Perl. {ihil. Wochenschr.

XII 54(5 f.

pyrgn aus ('. '''rügö 'aus der Richiiiiig" (zu rcgin), vgl. deutsch



Bibliographie. 117

''von weg-en'; eryä Nexibildiing. cuspis ans *co-spkl-s, zu deutsch
Spitze Spiesi>\ dazu spissus, vgl. deutsch 'gespickte' Börse.

Zimmermann A. apud. Arcb. f. lat. Lex. VIII 132 f.

Zusaiuuu'ugesetzt aus ah und ad. sub ans ex-ub durch falsche

Zerlegung in ec-siib und Weglassung des ec-.

Zimmermann A. Zu lat. donique dune ital. diinque usw. Ztschr.

f. ronian. Phil. XVI 243 f.

dönique = Präpos. düne-{-que, vgl. absque\ aus döiieque dö-

nec wie aus neqite nee; dönecum —
- dönee eum; aus dönecum donc

wie aus noenimi non:, dime ist Neubildung zu du7n nach tune:fmn.

Ceci L. Le etimologie dei giureconsulti romani, raccolte ed illu-

strate con introduzione storico-critica. Torino Bona. XVI u. 195 S.

Zubaty J. Zur Etymologie einiger lateinischer Wörter. Sitzungs-

berichte der kgl. böhm. Gesellschaft der Wissenschaften. Jahrgang
1892. Vorgelegt am 23. Nov. 1891 13 S. 8».

1. ufer, tibi, undc: neben ursprünglicht'm *cuter *cubi habe
*ne-cuter ne-eubi g-estanden. Nach dem Verlust von ne habe man
analysiert nec-uter nec-ubi. Differenz qu:qo. täer *ci/ier : umbro-
samn. *potoro, '^potero- ^^^ slav. khda, av. kudä : sl. kotoryj ai. kadä.
quom wahrscheinlich identisch mit *tmi in unquam.

2. prope, propiiiuH. Gegen die Ableitung- von pro + pctere.

Vielmehr p>ropitius durch Suffix -tio- A'on Adv. prope weitergebildet,
wie im Ai. von amä 'zu Hause' amätya- abgeleitet wird. prox>e
mit H. Schweizer zu ved. prapi-tvä zu stellen. Dies ist eine Se-
kundärableitung von '^^pra-pi, dessen -pi eine Partikel sein dürfte.

Bedexitung des ai. Wortes 'Nähe', nicht Entfernung, vgl. prope.

Goetz Gr. Corpus glossariorum latinorum III (hermeneumata Pseu-

dodositheana; hermenevimata medico-botanica vetustiora). Leipzig

Teubner 1892. XXXVI und 659 S. (22 M.).

Cortese G. Latini sermonis vetustioris exempla selecta. Torino

Löscher. 62 S. und eine Tafel. (3.50 M.).

Lattes E. Le iscrizioni paleolatine dei üttili e dei bronzi di pro-

venienza etrusca. Milano Höpli. 119 S. 4".

Cagnat E. l'annee epigraphiqvie. Revue des publications epigraphi-

(lues relatives a l'antiquite romaine. IV. anne (1891) Avec 2 pl.

8". 5 fr. Paris Leroux.

Corpus Inscriptionum Latinarum II suppl I; III suppl. II; VIII

suppl. I.

Mommsen und Hirschberg Bericht über die Sammlung der latei-

nischen Inschriften. Sitzungsber. der Berl. Akad. der Wissensch.

1892, 34 f.

Notizie degli scavi di antichitä 1891 H. 1—12, 1892 H. 1—2.

BemerkensAvert 1891, S. 23 /ins — filiiis, 49 Fragmente faliski-

ischer Ziegel, 133 Mu.><aes, 248 cumquem, 267, 341 unklare Inschriften
aus Pompeji, 295 Tettia Sa. Anac. Cerri (pälignisch), 305 recueseit,

370 Apolene dono ded. mereto, 160, 223 ft"., 284 f., 314, 365 f. kurze
etrnskische Inschriften; 1892, 7 ff. Fragment eines Kahniders, 24
suariae 'des Schweinehandels'. Lateinische Inschriften ausserdem
in den Bibliotheca philol. class. 1891, 122 f., 179, 242 f. und 1892, 63 f.

genannten Schriften und Aufsätzen.
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Pais E. La jDretesa inscrizione messapica di lUiovn. Studi storici I

S. 55-57).

Die von Mominsen für die messapische Sprache in Aiisjjrueh
genommene Inschrift von Ruovo in Apnlien

€ i p e a i

a 6 n V a
soll gefälscht sein. (A. M.)

Ceci A. Tabulae Igiivinae in usnm academicum. Torino Löscher.

;;o s.

Gamurrini Di nna iscrizione etrusca in piombn rinvenuta presse

Campiglia Marittima. Rendiconti delF accademia dei lincei VII

431—485.

Text der 10 zeiligen Inschrift nebst Dentungsversuch.

Lattes E. Note di epigrafia etrnsca. Kendiconti del istitnto Lom-
bardo XXV 117— 1-25, -212-223, 3ri2— 375, 409-427, 511—532.

i'ber den CiiJjms von Periigia.

Die etruskischen Mumienbinden des Agramer Nationalnniseums

(Abdruck ans der Publikation von Krall im Anzeiger der philos.-

histor. Klasse der Wiener Akad. 1892 H. 1), Wochenschr. f. klass.

Phil. IX, 219 ff.

Vgl. über den hochwichtiü'en Fund noch Lattes Rendic. del

ist. Lomb. XXV 508—510 und Atti della R. Acead. di Torino XXVII,
Breal Comptes rendus de Tacad. des inscr. 1892, Brown Aca-
demy 1031.

Pais E. J Messapi e gli Japigi {-~ Studi storici, herausg. von A.

Crivellucci und E. Pais, Pisa 1891, vol. I S. 1—54).

Vf. versucht gegen Mommsen und Heibig nachzuweisen, dass
die Messapier und Jai)yger nicht demselben Stannne angehörten;
die einen seien zu Lande, die anderen zur See — aber nicht gleich-

zeitig — die einen von Norden, die anderen von Süden nach Italien

gekommen (eingewandert). (A. i\I.)

Brizio E. La provenienza degli Etruschi. Nuova Antologia XXXVII
fasc. 1— 5.

NeflF R. De Paulo Diacono Fest! epitomatore. Progr. Kaiserslaiitern

1891. 54 S.

Wölfflin E. Die scriptores historiae Augustae. I. Sitzungsber. der

bayr. Akad. 1891, 465—538.

Die sprachliche Untersuchung (S. 469—479) und die sachliche
führen gleichermassen darauf, dass die sechs scriptores nicht in

(!ine l'ersönlichkeit zusammengefasst werden dürfen, sondern aus-

einander zu halten sind.

Zander C. M. De lege uersificationis latinae sxnnma et anti<]nissinia.

Lund.

It. Vnlgürlateiii.

Sittl K. Jahresbericht über Vulgär- und Spätlatein 1884—1890. Jah-

resber. über d. Fortschritte d. klass. Altertumswissensch. LXVIII
241—286.

Fortsetzung zu S. 226—240, s. Anzeiger I 180 t.
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Miodoiiski A. K. Sittl Jahrcsbcrieht über Viilg'är- und Spätlatcin

1884—90 und P. Mo nee an x Le latin vulg-aire d'apres les der-

nieres publications (Rev. d. deux niondes 15. Jnli 1891). Archiv f.

lat. Lex. VIII 146-49.

Wendet sich g-eg-en Sittls Angriffe auf den lientigen Begriff

des Vulg'ärlateins nnd weist nach, dass, wenn aiu-h niemand mit
Bewiisstsein vnlgär habe schreiben wollen, es doch Autoren genug-
g'ab, die nicht gebildet genug v/aren, um korrekt zu schreiben.

Ullraann K. Die Appendix Probi. RF. VII 2.

Carton, Nouveau document epigraphique relatif au colonat en

Afri(iue. Revue archeolog'ique, XIX, p. 214—228.

Geyer P, Kritische und sprachliche Erläuterungen zu Antonini Pia-

centini itinerarium. Augsburg- 1892. 76 S.

Boissier G. Le Latin de Gregoire de Tours. Journal des Savants

1892 1. Artikel: Februar S. 94—100. 2. Artikel: April S. 211—20.

Überblick über die Ergebnisse von Bonnets Buch.

Boue A. La vie des mots latins 6e article: Chang-ements de sens

dus au Christianisme. L'enseig-nement chretien 1892 Nr. 13.

R. v. Planta.

C. Romaiiisclie Sprachen.

Dobbelstein G. La proposition en fran(;ais, en latin et en grcc ou
methode d'analyse logique. Gand et Leipzig-, Elng'elcke (Halle

a. S. imp. de l'Örphelinat). In-80, IV—34 p. f. 1,25.

Henri A. Germanisme et romanisme. Essai sur les Iangx;es pai--

lees en Belg-ique. Lotivain VIII-148 p. 8'*. fr. 2.

Rousselot I-,es Modifications phonetiques du langag-e, etudiees

dans le patois d'une famille de Cellefrouin (Charente). Paris

Welter 1891. 372 pp. in-8. 25 frs. (Vgl. Abteilung I S. 85.)

Koschwitz E. Experimentalphonetische Studien I Die von Rous-

selot verwendeten Apparate und ihre Handhabung. Archiv de

Herrig LXXXVIII 2 H., 1892 p. 241—266.

Kosch'witz E. La phonetique experimentale et la philologie franco-

l)roven(;ale. (Congres scientifique des catholiques k Paris. 6. Sect.

Philologie.) (Abt. I 86.)

Godefroy F. Dictionnaire de l'ancienne langue franc^-aise. Fascicule

LXVIII p. 561—640: Sousterraine-Tant. f. 7,50.

Darmesteter, Hatzfeld et Thomas Dictionnaire de la langue
tran<;aise. 7'^"'« Fase. CoUiere -corneau. 8^'"ie Fase. p. 545—624:

Corneau-de.

Bergerol E. Dictionnaire etymologique de la langue fran(,'aise con-

tenant les racines, les derives, toutes les etymolog^ies certaines

et l'indication des etyniolog-ies douteuses. In -82 ä 2 col., XI
819 p. Paris Garnier fres.
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Pourret L. Xoiiveaxi dictionnaire fraii(,-ai.s; noiivelle edit. avig-men-

tee: 1'^ du tableau etymolog-ique des raciiics etrang-öres et des

mots qui en derivent ... In 12" ä 2 col., VIII—950 p. avec i\g.

Paris Foui-aut.

Etienne La langiie l'raii(,-aise depuis ses orig-ines jusqii'ä la ün du
XI siecle. Annales de l'Est No. 2 1892.

Espagnolle J. L'orig-ine du franeais. T. III, Paris Delagrave. In
8'». 355 p. f. 7,50

Andersson H. OtVersigt at' ordens pa icii.s fonetiska utvecl<ling' i

Iranskan. Upsala universitets jirsskrift 1891 (Spräkvetenskaplig-a

SälLsi)adets torhandlingar 1888—91, Bilag- E).

Faulet L. H. Etüde sur le substantif niasculin ais, ses transfonna-

tions et les mots dont il est simple ou transforme, la terminai-

son ])ure et caraeteristiciue, Liv. 1—IL Paris Klincksieek. Iu-80.

98 ]>. 1 fr.

Foerster W. Romanische Etymolog'ien (Fortsetzimg') francais neufr.

7 /•crrche revois et rerercher franz. 8 andare ifalique et alle)' franz.

9 tofa piemontiseh. 10 pucelle franz. (Zsch. Gr., p. 244—255).

Groeber Zusatz zu Zsehr. XVI 244 ff. franvais neufr. ib. p. 286—88.

Jenkins Th. A. Über re und re im Franzijsischen. (Modern Lan-
g'uag-e Notes VII 5).

Matzke J. E. l in french Heu —- locum. (Mod. Lang'uage Notes

VII 3).

Horning A. Die Proparoxvtona im Altfranzösiselien. (Zselir. Gr.

X\M p. 242—43).

Jörss P. Über den Genuswechsel latein. Maskulina und Feminina
im Französischen. Pr. Ratzeburg- 1892. 325 S. 4^.

Rauschmaier Über den fig'ürlichen Gebrauch einig-er Zahlen im
Altfranzösischen. Diss. Erlangen u. Leipzig- 1892. 118 S. 8^. (Mün-

chener Beiträg-e zur rom. u. engl. Phil. III).

Kraft P. Konjugationswcchsel im Neufranzösischen vom 1500 bis

1800 nach Zeugnissen von Granunatiken. Diss. u. Pr. Marburg
1892. 51 S. 4"."

Mangold W. Auf der Grenze von de und ä beim ln1initi\'. i Arcliiv

de Herrig 1892, 3 u. 4, p. 189—192.)

Strohmeyer F. Über verschiedene Funktionen des altfr. Relativ-

satzes. Diss. Berlin 1892. 40 S. 8".

Theroulde St. H. Traite raisonne de la coujugaison fran(;aise avec
des remar(|ues sur les conjugaisons latine, italienne, allemande et

grecque oü Ton \oit l'analogie de ces langues entrc elles.

Vising J. Frunsk Spr;\kläre III Syntax, Lund C. W. K. Gleerujtt

F.-.rlag VIII, p. 281. 8".

Koschwitz K. Zur Auss]irache des Französischen in Genf und
Frankreich. P.eriin Cironau 1892. 79 S. 8<^. M. 3,G0. (Supplc-
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inentheft VII der Zeitsclirit't für französische Spraclie und Li-

teratur.)

Passy P. Le franc^ais parle. Morceaux choisis ä l'usag-e des etran-

g-ers avec la prononciation figuree. 3eme ed. Leipzig Keisland.

VIII-122 p. 80. M. 1,80.

Gentsch E. Über die Formen des Adverbiums der Gegenwart im

Altfranzösischen. Diss. Marburg 1892. 57 S. S^.

Badke Beiträge zur Lehre von den französischen Fürwörtern.

Progr. Stralsund.

Thomas A. La loi de Darmesteter en proven(;al. Romania Jan-

vier 1892.

Kalepky Von der Negation im Provenzalischen. Progr. Berlin (6.

iiüliere städt. Bürgersch.).

Chabaneau C. La langue et la litterature du Limousin. Paris

Maisonneuve 58 S. 8". (Revue des lang. rom.).

Keller A. Einfluss des Spanischen auf die Sprachen der in Spa-

nien lebenden Zigeuner. Phonetique et fiexion (Zsch. Groeber

XVI 165-17.3.)

Lentzner K. Bemerkungen über die spanische Sprache in Guate-

mala. Halle u. Lei])zig Karras. 75 S. 8".

Lenz R. Chilenische Studien I. Phon. Stud. V 272-92.

Aussprache des Si)anischen in Santiago de Chile. Es ist hier

wahrscheinlich weiter entwickelt als in irgend einem Teil der Erde.
Man findet fast keinen einzigen völlig abgeschlossenen Lautwandel,
aber um so mehr Laute im Augenblicke des Wandels. Allgemeine
Charakteristik des Chilenischen. Die 1. Studie behandelt r und /.

Tallichet H. A contribution towards a Vocabulary of Spanish and
Mexican Words used in Texas, 11 p. S^. (Dialect Notes.)

Gärtner Tli. 10 aus UO in Venetien. (Zschr. Groeber XVI 174— 182).

Jarnik Grammatik der romanischen Sprachen von W. Meyer-Lübke.

I. Band. Notes complementaires sur le roumain. (Zschr. Groe-

ber XVI 258-2(32.)

Weigand G. Nouvelles recherches sur le roumain de Tlstrie (Ro-

mania, Avril 1892 p. 240—256): Phonetique, tiexion, trois textes.

Herlet Über den Wert mundartlicher Untersuchungen. Pr. Greiz

1S92. 4".

Larchey Nouveau Supplement du dictionnaire d'argot. Paris Dentu.

In-8, XXXV—285 p. 3,50 frs.

Fiat L. Dictionnaire fran(,'ais-occitanien. I u. 304 p. A. Dresser Mont-

pellier, Hamelin.

Rousselot De vocabulorum congruentia in rustico cellae-fruini
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sermone. Thesim facultati litterarum Parisiensi proponebat P.

J. R. Paris Welter. V\ 64 S. 1S92.

De La Loje Glossaire du Bas-Beri (Indre) 2 liv. Paris Bouillon

o.öO frs.

Camelat Le patois d'Arrens. Conipte rendii du cong-res scientifi-

que international des Catholiques, tenu ä Paris 1—6. Avr. 1891.

6. Sect. Philolog-ie. Paris Picard 1891. S. 127—53.

Gviillaume P. Le languag-e d'Embrun au XVe siecle. (Le Felibrige

latin).

Dagnet A. Le patois nianceau tel qu'il se parle entre le Maus et

Laval. Laval Bonnieux. In-80, XIV— 180 pag-.

Unterforcher Rätoromanisches aus Tirol. Prog'r. Eger.

Passy Notes sur quelques patois »vosgiens. (Revue de Philologie

franraise et jirovenc^ale Janvier 1892.)

Melanges wallons A. Bovy Phonetiqixe comparee des patois de

Jehay-Bodegnee et de Hannut, 1— 10. — G. Doutrepont et J.

Haust Les parlers du N. et du S. E. de la province de Liege
11— 64. — A. Doutrepont Fornies variees de quelques mots wal-

lons 65

—

i^6. — J. Simon Les limites du picard et du wallon en

Belgique et la (juestion des dialectes 99—110. — C. Boclinville

Les Limites du wallon en Belgique 111— 112.

Marchot P. Phonologie detaillee d'un patois wallon. Paris Bouil-

lon. 3 frs.

Doutrepont G. Tableau t!t theorie de la eonjugaison dans le wal-

lon liegeois. (Bull. Soc. lieg, de litt. wall.). Liege Vaillant-Car-

manne 1891. 122 p.

Arrivabene F. Yocabolario mantovano-italiano. Lief. 36—57 (Fin de

louvr.) p. 361—902). Mantova.

de Mugica P. Dialectos Castellanos ^lontanes, Viczaino, Aragones.

Primera parte: Fonetica. Berlin Heinrich u. Kempe 1892. 2,50 M.

Hovelacque Limite du catalan et du languedocien. Avec une
carte (Revue mensuelle de Tecole d'anthroj)ologie de Paris I,

p. 143 et .suiv.)

Lentzner K. Tesoro de voces y jn-ovincialismos hispano-america-

nos. Tomo I. La regiön del Rio de la Plata. Halle Karras.

1 Lieferung. 3 M.

Gärtner Th. Die Mundart von Erto: Phonetiqiie, Hexion. (Zschr.

Groeber XVI 183—209.)

Georges Doutrepont.

Till. Keltiscli.

Stokes Wh. On the assiniilation of pretonic n in Celtic sufHxes.

11". 11 167—74.

1. ir. acus. 2. gall. bräca. 3. gall. clocca. 4. ir. fecc. 5. aicc. 6.

ky. cri/ch. 7. ir. licc. 8. menicc. 9. tricc. 10. bacc. 11. bocc 'zart'. 12.
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hocc 'Bock'. 13. brecc. 14. cnocc. 15. lacc. IG. '''lecc. 17. sluccirn. 18.

cit. 19. (jataim. 20. =V/e^^- 21. lütu. 22. *rataim. 23. .sZ«e^ 24. ^o#. 25.

SC2/J. 2(j. /7o/>. 27. r«7^. 28. ''bapj). 29. ky. ac/i. 30. iv. lecc. 31. ?ecro.

32. sicc. 33. ky. trlnch. 34. abret. 'Hecham. 35. ir. öyaft. 36. creff. 37.

Z«f. 38. littiu. 39. cey>. 40. ky. craff'. 41. ir. c/'ip. 42. roj^p. 43. '^repahn.

Strachan J. The compensatory lengthening- of vowels in Irisli. Phi-

lolog-ical Society. 42 S. 80. Vgl. Acadeuiy Nr. 1030.

Über sog. Ersatzdehniing im Irischen. I. Soimd groups en-
ding in n. 1) äcn > ön : len \sorrow' (lit. pldldi), letie 'caniisia'

(lacerna), inen i. bei 'moiith' (ag\s. maga), scen 'shyness' (lit. szökti),

bren 'rotten' [viarceo), blen 'ingiien' (luaXaKÖc). äcn > an : cdinini
"I revile' (ahd. huohön), cräin 'sow' (lit. krökti). 2) cu/n > an :

din 'driving' (agiin), grdin 'disgust' (ky. *graen), stdn 'tin' {stag-

num), -an aus -agnos z. B. Broccdn = Broccagnos, fän 'sloping'
(Wz. näg uäk). 3) atn > an : tänaise 'seciindus' aus to-atn- (ai.

at), an 'drinking vesseF, nicht zu iraTÖvri Avegen gall. anax, sondern
zu ai. pänam. 4) apn : dna 'wealth' aus dpn-? 5) ecsn : tren

'strong' aus *trecsnos?? 6) encn > en : leana 'meadow' (lett.

lekns). 7) egn > en : fen 'wagon' (an. vagn), -gen 'I knew' (ai.

jajnäu), genar 'was born' = '*gegn-, reu 'span' = *reg7io-, sen 'net'

von '"'segno- (von ags. .s-cej/^e?) 8) etn > ew : en 'bird' (alb. spen
G. Meyer). 9) ej^n? 10) ebn? 11) etnn : menar zweifelhaft. 12)

ocn > ön, üan : crüan 'red' (KpÖKoc), möin 'bog' (abg. mokr^)
üain ipaciscor). 13) ogn > ön üan : brön 'sorrow' (ky. bricyn),
srön 'nose', üan 'lamb' [agnus) büain 'reaping', ohne ii, : bocht,

üane 'green' aus vognio- (vjypöc). 14) opn'^ ön, üan : cüan 'har-

bour' (ags. hcefene), clüain 'nieadow' (lit. azldpti), clüain 'deceit'
(KXe-rTTUj). 15) icn + broad vowel "> *ecn, en : Len = g'all. Lic-
nos. IG) ign + broad vowel > egn en : dogena 'he will do"
aus Ho-gignät, nitgensa 'I will not slay thee', Bren, g"all. Arebrig-
nos, sen 'blessing' von signum. 17) ucn + broad vowel, > "^ocn,

ön, üan :brüan vielleicht '*bhrucno- [lett. brukt), ^on 'podex' (germ.
*peuha- 'thigh'), ky. tin \o\\*tücnä, lüan ' light' (av. raoyma). 18)

ugn : düan 'poeni' (got. dugan), cüanene 'pugil' von jmgnus. 19)

utn + broad vowel ^^ *otn, ön, üan{?) : bi'ian 'lasting' (lit. bü-
tinas). 20) udn > *odn, ön, üan : smuäinim 'tliink' (got. ga-
maudjan). 21) upn'^'*opn, ön, üan : cüan 'host' (lit. kujjd) süan
'sleep' (ÜTTvöc). 22) .s?i : 6* schwindet vor n ohne Ersatzdehnung.

II. Sound groups ending in m: 1) dem? 2) agm > dm :

gldm "outcvy' [klagen), ?naw ' servitude ' {magus), tldm ' h.i\\\dXx\\ of
wool' {flocke, Xäxvoc). 3) ecm > em : reim 'shout' (abg. rek(t).

4) egm^ eni : seimeth 'offspring' aus *segmeto-, dremire 'ladder"?
5) engm'^ emm, e?n (im Auslaut): ceimm ' Step ' = *ä:v? (r/?ne«, leimm
'leap' = Hngmen, geim 'shout' {Vit. zivenghi), reimm reim 'cursus';.

*reim =^ *retmen became reimm under the influence of ceimm,
greimn. 6) endm > emm, em : greimm 'progressus', gael. teum
'bite' (xevör). 7) enm -.beim 'a blow' gehört nicht hierher. 8)ogm
> öm, üam : füaimm 'sound' vgl. fogur. 9) idm?

III. Sound groups ending in r: 1) acr ^ er : der 'tear'
(bÜKpu), er i. nasal 'lofty' (öxpöc), rner 'finger' (,uaKpöc), ceir 'gum'
viell. zu ky. cig 'flesh'^ *cäcri : cec-. 2) agr > är : dr 'strages'
(aYpa Ver-agri), sär- 'exceedingly', sdr 'insult' (ky. sarluki), ndr
'modest' (vriqpuu). 3) tr : Anaptyxis. 4) adr > är : driin 'number'
{rim). 5) egr ^ er : fer 'grass' (Wz. veg 'to be moist'), gerat
'champion', dazu greit aus gredni-. 6) ^cr + broad vowel >*ecr
er : (arro)cher 'redenii' = *cicra, 6???e'ro/^ 'burning* coals' {micare)~
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7) igr + broad vowel >> '^egr, er : (fri.s)gera 'he will answer'
aus *gigrät. 8) ihr vielleicht *ebr er : bera 'he will bring-' aus
'*bibräf. 9) ogr > ör, üar : liar, füar 'cold' := *ogro-. 10) ucr
+ broad vowel > *ocr, ör üar : cüar 'crooked' (abg. kuko-
nash); ücr ügr wohl ür : iu' 'fresli' ky. // 'floridus' zu griech.

ÜYpöc.
IV. Sound g-roups ending in /: 1) ad > el : cele 'ser-

A'us' {cacula 'soldier's servant'), mdlacht 'disg-race' {maciila), cel

'mouth' (lit. käklas?). 2) agl > äl : äil 'disg'race' (g'ot. agls), du
'pleasant' (g"ot. fagrs), dl 'brood' =^ '^paglo-'i {j)ropago), gabdl, mdl
' Chief (gali. Maglu.s), täl 'adze' aus to-aglo- {aqizi). 3) atl > äl :

anal (ky. anadl) 'breath' (dniti), ddl (ky. dadl) 'meeting', säl 'lieeF

ky. saicdl. 4) adl > äl : dlaind. b) ecl ^ el : muinel {mynivgl).
6) egl ^ el : cele 'coinrade' von *cegliüs, reil 'clear' (lit. regia),

seöl 'sair. 7) etl > el : bei 'niouth' (got. qipan), cenel 'race' (ky.

cencdl), scel 'story' (evveTTuu). 8) ebl >> el : aidhbheul (Wz. bhel)

'swcir, nel 'cloud' (neblo-). 9) icl + broad vowel > *ec/ el :

cela 'will conceaT - *ciclät. 10) ifß + sl ender vowel > irdl :

giiiil 'adhaesit' zu Präs. glenim. 11) ibl + broad vo wel > '-'eöZ,

el : at-bela "he will die' =^ *bibltlf. 12) iml : m seheint vor l er-

lialten, rnela ist Analogiebildung. 13) od > öl, üal : dual 'lock
of hair' (g'ot. tagl 'hair'), fin-ölaim 'I collect' (fügen). 14) ogl >
öl, Tidl : bual 'water' (Bach), fual 'xirme' (an. vokva 'wet', cuailean
'curl' (k6x\oc 'a shellfish Avith a spiral shell'). 15) oW^ öl : wahr-
scheinlich öl 'drink' — *potlo-. 16) odl^öl, üal? lialach 'bürden'
^-'*]wdlüco-? (ahd. /rtzza 'bündle'). 17) z<cZ + broad voAvel > od,
öl, üal : cuala 'I heard'=^ '*cudova.. 18) udl + broad vowel >
'*odl, öl, üal? büailim, 'strike' zu *bhud (ags. bedtan). 19) tibi +
broad vowel > obl, öl, üal? giiala 'Shoulder' (Kuqpöc).

V. S o u n d g r u p s e n d i n g- i n k: 1) a n c, e n c, nc > e c :

J)r(''C 'lie' (ai. bhrasa), gec 'brauch' (ai. .saka-) ecafh 'hook' {äf-
Kuuv), ecen 'necessity' (dvdYKVi), c'c 'death' (veKuc), freicim 'forsake'
(ky. tranc 'finis'). 2) oiic > öc : coic '5' = *conce. 3) itic, unc?

VI. Sound groups ending in t. 1) ant, enf, nt > et :

het 'hurt' (Wz. ghen), cet '100', cet 'first' {cbnq, gall. Ciniugnatns),
cetal 'song', det 'tooth', et 'jealoiisy' (gall. Adianfunneni), efim
'I clothe' (ai. atka- 'cloak'), etaim 'find' {finpan) meit 'size', .let

'way' (sinps), set 'likeness' {.siniul), .set 'treasure (ai. sanf- 'being''),

tet 'fides' (ky. tanf), tet 'Avay' (reinvuu), tret 'flock' (turma). 2) ont
> öZ : airchöt 'injury' = *pare-konti-. onöit 'oath' = *monti-. 3)

int + broad vowel > '^ent, et : fetaim, setaim 'I can' (.stfinps),

4) and, end > ed, echt : techtaige 'frozen' (lit. tankd-s- 'thiek'),

deacht 'thunder' zu dinge (abg'. -dajß), echt 'murder' {ec 'death'),

ti'chte 'fitting', drecht 'song' (av. dreSij), cecht 'power' (ai. .^akti-).

5) ampt, empt > and, end > echt : vielleicht in cec/«^ 'ploug-h'

(KciuTTTuu), drecht 'part' (nasaliert zu bp^rriu), crecht 'woxmd' (lit.

kerpd). (j) ond? 7) ecst im Auslaut > e : die, fore, ge, auch .sc'

mit -es: doch schwerlich Ersatzdehnung' ansiunehmen.

MI. Sound g'roui)s ending in .v: 1) ««.s > es : e.« 'reins'

{tat. anstii, fe.s 'beard' (abg. vash), gi'-is 'swan' [gans). 2) ens >
es : dr('ss(tcht 'a rattling sound' (g'ot. drungu.s), gres.sachf 'urging
ou' (ai. ghrnsa- 'sun's heat', vg'l. bret. groez 'sun's heat'), beim:, Zim-
mers Meinung' en.s werde is ist unhaltbar. 3) e)it (ntt) > ensfi

> e.ss, es : bes.'i 'custom' (Wz. bhendh), ce.s:saim 'suffer' (lit. ken-
czii'i), glese 'brightness' (Glanz), gn^i.s 'attack' (abg. greda) less

'liglit' (splendco), sei.s 'mvisic' (sennini). 4) ancs, enc.s > es.s; e.s:

gesca 'brancii' (ky. cang), esca 'moon' (q)^YToc), gael. cei/a 'ham'
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(lit. kenklä), eis 'footstep' {e/itj 'footste])'), (/('ssint 'I crv" {v<ii. (leim)

do f/rt'.s 'conthuio" (an. krlnyr 'round') Ids 'bladdcr' (lit. leiHjri'i.s).

5) ents >> es : ses Fut. zu senoihn 'drive', ingleis 'rimare' Fut. zu
ingleimim. 6) ins >> is : (jris 'iire\ is 'below' (lat. infra für '*i)i-

sra). 7) ons > ös:f'o-lös Fut. zu folangini '1 endure', fristassam
Fut. zu fristoing. 8) uns > ä.v? 9) rs wird, entge<»'en Zimmers
^Meinung, zu rr ohne Ersatzdehnung', vgl. BB. XIV 315. (W. Str.)

Loth J. Mots latins dans les langues britonniques, 2t'"i*i partie. An-
nales de Bretagne t. VII 205—242.

Inhalt: Di(^ Buchstaben A bis E.

Stokes W. On the Newton Stone. Academy 1892 Nr. 1048, S. 543.

Southesk ()n the Newton stone. Academy 1051 S. 614 If.

Ein 1803 in Aberdeenshire gefundener Gneissblock trägt 2
Inschriften, eine zweizeilige in Ogam (O) und eine sechszeilige in

eigentümlich veränderter lateinischer Schrift (R). Stokes liest ():

eddai- acnin vor renni pui h iosir und versucht eine Erklärung
der aus geograjjhischen Gründen von ihm für piktisch gehaltenen
Worte. K; edde ecnunuaur huolocoso cassafiisi maygi lopouaita.

Southesk liest 0: Aiddai Qnnn Forrerri Gualio ii. R: ^Fftce Fu-
s

ryringr Gyolouo oe. jVa CHB Elifi Maggi Logoyn '"^'.. Vergl.

auch Academv Nr. 1049 S. 565 f. Nr. 1050 S. 592 f. Nr. 1052 S. 14.

Nr. 1053 S. 32.

Graves Ch. On the proper names occurring in the Ogam inscrij)-

tions found in the cave of Dunloe. Journ. of the proceedings of

the royal society of antirjuaries of Ireland 1891, S. 665 fl".

1. Dego (gen. von Daig) maqi niucoi toicapi. 2 Cunacena
( :^ ir. Coinchenn).

d'Arbois de Jubainville H. Sur le nom ancien de la Grande-Bre-

tagne. Academie des inscriptions 13. Mai 1892. Vgl. RCr. Nr. 21

S. 420. Academy 1048 S. 547.

Urform *Qrtänis, Adj. '*Qrtanicos, davon ir. CruitnecJt, womit
die Pikten, die Ureinwohner von England, bezeichnet Averden. Gall.

Form *Pretanicos, was Pytheas als TTpexaviKÖc anwendet. 100 Jahre
später fällt ein gallischer Stannn, die Britanni in Grossbritannien
ein und drängt die Pikten fast ganz zurück. Auf sie wird der
Name TTpexaviKÖc übertragen. Daher Koiifusion zwischen TTpexTavoi,

BpetraviKtT vfjcoc u. dgl.

Vgl. auch die ähnlichen Ausführungen von Rhys in den Rhind
Lectures.

Meyer K. 'Brut: — chronicle. Academy 1892 Nr. 1035, 233.

Weist neben frz. und kynn-. brid = historia auch ir. br'üt (/'.)

in demselben Sinne nach.

Reinach S. L'etain celti'iue. L'Anthropologie III 274—281.

Les lies Cassiterides sont les iles britanniqiies et designent
les iles lointaines, insidae extimae. Kaccitepoc est un mot d'origine
celtique; cf. bronze du brundusium.

d'Arbois de Jubainville II. Cours de litterature celtique. Tome V.

L'e])opee celtique en Irlande, avec la collaboration de G. Dottin,

M. Grammont, L. Duvau, F. Loth. Paris Chorin. 8". XL u. 536 p.
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Rhys The Luxembouvg fragnnent. Kev. Celt. XIII 248—251.

Wichtig-e Verbesserungen zu den altbretonischen Luxembur-
ger Glossen auf Grund eines i)hotographischen Facsimiles.

Thurneysen R. Le terme iannberla dans la grammaire irlandaise.

RC. XIII 267-74.

Owen R. The K\'nu'y, their Origin, History, and international Re-

lations. Carmarthen, Spurell 1891. 296 S. 8'\

Identität der Kvmry und Cimbern!

Reinach S. L'areheologie celtique. Conference faite ä rAssociation

des Etudiants. 24 S.

Richard S c h m i d t.

IX. Germanische Sprachen.

A, Allg'emeines.

Bibliotheca Germanica. Verzeichnis von etwa 7000 Werken und
Abliandlungen aus dem Gebiete der Germanischen Philologie,

Litteraturgeschichte und Volkskunde. Leipz. Fock 1892. 12 Bogen,

gr. S^. 80 Pf.

Streitberg W. Zur germanischen Sprachgeschichte. Strassburg

i. E. Karl J. Trübner 1892. VIII und 116 S. 80. 2,50 M.

Inhalt: Einleitung: Über den Wert grammatischer Rekon-
struktionen. Erstes Kapitel: Monophthongierung urgerman. Lang-
diphthonge. I. Urgerm. ö aus öi vor Konsonanz. II. Ürgerm. ö aus
öii vor Konsonanz. — Zweites Kajjitel: Die indogerm. Lang-
diphthouge. 1. Die Ivomi)ositionstheorie. IL Die idg. Sandhitheorie.

III. Das europäische Kürzungsgesetz. — Drittes Kapitel; Die
germanischen Langdiplithonge. I. Die german. e-Diphthonge. A.

Haupttonige e-Diphthonge. B. Nichthau])ttonige e-Diphthonge. 1. In-

laut. 2. Auslaut. II. Die german. ö-Dijjhthonge. A. Haupttonige
ö-Diphthonge. 1. Inlaut. 2. Auslaut. B. Nichthaupttonige ö-Diph-

thonge. 1. Inlaut. 2. Auslaut

Jellinek M. H. Zur Frage nach der Verschiebung der Gutturale.

HZ. XXXVI 77—89.

Ergänzungen zu seineni Aufsatz PBrB. XV 268, wo J. nach-
zuweisen suchte, dass german. //, und zwar noch nach der Zeit der
Trennung der Dialekte, den LautAvert einer Media affricata besessen
habe. Si)richt im Gegensatz zu mehrern P^orschern auch dem heu-
tigen Bairisch Affrikaten zu; ebenso erscheinen sie in den meisten
tiroler jMundarten. Es fragt sich, ob die heutige Tr(;r.nung der liair.

Mundarten in solche, die Affrikaten Ix^sitzen und solche, die dafür
Tenues setzen, alt ist. Es ist nicht daran zu zweifeln, dass auslau-

tendes (/ im Ul)d. einmal als Affr. gesprochen worden ist. Besj)re-

chung von Kräuter zur Lautverschiebung 50—54. Nachtrag: über
die orthographische Scheidung von -h und -ch in den Windberger
Psalmen und dem Gedicht von Himmelreich.

Bojunga Kl. Der indogermanische Konjunktiv im Germanischen.

IF. II 184—97.

Horäk .1. Muss für die germ. Formen des Verb, subst. ahd. bi»i

im Indoeur. eine Wz. bhl aus hhin angesetzt werden? Prag F.
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Riviiäc. 14-20 S. ii'r. -S". 0,20 M. (Sniidcralxlr. aus den Sitzung-s-

berichten der kgl. l)nliiii. Gesellsc-li. der Wisseiiseliat'ten.)

Gummere Francis B. Germanic orig-ins: a study in ])rhiutive cul-

ture. New-York Chr. Scribner'.s sous. 500 S. 8".

Laistner L. Germanische Völkernamen. Sonderabdriick aus den

Württemberg-ischen Vierteljaln-shcften für Landesgeschichte. Neue
Folg'e 1892. Stuttgart Kohlhammer 1892. 57 S. gr. 8^

1. Cyuuari-^ statt des cyuuari auapa der Wessobrunner Hs.

ist zu lesen reciuuari suapa. 2. Begriff der Menge in Völker-
namen. Ubii zu got. iumjö 'öxXoc' Cauci zu g"ot. hiiihma ' 6\\oc,

TTXrieoc'. Dazu mit Schwundstufe Cuger'ni. Chamavi zu hansa, cum,
Koivöc; -avi —^- qo. Semnones zu semen, manaseps. Goti KexuMcvoi,

vgl. ags. mid geotendati here. Gepklae, Gijyedes vAim^. geban 'mare
d.i. das Gähnende, Weite'. Exkurs über mn im German.: stövia

: stuofe -mn- : -mo-, paurp - termen, an. hrime — ahd. hrifo,

hruom — ruof; sHuf *stei(men- : sfiure 'levamen', släfen von '-'sle-

men-, Wz. .sei 'coucher', iuhd. zäfe 'Anhuu^ : zemeti gr.binvj. icäfen
ans '''veinen-, Wz. eit-. strafe = '^fremen- yax ferere 'zurichten', kaup
ans *kau7nan 7A\ yuoXov 'Höhlung, Hand'. sUfan : sllmen. 'glätten'

usw. — Buryundiones zu hrhanf von der Stärke. Dazu Brucferi,

Burduri (tab. Peut.) ''burlitä- 'gemehrt, zahlreich'. Henmmduri zu
piuda püs- dazu Teupio-xai|aai. Teidones P^ndkoseforrn von irinin-

deot, wie Herminones Anfangskoseform davon. — 3. Das Volk in
Waffen: Cherusci zu KcpaiJIuu 'verheeren'; herus- : häri-. Charudes,
leitud 'Führer' : leiten - - Charudes : harjön. Nahanarvali zu narwa
imd ganöhs. Dulgubnii 'narbenbedeckt'. Victuali 'die Kämpfe mit-

g'emacht haben'. Winnili zu ags. win, winn 'pug'na'; Langobardi,
vgl. barritus zu an. barr ag-s. beorn 'Krieger', *bhoi^-no-, barditus
=^ '-'bhor-fo- ] luiingoh-drdns - ''''attkem2)fe. Heruli zw eorl. Nuithones
zu not 'Kampf, niuivan 'tundere'. Bugii zu an. roga 'moliri'.

Ambrones zu a.\. am 'tapfer sein'. Chattus KeKahüjv 'der die spolia

heimgebracht hat'. Sngambri, dazu Gambrivii zn as. gamt)ra 'tri-

butum' bonis vectigalibns praediti'. — 4. Versammlung und
Verband. Quadi zu n\\. kredia 'einberufen', krod 'Zeugnis'. Beu-
digni zu riud.s 'ceiavöc'. Varisti zu wars 'behvitsam'. Saxones
'Schwertgenossen' Suardones und Su-eordiceras 'Eidgenossen', (ags.

ädsiceord, ahd. eidsuart). Lugii zu air. luge 'Elid', got. liuga 'Ehe'.

Lemovii zu limr. Ilarii — Arii oder zu *arus an. orr 'Narbe'.
Marsi und Marsigni zu Wz. mers 'drängen, vereinigen', vgl. mhd.
(f/e???o/-e 'Genosse'. Cimbri zu ahd. chumbarra ' tril)us' gr. -^i^xw

'die drängenden'. C. - moles, ^47/iZ>ro«e.s = manus (Tac). Batavi und
BoTeivoi zu baz ' irpoTTobubv', also B. -= oi irpoTT., propinqui. — 5. Ver-
wandtschaft. Zißivoi Te?ic/?^e?'i ' propinqui' , vgl. as. sibbeon biten-

gea. Wegew e\g\. Fenni. Usipites yax sibja. Canninefates 7Ai Caniia-
baudes; canva- -^- yövu; -nefates = nepotes, veirobec ::^ ag"s. cneö-

ondjas. Chaluci zu ai. AutZa ' Geschlecht' gr. t^Xögc. Vandali zu
vericant oder ^^ marcomanni. Suebi. b =: idg. q. e in afries. swes
' verwant' sicäger; abg. svath:, .vwego- ' Stammverwandter'. Dazu
auch Swehans, Suiones für *Suihones. Alamanni — mhd. vian liberal

'Schwaben insgemein'. Vgl. Skeir. 51b. allaim alamannam. —
6. Die Enkel Tuistos. Sciri 'voUbürtig' Franci, franc ' iöüc iOai-

fev>ic, germanus'. Frisii zu fri = irepi sl. prishm) 'genuinus, cog-
natus'. Istuaeones xg\. sl. ^sf5!> ' verus'

,
gr. dnr-ecTÜc fexeöc 'echt'.

'^Heluaeones für helvecones, vgl. kelt. Elvoria, Helvii, Helvetii zu
ahd. elo 'rotgelb, weisslich, fahl'. Frisaeuo, mit -aevus, vgl. A'i'FoAoc,
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:— lionio; v<;-I. an. r//t7//- ' hominis'. Gamhrivii, Sut/ambri vielleicht

auch x6o"<'ioi5 auxöxOovec, wenn gumbar 'strenuns' (/hom-bhro
'(»rdyeboren' n. su refl. sve-. Inyiiaerones aus in + Q" ' inländisch,

vgl. injefolc 'Inländer', hähinigi vielleicht, wie an. iod ' pvoies'

sinnverwandt mit .s-ä«ie 'Nachkoinnienschaft' ist, für Semnone.s. —
— 7. Germani. Rom. Übersetzung- von iHtuaerones, das denselben
Sinn hat: 'der Latein redende Gerniane übersetzte das
heimisch e \^' ort, d a s i li m kein Name, s o n d e r n ein E h r e n-

titel war'. — S. Germaniae vocabulum: nationis nomen ^mul-

latim evaluisse bedeute, im Gegensatz zur herkiinnnlichen Erklä-

rung, eine Verwahrimg dagegen, als habe ein kleiner von der Hei-

mat losgesprengter P)rucliteil dem Han]Uvolk seinen Namen gegeben.

Germanische Völkernamen. Beilage zur Allgemeinen Zeitung-

Nr. Gö.

Much R. Goten und Ingvaeonen. PBrB. XVIT 17S— 221.

Enthält folg. Etymologien: Goten zu //o^/ ' Hengst d. i. Be-
S])renger' : 'zeugungskräftige ^länner, Helden'. Guthalus von cjiu-

fan. Xpövoc mit Müllenliott zu aisl. hrf//ija. Toü6ujv zu aisl. rüdas^
rut\ lit. Itusne zu WXi.räsa 'Rost'. 'PouTiKXtioi für 'Pou-fiK\eioi, \n\t liiKjil

identisch, zu ags. ry;^e 'Roggen': ' die Körner — Körnlein'. Oapabeivoi

im Suffix zu Iibivoi: ' di<> Reisigen und die I'riedlichen '. Hillecionen
zu iUr ' schlecht' ; (Gegensatz Gcmibrivii von (/ambar\ Lenwi-ii mit
kelt. Suff, zu alid. -luomi -h'wii, Gegensatz zu (jambrivli. Turciliticji.

zu zorkoltn 'krank liegen'. HeiuUgni zu (jarhips 'cef.ivöc' : 'die röt-

lichen'. Mi/rjinjas zu w?n'c ' morsch, faul'; Namenpar Mi/rjinjas :

Ji'einlinfji. Avione.s ' Insellx'wohner'. ZrfoüXiuvec zu as. .sl</an: 'die

hinfälligen'; Mouy(\uiv6C ' die mächtigen', Gegenstück dazu. Zaßa-

XiYT'oi nüt Zißivoi verwandt ; zu -seff'en bezw. as. seho. Koßavboi zu
norw. kubbe 'kurzer Stumi)f'. BouTovec zu isl. bufr 'kurz, stumpf.
}Vicinja.s waren Eruier zu wie 'die im Kiegslager lebenden'. Ge-
gensatz AauKiujvec 'oiKeioi'. XdXoi zu hehlen 'die listigen'; AncjHi

- dYKu\o|ur|Toi. Yarni zu Varisfi, Varini. Xapo06ec ^•i('lleicht zu g\\

Koupf|T€c. Eudusii mit Müllcnhoff zu aisl. ./orf ' prolcs'. luthiinf/i zu
'i?ie/' ' Schlauch', fderus-^ Kiid iisii ' wU'v'uü, -fviicio.' Oouvöoucioi 'Find-

linge'. Juten mit Kadoses zusannnenzul)ringen. Suardoncs wohl
für '-^SiKü'diones 'die wohlgeartetcir. Für Xuitone.s zu lesen *Xu-
tionex zu got. -iiufs. C'nnhrl zu aisl. kind)i 'Spötter'. Mori^na-
nisd 'das bewegungslose .Meer' zu imirs 'bewegningslos'.

Much K. Die Südmark der Germanen. J*BrB. XVII 1— loT.

Unter den im wesentlichen ethnographischen Erörterungen
linden sich folgende Etymologien : Teutoncs, ein kelt. Wort, bezeich-
net einen Stanun der Elvetier. Andjz-onen zu Audi/-/. And)r'ico, Ym-
bve u. dem Jnselnamen Amrum, älter Ambi-iini. (lall. Ancaletes -

in-duri, Anarten ^ mhd. unarte 'misratner Mensch'. Helvecones
AiXouaiovec, von '''elwekaz 'gelblich' : eliraz (ahd. elo)\ Elvetii hat

das Dimin.-Sutt'. idg. -eitio-, Manimi = luöviuoi, (bnon negat. 'Ouavoi.

llarii, Chnri/d zu mhd. herge (hiiore) :'Fvvnudv\ vgl. thrak. I'iini-

tae : frijönds, Carantane, pann. Amanfes, 'A|uavTivoi. Aiboüv3i : Dün-
heidr icitcint : ioint\ — thrak. Oüvoi (6üvoc 'imj)etus'). Victobali

zu ky. Gueith -{- giKd. Aü-fioi zu Lüge. Got. sipönei.s 'Jünger' zu
air. sechem 'folge'. [n-'/Jca- kelt. Lehnwort, ebenso alew, aus lat.

ollnnn durch kelt. Vermittelung. "At,liovoi zu ags. atot 'schreck-

lich'. Bdstnrnae zu me. bdst 'ungesetzl. Ehe' 'Blendlinge'. We-
gen Suff. vgl. icidiucairna, dirne g. *pitcairnd, ahd. zivitarn. loü-

Xtuvec zu bi.sdufjan - 'Unsaul)ern', vgl. Tac. sorde.s omniinn. "Ou-
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ßpuuvec : Ymhre zu ai. dmhh-as 'Gewalt'. Boup-fioivec —- hanrrjjkms.

'lYuWiujvec für *'lTTuXbia)vec 'hochaiigesehnen' zu gelten. MoutiXuu-

vec zu ag'S. meajol — meajol. Ampsivarii - *Ami.sja-tcarjöz 'Enis-

anwohner'. Kaoö\Koi, KaXoÜKuuvec; kaidk- : kaliik- -^ - mjölk : mihtk.s;

Wz. kalk zu kalkjö. Fosi ' foecundV zu fasel. TeupioxaT|uai zu pjörr
'Stier', vgl. kelt. Teurisci. X^poucscoi mit e uicht e, zu herut- 'Hirsch'.

Suff, -inja- dient zur Suljstantivierung von Adjektiven. Thuriniii
'die Wagenden', Ihulinyi 'die Tragenden'. Varisti u. Naristi, die-

ses zu an. varr 'fug-ax', jene.s zu idg". ner 'Mann'; vg"l. g'all. Naria.
Dazu axich Nuorin bery. Bedeutung : V. = feigsten, N. =:-:: tapfer-

sten. TeuTovöapoi für TeuTÖvapoi ebenfalls zu Naristi. Armalausi
von armelnusa zu aisi. ennlau.^H 'ärmellos'. Toüpuuvoi Name der
Ermunduren. Neprepeavoi zu vepxepoi umb. nertro 'links'. Dazu
ablautend nordr 'Norden'. AavöoüToi zu Tand; zu ändern in Aav-
öoöxoi, vg'l. engl, daady. Der Name ein Spottname der Cherusker.
MapouivYoi, Maurinya zu aisl. meyrr gegenüber maraici. Cyuuari
--^^ Ziu -\- icaraz vgl. g'rieeh. -opoc in Öeuupoc. Jutltiinyen iirg. '^Ku-

punyöz (vgl. Suebis Euthunyabu.s), im Sinn ~^- jodliyr 'fioridi', im
Gegensatz zu den Maurunyen. Koupioivec zu kaürjan. XaiToüuupoi

zu *haita- 'heiss' u. ahd. wiioray 'berauscht', aisl. den' 'wütend':
'die heisswütigen'. 'Ivxoüepxoi zii zwerch 'quer'; in- Intensivprätix :

'perversi'. 'Ivripiuuvec Riv'^Innerjonez zu aisl. ^jcerr 'fortis'. Kapiravoi

kelt. Varyionen zu an. varyr oder zu ahd. icuryen. Alamannen zu
g'ot. in allaim alamannam, vgl. as. irminman. Vanyiones nicht zu
icany 'Ebene', sondern zu g. ^t•«/^.s• aus '^icanhaz : 'die schlechten'.
KopKovTOi für *KopKovYo( zu nisl. korka : 'die scliAvächlichen'. Ma)'-
.siyni zu morsch, Mörser. 2Iarsinyen : Marvinyen = morsch :

mürbe. Sinn 'die Schwächling-en', wohl dasselbe Volk wie die Kop-

KovYoi. TTdpiuai KciiuTToi (so zu trennen) zu parma und "A&paßai Kdf.i-

TTOi zu döpaßdrai 'Panzer'. 2^«r«irt kelt., zu an. hvarmr gehcirig-.

Der deutsche Name ist tScudinyi zu griech. ckötoc, 1. scututn. Kdi.iTTOi

ist deutsch, zu aisl. kanpr, Grf. *kanipa- 'die Knebelbärte'. 'PaKuxai
u. 'PoKaxpiai 'die Rasierer, rasierten'. Tudri zu ags. fydre 'zart'.

Quaden zu md. quät 'böse, hässlich'. OüicßoüpYioi 'die in giiten
Burgen wohnenden' (we.su). Bnri zu g\ baur 'filius'. Xibuuvec viel-

leicht kelt. u. zu air. sid 'pax'?

Riese A. Das rheinische Germanien in der antiken Litteratur.

Leijjzig Teubner. 14 ^I.

Much R. Die Germanen am Niederrhein. PBrB. XVII 137—78.

In dem Aufsatz finden sich folgende Etymologien: Usipetes,

kelt.; Kompos. von uesic- u. -ipetes = equites. In Us-ipü findet

sich ein Analogon von gr. itttcioi. Bructeri 'die aufrührerischen'
zu braht 'Lärm'. Tencteri zu engl, tiyht : 'die treuen'. Tubantes
'die an 2 Bauten Avohnenden'. Batavi 'die tüchtigen'. Chamavi
zu hemmen. Frisii zu frz. frise. Cannenefates zu teilen: Cannen-
efates\ efates = gTiech. iirirdbec, 'die erfahrnen Reiter'. Vaccdiis :

Vahcdis lehrt, dass die Germanen sclion vor der Lautverschiebung
die Waal erreicht haben. Texuandri mit Kern zu taihswa. Cuyerni,
Cuberni zu Kuh und beorn 'princeps' bezw. yjarn 'begierig'. Tun-
yri zu ahd. zanyar 'beissend, scharf, Alcdeiria 'allleuchtend' zu
Wz. div. Belyae zu bolyaim 'schwelle' u. ahd. belyan. Neri-ü zu
idg. *ner- 'Mann'. Grudü zii g. usyrudja. Gegensatz: Nervii —
Gruclii. Germani kelt. ^— Yvricioi, entstanden, als die Germ, in Bel-
gien allmählich keltisiert wurden.

Much R. Berichtigungen und Nachträge. PBrB. XVII 221—24.

Bespricht Cuyerni, das möglicherweise dasselbe wie Kueyhler,

Anzeiger II 1. 9
'
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ein Schimpfname der Schweizer, Ijezeiclmet haben könne, in dem
-ghier von mhd. gehlen 'coire' herstamme.

Siebs Th. Beiträge zur deutschen Mythologie. 2) Things und die

Alaisiagen. 3) Zur Hludenae-Inschrift. ZZ. XXIV 4.

Kauffmann F. Der Matroncnkultus in Clermanien. Zschv. d. Ver-

eins 1'. Volkskimde II 1.

Much R. Dea Harinudla. HZ. XXXVII 44—57.

Der Matroneiniame Harimella einer in Schotthmd gefundenen
Inschrift (CIL. VII 10()5) zeigt denselben zweiten Teil wie Flediniella

einer in Vechten bei Utrecht gefundenen (Bonner Jahrb. XLVIl KJO);

auch son,st begegnet mella--- an. Mjnll, mjoU 'Neuschnee', (irund-

bed. erlialten in scliAved. wy>/Z 'klar und weich'. Schröder verweist

auf Hariberta und Flatberta.

Die deutschen Verwandtschaftsnamen. Zeitschr. f. deutsclie

Kulturgesch. II 1.

Ehrismann Cl. Kleinigkeiten. I. Hinimelstelle. II. Stelliouni. III.

Beyfrit. IV. Andeiang. V. so egih guot, s'egih guot. Germania

XXXVII 104—108.

Jostes Fr. Tdis. IF. II 197 f.

7 'Wasser'; idls 'Wasserjungfrau'.

Kossinna G. Arminius deutsch? IF. II 174—84.

Martin E. Tufa. HZ. XXXVI ix;.

Dieser Name eines von Odoaker zu Theoderich übergegan-
genen Magister militum ist nichts anders als mlat. tufa 'Fahne,
Helmbusch', vgl. ags. ]>üf.

Much R. Segel. HZ. XXXM 50 f.

Aus vorgerm. ''seqlövi, dasselbe Wort wie griecli. öttXov aus
*söqlom. 'Rüstzeug, speziell Schiffsrüstzeug'.

Much R. Raus und Ra])tus. HZ. XXXVI 47 f.

Die Namen der Vandalenkönige 'Päoc und 'Pötttoc (Dio Cass.

71,12) ^- 'Rohr' und 'Raff (Balken), vgl. nM. rapfr 'Balken', engl.

raff 'a coUection of spars or i)lanks tied together to serve as a

boat' u. a.

Much R. Der Name der Semnonen. HZ. XXXVI 41—44.

Semnones Zefavovec — germ. ''Sebnonez zu alts. nebo, ags.

sefa, aisl. sefi 'Sinn', also 'die Verständigen'.

Much R. Struhiloscalleo. HZ. XXXVI 48 f.

Strubilloscalleo auf einer Inschrift aus Katzelsdorf l)ei Wie-
ner-Neustadt 'sfrübilaskdUJö, die substantivierte schw. Form
eines Bahuvrihi- Adjektivs *sträbil(iskalljaz 'strubelköpfig' zu aisl.

skdJll 'KaliJkopf eigeiitl. 'Kojif (vg"l. schwed. .s7i7///c 'Kojit") gehörig.

Seemüller J. rnvogel. HZ. XXXVII 54.

Mhd. imcogel, Unnleutschung Xüv pelecamis onocrotalns (schwei-
zerisch onrogel, Konrad v. Megenberg S. 209 cmkrätel).

Waitz H. Die Etymologie \ on /ificgen. Modern Language Notes

\!I 4.

Wilser E. Sigfrid-Arminius. Tägl. Rundsehau Beilage. 19. März.
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Belling H. Zu Tacitus' Genaania Kap. IL Wochenschr. f. klass.

Phil. 1892 Nr. 15 Sp. 417-22.

Interpretation der Stelle: ut omne.s, j)rimum a victore ob me-
ttim, onox etiam a se ipsis, rnvento nomine Germani vocarentur.

Henning R. Zur Bitbiirger Inschrift. Korrespondenzbl. der -west-

dent.'^chen Zeit.schr. f. Geschichte u. Kunst XI 2 u. 3.

Banclari G. Forschung-en über das deutsche Wohnhaus. Aiisland

LXV 16—22.

B. Ost8:ermauisch.

Borrmann J. Ruhe und Richtung- in den g-ot. Verball^egTiften.

39 S. 8«. Hallische Dis.sertation.

(W. Str.)

C. Nordg-ermaiiisch.

"Noreen A. Altnordische Grammatik I. Altisländische und altnor-

wegüsche Grammatik unter Berücksichtig-ung- des Urnordischen.

2. Auflag-e. Halle Niemeyer 1892. XII u. 314 S. 80. 6 M.

Brate E. Runverser. (Schluss.) Antiqv. Tidskrift f. Sverige. X. D.

G H.

Enthält Zusätze und Berichtigung-en, ein alphabetisches Re-
gister, nebst einem kin-zen Resume in französischer Sj^rache.

Wimmer L. F. A. Sonderjyllands historiske Runemindesma-rker.
Festskrift fra Kjöbenhavns Universitet i Anledning af Deres Äla-

jest?eter Kong Christian IX« og' Dronning Louises Guldbrvllup

den 2ß. Maj 1892. Kbhn. 4to.

Kock A. Spräkhistoriska bidrag. Arkiv VIII 256—274.

I. I-omljud i kort rotstavelse, följd av -iR-, Axich in kurzer
Wurzelsilbe trat lautgesetzlich 2-Umlaut ein, wenn ihr die Lautver-
bindung -iR- folgte. IL Till uppkomsten av medial-märket -zt, -st

i isländskan. Die LTmbildung der alten Medialendung z zu zt ging
von Formen aus, denen mit p (d) beginnende Pronominalformen
folgten. Aus kallaz pi't wurde kallaztu, aus kalliz per wurde kal-

lizter usw. In diesen Formen fasste man zt als Medialzeichen.
Ebenso entwickelte sich aus dem Medialzeichen -s ein -st. In For-
men wie duelst, verst usw. ist -.s-^ vielleicht lautgesetzlich unter dem
EinHusse der vorausgehenden Liquiden entstanden. III. Nysvens-
kans behandling av o i stavelser med levis och levissimus. In vSil-

ben mit leris und levissimus ist neuschwedisch o offen in geschlos-
sener, geschlossen in offener Silbe. In einigen Fällen haben Aus-
g'leichung-en stattgefunden.

Carlsson J. Rättskrivningen uti originalupplagan av 1734 Ars lag.

Nystafvaren. 3. Bd. 150—183. Upsala 1891.

Darstellung der OrthogTaphie des schwedischen Reichsgesetzes
aus dem Jahre 1734.

Erdmann A. Om folknamnen Götar och Goter. Antiqv. Tidskr. f.

Sverige. XL D. 4. H.

Der Verf. gibt zunächst eine Übersicht der früheren Deu-
tungen dieser Namen. Bei weiterer LTntersuchung der Lautver-
hältnisse kommt er zu dem Resultat, class die drei Volksnamen:
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schwed. Götar (altuord. Gautar), sehwed. Goter (g'ot. *Gutans, *Gu-
tös) lind schwed. Jutar (altnord. Jötar) von demselben g-erinan.

Wortstamme herzuleiten seien, Avelcher mit dem lat. aud- in and-
ere, aiid-ox in naher Verwandtschaft steht. Die Formen mit g seien
ursprünglich mit dem gerin. jy-Präfix znsannnengesetzt. In Folge
dessen müsse der Name ursprünglich 'de djärfa, modiga' bedeuten.

Taram F. Om hinord i svenskan av blandat Ursprung. ITpsala

imiversitets ärsskrift 1.S91 (Spräkvetenskaijliga Sällskapets för-

handlingar 1888-91 Bilag B).

Behandelt 1) zusammengesetzte und abgeleitete Worte, die
mit einem schwedischen und einem deutschen Element gebildet
sind. A. Partikelzusammensetzungen, a) Wörter mit deutschem
Präfix, aber von schwedischem Stamm, b) Wörter von deutschem
Stamm mit schwedischem Präfix. B. A])leitungen. a) Wörter von
schwedischem Stannn mit deutsclien Endimgen. b) Von deutschem
Stamm mit schwedischen Endungen. C. Komposita mit Nomen oder
Verb als erstem Glied, a) Das erste Glied deutsch, das zweite
schwedisch, b) Uingekehrt. 2) Zusammengesetzte und abgeleitete
Worte mit Vermischung von etymologisch verschiednen Präfixen
oder Endungen. 3) Einfache Worte oder W^ortstämme von ge-
mischtem Ursjirung. A. Mischformen von schwedischen und ety-

mologisch zugehörig-eia deutschen Worten. B) Mischformen von
etymologisch verschiedenen Worten. 4) Solche AVorte, die in der
Sprache, aus der sie entlehnt sind, Mischbildungen sind.

Tamm F. Nysvenska sammansättuingar med tvA lika stärkt beto-

nade stavelser. Upsala imiversitet Arsskrift. 1891. (SprAkveten-

skapliga Sällskapets förhandlingar. Bil. G.).

Die zusammengesetzten Worte, die mit zwei Fortisakzenten
gesprochen werden können, teilen sich in folgende Gruppen: 1)

Substantive, mit Adjektiven oder diesen gleichgestellten Worten, als

erstem Gliede zusammengesetzt (z. B. all-ting). 2) Einige sekundär
zusammengesetzte Substantive, die durch Kombination zweier mit
ein und demselben Worte als zweitem Glied zusammengesetzter
Substantive entstanden sind, von denen das eine selber ein zusam-
mengesetztes Substantiv als erstes Glied hat (z. B. tvAmans-impe-
rialsäng", kombiniert aus tvämans-säng und imperial-säng"). 3) Zu-
sammensetzung zweier Adjektiva (z. B. rak-lAng). 4) Das zweite
Glied ist Adjektiv, das erste Verbum oder Adverb mit verstärken-
der Bedeutung (z. B. spritt-galen). 5) Adjektiva oder verstärkende
Adverbia, deren zweites Glied ein Partiz. Präs. (z. B. sping-spär-
gande). G) Zusammensetzlingen zweier Adverbia (z. B. tvärt -om).

7) Einige adverbiale Bildungen (z. B. ett-tu-tre, bus-bas). 8) Zwei-
gliedrige Komposita, deren Bestandteile durch die Kopula ock ver-
bunden sind (z. B. troock-loven, fem-ock-tjugu, kort-ock-gott).

Karsten A. KökarsmAlets Ijud- ock formlära. (Bidrag tili känne-
dom (im de svenska landsm;\len XII 3.) Stockholm 1892. 156 pag.

Brynildsen J. Norsk-engelsk Ordbog 14., 15. u. IG. Heft. (Schluss.)

Kristiania 1891—92. 8vo.

Fritzner J. Ordbog over det gamle norske Sprog. Omarbejdet,
foroget og forbedret Udgave. 20. Hette. Svo.

Kaikar (). Ordbog til det a-ldre danske Sprog (1300—1700). 18.

Hefte. Kbhn. 8^".
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Ross H. Norsk Ordbog-. Tilhvg til 'Norsk Ordbog' af Ivar Aasen.

8—9. Hefte. Kristiania. Hvo.

Saaby V. Danslc Retskrivningsordbog. 2. gennenisete Udg. Med et

Tilla-g. Kbhn. 8vü.

Thorkelsson J. Supplement til islandske Ordboger. 3. Sämling.

2—3. H. Reykjavik. 1892.

Kvolsgaard C. M. C. Si)redte Tra'k af Landbolivet, oi)tegnede i

jysk Mundart. Udg. af Universitets-Jubila-ets danske Samfund.

Kbhn. 8^'o.

Feerösk Anthologi med litterserhistorisk og grammatisk Indled-

ning samt Glossar ved V. U. Hammershaimb. Kobenhavn. 1891.

80. 2 Bände.

Bd. I, LVII—CXVI. Färöische Grammatik, die J. Jakobsen un-
ter Beihilfe von L. Wimmer redigiert hat. S. 439—460. Lautst-hrift-

proben. Bd. 2. Glossar von J. Jakobsen mit Bezeichnung der Aus-
sprache im Sydströmodialekt.

Montelius 0. (Jfversigt öfver den nordiska forntidens perioder,

intill kristendomens införande. Svenska fornminnesfören. Tidskr.

8. Bd. S. 127—163.

Ein Versuch eine kurze Übersicht der Resiiltate zu geben,
zu welchen sowohl frühere Forschungen als auch die neuesten Un-
tersuchungen des Verfassers mit Rücksicht auf die Einteilung und
Zeitbestimmimg der verschiedeneu Perioden der nordischen Vorzeit
gelangt sind. Die Abhandhing ist durch 46 Abbildungen illustriert.

KaufFmann Fr. Vingolf. HZ. XXXVl 32—41.

Gegen Braune PBrB. XIV 369, der Vingolf lesen will, weist
K. im Anschluss an Finnur Jönssons (Arkiv VH 280) Beurteilung
der Überlieferung nach, dass wi)n im Nord- und Westgermanischen
den 'Geliebten' bezeichnet, Vingolf also die 'Halle der Lieben-
den', "wo Valkyrien und Einherier in freier Liebe die seligste

der Leidenschaften geniessen".

Feilberg H. F. Totenfetische im Glauben nordgermanischer Völ-

ker. Am Ur-Quell HI 2. 3.

D. Andersen und G. Morgenstern.

D. West^ermauiscli.

Wyatt A. J. Notabilia of Anglo-Saxon Grammar. (Univ. Corr. Coli.

Tutorial Series). Cr. 8«. 30 S. 1/6 sh.

Ramsly S. The English language and English grammar. An
historical study. Royal 8^0. lö cloth.

Sweet H. A. New English Grammar. Part. L Clarendon Press

Cr. 8vo. 10/7 cloth.

Willert H. Anmerkungen zur englischen Grammatik. Berlin Gärt-

ner. 24 S. 40. 1 M.

Luick K. Beiträge zur engl. Grammatik. I. Anglia XIV 268—286,
287—303.

1. Me. ä, ä im Neuenglischen. 2. I, eye, aye. 3. Me. cd, ei

im Neuenglischen. 4. Zur Diphthongierung von me. ü, l. 5. Zur
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Entstehung des ne. iu. 6. Frz. en, len im Englischen. 7. Der Laut-
wert vnn me. ne. oi.

Bringt verschiedene Granmiatil^erzeugnisse für die Lautwerte
im Neuenglischen.

Wüllenweber F. Beiträge zur Geschichte der englischen Gram-
matik. (17. Jahrh.) 4». 27 S. Berlin Gärtner. M. 1.

Hempl G. Initial ku in English. INIod. Language Notes VII 3.

Voigt R. Über die Polymorphie im Englischen. Berlin Gärtner.

23 S. 4<'. 1 M.

Sattler "W. Englische Kollektaneen. IL Über das Geschlecht im
Neuenglischen. Anglia XIV 193—227.

Erweist die Verkehrtheit der noch ganz allg'emein aufgestell-

ten Regel, "das grammatische Geschlecht der Tier(^ werde durch
die Grösse oder Stärke derselben bestimmt oder überhaupt beein-
flusst". "Vielmehr liefern die aus den verschiedensten Schriftstel-

lern durchaus unparteiisch g'esammelten Beispiele den unum.stöss-
lichen Beweis, dass für alle Tiere ohne Unterschied das männ-
liche Geschlecht gebraucht wird". Ausnahmen begegnen in

poetischer Redeweise.

Blackburn F. A. The english tuture; its origin and development.

Leipz. Diss. Leipzig" Fock. 53 S. 8^.

Lienig P. So that. Englische Studien XVII KiG.

Die Einleitung me. Sätze mit So that ist mit dem Gebrauch
des afz. ital. ])rov. che (que) zu vergleichen: "Die Sache ist soweit
gediehen, verhält sich also so, dass" — : 'Und' oder AsNnideton.

Cosijn P. J. Aanteekningen op den Beowulf. Leiden E. J. Brill

1892. 42 S. 8<'.

Otten The language of the Rushworth Glosses to the Gospel of

.St. ]\Latthew. IL Progr. Nordhau.sen.

Konrath M. Zur Laut- u. Flexionslehre des ]\Iittelkentischen. III.

Herrigs Archiv LXXXVIII (2), 157-180.

Ae. eo, io ( akt. eo, io, ia, ea). IV. Ae. eo, lo {—- akt. eo, lo, fa).

Zeuner Wortschatz des sogenannten Kentischen Psalters. L Stück.

Progr. Gera.

A — bisjiaii.

Hewett S. The peasant speech of Devon. Cr. 8^0. 7/6 cloth.

Farmer J. S. Americanian old and new. A dictionary. Royal 16mo.

12 (J cloth.

Maitland J. The american siang dictionary : cmbodying all aiiieri-

can and english slang phrases in current use, with tlieir (l('ri^a-

tion and philology. Chicago. 4**.

Lentzner K. Dictionary of the Slang- English of Australia and of

son)e nnxed languages. With an Appendix. Halle u. Leipzig

Karras. Lex. 8". 8 sh.

Grade P. Das Neger-Englisch an der Westküste von AiVika. An-

glia XIV 362—393.

Hunt T. ^V. (>n English Lexicogra])hy. Am. Philolg. Assoeialion"s

Transactions XXll S. XXI—XXVIIl' Boston 1891.
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An Iiistoric-il sketcli ot' tlic lcxico>>-r;ii)liic;il work douc U])on

tlie (liffcrout periods of Eng-lish froni tlic Aiiülo-Saxou, or First

Eng'Iisli, down to oiir prcsent or niodcn-n lexical cra.

Muret E. Enzyklopädisclies enü-lisch-dcntsclics und deutsch -eni>--

lisclios Wörterbiicli. Mit An<>'ab(' der Aussprache nach dem pho-

net. System der Methode Tonssaint-Lang-cnscheidt. Grosse Aus-

gabe I. T. Eng-1. Deutscii. ö. Lief. S. 417-520. Berlin Langen-
scheidt. 1,50 M.

Skeat A ])rinier of Puigiisli etyniolog'v. Oxford, Clarendon Press.

s". 1/G.

Hart J. M. Ang-lo-Saxon demin. Acadeniy lOlO, April 9, 1S92 S. 354.

demm Reader 34/23 - Swcets Pastoral 31/20 keine falsche
Lesung- für dorn. =-^ dämjos {vgl. Acad. March 5 u. Mod. Lauguag-e
Notes Apr. 1866, col 96).

'

Hart J. M. The as. glen (/Jena. Mod. Lang-uag-e Notes VIT 2.

Hempl G. The Anglo-Saxou gie)i(a), giet(a). ^Fod. Lang-. Notes
VII (4) Sp. 24(;-49.

Vg-1. Edw. M. Brown und G. Hempl ebd. Sp. 249-52.

Hempl G. 'Ever' and ' yeV. Acadeniy 1045. May 14. S. 492.

Kurze Rechtfertigung- geg-enübev Mayhew (Acad. Dez. 19).

Kluge F. Fitela. Engl. Studien XVI 3.

Napier A. S. Some English Etymolog-ies. Acadeinv Mav 7, 1892

No. 1044, S. 447.

duU aus OE. ^dyll didja-, vg-1. hu/idle, bürden, biisi/, burial
u. a. fo r^ustle Mdentical with OE. hristlan (? —: hrystlaiiY, io pt/ff

ae. pt/ff'an (felüt bei Bosworth-Toller).

Nicholson The pedig-ree of Jack and some allied names. Aca-
deniy Nr. 1033. 1045. 1049. 1050.

Vg-1. 1031. 1037 (Chance) 1038 (Isaac Taylor).
Nr. 1045: ' Jardcbi sive Jacke' als Abkürzung- barbaricae locu-

tionis für Johannes wird in der historia Monasterii S. Aug-ustini
(1414) nachg-ewiesen und di(^ Formen des Nanu'iis werden seit 1312
verfolg-t.

Skeat und Peacock The verb 'tn inytense\ Acadeniy Nr. 1037.

Vg-1. Wrig-ht, ebd. 103S.

Super Ch. W. chick chicken chickens. :Mod. Languag-e Notes VII 3.

Wülker R. Der Name Caedmon. i\Iitteilung-en aus dem g-esamt(Mi

(u'biet der eng-1. Sprache und Litteratur II 8.

Fischer Aberg-laube unter den Angel-Sachsen. Progr. Meining-en

(Realg-ymnas.).

1. Reste des heidnischen Kultus. 2. Böse Geister und Unge-
heuer. 3. Zaxiber. 4. Weissag-ung-. 5. Schutz- und Heilmittel.

Das friesische S|)rachgebiet in Oldenbiirg. Globus LXT 8.

te Winkel J. Geschiedenis der Ncderlansche taal. Noord en Zuid

XV No. 1 und 2. Blom en Olivierse. 1892 Culemborg-. 8«.
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Übersetzung' der in Pauls Griindriss erschienenen Geseliichte
der niederländischen Sprache. XV 1 enthält : Inleidino-. Eerste
Hoofdstuk. Het wczen der taal. § 1 Denken en spreken. § 2
Spraakwerktuig'en en Spraakklanken. § 3 Spraakvormen: Woor-
den en Zemien (S. 1—33). XV 2. § 4 Het persoonlijke en veran-
derlijke der taal. § 5 Spreken en Verstaan. § 6 Eenlieid en Ver-
seheidcnheid van taal. S 7 Taal en tong-val. (S. 97—109).

Woordenboek der Nederlandsche taal. Ile Reeks, aflevering 13.

's Gravenhag-e en Leiden. Martinus Nijhoff"; A. W. Sijthoff.

Diese Lieferung- (ontoerekenbaar-Onvast) des g-rossen,

von M. de Vries und L. A. te Winkel IS*!! begründeten Wörter-
buchs ist von Dr. A. Khiyver (unter Mitwirkung von Dr. G. G.
Uhlenlieck und Dr. W. L. de Vreese) bearbeitet.

Jellinghaus H. Die niederländischen Volksmundarten. Nach den
Aufzeichnungen der Niederländer. (^^ Forschungen hrsg. A'om

Verein f. niederdeutsche Sprachforschung Nr. V) Norden Soltau.

VTII u. 132 S. mit 1 Tal), u. 1 färb. Karte, gr. «o. 4 M.

Goos Amaat Waasch Idioticon. St. Niclaas, S", 2 col. p. 1—40.

Westvlaamsch Idiotikon. Bewerkt door L. L. de Bo en heruit-

gegeven door .J. Saniyn. Gent Clemm. 1335 S. Lex. 8». 24 M.

Beets A. Verstek. — Verstek ^rr Forchisie. Tijdschrift voor Neder-

landsche taal- en letterkimde XI 1.

Kluyver A. Sjamberloek. Tijdschrift voor Nederlandsche taal- en

letterkunde. Nieuwe Reeks III afl. 1. E. J. Brill Leiden.

Erklärungsversuch. Sjamberloek von span. chamerhico, türk.
jaymur oder jeiniur 'Regen' \u\i\ jamiirlyk "Regenmanter. Lessing",

Nathan der Weise, hat jamerlonk.

Logeman H. onermoyse, bauJjyn, viercatte. Academy 1049 S. 567.

Muller .J. W. Seck (sick). Tijdschrift voor Nederlandsche taal- en

h'tterkunde XT 1.

Kern ,1. H. Klaukleer der Limburgsche Sernioenen II. (Bibliotheek

van ^liddelnederlandsche Letterkunde, uitgegeven door Prof. Dr.

H. E. Moltzer en Dr. .Jan te Winkel, Afl. 47.) Wolters Gronin-

gen. S".

Fortsetzung der 1891 erschienenen Klaukleer der Limburg--
sche Sernioenen, Leidener Dissertation. Wolters Groningen. 87 S. 8^*.

(Th. Stille.)

Reimann Die altniederdeutsclien Präpositionen. Progr. Danzig
(Real-Gymn. St. Petri u. Pauli).

Tatian Lateinisch und altdeutscli mit auslülirUclieni Glossar hrsg.

Aon E. Sievers. 2. Ausgabe. Paderl)orn Schöningh 1892. LXXV
u. 51K S. H<\ 10 M.

Fenselan H. A. Die i^tuantität der ImuI- und Mittelsill)en einschliess-

lich der Partikeln und Prätixe in Notkers ahd. Übersetzung des

Boethius. Teil I. 44 S. Ilallische Dissertation 1891.

Bachmann A. Mittelhochdeutsche Grannnatik. (Sonderabdruck)

Zürich S. H(')lu- 18!)2. XXIV S. gr. 8". 0,00 M.
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Kunz Der Artikel im Mlid. rro<j;-r. TeKcheu.

Pleonastischer Gebrauch. Weg'fall. Anonialieu. Stellung.

Wessely R. Über den Gebrauch der Kasus in Albrechts v. Eyb
deutsflieu Schriften unter Veryleichung- d. nihd. u. nhd. Sprach-

g-ebrauchs. Diss. Fock Leipzig-. VI u. öS S. g-r. 8". 1,20 M.

Sewera Über die Partikel ge- vor Verben (Schluss). Progr. Ried.

Zur lexikal. Bedeutung* der mhd. Partikel (je-. Verzeichnis
der ))ei Wolfram mit ga- kom])onierten Verba.

Anzeig-er I 7S i.st der Name des Verfassers aus einer andern
Bibliographie fälschlich als Schwarz übernonnnen, was zu beach-
ten ist.

Schulze B. Zwei ausg-CMählte Kapitel der Lehre v. d. mhd. Wort-
stellung m. besond. Rücksicht auf Wolframs Parzival. Heinrich

.^ Kemke Berlin. 58 S. gr. 8«. 1,50 M.

Miehlke Die Geschichte unserer Sprachlaute und Orthographie.

Progr. Graudenz (Höhere Bürgerschule).

Medicus Über *• und e in unsern Hauptwörtern. Blätter f. d. bair.

Realschulwesen XXVHI 2.

Vogel Bemerkungen dazu.

Goldschmidt H. Der Vokalismus des nhd. Kunstgesanges u. der

Bühnensprache. Eine sprach- u. gesangsphysiologische Studie.

Leipzig Breitkopf. 34 S. gr. 8». 1,50 M.

Wunderlich H. Der deutsche Satzbau. Stuttgart Cotta. 2ri8 S. 8".

4 :\i.

Maydorn B. Ül)er die Konjunktiv-Umschreibung mit 'würde'. Zeit-

schr. f. d. deutschen Unterr. VI 1.

Kluge F. Etymologisches Wörterbuch der deutschen .Sprache. 5.

Autlage. Lieferung 3. Strassburg Karl J. Trübner. Lex. 8^'.

S. 121—168. 1 M.

Faulmann K. Etymologisches Wörterbuch der deiitschen Sprache

nach eigenen neuen Forschung-en. Lieferung 2— 6. Halle a. d.

Saale Karras. Je 1,20 M.

Grimm J. w. W. Deutsches Wörterl)uch. IV. Band 1. Abteilung

2. Hälfte 9. Lieferung. Gerieselt -Geschickt. Bearbeitet von R.

Hildebrand u. K. Kant. Sp. 3689—3880. 2 M.

Köster A. Das Lexicon Germanicum des Joachim Jungius. HZ.

XXXVI 26-32.

Mitteilungen über die handschriftlichen Vorarbeiten des J. J.

die sich auf der Hamburger Stadtbibliothek befinden. Sie sind für
die nhd. Wortforschung nicht ohne Interesse.

Besler Die Ortsnamen des lothringischen Kreises Forbach. II. Teil.

Progr. Forbach in Lothr.

Brandis E. Zur Lautlehre der Erfurter Mundart. T. 18 S. 4°. Er-

furter Gymnasialprogramm.
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Fischer H. Zur Geschichte des deutschen Vokalismxis. Germania
XXXVII 108-110.

Zeug'nis l'ür 'schwäl)isches (C (-=: q), 'schAväbischcs c' ans Pe-
trus Nig'ri 1-475.

Franke C. Ostfränkisch und Obersächsisch. Bayerns Mundarten I 3.

Gradl H. Die Mundarten Westböhmens (Forts.). Ba.verns Mund-
arten I 3.

V. Greyerz O. Die neuere .Spraclientwickelung- in der deutsehen

Schweiz. Schweizerisciie Rundschau II 5.

Auch als Sonderabdruck bei A. ]\Iüller in Zürich erschienen.
Preis 40 Pf.

Hansen R. Die Sprachgrenzen in Schleswig (mit Karte). Globus
LXI 23. 24.

Hedrich Die Laute der ^lundart von Schöneck i. Vogtl. Progr.

Leisnig (Realschiile).

Hertel L. Die Grenze des Frank.-Henneb. gegen NW. (mit Karte).

Bayerns Mundarten I 3.

Holder Vom süddeutschen Schriftdialekt. — Zum schwäbischen

Patois. Alemannia XIX 2. 3.

Meier J. Noch einmal Penn.sylvania-Deutsch. Globus LXI 20.

Rabnike H. Pommerscher Dialekt um die Mitte des 18. Jahrh.

Korrespondenzbl. d. Vereins für nd. Sprachforschung XVI 1.

Riemann Die Ortsnamen des Herzogtums Koburg. Progr. Koburg.

Staunig Die Flurnamen des Burgamtes Villach nach dem Urbar
des ^Martin Beliem. Progr. Villach.

Tomanek Über den Einliuss des Cechischen auf die deutsche Um-
gangssprache in Österreichisch-Schlesien, besonders von Troppau
und Umgebung. Progr. Troppau.

Wagner Der gegenwärtige Lautbestand des Schwäbischen in der

Mundart von Reutlingen. 1. Teil S. 97—199 mit 9 TatV'ln. Pro-

gramm der Reutlinger Real-Anstalt 1891.

Wasserzieher E. Die Volkssprache in Schleswig-Holstein seit dem
• lalire 1,S(;4. Beilage zur AUg. Zeitung 1892. (39).

Wasserzieher Beobachtungen über die deutsch - amerikanisc-he

Sprache. Globus LXI 20.

Wehrmann M. Deutsche AVörter in den i)onunerischen Urkunden
bis 1300. Korrespondenz!)!, d. Vereins f. nd. Spracht'. XVI 1.

WolfF Deutsche Dorf- und Stadtnanien in Siebenbürgen. Progr.

Mühlbach (Siebenbürgen).

Fuhr K. Die ]Metrik d. westgermanischen Allitterationsverses. Sein

Verliältnis zu Otfrid, den Nibelungen, der Gudrun usw. Elwert

:\Iar!mrg i. II. 147 S. gr. 8^ 3,60 M.

Victor 31 ich eis.
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X. Baltisch-Slaviseh.

A. Allsjemeiiies.

Uljanov G. Znacenija glagol'nych osnov v litovsko-slavjaii.skom

jazyke (8. Anz. I 195)! Ruskij fil. vcst. XXV (1891, 2) 181—212;

XXVI (1891, 3) 1—91. Auch als S.-A. (Warschau 1891) erschienen.

Ende der ersten Abth., über die demnächst ein anstiihrliclieres

Referat erl'olg'en soll.

B. Slaviscli.

Archiv für slavische Philologie unter Mitwirkung- von Brück

ner, Gebauer, Jirecek, Leskien, Nehring', Novakovic, Wesselot'sky

herausgeg"eben von V. Jagic. Supplement band. Slavistische

Bibliographie, zugleich Generalregister zu Bd. I—XIII von Dr.

Fr. Pastrnek. AVeidmann Berlin. Lex. 8". VIII u. 415 S. 1892.

M. 15.

Brandt R. Dopolnitel'nyja zemöcanija k razb. Etimol. slov. ^Miklo-

Mca (s. Anz. I 195). Russkij fil. vest. XXV (1891, 2), 213-247.

Schluss der Bemerkungen (veprh — zji) mit Berichtig-ungen,
Nachträgen und Indices.

Matzenauer A. Pi-ispevky ke slovanskeinu jazykozpytu (s. Anz. I

194). Listy fiiologicke XIX (4), 242—2.56.

Deutungen von sablja — klr. syli/fi/.

Kawczynski M. Dwie Etymolog'ie. Ateneum 1892. B. II H. 3.

S. 544-50.

1. Co znaczy Wis a? 2) Co znaczy Bug?

Strekelj K. Beiträge zur slavischen Fremdwörterkunde II. Arch.

f. sl. Phil. XIV (4) 512—555.

Zweite Sammlung (die erste ebd. XII) von vorwiegend dem
Deutschen und Romanischen entstammenden Fremdwörtern im Slav.

Kaiina Dr. A. (Prof. der slav. Philologie an der Universität Lem-
berg) Materialy do historyi j^zyka butgarskiego). Rozpr.

Diese Abhandlung beruht auf den vom Verf. während einer

längeren Reise im bulgarischen Si)rachgebiet gesammelten ]\Iate-

rialien zur Kenntnis der l)ulgarischen Dialekte. Verf. handelt über
die Wanderung(;n der Slaven über die Donau und Weichsel, ent-

Avirft dann auf Grund der slavischen p]lemente in der griech. Sjjrache
sowie der Orts- und Personennamen in den ältesten lat. Urkunden
der Südslaven ein Bild der südslavischen Sprache aus dem VIII.—
X. Jahrh., konstatiert schon für diesen Zeitraum einen östlichen

(bulgarischen) und einen Avestlicheu (serbischen und slovenischen)
Zweig der südslavischen Si)rache. Für das BuJP'arische ist charak-
teristisch : die Existenz zweier Nasalvokale, der Übergang der Laut-
kombination tj in ,sf, die Wiedergabe des e-Lautes durch Ja und
e, wodurch sich sich das Biilgarischc schon im IX. Jahrh. von der
Sprache der pannonischen Slaven scharf unterscheidet. Hierauf
beschreibt Verf. in eingehender Weise und unter Anführung eines
reichlichen sprachlichen Materials die bulgarische Sprache auf Grund
ihrer gegenwärtigen Dialekte mit fortwährender Berücksichtiü'ung
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der älteren Sprachperioden. Verf. weist nach, dass sich schon in
der ältesten Zeit in der bulgarischen Sprache dialektische Unter-
schiede erkennen lassen. Aus der historischen Darstellung der bul-
garischen Deklination (in der Zeit vom XI.—XVIII. Jahrh.) geht
hervor, wie sich der gegenwärtige Zustand allmählich und ohne
fremden Eintluss herausgebildet hat. Unter dem Einfluss der Ana-
logie ist zunächst die konsonantische Deklination der vokalischen
geAvichen, in der wieder die maskidine o-Deklination vorherrschend
Avurde. Infolge der Lautprozesse (SchAvund des Rhynesmus ini

XIII. Jahrh.) Avurden mehrere Kasus ausg-eglichen, Avas schliesslich

zur Ausbildung eines Kasus generalis führte. Die letzten Reste
der ursprünglichen Deklination sclnvanden im XVIII. Jahrh. Da-
gegen hat sich das Bulg. in der Konjugation konservatiA' verhalten.
Auf Grund seiner Untersuchungen getaugt Verf. zur Überzeugung,
dass die sogenannten Pannonismen des Altkirchenslavischen biil-

g'arisch sind. (J. Bvstroii.)

Skrabec P. St. Über einige sclnvierigere Fragen der slovenischen

Laut- und Formenlehre. Arch. f. sl. Phil. XIV (3) 321—347.

1. Zur zusammengesetzten Deklination im Neusloven. 2. Nom.
Plur. auf -ke {rucke ^~ ksl. vHci) im Ungar.-Sloven. {-go im Gen.
Sing, der Pronominaldekl. kann aus -sio entstanden sein). 3. Über
das Fragewort k(tj (Entgegnung an V. Oblak im XII. Bd.). Oblak
V. Einige Bemerkungen zur A'orausgehenden Abhandlung. Arch.
f. slav. Phil. XIV (3) 347—360 Replik an Skrabec.

Valjavec M. Prinos k naglasu u (novo-)8lovenskom jeziku (Ein

Beitrag zum Akzent im (Neu-)slovenischen). Rad jugoslav. Aka-
demi.je 105 (1891) 49—141.

Die Betonung des Infinitivs und Supins im Neusloven.; das
]Mat(>rial ist nach Konjugationsklassen und Dialekten geordnet.

Zavadlal M. Die Sprache in Kastelec Bratovske Bvqvice S. Ro-
shenkranza. Progr. Cilli 1891.

Maretic T. Ruske i ceske rijeci u knizeA'nom lirA-atskom jeziku (Rus-

sische und böhmische Wörter in der [heutigen] kroatischen Schrift-

s]n-ache). Rad jugoslav. Akad. 109 (1892) G8— 98.

Milas M. Danasüi trpaüski dijalekat (Der heutige Dialekt von Trpaii

[in Dalmatien]). Rad jugoslav. Akademije 103 (1891) 68-82.

Phonetische Eigenheiten des Dialekts.

Strohal R. Osobine danasnjega statiA'skoga narjecja (Eigentüm-

lichkeiten des heutigen [kroatischen] Dialekts von Stative). Agram
1891. 70 S.

Fortsetzung einer Reihe Programmarbeiten desselben Titels

(s. Archiv f. slav. Phil. XI 594, XI V' 618), dem Akzent des Dialekts
gcwidiiH't.

Werchratski J. Über die Mundart der galizischen Leiidcen. Ar-

chiv f. sl. Phil. XIV (4) 587-612.

Anfang der Abb., den Vokalismus der (kleinrussischen) Mund-
art enthaltend.

Budde E. Russkij glagol sraA'nitel'no s cerkoA-noslaA-janskim (Das
russische ZeitAVort im Vergleich zum kirciuMishiAischen). Russkij

iilol. vest. XXVIl (1892, 1) 1—27.

Wie die Denkmäler dartun, haben sich die durch \erlust und
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Foniienassoziatioii bediag'ten Unterschiede des russ. Verbuiiis vom
Altsloven. ullinählieh entwickelt. Näher werden eini<;-e Falle der
Formenassoziation besprochen und zwei vermeintliche Reste des
Aoristes {znaj, zarzaj in den Byliny) anders gedeutet.

Budde E. K dialektologiji velikorusskich narecij. Izsledovanije

osobennostej rjazanskag'o govora (Zur Dialektologie der gToss-

russ. Mundarten. Elrürterung- der Eigentümlichkeiten der Sprache

von Räsan). Rvisskij tilol. vestnik XXVII (1892, 2) Ißl— 1(J8.

Darstellung- der phonetischen Eig'enschaften der in der Gub.
Räsan gesprochenen Dialekte (zum süd-grossruss. Zweig gehörig);
deren Verhältnis zu anderen gross- und weissruss. Mundarten (Spu-
ren einer Dialektenmischung, die für die Geschichte der Kolonisa-
tion der Gubernie von Interesse sind). Ausser der lebenden Sprache
werden auch ältere dialektische Denkmäler berücksichtigt.

Karskij E. K istoriji zvukov i form belorusskoj reci (Zur Geschichte

der Laute und Formen der Weissrussischen Sprache). Russkij

filol. vestnik XXVI (1891, 4) 220—256, XXVII (1892, 1) 88—56.

Über die lautlichen und morphologischen Eigentümlichkeiten
älterer weissruss. Denkmäler (aus XXIV 1890, 4 fortgesetzt und
noch nicht beendet).

Sokolov A. ()b jazyke i pravopisaniji v dokumentach XVII v.

(Über die Sprache und Orthographie in [russischen] Urkunden
des XTI. Jahrb.). Russkij filologic. vestnik XXVI (1891, 3) S. 123-137.

Slovar' russkago jazyka sostavlennyj vtorym otdelennijem Imp.

Akademiji nauk (AVörterbuch der russischen Sprache, zusammen-
gestellt durch die 2. Abt. der Kais. Ak. d. Wiss.). St. Petersburg
1891. 1. Heft (Lex. 8<'. A-Vtas, XIV u. 576 S.).

Ein Avichtiges Werk, der russ. Litteratursprache gewidmet
und daher Dal's grosses Wörterbuch der Volksdialekte gewisser-
massen ergänzend. Der Preis (85 Kop.) ist erstaunlich billig. Vgl.
A. Sokolov Zameüanija na Slovar' russk. jaz. izdavajemyj Akade-
mijej (Bemerkungen zixm von der Ak. hsg. Wörterbuch d. russ.

Spr.). Razan 1891.

Sreznevskij J. J. Materialy dja slovarja drevnerussk. jazyka (s.

Anz. I 195) 2. H. (G— I). S. Petersburg 1892. 4'». Sp. 513—1022.

V. Erckert R. Beiträge zur Völkerkunde Russlands. Ausland LXV 7.

Dusek V. J. Dialekticke zvlästnosti ceskeho slovesa (Dialektische

Eigentümlichkeiten des böhmischen Zeitworts). Listy filolog. XIX
(1/2), 100—129, (3) 197-219, (4) 280—294.

Dialektische Belege zu allen Verbalklassen (grösstenteils aus
Volkstexten gesammelt).

Berka A. Slownik kaszubski poröwnawczy (Ein kaschubisches ver-

gleichendes Wörterbuch). Prace filologiczne (Warschau) III (2)

357—442; (3) 585—690.

Kaschub. Wörterverzeichnis, verglichen mit andern slav. Spra-
chen, nam. m. d. Polnischen.

Brückner A. Kazania S'wi^tokrzyskie. Zabytek j§zyka polskiego
z Avieku XIV (Predigten der Heiligenkreuzkirche. Ein Denkmal
der polnischen Sprache aus dem XIV. Jahrb.). Warschau 1891.

44 S. (S.-A. aus Prace filologiczne III 3, 696-740).



142 Rezensionen.

Abdruck und Besprechung- des dem heiitigen Wissen nach
ältesten Denkmals der poln. Sprache.

Brückner A, \Yorterkl;irung-en. Arch. f. slav. Phil. XIV (3) 469—477.

1. poln. urchandja 'Getolge' a. d. Türk. 2. gamrat 'bnhler'
nilat. gameratiis. 3. Mecha 'Küster' = kleri/ka. 4. fi'nivoUii frz.

fi-ivolife. 5. praca (altpoln. proca) == porfiä.

Brückner A. Neue Quellen zur Geschichte der polnischen Sprache

und Litteratur. Arch. f. sl. Phil. XIV (4) 481—512.

Drei altpoln. Sprachdenkmäler, besprochen und abgedruckt.

Malinowski L. Studyje nad etymolog-ija ludoAva (Studien über die

lliolnischej Volksetymologie). Prace üloL III (3) 741—786.

Die Volksetymologie 7. im Adjektiv, 8. Verbum, 9. in Parti-

keln, Ausrufen imd Sprüchwörtern, 10. in Liedern, Gebeten und
Rätseln. Fortsetzung zu II 4ö2 ff.

Schiffer B. W. Totenfetische bei den Polen (nach german. Anre-

gung). Am Ur-Queli III 2—5.

Kühnel P. Die slav. Orts- und Flurnamen der Oberlausitz (Fort-

setzung). Neues Lausitzer Magazin LXVII 1. 2.

Sprenger K. Vermeintliche Reste des Wendischen in der Berliner

Volkssjjrache. Zeitschr. f. d. deutschen Unterr. VI 2.

Josef Z u b a t v.

Wichtigere Rezensionen aus dem Jahr 1892.

d'Arbois de Jubainville Les Noms g-aulois chez Cesar. Journ.

des Savants Okt. 1891. Class. Rev. 1892 (VI) 165—67 (J. Rhys).
Athenaeum Nr. 3364. Rev. de Philologie Januar 1892 (L. D.).*^

Audouin Etüde sommaire des dial. g-recs litteraires. Wochenschr. f.

klass. Phil. 1892. Nr. 1 (Kretschmer). DLZ. 1892 Nr. 20 (P. Cauer).

Neue phil. Rundschau 1892 Nr. 11 (Meisterhans) Rev. des ctudes

g-r. 1891 Nr. 15 (Ruelle). Vg-1. LCB. 1891 Sp. 1499.

Barth olomae Arisches und Lingnüstisches. LCB. 1892 Nr. 15

(Streitberg-).

Bartholomae Studien zur idg. Sprachg-eschichte II. Berlin, phil.

Wochenschr. 1892 Nr. 20 (Fr. Stolz). Wochenschr. f. klass. Phil.

1892 Nr. 23 (Kretschmer).

Baunack J. Aus Fpidaurus DLZ. 1892 Nr. 6 (W. Prelhvitz).

Bechtel F. Haui.ti)robleme der idg. Lautlehre RCr. 1892 Nr. 4 (V.

Henry). LCB. 1892 Nr. 21 (Streitberg-).

Benfey Th. Kleinere Schriften RCr. 1892 Nr. 17 (V. Henry).

Borinski K. Grundzüg-e des Systems der artikulierten Phonetik.

Wochenschr. f. klass. Phil. 1892 Nr. 18 (Kretschmer). RCr. 1891

Bd. 2 (V. Henry). DLZ. 1892 Nr. 19 (L. Tobler). Franco-Gallia
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IX. 4.5. Archiv für das Studium der lu'ucix'u Sprachen LXXXVIII
1. (G. MichaeHs). Zeitschr. f. österr. Gyiiin. 1892 N. 3 (Seemüller).

Caland Zur Syntax der Prononnna im Avesta. DLZ. 1892 Nr. 12

(W. Geig-er).

Ceci Appunti o-lottolog-id. Wochenschr. f. klass. Phil. 1892 Nr. 12

(Stowasser). DLZ. 1892 Nr. 21 (Bersu). LCB. 1892 Nr. 21 (G.

Meyer).

Cohn Die SuffixWandlungen im Vulgärlatein. Zeitschr. f. franz.

Spr. u. Litt. XIII 7 (Schwan).

Consoli Fonologia latina. 2 ed. Berl. phil. Wochenschr. 1892 Nr.

18 (Fr. Stolz).

Fenn eil Indo-Euro])ean Vowel System. Class. Rev. 1892 (VI) Nr. 1

und 2 S. 5ß fP. (Darbishire).

Fumi Avviamento allo studio del Sanscrito. RCr. 1892 Nr. 17 (V.

Henry).

V. d. Gabelentz Die Sprachwissenschaft. Wochenschr. f. klass.

Phil. 1892 Nr. 17 (Ziemer). LCB. 1891 (G. Meyer). ZZ. 1892 (XXV)
Nr. 1 (H. Oldenberg). Neue phil. Rundschau 1892 Nr. 9 (Fr. Stolz).

Modern Language Notes VII 4 (H. Schmidt-Wartenberg). Berl.

phil. Wochenschr. 1892 Nr. 28. 29 (K. Bruchmann).

Garke Prothese und Aphaerese des h im Althochdeutschen. LCB.
1892 Nr. 18 (W. Braune). DLZ. 1892 Nr. 23 (Steinmeyer).

Gaster M. Rumänische Chrestomathie. LCB. 1892 Nr. 1 Zeitschr.

f. rom. Phil. 1892. (XVI) 1 und 2 (Weigand). DLZ. 1892 Nr. 22

(Gärtner). Beilag-e zur allgem. Zeitung Nr. 11 (R. Otto). Litera-

turbl. f. g-erm. u. rom. Phil. 1892 Nr. 4 (Philippide).

Geh ring Index Homericiis. Wochenschr. f. kl. Phil. Nr. 2 (Pep))-

müller)^. LCB. 1892 Nr. 7. Class. Rev. VI 14 (T. D. Seymour).

Godefroy F. Dictionnaire de l'ancienne lang'ue franc^aise 64— 68.

1890—92 (Le lettre s). RCr. 1892 (Delboulle)!

Graf Rythmus luid Metrum. Zur Synonymik. Wochenschr. f. klass.

Phil. Nr. 19 (H. S.)

Haie Die ci«?i-Konstruktionen. LCB. 1892 Nr. 5 (W.) RCr. 1892

Nr. 25 (P. Lejay).

Harvard Studies. RCr. 1892 Nr. 24 (Emile Thomas).

Hatzidakis Einleitung in die neugriech. Grannnatik. LCB. 1892

Nr. 21.

Hayden An introduction to the study of the Irish lang'uage. Athe-

naeum Nr. 3364.

Henzen W. Über die Träume in der altnord. Sag-alitteratur.

DLZ. 1892 Nr. 2 (R. M. Meyer).

Hertz M. und Wolf fl in E. Thesaurus linguae latinae. RCr. 1892

Nr. 20 (P. Lejay). Vgl. Meusel Der von der preuss. Akademie
d. Wissenschaften g-eplante Thesaurus linguae latinae. Berl. phil.

Wochenschr. 1892 Nr. 12.
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Hey Semasiol. Studien. GGA. 1892 Nr. 3 (H. Schmidt). Berl. i.liil.

Wochenschr. 1891 Nr. 51 (H. Ziemer).

Hoernle nnd Grierson A comparative dictionary of the Bihtäri

lang-uag-e II. LCB. 1892 Nr. 2.

Hoffmann 0. Die griech. Dialelvte I. Class. Rev. 1892 Nr. 1 u. 2

(Bennet). Nene phil. Rnndschau 1892 Nr. 10 (Fr. Stolz). Am.
Journ. Phil. XII. 4, 492—94 (Hopkins).

Holder A. Altceltischer Sprachschatz. RCr. 1892 Nr. 21 (G. Dottin).

Heft 2. DLZ. 1892 Nr. 14 (Hübner). Le moyen Age 1892 Nr. 3

(Dottin).

Hxiltsch Die erzählenden Zeitformen bei Polybius. Berl. phil.

Wochenschr. 1892 Nr. 5 (Büttner-Wobst). LCB. 1891 Nr. 51 (E. Seh.).

Immerwahr V. Kulte nnd Mythen Arkadiens I. RCr. 1892 Nr. 6.

(V. Berard). Wochenschr. f." klass. Phil. 1892 Nr. 10 (H. Lewy).

Berl. phil. Wochenschr. 1892 Nr. 15 (Röscher). DLZ. 1892 Sp.

1003 f. (E. Maass).

Jackson A. V. W. The Avestan Alphabet and its transcri])tion.

Am. Journ. Phil. XII 489—92 (H. CoUitz).

Jespersen 0. Studier over eng'elske Kasus. Kbh. 1891. Nordisk

Tidsskrift for Filologie. Ny Ra-kke. 10. Bd. S. 292—317. (Hermann
Möller).

Jespersen 0. The articulations of speech sounds represcnted by
means of analphabetic Symbols. Literaturbl. f. germ. und rom.

Phil. 1892 (Karsten).

Jessen E. Dansk Grannuatik. Kbh. 1891. Vor Ung-dom. 1892. S. 214

—231 (V. Dahlerup).

Johansson K. F. Beiträg-e zur g-riech. Sprachkunde. RCr. 1892

Nr. 8 (V. Henry). Wochenschr. f. klass. Phil. Nr. IG (v. d. Pfordten).

Neue phil. Rundschau 1892 S. 185—88 (F. Stolz). LCB. 1892.

Sp. 1059.

Kaweynski Origüne et histoire des rythmes. Berl. phil. Wot-iicn-

schrift 1892 Nr. 12.

Keller O. Lat. Volksetymologie. RCr. 1892 Nr. 13 (Miclud Breal).

LCB. 1892 Nr. 12 (G.' Meyer). DLZ 1892 Nr. 18 (Meyer-Lübke).

Grenzboten LI 9. Wochenschr. f. klass. Phil. 1892 Nr. 23 (Lewy).

Fleckeisens Jahrb. CXLVI 3 (B. Maurenbrecher). Zeitschr. f. österr.

Gymn. 1892 Nr. 4 (:\Ieyer-Lübke).

Kluge F. Etymolog. Wörtcrbucli der deutsclien Spraclie. 5. Autl.

Am. Journ. Phil. XII 4, 494 f. (Muss-Arnolt).

Körting G. Lat.-rom. Wörterbuch. Mod. Lang. Notes VII 2 (H. A.

Todd).

Krause E. Tuisko-Land. LCB. 1892 Nr. 23 (:\Iogk). Berl. pliil.

Wochenschr. 1892 (E. H. Meyer). Archiv f. d. Studium d. ueuercu

Sprachen u. Litt. LXXXVIII 2. (A. Brückner).

Kühner-Blass Griech. Grannnatik'' I. Wochensciir. f. klass. Phil.
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1892 Nr. 7 (Häbcriin). Zeitschr. f. östcrr. Gym. Nr. 4 S. 82f;—28

(O. Weisscnfels).

Larsson R. Södermannala^'ens spritk. 1. Ljndlära. Ai-kiv 1'. nnrd.

Fil. VIII 381—89 (Axel Kock).

Larsson L. Ordt'örrAdet i det ülsta isläuska. handskriftcrna. Nor-

disk tidskrift l'ör vctenskap, konst ncli iiidustri 1892 Nr. 3 (K. Brate).

LCB. 1892 (E. Mog-k). Nnrdisk Tidskrift fnr Filolo--i. Ny R. X
820—22 (Finnur JonssDn).

Lefmann S. Franz Bopi) I. LCB. 1892 Nr. 1 (Biugiuaini). liCr.

1892 Nr. 12 (V. Henry). DLZ. 1892 Nr. 8 (Oldenberg-)- Wocluui-

sclir. f. Phil. Nr. 13 (Kretschnier). Atiienäuni Nr. 33()4. Beilage

zur allg-(!in. Zeitung- 1891 Nr. 299.

Lentzner K. Coionial P^nglish. EngL Studien XVI 3 (W. Sattler).

Leskien A. Bildung- der Nomina im Litauischen. DLZ. 1H92 Nr. (j

(Bezzenberg-er).

Lieh t enber g-er De verbis ([uac in vt'tustissini;i Gernianorum
ling'ua redupiieatuin j)raeterituni exhilx'bant. DLZ. l.S!)2 Nr. IG

(J. Franck).

Mayhew Synopsis of English Phnnolog-y. DLZ. 1S92 Nr. 23 (Holt-

hausen).

Meyer E. H. Germ. Mytholog-ie. LCB. 1892 Nr. 8 (Mog-k). Aea-

deniy 1013. Literaturbl. f. g-erm. und rom. rini. XIII 2 (Seliul-

lerus). Le moyen äg-e 1892 Nr. 5.

Meyer G. Albanesische Studien III. LCB. 1892 Nr. 24 (Brugmann).

RCr. 1892 Nr. 20 (V. Henry).

Meyer- L üb ke Grammatik der roman. Sprachen 1. Zeitschr. t.

rom. Phil. 1892 XVI 1 u. 2 (Jarnik).

Mog-k Germanische Mytholog-ie (Pavils Grundriss der german. Phil.

I) Le moyen äg-e 1892 Nr. 5 (W. Golther). Archiv f. Anthrojjo-

log-ie XXXI 1 u. 2 (W. Golther).

Monro Gramniar of the Honun-ic dialect. RCr. 1892 Nr. G (A. Hau-
vette). Class. Rev. 1892 (VI) Nr. 3 (T. D. Seymour). Berl. ])liil.

Wochenschr. 1892 Nr. 11 (J. Wackernagel). LCB. 1892 Nr. 22 ((i.

Meyer). Rev. de Tinstr. i.ubl. en ßelgique 1892 Nr. 1 (Keelhoff).

Müll enh off K. Deutsche Altertumskunde V. Blätter f. litt. Unter-

haltung 1892 Nr. 18. Wochenschr. f. klass. Phil. 1892 Nr. 25 (H.

Kallenberg). F III LCB. 1892 Nr. IG (Sgln).

Müller Fr. Bemerkungen zum Pahlavi-Pazand (ilossary von llo-

shang-ji-Haug (Wiener Zeitschr. f. Kunde des Morgenlandes \'l

7Gff.).' GGA. 1892 Nr. 12 (Justi).

Müller M. Natural religion. DLZ. 1892 Nr. 1 (G. Glogau). Philos.

Jahrbuch V (1892) Heft 2 S. 188—94 (Gutberiet).

Müller M. Anthropological religiou. Acadeiny Nr. 1034 (A. W. Benn).

de Mugica Dialectos castellanos. LCB. 1892 Nr. 24 (W. För.ster).

Muller H. C. Histor. Grammatik der hellen. Si)rache I. RCr. 1892

Nr. 22. LCB. 1892 Nr. 20 (Meyer-Lübke). Berl. phil. Wochenschr.

Anzeiger II 1. 10
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1892 Nr. 14 (G. Meyer). Neue philol. Rundscliau 1892 Nr. 7 (Krum-

bacher). Wochensclir. f. Idass. Phil. 1892 Nr. 15 (Sitzh'r).

() .sthoff u. Brug-niann Mor])hologi.sche Uiitersuchiiii<i-en V. DLZ.
1892 Nr. 1 (F. Hartnianii).

Ottiiiann Die reduplizierten Präterita in den <>-enii. Si)raclien.

DLZ. 18i)2 Nr. 19 (Bezzenl)er«j;-er).

Paton u. Hieks The inscriptions of Cos. RCr. 1892 Nr. 18 (A.

Hauvette und B. Haussoulier). LCB. 1892 Nr. n. Athenäum Nr.

3359. Academy 1037. Berl. i)Iiil. AVochensehr. 1892 Nr. 21. 22 (W.

Larfeld). Neue phil. Rundscliau 1S92 Nr. 10 (Meisterhans).

Paul H. Grundriss der yerman. Philologie. I 4— G. IT 1, 3 und 4.

LCB. 1892 Nr. 8. (v. Bahder). Literaturhl. f. gerni. u. roni. Phil.

XIII 2 (L. Tobler).

Pauli Altital. Forschungen III. Die Veueter. Berl. phil. Wochen-
schr. Nr. 9. 10 (G. Meyer). Wochensclir. f. klass. Phil. 1892 Nr. 11

(Tlmrneysen). Academy 1026. Zeitschr. f. österr. Gymn. XLII 11

(Stolz).

Persson P. Wurzelerweiterung- und Wurzelvariation. LCB. 1892

Nr. 1 (Streitberg-). Wochenschr. f. klass. Phil. 1892 N. 15 (Bartho-

lomae). RCr. 1892 Nr. 25 (A. Meillet).

Reis Zur Syntax der Mainzer Mundart. DLZ. 1892 Nr. 5 (L. Tobler).

Riso}) Zur Geschichte der franz. Konjugation auf -//'. GGA. 1892

Nr. 4 (Görlich). Literaturhl. f. g-erni. und roni. Phil. 1892 Nr. 5

(Meyer-Lübke).

Röscher Über Selene und Verwandtes. RCr. 1S91 I 365. LCB.

1892 Nr. 2.

Schmidt J. Die Pluralbildung-en der Neutra. AfdA. XVIII 1, 30-
43 (Mering-er).

Sehr ad er 0. Victor Hehn. LCB. 1892 Nr. 5. DLZ. 1892 Nr. 10

(Otto Seeck).

Sjöstrand De vi et usu supini secundi. RCr. 1891 Nr. 50 (E. T.).

LCB. 1892 Nr. 7 (C. W.). (^uibus temporibus modisquo quamvis
nescio an forsitan similes voces utuntur. RCr. Nr. 25 (P. Lejay).

Neue phil. Rundschau 1892 Nr. 8 (J. B. Sturm).

Skeat W. Principles of Eng-lish etymolog-y. Eng-lisclie Stiulien XVI
3 (Klug-e). Athenaeum Nr. 3372 S. 753—55.

iKiac A. TTepi Tf)c KpririKi^c ftmA^KTou. LCB. 1892 Nr. 3. Class. Rev.

VI 223 (C. E. Bennet).

Skutscli De noniinibus lat. suffixi -no- ope Ibrmatis. Class. Rev.

1892 April.

So am es L. Introduction to iihmu'tics. Mod. Lang-. Notes VII 2

(C. U. Grandg-ent) Mitteilungen aus dem g-es. Gebiet der eng-1.

Sprache u. Litt. II. 9. 10. 11.

Steinthal H. Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen

und Riimern. 2. Aufl. II. B. DLZ. 1892 Nr. 13 (L. Tobler).
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Stowasser Dunkle Wörter. Class. Rev. IS!):? (VI) S. 1(17 f. (H.

Nettlesliip). II. Reihe: Wochenschr. f. klass. Phil. l<s;)2 Nr. 17 (G.

Ilerg-el). RCr. Nr. 25 (P. Lejay).

Studeniund Studien auf dem Gebiet des areliaiselien I^ateins. I 2.

IL DLZ. 1S92 Nr. 6 (Fr. Marx). Wochenschr. f. klass. Phil. 18;»2

Nr. 13 (Schlee). Zeitschr. f. österr. Gymn. 1892 Nr. 1 S. 29—3(5

(Stowasser). Riv. XX 356-59 (C. Pascal).

Thumb Die neug-riechische S])rache. Rez. von Tozer Class.

Rev. VI 179 f. Revue des etudes grecques V 150 (T. R.). — Bei-

lage zur Aug"sburger Postzeitung- Aoin 19. April 1S92. — Ilatzi-

dakis in der 'Eßöo|udc 1892 Nr. 23.

Torp A. Den g'rajske Noniinalflexion sammenlignende frenistillet i

sine Hovedtrok. Christiania 1890. Nordisk Tidsskrii't t'or Pllologi.

Ny Ra'kke. 10. Bd. S. 317-320 (Holger Pedersen).

Vodskov H. S. Sja'ledyrkelse og- naturdyrkcLse I Rigveda. xVl'dA.

XVIII 1, 21-30 (Fr. Kaufflnann).

Wag'ler P. Die Eiche in alter und neuer Zeit. Berl. ])hil. Wochen-
schr. 1892 Nr. 20 (Keller).

Weck Die epische Zerdehnung. Bl. f. d. Bayer. Gynmasialschul-

wesen 1892 S. 200—203 (Reichenhart). N. ithilol. Rundschau 1892

S. 148—155 (Anton).

Weigand Vlacho-IMeglen. Berl. iihil. Wochenschr. 1892 Nr. (> (G.

Meyer). LCB. 1892 Nr. 21.

Weise 0. Charakteristik der lat. Sprache. Wochenschr. f. klass.

Phil. 1892 Nr. 11. Fleckeisens Jahrbücher CXLVI 3 (B. Mauren-
brecher). RCr. 1892 Nr. 18 (P. Thomas).

Westermarck E. History ot' human marriage. Academy 1013 (E.

B. Tyler). LCB. 1892 Nr. 21.

Witte H. W. Deutsche u. Keltoromanen in Lothringen nach der

Völkerwanderung'. Die Elntstehung des deutschen Sprachgebiets.

DLZ. 1892 Nr. 12 (Meyer-Lübke).

Wrede F. Sprache der Ostgoten in Italien. AfdA. XVIII 1, 43—150

(Kög-el).

Wrig-ht J. A Primer of the Gothic language. RCr. 1892 Nr. 24 (V.

Henry). Academy Nr. 1035. Mod. Langu. Notes VII (5 (Schmidt-

Wartenberg). Athenaeum Nr. 3374.

Zarncke Ed. Entstehung- der griech. Litteratursprache. Class. Rev.

1892 April.

Zimmerli Die deutsch-lranz. Sprachgrenze in der Schweiz I. RCr.

1892 Nr. 11 (]\[aurice Grannnont). Literaturbl. f. germ. u. rom.

Phil. XIII 1 (Gauchat).

Zuretti Sui dialetti letterari gri'ci. Class. Rev. 1892 April. Revue
de Philolog-ie 1892 Januar (J. Berard). LCB. 1892 Nr. 23 (B.).
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Mitteilungen.

Meeting" of the Ainericaii Oriental Society.

The tirst timc tliat tlic American Oriental Society lias

lield a nieetinjj;' in Wasliing'ton was during- the past Easter

weck, April '21, '2'2, and 23, 1892. This also was the lirst

timc that a longer Session of three days was substitutcd for

the two scmi-annual short mceting-s. The liberal attendancc

and the more than usual interest displayed, showcd that the

Substitution of the sing-le long'cr meeting was a thorough success.

Dr. W. Hayes Ward, the President of the Society, was in

the chair, and during the meeting over 40 papers were
presented.

From the Semitic side there were a number of interesting

contributions relating to cylinders, tablets, scals, and charms,
by Dr. Ward, Dr. Muss-Arnolt, Professors G. A. Barton and
M. Jastrow, Jr., and by Drs. C. Johnson, Jr., J. Orne, J. D.

Prince, G. Keisner, W. C. Winslow, and W. II. Ilazard. Pro-

fessor J. P. Peters, moreover, made public some of the main
results of the recent expedition which he had conducted at

Niffer. Several articles relating to Oriental manuscripts and
to dialect usages were treated by Professors R. Gottheil,

C. W. Benton, and by Dr. Cyrus Adler who exhibited an
old Turkish manuscript in which mention was made of

Ciiristopher Columbus and the recent discovery of a new Avorld.

Professor Paul Haupt gave four Communications of special

value from the Standpoint of Biblical criticism, including

remarks on a new Ilebrew particle. Otlier branches in the

tield of Ori(Mital Languages were represented by contributions

from T, AVilliams, L. Grout, K. Kohler, the latter on the Es-

sencs, aiul by an interesting historical paper by Prof. IL Hy-
vernat, showing the work that from timc to time had been
done by the Popes toward the advancement of Oriental lear-

ning.

There were ten Communications from the Indo-Germa-
nic side. The Secretary of the Society, Prof. C. K. Lanman
of Harvard Universit>', brought forward a itajx'r on 'The
Subhäsita-Katna-Saiiidoha'; Dr. Hans Oertel (Yah') 'Extracts

from the Jäiminlya-Brähmana and Upanishad-Brähmana '. Prof.

JM. Bloomlicld (Johns Hopkins) dealt tirst with the 'Legend of

Soma and the Eagh^'; he then presented a commuiiication out-

liiiiiig the work he is doiiig vn ^ A Ooiicdi'dance n{' ihr Mantras
and Formulas of tlie Vedic Literaiure'. The announce'nicnt of
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such a concordancc will be of intercst to studcnts of the Veda,

Professoi- W. D. Whitney, moreover, communicated the progrcss

of his work ui)on the Atharva-Veda. The sccoiid volume is

to contain lull critical apparatus, including commentary, trans-

latioii, and Indexes. Prof. Whitney also offered a 'Critique

of Delbrück's Vedische Syntax'. From Prof. E. W. Hopkins

(Bryn Mawr) eame a discussion of some dozen 'Problematic

Passages in the Rig--Veda', coutaining- among- other interpre-

tations, an interesting- treatment of the Battle of the Ten Kings.

Prof. A. V. W. Jackson (Columbia) presented some 'Notes on

Zoroaster from the Historical Standpoint'; also two 'Brief

Avestan Contributions'*

In the busincss part of the Session, there was brought

up, among other points, the (juestion of the possibility of in-

viting the International Congress of Orientalists to meet at

some future year in America. The Society adjourned with

thanks to the Sniithsonian Institute and the Catliolic University

of America, whose guests they had bcen whilc in Washington.

The mcmbers tlien proceeded to Philadelphia where they were
entertained by tlie University of Pennsylvania, at a dinner

given in honor of Dr. John P. Peters, upon his return from

Babylon where he had conducted the recent expedition.

New-York. A. V. Williams Jackson.

i

XXIII. Deutscher Aiitliropologen-Koiiji^ress in Ulm.

1-3. August 1S{)2.

Auf dem Kongress waren unter andern Gelehrten an-

wesend: Vircliow, Waldeyer, J. Ranke, v. Tröltsch, Fraas,

V. Holder, A. Voss, M. Bartels, v. Andrian-Wehrburg, Heger,

Kollmann.
Der Vorsitzende, Prof. Waldeyer, eröffnete die Ver-

sammlung mit einer Rede, worin er die Einrichtung ethnogra-

phischer Stationen, nach Art der bekannten zoologischen Sta-

tionen, staatlicher ethnographischen Museen und besondrer

Lehrstühle für Anthropologie, Ethnographie und Urgescliichte

forderte.

V. Tröltsch entwarf in seiner Begrüssungsrede ein

Bild von Schwabens Kulturentwicklung, von der Periode an,

Avo am Fuss des gcAvaltigen Rheingletschers, der sich weit über
das Gebiet des Bodensees hin erstreckte, der palaolithischc

Mensch durch Renntierjagd sein Leben fristete. Wie dann in

neolithischer Zeit sieh grössere Gemeinschaften bildeten, Avie

die Domestizierung verschiedner Tiere begann, Hütten auf Pfahl-
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rosten errichtet, Ackerbau und einzelne Gewerbe (Töpferei,

Weberei, Gerberei und c\g\.) betrieben wurden. Dieser Epoche
gehören die vorgeschichtlichen Grabhügel Obersclnvabens zum
g-rössten Teil an. Vor die eigentliche Bronzezeit schiebt sich

noch eine Periode, avo neben geglättetem Stein auch gediegnes
Kupfer zur Anfertigung von Geräten, Waffen, Schmuck benutzt
ward. In der Bronzezeit selbst werden wir durch die Schönheit,

Mannigfaltigkeit und geschickte Bearbeitung der von Bronze
verfertigten Gegenstände überrascht. In dieser und z. T. auch
in den beiden Epochen der Eisenzeit, der Hallstatter und der
La Tene - Periode, werden Bronzespiralen und Kinge von be-

stimmtem Gewicht als Geld benutzt. Eisen dient anfangs nur
zur Herstellung der Verzierungen an Waffen und Geräten,
erst später, nachdem seine Bearbeitung Fortschritte gemacht
hat, werden die Klingen der Messer, SchAverter, Beile aus
Eisen hergestellt.

V. Holder behandelt die sog. Rasse von Cannstatt. Im
Jahre ITüO ward in der Nähe von C. bei Mammutzähnen ein

beschädigtes menschliches Schädeldach gefunden. ^lan schloss

daraus, dass der ]\Iensch ein Zeitgenosse des Mammuts ge-

wesen sei und also dem Diluvium angehört habe, de Quatre-

fages hat hauptsächlich auf Grund des Cannstatter und des Ne-
andcrthaler Schädels eine 'cannstatter Rasse' angenommen. Diese

Hyi)0these entbehrt Jedoch der Berechtigung, da aller Wahr-
scheinlichkeit nach das cannstatter Schädelfragment aus einer

römischen Niederlassung oder einem alemannischen Reihen-

grab stammt.

0. Fr aas und R. Virchow stinmien bei. Dieser zieht

auch den Neanderthalschädel heran, den er als ' typisch' nicht

anerkennen will. Ganz abgesehn von seiner krankhaften Ver-

änderung sei die diluviale Herkunft nicht gesichert. Bis

jetzt sei die Gleichzeitigkeit von Mensch und Mammut noch
unerwiesen ; mit Sicherheit lasse sich nur annehmen, dass der

Mensch zugleich mit dem Renntier Europa bewohnt habe.

Kollmann schliesst sieh beim cannstatter Schädel der

Meinung der Vorredner an, vertritt jedoch beim Neanderthal-

schädel eine abweichende Auffassung. Er hält ihn für den
Repräsentanten einer in altersgrauer Vorzeit anscheinend häufig

gewesenen Schädelform, die unzweifelhaft Beachtung verdiene.

J. Ranke gibt einen Jahresbericht über Ethnographie,

Anthropologie und Urgeschichte. Zum Schluss macht er den
Vorschlag, ein besondres Museum aus den Schätzen des Berliner

]\Iuseums für Völkerkunde zu bilden, das dem Beschauer die

gesamte Kulturentwicklung des deutschen Volkes von den
ältestem Zeittai bis zur Gegenwart vor Augen führe.

Am folgenden Tag spricht v. Luschan über die anthro-
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pologisclic Stcillung- der Juden. So Avenif^' wie bei den Indo-

germanen dürfe hm den Semiten von einer einheitlichen Rasse

g'esprochen werden. Von den acht Völkcu'n semitischer Zung-e

bildeten nur die Sabäer und Nord-Araber eine ^geschlossene

ethnog-raphische Einiieit, und zwar seien sie dolicliokephal

und gradnasig-. Hebräer und Aramäer dagegen seien brachy-

kephal. Von den heutigen Juden seien 8U^/q brach ykephal,

und 5"/o dolichokephal. Volle 11 "/o seien blond. Worauf
beruhe diese aufTallcnde Tatsache? Flinders Petrie habe Licht

in das Dunkel gebracht. Auf Wandgemälden altägyptischer

Grab- und Tempelbauten werden die Amaur oder Amar, die

mit den Amoritern der Bibel identisch sind, mit blauen Augen,
rötlichem Haar und Bart sowie mit subaquilinen Nasen dar-

gestellt. Diese Bilder lassen keinen Zweifel l^estehn, dass

wir in den Armoriterii ein Glied der indogermanischen
Völkerfamilie zu sehn haben. Es hat also bereits im 13.

Jahrhundert v. Chr. ein Volk indogermanischer Rasse existiert,

das damals ausser Palästina und Syrien einen grossen Teil

der nordafrikanischen Küste bewohnte und im Aegyptischcn
Tamehu 'Volk der Nordländer' heisst. Die heutigen Juden
seien nun durch eine Mischung von Semiten mit Indogermanen
(Armoritern) und einem alarodischen Volk entstanden.

Kollmann erörtert die Frage nach der Urheimat der
heutigen europäischen Bevölkerung. Nachdem man früher

Asien, seit Penka Nordeuropa, besonders Skandinavien, als

Ursitz angenommen habe, stehe gegenwärtig fest, dass bereits

während der Jüngern Steinzeit in Europa die für die ver-

scliiednen Rassen charakteristischen Schädclformen (lang-

köpfige, mittellange, kurzköpfige Formen) nebeneinander
existiert haben. Folglich sei bei der Entwicklung der euro-

päischen Kultur nicht eine einzige Rasse ausschliesslich, son-

dern vielmehr die Vertreter der verschiednen Rassen gleicher-

weise beteiligt gewesen. Für die Lösung der fraglichen Pro-
bleme sei das Ergebnis der Untersuchungen wertvoll, die

Bizley kürzlich unter der einheimischen Bevölkerung Indiens
angestellt habe. Er unterscheide dort drei verschiedene Typen :

1) Langschädel mit langem Gesicht und bräunliclier Haut-
iarbe. 2) Langschädel mit breitem Gesicht und völlig schwarzer
Haut. 3) Kurzschädel mit breitem Gesicht und gelblicher

Hautfärbung. Wollte man annehmen, dass von Asien eine Ein-
wanderung in Europa stattgefunden habe, so könne nur der
erste Typus in Betracht kommen. Er selber glaube jedoch,
dass in ganz analoger Weise, wie die europäische Kultur von
wenigen Engländern nach Indien verpflanzt worden sei, ohne
dass in der Zusammensetzung und der Körperbeschaft'en-
heit der Bevölkerung eine Veränderung stattgefunden habe,
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auch die altasiatische Kultur in vorgeschichtlicher Zeit nach
Europa g-elangt sei, ohne dass einen Wechsel der Bevölkerung-

erfolgt sei.

Frank schildert die ])räliistorischen Fundstätten Wür-
tembergs, besonders den Pfahlbau von Schussenried, dessen
Entdecker er ist. Der Bau gibt uns ein bei weitem klareres

Situationsbild als die Insher bekannten Pfahlbauten.

Nuesch behandelt eine neuerdings beim sog. Schwei-

zerbild (bei Schatthausen) aufgefundne prähistorische Ansied-

lung, die der paläolithischen Periode angehört. Unter über-

hangenden Felsen finden sich Reste arktischer Tiere und
Steppentiere, die darauf hindeuten, dass am Nordabhang der

Alpen danuxls kein Wald existierte, sondern rauhes, konti-

nentales Steppenklima herrschte. —
In der Schlusssitzung spricht Boas über die anthropo-

logische Forschung in Nordamerika, wobei er hervorhebt, dass

an allen nordamerikanischen Universitäten eigne Lehrstühle

für Anthropologie und Ethnographie bestehn.

Siel er und E. Fr aas berichten ül)er Funde in der

Rauhen Alb.

Heger gibt ein Bild von den Forschungen, die in der

österreichisch -ungarischen Monarchie unternommen wurden,

um die Verbreitung der verschiednen Hausformen und ihre

allmähliche Entwicklung festzustellen.

V. Troll seh macht Mitteilungen über den Stand der ar-

chäologischen Landesaufnahme Würtembergs.

Yedeiikoukordaiiz ').

Prof. Maurice Bloomfield hat in der iMainunnner der

Johns Hopkins University Circulars ein Schema für eine Ve-

denkonkordanz verött'entlicht, deren Ausarbeitung er in Ver-

bindung mit dem von ihm geleiteten 'Vedischen Seminar'

bereits begonnen hat. Seine Absicht ist, eine kurzgefasste Ge-

schichte», jedes lyrischen Verses und jeder liturgischen Formel

in der ganzen Litteratur zu geben. Er hott't dadurch zu be-

weisen 'that subtlc blending of tlie song and the ceremony
which niakes füll knowledgc of both necessary for the under-

standing of either'. Ferner hott't er so darthun zu können,

dass die Prosa der Opferfornu'ln und nicht die der Brähnuuias

die älteste uns erlialtcnc indische Prosa ist.

1) Vgl. auch den vorstehnden Borielit ührv das 'Meeting oC

the American OricMitai Socictv' S. 148 f.
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Zu lat. struferfarius IF. I 332.

Von dem von Stolz hervorg'czoti'iicii Dvaiidva-Koiiipo-

situm struf'erfariu)^ tindet sich auch in den Glossen eine, aller-

dinii's nicht recht deutliche Spur. Corp. Gloss. IV S. 168, 47
steht : stnifetarii uiles atque contempti uel gratarii. Der cod.

Cassin. hat scrufertarii und lässt uel gratarii aus. Mit dem
cod. Cassin. stimmt aucli der liber giossarum überein; denn
wenn auch dort scrlfertarii steht, so ist das bloss durch ein

Versehen bei der Einordnung der Glosse herbeigeführt woi'den.

Ich hal)e in den Commentat. Woelfflin. S. 130 vermutet, dass

scrutarii zu schreiben sei ; darauf wies einmal die Erklärung"

tiiles atque contempti hin, zweitens der Zusatz uel gratarii,

d. h. doch wohl uel grutarii. Angesichts der Festusg-losse

glaube ich jetzt, dass eine Kontamination vorliegt:

strufertarii

scrutarii uiles atque contempti uel grutarii,

woraus dann scrufertaril wurde.

Jena. G. Goetz.

de Lagarde P. Septuaginta Studien. 2. Teil. Göttingen (Die-

terich) 1892. Aus dem XXXVIII. Bd. d. Abh. d. kgl. Ge-
sellsch. d. Wiss. zu Göttingen. S. 102.

de Lagarde gibt hier u. a. auf Grund eigener Nachkolla-

tion die schon von J. D. Mansi (1761) abgedruckten sieben

letzten Blätter der Handschrift der Kathedrale in Lucca Nr. 590
heraus (S. 5-

—

2'S'). Es ist ein latein. Italatext für Teile des

alten Testamentes, die sonst in der Italaübersetzung- spärlich

vertreten sind, nändich der sog. ' Liher genealogus {genera-

tlomim)\ dessen Entstehung Papencordt in das J. 463 n.Chr.

setzt. Geschrieben sind die Blätter um ö70. Wir verzeichnen

die charakteristischen Nominal- und Verbalformen dieses

Schriftstückes

:

5, 4 (in der Inscriptio) storia = 'historia' : ex storlls

collecturn. Vgl. ital. storia. Ebenso noch Schol. Juven. 7, 99
Jahn.

10, 183 = 24, 673 sta = 'ista': et sta nomina eorum
(neben Ista 8, 110. 18, 484). Vgl. Georges, Wortformen
s. V. iste.

5,20 excluderat statt excluserat (aber exclusit z.B.

7, So. 8, 117. 10, 181).

21, 574. 575 lambierunt statt lainherunt. Bekannt
war lambivl (Cassiod. VII 195, 15 K.).

12, 250 praecapitare (trans. = Karicxueiv) : et Levi
et Benlaniln non cUmimeravlt In medlo qjxorum, qula prae-

l
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eapitavit sermo regis lp.su )i> Joab (= Paralip. a 21, G öti

KttTicxuce XÖYOC toO ßaciXe'uuc tov Muudß. Vulgata : quod Joab
invitus exsequeretur regls Imperium). Dieses Verbum scheint

sonst nnbelegt zu sein, sowie sein Primitiv *capifare, das im
Romanischen fortlebt: \^\. ital. cap'ifare 'anlconimen', rmn.

capätd ' gewinnen '.

17, 440 tremenf (ß. Ind. Präs. statt tremunf) von
treiiiere. Vgl. Commod. instr. I 41, 10 tremehit.

Aus dem nächstfolgenden Text (Turiner Kodex bei Reif-

fersüheid Bibl. patr. lat. ital. II 140 ff! fol. 62'—71^), der von
dem oben genannten 'augenscheinlieh' abhängt (kS. 28—41),

führen wir nur das männlich gebrauchte Substantiv nomen
an: 36,243 hunc nomem tunc accepit 'vgl. (tcu. 25, 30) und
37, 272 Ui7K' isfn/)/ noiDoyi accepit. Vgl. ital. vorne, frz. )wm
Gen. Mask.

P'reiburg (»Schweiz). A d a m I\I i o d o li s k i.

Erliläruiiii".

Ich werde darauf aufmerksam gemacht, dass die von
mii- in dieser Zeitschrift II 184 ff', ausgcftihrte Ansicht der

konjunktivischen Herkunft von got. .salhOs schon vor mir von
Collitz PB. XVII S. 50 Fussnote ausgesprochen ist, wo es

heisst: "Hinzufügen möchte ich zu J's. Ausführungen noch,

dass auch im Konjunktiv Präs. der ö-Verba das ö nicht etwa
aus ö -f- ai kontrahiert ist. Wir haben vielmehr in dem
Konjunktiv der ö-Konjugation einen wirklichen Rest des
alten Konjunktivs zu sehen". Ich bedaure, die Stelle

übersehen zu haben, glaube jedoch aussprechen zu dürfen,

dass eine Ge.Avahr für die Richtigkeit der Theorie darin liegt,

dass sie von zwei von einander unabhängigiai Seiten aufge-

stellt wurde. Ptiichtgemäss soll hier indes die Priorität von
Collitz ausdrücklich festgestellt werden.

Hannover, 7. Sept. 1892. Klaudius Bojunga.

Die zweite Auflage von Pauls Grundriss.

Um Misverständnisscn vorzubeugen, sei bemerkt, dass

die 'bevorstehnde' zweite Auflage von Pauls (rrundriss (Anz.

II 52) keinesfalls vor 4—5 Jahren zu erscheinen beginnen
wird.



ANZEIGER
FÜR INDOCEIIMANISCHE SFIUCII- UND ALTERTUMSKUNDE.

BEIBLATT ZU DEN INDOGERMANISCHEN FORSCHUNGEN
HERAUSGEGEBEN

VON

WILHELM STREITBERG.

BAND II HEFT 2. JANUAR 1893.

Brugmaim K. Grundriss der vergleichenden Grammatik der

indogermanischen Sprachen. Kurzgefasste Darstellung der

Geschichte des Altindischen, Altiranischen (Avestischen und
Altpersischen), Altarinenischen, Altgriechischen, Lateini-

schen, Umbrisch-Samnitischen, Altirischen, Gotischen, Alt-

hochdeutschen, Litauischen und Altkirchenslavischen. Zweiter

Band: Wortbildungslehre (Stammbildungs- und Flexions-

lehre). Zweite Hälfte, zweite (Schluss) Lieferung: Verbale

Stammbildung und Flexion (Konjugation). Strassburg Karl

J. Trübner 1892. S. 847—1438. Gr. 8^. M. 14.

Die vorliegende Lieferung des zweiten Bandes führt die

Lehre von der verbalen Stammbildung und Flexion, die im
letzten Bogen der vorausgehenden Lieferung begonnen war,

zu Ende. Damit ist die Grammatik, so weit ich sie zu be-

arbeiten übernommen habe, abgeschlossen. Die Syntax Märd
B. Delbrück liefern ; ihr erster Theil soll im Laufe des näch-

sten Jahres erscheinen.

Meine Darstellung des Verbalbaues gliedert sich in fol-

gender Weise. Nach einigen Vorbemerkungen über das idg.

Verbum überliaupt (S. 8o6) werden die reduplizierten Ver-

balformen mit Eücksicht auf die Art und Gestalt der Re-

duplikationssilben behandelt (S. 845) ; dabei werden vier Haupt-
typen der Reduplikation unterschieden. Es folgt das Aug-
ment (S. 859). Dann die Bildung der Tempusstämme (S. 868).

In diesem umfangreichsten Kapitel wird, gleichwie in dem
Kapitel über die Bildung der Modusstämme (S. 1276), der

Stoff möglichst nach Maassgabe der etymologisch zusammen-
gehörigen formativen Elemente angeordnet, wodurch vieles

von der in den einzelsprachlichen wie auch in den verglei-

chenden Grammatiken üblichen, lediglich von syntaktischen

Gesichtspunkten ausgehenden Eintheilung über den Haufen
Anzeiger II 2. JJ^
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geworfen wird. So ist z. B. das sio-Futurum (ai. ddsi/dtl

lit. düsiu) in der XXX. Präsensklasse unterg-ebracht, das la-

teinische Futurum exactuni beim Konjunktiv des s-Aoristes;

als 'Imperative' kommen nur die Formen zur Sprache, die

von jeher (d. h. so weit wir in der Sprachgeschichte rück-

wärts zu blicken vermögen) ausschliesslich Imperativisch ver-

wendet werden, Avie ai. hhdra gr. qpepe, während z. B. die 2.

PI. hhdrafa qDepeie unter dem 'Injunktiv' zu suchen ist. Dieses

Verfahren, so sehr es dem UneingcAveihten die Orientierung

erschwert, war unumgänglich; dem Anfänger habe ich zum
Theil in der Darstellung selbst zu Hilfe zu kommen gesucht,

vor allem aber ist dieser auf den leicht orientierenden Sach-

index zu verweisen. Eine Konzession an die syntaktische

Betrachtungsweise habe ich bei den 6*-Aoristen gemacht. Diese

sollten von rechtswegen, wie die s-Futura, mit den Präsentia

abgehandelt werden, zumal Formen derselben .^--Bildung in un-

seren Sprachen mit präsentischer Bedeutung vorliegen, z. B.

ai. mrk-sa-ti neben aor. d-mrh-sa-t (s. die Präsensklassen XIX
und XX S. 1018 ff".). Warum ich hier eine Ausnahme ge-

macht habe, ist S. 873 f. gesagt. Eine Betrachtung des Ver-

hältnisses der präsensbildenden Elemente zu den sog. Wurzel-
determinativen (S. 880 ff.) ergibt, dass eine strenge Scheidung
zwischen ihnen nicht möglich ist. Statt der 32 Präsensklassen,

die ich angesetzt habe, könnten daher sehr wohl auch mehr
Klassen gezählt werden. Ich habe mich auf jene Zahl be-

schränkt einerseits weil für weitere Präsenskategorien (vgl.

z. B. ai. dj'amati gr. ebpa.uov neben drdti ebpav) jedesmal
verhältnismässig nur wenige Beispiele vorhanden wären und
von einer Produktivität des betreffenden Bildungselementes

in einzelsprachlicher Zeit kaum die Rede sein kann, anderseits

weil der Darsteller, auf Vollständigkeit ausgehend, sich in

die schwierigsten Fragen der Wurzelanalyse verwickeln würde.

Auf die s-Aoriste (S. 1169) folgen das Perfekt (S. 1203), die

periphrastischen Tempusbildungen (S. 1263), weiter die un-

aufgeklärten Tempusformen der verschiedenen Sprachen, d. h.

die, für die sichere Anknüpfung an Formen andrer Sprachen

bis jetzt nicht gefunden ist (S. 1272), hierunter z. B. das ger-

manische schwache Präteritum. Das sich anschliessende Ka-
pitel über die Modusbildungen erörtert die Injunktive (S. 1276),

die Konjunktive (S. 1279), die Optative (S. 1299) und die

Imperative (S. 1315). Nun erst, entgegen sonst üblicher An-
ordnung, kommen die Personalendungen (S. 1330), nach dem-
selben Prinzip, nach dem man die Kasussuflixe erst nach

der nominalen Stanmibildung abzuhandeln pflegt; dass die

von mir gewählte Reihenfolge mit irgend welchen ins Gewicht
fallenden Unzuträglichkeiten verbunden sei, kann ich nicht
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linden. Der Lehre von der Flexion des Verbuui liuituni

sind sieben Übersiclitstabellen beigegeben (S. 1398), die nach
denselben Grundsätzen eingerichtet sind wie die Übersichts-

tafeln zur Lehre von der nominalen und pronominalen Dekli-

nation (S. 7o(5. 796, 834). Darauf folgt noch das Verbuni

infinitum (S. 1410), ein Kapitel, das im Wesentlichen nur

das noch einmal übersichtlich zusammenstellt, was über die

verbalen Nomina in andrer Anordnung in den Abschnitten

über die nominale Stamm- und Kasusbildung gegeben war.

Über anderes, was die innere und die äussere Einrichtung

des Buches betrifft, habe ich mich ausführlicher in einem
Nachwort S. 1435 ff. ausgesprochen. Ich hebe aus diesem

hier nur einen Punkt hervor, die Mitteilungen über die Bei-

hilfe, die mir Thurneysen in allen auf das Keltische be-

züglichen Fragen gewährt hat. Wenn die Darstellung des

Keltischen in diesem Grundriss einigermassen dem heutigen

Stande der Keltologie entspricht und zugleich die Forschung
in diesem oder jenem Punkte glücklich weitergeführt ist, so

ist das sein Verdienst.

Rezensenten, die bekunden Avollen, dass sie das von
ihnen anzuzeigende Buch aufmerksam durchgelesen haben,

pflegen eine Liste von Druck- und sonstigen Versehen zu

bringen, die ihnen aufgestossen sind. So sei auch mir ge-

stattet hier eine Liste von derartigen Fehlern anzufügen, die

mir bei der Anfertigung des Index begegnet sind und in

dem Verzeichnis der Berichtigungen S. 1429 ff. noch keine

Stelle finden konnten. S. 864 Z. 11 von oben lies mit (statt

mid). — S. 916 Z. 13 von oben lies Ai. (statt A.). — S. 923
lies Anm. 1., S. 924 Anm. 2. — S. 953 Z. 6 v. o. xp-n-c9a
(statt xp-n-0a). — S. 1012 Z. 8 v. u. -nuu-ö (statt -nuu-ö-).

— S. 1029 Z. 14 V. o. und S. 1038 Z. 1 v.^o. dax-m-p (statt

dax-sa-t). — S. 1034 Z. 12 v. o. OpriCKuu (statt GoriCKin). —
S. 1069 Z. 11 V. u. lies adurujya (statt adrujya). — S. 1073
Z. 6 V. u. an-ovlMmu (statt an-ohivimu). — S. 1083 Z. 1 v. o.

setze Doppelpunkt statt Punkt hinter govejq. — S. 1090 § 745
Z. 2 ist aT^ünavijatä zu streichen (da vielmehr aliünavayatä

zu transskribieren ist, s. S. 1155). — S. 1107 Z. 3 v. u. lies

vadaye-iti (statt vcldclye-iti). — S. 1133 Z. 16 v. o. dlügujq
(statt dlügüjq). — S. 1148 Z. 14 v. u. pragja (statt prajga).
— S. 1254 Z. 17 V. 0. iddja (statt iddya). — S. 1256 Z. 7

V. u. füge farii hinter fara hinzu. — S. 1306 Z. 9 v. o. *Gic-

cr|v (statt *Ticcr|v). — S. 1341 Z. 2 v. u. gehen (statt geben).— S. 1380 Z. 13 V. o. didvis-e (statt didvis-e)^). — S. 1432

1) Weitere Verbesserung-cn : S. 994 Z. 7 a'. o. lies -gita (statt

gita). — S. 1053 Z. 2 v. u. lies KXa&dcai (statt KXdbaccai). — S. 1434
Z. 4 V. o. lies biii (statt 6m). [Korrektmuiote.]
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Z. 8 V. u. iTTTTeuc (statt TTTieiJc). — In dem Litteraturverzeich-

nis S. 1421 kann in Z. 12 (vor Winkler) jetzt noch zugefüg-t

werden: G. Dünn The Latin Gerundive The Class. Ecview
VI 264. E. P. Morris Weisweiler on the latin participle in

-eins, ebend. 265 flg'., und ich bemerke hierzu, dass mir auch
nach diesen allerneuesten Auslassungen über das vielbehan-

delte Problem der Herkunft des italischen Gerundiums und
Gerundivums mein neuer Deutungsversuch S. 1424 ff. noch
wohlberechtigt erscheint.

Der erwähnte Index — Sach-, Wort- und Autorenre-
gister — wird im nächsten Monat zum Druck gelangen, und
ich hoffe, er wird vielen Avillkommen sein und die Benutzung
des Buches erleichtern.

Schliesslich bleibt mir noch eine angenehme Pflicht zu
erfüllen, auch öffentlich meinem Verleger Herrn Trübner zu
danken, von dem vor nunmehr zwölf Jahren die Anregung
zu diesem Grundriss ausging und der, seinem Fortschreiten

mit einem über das Geschäftliche weit hinausgehenden Inter-

esse und Verständnis folgend, in liebenswürdigster Weise allen

meinen Wünschen entgegengekommen ist.

Leipzig 8. Oktober 1892. Karl Brugraann.

Alireiis L. H. Kleine Schriften. 1. Band. Zur Sprachwissen-

schaft. Besorgt von Carl Haeberlin. Mit einem Vorwort
von 0. Crusius. Hannover, Hahnsche Buchhandlung' 1891

584 S. 8'». M. 16.

Die vorliegende Sammlung von Ahrens kleineren sprach-

wissenschaftlichen Schriften wird einer Anregung von Otto

Crusius verdankt, welcher die Hahnsche Buchhandlung mit

grosser Bereitwilligkeit Folge gab, dieselbe Verlagshandlung,

die vor Kurzem auch die alte Kühnersche Grammatik der
griechischen Sprache in neuer Auflage wiedererstehen Hess. Der
zweite Band soll eine Auswahl aus Ahrens' philologischen und
historischen Abhandlungen bringen. Die im ersten Teil der

Sammlung zusammengestellten Aufsätze, welche im Ganzen
23 Nummern umfassen, sind in drei Gruppen angeordnet,

deren erste ''Grammatisch-Systematisches" enthaltend durch
eine aus dem .Jahre 1838 stammende Programm-Alfliandlung
über die Konjugation auf |ui im homerischen Dialekt ein-

geleitet wird, welche für ihre Zeit von Bedeutung gewesen
sein mag, jetzt aber nichts mehr von Belang bieten kann.

Es folgen Beiträge zur griechischen Formenlclire und Etymo-
logie, über die Feminina auf -lu und -uuc handelnd, jetzt eben-

falls veraltet. Auch der nächste Aufsatz, De crasi et aphae-
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resi, ist, wie schon Crusius im Vorwort bemerkt, durch die

neuen Funde und Forschungen ülK^rholt. Dann eine Reihe

homerischer Exkurse verschiedenen Inhalts und Werts, zum
Sehluss ein Philologus-Aufsatz über den Hiatus bei den älteren

griech. Elegikern.

Mehr des Brauchbaren als die erste Abteilung bietet

der zweite Teil, Dialektologisches und Epigraphisches um-
fassend, also dasjenige Gebiet, auf welchem Ahrens wissen-

schaftliche Thätigkeit ihre grössten Erfolge erzielt hat. Die

einleitende Abhandlung Über die Mischung des Dialektes

in der griechischen Lyrik verdient heute mehr denn je ge-

lesen und beachtet zu werden: sie vertritt den richtigen' Ge-

danken, dass die Sprache der lyrischen Poesie der Griechen

aus einer Mischung verschiedener Volksmundarten erwachsen
ist, nicht willkürlich, sondern wie die Gesetze der Poesie und
ihre Entwicklung es mit sich brachten. Auch die folgenden

umfangreichen Philologus-Aufsätze über die Kyprischen und
Olympischen Inschriften, zwar zum grössten Teil von der

Wissenschaft schon ausgenützt^ können auch heute noch auf

Beachtung Anspruch machen.
Viel weniger günstig lässt sich leider über den dritten

etymologischen Teil urteilen. Sätze wie der folgende (S. 505):

''man erkennt leicht, das KrjüS nichts anderes ist als der

'Aujoc, auch dem NauKm nach, in welchem das ursprüngliche

j in Ä; verhärtet ist, nämlich KfiüH = laJ^-aE", sind hier keines-

wegs selten, der angeführte genügt, um die Methode dieser

etymologischen Untersuchungen zu kennzeichnen. Da lässt

sich denn doch die Empfindung nicht unterdrücken, dass es

für das Andenken von Ahrens vorteilhafter gewesen Aväre,

wenn diese Versuche, welche aus einer Zeit stammen, auf

die Voltaires bekanntes Wort über die Etymologie noch
Anwendung findet, nicht aus der Vergessenheit hervorgezogen
worden wären. Dem Herausgeber ist selbstverständlich das

Veraltete in diesen Arbeiten nicht entgangen, aber es Hessen

sich, wie es im Vorwort heisst, Einzelheiten nicht ausschei-

den, ohne den Aufbau des Ganzen zu beeinträchtigen. Wäre
es da nicht zweckmässiger gewesen, solche Aufsätze lieber

ganz zu unterdrücken, wenn auch der Band dadurch die Hälfte

seines Umfanges eingebüsst hätte? Die Sprachwissenschaft ist

dem Begründer der griechischen Dialektkunde dauernde Dank-
barkeit schuldig, aber es hätte meines Erachtens seiner Wert-
schätzung nicht geschadet, sondern genützt, wenn das, was
an seinen Forschungen vergänglich ist, nicht in das helle

Licht der Gegenwart gerückt worden wäre.

Berlin. Paul Kretschmer.
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Siecke E. Die Liebesg-eschichte des Himmels. Untersuchung-en

zur iudog-ermanischen Sagenkunde. Strassburg-, Trübner
1892. 131 S. M. 3,50.

Der Verfasser setzt den Weg-, den er im Programm de&

Berliner Friedrichs-Gymnasiums 1884 'De Niso et Scylla' ein-

geschlagen und im Programm des Berliner Städtischen Vor-

gymnasiums 1885 'Beiträge zur genaueren Erkenntnis der

Mondgottheiten bei den Griechen' verfolgt hatte, in der vor-

liegenden Schrift weiter fort. Die beiden Himmelskörper
Sonne und Mond sind ihm neben Zeus und einigen andern

grossen Göttern die Hauptgottheiten der ältesten griechischen.

Religion, ja er vermutet, sämtliche grosse Göttinnen der In-

dogermanen hätten sich aus einer einzigen Mondgöttin ent-

wickelt. Er bekennt sich als Schüler Max Müllers, der be-

kanntlich ebenfalls den Lichtgottheiten den Löwenanteil am
arischen Älythus zuwies, hält auch mit ihm die Mythologie

für eine Krankheit der Sprache. Die ungewöhnlich hohen
Verdienste Müllers um unser Wissen von Sprache, Litteratur

und Religion sollen hier durchaus nicht herabgesetzt werden
durch meine Ansicht, dass seine mythologischen Untersuchun-

gen trotz ihrem poetischen Fein sinn im Ganzen nicht glücklich

gewesen seien. Aber wenn wir bei dem Meister selbstver-

ständlich neben zartem Naturgefühl den strengsten Forscher-

geist thätig finden, so flösst uns seines Schülers Vorbemerkung:
'Die Müsse einsamer Spaziergänge hat mir den Sinn vieler

Mythen, wie mir scheint, richtiger erschlossen als die Arbeit

des Studierzimmers' einiges Misstrauen ein, das die nachfol-

genden Aufsätze leider oft rechtfertigen. Zwar hat der Ver-

fasser sich bemüht, seinen mythologischen Gesichtskreis von
Hellas aus nicht nur bis nach Indien, sondern in dieser

Arbeit auch bis nach Island hin zu erweitern, wie schon

die Kapitelüberschriften: '1. Orpheus und Eurydice. 2.

Das Märchen von der weissen und der schwarzen Braut.

3. Schwanensage und Verwandtes. 4. Freyja und Gerdha.

5. Iduna. Skadi. 6. Die Bedeutung der Zahl neun in den
Mythen. 7. Das Lied von Fiölsvid' uns verraten. Aber sein

Streifzug in die germanische Mythenwelt war nicht genügend
vorbereitet. In seiner vorhergehenden Abhandlung, ausser

durch ]\I. Müllers Essays, namentlich durch des alten Uschold

Vorhalle und Useners schönen Kalloneaufsatz im Rheinischen

Museum 23. Band stark beeinflusst, zeigt er sich hier wesent-

lich al)hängig von J. Grimm, Simrock und dem Eddakom-
mentator Lüning. Er beherrscht weder die Avissenschaftliche

Litteratur, noch die Quellen der germanischen IMythologie.

Darum versäumt er auch, das Material kritisch gesichtet und
eingehend erläutert vorzulegen ; er greift vielmehr einseitig
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die Züg-e heraus, die am besten geeignet scheinen, die uralte

mytliische Liebesgeschichte mit der verhängnisvollen Tren-

nung, Verwaiullung und Wiedervereinigung sowie dem oft

damit verbundenen Kampf auf Leben und Tod auf das Ver-

hältnis des Mondes zur Sonne zurückzuführen. Dabei ruft er

wiederholt so unzuverlässige Urkunden, wie die Märchen und
das späte Machwerk, den sogenannten Eabenzauber, als Zeugen
an. In seiner vorhergehenden Abhandlung über die griechi-

sche Mondgottheiten, die gewiss manche sinnige und zutref-

fende Deutung enthält, wie in der That die Griechen (und

die Litauer) die Mondmythen reicher ausgebildet haben als

die andern indogermanischen Völker, liess er sich dazu fort-

reissen, die als Gewitterwesen so erstaunlich deutlichen Ab-

kömmlinge des hesiodischen Phorkys für Mondungeheuer und
die Thaten des Herakles als lauter Kämpfe des Sonnengottes

mit dem Mond auszugeben. Ebenso einseitig stellt er uns in

vorliegendem Büchlein die Apsaras Urvagi als Mondgöttin vor,

ohne sich um Bcrgaigne, meine Indogermanische Mythen und
L. von Schroeders Griechische Götter und Heroen zu kümmern.
Ihm ist nicht nur Hermes und Freyr ein Sonnengott und
Freyja eine Mondgöttin, wie ja auch manchen andern Mytho-
logen, sondern auch der unverkennbare Sturmriese Thiassi

ein Himmels- und Sonnengott, andrerseits wieder Heimdall
ein Gott des Mondes und sogar Baldr der Vollmond.

Ich bin hier nicht in der Lage, die von Siecke vertretene

Lunartheorie im Einzelnen zu widerlegen, kann vielmehr nur
ein Urteil, das ich kürzlich in einer Kritik über die vom Ver-

fasser leider nicht berücksichtigte treffliche Arbeit Roschers

'Über Selene und Verwandtes 1890' ausgesprochen habe, hier

etwas erweitert wiederliolen. Was Bergaigne in seiner Reli-

gion vcdique I 156. 319 von der altindischen Mythologie

sagt, dass der Mond und die Sterne darin nur eine unbedeu-
tende Rolle spielen und die auf den Nachthimmel bezüglichen

Mythen sekundär seien, das gilt m. E. von den meisten alten

Mythen auch der übrigen Indogermanen, wenigstens was die

Personifizierung des Mondes betrifft. Ich glaube kaum, dass

Alfred Hillebrand, der in dem übrigens noch nicht von mir
geprüften 1. Bande seiner vedischen Mythologie Soma als

alten zentralen Mondgott erklärt, mich bekehren wird. Da-
gegen ist nicht zu leugnen, dass der Mond in vielen litaui-

schen Volksliedern einen entschieden persönlichen und, wie
es scheint, älteren mythischen Charakter trägt. Und wenn
die Griechen sich durch alte Personifizierungen des Mondes
vor allen andern Indogermanen auszeichnen, so verdanken
sie das wahrscheinlich einerseits der Nachbarschaft semitischer

Völker, die den Gestirndienst weit früher als die Indoger-
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manen ausgebildet hatten, andrerseits ilu'er unvergleichlich

energischeren, gestaltungsfähigeren Phantasie. Hekate und
Selene waren wirkliche Mondgöttinnen, Artemis, Hera, Aphro-
dite, Persephone, Athena und Demeter sind aus irgendwelchen
Gründen später auch wohl als solche fälschlich aufgefasst

worden. Eine altgermanische Mondgöttin ist mir nicht be-

kannt.

Freiburg i. Br. 9. Juli 1892. E. H. Meyer.

Wag'ler P. Die Eiche in alter und neuer Zeit IL Teil (=
Berliner Studien f. class. Philol. und Archaeol. XIII 2)

Berlin 1891. S. Calvary u. Ko. 128 S. gr. S*'. M. 4.

Die vorliegende Schrift bildet die Avillkommene Fort-

setzung der zu Ostern 1891 als Wurzener Gymnasialprogramm
ersclnenenen Abhandlung desselben Verfassers "Die Eiche in

alter und neuer Zeit, eine mythologisch-kulturhistor. Studie

1. Teil" (41 S. 4°), und beruht wie diese auf reichen mit

grossem Fleiss aus der griechischen, römischen und deutschen

Litteratur geschöpften Materialsammlungen, die hie und da

an Umfang sogar die wertvollen Arbeiten Böttichers und
Mannhardts über den Baumkult nicht unwesentlich übertreffen.

Auch mit der Verwertung dieses reichen Stoffes von Seiten

des Verfs. wird man sich im Grossen und Ganzen einver-

standen erklären können, zumal da durch eine frische anre-

gende Sprache dafür gesorgt ist, dass das Interesse des Lesers

bis zum Schluss lebendig erhalten wird. Von Einzelheiten,

in denen ich dem Verf. nicht beizustimmen vermag, seien

kurz folgende hervorgehoben.

S. 8 ist mir des Vfs. mystische Deutung des Aquaeliciums

auf dem Lykaion nicht wahrscheinlich. Eine ungleich plau-

siblere Erklärung aus "roher Nachahmung des Gewittervor-

ganges" bietet nebst zahlreichen treffenden Analogieen die

von W. übersehene Darlegung Mannhardts Ant. A^'ald- und
Feldkulte S. 341 f. Anm. 1. — Zu S. 11 bemerke ich, dass

die Beziehungen der Eiche zu dem Hirtengotte Pan nicht

aus dessen Verbindung mit der Göttermutter, sondern viel-

mehr aus der grossen Rolle zu erklären sind, welche die Eiche

(ebenso wie die Fichte, Pinie usw.) im Ilirtenleben spielt

(vgl. Theokrits Idyll. 1, 23. 106. 5, Gl. 102. 7, 88. 8, 46.

9, 19. Moschos 3, 20 ff'. Cato r. r. 53. Verg. Georg. 3, 332 ff".

Long. Pastor. S. 26ö, 12 Hercher usw.). — Die nur schein-

baren ]3ezi(!hungen der Hera und des Herakles zur Eiche

(S. 13 f.) sind leiclit zu l)egreifen, wenn man an das nahe
Verhältnis denkt, in dem diese beiden Gottheiten zu Zeus,
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dem eigentlichen Eicliengotte, stellen. — Bei der Besprechung
der Phorbaseiche (S. 16) hätten die schönen von Tylor, An-
fänge der Kultur II S. 223 gesammelten Analogieen ange-

führt werden sollen. — Der Umstand, dass die sortes Prae-

nestinae von Eichenholz waren, erklärt sich wohl am ein-

fachsten aus der engen Verbindung, in der die Fortuna von
Praeneste zu Juppiter stand (vgl. R. Peter im Ausf. Lexikon
der Mythologie I 1542 ff. und II 647). — Wenn S. 39 der

deutsche Brauch, an gewissen P^'esten die Freunde und Ange-
hörigen mit grünen Ruten zu schlagen, auf die Berührung mit
einem Mistelzweige zurückgeführt Avird, so liegt es viel näher
an die weit verbreitete Sitte des Rutenschlages zu denken,' wo-
rüber Mannhardt, Mythol. Forsch. S. 115 ff. und 140 ff. zu
vergleichen ist. — Die S. 40 ausgesprochene Behauptung:
"Tempelgebäude hat es bei unseren Altvordern nicht gegeben"
ist nach El. H. Meyer German. Mythol. Berl. 1891 S. 193 ff.

erheblich zu modifizieren. — S. 5 fehlen unter den das do-

donäische Orakel behandelnden Schriften unter anderen
namentlich auch Bouche-Leclercq Hist. de divination II 277
und Wachnig De orac. Dodon. Breslau 1885 (vgl. Stengel,

Griech. Sakralalt. S. 48). — Übrigens sollen diese Ausstel-

lungen und Zusätze der fleissigen und anregenden Schrift

nicht zum Tadel gereichen, sondern nur das lebhafte Interesse

bekunden, mit dem der Unterzeichnete den Darlegungen des

Verfs. gefolgt ist.

Würzen, Ostern 1892. W. H. Röscher.

Burchai'tli G. Die Intensive des Sanskrt und Avesta. Teil I.

Leipzig, in Kommission bei Otto Harrassowitz. M. 1.

Es liegt bisher nur ein Bruchstück dessen vor, was der
Titel verspricht, zwei Bogen, die als Dissertation gedruckt
sind. Sie beschäftigen sich vorzugsweise mit den Betonungs-
verhältnissen des Intensivs. ''Die Einführung des Gegentons
war durchaus notwendig. Eine Reihe sprachlicher Erschei-

nungen wird nur so verständlich, was namentlich am Inten-

siv aufs schärfste hervortritt". Ich verweise dazu auf KZ.
XXIX 553. Eine ausführlichere Würdigung behalte ich mir
vor, bis dass die ganze Arbeit veröffentlicht ist.

Münster (Westf.), 8. Okt. 1892. Bartholomae.

Laiiiairesse E. LTnde avant le Bouddha. Paris, Georges Carre
1891. Fr. 3,50.

Der Verfasser des für uns nutzlosen Buches hat sechs
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Jahre in Indien gelebt und dort "des idees tres precises sur

les moeurs, les institutions et les qualites de ses races diverses"

g'ewonnen, die ihn zu einem Urteil über alles Wesentliche,

was in Frankreich oder im Ausland über den äussersten Orient

geschrieben worden sei, nach seiner Meinung befähigen. Es
ist nicht zu sehen, warum er dann ein Buch über Indien avant
le Bouddha schreibt; denn wichtiger als die Kenntnis des

heutigen Indiens ist dafür die Bekanntschaft mit der alten

Sprache und Litteratur, Er ist aber weder damit bekannt
noch mit den neueren Leistungen und, da er sehr wenig und
meist ungenau zitiert, kann man seine Quellen nicht prüfen

und noch weniger, ob er sie richtig verstanden hat. Ich

beschränke mich darauf zur Charakteristik folgendes zu
verzeichnen. S. 69: Le nom de Suria. qui aujourd'hui
designe le soleil, n'est dans les Vedas que le nom le plus

celebre de la femelle qui monte le char des Aevins. — On
Tappelle aussi fille du soleil. On peut supposer que c'est

l'Aurore. Suria est souvent representee comme une epouse

de Soma". Bergaigne nennt er Bargaine (S. 55. 56. 57. 76);

Marc Muller S. 56; Vrita S. 65. 71 (für Vrtra); Maruths (67

u.a.); Swartika (S. 29 zweimal); Athman 160 fiF. ; sac-ad-mian-

da! S. 174; Laswen, Collebrooke S. 179; 209: Zoroastre croit

au salut final de tous les etres; ce dogme s'est introduit du
Mazdeisme dans le Brahmanisme et dans le Bouddhisme. Jean
Eeynaud croit que c'est aux impulsions secretes de Zoroastre

que l'Europe doit, en partie, la prospehite ä laquelle eile s'est

elevee! 263 ff. Grahasta für Grhastha usw.

Breslau. A. Hillebrandt.

Sassaiiidisclie Siegelsteiiie, herausgegeben von Paul Hörn
und Georg Steindorff. Mit 6 Tafeln Abbildungen und
einer Schrifttafel A^on Julius Euting. Berlin, W. Spemann
1891 [Mitteilungen aus den orientalischen Sammlungen der

Kgl. Museen zu Berlin, Heft IV] VI und 49 Seiten. M. 24.

Einer 'Einleitung', die sich hauprsäehlieh mit der äus-

seren Form der Gemmen beschäftigt, und einer 'Beschreibung
der Gemmen' — beide von Stein dorffs Feder — folgt

S. 23 ff. die Besprechung der Gemmenlegenden von Hörn.
Hörn, der sich vielleicht am meisten unter allen leben-

den Gelehrten mit der heiklen Materie beschäftigt hat (s. ZDMG.
XLIV 650), ist jedenfalls der ihm zugeleilten Aufgabe nach
Möglichkeit gerecht geworden. Zur Wiedergabe der Pehlevi-

zeiehen bedient sich Hörn der hebräischen Buchstalien. Es
ist das gewiss berechtigt, insofern damit nicht mehr gesagt
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wird, als was Avirklicli zu lesen ist. Ich wünschte aber doch,

Hörn hätte — wie er das später bei der Besprechung der Sas-

sanidischen Gemmen des Britischen Museums gethan hat, a. a. 0.

650 ff'. — überall auch eine Umschreibung- mit lateinischen Buch-

staben hinzugefügt. Die Legenden bestehen überwiegend aus

Eigennamen und Titeln, wie das ja in der Natur der Sache

liegt. Doch fehlt es auch nicht an ^Sprüchen und dergleichen',

wie 7'ästiht, apastän ^al yezdän. Der längste der Sprüche
(und überhaupt die längste Legende in der Sammlung), No.

1385 hat inzwischen durch No. 829 des Britischen Museums
(s. a. a. 0. 670) die erwünschte Beleuchtung und Ergänzung
gefunden. Im übrigen wird man gegen Hörn s Lesungen nicht

eben in vielen Fällen begründete Einwendungen erheben

können.

Dass Stein dorff die Gemmen hat zeichnen lassen, ist

durchaus zu billigen. Wie sehr dies Verfahren vor der Ver-

vielfältigung durch Photographie den Vorzug verdient, davon
kann man sich leicht überzeugen, wenn man die Lichtdrucke

von den Londoner Gemmen ansieht, die in ZDMG. XLIV ent-

halten sind.

Über die Bedeutung der Figuren auf No. 1115 hat sich

zwischen den beiden Herausgel^ern eine leichte Kontroverse

erhoben; s. S. 6. Ich halte Steindorf fs Gründe nicht für

geeignet, H o r n s Fassung zu erschüttern.

Münster i. Westf. Bartholomae.

Müller Fr. Beiträge zur Kritik und Erklärung des Minöig
Chrat (S.-A. aus den Sitzungsberichten der Kais. Akademie
der Wissenschaften in Wien, philos.-histor. Klasse, Band
CXXV). Wien, In Kommission bei E. Tempsky 42 S. gr. 8*».

M. J.

'Früchte genauer Studien' der Westschen und Andreas-

schen ' 'maim/o-i-khard'-Ausgaben sind es, die der Wiener Aka-
demiker Fr. Müller in dem vorliegenden Aufsatze niederge-

legt hat. Einer Eeihe der vorgeschlagenen Textverbesserungen
und Übersetzungen wird man ohne Weiteres als richtig zu-

stimmen können ; anderes bleibt dagegen zweifelhaft oder
harrt noch der Lösung. Müller umschreibt den Titel des

Pehlevibuches durch minöig ;^rrtf und übersetzt ihn nach Ne-

riosengh mit "die himmlische Intelligenz' ; dann hätte er aber
unbedingt minöiJc schreiben müssen, denn minöig ist keine Peh-

leviform. Wenn mittelpersische Schreiber eine Dummheit
machen, so thuen sie dies konsequent; es konnte also wohl
das einmal flüchtig geschriebene mlnöJk dann immer ohne
den /t-Strich auftreten. Wer dagegen genau bei den über-
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lieferten Zeichen bleiben will, muss mit Nöldeke mlnöl-i yrat

lesen und ^ Geist des Verstandes' übersetzen. Etwas merk-
würdig berührt es, dass Fr. Müller eine ganze Anzahl Stellen

behandelt hat, bei denen er durchaus nichts Neues bringt,

sondern nur Wests erste Übersetzung korrigiert, was dieser

doch mittlerweile selbst schon vor 7 Jahren in den S. B. of

the E. getan hat. Auch scheint ihm Wests Aufsatz über An-
dreas Ausgabe im Museon nicht bekannt zu sein. Für solche

breite Ausführungen wie die über I, 7 (verdruckt in II, 7) ^),

II, 78—79, II, 87, VII, 26—30 z.B. sieht man den Grund nicht

ein. Wer länger Pehlevi liest, wird sich Kleinigkeiten, wie

das Fehlen eines ii oder pa, stillschweigend am Rande seiner

Ausgabe verbessern, und es erscheint als unnötige Gewissen-

haftigkeit, die augenfällige Auslassung einiger Partikelchen

weitläufig in besonderen Artikeln zu beweisen. Zu einzelnen

der Vorschläge Müllers erlaube ich mir noch einige Bedenken
zu äussern.

Bei I, 45—46 vermisse ich bei Müllers Fassung nach
wasän ein die direkte Rede einleitendes hu. — II, 112—113:

spejiak 'gebleicht' gibt einen sehr ansprechenden Sinn, aber

da Spin als 'weiss', so viel ich sehe, allein im Afghanischen vor-

kommt, ist die Übersetzung bedenklich. — VII, 21 : Das Peh-

leviwort, Avelches Müller als einen Schreibfehler für devdät
ansieht, lautet vielmehr sn'üir (oder s?iehr), das vd. 2 (50)

für av. snaoha- ' Schnee' steht (vd. 6 (74) übersetzt es snae-

z'mtyclosca [äpö\ usw.). Snihr und vafr sind zwei Synonyma,
genau wie vd. 2 (50); im Neupersischen ist das Wort, das

natürlich zur idg. AVz. sneißh gehört, aufgegeben. — XLIX, 22

ist die Lesung anliusmär statt anösmär unmöglich ; oder will

Müller das Verbuni ösmartan (vgl. np. himurden) auch lius-

tnartan 'wohl zählen' statt einfach 'zählen' lesen'? — LH,
7-—-15: phlv. müm ist durch eine Gemme (Referent, ZDMG.
XLIV 651 Nr. 1) und das armenische Lehnwort smim vollständig

gesichert. —• XVII, 28: Die Einführung neuer aramäischer

Verbalideogramme halte icli an sich für sehr bedenklich, da
der vorhandene und einmal in Gebrauch genommene Schatz

derselben Avohl in erschöpfender Vollständigkeit im Pehlevi-

Päzend-Glossar gesammelt ist und man vereinzelt kaum ein

sonst nicht gebräuchliches Ideogramm für ein Verbum an-

Avandte, das dadurch unverständlich werden musste. Doch
scheint in dem von West gcAviss nicht richtig als dül'änam ge-

lesenen Worte allerdings ein semitisches Ideogramm für päz.

vclnom, das im P. P. Gl. nicht vorkommt zu stecken, eine Ent-

1) Vaspuhr auch auf einer Gemme, Heft IV der Mitteilungen
aus den oriental. Sammlungen der königl. Museen zu Berlin, S. i?8.
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cleckiing-, die ich, wenn sie sicli als richtig' erweist, für eine

der besten Früchte von Müllers Arbeit ansehen würde. Ni-

gülsär kann aber schwerlich np. nigünsär sein, das im Peh-

levi bekanntlich immer n{i)himsür geschrieben wird. Leider

weiss man über np. neve "Klag'en, Weinen' nichts, sonst

könnte dieses vielleicht zur Erklärung herbeigezogen werden.

Strassburg, 17. Februar 1892. Paul Hörn.

Henry V. Precis de grammaire comparee du grec et du latin.

Quatrieme edition. Paris Hachette. XXXu.362S. 8°. Fr. 7,50.

Das Vorwort zur ersten Auflage ist vom 9. Juni 1887

datiert, das zur vierten vom 2. Mai 1892. 5 Jahre und 4
Auflagen — ein Erfolg, wie ihn kaum ein andres sprach-

wissenschaftliches Werk zu verzeichnen hat, aber ein Erfolg,

den es auch wie kaum ein andres verdient. Mit wunder-
barer Klarheit und vollendeter Übersichtlichkeit entwirft der

Verfasser die Grundzüge der griechischen und lateinischen

Grammatik. Da ist nichts zu wenig, nichts zu viel. In schö-

nem Ebenmass schreitet die Darstellung vorwärts, immer des

Zieles eingedenk: dem Leser im Bild der klassischen Spra-

chen die neusten Ergebnisse der indogermanischen Sprach-

wissenschaft vorzuführen. Der Leser aber, für den das Buch
geschrieben ward, ist der angehnde Philologe. Daher die

weise Beschränkung auf die klassischen Sprachen, daher die

enge Verbindung von Latein und Griechisch, eine Verbindung,
die in andrer Hinsicht aus pädagogischen Gründen vielleicht

nicht ganz einwandfrei scheinen könnte. Dennoch liegt grad
in ihr ein eigentümlicher Vorzug des Buches: es vereinigt

auf knappem Raum alles, was not thut, um den Philologen

in ein wissenschaftliches Verständnis der klassischen Sprachen
einzuführen. Das ist aber bei der bekannten Genügsamkeit
vieler Philologen in allen Dingen, die über ihr eigentliches

Fach hinausgehn, von wesentlicher Bedeutung.

Über den praktischen Wert des Buches hat denn auch
der Erfolg schon längst entschieden. Bedürft es dessen, so

könnt ich aus längrer eigner Erfahrung bestätigen, dass das

Buch, das ich mit Vorliebe empfehle, sich in den Händen
der Anfänger durchaus als brauchbar erwiesen hat. Dabei
ist die französische Sprache kein Hindernis: jeder deutsche

Student versteht so viel französisch, um der durchsichtigen

Darstellung Henrys ohne jede Schwierigkeit, ja mit Genuss
zu folgen.

Es sei mir gestattet, einige der Bemerkungen, die ich

mir beim Gebrauch der alten und bei der Lektüre der neuen
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Auflage gemacht habe, hier anzuführen. Sie betreffen meist

Punkte, in denen ich von der Vulgatansicht abgehn zu müs-
sen glaube, während Henry sich ihr anzuschliessen kein Be-

denken getragen hat.

War es nicht natürlicher, wenn man bei allen Stamm-
klassen von der Normalstufe ausginge, anstatt wie es jetzt

noch fast allgemein geschieht, zwar vor en- er- es-Stämmen,

aber vor o- io- wo-Stämmen zu sprechen?

Henry umschreibt Brugmanns i u d. h. unsilbisches i

und u durch y und lü, worin ihm neuerdings Osthoff" nach-

folgt. Beide Bezeichnungen scheinen mir aber bei der Dar-

stellung von Diphthongen nicht ohne Einschränkung verwend-
bar. Es müsste zum mindesten darauf hingewiesen wer-

den, dass die Dauer des zweiten Diphthongalkomponenten
bei schleifendem Ton eine grössere ist als bei stossendem,

dass also ein Unterschied zwischen y (i) in 'lc0)noT und in Ka-

Xöi ebensogut vorhanden ist wie im Litauischen bei Ji'äilis

und bei Icülas. Überhaupt dürft es sich empfehlen in der

folgenden Auflage wenigstens in Kürze auf die Qualitätsun-

terschiede der idg. Akzentuation einzugehn, um so mehr, als

sie im Griechischen so deutlich erkennbar sind.

§§ 32. 34. 49. 52 kann nach den Forschungen von
Parodi, 0. Hoflfmann und Meyer-Lübke mehr Regelmässigkeit

in den Wechsel von lat. e und i vor Nasalen und o und u
vor Liquiden gebracht werden; ebenso § 59 nach Kretschmer
in die griech. Doppelheit von ti und ci. — § 34 wird lat. av
schwerlich mit Thurneysen aus ov herzuleiten, sondern als

Sehwundstufe cm zu fassen sein. — § 47 Ca: kann a)|uoc

wirklich auf *ö|ucoc mit o zurückgehn? Mir scheint das mit

Solmsen KZ. XXIX 62 ff. mehr als zAveifelhaft. § 49 Dass

sekundär haupttonigcs n gleich unbetontem zu griech. a Averde

(ctßaTOc), glaub ich IF. I 82 ff. bewiesen su haben. Damit
modifiziert sich auch die Erklärung der 3. Pers. PI. Aor. auf

-av sowie die Auffassung von evtl, öuv sons, iuuv und dgl. m.
— § 57 scheint es mir schon aus pädagogischen Gründen
rätlicher, die drei Ä;-Reihen als gleichberechtigt nebeneinander

zu stellen. — § 68, 3 dürften doch Osthoff" MU. V 62 ff. und
Ceci Appunti glottologici im Recht sein, wenn sie r- als lat.

Vertreter von anlautendem idg. sr ansetzen. — § 73, 1 : an
die Kontraktion von ä + e zu ä im Lat. sowie an die darauf

beruhnde Erklärung der ä-Verba als Bildungen auf -ci-iö ver-

mag ich schon lange nicht mehr zu glauben. Dagegen ge-

reicht es mir § 73, 3 zu grosser Freude, dass Henry meine
Hypothese über die Abstufung der |e-Stämme im Lateinischen

in der neuen Auflage (im Gegensatz zur 3.) angenommen hat.

Fürs Oskisch-Umbrische hat sie ja neuerdings in den ein-
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g-ehndcii üntcrsuchung-en v, Plantas, Bucks und Bronischs die

Feuerprobe durchaus bestanden, fürs Lateinische ist das Ma-

terial geriug'er, aber immerliin deutlich erkennbar. Vielleicht

geht Henry in der nächsten Auflage noch einen Schritt Aveiter

und sieht auch in dem Schluss-^ von flll die regelrechte En-

dung eines ie/f-Stamuies. Sein l passt nach meiner Erklärung

bei Hirt IF.1 13 trefflich zur Länge des Wurzelvokals. Auch alis,

alid, das durch ali- in Kompositis als ursprünglich erwiesen

wird, verdiente Erwähnung, ebenso die interessante Flexion

von capio und Genossen. — § 77, 1 ist es kaum wahrschein-

lich, dass idg. *-öts im Lateinischen zu *-ös werden könne;

auch -ö im Dat. Sing, ist kaum die Fortsetzung von ante kon-
sonantisch em, sondern von ante vokalischem -öl, da im
Lateinischem wie in allen europ. Sprachen das Kürzungsgesetz

herrscht. —
§ 102 behandelt den griech. Passivaorist auf -0)iv. Es

ist eiu eigentümliches Zusammentreffen, dass die Herleitung

der Bildung aus der 2. Plur. Sg. Med. idg. -thes zu gleicher
Zeit von Wackernagel und Henry aufgestellt worden
ist. Das erinnert an die gleichzeitige Entdeckung der drei

Ä;-Eeiheu durch Bezzenberger und OsthofF. Henrys Untersu-

chung ist allerdings erst nach der Wackernagels veröffentlicht

(Bull. Soc. Ling. VII S. XXIX), sie geht aber, worauf ich bei

dieser Gelegenheit hinweisen möchte, noch einen Schritt wei-

ter als Wackernagels Theorie, indem sie auch das c6 des

Typus eYVWcGriv erklärt. Sein Ausgangspunkt ist nach Henry
die 2. Pers. Sg. des medialen 5-Aorists: eTva)c6r|c = ai. dJTiä-

sthäs. Ich zweifle nicht, dass diese evidente Gleichung auf

den Beifall der Fachgenossen rechnen darf. —
§ 130, IV: das -c6- des medialen Inf. ist durch Bartho-

lomae Ehein. Mus. N.F. XLV 151 ff., wie mir scheint, am
plausibelsten erklärt. -

—

§ 147, II wird das die Länge des -e- im Imperf. lege-

ham als Analogiebildung nach videham erklärt, was mir nicht

glaublich ist. Mich dünkt, man muss vielmehr legebam als

ursprünglich ansehn und es in Bezug auf sein e mit den abg.

Imperfekten von e-Verben vergleichen : hierin Avie im ganzen
Prinzip der Bildung stimmen neseachh und legebam überein.

Wir haben hier wie dort ein in einzelsprachlicher Zeit ent-

standnes Kompositum, worin sich eine Verbalform mit einem
nominalen Kasus verschmolzen hat. Aber welchem Kasus?
Wiedemann-Brugmann denken an einen Instrumental, was
mir aus syntaktischen Gründen bedenklich ist. A priori

w^äre jedenfalls ein Lokativ das wahrscheinlichste: 'ich war
im Tragen, Lesen'. Ihn haben einst auch Mahlow und Joh.

Schmidt darin zu fi.nden geglaubt. Ihre Ansicht, dass es sich
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um den Lokativ eines idg. e-Stamms auf -ol handle, liat

freilich später aufgegeben werden müssen. Einen Lokativ
kann man jedoch trotzdem in der e-Form sehn und zwar
den Lokativ eines ei-Stamms auf idg. -e, der Sandhiform von
-ei. Man weiss, dass auch die reinen ei-Stämme mit Vorliebe

Verbalabstrakta sind und man kennt auch die arischen 'Infi-

nitive' auf -aye. Wie aber ai. drsaye als ein infinitivisch ge-

brauchter Dativ eines ei-Stamms neben dem e-Verbum ^clerkö

steht, so stehn auch Hege ^neJce als Lokative eines ez-Stamms
neben den e-Verben Hegö, *nekö. Diese Erklärung des ofter-

örterten lateinisch -slavisclien -e im Imperfekt ist mir gegen-

wärtig die glaubhafteste.

§ 187 ist mit Recht das e von oiKei als normal, das o

von oiKOi dagegen als Angleichung an die im Paradigma weit

überwiegenden o-Kasus gefasst. Das Verhältnis von oiKei :

lit. tllte ist das gleiche, das wir in räjan-i : räjan finden.

Freilich, damit ist Meringers berechtigte Frage IF. II Anz.

S. 23 noch nicht beantwortet. — § 188 Nach Meringer-Hirt
lässt sich das -uu des griech.-lat. Duals unmöglich durch Kon-
traktion aus ö+e erklären. — § 193, 10 ist die Herleitung

des Dativs terrdl aus idg. -äiai anfechtbar, da das zum Ver-

gleich herangezogne ai. asväyäi seine Form doch den oi-

Stämmen verdankt. Dativ-Lokativ müssen vielmehr bei den
ft-Stämmen, wenigstens äusserlich, zusammenfallen, da ä -i- ai

so gut wie ä + i den schleifenden Langdiphthongen -cu er-

geben, wenn auch die Quantität beider -Cu von Haus aus
schwerlich völlig gleich gewesen ist. — § 194 können duae
und amhae nicht mit Brugmann als idg. Lokative gefasst wer-

den, da gestossnes idg. -dl in nichthaupttoniger Silbe zu -l

wird, wie vidi = vede u. a. lehrt. — § 213, 2 wäre ge-

nauer von *göij-, nicht *göu- auszugehn. —
Diese Kleinigkeiten, die sich, wie gesagt, durchweg nur

gegen allgemein herrschende Ansichten wenden, den Verfas-

ser selbst also nur indirekt berühren, mögen ihm zeigen,

mit welchem Interesse ich sein schönes Buch gelesen habe
und wie sehr ich die Sorgfalt, womit er Auflage auf Auflage

durchkorrigiert hat, zu schätzen weiss. Ich wünsche dem Werk
von Herzen, dass ihm der Erfolg auch in Zukunft treu bleibe

und dass es in immer steigendem Maasse dazu beitrage, die

Anschauungen der idg. Sprachwissenschaft auch in den Krei-

sen der klassischen Philologie heimisch zu machen.

Oktober 1892. Wilhelm Streitberg.
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Muller H. C. Historische Grammatik der hellenischen Sprache

oder Übersicht des Entwicklungsganges der altgriech. zu

den neugriech. Formen usw. I. Bd. Leiden E. J. Brill 1891,

225 S. IL Bd. 1892, 171 S. 8°. Zus. M. 8.

Die neugriechische Sprachforschung ist noch nicht so

weit gediehen, dass sie im stände wäre, die Geschichte der

neugriech. Sprache und ihrer Dialekte in einem Gesamtbild

darzustellen. Der Verf. giebt nun allerdings zu, dass sein

Buch "nur ein erster und bescheidener Versuch' sei. Aber das

kann man immerhin ruhig behaupten, dass dieser Versuch
weit hinter dem zurückl)leibt, was Avir nach den Forschungen
der letzten zehn Jahre billiger Weise erwarten dürfen. Muller

ist einer der Herausgeber der Amsterdamer Zeitschrift 'EWdc,

die ich an anderer Stelle dieses Anzeigers beleuchtet habe.

Das vorliegende Buch genügt in keiner Weise wissen-

schaftlichen Anforderungen. Natürlich wurde nach des Verf.s

Meinung das Altgriechische ungefähr wie das Neugriechische

ausgesprochen. Der griechische Sprachunterricht rauss auf

unsern Gymnasien vom Neugr. ausgehen. Aber solche Abson-
derlichkeiten könnte man noch hinnehmen, doch es wimmelt
im Buche überdies von Verkehrtheiten, elementaren Fehlern und
Nachlässigkeiten, deren einige Hatzidakis in den dem Verf.

gelieferten Nachträgen korrigierte. Wie man überhaupt aus

dieser armseligen Nebeneinanderstellung von Formen der heu-

tigen "Hochsprache', der heutigen Volkssprache, der attischen

Schriftsprache und der "homerischen Volkssi^rache' die Ge-
schichte des Griechischen als "organisches Ganze' kennen
lernen soll, ist mir unbegreiflich. Nicht einmal das heutige

Griechisch lässt sich aus dem Buche lernen, denn die Volks-

sprache ist viel zu wenig berücksichtigt. Es hat keinen Wert,
hier auf Einzelheiten einzugehen; denn selbstgefälliger Dilet-

tantismus, Kritiklosigkeit und Unkenntnis verraten sich fast

auf jeder Seite des Buches.

Auch der zweite Band erhebt sich nicht über das Niveau
seines Vorgängers: es ist eine Kompilation von allerhand

Texten aus alt- mittel- und neugriechischer Zeit (bis auf den
Annoncenstil), denen Anmerkungen über Verfasser und Sprache,

sowie Übersetzungen hinzugefügt sind, die aber über die Ent-

wicklung der griechischen Sprciche kein klares Bild zu geben
vermögen. All das und auch die Übersicht über die heutigen

Dialekte, der Abschnitt über 'Hellenisch als allgemeine Ge-
lehrtensprache' und die Anhänge atmen ganz den Geist, den
wir im ersten Band finden.

Freiburg i. B. Albert Thumb.

Anzeiger II 2. jO
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Geliriiig; A. Index Homericus. Lipsiae. In aedibus B. G.

Teiibneri 1891. pp. IV 438. M. 16.

It has often been remarked that the Student wlio in-

terests himself in the development of Greek syntax is much
AYorse provided with the apparatus of research than his fel-

lows Avho are interested in the simihir phenomena of Sanskrit.

When Professor Lanmau set himself to collect the facts for

his "Noun-inflection in the Veda" he had already before

him many aids to his purpose. Above all, he had what is

perhaps the best and best-constructed Dictionary of any lan-

guag-e — Grassmann's Wörterbuch. On the other hand the

Student of Noun-inflexion in Homer has not merely to struggle

with the difticulties of separating the component Clements of

the syncretic cases but is also handicapped by the inferior

means at his disposal in the shape of a Lexicon. For Ebe-

ling's Lexicon, elaborate though it be, has neither the clearness

of arrangement nor, in many cases, the accuracy of detail

"which characterises Grassmann's work.

Hence it is that every such Student will cordially wel-

come this new Index Homericus. Yet it is not altogether

new, for along with the Noun-inflexion which has been com-
piled by Gehring is incorporated the earlier work of Froh-

wein on the Verb. This no doubt makes the Index complete

and, in some respects, more useful than if it had been con-

tained in two volumes. Nevertheless it would be often con-

venient to have a work where the forms of the Noun and
the Verb might be seen separately and some, like myself, may
wish that Gehring's own work liad l)een flrst published sepa-

rately and, if it were wanted, in its present form at a later

period.

In a book of this nature there are only two tliings which

are essential; flrst, a complete collection of the occurrences

of each particular word, and second, absolute accuracy in the

references to the forms. As regards the flrst of these requi-

sites, this book leaves little, if anything, to be desired. I have

tested typical words in all parts of the book and have found

nothing wanting. The accuracy also of this Index as com-

pared with Ebeling's Lexicon is much greater. It is of course

impossible in the many thousand references contained in a

Avork like this that there should not be some mistakes. But

in the maiu it is extremely accurate and the author's boast

that he has corrected permultos et au et orum et typo-
graphi error es is Avell justified. In treating of the forms

of juevoc which occurs, if I have counted accurately, 183 times.

Gehring has no mistake. On the other band there are in

Ebeling 9 slips more or less serious of which some could
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not be corrected without considerable trouble, as 483
for 383 or X 436 for 346. Ebeling has one reference which

does not occur in Gehring but it is wrong; on the otlier

band, Gebring has, I think, five wliich do not occur in Ebeling,

all of which are correct. Under vaia I have observed three

mistakcs in Gehring ß 30 instead of ß 80, v 256 instead of

258 and 489 instead of 499. V 49 looks like I 49 the top

of the letter having been broken off. Gehring has however
set right 6 555 which Ebeling gives as i 555 and lias also,

if I mistake not, eleven forms which have been omitted by
Ebeling.

In the article on ßoöc, instead of ßoOv h 536 we shonld

read b 535 and some forms are given from x (285, 292 etc.)

-as accusatives Singular which are really genitives plural. Such
slips it is impossible altogether to avoid and the Student of

Homer and of Comparative Syntax owes a debt of gratitude

to Dr. Gehring for a book which, amidst so many j)ossibilities

of mistake, sins so rarely in this respect.

As regards the textual basis of the work no doubt some
will be found who regret that Gehring has chosen La Ro-

che's edition for the purpose; still more will regret that no
notice is taken of many important variauts in the reading.

By thus practically making his book an Index to one edi-

tion of Homer and by excluding the Homeric Hymns, the

author has in some respects limited the usefulness of his work.
But what he has done was worth doing and he has done
it well.

I have only to add that the forms are classifled by
cases and that those which have v ecpeXKUCxiKÖv added or a

final vowel dropped are carefully distinguished. It Avould

have been a help to the eye if a wider interval had been
left between the cases of words which occur comparatively
rarely and where considerations of space forbade the allotting

of a fresh line to each case. But these points are trivial and
Dr. Gehring is to be congratulated on producing a book in

the main so accurate and so useful.

Cambridge. P. Giles^).

1) Es dürfte die Leser des Anzeigers interessieren, dass Herr
Giles seit Jahren an einer Darstellung der homerischen Nominal-
flexion arbeitet, die in ihrer Anlage ein Seitenstück zu Lanmans
bekanntem Werk über die Nominalflexion des Rigveda bilden soll.

W. Str.
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Hatzidakis G. N. Einleitung- in die neugriechische Gramma-
tik. (Bibliothek indog-erm. Grammatiken V). Leipzig- Breit-

kopf u. Härtel 1892. XIV u. 464 S. gr. 8^ M. 10.

Der Name von Hatzidakis hat in der neugriechischen

Sprachwissenschaft einen so guten Klang, dass jede neue
Gabe, die er uns bietet, mit Dank entgegengenommen wird.

Und für das vorliegende Werk darf H. ganz besonders auf

den Dank der Wissenschaft rechnen, vor allem auch von
Seite derer, Avelche den neugriechischen Studien selbst ferner

stehen und nur ihre Resultate kennen zu lernen begehren:
Hatzidakis hat die Früchte eines zehnjährigen emsigen und
erfolgreichen Schaffens zusammengefasst und damit uns zu-

gleich ein Bild vom heutigen Stand der neugr. Sprachfor-

schung gegeben; denn dem Verfasser gebührt das Verdienst,

die Erforschung des Neugriechischen nachdrücklichst auf die

richtigen wissenschaftlichen Bahnen gewiesen und auch in

ihrer Weiterentwicklung am nachhaltigsten gefördert zu haben.

Was H. i]i selbständigen Brochüren und zahlreichen andern
Aufsätzen behandelt hat, das ünden wir in der vorliegenden

'Einleitung' wieder, aber nicht etwa als eine Sammlung
von früher erschienenen Aufsätzen, sondern in sorgfältiger

Neubearbeitung als Darstellung der Ergebnisse seiner Thä-
tigkeit: was ein fester Grund der Wissenschaft geworden ist

oder was für H. auch heute noch Bestand hat, ist geblie-

ben, unwesentliches oder auch solches, was dem Verf. nicht

mehr sicher schien, ist weggelassen oder modifiziert; vieles

ist durch reichere Belege fester begründet, manches ist ganz
neu hinzugefügt worden.

Der Titel 'Einleitung' giebt nicht ganz den wirklichen

Inhalt des Buches wieder: er ist zu bescheiden, denn obwohl
das Buch seiner Grundtendenz nach die prinzipiellen Vorfra-

gen zum Aufbau einer wissenschaftlichen Grammatik des

Neugriechischen erörtert, so ist doch sowohl in den Haupt-

kapiteln, wie in den umfangreichen 10 Exkursen (S. 230

—

440) eine solche Fülle von einzelnen grammatischen Proble-

men behandelt, dass damit nicht nur das Grundgerüste der

neugriech. Grammatik errichtet, sondern auch am Auf- und
Ausbau ganz ordentlich vorgearbeitet ist: so enthält das Buch
also die Einleitung und (wenn auch nicht in systematischer

Folge) die Grundzüge einer historischen Grammatik des Neu-
griechischen, soweit eine solche eben heute bei dem Mangel
ausgedehnter Untersuchungen über die Koivri, das Mittelgrie-

chische und die neugriech. Dialekte möglich ist.

Die drei grossen Kapitel unseres Werkes stehen mit

einander in engem Zusannnenhang ; sie behandeln drei The-

sen, von denen jede die andere stützt: die Erforschung des
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Neugriechisclien hat vom Altgriechisclien, besonders der Koivr|

auszugehen (Kap. T), denn das Neug-riechische ist nichts an-

deres als die regehnässige Fortsetzung jener (Kap. II), und
thatsächlich finden wir die Keime der neugr. Sprachent-

wicklung schon sehr früh; sie reichen in die Koivit zurück
(Kap. III).

So einfach freilicli das in der ersten These formulierte

Postulat erscheint, so bietet dessen Befolgung' nicht geringe

Schwierigkeiten: das erste Kapitel über 'Ziel und Methode'

(S. 1—49) unterrichtet darüber im Einzelnen. Die bekannte
Tendenz des Griechischen, die sich im sogen. Attizismus

äussert, schuf eine grosse Kluft zwischen Litteratur- und Volks-

sprache ('Diglossie'), die nicht etwa blos auf der natürlichen

Scheidung beider Arten beruht ('homochrone Diglossie' nach
dem Ausdruck von H.), sondern auf der bewussten littera-

rischen Verwendung einer älteren Sprachphase ('historische

Diglossie'). Diese Diglossie wirkte bis auf den heutigen Tag,
und so kam es, dass Avir aus vergangenen Jahrhunderten, vom
späteren Altertum an, kein Litteraturwerk besitzen, das ein

treues Bild der Volkssprache seiner Zeit giebt: daher die lange

Vernachlässigung mittelgriechischer Texte, daher jener fol-

genschwere methodische Fehler, dass man das Neugriechische

direkt an die alten Dialekte anknüpfte. Die schriftliche Über-
lieferung des Mittelalters (und der späteren altgriechischen

Zeit) darf nicht ignoriert werden, sie bedarf aber bei ihrem
Zustande kritischer Prüfung und Ergänzung, wozu das heu-

tige Griechisch das wichtigste Hilfsmittel abgiebt. Zunächst
ist bei mittelalterlichen (und 'spätgriechischen') Texten mehr
die Qualität als die Quantität der Spracherscheinungen zu
berücksichtigen; ferner ergeben sich H. für die Prüfung der

einzelnen (spätgriech. und) mittelgriech. Sprachformen vier

Kriterien (S. 14 f.), von denen allerdings das dritte mehr
relative Kraft hat, insofern als es sich nach dem Stand unse-

rer Kenntnis modifizieren AAärd.

Die Ergänzung der Sprachgeschichte aus der heutigen

Sprache und ihren Dialekten ist daneben unumgänglich not-

wendig, Avenn wir zu positiven Resultaten auch über vergan-

gene Zeiten gelangen wollen; manches was nach der schrift-

lichen Überlieferung als verloren gelten müsste, wird durch
die lebende Sprache als noch lebendig erwiesen. Denn wie
wir ganz Modernes in der Koivr) finden, so hat sich altes oft

bis heute erhalten: das Wachstum der Sprache ist eben nicht

immer und überall ganz gleichmässig; die Grenzen zwischen
Altgriechisch (Koivr|) und Neugriechisch sind daher ganz fluk-

tuierend: daher aber auch die Schwierigkeit, dem Mittelgrie-

chischen eine besondere, scharf abgegrenzte Stellung zuzu-
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weisen, wie es Psichari versucht. Das Altgriechischc einer-

seits, das Neugriechische mit den Dialekten andererseits sind

also die Punkte, wo man den Hebel zur Erforschung der

griechischen Sprachgeschichte einzusetzen hat ; das erstere

wird an einem Beispiel (Betonung der Deminutiva auf -iov)

des näheren illustriert (36 ff.)-

Aber die Geschichte der neugriech. Studien hat auch
gezeigt, zu welchen Missgriften es führen kann, wenn man
die neugriech. Spracherscheinungen unkritisch mit den alten

Dialekten verknüpft. Der Widerlegung des Grundirrtums der

früheren Forschung, dass das Neugriechische auf den alt-

griech. Dialekten, dem Dorischen und Äolischen, beruhe, ist

das zweite Kapitel gewidmet: es behandelt (S. 50—171) die

Abstammung des Mittel- und Neugriechischen aus der Koivri.

Die Entwicklung der neugriechischen Studien brachte es mit

sich, dass dieser Beweis negativ geführt werden musste: es

ist bekanntlich das Verdienst von H., mit dem Nachweis,

dass das Neugriechische mit seinen Mundarten nicht von den
alten Dialekten abstamme, eine neue, erfolgreiche Phase der
neugriech. Sprachforschung begründet zu haben. Diese Be-

weisführung, der ein guter Teil von H.s Arbeiten unmittelbar

oder mittelbar gewidmet ist, wird in ihren wesentlichen Mo-
menten wiedergegeben. Ich kann hier natürlich nur die

Hauptpunkte skizzieren

:

1. (S. 56 ff.) Das urgriech. ä ^ ion.-att. r\ ist in keiner

der Kategorien nachweisbar, wo es zu erwarten wäre; alle

Fälle, wo ein gewisser Schein dafür sprechen könnte, erledi-

gen sich auf andere Weise, wenn man genauer in die grie-

chische Sprachgeschichte eindringt. Aus diesem Abschnitte

hebe ich besonders die Erörterung über das Augment (62 ff.)

hervor wegen des reichen Materials, das aus allen Zeiten bei-

gebracht wird; ferner mache ich aufmerksam auf die Be-

sprechung der ä-Deklin. (76 ff". 85 ff".), der Augmentativa auf

-a und der postverbalen Substantiva (93 ff.), die jungen Da-

tums sind. (rrapcxTa S. 96 ist jedoch zu streichen, wie H.

noch nachträglich erkannte, vgl. S. 446; es ist natürlich

Fremdwort). Nur in ganz wenigen Fällen giebt H. die Möglich-

keit eines altdialektischen ä zu (97 ff".); auch da Averden sich

Avohl noch manche anders erklären lassen; so bezweifle ich

altdialektischen Ursprung des ä in TravaYupi, vgl. IF. II 79 f.

2. Auch sonstige dialektische a, z. B. statt e in ipdcpou,

und anderes dieser Art finden sich nicht im Neugriechischen.

Für bpairdvi und kypr. Tpaxdtoc ^^ xpexo^TOC, wo H. jenes

möglich erscheint, ist es wohl abzuweisen, vgl. IF. II 81 f.

3. Der ngr. «-Laut an Stelle eines agr. u beweist eben-

falls nichts für altdialektischen Ursprung (103 ff.), denn er
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ist eine durcliaus selbständige neugriech. Entwicklung. Nur
einige Dialekte, so das Zakonische, haben in einigen Wörtern
ein u, das zu der alten Aussprache des u in Beziehung ge-

setzt werden kann. Doch wird es gut sein auch hier den
Vorgang möglichst einzuschränken, s. meine Bemerl<ungen in

der ^ABrivä III 101 ff. und IF. II 110.

4. Nirgends t statt c (niclit J^eiKati, sondern nur

eiKOci usw.).

f). Das f wurde früher in zahlreichen neugriech. ß

oder X aufgestöbert; die Erhaltung des alten f war sogar

ein Paradebeweis für die hohe Altertümlichkeit des Neugrie-

chischen. Aber auch dieses Kartenhaus ist vor der Beweis-

führung von H. gefallen; ein paar klägliche Trümmer (kaum
lassen sie sich auf die Dreizahl bringen) sind allein übrig

geblieben; am sichersten ist altes J^ im Ortsnamen BoituXoc

d. i. J^oiTuXoc. Ich füge noch den korkyr. Ortsnamen BicTOvac

hinzu; wenigstens glaube ich, dass B. Schmidt Korkyraeische

Studien S. 62 und Fleckeisens Jahrbb. 1892, S. 317f. Recht
hat, jenen Namen mit einem alten */ictujv (Thukyd. 'IcTuuvri)

zu verbinden. Ein schwieriges Prol)lem der neugriech. Gram-
matik ist der 'irrationale Spirant' y, freilich nicht in dem
Sinn als ob 'aeolodorische' Spekulationen in Betracht kämen;
denn das y hat nichts mit altem / zu thun. Trotz der

ausgezeichneten Abhandlung Krumbachers bleibt doch noch
manches ungelöst, so lange nicht der Verlauf des Y-Einschubes

und Schwundes in den einzelnen Dialekten genau dargelegt

ist^). Besonders in der Erklärung der Verba auf -eu^uj be-

finden sich Krumbacher und Hatzidakis im Gegensatz. Dieser

hält seine Erklärungen gegen die Einwendungen Krumbachers
aufrecht (S. 123 ff.). Hatzidakis' Erklärung der Verba auf -cuyuj

usw. scheint mir an sich sehr ansprechend, und ich halte die

prinzipiellen Einwendungen Krumbachers für nicht zutref-

fend, aber die Erklärung ist doch nicht abschliessend, weil

sie nicht alle Fälle des Lautwandels umfasst: das Zakonische
und unteritalienische Griechisch sind nicht darin eingeschlossen;

und vor allem was fangen wir mit den Substantiven an,

Avie sie bei Krumbacher S. 399 und H. auf S. 122 verzeichnet

sind? Einige Hessen sich vielleicht zur Not durch Analogie
erklären, aber ich wüsste nicht, wie ich z. B. einen Ortsna-

men MepeßYOuXi statt MepoßiYXi, den ich auf Thera verzeichnete,

analogice deuten sollte. Also müsste nun doch eine lautge-

setzliche Erklärung aufgesucht werden. Aber wie war der

phonetische Vorgang? Auch Krumbacher hat die phonetische

1) Neuere Litteratur zur Frag-e verzeiclmet Kriimbaclier in

Abhandlungen ... W. v. Christ dargebracht" 1891 S. 360.
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ratio des -vg- nicht klargelegt. Beachtenswert scheinen mir
Schuchardts Bemerkungen in der Rezension von Krumbachers
Schrift im Liter.-Bl. f. german. und roman. Philol. 1887,

Sp. 179 ff.: er vermutet nach romanischer Weise eine Reihe

-euuL) -eico -egwo (so auch im griechischen von Bova), woraus
-ewyo wie ßTaXXuu^ ßYaivuu aus *efßa^^iJU, *eYßaivuu, Dass sich

vor einem Konsonanten im Neugr. ein y einstellen kann, das

zeigen Fälle Avie e'YVOia (e'vvoia), cuYvecpo (cuvvecpov), TOupaY-

vduu = TupavviZiuu.

Während wir also hier noch nicht zu voller Klarheit

gelangt sind, darf die Behandlung der Verba contracta (126 ff.)

in ihren Grundzügen als abgeschlossen gelten; Geschichte,

Verbreitung und Erklärung sind in niustergiltiger Weise klar-

gelegt. Ich bemerke übrigens, das H. nunmehr die Forma-
tion dYCXTTdei st. dYaTid anders als früher (und einleuchtender)

erklärt.

6. t in sigmatischen Aoristen statt att. c beweist nichts

für dorischen Ursprung (134 ff.), ebensowenig 7. die Beto-

nung dvGpuüTTOC und eXeYav (lo7 f.).

8. Ferner findet sich in den Endungen nichts aeoli-

sches oder dorisches. Aus der Spezialerörterung sei beson-

ders die Besprechung der Endung -ec der a-Deklination (139 ff.)

und die Darstellung der neugriech. Partizipialbildung (S. 143

—

149) hervorgehoben. Seine frühere Ansicht über den Typus
GeXuj Xdßei (AeXxiov xfic iciop. Km eBvoXoY- etaipeiac I 226 ff.)

hat der Verf. zu gunsten der einst bekämpften von Foy u. a.

aufgegeben (vgl. auch Psichari Essais I 222 f.) und wie ich

glaube mit Recht.

Wegen der synkopierten Präpositionen dir' Ttep- (nur in

Komposition) u. ä. vgl. IF. II 96 ff. ; H. hat sich über den

Grund der Verkürzung nicht entschieden geäussert (154); nur

für ]xi statt luerd führt er eine bestimmte Ursache an, näni-

licli Dissimilation daexa xd . . . ). Ich ziehe hier die Erklä-

rung durch Satzdoubletten (Psichari Mem. de la soc. de lin-

guist. V 375 ff.) vor, Aveil sie sich sowohl auf diro Avie auf

laexd anwenden lässt.

9. "Auch von den übrigen Charakteristika der altgriech.

Dialekte findet sich im Neugriechischen so gut wie gar

nichts'' (155).

So sind also die 'Aeolodorier' auf allen Punkten geschla-

gen. Auch mit Resten des Ionischen ist es nichts; der heu-

tige pontische Dialekt (160 ff'.) hat zwar ein paar lonismen,

aber er zeigt in seiner Gesamtheit ebenso die Kennzeichen
der KoiviT wie das übrige Neugriech. (ausser dem Zakoni-

schen). Rätselhaft sind allerdings noch die Formen eqpdYa)Liec,
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€pGa|uec (165^; die Veniuitung von H. (bezw. Ökonomides)
überzeugt mich nicht.

Die aus inneren Gründen erweisbare Abstamnmng' des

Neugriech. von der Koivri wird durcli die äussere Gescliichte

der griech. Sprache gestützt: wir können wenigstens einiger-

massen verfolgen, wie die alten Dialekte verschwinden und
der Koivri das Feld überlassen; die achaeisch-dorische Koivri

E.Meisters (lG9f.) ist nur eine Zwischenstufe in diesem Prozess,

der nach H. vor dem 7. christlichen Jahrhundert mit dem
Sieg der Koivrj geendigt hat. Ganz einheitlich wird natürlich

diese Koivri i^icht gewesen sein, wie ich schon an anderm
Orte (Die neugriech. Sprache S. 11) angedeutet habe.

Wenn nun die Koivr) die Mutter der neugriechischen

Sprache ist, so liegt die Frage nahe, ob wir die Zeit bestimmen
Ivönnen, in der die spezifisch neugriech. Spracheutwicklung
anhebt. Dieser Frage über die ''Entstehungsepoche des Neu-
griechischen" ist das 3. Kapitel (S. 172—229) gewidmet. H.
stellt den Fundamentalsatz an die Spitze, "dass mit dieser

Koenisierung die Umwandlung des Altgr. zum Neugr. Hand
in Hand gegangen ist, d. h. dass derselbe Prozess, wodurch
die attische Koivi] zur allgemeinen Sprache der Griechen ge-

worden ist, auch der Umwandlung des Altgr. zum Neugr.
gleichzusetzen sei" (S. 172). Dieser Satz lässt sich schon

a priori wahrscheinlich machen: wenn eine Sprache plötzlich

eine solch gewaltige Expansionskraft zeigt, wie das Attische,

so kann dies nicht ohne Folgen für den Organismus der

Sprache bleiben. Eine Prüfung der Koivr) führt zu dem glei-

chen Eesultat, d. h. sie zeigt, dass die Hauptcharakteristika

des Neugriechischen schon in ziemlich früher Zeit entstanden,

dass schon die Koivri allmählich modernisiert wurde.
H. beklagt freilich mit Recht, dass die gerade hier in

Betracht kommenden Sprachperioden von der Wissenschaft

recht kümmerlich behandelt werden und noch Avenig erforscht

seien. So unternimmt es denn H. selbst auf Grund eigener

Sammlungen ein Bild der Koivri zu geben mit Rücksicht da-

rauf, wie weit in ihr Modernes oder Ansätze zu solchem
stecken. Es ist jedenfalls die reichhaltigste und beste Ge-
samtdarstellung, die wir bis jetzt von den grammatischen
Eigentümlichkeiten der Koivri haben. Wortbildung, Flexion
und Syntax sind mit einer Fülle von Belegen in ihren Grund-
zügen festgestellt, und es ist nur zu wünschen, dass durch
diesen Versuch andere angeregt werden, den Bau weiter aus-

führen zu helfen.

Zwei wichtige Thatsachen (228 f.) lehrt uns die Geschichte

der Koivri iiud des Neugriechischen: erstens kann von einem
Aussterben der griechischen Sprache^ wie Heyse meinte, nicht
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die Rede sein, und zweitens war es leichtfertig, gewisse neu-

griechische Spracherscheinungen auf slavischen oder romani-

schen Einfluss zurückzuführen, während sie doch lange vor
der Berührung mit diesen Nationen nachweisbar sind.

Das Grundprinzip, welches die drei besprochenen Ka-
pitel durchzieht, d. i. die Abstammung des Neugriechischen
von der Koivr), wird, Dank der Thätigkeit von H., heutigen

Tags von keinem Verständigen mehr bestritten. Zur Zeit als

H. jene Frage zum ersten Male erörterte, musste alles erst in

heftiger Polemik erkämpft werden ; heute aber ist dies nicht

mehr nötig, und so sind die drei Kapitel ohne polemischen
Charakter. Doch auch diesem Buch fehlt nicht ganz das

polemische Element; es kommt zu seinem Rechte im III. Ex-
kurs, dem grössten des Buchs (234—284). Auch hier handelt

es sich um eine prinzipielle Frage '^über den Sprachcharakter

der mittelalterlichen und neuen Autoren"; H. bekämpft die

Methode, deren sich Psichari bei der sprachlichen Verwertung
mittelgriechischer Texte bedient. Nach Psichari geben die

(mgr.) vulgären Texte die Volksprache ihrer Zeit wieder^);

mit Hilfe einer genauen Statistik sucht daher der französische

Gelehrte die allmähliche Modernisierung der alten Sprache
während des X.—XVII. Jahrhunderts aufzuzeigen: dieser Zeit-

raum ist nach Psichari die Entstehungsprache des Neugrie-

chischen, ein Schluss, avozu die statistische Abschätzung der

mgr. Sprachformen allerdings führen musste. Aber das 3.

Kap. hat uns bereits gezeigt, dass die Entstehung des Neu-
griechischen älteren Datums ist; dazu kommt, dass die Sprache

der mgr. Texte einen ganz ausgesprochenen Mischcharakter

zeigt; wem dies nicht schon auf den ersten Blick auffällt,

für den hat es H. durch zahlreiche Belege (S. 260 ff.) unbe-

streitbar dargethan. Diese Tendenz der Mischung bezw. des

Archaisierens war überdies sowohl im Altertum vorhanden
wie sie wiederum für die neueste Zeit offenkundig ist. Schon
so lässt sich a priori (was Psichari freilich bestreitet) ein

Schluss auf das Mittelalter ziehen.

Wenn nun zwar zur Eruierung der mittelgriechischen

Sprachgeschichte eine Statistik der Spracherscheinungen bei

mittelalterlichen Texten nicht angcAvendet werden darf, so

halte ich doch eine solche Statistik nicht für Avertlos: für

die Geschichte der Schriftsprache, für die Erkenntnis mit-

telgriechisclier Autoren, ihres Verhältnisses zu einander, zur

alten Sprache und zur Volkssprache ist die statistische Prü-

1) Vg'l. Essais 1, besonders S. 205 ff. Freilich finden wir Ein-
schränkungen des Satzes, z. B. II S. LI, C'XR' ff.; vgl. Hatzidakis
S. 281 ff.
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fung eine nicht zu unterschätzende Grundlage^). — In Avelcher

Weise mittelgriechische Texte auch nach H. sprachgeschicht-

lich Verwertung finden dürfen, das haben wir schon oIdcu

gesehen.

Die Erörterung der Ursachen der 'Diglossie', die bis

heute bei den Griechen herrscht (246 ff.), giebt H. Gelegen-

heit über die neugriechische Schriftsprache sich zu äussern.

H. verteidigt die heutige 'KaBapeuouca' durch historische

Gründe, indem er zeigt, wie die Griechen durch die Notwen-
digkeit der geschichtlichen Entwicklung zu ihrer Schriftsprache

kommen mussten. Man muss zugeben, dass diese Begrün-
dung durchaus berechtigt ist, man wird weiter auch das zu-

geben müssen, dass eine neugriechische Schriftsprache im
Wortschatz eines gewissen Mischcharakters kaum entbehren
kann; aber die Frage ist, wie ich glaube, noch nicht entschie-

den, ob die alte oder neue Sprache den Ton anzugeben hat.

H. zeigt entschiedene Sympathie für die zur Zeit gültige

Schriftsprache , wenn er auch der archaisierenden Tendenz
ihre Schranken anweist. Hier befinden wir uns auf einem
ziemlich subjektiven Gebiete, wo man zwar Gründe für die

Zweckmässigkeit des einen oder andern anführen kann, wo
aber schliesslich doch ein ganzes Volk — und dieses allein

— zu entscheiden hat. Die Geschichte hat es zum heuti-

gen Zustand geführt — wir müssen es der Zukunft über-

lassen, w^ohin es die Geschichte weiterführt. Ich gestehe

allerdings, das meine Sympathien sich einer volkstümlichen

Schriftsprache zuwenden, und ich glaube, dass in Griechen-

land die volkstümlichen Tendenzen, obzwar sie sich jetzt

nur weniger Gönner erfreuen, dereinst doch zum Durchbrucli
kommen werden.

Von den Exkursen ist noch der IV. ''Grammatikervor-
schriften" (285—303) von prinzipieller Bedeutung: er zeigt

an einer Reihe von Beispielen, wie die Regeln der Attizisten

und ihrer Gegner für die Kenntnis der damaligen Volks-
sprache ausgebeutet werden können. Alle andern Exkurse
sind einzelnen Kapiteln der neugriech. Grammatik gewidmet.
Am wichtigsten ist V. ''Zum Vokalismus des Neugriechischen"
(304—353), in welchem Abschnitt wir eine Reihe feiner Be-

obachtungen finden, so besonders die auf dem Vokalismus
beruhende Scheidung der Dialekte in eine nordgriech. und
südgriech. Gruppe (342 ff.). Die Zeit der Entstehung dieser

Erscheinung wird S. 348 unbestimmt gelassen oder vielmehr

1) Den gleichen Gedanken begründet auslührlioher Kium-
bacher 'Studien zu den Legenden des H. Theodosios' Sitzungsber.
d. Münch. Akad. 1892, besonders S. 274 ff.
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in sehr weite Grenzen gesteckt. Auf welchem Wege man diese

Grenzen verengern kann, habe ich a. a. 0. (Die neugr. Sprache

S. 11 f.) angedeutet. Für den Indogermanisten haben Wert
die Bemerkungen über die Nominative auf -ic (-iv) statt -loc

(-lov), die bereits in der Koivri vorkommen (314 ff.). Eine junge

Neubildung vermutete in ihnen schon Streitberg PBrB. XIV
201 f. Hatzidakis führt die ganze Bildungweise auf römischen

Eintiuss zurück. Ich bemerke beiläufig, dass die Neutra auf -iv

frühzeitig durch die griech. Lehnwörter bezeugt werden, welche

in die hebräische Litteratur (Midrasch) eingedrungen sind.

Darauf machte schon Eeuan aufmerksam^); Beispiele lassen

sich jetzt leicht aus Fürst Glossarium graecohebraeum (Strass-

burg 1891) sammeln.
Noch manches wäre aus diesem Abschnitt zu nennen;

aber ich muss Einhalt thun, da ich so schon meine Bespre-

chung weit über das gestattete Mass ausgedehnt habe. Es ist

natürlich, dass H. nicht in allen Fragen zu abschliessendem

Urteil kommt, so z. B. über die Gesetze des Anlautes, aber

überall sind die aufgeworfenen Probleme gefördert und an-

regend behandelt.

Zahlreiche schöne Beobachtungen zeigen auch die üb-

rigen Exkurse, so VI "^Zum Genuswechsel im Neugriech."

(S. 354—373), VIII "Zur neugriechischen Deklination" (376

—

389), IX "Zur Präsensbildung im Neugriech." (390—417),
X "Über Akzentveränderungen im Neugriech." (418—440);

von geringem Umfang sind I "Über den Genetiv xäp ct^epi

im Zakonischen" (230— 1), II "Über das auslautende -c im
Neugriech." (232— 3) und VII "Über Volksetymologie in den
Präpositionen" (374—375). Unter einigen dieser Exkurse trifft

auch der deutsche Leser alte Bekannte aus Kuhns Zeitschrift.

Unter den "Berichtigungen und Nachträgen" Averden

einige interessante Spracherscheinungen angeführt, welche der

Verfasser bei einem Besuch der Insel Ikaros im Sommer 1891

feststellte und worüber er in den IF. bald genauer referieren

wird"). Besonders zu erwähnen sind ferner die Benu'rkungen
über die Stellung des unteritalienischen Griechisch (442-—445):

nach H. ist die griech. Bevölkerung Unteritaliens nicht erst

aus einer byzantinischen Neukolonisierung hervorgegangen,

sondern sie ist die ununterbrochene Fortsetzung der alten Be-

wohner. Das hat jedoch keine Aveitgehenden sprachlichen

Konsequenzen : denn das Griechische von Unteritalien hat

ebenso die Koivr) zur Grundlage wie die übrigen Dialekte

und hat eine ganz analoge EntAvicklung Avie diese; die paar

1) Vgl. Verf. S])ir. asper S. 85.

2) Eine vorläulige Mitteilung in der 'AGqvä III (j48 f.
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Altertüniliehkeiten l^cweisen nicht zwing'ond die Fortexistenz

der alten Bewohner: spätere Ansiedler können sie ebenso gut

niitg'cln'acht haben. Allerding'S ist es mir wahrscheinlich, dass

die Kontinuität der griechischen Bevölkerung in Italien keines-

wegs unterbrochen Avurde; der Vorgang war wohl so, das sich

über die alten Bewohner neue Schichten Zuwandernder legten.

Dass in Unteritalien mehrere griech. Bevölkerungschichten

byzantinischer Zcnt ül)ereinander liegen, ist auch die Ansicht

Morosis (Archivio glott. IV 77 f.). Ich glaube daher, dass

die heutigen Griechen Unteritaliens keine unmittelbare Be-

ziehung zu den einstigen BeAvolniern der Magna Graecia haben.

Wenn ich in meiner Besprechung Aveit das Maximum des

üblichen Raumes überschritten habe, so hoffe ich Avenigstens

durch die Analysierung des Hauptinhalts unseres Buches ge-

zeigt zu haben, Avie reiche Schätze es bietet nicht nur für

den Neogräziste^i, sondern für jeden, der sich mit der Ge-

schichte der alten Sprache beschäftigt; denn das Bucli bringt

ja auch Avertvolle Erörterungen zur altgriech. Grammatik im
besondern, z. B. über Aussprache, alte Dialekte, Glossen von
Hesych u. a. m., Avas ich hier nicht Aveiter ausführen kann.

Und so soll, liotf ich, meine ausführliche Besprechung die

Lektüre des Buches keinesAvegs überflüssig machen, sondern
gerade dazu veranlassen. Ich brauche als selbstA^erständlich

nicht zu betonen, dass Hatzidakis' Einleitung für die Aveitere

EntAvicklung der neugriechischen Studien von grundlegender
Bedeutung sein Avird.

Freiburg, im September 1892. Albert Tliumb.

Meyer G. Albanesische Studien III. Lautlehre der indoger

manischen Bestandteile des Albanesischen (Sitzber. d, Wien.
Akad. Phil.-hist. Kl. Bd. 125). Wien 1892. 92 S. 8". M. 2.

Als erAvünschte Ergänzung zum Wörterbuche (vgl. An-
zeiger I S. 116) giebt G. Meyer jetzt die Lautlehre des Al-

banesischen, die zugleich eine Rechtfertigung, nicht selten

auch eine Richtigstellung vieler Etymologieen ist. Das Heft
ist aber auch, um dies gleich zum voraus zu sagen, für den,

den das Alb. kalt lässt, von Wichtigkeit Avegen mancher ein-

geschalteten Bemerkung zur lateinischen oder griechischen

oder slavischen Lautlehre und Etymologie, vgl. z. B. fillm^

ob, die Benennungen des Ohres 12, cduu 41, Kaccuuu 42, Birke

17, (paXaKpoc S'3, nomen, övo|ua usw. 69 Anm., cixoc 51 Anm. 2,

Xttfiia 90, den Exkurs über ,s*- im Slavischen 45, ,sv- und ,s'-

im Griechischen 50 ff", usav.
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Der eigentliche Stoff, das Albanesische, ist ein sehr

spröder, im Konsonantismus noch mehr als im Vokalismus,

so dass es wohl noch vieler Arbeit bedarf, bis alles ins Reine

gebracht sein wird. Dass M. eine ganze Reihe von Fragen
gelöst, bei andern die Lösung angebahnt hat, braucht nicht

erst bemerkt zu Iverden. Der Vokalismus ist im Ganzen ein-

fach: die kurzen Vokale ausser ö, das zu a Avird, bleiben,

ebenso /, dagegen wandelt sich e zu ä und dieses mit altem

ä zu 0, ü wird zu ü, ö zu e, ei zu i, au zu a; die andern
Diphthonge : ai, oi, eu, ou zu e. Das lateinische Element zeigt

nur ü aus «, o aus ^, a aus au, das sind also die jüngsten

Verschiebungen. Davon stimmt il merkwürdig zum Slavi-

schen, Kymrischen, Galloromanischen, hat aber auch, was we-
sentlicher ist, in Südostitalien seine Entsprechung, e aus ö ist

meines Wissens bis jetzt nirgends nachgewiesen. Der Verf.

äussert sich nicht über die Mittelstufen, ich möchte folgende

Reihe annehmen! Da das o aus a, von einem gleich zu nen-

nenden Falle abgesehen, nicht mit altem ö zusammenfällt, so

Avird jenes o, dieses Avie das lateinische o sein, AA^elch letz-

teres sich nun weiter zu ou diphthongierte und so mit altem

ou zusammenfiel. Auf der Stufe ou waren verschiedene Wei-
terentvA-icklungen möglich: entweder ou zu eu {\g\. frz. ßeur
aus flour) und nun im Anlaut zu ve-.ve.s das Ohr; sonst e,

vgl. a aus au, oder aber zu ou, im, ue, ua, so A'or Nasalen

:

l^apua = capone. Vor Nasalen AA-ar auch o aus a zu o ge-

Avorden, daher auch hrua = Kpdva, muai := mensis usaa-.

Ob nun altes eu über oti zu o und später Avieder zu e ge-

AA'orden sei oder aber zur Zeit, als altes o eu Avar, noch be-

stand, dürfte kaum zu entscheiden sein.

Unter den Konsonanten machen die Palatalen und s-

grosse Schwierigkeit, da sie im Anlaut drei oder vier Vertre-

ter aufweisen, ohne dass die Ratio gefunden AA'äre. Auch
für anlautend d findet sich teils d, teils b, letzteres nur in

vier Beispielen, deren eines djams 'Fett' bril^oc sehr ZAA'eifel-

haft ist, und deren zweites Öe Ziege ebensowohl auf ^gida

wie auf diga beruhen kann, vgl. Kluge unter 'Ziege', also

auch nicht in betracht kommt. Bleibt öjete 10 und dase 'ich

gab'. Letzteres hatte als Aorist ursprünglich ein Augment,
das d befand sich somit ZAAischen Vokalen, avo Wandel zu b

die Regel ist. Und neben *djetE steht ue-mhe-()jete 11, dä-
mbe-djefe 12 usav., tridjete 30 usaa\, von denen b dann auch
auf das einfache Wort übertragen AA'urde.

Anderes auszuführen muss ich mir hier versagen, Avill

aber nocii eine Frage streifen. Wie Aveit zeigt das Albane-
sische, das doch eine lialbromanische Sprache ist, in seiner

lautlichen EntAvickluny: Berührung mit dem Romanischen?
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Von *on und ü habe ich schon gesprochen und nenne, von
den Auslautgesetzen ganz absehend, nun als drittes noch ie

aus e ausser vor Nasalen. Süd- und Südostitalienisch aber

auch Neugriechisch ist ng, nd, mb aus iik, nt, mp; s für

intervokalisches s, der Ausfall von g, d, v zwischen Vokalen
erinnern ans Venezianische. Das ist aber so ziemlich Alles.

Wohl stimmt alb. nate aus noJit- zu venez. note, allein der

Übergang von l't über tt zu f war zur Zeit, da lateinische

Wörter aufgenommen Avurdeu, längst vollzogen und die fremde
Gruppe et wurde in der Art gelöst, dass an Stelle des c der

dem voraufgehenden Vokal homorgane Eeibelaut trat: dreit

= directus, das, mir scheint, nur zufällig mit galloromani-

schem dreit übereinstimmt, lufta = liicta. Ich zweifle nicht,

dass man bei Aveiterer Forschung auf beiden Gebieten noch
andere und vielleicht weitere Übereinstimmungen finden wird,

im ganzen aber scheint trotz der Nachgiebigkeit in Wort-
schatz und Formenlehre das Albanesische in den Lautverhält-

nissen in höherem Masse sich das Fremde als dem Fremden
sich angepasst zu haben, und es könnten diejenigen, die die

Verschiedenheiten der romanischen Sprachen auf die Ver-

schiedenheiten der romanisirten Bevölkerungen zurückführen,

für ihre Ansicht darin eine Stütze finden.

Wien. W. Meyer-Lübke.

Scei'bo F. Grammatica della lingua latina per uso delle

scuole. Parte prima : fonologia e morfologia. Florenz Le-

monnier 1891, XVII und 124 S. 8". M. 2.

Verf. versucht die vergleichende Sprachwissenschaft für

den Unterricht in den Elementen des Lateinischen nutzbar

zu machen. Neue Resultate bringt er natürlich nicht, aber

leider ist sein linguistischer Standpunkt überhaupt ein ver-

alteter, e und ö gelten ihm noch als Entwicklungen aus

ursprgl. ä (§ 12), das Superlativsuffix -timo- als Fortsetzung

eines ursprgl. -tama, -simus -Umus -rimus als durch Assimi-

lation aus -timns entstanden (S. VIII), honions als Urform von
Jwmo (§ 10 y). Mergitur ist =: mergit se mit Rhotazismus
und Einschiebung des Hilfsvokals u (§ 106, 1), potui ist nach
Analogie von possum poteram usw. senza verun dubbio
= pot-fui und so der klarste Beweis, dass die Perfektenduug
-ui und -vi überhaupt = -(fjui ist usw. Von den zahlreichen

Missgriffen dieser Art abgesehen ist die Darstellung klar, nur
bisweilen gar zu knapp. So wird der Schüler von der blossen

Aufzählung und Übersetzung der congiunzioni subordinanti in

§ 126 kaum irgendwelchen Vorteil haben.

Breslau. F. S kutsch.
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Sjöstraiid N. De vi et usu supini seeundi Latiiiorum. Lundae
1891. Hjalmar Moeller. 2 Bl. 54 S. 8'^. M. 1.10.

Der fleissige Verfasser hat die Belege für das sog. zweite

Supinum aus der lateinischen Litteratur bis zum Zeitalter Ha-
drians mit Einsehluss von Suetonius, Florus, Ausonius, Pru-

dentius, Claudianus und Jordanes gesammelt. Nach einigen

einleitenden Bemerkungen, in "welchen er, ohne auf die viel-

verhandelte Frage nach dem Kasus des zweiten Supinums
einzugehen, demselben im Anschluss an mehrere antike und
moderne Grammatiker sowohl passive als aktive Bedeutung
zuspricht, scheidet er eine beträchtliche Zahl von Stellen aus,

an welchen nach seiner Ansicht kein Supinum, sondern ein

Substantivum vorliegt. Dabei geht es nicht ohne Missver-

ständnisse und Selbstverständlichkeiten ab. So ist z. B. ac-

cessu bei Pomp. Mela 2, 4 (66) entschieden Supinum, und
dass in den Worten des Valerius Maximus 2, 9. 2 censores

indignum euni aditu curiae existimaverunt jemals ein Leser

aditu als Supinum aufgefasst haben sollte, möchte ich doch
bezweifeln. Es folgt hierauf die Zusammenstellung des Ma-
teriales in zwiefacher Anordnung, erstens nach den Wörtern,

an welche sich das Supinum anschliesst (überwiegend Adjek-

tiva), ohne Zahlenzitate, zweitens nach den Supina selbst, mit

genauer Stellenangabe. In dieser Statistik, für deren absolute

Vollständigkeit ich allerdings nicht einstehen kann, liegt das

verdienstliche der Arbeit, und es wäre erfreulich, wenn der

Verf. die Ausdauer besässe, die behandelte Erscheinung durch

die spätere Latinität zu verfolgen, wie er S. 2 in Aussicht

stellt. Zum Schlüsse werden wir belehrt, dass das Supinum
selten durch ein anderes Wort, als die Kopula, noch seltener

durch mehrere Wörter von seiner vox regens getrennt wird,

dass die letztere in der überwiegenden Mehrzahl der Fälle

an erster Stelle steht, und dass vom Supinum häufig indirekte

Fragen und Infinitive, ganz selten Konsekutivsätze mit ut und
Wendungen mit de abhängig gemacht werden.

Paris. Carl Weyman.

Sjöstrand N. Quibus temporibus modisque quamvis, nescio

an, forsitan, similes voces utantur? Lundao 1891 Hj. jMöller.

2 Bl. 43 S. 8". M. —.80.

Ohne Berücksichtigung der vorhandenen Litteratur (vgl,

z. B. für quamvis die Zusammenstellung bei Reisig, Vorle-

sungen ül)cr lat. SprachAvissensch. Bd. III bearb. von Schmalz

und Landgi-af S. 396 N. 467) legt der Verf. rein statistisch

den Gebrauch der Tempora und Modi in den Sätzen mit
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quamvis, quainlibet, licet, liaud scio an, nescio an, forsitan,

forsan, fors (fors sit u. clgL), fortassis, fortasse und fortasse

an dar. P> hat zu diesem Zwecke ungefähr das gleiche

Quellenmaterial durchgelesen, wie für seine oben besprochene
Arbeit, doch zeigen z. B. seine Angaben über den Superlativ

bei quamvis (S. 3 f.), verglichen mit Krebs-Schmalz, Antibar-

barus II 404, dass ihm das Übersehen von Belegen zugetraut

werden darf, quamvis vitiosissimus bei Cic. de or. 3, 103 ist

bedenklich ; vgl. Sorof z. St. — Die Bemerkungen über die

temporale und modale Übereinstimmung zwischen licet und
dem davon abhängigen Verbum sind als auf einem Missver-

ständnis beruhend zu streichen (S. 13). — Für haud scio

an (S. 14 ff.) musste schon H. Planer, De haut et haudqua-
quani negationum apud scriptores latinos usu (Jena 1886)

S. 81 f. sammeln, aber er war durch sein Thema in die glück-

liche Lage gesetzt, aus Cicero 3 Stellen anzuführen und dann
mit einem ''praeterea fere 50"^^' Gnade für Eecht ergehen
zu lassen.

Paris. Carl Weyman.

Haie Gardner W. Die cmw- Konstruktionen. Ihre Geschichte

und ihre Funktionen. Übersetzt von A. Neitzert. Mit einem
Vorwort von B. Delbrück. Leipzig B. G. Teubner 1891

X und 341 S. 8». M. 6.

Holfmaiiu E. Das Modus-Gesetz im lateinischen Zeitsatze.

Antwort auf W. Gardner Haies: 'The cwm-Constructions'.

Wien, C. Gerolds Sohn 1891 43 S. 8«. M. 1.

Bereits im Jahre 1887 hat Haie in den '^Studies in

classical Philology" (Cornell University) No. 1 eine Schrift

veröffentlicht unter dem Titel : "The CMw^-Constructions: Their

History and Functions Part I: Critical", der im Jahre 1889
der zweite Teil, betitelt 'Constructive' folgte. Ein ausführ-

liches Keferat über beide Teile hat S t e g m a n n in den
"Neuen Jahrbüchern für Philologie und Pädagogik'' Bd. CXXII
(1890), S. 454—474 veröffentlicht. Gegen die polemischen
Erörterungen Haies im ersten Teile seiner Studie und gegen
Stegmanns Bemerkungen hat Ho ffmann die oben namhaft
gemachte Schrift herausgegeben, die noch vor der deutschen

Übersetzung des Haieschen Buches erschienen ist. Letztere

enthält einige Erweiterungen und Zusätze des Verfassers.

Es ist ein ganz entschiedenes Verdienst Neitzerts,
dass er die umfassende Studie des amerikanischen Gelehrten

durch die Übersetzung dem grossen deutschen Philologen-

Publikum leichter zugänglich gemacht hat, obwohl Haies be-

achtenswerte Untersuchung auch schon von anderer Seite

Anzeiger II 2. 13
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(H. Lattmann Selbständig'cr und bezogener Gebrauch der Tem-
pora im Lateinischen, Götting'cn 1890, vgl. besonders S. 57)

der gebührenden Aufmerlvsamkeit g-ewürdigt worden war.

Denn unstreitig- hat Haie durch seine eindringende und um-
fassende Untersuchung eine Theorie zu Falle gebracht, Avelche

lange Zeit fast ausschliesslich geherrscht hatte. Es ist dies

die bekannte von Hoffmann aufgestellte Lehre "von der ab-

soluten und relativen Zeit, insofern sie als massgebend für

den Modus bei ctim gelten soll" (S. 309). Der von Haie

erbrachte Nachweis der Unhaltbarkeit dieser Theorie wird

durch HoflFmanns Gegenbemerkungen, mögen sie auch in eini-

gen Einzelheiten Haie gegenüber Eecht behalten, nicht Avider-

legt. Hoft'mann hält auch in seiner Vertlieidigungsschrift an

dem von Haie mit Recht gerügten apriorischen Standpunkte

fest, den er in den beiden Auflagen seiner Schrift "Die Kon-
struktion der hxteinischen Zeitpartikeln" eingenommen hatte.

"Wichtige Punkte, wie Haies Hinweis auf die kausalen Kon-
junktionen quoniam quando quia quod, deren Verbindung

mit dem Indikativ doch sicher beweist, dass die mit Rück-

sicht auf die qui- und quom-^Mze aufgestellte Regel, im La-

teinischen werde die Vorstellung des Grundes durch den Kon-
junktiv ausgedrückt, hinfällig ist, sind nicht oder nicht ge-

nügend berücksichtigt. Es ist aber auch eine Verständigung

zwischen Haie und Hoff'mann unmöglich, da die Verschieden-

heit der Betrachtungsweise — bei letzterem die philosophisch-

konstruierende, bei ersterem die induktiv -beobachtende —
sie ganz und gar verhindert. Gleichwol kann heutzutage nur

die letztere Methode auf die Zustimmung des Sprachforschers

zählen. Wir müssen daher hervorheben, dass Haie in durch-

aus rationeller W^eise auf die hinsichtlich Bedeutung und
Funktion obwaltende, bis ins kleinste Detail gehende Über-

einstimmung zwischen quom- und qtiiSätzen hingewiesen und
hier mit gutem Erfolge den Hebel zur Erklärung der Ge-

brauchs- und Konstruktionsweisen von quom angesetzt hat, das

ja bckanntermassen entweder als Lolcativ des Stammes quo-

aufgefasst und, wie ich gethan habe (Lat. Laut- und Formen-

lehre ^ 348), auf eine Grundform *quo-sme zurückgeführt wird

oder mit Streitberg Komparative S. 38 und Hirt IF. I 26 für

einen Instrumentalis (= "^'qöm oder *quöm) erklärt werden kann.

In höchst eingehender Weise wird die Verglciehung der quom-
und g?ti-Konstruktionen bis in die kleinsten Einzelheiten ver-

folgt, und ich habe bei Durcharbeitung des Haieschen Buches

die Überzeugung erlangt, dass der innerliche Zusammenhang
dieser beiden Kategorien von abhängigen Sätzen ein augcMi-

scheinlicher ist, und ebenso, dass sich von den Konstruktionen

der kimjnnktivischcn f/^a'-Sätze aus auch die der Konjunktion
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quam mit dem Konjunktiv in den verschiedeneu Funktioneu, in

Avelcheu sie auftritt, l)('i2:reitlich machen und begründen lassen.

Diese umfassenden Ausführungen Haies sind durch die drei

Seiten, Avelche Hoffmann dem konstruktiven Teile von Haies

Buch gewidmet hat, kaum berührt.

Fasse ich mein Endurteil über Haies Buch zusammen,
so muss ich es als einen höchst erfreulichen Fortschritt in

diesem Teile der lateinischen Syntax bezeichnen, und es unter-

liegt meines Erachteus keinem ZAveifel, dass die Ergebnisse

der Untersuchung im grossen und ganzen die Zustimmung
der unbefangen urteilenden Fachgenossen finden Averden.

Innsbruck. Fr. Stolz.

Wetzel M. Das Eecht in dem Streite zwischen Haie und Em.
HoflFmann über die Tempora und Modi in lateinischen Tem-
poralsätzen. Sonderabdruck aus ^Gymn.' X, 1 und 2. Pa-

derborn F. Schöniugh 1892. 47 S. ^8«. M. —.60.

Bei Beurteilung dieses Schriftchens kann ich selbstver-

ständlich nur ihr Endergebnis im Auge haben. Dies lässt

sich dahin zusammenfassen, dass W. es als ein grosses Ver-

dienst Haies anerkennt den Hoffmann-Lübbertsciien Bann
gebrochen und gründlicli und unwiderleglich nachgewiesen

zu haben, dass zwischen den cum- und 5'^a-Konstruktionen

ein enger Parallelismus herrsche. Jedoch stimmt W. den posi-

tiven Aufstellungen Haies über die Entwickelung der Kon-
struktion der cwm-Sätze mit dem Konjunktiv nicht bei, ohne
übrigens in eine ausführliche Kritik der Haieschen Hypo-
these einzugehen. Die dagegen vorgebrachten Bedenken mögen
allerdings beachtenswert sein, aber von entscheidender
Bedeutung gegen Haies Erklärungsversuch scheinen sie mir
nicht zu sein, so dass derselbe durch diese Schrift ganz und
gar nicht beseitigt ist. Der Versuch die HoflFmannsche Un-
terscheidung zwischen absolutem und relativem Tempusge-
brauch beim Indikativ und Konjunktiv des Imperfekts und Plus-

quamperfekts in Temporalsätzen als im allgemeinen richtig

zu erweisen hat mich nicht überzeugt, da die Beweisführung
meines Erachtens zum Teil auf subjektiver Auffassung und
Zurechtlegung der in Betrachtung gezogenen sprachlichen

Thatsachen beruht. Auch des Verfassers "subjektive Rela^

tivität' scheint mir nur auf subjektiver Auffassung zu beruhen.

Meiner Meinung nach besagt indem Satze: "cognosces aliqui-

quando, quam vehementer erraveris''' dasPerfektum allerdings

etwas über die Zeit, welcher (vom Standpunkt der Gegen-
wart aus betrachtet) die Handlung wirklich angehört. Ich
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wenigstens vermag obigen Satz nur so aufzufassen, dass naclx

dem Urteile des Sprechenden der Angeredete bereits geirrt
hat, aber erst in Zukunft zur Einsiclit dieses Irrtums kom-
men Averde. Eine andre Erklärung wüsste ich nicht gut mit
den Forderungen der Logik zu vereinen.

Innsbruck. Fr. Stolz.

Darmesteter A. Cours de grammaire historique de la langue
francaise. Premiere partie : Phonetique, publice par les soins

de M. Ernest Muret, Paris Delagrave, 1891. ^1-12", XII-

169 p. Fr. 2.

Cette Grammaire historique de la languc francaise, qui

est sortie de legons faites par A. D. ä TEcole normale su-

perieure des Alles de Sevres, comprendra quatre livres dont

les trois derniers seront consacres a la Morphologie, ;i la

Formation des mots et ä la Syntaxe historique. Un
ouvrage de vulgarisation sur la phonetique historique du fran-

cais, compose par ce maitre dont on connaissait la surete

d'erudition et la finesse de methode, ne i)eut que marquer un
progres tres sensible sur les essais du meme genre qui Tont

precede. Ses qualites sont Celles que l'on reclcime des livres

elementaires, ä savoir que l'auteur, employant les formules

adequates, expose avec concision, exactitude et simplicite, que,

dominant toujours son sujet, il discerne l'essentiel de l'acces-

soire, qu'il evite l'ä-peu-pres, les assertions trop absolues et

n'aftirme que ce qui est solidement etabli et qu'enfin il sait-

reserver quelque chose pour les specialistes. Aussi nous ne

doutons pas que ce cours ne trouve, aupres de tous ceux qui

veulent aborder l'etude de l'ancienne langue, le succes qu'il

a obtenu h l'Ecole de Sevres.

Commc I n t r o duc t i n, A. D. fait l'histoire externe

(1—34) et interne (35—55) de la languc francaise. La ])re-

miere partie contient des notions claires et precises sur la

propagation du latin, la geographie du gallo-roraan et l'cx-

tension graduelle du francais. La seconde est consacree h

l'etude des influences et des modifications qu'a subies le gallo-

roman pour devenir le franyais moderne. Puis l'auteur aborde
la phonetique. II faut ici signaler le plan et rim])ortance ca])i-

tale accordee ä l'histoire de la prononciation. Aprrs une theorio

generale des sons du francais (voyelles 57— ()5, consonnes
65—74) et du latin populaire (75—80) que nous recomman-
dons k 1 'attention speciale de lecteur, D. nous fait connaitre

la transformation des mots latins en francais en nous signa-

lant d'al)ord les pertes qu'ils ont subies, ensuite les parties
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qui en ont ete maintenues et enfin les changements qui ont

ete operes dans ces parties. Le chapitre IV renferiiK; hi pro-

iionciation du latiu vulg-airc; des Gaules du V*^ au X*^ siecle

(81— 12o): le chapitre V, l'histoiro de la prononciation fran-

caise du XP ä la flu du XV" siecle (123—142); le chapitre

VI l'histoire de ccttc prononciation du XVP siecle jusqu'ä,

nos jours (143— 149). Nous avons ici l'expositiou "'des pro-

nonciations successives du meme mot depuis les plus anciens

textes francais jusqu'ä nos jours, de fagon ä ce que l'esprit

puisse Sans peine relier la forme du X" ou XP siecle ä celle

du XIX'*" (Avertissement, XI). Tout est ä. sa place, en parfaite

lumiere dans cctte partie oü les manuels ordinaires laissent

trop regner rj\-peu-prt^s et negligent les points de comparai-

.son. Chaque epoque reapparait avec son etat de prononciation

et Toriginalite de sa langue. A cet egard, les resumes histo-

riques, places a la fin de plusieurs chapitres, nieritent d'etre

mentionnes particulierement.

Quant ä la part d'eloges qui revient ä M. Muret, le lec-

teur la lui mesurera en raison des difficultes qu'il a eues ii ran-

ger en ordre les notes de son ancieu maitre et des soins

qu'il a mis ä les remanier et ä les completer (Avertissement,

IX—X). Ce genre de collaboration ne pouvait etre confle k

de meilleures mains.

Pour eclairer le developpement graduel de la langue, on
nous donne en appendice un texte '"copie successivement ä

la ün du XIII®, au XIV et au XV *^ siecle" qui '"reflete dans
les alterations qu'il a subies une partie des changements du
langage". A. D. le devait ä M. J. Bedier.

Ces remarques sur des points contestables pour finir:

P. 92. Assertion trop absolue pour le traitement de ar'mm
qui aurait deniande plus d'explication. — P. 95. Pourquoi ne
pas faire la part des mots savants et populaires (alem) et ne pas
signaler l'influence de la palatale dans ca -}- j. '?. — P. 105
L'auteur aurait pu faire remarquer la chute de la labiale

mediale dans le voisinage d'un phoneme labial. — P. 117.

Dans mgrum, le g ne se resout-il pas plutot en i?

Fribourg (Suisse). Georges Doutrepont.

Timmernians A. L'Argot Parisien. Etüde d'etymologie com-
parec suivie du vocabulaire. Paris Klincksieck 1892. In-

8 0, XII-318 pages. Fr. 6.

Ecrit d'amateur tendant ä prouver qu'une meme me-
thode a donne naissance au vocabulaire de toutes les lanffues
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indo-curopeennes dont les deiix principes de formation sont

l'onomatopee et la metaphore: pour creer Targot, on a eu

recours aux memes procedes. II s'ensuit que "tout le travail

linguistique aboutit ä la constatation du son dans Tonomatopee

et ä justiüer le transport de cette onomatopee ä d'autres

objets "(!!), Avaut-propos (X).

G. Doutrepont.

Weiitjand G. Vlaclio-Meglen. Eine ethnograpliiscli-philolog'isclie

Untersuchung mit vier Lichtdruckbildern. Leipzig, Barth

1892 XXXVI u. 78 S. 8^ M. 3,60.

Auf Grund eigener Beobachtung an Ort und Stelle bietet

uns hier der durch seine Arbeit über die Olynipo-Walaclien

bekannte Verf. in drei Abteilungen eine Skizze von Land und
Leuten, eine kurze Grammatik, mit stetem Hinweis auf Daco-

rumänisch, Macedo-rum. uudlstro-rum., und drittens Texte mit

deutscher Übersetzung; alle aus dem Dialekte der Wallachen
aus Meglen, mit dem Hauptorte Ljumnitza.

Der zweite Teil ist derjenige, welcher uns am meisten

interessiert. Leider hat der Verf. jenen Dialekt nur mit den mo-
dernen Formen der anderen Dialekte verglichen. Das Verhältnis

zum Dacorumänischen erscheint daher bei weitem nicht so

klar gestellt, und die Eesultate sind nicht so sicher, wie sie

gewesen wären, hätte er die archaischen und die im Daco-

rumänischen existierenden Dialekte und Dialektnuancen be-

rücksichtigt und zum Vergleiche herangezogen. Der physio-

logische Charakter von o und u (S. 3) ist durchaus nicht

klar; der Lautwert von o zweifelhaft. Es erinnert einen an

die alten Versuche rum. ä und ä ( = 5 und dem Zeichen

für abg. q nach meiner Umschreibung) mit lateinischen

Buchstaben wiederzugeben. Diese Laute haben weder mit

noch mit u etwas gemein und entsprechen auch etymo-

logisch in den meisten Fällen a. Dadurch erklärt sich auch

der auf falscher Analogie beruhende Übergang von ii/ dnrcli

an zu an § 61. Der Verf. wii'd wohl thun in zukünftigen

Arbeiten ein klares, (z. B. das in der Chrestomatie Eou-

maine I S. CXIV angegebene) Ali)habet zu benutzen, wodurch
mancher Zweifel gehoben und das Verhältnis zu den ande-

ren Dialekten anschaulicher wird; und darauf kommt es ja

zunächst umsomehr an, als dii'ser neue Dialekt von Meglen,

dessen Kenntnis wir dem Verf. einzig und allein verdanken, ein

ungeahntes Licht auf die Dacorum.-Dialekte wirft. Die Texte
und Worte zeugen von der Gewissenhaftigkeit des Sammlers.
Ob ihn aber sein occidentalisches (oder deutsches) Geliör nicht

manche Laute anders liüren liess, als sie gesprochen werden?
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Sonderbar ist es nämlich, dass der Verf. regelmässig- auslau-

tende Media als Tenuis schreibt, z. B. Urp (S. 8) = dacor.

fierh; let = der. ted (S. 16) perf; = der. perd-^ Tiorp = der.

corb. (S. 26) grop ; dageg-en Plur. : grolmrl (S. 7) spark = der.

sparg usw. Das Dacor., besonders der walachische Dialekt,

bietet zahlreiche Parallelen zu mehreren der eigenthümlichen

Formen, die der "Verf. als spezifisch dem Dialekte von Meglen
zuschreibt, während wii^der umgekehrt auslaut. i anstatt e dem
Moldauischen nahe konnnt

;
palatales l (/) kennt wiederum der

Dialekt von Siebenbürgen. Es ist hier nicht der Platz auf alle

Einzelheiten einzugehen. Ich beschränke mich auf Avenige Ver-

gleiche mit den dacor. Dialekten. § 47 pqini und ktiini = der. :

päine, cäine. § 48 >iorp PI. = moldau. särpt d. h. : a hinter s,

t, z manchm.al auch Iiinter r wird ä wo walach. e hat. (Beispiele

im Glossare meiner Chrest. und 1 S. CXVI bei der Plural-

bildung der Feminina, die ein Analogen hier in § 105 haben.)

§ 53 Anm. 4 ist die Etymologie von lou = leo, igu schwer-

lich richtig, vielmehr: ego ^^eo, 7o ; e(oJu, l(o)u = loii. § Go
prothetisches u bei anlautendem o ist auch im vulgär-wala-

chisch vorhanden, prinui S. 29, vgl. Chrest. I S. 33 und 35
in einem Texte von 1582. § 138 din dino garq ist im Der.

durch dini-oarä, o-dini-oarä, nece-dini-oarä (letzteres negativ)

vertreten, dinkod, genau so vulg.-walachisch. § 135 Im Der.

haben sich beide Formen von venire, ebenso wie die dort

angegebenen Aoristformen erhalten. § 165 au 3. Sgl. ist die

bis vor kurzem vorherrschende Form, aus welcher a und o

(beide gebraucht) hervorgegangen sind. § 173 archaisch der.

ist mvenc\ ult. § 174 färtat in Siebenbürgen entspricht genau:
hier fürtati; für rao, ist der. rorto. Diese Beispiele Hessen sieh

noch sehr vermehren. In dem Resultate, das der Verf. § 185
zieht, stimme ich mit ihm im allgemeinen überein, kann aber
unmöglich das Macedorum. als den ältesten Zweig des rumä-
nischen Sprachstammes (§ 184) ansehen. Der durchgreifendere
Wechsel der Labiale und alle anderen eigentümlichen phone-
tischen und Flexionsformen nötigen uns, darin den jüngsten
Zweig zu sehen. Der walachische Dialekt des Dacoruni.,

welcher dem Meglen am nächsten steht, ist unzweifelhaft der
älteste, Istrorum. folgt in zweiter Reihe, während Macedorum.
und modern Moldauisch den vorläufigen Schluss der lautlichen

Entwicklung darstellen.

Trotz dieser geringen Ausstellungen ist Weigands Werk
ein Avertvoller Beitrag zur rum. Philologie, der durch die

hier veröffentlichten Texte noch wesentlich erhöht wird.

London, März 1892. M. Gaste r.
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Streitberg W. Zur germaiiischeu Sprachgeschichte. Strass-

burg- Karl J. Tnlbner. VIII u. 116 S. gT. 8". M. 2,50.

Die Yorlieg-ende Schrift, eine Neubearbeitung der 189U als

Beilage zum ersten Vorlesungsverzeichnis der Universität Frei-

burg i. d. Schweiz erschienenen Abhandlung 'Die germ. Kom-
parative auf -ÖZ-' bewegt sich im wesentlichen auf vorhis-

torischem Gebiet. Ihr Zweck ist, für eine Reihe verschieden-

artiger Erscheinungen einen einheitlichen Gesichtspunkt zu ge-

winnen. Sie will daher nicht neues Material beibringen, son-

dern das bekannte neu gruppieren und dadurch dem Ver-

ständnis näher bringen. Als Endziel galt , zusammenge-
hörig'e, aber in ihrem Äussern vielfach scheinbar stark von
einander abweichende Formen auf ein ursprünglich homo-
genes Urparadigma zurückzuführen und dieses zu den fest-

stehuden indogermanischen Grundtypen in direkte Beziehung
zu bringen. Dabei soll nicht geleugnet werden, dass sich

die einzelnen Bildungen — für sich betrachtet — mitunter

auf recht verschiedne Weise auffassen und erklären lassen.

Aber alle isolierenden Hypothesen haben das gegen sich, dass

sie zur Rekonstruktion eines einheitlichen Gesamtbildes nicht

ausreichen, dass sie in mehr als einem Fall überdies den
Zusammenhang mit den allein anerkannten idg. Urparadig-

men zerreissen.

Die Einleitung beschäftigt sich deshalb, um den Boden
zu ebnen, mit der Frage nach dem Wert der Rekonstruktion

untergegangner Sprachperioden und kommt in Übereinstim-

mung mit Collitzens wertvollen Ausführungen (Am. Journ.

Phil. XII "293 ff.) zum Ergebnis, dass in einer an sich nicht un-

berechtigten Reaktion gegen zeitweiliges Überwiegen der Ur-

sprachenforschung die Bedeutung der Rekonstruktion vielfach

unterschätzt Avorden sei. Sie spielt in der Grammatik die

selbe Rolle, wie die Rekonstruktion des Archetypus in der

Textkritik. Beider Aufgabe ist, das zufällige Material in ein

notwendiges zu verwandeln. Daher die Gemeinsamkeit ihrer

Vorzüge und Gebrechen.
Der Faden, woran sich die folgenden Einzeluntersu-

chungen anreihn, ist die Gescliichte der indogermanischen
Langdiphthonge d. h. der tautosyllabischen Verbindungen eines

langen Vokals mit unsilbischem /, u, r, 1, n, tu.

Das erste Ka])itel hat die mehr negative Aufgabe die

für die Monophthongierung von öl und öu auf germanischem
Boden gebrachten Beispieh^ durch kritische Analyse der AVort-

formen zu beseitigen und andre Erklärungen an Stelle der

alten zu setzen. Es kommen hier hauptsächlich in Betracht:

A. für öi 1. ahd. frHO 2. die Verba auf -ön 3. Das Präteritum

der got. Verba auf -7ian 4. Die Verbalabstrakta auf -ö)ii- und
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5. die Komparative auf -öz--, B. für öu Fälle wie töl zu taujan,

nör, stöjan usw. Das Ergebiiis ist, dass alle im Germa-
nischen bei lang-diphtlion,yischen Silben auftretenden Monoph-
thonge bereits der idg. Urzeit angvliören, wie dies nach den
Untersuchungen Joh. Schmidts aus den letzten Jahren an

sich schon wahrscheinlich Avar.

Damit ist aber noch nicht gesagt, ob das Germanische
überhaupt ans idg. Urzeit Langdiphthonge ererbt habe. Viel-

mehr bedroJm verschiedne Hypothesen den ursprünglichen

idg. Bestand an Langdiphthongen schon iu vorgermanischer

Zeit. Sie behandelt das zweite Kapitel.
Zuerst begegnet die sog. Kompositionstheorie, als deren

Hauptvertreter Per Persson gelten darf. Sie lehrt, dass bei

einem Nebeneinander von kürzern und längern Wurzelformen,

z. B. '''die- und *dieti-, *swö- und *snöu- die längere Form
durch Antritt eines "Wurzeldeterminativs' aus der kürzern

hervorgegangen sei. Hiergegen lässt sich einwenden, dass

die Hypothese nicht über das Erscheinen des schleifenden

Tons an Stelle des gestossnen in den kürzern Formen Aus-

kunft geben kann, dass sich diese Thatsache aber durch

Michels' Akzenttheorie befriedigend erklären lässt, falls man
die längre Form zu Grunde legt und die kürzre durch Laut-

reduktion aus ihr ableitet. Dass in einzelnen Fällen die

Kompositionstheorie zu Recht bestehn könne, wird natürlich

nicht geleugnet.

Im Gegensatz zur Kompositionstheorie geht zwar die

Sandhitheorie von den längern Formen aus, sie lässt aber

alle antekonsonantisehen Langdiphthonge ausnahmslos schon in

indogermanischer Urzeit monophthongiert werden. Um diese

Theorie haben sich in neurerZeit neben Joh. Schmidt vor allem

Meringer durch seine glänzende Erklärung des Nominativ Dua-
lis (KZ. XXVni217 ff.) und Bechtel (Hauptprobleme S. 271 ff)

verdient gemacht. So berechtigt sie aber auch in vielen

Fällen erscheint, so bedarf sie doch einer wesentlichen Ein-

schränkung, indem sie 1) wie Bezzenberger und im Anschluss

an ihn Hirt nachgewiesen haben, nur tür ursprünglich ge-

stossne Langdiphthonge gilt und 2) auch hier zwei Bedingun-
gen unterworfen ist. Es kommt nämlich darauf an, a) dass die

beiden Diphthongalkomponenten einander nahe stehn — z. B.

ö und ti im Gegensatz zu e und ti — und b) welche Konso-
nanten darauf folgen. Während z. B. vor m ein w auch nach
e schwindet, bleibt es vor 6" auch nach ö erhalten, falls

dieses ö erst durch ein idg. Dehnungsgesetz aus älterm ö

entstanden ist. Bei ursprünglich langem ö schwindet u auch
vor .S'. Daher die Doppelheit von idg. "-'göus (ai. gfius) und
idg. öS- (ai. äs-); Wurzel dort ursp. göu-, hier öiis-. Ein
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Mittel ursprüng'liche und gedehnte Länge zu unterscheiden

bietet die Schwundstufe: Wo wir neben langem Vokal »-For-

men treffen, gehört die Wurzel einer schweren Ablautreihe

an ; stehn jedoch Länge und Kürze des gleichen Vokals von
je her nebeneinander — z. B. e und e, ö und ö — so ist

eine leichte Reihe als ursprünglich anzusetzen und die

Länge der nachträglichen Dehnung zuzuschreiben.

Der letzte Abschnitt des zweiten Kapitels Avendet sich

gegen die Annahme, dass schon in europäischer Urzeit ein

Kürzungsgesetz für Langdiphthonge bestanden habe. Wohl
treffen wir Kürzung in allen europäischen Sprachen an, aber

trotz dieser Übereinstimmung gehört die Kürzung erst einzel-

dialektischer Zeit an, wie griechische Lautgesetze deutlich be-

weisen. Man kann daher höchstens soviel annehmen, dass sich

die Ursachen, die später die Kürzung herbeiführten, in der

europäischen Urzeit auszubilden begannen. Gewirkt haben
sie erst viel später.

Das dritte Kapitel zieht die Folgerungen fürs Ger-

manische. Es sucht die Schicksale der einzelnen, dem Ger-

manischen aus der Urzeit überlieferten Formen mit Lang-

diphthougen zu bestimmen. Von ganzen Kategorien konmien
namentlich in Betracht auf dem Gebiet der Deklination der

Nominativ Sing, der er-Stämme, der Lokativ Sing, der ei- und
e«-Stämme und der Nominativ Dualis; in der Konjugation

werden die ^7-Verba, die ö- und die w«»-Verbu sowie die Per-

fekte langdiphthongischer Wurzeln erörtert.

Endlich kommen noch eine Anzahl Formen dazu, wo
der Langdiphthong in sekundärer Weise auf germanischem
Boden entstanden ist, wie z. B. bei got. hairös aus ^hheruues

vgl. ai. hhdrävas und an. dö neben deyja. —
Von Einzelheiten, die im Verlauf der Untersuchung zur

Besprechung kommen, seien erwälnit die Versuche got. sa

als orthotoniert zu erweisen, ein got. Lautgesetz aufzustellen,

dass urgerm. e In niehthaupttonigen fEnd-)Silben vor tonlo-

sen dentalen Spiranten zu ai d. h. ce geworden sei, lat. maior
direkt mit ir. mdo got. maiz zu verknüpfen, ai. (jüil, an.

7iör als Neubildungen hinzustellen u. a. —
Von Nachträgen und Berichtigungen möge folgendes hier

erwähnt Averden. Hr. Prof. Ostliott" teilt mir mit, dass er

bei den grieehisclien Do])i)ell'ormen op oX und puu Xiu lür idg.

f l die antekonsonantische Kürze nicht als Reduktion aus uu

auffasse, wie ihm S. 92 — allerdings mit Vorbehalt — zuge-

schrieben ist. Derselbe macht aufmerksam, dass griotan neben
(jretan (S. 72) auch Wurzelangleichung an *reufan ahd. rio-

zcm 'weinen' S(dn könne, sowie dass Jehara (ahd.) wegen
armen, leard idg. h haben müsse, wie Bartholomae Studien
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zur idg-. Sprachg-oschiclito II 13 im Anschluss an Hübschmaim
Armen. Studien I o2 geselm; endlich dass der Guttural in

idg-. l'habhesi nach Gustav Meyer Etymol. Wörterbuch der

alban. Sprache 117 und Alban. Studien III 6 nicht der vor-

dem, sondern der mittlem Reihe zugehörc. — S. ol Z. 17

V. u. Hess "ein Produkt eiuzel sprachlicher (statt 'spezi-

fisch g-ermanischer'j Entwicklung". Über die ai. Wurzel gtip

(S. 57) vg-1. jetzt auch K. F. Johansson IF. II 50. — Die

Korrektur aiceipi für das überlieferte awepl (S. 77) hat zu-

erst Kluge Etym. Wb.^ s. v. 'Schaf' vqrgeschlag-en. — S. 76

Z. 15 V. unten liess ^'khablieisi statt ^kJiaheisl] S. 78 leikeis

statt leikis; S. 86 oben ist in einem kleinen Teil der -Exem-
plare ein Versehn stehn geblieben: es muss überall heissen:

bröpar fadar, ^'hröparun ^fadarun für hröpr usw. S. 108

Z. 2 V. oben lies "die Endung -ös der 1. Person Dualis in

hairös ist die (statt 'der') Endung ai. 'CiKas in hlidrävas.

Oktober 1892. Wilhelm Streitberg.

Bugge S. Norges indskrifter med de ?eldre runer. Udgivne
for det norske historiske kildeskriftfond. Iste Hefte. 48 S,

gr. 4'^. Christiania A. W. Broggers Bogtrykkeri 1891.

Kr. 2,40.

Sophus Bugge, dem die Erforschung der skandinavischen

Euneninschriften schon so viel verdankt, hat sich ein neues,

glänzendes Verdienst um die Runenkunde durch die Veröffent-

lichung der vorliegenden Sammlung der Inschriften der län-

gern Runenreihe erworben. Schon die erste Lieferung be-

weist, dass es sich um ein Werk allerersten Ranges handelt,

das jedem, der sich mit germanischer Grammatik befasst^

unentbehrlich sein wird.

Zwei Denkmäler sind vollständig bearbeitet, beim dritten

bricht das Heft ab. Es sind der Tunestein, dem nicht weniger
als 43 Seiten gewidmet sind, der Brakteat von Fredrikstad

und die Figur von Fr0ihov. Von allen drei erhalten wir

Textabbildungen, beim Tunestein ist der obere Teil von Seite b
zudem noch auf zwei ganzseitigen Tafeln zweimal in verschierl-

ner Grösse wiedergegeben. Vorausgeschickt ist jedem Abschnitt

ein Litteraturverzeichnis, eine Bemerkung über die Grundlage
der Behandlung sowie über vorhandne Abbildungen. Dann
folgt eine eingehnde Beschreibung der Entdeckung des Denk-
mals und seines Äussern, woran sich, als Kern, die genauste
epigraphische und grammatische Erörterung der Inschrift

schliesst. Beim Tunestein sind zudem noch zwei dankens-
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Averte Exkurse hinzug-efügt, die cibweichende Deutungen soAvie

die Geschichte der Erklärung' behandeln.

Man sieht, eine Fülle von Stoff wird geboten. Und
die Art der Verarbeitung bedarf bei Bug'ge nicht erst des

Lobes. Ich behalte mir ein Eingehn auf den Inhalt für

später vor, wenn das Werk — ich hoffe, bald — abgeschlos-

sen vorliegt. Für heute nur die Mitteilung, dass Bugge die

Inschr. der Seite b folgendermassen liest: [afteJR lüoduride :

staina :[....] prijoE dohtrln dalidun arlrija sijosfeK (d. i.

sihjosteR) arhijano.

Hinzugefügt sei noch, dass Det Norske Historiske Kilde-

skriftfond den Inschriften mit den altern Runen auch eine

Sammlung der Jüngern Runeninschriften, die Bugge in Ver-

bindung mit Dr. Undset u. a. herausgibt, und endlich eine

solche der Inschriften mit lateinischen Buchstaben (Majuskeln

und Minuskeln), deren Herausgeber Dr. Undset allein ist. fol-

gen zu lassen beabsichtigt. Bei beiden soll die sprachliche

Erklärung, auf die bei den Denkmälern der altern Runenreihe

mit Recht ein Hauptgewicht gelegt wird, mehr in den Hin-

tergrund treten.

Wilhelm Streirber"-.

Passy P. De nordica lingua quantum in Islandia ab anti-

([uissimis temporibus mutata sit. Paris 1891. Firmin-Didot.

(3a S. 8". Pariser These. Fr. 2,5U.

Im Eingang seiner Arbeit sagt Passy, es sei weitverbreitete

Ansicht, dass die Sprache in Kolonien, wenn sie sich nicht

mit der Sprache der Eingeborenen vermische, weit geringeren

Veränderungen unterworfen sei als die des Mutterlandes. Ich

weiss nicht, ob heutzutage noch viele Sprachforscher sich zu
einer solchen vorgefassten Meinung bekennen, Thatsache ist

jedenfalls, dass in Aveiten Kreisen geglaubt Avird, dass das

heutige Isländische im Avesentlichen noch dieselbe Sprache
sei, AA^ie Avir sie aus den eddischen Liedern kennen. Dass dieses

nicht der Fall ist, ist freilich längst kein Geheimnis mehr,
aber es ist schAver ein eingcAA'urzeltes Vorurteil zu überAvin-

den, und deshalb l'reute ich mich, als ich den Titel der Schrift

Passys las, welcher versprach einen Überblick über die Ver-

änderungen zu geben, Avelche in der isländischen Sprache seit

ihrer klassischen Zeit A^or sich gegangen. Eine zusammenfas-
.sende Darstellung fehlte uns bis jetzt, die neuisl. Grammatik von
Carpentier, di(; der Verf. übrigens AA'underbarer Weise in der
A^on ihm aufgeführten Litteratur nicht erAvähnt, obAvohl er die

vernichtende Kritik von Olsen kennt, AA^ar ungenügend, kleine
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Freude war leider nicht von lang-er Dauer. Es ist ein liöclist

dürftiges MacliAverk, das uns Passy bietet. In kurze Sätze ist

der Stott' zusammengedrängt, zusammengetragen aus den Ar-

beiten anderer, ohne dass uns viel Neues geboten wird. Aber
das wäre ja nicht einmal nötig gewesen, wir wären schon zu-

frieden gewesen, wenn uns eine übersichtliche Darstellung des

Bekannten geboten worden Aväre mit Angabe, Avann die einzelnen

Veränderungen in der Sprache vor sich gegangen. Aber gerade

da hapert es bedenklich. Der Verf. sagt uns oft, jetzt wird
dieser Laut der alten Sprache so und so gesprochen, aber

wann ungefähr der Lautwandel eingetreten, erfahren wir nicht,

oder aber es Avird uns zuweilen auch direkt eine falsche Zeit-

angabe gemacht. Zur Begründung dieser Ausstellungen seien

einige Einzelheiten angeführt.

Der Verf. gibt zunächst eine sehr gedrängte Übersicht über
die nordische Sprache und ihren Unterschied von den andern
germanischen Sprachzweigen, sowie über den lautlichen Stand
der altisländ. Sprache. Für deutsche Leser mögen diese drei

Kapitel überhaupt überflüssig erscheinen, doch will ich ihnen

immerhin bei der geringen Verbreitung, welche die Kenntnis
des Island, in Frankreich besitzt, nicht alle Berechtigung ab-

sprechen. Alsdann Averden auf ganzen sieben Seiten die laut-

lichen Veränderungen abgetan. Von den Buchstaben lo (u)

und V (d. h, f) heisst es hier (§ 62), sie seien ungefähr am
Ende des 14. Jahrhunderts häufig verwechselt worden, wie
Schreibungen von cpfi für cevi bewiesen.

Dieser Lautübergang ist aber weit früher eingetreten,

oder es hat sich doch zuweilen der Lautwert des dentilabialen

V dem eines spirantischen /' soweit genähert, dass die Skalden
beide Laute miteinander reimen. Der früheste solcher Reime
begegnet schon bei ^jö^olfr ör Hvini tyframra : twa Wisen
carm. norr. I; S. 9; 1, 5; ferner Ulfr Uggason ofrak-.scBvar

a.a.O. 30; 9, 3. Hallfrejr vandnejaskald svd frdlx'.hdva

a. a. 0. 34; 3, 1. Sighvatr ^örf)arson i'jfs : tivar Heimskr.
508, 30a.

Dieser Übergang reicht also bis ins 10. Jahrh. (vgl.

Kahle Die Sprache der Skalden S. 68 f.) Der Wandel von
englnn zu einginn (§ 65) ist keine Errungenschaft der letzten

Jahrhunderte, er hat vielmehr schon im 14. Jahrh. stattge-

funden (vgl. Germ. XXVII 275) und eine Mittelstufe enginn hat

es wohl nie gegeben. Auch der lautliche Übergang von allt

zu alt (§ 70), d. h. also die Vereinfachung der dreifachen

Konsonanz zur doppelten gehört bereits der alten Zeit an,

wie HoflFory in den Konsonantenstudien zeigte. Dass die

Laute y und /, /y und i, ey und ei 'confusae' sind (§ 73)
ist eine schiefe Ausdrucksweise, es liegen hier Lautübergänge
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vor. In den folgenden Kapiteln wird in derselben dürftigen

Weise über die Veränderungen in der Morphologie, der Syntax
und im Wortschatz gehandelt.

Im 8. Kapitel wird alsdann das Resultat gezogen: in

der Flexion seien zwar die Abw^eichungen von der alten Sprache

nur gering, in der Aussprache der Laute aber und in der

Satzkonstruktion seien doch nicht unbedeutende Veränderun-

gen eingetreten. Alsdann Avird noch ein Stück aus der Gyl-

faginning ausser in seinem alten Gew'ande auch in neuisl. und
neuschwed. Sprache vorgeführt und zum Schluss auf den Ein-

fluss hingewiesen, den die niemals unterbrochene Kenntnis

der alten Erzählungen, sowie die gelehrten Studien auf die

moderne Sprache ausgeübt haben. In diesen Schlussbemer-

kungen ist manches Beachtensw^erte, doch die Erwartungen,

die der Titel erw^eckte, sind nicht erfüllt worden. Eine wirk-

liche Geschichte jener lautlichen Veränderungen muss erst

noch einmal geschrieben werden.

Berlin. B. Kahle.

Larssoll Ludv. Ordförrädet i de älsta islänska handskrifterna

leksikaliskt ock gramatiskt ordnat. Lund Ph. Lindstedts uni-

versitets-bokhandel. 1891. VI u. 438 S. 4°. M. 25.

Larsson verzeichnet den Wort- und Formenschatz der

ältesten isländischen Handschriften, so zwar, dass alle Stellen,

an denen eine Form vorkommt, aufgeführt w^erden. Nur bei

den Worten ok und discijndiis, niagisfer, )wn ist eine Aus-

nahme gemacht. Unter den einzelnen Aufschlagew^örtern sind

die Formen der einzelnen Handschriften von einander ge-

sondert aufgeführt, so dass wir zugleich ein Spezialwörter-

buch für jede Handschrift erhalten. Die Formen ersclieinen

genau in der Schreibweise der Hs. Abkürzungen sind kursi-

viert. Die Fremdw^örter, die fremde Flexion aufw(;isen, sind

für sich aufgeführt (S. 402ft'.); endlich w^erden die isl. Wör-
ter grammatisch geordnet.

Die 'ältesten' Handschriften sind: Eeykjaholts mäldage,
cod. AM. 237 foL, der älteste Teil des cod. 1812, 4» in der

alten Kgl. Sammlung auf der Kgl. Bibliothek zu Kopenhagen,
die Glossen in cod. AM. 249 fol. L, das Stockholmer Ilomi-

lienbuch, cod. AM. 673, 4" A, der älteste Teil von cod. AM.
645, 40, cod. AM. 674, 4^ A, 673, 4« B, und 315 fol. D.

Ich kann mich nicht damit einverstanden erklären, dass Hand-
schriften wie cod. AM. 677, 4" und 655, 4^ VI—VIII ausge-

sclilüssen sind, die m. E. mit unter den Begriff 'ältest' fallen.

Andrerseits hätten die letzten Hände von Reykjaholts mäldage
gerne fortbleiben können. Cod. AM. 677, 4° verniisst man
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um so schwerer, als Bjarnarsons Abdruck uiifj-enüg-eiul ist.

Immerhin bleibt Larssons Buch ein Werk, dessenjuieichen

keine Disziplin der g-ermauischen Philologit' aufzuweisen hat.

Hier ist eine Grundlage für grammatische Studien gegeben,

die vor allem an klarer Übersichtlichkeit und Genauigkeit den
grössten Ansprüchen genüge leistet. Nur ist das Buch fast zu
genau. Larsson verzeichnet getreulich, ob au oder an ge-

scln-ieben ist, selbst in Fällen, wo es nie und nimmer von Be-

deutung sein wird. Das i'ächt sich wieder an dem Verfasser.

Der Benutzer des Buches empfindet eine Art von hämischer

Freude, Avenn er dem Manne, der das höchste Mass von Ge-

nauigkeit erreicht zu haben scheint, nun doch einen Bock nacli-

weisen kann. Und das ist natürlich möglich. Warum sind alle

Akzente, die in cod. AM. 237 über y stehn, ausgelassen, wäh-
rend sie bei andern Handschriften getreulich gebucht Averden?

Dieselbe Hs. liest 6, 29 nicht vitvaiC^h, sondern vttnxtc^Ji'. Das
Grägäsfragment 315 fol. D liest 3, 11 nicht vaf, sondern va^,

3, 16 vas (nicht vaf), 3, 4 und 3, 14 und wohl noch öfter

nicht ef sondern es, man wird 3, 1 zu lesen haben qen und
3, 7 örocefc mit Akzent, 3, 16: nrol'efc. S. 112-, 10 ist

natürlich zu lesen: 1 jjm glopdoinc. Schlimmer ist, dass z. B.

aNanveg Grg. 3, 2 nicht als besondres Wort, sondern unter

an7iarr und veg erscheint; dass cod. 645, 49, 25 erpti ge-

lesen wird, wo es heissen muss er pv, 38, 24 espv, wo zu

lesen ist : es pv; denn die letzten Beispiele zeigen gerade wie
die 2. Sg. er für ert entstand: indem man ertu (= ei't + tu)

in er + pi'f' zerlegte. Wem es Vergnügen macht nachzu-

spüren, wird noch mehr dergleichen finden. Wichriger und
mehr zu bedauern ist, dass Larsson teilweise zu schematisch

gearbeitet hat. Es steht oft: Kasus unsicher, wo er dem Zu-

sammenhange nach völlig sicher ist. Es ist auch nicht zu

billigen, dass die Pluralformen des Imperativs, weil sie mit

denen des Indikativus Präs. zusammenfallen, unter diese ein-

geordnet sind. Dass qplaffc Hom. 158, 24 Infinitiv und oplaffc

ebenda 96, 113. Plur. Präs. Ind. ist, habe ich schon gelegent-

lich bemerkt. Andre Versehn haben Finnur Jönsson und V.
Dahlerup in ihren Kritiken hervorgehoben. Ein falsches Zitat

hab ich nirgends gefunden, ebensowenig ein Wort vermisst,

trotzdem ich das Buch häufiger systematisch benutzt habe.

Und nun genug. Larssons Werk bleibt ein Grundbuch
unsrer Wissenschaft. Möge keiner, der es benutzt, der Mühe
und Arbeit vergessen, die es gekostet hat.

Kopenhagen. G. Morgenstern.
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Mayhew A. L. Synopsis of Old English plionolog-y, being a
systeniatic aecount of Old English vowels and consonants
and tlieir correspondences in the cognate languages. Ox-
ford Clarendon Press 1891. XIX u. 327 S. 8*^. 6 sli. 6 d.

Mayhew, der sich bereits durch ein in Gemeinschaft
mit Skeat herausgegebnes ]\littelenglisches Wörterbuch be-

kannt gemacht hat, bietet uns diesmal einen Abriss der
ags. Lautlehre. Er will jedoch nicht eine zusammenhängende
Darstellung aller Gesetze geben, die dem ags. Lautstand sein

charakteristisches Gepräge verliehn haben, also keine eigent-

liche Grammatik schreiben, sondern er sucht die Schicksale

der einzelnen Laute an zahlreichen, in praktisch gearbei-

teten Tabellen vereinigten Beispielen zu verdeutlichen. Sein

Zweck ist nämlich im wesentlichen ein etymologischer: der

Leser soll in den Stand gesetzt werden, nach dem Vorbild

ausgewählter typischer Fälle jede neuenglische Form nicht

nur bis zum Angelsächsischen und Urgermanischen, sondern

bis zu ihrer letzten Quelle, der idg. Ursprache, zurückzu-

führen.

Diesem Zweck entspricht die Tabellenform Mayhews
recht gut.

Der erste Hauptteil (S. 1—187) behandelt die Bezie-

hungen der ags. Laute zu denen der übrigen germ. Dialekte

und denen der idg. Grundsprache. Und zwar geht der Ver-

fasser zuerst vom Angelsächsischen rückwärts bis zum Indo-

germanischen. Dann legt er den gleichen Weg nochmals
zurück, schreitet diesmal aber vom Indogermanischen vor-

wärts zum Angelsächsischen. Ein Schlusskapitel betrachtet

die idg. Ablautreihen im Zusammenhang.
Die zweite, weniger umfangreiche Abteilung (S. 188

—

256) gibt eine Übersicht über das gegenseitige Verhältnis

der ags. und neuengl. Laute. In zwei Tabellen werden die

ags. Vokale und Konsonanten den modernen Lauten gegen-

übergestellt. Eine dritte legt die heutigen Vokal z e i ch e n,

eine vierte endlich die heutigen Vokal 1 a u t e bei der Ver-

gleichung zu Grunde. Ich zweifle nicht, dass manchen ge-

rade dieser zweite Teil, der, wie der Verfasser hervorhebt,

dem Beistand Dr. Murrays vieles verdankt, am Avillkommen-

sten sein wird.

Der Anhang bringt zwei kleine Tabellen. Die erste

orientiert über den Vokalismus der ags. Mundarten, da mit

Recht nur das Westsächsische im Buche selbst als Vertreter

des Ags. gewählt ist; die zweite macht die Entwicklung der

urgerm. Vokale im Angelsächsischen anschaulich.

Die Benutzung des Buches erleichtern umfangreiche

Wortverzeichnisse (S. 261—o27).
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Eig-entlich neues bietet das Werk nicht. Das luit aber
der Verfasser auch gar nicht beabsichtigt. Er will nur die

Ergebnisse der bisherigen Forschung der Praxis dienstbar

machen. Als die Grundpfeiler seines Gebäudes nennt er

selbst "Sievers and Sweet, the eminent Old English scholars,

Kluge, the well-known author of the 'Etymologisches Wörter-
buch d. d. Spr.' and Brugmann, the industrious investiga-

tor of Indo-Gernianic Sound Laws, the judicious codifier of

the learning of the New School of Comparative Philologists

in Germany".
Das Verdienst solcher Werke ist, "aus gediegnem Golde

Münzen zu schlagen". Und wenn auch der Verfasser dies

Ideal nicht immer erreicht hat, wenn auch manche seiner

Münzen schon ausser Kurs gesetzt sind, oder wenn er uns
gar mitunter blinkende Rechenpfennige statt des Goldes dar-

bietet — dem Zweck des Buches thun diese Mängel im Ein-

zelnen keinen wesentlichen Eintrag. Es bleibt trotz allem
ein für Aveitre Kreise brauchbares und nutzbringendes Werk.

Dezember 1891. Wilhelm Streitberg.

Kluge F. Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache.

5. verbesserte Auflage, Lief. 1—2. Strassburg Karl ,J. Trüb-
ner 1891/92. Vollständig in 10 Lieferungen ä M. 1.

Von diesem vortreflaichen Werk sind von 1883 bis 1889
4 Auflagen erschienen, und schon 1891 wurde eine 5. not-

Avendig, ein Beweis für den ausserordentlichen, und zwar be-

rechtigten, Erfolg desselben. Die 3 ersten Auflagen waren
identisch, die 4. war einer grösseren Umarbeitung unterzogen.

Mehrere Detailfehler Avurden beseitigt, in weiterm Umfang
Rücksicht auf die deutschen Mundarten und die aus fremden
Sprachen entlehnten Elementen genommen. Dies letztere ist in

der jetzt im Erscheinen begriffenen 5., von der mir bis jetzt 2
Hefte vorliegen, in noch höherem Maasse der Fall. Nach diesen

Heften zu urteilen, hat man allen Grund anzunehmen, dass

das in der Ankündiung der Verlagsbuchhandlung gesteckte

Ziel, "nach einer Vertiefung und Erweiterung der wortge-

schichtlichen Probleme" zu streben, "und den neuesten Fort-

schritten der etymologischen Wortforschung gebührende Rech-
nung zu tragen", so weit der Umfang zulässt, völlig erreicht

worden ist. Sowohl im rein wissenschaftlichen wie im mehr
populären Interesse hat das Buch durch die "Aufnahme man-
cher jüngeren Entlehnungen, deren Geschichte in den übrigen
Wörterbüchern zu wenig berücksichtigt ist, sowie durch um-
fänglicheres Zuziehen der deutschen Mundarten" sehr viel ge-

Anzeiger II 2. 14
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Wonnen. Das Werk wird in 10 Lieferungen zu je 1 Mark
erscheinen; und ich behalte mir vor, nach dem endlichen Er-

scheinen auf dasselbe zurück zu kommen, um einige beson-

ders interessante etymologische Erörterungen etwas ausführ-

licher zu besprechen oder einige etymologische Detailbemer-

kungen zu machen. Diese Zeilen haben nur den Zweck,
auf die schon vielbekannte Arbeit womöglich noch mehr die

Aufmerksamkeit zu lenken und zur Verbreitung derselben in

noch weiteren Kreisen beizutragen. Daneben kann ich schon

jetzt einen Wunsch nicht unterdrücken, den nämlich, dass

der geehrte Herr Verfasser, für den, Avie ich hotfe, ein sol-

cher Plan nicht fremd sein kann, eine weitere Auflage des-

selben Wörterbuches, aber mit den Avichtigsten Litteraturan-

gaben, besonders über die Urheber der Etyraologieen (der

echt germanischen Wörter), vorbereiten und zur baldigen

Ausführung bringen möchte.

Upsala. Karl Ferdinand Johansson.

Pastriieli Fr. Bibliographische Übersicht über die slavisehe

Philologie 187(5— 1891 (Suppl.-Bd. zu .Jagic xVrchiv für slav.

Philo!.). Berlin Weidmannsclie Buchhandlung 1892. VIII

und 416 S. gr. 8°. M. 15.

Eine Publikation , die gewiss in allen interessierten

Kreisen mit Freuden begrüsst wird: haben wir doch seit dem
I. Bd. des Archivs auf eine Fortsetzung der dort begonnenen
Bibliographie warten müssen, die zu bieten dem Begründer
derselben, Jagic, seine anderweitigen, so umfang- und inhalt-

reichen Arbeiten nicht die nötige Müsse Hessen.

Ein Buch wie das vorliegende ist immer sehr schwer

zu rezensieren. Man müsste, um demselben völlig gerecht

werden zu können, eigentlich die ganze Arbeit noch einmal

durchmachen : denn erschöpfende andere Bibliographien, an

deren Hand man eine Kontrolle anstellen könnte, gibt es ja

insbesondere lür in periodischen Schriften erschienene Publi-

kationen, die hier naturgemäss im Vordergrunde stellen, nicht.

Ich habe mich mit einigen Stichproben begnügen müssen, die

P.s Buch glänzend bestanden hat: das Buch ist mit einem
Fleisse, mit einer Umsicht geschrieben, für die wir dem Verf.

namentlich in Hinsicht auf die Mühsamkeit und Undankl)arkeit

von dergl. Arbeiten nicht erkenntlich genug sein können. Dass

Manches auch bei P. fehlt, darf Niemand wunder nehmen:
ist doch das weite Gebiet, dem sein Buch gewidmet ist (All-

gemeine Hilfsmittel, Sprachwissenschaft, Litteratur, Volkstum,

Altertum), bei der Zersplitterung der slav. wissenschaftlichen
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Litteratur geradezu unübersehbar. So vermisse ich z. B.

Kaiinas Abhandlung- über slav. ch im 2. Bd. der Warschauer
Prace tilologiczne, nebst noch Einigem aus demselben Bd.;

Sbornik pracl filol. (Prag 1884) scheint dem Verf. entgangen

zu sein, ebenso der 1. Bd. von Sreznevskijs Altruss. Glossar

(s. o. I 195), die neue Aufl. von Celakovskys Sprüchwörter-

sammlung, Hanusz Studien über das Poln.-Armenische in der

Wiener Zeischr. z. K. d. Morgenl., u. e. A. m. So etwas ist

eben nie völlig zu vermeiden; noch weniger solche Versehen,

wie z. B. P. eines begeht, indem er (vgl. S. 243 u. 414) V.

Zeleny den Vater mit V. V. Zeleny dem Sohn für eine und
dieselbe Person zu halten scheint.

In einem Punkt kann ich das Programm dieser Biblio-

graphie nicht recht verstehn. Will sie das, was Fremde über

einzelne Gegenstände der Slavistik geboten haben, mit um-
fassen oder nicht? In dieser Hinsicht — leider kann ich nur

von dem der Sprachwissenschaft gewidmeten Teil ein Urteil

wagen — weist das Buch Lücken auf, die schwerlich anders

zu begreifen sind als durch die Annahme, der Verf. selbst

sei hierin unschlüssig geblieben. Wir wollen davon völlig

absehen, dass der Aufschwung, den die vergleichende Sprach-

wissenschaft in den letzten Jahren erfahren, mit keinem Worte
angedeutet wird, obschon er docli wohl auch für die Slavistik

von höchster Bedeutung ist: aber auch gar Vieles, was von Nicht-

slaven zur slav. Sprachwissenschaft beigesteuert worden, sucht

man hier vergebens. Hassencamp, Leskien, Wiedemann u. a.

werden allerdings berücksichtigt; aber z. B. von Brugmanns
Grundriss würde man kein Wort gelesen haben, wenn es nicht

einigen Slaven eingefallen wäre das Buch anzuzeigen. Dass
in den fremden Fachzeitschriften auch die slav. Sprachen Be-

rücksichtigung finden, erfährt da Niemand: man liest z. B.

höchstens, dass der Pole Hanusz KZ. 28 den Namen Visla-

Weichsel besprochen habe, aber nicht, dass dieser Artikel an
den Deutst'.hen v. Fierlinger KZ. 27 anschliesst. Mir will es

scheinen, dass dergleichen in eine slavistische Bibliographie

weit eher gehört als was ein Slave über das indische Drama
oder über die vedische Litteratur geschrieben. Dies ist ein

Mangel, der künftighin beseitigt werden muss, soll die Bib-

liographie des Archivs — denn hoffentlich kommt doch, und
zwar in einer absehbaren Zeit, eine Fortsetzung heraus —
ein möglichst treues Gesamtbild aller dem slav. Wesen ge-

widmeten Studien bieten.

Die äussere Form der Bibliographie ist die geblieben,

welche Jagic vor Jahren gewählt hatte: eine zusammenhän-
gende Erzählung über die Geschichte der slav. Philologie mit
bibliographischen Fussnoten. Diese Form hat auch ihre Schat-
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tenseiten — ich wenigstens finde mich z. B. in den trockenen
g-ermanistischen Jahresberichten viel schneller zurecht: mit
Eücksicht darauf, dass diese Bibliographie auch viele Leser
zu belehren hat, denen die meisten angeführten Arbeiten un-

zugänglich sind, bleibt wohl die gewählte Darstellungsweise

doch noch die am meisten entsprechende ^ ).

Prag. Josef Zubaty.

1) Ich g-estatte mir einen Zusatz zu den Worten des verehr-
ten Herrn Rezensenten. Mir scheint nämlich, dass der Inhalt der
angeführten Schriften in Zukunft weit mehr berücksichtigt werden
mviss, als diesmal geschelni ist. Gegenwäi'tig" erfährt man zwar,
dass diese Untersuchung selbständig, Jene eklektisch, eine dritte

bedeutend, eine vierte wertlos sei — damit ist aber in der Reg'el

die Charakteristik erschöpft. Dem Benutzer der Bibliographie war
al)er weit besser g-edient, wenn ihm statt dieser abstrakten Zensu-
ren, zum mindesten bei Spezialinitersuchungen, eine konkrete Notiz
über den Gang der Darstellung und das Ergebnis geboten würde.
Unterbliebe die Inhaltsangabe auch in Zukunft, so würde diese Un-
terlassung' den praktischen Wert der ungemein mühsamen Zusam-
menstellungen namentlich für Nichtslaven, denen die Originalar-

beiten oft nur sehr schwer erreichbar sind, ganz wesentlich beein-
träclitio-en. W. Str.
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Dialektinschriftcn. Band II Heft 3). LCB. 1892 Nr. 38 (A. H.).
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(Ziemer). ZZ. XXV 3 S. 366—94 (Möller).
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Bloomfield M. The Kau(,'ika-Sutra. RCr. 1892 Nr. 27 (A. Barth).
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Bonnet M. Le Latin de Gregoire de Tours. Class. Rev. VI 451—
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Nr. 3 (Seemüller). Berl. phil. Wochenschr. 1892 Nr. 45. Zeitschr.
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IL Band 2. Hälfte 2. (Schluss-)Lieferung-. LCB. 1892 Nr. 49 (G.

Anzeiger II 2. i^*
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Meyer). Wochenschr. f. klass. Pliilol. 1892 Nr. 45 (H. v. d. Pfor-

dten).

Briinnhofer H. Vom Aral bis zur Gan^ä. LCB. 1892 Nr. 28 (F.

Hörn). DLZ. 1892 Nr. 41 (H. Oldenberg-).

Bück C. D. Der Vokalismus der oskischen Sprache. LCB. 1892

Nr. 31 (Bthl.). Wochenschr. f. klass. Phil. 1892 Nr. 31 (0. Weise).

RCr. 1892 Nr. 41 (V. Henry). Riv. di fil. XXI 1—3 (O. Zuretti).

Academy 1065.

Bugg'C S. Norg-es Indskrifter med de a^ldre Runer 1. LCB. 1892

Nr. 30 (Mogk).

Buitenrust Hettema F. Bijdragen tot het Oudl'riesch Woorden-
boek. Literaturbl. f. gerni. u. rom. Phil. XHI 12 (0. Bremer).

Burghauser G. Die nhd. Dehnung- des mhd. kurzen Stammvokals

in offener Silbe. Literaturbl. f. germ. u. rom. Phil. XHI 12 (Fr.

Kauffmann).

Capp eller C. A sanskrit-english dictionary. LCB. 1892 Nr. 38 (Win-

disch).

Darm est et er Cours de g-rammaire hi.storique I. Revue des lan-

g-ues romanes. Okt.—Dez. 1891 (Marchot). RCr. 1892 Nr. 31/32 (A.

Jeanroy).

Darmes t et er J. Le Zend-Avesta. Trad. nouvelle I. La liturgie.

RCr. XXVI 37/38 (Meillet). LCB. 1892 Nr. 45 (P. Hörn). Acade-

my 1060 S. 173 (E. W. West).

Eng'lish dictionaries. Athenaeum Nr. 3374.

Faulmann Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache.

Zeitschr. f. österr. Gymn. 1892 Heft 8.

Fick R. Verg'l. Wörterbuch der idg\ Sprachen. I. Zeitschr. f. das

Gymnasiahvesen. 1892. Juli/Aug'ust (Ziemer). Zeitschr. f. österr.

Gymnasien. XLIII (1892) Nr. 6 (R. Meringer).

von der Gabelentz Die SprachAvissenschaft. Berliner Wochen-
schr. f. klass. Phil. 1892 Nr. 28. 29 (K. Bruchmann). Literaturbl. f.

germ. u. rom. Phil. XIII Nr. 8 (Behaghel). Arch. f. d. Stud. der

neuern Spr. LXXXIX 339 ff. (Wasserzieher).

von der Gabelentz G. Handbuch zur Aufnahme fremder Spra-

chen. LCB. 1892 Nr. 31 (B.). DLZ. 1892 Nr. 32 (C. G. Büttner).

Gallee Altsächs. Laut- und Flexionslehre. LCB. 1892 Nr. 32 (O.

Bremer). Germania N. R. XXV 3 (Fr. Kauffmann). Niederdeut-

sches Jahrb. XVII 149 ff. (Schlüter). DLZ. 1892 Nr. 36 (H. Pratje).

Garke Prothese u. Aphaerese des h im Ahd. (QF. 69). ZZ. XXV 2

(H. Wunderlich).

Gaster M. Chrestomathie roumaine. Archiv f. das Studium der

neuern Spr. LXXXVIII 3/4 (A. Tobler).

Gehring' A. Index homericus. Neue ])hil. Rundscliau 1892 Nr. 17

(Eberhard). DLZ. 1892 Nr. 47 (E. Maass). Berl. phil. Woclien-

schr. 1892 Nr. 45.
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Goetz G. Corpus glossariorum latinoriim III. LCB. 1892 Nr. 48

(K. K.). Wochenschr. f. klass. Phil. 1892 Nr. 47 (Schepss). Berl.

phil. Wochenschr. 1892 Nr. 50 (Fimck). DLZ. 1892 Nr. 40. Archiv

f. lat. Lex. VIII 1. Byzant. Zeitschr. I 1.

Graf J. Die germanischen Bestandteile des patois messin. Zeitschr.

f. franz. Sprache XIV 2/4 (A. Leitzmann).

Gummere F. B. Gerraanic origins. Athenaeum 3380 S. 19G f.

Haie Die cw?«-Konstruktionen. Dazu Ho ffmann Das Modusgesetz

im lat. Zeitsatz xmd Wetzel Das Recht in dem Streite zwischen

Haie und Hoffmann. Berl. phil. Wochenschr. 1892 30/31 (H. Blase).

Wochenschr. f. klass. Phil. 1892 Nr. 31 (M. Heynacher). Neue phil.

Rundschau 1892 Nr. 13 (C. Stegmann). Riv. di fil. XXI 1/3 (Val-

maggi).

Hammershaimb V. U. Fferösk antologi 1886—91. Bd. I. Tekst

samt historisk og grammatisk indledning. Bd. IL Ordsamling.

Literatur bl. f. germ. u. rom. Phil. 1892 Nr. 8 (W. Golther).

Henry V. Livre XIII de l'Atharva-Veda. LCB. 1892 Nr. 50 (Win-

disch).

Hoffmann 0. Die griechischen Dialekte L DLZ. 1892 Nr. 36 (W.

Prellwitz).

Holder A. Altceltischer Sprachschatz. Romania 1892 April. Zeit-

schrift f. österr. Gymn. 1892 Nr. 4 (W. Meyer Lübke).

Hultsch Die erzählenden Zeitformen bei Polybios. Wochenschr.

f. klass. Phil. 1892 Nr. 41 (Kallenberg).

Hultzsch E. South-Indian Inscriptions. Vol. II Part 1. DLZ. 1892

Nr. 38 (R. O. Franke).

Immerwahr W. Die Kulte und Mythen Arkadiens. LCB. 1892

Nr. 45 (Crusius). DLZ. 1892 Nr. 31 (E. Maass). Revue de Thistoire

des religions XXV 3.

Indogermanische Forschungen. AfdA. XVIIl 2/3 (ColHtz).

Jackson W. Avesta Grammar L LCB. 1892 Nr. 50 (P. Hörn).

Jespersen 0. Studier over engelske Kasus I. Nord. Tidskr. f.

Filol. N. R. X 4 (Möller).

Johansson K. F. Beiträge zur griech. Sprachkunde. Berl. phil.

Wochenschr. 1892 Nr. 30/31 (Bartholomae). LCB. 1892 Nr. 30.

Kägi A. Die Neunzahl bei den Ostariern. (S. A. aus den Philol.

Abhandlungen, H. Schweizer-Sidler .... geAvidmet). DLZ. 1892

Nr. 34 (E. H. Meyer).

Keiper Ph. Franz. Familiennamen in der Pfalz iind Französisches

im Pfälzer Volksmund. Zeitschr. f. franz. Spr. XIV 2/4 (Leitz-

mann). Franco-Gallia IX 7.

Keller 0. Lateinische Volksetymologie. Berl. phil. Wochenschr.
XII 43 ff. (Skutsch). Archiv f. lat. Lex. VII 4. Riv. di fil. XXI
1—3 (R. Sabbadini). Bayer. Gymn. 1892 Nr. 3 (J. Häussner). Am.
Journ. Phil. XIII 2 (Muss - Ärnolt). Class. Rev. VI 408—10 (H.

Nettleship).
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Kleinpaul R. Das Stromgebiet der Sprache. LCB. 1892 Nr. 35
(K. Brugmann). DLZ. 1892 Nr. 33 (K. Bruchmann). Arcli. f. d.

Stud. der neuern Spr. CXXXIX 893 ff. (Wasserzieher).

Köppner Fr. Der Dialekt Megaras u. der megarischen Kolonien.

LCB. 1892 Nr. 33 (G. Meyer). Neue phil. Rundschau 1892 S. 345 f.

(Meisterhans).

Körting G. Lateinisch-romanisches Wörterbucli. Neue phil. Rund-
schau 1892 Nr. 20.

Krause E. Tuiskoland. Mitteilungen aus der hist. Litteratur. XX 3

(Meyer). Berl. phil. Wochenschr. 1892 Nr. 22 (E. H. Meyer). RCr.
1892 Nr. 31/32 (S. Reinach). Grenzboten 1892 Nr. 30.

Kühner-Blass Griech. Gramm. 1 1. Gymnasium 1892 Nr. 13 (Ziemer).

Larsson L. OrdförrAdet i de älsta isländska Handskriftern. DLZ.
1892 Nr. 38 (F. Burg). Arkiv IX 98 1^'. (V. Dahlerup).

Lefmann S. Franz Bopp. Berl. phil. AVochenschr. 1892 Nr. 32 33

(K. Bruchmann). Class. Rev. VI Nr. 7.

Leithäuser J. Gallizismen in niederrhein. Mundarten. Zeitschr. f.

franz. Spr. XIV 2—4 (A. Leitzmann).
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(Wiedemann).
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mania XXXVII 2 (R. Schild). Literaturbl. f. gern), u. rom. Phil.

XIII 10 (E. Hoffmann-Krayer). AfdA. XVIII 2/3 (A. Heusler).

Loth J. Les mots latins dans les langues brittoniques. LCB. 1892

Nr. 49 (Suchier).

Melanges wallons. Literaturbl. f. germ. u. rom. Phil. XIII 10

(Horning).

Meyer G. Albanesische Stvidien 111. DLZ. 1892 Nr. 43 (J. U. Jariiik).
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Müller H. D. Historisch-mytholog-. Untersixchung-en. Wochensclir. f.

klass. Pliil. 1892 Nr. 45 (W(Mitzel). LCB. 1892 Nr. 50 (Crusius).

Müller M. F. Vedische Hymnen I. Revue de Tliistoire des religi-

ons XXV 3 (A. Bartli).

Müller M. F. Die Wissenschaft der Sprache I. Berliner ])hilo]. Wo-
chenschr. 1892 Nr. 44 (Misteli). Archiv f. das Stud. der neuern

Spr. LXXXVin 3/4 (J. Zupitza). Wochenschr. f. klass. Phil. 1892

Nr. 39 (P. Kretschnier). Neue phil. Rundschau 1892 Nr. 13 (F.

Pabst).

Nebert R. 7ur Geschichte der Speyrer Kanzleisprache. Litera-

turbl. f. germ. u. rom. Phil. XIII Nr. 7 (A. Schulte).

Neue Fr. Formenlehre der lateinischen Sprache. 11^. DLZ. 1892

Nr. 46 (W. Meyer-Lübke).

Parmentier L. Les substantifs et les adjectifs en ec dans la lan-

g-ue d'Homere et d'Hesiode. Bcrl. phil. Wochenschr. 1892 Nr. 34

(P. Cauer).

Passy P. Etüde sur les chang-ements phonetiques. Literaturbl. f-

g-erm. und rom. Phil. XIII 9 (Schuchardt). Phonet. Stud. V (Storni).

Zeltschr. f. franz. Spr. XIV 2. 4 (A. Rambeau).

Pastrnek Bibliographische Übersicht über die slav. Philologie

(1876—1891). DLZ. 1892 Nr. 49 (A. Bezzenberger).

Paton and Hicks Inscriptions of Cos. Journal des Savants 1892

S. 230-43 (H. Weil).

Pauli K. Altitalische Forschungen III. RCr. 1892 Nr. 37/38 (d'Ar-

bois de Jubainville).

Persson P. Studien zu der Lehre von der Wurzelerweiterung und
Wurzelvariation. Neue philol. Rundschau 1892 Nr. 17 (Fr. Stolz).

Berl. phil. Wochenschr. 1892 Nr. 38 (P. Kretschnier).

Philologische Abhandlungen, H. Schweizer-Sidler gewidmet.

Wochenschr. f. klass. Philol. 1892 Nr. 37 (Ziemer). Berl. phil. Wo-
chenschr. 1892 Nr. 25 (F. Justi).

Prell witz W. Die deutschen Bestandteile in den lettischen Sprachen.

Literaturbl. f. germ. u. rom. Phil. 1892 Nr. 7 (H. Hirt).

Prellwitz W. Etymologisches Wörterbuch der griechischen Sprache.

Acadeniy 1074 (E. R. Wharton).

Reis H. Beiträge zur Syntax der Mainzer Mundart. Literaturbl. für

germ. u. rom. Phil. XIII 9 (Binz). AfdA. XVIII 337 ff. (Ries).

Eisop A. Studien zur Geschichte der franz. Konjugation auf -ir.

Archiv f. das Stud. der neueren Sprachen. LXXXVIII 3/4. (E.

Schwan).

Rousselot Les niodifications phonetiques du langage. Literaturbl.

f. germ. und rom. Phil. XIII 9 (Schuchardt). Zeltschr. f. franz.

Sprache XIV 2/4 (Behrens). Romania XXI 3 (Juli 1892) (A.

Thomas),

üousseiot La methode graphique appliquee ä la recherche des
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transformations inconscientes du langage. Literaturbl. f. g-erm,

n. rom. Phil. XIII 10 (Stürzing-er).

Saalfeld G. A. De bibliorum sacrorum Vnigatae cditionis Grae-

citate. DLZ. 1892 Nr. 34 (P. Corssen). Neue phil. Rundschau 1892

Nr. 12.

Schlüter W. Zur as. Grammatik. Jahrbuch des Vereins f. nd.

Sprachforschung" 1891.

Schrader 0. Sprachverg'leichung- und Urgeschichte. 2. Aiitlag-e.

DLZ. 1892 Nr. 46 (A. Bezzenberger).

Schulze W. Quaestiones epicae. LCB. 1892 Nr. 38 (J. Wackernagel).
Wochenscln-. f. klass. Philol. 1892 Nr. 39 (P. Cauer). Berl. phil.

Wochenschrift XII 4G (Ludwich). DLZ. 1892 Nr. 48 (P. Cauer).

Österr. Litt. 1. S. 322 (H. Bohatta).

Siecke E. Die Liebesgeschichte des Himmels. DLZ. 1892 Nr. 40'

(P. Kretschmer). Berl. phil. Wochenschr. 1892 Nr. 47.

Sieg E. Bhäradväjafikshä. DLZ. 1892 Nr. 39 (Br. Liebich).

Sievers E. Tatian. 2. Auflage. LCB. 1892 Nr. 49 (W. Braune).

Sj östrand N. 1. Loci nonnulli grammaticae latinae examinati. Editio

altera. 2. De vi et usu supini secundi latinorum. 3. Quibus tem-
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tur? 4. De futuri infinitivi usu. 1. — 3. DLZ. 1892 Nr. 33 (Schmalz).

1. u. 2. Berl. phil. Wochenschr. 1892 Nr. 37 (J. H. Schmalz). Wo-
chenschr. f. klass. Phil. 1892 Nr. 38 (Ziemer). 1. Neue phil. Rund-
schau 1892 Nr. 16 (J. Sturm). 2. Neue phil. Rundschau 1892 Nr. 18

(J. Weisweiler). 3. Wochenschr. f. klass. Phil. 1892 Nr. 39 (P.

Harre). 4. Berliner phil. Wochenschr. 1892 Nr. 38 (J. H. Schmalz).

RCr. 1892 Nr. 44 (E. T.).

Skeat W. Principles of English etymology II. The foreign element

Athenaeum Nr. 3372.

Skeat W. A primer of English etymology. Archiv f. das Stud. der

neuern Spr. LXXXVIII 3,4 (J. Zupitza). Academy 1049.

iKiac TTepi Tf|c KpriTtKf|c öiaXeKxou. Neue phil. Rundschau 1892 Nr. 13

(Meisterhans).

Skutsch Fr. Plautinisches und Romanisches. LCB. 1892 Nr. 39 (E. R.).

RCr. 1892 Nr. 42 (P. Lejay). Class. Rev. VI 4 (W. M. Lindsay).

DLZ. 1892 Nr. 44 (F. Leo).'

So am es L. An Introduction to Phouetics. Zeitschr. f. franz. Sprache

XIV 2-4 (F. Beyer).

Specht Fr. Das Verbum reflexivum und die Superlative im West-

nordischen. AfdA. XVIII 2/3 (Falk). LCB. 1892 Nr. 29 (Mogk).

Steinthal H. Geschichte der Spraclnvissenschaft bei den Griechen

und Römern. 2. Aufl. Berl. philol. Wochenschr. 1892 Nr. 34 (Ziemer).

Stowasser Eine zweite Reihe dunkle Wörter. Wochenschr. f.

klass. Phil. 1892 Nr. 34 (Ziemer). Class. Rev. VI 4 (H. Ncttleship).

Sütt erlin L. Zur Geschichte der Verba denominativa im Alt-
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o-riechischen. I. Berl. phil. Wochenschr. 1892 Nr. 35 (J. Wacker-
nag-el).

Sweet H. A primer ot' i)lionetics. Athenaeuni 337!) S. 155.

Sweet H. A new Elnglish grammar. I. Literatnrbl. f. germ. u. roni.

Phil. XIII 10 (Bülbring). Athenaeum Nr. 3378.

Tamm F. Etymologisk svensk Ordbok. 1. Haftet. LCB. 1892 Nr. 48

(Mogk). DLZ. 1892 Nr. 33 (A. Heusler).

Thumb A. Die neugriechische Sprache. LCB. 1892 Nr. 38.

Tolman Olcl Persian granimar (Boston 1892). Am. Jour. Phil. XIII

240—43 (C. D. Bück).

Wa eist ein E. Fornnorska Homiliehokens Ljudlära. Literaturbl.

f. germ. u. rom. Phil. XIII 12 (A. Heusler).

Weigand G. Ylacho-Meglen. Archiv für slav. Phil. XV 1 (Jirecek).

DLZ. 1892 Nr. 35 (Gärtner). Literaturbl. f. germ. n. rom. Phil. XIII

Nr. 8 (Meyer-Lübke).

Weise O. Charakteristik der latein. Sprache. Neue Jahrl). f. Philo-

logie u. Pädagogik CXLVI 7 (Schmalz). Archiv f. lat. Lex. YII4
(F. Funck). Zeitschr. f. österr. Gymn. XLIII 7 (G. Heidrich).

Wetzel M. Der selbständige und bezogene Gebrauch der Tempora
im Lateinischen. Neue phil. Rundschau 1892 Nr. 20 (Zimmermann).

Williams Die französ. Ortsnamen kelt. Abkunft. RCr. 1892 Nr. 42

(dArbois de Jubainville).

Wulff Fr. Un chapitre de phonetique avcc transcription d'un

texte andalou. Literaturbl. f. germ. und rom. Phil. XIII 7 (Schu-

chardt).

Wulff Fr. Von der Rolle des Akzents in der Versbildung. Litera-

turbl. für germ. u. rom. Phil. XIII 7 (Schuchardt).

Zander F. L'article dans le franc^ais du XVI siede. RCr. 1892 Nr.33/35

(A. DelbouUe).

Zander C. De lege versificationis lat. summa et antiquissima. Berl.

phil. Wochenschr. 1892 Nr. 40 (L. Mueller).

— Versus italici antiqui. Class. Rev. VI 4 (W. M. Lindsay).

Zimmerli J. Die deutsch-franz. Sprachgrenze in der Schweiz I.

AfdA. XVIII Nr. 4 (F. Jostes). ZZ. XXV 2 (H. Suchier).

W. Str.
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Mitteilungen.

IX. Internationaler Orientalisteu-Kongress in London,

5.—12. Sept. 18921).

Drei Sektionen sind es, von deren Verhandlungen hier

zu berichten sein wird, nämlich die arische, indische und
persisch -türkische (da nichts Türkisches zum Vortrage

kam-), so kann man füglich von einer persischen Sektion allein

reden). Nur ganz gelegentlich wird sich ein Umblick in

andere Sektionen empfehlen. Aber auch für die genannten

drei Gebiete strebt dieser Bericht nicht nach Vollständigkeit;

was unerwähnt bleibt, soll dadurch nicht etwa als unbedeu-

tend gekennzeichnet werden, sondern es schien nur für die

Leser dieser Zeitschrift entbehrlicher.

Leider tagten Inder, Arier und Perser fast stets zur

selben Stunde, so dass der sich gleichzeitig als Inder, Arier

und Iranier oder wenigstens als zwei derselben f'iihlende

— und deren gab es eine ganze Reihe — täglich im Zwie-

spalt war, welche Sektion er jedesmal bevorzugen solle. Das

Präsidium des gesamten Kongresses lag in der Hand von

Prof. F. Max Müller-Oxford, die der genannten drei Sek-

tionen waren Sir Raymond West, K. C. I. E., Prof. E. B.

Co well -Cambridge und Sir Frederic J. Goldsmid, Vize-

präsident der R. A. S., übertragen. Beginnen wir mit dem
Altindischen, so eröffnete hier die Reihe der Vorträge Prof.

Kielhorn-Göttingen mit einer Mitteilung über Colebrooke'sche

Marginalnoten zu Sanskrittexten, jetzt in der Göttinger Uni-

versitätsbibliothek, die ein beredtes Zeugnis von der eminenten

Gelehrsamkeit und dem Scharfsinn dieses Gelehrten bilden.

Prof. Co well -Cambridge sprach über Acvaghösa's Buddha-
carita genanntes ^Mahäkävyam, dessen gedruckten Text er

vorlegte und von dem er demnächst eine englische Über-

setzung in den SBE. erscheinen lassen wird. Dr. R^H. Bhan-
darkar hatte einen Aufsatz über die Sütras des Acvaläyana

1) Die Aufforderung- Prof. Streitbcrg-s, für den 'Anzeiger'

kurz über die Vorträge des Kongresses zu berieiitcn, welche Indo-

gernmnisten interessiren könnten, traf mieli durchaus imvorbereitet;

ich habe mich daher genötigt gesehen, wo meine eignen Erinne-

rungen niclit ausreichten, auf die gedruclvten Protokolle der Sek-

tionssekretäre zurückzugreifen.
2) Die türkische Regierung hatte ihren oftiziellen Vertreter

für den sog. Lissaboner Kongress aufgespart, der mitthn-weile von
dort, "wo den sonstigen Motiven zur Weiterbeförderung die Cho-

lera-Gefahr noch zu Hülfe kam, nach Wolkenkuckukslieim verlegt

Avurde", wie es Leumaini in seinen "Persöidichen l-'rinnennigen an
den JX. Orientaliölenkongress" sehr hübsch ausdrückt.
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und Qäükhäyana eingeschickt, in dem er auf Grund einer

kürzlich auCgefundenen Handschrift (mit dem Titel Anukra-
manidhundhü) nachwies, dass beide Sütren für die Anhäng-er

der Bäskala und (^äkala Sanhitä bestimmt seien. Prof. Max
Müller legte die fertig gestellte neue (2.) Aullage seiner Rig-

vedaausgabe mit Säyana's Kommentar vor, für deren hoch-

herzige pekuniäre Förderung dem Maharaja von Vijaryana-

gara der lebhafte Dank der Sektion ausgesprochen wurde.

Die anwesenden Sanskritisten gaben in einer Zuschrift an den
indischen Mäzen der Bitte Ausdruck, dass derselbe einen

fünften Band mit einem Wortindex ebenfalls noch unter-

stützen möchte. Nicht unerwähnt soll auch Dr. Pavolinis
(Florenz) kurzer Aufsatz über die Mädhavänala Kathä bleiben.

Prof. P. Deussen-Kiel hatte einen Prospekt seiner

künftig erscheinenden ^^Allgemeinen Geschichte der Philoso-

phie mit besonderer Berücksichtigung der Religion" verteilen

lassen und gab zu demselben nähere Erläuterungen. Die
indische Philosophie ist in den bisherigen allgemeinen Ge-

schichten dieser Wissenschaft noch nirgends zu ihrem Rechte

gekommen, obAvohl sie die einzige Parallele zur okzidentali-

schen Philosophie, weil von dieser durchaus unabhängig, ist.

Sie beginnt mit dem Yeda, avo man in manchen Hymnen
den Zusammenbruch des alten Polytheismus und gleichzeitig

in anderen das Auftauchen einer neuen Idee, der der Einheit

des Alls, beobachten kann. (Hierher gehören Spuren von Un-
glauben — Stossseufzer um Gläubigkeit Rv. X, 151 — und
Verspottung — Indra als Egoist IX, 112, als Ehegatte X,
86, betrunken X, 119; die Frösche VII, 103 — und anderer-

seits das Einheitslied des Dirghatamai^ I, 164 und der

Schöpfungsmythus näsadäsit X, 129). Das Suchen nach dem
unbekannten Gotte zeigt sich nun darin, diese Einheit der

Reihe nach als Prajäpati, Visvakarman, Brahmanaspati und
Purusa zu bestimmen. Alle diese neuen Götter oder vielmehr
philosophischen Prinzipien lassen sich durch die Brähmana-
zeit hindurch bis auf die Upanisad's verfolgen, wo sie, wie
Ströme in den Ozean, in die Brdh Dtan-Atnian-Lchre einmünden.
Aus dem vollständig konstruierbaren, philosophischen System
der Upanisad's vermag man die sämtlichen Systeme der Sans-

kritperiode wie auch die leitenden Ideen des Jainismus und
Buddhismus abzuleiten. So besteht in Indien vom Rigveda
bis heute eine Kontinuität philosophischer Entwicklung, die

was Tiefe, Strenge der Logik und Fülle von metaphysi-

scher Wahrheit anlangt, vielleicht einzig in der Welt ist und
jedenfalls das höchste Interesse eines jeden verdient, der Sinn
hat für die Gescliichte der Entwicklung des menschlichen
Denkens.
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Ein mythologisches Problem behandelte Prof. Colinet-
Löwen in seinem Vortrage 'La nature primitive d'Acliti'. Diese

Gottheit gehört der indogermanischen Epoche an, sie hat ihre

Analogieen in Ahuräni, Dione, Hera und Juno. Ursprünglich

war sie das weibliche Gegenstück zu dem empyreischen Dyäus.
Dieser ist der vorvedische Vater der Devas (Varuiia etc.),

Aditi ihre Mutter; in vedischer Zeit wurden Dyäus und Aditi

vereinigt. So erklärt sich ihr verschiedenartiger Charakter,

ihre Stellung im Veda, die Natur ihrer Söhne, was sonst alles

rätselhaft bleiben Avürde. x\.uch kommt so Einheit in die ve-

dische Mythologie, und Aditis Ursprung verbindet sich in

befriedigenderer Weise mit den übrigen indogermanischen
Mythen.

Über Rosenkränze in der indischen Litteratnr machte
Prof. Leumann-Strassburg einige Mitteilungen. Als Namen
für dieselben finden sich in der älteren Jainalitteratur ganettiyä

(aus skr. *gcmaijitril:ä) ^Zähler' und li:anccm ii/ä'der leuchtende'

(dem Sinn nacl» wolil identisch mit dem heutigen sfatik d. i.

skr. .sphatll-a "aus Krystall gemacht"). Aus brahmanischen
Werken kommen dann später noch hinzu mala oder mälikä
"Guirlande' und sütra 'Schnur', die meist durch andere vor-

gesetzte Worte wie aksamäla, aksamälilxä, ciksasütra, ruclrä-

Jisamälä, carcamälä, japcmialä näher bestimmt werden. Zur
Herstellung dienten walu'scheinlich Krystallkügelchen oder

Samen, besonders von Elaeocarpus. Nach der Litteratnr haben
gcAvisse Brahmamönche diese Rosenkränze gebraucht; die

Zahl der Kügelchen soll 108 sein, wie auch bisweilen noch
heute, oder 100 nach der ältesten Brahmastelle im Athar-

vaveda Parisistha.

Dem Jainismus Avaren folgende Vorträge gewidmet:
Prof. Conte Fr. L. Pulle über ca. 350 Jainahandschriften

in der Bibliotheca nazionale zu Florenz (von Prof. Leumann
vorgelesen), Prof. Bühler-Wien über Skulpturen von Ma-
thura — dieselben gehören zu Dr. Führers Funden im Kan-
käli Tila aus den Jahren 1888—90. Sie zeigen, wie schon

der von Dr. Bhagvänläl in den Akten des Leydener Kon-
gresses publizierte Stein, dass die alte Jainakunst sich nicht

viel von der buddhistischen unterschied. Der Grund hierfür

ist nicht etwa, dass die Anhänger der einen Sekte die Kunst
der anderen hätten nachahmen wollen, sondern beide be-

dienten sich der nationalen Kunst des alten Indiens und der

gleichen Künstler. Dr. Führer wird demnächst an die Aus-

grabung Avirklich alter bralunanischer Tempel herangehen,

deren Resultate die Geschichte der Entwickelung altindisclier

Kunst Avahrscheinlich in vielen Punkten aufhellen werden.
Jedenfalls ist schon jetzt so viel klar, dass Brahmanisten,
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Jainisten und Buddhisten gleichzeitig zur Ausgestaltung der
Höhlentempelarchitektur beigetragen haben und dass die älte-

sten bekannten Höhlen, die von Baräbar, Nagärjuna und
Katak nicht von Buddhisten sondern von den Vaisnava Aji-

vikas und Jainas stammen. — Rev. Dr. R. Morris' (London)

Abhandlung über Main and Sanscrit Etymology in the Light

of Päir gelangte in Abwesenheit des Autors zur Verlesung,

während Prof. Leumanns zweimal auf das Programm ge-

setzter Vortrag über 'Pancatantra Tales in Jaina Literature''

wegen Zeitmangels unterblieb.

Über 'indische Astronomie' hatte Herr W. Brennan
einen Aufsatz eingereicht, zu dem Dr. J. Bürge ss längere

Ausführungen und Berichtigungen gab.

Prof. Kielhorn-Göttingen berichtete über die Resul-

tate, welche ihm seine Untersuchungen über die Kalachuri-

Ära geliefert haben. Die ihr angehörigen Daten stammen
sämtlich von Inschriften aus Zentralindien und ZAvar aus den
Kalachurijahren 724—958. Die Ära begann am 5, Oktober
248 unserer Zeitrechnung, jedes Jahr (wie auch das ursprüng-

liche Vikrama- sowie die Newar- und Laksmanasenajahre) mit

dem Monnt Kärttika, jeder Monat mit dem Vollmond. Im
Anschluss an diesen Vortrag nahm Prof. Kielhorn Gelegen-

heit, dem verdienten Förderer der Studien indischer Epigra-

phik, Dr. B u r g e s s, für die hochwichtigen Dienste, die die-

ser besonders durch Begründung des Indian Antiquary und
der Epigraphia iudica dieser Wissenschaft geleistet habe, zu
danken.

Die frühere Kartographie Indiens hatte eine Untersu-

suchung von Prof. Sylvain Levy zum Gegenstande.
Modern indische Themen behandelte Rev. Dr. Murray

Mitchel 'The chief Marathi Poets' und Kasinath Trim-
bak Telang 'Gleanings from Maratha Chronicles'. Den
letzteren Aufsatz bezeichnete Dr. Burgess als wissenschaft-

lich von hohem Werte, da die Bhakaras oder einheimischen
Berichte wertvolle Aufschlüsse über die sozialen Verhältnisse

und die geistliche Verwaltung unter den Peswas gäben.

Wenden wir uns zur arischen Sektion, auf welche übri-

gens eine ganze Reihe der eben erwähnten Vorträge entfielen.

Hier sprach Prof. von Bradke- Giessen über 'die arische"^)

Völkertrennung'. Linguistische Thatsachen reichen allein nicht

aus, eine engere Verwandtschaft zwischen einzelnen Zweigen
der arischen Sprachen zu begründen. Sie müssen vielmehr
mit historischen Erwägungen und vor allem mit Untersuchun-
gen über die ältesten geographischen Wohnsitze der arischen

1) von Bradke meint damit bekanntlich indoo-ermanisch.
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Völker kombiniert werden. Dieser Vortrag veranlasste Prof.

A s c o 11 - Mailand zu einig"en Bemerkung-en über die ' Ver-

wandtschaftsverhältnisse der indogermanischen Sprachen' (NB.

in deutscher Sprache, welche der italienische Gelehrte vor-

trefflich beherrscht). Er wolle nicht geg-en von Bradke po-

lemisieren, könne aber nicht umhin, bei der Behandlung der

Frage das ethnologische Moment zu betonen. In den Alt-

griechen und Altindern habe sich indogermanische Art am
Reinsten bewahrt; die starke Abweichung z.B. des Italischen

vom Griechischen erkläre sich aus der Mischung italischen

Volkstums mit stammfremden Elementen. Auch lasse sich

das Griechische vom Ostindogermanischen nicht trennen, wie
von Bradke in seinem Vortrage (ebenso wie in seinem Buche
'Über Methode usw.') gethan; eine Eeihe Übereinstimmungen
wiesen auf die engere Zusammengehörigkeit dieser Gruppen
hin. Prof. von Bradke erwiederte hierauf, er freue sich, sich

Ascoli in seiner Betonung des ethnologischen Momentes als

eines wichtigen Faktors altarischer Völkerbildung auch an

dieser Stelle anschliessen zu können. Nur die Kürze der

Zeit habe ihn gehindert, desselben in seinem Vortrage zu

gedenken. Die Übereinstimmungen zwischen Griechisch und
Ostrarisch, die er nicht verkenne, böten aber manche SchAvie-

rigkeit. Zum Teil könnten sie gerade auf reinerer Bewah-
rung des arischen Volkstums beruhen ; auch sei es nicht un-

wahrscheinlich, dass die Griechen durch solche arische Stämme,
die den Ostariern näher standen, beeinüusst seien.

Über die Fortschritte in den armenischen Studien be-

richtete in derselben Sektion (der inzwischen gestorbene) Herr
G. A. Schrumpf-London.

In der persischen Sektion behandelte die älteste Periode

Herr H. Weld Blundell, der über seine Ausgrabungen in

Persepolis sprach. Als die Resultate derselben bezeichnete

er die Klarlegung eines oder zweier lange Zeit umstrittener

Punkte, die ehemalige Existenz von Umwallungsmauern in

der Ebene betreffend. Hierdurch wird eine auf Diodor be-

ruhende Überlieferung bestätigt, die man fast vollständig

hatte fallen lassen, weil die bisherigen Untersuchungen an
Ort und Stelle nichts sie Stützendes ergeben hatten. Die

von Herrn Blundell angefertigten Abgüsse der Reliefs in den
Palästen auf der Plattform sind dem British IMuseum über-

wiesen worden.
Rev. Dr. Mi 11s -Oxford beschrieb eine wertwolle Hand-

schrift des Yasna mit Pehleviübersetzung, welche Destur Ga-

raaspgi Minochergi Gamasp Asana der Bodleiana zum Ge-

schenk gemacht hat; dieselbe ist photographiert worden und
Specimens dieser von der Clarendon Press unternommenen
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Publikation standen den Mitgliedern des KongTcsscs zur Ver-

fügung. Rev. Mills erwähnte sodann noch eine neue von
ihm herrührende Ausgabe der Gäthäs mit Übersetzung und
Kommentar, die sich hoffentlich von seiner früheren Über-

tragung derselben in den SBE. recht gründlich unterscheidet.

Rev. L. Cäsar telli machte dankenswerte Mitteilungen

über die litterarische Thätigkeit der Färsen während der letzten

10 Jahre, die europäischen Gelehrten sonst meistenteils unbe-

kannt bleibt. Übersetzungen des Awesta verfassten Kanga in

Gugerati (mit Ausnahme der Gäthäs) und M. P. Madan,
der de Harlez' französische Übersetzung ebenfalls in das

Gug'erati übertrug. Destur Darab Peshotan druckt an einer

neuen Ausgabe des Pehlevivendidäd, von Avelcher eine Anzahl

Bogen bereits fertig gestellt sind. Von 18(S.3—1891 sind Band
IV, V und VI des Dinkart erschienen ; der Herausgeber (Pesh-

otan) hat ferner 4 kürzere Texte (1885) ediert. Destur Hosh-

ang gab in Gemeinschaft mit Dr. E. W. West das Shikand-

Gümänik-Vijär heraus. Kanga schrieb 1891 die erste pärsische

Awestagrammatik in englischer Sprache; Modi ein Wörterbuch
awestischer Eigennamen in Gugerati (1892); Dr. Minochehergi

hat sein Wörterbuch bis zum vierten Bande gefördert. Von
europäischen Büchern sind Geiger's-' Ostiranische Kultur' durch

Destur Darab (London 1885/86, 2 Bände) und Casartelli's

'Philosophie religieuse duMazdeisme sous les Sassanides' durch

den verstorbenen Destur Firoz Gamaspgi (Bombay 1889) über-

setzt worden. Endlich sind noch eine Menge vermischter Auf-

sätze teils in Elnglisch teils in Gugerati erschienen, meist aus

der Feder von Modi, Destur Darab und Mitgliedern der 'Jar-

toshti Dinni Kholkarmari Mandli' (begründet von K. R. Kama)..

Eine Pärsendame, Miss Sorabgi schilderte die jetzigen

Färsen nach ihrem privaten und öff"entlichen Leben usw.

Aus der semitischen Sektion ist für Indogermanisten der

Vortrag des Dr. Völlers -Kairo (Direktor der vizeköniglichen

Bibliothek) über 'Arabische Phonetik' von Interesse, weil der

Redner in diesem darauf hinwies, dass die arabischen gram-
matischen Systeme wahrscheinlich aus Indien stammen.

Die anthropologisch-mythologische und die geographische

Sektion habe ich niemals besucht ; derjenige, welcher sich über

den Wert von des Ministerpräsidenten Gladstone's Rede über

'Altgriechenland und den Osten' zu unterrichten wünscht, sei

auf den Bericht der Saturday Review vom 10. Sept. 1892
verwiesen.

Als Ort des nächsten Kongresses (1894) ist bekanntlich

Genf bestimmt.

Paul Hörn.
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Personalien.

Dr. Charles D. Bück ist als ausserordentlicher Professor

der indogermanischen Sprachwissenschaft an die neugegrün-

dete Universität Chicago berufen worden. — Der Privatdo-

zent der indogermanischen Sprachwissenschaft an der Uni-

versität Wien, Dr. Eudolf Meringer, ist zum ausserordentli-

chen Professor ernannt worden. — Dem Privatdozenten der

arischen Philologie an der Universität Strassburg Dr. Paul
Hörn ist die venia legendi für allgemeinindogermanische

Sprachwissenschaft erteilt Avorden. — Die kgl. baierische

Akademie der Wissenschaften hat zu auswärtigen Mitgliedern

ernannt; Y. Fausböll, Professor der indischen Philologie

an der Universität Kopenhagen, A. Leskien, Professor der

slavischen Philologie an der Universität Leipzig, H. Paul,

Professor der germanischen Philologie an der Universität Frei-

burg im Breisgau. Prof. Paul ist ausserdem als Nachfolger

des verstorbenen i\I. v. Lexer nach München berufen worden.

Sein Nachfolger in Freiburg ist Fr. Kluge, bisher in Jena.

Mitteilung-.

Die zweite Hälfte der Bibliographie des Jahres 1892

liegt abgeschlossen vor, kann aber Raummangels halber nicht

früher als im ersten Heft des dritten Anzeigerbandes er-

scheinen. Die Ausgabe wird binnen Kurzem erfolgen.

W. Str.

Zu IF. I, Anzeiger 101, Zeile 24 ff.

Ich trage zu den dort verzeichneten Stellen noch einige

nach, die ich damals leider übersehen habe.

.L 31. 12c 2: armaiüs; BB. XV 257. — J. 33. 5b 3:

a Jisaprem; a. a. O. 249. — J. 33. 9c 2: äröi; a. a. 0. 250,

258. — J. 44. IIb 2: tetig ä; a. a. 0. 256. — J. 51. 4a
3: « fseratu.s; a. a. 0. 260. — J. 51. 14b 3: cl sendcJ; a.a.O.

S. 260.

Barth olomae.

Nochmals die Zeichen >> und <i^).

Gering hat im Literaturbl. f. germ. und rom. Phil. 1892

Sp. 182tf. gezeigt, dass weitaus die meisten Gelehrten von
j(;her diese Zeichen in der Weise verwendeten, dass x '^ y

1) Vgl. Anzeiger I 205. W. Str.
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den Sinn " x wird zu xf und x <^ y den Sinn 'x entsteht

aus y' hatte. Schuchardt, der an mehreren Stellen, auch in

diesem Anzeiger (I 205), die umgekehrte Verwendung' em-

pfohlen hatte, hat die von Gering- an jene Darlegung ange-

knüpfte Mahnung nicht befolgt, und Gering konstatiert dieses

in dem neuesten Heft seiner Zeitschr. (S. 566 f.) mit der Be-

merkung, er hoffe, dass wenigstens die Herausgeber linguis-

tischer Zeitschriften in ihren Spalten fortan nur den von ihm
Tertretenen Gebrauch der beiden Zeichen dulden Averden.

Da die einen bei diesen Winkeln an eine die Entwick-

lungsrichtung andeutende Pfeilspitze, die andern an ihren Ge-

brauch in Geschlechtstafeln oder an ihre Geltung in der Ma-
thematik denken (ein Germanist sagte mir, er habe sich immer
ein Füllhorn vorgestellt, aus dem sich etwas ergiesst), so wird,

wenn nicht die öffentliche Diskussion, so doch jedenfalls die

Konfusion fortdauern. Warum denn nicht einfach diesen

eckigen Unholden überhaupt die Thüre weisen?^) Was durch
sie an Platz gespart wird gegenüber dem Ausdruck mit Worten
— X aus y, X wird (Avurde) y — , ist nicht der Rede wert;

die Erörterung über ihre Verwendungsweiso hat vermutlich

schon mehr DruckerschAvärze gekostet als durch sie in unsern

Büchern bisher erspart Avorden ist.

Leipzig, 6. Jan. 1893. K. Brugmann.

Erklärima".

Hr. Dr. E. Mog'k teilt mit, dass er als Entgeg-nimg auf die
Ausführungen Prof. Fr. Kauffmanns in der Rezension seiner ger-
manischen Mythologie (Anzeiger II 73 ff.) seine Anschauungen über
die Prinzipien der mytholog'ischen Forschung in einem Aufsatz, der
demnächst in den Indogermanischen P^rschungen erscheinen Avird,

im Zusammenhang- zu bes'ründeu und zu A'erteidis'en s'edeukt.

ErkläruiiJ?.

Im letzten Hefte des 'Anzeigers' hat Dr. Bremer meine
in Pauls 'Grundriss' erschienene 'Geschichte der friesischen
Sprache' besprochen. Ich kann mich auf die Berichtigimg zAveier
Punkte beschränlsen.

Das A'on mir gesammelte Dialektmaterial Avird unzuA^er-
lässig genannt. Über die Grundsätze, die ich bei den Aufzeich-
nungen im neufrs. Sprachgebiete befolgt habe, gibt das V^orAvort
meines Buches 'Z. Gesch. d. engl.-frs. Spr."' S. 1 ff. Äuskimft: dort ist

auch erklärt, dass ich l^leine individuelle AbA\'eichungen, Avie sie sich

1) Vgl. die 'Bemerkung' ebd. W. Str.
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nach dein Urteile jedes ei-fahrenen Dialektforschers ergeben müs-
sen, g'rnndsätziich nicht ausgeg'lichen, sondern — soweit die
Typen es gestatteten — getreu meinen Aufzeichnung'en mitgeteilt
habe. Bei seinen 'Stichproben' nun will B. unter '100 Wörtern
33 Fehler oder Ungenauigkeiten' gefunden haben. Ob er die g-e-

samten neufrs. Mundarten in einem Masse beherrscht, um in mei-
nem Bviche 'Stichproben' anstellen zu können, weiss ich nicht;
sollten aber die Proben zufällig aus dem Nordfrs. stannnen, so
darf ich Avohl an das mitgeteilte Beispiel anknüpfen. Ich bemerke
dazu, dass ich anl. 7^ in Oldsum auf Föhr als interdentale Spi-
rans gehört habe. In nächstverwandten ^lundarten erscheint (wie
ich, dem Konsonantismus vorgreifend, a. a. 0. S. 34J: kurz ang-e-

deutet habe) ein reduzierter Laut, entweder schwach aspiriertes t oder
reines t: deswegen möchte ich als ältere Lautstufe eine Affrikata
tp annehmen. In den entsprechenden Amrumer Formen habe ich
durchgehends s' verzeichnet, und zwar meine ich damit nicht
mouilliertes .s-, wie mir ztigeschoben wird, sondern dorsales s
(das habe ich a. a. 0. S. 344 deutlich gesagt). Dieses s habe ich,,

im Gegensatze zu B., durchweg- von sonstigem .s' verschieden
gefunden; hätte nicht in neuerer Zeit noch ein Unterschied der
beiden .^-Laute bestanden, so würden auch Leute wie Nissen xmd
Johansen, die von historischer Grammatik nicht berührt worden
sind, die Trennung des th und .s- schwerlich konsequent durchge-
führt haben. Ich bin nur wohl beAvusst, dass die Aufzeichnung*
fremder Dialekte, so lange sie noch völlig von des Beobachters
Beg'abung abhängt, absolute Sicherheit nicht bietet, und ich bin
nicht unbescheiden genug, über meine eigene phonetische Befähi-
g'ung' ein Gutachten abgeben zu wollen. Soviel Einsicht aber habe
ich in diesen Dingen: hätte einer meiner Fachgenossen einen sol-

chen feineren Lautunterschied gehört oder zu hören geglaubt,
so würde ich allenfalls erklären, dass ich ihn nicht beobachtet
hätte, würde aber sicherlich ihn nicht als 'Fehler oder Ungenauig-
keit' bezeichnen und als 'Stichprobe' für L'nzuverlässigkeit des
Materials ausgeben.

Übrigens kennzeichnet sich die Urteilsweise B.s genügend
durch das 'charakteristische Beispiel' für meine 'Belesen-
heit'. Ich bitte jeden, der selbst urteilen will, die zitierte Stelle

(Grundriss I 743) nachzuschlagen. Eine "Verschreibung' habe ich

nur das im Anlaiite vorkonnnende th statt d genannt (bisweilen im
Wort ddfh — thdth). Die übrigen Fälle, in denen ih statt d er-

scheint, und deren Unkenntnis mir vorgeworfen wird, beziehen
sich auf den Inlaut und sind deswegen wohlweislich nicht untei'

anlautendem, sondern unter inlautendem d besprochen, und zwar
in §47 II Anm. 4. Da habe ich mehrere Beispiele angeführt,
und da ist mir nicht eingefallen, von 'Verschr eibung' zu
reden.

Nach diesen Ausführungen wird man begreifen, dass ich

jede Aveitere Diskussion ablehne.

Greifswald, den 4. November 1892. Theodor Siebs.

Antwort.

1) Diskutierbar ist aliein der letztere Punkt. S. iiat die Schrei-

bung th odcu- t statt (/ allerdings nur für den Anlaut ausdrücklich
als „Verschreibung" gedeutet (§ 47 Anm. 1, vgl. auch § 4G Anm. 1).
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Wenn auch diese Schreibungen natürlich vorwiegend im Inlaut
vorkommen, da anl. th nur in bestimmten Fällen stiiinnhaft gespro-
chen wurde, so ist die Erklärung hier wie dort die gleiche. Wenn
dies nicht S.'s Ansicht gewesen ist, waren seine Worte für inl. d
wahrlich nicht vorsichtig gewählt: „Bisweilen findet man statt

des d ein th geschrieben" (§ 47 Anm. 4; vgl. für den Anlaut: „Bis-

weilen findet sich statt dessen ein th oder f
, § 47 Anm. 1). Ich habe

in meiner Anzeige allerdings auch inl. d im Auge gehabt, halte
aber S.'s Erklärung als Verschreibung aucli lur den Anlaut nicht
für zulässig (vgl. van Helten AolVs. Gr. § 124, 4), zumal so oft th

für anl. t vorkonnnt (ebd. § 119 Anm.), nach S. (§ 46 Anm. 1) „un-
genaue Schreibung".

2) „Kleine individuelle Abweichungen" der Aussprache ist

mir nicht eingefallen „Fehler oder Ungenauigkeiten" zu nennen.
Thatsächlich falsch bleibt aber — ich kenne jene Sprache zii genau,
um das nicht mit absoluter Sicherheit sagen zu können und zu
müssen — das von S. gehörte anl. p für Oldsum sowie das von
sonstigem s verschiedene S.'sche s auf Amrum, unter dem sich der
Leser nur entweder ein mouilliertes s oder nach S.'s Angabe a. a. 0.
S. 344, s sei alveolares, s' dorsales s, gar nichts denken kann. Ich
weiss wohl aus eigener Erfahrung, wie leicht dem Beobachter „fei-

nere Laxitunterschiede" entgehn können, — doch der von dentaler
Explosiva und Spirans? — weiss aber auch, dass dieser Gefahr
durch gründliches Studium begegnet werden kann. Jenem angeb-
lichen p— s' habe ich im besondern meine wiederholte Aufmerk-
samkeit zugewandt, da nach den älteren Aufzeichnungen wenig-
stens für Amrum eine andere Aussprache zu erwarten war. Doch
selbst die ältesten Amringen haben anl. g"erm. p und s unterschieds-
los in s zusammenfallen lassen. Die Amringen Johansen, Mecklen-
burg und Clement, die, wie Nissen, von vergleichender Grammatik
allerdings berührt worden sind (daher ihre Schreibung th, vgl.
auch Ndd. Jb. XIII 29—32), haben zweifellos noch den dentalen Rei-
belaut gehört. Doch muss derselbe damals bereits von dem jüngeren
Geschlecht aufgegeben worden sein, da jene drei die Trennung
von th und .s nicht „konsequent durchgeführt haben", sondern
vereinzelt s statt th schreiben, wie es andere schon in den 40 er
Jahren konsequent thun. Das alte p — nicht S.'s tp liegt zvi Grunde
— hat man seit der ersten Hälfte unsres Jhs. aiif Amrum alveolar,
auf Föhr mit Verschluss der Zähne explosiv ausgesprochen, letz-

teres die Mittelstufe zu dem sonst neufries. alv. t. Es hat mir fern
gelegen es S. zum Vorwurf zu machen, dass seine Aufzeichnungen
nicht zuverlässig sind, vielleicht nicht sein konnten : Ich bedaure
nur die aufgewandte Mühe. Allein das ßewusstsein, welchen Scha-
den solche Angaben anrichten können, legte mir, als dem besser
unterrichteten, die Pflicht auf davor zu warnen, eine Pflicht, von
deren Erfüllung mich meine früheren persönlichen Beziehungen
zum Verf. nicht abhalten durften.

Ich bin absichtlich auf diese Ix-iden herausgegriffenen Einzel-
heiten näher eingegangen. Mein oben S. G4 f. durch eine Stich-
probe belegtes Gesamturteil wird dadurch nicht berührt.

Halle, den 5. Februar 1893. Otto Bremer.



224 Mitteiluiii'-cn.

Aufruf.

Bei Gelcg-eiilieit der im Jalire 1891 zu Müuclicu abge-

haltenen XLI. PhilologenVersammlung- i^^t neuerdings eine In-

dogermanische Sektion ins Leben getreten. Um den

Weiterbestand dieser Sektion statutenmässig zu sichern, richtet

der Unterzeichnete an alle Fachgenossen das Ersuchen, sich

an der in der Pfingstwoche dieses Jahres vom 24, bis ein-

schliesslich 27. Mai zu Wien stattfindenden XLII. Versamm-

lung deutscher Philologen und Schulmänner recht zahlreich

zu beteiligen.

Anmeldungen zur Teilnahme an der Versammlung

sind laut Mitteilung des Piäsidiums unter Einsendung des

statutenmässigcn Beitrags von 10 Mark (5.80 Gulden) an die

Buchhandlung Gerold u. Comp. Wien, I. Stefausplatz 8

zu richten.

Anmeldungen von Vorträgen für die allgemeinen

und die Sektionssitzungen an das Präsidium Hofrat Dr. M. R.

von Ilartel T. Ilessgasse 7 sind bis zum 1. Mai erbeten.

Fr. Stolz, Innsbruck.
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