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Die KomparMtioiissufflxe im Lateinisclieii.

I. Teil. Die komparativisclien Suffixe.

§ 1. Unter den Siiftixen, denen bereits zur Zeit der

indogermanischen Urg-emeiuschaft komparative Bedeutung- unter-

g-eleg-t wurde, nennt Brug-mann (Grundriss 2, 420) an erster

Stelle ein primäres -io-, mit der richtigen Bemerkung-, dass

dies Suffix als solches von Haus aus sicherlich nichts mit

der Komparationsbedeutung zu schaffen hatte; es wurde einer

speziellen Funktion erst unter dem Einfluss des wurzel haften

Elementes in den ältesten W(>rtcrn dieser Kategorie teilhaftig-^

ein Prozess, den wir im Leben der Sprachen sieh unendlich

oft wiederholen sehen. — Als Beispiele für dies kompara-

tivisehe -io- führt Brugmann a. a. 0. an: 'aJ-io-s 'alius', 'inedh-

io-s "medius', '''ine-io-s 'mens'. Dazu kommt ^^'neu-ios 'neu,

jung' (S. 125), das durch das Altindisehe, Litauische, Ger-

manische und Keltische als eine (neben '''neu-os) bereits in der

Ursprache bestehende Bildung erwiesen wird. Alt sind jeden-

falls auch aind. savi/äs links' — vgl. abg. .mjh 'links' — und

griech. beHiöc 'rechts'. — Wie man sieht, ist die Anwendung dieses

-io- auf eine in sämtlichen idg. Sprachzwcigcn und vor allem

in der Ursprache ganz kleine Anzahl von Worten beschränkt,

deren "komparativischc' Funktion dahin eng l)egrenzt ist, dass

sie niemals das Gebiet der blossen Vergleichenden Gegenüber-

stellung', und zwar lediglich im lokalen bzw. temporalen Sinne,

überschreitet.

§ 2. Je geringer alter und je enger umschrieben die Aus-

dehnung eines Suffixes ist, desto grösser ist naturgeniäss die

Versuchung, nach seinem Ausgangspunkt zu forschen, und ge-

rade unser Suffix scheint einem solchen Unternehmen nicht

unzugänglich zu sein; wenigstens darf man wohl getrost so

weit gehen, dass man dies -io- als von alten Lokativen auf -i

Iiidosermanisclie Foi<cIuuit;i.n XI 1 u. 2. 1
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ausgeg-aiigen l)etrachtet (vg-1. Johansson BB. 18, 50); mit andern

Worten: wir halten es garnieht mit ursprünglichem -io-, sundern

mit einfachem o-8ufitix zu thun, mit dem Lokalkasus auf -i

Avcitergehildet sind. Mit vollster Deutlichkeit lässt sich dies

bei idg. ''^meios, ^nnoios (vgl. abg. mojh) erkennen; man hat

längst gesehen, dass ''^meios, '^moios offenbar weiter nichts ist,

als eine durch Antreten des ö-Suffixes bewirkte Adjektivierung-

des als 'possessiver Genitiv' des Personalpronomens der 1. Sg.

fungierenden *?»e/, *mo|: ein ursprachliches '^ehuo.s mei, moi

etwa wurde zu ""el-uos meios, moios umgestaltet (so Johans-

son BB. 14, 171), — Wie ''^'moios, '''meios in ^moi-os, *mei-os,

so ist auch griech. beEioc 'rechts' in *deksi-}-os zu zerlegen.

Dass nämlich das -i- des gleichbedeutenden griech. beEi-xepöc

nicht in ein älteres *deksteros als euphonisches Hülfsmittel

'eingeschoben' sein kann (so noch Fröhde BB. 7, 125), ist klar;

nicht weniger klar ist aber auch, dass beEixepöc nicht erst eine

speziell griechische Neuschöpfung ist, denn auch lat. de.rter

muss auf ein älteres ^'delidteros und nicht etA\a '^xleTis-teros

zurückgeführt werden; ein solches könnte im Lateinischen nur

als '''dester erscheinen (vgl. Brugmann 1 -, 673). In beiden Fällen

ist also von einer voreinzelsprachlichen Basis '^delsi- neben

''deks- auszugehen. — Dies '-'deJcsi- liegt fernerhin vor in ai.

daksinas, av. dasina-. abg. deshin, lit. deszine 'manus dextera'.

Es ist hier eben nicht ein Suffix -ino-, sondern -no- anzusetzen,

wie in griech. eapi-vöc, Vdt. prö-nus aus ^'pröd-nos oAJ^prö-nos'^),

und die idg. Grundfoiin der eben g-enannten Wörter muss in

'''dek.si-no-s zerlegt werden. Zur Basis '^deksi- gehört endlich

wohl auch die gallische Deasi-va den. (Vgl. Persson IF. 2,

244 Anm. 2, der ansprechend in ^^deksi- den Lok. sg. eines

.s-Stanmies ^'dekos = lat. decus erblickt). Morphologisch be-

trachtet, repräsentiert also das proethnische ^deksi-tero-s den

Biklungsty[)us, wie er einzelsprachlich z. B. in ai. uccä'istara-

vorliegt, d. h. das komparativische Suffix, hier -fero-, ist an

eine K a s u s f r m getreten. Unter diesen Umständen liegt es

nun doch am nächsten, auch in be?iö(; die Basis '^'deksi- zu sehen

und seine Grundform in ''^deksi-o-s zu teilen.

A\'as '''(dios anlangt, so darf man, wie ich glaube, hier

ebenfalls direkte Herleitung von einem alten '^'fdi vermittelst

o-Suffixes annehmen. Dieses *rt/i (oder '-'r*//) wäre dann ein

1) Anders über ])rönus Solmsen Studien v.. lat. Lautg-esch. S. [•?.
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Lok. Sg-., der mit dem von v. Rozwadowski (IF. 3, 264 &.) aus-

führlich behandelten Pronominalstamm *o?- in eng-stem etymo-

logischem Znsammenhang stünde. (Brugmann 1-, 154 setzt *«/-

an; die o- und r/-Frage ist für uns hier gleichgültig.) Ein

solcher L. sg. '^ali konnte — etwa in der Bedeutung 'dort' —
schon sehr früh zur Partikel erstarren. Davon wurde dann

ein ^aU-o-s% eigtl. 'der dort (d. h. nicht hier) befindliche, der

andere' gebildet.

Wie neben '^deksi-os ein ''deksi-fero-s existierte, so darf

man neben '-'aUos ein *aUteros voraussetzen; dies liegt that-

sächlich in lat. alter vor. An und für sich freilich steht

einer Herleitung des letzteren aus blossem *al-fero-s- nichts

im Wege. Diese Grundform stützt W. Schulze, quaest. ep.

8, 79 durch die Proportion alms : alfer = ind. a7ii/a : "^'antara.

Zwingend ist diese Parallele nicht: Der Umstand, dass ein

anya- 'der andere' gegenüber dem allgemein indogermanischen

*«/(0- nur im arischen Sprachzweig zu finden ist, rechtfertigt

von vornlierein den Verdacht, dass hier eine einzeldialektische

Neuerung vorliegt. Xach einer Erklärung braucht man nicht

lange zu suchen: idg. *ftZio- wurde im Arischen durch den Ein-

fluss des ebenfalls altcrerbten antara- 'anderer' (= got. anpar

usw.) zu anya- umgeformt. Der Grund hierfür war der, dass

gerade im Arischen *aZ20- sein -/- zu -r- wandeln und ''rii'ija-

ergeben musste und so mit dem Adjektiv arya- 'treu' lautlich

zusammenfiel. Dass die Sprache das sich in der Einwirkung

von antara- darbietende Hülfsmittel gegen diesen Zusammenfall

nicht unbenutzt Hess, ist nur natürlich. Weder anya- noch

sein Verhältnis zu antara- braucht also etwas Ursprüngliches

zu sein; jedenfalls hindert nichts, an der Proportion ''deksi-os :

'^deksi-tero.9 — '^'ali-os : '^aU-teros festzuhalten und in deren

viertem Glied lat. alter wiederzuerkennen.

Das Pronomen alter steht ohne Zweifel in allernächster

Beziehung- zum Adverbium aliter 'anders', oder, allgemein ge-

sagt: das Suffix -tero- ist mit dem Adverbialsuffix -fer etymo-

logisch verwandt (vgl. § 4). -tero- verhält sich zu -ter g-eradeso

wie das komparativische -io- zu den zu Grunde liegenden

Lokativen auf -i, d. h. -(t)ero- ist auch weiter nichts als eine

Adjektivierung von adverbiellen -(fie^'-Formen^). Dass nämlich

die lateinischen Adverbia auf -{i)ter nicht, wie Osthoff Arch. f.

1) superus : super = mens : ^'viei.
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lat. Lex. 4, 455 will, auf einer einzelspraclilichen Zusammcn-

rückuiii;' mit ife»' 'Weg' beruhen, ist für mich nach den Ausein-

andersetzungen von Delbrück (Grundriss o, 631) ausg-eniacht.

Ebensowenig- hat man das Recht, sie aus einem Kasus von Ad-

jektiven auf -tero- herzuleiten, wie dies z. B. Liudsay The Latin

languag-e S. 553 thut, die Adverbia auf -{t)er sind vielmehr

eine bereits ursprachliche Bildung-, vgl. Delbrück a.a.O. Demnach

steht das Pronomen alter offenbar in demselben Verhältnis zu

alifer wie etwa superus zu super (§ 4j; ist das richtig, so

muss auch alter einst ein -i- besessen haben und, wie schon

von vornherein wahrscheinlich war, aus einer Grundform *aUteros

entstanden sein, die ihr -/- lautgesetzlich eingebüsst hat.

Dass iui Lateinischen oder vielmehr, wie wegen osk. aJttram

usw. anzunehmen ist, im Italischen eine derartige Synkopierung-

des -i- der zweiten Silbe möglich war, muss ohne weiteres zuge-

geben werden; die einzelnen Bedingungen allerdings, unter denen

die Synkope eintritt oder nicht, sind noch sehr wenig genau

erforscht. Beachtenswert ist z. B. in unserem Falle die That-

sache, dass das Pronomen alter "stets Synkope der zweiten

Wortsilbe, das Adverbium aliter dag-egen regelmässig- die volle

Form zeigt. — Nun stellt v. Planta Gramm, der osk.-und)r.

Dialekte 1, 215 die Hyjtothese auf, dass die Doppelformen wie

lat. caldus neben calidus auf einem ursprünglichen Paradig-ma

'''cälldüs, '^caldi, "^'caldö, ^cdlldüm usw. beruhen könnten, d. h.

dass ein folgender langer Vokal von Einfluss auf das Ein-

treten der Synkope einer Silbe gewesen sei. Das würde freilich

auf unser Beispiel nicht passen, vielleicht aber darf man die

Bedingungen etwas allgemeiner als v. Planta fassen und an-

nehmen, dass Synkopierung eines zur Zeit der uritalischen

Anfangsbetonung auf die akzentuierte Silbe folgenden kurzen

Vokales hau[>tsächlich dann erfolgen konnte, wenn dahinter

noch mehr als eine More stand; es wäre dann g-anz gleich,

ob das Quantitätsschema des betreffenden Wortes J^_, ^^^^
oder ^^_-^ usw. g-ewesen war. Dann würde ^älUerös zunächst

zu ''''dlterds geworden sein — das Verschwinden des -os in

alter ist sekundär. In äliter dagegen wäre das -i- der zweiten

Silbe lautgesetzlich erhalten g-ebliel)en.

Anni. So könnte man /.. B auch das Nebeneinander von

tegutneii und tegmen durch ein älteres Paradigma tegümön, 'f('g-

wuüs erklären.
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Synkope in Wörtern mit der Äloreneinteilung ^^^ ist mm
in der Tliat im La t ei niscli en äusserst selten. [Das Umbr.-

Oskisehe ist über die Grenzen der nr italischen Synkoi)ierung-

weit hinansgeg-ang-en, bezw. es bevorzugt bei Entstehung von

Doppelheiten im Paradigma meist die synkopierten Formen].

— Die meisten Fälle lassen sich aus Übertragungen erklären,

wie eben caldus statt calidus nach *cahli usw.; nicht möglich

ist dies bei cette aus ^cedäte, das sich jedoch gut als 'Alle-

groform' auffassen lässt. [Für solche interjektionsähnliche

Wörter könnte man ja sogar noch l)esondere '"'"molto-allegro-

Formen" ansetzen; vgl. die verschieden starken Verstümme-

lungen, die z. B. unser 'guten TagV je nach dem Sprechtempo

erleidet.] — Bei propfer aus ^pröplter steht allerdings der

Ausfall des -/- im strikten Gegensatz zu unserer Vermutung

und vor allem zu der Behandlung von ^dliter, aber nur

scheinbar: der Vokalverlust in propter ist nändich vielmehr

dem Umstände zuzuschreiben, dass es häufig p r o k 1 i t i s c h

als Präposition verwandt wurde, und die Proklise war eben-

falls geeignet, S3'nkopierung hervorzurufen [ein analoger Fall

ist iuücia, vgl. § 14]; es handelt sich also in pi'opter gar nicht

um Synkope nach dem Hauptton \). Weitere Beispiele für einen

durch Morenzuwachs am Wortende hervorgerufenen Vokalaus-

fall in der nachtonigen Silbe s. in § 14. Über die Schwierig-

keiten, die sich einer sicheren Beurteilung und Formulierung

der lateinischen bzw. italischen Synkopierungsgesetze, nament-

lich was deren Ursache und Chronologie anlangt, bisher noch

entgegenstellen, vgl. Brugmanns Ausführungen 1
2, 217.

Doch nun zurück zu ^aliosl Für die Hypothese, wonach

dasselbe die Weiterbildung eines Lok. sg. *aU mit o-Suflfix

darstellt, wäre es von grossem Vorteil, wenn es gelänge, das

bis jetzt bloss erschlossene -^ali "dort' als wirklich vorhanden

nachzuweisen. Hier scheint gerade das Lateinische eine Hand-

habe zu bieten. Es ist nämlich meiner ]\reinung nach gestattet,

in dem bis jetzt noch nicht befriedigend erklärten cdi von

aliqiiis, alicubi usw. ohne weiteres die alte Partikel wiederzu-

erkennen. Das Pronomen aliquis als Zusammenrückung, etwa

von *rtZis quis, mit Umformung zum Kompositum, aufzufassen.

1) propter könnte auch lautgesetzlich h\ 2)röp{i)terea usw. eut-

.standen sein; doch passt auf iuxta eine solche Erklärung- nicht.
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verbieten uns die adverbielleii alicnbi, alicunde usw., die wir

dann als jiuii;ere Analogiebildungen nach aJiquis lietracliten

niüssten, wie dies Aufrecht KZ. 35, 462 thut; dazu berechtigt

uns jedoch nichts. Ausserdem wäre noch das Muster zu finden,^

nach dem die Form eines Kompositums ali-quis \m\\. zustande-

gekommen sein sollte. Die Schwierigkeiten wachsen, wenn

man aliquis als von Haus aus echtes Kompositum [mit Stamm
nli- neben alio-] erklären will. Was sollte ein solches Kom-

positum bedeuten, in welchem Verhältnis sollen ursprünglich

seine beiden Glieder zueinander gestanden haben? —- Für mich

wenigstens ist kein Weg denkbar, auf dem das interrogati-

vische bzw. indehuite *quis, sei es auf proethnischem, sei es

auf einzelsprachlichem Boden, jemals dazu gekommen sein sollte,

den zweiten Bestandteil eines echten Kompositums zu bilden. —
Auf jeden Fall widerspricht aber auch der semasiologische

Wert von ali- der Annahme, dass letzteres unmittelbar zum

Pronominal stamm alio- ^anderer' zu ziehen sei, denn ali-

qtiis, ali-cubi heissen nicht 'anderswer', ^anderswo', sondern

'irgendwer', 'irgendwo'; vgi. Aufrecht a. a. 0.

Ganz anders steht es um die Erklärung, sobald man in

dem all- von aliquu usw. ein altes Adverb erblickt. Dann

rückt ali-quis usw. in die bekannte Klasse von Wörtern ein,

in denen an eine Partikel das Indelinitivpronfmien enklitisch

angetreten ist [vgi. ai. nd-lis 'niemand', lat. ec-quis usw.] und

schliesslich mit derselben zu einer Worteinheit verschmilzt.

Das -quis von aliquis steht also auch hinsichtlicli seiner

Funktion im Satze dem quis nach si, ne, num usw. ursprüng-

lich völlig gleich. *ali ql'is bedeutete eigentlich 'dort wer',

alicubi 'dort wo' usw.: dass derartige Komplexe zum Aus-

druck des Indefinitpronomens wohl geeignet waren, ist leicht

verständlich.

§ 3. Damit sind aus der Ursprache drei komparativische

Adjektivstämme mit Suffix -io- {*meio- ' */»o/o-), ^delsito-, *«Z/o-)

gewonnen, deren Entstehung von /-Kasus aus gesichert sein

dürfte, und es ist nicht ausgeschlossen, dass all den anderen,

vorhin für das 'i^omparativische -io-" zitierten Beispielen eben-

falls solche alten Flexionsformen zu Grunde lagen, wenn sich

diese auch nirgends mehr nachweisen lassen. Interessant sind

immerhin die irischen Komposita wie midnocht 'Mitternacht'

usw., jedenfalls aus '^medhi- und nicht aus ^medhio-; hier
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etwa die "Tiefstufe" des Suftixes -io- anzunehmen, ist insofern

misslich, als sonst im Keltischen bei den -/o-Stämmen nicht

-i-, sondern -io- in der Kompositionsfug;e durchaus die Regel

war, vg-1. gall. Xoviodunum 'Neustadt', air. nue-litridi (Sg.

ob 11) ^novos scriptores'; es ist demnach in betracht zu ziehen,

ob nicht in mkl-nocht usw. noch ein Rest des alten ^medhi

licwahrt ist, das der Schöpfung von *medhio- als Grundlage

diente; lat. medi-terraneus ist doppeldeutig. — Natürlich war

jedoch die Möglichkeit vorhanden, dass von den gegebenen

Beispielen aus -io- sich bereits in voreinzelsprachlicher Zeit

ausbreitete; ein wirklich produktives Suffix mit komparativi-

scher Funktion ist es aber weder in der Ursprache, noch in

irgend einem Zweige derselben geworden. Einige weitere

Beispiele bei Brugmann 2, 125. — Im Lateinischen speziell

treffen wir es nur in l)ereits ursprachlichen Bildungen an, und

zwar in aJius, meus, meditis und eventuell in dem Ordinale

fertius = ai. trtiya- usw. Ob aber letzteres wirklich mit den

vorher genannten Wörtern morphologisch auf eine Stufe zu

stellen ist, bezweifele ich.

§ 4. Die Bildungen mit -r-Suffix. Die Suffixe -ero-

und -tero- waren, wie Brugmann 2, 421 bemerkt, "zunächst

nur in Wörtern , welche Raum- und Zeitanschauungen dar-

stellten, und in gewissen Pronomina anderer Bedeutung üblich."

Es hängt dies aufs engste mit ihrem etymologischen Ursprung

zusammen, denn der Ausgangspunkt dieser Klasse war, wie

bereits in § 2 angedeutet, die Weiterbildung von lokalen oder

temporalen Adverbien auf -er, -ter durch das Suffix -o- [vgl.

Persson Studia etymologica, S. 100 f. Brugmann 2, 179; über

die Entstehung der komparativischen Funktionen in § 56];

jedenfalls aber gew^ann -it)ero- l)ereits zur Zeit der idg.

Urgemeinschaft eine weitere Verbreitung als das eben be-

sprochene -io-. Für unsere Betrachtung der speziell lateini-

schen Verhältnisse gehen auch wir am besten zunächst von

jenen ältesten pronominalen oder, was schliesslich auf dasselbe

herauskommt, präpositionalen Ableitungen aus.

§ 5. Von Bildungen mit einfachem -ero- existieren im

Lateinischen vorerst die beiden altererbten Wörter stiperus

und Infer US. super us = ai. upara- bietet zu keinen Er-

örterungen Anlass; man erinnere sich, dass das anlautende s-,

vermutlich aus *£c- = ex- hervorgegangen, der ganzen dazu
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gehörig-en Wortsippe im Italischen g-eineinsain war [vg-l. osk.

.snpynis, iiiiibr. supru siibra].

liei Infer HS bildete die Herkunft des inlautenden -f-

laiig-e Zeit ein ungelöstes Problem. Dass sein Erscheinen in

dieser Stellung- nicht lautgesetzlicli ist, muss von vorniierein

als ausgemacht g-elten. Nun stehen sich bezüglich der Etymo-

logie des Wortes zwei Ansichten g-egenüber: Thurueysen [KZ.

30, 491 f.] suclit darin einen Stanun */>?,?-, der in imus

aus *insmos vorliegen und ausserdem im Keltischen [ir. is,

issel, kymr. is usw.] deutliche Spuren hinterlassen haben solP).

Demgegenüber wird der bekannte und nächstliegende Ver-

gleich von inferus mit ai. ddhara-s, got. undar unter anderem

von Stolz Hist. Gramm. S. 290 verteidigt; unentschieden ist

Brugmann 1 -, 536. Thurncysen muss für seine Erklärung von

einem '''hifro- aus *lnsro- ausgehen, um den Wandel von s

zu f zu rechtfertigen, also entweder von einer idg. Parallelform

^)?d]iyo- neben ndhero- oder von der erst im Italischen syn-

kopierten Stammgestalt, Nun wird im Lateinischen jedes in-

lautende
-f-, ganz gleich, woraus es einmal entstanden ist,

lautgesetzlich zu -h-. (Von dialektischen Formen wie falisk.

loferta, pipüfo usw. ist hier natürlich abzusehen.) Die Be-

wahrung des -/- von inferus, infra erklärt Th. damit, dass

man in der ersten Silbe die Negationspartikel oder Präposition

in- empfunden und deswegen das -/"- so behandelt habe, als

ob es im Anlaut stände, vgl. infestus, infiila usw\ Ich stimme

zwar dieser Interpretation des -/'- von inferus durchaus bei,

ja, ich halte sie für die einzig zulässige, glaube aber, dass

die Thurneyseusche Etymologie gerade bei diesem Punkte

auf ein nicht leicht zu überwindendes Hindernis stösst: die

Präposition und Negationspartikel lauteten bekanntlich beide

einmal *ew- [erstere = idg. *ew, letztere = *»-], so die Präp.

nocli regelmässig im Umbrisch-Oskischen. Die nach Th. auf

'^ins' zurückgehenden Formen aber [kelt. is, lat. imus] hatten,

wie auch durch osk. Imad-en ausser allen Zweifel gestellt

wird, urindogermauischen /-Vokalismus -j.

1) Dass lat. Imus und die keltischen Formen miteinander ver-

wandt sind, ist auch mir nicht zweifelhaft; vg-|. § 36.

2) Die Erklärung- von imus, imad-en vom Pronominalstamm
l- aus hei Bronisch Osk. ?"- und e-Vokale S. 120, ist für mich unan-

nehmbar.
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Dann al)er konnte natürlicherweise das in- von inferus,

infrä erst zu einer Zeit mit der Präp. bezw. Neg-ationspartikel

en- ziisanimeng-eworfen werden, als letztere infolge verschie-

<lener lautpliysiologischer Vorgänge zu in- geworden war;

hieraus würde sich weiter mit Notwendigkeit ergel)en, dass

der Überg-ang von inlautendem -f- zu -h- im Lateinischen

jünger Avar als die Umgestaltung von ^en- zu in-\ wäre er

nämlich früher gefallen, so hätte ja ein '^inf{e)7'os, infrä keinen

Anschluss an die mit *en-f- anlautenden Wörter gehabt. That-

Äächlich fällt nun aber der Ül)ergang' von -f- zu -h- in eine

frühere Periode als das Aufkommen von in- für en-. Das er-

hellt schon daraus, dass uns seit der ältesten Zeit kein sprach-

liches Dokument ein echt lateinisches Wort überliefert, das

noch ein -f- anstelle des zu erwartenden -h- zeigte, während

uns en- (vgl. auch endo-) für späteres in- sicher erhalten ist.

Das en der Duenosinschrift freilich darf gerade hier nicht

zitiert werden, da uns auf diesem Sprachdenkmal zufällig

kein inlautendes -h- entgegentritt und man schliesslich die,

wenn auch höchst unwahrscheinliche Behauptung aufstellen

könnte, zur Zeit der Entstehung der Duenosinschrift sei im

Inlaut noch
-f-

g-esproehen worden. Endo- aber, dessen erster

Bestandteil ja ebenfalls die Präp. en- enthält, liegt uns noch

vereinzelt in der archaischen Sprache vor, und wenn es auch

vielleicht bereits damals im Volksmunde nicht mehr lebendig

war, so darf man doch jedenfalls sein Aussterben nicht allzu-

weit zurückdatieren. Dazu kommen noch enque eodetn auf

der Col. rostr. [neben inaJtod, vgl. dazu Lindsay S. 584] und

enurhid von der Fucinerbronze [Pauli Altital. Stud. 1, 70].

Das nauehos und l(egio)mhns der beiden letzteren Inschriften

aber zeig-t, wie zu erwarten war, dass bereits zur Zeit ihrer

Abfassung der Überg-ang von -f- zu -h- vollzog-en war.

Ist also Thurneysens Erklärung- von infra, inferus da-

durch hinfällig-, dass auch für diesen Stamm ursprüngliches

en- anzusetzen ist, so schliessen wir uns der früheren Auffas-

sung an, wonach inferos auf ^'udheros zurückgeht. Dazu be-

merkt Brugmann 1^, 536: "Wenn infrä inferu-a infinms mit

ai. ädharä-s 'unterer' adhamä-s 'unterster' g-ot. nndar 'unter'

zu verbinden sind, so müsste f in ?nfrä (vor r) aufgekommen

sein" (weil sonst aus idg. dh im Inlaut lat. d wird). Des

weiteren schliesst sich B. mit Recht der Thurnevsenschen
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Ansieht an, dass f dadurch inhiutend bewalirt sei, "dass man
in in- die Präposition in suchte und denuiach das/' wie einen

Wortanlaut behandelte." Der Umweg- über infra scheint mir

durchaus unnötig-: Was musste aus einem '^ndheros im Ur-

italischen werden? Zunächst wohl "^entheros, dann ^'enperos',

die Präposition "in" aber lautete damals auch *e». Es ist

nun, meine ich, sehr wahrscheinlich, dass bereits zu dieser

Zeit jene falsche Auffassung- Platz g-ritf, durch die '^enperos

in '''en (= Präp. *en-)-}-peros zerlegt wurde. — Wurde aber

so das uritalische p- als im Anlaut stehend empfunden, so

konnte es später nichts anderes erg-eben als f-. Von diesem

Zeitpunkt an g-erechnet, ist also nicht nur infrä, sondern auch

^enferus, inferus eine lautgesetzliche Forrii [— bei g-anz un-

g-estörter Entwicklung- wären wohl *enderus, aber *emhrä ent-

standen]. — Diese Erklärunj^ des -f-
von inferus scheint mir

die wenigsten Umstände zu machen.

Zu besprechen bleibt noiih posfertcs {o^k. püstrei, umbr.

pustra usw. ; dazu die oskische Komparativform pustiris 'poste-

rius'). Die bei diesem Wort sich aufdrängende Frage, ob

man es in post-ero- oder in pos-tero- zerlegen soll, wird sich

kaum entscheiden lassen. Könnte man auf Grund irgend eines

lieleges in einer anderen idg. Sprache "^postero- bereits der

Ursprache zuweisen, so wäre jedenfalls die Trennung in '^pos-

tero- vorzuziehen, denn post aus ^po.ste, noch älter "^posfi, ist

wohl eine gemeinitalische Umbildung von idg. ^j^os nach

seinem Gegenteil *anti, ante [so auch Osthoff Zur Gesch. d.

Perf. 531 f. Anm.]. Da aber ein derartiger Beleg fehlt, so

kommt man ebensogut mit der Annahme aus, dass posterus

erst sekundär nach gegebenen Mustern geschaffen wurde, als

post{e) bereits existierte; dann wäre natürlich post-erns zu

trennen.

Eine solche Neuschöpfung ist ganz sicher anterior,

das theoretisch einen "Positiv" ^anterus, also eine Weiter-

bildung von ante mit -'e)ro- voraussetzt, anterior ist eine

relativ sehr späte Analogiebildung des Lateinischen ; es taucht

erst in der Litteratur des vierten Jahrhunderts n. Chr. auf

und wnirde wiederum direkt nach dem Oppositum posterior

gebildet. Ein Positiv ^anterus hat ebensowenig- jemals existiert

als ein Superlativ ^antimus.

All 111. Ob auch dem alten Adverbium porro 'weiter' eine
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Ableitung von Präp. por- vermittelst des Suffixes -ero- zu Grunde
liegt und somit ein Stamm *porero- erschlossen werden darf (vgl.

Persson St. Etym. S. 96), ist nach meinem Ermessen höchst unsicher.

§ 6. Das 8uffix -f ero- erfordert insofern eine etwas ein-

gehendere Behandlung, als es bereits in der Ursprache nach

Ausweis verschiedener Glieder unseres Sprachstamines eine

über sein Entstehungsgebiet hinausgehende Ausdehnung ge-

wonnen hat und eine im weiteren Sinne komparativische Funk-

tion besass; in zwei Hauptzweigen des Indogermanischen, dem

Griechischen und dem Arischen, ist es dann bekanntlich vol-

lends zum regelrechten sekundären Komparativsuftix geworden;

dass es dies von Haus aus nicht war, bedarf nach den Er-

örterungen in §§ 2 und 4 keiner besonderen Hervorhebung.

Der Weg, der zu seiner oft recht verschiedenartigen kompa-

rativischen Verwendung in den Einzelsprachen geführt hat,

lässt sich im allgemeinen noch deutlich erkennen; vgl. § 56.

§ 7. Auch hier werden bei Besprechung der lateinischen

Verhältnisse naturgemäss wiederum die Bildungen auf -fero-

an die Spitze gestellt, in denen das Suffix an einen Pronominal-

stamm bezw. eine Präposition getreten ist, und die wir nach

§ 4 als die ältesten zu betrachten haben. Folgende Stämme
finden sich im Lateinischen:

1) cl-tero-: als Adjektiv belegt nur bei Priscian [3,

4] aus Cato: citer ager alligatus od sacra erit, und aus

Afranius [3, 22]; ferner sicher zu erschliessen aus dem Kom-
parativ cite7'ior\ dazu die Adverbia citrä, citrö. — Zum Wurzel-

bestandteil vgl. lit. szls 'dieser', abg. sb, got. hl-mnia "diesem'

usw.; also idg. *ki-.

2) ext ero-: steht für lautgesetzliches *esfero--^ der Gut-

tural wurde unter dem stetigen Einfluss der Präp. ex restituiert;

dazu die Adverbia exträ, exfrö, der Komparativ exferior

usw. — ^exfero- ist nicht mit Osthoff Perf. 219 und v. Planta

1, 351 als Rückbildung aus ^eliero- zu erklären, das nach

Ansicht genannter Gelehrter die lautgesetzliche Entwicklung

eines früheren *ek.stero- sein soll; das Umbr.-Oskische darf

mit seinen Formen osk. ehfrad, umbr. apehtre nicht als Be-

weismaterial für eine gesetzmässige Ausdrängung des -s- an-

geführt werden ; vielmehr hätte auch hier aus dem alten ^ekst-

nur "^est- entstehen können [Brugmann 1
2, 673] ; die Formen

dieser italischen Dialekte gehen auf ein ursprüngliches
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"^eJctero- ziiriick [v. IMaiitu a. a. 0.; v<;-l. auch 1, 208] und

sind denuiaeli von dem neben idi;-. eks bestehenden ek ab-

zuleiten.

3) iii-tet'o: VAX erschliessen aus infei'ior, mit den Ad-

verbien intra, infrö-\ aus älterem ^entero- = skr. dntara-

iisw., dazu eventuell osk. Entrai; doch darf dies Wort nur

mit Vorsieht hierherg-estellt werden ; es ist als Nomen proprium

liinsiehtlich seiner ursprüng-lichen Bedeutung- nicht sicher genug-.

4) nltero-: aus ^olfero- mit lautgesetzlichem Übergang-

des ö in ü vor /+ Konsonant. nltero- ergibt sich aus nJferior

sowie aus den Adverbien ultra und nitro
-^

es g-ehört zum

Pronominalstamm *oZ- [v. Rozwadowski IF. 3, 264 t!'.].

5) detero-, wozu der Komparativ deterior '"schlechter',

von der Präp. de [so schon Corssen KZ. 3, 2h2\. Die Zusam-

menstellung mit dem Verbum detero "schwächer' [Fröhde liB.

3, 5 n.] ist als verfehlt zu bezeichnen. Wie eine Al)leitung'

von Präp. de zur Bedeutung 'schlecht' gelangen kann, zeigt

iinser deutsches "seine Gesundheit ist herunter" u. ähnl.

6) contero-: nur aus den Adverbien contra, contro- [in

controversia] resultierend, zu Präp. *kom- [osk. contrud].

7) retero-: zur Präp. re-; ebenfalls nur im Adverl)ium

erhalten: retro'^ im späteren Latein tindet sich einmal ein

Komparativ retrior, der sich schon durch seine äussere Ge-

stalt als junge Neuschr)pfung- erweist; es wäre sonst ^reterior

7A\ erwarten nach Massgabe der entsprechenden Formen von

anderen Stämmen. Belegt ist retrior nur in den Schol. luven.

XI 138: quae retriores partes alhas habet.

8) Wie retrior ist auch suhferior zu suhter eine ganz

«päte Bildung-, ein Stamm '^subfero- hat nie existiert. Be-

lege bei Neue Lat. Formenlehre 2^ 213.

9) Über alt er o- aus ^dlitero- ist bereits in § 2 gehan-

delt. Die Piedeutungsverschiedenheit zwischen alius und alter

fersteres 'ein anderer', letzteres 'der andere' oder 'ein zweiter']

erklärt sich aus der spezitisclien Anwendung des Suffixes -tero-

auf den Vergleich mit einem, streng gegensätzlichen Begriff

JBrugmann 2, 421].

10) in utero- dageg-en ist das dualistische Verhältnis

nicht lediglich durch das Suffix -tero- ausgedrückt, sondern

die Wurzel an und für sich enthält bereits den Begriff der

Zweiheit [vgl. ai. n-hhäu, abg. rs^ors]. — Die Interrogativ-
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bedeutuiig entstand durch Vermischung- mit Formen des Stam-

mes ^qim- [Brugmann 1-, 1U94], der, mit -tero- weitergebildet^

noch in ne-cater vorliegt.

11) itero- = ai. itara- ist nur durch das Adverbiuni

iferum '/A\m zweiten ^lale' aus dem Lateinischen zu belegen:

über umbr. etrö- s. u.

12) cetera- harrt noch einer evidenten etymologischen

Erklärung; annehmbar ist immerhin die Deutung von Brug-

mann [IF. (3, 87 Anm. 2] aas *ce- oder ^cei--\-etero-. Hier-

her ceteri ^die übrigen' und die Adverbia cetenon, ceteroquin^

§ 8. An diese "Pronomiualklasse" reihen sich am besten

folgende Fälle an:

dexter aus ^dexiteros, worüber § 2; umbr. destram-e usw^

HO st er und v est er [vgl. r\\jii-jepoc, vjxe-iepoc]'^ fester

lautet im archaischen Latein noch roster\ über die Entwick-

lung des Vokalismus vgl. die auf Grund der Thatsachen ge-

gebene, in allen Punkten befriedigende Erklärung bei Solmsen

Studien zur lat. Lautgesch. S. 21 f. und S. 26.

Hierher gehört endbch auch sicher das ursprüngliche

Adjektivum auster, zu ahd. ostra usw.; im Lateinischen zu

der Bedeutung 'Südwind' spezialisiert; aus ^•\mx{e)stero- oder

^aus-tero- [vgl. Brugmann 2, 185 Anm.].

§ 9. Es mögen hier diejenigen Beispiele unserer Kate-

gorie aus dem Umbrisch-Oskischen Platz finden, denen im

Lateinischen keine entsprechenden Stännne zur Seite stehen;

wir gewinnen damit, soweit nniglich, einen Überblick über das

Vorkommen dieser Klasse im üritalisclien. — Auf dem Gel)iete

des Umbrisch-Oskischen finden sich noch folgende Formationen:

umbr. nertra 'sinistro' zu griech. vepiepoc, evepiepoc

'tiefer', nicht mit "Suff, -ero- -\- -tero-", wie v. Planta 2, 2u8

will. Das ist wegen des Griechischen unmöglich — wir müssteii

dann dort ^vepuütepoc antreffen; das Wort ist vielmehr von

einem adverl)iellen *(e)«er mit Suffix tero- abgeleitet, wie

öirepTepoc von uirep. —• evepoi "inferi' zeigt einen dem lat.

Stamm siipero- genau entsprechenden Bildungstypus.

umbr. pretra 'priores'. Der Vokalismus der ersten

Silbe entspricht dem der lat. Präp. praeter, also pretra zu

pre — lat. prae.

Dagegen zeigt pälign. ^pritrom-e 'in prius' im Verein

mit pristafalacirl.v derselben Inschrift die Stammgestalt -pr)-.
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iiinbr. etrn, etre usw. 'alter' g-ehüreii nicht zu lat.

iteniin\ die konsequente Schreibung mit e- verbietet die An-

nahme eines idg-. /-Vokals. Der nächste Verwandte des umbri-

schen Wortes ist abg. jeten 'ein gewisser'; die hieraus zu

crschliessende idg. Grundform ^efero- ])ildet denn auch nach

lirugraanns Vermutung den zweiten Bestandteil des in § 1,

No. 12 besprociienen lat. cetero-.

umbr. hondra'mh-oi', o%\^. huntrus v\^\\. zu lat. liuml,

griech. xa^ci; H'^tdi v. Planta 2, 203 aus Viomi-tero-, Diese

ansprechende und jedenfalls mögliche Erklärung würde der

Kategorie von '^dehsi-teros, "^rili-teros ein weiteres Beispiel

zuführen.

und)r. jjof/r^^/i-^je«, osk. jjwfer e/-jjk/ usw. zu griech.

TTÖTepoc, idg. Stamm *qUotero-\ über das Verhältnis zu den

mit a- anlautenden Formen vgl. Brugmann 1 -, luy4.

osk. »/.s'fr?;,s' gehört, was die Beschaftenheit des Suffixes

anlangt, wohl ebenfalls hierher. Leider ist die Bedeutung sehr

unsicher: ein Teil der Luterpreten erklärt es durch 'nostros',

der andere durch 'propriores'; so lange kein neues Material

hinzukommt, ist eine Entscheidung unmöglich : vgl. v. Planta

passim (s. Index 2, 696).

Ganz unsicher ist endlich umbr. utero, tab. Ig. VII a

11 u. 27. Das Wort ist weder nach der semasiologischen

noch nach der formellen Seite hin einigermassen überzeugend

erklärt; ja, man ist sich nicht einmal darüber einig, ob es

ein neutrales Nomen oder ein Infinitiv ist (vgl. v. Planta 2,

403 Anm. 2). Die Zugehörigkeit von atero zum Suffix -tero-

wird zunächst sehr in Frage gestellt durch das Auftreten des

e- in der Mittelsilbe. Alle etymologisch sicheren Beispiele

mit diesem Suffix zeigen nämlich für das Ur-umbrisch-Oskische

niemals ein e zwischen -t- und -r-. [Ich lasse dabei vorläufig

die Frage unberührt, ob hier Synkopierung des Vokals im

Italischen oder altererbte Stammabstufung vorliegt, worüber

in § 14]. — Die oskischen Formen mit anaptyktisehem Vokal,

wozu auch pustiris gehört (so richtig Thurneysen IF. 4 Anz.

S. 38 gegen v. Planta 1, 220), kommen natürlich nicht in

Betracht. — Ferner ist die Herleitung des afero aus ^'apfero-

[v. Planta 1, 426J nicht sehr einleuchtend; sie ist auch schwer

mit (U'r dem Worte daselbst untergelegten Bedeutung 'Unheil'

in Einklang zu Itringen; der Vergleich mit lat. deferior passt
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nicht recht: wenn ein 'herunter' alhnälilieh die Bedeutung

'minderwertig-' annimmt, so ist damit noch lange nicht phiu-

sibel gemacht, wie ein "abseits, entfernt' — denn das müsste

*a2)te)'o- ursprünglich geheissen haben — zu dem Begriff von

'üuheir kommen konnte. — Bttchelers Zusammenstellung von

afero mit lat. ater [ürabrica S. 108] halte ich ebenfalls für

unmöglich, denn afer wird im Umbrischen durch einen Stamm

adro- repräsentiert; auch der von Bücheier a. a. 0. einge-

schlagene Ausweg muss als verfehlt gelten. — Breal [Les

tables Eugubines S. 199] fasst die ganze Stelle verkehrt auf,

indem er den Imperativen prevendn und ahavendu gerade

die umgekehrte Bedeutung zuweist, als sie allem Anscheine

nach besitzen ; überhaupt dürfte seine Interpretation bezüglich

des "droit de passage'' kaum Zustimmung finden.

Der folgende Deutungsversuch der Stelle macht keinen

Anspruch auf Evidenz; er ist lediglich dem Bedürfnis ent-

sprungen, anstelle der eben zurückgewiesenen früheren Inter-

pretationen einen Ersatz zu bieten, und es kommt mir allein

darauf an, seine M ö g 1 i c h k e i t darzuthun : Dem Sinne nach ist

jedenfalls die Büchelersche Übersetzung der besprochenen Stelle

durch Svende Unheil zu' bezw. 'wende Unheil ab' am treffend-

sten. Fassen wir nun einmal, wie dies ja schon öfters ge-

schehen ist, atero als Infinitiv, so müsste dieser etwa 'unter-

gehen' bedeuten. Nun ist die formelle Unterscheidung des

aktiven und passiven Infinitivs in den einzelnen Sprachen, der

Herkunft des idg. Infinitivsystems entsprechend, eine sekundäi-e

Entwicklung; nehmen wir daher an — und soviel ich sehe,

spricht nirgends etwas dagegen — , dass dem Umbr.-Oskischen

ein äusserer Unterscheid der genera verbi l)eim Infinitiv über-

haupt unbekannt war, so dass der infinitivisch fungierende

Kasus eines Vcrbalnomens je nach dem Satzzusammenhang

bald "aktivisch", bald "passivisch" aufgefasst werden konnte,

so lässt sich atero = aterom als Kompositum von lat. terere

mit der Präp. «- erklären und etwa im Lateinischen durch

^'ahs-teri wiedergeben. [Schon Breal zieht a. a. 0. atero als

Inlinitiv zu terere, allerdings in ganz anderem Sinne]. Die

Bedeutung konnte sich leicht von der des 'Aufgeriebenwerdens'

zu der des 'Sehadenerleidens', der 'Vernichtung' neigen.

VII a 11: prevendu via ecla atero tote tarsinate wäre dann

ungefähr so wiederzugeben: advertito omni via eivitati Tarsi-



16 F(M-(liii;ind Soiniiiev,

iiati *abstcri [= interire, interitum], und Vlla 21 deiiient-

spreeluMid 'avortito' usw., deutsch: 'Wende auf jedem AVege

dem tarsinatischen Staate den Untergang- zu' bezw. 'ab\

§ 10. Aus dem Arischen ist die Verwendung des Suffixes

-tero- zur Bezeichnung der Ähnlichkeit bekannt, wie in acva-

tard-s 'Maultier' zu dgca-s 'Pferd', eig-tl. also 'eine Art Pferd'.

Auf etwas g-anz Entsprechendes weist das Irische mit seinem

'Ä(iualis' auf -idir, dessen etymologischer Zusammenhang mit

dem Sutitix -fei'o- als sicher gelten darf, wenn auch die Einzel-

heiten der formellen Entwicklung- im Keltischen, namentlich,

was den Vokalismus anlangt, noch nicht vollständig- zu über-

schauen sind [vg-1. Ascoli Suppl. period. all' Arch. g-lottol. itaL

1, 53 tf. und § 56 in unserer Arbeit].

Das Lateinische bietet wenigstens ein Wort, das mit

voller Sicherheit in diese Klasse zu stellen ist, und zwar ist

dies mat erfera 'Tante', eig-1. 'eine Art Mutter, älmlich wie

eine Mutter', zu mafer. Die uritalische Grundform war *y^?«-

trö-ferd.

Ein weiteres Beispiel, in dem die Bedeutung- von -fero-

zuni Intensiven neig-t, erblicke ich in j;orce^»'rt '^lutterschwein'.

Die Quantität des e ist unbekannt (Bücheier A. L.L. 1, 112).

Setzt man es als lang an, wie auch Stolz H. G., S. 543 thut, so

wäre das Wort eine -^ero-Bildung von einem *porces. Ein '^'porcö-

terä hätte wohl nicht zu porcetra, sondern zu "^porctera, ^portera

geführt, ''^pörceterä wurde von "^porces abgeleitet wie imlpe-

cula von vidpes. Welchen Ursprungs das e in diesen Wörtern

ist, bedarf noch der Aufklärung und ist für uns hier gleich-

gültig; Lindsay S. 346 hält das Suftix zum Teil w^enigstens

für dialektisch.

Zu den Wörtern, in denen -tero- eine "intensive" Ähn-

lichkeitsbedeutung hat, gehört ferner auch das von Bücheier

a. a. 0. beigebrachte fahatriim 'Kern der Bohne', zu faha.

Über ungulatros, fiUatra usw. s. i^ K).

Auni. Man könnte versuclit sein, auch fuU/rtrum '"\^'etter-

leuchten' gegenüber fulf/ur 'Blitz' in diese Klasse der "Ähulichkeits-

hilduHii-en" zu rechnen; doch Avohl mit Unrecht: es wäre in dem
Falle vielmehr ein fulge,stnini oder 'fuliju.sfruiii zu erwarten, als

Ableitung- vom s-Stamm fuly^loS-. Aber auch die Möij,lichkeit einer

Grundform *fi'ilyöterom zugeg-eben, hätte daraus wolil nicht fuU/e-

trion, sondern 'fid{c)teruin werden müssen; vg-1. über die Synkope

§ 14. fuUjefrum gehört vielmehr zum Verbalstanuii von fidijcre,
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wie veretrmn zu vereri: vgl. Bücheier a. a. 0. Das Suffix von fid-

getrum ist jedenfalls mit dem von tonitrus verwandt. Bei Hyg-in

fab. 183 findet sich nach Analogie des vorausgehenden tonitrua ein

Plural fulgitrua.

Ganz unsicher ist talitrum, talatrum 'Schnippchen' zu

talus 'Knöchel' (Bücheier a. a. 0.).

§ 11. Bekanntlich zeigt auch das Griechische, das im

allgemeinen -tero- zum echten "Komparativsuffix" gemacht

hat, noch Spuren von der älteren, lokalen Verwendung: im

Sinne der vergleichenden Gegenüberstellung; so in ocrpÖTepoc

"auf dem Felde lebend' (zum Substant. d-fpöc) im Gegensatz

zum nicht auf dem Felde Lebenden; vgl. ferner bii^öiepoc

'zum Volke gehörig' von bfliuoc und opeciepoc 'bergig' oder

'auf Bergen lebend', zu öpoc.

Namentlich das letztgenannte dieser Wörter legte die

Vermutung- nahe, dass auch das -tr- der lateinischen loka-

len Adjektiva auf -ster \\ie pahister, equesfer, campe.ster usw.

das sogenannte "komjiarativische" -tero- enthalte. In der That

ist ein Vergleich von campestev mit g-riech. opeciepoc, was

die Funktion des Suffixes anlangt, durchaus berechtigt, ebenso

nach der formellen Seite dann, sobald man annimmt, dass

das -(ß).s'- von -ster bezw. -eater von Wörtern aus, in denen

es lautgesetzlich entstanden war, Avie in paluster, equester,

auch auf andere Bildungen wie z. B. campester zu vampu.^,

sihester zu silva übertragen wurde, wovon s})äter.

Dieser früher ziendich verbreiteten Auffassung gegenüber

machte sich jedoch eine andere Ansicht g-eltend. Man glaubte

nändich im Arischen und Gotischen eine Grui)pe von Wötrtern

gefunden zu haben, deren Zusammenstellung mit den genann-

ten lateinischen Adjektiven die Möglichkeit gewährte, das

s-Element der letzteren dui'chweg als ursprachlich anzusetzen.

Aus dem Arischen konmien hier in Betracht die Stämme ai.

sacya-sthar- bezw. savye-sthar- 'der (linksstehende^ Wagen-
kämpfer' und avest. rapae-.Har- 'auf dem Wagen stehend,

Krieger'; aus dem Gotischen awlstr 'Schafstall' und das aus

dem Verbum ga-nawiströn 'begraben' zu erschliessende *^^«-

icistr 'Behältnis für Tote'. Dieser Erklärung hat sich jetzt

auch Brugmaun (1^, 636) angeschlossen, der früher (2, 183 f.)

wenigstens zweifelnd die Verknüpfung der lateinischen Ad-

jektiva mit dem Komparativsuffix -tero- befürwortet hatte.

Indogermanische Forschungen XI i u. 2. O
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Ich g-laube jedoch knmii, dass sich die neuere Auffassung' der

Sachhigc halten lassen wird.

Was zunächst die beiden arischen Wortstämme anlangt,

so ist im Voraus zu bemerken, dass das indische savyd-sthar-

g'ei;en(iber savjje-sthar- jedenfalls eine jüngere Umbildung- ist.

3lan hat anzunehmen, dass die Kasusform des Lok. Sg. auf

-e im Vordergliede des Kompositums durch den "Kompositions-

Tokal" -ä- verdrängt wurde; das nach dem -e- von savye-

lautgesetzliche -sth- blieb aber nun auch nach dem -a- von

savya- anstatt des eigentlich regelrechten -i<tli- stehen. Aus-

zugehen haben wir also unzweifelhaft von rapaestay- und

sacije-sthar-.

Den zweiten Bestandteil dieser beiden Komposita erklärt

man seit Mahlow (KZ. 25, 28 f.) als ein idg. -sf-tor-, das mit

Suffix -ter-, -tor- gebildete Nomen agentis der Wz. stcl-\ die

Nullstufe des Wurzelvokalismus im zw^eiten Gliede eines

solchen Kompositums ist durchaus regelmässig, vgl. ai. dei-ä-

tta- 'gottgegeben' zur Wz. dö. — Es ist natürlich zuzugeben,

dass vom rein formellen Gesichtspunkt aus sich gegen eine

derartige Erklärung nichts einwenden lässt, und wir hätten

demnach, in Rücksicht auf die Ursprünglichkeit des Wurzel-

vokalismus, in rapaeMar- und savi/esfhar- altererbtes Sprach-

g-ut zu erblicken. Gleichwohl lassen sich, wie ich glaube,

beide Wörter ebensogut und vielleicht noch besser als speziell

arische Neubildungen betrachten. — Ihre allerursprünglichste

Bedeutung würde man im Deutschen am besten einfach mit

'auf dem Wagen stehend', bezw. 'linksstehend' wiedergeben.

Die äussere Form der beiden Wörter nun steht in einem merk-

würdigen Gegensatz zu der Art und Weise, in der sonst die

Komposita mit Wz. -stä im zweiten Gliede im Sinne von 'auf

oder in etwas stehend, befindlich' usw. gebildet zu werden

pflegen. Als regelrecht wäre sowohl für die Ursprache als für

das Arische speziell nicht das Nomen agentis, sondern die

blosse Wurzel im Schlussgliede zu erwarten. Das ist auch

im Indischen (— das Avestische bietet kein weiteres Mate-

rial —) durchaus das Normale, und es sind uns eine grosse

Anzahl derartiger Formationen (auch mit Lok. Sg. auf -e im

ersten Gliede» erhalten (vgl. Reuter KZ. 31, 208). So kommen
z. B. bereits im Rgveda vor: vandhuresthä- 'auf dem Wagen-

stuhl sitzend', gharmyestha- 'im Hause befindlich' usw. Wären
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1111(5 deniiiacli rapae-itar- und savye-stliar- nicht zufällig in

dieser Gestalt erhalten, und es träte an uns die Aufg-abe

heran, die in Rede stehenden Komposita nach gegebenen

Mustern erst theoretisch zu bilden, so würden wir sie zwei-

fellos in der Form raJjaeMä-, savye-sthä- schatfen; kein Mensch

würde auf den Gedanken kommen, das Nomen agentis als

Schlussglied zu verwerten. Glücklicherweise existieren aber

die Stämme rapae-.sta- und sarye-sthä- nicht bloss in der

Theorie, sondern sind uns sowohl im Indischen als im Avesti-

schen überliefert, und zwar befinden sich, Avas allerdings a

priori unwesentlich ist, die Flexionsformen vom Stamme auf

blosses -ft- gegenüber den r-Formen in der Majorität. Darüber

kann vor allem ein Blick auf das Paradigma des avestischeu

rapae-star- 'Krieger' belehren: Alle erhaltenen Kasus mit Aus-

nahme des N. PI. und Akk. Sg. sind vom >•- losen Stamme
rapae-.^ta- aus gebildet, und auch im Akk. Sg. findet sich

-sfam neben -.^tär^m-^ im Indischen savyci-, savye-sthar-, das

übrigens nicht allzuhäufig belegt ist, sind ebenfalls die /'-losen

Formen im Gebrauch, die einzige Kasusform mit -r- ist wie-

derum der Akk. Sg. savyasßäram; [ausserdem kommt im

^at.-Br. noch das Kompositum savyasthrsärafhi vor, wofür

jedoch das Tßr. savyesthasärathl bietet]. Von besonderem

Interesse ist es, dass das dem avestischeu rapae-star- entspre-

chende ind. rathe-stha- überhaupt keine r-Bildung zeigt. Der

JV. Sg. lautet regelrecht rathesthäs, wie im Aw. rapaestä. In

Bezug auf diesen sagt Bartholomae AF. 1, 30 f. Anm.: "dem
auslautenden Stammvokal ist zur deutlicheren Charakterisie-

rung der Form das Nominativ-s zugefügt .... Dass hier

Ihatsächlich der Nominativ eines r-Stammes vorliegt, zeigen

die Akkusative: savyasfhdram, rapaestardm. Aus den Akku-

.sativen saryasfhäm, rapae.stam ist gegen die Annahme eines

^'-Stammes kein Argument zu erholen, da diese sich erst auf

der Nominativform aufbauen." — Ich möchte die Sache ge-

rade umgekehrt auffassen: Wenn nämlich ein ansprechender

Grund dafür aufzufinden wiire, dass die vereinzelten r-Formen

der beiden Stämme nicht ein uraltes Nomen agentis -sttor-

vertreten müssen, sondern auf einer einzelsprachlichen Analo-

giewirkung beruhen können, und wenn so Gelegenheit geboten

wäre, die beiden Komposita als von Haus aus durchaus regel-

rechte Bildungen mit der reinen Wurzel im zweiten Gliede
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aufzufassen, würde eine solche Erklärung- nicht bei weitem

natürlicher sein als die Annahme einer bereits urindogerma-

nischen Ditferenz, zu der man doch nur immer im äussersten

Notfalle seine Zuflucht nehmen sollte?

Es ist nun, glaube ich, thatsächlich der Nachweis mög-

lich^ dass zwei urarische Gebilde '^sarijai-.st{h)(l- und ^ratliai-

,st{h)ü- ihre vereinzelte r-FIexion dem Umstände verdanken,

dass sie erst sekundär in eine andere Flexionsweise, nämlich

die der Nomina agentis, übergeführt wurden. Der Grund für

diesen Übergang liegt in ihrer Bedeutung: sowohl avest. ra-

pae,^tä- 'auf dem Wagen stehend' wie ai. sav^aje-sthä- 'links-

stehend' wurden schon sehr früh zu militärischen Fachaus-

drücken; sie bedeuteten speziell den 'Wagenkämpfer' und ent-

fernten sich so ihrem Sinne nach von der Kategorie der an-

deren Komposita mit Wz. sf(Ji)ä-^ dafür aber traten sie nun

in engste semasiologisehe Beziehung zu Wörtern wie sthcl-far

'Wagenlenker', yätar 'Wagenfahrer' usw., d. h. ihre Bedeu-
tung näherte sich sehr derjenigen dieser von Haus aus echten

Nomina agentis. Dies hatte zur Folge, dass auch ein äusser-

licher Anschluss an die Flexion derselben eintrat. Den Aus-

gangspunkt für die Übertragung der r-Flexion bildete der N.

Sg. : '-''rathaist{h)äs und ^savi/ai.it(hjds mussteu bekanntlich

bereits im Urarischen unter gewissen satzphonetischen Bedin-

gungen zu '"'rathaistihjd, '-''savi/aistihyi werden, so vor allen

stimmhaften Geräuschlauten. Damit aber fielen sie äusserlich

mit dem N. Sg. der Nomina agentis: sthafcl, yäfä usw. zu-

sammen. Natürlich wurden nun auch andere Kasus in die

Analogie dieser Wortklasse gezogen; ihre Einwirkung erstreckte

sich, wie w^r sahen, in der Hauptsache auf die starken Kasus,

den Akk. Sg. und N. PI., die auch in den Nomina agentis

ein langes -ä- aufweisen ^).

Die Wahrscheinlichkeit eines solchen Vorganges ist wohl

nicht zu bestreiten; ein indirekter Beweis dafür, dass es sich

thatsächlich so verhielt, liegt darin, dass von den Kompositis

mit Wz. st{Ji)ä im zweiten Gliede eben nur diese beiden, nach-

weislich sekundär ihrer Bedeutung nach zu Nomina agentis

gewordenen, eine i)artielle r-Flexion aufweisen; vorausgesetzt

aber, dass man es in diesen Wörtern mit einem idg. -stfor- zu

1) An die Möglichkeit, dassdieFlexion von nvest. rapoe-sfar-

durch .s/rt^rt?'-beeinflusst sein könne, denkt auch Ricliter IF.9, 209 Anm. 1.
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thun hätte, dürfte mau mit Recht erwarten, auch iu audereu

Korapositis der Wz. sf(h)ä, wie etwa in vandliuresthä- usw\,

wenigstens Spuren eines solchen anzutreffen ; das ist aber be-

kanntlich niclit der Fall.

Die arischen Wörter also dürfen als einzelsprachliche

Neuschöpfung-en nicht mit der lateinischen -sfe?--Klasse in Zu-

sammenhang gebracht werden. Noch schlechter steht es mit

den gotischen awistr und *naiüistr. Zugegeben, sie enthielten

wirklich in ihrem letzten Bestandteil die Wz. stä, so müsste

man das mit dem Suffix der Nomina agentis etymologisch nahe

verwandte Instrumentalsuffix -fro- in diesen Bildungen suchen,

wozu das neutrale Genus von awlsir passen würde; awistr aus

*oiii-st-tr-o-m hiesse demnach: "etwas, das zum Hineinstellen

von Schafen dient". Ein Zusammenhang mit den lateinischen

Adjektiven auf -ster ist aber auch hier in jedem Falle aus-

geschlossen. Ein solcher Vergleich hat w^eiter nichts als die

äussere Form für sich : lat. campester usw. bezeichnet "etwas,

das sich auf dem Felde befindet", equester "etwas, das zum

Reiter gehört", got. aioistr aber ist "ein Ort, wo sich Schafe

befinden". Der Bedeutungsunterschied des lateinischen und

des gotischen 'Suffixes' ist also ein derartig fundamentaler,

dass an eine engere Verwandtschaft beider gar nicht gedacht

werden darf. Die einleuchtendste Erklärung der gotischen

Wörter hat übrigens bereits Osthoff (KZ. 23, 316 f.) gegeben:

aivlstr und '^nawhtr sind durch Haplologie aus *awi-iüistr und

*7iawi-wistr entstanden. Der zweite Bestandteil des Komposi-

tums, -wistr, ist eine Bildung von Wz. ues Verweilen' mit

Suffix -tro- und bedeutet demnach 'Aufenthaltsort'.

Also auch die gotischen Wörter sind durchaus ungeeignet,

den lat.. Adjektiven auf -ster als etymologischer Anknüpfungs-

punkt zu dienen; ich möchte die frühere Zusammenstellung

mit dem komparativischen -tero- nicht aufgeben und hoffe,

alle sich einem solchen Vergleich entgegenstellenden Schwierig-

keiten befriedigend beseitigen zu können. Orientieren wir uns

zunächst über Vorkommen und Verbreitung des Suffixes inner-

halb der lateinischen Sprachperiode:

Zuerst begegnet in der Litteratur Sequester 'vermittelnd',

bereits bei Plautus häufig. Ebenfalls plautinisch ist terrester,

vgl. Capt. 1, 2, 86: terrestris coena und terrestris hestia. Als

alt sind ferner anzusehen : campester (Cato, Varro), equester,
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pedester , fiilfenter, pal n st er , sowie das aus Neme-
strinus 'Haiiigott' (Aniol». 4, 7) zu erschliessende '^netuestris.

-i— Erst bei Vitruv und Mola ist fan est vis in dem Eigen-

namen colonia (Julia) fanestris belegt.

Soweit das iMaterial aus der archaischen, klassischen und

silbernen Latinität. In den spätem Epochen der lateinischen

Sprachentwicklung hat -{e)strls nochmals eine etwas weiter-

gehende Ausbreitung erfahren. So findet sich bei Apuleius

(Met. 4) rure Stria arca; 8: rurestri vocabulo, ebenso in

Paul. dig. 32, 1,97 opus rurestre, Mart. Cap. 9, 307: rures-

tris tibia. — lanestris hat Vopisc. Aurel. 29, 1. — In val-

lestribus steht bei Ambr. ep. 30 und hexaem. 3, 3, 14; das-

selbe Wort wird angeführt bei Beda, de orthogr. 294, 9 K. —
tellustris findet sich bei Mart. Cap. 3, 729, endlich bietet

uns Cassiodor, var. 2, }]2 paludestris; dasselbe in den l^erner

Fragmenten des Oribasius.

Aus andern italischen Dialekten lässt sich mit grösster

Wahrscheinlichkeit das volskische Vel estrom 'Veliternorun"

(zu griech. eXoc 'Niederung') heranziehen; vgl. Brugmann 2, 183 f.

Die Geschichte des -sfer im Lateinischen liefert vorerst

sellist von vornherein eine befriedigende Erklärung des .s-Ele-

mentes: In einer Anzahl der alten Bildungen ist es rein laut-

gesetzlich entstanden: so in Sequester. Das AVort bedeutet

ursprünglich "zur Seite, daneben befindlich" und gehört zu

einem .!>-Stamm *seqiws 'Seite', ursprünglich "das folgende, da-

nebenseiende", der uns erstarrt in dem Adverbium secus "da-

neben" erhalten ist, worüber ausführlich in § 20. Sequester

zeigt regelrechten e-Vokalismus wie z. B. tempestas zu teinpus.

— Lautgesetzlich ist das s ferner in equestris, pedestris aus

^equet-tris, ^pedet-tris und elienso in palustris aus ^pah(d-tris.

Auch das erschlossene ^nemestris (zum ,s-Stamm nemus) ist

durchaus regelrecht gebildet.

Diese Gruppe von Wörtern war schon geeignet, ihr -ster^

-sfi'is auf andere Bildungen zu übertragen, namentlich, da die

lateinische Silbentrennung sie in eque-ster, -stris, pahi-ster,

stris usw. zerlegte. Nach palustris ist das spätere tellustri??,

geschahen. — Am fruchtbarsten war das Suffix in der Gestalt

-estris. Für deren Ausbreitung kommen hauptsächlich zwei

Momente in betracht: einmal erlaubte ein *nemestris zu nemus
direkt die Bildung von campestris zu campus usw., und sodann
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ist zu bedenken, dass man, namentlich im späteren Latein, bei

equestns und jjedestris nicht immer ihre Zugehörigkeit zu

eques und pedes klar empfand, sondern dass das Bewusstseiu

des Sprechenden sie vielmehr für Ableitungen von equus und

pes nahm und sie zu diesen Noniinibus in nähere Beziehung

brachte: so kommt equesfrls in der Bedeutung "zum Pferde

gehörig'' vor bei Seneca, Phoen. 395:

equestri fracta quas- tellus pede

suhniittit

und bei Fronto, fer. Als. 3: cum fremitu equestri; so dient

auch equester Xeptunus als Übersetzung des griechischen

iTTTTioc TTocreibüüv bei Livius 1,9,6 und Servius, ad Aen. 8, 636.

Einmal über das Gebiet des Lautgesetzlichen hinausge-

drängt, konnte so -estris eine immer weitere Verbreitung ge-

winnen; ihren Höhepunkt bezeichnet die Schöpfung von p«-

ludestris neben dem regelmässigen pcdustris. So wurde -esfer,

-estris ein, wenn auch in verhältnismässig engem Kreise, pro-

duktives Suffix der lateinischen Adjektivbildung. — Das .s-

Element des lateinischen -ster gegenüber ursprachlichem -tero-

bietet nach dem Vorausgegangenen der Erklärung keine Schwie-

rigkeiten. Noch ein Punkt bleibt jedoch bei der Verknüpfung

mit dem idg. -tero- zu erledigen, das ist das Auftreten der i-

Flexion in unserer Adjektivklasse.

Es ist ja bekannt, dass im Lateinischen gerade bei den

Adjektiven der Übergang von der o- zur i-Deklination recht

häufig vorkommt, vgl. similis und liumilis gegenüber griech.

öjuaXöc, x%a]xa.\ö<i. Besonders oft findet sich diese Flexion

in komponierten Adjektiven wie e.rsomnis zu soinnus, hicornis

zu cornu (Brugmaun 2, 265). Bei unsern Adjektiven jedoch

darf man es sich nicht so bequem machen, dass man einfach

die Thatsache ihres Übergangs in die i-Flexion erwähnt; denn

warum, so müsste man fragen, sind denn gerade die Wörter

auf -ster der i-Deklination zugefallen, Avährend andere Adjek-

tivstämme auf -tero- auch nicht die leiseste Spur eines solchen

Übergangs aufweisen"? — Warum sind nicht auch exterus,

de.cter, sinister usw. in die 'dritte Deklination' übergetreten?

Hier hilft auch die öfters vorgebrachte Erklärung nicht

weiter, wonach die /-Flexion vom alten Femininum auf -t aus-

gegangen sein soll (Litteratur bei Brugmaun IF. 4, 218). — Das

beste wäre jedenfalls, wenn man die /-Flexion der .s-^er-Klasse
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aus einer, nur diese Katej^orie treft'enden Analogiewirkung-

deuten könnte, und da liegt es denn, meine ich, recht nahe,

die gleichbedeutenden Wörter auf -{e)sfis für den Flexions-

wandel derer auf -(e)sf{e)ros verantwortlich zu machen. Erstere

liatten ja, wie längst bekannt ist, von altersher /-Flexion: so

war caelesfis ein cailo-st-tl-s "qui stationem hal)et in caelo"

(W. Schulze KZ. 29, 270), hat also im zweiten Gliede ein

Nomen actionis auf -ti- von Wz. >ita 'stehen'. Hic" zeigt das

•st-ti-.s die in dieser Stellung regelrechte Nullstufe des ^Yurzel-

vokalismus, wie in aind. devd-tfa- zu Wz. dö-. Wie caelesfis

ist ac/resfis zu beurteilen; man könnte zwar letzteres aus

^'{ujrestvls, also mit Dissimilation, erklären wollen, doch wird

afjrestis durch caelesfis, bei dem ein solcher Lautvorgang ausge-

schlossen ist, gestützt, und man darf getrost annehmen, dass

caelesfis und agresfis einst nicht die einzigen Wörter ihrer

Art waren, wenn auch die andern Re])räsentanten dieses Tyj)us

im Lateinischen spurlos vorschwunden sind.

Anni. Eventuell ist auch domesticus von einem alten '•rfo-

mestis herzuleiten. Meyer -Lübke ALL. 8, 316 glaubt allerdings,

domesticus sei von dem gegensätzlichen Begriff *roresticus^ : spä-

terem rusticus aus gebildet. Dabei ist jedoch zu beachten, dass ein-

mal die Existenz eines ^rocesticus sehr problematisch ist. riis und

seine Ableitungen brauchen durchaus nicht aus *renos, '*7'ouos er-

klärt zu werden, sondern werden wohl altes *rens, *rous als Gi'und-

lage haben, genau wie iüs = ai. yös. Das Vorhandensein eines

*rovos im Lateinischen ist durch nichts zu beweisen. Zweitens ist

aber domesticus nicht der Gegensatz zu rusticus, sondern zu fo-

rensis, publicus oder auch externus. Das Gegenstück von rusticus

ist urhanus. dome.sfis wird durch sein Oppositum ])i(blicus zu

domesticus iin)gestaltet sein.

Wie nahe sowohl in formeller als in seraasiologischer

Hinsicht ein caelestis, agrestis {*domesfis) den lokalen Adjek-

tiven wie campester (älter "^campestros) stehen, braucht nicht

erst besonders betont zu werden, und es ist klar, dass sie sehr

wohl imstande waren, ein *campestros, campester, G. '^cam-

pestri zu campestris, campester (vgl. Brugmann a. a. ().) G.

campestris umzuformen; so denn auch jjaZ«.9^>'i5. Die Wörter

wie dexter usw. standen dagegen natürlich zu entfernt, um
jemals unter den Einfluss von caelesfis usw. zu geraten.

Es fragt sich jetzt, in welche Zeit jener Übergang in

die 'dritte Deklination' zu verlegen ist, d. h. ob er uns seit

Beginn der schriftlichen Überlieferung als eine abgeschlossene
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Thatsache entg-eg-entritt, oder ob sich etwa noch die Spuren

der älteren Flexionsweise nach den o-8tänimen direkt verfolgen

lassen. Letztere Frage ist entschieden zu bejahen. — Die

Formen freilich wie Sihano siilvestro CIL. 3, 3499, 3504 (da-

gegen silcestriS, 3500, 3501 usw.) campestroimm 3, 1607 können

soAVohl den auf einem Teil des römischen Sprachgebietes kon-

servierten alten Stand der Dinge darstellen als auch, was

wahrscheinlicher ist, spätere Rückbildungen vom N. Sg. auf -er

aus sein; wirklich in betracht konmit jedoch zunächst einmal

das volskische Velestrom, Gen. PI., das jedenfalls l)eweist,

dass der Übergang- unserer Wortkategorie in die i-Deklinaton

nicht in die uritalische Periode hinaufreicht, sondern eine

speziell lateinische Entwicklung ist. — Für entscheidend aber

halte ich die Geschiclite des in diese Klasse gehörenden la-

teinischen Adjektivs Sequester: Die gewöhnliche Schul- und

Orammatikerregel über dies Wort lautet, dass es sowohl nach

der zweiten wie nach der dritten Deklination flektiert werden

könne; in ihrem historischen Verlaufe liegt jedoch die Sache

etwas anders. Aus ihm ergiebt sich mit Evidenz, dass Sequester

ursprünglich überhaupt nur nach der zweiten Deklination ab-

gewandelt wurde; so kennt Plautus nur den o-Stamm; vgl.

Merc. 4, 3, 36: Lnmo sie sequestro mihi datast.

Rud. 4, 3, 65: nisi das sequestrum.

„ 4, 3, 79: sequestro ponitiir.

Vidul. (vgl. Prise. 6, 32): quasi sequestro detis und

haut fugio sequestriuii:

ferner ebenfalls bei Priscian (10, 37):

Nunc apud sequestrum vidulum posivimus.

Vgl. sodann Cato ap. Gell. 20, 11: w^ sequestro dent.

Überhaupt wurde das allmählich zur a d v e r b i e 1 1 e n

Phrase erstarrte (iw) sequestro bis in die spätesten Zeiten

beibehalten, so findet es sich noch in den Digesten. Ebenso

hielt sich das Femininum sequestra substantiviert in der Be-

deutung ''Vermittlerin, Kupplerin'; vgl. Apul. Met. 9, 15: Anus
quaedam stupri sequestra. Adjektivisch findet sich das

Femininum sequestra noch bei Dichtern, z. B. Vergil, Aen. 11,

133: j;«ce sequestra-^ dieselbe Phrase hat Statins Theb. 2, 425.

— Cicero dagegen sclieint Sequester nur nach der dritten
Deklination flektiert zu haben; vgl. Cluent. 25, 8: quo se-

questre in illo iudice corrumpendo dicebatur esse usus,
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Cael. 16: sequestrium\ ebenso haben Scn. ep. 118, 3, u. Val.

Maxim. 9, 1, 7 sequestrem usw., wie überhaupt in der klas-

sisehen und späteren Latinität im lebendigen Paradigma die-

^Flexion durchaus das Gebräuchliche war.

Es ist also hier mit der Thatsache zu rechnen, dass zu'

einer Zeit, wo ferrester, catnpester usw. schon vollständig- der l-

Deklination angehören, ein Adjektiv derselben Bildung nocli

durchweg nach der o-Deklination tlektiert wird, dann vor unseriK

Augen in der Schriftsprache ebenfalls der i-Flexion anheimfällt,

in adverbiell erstarrten Formen jedoch durch die ganze Latinität

hindurch Eeste der nachweislich älteren oFlexion bewahrt. — Die

Erhaltung dieser o-Flexion im archaischen Latein zunächst ist eine

Folge der isolierten ßedeutungsentwicklung- von Sequester: das-

selbe hatte, w'ie erwähnt, ursprünglich den rein lokalen Sinn "zur

Seite befindlich". In der Zeit aber, als cmnpester, terrester usw.

unter dem Einflüsse von agrestis etc. deren /-Flexion annahmen^

hatte Sequester' seine Bedeutung bereits soweit verschoben, das&

es in keinen inneren Beziehungen mehr zu den andern Adjek-

tiven auf -ester stand: es hatte schon frühe den rein lokalen

Sinn verloren und war zum juristischen Terminus geworden:

seqaesfer heisst, seit wir es in der Litteratur finden, immer

'vermittelnd' oder substantivisch 'die ^littelsperson'. (Es konnte

der Verlust der ursprünglichen Bedeutung- um so leichter ein-

treten, als auch das ihm zugrundeliegende Substantiv '^sequos

'Seite' als solches ausgestorben war.) Dass diese Bedeutungs-

veränderung- Sequester der Einflusssphäre von caelestis, agrestis

entziehen musste, ist selbstverständlich. — Wenn sich nun doch

in der klassischen Zeit das Eindringen der /-Flexion wahr-

nehmen lässt, so beruht diese sekundäre Veränderung- auf einer

rein formellen Angleichung an das Paradigma der übrigen,

längst in die dritte Deklination übergegangenen Adjektiva auf

-ester \ so reimt z. B. Sequester mit equester, und es ist be-

greiflich, dass solche äusseren Ähnlichkeiten auf die Gestaltung*

des Paradigmas von Einfluss waren. — Beiläufig sei noch be-

merkt, dass bereits Prisciau (6, 32) die Sonderstellung von

Sequester in der Hauptsache richtig erkannte und die Ver-

schiedenheit von dessen Flexion gegenüber der der anderen

Adjektive dieses Bildungstypus gleichfalls seiner abweichenden

Bedeutung zuschrieb. Seine Worte sind:

"In 'er correptam desinentia s et t antecedentibus, nisi
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sint possessiva, quorum in 'is' desinunt feminiua, 'er in 'vi

mutant, et faciimt genetivum uf 'hie Auster Äustri', 'hie

Oleaster oleastrV, 'hie apiaster apiastri\ excipitur 'Sequester
,

' sequestris\ quod duplici ratione compeUitur secundae esse,

quoniam et 'sf ante 'r habet nee est possessiv um, et

quod in a facit femininum Plautus hoc quoqtie secun-

dum analogiam decUnavit ..."

Die in volsk. Velestrom vorlieg-ende und in lat. Sequester

infolg-e besonderer Umstände erhaltene o-Flexion, die nach

den obigen Ausführungen als die älteste anzusehen ist, ge-

stattet und verlangt den Rückschluss, dass einst die ganze

Kategorie der Adjektiva auf -ster den o -Stämmen angehörte^

zumal sich für ihren späteren Übergang in die z-Flexion eine

befriedigende Erklärung gefunden hat; damit dürfte denn auch

der letzte Zweifel an einer Zusammengehörigkeit unserer Klasse

mit dem Suffix -tero- beseitigt sein. — Natürlich muss man
sich nun aber trotz der äusserlich sehr nahen Verwandtschaft

von griech. opeciepoc mit den lateinischen Bildungen vor dem

Schluss hüten, dass der Typus -esteros als solcher schon etwas

Indogermanisches gewesen sei. —- -eciepoc geht ja bekannt-

lich auch im Griechischen über sein eigentliches Gebiet hin-

aus, aber in einer vom Lateinischen grundverschiedenen Art

und Weise, nämlich im Rahmen der eigentlichen Komparation, so^

wenn von eubai|uujv der Komparativ eubaijucv-ecrepoc usw. lautet

(vgl. Wackernagel Vermischte Beiträge, Basel 1897, S. 12 f.).

Die Ausbildung von -(e)ster zum lokalen Adjektivsuffix

ist eine spezifisch italische, bezw. lateinische Entwicklung.

§ 12. Wir wenden uns nunmehr zu dem koml)inierten

Suffix -is-tero-, in dessen erstem Bestandteil sich die Tief-

stufe des Komparationssuffixes -ies- unschwer erkennen lässt.

Brugmann hat (Rhein. Mus. 43, 399 ff. Grundr. 2, 179) mit

Recht hervorgehoben, dass bereits zur Zeit der indogermani-

schen Urgemeinschaft bei eine m Worte dies Doppelsuffix

-istero- bezw. -iestero- bestanden haben muss, und zwar bei

der Bezeichnung für 'links'. Welches von all den hier in

betracht kommenden Wörtern (av. vairi/astara-, gr. dpicrepöc,

ahd. winistar, lat. sinisfer) das ursprüngliche war, von dem

aus -istero- dann durch Reimbildung auch auf andere Be-

nennungen für "links' übertragen wurde, lässt sich nicht mehr

ausmachen; genug, wir haben auch im Lateinischen den Reflex
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davon in sinisfer. Der wurzelhafte Bestandteil von slnister

ist von Brugniann a. a. 0. unter Hinweis auf vali-yasiara,

dpicTcpöc, u'hiisfar, die alle einen Betritt" des ^tüelitigen, er-

freuliehen' enthalten, zu Wz. sen 'ein erstrebtes Ziel erreichen'

gestellt worden. Windischs Yerii'leich von sinisfer mit air.

sinser Wer älteste' aus ^senisteros ist der äusseren Form nach

sehr verführerisch, aber von der semasiolog-ischen Seite her

etwas bedenklieh [vgl. Brugniann a. a. 0.]. — Bekannt ist die

namentlich im Mittellatein häutige Umbildung- von sinister zu

senexter, resp. senester, sinesfer, nach seinem Geg-euteil dexter

(später desfer\ vgl. Schuchardt Vokalism. d. Vulgärlat. 1, 39).

Übrigens mag-, wegen des e in der ersten Silbe von senexter, se-

nester, auch volksetymologische Ankniii)fung an senex die Hand

im Spiele gehabt haben. Inschriftliche Belege für eine derar-

tige Umgestaltung finden sich (vom Komparativ auf -ior) z. B.:

CIL VI 23774 : sinesteriore.

X 2614 : sinest{eriorem).

XIV 1383 : senexteriori.

1473 : senesteriori.

Das gleiche Suffix wie sinister zeigen die Wörter jn agiste r

und miJiister. Das Uml)risch-oskische weist analoge Bildungen

auf: umbr. mestru, N. Sg. F. 'maior', zunächst jedenfalls auf

*maistra zurückzuführen (der erste Bestandteil des Wortes

wird uns in § 29 eingehender beschäftigen), und osk. minstreis

'minoris' auf der Tab. Baut., von einem Stamme *7ninistero-.

Die Entstehung der beiden gegensätzlichen Wörter fällt, wie

dies auch v. Planta 2, 202 Anni. 1 annimmt, sicher mindes-

tens bereits ins Uritalische; ich muss jedoch gleich hier be-

merken, dass ich minister wegen seines -is- gegenüber minor,

minus usw. als Analogiebildung nach magister betrachte,

worüber ausführlicher in § 18. Sind das nun die einzigen

Beispiele, die sich im Lateinischen für das Doppelsuffix -istero-

auftinden lassen? Dass sie einmal nicht die einzigen waren,

ist wohl als sicher anzunehmen. (Vgl. wegen der umbr.-osk.

Formen v. Planta 2, 202). — Sobald wir darauf bestehen,

-istero- nur für Komparative im engeren Sinne anzuerkennen,

werden sich kaum noch Beispiele für eine ehemals weitere

Ausbreitung von -istero- beibringen lassen. Vergegenwärtigt

man sich jedoch, dass das einfache -tero- in verschiedenen

idg. Sprachen dazu dient, die Ähnlichkeit auszudrücken (lat.
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matevtera, § 10), so ist es Dieines Erachtens kein Ding- der

ünmögliclikeit, dass auch -Istero- auf irg-eiid einem Wege
dazu gelangte, zur Bezeichnung dieser Nuance der konipara-

tivisehen Funktionen zu dienen (vgl. § ö6, 2). Dann aber

lassen sich hier, g-iaube ich, noch zwei lateinische Wörter

unter])ringen: Zunächst räpistrum = lapsana 'Ackersenf', ein

Kiichenkraut. Der Zusannnenhang mit räpnm, rapa '"Rübe'

ist zweifellos (letzteres mit griech. pdiruc usw. nur wurzelver-

wandt; die Quantität des «-Lautes ist in beiden Sprachen

verschieden I. — Eine Erklärung des -{s)tro- als "lustrumental-

suflfix" ist hier natürlich vollkommen ausgeschlossen, und der

Vokal vor dem -s- kann nur einen idg-. «-Laut repräsentieren.

Ich halte somit rapistrum für ein ^räp-is-tero-m 'eine Art

Rübe' oder auch 'wilde Rübe'. 'Küchenkraut, wilde Rübe'

übersetzt auch Stolz H. G. 543, bringt aber trotzdem das

Wort merkwürdigerweise beim Instrumentalsuftix -tro- unter.

— Vgl. übrigens § lo gelegentlich der Entstehung von -asfro-.

Anm. In einem Pfianzennamen steclvt allerdings vielleicht

wirklich das lustnimentalsiiffix -tro-, nämlich in ligustrum 'Rain-

weide', wenn das Wort richtig' als 'Mittel znm Flechten, Binden'

gedeutet wird und zu liyarc gehört (Vanicek Etymol. Wörterb. d.

]at. Spr. S. 145), wobei jedoch der mittlere Bestandteil des Wortes,

-US-, unaufgeklärt bleil)t. Darf man an eine suffixale Verwandtschaft

oder an eine Umbildung nach arbiistum "Gesträuch' denken?

Noch wichtiger als rapisfruin ist das plautinische ravl-

stellti^' (vgl. dazu Studemund Hermes 1, 284 f.). Die be-

treffende Stelle (Epidicus V 1, 14) lautet freilich nach P.:

Sed quis liaec est mulierciila et ille grarasfeUns qui ren'it.

Dazu kommt der Beleg bei Paul. Fest. S. 96: '"gravastellns,

senior. Plautus: "Qui est ille yrarastelliis, qui venit" Uf

puto, gravasteUus a graritate dictus." — Dagegen verg-leiche

man aber Paul, Fest. S. 272: "Nävi coloris appelJi(nttir, qui

sunt inter flaros et caesios, quos Plautus appellat rar istel-

los: Quis, inquit, haec est midier et ille ravistellns quivenit?'"

— Studemund a. a. 0. wollte das ravistellux dieser Stelle in

rarastellus verbessern; er las nämlich auch in dem wichtig-

sten und ältesten Denkmal der pjautinischen Komödien, in A.

ravasfellus. Wie aber jetzt durch Lr)we sichergestellt ist,

war Studemunds Lesung irrig: A bietet vielmehr gleichfalls

ravisfellus , und damit ist diese Form ganz sicher gewähr-

leistet. Über ihr Verhältnis zu dem oben erwähnten grava-
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sft'lliis ist schwer ins Klare zu kommen. Wenn man einfach

mit den Tliatsachen reclinet, so miiss man zunächst für die

mit ///•- und die mit >•- anlautenden Formen von zwei etyrao-

logiseh g-ilnzlich verschiedenen Wörtern ausgehen, denn der

von Studemund a. a. 0. gemaclite VersuTih, gravasfeUu.s und

^ravasfeUus dadurch unter einen Hut zu bringen, dass man
im einen Falle Schwund, im andern Erhaltung- eines anlau-

tenden (/- anzunehmen hätte, ist natürlich heutzutage nicht

mehr angängig-. Welchen etymologischen Wert hat nun das

rav- bezw. grav- in der Wurzelsilbe unseres Wortes? (Von

den weiter1)ildenden Suftixen ist hier einstweilen abzusehen.)

rac- gehört unzweifelhaft, wie auch bei Paul. Fest, richtig-

angegeben, zu ramis, so dass das Wort etwa mit T4raukopf'

oder etwas Ahnlichem zu übersetzen wäre. Wie steht es aber

mit gyäc-? — Man stellt die Wurzelsilbe heutzutage zu einem

Adjektivum gravus "grau'. Bei Stolz H. G. 543 erscheint

.dieses gravus ohne Sternchen; es ist mir jedoch nicht ge-

lungen, dasselbe irgendwo in der Latinität aufzutreiben; vielmehr

scheint es erst aus unserm grarasfellus erschlossen zu sein.

Auch die romanischen Sprachen zeigen, soviel ich sehe, keine

Spur von ^grüvo-. Man könnte einen solchen Stamm mit

.dem deutschen grcm verbinden wollen, wenn letzteres auf ein

'^ghreghuo- zurückzuführen ist, vgl. Kluge Etym. W^örterb. d.

deutschen Spr., s. v.; doch stimmt der Vokalismus nicht.

(Triech. Ypaöc (so Lindsay S. 330) ist ganz fernzuhalten. Hom.

Tpiluc zeigt, dass noch ein Laut zwischen ä und u gestanden

hat. W. Schulze Quaest. ep. 448 setzt *Ypäjuc wegen ypa.i{F)a

als (rrundform an, doch vgl. Brugmann IF. 9, 372.

Beruht das Schwanken zwischen rav- und grav- auf einer

alten Textverderbnis? Las man nach der einen Redaktion

vielleicht ursprünglich üle rav . . . ,, nach der andern illic

rav-, und geht auf letztere Lesung das überlieferte iUe grav-

zurück'? — Über das Nebeneinander von üle und illic in den

Plautushandschriften vgl. Skutsch Forschungen z. lat. Gramm,
u. Metrik 1, 104 1).

Anni. Mit der Stelle bei Piaeid. gioss. (ed. Deuerlin«i- S. 49,

16): yravastcllas, (jrares, id est annis, ist gar nichts anzufang-en,

.da die Lesun«- zu unsicher ist.

1) Auch Scck ALL. 1, 399 schreibt: et illic {g)rav-, ohne sich

•weiter über diese Lesung- auszusprechen.
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Doch dies mir beiläufig'! Für uns kommt es in erster

Linie auf die Beschaffenheit des Suffixes an: sowohl -astellus

wie -istelhis sind derartig- g-estützt, dass keine von beiden

Formen 7A\ g'unsten der anderen ohne weiteres aufgegeben

werden darf: gravastellus oder vielleicht besser "^ravastellus

enthält das Suffix -aster und gehört in den folgenden §, das

durch den Mailänder Paliinpsest und durch Festus ganz sieher

gestellte ravistellus aber erfordert hier seine Erklärung. Zu-

nächst kann das Wort nicht gut etwas anderes sein als das

Deminutivum zu einem ^ravlste}'., und dies gehört wieder unzwei-

felhaft /Awavus und bedeutet ungefähr "etwas grau' od. älinl.;

seine suffixalen Bestandteile lassen sieh nur dann befriedigend

deuten, w^enn man in ihnen die Doppelbildung -is-tero- er-

blickt. Demnach ist ravistellus = "ein bischen grau', und

-istellus ist somit im Prinzip eine ganz ähnliche Formation

wie die Adjektivendung kiscuhis (vgl. tiifidmscnlum caput,

Plaut. Pseud. I 2, 84 = ""gar, ziendich glänzend', tardiuscuJus

'ein bischen schwer von Begriff', Ter. haut. III 2, 4), die ja

auch ein durch Deminutivsuffix erweitertes "komparativisches"

Element enthält , ohne dass dabei die im engeren Sinne

komparativische Bedeutung jeweils scharf hervorträte. — rajri-

sfrum und ravistellus garantieren also dafür, dass auch das

Doppelsuffix -istevo- im Lateinischen einst eine weitere Ver-

breitung hatte.

Anni. Ein ganz anderes -w-^?^o- enthält c apz 6- irzt«i 'Halfter',

das mit dem Instrumentalsuffix -{s)tro- gebildet ist (Corssen Krit.

Beitr. 370, Krit. Nachtr. 294 f., Osthoff' KZ. 23, 314 f., Stolz H. G. 542 f.);

canistrum 'Korb' ist griechisches Lehnwort (Stolz a. a. O. 543);

vgl. Athenäus (VIII) 360c: oivou bc berracTpov rupoö be KoivicTpov. —
Das ctTTaS eipruaevov rapister 'Räuber' bei Lucil. sat. II ist wohl

nach dem griech. XriicxTip geschaffen, also eine "hybride" Bildung. —
calamistrum 'Brenneisen', das man noch am ersten als mit dem
komparativischen -istero- gebildet betrachten könnte (etwas 'Halm-

ähnliches'), ist vielleicht eher eine Erweiterung des griech. kuXu-

|uic, -iöoc mit dem Instrumentalsuffix -tro-. Vgl. Corssen Krit. Beitr. 370.

§ 13. Dass auch das rätselhafte lateinische ''Deteriora-

tivsuffix" -aströ- in seinem zweiten Bestandteil das kompara-

tivische -tero- enthält, ist schon öfters behauptet worden, so

bei Schwabe De deminutivis Graec. et Lat. S. 72, Ascoli

Suppl. period. all' Arch. glottol. ital. 1, 60 (vgl. auch Stolz

H. G. 544 f.). Vom semasiologischen Standpunkt aus hat eine
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liieraiif basierende Erklärung- v(ni vornherein viel für sich, denn

-asfro- ist l)ekanntlicli nicht lediglich "deteriorativ", sondern l)e-

zeichnet überhaui)t einen gewissen Grad von Ähnlichkeit, genau

wie das einfache -tero- in mafertera. -astro- findet sich sowohl

an Substantiven, wie filia-sfer 'Stiefsohn' zu filius, lofasfer 'wilder

Lotus' zu Jofus, als an Adjektiven: calca-ster 'etwas kahl'

(calvus), surdaster 'etwas taub' isurdus). Hierher denn auch,

mit Deminutivsuffix, das im vorigen § besprochene racasfeUus

des Plautus und das ebenfalls plautinische peditastelli 'er-

bärmliche Fusssoldaten . — Eine ausführliche Behandlung hat

das Suffix -astro- durch Seck ALL. 1, 390 ff. erfahren; S.

gibt vor allem eine vollständige und übersichtliche ^Material-

samndung und eine Geschichte des Suffixes innerhalb des

Lateins, so dass wir hier auf eine Darstellung derselben ver-

zichten dürfen.

Die Hau])tschwierigkeit liegt in der Erklärung des den

ersten Teil des Suffixes bildenden -as-. Schwabe (a. a. 0.)

bringt dies mit den Nominibus auf -rt.s-, -atis, wäe cuias, In-

teramnas zusammen, wogegen mit Recht Schnorr von Carols-

feld ALL. 1, 404 ff., der ebenso richtig die Annahme einer

Entlehnung des Suffixes aus dem Griechischen verwirft; seine

eigene Erklärung gerät jedoch, wie ich glaube, insofern auf

einen falschen Weg, als er -astro- mit dem Instrumentalsuffix

{s)tro- zu verbinden sucht (so auch Brugmann 2, 113;, wo-

bei die Bedeutung des Suffixes vollständig unberücksichtigt

geblieben ist, — Wenn Sehn. v. C glaubt, eine A'erl)in-

dung mit dem komparativischen -tero- sei deshalb unmöglich,

weil dieses nie an Nominalstämme trete, so ist dass eine irrige

Ansicht; der Hinweis auf inatei'tera genügt zu ihrer Wider-

legung. — Auch die Erklärung von Stolz a. a. 0., wonach

von den Ableitungen auf -atus auszugehen wäre, so dass ein

^'peditaster von peditatm aus (also aus '^peditat-fero-) gebildet

wäre, ist durchaus unbefriedigend.

Trotz Stolz wird kein anderer Weg übrig bleiben, als

die Anknüpfung an die weiblichen «-Stämme (so Ascoli a. a. 0.).

Der von Stolz hiergegen erhobene Einwand, die Kürze des a

von -axtev widerspreche dieser Annahme, lässt sich gegen

ihn selbst geltend machen, denn seine Erklärung verlangt ja

ebenfalls ein langes -ä-, und der Ausweg, den St. einschlägt

— die folgende mehrfache Konsonanz soll für die Kürze ver-
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aiitwortlich sein — ninss als im höchsten Grade bedenklieh

bezeichnet werden. — Übrigens ist es mir durchaus uner-

wiesen, dass -astro- wirklich kurzen Vokal hatte (auch Brug--

niann misst a. a. 0. -aste}\ -ästra, -clstrum. Immerhin würde

sich die Kürze, auch wenn sie wirklich erwiesen wäre, noch

befriedigend erklären lassen, sobald man anninunt, dass in

historischer Zeit ^'fiUästra nach dem Muster des sekundär

gekürzten N. .Sg. filiä zu filktsfra umgestaltet worden wäre.

Von solchen Bildungen aus hätte sich ä weiter verbreiten

können. Einstweilen hindert jedoch, soviel ich sehe, nichts.

Länge des -a- anzunehmen.)

Von den femininen «-Stänmien auszugehen, nritigt vor

allem der Umstand, dass thatsächlich noch S^jurcn überliefert

sind, die auf ein blosses -afer, -afra, -afniin als Ahnlichkeits-

sufhx weisen. — Unsicher ist zunächst falatrnm neben fali-

triini zu falus (i? 10 Anm.), beachtenswert sind aber folgende

Zeugnisse: bei Paul. Fest. ^>79 lieisst es: "Ungidatros un-

(jueH magnos atque aspero.s Cato apjjelldnt." Studemund

ALL. 1, 116, dem das Verdienst geln'irt, auf die ersten (plau-

tinischen) Belege von -astro- aufmerksam gemacht zu haben,

möchte auch dies catonische ungulafros zu -asfro- ziehen und

demgemäss 'hmgulastros kori'igiereu. Ihm schliesst sich Stolz

H. G. 543 an. — Ich möchte die Schreibung ungiilatros- einst-

weilen unangetastet lassen; sie wird gestützt durch das CIL.

VIII 2848 auf einer Inschrift aus Numidien belegte filia-

truin\ dazu weist Mommsen auf eine bei Murat. p. MCMLVIII
unter No. 6 aufgeführte Inschrift hin, die folgendermasscn begimit

:

VITALIS PATRA
TER FILIATPtAE usw.

Wenn man auch annehmen könnte, dass hinter dem den

Zeilenschluss bildenden pati-a- durch irgend einen äusseren

Zufall ein S verloren gegangen wäre, so wird man durch das

folgende fiUafrae jeden Zweifels enthoben.

Die Formen auf -afro- sind also nicht aus der Welt zu

schaffen. In welchem Verhältnis stehen sie aber zu denen auf

-asti'o-'} — Dass die beiden oben erwähnten Inschriften erst

einer späten Zeit entstammen, ist gewiss, doch darf man sich

die Sache auf keinen Fall so vorstellen, als ob die Formen

auf -atro- etwa lautgesetzlich aus denen auf -astro- hervor-

gegangen wären; ein Lautvorgang dieser Art ist uns wohl aus

Iiuiogennaiiischi; ForscluiiiiTL'u XI 1 u. 2. 3
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dem modernen Französischen, nicht aber ans dem Latein be-

kannt. Wir haben vielmehr vorausznsetzen, dass ein von den

ä-Stänimen ausgegang-enes nnd auf diese Weise ganz regel-

recht zustandegekommenes -atro- sich auf einem Teil des

römischen Sprachgebiets immer erhielt ; in diesem -atro- haben

wir, morphologisch betrachtet, den direkten Vorläufer des ge-

bräuchlichen -astro- zu sehen; letzteres aber ist auf einem

andern Teil des Sprachgebiets — etwa im vulgären Stadt-

römisch -— erst durch Umbildung aus diesem -atro- hervor-

gegangen, nnd zwar halte ich -astro- für eine Kontamina-
tionsbildung von -atro- und dem im vorigen § behan-

delten -isf{e')ro-. Der Weg, auf dem die Kontamination

vor sich ging, ist etwa so zu denken: Nach dem Muster von

mater : matertera konnte man schon frühe zu film ein ^ßia-

tera schaffen, woraus durch lantgesetzliche Synkope (§ 14)

filiatra; ebenso zu olea ein "^oJeatra. Gerade von solchen

Wörtern konnte dann infolge der Silbentrennung ßJi-afra,

^ole-atra ein -atra als einheitliche Bildung abgelöst werden

und fortwuchern. Dies -atra wurde, wenn es an maskuline

und neutrale Stammwörter trat, auch äusserlicli an deren Genus

angeglichen und zu -ater bezw. -afntw umgeformt
;
(doch befin-

det sich das Genus der Wörter auf -astro- vom Beginn ihres Auf-

tretens an in einem heillosen Durcheinander : Mau findet oleaster

und oleastrum usw., vgl. Seck a. a. 0. So auch fahatrum neben

faha (§ 10); dabei ist zu beachten, dass auch viele andere

Substantiva mit >"o-Suff]x in ihrem Genus schwanken; vgl.

candelahrum und candelaher, rastriini, aber PI. rastri usw.).

Nun standen neben ^oleatra oder "^oJeatrum Wörter wie

rapistrum, und von diesen aus bezog -atro- sein -s- und wurde

zu -astro-. So gelangte das -s- auch in ßUastra. — Auch

bei den Adjektiven gab es, wie aus ramstellus ersichtlich,

einmal "Ahnlichkeitsbildungen" auf -istro-; denkt man sich

nun, dass, wie von fiUa ein filiatra, so auch neben ^surdistra

[zum Mask. "^surdister] direkt vom Fem. siirda aus ein *sm/'-

datra geschaffen werden konnte, so war auch hier die Mög-

lichkeit der Kontamination gegeben, und es entstand surdastra.

Dass gerade die Feminina hier ihre Form durchdrückten,

erklärt sich wohl am besten daher, dass -atrö- resp. -aströ-

zunächst bei den Pf lanzennamen, von denen ja ein grosser

Teil zu den weiblichen «-Stämmen gehörte, produktiv wurde:
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konnte dann erst einmal auch von lotus ein Hotater resp.

lotaster gebildet werden, so ist das Eindringen von -aströ- in

die Maskulina der Adjektiva [*surdate7', stirdaster] und der

Verwandtschaftsnamen [pafrater, patraster, filiater, filiaster]

leicht zu begreifen. Dass jemals ein ^ßliister oder etwas Ähn-

liches bestanden hat, bezweifle ich übrigens. Man schuf wohl

ßli-ater, fiU-asfer = privignus direkt nach fiU-afra, ßJi-as-

fra. Welche Ausdehnung dann das Suffix -aströ- genommen
hat, ersieht man am besten aus dem oben zitierten Aufsatz

von Seck. ravistellus neben ravastellus zeigt uns, dass der

Xarapf zwischen -istro- und -astro- noch in der historischen

Zeit nicht ganz zu Gunsten des letzteren beendet war. Wenn
-astro- schliesslich so vollkommen über -istro- siegte, dass von

•diesem nur noch einige ganz kümmerliche Überreste vorhan-

den sind, so hat das seinen guten Grund: -istro- hatte neben

der Funktion als "Ahnlichkeitssuffix" auch noch andere, so

die echt komparativische in magister und 'minister-^ -astro-

aber war seiner ganzen Entstehung und Geschichte nach weiter

nichts als "Ähnlichkeitssuftix" und infolgedessen viel charak-

teristischer als -istro-.

§ 14. Soviel über das Auftreten der Suffixe -ero-, -tero-

im Lateinischen! Es bleiben nun zum Schlüsse noch eine

Reihe lautlicher und flexivischer Erscheinungen zu besprechen,

'die bei diesen Suffixen zu Tage treten.

Dabei kommt vor allem in Betracht die Existenz der

•Stammgestalten -rö- neben -erö- und -frö- neben -terö-. Es

handelt sich hier um die Entscheidung, ob wir es bei diesen

Differenzen in den lateinischen Formen mit einer aus der idg.

Urzeit ererbten Stammabstufung zu thun haben, oder aber,

•ob wir annehmen dürfen, dass sich diese Verschiedenheiten

•erst auf italischem bezw. römischem Roden herausgebildet

haben. Dass bereits zur Zeit der Spracheinheit neben der

-Suffixgestalt -terö- ein -trö- bestanden hat, ist unbedingt zu-

zugeben ; die Lautstufe -trÖ- hat sich am deutlichsten im Ger-

manischen erhalten; vgl. got. hidre 'hierher', jäinprö 'dorther'

usw.; dazu kommen litauisch katras 'welcher von beiden'?',

antras 'der andere', abg. jetro 'Leber' zu *ent{e)ro- [Brug-

mann 2, 185 f.] u. a.; es wäre demnach möglich, dass auch

die lateinischen Formen wie citra^ supra direkt auf idg. A)»-

lautsvariationen zurückgingen; gleichwohl wird man zu dieser
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Erkläriiii,^' nur dmm seine Zutliiclit nehmen, wenn sich die-

vokallosen lateinischen Formen anf keine Weise als einzel-

sprachlichc Entwickluni;- denlen lassen. — Ich bin der Mei-

niuii»-, dass in jedem Falle, avo wir keinen Vokal antreffen,

diese Erseheinnng ans einer erst italischen Synkopiernng- er-

klärbar ist, ja, dass wir oft genug- gezwungen werden, aus

einzelnen Umständen das frühere Vorhandensein eines Vokals

in den l)etreffenden Beispielen zu folgern. Wie nun in tj 2

bereits hervorgehoben wurde, ist man heute in der Kenntnis

der Regeln, nach denen im Italischen die Synkope eintrat oder

unterblieb, noch weit zurück, und wir werden uns hier zunächst

dannt begnügen müssen, die Thatsachen von Fall zu Fall

zu verfolgen und dann nachzusehen, was sich eventuell daraus

für das Eintreten der Synkope usw. an Resultaten gewinnen

lässt. Betrachten wir vorerst die in §§ 5—7 aufgezählten

pronominalen Ableitungen! — Ein Blick genügt, um zn sehen,

dass diese Adjektiva im flektierten Paradigma fast durch-

weg den Vokal e bewahrt haben, während die Adverbia

auf -ä und -ö Schwund desselben zeigen. Es heisst also su-

perus superi s-upero, exfertis, Fem. extera, N. PI. inferi usw.,

dagegen siiprä{cl), exfrcl{d), infrä(d), tdtrö usw. Dies Ver-

hältnis stimmt nun schön zu v. Plantas in i^ >f erwähnter Ver-

mutung, wonach ein der Hochtonsilbe unmittelbar folgender

Vokal nur dann Synkope erlitt, wenn darauf eine lange Silbe

oder, wie ich das Gesetz lieber fassen möchte, wenn darauf

mehr als eine More folgte, während sie unterblieb, falls der

quantitative Wert des im Worte folgenden Ellementes nur eine

More betrug. Das ursprüngliche Paradigma dieser Adjektiva

wäre dann folgendermassen anzusetzen:

Mask. Sg. N. ^süjjerös Fem. Sg. N. "^süprä Neutr. "^mperöm.

G. '^stlprei '"^supmi

D. '^.süprö{i) „

Akk. *süperöm ^^stiprilm

Ab. '^'süpröd '^suprad.

Während nun in denjenigen Kasus, die adverbiell erstarr-

ten und so vom Paradigma isoliert wurden, der lautgesetzliche

Stand der Dinge erhalten blieb, also supräid), nitro, glich

sich das lebendige Flexionssystem, wie leicht verständlich, im

Adjektivum dahin aus, dass die Lautgestalt des Nom. Akk.

Sg. M. N. den Sieg davontrug und so ein restituiertes Para-
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•dig-ma superus, siiperi, F. supera usw. zustande kam. — Aus-

nahmen nach beiden Seiten hin sind dabei selbstverständlich

möglich und bieten der Erklärung- keine Schwierig-keit ; so

ist, wenn für das Adverbium suprcl auch superä erscheint,

letzteres als eine Rückbildung- nach dem Paradigma des Ad-

jektivs zu betrachten; diese Auffassung- wird dadurch noch

wahrscheinlicher, dass solche vollen Formen fast nur in den

Erzeugnissen der daktylischen Poesie vorkommen, vgl. die Be-

lege für supera bei Xeue 2^, 636 [einmal in Prosa infera:

CIL. 11166, Zeile 2]. — Andererseits hat iiter in seinem

Paradigma überall die vokallosen Formen durchgeführt: es

heisst immer ufrius, tdri, ufra usw., und auch die adverbiell

erstarrte Fragepartikel, bei der man am ersten Bewahrung

des lautgesetzlichen Zustandes erwarten sollte, lautet stets

ntrum und nicht, wie sie nach unserer Hypothese eigentlich

heissen müsste: ^uterum; dies findet jedoch, wie ich glaube,

eine befriedigende Erklärung darin, dass die Sprechenden dabei

von dem Bestreben ausgingen, die Formen des Frageprono-

mens iiter von denen des Substantivums uterus ufen zu schei-

den; so führte man denn in dem einen Paradigma die kurzen

Formen, in dem andern die V(»kalhaltigen durch; gegenüber

utrnm ist das vollständig regelmässige itermn zu vergleichen

[itrum CIL. XII 9o4, eine ganz vereinzelte Form, Schreib-

fehler? — vgl. Herum XII 938 und sonst häufig]. — In an-

dern Fällen war wohl auch der historische Akzent des La-

teinischen insofern die Veranlassung zum Schwund des Vokales,

als die betretfende Silbe ihren Vokal dann einbttsste, wenn

sie vor dem Hochton stand: zu Beispielen wie discq^ulus, aber

disciplina stellt sich z. B. genau das Adverbium exfrinsecus;

auch posfr/die aus "^posteridie kann hierhergezogen werden,

wenn man sich vor der Annahme scheut, dass die ältere laut-

gesetzliche Form ^postrei hier gewahrt sei.

Welche Umstände trugen die Schuld daran, dass die

Bildungen auf -ister -aster [-ester, vgl. Sequester und die in

die i- Deklination übergegangenen Adjektiva wie campester

usw.], sowie noster und vester im direkten Gegensatz zu der

eben besprochenen Kategorie konsequent die e-lose Form im

Paradigma verallgemeinert haben und demnach ihre casus

obliqui: magistri, oleastrl, sequestri, nostri usvf. bilden? —
Dass etwa die Lautgruppe -st- an sich vor dem Vokal einen
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Einfluss auf dessen Schwund g-ehabt habe, ist a priori eine

höchst unwahrscheinliche Annahme, und sie wird durch das

Paradigma von posterus direkt widerlegt. Eine Sonderstellung

nehmen zunächst noster und vester ein: bei ihnen hat die

kürzere Stammgestalt des Suffixes dadurch den Sieg errungen,,

dass die Formen nostrl vesfrl und nostrum vestrum aus *«o.s-

fröni ^veströDi, die ja nach v. Plantas Hypothese lautgesetz-

lieh ihr e verloren und als Genetive des Personalpronomens

besonders häufig im Gebrauch waren, frühzeitig in dieser Form,

erstarrten und nun ihren Einfluss auf das Flexionssystem gel-

tend machten. Dass noster und rester dann wiederum ihrer-

seits auf das Paradigma von magister, oleaster usw. einge-

wirkt haben sollten, ist allerdings im höchsten Grade unwahr-

scheinlich; die Sache liegt hier g-anz anders. Das Uritalische

hatte eine Abneigung, einen der Hochtonsilbe folgenden kurzen;

Vokal dann zu synkopieren, wenn derselbe in geschlossener

Silbe stand [so fürs Lateinische auch Lindsay S. ITl]: ein

*indgiste7'0s wiirde also nicht zu ^mäcsteros, ein *seqnesteros

nicht zu *seqsteros synkopiert. — Ich vermute nun, dass über-

haupt, wenn aus irgend einem Grunde die Synkope der un-

mittelbar posttonischen Silbe unterbleiben musste [z. B. auch^

wenn der Vokal derselben natura lang war], nunmehr ein

kurzer Vokal der dritten Wortsilbe, falls dieselbe offen war,

synkopiert werden konnte, indem w^ahrscheinlich die zweite,

"schwere" Silbe unter diesen Umständen einen Nebenton er-

hielt. Das ist so zu verstehen: ein *7ndgisteros, das, wie schon

erwähnt, nicht zu '^mäcsteros werden konnte, wurde vielmehr

zu mdg'istros, ebenso ein *sequesteros zu "^sequestros^ solche

^mdgistros, *sequestros al)er fielen dann vollständig in die

Kategorie der Wörter wie *dgros und machten so selbstver-

ständlich alle lautlichen Entwicklungen im Paradigma gemein-

sam mit dieser Wortklasse durch; also magister, magistrius-w^

wie ager agri. Diese gewiss recht hypothetischen Vermutun-

gen bekommen vielleicht eine beachtenswerte Stütze in dem

merkwürdigen Verhalten von dexter und sinister bezüglich

ihrer Stammgestalt während der älteren Perioden der lateini-

schen Sprache, speziell bei Plautus [vgl. Neue 2^, 8 ff., Stolz.

H. G. 503, 504], Es begegnet uns nämlich hier die auffallende

Thatsache, dass die beiden Wörter, die ja infolge ihrer gegen-

sätzlichen Bedeutung wie geschaffen waren, einander auszu-
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gleichen, in der Behandlung des Vokalismus ihres Suffixes

vollständig divergieren: dexter hat das Suffix -tero- fast stets

in der vollen Form, also G. dexteri, F. dextera usw. [— das

gleichfalls schon plautiuische dextrovörsum fällt unter die-

selbe Rubrik wie extrinsecus —]; Minister dagegen weist

ebenso konsequent -trö- im ganzen Paradigma auf. [Dass sich

in späterer Zeit diese Verschiedenheiten etwas verschliffen haben,

darf nicht AVunder nehmen.] Auch auf Inschriften gibt es

Zeugnisse, die dasselbe sonderbare Verhalten der beiden Wörter

wie bei Plautus aufweisen; ja bisweilen findet sich der Unter-

schied im Vokalismus in demselben Satze: So lesen wir CIL.

VI 1262 in Zeile 4: in pavtem dexteram, aber Zeile 7: in

partem sinistram. Ich glaube, wir werden mit unseren

Synkopierungsgesetzen zur Erklärung dieser merkwürdigen

Erscheinung vollkommen ausreichen: Nach ihnen musste *rfe-

xiteros, G. ^dexiterei zu ^dexteros, *dexterei führen: der

Vokal von -tero- musste hier auch vor folgendem laugen Vokal

stets erhalten bleiben, da ja nicht er, sondern das -i- von

*dexi- ursprünglich unmittelbar hinter der Hochtonsilbe stand;

aus demselben Grunde blieb z. B. auch das e in matertera

aus ^mdtröterä-^ trotz des hier stets folgenden langen Vokals

konnte nie ein *matertra entstehen.

Im Paradigma dexter dexteri ist also der laut gesetz-

liche Zustand bewahrt. Hätte nun die Synkope, genau wie

in ^dexiterös, so auch in ^senisteros eintreten müssen, so wäre

kein anderes Paradigma die Folge gewesen als '^se{n)steros,

*se{n)sterei. Nehmen wir aber, unserer vorhin erwähnten Ver-

mutung entsprechend, an, dass ein *semsterös zunächst etwa

zu '^senistros wurde, so ist auch das Paradigma slnister si-

nistri regelrecht, und der auffallende Gegensatz zwischen der

Flexion von dexter und der von slnister wäre damit als laut-

gesetzlich berechtigt erklärt.

Dass übrigens die Synkope auf den Vokal der dritten

Wortsilbe überging, unter der Voraussetzung, dass die zweite

nicht synkopiert werden konnte, wird vollkommen bestätigt

durch ftliatra aus ^filiätera gegenüber matertefci. Dieser

Gegensatz ist gerade so lehrreich wie der von dexter und

slnister: Das lange -ä- in ^filiä-terä konnte nicht synkopiert

werden, und so entstand lautgesetzlich ^fiJiatra^).

1) Nur in solchen Fällen fand wohl bereits in dieser Periode
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^laii könnte auch hier freilich einwerfen, dass all diese

Annahmen dadurch überflüssig" gemacht würden, wenn man in

den Wörtern auf -isfer, -aster usw. nicht wie bei den übrigen

Formen idg\ -tero-, sondern -frö- als altererbte Stammform an-

setzte. Das ist schon von vornherein nicht recht glaublich,

und dass wirklich einmal auch diese Wörter volles -tero-

besessen haben, scheint mir namentlich aus einem Punkte un-

zweifelhaft hervorzugehen: Der Komparativ zu shüster heisst

immer .sinhterloy, nienmls ^smisfrior [Neue 2^. 186 f.]. Eine

Anlehnung an dexferior ist bei der sonstigen Divergenz der

beiden Paradigmata ausgeschlossen. Ebenso wenig ist natürlich

denkbar, dass in dem e von s'misterior etwa ein in der Laut-

gruppe -."^tvi- regelrecht entwickelter anaptyktischer Vokal vor-

liegen kihmte: das Gegenteil wird z. B. durch industria und

das jedenfalls alte tiibulustrliim [Varro L. L. VI 14] bewiesen.

Nach Konsonantenhäufungen wie -str- treten eben mit -/- an-

lautende Suffixe in der Gestalt -ii- an; von einem Staunue

^.senist)'0- aus wäre direkt ein *><enistriiös entstanden, das im

Lateinischen durch '^sinistrior hätte fortgepflanzt werden müssen.

Der auffallende Gegensatz zwischen dem Vokalismus des Kom-

parativs sinisterior und dem aller übrigen Formen von sinister er-

klärt sich nur daraus, dass derselbe zu einer Zeit gebildet wurde,

als das Suffix noch -terö- lautete, ^seni^terios aber entging,

da sein -e- in geschlossener Silbe stand, der Synkopierung- und

wird im Lateinischen regelrecht durch sinisterior reflektiert.

In dieselbe Zeit wie die Entstehung von sinisterior muss auch

die von ministerium, magisterium [gegenüber z. B. arhitrium]

fallen. [x\nders steht es mit den vereinzelten inschriftlichen

BQ[Q^Q\\im- magisteratus, magistere{s) usw. (Neue 1-76): hier

haben wir es thatsächlich mit anaptyktischem Vokal, wie in

Terebonio C.l.h. 1, 190 usw. zu thun; diese Beispiele reprä-

sentieren eine Erscheinung- aus der Volkssprache, die sich im

Schriftlatein nicht festgesetzt hat]. Der Unterschied von sini^

sterior und dem sonstigen Paradigma von sinister fiel übrigens

auch Priscian auf und veranlasste dessen Bemerkung- [o, 6]:

Synkopiei-ung- einer nicht unmittelbav auf den Haupt ton folg-en-

den Silbe im Wortin nern statt. Die obigen Ausführungen machen

denn auch für mich eine Erklärung- von porcefra, fulgetrum aus

*p6rc6terä, *fülgMer6m unwahr.scheiiilich. Vgl. § 10.
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'"notandum est, quod 'sinisterior (quasi) a genetivo 'sinisteri

mdetur esse factum, cum in usu "sinistri ubique reperiatur."

Dass Synkope eines naehtonig-en Vokals vor meln-facher

Konsonanz vorkommt, ist selbstverständlich nicht zu leugnen;

doch können wir nicht wissen, in wieweit dieselbe nicht erst

einzeldialektische Entwicklung- ist, und welche besonderen Ver-

hältnisse für sie massg-ebend waren : so kam es wohl vor allem

auf die Natur des dem betreffenden Vokal vorhergehenden

Konsonanten an : daher etwa mägistiejros mit erhaltener zweiter

Äilbe, aber nach u z. B. audio aus ^duizdio, iünior aus ^iuueniös

•§ 26 [auch Lindsay räumt p. 172 gerade einem vorausgehenden ij,

mit Recht eine Ausnahmestellung ein]. Nach Wörtern wie mäcji-

.sferos u. a., die lautgesetzlich ihr -/- behielten, konnten sich

auch andere richten, die dasselbe eigentlich hätten verlieren

müssen. — lu.rta, das wohl sicher auf "^'iugistä zurückzuführen

ist, hat in prätonischer Stellung als Präposition eine ähnliche

Ausnahmebehandlung erlebt wie propter (§ 2); im Latei-

nischen sind jedenfalls die Fälle mit Synkope vor mehrfacher

Konsonanz verschwindend gering und haben zum teil gar nichts

mit dem vorhistorischen Synkopierungsgesetz zu thun; so hat

man wohl z. B. das plautinische misterium für ministerium der

historischen Betonung ministerlum zuzuschreiben; vgl. Lindsay

p. 173. — Dass das Umbrisch-oskische für die Formu-

lierung der uritalischen Synkopierungsgesetze nicht ohne weiteres

massgebend sein kann, braucht nicht erst besonders betont zu

Averden. Da dieser Sprachzweig das ursprüngliche Gebiet der

Vokalausstossung weit überschritten hat, dürfen uns denn auch

Formen wie osk. minstreis an unseren obigen Ausführungen

nicht irre machen.

Von AVichtigkeit ist für uns hier ein Punkt der umbr.-

osk. Lautentwicklung, der speciell das Sutfix -ero-, -fero- an-

;g-eht: V. Planta vermutet 1, 552, dass im Umbrischen das

Nebeneinander von -dr- und -tr- in unserem Suffix [podruhpei,

aber etro-\ darauf beruhen könne, dass ersteres auf altes -tr-,

letzteres auf erst sekundär durch Synkope aus -ter- (oder durch

analogische Restituieruug entstandenes) -tr- zurückginge; wäre

dies richtig, so müssten wir ja allerdings auch für das Italische

«in von der Ursprache her ererbtes -(f.)ro' neben -(t)ero- bei

unserem Suffixe gelten lassen, v. Planta 's Annahme wird

sich jedoch kaum halten lassen. Selbstverständlich darf man
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das Auftreten der Erweichung von -fr- zu -dr- nicht trennen

von dem im Umbrischen gleichfalls erscheinenden Wandel von

-pr- zu -hr- [vgl. .subra\. Hier zeigt aber auch das Oskische

einen sicheren Fall von Erweichung in dem Worte embratur

"imperator . Man wird sich nur ungern entschliessen, die oskische

Erscheinung von der parallel laufende)! des Umbrischen fern-

zuhalten. Für das Oskische aber ist es ganz ausgeschlossen, in

dem h für p etwa eine Einwirkung des vorhergehenden Nasals

zu erblicken — die Erweichung der Tenuis nach Nasal zur

Media ist dem Oskischen fremd, — vielmehr ist man ge-

zwungen, das h von emhratur dem folgenden r zuzuschreiben.

In emhratur aber ist zwischen 2* und r sicher zunächst ein

Vokal ausgefallen [vgl. lat. Imperator], und damit ist der Be-

weis erbracht, dass im Oskischen wenigstens auch sekundär
zusammengeratene Tenuis+r zu Media+r werden konnte. In

einem solchen Falle ist es nun wohl erlaubt, vom Oskischen

einen entsprechenden Rückschluss auf das Ur-umbrisch-oskische

zu machen. Die Annahme eines -tro- neben -tero- fürs Ur-

italische also schwebt somit in der Luft. — Umgekehrt spricht

dafür, dass auch das ümbrisch-oskische einst noch die Laut-

stufe -tero- im komparativisclien Suffix besessen hat, das pä-

lignische pritrom, für das man, falls es altererbtes -tr- ent-

hielte, zunächst *pricrom erwarten sollte (vgl. prisiafalacirix).

Die Erhaltung des t erklärt sich nach einer sehr ansprechenden

Vermutung v. Plantas (1, 389) daraus, dass ursprünglich

zwischen t und r noch ein Vokal stand, das Wort mithin früher

^priterom lautete.

Es mögen hier noch einige Beispiele der "posttonischen*

Synkopierung aus anderen Gebieten der lateinischen Wortbil-

bildung folgen, die mir das "Zweimorengesetz' zu bestätigen

scheinen; natürlich ist es unmöglich, die vollständige Masse

des Materials zu geben — sie würde allein schon ein Buch

ausmachen — ich muss mich vielmehr darauf beschränken^

einige besonders charakteristische Fälle herauszugreifen; für

Beispiele von Synkope überhaupt sei nochmals auf Brugmann
1

2, 214 tf. verwiesen.

Zunächst ist auf den Gegensatz zwischen välidüs und

välde aufmerksam zu machen. Während sich das Paradigma

des Adjektivums je nach dem Muster des N. Akk. oder des G.

D. Ab. Sg. in ein validus validi oder valdiis valdi spaltete,
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hielt das erstarrte Adverbium die lautgesetzliche Gestalt fest; es

liegt also derselbe Fall vor wie in suprä gegenüber supernH. —
So haben wir ferner wohl ärklus und ardiis nebeneinander,

niemals aber ein *äriclo}' neben ardor [Grandforni "^'dridös],

ein *arldeo neben ardeo [aus *ärideiö]. Ebenso ist aindus

aber audeo, audes aus ämdeiö, *äuides usw. zu Ijeurteilen.

Auf das Verhältnis von älUer zu ^älUerös ist bereits in § 2

Anm. hingewiesen worden; vgl. nochmals üweiiis, aber iünior

aus '"'iiiueniös. — So ist denn auch j^önö aus ^jjosnö, älter

*pÖslnö gegenüber pösitüs aufzufassen [postus stanunt aus den

Casus obliqui] usw. — Eine merkwürdige Ausnahme bilden

scheinbar diejenigen Participia futuri act. auf -türus, Infin. -tü-

rmn, die gegenüber dem Part, praet. auf -fus noch einen kurzen

Vokal vor dem f zeigen, ich meine pariturus neben partus, ori-

turusi neben ortus, moriturits neben *morfuos. Hier scheinen auf

den ersten Blick die Verhältnisse gerade umgekehrt zu liegen,

als man nach der bisher von mir angenommenen Hypothese

erwarten sollte; und doch glaube ich in diesen Wörtern eher eine

Stütze für meine Annahmen, als eine Widerlegung zu finden.

Wenn man nämlich, wie es auch mir am besten scheint, von

der Voraussetzung ausgeht, dass die Bildung des Part. Fut.

act. vom Infinitiv auf -türum ihren Ursprung genommen hat,

und dass letzterer als zweiten Bestandteil den alten Infinitiv

*erom =^ esse enthält, so lösen sich alle Schwierigkeiten: ein ur-

sprüngliches *öritti erom wurde, zu einem einheitlichen Komplex,

aber noch nicht zur völligen Worteinheit verwachsen, durch

das frühzeitig wirkende Gesetz "vocalis ante vocalem corri-

pitur" zunächst zu ^öritü erom, und dieses *örUii erlitt in

solcher Verbindung, als nun das Synkopierungsgesetz zu wirken

begann, keine Vokalausstossung, während das Verbalnomen

^Öritus ebenso wie das Part. Praeteriti die aus den casibus

obliquis stammende synkopierte Form ortus durchführte. —
*önfä-eröm aber wurde später zu oritürum kontrahiert, wobei

die Qualität des ersten kurzen Vokals siegte wie in cogo aus

*cöägö.

§ 15. Eine andere lautliche Erscheinung, mit der wir

uns hier eingehender zu beschäftigen haben, ist der Abfall

eines auslautenden -ös resp. -is im Nom. Sg. Mask. unserer

Wörter, also die Entstehung der Formen citer aus Hiteros,

dexter aus *dex{i)teros, equesfer aus eguestris; der Abfall
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Hiidet sich ülxM-liaiipt bei Substantiven und Adjektiven auf

-erös, wie in vesper aus ^vesperos, prosper aus ^prosperos

[älter ^'-spärös -sp?-ro-s] usw. Dieser Prozess g-eliört in ein

anderes Kapitel der lateinischen Synkopierung-sgesetze; es handelt

sicli speziell um die Verhältnisse in Schlusssilben. — Auch hier

emptiehlt es sich vielleicht, zunächst den Sachverhalt l)ei einer

bestimmten Klasse von Wörtern festzustellen, und zwar sind

gerade die Xomina auf -er hierzu am geeignetsten, hat doch

das Lateinische die Vokalausstossung in Endsilben bei voraus-

gehendem r am ausgedehntesten und konsecpientesten durch-

geführt, während nach anderen Lauten das ursprünglich ge-

setzniässige Verhältnis im weitesten Umfange durch Rückbildung

und Ausgleichung zerst(>rt ist.

Bei der Entstehung eines auslautenden -er im N. Sg.

Mask. von ö-Stämmen sind zwei phonetisch verschiedene \^or-

gänge streng auseinander zu halten, nämlich einmal die Ent-

stehung von e.vter aus *exferös, also Verdrängung des ö und

Erhaltung eines ursprünglich etymologisch berechtigten t^-Vokals

vor r in der neuen Schlusssilbe, andererseits aber die sekun-

däre Entwicklung eines anaptyktischen e in einem Falle wie

"^agro^i über "''ngrs zu ager. Ich glaube wenigstens nicht, dass

beide Erscheinungen irgendwie zu vereinigen sind. JMan müsste

dann zu der Annahme seine Zuflucht nehmen, dass ein ^exteros

zunächst zu '^ext7'os und dieses zu exfer geworden sei; dann

käme man z. B. bei dexfer nicht ohne die Voraussetzung einer

dreimaligen Synkopierung aus: ^dexiterös zunächst zu *dexieros,

dieses zu ^'dextros und dies wiederum über ^dexfrs zu dexter;

auf hohe Wahrscheinlichkeit wird eine solche Auffassung der

Lautvorgänge kaum Anspruch erheben dürfen. [Die spät-

lateinischen Formen wie dextrus und Asprus (Neue 2^ 8)

dürfen selbstverständlich nicht als Beweismaterial für eine

derartige Hypothese herangezogen werden.] Zu der Annahme,

dass zunächst ein ^2)rosperos zu *prospers und nicht zu ^pro-

spros geworden ist, bestimmt mich vor allem folgendes: Wie

wir im vorigen § wahrscheinlich zu machen versuchten, musste

der G. D. Sg. von *prosperos infolge der Länge der Schluss-

silbe einmal ursprünglich ^prosprei, *prosprö{i) lauten. Hätte

nun, was übrigens mit den von uns bisher akzeptierten Syn-

kopierungsgesetzen in direktem Widerspruch stehen würde,

auch der Nom. Sg. lautgesetzlich zu *prospros, der Akk. zu
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^prosprom usw. werden müssen, so hätte der e-Vokal im ganzen

Paradig-ma rettungslos untergehen müssen. Das Lateinische hat

aber bei denjenigen Wörtern, in denen das c als altererbter Vokal

seine, etymologische Berechtigung hatte, im allgemeinen dies

e im Paradigma mit auffallender Konsequenz festgehalten, wie

in hher Jiheri (vgl. griecli. eXeuö-epo-c, das in der 8tamm-
bildung jedenfalls mit dem lat. Wort übereiiistimmt), vesper,

vesperi (vgl. griech. ecTTrepa), prosper prosperi aus ^pro-spdvo-»

zu spes, usw. Ebenso konsequent ist bei den Wörtern, denen

das e nicht zukam, wie caper caprl (vgl. KotTtpoci, macer

macri (vgl. faaKpöc), agei' agr'i (vgl. otTPOc), nie in den easibus

obliquis ein e zu linden. Nun würde ein Paradigma "^vespi'os,

'^vesprei, Hesprö{ij, "^i-e^^prom usw., dass ja überall sein e

einbüssen musste, nirgends einen Anhaltspunkt gehabt haben,

von dem aus das e halte wiedereingeführt werden können, e»

w^äre vielmehr vollständig mit dem Paradigma von ^Yigros^

'''agrei usw. zusammengefallen und hätte alle Schicksale eines

solchen teilen müsssen. Wir dürften demnach im historischen

Latein nur ein vesper, '^vespri erwarten. — Setzen wir da-

gegen einmal voraus, dass ein "^cesperos zunächst lautgesetz-

lich zu ^vespei\s) wurde, so erklärt sich das zähe Festhalten

an dem ursprünglichen Stand der Dinge befriedigend. Die

Fixierung des Paradigmas von ve-sper, d. h. die Wiedereinfüh-

rung des € in die casus obliqui, stammt aus einer Zeit, als

lyesper aus H-esperos zwar einen historisch berechtigten vollen

Vokal in der Schlusssilbe hatte, das aus dem N. Sg. *agro.<

hervorgegangene Produkt dagegen noch keinen '\^ollständigen

Vokal entfaltet hatte, also noch *agrs oder '-^ag.rrs lautete.

Dann begreift sich die Verschiedenheit zwischen den historischen

Flexionsreihen ager agri und vesper vesperi. — Dass die Stufe

ager mit vollentwickeltem e im Uritalischen noch nicht erreicht

war, glaube ich mit Bronisch Osk. /- u. eVokale S. 158 tf.

trotz Bück Vokal, d. osk. Sprache p. 179 flf. und Stolz H. G.

p. 240 annehmen zu dürfen. Stolz beruft sich a. a. 0. auf

V. Planta, doch wohl mit Unrecht; jedenfalls ist dieser 1, 323

derselben Ansicht wie Bronisch und ich Vi. Die von Bück a. a 0.

1) Aus I 232 ff. habe ich nicht mit Stolz das Geg'entei) tolgeru

können. Das "g-emeinitalische fnmel" daselbst beruht wohl gegen-

über den I 323 ausgesprochenen Ansichten auf einer Flüchtigkeit.



46 F e r d i n a n d So la in e r,

für seine Beliaiiptung- vorgebrachten Gründe erscheinen mir

nicht beweiskräftig-. — Die einzige Kateg-orie, die an Stelle

eines etymologisch zu erwartenden Paradigmas -ter, -teri usw.

immer -tri zeig-t, sind die Wörter auf -a.ster, -ister, {-ester).

Ich glaube, wie im vorigen § auseinandergesetzt, annehmen

zu müssen, dass diese Klasse thatsächlich zunächst rein laut-

g-esetzlich im N. Sg. statt -teros ein -tros erhielt [die Wörter

auf -estros gingen dann in -estris über]. Dadurch rückte sie

dann allerdings in die Kategorie der Wörter wie *agros ein und

zeigt demgemäss auch im Paradigma ganz dieselbe Entwictvlung.

Die Geschichte von vesper einerseits, ager andererseits

lässt sich folgendermassen schematisch darstellen: [Ich darf

w^ohl darauf verzichten, hierbei alle lautlichen Wandlungen,

die das Zusammentreffen von -rs am Worteude hervorgerufen

hat, jedesmal besonders beizufügen.]

Akt I: Das ursprüngliche Paradigma des Singulars war:

N. ^vesperOS ''^agros

G. "^vesperet *agrei

D. ^vesperö{i) *agrö{i)

.
A. ^vesperom *agrom

Ab. H-esperöd '^agröd

Akt II: Das vorhistorische Synkopierungsgesetz wirkt;

[dadurch treten u. a. '^mdgister{p)s usw. in die Kategorie von

'^agros über].

N. '^vesperos

G. "^vesprei hier unverändert.

D. ^vesprö{i)

A. ^vesperom

Ab. *vespröd

Akt III: Synkopierung der Schlusssilbeu:

N. ^vesper{s) '^agr{s)

G. ^vesprei "^agrei

D. *vesprö{i) ^agrö{i)

A. ^vesperom ^agrom

Ab. ^'vespröd *agröd.

Akt IV: Ausgleichung des Paradigmas:

N. "^resperis) '^agr{.s)

G. *vesperei '^agrei usw., wie in

D. ^vesperöd) Akt III.
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A. '^vespevom

Ab. ^vesperöd

Akt V: Historischer Stand der Dinge:

N. vesper ager

G. vespert agri

D. vesper agro

A. vesperum agruni

Ab. vespero agro.

Unter welchen Beding-ungen ging- nun der Schwund des

-ö- in -rös vor sich? — Im einzehien werden sich die Regeln

über die Synkopierungsgesetze in Schlusssilben noch ebenso

wenig formulieren lassen, wie die der 'posttonischen' Synkope.

Annähernd kommt man vielleicht mit folgendem aus:

1. In zweisilbigen Wörtern schwand der Vokal, wenn

dem /• noch ein Konsonant vorherging, mit andern Worten

:

wenn die Paenultima geschlossen war: also *agros zu '''agrs,

ager, '^capros zu caprs, caper, acris zu acer, utris 'Schlauch'

zu uter.

2. Ebenso trat Schwund des Vokals ein, wenn das Wort

mehr als zweisilbig und die Paenultima unbetont war: daher

*citeros zu cifer, exter aus ^eaieros, dexter aus *dex{i)teros,

^'satur aus '''satnros, celer aus Sceleris.

Anm. Beide Beding-nng-en (Geschlossenheit und Unbetontheit

der Pänultima) fielen sehr oft zusammen, so z. B. in integer aus

*entagros [für '*intiyer, Brugmann 1
2, 224]. — Wie verhielt es sich

mit zweisilbigen Wörtern, wenn die Pänultima eine offene Silbe

mit langem Vokal war? — Scheinbar trat hier keine Synkope ein:

verus, purus, clarus zeigen immer Erhaltung" des Vokals-, doch ist

folgendes zu bedenken: Wie nach Reg-el 1 die Geschlossenheit der

vorletzten Silbe wohl nicht infolge der mehrfachen Konsonanz, son-

dern infolge der gewichtigeren Quantität die Synkopierung- bewirkte,

so dürfte man a priori voraussetzen, dass auch eine "natura" lange

Pänultima denselben Einfiuss ausübte. Dafür sprechen auch Er-

rscheinungen auf verwandtem Gebiet, vgl. dö.s aus *döti.s g-egenüber

sltis, s. u. — Vielleicht trat bei verus usw. überall Rückbildung ein,

zunächst in drei- und mehrsilbigen Wörtern: ein *seuer{o)s, *seuerei

hätte im Lateinischen zuletzt zu *sever, *severi führen müssen, und
ein solches Pai-adigma musste in der zweiten Deklination eigent-

lich mit Notwendigkeit untergehen. Haben sich nach sei-erus, via-

t'üriis dann auch ueriis, pärua usw. gerichtet??

3. Die Synkope unterblieb dagegen lautgesetzlich in zwei-

silbigen Wörtern mit kurzer offener Pänultima: merus, pirus,



48 Ferdinand Sommcv,

fönis, föris. Bezeichnend ist ferus, aber .semifer (nach Re-

gel 2). — Im scheinbaren AYi(ler8])rneh mit unserer Behanp-

tung- steht hier eines der gebräuchlichsten lateinischen Wör-

ter, nämlich rir aus "^inros, doch kr»nnen verschiedene um-
stände für (las Zustandckonnnen der kurzen Form gewirkt

haben: a» lautgesetzlieh niusste cir entstehen in decemvir, tt'i-

utuvir usw. I)) Die meisten Verwandtschaftswörter und ähnliche

Bezeichnungen enden auf ->•: gener, socer, lerir, pater usw.

Namentlich konnte hier das Oppositum uxor einen Druck auf

vir ausüben. Diese Verwandtschaftswörter trugen mit ihrem

auslautenden -/ stark dazu bei, dass die in Kompositis laut-

gesetzlich entstandene Form vir allgemein durchgeführt wurde.

In der That ist vir das einzige Wort, das nach kurzer offener

Pänultima Synkope nach r zeigt.

Es bleibt zu untersuchen, wie weit auch andere Erschei-

nungen in unsere Regel passen: Gut erklärt sich z. B. famul
aus

'^
famlos nach Regel 1-, ebenso arcux aus ''^arquos usw.

Vor allem sei aber auf einen Umstand hingewiesen, der insofern

besonders wichtig ist, als es sich um Synkope auch nach Ver-

sehlusslauten handelt: In seinen Vorlesungen über lateinische

Grammatik hat bereits Thum eysen für die weiblichen ?-Stämnie

eine der unseren ganz analoge Hypothese aufgestellt: Das

Nebeneinander des Nom. sg. sU'is, aber pars aus "^partis ent-

spricht genau dem Verhältnis von ferus zu ager aus '''agro-s;

intercus aus "^'intercutis dagegen verhält sich zu einem Sim-

plex cutis gerade so wie semifer zu ferus. — Synkope nach

langer otfener Silbe zeigt z. B. dös aus *döfis. — Auf dieser

Synkopierung des 7 im Nom. Sg. der ^Stämme beruht teil-

weise die Vermischung dieser Stämme mit den konsonantischen.

Der synkopierte N. Sg. pars wurde einem N. wie ara-, sfirjjs

gleich, und dies musstc mit einen Anlass zur weiteren Ver-

schmelzung der beiderseitigen Paradigmata bieten. Ein eigen-

tümliches Licht fällt dadurch auf die bekannte Schulregel,

wonach alle diejenigen Wörter der "dritten Deklination" im

Genetivus pluralis -iiim statt -nm haben, die vor der Kasus-

endung zwei Konsonanten zeigen; also auch stirpiuin, arcium

wie partium usw., aber pedum, camim\ vgl. namentlich das

ium im G. PI. der «f-Partizipia, wo es ursprünglich wohl

nur dem Femininum zukam, aber auch auf das 3Iask. und

Neutrum überging, wie ja denn letzteres auch seinen N. Akk.
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PI. nach Anolog-ie der ^-Stämme umgestaltete : ferentium, feren-

t'ia usw. Doch wurde auch hier, wie so oft, das ursprüug-liche

Verhältnis teilweise verwischt, vgl. die Materialsamnilung bei

Neue 1 ^, 258 ff. — Die wenigen Fälle, in denen auch bei ö-

Stämmcn Synkopiemng nach Verschlusslauten überliefert ist,

widersprechen unserer Regel nicht: damnäs aus *ddmnatos\, auch

Sanas?— Man hat ferner schon lange erkannt, dass viele der im

Lateinischen konsonantisch flektierenden Stämme auf Gutturale

ursprünglich nicht in dies Flexiousgebiet gehören, sondern l-o-

Stämrae waren. Freilich finden sich Berührungen zwischen

k- und Ä;o-Stänimen auch in andern idg. Sprachen [Brugniann

2, 239, 384 f.j; die grosse Ausdehnung jedoch, die der Über-

gang in die konsonantische Flexion speziell im Lateinischen

genommen hat, so namentlich bei den Adjektiven auf -Ix =
-tcos, -dx = -äcos [vgl. das Keltische], legt die Vermutung-

nahe, dass der Deklinationswandel durch lautliche Vorgänge

unterstützt wurde, so, indem der N. Sg. Mask. auf -äcos usw.

lautgesetzlich zu -äx wurde.

Endlich ist noch darauf aufmerksam zu machen, dass

auch der Ausfall kurzer auslautender Vokale — es kommen
hier namentlich idg. -e und -i in Betracht — sich unter den

Gesichtspunkt der Synkopierung in Schlusssilben bringen lässt;

freilich sind hierbei noch andere Umstände zu berücksichtigen,

so namentlich das Auftreten der Elision. Eine Anzahl von

Fällen ferner, wie ac neben atque usw. ist l)ereits von Skutsch

Forschgg.. z. lat. Gramm, u. Metrik 1, 09 ff. erledigt: sie ge-

hören infolge ihres häufigen engen Zusammenhanges mit dem
folgenden Wort unter das Gesetz der "posttonischen" Synkope;

so vielleicht auch die, diic, fac in Verbindungen wie die

mihi, fac hoc usw. — Bei anderen \Vr»rtern aber fällt diese

Bedingung weg", und so mag hier auf die verschiedene Be-

handlung eines auslautenden kui-zen Vokals in pöte, märe, säle

(Ennius) einerseits und animal aus -äli, calcar aus -äri, facul

aus ^facli, est aus '^'esti, däf aus ''däti andererseits hingewiesen

werden.

Damit schliessen wir unsere Betrachtungen über die

lateinischen Synkopierungsgesetze ; treffen unsere obigen Aus-

führungen im grossen und ganzen zu, so sind Formen wie

exterus, stiperus, acris usw. als Rückbildungen zu betrach-

ten und bedürfen als solche keiner weiteren Erklärung.

Indogermanische Forschungen XI i u. 2. 1
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Dass bei der Synkope die Beschleunig-img- des Sprech-

tempos eine j;ro8se Rolle gespielt hat, ist selbstverständlich,

und ich bin der letzte, dies zu leugnen. Vgl. vor allem die

Ausführungen von Osthoff A. L. L. 4, 464 f. — Ich bin nur

der Ansicht, dass man sich bei den terminis "Lento-" und

"AUegroform" in solchen Fällen nicht ohne weiteres beruhigen

darf, sondern in erster Linie nach den Bedingungen zu forscheu

hat, unter denen das Eintreten einer besonderen "AUegroform"

überhaupt möglich war; so glaube ich z. B. nach meinen

Ausführungen die Frage: "konnte zu sUis etwa eine Allegro-

form ''.slts resp. *sis{s), zu feras ein */e;', ferner zum Adver-

bium älUe7' ein *alter usw. entstehen "?" mit "nein" beantworten

zu müssen.

Zu beachten ist auch, soweit es sich um Feststellung

von Thatsachen beim Eintritt der Schlusssilbensynkope handelt,

die Beschaffenheit der dem betreffenden Vokal unmittelbar

folgenden oder vorausgehenden Konsonanten; man vergleiche

z. B., dass sich die Synkope im Lateinischen zwar nach idg.

;• zeigt, aber nach dem aus intervokalischem -,v- {-z-) entstan-

denen -r- nicht: Übe?', aber itmerus, numerus. Wahrschein-

lich ist mir jedoch, dass auch hier lautgesetzlich Synkope

eintreten musste, die dann durch Ausgleichung beseitigt wurde,

indem ein Paradigma '^umess [aus *umezos], *umezi umeri zu

umerus, umeri rekonstruiert wurde.

Doch nun genug von diesen bis jetzt noch allzu un-

sicheren Kombinationen! — Dass manches an meinen Vermutun-

gen richtig zu stellen sein wird, ist sehr wohl möglich; die Ge-

fahr liegt gar zu nahe, dass mau in einem derartig "hypo-

thesentrüben Dunstkreis" einmal die richtige Strasse verliert.

Ich will gerne zufrieden sein, wenn ich durch meine Dar-

legungen zum weiteren Studium des ganzen Problems angeregt

und vielleicht auf der einen oder anderen Stelle des grossen

Gebietes etwas zur Klärung der Situation beigetragen habe!

§ 16. An flexivischen Eigentümlichkeiten weisen die

Suffixe -ero- und -tero- nichts auf, soweit dieselben nicht mit

den eben besprochenen Veränderungen zusammenhängen, wie

die Flexion von sinister, si7iistri oder der Übergang von

ccmipestris usw. in die i-Deklination. Zu erwähnen ist noch,

dass alter und uter, wie bekannt, ihr Deklinationsschema
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dem Muster der Pronomina ang-epasst haben und denig-emäss

ihren Gen. Sg. auf -ius, D. auf -i bilden können.

§ 17. Das Suffix -ios-. Vorbemerkung-en. Das

idg. Suffix -ios-, in seiner historischen Gestalt im Lateinischen

-ior, ist in diesem Sprachzweig das Komparativsuffix küt'

eHoxriv geworden. In der Zeit der indogermanischen Urge-

meinschaft von Hause aus primär, wurde es bereits in jener

Periode zum Sekundärsuffix infolge einer leicht zu erklären-

den Assoziation an die "Positive"; vgl. zu diesem Prozess

Brugmann 2, 102. Reste des -ios- als eines Primärsuffixes,

die also -ios- direkt an der Wurzel zeigen, während der zu-

gehörige "Positiv" eine andere suffixale Gestaltung aufweist,

haben sich auch noch im Lateinischen erhalten: vgl. maior

aus *mag-iös (§ 29) gegenüber mag-7ius. ^ple-iös [erhalten in

pleores] gegenüber ple-nus, ple-rus. öcior 'schneller' zu dem
Adjektivum '''öcus [= griech. lukuc usw.], das uns mit tief-

stufigem Wurzelvokal noch in den lat. Kompositis acu-peditis,

accipiter [für ^acM-piter durch volksetymologische Verknüpfung

mit accipere] bewahrt ist; so stellt sich auch sen-ior zu sen-ex

[der alte Stanmi sen- hier auch in den obliquen Kasus des

Positivs erhalten, § 25]; primär sind sicher auch z. B. mel-ior

und peior [aus '-'ped-iös, § 28], obgleich keine durch ein Suffix

erweiterten, aber wurzelhaft verwandten Positive dazu nach-

weisbar sind.

Auf die Frage nach der Entstehung des Suffixes -ios-

im Indogermanischen ist bis jetzt noch keine befriedigende

Antwort gegeben worden und allem Anschein nach wird auch

so bald keine erfolgen können. Brugmann (2, 125, 403, 421)

betrachtet -ios- als "eine Erweiterung des komparativisch

fungierenden -io- durch ^--Suffix"; ähnlich Johansson De deriv.

verbis S. 182 Anm. 4, der direkt von den dem Suffix -io-

zu Grunde liegenden Lokativen ausgeht; das Missliche dabei

ist nur, dass sich kein einziges sicheres Beispiel findet, in

dem -io- und -ios- bei demselben Wort von Anfang an neben-

einanderständen, was man doch zur Bestätigung der Hypothese

verlangen dürfte; ai. ndvyas- neben nävya- [Brugmann 2, 403]

beweist nichts, da ihr Verhältnis ein sekundäres sein kann;

naiiyas- stellt sich wohl vielmehr ursprünglich zu 7iava- wie

lat. novtis, novior\ lat. nimis und nimius sind vollständig

anders zu beurteilen, vor allem ist die Ti-ennung in nim-is,
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nim-ius [Brugmann a. a. 0.] falsch; vgl. § 33. Der Ursprung vou

-ios- bleibt eben vorläufig dunkel. Für uns ist es nun auch

gar nicht so von Wichtigkeit, zu erfahren, auf welche Weise

sich das Suffix -ios- gebildet hat; es genügt, wenn wir wissen,

dass das Lateinische in seinem -ior eine bereits der urindo-

germanischen Spracheinheit angehörende Komparativendung

besitzt.

Über die ursprüngliche Gestalt unseres Suffixes zur

Zeit der idg. Urgemeinschaft hat sich eine lange Fehde ab-

gespielt; es handelte sich bekanntlich wesentlich darum, ob

man als älteste Form -ions- oder -ios- anzusetzen habe. Ohne

mich des langem auf die verschiedenen Phasen dieses Streites,

der für -ions- namentlich von Johannes Schmidt, für nasalloses

Suffix dagegen in ei'ster Linie von Brugmann geführt wurde,

einzulassen — ich darf wohl bei den Lesern dieser Zeilen im

allgemeinen Bekanntschaft damit voraussetzen — , möchte ich

doch meine Stelhmg zn dem ganzen Problem dahin präzisieren,

dass nach meiner Ansicht die Frage jetzt endgültig zugunsten

von -ios- entschieden ist, namentlich seit der Nasal im griech.

-lujv eine so schlagende Erklärung gefunden hat, wie es die

von Thurneyseu [KZ. 33, 551 ff.] stanunende ist. Aber sell)st

wenn, was wohl ausgeschlossen ist, sich die Wagschale noch

einmal zugunsten von -ions- neigen sollte, für das Lateinische

kommen jedenfalls nur die nasallosen Formen des Suffixes in

Betracht, deren Vorhandensein ja auch die Gegner eines ur-

sprünglichen -ios- auf Grund gewisser Lautvorgänge bereits

für die Ursprache anerkennen. Alle Gestaltungen, in denen

unser Suffix im Lateinischen auftritt, haben unbedingt ein blosses

-ios- oder eine von dessen Ablautsstufen zur Voraussetzung.

Was letztere anlangt, so genügt wohl der Hinweis auf

die bekannten Thatsachen, dass wir als "Hochstufe" -ies- bezw.

-ios-, als Formen der "Dehnstufe" -ios- und -ies- und als

"Schwund'^tufe" normalerweise -is- antreffen. Wie die einzel-

nen Ablantsstufen von Anfang an auf die verschiedenen Ge-

biete des Kasus- und Stammbildungssystems verteilt w'aren,

wird sich nur im grossen und ganzen, vornehmlich nach dem

Muster anderer Suffixklassen, feststellen lassen, ist doch mit

der Möglichkeit zu rechnen, dass Ausgleichungen unter ihnen

wie in den einzelnen Sprachzweigen, so auch bereits in der

Ursprache stattfanden. — Vermutungen über die ehemalige
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Verteilung- der "starken" und "schwachen" Formen bei Brug-

mann 2, 401 tf. Vg-l. auch Collitz BB. 10, 71. Zur Betrach-

tung- dieser Ablautsstufeu im Lateinischen speziell übergehend,

müsste man es vom Standpunkt dieser Sprache aus von vorn-

herein g-eradezu als ein Wunder bezeichnen, wenn das ur-

sprüngliche Verhältnis, namentlich im Rahmen des Flexions-

paradigmas, einigermassen erkennbar in die historische Zeit

hinübergerettet sein sollte, geht doch das Lateinische gerade

in der Ausgleichung der einzelnen Ablautsvariationen im Para-

digma besonders weit. So hat auch beim Suffix -ios- eine einzige

Stufe des Vokalismus fast das ganze Paradigma erobert, und

zw^ar hat bei der regelmässigen Flexion fast überall die dem N.

Sg. Mask. zukommende Gestalt -iös- mit "dehnstufigem" Vokalis-

mus gesiegt: demnach lautet neben dem N. Sg. M. longior der

G. longlöris, D. longiör'i, N. PI. longiöres, [im Neutrum lon-

giöm], also dasselbe Verhältnis wie bei lionor, honoris usw. über

die Entstehung des ;• von -ior- aus -6'- zwischen Vokalen und

das Eindringen desselben auch in den Auslaut des N. Sg.m. u. f.

brauche ich wohl kein Wort zu verlieren; ül)rigens sind uns

von alten Grammatikern noch Formen mit -s- als altertümlich

überliefert: Varro L. L. 7,27: meHosem, meliorem. — Paul.

Fest. 264: "R jjro s littera saepe. antiqui posuerunt , ut

maiosibtis, meliosibiis, lasibus, fesiis, pro maioribus, melio-

ribiis, laribiis, feriis." Der einzige tlexivische Rest der alten

Stammabstufung ist im N. Akk. V. Sg. Neutr. auf -ius, älter

-lös erhalten. Dieselbe Form haben wir den oskischen Bei-

spielen püstiris 'posterius', fortis 'fortius' zu Grunde zu legen,

die nicht auf ursprüngliches -is zurückgehen können, sondern

aus "^posterios usw. durch Synkope entstanden sein müssen

[v. Planta 2, 201]; aber auch auf dieses -ins hat sich im

älteren Latein die Ausgleichung- erstreckt: der N. A. V. Sg.

des Neutrums wurde, wie im Mask. und Fem., gleichfalls auf

-ior gebildet. So tiberliefert wenigstens Priscian 7, 69 : "nee

mirum, tarn in i quam in e comparativorum ablativos ter-

minari, cum vetustissimi etiam neutrum in 'or' finie-

bant et erat eadem terminatio communis trium generum,

quae capax est, ut docuimus, utriusque ablativi, tarn in e

quam in i terminantis. Valerius Antias in VI annalium:

hoc senatusconsultum prior factum est. Cassius Emina
annalem suum quartum hoc titulo inscripsit: belhim Punicum
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posterior. Claudius in VIII annali: qui prior bellum,

quod cum his gestum erat, meminissent. in eodem: uhi decre-

verunf, commemorant, Graccho foedus prior Pompeianum
non esse servatumr — Vg-1. Briig-mann KZ. 24, 56. — Im

klassischcu Latein ist diese Neuerung wieder gesclnvundeu,

vielleicht zum Teil unter dem Einflüsse von plus, dessen -s

immer intakt bliel). — Die alte Femininbildung des Kompara-

tivsuftixes, auf -iesl, ist dem Nivellierungsbestreben gleichfalls

gänzlich zum Opfer gefallen, waren doch hier bei den Ad-

jektiven der "dritten Deklination" die geschlechtigen Formen

durchweg ihrer äussern Bildung nach gleich. Die scheinbare

Ausnahme bei den Adjektiven auf -er, -ris, -re ist jetzt durch

Brugmann IF. 4, 218 ff. als eine sekundäre Entwicklung er-

wiesen worden. — Ein letzter Rest des alten -iesi dürfte uns

jedoch in m u lie r erhalten sein. Die Autfassung dieses

Wortes als Komparativ ist recht alt. Bereits Isidorus setzte

mulier = mollior und Curtius Grundzüge d. griech. Etym. ^

326 nimmt diese Deutung zweifelnd an. Selbstverständlich be-

darf es zur Aufrechterhaltung einer solchen Etymologie eines

genauen Nachweises ihrer sprachwissenschaftlichen Möglichkeit.

Was zunächst den wurzelhaften Bestandteil von mulier an-

langt, so wird derselbe von Fick BB. 1, 63 zu griech. jjlvIchjj

'saugen', )iiuboc 'Nässe' gestellt. Abgesehen von dem Wandel

von d zu l, der uns nötigen würde, das Wort für dialektisch

zu halten [Conway IF. 2, 167], bleibt bei einer derartigen

Deutung die Beschatfenheit des Suffixes völlig unklar, denn

eine Auffassung als Komparativ verbietet sich durch den Sinn

von selbst. Mit Recht setzt daher Conway a. a. 0. hinter

sein "'the rather moist" or "the more moist creature" ein Aus-

rufungszeichen. — Dass das in midier enthaltene Suffix ein

erst aus älterem -.9- entstandenes r besitzt, wird durch midie-

hris aus *niidies-ris bewiesen, und man wird sich schwer ent-

schliessen können, den Stamm anders als in mid-ies- zu zer-

legen. Ein Suffix -ies- ausserhalb des Gebietes des Kompara-

tivs ist uns aber nirgends bekannt. Wie nun, wenn sich

midier thatsächlich als femininischer Komparativ zu moUis
stellen würde"? — Ich glaube, dass sich aus einer Grundfoi-m

*mH-ies-i alles genügend erklären lässt: Zunächst beruht de*-

?^-Yokalismus von midier gegenüber mollis auf der nach

Labialen öfters auftretenden ''«-Färbung der liquida sonans'''
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[Brug-mami 1 ^, 453 ff.]. Interessant ist es, dass gerade bei

dieser Wz. mel Sveicb machen, mürbe machen, zermahuen'

auch im Griechischen sowohl das w-Timbre der liquida sonans

als auch deren «^-lose Gestalt erscheint; ersteres in juuXri ^Mühlc'

[aber lat. mola usw.], letztere in |uaXaKÖc ^veich' usw. — Das

femininische -iesi des Komparativsuffixes wurde im Italischen

zunächst zu *-iesis umgestaltet wie neptis = ai. napti. Das
hätte im Lateinischen im N. Sg. zu *muliezis und weiter zu

^mtdieris führen müssen. Wenn wir statt dessen mulier

treffen, so erklärt sich dies daraus, dass durch den Zusammen-

fall der 2-Stänime und der konsonantischen in der dritten

Deklination die Flexion von '^muliesis bis auf den N. Sg.

g-anz gleich der der unerweiterten .s-Stämme, wie lionös, G.

*honöses, D. ^'honösai usw. *meliös, ^meliöses, ^arhös usw.

wurde. Von hier aus wurde zu den casibus obliquis nach

dem Muster der alten .s-Stämme ein N. Sg. ^mulies, später

mulier (wie melior) geschaffen. Das -is des alten "^muliesis

als Charakteristikum des Femininums (vgl. neptls) zu erhalten,

lag in einem Worte, das 'Weib' bedeutete, kein Grund vor. —
Dass midies- schon früh als s-Stamm und nicht als i-Stamm

empfunden wurde, lehrt die Bildung von *mulies-ris = mu-

liehris.

In mulier aus *m"liest, eigentlich 'die weichere, weniger

widerstandsfähige, die schwächere', ist also eine altertündiche

Femininform des Komparativs vorzüglich erhalten: 1) -ies- ist

noch als Primärsuffix zu erkennen: mul-ier neben mollis aus

*mol-d-u-is. 2) Die Wurzel zeigt Schwundstufe, wie das bei

der ursprünglichen Betonung -iesl vorauszusetzen war. 3) Ge-

genüber der sonstigen Ausgleichung im lebendigen Flexions-

paradigma ist die e-Stufe des alten -iesi hier genau bewahrt.

Dass diese anstelle des alten -is- auch in die Kasus obliqui

eingedrungen ist, darf man vom Standpunkt des Lateinischen

aus als selbstverständlich bezeichnen.

Hat somit das lebendige Paradigma des Suffixes -ios-

die alte Abstufung fast völlig eingebüsst, so können wir nur

ausserhalb dieses Gebietes noch Spuren davon zu finden hoffen.

Etwas sekundäres ist es zunächst, wenn die schon in der

ältesten Litteratur auftretenden Bildungen auf -iusculus den

Vokalismns des N. Sg. Neutr. zeigen. Wie Stolz (H. G.

587) wohl mit Recht vermutet, haben diese speziell lateini-
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sehen Schöpfung-en (das Material s. bei Stolz a. a. O.j ihren

Ausg-ang-spnukt vom substantivischen Neutrum aus genommen
und sind erst dann zu movierbaren Adjektiven geworden.

— Dagegen trett'en wir die Vokalstufe -/ e s- als etwas

Altes in maiestas, das als Neubildung nach lionestas zu be-

trachten [vgl. Brugmann 2, 402J kein zwingender Grund vor-

liegt. Sehr zweifelhaft ist peierare [Osthoff Perfekt S. 115

Anm.], das, falls es zu peior gehört, auch die Vokalstufe '^peiös-

enthalten könnte; das AVort ist und bleibt eine crux; auch

die Ausführungen von Stolz (H. G. 170) befriedigen nicht. —
-ies- ist mit einiger Wahrscheinlichkeit in dem umbr. iovies

'iuniores' zu suchen; vgl. Bechtel BB. 7, 4 ft". Die Schwund-

stufe des Suffixes, -is-, zeigt sich, abgesehen von dem Doppel-

suffix -is-tero-, noch in einigen erstarrten Adverbien. [Wie

weit -is- in gewissen Superlativbildungen enthalten ist, s. im

zweiten Teil.] Vor allem kommt hier magis zu maior [aus

*magiös § 29] in Betracht; auch nimis ist hierherzuzieheu,

doch nicht so, dass man in seinem -is einfach die Schwund-

stufe von -ios- sehen dürfte. Wir kommen in § 33 ausführ-

lich auf das AVort zu sprechen. — Ebenso steckt -is in dem
2)ns- von pHscus usw. (§ 30). — satis und potis dagegen

hierherzurechnen, wie das öfters geschehen ist, [so potis bei

Corssen A^okalismus 2, 601, Anra. 2. Die Litteratur über

satis s. bei Osthoff, IF. 8, 47 f.] — halte ich für verfehlt:

satis erklärt sich am ungezwungensten als ein altes Verbal-

substantivum auf -ti--. ^Sättigung' [vgl. Liudsay S. 558], und

potis ist ursprünglich maskulines Substantiv = ai. pdtis 'Herr',

griech. ttöcic usw.; mit der Komparativbildung hat es gar

nichts zu thun. AVenn zu satis ein Komparativ satius, zu

2)otis ein potiiis geschaffen wird, so ist das, nachdem die

beiden AVörter zu Adverbien bezw. Adjektiven geworden waren,

in der Ordnung und beweist nicht, dass man auch in dem -is

von satis und potis das Suffix -ios- zu suchen habe. — Auf

welchem AVege neben magis die Form mage aufkommen konnte,

ist bei Solmsen Studien S. 57, Anm. 1 erklärt. AVas das

Verbum malo, malle 'lieberwollen' anlangt, so wird man Solmsen

nach seinen scharfsinnigen Ausführungen a. a. 0. S. 55 ff. un-

bedingt zugeben müssen, dass die kürzeste Form mälö nicht

ein lautgesetzliches Produkt aus dem archaischen mävolö ist,

sondern dass hier eine direkte Angleichung an nolo vorliegt.
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Wenn g-erade für marellem, wie Solmsen nachweist, erst ver-

hältnismässig spät maUem eintritt, so könnte das seinen Grund

€twa darin haben, dass in marellem der historische Akzent

auf der Wurzelsilbe des Verbunis ruhte; die Analogiebildung-

incdö nach nolo kam wohl zunächst nur in solchen Formen auf,

wo der Ton auf der ersten Silbe des Wortkomplexes ruhte. Die

Sprechenden scheuten sich anfangs, die Neuschöpfung mdlo, die

jedenfalls als eine "Kurzform" zu mävolo empfunden wurde,

auf diejenigen Formen zu tibertragen, in denen bei den vollen

Formen die Wurzelsilbe des Yerbums betont war, da diese

nunmehr in mallem gegenüber marellem ganz unkenntlich

wurde. — S. leugnet nun, dass das alte mävölÖ auf ein

älteres ''^mdge-uölö zurückgehen könne; ich vermag ihm hierin

nicht beizustimmen. Die von ihm wieder aufgenommene Havet-

sche Hypothese, wonach mäi-olo auf "^mcigisvolo zurückgeführt

werden soll, scheint mir doch nicht so ganz ohne Schwierig-

keiten zu sein. S. nimmt an, dass ^mdgisvolo zunächst durch

Synkope zu '^mdcsvolo geworden sei und dies dann wie seriri

aus ^sexvirl sich lautgesetzlich zu mavolo entwickelt habe.

Ich kann diese Erklärung deshalb nicht acceptieren, weil es

mir höchst zweifelhaft ist, dass zwischen Verschlusslaut und

mehrfacher Konsonanz, also in unserem Falle -sv-. Synkopie-

rung eines kurzen Vokals statttinden konnte; vgl. das in § 14

über magister usw. bemerkte. Wenn S. meint, aus '^mäge-

völö hätte über *mdguolo nur mävolo — mit kurzem ä —
werden können und sich auf die Analogie von flövius, hrevis,

levis aus "^flogvios, ^reghvis usw. stützt, so ist dabei zu be-

rücksichtigen, dass bei all diesen Wörtern der Verschlusslaut

von indogermanischer Urzeit her vor dem u stand, während er

in *magvolo aus *magevolo erst sekundär infolge der Synkopie-

rung des -e- mit -u- zusammentraf. '"Andere Zeiten, andere Laut-

gesetze!" — Annehmbar scheint mir hier jedenfalls eine bei

Lindsay S. 547 ausgesprochene Vermutung, wonach '^7ndge-

volo über *magvolo zu ^mavvolo geworden wäre, ein Assimi-

lationsprozess, der demjenigen von ^magiös zu ^maiios [§ 29]

gleichen würde. Das lange ä von mävolo wäre dann wie

dasjenige von mäior zu beurteilen. Allerdings ist mir kein

weiteres Beispiel für den Wandel von sekundär zusammenge-

trotfenem -gu- zu -uu- bekannt; andererseits darf man die

Adjektiva an -guus wie exiguus, riguiis nicht als Beispiele
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für lautii-esetzliche Erhaltung- eines solclien -gu- anführen: iu

denjenigen ihrer Kasus, in denen ursprünglich wirklich Syn-

kope des Vokals zwischen g und u eintreten musste, kann

überall sehr leicht Restitution des g aus anderen Formen ein-

getreten sein.

Es lässt sieb gelegentlich der durch verschiedene idg.

Sprachen als bereits der Urgemeinschaft angehörig erwieseneu

"Adverbia" auf -is wie lat. mag-is die Frage nicht umgehen,

welchen ursprünglichen Kasus diese Bildungen repräsentieren

mögen, deini dass wir es nicht etwa mit einer adverbiellen

Verwendung des nackten Stammes als solchen zu thun haben,

bedarf keiner weiteren Auseinandersetzung. Es kann nun

kaum einem Zweifel unterliegen, dass wir in diesen Formen

auf -is die älteste Bildung des ursprachlichen (Nom.) Akk.

Sg. Neutr. beim Suffixe -ios- vor uns haben, wie dies bereits

Job. Schmidt [KZ. 26, 385] erkannt hat. Treffend nimmt

Schmidt für die Form -is neben -ios die grössere Altertüm-

lichkeit in Anspruch, indem er a. a. 0. sagt: "Wenn eine

deklinabele und eine indeklinabel gewordene form neben ein-

ander liegen, so hat letztere von vornherein das präjudiz

der grösseren altertümlichkeit für sich, in unserm falle also

das nur adverbielle -/.s\" — Dass wir es thatsächlich mit dem

N. Akk. Sg. Neutr. zu thun haben, erhellt zunächst aus lat.

plus, das nicht gut auf etwas anderes zurückgeben kann als

auf '^plö-is, *plois [§ 31], und das wir ja im Lateinischen

thatsächlich noch in der Funktion der beiden genannten Kasus

antreffen. Ein anderer Beweis liegt für mich in den lat.

Adverbien paulisper und tantisper. Wie nämlich aus parum-

per, topper (= Hod per), semper ersichtlich, zeigen die Bil-

dungen mit angehängtem -per regelrecht vor diesem -per die

Form des Akk. Sg, Neutr., und man wird einen solchen dem-

nach auch in dem -is von tantisper, paulisper zu suchen

haben; dieses -is aber ist wohl wiederum nichts anderes als

die Tiefstufe des Komparativ-Suffixes -ios-. [So auch Lindsay

S. 582.] Übrigens ist tantisper wohl erst nach paulisper

geschaffen worden, da ein Komparativ zu tantus "so gross'

nicht recht denkbar ist. — War so -is die älteste Endung

des N. Akk. Sg. Neutr., auf welche Weise kam dann das

für die Ursprache bereits im lebendigen Paradigma regelrechte

-ios zustande? — Job. Schmidt glaubt a. a. 0., dass diese
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Bildung nach dem Muster der casus obliqui und des Masku-

linums aufgekommen sei. Nun hatten aber die casus obliqui

im Singular überall vermutlich die Tiefstufe -is-, ausser dem

Lok. Sg., der wohl -iesi lautete, und man wüsste andererseits

nicht, wie die Formen des Maskulinums, denen ios- zukam,

den Nom. Akk. Sg. Neutr. hätten beinflussen sollen. Ich

möchte eher vermuten, dass in dem -ios eine Angleichung an das

Substautivum, zu dem der Komparativ gehörte, vorliegt, und

zwar müsste diese dann in erster Linie von den neutralen

Substantiven auf -ös ausgegangen sein. Man könnte sich,

meine ich, die Sache so denken, dass man zunächst ebenso

^meg(h)is pondos "ein grösseres Gewicht' wie *plö-is pondesos

mit dem Gen. Part, 'mehr Gewicht' sagte. Während nun im

letzteren Falle das absolut stehende *plö-is als solches er-

halten blieb (ebenso natürlich, wenn es zum Adverbiuni er-

starrte), wurde allmählich ein ^iueg{h)is pondos zu einem

*meg(Ji)ios pondos usw. ausgeglichen ; und von hier aus brei-

tete sich -ios in attributiver Stellung immer weiter aus. Ein

lat. plus jionderis neben "^maius pondus würde dann genau den

ursprachlichen Zustand vor der Völkertrennung repräsentieren.

Anm. Die Tiefstufe -is- unseres Suffixes sieht Osthoff IF.

8, 4.5 ff. auch in lat. proceres aus "^prok-is-es; seine Deutung- hat

mich nicht überzeugt.

Wir wenden uns nunmehr zur Betrachtung der einzelnen

beim Suffix -ior^ im Lateinischen auftretenden Anomalien, wo-

bei jedoch einstweilen das Verhältnis der Komparative zu den

Stämmen des Positivs und Superlativs, soweit es nicht zur

etymologischen Erklärung herangezogen werden muss, unbe-

rücksichtigt bleibt; ich meine dabei Abnormitäten in der Gra-

dationsreihe wie honus melior optimtLs, malus peior, usw.

Vgl. darüber § 58.

§ 18. In minor, Neutr. minus 'weniger, kleiner' treffen

wir zunächst eine Abweichung in der suffixalen Bildung. Wäh-

rend man in den älteren Phasen unserer Wissenschaft getrost

annehmen konnte, in minor sei das -i- des komparativischen

Suffixes -ios- ausgefallen, und minor stehe demnach für älteres

*mi?iior, hat die Fixierung der Lautgesetze die Unmöglichkeit

dieser Erklärung erwiesen. Wenn daher v. Planta 2, 202 vor

das lat. minor noch in Klammern ein *minior setzt, so meint

er jedenfalls damit etwas anderes als lautgesetzliche Ent-
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stehunii' von ntlnov aus "^minior. Allercliugs gibt es scheinbar

«inen Anhaltspunkt dafür, dass einmal neben minor ein *w/-

nior existiert habe, nänilieh die abgeleitete Form juinister,

deren -/-s^- man nur als die Tiefstufe des Suffixes -ios- fassen

kann. Ich deutete jedoeh bereits in § 12 an, dass ich auch

hier die ^Möglichkeit der Zurückführung auf ein altes *miniös

leugne und das -is- von minister direkt dem analogischen

Einfluss von magisfer zuschreibe. Da nändich sonst nirgendwo

sich in einer idg. Sprache eine sichere Spur für dies hypo-

thetische *min-ios- findet, vielmehr alles auf eine Basis *minu-

oder etwas Ähnliches weist — auch der abg. Stamm ^nibnjbs-

kann, wenn er nicht auf ^niinuis- mit laut gesetzlichem

Schwund des -u- zurückgeht ^) — leicht als analogische Neue-

rung erklärt werden — , liegt es von vornherein nahe, *mi-

nios- auch aus den italischen Grundformen zu verbannen, zu-

mal sich minister als Analogiebildung nach magister völlig

ungezwungen erklärt. Zweifelnd hatte dies schon Fröhde

BB. 14, 94 vermutet, allerdings, indem er die Frage der Ent-

stehung von minister aus einem verloren gegangenen '^'minis

offen Hess. Die einfachste Annahme wird immer die bleiben,

dass ein älteres *minusteros durch die Einwirkung von *ma-

gisteros zu '^ministeros wurde. [So auch Thurneysen Verba

auf -io S. 45.]

Anm. Bei dieser Gelegenheit möchte ich bemerken, dass

die Ansicht von Stolz [H. G. 170 f.], wonach vor mehrfacher Kon-

sonanz auch prähistorisch unbetontes t im Lateinischen als -e- er-

scheinen soll, für mich unannehmbar ist; sie wird u. a. durch Bei-

spiele wie minister und sinister direkt widerlegt. Wenn man auch

bei magister eventuell Anlehnung an magis annehmen könnte, so

ist eine solche doch bei den beiden erstgenannten Wörtern ausge-

schlossen; ein *7ninis und *sinis sind nicht nur "nicht belegt", wie

Stolz sagt, sondern haben im Lateinischen überhaupt nie existiert.

Über potestas, das Stolz a. a. 0. direkt aus *potis- herleiten will,

vgl. Solmsen Studien S. 57 Anm. — Wir haben zwar ein Zeugnis

für magester statt magister in der Quintilianstelle 14, 17: "Quid?

non e quoque in i loco fuit? ut Menerra, et leber, et 7nagester, et

JDijoie et Vejove, p7-o Dijori et Vejori?" — Vereinzelt sind auch

inschriftlich solche Formen überliefert [s. Corssen Vokahsmus 2, 216],

doch beweisen sie nichts weiter, als dass überiiaupt das kurze t

des Lateinischen eine offene Aussprache hatte, wie ja denn öfters

auf Inschriften e für t erscheint, vgl. das alte Tempestatebus CIL. I

1) Über das eingedrungene -j- vgl. Brugmann 2, 403.
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32. — cupressus endlich = griech. xuirdpiccoc ist ebenfalls kein Be-

weis für Stolz' Annahme, wissen wir doch g'ar nicht, auf welchen

Umwegen das griechische Lehnwort in die lateinische Schriftsprache

eingedrungen ist. index usw., die Lindsay S. 231 für den Wandel
von i zu e in positionslanger Silbe ins Feld führt, verdanken die

Umgestaltung ihres Vokalismus der Analogiewirkung- von Wörtern
aixf -sjyex usw. [Brugmann \-, 226].

Was haben wir iitin in lat. minor, minus tliatsächlich

vor uns? — Zimäclist ist ohne weiteres klar, dass das Suffix

unseres Wortes kein "komparativisches" ist, sondern dass die

Wurzel mei-, in ihrer ursprünglichen Bedeutung- VermindernV

die komparativische Funktion von minor selbstverständlieli

macht. Brug-manu 2, 406 erblickt in dem Neutrum minus

eine Bildung- wie rol-mis, g-riech. bdvoc, also ein Substautivum

mit der Bedeutung- 'die Minderheit', das dann wie vetus ad-

jektiviert worden wäre ; so Avurde minus das Gegenstück

zu maius, wodurch die Neubildungen minöi'-is minor usw.

nach mäiör-is nulior usw. hervorg-erufen wurden. Man muss,

g-laube ich, Br. darin beistimmen, dass man vom Neutrum
als dem ursprttng-lichen auszugehen hat, doch habe ich ein

formelles Bedenken geg-en seine Erklärung. Überall nämlich,

wo im Gebiet der idg. Einzelsprachen eine Erweiterung der

Wz. mei mit einem Nasalsuffix sich zeigt, die wir ja auch nach

der Brugmanuschen Auffassung von *mi-n-os hier zu Grunde

zu legen hätten, tritt dieses Suffix nicht in der Gestalt eines

blossen -n-, sondern als -nu- auf; aus dem Lateinischen selbst

ist zunächst an das Verbum minu-ere zu erinnern, wozu sich

das in der Bildung gleiclie osk. menvum gesellt, im Aind.

lautet das betreffende Verbum minö-ti, nach der fünften Ivlasse;

vgl. ferner das griech. |uivu-Guj, laivu-ujpioc, got. ?nins aus

*minu-iz, minniza aus ^ininu-iza usw. Wollten wir das La-

teinische mitius aber wie rolmis, bdvoc usw. betrachten, so

müssten wir es von diesen seinen nächsten Verwandten in den

andern idg. Sprachen losreissen und ihm bezüglich seiner

Starambildung einen isolierten Platz einräumen. Man wird

daher, glaube ich, doch zunächst inuner den Versuch machen

müssen, auch für unser lateinisches minus von einer Basis

*mmu- auszugehen. Dies hat Thurneysen Verba auf -io S. 43 ff.

gethan. Er betrachtet das u von m.iyius als idg. -m-, das aus-

lautende -s als das bekannte "adverbiale s"; doch auch eine

s(<lche Erklärung ist nicht ohne Schwierigkeiten. Setzt man
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uänilii'h itihiNs mit idg-. u als Grundform an, so ist man zu

der Annahme g-o/wungen, dass die Neuseliöpfung- der adjekti-

vischen Flexion bei dem ursprünglichen Adverbium minus,

also der Gen. minöris, das Mask. Fem. minor usw. erst zu

einer Zeit entstanden, als auch das ursprüngliche ö des Ad-

verbiums und Neutrums '^maios bereits zu li geworden war

und die Form somit malus lautete, denn nur dann konnte der

äussere Gleichklang der adverbiellen Formen mimis und malus

nach dem Master von maioris, maior auch ein mlnorls, mi-

nor hervorrufen. Dass die Entstehung eines flektierbaren mi-

nor erst in so späte Zeit fallen soll, ist recht unwahrschein-

lich. Dazu tritt noch ein Umstand, der zw^ar nicht gerade

ein schlagender Beweis gegen Thurneysen ist, aber doch immer-

hin nicht aus dem Auge gelassen werden darf: Wir treffen

auf pränestinischen Grabinschriften bei Fraueunamen die Zu-

sätze Maio und Mhio, offenbar = lat. maior, minor. Maio

und Mino stehen aber für Maios und Minos und nicht etwa

für Maior, Minor, denn Abfall eines auslautenden -r kommt

zwar im Faliskischen, nicht aber im Pränestinischen vor [vgl.

dazu mater, patr auf den Grabinschriften]. Auf diesen Sprach-

denkmälern nun findet sich im N. Sg. M. der ö-Stämme ein

auslautendes -s nur dann nicht geschrieben, wenn der Voka-

lismus noch die ältere Gestalt, -o-, zeigt, dagegen immer -us.

Maio und Mino, die ebenfalls Weglassung des -s zeigen, schei-

nen demnach einer Zeit anzugehören, in der auslautendes -ö{s)

noch nicht zu -us geworden war. Nun erweist aber Mlno{s),

dass bereits zu ebendieser Zeit die Neuschöpfung eines Femi-

ninums [und natürlich auch Maskulinums] zu minus vorhanden

war ; diese ist also nur dann recht begreiflich, wenn das Neutrum

einmal -^mhiös [in der Endung — '^maiös] gelautet hat. Die Er-

klärung, dass etwa dieses "^minös unmittelbar nach '^niaiös aus

"^nihm-s umgeformt sei, ist zwar zur Not denkbar, aber doch

nicht gerade sehr wahrscheinlich. Müssen wir aber so *minös

als das Ursprüngliche ansetzen, wo bleibt dann die Verknüpfung

mit dem .Stamme minu-? Also hat doch Brugmanu mit sei-

nem *mi-no-s [wie vol-nos] recht, oder geht es trotz alledem

an, in '^minos eine Weiterbildung der Basis *mlnu- zu erblicken V

Auf der richtigen Fährte scheint mir Mahlow Die langen Vo-

kale S. 45 gewesen zu sein: Er setzt für minus ein *minves

als Grundform an; das wird sich allerdings in dieser Form
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kaum halten lassen, denn dass ^minves lautgesetzlieh zu *»?i-

nos hätte werden müssen, dürfte schwer zu beweisen sein:

der Lautwandel von -ue- zu -ö- ist uns bis jetzt nur nach s

und ([ bekannt [hovov, combretutii], und abgesehen davon,

was sollte dies *minves, formell betrachtet, sein ? — Wie aber,

wenn "^minos, minus auf *mi-7iu-os zurückging-e? — Zu einem

vom Stamme *minu- aus mittels des Suffixes -es-, -os-, gebil-

deten neutralen Substantivum ist als N. Akk. Sing, ^minuos

zu erwarten. Die Annahme nun, dass ein '^mhiuos lautgesetz-

lich zu *minos hätte werden müssen, scheint auf den ersten

Blick freilich etwas kühn, ist es aber thatsächlich nicht. Dass

inlautendes -uö- nach Vokalen zu -ö- wird, ist bekannt; vgl.

namentlich die ausführlichen Untersuchungen von Solmsen Stu-

dien S. 5o ff. Aber auch nach Konsonanten hat dieser Wandel
stattgefunden, vor allem wiederum nach s- und q-: somis aus

*suonos, ^ecos lautgesetzliche Vertretung von '-'equos-^ dazu

kommt als wichtigstes Beispiel parum, das man nicht mit

Lindsay S. 562 von einer "byform" '^par-o- neben paruo- her-

leiten, sondern mit Brugmann 1 -, 324 f. als lautgesetzlich über

'^parom aus ''^paruom entstanden betrachten wird. Daraus

aber scheint hervorzugehen, dass überhaupt nach allen Kon-

sonanten inlautendes -uö- zu -ö- geworden ist, und wir dürfen

daher wohl auch *minos minus auf ^'minuos zurückführen.

Dass das Lautgesetz nur in diesen wenigen isolierten Formen

erhalten und sonst überall durch Ausgleichung beseitigt ist,

darf nicht W^under nehmen. — Speziell für den Wandel von

-nuo- zu -no- {-7m-) lässt sich vielleicht noch ein Beispiel bei-

bringen: tenus "bis zu' wird meist, ebenso wie minus als

neutrales Substantivum, "die Erstreckung' gedeutet; ebensogut

möglich und für mich ansprechender ist es, tenu aus Henuos

herzuleiten und darin das adverbiell erstarrte Neutrum eines

reduplikationslosen Part. Perf. Akt. zu erblicken : Oceano tenus

wäre dann eigentlich: 'sich bis zum Ozean erstreckend'. Dass

Partizipia derartig zu Prä- resp. Postpositionen erstarren' kön-

nen, ist bekannt, vgl. vor allem versus, tenus wäre demnach

wohl ursprünglich mit dem ''Lokativ des Zieles" wie in ad-

veniens domi [Delbrück Grundriss 3, 22S] verbunden gewesen.

Die Konstruktion mit dem Akkusativ erkläi t Delbrück a. a. 0.

773 wohl mit Recht durch den Eintluss von usque ad, die

Verbindung mit dem Genetiv, die er auf EiuAvirkung des grie-
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ehisclien luexpi zurückführt, lässt sich wohl un^zwuiigeuer

durch Aiischluss an die Konstruktion des g-leichbedeutenden

ßne deuten. — Dass ein fenus auch als Suhstantivum im La-

tein vorkommt, leug-ne ich natürlich nicht, nur heisst es dann

'ausg-espannte Schnur' und nicht 'Erstreckung'. Deshalb kann

auch der Vorwurf, dass tenus erst seit Cicero mit voller Sicher-

heit als Postposition nachzuweisen ist [doch vg-1. Wölfflin A.L.L,

1, 425 f.], mit demselben Grund gegen meine Erklärung- wie

g-egen die aus einem hypothetischen fe7ius 'Erstreckung' gel-

tend gemacht werden. In beiden Fällen müssen wir damit

rechnen, dass sich das Wort als Postposition erst relativ spät

aus irgend einem Gebiet der Volkssprache in die Schriftsprache

eindrängte; denn von tenus in der Bedeutung 'Strick' ist nicht

zu dem Sinne von 'bis zu' zu gelangen. — Auch altlat. pro-

tinam widerspricht nicht der Herleitung von fenus aus Hemws,

es kann eine Neubildung sein, vgl. promiscmn neben promis-

cue\ protinus aber passt gut zu meiner Erklärung: es hiess

'sieh nach vorn erstreckend'; auf w^elche Weise man protinus

mit Hülfe des Substantivums tenus 'Erstreckung' erklären

könnte, vermag ich nicht zu sehen; vgl. übrigens § 20.

Die oskische Form des Adverbiums zu ^rninu- scheint,

soweit sie zu ermitteln ist, gleichfalls minus gelautet zu haben

[A-gl. V. Planta 2, 599]; das würde sich vorzüglich als aus

^miniios synkopiert erklären. Auch der germanische Stamm
*mimj-is- kann auf *minues- zurückgehen; doch ist das nicht

zu beweisen, da "^minues- und ein eventuell wirklieh vorhan-

dener auch formell komparativischer Stannn '''minu-is- laut-

gesetzlich zusammenfallen mussten.

Der Superlativ minerimus (Stolz J. Müllers Hdb. 2, 352,

Brugmann 1 ^, 97), der gegen unsere Auffassung von minus

sprechen würde, existiert nicht; die Lesung beruht wohl auf einem

Druckfehler bei Georges (2, 821). Die bei Paul. Fest. 122, 1 7 er-

haltene Form lautet vielmehr minerrimus (so auch Georges 1331

s. V. parvus) und ist von Thurneysen KZ. 30, 485 richtig als

eine Analogiebildung nach vetus, veterrimus gedeutet, miner-

rinius ist eine ganz vereinzelte und jedenfalls nicht alte Bildung.

§ 19. Noch ein Beispiel treffen wir im Lateinischen,

dessen komparativisches Suffix scheinbar ein blosses -or ist,

nämlich primöres. Der erste Bestandteil dieses Wortes ist

deutlich der Superlativstannn ^primO'\, zu enträtseln bleil)t nur
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die Siiffixgestalt, über deren Beschaffenheit die Meinungen ge-

teilt sind. Stolz H. G. 163 erblickt in dem -ör- von primö-

res eine Ablautsvariation zu dem -är- des bekannten Suffixes

-clrms, stellt also prhnores und prlmarius als bildungsver-

wandt nebeneinander; dagegen nimmt Ostlioff [IF. 8, 52] im

Anschluss an Pott etyni. Forschgg. 1, 560 in unserem Wort
eine komparativische Erweiterung des Superlativstammes primo-

unter dem Einflüsse von pri-or an. Jedenfalls verdient diese

Ansicht vor der Stolzschen den Vorzug; man hat aber vor

allem nach dem Weg zu forschen, auf dem die Bildung zustande

gekommen ist. Pott hält a. a. 0. primores für eine Bildung

wie mitiores, das würde, in die heutige sprachwissenschaftliche

Terminologie übersetzt, etwa lauten: ''primäres ist eine x4na-

logiebildung nach minores". Zu dieser Annahme könnte man
denn auch, abgesehen von der merkwürdigen Übereinstimmung

im Suffix, leicht verführt werden: man hätte dabei nur voraus-

zusetzen, dass nach minores im Sinne von "die geringeren

Leute" sich ein Opposiium primores "die Vornehmeren" aus

primi umgebildet hätte, und dass die Form aus einer Zeit

stamme, in der die beiden in Betracht kommenden Wörter

bereits häufig in diesem übertragenen Sinne angewandt wurden,

was ja .an und für sich denkbar wäre. Nun lehrt uns aber

gerade das Vorkommen des Stammes primor-, dass seine eigent-

liche Bedeutung eine rein lokale, nämlich 'vorderer' war, die

in der alten Latinität vollständig festgehalten wurde, vgl. Plaut.

Trin. 4, 2, 65: in labris primorihus, Bacch. 4, 4, 24: digituUs

primoribus; dasselbe Poen. 3, 1, 63.

Danach ist es unwahrscheinlich, dass minor, das ja von

der ursprünglichen Bedeutung von primor- weit ablag, das

Cluster abgegeben haben sollte. Vielmehr wird Osthoff recht

haben, der a. a. 0. primor- als eine Kontaminationsbildung

von prior- und primo- auffasst. Die Art und Weise, wie die

Kontamination sich vollzog, scheint mir in der Thatsache an-

gedeutet, dass primor- wenn auch nicht ausschliesslich, so doch

hauptsächlich im Plural vorkommt; einige Grammatiker führen

es geradezu als Plurale tantum an, und ein N o m. Sg. dazu

hat nie bestanden, wenn sich ein solcher auch aus Thom. thes.

nov. lat. 406 aufgeführt findet; vgl. Neue 2^ 147. Durch diese

Zeugnisse werden wir darauf geführt, dass die Bildung zuerst

im Plural aufgekommen ist, und es liegt nahe zu vermuten,

Iiuloi^ermani.sclie Forsch uiiiren XI 1 u. 2. n
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dass sie dem Genetiviis PI. ilire iMitstehung- zu verdanken hat.

Es konnte nämlich, denke ich, leicht i;eschehen, dass bei den

begrifflich nahe verwandten Wörtern priorei^ und primi die

Genetive pri-orum und prim-orum auch formell als gleich-

artig empfunden wurden, und die Folge davon war, dass zu

priiiiorimi nach dem Verhältnis priorum : priores ein Nom.

primores, Dat. primoribus usw. geschaffen wurde. Dass die

Bildung dann bisweilen in den »Singular eindrang-, ist leicht

zu verstehen. Vgl. aus der älteren Litteratur Cato, R. R. 40:

primofem [sc. surculum] Vorn'.

§ 20. Die einzigen lebendigen Zeugen dafür, dass auch

ein -ö.s'- als komparativische Endung fungiert hätte, dürften somit,

wenigstens was das Lateinische anlangt, ihre Beweiskraft ver-

loren haben. Nun hat Johansson De deriv. verb. S. 182, Anm. 4,

der solcher o.y-Komparative zur Stütze seiner Erklärung der

germanischen Formen auf -6z- dringend bedarf, noch lat. tenns

lind secus hier herangezogen. Zunächst hat tenus gar nichts

mit den Komparativen zn thun, mag man es nun als neutrales

Substantivum nehmen oder meiner Erklärung (§ 18j den Vorzug

geben. — Das Adverbium secus aber ist formell auch eher

alles andere als ein Komparativ. Danielss(m Altit. St. III, 190

fasst dasselbe ebenfalls als neutrales Substantivum und verbindet

es mit dem secus von 'virile secus' usw., das also 'Geschlecht'

bedeutet, unter dem Gesamtbegriflf "Seite, Verschiedenheit, Art

(Varietät)''. Mir kommt die Vereinigung beider Wörter auf die-

sem Weg:e recht gesucht vor ; ich ziehe es vor, sie vorläufig zu

trennen und halte das Adverbium sectts gerade wie tenus für

einen Rest des N. Akk. Sg. Neutr. vom Part. perf. act. [Dass die

Bedeutung- solcher reduplikationslosen Bildungen durchaus nicht

präterital ist, erhellt aus Wcirtern wie griech. ayoia ^Strasse'

usw.] — seqVuos [vgl. sequior und vor allem seques-ter] zu

Wz. seqiJ würde also 'folgend' heissen, und daraus lassen sich,

wie ich glaube, alle Bedeutungsvariationen befriedigend ableiten:

1

.

zur Bedeutung 'anders' (woraus dann weiter, z. T. unter dem

Einfluss von setius (§21) sich deteriorisierender Sinn entwickelte,

vgl. Georges s. v.) ist an secundus 'der zweite' zu erinnern.

2. 'neben, seitlich' : Für den, der eine Reihe von Personen oder

Gegenständen abgeht, ist der neben dem ersten Stehende

natürlich 'der folgende'; hierher denn auch Sequester. 3. Ganz

die ursprüngliche Bedeutung ist gewahrt in /loc secus 'gleich
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darauf = 'darauf folgend'^). Der Komparativ sequioy ist erst

relativ spät gebildet worden, als man für die ursprünglielie Zu-

sammensetzuni;- von *sequös keine Empfindung- mehr hatte. —
Ich halte somit fenus und secus (mit Sequester) für die latei-

nischen Repräsentanten der alten Participialbildung- auf -ues-.

Man könnte dieser Hypothese inbezug auf secus den Vorwurf

machen, dass Wz. sequ sicher bereits in der Ursprache medial
flektierte, und dass demnach die Annahme eines aktivischen
Part. perf. hier nicht zu rechtfertigen sei. Demgegenüber sei

auf die Thatsache aufmerksam gemacht, dass gerade im

Perfekt System sich bei sonst medial flektierenden Verben im

Veda häufig aktive Formen finden (Delbrück Altindische Syn-

tax 2o5), ein Zustand, der jedenfalls auf die Ursprache pro-

jiziert werden muss (Delbrück, Grundriss 3c,, 415). — So konunt

gerade von Wz. sac im Rgveda das Part. perf. akt. sascivas-

vor [Grassmann, Wörterb. 1447), freilich ein anderer und wohl

jüngerer Bildungstypus als der von lat. secus. — Interessant

und für unsere Erklärung von t enu s nahezu beweisend ist,

was Delbrück Grundriss Oo, 42 über Wz. ^«»bemerkt: "tanöti

und -fe dehnen, streichen, spannen, aufziehen lurspr. wohl hiu-

dehnen), im R. V. nur trans., während Aorist und Perf, öfter

intransitiv sind". Auch das ist aus einzelsprachlichen Verhält-

nissen nicht erklärbar. Vgl. auch hier gerade wiederum das

Part. perf. tatanvat RV. 6, 21, 3. Hier ist, von der Reduplikation

abgesehen, die wohl überhaupt ursprünglich dem Part, auf -iies-

nicht zukam, auch die Bildung die gleiche wie die von urlat.

'Bennos, auf dessen vorausgesetzte intransitive Bedeutung

durch die Verhältnisse im Altindischen ein helles Licht fällt.

§ 21. In 8 et ins und diutius, die man früher direkt

als Komparative zu der "separativen Präposition" se- und zu

diu stellte, bietet bei einer solchen Auffassung das schein-

bar zwischen Stamm und Endung eingeschobene -t- grosse

Schwierigkeiten. Viel Anklang fand die u. a. von Weihrich,

De gradibus comparationis etc. S. 22 vorgetragene Hypothese,

1) Auch (las Substan ti vum secu.s 'Geschlecht' lässt sich dann
doch mit unserm Wort vereinigen, wenn man ihm als ursprüngliche

Uedeutung- 'das Folgende, die Nachkommenschaft' unterlegt.

Die leicht verständliche Entwicklung zur Bedeutung 'Geschlecht'

Aväre durch den Einfluss des lautlich sehr nahe stehenden sexus
gefördert worden.
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wonach von den "Ablativen" '^set und '^diiU aiiszug-ehen wäre^

die als Grundformen für die historischen se- und diu anzusetzen

seien, bereits Joh. Schmidt erkannte jedoch KZ. 19, 385, dass

in solchem Falle *sedius und *diudlus zu erwarten wären, da

der Abi. Sg. nicht auf -t, sondern auf -d endete; vgl. auch das

bei Nonius S. 47 M. erwähnte pröd-ius. — Aber auch die von

Joh. Schmidt a. a. 0. vorgetragene neue Erklärung, wobei in l)eiden

Formen ein Doppelsuffix ta-\- Jans enthalten sein sollte, wird

wohl heutzutage von niemandem mehr aufrecht erhalten werden.

Man hat schon längst setius mit Recht zu got. seipus 'spät',

an sidi- 'demissus' usw. gestellt [Bugge BB. 3, 106 f., Fick Vgl.

Wörterb. P, 564]. Bezüglich des Vokalismus vgl. W. Schulze KZ.

28, 266 Anm. 1. (Wz. sei, sl). Über den vermeintlichen Zu-

sammenhang mit secus und die Auffassung von setius als Kom-

parativ zu diesem vgl. Lindsay S. 566. Setius war wohl nur von

Eintluss auf die deteriorisierende Bedeutung von secus (vgl. §20).

Dass man bei diutius in ähnlicher Weise von einem

^diuto- oder etwas der Art auszugehen habe, vermutet bereits

Corssen, Vokalismus 1 , 236 Anm. ; die ganze Wortgruppe von

diu und Genossen bietet jedoch überhaupt eine grosse Reihe

von Problemen, deren Lösung bis jetzt noch nicht gelungen

ist. Von den hier obwaltenden Schwierigkeiten macht man
sich am besten einen Begriff, wenn man Solmsen, Studien

p. 191 ff. und demgegenüber Osthoff IF. 5, 283 ff. liest. Eine

rätselhafte Erscheinung ist u. a. der merkwürdige Quantitäts-

unterschied zwischen diu, diütinus einerseits und diütius, diü-

tunms andererseits. Ohne mich hier auf eine längere Erörte-

rnng der Erklärungsversuche von diu selbst einzulassen — ich

verweise wiederum auf die Abhandlungen der beiden genannten

Gelehrten — , möchte ich doch hervorheben, dass Osthoffs

gegen die Solmsensche Hypothese erhobener Einwand, wonach

für ein nach dem Cluster von diu zu diutius umgestaltetes

*dmtius doch wohl direkt '^diutius — mit Länge des Vokals —
zu erwarten gewesen wäre, zw^ar meines Erachtens durchaus

berechtigt ist, dass er aber auf Osthoffs eigene Erklärung zu-

rückfällt, wenn auch nicht in demselben Masse. Ein ^dütius

und ^düturnus vom Part, dütos 'dauernd' wären nach diu doch

wohl ebenso gleich zu *diütiiis, diüturnus geworden und nicht

erst "vermittels der blossen Eiuschwärzung des -?-" zu diutius,

diüturnus. — Dass sich in unserer Wortsippe Formen des
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Paradig-mas von ^'dieu- 'Tag' mit solchen der Wz. de.u 'dauern',

die in lat. dürare, düdum vorliegt, vermischt haben, ist sehr

wohl m()glich. — Solmsen nimmt a. a. 0. z. B. recht passend

an, dass ein altes *f7« 'lange' (vgl. dü-dum) unter dem Ein-

flüsse von diu 'bei Tag-e' sich zu diu umgestaltet habe. —
Osthotfs *df(tö- 'dauernd' aber konmit mir etwas hy])othetisch

vor; allem Anscheine nach liegt doch in unsern Wörtern eine

Ablautstute mit langem ü vor, vgl. düräre mit ind. dütd-s,

dürd-s, und wir haben es demnach wohl mit einer "schweren"

Wurzel zu thun. Als Part. perf. pass. sollte man also *dfitö-,

wie aind. bhüfas, und nicht '^'dütö- erwarten; dann aber ist

die Kürze von diätius und diüfurnus wiederum völlig unauf-

geklärt. Wie es sich aber auch mit diesem konstruierten Parti-

cipium verhalten mag, das g-laube ich auf alle Fälle, dass wir zu

einer befriedig-enden Erklärung der rätselhaften Kürze nur dann

gelangen kcinnen, wenn wir von solchen Formen des Paradig-

mas von ^dieu- ausgehen, die selbst von Hause aus die Stufe

diu- mit kurzem Vokal besassen; denn selbst wenn man mit

einem *düto- operieren wollte, würde die Erhaltung der Kürze bei

Beeinflussung durch diu usw., die ja dann notwendigerweise an-

genonnnen werden muss, nur verständlich sein, weim auch die

diesen Einfluss ausübenden Formen von '''dieu- kurzen Vokal

hatten. Osthoif hat nun a. a. 0. aus dem Indischen wahrscheinlich

zu machen versucht, dass in den Pluralkasus von '^dieu- sich

leicht eine Bedeutung "lange Zeit" entwickeln konnte; er führt

als Stütze seiner Behauptung Beispiele aus dem Rgveda an.

Nach Ausweis des Indischen hatten ja nun die Pluralkasus

mit konsonantisch anlautendem Suffix den Wurzelvokalismus

*din-, so dass wir also z. B. für den Instr. PL etwa eine

Grundform *d{i)iü-hMs anzusetzen haben, und es wäre denkbar,

dass sich irgend einer von diesen Kasus etwa in adverbieller

Erstarrung eine Zeit lang im Lateinischen gehalten und seinen

Einfluss geltend gemacht hätte; doch ist das ziemlich weit

hergeholt und recht unwahrscheinlich. Da wir nun doch einmal

das Gebiet des Hypothetischen betreten müssen, so möge fol-

gende Vermutung hier Platz finden: diütius und diüturnus

zeigen beide ein -t- nach der Wurzelsilbe : Falls sie nun wirklich

von dem Participium *diitö- herstammen, welche Form des

Paradigmas von *dieu- konnte dann umgestaltend auf sie ein-

wirken? — Bestand hier vielleicht einmal eine Adverbialbildung
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*d{i)iu-tos mit dem ablativisclien Siiflix -^o.s-"? Eine solche Aviirde

etwa '"a die', 'seit es Tag- ist' bedeutet liaheu, und ein '^diütus

laboram wäre etwa "ich habe den ganzen Tag- gearbeitet".

Wäre es nicht denkbar, dass ein sokdies Adverbinm ^diütus

auf die Formen von *dütös "andauernd" eingewirkt hätte'? —
Natürlich ist und bleibt eine solche Erklärung der Kürze von

diütiuii und diiiturnus äussert problematisch und kann nur so

lange als Lttckenl)üsser dienen, bis eine bessere gefunden ist^).

§ 22. In vielen Sprachen lässt sich eine Vermischung

in der Funktion von Adjektivum und Adverbium beobachten.

Die l)eiden Wortkategorien werden vom Sprechenden, nament-

lich bei prädikativer Verwendung, oft als in der Bedeutung

geradezu identisch empfunden; ich erinnere an Fälle wie

"das Fenster ist (/eschlossen" und "das Fenster ist zti"; so

kommt es denn häufig genug vor, dass adverbielle Formen

auch attributiv, also völlig in adjektivischer Funktion, ver-

wandt werden können. Unser deutsches "zufrieden" war ja

z. B. ursprünglich weiter niclits als eine adverbiell gebrauchte

Formel, bestellend aus Präposition und dazugehörigem Nominal-

kasus = 'ad pacem', ist dann aber gänzlich zum Adjektivum

geworden. Im Deutschen nun wurde ''zufrieden'', das in der

äusseren Form mit wirklichen Adjektiven wie "bescheiden"

1) Wie ich nachträg-lich bemerke, erklärt Skiitsch (Berl. Piiil.

Wochenschr. 1895 S. 1335 Aiini.) überall die Länge des ü in der

Wortsippe von diu als das ursprüngliche und die Kürzung von
diiitius und diiiturnus als durch das Jambenkürzungsgesetz her-

vorgerufen. Das ist bei diütüruus ohne weiteres angängig; ob es

aber auch bei diütius aus *diütius möglich ist, bezweifle ich. Dass

eine Betonung diutius wie plautin. fdcilius usw. in die historische

Zeit des Lateins hinübergekommen sei, darf für Skutschs Hy-
pothese nicht geltend gemacht werden, da diese überall ursprüngl.

Länge bei diu usw. voraussetzt. Demnach hätte sofort bei Beginn

der lat. Akzentrevolution die Betonung *diutius eintreten müssen,

wobei das Jambenkürzungsgesetz nicht wii-ken konnte. *dif(fius

wäre also wohl geblieben wie diütinus, wenn man nicht Einfluss

des Superlativstammes diiitissimo- annehmen will. — Das -t- von

diutius bleibt jedenfalls immer noch unaufgeklärt, denn die Ver-

mutung-, dass diutius sein t (und auch die Kürze?) von diuturinis

bezogen habe (Persson Stud. etym. 107 Anm. 4), ist ziemlich nichts-

sagend.

Zu diuturnus vgl. auch Foy ZDMG. .50, 130 f. KZ. .30, 141. diu,-

nus, diuturnus und nocturnus werden doch wohl eine ähnliche Bil-

dung- wie griecli. vÜKxuup enthalten. Vgl. Stolz H. G. 479.
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völlig- zusammenfiel, aucli wie diese mit Flexioiis- und Grada-

tioiissuffixen versehen; man bildet also g-anz folgericlitig nun

auch einen Koiupavaüv ^^der zufriedenere \ Anders im Lateini-

schen! — AVir kennen zwar auch hier Adjektiva, die weiter

nichts als adverbiell erstarrte Kasusformen sind: sie weichen

aber hinsichtlich ihrer äusseren Form derartig vom g-ewöhn-

lichen Typus der Adjektiva Jtb, dass es ebenso unmöglich

war, ihnen eine Flexion zu schaffen, wie sie mit Gradations-

suffixen zu versehen. Ein solches Wort ist frugi 'tüchtig-',

in dem wir bekanntlich nichts anderes zu erblicken haben

als den Dat. Sg'. des Substantivums frux 'Frucht, Ertrag-,

Erfolg-', der, zunächst in prädikativer Wendung- wie frugi est

zum Adverbium erstarrt, nach Analogie von Formen wie

bonus est als Adjektivum empfunden und dann indeklinabel

auch in den attributiven Gebrauch übergeführt wurde, so dass

man auch servus frugi 'ein tüchtiger Sklave' sagen konnte.

Der Komparativ zu diesem adjektivischen frugi lautet von

Beginn der litterarischeu Periode an: frugalior [vgl. Plaut.

Trin. III 1, 9: factus est frugaUor], der Superlativ fru-

galissimus. Wie haben wir uns die Entstehung des Kom-
parationsparadigmas frugi, frugalior, frugalissimus zu denken ?

Scheute man sich, zu frugi ein "^frugior usw. zu bilden, und

nahm man etwa infolgedessen einen Komparativ zu einem

sonst nicht vorhandenen "Positiv" *frugaJis zu Hilfe'? —
Das erstere wohl, denn es fehlte jedes Muster, nach dem ein

Positiv von der Gestalt frugi hätte graduiert werden können,

das letztere aber wird nur der glauben wollen, der in der

äussern Form der Sprache ein Kunstprodukt des menschlichen

Verstandes erblickt. — Vor allem ist die Thatsache beachtens-

wert, dass frugalior bereits zu einer Zeit erscheint, als frugi

noch nicht \i)\\[g adverbiell erstarrt, sondern auch noch als

substantivische Kasusform im Gebrauch war, vgl. die Wendung
honae frugi esse bei Plautus und später. Die Xeuschöpfung
eines Komparativs frugalior zu frugi wäre ausserdem ohne

Vorbild gewesen; handelte es sich bloss darum, die Kompa-

rationsgrade von frugi auszudrücken, so stand ja die Um-
schreibung mit magis, maxime usw. zu Gebote. Es ist dem-

nach anzunehmen, dass ein altes Schema ^frugalis^), fruga-

Uor, frugalissimus einmal bestanden hat, dass aber der Positiv

1) frugaliter bei Plautus.
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*frugal}s durcli den immer häufiger werdenden Gebrauch von

frugi verdrängt wurde; im Komparativ und Superlativ aber

gab es niclits, was ein frugaUor und frugaUssiinus hätte

verdrängen können, und so kam denn die Trias frugi, fru-

gaUor, frugalissiniics zustande. ''fnigaUs war schon zu Be-

ginn der archaischen Litteratur überall durch frugi ersetzt;

wie verpönt sein Gebrauch im späteren "Hochlatein" war, be-

weist am markantesten die Quintilianstelle I 6, 17: "inliaerent

tarnen quidam molestissima diligentiae perversitate, iit auda-

citer poüus dicant, quam audacter, licet omnes oratores aliud

sequantur\ et emicavit, non emicuit, et conire, non coire.

His permiftamus et audivisse, et scivisse, et tribunale, et

faciliter dicere. frugalis quoqtie sit apud illos, non frugi:

nam quo alio modo fiat frugalitas?''

§ 23. Etwas Analoges treffen wir bei nequam 'nichts-

würdig', gleichfalls einem adverbiell erstarrten Kasus in adjek-

tivischer Verwendung. Die Gradationsformen hierzu lauten

von Anfang an nequior und nequissimus. Auch hier ist natür-

lich die Annahme ganz ausgeschlossen, dass man erst von

nequam aus direkt zur Bildung eines nequior, 7iequissimus

geschritten wäre; eine derartige Neuschöpfung würde eben-

falls ohne Analogie dastehen. Wir haben vielmehr von einem

adjektivischen [oder pronominalen] Stamme *nequö- auszu-

gehen, der einmal in früherer Zeit lebendig gewesen sein

muss, und auf den uns ausserdem das von ihm abgeleitete

Adverb neqiüter hinweist, das ebenfalls von nequam aus in

keiner Weise zu erklären ist. Diesem *nequö- also haben

nequior und nequissimus ihre Existenz zu verdanken; es ging

dann im Gebrauch als Positiv, durch nequam verdrängt, unter,

wie ^finigalis unter dem Einflüsse von frugi; das Adverbium

resp. Adjektivum nequam ist, rein äusserlich betrachtet, der

Akk. Sg. F. des alten *nequö- [vgl. Adverbia wie promiscam

usw.]; formell ist also das Verhältnis von nequam nequior

nequissimus ähnlich dem von ultra, ulterior, ultimus. Welche

Gründe im einzelnen Fall zur Verdrängung des adjektivischen

Positivs geführt haben, entzieht sich unserer Beurteilung; bei

frugi mochte die grössere Kürze gegenüber "^'frugalis den

Ausschlag geben.

Anm. Die ganz siiätlateini.sche Form nequa im N. Sg. Fem.

usw. (Neue 2^, 172) ist natürlich nicht etwa ein Rest des alten Ad
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jekti\'stanimes *nequö-, sondern eine selviindäre Schöpfung-: ein Akk.
muUerern nequam konnte vereinzelt aiich einen Nominativ midier
nequa hervorrufen.

§ 24. Eine äiisserliche Veränderung- des Stammes bei

Antritt der Komparationssiiftixe zeig-t sich bei den Adjek-
tiven auf -dtcus, -f'icus und -volus, die bekanntlieh nach

der Schuh-egel die Gradationsformen -dlcentior, -dicenfissimus,

-ficentior, -ficenfissimus und -volentwr -i'Ohfitis.nmus bilden.

Das Material s. bei Neue 2^, 200 f. Wir haben es also hier

im Komparationsparadig-ma mit einer Verschmelzung- von par-

tizipieller Bildung und Wurzeladjektivum mit Ö-Suftix im zweiten

Gliede eines Kompositums zu thun. Eine Vermischung der

beiden Kategorien ist bei der nahezu identischen Bedeutung

etwa eines inali-dtcns und mtde-dicens leicht zu begreifen.

Dass übrigens die Form des ersten Gliedes der beiden Bil-

dungen in der eben angegebenen Weise divergierte, ist nicht

nur a priori aus der Art der Zusammensetzungen zu erschliessen,

sondern lässt sich aueli noch direkt durch den Thatbestand

in der älteren Latinität nachweisen; vgl. Brugmann 2, (31.

Zu erklären bleibt nun, wie die Verteilung der adjektivischen

und der partizipiellen Formen auf die verschiedenen Grade

der Komparation zustande gekommen ist. — Dass Komparativ

und Positiv häufig verschiedene Stammform zeigen, wie in

^mag-nos, ^mag-iös, ist bei dem ursprünglich primären Charak-

ter des Suffixes -ios- selbstverständlich; man muss sich aber

hüten, solche Verschiedenheiten, die in eine Zeit fallen, wo
die Komparationsgrade überhaupt erst im Entstehen begriffen

waren (vgl. § 58), mit denen wie -vohis, -volentior zusammen-

zuwerfen, bei deren Zustandekommen das Gradationssystem

bereits vollständig ausgebildet war; andererseits darf man sieh

auch nicht einfach bei der Thatsache beruhigen, dass das

Paradigma im Lateinischen -volus, -volentior usw. lautet. Eine

andere Frage ist es allerdings, ob man das Rätsel wird be-

friedigend hisen können.

Zunächst sei noch einmal bemerkt, dass mcdivolus, mcdi-

dicus usw. von Hause aus gerade so gebildet sind wie magni-

dicHS, magui-ficus, miri-ßcns und nur unter dem Einflüsse von

male volens usw. zu malevolus usw. umgestaltet wurden. —
Wenn nun Corssen [Kritische Nachtr. S. 132] einfach sagt:

"Von zusammengesetzten Adjektiven, deren zweiter Bestandteil
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ein einfaches Adjektiv ist, das mit dem Suffix -o von der

Verhalwiirzel gebildet ist, waren überhaupt Steig-eriingsformen

nicht im Gebrauch", so bietet das einmal keine Erklärung- der

Thatsaehen und steht ausserdem, wie wir g-leich sehen werden,

mit dem Befund der älteren Latinität in direktem Widerspruch.

Als regelrechten Komparativ zu nufgnidicus, magnifcus hätten

wir ein *magnidici()r, *-ftcior, als Superlativ ^-dicissimus-, ^-ficis-

simus zu erwarten, und solche Formen sind auch sicher für

das archaische Latein bezeugt:

Prise. III, 14: "^[agn^ficentior^^ et "magnißcentissimus"

et "munißcentior' et ''munificentis.simus" cum videantur a

posltivo "magnificens" et ''munißcens" derivari, ut eminens

eminentior emmentissimiis, haec in usu non simt, sed pro

Jus "magnificus'' et ''munificus", ex quibus comparativu'm et

superlativuni et ex sirnUibus secundum praed/ktam regidam

derivari invenio apud vetustisshnos. M. Cato contra Ther-

mum de Ptolemaeo: rege optimo atqiie h eneflc i s simo.
Terentius in Phormione:

Quodnani arbiträre? Nescio. Atqui mirificissiimim.

Accius in VIII didascalio7i:

Et magnificissimei excelsissimeique Jionore.

Paul. Fest. 151: Magnificissima dicebant antiqni

pro magnificenfissiiua. Re enini vera magnificens dici non

potest, unde magnificentismna videtur reduci.

ibid. 152: magnificlus idem ipse [sc. Cato] pro inag-

nificentins dixit, et non frustra. Nam positivus ejus mag-

nifice est.

niunificior a munific{i)o identidem Cato dixit, cum
nunc munificentior dicamus, quamiris muyiißcens non sit

in usu.

Man darf daher nach diesen Beispielen getrost annehmen,

dass auch einmal ein ^magyiidicior, "^-dicissimus usw. gebildet

werden konnte.

In allzufrühe Zeit können ja überhaupt Bildungen wie

maledlcentior nicht fallen, sie müssen vielmehr erst in einer

Periode aufgekommen sein, als nialedlcens bereits zu einem

einheitlichen Wort verschmolzen war, sonst müsste der erste,

adverbielle Bestandteil des Komplexes die Komparations-

formen zeigen. — Sind nun die drei Kategorien der adjekti-

vischen Komposita auf -dicus, -ftcus, -volus unabhängig von
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einander dazu gekommen, die partizipielleu Gradationsformen

auf -entior, -entissimus einzuführen? Doch wohl kaum, und

es hissen sich, denke ich, noch Spuren davon finden, dasB

eine Khisse für die andere das Muster abgesehen hat. Die

Formen auf -ficentior, -ficentissimus wenigstens oft'enbaren

sich mit vollster Deutlichkeit als Analogiebildungen, wir müss-

ten sonst ^-ßcientior usw\ erwarten. Etwa an eine lautliche Dis-

similation von *-ficientio7' zu -ficentior zu denken, verbieten

Wörter wie patlentio, perspicientia, die zwei -i- in derselben

Stellung regelrecht bewahrt haben, -ficentior erklärt sich mei-

nes Erachtens nur aus einer Proportion

-volus, -dicus -ficus—,—^. T- '-—= ^ = -ficentior.
-volentior, -dicentior x

Vereinzelt kam allerdings die Sprache dazu, auch hier die

regelmässigen Partizipialformen einzuführen und ein (-ficien-

tior) -ficientissimus zu schatten, wie dies aus den inschrift-

lichen Belegen CIL. VIII 2239: .. fieletissim . . und 2469:

. . ficientissim . . hervorgeht. — Die Feminina auf -ficentia ver-

danken derselben Analogie wie -ficentior ihr Dasein [so auch

Bechstein Curt. Stud. 8, 350 f.]. — Aber auch die Zusammen-

stellung von -dicus, -dicentior macht den Eindruck von etwas

Sekundärem, weichen doch Positiv und Komparativ in der

Quantität des Wurzelvokales von einander ab, Haben wir

demnach vielleicht in -volus, -volentior das älteste der drei

Schemata zu erblicken'? — Dann wäre zu erklären, wie ge-

rade hier das Koniparationsparadigma zustande gekommen ist;

man kann da etwa annehmen, dass ein ursprünglicher Positiv

-volens allmählich durch das namentlich in den Flexionsformen

kürzere und bequemere -volus verdrängt wurde ; dieser Vorgang

könnte gerade in die Epoche der archaischen Latinität fallen,

denn aus den Belegen jener Zeit ergibt sich, dass zunächst

-volens noch durchaus der gebräuchliche Positiv war: nach

Neue 2^, 200 ist henevolens zwanzigmal bei Plautus belegt,

während henivolus scheinbar nur Capt. II 2, 100 vorkommt,

malevolens dreimal, -volus nur Poen. I 2, 181. Drang aber

-volus erst einmal durch, sodass sich ein -volus, -volentior,

-volentissimus herausbildete, so konnten sich danach -dicus

-dicentior und -flcus -ficentior richten, zunächst natürlich bei

den Zusammensetzungen mit male- und hene-, denn nur diese

standen mit benevolus, malevolus in Begriflfsverwandtscluift,
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dann aber kam auch weiterliiu ein iiiagnificentior usw. auf.

Das Üherhandneliiucn von -volns geiienüber -volens bedarf

allerdings noch einer präziseren Erklärung-: War -volHfi viel-

leielit überhaupt keine altererbte Bildung-, sondern bat es sich

erst nach -ficus, rörus usw. gebildet und kam so unter dem
Einfluss eben dieser Formationen in die Höhe'? — Dann wäre

das Zustandekommen von -vohis, -volentior usw. wohl be-

greiflieh.

§ 25. Zu seil ex lautet der Komparativ senior, vgl.

ai. sdn-yas-. — Diese primäre Formation gegenüber dem mit

Ä;-Suftix weitergebildeten Nom. Sg. des Positivs ist nichts ^lerk-

würdiges, um so wenig-er, als der kürzere Stamm ja auch in

allen andern Kasus von dessen Paradigma ausser dem N. Sg.

durchgeführt ist, also Gen. Sg. senis, Nom. PI. senes usw.

Ebenso aber, wie sich in der Latinität vereinzelte Spuren eines

Gen. Sg-. senecis [für senh-is mit Assimilation des Vokals der

Mittelsilbe an den der ersten] finden [Neue 1^, 188], so ist

uns auch einmal, in den not. Tir., ein Komparativ senicior

überliefert [Neue 2'^, 242], der natürlich nach dem Nom. Sg.

senex gebildet ist.

§ 26. iuvenis iünlor. Brugmann führt die kürzere

Stammgestalt des Komparativs g-egenülter dem Positiv auf eine

bereits indog-ermanische Ablautsverschiedenheit zurück, und

zwar auf die aus mehreren idg. Sprachen, auch aus dem La-

teinischen [ii'mix] bekannte Form ^iän-. So sagt er, MU. 2,

194: "Aus dem lateinischen g-ehört hierher der compar. jww/or.

Die Annahme, diese Form sei auf rein lautlichem wege aus

juvenior entstanden, ist schon an sich, aus lautlichen g-ründeu,

unhaltbar und wird vollends dadurch widerlegt, dass juvenior

erst bei den Schriftstellern der kaiserzeit auftaucht. Die form

jÜ7iior entstand zu einer Zeit, als im casussystem von jiiren-

die schwache Stammform jün- noch nicht ausgestorben war,

als man also z. B. noch den gen. sg. als *Jiin-is (*/«?»- o.s) =
aind. yiin-as sprach." Wenn nun aber, wie dies Bechtel

(BB. 7, 4tf.) wahrscheinlich gemacht hat, das umbrische iovies

den alten Komparativstamm *iou-ies- repräsentiert, so erhellt

daraus, dass die Bildung von iünior nicht einmal in die ur-

italische Zeit, sondern erst in die Periode der speziell latei-

nischen Sprachentwicklung gehört. Es ist nun zwar möglich,

dass sich die alte Stammabstufung iuuen-, iiin- im Paradigma
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his in die Zeit der Latinität binübergerettet batte, aber docb

immerbin bei dem ausgleicbenden Vorg-eben der lateiiiiscbeu

Sprache gegenüber der Stammabstnfiing in der Flexion niebt

gerade wabrsebeiniieb. Ganz abgesehen aber davon, versteht

man niebt recht, wie das Lateinische dazu kommen sollte,

das alte ^iouiös durch eine Neubildung — denn eine solche

ist iünior gegenüber dem primären ^iou-iös auf alle Fälle —
gerade vom schwachen Stamm in den obliquen Kasus und

nicht vom Nom. Sg. aus zu verdrängen. Welche lautlichen

Schwierigkeiten aber einer ?Ierleitung von iünior aus ^'iüije-

niös im Wege stehen sollen, ist mir unklar. Aus *mueniös

mit vorhistorischer Betonung auf der ersten Silbe konnte mei-

nes Eracbtens nichts anderes werden als mit Synkopierung

des e *iüuniös, woraus iünior. Die Lautgruppe -ui- konnte

der Synkope nicht hinderlieh sein, da ja nach ii der Vokal-

schwund auch vor mehrfacher Konsonanz eintritt [vgl. § 14

über audio = ^•äuizdiiö]. Die Verschiedenheit der Behand-

lung des e in ^Hüu{e)niö.s gegenüber Hnuenis ist wiederum

ein hübsches Beispiel dafür, dass bei der posttonischen Syn-

kope die Anzahl dei- auf den betreifenden Vokal folgenden

Moren den Ausschlag gab. — Sell)stverständlich haben wir in

dem bereits bei Brugmann a. a. 0. erwähnten iuvenior [Belege

bei Neue 2-^, 242] nicht die älteste Form in ihrer ursprünglichen

Gestalt erhalten, sondern es ist dies eine an und für sich gut

begreifliche Neuschöpfung der späteren Latinität von invenis

aus; die regelrechte und gebräuchliche Form aber bliel) immer

iünior'., sie ist auch auf Inscbi'iften ungleich häufiger. Den

zwei Belegen für iiwenior [CIL. V 5865, X 2622] steht die

grosse Majorität mit iimior gegenüber, so z. B. 11 4811, V
5555. 5905. 6816. 7414, VI 181, 18079, 18143 usav.

§ 27. ditior, dlfissimus: Zum Adjektivum dives

'reich' werden die Komparationsformen sowohl regelrecht als

divitior dimtissimüs als auch in einer kürzeren Form ditior,

diUssimu.'i gebildet. Material bei Neue 2'^, 185 f. Da wir

aber auch in der Flexion des Positivs kontrahierte und un-

kontrabierte Formen neben einander haben [Neue 2'^, 71], so

kann uns das Vorkommen derselben im Gradationsparadigma

nicht auffallen. — Die Erscheinung gehört in das von Solmsen

Studien 109 ff. ausführlich bebandelte Gebiet des Schwundes

von -ü- zwischen gleichen Vokalen, dessen genauere Bedingun-
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ii'cn im einzelnen noch nicht aufgeklärt sind [Solmsen a. a. 0.

]'2'2 t.]. Es ist mir übrigens nicht olnie weiteres kh^r, ol) alles

l)ei 8. a. a. 0. angeführte Material wirklich unter einen ein-

heitlichen Gesichtspunkt gehört, und ob nicht bei diesem Pro-

zess verschiedene Lautgesetze thätig waren; so könnte speziell

bei cUvefi auch die Synkope eine Rolle gespielt haben: N. Sg.

cUves{s), aber Plur. dites: denn ein *dmfes hätte kaum bleiben

können; dann müsste der Komp. und Superl. lautgesetzlich

dltiov, dUissimus wae vHa aus '^virifä heissen und divifior,

dimüssimus, divitlae wären als Rückbildungen anzusehen

;

andererseits müsste auch der vereinzelt vorkommende Nom. Sg.

dls eine Analogiebildung nach den kürzeren Formen in andern

Kasus sein; als solche muss er übrigens auch nach Solmsens

Auffassung angesehen werden, denn in dires stand v nicht

zwischen gleichen Vokalen.

§ 28. peior (pessimus). Die Gradationsformen, die

sich der Bedeutung nach zum Positiv malus stellen, pieior und

pessimus, sind schon öfters besprochen. Streitfrage ist, ob es

möglich ist, Komparativ und Superlativ von einer gemeinsamen

Basis herzuleiten. Während von vornherein nach dem äusse-

ren Aussehen sich die grössere Wahrscheinlichkeit auf diese

Seite neigt, wird doch von mehreren Gelehrten die Zusannnen-

gehörigkeit von peior und pessimus bestritten. So vereinigt

W. Schulze KZ. 27, 426 peior mit der Wz. pal 'feindlich sein',

wozu weiter skr. päpa 'schlecht', eine Etymologie, die weder

von der lautlichen noch von der begrifflichen Seite Bedenken

erregen dürfte; von pessimus dagegen sagt er annierkungs-

weise: "pessimus ist fernzuhalten, es ist Superlativ eines Adj.

pessus = perdtos [vgl. skr. a-fta und zur Bedeutimg perditus]"

;

diese Erklärung scheint mir denn doch etwas bedenklich: ich

wenigstens Avüsste nicht, wie man von einem idg. "^perl-ftos,

denn das wäre doch wohl als ursprachliche Grundform aus

einem noch altern ^perl-d-to-s [und nicht ^perdtos] anzusetzen,

jemals im Lateinischen zu einem *pessus hätte gelangen kr»n-

nen. — Ich schliesse mich vielmehr der Ansicht derjenigen

an, die einen Zusammenhang von pessimus und ^je/or mit

pessum, Wz. ped 'fallen', annehmen; vgl. die Litteratur bei

Osthoif Perf. S. 542.

Es mag hier vor der Hand unentschieden bleiben, wel-

ches superlativische Suffix [-tnimo-, -stnmo- oder -lsmmo-\ laut-
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gesetzlich wären alle drei denkbar; vgl. § 47] in jjessiimts

an die Wz. ped getreten ist. — Wenn es nach den Lautge-

setzen erlaubt ist, peior auf ein älteres *ped-iös zurückzufüh-

ren, so sind Komparativ und Superlativ auf das schönste ver-

einigt, und es ist durchaus unnötig, für beide von verschiede-

nen Wurzeln auszugehen. Der Lautwandel von -di- zu -ii-

[also peior = peiior, vgl. über den phonetischen Wert dieser

Lautverbindung namentlich Lindsay 8. 53, § 55] dürfte aber

für eine Eeihe von Beispielen im Lateinischen als gesichert

anzuseilen sein; sie sind bei Brugmann 1^, 672 zusammenge-

fasst: hahdus zu *badiö, caiare aus ^caidiare, aemulus aus

'^adiemolos [vgl. vor allem Thurneysen KZ. o2, 566]. Vielleicht

lassen sich die Beispiele noch etwas vennehren.

Zu den etymologisch dunkeln Wörtern, die ein inter-

vokalisches -i- zeigen, gehört hoia 'eine jochartige Halsfessel,

ein Halsband, Halsjoch, Halseisen, für Sklaven und Verbrecher'

[Georges s. v. (1, 790)]. Das von Georges a. a. 0. in Klammern

beigefügte griech. ßöeia lässt sich weder lautlich mit unserm

Wort vereinigen noch auch begrifflich, [ßoem müsste als

'Fessel' doch wohl einen Riemen von Rindsleder bedeuten;

nun lautet aber die auf lat. hoia sich beziehende Stelle bei

Paul. Fest. 35 : hoice, id est genus mnculorum, tatn ligneae,

quam ferreae dicuntur. — Also von Holz oder Eisen waren

die hoiae, von Rindsleder ist keine Rede.] — Nehmen wir

nun eine Grundform ''hödhiä an, so stellt sich unser Wort

gut zu dem ai. Verbum hädhate 'bedrängen'. Die älteste Be-

deutung des indischen Wortes war jedenfalls 'drängen, be-

drücken' oder noch besser 'einzwängen, klemmen'; letzteres

scheint mir besonders schlagend im Hinblick auf das Inten-

sivum, das hauptsächlich in der Bedeutung 'einzwängen, zu-

sammensperren' verwandt wird [P. W. 5, 65J.
— Man hat ai.

hädhate einerseits mit griech. ujBeuu, andrerseits mit lat. of-

fendo zusammengebracht. Der erstere Vergleich [Brugmann

2, 1159] erledigt sich von selbst aus lautlichen Gründen [die

indischen Wurzeln hädh- und vadli- haben nichts mit einander

zu thun], und auch die Zusammenstellung mit offendo ist

durchaus unsicher [Brugmann 2, 1051 Anm.]; vor allem war

eben die Grundbedeutung von ai. hädhate durchaus nicht

'stossen' oder etwas Ähnliches. Die Vereinigung von lat.

offendo, defendo mit Wz. gUhen- [so auch jetzt Brugmann 1^,
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591, 600] ist bei weitem die iiüelistlieg-ende nnd passendste.

—

Stelleu wir mm hoia mit ski". Wz. hadh zusammen, so müssen

wir für die idg-, Grundform im Anlaut die media b ansetzen.

Dem scheint aber das ai. Desiderativum hlhhatsate "Abneig'ung-

empfinden, Ekel zeigen' zu widersprechen. Zu hlhhatsate ge-

hört unzweifelhaft lat. fast idium 'Ekel' [Zubaty BP>. 18, 250]

und lit. hodiis 'ekelhaft', hodzü-s hodeti-s "sich ekeln' [Leskien

Bildg-. d. Nomina 253; Zubaty a. a. 0. und nach ihm Brug-

mann 1-, 156 schreiben hüd-]. — Wird nun aber dieses

Desiderativum hlhhatsate, wie dies fast allgemein geschieht,

wirklich mit Recht zurAVz. hadh 'bedrängen' gestellt? — Von

Pänini o, 1, 6 wird es auf eine Wz. hadh zurückgeführt,

und Whitney Die Wurzeln usw^ bemerkt nach Zimmers Über-

setzung S. 106: ''Die Zugehörigkeit von blhhatsa- zu dieser

Wurzel [sc. hadh] ist nicht zweifelsohne." ]Mir scheint, sie

ist v/illig- ausgeschlossen. Nicht nur die ziemlich weit ab-

liegende Bedeutung von 'einklemmen' und 'Ekel empfinden'

widerspricht deutlich genug, auch von formeller Seite ist die

Zusammenstellung- durch nichts zu rechtfertigen. Es gibt im

Indischen auch nicht eine einzige Desiderativbildung- von einer

Wurzel mit inlautendem a, die eine Verkürzung- dieses a auf-

wiese. Regelrecht bilden alle diese Wurzeln ihr Desidera-

tivum nach dem Schema: cäs, cigäs-isa- usw. Von Wz. hädh

also müsste es dementsprechend hihädhisa- lauten, und dies

findet sich thatsächlich, z. B. im Kompositum pari-hadh [vg-1.

P. W. 5, 66]. — hlhhatsate aber hat demnach mit Wz. hadh

nichts zu schaffen; es stellt sich vielmehr mit lat. fastkUum

und lit. hodzü-s zu einer mit hh- anlautenden Wurzel idg.

hha^d{h)-, während lat. hoia 'die Klemme' aus %ödh-ia und

aind. hädh-ate 'zwängen, bedrücken' auf eine Wurzel hödh-

weisen.

Ein weiteres Beispiel für -/(/)- aus -di- erblicke ich in

maiaJis 'das kastrierte Schwein'. Auf die Notiz in Scaligers

Glossen [Corp. gloss. 5, 604]: "Majalis jjorcus pingiiis, quod

deae maiae sacrificahatur quasi matri mercurii^ ist natür-

lich zur Erklärung des Wortes nichts zu geben. Im Altertum

findet sich keine Spur davon, dass die maiales im Zusammen-

hang- mit der dea Maia gestanden hätten; wir finden maialis

immer in der Bedeutung 'kastriertes Schwein' (auch als

Schimpfwort). Belegstellen sind:
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Varro R. R. II 4, 21 : Castrantur verres commocUsslme

annicuU, quo facto nomen ninfanf, atque e verrlhus dicuntur

maiales.

Nonius 111: Titinius FuUonia:

perü liercle vero: Tihevi, nunc tecum ohsecro,

ut mihi subuenias, ne ego maialis fuam.

Cic. Pis. 9: Consulem ego tum quaerehani, consulem,

inquani, non illum quidem, quem in hoc maiali invenire no7i

Ijossem nsw. — Ich füll re maialis auf "^'madiäUs zurück; dann

lässt sich das Wort zu madere 'triefen, fett sein' stellen und

würde also etwa mit 'Mastschwein' wiederzugeben sein, wurde

doch die castratio vorgenomraen, um die Tiere fetter zu machen.

Für ''madiäUs [sc. verres] ist dann etwa von einem fem. Sub-

stantivum ^madiä 'Mästung' auszugehen. — Verschiedene um-
stände veranlassen mich jedoch, fürs Indogermanische eine

Wz. mad 'schneiden' ('hauen, teilen') anzusetzen, worüber aus-

führlicher im Nachtrag. — Demnach wäre maialis vielleicht

besser zu dieser Wurzel zu stellen, die Herleitung aus '^madiälis

aber l)leibt dadurch unberührt.

Endlich möchte ich noch auf raia 'Rochen' aufmerksam

machen. Mit unsei-em deutschen 'Rochen' und dessen Ent-

sprechungen in den verschiedenen germanischen Dialekten

kann das lat. Wort nichts zu thun haben. Lautlich unanfecht-

bar wäre es aber meines Erachtens, wenn wir vaia mit radius

'Stachel' verknüi)fen dürften, wenn also raia ursprünglich den

'Stachelrochen' l)edeutet hätte, entweder dasselbe oder etwas

Ähnliches wie pastinaca, und das scheint mir sehr gut denk-

bar; dann würde also raia auf '-'radiä zurückgehen; dass der

'stachlichte Roche' seinen Namen von einem derartigen Attribut

hernehmen konnte, ist leicht begreiflich.

Ist somit, wie ich glaube, der Wandel von intervokali-

scheni -di- zu -i{i)- als Thatsachc nicht mehr anzuzweifeln,

so steht den aufgeführten Fällen doch eine grosse Anzahl von

Wörtern gegenüber, die -di- in derselben Stellung unversehrt

erhalten haben. Ich brauche als Beispiele nur medius, gladius,

hodie, fastidium anzuführen. Es fragt sich also: Unter welchen

Bedingungen ist dieser Wandel lautgesetzlich eingetreten und

wann ist er unterblieben"? — Solmsen hat hierzu, Studien

S. 59 Aum. die Vermutung ausgesprochen, dass die Assimi-

lation von -di- zu -ii- nur nach langen Vokalen und Diph-

Indogermanische Foi'schunffcu XI i u. 2. (;
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tliong'en eiiig-etreteii sei, wonach also cii'ia ans '^caidia und

medius die Inntg-esetzliehe Eiitwieklung- rei»räsentieren würden.

Sohnsen nmss, um seine Hypothese wahrscheinlich zu machen,

im Gegensatz zum Superl. *ped-tmmo- einen Komparativ ^pediös

ansetzen, "mit einer im Komparativ gegenüber dem Superl.

wohl herechtigten stärkeren Wurzelstufe." Das letztere stimmt

denn doch nicht so ganz: ein '^'pediös, zur Wz. ped gelKirig,

könnte ja nur die Dehn stufe dieser Wurzel darstellen, die

Dehnstufe aber ist, soviel wir wässen, im Wurzelvokalismus

des Komparativs nicht berechtigt, vielmehr hatte der Kompa-

rativ die normale Hoch stufe, der Superlativ aber Tiefstufe

[Brugmann 2, 400]. Hätte ^ped-iös, was doch wohl ganz

ausgeschlossen ist, etwa ein "normalstutiges", d. h. von Hause

aus langes e besessen, so wäre im Superlativ mit tieftoniger

Wurzelsilbe nur ein "^passimus (aus ^p?d-) zu erwarten. Die

von Sohnsen a. a. 0. für ^pediös herbeigezogene Stütze in

pedicöre erweist sich nach Stolz H. G. 639 als durchaus un-

sicher. — Ferner stimmt zu Sohnsens Hypothese haiuhis

aus ^-'bädi- nicht. Von den von mir neu beigebrachten Iki-

spielen widersprechen die beiden letzten, maicdis und raia aus

'^mädi-, *rädi- ebenfalls direkt. Andererseits zeigt eine grosse

Reihe von Wörtern nicht nur nach kurzem, sondern auch nach

langem Vokal Erhaltung eines d vor ursprünglichem -i-, vgl.

fasfidium, fordicldia, lüdiu.s usw. Man könnte freilich bei

all diesen Wörtern an Wiedereinführung des d aas verwandten

Bildungen denken; einen solchen Einfluss würden z. B. in den

eben genannten Wörtern fastidire, -cldere, Indus ausgeübt

haben.

Eine derartige etymologische Wiederanknüpfung ist aber

ausgeschlossen bei dem Eigennamen Didius, dem kein ver-

wandtes Wort mit lautgesetzlich erhaltenem d zur Seite steht.

Dass Dulius wirklich langen Vokal gehabt hat, ergibt sich

mit Sicherheit aus CIL. 1, 341, einer Münzlegende T. Deidi

und wohl ebenso aus dem D..1DI0 von CIL. 1, 570, das Dei-

dio zu lesen ist. — Solmsen wird also wohl kaum recht haben.

Näher liegt der Gedanke, dass nicht ein vorausgehender,
sondern ein folgender langer Vokal den Wandel von -di-

zu -ii- hervorgerufen habe: hierzu stimmen peior aus ^pediöH,

caia aus *caidiä, hoia aus *bödhicl, maialis aus '^madiälis^

besonders verführerisch ist raia aus "^radiä gegenüber radiös.
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hahdus köuiite seine Gestalt von *örtiö 'ich trage' aus '-badiö

und anderen Formen bezogen liaben. Man brauchte sich dann

nur zu entschliessen, die Etymologie von aemuhis = "^ddiemolos

aufzugeben und in aein- etwa eine Ablautsform zu dem im-

von hnifari, imago usw., Avie dies auch gewöhnlich geschieht

[so z. B. Stolz H. G. 506], zu erblicken. Der lautphysiologische

Vorgang wäre so zu denken, dass ebenso, wie ja ein langer

Vokal im Ur italischen Synkope eines vorhergehenden kurzen

und damit einen Silbenverlust bewirken konnte (§ 14), er im

Lateinischen zunächst verhinderte, dass ein unmittelbar vor

ihm stehendes postkonsonantisches -i- silbebildend wurde, und

dass ein auf diese Weise erhaltenes -dl- nun zu -ii- assimiliert

wurde. Ist unsere Annahme richtig, dann beruhen Formen

Avie der D, Sg. tnedio, Fem. N. Sg. media für lautgesetzliches

*meiö, "^meia auf Ausgleichung mit mediüs, medium ^). Vgl.

über den Wandel von -gi- zu -ii- § 29.

Der jedenfalls gesicherte Lautwandel von -di- zu ii-

im Lateinischen mnss aber nunmehr alle Zweifei au der Mög-

lichkeit, auch peior aus ''^pediös herzuleiten, [vgl. z. B. Streit-

berg Z. germ. Sprachgesch. S. 97 : "pejor, bei dem man doch

kaum eine Urform mit d ansetzen darf"] unberechtigt erscheinen

lassen.

§ 29. Maior und sein Verhältnis zu magmis, majcimiis

hat der Sprachwissenschaft ebenfalls schon viel Kopfzerbrechen

gemacht. Auch hier ist vor allem zweifelhaft, von welcher

Grundform man auszugehen hat. Wie ich gleich voraus-

schicken will, ist der Gewinn eines sicheren Resultates hier

besonders durch den Umstand erschwert, dass man sich über

das Aussehen der Wurzel, die dem Komparativ maior zu

Grunde liegt, noch nicht klar ist. Soviel steht fest, dass uns

für "gross' mindestens zwei Variationen einer Wurzel bekannt

sind, nämlich einmal ein ^mö {*me, *ma) und sodann eine

Form mit kurzem Vokalismus, durch einen Guttural erweitert.

Erstere Basis liegt vor in air. mar, mör, kymr. mawr 'gross',

urkelt. ^'mä-ros, idg. *möros, vgl. dazu eYX€Ci-)uiujpoc, germ. -mers

in Eigennamen usw., die auf einen Guttural endende Form in

jueY-ctc, got. miJc-ils, lat. mag-mis^ ind. mah-ant usav. Hier ist

1) Wenn hodie g-enau falisk. foied ist und ursprünglich lan-

g-es e hat, so hat es seine Laucg-estalt gegenüber der regelmässig-tn

des P'aliskischen der Wiederanknüpfung an dieft zu verdanken.
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Aviedenim bis auf den hcutig-eu Tag- unklar, ob wir media oder

media aspirata, g oder ßh, als ursprüug-licb anzusetzen liaben.

Während laeYac und miJiils unabAveisbar die blosse media g
fordern, weist das Indische mit seinem -h- auf eine Aspirata

hin. Die Sache ist also dieselbe wie beim Pronomen der

1. Sg"., wo dem ai. ahdm griech. eya), lat. ego, got. ik gegen-

überstehen. Hier gilt es nun zu entscheiden, aus welcher

der drei denkbaren Wurzeltormen maior zu erklären ist, ob

wir dasselbe auf urspr. ^mä-iös, ^magh-iös oder ^mag-iös zu-

rückführen wollen. Alle drei Grundformen haben ihre Ver-

fechter g'cfunden. — Den Zusammenhang mit der Basis ine,

mö vertritt in erster Linie Streitberg Z. g-erm. Sprachgesch.

S. 96 f., aber offenbar nicht mit Recht. S. hat sich vor allem

durch das altirische mäo 'grösser' (vgl. § 47) verleiten lassen^

dessen äusserer Schein ja allerdings bestechend wirken muss;

lässt sich doch mäo auf nichts anderes als auf ein '^mö-iös

oder '-^nia-iös zurückführen und rückt es dadurch ja dem lat.

maior, wie es scheint, besonders nahe. Nun ist es al)er zu-

nächst einmal wahrscheinlich, dass das irische Wort nicht

auf "^iiiä-iüs, sondern idg. '^diö-ws zurückgeht 'urkelt. aller-

dings in jedem Falle '^inäiös), und zwar wegen des Positivs

mör, mär, den man doch im Hinblick auf -laoupoc und das

damit ablautende germ. -tners ebenfalls auf '^nwros und nicht

aus ^mclros erklären wird. Damit ist schon eine Differenz

zwischen *mO-iös und lat. maior vorhanden, die sich nur auf

Umwegen beseitigen Hesse.

Anm. Nämlich vermittels einer Erklärung* durch Vermischung-

der Ablautsreihen. Streitberg- sieht aber in lat. maior eine Vokalstufe

*m9. Das in der neueren Sprachwissenschaft des öfteren auftau-

chende ä, also "langes Schwa indogermanicuni", ist jedocli ein recht

fragwürdiges Gebilde.

Die ung-leich wichtigere Frage ist die, ob sich denn lat.

mäior überhaupt aus einem altern *mä-iös erklären lässt.

Lautgesetzlich gewiss nicht, denn im Lateinischen musste

jedes intervokalische -i- schwinden; das sieht selbstverständ-

lich auch Streitberg, seine Versuche aber, hier Hülfe zu

schaffen, können nicht grade glücklich genannt werden. Der

von ihm selbst als wahrscheinlicher bezeichnete, wonach wir

es hier mit silbischem 4- oder aber mit -ii- zu thun haben,

ist ganz abzuweisen. Was ein '"silbisches i" in *nul-iös soll,
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weiss ich nicht, für -i-i- aber luüssten wir jedenfalls entweder

von einer Lang-diphthongischen Wz. möi, mei ausgehen, und

datttr fehlt jeder Anhaltspunkt, oder wir müssten, wie dies ja

auch S. thut, in einem solchen Komparativ eine Bildung- wie

ai. stJieyas suchen, in die das e [aus ai, ai] aus der Super-

lativform sthestlia- erst neu eingedrungen ist [Brugniann 2,

230]. Einen solchen Vorgang aber bereits in die Ursprache

zu verlegen, haben wir nicht den geringsten Grund, vielmehr

trägt diese ganze Erscheinung den Stempel der einzelsprach-

lichen Neuerung an sich: Die im Laufe der speziell indischen

Sprachentwickhmg entstandene, so ausserordentlich grosse Diffe-

renz im Vokalismus zwischen einem Komparativ '^sthclyas- und

dem dazugehörigen Superlativ sfhesfha- führte die Umgestal-

tung des ersteren nach dem Muster des Superlativs herbei.

Eine Umformung von ^sfhäfjas- zu "^sthaiias- dagegen zu einer

Zeit, als der Superl. noch ^stliaUfha- lautete, wäre ganz

zwecklos gewesen, und das Verhältnis bleibt dasselbe, wenn
man sich die angeführten Formen ins Indogermanische zu-

rückübersetzt.

Die andere von Streitberg- hervorgehobene Möglichkeit,

wonach maior sein -i- nach dem Muster der anderen Kom-
parative wiederhergestellt resp. erhalten haben soll, scheint mir

ebensowenig stichhaltig. Warum finden wir dann vor allem

im Arvalbrüderlied ^j/(^ores und nicht *pleiores? — Dies ^;Zeore,9

zeigt vielmehr deutlich, dass der Schwund des intervokalischen

-i- auch bei den Komparativen gesetzmässig vor sich ging.

Man wird sich also entschliessen müssen, den Zusammen-

hang zwischen air. mäo und lat. maior zu zerreissen und

letzteres mit seinem Positiv magims und dem Superl. maximus
irgendwie zu vereinigen suchen; es bleibt dann vor allem aus-

zumachen, ob wir uns für media oder media aspirata im

Wurzelauslaut entscheiden wollen, ob wir also von *'magh-nos,

*magh-iös oder von *t)iag-nos, *mag-iös ausgehen. Die Ansichten

hierüber sind geteilt: Beide Möglichkeiten lassen offen Fröhde

BB. 16, 215 und Osthoft" IF. 8, 47; die Mehrheit hat sich

jedenfalls für ^'mah-iös entschieden. So Kretschmer KZ. 31,

353, Walde KZ. 34," 505, Stolz H. G. 293, Lindsay 292, 408,

V. Planta 2, 202, und auch Brugmann vertrat in der älteren

Auflage seines Grundrisses diese Ansicht, vgl. P, 376. Die

Hauptstütze für den Ansatz einer ursprachlichen Aspirata bildet
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bekamitlieh das Altiiidische mit seinem dnvcliweg von einer

Basis mall- ans gebildeten Formen. Nnn können ja lat. mngnuSy

maximus rein lautgesetzlicli aus nrit. '^'tnayjios, ^ina/.sömos ent-

standen sein, und eine Herleitung- von maior aus *maJiiöa wäre

gleichfalls denkbar, wenn sieb auch weitere sichere Beispiele

für den Wandel von -Jii zu -(?')/- kaum auftreiben lassen

würden. — Man berücksichtig-e jedoch, dass, wie bereits er-

wähnt, alle indogermanischen Sprachen ausser dem Arischen,,

die unsere Wurzel überhaupt kennen, reine Media zeigen, und

man müsste, glaube ich, in anbetracht des ganz parallel lau-

fenden Falles aham, ejyb, il-, lat. ego a priori auch im Latei-

nischen wohl die einfache Media erwarten. Diese Media zeigt

sich nun auch klar in dem lateinischen Adverbium magis. Wer
maior aus "^mahiös erklärt, muss dann für magis statt des

vorauszusetzenden ^mahis Beeinflussung durch den Positiv mag-

nus annehmen. Das ist denn doch mehr als unwahrscheinlich:

Es wäre allenfalls noch zu verstehen, wenn das adjektivische

maior oder ^mahior nach dem ]Muster des Positivs zu ^magio?"

umgestaltet worden wäre; das ist al)er nicht geschehen, viel-

mehr ist die lautlich vom Positiv abweichende Form maior

ohne jede Störung entstanden und beibehalten worden. Und
nun sollen wir für das ganz isoliert stehende Adverbium
magis Beeinflussung durch den adjektivischen Positiv magnus
voraussetzen? — Ja, wenn wenigstens ein Zeugnis dafür da

wäre, dass auch einmal ein adverbieller Positiv *magne im

lebendigen Gebrauch der lat. Sprache existiert hätte! — Aber

keine Spur davon! Übrigens hat sich ja magis auch hinsichtlich

seiner Bedeutung und Verwendung vom Adjektivuni magnus los-

gelöst, und es Aväre somit ganz unverständlich, warum nicht ein

lautgesetzliches '^mahis hätte erhalten bleiben sollen. Vom Stand-

punkt des Lateinischen aus sprechen also schon alle Um-
stände dafür, dass wir es, wie in allen europäischen Sprachen,

so auch im Italischen bei der Sippe 7nag- mit reiner media

g zu thuu haben. Das scheint aber nun durch das Oskische

widerlegt zu werden. Man stellt nämlich den öfters auf os-

kischen Inschriften vorkommenden Eigennamen Mais, Mais
[vgl. V. Planta 2, 692] zu unserer Wortgruppe. Nun finden

sich einmal auf einem Steinfragment die fünf Buchstaben

. . . mahn . . . (weiter enthält die Inschrift überhaupt nichts)

und zweimal treffen wir eine Abbreviatur mJ}. Gestützt auf
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dieses gewichtige Material, ist mau für das Oskisclie bei dem
erwähuten Eigemiamen von einem Stamme ^mahio- aiisge-

gaugeii;, und damit ist natürlich das Vorhandensein einer Media

aspirata in der Wurzel von magnus usw. auch ausserhalb, des

Arischen, und zwar im Italischen, nachgewiesen; vgl. nament-

lich V. Planta 2, 205 [der übrigens in dem h seines *mahiös

und dem g von magis eine altererbte Differenz zu sehen scheint],

Bück Vokalism. d. osk. Spr. 19. — Hat man auf diese inschrift-

lichen Funde nicht ein wenig zu viel aufgebaut'? — Ich möchte

folgendes zu bedenken geben:

1. Es ist meines Erachtens durchaus nicht notwendig,

den Namen Mais usw. mit dem verstünnnelten alten . . . mahü . . .

und der Abkürzung mh. zusannuenzubringen. Mais braucht also

von Hause aus gar keinen Guttural zu enthalten.

2. Ebensowenig ist ausgemacht, dass der oskischc Eigen-

name wirklich zu unserer Wurzel gehört. Ich meine überhaupt,

dass man beim Etymologisieren von Eigennamen nie vorsichtig

genug sein kann: namentlich aber darf man sie, solange ihre

Struktur nicht völlig klar ist, niemals zur Lösung lautge-

sehichtlicher Fragen wie der unsrigen hier benutzen. Gehört

3Iais jedoch wirklich hierher, so ist es zur Basis *wö, *m3
zu stellen.

o. Auch wenn . . . mahü . . . und Mais zu vereinigen

sind, so beweist das h des ersteren gar nichts für das Vor-

handensein einer Media aspirata, sondern h kann blosses Lese-

zeichen sein, das nach dem vorausgehenden Vokal den Beginn
einer neuen Silbe kennzeichnet. Vgl. Brugmann 1^, 672.

Dadurch könnte es auch in die Abbreviatur mh. hineingeraten

sein, falls auch diese wirklich hierherzuziehen ist.

Die bisherigen Hauptstützen für ein ursprüngliches *magh-

im Italischen dürften also nicht allzu fest sein.

Das dem lateinischen magis entsprechende Wort im Os-

kischen lautet nun mais\ es ist nur auf der tabula Bantina

belegt. Aus dem Umstände, dass dort im allgemeinen der alte

Diphthong ai nach lateinischer Weise durch ae wiedergegeben

ist, während uiais und der dazu gehörige Superlativ maimas

[G. Sg. f.] immer mit i geschrieben sind, hat man den Schluss

gezogen, dass in beiden Wörtern etwas anderes vorliegen könne

als ursprüngliches ai, dass mau nämlich das ai von mais noch

zweisilbig zu lesen habe (so bei v. Planta zweifelnd an mehreren
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Stelleu; s. den Index 2, 692). Will mau dies thnn, so darf

mau kaum den Weg cinsclilag-en, den ßuek Vokalism. d. osk.

Spr. S. 24 betritt, indem er annimmt, ein idg. *md-is sei erst

später zum Diphthong-en kontrahiert worden, nachdem das aus

der Ursprache ererbte -ai- schon eine g-ewisse Veränderung' in

der Aussprache durchgemacht hatte. Es ist absolut nicht ein-

zusehen, warum ^md-is nicht schon in der Ursprache zum diph-

thongischen *mdis resp. *mais hätte werden sollen, so gut wie

'^pre-is zu *p7'eis-, ebenfalls mit komparativischem -/.s, das dem
kretischen TTpeic-Yu-c usw. zu Grunde lieg-t. — Man hat nun

an ein '^ntahis = osk. mais gedacht, (so wohl auch v, Planta

1, 447, 2, 201), mit der Annahme, dass h hier ausgefallen sei

nach Analogie anderer Formen wie *;/?«/os aus '^mahios usw.

Auch lässt V. Planta die Frage offen, ob mais nicht durch

Synkope aus '^ma{h)ios = lat. tnains hervorgegangen sei. —
Auf Avie schwachen Füssen die ganze "/? -Theorie" steht, hoffe

ich vorhin gezeigt zu haben; mir scheint die Schreibweise der

tabula Bantina durchaus kein sicheres Ai'gument für eine zwei-

silbige Aussprache von mah zu bieten; einmal wird durch

exaiscen v. 25 deutlich genug bewiesen, dass auch wirkliches

altes ai sich dort mit ai wiedergegeben findet [vgl. v. Planta

1, 142], so auch oi in nesimois, nicht -oe-, auf derselben Zeile;

will man aber trotzdem in dem ai von mais etwas besonderes

suchen, so ist die Annahme gestattet, dass hier eine rein or-

thographische Angleichung an die anderen Komparativ-

formen wie fortis, püstiris usw. vorliegt, ohne dass dabei die

Aussprache des Diphthongs irgendwie abnorm gewesen wäre ^).

Nach mais richtete sich dann auch naturgemäss maimas in

der Schreibung, während z. B. ralaemo- sein ae wohl vom Po-

sitiv "^valaeo- [vgl. v. Planta 2, 206] her hatte. Wie verwickelt

die oskischen Verhältnisse überhaupt sind, wenn man von einer

Grundform *mahis = mais ausgeht und damit für die Wurzel ein

ursprüngliches gh ansetzt, zeigt sich am besten bei einer Durch-

sicht der verschiedenen diesbezüglichen Stellen bei v. Planta,

namentlich 1 , 446 f.

Mit einem Schlage aber wird die ganze Schwierigkeit

beseitigt, wenn man, wie dies Brugmann [2, 404] und andere

1) v. Planta a. a. 0. führt das ai von mais, exaisceii auf Ein-

fluss des folü'endeu -s zurück.
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thun, das oskische mais von der lateinisclieu Sippe ganz trennt

und es zur Basis ine, mö, ma stellt. Dies Losreissen hat nicht

etwa eine Reihe von Unwahrscheinliehkeiten im Gefolii-e, im

Gegenteil! — Dass einmal ein von Wz. 7ne, inö direkt gebil-

deter Komparativ bestanden hat, ist bekannt, und die dem
Italischen am nächsten stehende Sprache, das keltische, hat

ihn in ir. mdo, möo, kymr. inici/ usw. treu bewahrt (§ 47).

Das koraparativische Adverb dazu auf -is, dessen Grundform

als *mais anzusetzen wäre, liegt in got. mdis 'mehr' unver-

sehrt vor. Kichts ist also un1)edenklicher als die Annahme,

dass er auch im Italischen einmal existiert hat; ja geradezu

"wahrscheinlich wird dies durch die ansprechende Vermutung

Brugmanns (2,407), wonach das lat. magnus usw. seinen «-Vo-

kalismus gegenüber ju^TCC, miküs gerade dem Einfluss eines

solchen *mais (= '^mais) und dessen Sippe, das ja im osk. mais

genau vorliegen würde, zu verdanken hätte. (Zu osk. mais

usw. stellt sich auch direkt umbr. tnesfru.)

Anm. Das Verständnis für einen ohne weiteres anzusetzen-

den Ablaut e (5) -9 ist mir immer noch nicht aufg'egang-en ; ich

scheue mich daher einstweilen, in magnus eine Stufe *7ndg- zu er-

blicken. — Ob der Wurzelvokalismus der Komparativadverbia auf

-is "Normalstufe" oder "Tiefstufe" hatte, — für ersteres lat. plus

aus *plöis usw. § 31, für letzteres osk. mais, — wird sich kaum
entscheiden lassen, da jedenfalls schon in der Ursprache Ausgiei-

chungen stattgefunden hatten.

Wie ich im Verlaufe dieser Ausführungen nachgewiesen

zu haben hoffe, ist der Ansatz eines "^maliiös als Grundform

von lat. maior durch nichts gerechtfertigt und aller Berech-

nung nach sogar direkt unmöglich, namentlich, da sieh die

vermeintlichen Anhaltspunkte dafür im Oskischen als trüge-

risch erwiesen haben.

Anm. Selbst wenn die oskischen Formen ein gh für unsere

Wurzel nachweisen würden, wäre dennoch magis allein schon g'e-

nügend, um im Lateinischen wenigstens die reine Media sicher-

zustellen. Wir müssten im angegebenen Falle uns zu der Meinung-

Tjequemen, dass ein ursprachliches Schwanken zwischen g und gh

sich im Italischen erhalten habe, vgl. Bück Vokalisra. S. 19. Das

ist jedoch so unwahi'scheinlich wie nur möglich.

So bleibt uns denn nichts anderes übrig, als maior auf

ein älteres ^magiös zurückzuführen, und es fragt sich nur, ob

ein solcher Ansatz den Lautverhältnissen genügend Rechnung

trägt. Der erste und einzige, der sich um den Nachweis eines
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Lantwaiulcls von -(/i- zu -//- bemüht hat, ist, soviel ich sehe,

Brughiaiin (1 -, 672). Der Prozess, der dem oben besi)roche-

nen Wandel von -di- zu -ii- genau parallel gehen würde, findet

nach Brug-mann eine weitere Stütze eventuell in aiö aus '^'ägiö

[neben ad-agiiim, prodigium, a.rare]. Ein sonstiges Beispiel

ist schwer zu finden, doch möchte ich noch auf eines hin-

weisen: Es ist uns eine altrömische Gottheit Seia bekannt,

vgl. Georges s. v., und zwar war diese Seia eine Göttin des

Säens. Das Nächstliegende wäre ja nun, Seiet einfach von

Wz. se (ir\\x\, semen) abzuleiten), doch wüsste ich nicht, von

was für einer Bildung man dann auszugehen hätte. Aus Wz.
se -\- Suffix -ff? kann Seia nicht erklärt werden, denn inter-

vokalisches -i- konnte im Lateinischen nicht erhalten bleiben.

]\Ian könnte nun sagen, die Wz. se sei ursprünglich ein sei^

mit Langdiphthong, gewesen, und Solmsen, Xapicrripia, Sbor

nik V cest' F. E. Korsa (Moskau 1896) S. 170 f. hat auch

thatsächlich Spuren davon zu entdecken geglaubt. Mir er-

scheinen sie höchst unsicher: Was zunächst saeculum anlangt,

so ist dies Wort der Entlehnung aus dem Etruskischen ver-

dächtig, und die anderen Beispiele für Wz. sei stammen sämt-

lich aus dem Altindischen [senä, sUü, sayalia]. Mit demselben

Recht könnte man dann nach ai. stheman behaupten, die Wz.
sf{Ji)ä habe ursprünglich st{]i)äi gelautet, oder nach dem Passiv

dlyäte und dem Adjektiv däyala 'gebend', die Wurzel für

'geben' sei als döi anzusetzen. — Aber auch wenn es wirklich

einmal ein sei gegeben hätte, so wäre die Zurückführung von

Seia auf *sei-ia doch immerhin recht bedenklich : einmal würde

eine solche Bildung nirgends ein Analogon haben und sodann

hätte ein *seiiä wohl bereits zur Zeit der idg. Urgemeinschaft

zu *seiä geführt, woraus lat. hätte *sea werden müssen. Der

Vergleich von Seia mit lit. sejä 'Saatzeit' bei Fick Vergl.

Wörterb. 1 ^, 568 ist also auf jeden Fall unpassend. — Wie
wäre es aber, wenn wir Seia mit seges, -getis zusammen-

brächten und demgemäss eine Grundform ^segiä voraussetzten ?

Eine kurzvokalisclie Basis seg, von der sich übrigens auch im

Keltischen Spuren zu finden scheinen [Stokes bei Fick a. a. 0.

2*, 294], würde sich zu Wz. se verhalten, wie die Basis von

lue'-f-ac usw. zur Wz. me in germ. me-rs, ir. mar usw., womit

über das morphologische Verhältnis solcher Wurzeldoubletten

natürlich nichts e-esae-t sein soll.
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Unsicher ist ijuleium 'Flobkraut' w^haw pulegmm: als

Beispiel für den Wandel von -gi- 7a\ -{i)i- ist es so lange nicht

zu gebraiiclicn, als sein Verhältnis zu pulex, pulicis noch nicht

genügend erklärt ist, vgl. Fröhde BB. 16, 216. Lindsay (S. 292)

sieht in puleium eine dialektische Form; jedenfalls ist daran

zu erinnern, dass es auch noch andere, ihrer Etymologie nach

völlig unklare Pflanzennanien mit Suffix -ew-, -eia gab, vgl.

sahireia.

Wie steht es mit dem spätlateinischen, zuerst in den

Casseler Glossen tiberlieferten und aus den romanischen Spra-

chen zu erschliesseudeu [Körting Lat.-rom. Wörterb. s. v.] troia

"Sau"? — Die Erklärung von der Stadt Troia aus vermittels

des aus Macrob. sat. III 13, 13 herbeigeschleppten porcus

Trokmus scheint sich zwar der landläufigen Anerkennung zu

erfreuen, bleibt aber immerhin zum mindesten gekünstelt. Das
Wort macht den Eindruck, als ob es aus den untersten Volks-

schichten stanune — daher auch die späte schriftliche Über-

lieferung — , namentlich, wenn man seine verschiedene Be-

deutung in den romanischen Sprachen ansieht (vgl, das schmei-

chelhafte span. troja 'Kupplerin', sard. troju 'schmutzig' usw.).

Wir haben hier, glaube ich, ein echt lateinisches Wort vor

uns: troia aus *trög-icl gehört zu griecli. xpdYOc 'Bock' (vgl.

KotTipoc und caper), deutsch Dreck, Wz. treg 'schmutzig machen'.

Vielleicht vertritt so das sardinische troju 'schmutzig' noch

direkt das sonst ausgestorbene Adjektivnm '^trogios 'schmutzig',

zu dem lat. troia das Femininum darstellen würde (?).

Anm. Ist vielleicht das keltisclie *^orA:os 'Eber' [h-.torc, kymr.
tiorch usw.) eine Kontamination von *trogos und '*{p)orkos = lat.

porcus, ir. orc usw.?

Was die Bedingungen anlangt, unter denen -gi- zu -ii-

wurde, so wird man von vornherein annehmen dürfen, dass es

ganz dieselben sind, die dem AVandel von -di- zu -ii- zu Grande

liegen. Wir vermuteten in § 28, dass derselbe nur vor lan-

gem Vokal stattgefunden habe. Dazu passen maior aus *7nä-

giös, Seia aus *segiä, aio aus *agiö [aber ad-agiüml] und

troia aus *trogia, demgegenüber z. B. fastigium; die vor-

handenen Abweichungen lassen sich alle durch analogischen

Rückanschluss erklären, so pugio nach pungo, pupugi, sagio

nach sagire usw. Falls pideium neben pidegium wirklicli

hierhergehört, so ist es insofern ein interessantes Beispiel, als
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Ulis hier ein /um Teil aus dem N. A. Sg. {puleg'mm), zum
Teil aus den obliquen Kasus (puleli, pideiö) entsprungenes

Doppelparadig-ma überliefert ist. Der Fall wäre ähnlieh wie

der von caldus neben calidus. — Die Möglichkeit einer

lautgesetzlieheu Entstehung von malor aus '^magiö.s dürfte

jedenfalls nach dem Vorausgegangenen nicht mehr zu bezwei-

feln sein.

§ 30. prior. Wie war der "Stamm" besehatfen, an

den in prior und dem dazu gehörigen Superlativ primus die

komparativischen Suffixe traten? — In Betracht kommen hierbei

vor allem die lat. "Weiterbildungen pris-cus und pris-tinus,

sowie die pälignischen Formen prismu, pitrom-e und pri-sta-

falacirix. Das in pris-cus \m(\. pris-tinus i^\.QckQ\\i\.Q prls- [für

priscus wenigstens ist die Länge inschriftlich sicher bezeugt,

vgl. Seelmann Ausspr. d. Lat. S. 100] wird öfters mit dem
in kret. TrpeiCYuc, thessal. TtpeTcßuc vorliegenden Tipeic- gleich-

gesetzt, so bei Brugmann 2, 406 [der allerdings eine Erklä-

rung ans ^priiis- ebenfalls hier für möglich hält], und 1-, 510.

Ich halte eine direkte Zusammenstellung von ^;r7.s'- und Tipeic-

nieht für richtig [der von Brugmann 2, 406 eingeschlagene

Umweg ist natürlich denkbar]. ]\Ian wird doch wohl jj>7.9- sei-

nem Vokalismus nach nicht von lat. yr/o>' trennen dürfen, dieses

aber kann kein e (wie Tipeic-) enthalten haben: ein *prei-ios-

hätte selbstverständlich nur *preior ergeben können [vgl. eius],

und ein pre-ios-, das ja theoretisch ebenfalls als "Hochstufe"

zum Adverbium *preis denkbar wäre, müsste in historischer

Zeit als ^preor erscheinen. Das gegen Ende der Republik

belegte preirmis (CIL. I, 204, 3; 490) bietet natürlich keinen

Anhalt für einen ursprünglichen Diphthongen in unsermWort;

ei drückt hier als ''umgekehrte Schreibung" die Länge des /

von primus aus. Wir müssen vielmehr, und darauf weisen

auch die pälignischen Formen deutlich hin, von einem ^pri-ios-,

resp. *pri-i8-, woraus ^»7.s'-, ausgehen [so auch v. Planta 2, 204],

also von der Komparativbildung einei- Partikel *pri ; vgl. auch

griech. upiv. Das Gegenstück zu *p>ri-ios-, nur vermittels des

Sekundärsuffixes -tero- gebildet, haben wir in pälign. pritrom

(§ 9). Was dies *^9>'i- ursprünglich gewesen ist, und vor allem,

ob sein i-Vokal lang oder kurz war, lässt sich nicht feststellen;

ebensowenig, ob noch ein ^j/*?'- als lebendiges Präfix ins La-

teinische übergegangen ist, denn die darauf hinweisende Festus-
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stelle (226) ist nicht frei von dem Verdachte, dass ihr jjri-

speziell zur Erklärung- von privignus erfunden worden ist.

§ 31. plus. Wohl über keine lateinische Koniparativ-

form ist soviel hin- und hergestritten worden wie \\\)Qy plusl —
Geben wir zunächst den Thatbestand, soweit uns etua ältere

überlieferte Formen einen Einblick in die Entstehungsgeschichte

des Wortes verschaffen können: 1) findet sich bei Cic. de leg.

III 3, ß der Satz: Minores magistratus parfiti iuris 2^1 o er es

im ploera sunto. Dazu stellt sich der Superlntiv ploirume

auf der Scipioneninschrift CIL. I 32. 2) Wir haben plous im

senatusconsultum de Bacchanalibus, CIL. 1196; dazu den Su-

perlativ plouruma CIL. I 1297. 3) Im Arvalbrüderlied

findet sich pleores, Akk. PI. Mask., und endlich 4) Bei Festus

und Paulus 205, 204 ist überliefert: plisima plurima. Wie

verhalten sich diese Formen zu einander? können wir sie als

die Ausläufer einer einheitlichen Bildung begreifen oder müs-

sen wir von verschiedenen Grundlagen ausgehen? — Das letz-

tere thut z.B. Brugmann Griech. Gramm. ^ S. 96 Anm., indem

er die Formen mit «^-Diphthong- absondert und ein idg. '''pleu-

nehen *jj?e- konstruiert, eine, wie mir scheint, etwas gesuchte

Hypothese. B. nimmt an, dass dann eine Form ^pleuos, ge-

bildet wie minus, die echten, in den archaischen pleores, pli-

siina repräsentierten Komparationsformen verdrängt hätte. An-

ders Joh. Schmidt KZ. 23, 348 Anm. 2, Stolz J.'^Müllers Hdb.

2, 352, Osthoft' PBrB. 13, 443 ff. Sie betrachten ebenfalls die

Formen mit ou als ursprünglich, sind aber der Ansicht, dass

ein altes Neutrum ^'plejos [Schmidt ^plejos] lautgesetzlich zu

^plens, plous geworden sei. — Im Gegensatz dazu steht die

Auffassung, dass oi den ältesten Zustand repräsentiere und

demnach von einem ^olöis-, ''plois- auszugehen sei. [So Da-

nielsson A.S. 4, 164, Johansson De deriv. verb. 177, Kretseh-

mer KZ. 31, 352, Streitberg Germ. Kompar. 3u, Stolz H.G.

123, Lindsay 408. 558. Zweifelnd auch Osthoff IF. 8, 46

und Brugmann 2, 407.] Ich halte letztere Hypothese für die

einzig berechtigte. Dass die Entstehung von j^lous, plus aus

*pleios lautgesetzlich ein Ding der Unmöglichkeit ist, erkann-

ten bereits Brugmann Gr. Gramm. ^ 96 Anm. und Streitberg'^

a. a. 0. Ganz abgesehen davon darf man aber auch, meine

ich, die überlieferten Formen ploirume ploera nicht einfach

so über Bord werfen, wie dies Osthoff PBrB. 13,445 thut, zumal
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sich docli in ijJoirmne sofort die Tiefstufe des Komparations-

suffixes, -h-, g-latt lierausscliälen lässt. Betrachtet man ^j/o2<s

als das lautgesetzliche, so muss man von rechtswegen für jj/o?<-

ruiiui dasselbe annehmen, und man käme dann für diesen

Superlativ /u einer g-anz monströsen Grundform, etwa einem

'^pleiosmino-; denn dass plouruma sieh erst analogisch nach

ploiis umgestaltet habe, ist nicht anzunehmen. Wie sollte

g-erade der N. Akk. Sg. Neutr. des Komparativs, der im La-

teinischen nirgends in formeller Beziehung zum Superlativ

steht, dazu konnnen, diesen zu beeinflussen? — Da wir nun

ferner tliatsäclilich alte neutrale Akkusative auf -is in den

Adverbien wie laagu (§ 17) vor uns haben, so hindert uns

nichts, einen solchen auch in plus zu suchen. Setzen wir für

])lüs eine Grundform ^plö-ls mit ö-Stufe der Wz. ple an, so

lösen sich alle Schwierigkeiten: plurimus aus *plö-is-mmo-s

ist eine regelrechte Superlativform (§ 42 ff.). Die e-Stufe, in

der uns die Wurzel ple gewöhnlich im Lateinischen begegnet,

findet sich in pleores aus '^pleiös-es und plisuna aus "^pleisin-

mä. Die Formen plous, plouruma braucht man dann nicht

als "umgekehrte Schreibung" aufzufassen, sondern betrachtet

am einfachsten mit Kretschmer a. a. 0. Stolz H. G. 217, v.

Planta 1, 153 ihr ou als die Mittelstufe zwischen oi und dem

daraus später entwickelten fi, erklärt sich doch der Wandel

von oi zu ü wohl am besten durch einen Assimilationsprozess

des i resp. e an das vorhergehende o [vgl. Brugmann 1^, 185,

der etwa ein og als Mittelstufe voraussetzt]. Jedenfalls sind,

durch eine solche Erklärung alle in Betracht kommenden latei-

nischen Formen meiner Meinung nach in lautlich und morpho-

logisch gleich leicht verständlicher Weise mit einander ver-

einigt. Die Flexionsformen wie der N. PI. m. plures an Stelle

des alten pleores sind, wie Streitberg a. a. 0. S. 31 mit Recht

hervorhebt, eine relativ späte Neuschöpfung des Lateinischen

nach dem N. Akk. Sg. Neutr. plus, der ja die bei weitem am

häufigsten angewandte Form dieses Komparativs war; wie

plures dann auch das Kompositum complures. Erklärt sich

dies am besten aus einer alten Zusammenrückung *A^o«/^j>/o?,§e.§

"mehrere zusammen" ?

§ 32. Bei melior handelt es sich lediglich um den

etymologischen Wert des wurzelhaften Bestandteils; die Kom-

jiarationsbildung an sieh bietet bei diesem Worte nichts auf-
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fallendes. Zur Etymologie vgl. Osthofif Perf. 450, ders. IF.

6, 5 f.; Wackeniagel KZ. 30, 302, Kretschmer KZ. 31, 393.

Der ansprechendste Vergieich ist für mich der mit dem atti-

schen uj |ueXe ^Giiter'! mid dessen Sippe bei Kretschmer a. a.O.

§ 33. Den neutralen akkusativischen resp. adverbiellen

Bildung-en auf -is wie magis, prls-, plus, osk. mais usw. reiht

sich, wie ich glaube, auch nlmls an. Die Etymologie der älteren

Sprachwissenschaft, wonach nimis zur Wz. mä "messen' ge-

hören soll und nimis, 7iimius also "nicht zu messen, tibergross'

bedeuten würde [so Pott Etym. Forsch. 2i, 854, u. a.], wird

w^ohl heutzutage von niemandem aufrecht erhalten werden;

aber auch die Deutung Breals [KZ. 18, 456], wonach 7iimis

eigentlich "nicht zu w^enig' heissen soll, scheint wenig Gläubige

g-efunden zu haben; und doch ist sie, meines Erachtens, die

einzig- richtige, freilich auf einem anderen Wege als dem von

Breal eingeschlagenen. Dieser sagt a. a. 0. : ""Ein Wort wie

nimis, dessen Gesamtbedeutung- "viel, zu viel' ist, und dessen

erste Silbe die Negation ausdrückt, mag wohl als zweiten Teil

ein Wort enthalten haben, welches "wenig, zu wenig' bedeutete.

Nun aber kann das griechische lueTov im Lateinischen nicht

anders als meios, mios lauten. Die Zusammenziehung' von

mios zu mis ist dieselbe wie bei satis, potis. Nimis heisst

demnach wörtlich : "nicht wenig-, viel' und daraus entwickelte

sich wie beim griechischen a-fav der Begriff "zu viel'. Aus

nimis entsprang das Adjektiv nimius, wie aus 2)ns sich ein

priscus, pristi7ius weiter gebildet haben." Diese Erklärung,

äusserst scharfsinnig in allem, was die Bedeutung anlangt,

genügt in formeller Hinsicht natürlich den Anforderungen der

modernen Sprachwissenschaft nicht, und wir müssen, um sie

aufrecht zu erhalten, uns den Gang der Entwicklung anders

vorstellen.

Zunächst sehe ich, wie alle mir bekannten Erklärer von

nimis, in der ersten Silbe die Negation ne-, die durch den

assimilierenden Eiutluss des ^Vokals in der folgenden Silbe

zu nl- werden musste wie in nisi, nihil. Was ist aber das

-mis? — Stellen wir uns vor, dass zu dem im griech. Akk.

Sg. ^[ask, lueiuj vorliegenden Komparativstamm *mei-ios- [direkt

von Wz. mei "vermindern' gebildet] in der idg. Urzeit auch

ein Adverb auf -is existierte, wie musste dies lauten? —
Das Muster von *mö-ios- : *m9is weist uns darauf hin, dass zu



96 F e r d i n a n d So in m e r,

^mei-ios- dasselbe iiielit anders als ^mi-is, woraiiB schon znr

Zeit der Urf;enieinsehaft *//?7.§, lieissen konnte, und dies ist in

nlmls enthalten, als dessen Grundform wir nunmehr '^'ne-nils

anzusetzen haben mit der Bedeutung- 'nicht zu wenig'. Hieraus

wurde zunächst '^'nlmls. Das l der Ultima al)cr musste nach

dem Jambenkürzungsg-esetz zu l werden, wodurch die histo-

rische Form mmis zustande kam. Die Annahme, dass die

"Jambenkürzung" auch vor -.s^ eintrat, fordert zunächst die

Konsequenz. Wenn die Beispiele dafür in der archaischen Lati-

nität seltener und später durch Ausgleichung fast ganz verschwun-

den sind, so bedenke man, dass z. B. bei der 2. Sg. Akt. ämm
gegenül>er ämät das Verhältnis des lautgesetzlichen das, dät usw.

massgebend sein konnte, wonach die jambischen Formen auf

-s leicht erhalten resp. wiedereingeführt werden konnten, mmls

aber hatte nichts, von dem aus es seine Länge hätte resti-

tuieren können, im Gegenteil, Adverbia wie magts, satis usw.

hätten eventuell schon an und für sich genügt, ein '^'nhms,

dessen etymologische Zusammensetzung jedenfalls frühe ver-

dunkelt wurde, zu nlnüs umzugestalten. Nun können wir auch

die von Lindsay S. 558 aufgeworfene Frage beantworten, wa-

rum zu nhnls keine Nebenform ^Jilme geschaffen wurde wie

mäge, seit (aus *sate) zu magis, satis. Der Grund ist nicht,

wie L. meint, in der Existenz eipes adverbiellen Neutrums

nhnium zu suchen, sondern vielmehr darin, dass zu der Zeit,

als mage zu magis nach dem Muster von j>ofe : pofis aufkam,

unser Wort noch '^nlmis lautete, mithin für eine Bildung von

*wme gar keine Gelegenheit vorhanden war. — Das adjek-

tivische nhnius ist wohl ebenfalls alt; ein '^mi-os [Wz. >/?/+
Suff. -0-] ist als Formation ganz gut denkbar, während man

nicht verstehen würde, nach welchem Muster erst im Latei-

nischen zu 7i/)nls ein nimius hätte geschaffen werden sollen.

§ 34. Komparativische Bildungen mit zwei Suf-

fixen. Für die Entstehung von Doppelsuffixen auf dem Ge-

biete der Komparation kommen hauptsächlich folgende Momente

in Betracht: Einmal werden Wörter, deren komparativische

Bildung infolge irgend einer Anomalie von der Masse der

übrigen formell abweicht und dadurch oft genug in ihrer

Funktion allmählich verdunkelt wird, auts neue zur deutlichen

äusseren Charakterisierung mit dem in der Sprache allgemein

üblichen Suftix versehen. Es ist dies der gewöhnliche Weg,



Die Komparationssiiffixe im Lateinischen. 97

auf dem der Sprechende die von ihm begreiflicherweise stark

empfundene Abnormität zu beseitigen sucht. — Ebenso leicht

verständlich ist der Fall, dass ein Wort, je nachdem es von

der einen oder andern Seite beleuchtet wird, verschiedene

Nuancen der ihm innewohnenden Bedeutung auch äusserlich

durch suffixale Erweiterung- zu Tage treten lässt. Das charak-

teristische Beispiel hierfür sind diejenigen mit dem Suffix -{t)ero-

gebildeten lat. Wörter, die uns in §§ 5—8 beschäftigten.

Dass im Lateinischen dies Suffix nie ein ''echt komparativi-

sches" wie im Griechischen und Arischen geworden war, ist

bereits dort genügend hervorgehoben worden, es hatte vielmehr

einfach "lokale" Bedeutung. Wollte man nun bei Wörtern

wie superus, dexter usw. lediglich ihre lokale P^unktion zuui

Ausdruck bringen, so genügte es, sie in dieser Form zu ver-

wenden; empfand man aber das Bedürfnis, den diesen Wörtern

naturgemäss anhaftenden k o m p a r a t i v i s c h e n Sinn auch

formell zu bezeichnen, so griff man notwendigerweise zu dem

im Latein als Komparativsuffix allein üblichen -ior und schuf

so die "Doppelbildungen" sup-er-ior, dex-ter-ior usw.; denn

dass Wörter, denen der Begritf "rechts, links" oder dgl. inne-

wohnt, jemals in ihrer komparativischen Bedeutung "verblassen"

könnten und deswegen durch ein neues Suffix gewissermassen

aufgefrischt werden müssten, darf man hier nicht annehmen;

liefen doch z. B. die Formen dexter und dexterior während

der litterarischen Periode des Lateins nebeneinander her und

starb dexter nie aus. Es handelte sich vielmehr immer nur

darum, von welcher Seite der Sprechende das betreffende

Wort ansah. — Ein dritter und ganz besonderer Fall, der

bei solchen Wörtern das Antreten des landläufigen Kompa-

rationssuffixes geradezu notwendig macht , ist es dagegen,

wenn ich z. B. im Deutschen sage: Ä steht Unis von B,

aber C steht noch weiter links. Dann muss natürlich der

komparativische Sinn dieser Wörter auch formell zum Aus-

druck gelangen, es existiert hier eben in solchem Falle der

thatsächliche Unterschied von "Positiv" und "Komparativ".

Verfolgen wir das Auftreten solcher Doppelbildungen in

der ganzen Latinität, so können wir bei der Entstehung von

Komparationsendungen, deren Analyse als "Doppelsuffixe" uns

überhaupt möglich ist, drei Perioden unterscheiden: 1) Bereits

aus der Zeit der idg. Urgemeinschaft stammt -is-tero-\ sein

Indofrermauische Forscliungen XI 1 u. 2. 7
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Auftreten im Lateiuischeu ist in § 12 ausführlich besprochen.

2) Nielit in diese Periode, aber jedenfalls in alte Zeit, fallen

die im Lateinischen von Beginn der Überlieferung- an auf-

tretenden Bildungen wie superior, dexterior, die nach dem
oben Gesagten weder formell noch bedeutungsgeschichtlich

Anlass zu Erörterungen geben, Osk. pustins — posterius

macht wahrscheinlich, dass dieser Typus bereits uritalisch

war, wofür auch die Synkopierungsverhältnisse in sinisterior

(§ 14) sprechen. 3) Erst in der späten Latinität werden au

wirkliche Komparativ- und Superlativformen nochmals Grada-

tionssuffixe angefügt. [Eine ausführliche Besprechung derselben

bei Ott Jahrb. f. klass. Phil. 1875 S. 787 ff.] a. Einen so

gebildeten Komparativ finden wir nur in dem späten plurior-

[Neue2^, 208] {\g\. ahd. mer-iro zw mero), das seine Existenz

natürlich nicht dem "Verblassen" der komparativischen Be-

deutung von phires usw., sondern der abweichenden Form
dieses Komparativs zu verdanken hat, b. Dagegen trägt bei

den häufigeren Bildungen, in denen -ior an einen Super-

lativ angetreten ist, thatsächlich die abgeblasste Bedeutung

desselben die Schuld an dem Zustandekommen einer solchen

sekundären Schöpfung; wäre z. B. ein extremus immer als

Superlativ empfunden worden, so wäre eine Entstehung von

extremior völlig ausgeschlossen gewesen. — Das Material

gebe ich nach Neue 2^, 243 f. Von Superlativen mit ange-

tretenem -ior finden sich:

extremior, infimior, intimius, novissimior, proximior und

summior.

Dass nicht die abweichende Form, sondern thatsächlich das

Verblassen der Bedeutung solche Gebilde zustande brachte,

zeigt deutlich novissimior.

Leipzig. Ferdinand Sommer.
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Griechische und italische Miszellen.

1. Herakleisch EIEAN.

Im Eingang- der ersten herakleischen Tafel Zeile 10 liest

jetzt R. Meister (SGDI. n. 4629) : 'AveYpaijiav toi öpicxai . .
.

,

KttGd eiEav Kai erepiaaHav Kai cuveiuetpricav Kai e)aepiSav tüuv

'HpaKXeiuuv biaKVÖVTuuv [d. i. bmYVÖVTUJv] ev KaTaK\r)TUJ dXiai.

Bisher las man üjpiSav für eiSav. Meisters Anm. '/a\ der Stelle

lautet: „ [I]IAN JVIaittaire, EliAN Mommsen, //liAM Kaibel

(nach dem Papierabklatscli), d. i. eiEav 'wichen' mit der Be-

grenzung in das Privatland zurück, rückten die Grenzen nach

dem Privatlande zurück, dem Resultate nach gleich uupiEav

(vgl. II 8), was von den Herausgebern seit Franz dafür ein-

gesetzt worden ist; der Standpunkt bei der Begrenzung ist

ausserhalb der Grenze, und so wird die Erweiterung des heiligen

Landes nicht bezeichnet als Vorrücken der Grenzen, sondern

als ein Zurückweichen mit den Grenzsteinen, ähnlich I 54:

ecidcauec be Kai öpuuc em )nev xäc TrXeupidboc dvuu, eva )uev

em Tüu dvTÖ|Liuu tüj rrdp TTavbociav . . dvxuupiEaviec arro xdv

diTopodv ec xdv Fibiav Tdv." Dies klingt wenig wahrschein-

lich. Die Grenzmesser hatten den Auftrag, das in Verlust

gekommene heilige Land durch die neue Grenzregulierung

wiederzuschaffen, vgl. 1 39 dnö xauxac xdc yäc dTroXuuXri

eppriYeiac |uev kxX., 47 KeqpaXd ndcac yäc, de Kaxecibca-
jLiec xtu Aiovuauj kxX. Und den Privatleuten, die sich das

heilige Land aneigneten, wurde der Prozess gemacht: I 48

xauxav xdv ^dv KaxecLucaiuec eY^iKaEd|uevoi biKac xpiaKOCxaiac

ToTc xdv hiapdv ^dv Fibiav Tioiövxacciv. Wäre, bei dieser Sach-

lage, die Änderung der im Lauf der Zeit gewordenen Zu-

stände gleich im Eingang des Ganzen angedeutet worden, so

wäre von den Grenzregulatoren sicher nicht gesagt worden,

dass sie 'zurückgewichen' seien. Wer konnte das verstehen?

Aber auch darum hat IMcisters Auffassung wenig Wahr-

scheinlichkeit, weil die nachfolgenden drei Aoriste exe'piua-

Hav, cuvefiexpricav, ejuepiEav und an der entsprechenden Stelle

II 8 KaGd ujpiEav Kai cuveiuexpiicav Kai exepiuaEav Kai e,uepiEav

-alle vier Aoriste nur auf die Art der Tliätigkeit der öpicxai,

nicht auf das Ergebnis der Grenzregulierung gehen.

Meisters Lesune- EIEAN ist die richtic-e. Aber wir haben
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es nicht mit dem Aorist zu eiKuu zu thun, sondern mit dem zu

iCKuu eicKO) 'ich verg-leiche', eoiKe 'es schickt sich, passt', Kaipöc

eoiKUJC, eiKuTrt aKoiTic (vgl. auch eiKdZ;eiv in der Bedeutung

'mutmasslich bestimmen, ermessen'). Der Sinn ist also: 'sie

haben ins Gleiche, in Schick gebracht, haben reguliert', unge-

fähr derselbe Sinn, den au der korrespondierenden Stelle der

zweiten Tafel ujpiEav hat. Da unser Denkmal die Schreibungen

epTttEiiTai, eKacxoc, icoc neben FeH, FiKaxi, Fibioc, e^f^^^^öi^Juvii

bietet, so darf man sich an das Fehlen von F nicht stossen.

Übrigens bleibt fraglich, ob eiEav oder eiEav zu lesen ist. Das

att. eiEacTi entscheidet in dieser Beziehung nichts.

2. Xäac.

Für die sprachgeschichtliche Beurteilung der eigentüm-

lichen P'lexion dieses maskulinischeu Substantivs, hom. Sg. Xäac

Xäoc Xäi Xäav, Du. Xäe, PI. Xdujv Xdecci, sind folgende mit

Xäac unzweifelhaft verwandte Formen heranzuziehen:

1) Gen. Xdou Mask. bei Sophokles 0. C. 196 und dTTÖ tu>

Xduu im gortynischen Gesetz 10, 36 und 11, 12. Die Sopho-

kleische Form spricht dafür, dass die kretische langes a gehabt

hat, und die kretische Form erweist Dindorfs Änderung von

Xdou in Xäoc als ungerechtfertigt.

2) Der Name der lakonischen Stadt r\ Aä, Gen. Ade

(Thuk.) Ad (Paus.), Dat. Ad (Thuk.) Adi (Strab.), Akk. Adv,

bei Homer oi xe Adav eixov Y\h' djicpeveiaovTO B 585. Steph.

Byz, : KeTxai be im irexpac uvpiiXfic, biö Ad KaXeixai. Bei Pausan.

3, 24 fi Ade.

3) Kpaxai-Xeuuc 'hartsteinig, felsig' Aeschyl. Agam. 666,

Eur. El. 534. -Xeuuc aus *-Xtioc. Dass das r| dieser Form

urgriechisches ii war, zeigt XujuXric ( Hdschr. Xiuubric) • XiGdXeucxoc

bei Hesych, aus *XedjXiic älter *Xri-ujXr|c. Denn der Übergang

von e in i weist auf einen ausserionischattischen Dialekt. Mit

x] ist überliefert XrißoXe • XiBoßöXe, dEie XiBacGfivai.

4) Dass *-Xiio-c aus *-XiiFo-c hervorgegangen war, ergibt

sich aus Xeuuu eXeücBnv, Xeucxrip. Xeucxd • XiöoßoXiixa, Xeuc|uöc.

Xeuc- aus *Xr|uc- wie Zeuc aus *Zriuc^). Auch das ri von *Xriuc-

1) Den Versuch von J. Schmidt, Ber. der Berliner Akad. 1899

S. 302 ff., um das Gesetz der Vokalkürzung in Langdiphthongen vor

Konsonanten lierumzukommen, halte ich für misslungen. S. meine

Griech. Gramm. 3. Auf! , Nachtrag zu S. 307 § 369, 3. Hier habe ich
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luiiss urgTieeli. x] g-ewesen sein. Sehr zweifelhaft bleibt die Ab-

lautstiife Xau- in Xau-TraiKTric, worauf ich unten zurückkomme ^).

Das Paradigma von Xäac, dessen ä trotz Hoflfmann BB.

25, 107 nicht als urgriechisches ä betrachtet werden darf, zu

erklären sind folgende Versuche gemacht worden. J. Schmidt

KZ. 27, 283 konstruiert einen urgriechischen lautgesetzlichen

Wechsel zwischen -a und -av im Akk, Sg. der g-eschlechtigen

konsonantischen Stämme, z. B. iröba und *7T6bav, und nun soll

Xäav (neben Lok, Xäi) ein Akk. wie *TTÖbav gewesen sein. An
Xäav habe sich dann Nom. Xäac angeschlossen, vgl. luefctc : itieYctv.

Solmsen KZ. 29, 94 setzt als ursprüngliche Flexion an: *Xriuc

*XäF6c *XfiFa, Plur. '^XfjFec *XäFÜJV usw.; x] und ä seien zu ö

Ausgeglichen worden, wie in att. ijjdp ipöpöc aus ^vprip *ij;äpöc.

Ebenso, unabhängig- von Solmsen, W. Schulze a. a. 0. Schulze

beruft sich wegen der Flexionsausgänge von Xäav und Xäac

-auf J. Schmidt a. a. 0.

Gegen diese Aufitassung- ist zweierlei einzuwenden. Zu-

nächst gibt es für diese Art der Ausg-leichung zweier qualitativ

verschiedener Vokale im ionisch-attischen Gebiet keine Pa-

rallele. Das von Solmsen und von Schulze angeführte ipdp ist,

wie ich in den Ber. d. sächs. Ges. d. Wiss. 1897 S, 188 ge-

zeigt habe, anders aufzufassen. Da vyäpo-c und v^jdpo-c auf

älteres *n;äpFo-c hinweisen, muss der Gen. nJäp-oc auf *vjjäpF-öc

zurückgeführt werden; njdp ist erst zu vjjöp-oc hinzug-eschaflfen

worden. Weit anstössiger ist aber J. Schmidts Auffassung des

Akk. Xäav. Wie kam dieses Wort dazu, in diesem Kasus nicht,

wie alle andern Nomina, den Ausgang -a zu verallgemeinern,

sondern die satzphonetische Nebenform -av? Es ist hier für

«in X nur eine andere unbekannte Grösse eingesetzt.

Ich lege eine Hypothese vor, die, wie mir scheint, allen

überlieferten Thatsachen ohne Zwang gerecht wird, und über-

nehme dabei von den Vorgängern die Ansicht, dass wir es

bei unserm Wort mit einem altüberkommenen Ablaut XrjF- : XdF-

Tim so wenig-er nötig- auf diese Frage nochmals einzugehen, als

J. Schmidt Xeuc- aus *\tiuc-, das auch Solmsen KZ. 29, 94 und W.
Schulze Quaest. ep. 69 angenommen haben, überhaupt nicht berück-

sichtigt hat.

1) Das angebliche lak. XiJüav 'Stein' existiert nicht. Siehe

Rieh. Meister in Collitz-ßechtels Inschr.-Sammlung- 3. Bd., 2. Hälfte,

1. Heft S. 142 ff.
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zu tlnm haben. Die Stute \riF- scheint ausserhalb des Griech-

ischen durch ir. Ua 'Stein', Gen. Uac (zweisilbig), Dat. UiCy

vertreten zu sein (Fick-Stokes, Wtb. 2'^ 249).

\äac war einstmals ein neutraler s-Stamni, wie Kpeac,

Ynpac u. dg-1. Der Gen. Xäoc und der Dat. Xäi waren laut-

g-esetzliche Fortsetzung- von *Xä[FJä[c]-oc, *\ä[F]ä[c]-i, vg-l. T^ipaoc

Ynpa'i. Die Kontraktion der beiden ersten von den drei zu-

sammentreffenden Vokalen war dieselbe, welche z. B. hom.

euppeioc aus *-ppe[F]e[c]-oc, CTieioc (crreiouc geschrieben) kypr.

CTTfioc aus *CTTe6[c]-oc, hom. 'Hpa-KXfji kret. 'EjUTTebo-KXfjoc aus

*-KXe[F]e[c]-i *-KXe[F]e[c]-oc aufweisen. S. meine Ausführungen

IF. 9, 166 ff., Gr. Gr.^ S. 65. Im Att. waren z. B. Gen. beouc, Dat.

beei Neubildungen (für *beioc, *bfii) zu beoc nach dem Verhältnis

von Y^vouc Yevei zu t^voc. Wenn in diesem Dialekt nicht in

derselben Weise Gen. *Xduuc Dat. *Xdai (*Xda) nach Y»ipuuc Y*ipai

(Ynpa) für Xäoc Xäi eingetreten sind, so kommt dies auf Rechnung

der Kontraktion von Xäac zu Xäc, durch welche dieser Kasus

frühzeitig- gegen ^r\paQ usw. formal isoliert w^orden ist.

Der Nom. Xäac wird nun vermutlich nicht aus *Xdac

durch Übertragung von ä aus den andern Kasus entstanden

sein, so wie CTieToc für crreoc in e 194 iHov be cttcioc YXaqjupöv

sein ei und 'OiKXeir|c oder 'OiKXriric (o 244) für 'OiKXeiic sein

61 oder ri von den andern Kasus bezogen haben kann (vgl. IF.

9, 160. 165, Danielsson, Zur metr. Dehnung im älteren griech.

Epos, üpsala 1897, S. 54). Vielmehr beruhte der lange Vokal

von Xäac darauf, dass in diesem s-Stamm einmal Xr|F- und XdF-

gewechselt hatten: vgl. ai. tavisä- tdvisl av. Akk. tdvis (urar.

Havis) : ai. tüvis-mant-; xepac lat. cerehruni {*ceres-ro- oder

*ce7'as-ro-) : Kdpävov (*Kapac-vo-) ai. siras-^ Kpeac ai. kravis : av.

xrvlhjeHi (urar. *Jcruvis-ya-ti). Xäac wird also nach Gen.

Xäoc usw. für *Xr|ac eingetreten sein.

Eine andere Ablautvariante des 5-Stamms war *Xriuc-

iu Xeuuu, eXeucGriv aus *eXr|uc9r|v. Vgl. lat. cernuos aus *cers-n-y

ahd. hirni aus *Mrz-n- neben cerehrum (Verf. Grundr. 1 ^ 765.

809), Sil. pra-hösd- neben havis-, jyöts-nd- neben Jijöfis-, griech.

oiiaoc aus *a))aco-, ai. äsa-s qsa-m neben lat. umeru-s, ai. sq-

vdtsa- neben griech. Feroc lat. vetus u. dgl. (Verf. Grundr. 2, 387 f.;,

J. Schmidt Plur. 378 f ). Das Präsens Xeüuj scheint nicht laut-

gesetzliche Fortsetzung von *Xnuc-i(ju, sondern nach Xeucio

eXeuca usw. in derselben Art geschaffen zu sein, wie ßaciXeuLU
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(ursprüng-lich *ßaci\riF-iuj, s. Verf. Gr. Gr. ^ Nachtrag zu S. 307)

nach ßaciXeucuu eßaciXeuca usw.

Xäac war somit ursprünglich Neutrum. Zum Maskulinum

wurde es durch Anschluss an 6 Xi6oc und ö iTeTpoc. Vielleicht

auch durch Anschluss an das durch att. Xdou gort. Xduj re-

präsentierte Xäo-c — *XäFaco-ci) (vgl. die o-Stammformen wie

ai. tavisä- : av. tdvii-: ai. krsä- : siras-, Verf. IF. 9, 367),

wenn nämlich *Xa[F]a[c]o- urgriechisch war und nicht erst, was

ja denkbar wäre, erst auf Grund des konsonantisch flektieren-

den Paradigmas nach Xiöoc, ireTpoc zu seiner o-Flexion ge-

kommen ist. Dieser Übergang zum maskulinischen Genus

konnte sich bei Xäac leicht einstellen, wenn durch Kontraktion

von a[F]a zu ä das Wort nur noch durch das -ac im Nom.

Akk. Sg. mit den Neutra wie YHpac flexivischen Zusammenhang

hatte. Maskulinische Nominativformen auf -ac gab es damals,

als Xäac Maskulinum wurde, in grösserer Anzahl, nämlich nicht

nur }xi-iac, sondern auch die antekonsonantischen Nebenformen

zu -avc (ion. att. -äc) der Stämme auf -vt und -v, wie TiTt^c,

ÖKpißäc, ^eXäc. Dafür, dass die Neutralform ohne flexivische

Änderung aus Gründen der inneren Sprachform geschlechtig

geworden ist, vergleiche man u. a. fi bd|uap (von Bradke IF.

4, 85), f] öap, ö TTeXujp (auch 6 KeXujp"?), fi Aeövxiov u. a. (Verf.

Gr. Gr.^ § 427 S. 366), lat. Venus (= ai. Neutr. vänas). An

Xäac schloss sich Xäav an, vgl. \xi-^av : \xi'^aQ.

Schwer zu beurteilen ist der isoliert vorkommende hom.

Akk. Adüv, da wir keine Garantie dafür haben, dass diese

Form echt ionisch war. Begreiflich ist die Bildung sowohl

wenn wir darin den s-Stamm *XaFac- sehen, als auch unter

der Voraussetzung, dass es eine andere Formation von *XdF-

aus war (vgl. Kparai-Xeijuc aus *-XnFo-c). Jedenfalls bestätigt

Adäv durch sein d den Ansatz von *XdFdc- für Xäoc Xdi usw.

Was sonst noch an zugehörigen Formen überliefert ist,

ist alles mit unsern bisherigen Annahmen gut vereinbar. Der

bei späteren Dichtern vorkommende Akk. Sg. Xäa ist zu Xäc

hinzugeschatfen nach Formen wie T^aÖKa neben ^\a\)l. Ob

XdiYTec \Steinchen' e 433. l 95 (vgl. paödiuiYE Tröpfchen, Körn-

chen' u. dgl.) und hom. Xdivoc Xäiveoc 'steinern' schon vor der

Kontraktion von aa in ä gebildet worden sind, lässt sich nicht

1) Zur Vokalkontraktion im Gortynischen vgl. arä (äTT-äioc)

aus *(iFaTä.
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wissen. Sie können ebensowohl von *\aFac- als von *XaFaco-

aus entstanden sein. Die erst in nacbhomerischer Zeit auf-

tretenden XaTO|uitt, XäTUTTOc ents}3raugen, indem man aus Xäc

Xäoc usw. Xö- als Stamm abstrahierte. Xeiai "die am Webstuhl

zur Beschwerung- angehängten Steine', Synonymum von dYvu9ec

(Poll. 7, 36), bei Hesych Xedc* xdc dTTÖ xüuv ictluv Kpeiaavvu-

ILievac UKpac, im Et. M. 558, 57 Xea sind auf *XiTFiä- oder

*XiiFiä- zurück/Aiführen, das sich zunächst an Kparai-Xeijuc an-

schliesst^). Hesyehs Xri-ßöXe müsste, wenn es richtig ill)erliefert

ist, im Anschluss an Komposita wie *Xr-|iuX]ic (XiuuXr|c) für *XaßöXe

aufgekonnuen sein.

Bezüglich XauTraiKiric bemerkt Schulze a. a. 0. S. 69

Fussn. 5: "XdF- haud scio au insit in XauTraiKxric quod cum
Xdc cohaerere adnotat Schmitz Rh. Mus. XXVII 469 sq. Nisi

forte XauTTaiKTric e XäOTraiKiqc contractum est, ut AaubiKr] e

AaobiKii G. Meyer^ § 120 [). 136 [^ p. 191]. Eadem dubitatio

recurrit in Romanorum lautumiis quas nomeu a Syracusa-

norum Xaxoiuiaic (?) accepisse Varro testatur ling. lat. 5, 151

;

cf. Laueon Laudice^ms Usener P^l. Jahrl). 91, 299, L. Müller

Rh. Mus. XXV 627." Da sich herausgestellt hat, dass Xdac

nicht auf ein AVurzelnomen XqF- XdF- zurückgeht, so verdient

die Herleitung aus *Xäo- (vgl. Gen. Xdou) den Vorzug:.

Da somit Xdac und was zu ihm gehört nichts enthält,

was nicht mit den Bildungs- und Lautgewohnheiten der griechi-

schen Sprache vereinbar Aväre, darf man die auf die eigen-

tümliche Flexion von Xdc bei Homer gegründete Vermutung

von Angermann Geographische Namen Altgriechenlands (Progr.

von Meissen 1883) S. 23, das Wort sei gar kein echt griechi-

sches Wort, sondern eine Entlehnung aus der Sprache eines

vorhellenischen Stammes, auf sich beruhen lassen.

3. TTeic|ua, Tidciua, Ttecjua.

Dass TTeTcjua Tau, Seil' zu W. hhendh- 'binden' (TrevBepöc,

lat. offendlmentuni usw.) gehört, ist längst erkannt. Tteiciua

entstand aus *TTevc|ua, dieses aber muss für *Trev9|ua eingetreten

sein, wie puc|uöc für pu6|uöc, öc|Liri für objaii u. dgl., da ein

urgriech. *Kevc|ua zu der Zeit, wo v vor c + Konsonant spur-

1) Ob aucli die bei Poll. 7, 118 und 10, 147 zu den epYaXeia

TLüv XaxÜTTuuv und den oiKo6ö|uou öKeür] gerechneten Xeiai heranzu-

ziehen sind (s. Schulze a. a. 0.), mag dahingestellt bleiben.
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los schwand, zu *TTec,ua geworden wäre. In der 2. Aufl. meiner

Oriech. Gramm. S. 69, wo ich diese Erklärung- g'ab, Hess ich

der Kürze wegen die Nebenformen -neciua und Trdc|ua beiseite.

Über diese sei hier das Erforderliche nachg-etrag-en.

Hesych hat irecua • irieciua .r| luöcxoc . ecxi be eE ou xö

<puXXov fipTrixai und Ttdciua'uj cuvr|pxr]xai rrpoc xö xoö cpuxoO

q)u\Xov. evioi jLiaXXov epiou. S. Mor. Schmidts Adnot. zu den

beiden Glossen, wo gezeigt ist, dass in der ersteren TTeTc|ua

für Triec|ua, vielleicht r\ ixeTcua für iriecua % und iiiicxoc für

juöcxoc zu lesen ist.

Trdc.ua für *TTd0|aa {^bhiidhmn) verhielt sich zu Treicjua

wie xv]xa, ix6\xa, ötjua zu X^ÖM^^ nuj.ua, dvd-0iT|ua u. dgl. Siehe

über diese Doppelheit der Wurzelgestalt Schweizer Grammatik

der pergamen. Inschriften 47 ff., Verf. Gr. Gr. ^ S. 189.

Dagegen lässt ixeciaa eine zwiefache Deutung zu. Es

kann einerseits Mischbildung von Tidciua und *TTevc|ua, anderseits

die urgriechische lautgesetzliche Fortsetzung von *Trevc|ua ge-

wesen sein, von der soeben die Rede war. Im letzteren Fall

standen in urgriechischer Zeit *TT6v6|ua und *TTevc|ua i^fiir *qpevc|ua,

vgl. Verf. IF. 9, 347 ff.) nebeneinander, wie xeOiuöc und Beende

u. a. Aus *7Tevc|ua wurde damals lautgesetzlich Tteciua, während

^evOiiia erst nachdem die Wirksamkeit des urgr. v-Schwund-

Oesetzes zu Ende war, in *Trevcna umgestaltet wurde, woraus

das überlieferte Tieiciaa. Die beiden Wege sind gleichgut

gangbar.

4. x^ijcioc.

Die neueren etymologischen Deutungen dieses Adjektivs

irren merkwürdig von dem längst gefundenen Richtigen ab.

Nach G. Meyer KZ, 22, 488 soll xrjijcioc zu xaijc* iLieYac, ttoXuc

(Hesych) gehören und xiiücir) öböc bei Homer soll 'eine weit-

läufige Reise' sein, und Prellwitz im Et. Wtb. S. 322 setzt

als Bedeutung "leer, unnütz, vermessen' an und knüpft an

teva- 'schwellen' (xuXri) an. Das Wort ist vielmehr, wie Ludwig

KZ. 10, 449 erkannt hat, mit ai. täyü-s "Dieb' zu verbinden.

Zu diesem gehören aus dem Ai. noch stäyü-s 'Dieb',

stend-s 'Dieb, Räuber', steya-m 'Diebstahl, Raub, Gestohlenes'.

Aus diesen ai. Wörtern sowie aus av, täyu-s 'Dieb', air. tä^d

*Dieb', aksl. tajq tajiti "bergen' u-tajiti "verbergen, verheim-

lichen' tath "Dieb', gr. xiixdo|uai 'ich bin um etwas gebracht,
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bin einer Sache beraubt, leide Mangel an etwas' ergibt sich

als die nrsprüiigliclie Bedeutung: der Wurzel etwa 'einen heim-

lich um etwas bringen'.

Y ol6 = 13 cu be Tr|üciriv öböv eXBric ist gemeint: schweife

nicht in der Fremde umher, damit dir die Freier nicht deine

ganze Habe verzehren, und damit du nicht eine Reise gemacht

hast, bei der du zu Schaden kommst. ]\[an darf wohl auch

übersetzen 'eine vergebliche Reise', wie denn schon im Alter-

tum dieses rriüciriv teils durch ßXaßepdv, teils durch inaiaiav

erklärt worden ist. Die letztere IJedeutung, zu der lat. früsträ

neben fraus, defriidäre zu vergleichen ist, zeigt unser Wort
klar bei Theokrit 25, 230 xai ßdXov accov iovToc dpicxepöv

ec Keveujva Tr|üciuuc * ou y^P ti ßeXoc bid capKoc öXicGev. Was
dagegen im Hymn. auf Ap. 362 (540) r|e ti xriöciov enoc ecce-

xai r\i Ti epYOv üßpic 9', ti BeiLiic ecxi KaxaBvrixuJV dvGpLUTTuuv

der genaue Sinn ist, ist unsicher. Jedenfalls ist die Bedeutung

windig, eitel' nicht ausgeschlossen, und diese vereinigt sich

leicht mit dem übrigen Gebrauch des Wortes.

xriucioc weist auf ein Substantiv *xä[i]u-xä- hin (vgl.

iKe'cioc zu iKexiic, bri|u6cioc zu brnuöxrjc), das als Abstraktum 'das

Wesen und Thun eines, der jem. um etwas bringt' bedeutet

hat (vgl. ai. devä-tä- "Götthchkeif von devd-s 'Gott', aksl.

rcdiota 'Knechtschaft' von rftös 'Knecht', got. weitwödipa

'Zeugnis' von tveitwöps ' Zeuge") und, auf Personen angewen-

det, 'einer, der solches Wesen hat'. Ob ein solches Substan-

tivum im Griechischen wirklich bestanden hat, ist freilich un-

sicher. Denn xriiicioc kann zu der Zeit, wo -cio- ein einheit-

liches Suflfix geworden war, auch unmittelbar von *xa[iju-c

aus gebildet worden sein.

Hesychs xauciiuov ladxaiov kann mit xrjucioc so vereinigt

werden, dass man es als xäuciiaov nimmt. Zu *xäü-c wäre

ein Verbuni *xäuuu gebildet worden (vgl. iGuuu von iGuc u. dgl.),

wozu xäüci|aoc, wie d|aqpicßr)xrici)aoc, Z:iixrici)Lioc, Gripdci)noc, TTopeu-

ci|uoc u. dgl.

5. Lat. slitibiis, cossim.

Grundr. P, 531. 910 habe ich zur Erklärung der ver-

schiedenen Gestaltungen, in denen die uritalische anlautende

Konsonantengruppe .sfl- im Lateinischen auftritt, angenommen^

dass im absoluten Anlaut diese Gruppe zunächst unverändert
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geblieben und später in sei- ttbergegang-en sei, z. B. stlis, sclls,

hinter gewissen Lauten dagegen vorhistorisch 7A\ sl- geworden

sei, woraus das in historischer Zeit vorliegende Z-, z. B. lls.

Nun sind aber nicht bloss die Formen stlts, sclls und lls über-

liefert, sondern auch slls: die lex repetundarum von 123/122

V. Chr. (CIL. I n. 198) hat slis Z. 7 neben lis, litis leitis,

die Grabinschrift des Cn. Cornelius Scipio Hispanus (CIL. I

n. 38, VI n. 1293) sl. = slitibus. Ich nahm bisher an, in

diesem sl- sei die unmittelbare Vorstufe von l- (lls) erhalten.

Dies ist jedoch darum wenig glaublich, weil der Wandel des

aus stl- hervorgegangenen sl- in Z- aller Wahrscheinlichkeit

nach mit dem des uridg. sl- in Z- (z. B. in laxus, lübricus,

llma) gleichzeitig gewesen ist und das s der Stufe sl- i ra

Anlaut sonst in der historischen Latinität ebenso wenig mehr

erscheint wie das s- der uritalischen Stufen sn-, sm-.

sl- kommt einzig in slis vor und wird demnach in einer

Lauteigentümlichkeit gerade dieses Wortes begründet gewesen

sein. Ich nehme an, dass das erste t von stllt- durch Fern-

dissimilation geschwunden ist, gleichwie in ohsetrix = obste-

trlüc, segestrum segestre — creYacxpov, gr. cpaxoc = CTpaxoc

u. dgl. (Grundr. P 855). Lautgesetzlich war im Satzanlaut

einerseits Nom. stlls sclis, anderseits Gen. sllfis usw. entstan-

den. Durch Ausgleichung der verschiedenen Anlaute kam dann

auch einerseits slls, anderseits stlitis sclifis usw. auf.

Noch ein andres, bis jetzt nicht beachtetes Beispiel für

solche Ferndissimilation mag hier genannt sein : cosslm= coxim

'hockend' Pompon. 129 (Ribb. Com.^ p. 244), Apul. Met. 3, 1.

Wir sind nicht berechtigt, hierin ein erstes Beispiel für zwisehen-

vokalisches ss aus x nach Art von Italien, sasso = saxum zu

sehen (vgl. Lindsay Lat. Lingu. 102 f.). Dass der Übergang

in SS auf Dissimilation beruhte, wird man um so eher glauben,

als jener Vers des Pomponius lautet: sciunt hoc omnes, qucm-

tum est, qui cossim cacant. Derartige Dissimilationspro-

zesse brauchen sich ja nicht bloss im Bezirk des Einzelworts

abgespielt zu haben, und coxim cacäre wird oft gesagt wor-

den sein. Vgl. hierzu den dissimilatorischen Schwund des

Gutturals in dem zu coxim und incoxäre 'niederhocken' ge-

hörigen Präsens conquiniscö neben Perfekt conquext oder

conquexi (Solmsen Stud. zur lat. Sprachgesch. 31 ff.), con-
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qutniscö aus ^con-que[g\niscö : Wegfall von g, nicht von c^)

muss augcnonuncn werden wegen der (von E. Zupitza BB.

25, 105 erkannten) Zugehörig-keit zu aisl. luiika (Prät. hudk)

'sich ducken, um einem Streich auszuweichen, zusammenfahren,

schwanken' und zu aksl. ceznqfi "abnehmen' isceznqti {isteznqti)

'verschwinden, vor Schreck zusammenfahren'. Da, wie cez-

nqti, auch fccro. hi'öl'ka (Prät. hvakl:) 'vor Schreck zusammen-

fahren, rasch abnehmen', dessen l'Jc auf Jen zurückgeht, ein

Präsens mit no-Suffix repräsentiert (s. E. Zupitza Die germ.

Gutturale 58), so wird man sich der Anerkennung des Ver-

lusts des (lUtturais vor n in conquiniscö nun wohl nicht

länger entziehen wollen; bekanntlich führen manche Fachge-

iiosseu, wie z. B. Solmsen a. a. 0., das lat. Präsens immer

noch auf ein '^con-qui-ni-c-scö (mit Nasaliufix) zurück.

6. Lat. gemipömus.

Die '"auffallende Verstümmelung von ^gemmi-jyömus zu

gemipömus'' im Carm. ad Lydiam 17 schreibt Stolz Histor.

Gramm. 1, 411 auf Rechnung- des daktylischen Versmasses.

Das Versmass wird allerdings bei dieser Kompositionsbildung

eine Rolle gespielt haben. Aber voll verständlich wird sie

erst, wenn man bedenkt, dass bei den ?^-Stämmen neben dem
Kompositionstypus ger'mini-seca, imägini-fer der Typus hom,i-

cida, sangui-süga stand (vg-1. auch foedi-, inüni- in dei- Zu-

sammensetzung- neben foederi- münei'i-). Diese Doppelheiten

haben dem Dichter im Sinne gelegen, als er gemi- für gemini-

wagte.

7. Lat. ausctiltäre.

Die Ansicht von Bopp (Gloss. ^ p. 396, b), dass dies Wort,

in dessen Anfangsteil aus- augenscheinlich das Wort für Ohr

enthalten ist, als Schlussteil die Wurzel Mu- (in-clutus,

kXutöc usw.) enthalte, hat neuerdings W. Schulze in den Quaest.

ep. 340 wieder aufgenommen. Er vergleicht wraKoucTeuj "ich

horche, lausche' und sucht den Übergang- von *ausclutäre zu

misculfare durch Hinweis auf singnlfus und das vulgärlat.

*singluttus = italien. singhiozzo franz. sanglot (Meyer-Lübke

Gramm, der rom. Spr. 1, 482) zu rechtfertigen. Ein genügen-

1) Ich habe bisher, g'leichwie F. Froehde BB. IG, 187, *con-

quecniscö als vorhistorische Form angesetzt.
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des Aualogon für den Wandel von uridg. -lu- zu -ul- bietet

aber si7igulti(s nicht. Denn gluttus gliittlre hatte ursprüng-

lich ü igluttufi : glütus — Juppiter : Jupiter u. dg-1.), und

*singluttus scheint nicht die ältere Form von singulttis, son-

dern eine Umbildung von diesem nach gluttus gewesen zu sein.

Der zweite Teil von auscidtäre dürfte '^-clUäre gewesen

sein, von der W. klei- 'anlehnen, anlegen, hinneigen', die im Lat.

in incUnäre, cliens vorliegt. *-clUäre zu ai. ä-s7'ifa-s "sich

an etwas anlehnend, anschliessend', gr. dTTo-KXiToc. Dabei

lasse ich es dahingestellt, ob mit auscidtäre ursprünglich das

Anlegen des Ohrs, etwa an eine Wand, um zu horchen, ge-

meint war oder das Hinneigen nach der Richtung, aus der

der Schall kommt {aurem indmare). Vgl. Xenoph. Kyneget.

6, 15: xaxu xak oupaTc bmceioucai, Kai eiriKXivoucai xd uuxa,

Ktti dcxpdTTXoucai xoTc ö)U)uaciv. Der Übergang von ^-elitäre

über *-cltäre, "^-celtare, *-coUäre zu -cultäre vergleicht sich

mit facultas aus *facUtas^ hlbernus aus ^heimrino-s u. dgl.

(s. Grundr. 1^' S. 218).

Nach Niederschrift des Vorstehenden finde ich in dem
zuletzt erschienenen Heft von Bezzenbergers Beitr. (25, 99)

unser Verbum von E. Zupitza mit ahd. hald aisl. hallr 'ge-

neigt', got. wilja-halpel 'Geneigtheit' zusammengestellt unter

Hinweis auf ags. dhylcl me pin eare 'inclina aurem tuam ad

me% ahd. helde ze mir din ora. (mehr der Art bei Graff 4^

895). Auch diese Deutung ist möglich und haltbar. Ich gebe

aber der meinigen den Vorzug, weil sichere Anknüpfung für

jene germanische Wortsippe in andern idg. Sprachen noch

nicht gefunden ist (E. Zupitza selbst zieht in seiner Schrift

über die germ. Gutturale S. 107 ai. Tiatal^a- 'Bergabhang' lit.

ät-Jcalta 'Rückenlehne' heran). Übrigens würden Zupitzas

und meine Erklärung von auscidtäre sich nahe berühren,

wenn Persson mit der Ansicht Recht haben sollte, dass ahd.

hald eine Wurzel kel- enthalte, von der die Wurzel Mei-

(cllnäre, kXivuu, ai. sräya-ti usw.) durch Determinativerweite-

rung ausgegangen sei (Studien zur Lehre von der Wurzeler-

weiterung S. 100).

8. Oskisch deketasiüi.

Dieses Nomen erscheint in drei Inschriften als Beiwort

von meddix: Dat. Sg. medikei deketasiüi n. 127 (der
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V. Plantaschen Ausgabe), Noni. PI. meddiss degetasiüs

n. 124, Nom. Sg. nieddis degetasis n. 125. In der ersten

Inschrift erscheint ein medd. dek. als Bevollmächtigter der

Stadt Nola, in n. 125, wahrscheinlich auch in n. 124 ist von

argentum multaticium die Rede, von dem der medd. dek.

etwas errichtet. Hiernach wäre es zwar immerhin sehr wohl

möglich, dass unter meddis degetasis ein Finanzbeamter zu

verstehen ist^). Aber notwendig ist es nicht, namentlich wegen

n. 127 (Tempelvertrag zwischen Abella und Nola).

Die bisherigen Versuche, das Wort zu erklären, findet

man bei von Planta 1, 558 und 2, 197 f. und bei Bronisch

Die osk. i- und e-Vokale 20. 151. Von ihnen genügt den an

eine Etymologie zu stellenden Anforderungen noch am ehesten

der Versuch von Bronisch: *dekentäsis = lat. *decentarius zu

decem, osk. dekmanniüis 'decumanis'. Bück Der Vocalis-

mus der Osk. Sprache 65 stimmt dem bei. Aber ein Stamm

decent- (vgl. ai. dasdt- lit. deszimt- aksl. desqt-) neben decem

ist sonst im italischen Sprachgebiet nicht belegt, und sachlich

gesteht Bronisch selbst eine derartige Bezeichnung der meddices

nicht rechtfertigen zu können. Auf die übrigen Deutungsver-

suche braucht hier nicht noch einmal eingegangen zu werden^).

Sollte unser Beiwort nicht zu lat. decens gehören? Die

Grundbedeutung von Wurzel dek- war etwa 'richtig, passend,

in Ordnung sein'. Lat. decet lässt sich oft noch mit 'es ist

in Ordnung, es schickt sich' wiedergeben, vgl. auch umbr.

ti^it in IIa 17 heriiei fagiu arfertur avis anzeriates

menzne kur^lasiu fa^ia ti^it '(si) velit facere adfertor,

avibus observatis mense -culario faciat decet'. In Lauten

und Bildung einem lat, *decent-ärius^) entsprechend (vgl.

sedentarius Attribut der sutores, frequentarius, praesentärius,

1) In n. 30 ist es ein kvaistur, der etwas pecunia miiltaticia

bauen lässt.

2) Nur sei wegen Büchelers Anknüpfung' an digitun bemerkt,

dass das erste i dieses Wortes uridg. i war (mit ahd. zeha von W.
deik- deig-, s. E. Ziipitza Die german. Gutturale 70, Verf. Gnindr.

12 630). Damit verträgt sich nicht das e in der ersten Silbe des

osk. Wortes.

3) In den Excerpta ex glossis Aynardi, Corp. gloss. V 618, 22

begegnet decentarus (lies decentarius) splendidus. Goetz a. a. 0.

VI 339 b verbindet dies samt decentarius promptus, paratus, inge-

niosus V 614, 21, decenturius (oder decentorius) ingeniosus mit
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dlcentärius 'Gerichtsredner' Corp. Gloss. VI 339, b, feren-

tarius), würde deg-etasis dem Sinne nach etwa dem lat.

Ordinarius gleichgekommen sein. medd. dek. wäre also

'magistratus Ordinarius'. Ob die zwei höchsten Beamten, die

meddices Kar' eEoxriv, diesen Namen führten?

Leipzig. Karl Brug:manu.

Aksl. zupa „Bezirk".

Dieses allgemeinslav. Wort ist nach seinem ältesten Ge-

brauch 'ein Bezirk, der verwaltet wird' und hat in einigen

Gegenden des slav. Gebiets seinen Sinn spezialisiert, z. B. polu.

zupa 'Salzwerkgenossenschaft, Salzbergwerk'. Dazu das eben-

falls gemeinslav. zupam 'Vorsteher einer zupa\

Ich verbinde das Wort mit ai. göpä- 'Hüter, Wächter',

göpäyd-ti 'er behütet, bewahrt', göpaya-ti göpaya-te 'er hütet,

schützt', jugupur 'sie haben behütet, bewahrt', Fut. göpsya-ti,

Part, gupitd- guptd-. zupa war ursprünglich 'die Hut', dann

'das, was in Hut und Pflege genommen ist', auch vom Ort,

ähnlich wie die hut für den Platz, wo gehütet wird, die

Weide, und die pflege für den Bezirk, der der Pflege von

jemand anvertraut ist, üblich sind (z. B. er ist lange auf die-

ser pflege gewesen 'diu huic praefecturae praefuit', Frisch).

Die urslavische Form war ^geiqjci, und zupa ist ein neues

Beispiel für das von J. Schmidt gefundene, von E. Zupitza

Die german. Gutturale S. 145 und von Berneker IF. 10, 117 fi'.

näher begründete Gesetz, dass uridg. eu im ürslavischen zu

ü mit Erweichung des vorausgehenden Konsonanten gewor-

den ist.

Dass es sich bei den genannten ai. Wörtern nicht um eine

erst auf indischem Boden aus gö-pä- 'Eiuder hütend' ent-

wickelte 'Wurzel' handelt, sondern dass dies ai. Wort entweder

dicentarius dictor causarum uel iudex. Ob das richtig- ist, mögen
Kundigere entscheiden. Keinesfalls würde ich es wagen, zwischen

lat. decentärius und dem osk. Wort einen engeren historischen Zu-

sammenhang anzunehmen.



112 Karl Brugmaiin, Aksl. zupa 'Bezirk'.

ganz unabliängig von einer selbständig-en Wurzel geup- oder

gUeup- als Kompositum von gö- und pä- ins Leben getreten

oder volksetymologisch aus urar. ^gcnqj- entstanden ist, wird

durch folgende Wörter der andern idg. Sprachen erwiesen,

deren Bedeutung aus dem auch im Ai. vorliegenden Sinn

'bergen' entwickelt ist: av. gufra- 'tief, verborgen', T^uri'

Koi\a)|Lia xfic. OaXd)Liri. y^via, Yurrac KaXußac, Km 9a\d)uac . . .

Ol be rdc Kaxd yi^v oiKiiceic, oi be cirriXaia. Kai Y^frapici xd

auxd, mhd. liobe 'Stall, Käfig' ags. cofa 'Gemach, Schlafge-

niach, Kasten', aisl. hofe 'Zelle, Hütte, Verschlag' (vgl. ai.

güpti-s, das ausser 'Behtttung-, Bewahrung-, Schutz/ auch 'Ge-

fängnis' und 'Loch in der Erde, Ort, wohin man Kehricht

wirft' bedeutet). Vgl. Johansson IF. 2, 50 f., E. Zupitza

a. a. 0. 148, ühlenbeck Et. Wtb. der ai. Sprache 82 f.
i).

Das slav. zupisfe 'jroXudvbpiov, Begräbnisort', ist, wie ich

wegen Miklosich und Zupitza bemerke, nicht hier anzureihen,,

sondern ist eine Bildung von zupa 'Distrikt' aus.

Leipzig. Karl Brugmann.

Arica XIII 2).

84. Abkürzung bei der Verbindung zweier Komposita.

Grammar- § 1309b schreibt Whitney: "In patayän

mandayätsakham (RV. 1. 4. 7), pataydt, with accent chang-ed

accordingly. represents pataiidtsakliam, the final member beiug-

understood from the following word".

In BB. 15, 193 habe ich darauf hingewiesen, dass zu RV.

8. 35. 13 a statt des überlieferten miträ vdru7iavmitä utd dhar-

maiidntä dem Metrum gemäss vielmehr miträ vdriinä
\
utd

1) Vgl. auch syr. gubbä 'fossa, fovea', woraus arm. (/ub'Gmhe,

Cisterne' entlehnt ist, lyk. /mj9« 'Grabbau, Grabhöhle', awar. xo^

(Plur. x(^b<^il) 'Grab'. Die Wanderungen dieses Wortes (hat sich ein

echt idg. Wort mit einem ähnlichen nicht idg. Wort vermischt?)

festzustellen bin ich nicht imstande. Vgl. Lassen ZDMG. 10, 342,

Bugge Lyk. Studien I (Christiania 1897) S. 79 f., Hübschmann Armen.
Gramm. 1, 302.

2) Vgl. IF. 10, 189.
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dharmaväntä \\
zu lesen sei, d. i. 'von Mitra-Varima und von

Dharma begleitet', und dass hier genau dieselbe Ausdrueks-

weise vorliege, wie wenn wir sagen 'sang- und klanglos'.

Einen gleichartigen Fall habe ich schon AF. 1, 177 fürs

Awesta vermutet, wo ich schrieb '"Ich halte minuca zaranyö.

paesa (Yt. 17. 10) für ein freies Kompositum: 'edelstein- und

goldgeschmückt' ". Aber die Neuausgabe bietet °jj/5i. Ich

nehme jetzt minav- F. in der Bedeutung 'Halsgeschmeide' und

tibersetze 'und ein goldgeschmücktes Halsgeschmeide'. Der

Dual minu ist gebraucht, weil das Gesehmeide aus zwei

Stücken, für Vorder- und Hinterhals, besteht.

In der That kommen aber solche Abkürzungen doch

auch im Aw^esta vor; ich verzeichne folgende Beispiele:

1) H. 2. 14^): äat mqm narö paskclf yazante ahurdm
mazdqm darf>yö.ya.stdmca hqm.par.stf)mca. Wir haben

hier eine Abkürzung für dardyö.yastdmca darfjyöJiam.parstamca.

Dass dar?yö auch zum zweiten Glied gehört, hat schon der

Zendist gewusst, der die obigen Worte mit ''angah man mart{an)

pasic yazend pa ein i öJu'mazd deryazisnlh u harnintrsakih"

übersetzte, aber seiner Wiedergabe die Erläuterung hinzufügte:

der zamän kamn ölirrnazd ra6 yazihi u hampursciklh i frärön

hart, d. i. "es ist lange Zeit, dass von ihnen in Bezug auf

Ohrmazd gute Verehrung und Unterredung gemacht wurde".

Die modernen Übersetzungen 'den schon lange gepriesenen,

befragten' (Spiegel), 'the long worshiped and conversed with'

(Hang), 'longtemps adore et consulte' (Darmesteter) versteht

auch niemand anders, als dass er das 'lange' auch auf das

zweite Adjektiv bezieht.

2) Y. 57. 6: yö paolryö hardsma frastdVdiiata dryax-

stisca panca.yaxstlsca Tiapta.yax>iUsca naza.yaxstlsca äxs-

nüsca maidyöi.paitistänqsca. Abkürzung für äxsnüsca

ämaidyöi.paitisfänqsca. Die Tradition hat cand zänük u

cand mayä?i i patistcm. Es ist zu übersetzen: ".
. drei

Zweige und fünf Zweige und sieben Zweige und neun Zweige

und bis zum Knie und bis zur Mitte des Oberschenkels

reichende (Zweige)". Darmesteter: "ä hauteur de jenoux, ä

mi-jambe". Ähnlich auch die älteren Übersetzungen.

1) Nach früherer Bezeichnung Yt. 22. 14. — Die Stelle ist

zitiert VYt. (Yt. 24.) 60.

Indogermanische forschungen XI ] u. 2. ^
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3) Yt. 13. 29: fravasayö yä amavaitls tusnisäöo Tiu-

döidris V d r r) z i.c a s manö sraoi^rt s dardyö.rqrö.manö.

Abkiirzimg" ans var^zi.casmanö vdVdzi.sraoidris. Es ist zu

übersetzen: ".
. mit schönen Augen, mit energischem (scharfem)

Gesicht und Gehör ^) . .". Darmesteter, der übersetzt "les

Champions-) anx beaux regards, qui entendent bien", gibt durch

die eigenmäclitige Hiuzufügung des 'bien' zu erkennen, dass

ihm das alleinstehende sraoßrts anstössig- vorkam. vdVdzi.

sraodrl- ist das Femininum zu vardzi.sraodra-, vgl, ai. .srötra-

N. ^Ohr, Gehör'. Nach der Art, wie Geldner in der Neuaus-

gabe die Stelle in eine metrische Form bringen will, würde

zwischen Vr>r?zLcasmanö und sraoßrJs die Zäsur des Zeilen-

endes fallen. Ich vermag darin keinen Beweis gegen meine

Annahme zu erkennen. Die Trennung: (die)
|
schönäugig-eu,

scharfsehenden
|
und hr»renden . • •

|
wäre auch im deutschen

Vers nicht im mindesten anstössig. Vielleicht ist aber das

Stück überhaupt g-ar nicht metrisch abg-efasst.

In allen drei namhaft gemachten Beispielen ist das erste,

beiden verbundenen Kompositen gemeinsame Glied nur ein-

mal, beim ersten Glied gesetzt. Im Deutschen, wo diese Art

der Abkürzung ja g-anz gewöhnlich ist, helfen wir uns, um sie

auch fürs Auge gleich kenntlich zu machen, mit Verbindungs-

strichen, also: Frauenliebe und -leben oder Frauen-Liebe

und Leben.

Der umgekehrte Fall, also derselbe wie bei den beiden

indischen Beispielen liegt nach Fr. Müller WZKM. 3, 368 in

V. L 4 vor, wo skaitlm yqm gavaca dayaca pouru.mahrkdm

überliefert ist. Ihm zufolge wäre das gleich gava.-pouru.

mah}''kam{cä) daya.-pouru.mahrTxrim{ca) zu setzen. Ich halte

diese Fassung für sehr wenig wahrscheinlich, auch für den

Fall, das Fr. Müller im Übrigen das Richtige getrotfen haben

sollte. Bekanntlich ist die Stelle sehr strittig und sicherlich

auch nicht ganz korrekt.

85. Nir. 72 c.

In der photozinkographierten Ausgabe Fol. 155, Zeib

13 ff. hat der Abschnitt folgenden Wortlaut:

1) Wörtlich: "die scharfsichtigen und -hörigen".

2) Übersetzt ^zfinwrt^ö, also ist ein ^- von den beiden folgenden

Epitheten vergessen.
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Tiävanänö yat haomdmca ahunavat ardhavandmca vae-

manät. Als Variante wird S. 53 nur verzeichnet: hävayät

statt Tiävanänö yat, ein offenkundig-er Irrtum des Kopisten.

Darmesteter (ZendAvesta 3, 129, SBE. 4 2, 351) hat

auf eine Übersetzung der Stelle verzichtet, mit der Bemerkung:

"Lc texte semble corrompu et le texte pahlvi n'est point

suffisamment clair pour retablir le zend: olä hävdn (H.) hömanä

vastataünet Txliörihet rammet, aiqh dal^yä harä dl vakJi-

dünand'\

Mit einer einzigen leichten Änderung des überlieferten

Wortlautes gewinnen wir dem Text einen ganz vorzüglichen

Sinn ab: statt vaemanäf ist vlmandt zu schreiben. Dass vae

(auch vai) an Stelle von vi auftritt und umgekehrt, kommt auch

sonst vor, und zwar auch in solchen Texten, die in viel sorg-

fjiltigerer Schreibung auf uns gekommen sind, als der an allen

Ecken und Enden verwahrloste Text des Nirangistan. Als

Beispiele führe ich an: vaeduye J 2 zu Y. 29. 3 statt mcZ";

— vaedät Jp 1 zu Y. 53. 4 statt vld° ;
— vaezyarstöu F 1 (auch

in der Neuausgabe) zu Yt. 13. 101 statt vtzy° , wie Mf 3

bietet ; — xsvaidamca J 3 zu Y.29. 7 statt xsvid° ;
— ferner vinöit

K 5, 4, J 2, 3 zu Y. 9. 29, vlnahe K 4 zu Y. 31. 13, vlnöi-

maide K 5 zu Y. 58. 6 statt vaen° usw. Der Abschreiber

mag, als er das vlmanät seiner Vorlage durch vaem.° ersetzte,

'etwa an vaemdin, vaemi im Vendidad gedacht haben — wenn

er überhaupt was gedacht hat, was man von den Kopisten

des Nirangistan nicht ohne Weiteres behaupten kann : ein

Beleg dafür wird gleich unten gegeben werden.

Ich schicke meiner Übersetzung der Stelle ein Par er-

läuternder Bemerkungen voraus.

Jiävanänö: zum Genetiv ist kairim, sva. ai. Tcäryäm,

aus dem Vorhergehenden zu ergänzen. Die Pahlviübersetzung

(Pti.) hat richtig: öl i liavan ^das des H.\

ahunavat: vgl. dazu N. 68: aßa hävana haomqn hunyät

(wozu IF. 7, 74). In der Pü. entspricht dem Wort das semi-

tische Ideogramm von x'-'aret 'er isst, trinkt'. Wie kam man

dazu? Die Lösung des Rätsels ist die: der Abschreiber fand

in seiner Vorlage an n dt, dasselbe Wort wie für hunyät,

Fol. 139, Zeile 16 der Bombayer Ausgabe, d. i. hunet, 3. Sing.

zu hunitan, vgl. hunlt für hunüta Y. .9. 3 (bei Spiegel S. 69,

Z. 23 u. ö.), las es aber x^'aret und setzte nun dafür das
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semitische Ideogramm ein, das ihm wohl vornehmer vorkommen

mochte^). Statt des von Darmesteter angegebenen liömanä

ist in der Ausgabe deutlich liömän (Plural zu hörn) a zu lesen,

a gehört mit dem folgenden Verbum zusannnen. Dem awest.

ahunavat entspricht also äJmnet ^). Sonach besagt der Pahlvi-

text nichts anders als "er presst die Haoma7.weige aus'.

Das Wort, mit dem die Pü. cmhavandni Aviedergibt, kann

ich nicht lesen. Es besteht aus den Zeichen an rn d s;

der Rest ist ic 'und'. Wie Darmesteter Miörihef herauslesen

konnte, verstehe ich nicht. ö73Ä° ist jedenfalls eine Zusam-

mensetzung mit havana-, das zu Y. 10. 2, N. 107 (wozu Bthl.

IF. 5, 370) die beiden Teile des //«omrtmörsers bezeichnet,

während es zu V. 14. 8 im Dual als Ausdruck für Mörser

überhaupt (einschliesslich des Stössels) dient. Zur Bedeutung

von aidlf s. unten.

Für vaemanät hat die Pü. das semitische Ideogramm für

ap dn dnn, d.i. np. afgandmi. Je nach seiner Herkunft aus altpers.

^apaga'Hanaiy^) oder *ahiga^Hanaiy hat das Verbum die Be-

deutungen 1) Svegstossen, wegwerfen, abwerfen' und 2) 'hinzu-

stossen, hineinstossen, hineinwerfen, einführen''^). Vgl. z. B.

für die letztere Bedeutung Bund. 30. 12 {73. 12 f.): pas ahrar ö

garödmän u druvand apäc ö dözax^' mvganend 'drauf werden

1) Ganz ebenso ist die Übersetzung" von aiwis.hutayaeca Vp.

9. 3 durch it pa apar k n dt n n-\-isnih zu Stande gekommen,
die sich Darmesteter ZA. 1, 464 No. 11 nicht zu erklären weiss.

Der Abschreiber fand an n + isnlh^ las es x^an" statt him° und
schrieb nun das semitische Ideogramm dafür, vgl. PPGl. 17. 6; das

gewöhnliche iranische Verbum ist allerdings x^fmdan, doch kommt
auch x^anitaii vor; vgl. Hörn Grdr. d. neup. Etym. 110.

2) In Jamaspjis Pahlavi Dictionary 183 wird ein ahuntdan
angeführt, das hunltan mit a priv. sein soll : "not to squeeze, not

to prepare".

3) Ob in diesem Fall das mpers. Wort auch awg° oder nicht

vielmehr — wenigstens nach frühmittelpers. Aussprache — apgandan
zu lesen ist, lasse ich unentschieden; vgl. dazu Hübschmann Pers.

Studien 124 f., 139. gandan gehört zu ai. hdnti:, das Iranische hat

die beiden arischen Wurzelgestalten bewahrt: ghaii- und ghan- (in

np. zadan, sbal. janag).

4) Die bei Hübschmann Pers. Studien 182 No. erwähnte
Schreibung des vor g stehenden Konsonanten kann ich nicht als

Beweis dafür ansehen, dass aivgandan in beiderlei Bedeutungen auf
iran. *abigantanai zurückgeht.
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sie den Frommen in den Himmel, den Gottlosen fort in die Hölle

bringen' ; ferner fürs Neupersische die von Hörn Grdr. d. neup.

Etym. 24 für die Bedeutung- 'einfüllen' beigebrachten Belege.

In diesem Sinn nehme ich ciwgandan auch an unserer Stelle.

Freilich gibt aioganet auch dann das awest. "^vimanät nicht

g-anz genau wieder, aber der Unterschied ist, wie Avir sehen

werden, nicht gross, und die Übersetzung zeigt jedenfalls, dass

•die Stelle noch verstanden worden ist.

vlmmulf zerlegt sich in vi-manat und gehört als 3. Sing.

Prät. (oder Konj.) Akt. zu ai. mdnthati, mathndü, ein Verbum,

das ausserdem nur noch in amqsta des ZPGl. vertreten ist;

vgl. Anhang. Die Bedeutung des mit vi verbundenen Verbs

ist Hiin und her, auf und ab bewegen, umrühren'. So ergibt

es sich von selbst, was allein mit mdJiavana- M. gemeint sein

kann; es ist der 'Stössel', die 'Mörserkeule', eine Bedeutung,

die dem Wort ohne jeden Zwang beigelegt w^erden kann; die

Grundbedeutung wäre 'anpressen'; in der That 'pressf der

Stössel die zu stossende Masse an die Mörserwand 'an'. Der

Unterschied im Originaltext und in der Übersetzung besteht

also lediglich darin, dass dort vom 'in Bewegung setzen', hier

*vom Einführen' (in den Mörser) des Stössels die Rede ist.

Ich übersetze denmach die Stelle:

"(Das Amt) des Härmian (ist), dass er den Haoma
presst und fzwar indem er) den Stössel umrührt".

Ist meine Erklärung von vlmanat richtig, so kann das

Wort nur auf eine Grundlage ^ui-manthnäf zurückgeführt

werden, deren zwischen zwei Nasalen stehender Dentallaut

zunächst reduziert, dann ganz ausgeworfen wurde. Aus

^mathnät wäre nie und nimmer manät sondern nur *ma&nat

hervorgegangen, wie z. ß. miOnät zeigen kann. Die Bildung ge-

hört somit zu Grundr. d. iran. Philol. 1, § 133 b und bildet ein

weiteres Beispiel zu der ebd. § 24 aufgestellten Regel über "vor-

iranische Redaktion von Verschlusslauten". Man berücksichtige

die Form zu ZDMG. 50, 712 f. und zu dem was Hübschmann

IFAnz. 6, 22 f. gegenüber der erwähnten Regel vorträgt^).

1) Bekanntlich wird im Altindischen das Verbum manthati,

math7iäti vorzugsweise vom "Erbohren' des Feuers g-ebraucht. Es

verdient wohl darauf hingewiesen zu werden, dass das mittelpers.

Verbiim, das N. 72 vimanät ersetzt, ganz in der gleichen Ver-

wendung wie das ai. Verbum vorkommt; Bund. 15. 13 (55. 11 f.):
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Anhaiii;-. Ziun ZPGl. Kap. 3, S. 7, Z. 5 ff.

Vgl. Darinesteter ZendAv. 3, 14, AYest SBE. 37, 472. -
Jackson JAOS. 16, Proc. 155 übersetzt die Worte: astam aevö

mastravanmn vlspaca yö mastraynqm amasta x^'arö.cidvdm

l^Var. °cidanam^) aetäe anye cikayatö so : "Whosoever has

crushed a single boiie of tbe skull, and be tbat has crusbed

all (tbe bones) of tbe skull, sball pay tbe penalty of a wound
as tbe otbers". leb glaube nicbt, dass diese Übersetzung das

Ricbtige trifft. Dass der Text so, wie er überliefert ist, nicbt

korrekt sein kann, liegt auf der Hand. Ich uebnie an, er

würde, wenn grammatiscb korrekt, folgendermassen lauten:

astdm aeüm mastrdyyiqm"^) vlspaca yö mastraynqm^) amqsta

x'^arö.ci&aya aete anye cikayatö und übersetze: "wer einen

Knocben des Scbädels und wer alle (Knochen) des Schädels

durch Anstossen verletzt^), die sollen beide dies und jenes

vasän hac dar i kunär u samsi/är pa nimüiärlh i yazatän i menö-
kän äta.s aicgand 'und von ihnen wurde aus dem Holz der Kornel-

kirsche(?) und des Buxbaums nach der Anweisung- der himmlischen

Götter Feuer erzeugt', aicgand mit lo (gleich ap. ahi°) lese ich, in-

dem ich mich auf abhi manthati berufe.

1) °Hdanam steht in der Kopenhagener Hds. K. 20, während
die Münchener Hds. M 6 °cißr9m bietet, wie die Ausgabe.

2) Vgl. Yt. 10. 72. mmtrdy° hat F 1, die beste Yashthandschrift;.

eben darauf weisen auch Pt 1 und E 1 ; die Neuaiisgabe fälschlich

mastardf. rd steht für yr3 (Grdr. d. iran. Philol. 1, § 268, 39) und
ist gerade am Ende des ersten Kompositionsglieds sehr häufig, vgl.

die Komposita mit ätr9°. Auch Phlv. mastury verbürgt altes r^

vgl. Cdurpät und jAw. ätdrd.pätahe. Statt cdrdvaxs°, wie z. B. die

beste Visparadhandschrift K 7a bietet, wird später ätravaxs° ge-

schrieben. Entsprechend auch 7nastray° für mastrdy°. Ir. *inastr-

gan- gehört jedenfalls mit ai. mastaka-, mastiska- zusammen und
ist augenscheinlich durch Kontamination des NS. *mdstrg mit den
obliquen Kasus, z. B. GS. mastnäs entstanden; vgl. ai. dsrg {dsrk}

'Blut' und asnäs {asnäh) usw., Bthl. TF. 2, 269.

3) Nämlich des Leichnams im Leichenfca^«, dadurch dass er

die Masse zu klein nimmt. Vgl. Hoshengji zur Stelle (ZPGl. 49)

und V. .5. 11 wo es heisst, das steil aufgerichtete Gesicht des im Rata
liegenden Leichnams dürfe nicht anstossen. a in amasta ist nicht

Augment, wie Jackson anzunehmen scheint, sondern Präfix, amasta
würde im Aind. ^ä-manthista (vgl. manthistäm) lauten; zur Diffe-

renz vgl. Bthl. TF. 7, 70.

Nachschrift. Obiges war bereits geschrieben, als mir durch

des V'erf.s Güte ^leiliet De indo-europaea radice *men- 'mente-
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mit der Strafe, wie sie für Verwundungen i) bestimmt sind,

büssen".

Jacksons Übersetzung verlangte insofern noch mehr Än-

derungen als die von mir vorgeschlagene, als für aetde ein

ganz anderes Wort, etwa ijai^a gelesen werden müsste. Ich

nehme aete^) cmye als "et hoc et alterum (illud)"; aete und

anye sind Akk. Du. ntr., die Verbindung gehört also zu den

bei Bthl. BB. 10, 267 f. zusanmiengetragenen Beispielen für

'Dviandva\

86. 87. Zwei Stücke aus dem Vicarkart i Denik (VD.).

In SBE. 37 hat West auf S. 471 ff. eine Anzahl awesti-

scher Texte bekannt gemacht, die in dem oben angeführten

und ebd. S. 470 Note, sowie im Grundr. d. iran. Philol. 2,

89 f. beschriebenen Buch enthalten sind. Die Texte sind samt

und sonders grammatikalisch schauderhaft. Dem Verfasser

ging das Verständnis für die grammatische Form völlig ab.

Wenn man übersetzen will, muss man ganz davon absehen,

ob z. B. das Nomen in der Form des Nom., Gen., Dat. usw.

erscheint; es hängt das nur davon ab, welche Stelle mit dem

betreffenden Wort aus dem alten Aw^esta dem Verfasser ge-

rade durch den Kopf ging. Der Pahlvitext ist auch nicht

besonders. Aber sachlich birgt das Buch doch manches

Wissenswerte. Ich benutze das Exemplar der Münchener

Staatsbibliothek, wohl das einzige, das in Deutschland existiert.

Für die Beurteilung- des Alters des VD. ist das Zitat aus

ag-itare' zukam, wo es S. 30 heisst: "Fiituri suffixi -isya- . . voealis

-i- . . eadem videtur esse qiiae in aoristi sxiffixi -zs-; qiiae cum
et in zendica lingua maneat {zävisi, gäth. civistä) et in latina

{vldistis), non pro i.-e. 9 sed pro i.-e. i habenda est". Wie auch

immer das i des lat. vldistis zu erklären sein mag-, jedenfalls

darf aus der Erhaltung- des i in der zweiten Silbe der ang-eg-ebenen

awest. Wörter nicht geschlossen werden, es könne ihnen eben

darum nur eine Form mit i, nicht 9 zu Grunde g-eleg-t werden.

Meillet hat übersehen, dass dem von ihm angeführten ai. janisya-

(das unter den Beispielen für das Auftreten des isya- 'in disyllabis

radicibus' fungiert) im jAw. zqhya- entspricht, woraiif ich Grdr.

d. iran. Philol. 1, § 138 ausdrücklich aufmerksam gemacht habe.

IF. 7, .58 war dem Verfasser anscheinend noch nicht bekannt.

1) Der Lebenden, vgl. V. 4. .30 f.

2) Die Schreibung -äe statt -e kommt auch sonst vor; z. B.

ratufryde statt "frye N. 37 in beiden Hds.
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V. 20. 1 auf Seite 53 Zeile 6 if. von Wichtig-keit. In den

Handschriften K 1 und L 4 findet sich als Glosse zu yaoxs-

tlcatqm, das der Zendist mit liämakömand tibersetzt, die

Glosse n.sJidmö. Statt naoxst'watam steht in L 4 — nur

hier — vielmehr fehlerhaft yaoxtavatqni. Dieselben beiden

Wörter yaoxtavatam aslcäinö bietet nun auch VD. an der

zit. Stelle. Da der Fehler yaoxf nicht älter ist als die

28. 8. 1323 abgeschlossene Handschrift L4 ~ denn Kl,
eine Kopie der nämlichen Handschrift wie L 4, hat jhn nicht

— , und da der Herausgeber des 1848 erschienenen VD. die

lang zuvor nach England verbrachte Handschrift L 4 nicht

kennen konnte — , so wird wohl schon der Kompilator des

VD. die Handschrift L 4 benutzt haben. Daraus würde sich

ergeben, dass das VD. nicht vor der Mitte des 14. Jahr-

hunderts entstanden ist. Der Text ist auch danach.

86. Was der Tote anhaben soll, wenn er zum Daxma
gebracht wird.

Text.

a) S. 138. 3—6: evak en ku har kas 1 Tca^) ape vitiret

apar cm öi rist tan yämäk kanab ape dahisn u padäm apar

venik ape dandisn andäk pa ruvän äsäntar havet cigön hac

apastak pa6tak.

b) S. 138. 7— 139. 8: äat aoxta ahurahe mazdä azdm

spitamöi zaradu.strö avi he h'istanam tanüm vastaranam

yaozdätanam fradaSäiti ya{^a paoiryö .sravärö Intyö antdma

aiwyätdlianö ßrityö vastrvi äOravana tiiiryö aiwyäjdhanö

hüjyamanö puxdö zaradvehe xa.sfvi paiti danahe isar pasca

piixddm bandffm handyat yada aevo, angu.stqm, aouye znaunam
•ßräyö {139) maidyehe tüii^ya zastaeihya puxdö kuirisahe dva

nava mat nizhyehe sraosö a.s-yö hnraodahe vlspanqm vasta-

ranam asya va.mihya fradadäiti spitanni zaraßustra aeväkam

naram asaonam aJiunvituii gaßam frasrävaynti pascalti avi

he irista tanüm upa daxma frabaröis.

c) S. 139. 9—140. 7: etön guft öhrmazd ö man spitä-

1) Alle unterstrichenen Wörter der Pnhlvitextc sind im Original

mit den semitischen Ideogrammen geschrieben. Ich bemerke übrigens,

dass ich diesen Hinweis nur für die dem VD. entnommenen Texte

gegeben habe; bei Wiederholungen ist er auch hier fortgelassen.

2) Korrigiert; s. die Bemerkungen.
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man zartust apar an rist i tan vastrak yözdäsrän fräc

dahet cigön fratum särvär d d b t n r d ditihar liacabar

aiwyälian sitlkar vastrak päd ku yämak päd cahärum

mioyähan bandet panjum zreh ku yämak hül ^) sasum paöäm

tez pas panj band bandet cigön fratum evak 1 band an-

gustän ditlkar band 1 zänük sitlgar (140) mayän ku kamar

caharum band 1 har 2 dast panjum. grtopän an 2 mart

npäk ayät kartan i väc i srös ahrav hurust harvisp vastrak

ähräyih veh fräc dahet spitämäyi zartust 2 martäJi ahra-

vän ahunavat gas fräc sräylnänd pas ö an i rist tan hül i

daxm fräc bare^}.

Übersetzung-.

a) '"Eine (Vorselirift) ist die: 'Wenn irgend Jemand stirbt,

soll man dem Körper des Toten ein Gewand aus Hanf umtliun

und man soll ein Mundtuch über seine Nase binden, damit es

für seine Seele angenehmer werde, wie aus dem Awesta her-

vorgeht'."

b) "Es sprach Ahura Mazdäh zu mir, dem Spitama

Zaradustra: Tür den Körper des Toten bescliafft man ge-

reinigte Kleidungsstücke, als da sind: erstens die Kopfbe-

deckung, zweitens das Hemd, drittens die Strümpfe, viertens

der Gürtel, umknüpfend, fünftens das Koller, sechstens das

Mundtuch. Gleich darauf soll man fünf Binden binden, als

da sind : eine für die Zehen, eine zweite für die Knie, die

dritte für die Leibesmitte, die vierte für die Hände, fünftens

die Halsbinde. Zwei Männer übergeben unter Anrufung des

heiligen schönen Sraosa alle die Kleidungsstücke recht und

^ut, o Spitama Zara&ustra. Zugleich rezitieren die gerechten

Männer die Ahunavaitl-Gäda. Darauf sollst du des Gestorbeneu

Körper zum Daxma schiiffen.'
"

c) "So sprach Ohrmazd zu mir dem Spitämän Zartust:

'Dem Körper des Toten überg-ibt man gereinigte Kleidungs-

1) Für 7-a ?-a; s. Pahlv. -Paz.-Gloss. 18. 5, Salemann Parsen-

handschrift 82, Kap. 25, MKh. 44. 13 {aval, ul), Yt. 1. 17 bei Sale-

maiins a. a. 0. 39 iul). Sonst erscheint als Aequivalent von ra ra

auch huland und hälä, sowie iiz.

2) Im Ausgang- geschrieben wie purseh bei West Glossary

349. 18.



122 Christian Barthol omae,

stücke, als da sind: erstens der Helm . . (s. u.) . ., zweitens das

Untergewand, drittens das Kleid des Fnsses (Beins), d. i. das

Gewand des Fusses (Beins), viertens bindet man den Gürtel,

fünftens den Koller, d. i. das Obergewand, seclistens das Padäm\

gleich darauf bindet man fünf Binden, als da sind: erstens

ein einziges Band der Finger, zweitens ein Band des Knies,

drittens der Leibesmitte, d. i. der Gürtel, viertens ein Band

der beiden Hände, fünftens die Halsbinde. Zwei Männer

übergeben, indem sie des Gebets des frommen schönen Srös

gedenken, alle Kleidungsstücke in guter Frömmigkeit, o Spitä-

män Zartu.H. Zwei fromme Männer rezitieren das Ahuncwat

Gäs\ darauf sollst du den Körper des Toten oben auf den

Daxma bringen.'

"

Zum richtigen Verständnis der Stelle ist die Kenntnis der

parsischen Gebräuche bei und unmittelbar nach dem Tod eines

Glaubensgenossen notwendig. Da Darmesteters Darstellung,

Zend Avesta 2, 146 f. nicht ganz genau ist, bringe ich aus

der dort erwähnten, schwer zugänglichen Schrift^) von Jivanji

Jamshedji ^lody "The funeral Ceremonies of the Parsees"

Bombay 1892 das Notwendigste hier zum Abdruck, s. daselbst

S. aft'.

'Trom the moment that a maus case is given up as

hopeless, and he is found to be on the point of death,

preparations are made for the disposal of the body. The

apartment in the house, where it is intended to place the

body betöre its removal to its last resting place, is washed

clean with water. The shroud or the dress in which the

body is to be clothed is also washed beforehand in the

house. When a man is on the point of death bis relations

send for two or niore priests, who assemble round the

sick bed of the dying person and say for his benetit the

Patet ... A Short time before death, the dying person

is sometimes made to drink a few drops of the conse-

crated Haoma water .... A short time after death,

the body of the deceased is washed whole throughout with

w-ater, and a white clean suit of cotton clothes is put over

bim . . . The Kusti or sacred thread is then girded round

the body by some relative reciting the Ahura-Mazdo Khodäi

prayer. The deceased is then placed on a white clean sheet

1) Ich verdanke ihren Besitz der Güte des Verfs.
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of cotton cloth spread over the grouud. Tlieu two persons

keeping themselves in tonch with him sit by bis side and

somebody recites an ÄsJiem Voliü very close to bis ear.

Tbe rebitions of tbe deceased now meet bim for tbe last

tirae. After tbis time nobody is allowed to toucb ov conie

into contact witb tbe body, wbicb it is supposed now beging

to fall nnder tbe influence of a Druj-i-Nasush, i. e., tbe

evil influence of decompositiou. It is considered unsafe to

toucb tbe body wbicb now begins to be composed . . Only

tbose wbo cover tbe body witb a 'Kafan i. e., a sbroud,

and tbe corpse-bearers are allowed to conie into contact

witb tbe body . . . Tbe body is tben entrusted to two

persons wbo are generally trained to tliis work. These two

persons wasb tbemselves, put on clean suits of clotbes,

perform tbe Kusti\ and say the Sraosh-häj prayer up to

tbe word Asliahe, and tben bolding- a 'FaiwancV between them

they enter into tbe room wbere tbe body is placed on the

grouud on tbe white sheet of cloth. The two rebitions wbo

are sitting by tbe side of tbe body now leave their places

and entrust it to tbese two persons wbo now proceed to

Cover tbe wbole body with cloth. The only portion kept

uncovered is tbe face. In sorae parts ot Gujerat even tbe

face is covered witb a 'Padan . . . After having thus

placed tbe body on one side of tbe room tbe two persons

leave tbe bouse still bolding the 'paiwancC and tinisb tbe

rest of tbe Sraoslibaj. The next process is that of raaking

tbe 'Sag deecT .... About an bour before tbe time tixed

for tbe reraoval of the body to tbe tower, two yasasctJdrs,

i. e., corpse-bearers clothed in perfect white, enter into

tbe bouse, having performed tbe Ktisti beforeband ....
Tbe corpse-bearers place the l)ier by the side of the dead

body and take tbe Bäj . . . Two priests perform tbe

Kusti and after reciting tbe prayers for tbe particular Gäh

go to tbe Chamber wbere the dead body is placed and

Standing at the door or at some distance froni the body

and bolding a Paiwand between them put on tbe Padän
over their face, take tbe Bäj and recite tbe AJumavaiti

Gäfhä . . Wben they recite nearly half of tbe Gäthä up

to Ha XXXI, 4, tbey cease reciting for some time. Then

tbe Nasamlära lift the body from tbe slabs of stone and
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place it over tlie iroii hier. Then tbe two priests turn

to tlie bier and commence to recite the remaining- half

of tlie Gäthä. When the bier leaves the house ... All

those who foUow the bier to the tower are clothed in

withe full-dress. They arrang-e themselves in pairs of two,

hold a Panoand between them, take the Baj and silently

mareh to the tower
"

Dazu nehme man noch die Erklärung von Palwand, S. 6:

'To hold a Pahcand means to be in close contact or touch.

This is done by holding- a piece of cloth or cotton tape be-

tween two persons to show that they are associated or Joint

in doing- a thing-."

Bemerkungen.

Zu a)

Die Worte evali en hu bilden die übliche Einleitung

eines neuen Abschnitts. Zum ersten Mal finden sie sich 8. 16

Z. 10 und kehren dann überaus häufig wieder.

har has 1 ka : Der gedruckte Text hat das Ideogramm

für Jce 'wer' (ebenso S. 16U. 15; s. unten). Die Ideogramme

für l'a, JiB und Jeu werden bekanntlich oft miteinander ver-

wechselt; vgl. Salemann Mel. As. 9, 230.

ape iritlret : im Pazand be vadared, vgl. MKh. 2. 124.

In mp. ape (im Pazand be aus aive) sind meines Erachteus

zwei altiranische Wörter von sehr verschiedener Bedeutung zu-

sammengeflossen : '^apait {= apa -\- if) und "^iipait {— upa
-\-it)'^)\ vgl. zur Verbindung von *apa, ^upa mit Ht jAw.

fröit = ai. pret ßV. 3. 5. 2, ai. üpet ßV. 1. 33. 2 und Hübsch-

mann Pers, Stud. 33. Ein auf *u2)aif zurückführendes ape in

der Nominalkomposition erkenne ich in ape .samak, womit zu

V. 5. 41 jAw. mmqn 'Schlucke' übersetzt wird.

yämali'ii)lxa7iab : das wäre np. jäma i kanab. Das Wort

für 'Hanf ist A' an b geschrieben, wäre also streng genommen
känah zu transskribiren. Soviel ich sehen kann, ist es aus

Pahlvischriften bislang noch nicht nachgewiesen.

paöilm apar venlk . . : Dass das Gesicht des Toten mit

dem Mundtuch bedeckt wird, ist nicht allgemein üblich, sondern

nach Jivanjis Angabc nur 'in some parts of Gujerat'. Den

1) Vgl. mp. apak, (Paz. awa) np. ba aus *upakam und inp.

apäc, np. bäz aus *apäc°.
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meisten Parsen gilt die Sitte für schismatisch; vgl. Darme-

stetei- Zend Av. 1, XII. Ihre au unserer Stelle gegebene Be-

gründung "'anclak pa racän äsdnfar hcwef kann nur meinen,

die Seele des Toten, die nach H. 2. 1 ff. zwei Tage in der

Nähe des Kopfes des Toten weilt, sei durch das Vorbinden

des Paitidäna vor Mund und Nase vor der Belästigung durch

die Druxs Nasus besser geschützt.

padtäk : d. i. npers. paidcl. Meine Lesung stützt sich

auf Hübschmanns Etymologie, Pers. Stud. 44, 192. Sicher ist

sie nicht.

Zu b) und c).

sravärö : gemeint ist säravärö, wie aus der Übersetzung

särvär hervorgeht, vgl. V. J4. 9. Die beiden im Pahl.-Text

folgenden Wörter sind jedenfalls 7cu tarh zu lesen; mit tark

wird sarvär auch zu V. 14. 9 erklärt; kurz vorher kommt es

noch einmal vor, in der Erklärung von grlvpän : ein i hac

tarJc apäc ö zreJi hast estet.

antdma aiwymdhanö, übersetzt hacadar {= Pazand azer,

np. ztr) aiwyahan : das Innengewand, d. i. das Hemd {sudra).

Dasselbe Kleidungsstück ist auch offenbar V. 7. 10 mit antdma

aiwi.vargna gemeint, das vom Zendisten mit ein i andar-

tum aparnihumb, von Darmesteter mit le vetement interieur

wiedergegeben wird. — Die Umschreibung des jAw. ancyätd-

hana- geschieht in verschiedenfacher Weise s. Jamaspjis Dic-

tiouary 536 ff., 567, 691 f. Hier ist das Wort wie S. 536,

Z. 5 geschrieben; Jamaspji transskribiert es aevaghaliän, Dar-

mesteter aijyipyahän oder °pyän.

vastrvl^) ä&ravana: Das Wort aßr° findet sich ausser-

dem noch N. 86 und V. 8. 23, wo die Neuausgabe mit Jp 1,

Mf 2 ao&ravana bietet. — Zu N. 86 lesen wir: nandtdma^)

vastralie ahoyästö rafufris . . . ya{}a ädravanö ¥is pai i

Ms maidyöi paiti .stänö. Übersetzt ist das mit: mart cand

nitum aiwyahan pa rastraJc ratlhä . . . cand 2 päspänaJc

mart fräc hiimbet andäk ö nemah paitistan^ d. h. ''Was von

Kleidung muss ein Mann zum mindesten anhaben, um 'ratiha

zu sein? Soviel als zwei 'päspänaF eines Mannes, die bis

zur Mitte des Beins verhüllen". — Zu V. 8. 23 haben wir:

1) Der Atisgang- des Worts ist mir ganz undeutlich.

2) Korrekt wäre cvat nä nitdma\ vgl. die Pahlviübersetzung

r.nd den Anfang von § 90 samt der Übersetzung.
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jf/ö rastram upaidhardzaiti upairi aetdm iristdm uhdaendm

vä izaendm vä avavat aipi yada nars ä&ravana {aoßr° NA.)

Txä he as'H ci&a "Wenn einer ein Kleidungsstück auf den

Toten wirft, sei es ein gewebtes sei es ein ledernes, auch nur

so gross wie adravana eines Mannes, was ist dafür die Strafe?"

Der Zeudist hat hier für das fragliche Wort: {cand mart) päd

väf {evak). Das heisst nach meiner Meinung: 'Svie ein Gewebe

für den Fuss (das Bein) eines Mannes". Von dieser Übersetzung

des Wortes sowie von der im VD. gegebenen : vastrdk (i) päd

d. h. yämaJc (i) päd (= np. jämo i päi) fällt nun auch Licht

auf das Wort päspänaJc, das im Pahlvitext zu N. 86 erscheint.

Die Abschreiber haben das ihnen geläufige päspän° für päb-

pän° eingesetzt, pädpänak aber, das wäre np. "^päibäna (vgl.

np. ränhän) und bedeutet 'Fuss-, Beinschutz'. Was nun aber unter

dem 'Gewebe für den Fuss' oder Mas Bein', unter dem 'Fuss-'

oder 'Beinschutz' und unter der 'Fuss-' oder 'Beiubekleidung'

zu verstehen sei, das geht aus V. 8. 23, 24 hervor. 'Ein Paar

Hosen' — 'uue paire de calecons, a pair of drawers', wie

Darniesteter das Wort zu N. 86 übersetzt — kann nicht ge-

meint sein, von diesem Kleidungsstück ist V. 8. 24 die Rede,

wo es l^arandm uvayö.gravandm genannt wird^), der Zendist

hat dafür ränpdn (Tiar 2 griftär^) — oder, in jüngerer Form
ränbän — , d. i. eigentlich 'Obersehenkelschützer', das nämliche

Wort, womit auch ränapö V. 14. 9 wiedergegeben wird. Dieser

Annahme steht auch die Bedeutung von ^jrt(5 (= np. ^j«/) gegen-

über, das den Fuss und den Unterschenkel meint. Da nun

auch an den Schuh nicht gedacht werden kann, der nicht

bis zur halben Beinhöhe heraufgeht und im Übrigen durch

aoßra- bezeichnet wird, noch weniger, wie Geldner KZ. 30,

572, 583 wollte, an das 'Schuhriemchen', so verstehe ich unter

1) Darmesteter: "un calecjon ä deux jambes".

2) Hübschniann Pers. Stud. 145 No. meint zu np. (jiriftan,

mp. yriftan : "Hier ist r zu ri geworden". Ich glaube nicht, dass

mp. grift dem jAw. g9rdpt° streng lautgesetzlich entspricht; für

Iran. *yrft° wäre vielmehr *giß zu erwarten, vgl. ki.st = iran. *krst°

(ai. krstcih), hist = iran. *hrst° (ai. srstäh) usw. Ich sehe in mp.

grift{an)
,

griftär Ausgleichsbildungen aus *gift° = iran. ''''gfft°

und '*graft° =^ iran. '*graft° ; das PPfP. würde streng laiitgesetzlich

in der Form *()ift (= iran. *grpta-), der Inf. und das Nom. ng. in

den Formen *graftan, *graftär (-= iran. *graftanai, '*graftäram) zu

ei'schoinen haben. [S. jetzt Bthl. Wochenschr. f. klass. Philol. 1898,

1060, Hübschmann IFAnz. 10, 24. Korr.-N.]
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dem vastrak i päd usw. den 'Strumpf'^). — Dass Gelduer in der

Neuausg-abe das Riclitig-e getroffen hat, als er— wie auch Wester-

gaard — ao^ravana schrieb, scheint mir sehr fraglich. Man ver-

steht, wie die Abschreiber dazu kommen konnten, aus ädra-

vana- 'Strumpf ein aox>r° zu machen; es geschah in Anlehnung

au ao&ra- 'Schuhwerk'. Wie sie dazu gekommen sein sollten,

den entgegengesetzten Weg einzuschlagen, kann ich mir nicht

recht denken. Eine Etymologie von adr° weiss ich nicht zu geben.

aiwyänhanö hüjyamanö — aiwyähan 'bandet: Der awes-

tische und der Pahlvitext stimmen eigentlich nicht zusammen.

Was hüjyamnö, vom Gürtel gesagt, wirklich bedeutet, geht

aus Yt. i. 17 völlig klar hervor und ist ja auch schon längst

anerkannt. Die von Salemann, Parseuhandschrift-j publizierte

1) Vg'l. auch Geiger Ostir. Kultur 226.

2) Ich gestatte mir bei der Gelegenheit au Fr. Müller öffent-

lich — v/ie zuvor schon (15. 5. 97) privatim — die Anfrage zu richten,

woher er WZKM. 11, 118, Zeile 6 sein m dn dt n n isn (6. Wort

von rechts) hat. Bei Salemann a. a. 0. 44, Zeile 4 steht — links

von b — 7nn dt n n isn, d. i. ins Iranische übertragen ösmärim
(vgl. Pahl.-Paz.-Gloss. 17. 7), womit marddra- auch sonst wiederge-

g-eben wird, wie denn überhaupt mn dt n n t n n = ö.smartan,

ösmurtan die gewöhnliche Übersetzung des Aw. Verburas mar-

bildet. Nach West Grundr. d. Iran. Philol. 2, 87 existiert die Pahl.-

Übersetzung zu Yt. 1 nur in 3 Handschriften, deren eine hat Sale-

mann bekannt gemacht. Woher stammt also, frage ich. Fr. Müllers

Lesart? — Auf alle Fälle halte ich Fr. Müllers Übersetzung "den

Verstand Ahura Mazdas preisen wir wegen des Nachdenkens
über das heilige Woi*t" für falsch, weil, wenn wirklich eine Hand-

schrift so bieten sollte, wie Fr. Müller will, dies doch nur eine wert-

lose Variante wäre.

Fr. Müller endet seinen Aufsatz mit den Worten: "Zum
Schlüsse möchte ich Bartholomae ersuchen, mir gefälligst mitzu-

teilen, welche Persönlichkeit er als Lehrer (denn das 'An-

hören' setzt notwendig einen Lehrer voraus) des Ahura -Mazda

sich denkt." Ich habe es eigentlich nicht nötig, auf diese Anfrage

zu antworten. Denn in meiner Note zu IF. 7, 223, worauf sich der

Satz bezieht, kommt das Wort 'Anhören', trotzdem Fr. Müller das

Wort mit Anführungszeichen drucken lässt, gar nicht vor. Nichts

destoweniger: hier die Antwort. Jedenfalls hat auch Fr. Müller

schon einmal den Satz gehört: "höre auf deine innere Stimme".

Diese "innere Stimme" ist es, die dem Ahura Mazdäh das heilige

Wort eingegeben hat. Ich verweise hiefür auf Yt. 13. 81, wo das

heilige Wort ausdrücklich als die Seele des Ahura Mazdäh bezeichnet

wird: ahurahe mazdä . . yeidhe urva mq&rö spdntö. [Der allversöh-

nende Tod hat inzwischen allen Streit geschlichtet. Korr.-N.]
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PahlviÜbersetzung bietet dort (ka) apäc vimyet, das wäre

iipers. la häz gusäyad. Aber der Dastur, dem wir den muster-

haften awestischen Text verdanken, hat offenbar infolge einer

Verwechslung dem hüjyamanö den gegenteiligen Sinn beige-

legt, das zeigt mit völliger Sicherheit eine zweite Stelle mit

hnjyamanö, 8. 160, 10, wo wir lesen (s. West SBE. 37, 471):

yat acte yö masdayasnö apdrdnayiikö avi he liapta sa-

rdöö frajasäiü stah^yaesaidhö aiwvätdhänö paitis he maidyäi

hiijyamanö avi he. nara pascaiti nammjhanti.

Der Pahlvitext dazu lautet:

Ica'^) hac ösän mazdayasnän apurnäyak i apar^) an ö pa

dät i haß säl fräc raset aiwyähan pa an mayän bandet apar

an mart pas nyäyLsnömandih ast.

Der Sinn der Stelle ist offenbar: Wenn ein junger Mazda-

verehrer sieben Jahre alt wird, soll er sich den Gürtel um die

Hüften legen, worauf er für einen Erwachsenen erachtet wird. —
Auch an einer dritten Stelle unseres Textes, S. 181 f. ent-

sprechen sich awymdhanö ava he maidyclndm hüjyamanö und

aiwyähan . . ö 7nayän icigön Jcamariand) bandet. — VgL

auch West SBE 37, 475, No. 1.

zarädvehe: gemeint ist imtm-Mch z{a)radahe, zräda- findet

sich noch einmal, V. 14. 9, wo es unter den Waffen des Kriegers

{yae^qm zayanam radöisti) aufgeführt wird. Hier aber be-

deutet es offenbar nur ein einfaches Kleidungsstück {vastra-),

als welches es auch im Pahlvitext ausdrücklich bezeichnet wird:

yämak {i) hid, das wäre ital. vesta di sopra, sva. sopravvesta.

Die Grundbedeutung von zräöa- ist vielleicht (!) 'Koller'; in V.

14. 9 hat es die Bedeutung 'Panzerkoller'; das nahverwante

npers. Wort zirih besagt nur Tanzer'.

puxödm handdni handyät — panj band bandet: Was
es mit den fünf batida- für eine Bewandtnis hat, geht aus dem
Text nicht mit Deutlichkeit hervor. Der Wortlaut des Textes

scheint das Gebot zu enthalten, dass dem Toten an den fünf be-

zeichneten Stellen Binden angelegt werden sollen. Aber freilich

ist auf den Wortlaut dieses Textes verzweifelt wenig Gewicht

zu legen. Es wäre auch sehr wohl möglich, dass darin die

1) Korrigiert; s. oben S. 124.

2) Mir unverständlich.



Arica XIII. 129

Vorschrift gegeben werden soll, wie das Taiwand' hergestellt

werden muss, von dem S. 123 die Rede war; danach wäre

das Band, das je zwei Personen mit einander verbindet, an

deren Füssen, Knieen, Händen, an deren Gürtel oder an deren

Halsband zu befestigen.

aouye: meint jedenfalls uye und zwar im Sinn von 'zwei'

oder 'der zw^eite', den es freilich in Wirklichkeit nicht besitzt.

Das Wort ist offenbar aus der kabbalistischen Stelle Y. 11. 9

hergenommen, die mit Ausnahme von nava und des ersten

Teils von haptäzdi/äi — der zweite stammt aus Y. 61. 17,

was in der Neuausgabe vergessen ist zu erwähnen — ganz aus

umgedeuteten Gäthäfetzen zusammengesetzt ist. [Nach Geldner

KZ. 27, 250 wären auch 7iava und der erste Teil von hap-

täzdycd den Gäthäs entnommen.] Dasselbe Stück hat dem Ver-

fasser unseres Buches noch zu einer andern Anleihe Anlass

gegeben. Es entstammt ihm nämlich auch das schöne Wort
für die 'Sechs'zahl xsvtddm; S. 129, Z. 13 steht: pasca xsa-

vaidlm ayarana/mca, dem im Pahlvitext pas liac 6 röcänca

entspricht.

87. Woraus das 'Vars' hergestellt werden soll.

Vgl. Hang Essays^ 397, Darmesteter ZendAvesta 1, XIV.

Der awestische Term. techn. für das mp. vars oder vars i

hömän päläk ist vardsö haomö.mdharazclnö, s. Vp. 10. 2.

Im Nir., Bombayer Ausgabe 116, Z. 2 ff. lesen war:

vars hac gäv .klyet u hac asp .säyet hac an ycld ^) padtäk :

'gdu.§ vä aspahe vä varasahe'.

D. h. ''Das "Vars' kann vom Rind und vom Pferd sein, wie

aus der Stelle hervorgeht 'gäu-s vä' usw."

Im VD. 8-3. 11 f. findet sich das nämliche Zitat (nur

mit varasa statt varasahe), als Quelle wird hier das Hadöxt

angegeben. Vgl. ferner 155. 10 f. Ausführlicheres wird eben-

da S. 125, Z. 8 ff. berichtet, wo es heisst:

evalc en ^) Jeu andar den hu vars hac gäv u asp pätixsäh

1) So nach Paz.-Pahl.-Gloss. 2. 3, vgl. Hübschmann Pers. Stud.

50. AndreasHorn lesen (jerak (s. ZDMG. 43, 35, Hörn Grundr. d.

neup. Etym. 278), Fr. Müller WZKM. 10, Hl jäyik, Justi (im Bund.)

saväk, die Parsen jlnäk. [S. noch S. 135 No. Korr.-N.]

2) Korrigiert; der Text hat nur dn m. S. S. 124.

Indogermanische Forschungen XI 1 u. 2. 9
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u ves pardacänik Tiaö gäv arüs ^) ic rösn framüt estät

ci pa lär nirang veh ösmttrt asp pa nirang den ne

pätix-säh pa e rcld gäv arüs^) vicltcik JcuntJc^) estef pa

den ci Tiac apastäli'^) hätak asdm stötak paMcik
:

'
gdus va

vavdsa aspa vä vardsa\ vars hac gäv u hac asp säyet hac

diimh i gäv u hac manao&ra^) asp.

Eine wortgetreue Übersetzung- des ganzen Textes vermag

ich nicht zu geben ; er ist sicher nicht korrekt. Jedenfalls ent-

hält er folgende Angaben

:

1) Das 'vars' kann aus Einds- und Pferdehaaren be-

stehen.

2) Die Haare müssen beim Rind aus dem Schwanz, beim

Pferd aus der Mähne genommen sein.

3) Die Haare des Rinds, und zwar eines weissen, ver-

dienen den Vorzug.

4) In gewissen Fällen ist es überhaupt verpönt, Pferde-

haare zu verwenden.

Die unter 3) verzeichnete Angabe kehrt auch S. 126

wieder, wo es heisst:

yyaßa°) at he gäus vardsö taidhdiis sraosö .'. cigön ka

an vars gäv vehfar framüt estet ku neivaktum hac asp.

Der aw^estische Text ist unübersetzbar; der mittelpersische

besagt: "Nämlich dass das ''Vars' vom Rind als das bessere

vorgeschrieben ist, d. h. als besser denn das vom Pferd".

Eine spezielle Vorschrift zu den Punkten 2) und 3) fin-

den wir S. 126. 13 und 155. 10, wo gesagt ist, das Rind

müsse ein männliches sein; cf.

:

1) 7nart yözdäsrkar pa räylnltärih'^) i kär i yözdäsr-

Tcärlh vars i gäv nar apäyet griftan (126. 13 f.), d. h. 'der

1) a r u s, womit das Aw. aurusa- wiedergegeben wird. Wie
das Wort zu lesen, weiss ich nicht. Die traditionelle Lesung
ist alös.

2) Das Wort besteht aus der Chiffre für kun oder glr und
dem Suffix ik. Es ist Avohl kay'tanik (Part. Fut. Pass.) gemeint.

3) Vgl. die Verbesserungen, S. 12 der Ausgabe.

4) In Awestischen Buchstaben; vgl. Aw. manaodri- f. 'Hals'.

5) Mit dem iranischen und dem indischen Zeichen für an-

lautendes y.

6) S. die Verbesserungen S. 12 der Ausgabe.
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YözdasrJcar soll um sein Werk zu vollziehen, ein Vai's vom
Stier nehmen'.

2) evaJc en Jeu gäv gusn .'. gäus vavdsö (155. 10 f.).

Münster (Westf.), 26. Juni 1897.

88—90. Zum Frahang i oim (ZandPahlviGlossar).

88. *Jitdmcit satdJidm.

So bietet die Ausgabe im 3. Kapitel Seite 8, Zeile 8

nach der Originalschrift. Das erste Wort ist hier l-htemchid,

aber im Glossary qtetncMd transskribirt. Es steht jedoch in

den beiden alten Handschriften des Frahang-, der Mttnchener

Nu. 6 und der Kopenhagener Nu. 20 zu Anfang des Worts

nicht das Zeichen 7/ — d. i. Nu. 47 der Schrifttafel im Grund-

riss der Iran. Philologie (GIrPh.) 1, 161— , sondern das

Zeichen x'", d, i. Nu. 48 ebenda. Es wäre also das Wort

x''tdmcit zu umschreiben. Das ist ein Ungetüm. Wie haben

wir zu lesen?

Den gewünschten Aufschluss erteilt die beigegebene

mittelpersische Übersetzung, die freilich auch ein kleines Häk-

chen enthält. Die Ausgabe hat: an erster Stelle steht das

von den Parsen mit daydn wiedergegebene Ideogramm für

andar (Paz.-Pahl.-Gloss. 18. 11), dann folgen die Zeichen tnm,
dann als Übersetzung von saidlidm das Wort sax^an, d. i.

neupers. suxun. Als Erläuterung ist noch beigefügt: cigön

räzihä (so die Handschriften), d. i. 'nämlich Geheimnisse'.

Der Herausgeber des Frahang nahm den zweiten Zeichenkom-

plex für das Nomen tarn 'Finsternis' — wobei ihm vielleicht

die Wiedergabe von dar^yayü tdmmdhö Y. 81. 20 durch der

äyihi andar tarn (hier geschrieben t m) vorgeschwebt haben

mag — und brachte es so zur Übersetzung "dark (mysterious)

words'. Das ist weder syntaktisch möglich noch steht es

mit dem avvestischen Text in Einklang. Die richtige Fassung

der Pahlviversion und zugleich einen Fingerzeig für die Her-

stellung des awestischen Worts erhält man, wenn man einfach

für das Ideogramm atidar einsetzt und dies mit t n m zum

Superlativ andarfimi verbindet: ein Wort, das sich in deut-

licher Schreibung z. B. in der Übersetzung zu V. 7. 10 findet.
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bei Spieg-el S. 83. 2. Wer etwa an dieser Operation Anstoss

nehmen sollte, den mache ich darauf aufmerksam, dass auch

andarnemdk in dieser doppelten Weise geschrieben wird; vgl.

einerseits die Bombaj^er Ausgabe des Nwangistän, (N.) FoU
141 1). 8 und anderseits, zur Darstellung mit dem Ideogramm,

die Übersetzung zu Y. 57. 21 bei Spiegel 210. 1. Ebenso

wird auch apar im Superlativ apartum sowohl durch a j) r

als durch das Ideogramm für apar, bei den Parsen maclam

gelesen, wiedergegeben, vgl. die Übersetzungen zu V. 7. 10

und 14. 14, bei Spiegel 83. 1 und 173. 4. Ähnliches kommt
auch sonst gar nicht selten vor; s. oben S. 116 und unten

S. 137, 1441).

In der Übersetzung zu V. 7. 10 steht andartum an Stelle

des awestischen antdma-. Das legt es nahe, das gleiche Wort

auch für die FrahangsteWe zu vermuten. Ich lese das erste

Wort antdmdmcif. Die Verbindung ^m ist statt zwei- nur

einmal geschrieben und, statt a n mit zwei gesonderten Zeichen

zu schreiben, hat man die Ligatur verwendet, die sonst im

Awesta nur mehr zur Darstellung von x^' dient, während sie

in der altern verbundenen Sehreibung als Zeichen für an und
a?" usw. gilt. Mit dieser Herstellung erhalten wir auch den

von der Pahlvi-Erläuterung angegebenen Sinn, antdma- hat

wie das entsprechende aind. äntama- und das lat. Intimus

neben der eigentlichen rein räumlichen Bedeutung — so V. 7.

10 und VD.2) 138 (oben S. 120) — auch eine übertragene:

"der vertrauteste, intimste', antdmdmcit satdhdm besagt also

'auch das vertrauteste Wort'.

89. sae.

Im 2. Kapitel des Frahang i öim, S. 5, Z. 7 wird

hinter den Wörtern für 'Mutter', 'Schwester' und ""Tochter'

und dem seltsam verunstalteten hapsne apno xavö fso M 6),

1) Ein Beispiel solch konfuser Schreibung- sei hier noch ange-

führt. In N. 60 wird haöö.gaedanqvi mit aw mn m gehän übersetzt.

Dem Schreiber war eben am 1) ham 'zusammen', 2) am 'ich bin'

und das Ideog-ramm des letztern Worts all ein Ding-. Wie sich jene

Gelehrten, die die herrschende Ansicht über Pahlvi-Sprache und
Schi-ift verwerfen — z. B. Kirste — , sich mit diesen Thatsachen ab-

finden, weiss ich nicht. Man beachte auch die Umschreibung- des

jAw. uzasti (so! Frah. Kap. 27) mit la la a dat{M).

2) Vicarkart i dmik, Bombayer Ausg-abe.
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llber dessen riclitig-e Lesung- und Bedeutung- ich in ZDMG. 43,

€68 g-esproehen habe, sae verzeichnet, dem die Erklärung bei-

gegeben ist: apurnay ke pit ne zivmidaJc 'ein Kind, dessen

Vater nicht (mehr) am Leben (ist)', d. i. also 'ein Waisenkind'.

Ausserdem erseheint vvortschliessendes -ae nur noch in

hae, Frahang 16. Kap. {28. 1)^). Sonst steht dafür -e, s.

GIrPhil. 1, 178. Und ich glaube, dass für hae und sae auch

keine Ausnahme anzunehmen ist. Das ae darin hat nur den

Anschein eines auslautenden.

bae findet sich noch in haeardzu.starawham V. 6. 18,

hae.3rdzu.f7'adaidhdm V. 18. 1 PüZ.^) und haeavdzu V. 18.

2 PüZ. -). Hier, im Inlaut, ist hae ganz am Platz. Ich glaube

nun aber, dass jenes hae des Frahang nichts andres ist als

das dieser Komposita, oder, anders gesag-t, dass der oder die

Verfasser des Frahang jenes hae aus diesen Kompositen her-

ausgeschält und, da sich für hae.drazu.stavaiDham die Über-

setzung 2 angust zahäJc fand, mit der Erklärung 2 versehen

haben.

Derlei unberechtigte Verselbständigungen finden sich im

Frahang noch öfter.

Im Kap. 5, 8. 1.9. 1 der Ausgabe lesen wir stuiti mit

der Erklärung .^täyisn. In den Handschriften steht aber

nicht stuiti, sondern .stuiti, und die stillschweigende Korrek-

tur des Herausgebers, textkritisch schon unberechtigt, erweist

sich dadurch direkt als verkehrt, dass es sich an der bezeich-

neten Stelle um eine Aufzählung von Wörtern mit dem Laut

s handelt: stuiti also ist allein am Platz. Ein in der ge-

sprochenen Sprache verselbständigtes ar. ^.Huti wäre zu x.H^

geworden, s. GlrPh. 1, o6, § 86. Also ist .Stuiti ein Präpa-

rat des Zendisten, der es aus Kompositen wie nlstufai/-^) ab-

gelöst hat.

1) Auf das N. 85 bezeiig-te arddvae wird schwerlich Jemand
•was o-eben wollen. Es ist zu lesen: yat aesqm drddvaya gavästrya

vardsnä vdrazyantqm nöit avmdräaayäf aöaii^i harddraeihyö 'dass es

ihnen, wenn sie im Stehen landwirtschaftliche Arbeiten verrichten,

nicht über den Rocksaum hinabreicht', -e ist, wie sonst oft hinter

Konsonanten, statt -ya geschrieben; vgl. GlrPh. 1, § 268. 32.

2) D. i. Zitat der Pahlvi-Übersetzung (Pü.).

3) Yt. 14. 42. Die neupers. Übersetzung in M 4 hat zirtar

sitäyiS dafür.
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Ferner: Im Kap. 5, S. 18. 10 der Ausgabe stehen hinter

einander ocsadrö mit der Bedeiitunc,- x'atäd und .söißrö mit

der Bedeutung- röstäk {rööastäl-Y). Beide Wörter sind Neutra

und der bezeugte Ausgang kann nur der des Nom. Sing. Mask.

oder der der Kompositionsfuge sein. Also sind die Wörter

entweder vom Anfang — mißrö.pänö, söidrö.iricö ; xsa&rö.-

dä xki&röJiämya (usw.) — oder aber vom Ende einer Zusam-

mensetzung abgerissen — vasö.xsaOrö, liamö.xmßrö (usw.).

Für den mittelirauiseh sprechenden Awestagelehrteu, der in

seiner Muttersprache ein bis auf die Scheidung der Zahlen,

flexionsloses Nomen hatte, und, wie die traditionellen Über-

setzungen zur Genüge darthun, jeder tiefern Einsicht in den

grammatischen Bau der heiligen Sprache entbehrte, lag ja

eine solche Abtrennung ungemein nahe, vasö.xsa'ßrö ist ihm

gleich Txämak x^'atad, vasö ist ihm gleich JcämaJi': also setzt

er eben xsadrö gleich x^atad.

Ein weitres sehr bezeichnendes Beispiel ist maite, das

Kap. 6, S. 19. 6 der Ausgabe mit der Bedeutung patmcln auf-

geführt wird, maite ist die Dat. - Sing. - Form des Suffixes

mant-^), das gewöhnlich mit ömand wiedergegeben wird. Die

ihm hier beigelegte Bedeutung stammt aus Y. 12. 1, V. 19.

11, wo die Tradition für voJmmaite (oder vohu.maife, ro/iü.-

maite geschrieben) veh patmcln bietet; Sü.^) hat dafür utta-

mapramänah.

Wem aber die gegebenen Belege nicht genügend erschei-

nen, der möge sich von des Dasturs eigenen Werten überzeu-

gen lassen. Im selben Kapitel, S. 19. 1 schreibt er: "mä :

1) Zu dem im 8. Kap. S. 23 f. mit der Bedeutung* nihuft ver-

zeichneten vaite bemerkt Hang* S. 115 f. der Ausgabe: "I doubt

very much the existence of such a word ; it appears to be the dat.

of the Suffix vat, vant^ to which some interpreters mig'ht have attri-

buted the sense indicate". Grundsätzlich habe ich dag-eg'en nichts

einzuwenden, nur verlang'te ich den Nachwels der Stelle, da . . .

vaite mit . . . nihuft übersetzt ist. Einstweilen möchte ich annehmen,
dass vaite (so M 6) aus ^'rt6•^e verderbt ist, das zn V. ^. 49 undY. 50. 5

{vaste) mit nihuft wiederg'eg'eben wird. Und eine Bestätigung- dieser

Annahme sehe ich darin, dass dem vaite unmittelbar vanhänö
vorangeht, d. i. NSm. des Partizips zu vaste, wie dieses zu N. 92
mit nihän übersetzt.

2) San.skritü1)orsetzuno\
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mah'^ ast yäd^) l:ii patmän : xratumä = xratpatmän", d.i.

"md (bedeutet) Mond ; es gibt Stellen, wo es Mass (bedeutet)

:

xratumct (z. B. bedeutet) Weisheitsmass". So, xrat patmän,

lautet in der That die Übersetzung von xratumä in Yt. 1. 7,

während das vorhergehende xratus mit xratlk oder (nach

dem Pazand) xratömand wiedergegeben Avird; die Sanskrit-

version hat für xrat patmän huddhis pramanah, die neuper-

sische xirad paimän.

Ich komme nun auf hae^rdzu.stavaidJiam, hae.drazu.fra-

'&aidhdm und das aus diesen Kompositen herausgelöste hae

zurück. Was ist es grammatisch betrachtet? Im GIrPh. 1,

151 habe ich hae als Nom. Du. gefasst. Aber drdzav- ist

Maskulinum; vgl. 'kas'iMahe drdzvö, dva ardzu usw. Unmittel-

bar hinter haeardzu.stavatdlidm steht Mpardsu.masaTdhdm. Ich

halte jetzt dafür, dass zwischen jAw. hi-jf und lae-dr° das

nämliche Verhältnis besteht wie zwischen ai. dvidhcl, dvidhd

und dvedhä, tridhcl und tredhä und weiter zwischen ai. dvlpä-

n. 'Insel' and jAw. dvaepa-, das ich ZDMG. 46, 299 besprochen

habe. Man weiss längst, dass tredhä im Rgveda den AVert

dreier Silben besitzt, dass es im Metrum anapästisch zu spre-

chen ist, und ich habe bereits in meinen Studien 1, 112 —
im Gegensatz zu Oldenberg Rigveda 1, 183 — ausgeführt,

dass man ein urarisches Hraiidhä dafür vorauszusetzen hat 2),

das nach GIrPh. 1, 31 das i noch im Arischen einbüsseu

musste. Ganz so ist das e von dcedhä zu beurteilen, wenn

schon dessen geschleifte Aussprache sich nicht nachweisen

lässt: der Nachweis ist eben nur deshalb nicht zu erbringen,

weil das Wort in den altern Texten nicht vorkommt.

Jenem ai. dve- in dvedhä entspricht nun völlig jAw. hae-

1) Die Ausgabe fügt hinter yäö*) (np. jäi) noch 1 (np. l der

Einheit) ein: die beste Haudschritt des Frahang, die Münchener

enthält es nicht, und, wenn ich mich auf meine im Jahre 1881 ge-

machten Notizen verlassen darf, auch nicht die Kopenhagener.

2) Sofern xiicht, wie wahrscheinlich, tredhä erst im Aind. nach

dvedhä neugeformt ist.

*) Vgl. Hübschmaun Pers. Stud. 50. Ich nehme ddn ak (Tra-

dition: jinäk) für ein Ideogramm. An Andreas' geräk (ZDMF. 43.

35) und Fr. Müllers jäylk (WZKM. 10. 177) glaube ich nicht. Für

den, der jägardbustarö in V. 4. 48 mit ddn ak griftärtar wieder-

gab, war ddn ak der Aussprache nach j«; spätmp. und np. ja,,

jäi aber ist frühmp. (parthisch) yä6.
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in boe.dr?zu'' und dvae- in dvaepa-, das ein nrindog'erm. ^dua^--

ii-9po- vertritt, während das ai. dvtpd- auf *dui-dpo g-elit.

Genau ebenso wie hae des Frahang beurteile ich sae

desselben Textes: 1) es ist vom Anfang eines Kompositums

losgerissen, 2) es enthält ein auf urarischem aii beruhendes

ae. Die Etymologie unsres sae aber gewinnt man, wenn man

sich der von Caland KZ. 31, 266; 32, 592, GGA. 1893, 398

aus den arischen Dialekten nachgewiesenen, von J. Wacker-

nagel Verm. Beitr. z. griech, Sprache 9 als ursprachlich er-

kannten Erscheinung erinnert, dass häutig Adjektiva zu An-

fang von Zusammensetzungen den Ausgang -i zeigen, die sonst

mit andern Ausgängen auftreten, insbesondre mit dem Ausgang

ro-\ so z. B. jAw. ddvazl.talxa&rö gegenüber d<>r^zrö^). Vgl.

auch ZDMG. 48, 155, IF. 9, 259, Wochenschr. f. klass. Piniol.

1898, 1060, wo ich noch einige Beispiele dafür nachgewiesen

habe^). Weitre wird mein altiranisches Wörterbuch bringen-

Ein Paar der interessantesten mag gleich hier verzeichnet

werden.

1) jAw. x''aim° in x^aini.starc>ta- (so! Yt. 5. 102) und

x^aini.stardtav- (so! V. 14. 14) 'mit schöner Divandecke',

x^ainisaxta- (Yt. 10. 109) 'mit schönem Waffengerät' —
vgl. np. säz — , vielleicht auch in x^'anwa&a- Name des

siebenten Erdteils. Die traditionelle Übersetzung ist xüp

'schön'. x"aini° (auf idg. *smw"/° beruhend) verhält sich zu

ai. sundara- Adj. 'schön', das aus älterem '^.mndra- für

*.mn-ra- hei'vorgegangen ist, im Wesentlichen wie ai. tuvi°

zu turä- (KZ. 32, 592). Zur Entwickeluug *sunra- — '^sun-

dra- — sundara- vgl. ai. amia ambla Pa. amhila- . .

Jacobis Etymologie von ai. sundara- in KZ. 31, 315 —
auch bei Wackernagel Aind. Gramm. 1, 181 — ist verfehlt.

2) jAw. za'mi° in zaini.parsta. 'vom kundigen (d. i. Zara-

1) Zu Kap. 24 des Frahang hat die A.usg-abe dar9Zdra, ein

Uii.--etüm. M 6 bietet richtig- drdzra, wozu OIrPh. 1, §268,39. West

hat durchaus Recht, wenn er GIrPh. 2, 87 schreibt: "if Haug had

trusted cntirely to his own MS. MH 6 . ., bis edition' (des Frahang)

'would habe been far more correct than it is".

2) Ich mache übrigens, ohne Calands Verdienst schmälern zu

wollen, darauf aufmerksam, dass bereits im grossen PW. zu mahi

bemerkt wird, es sei im Komp. = mahmif-. Und gewiss verhält sich

ai. mdhi-ksatra- zu mahdnt- nicht anders als jAw. bdvdzi-caxra- zu

bdvdzant-.
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dustra) erfragt, durch Befrag-ung- (des Ahura) ermittelt'. Bei-

wort des haöa.mq^ra- M., d. i. des Ergänzungs-lfai^ra, des

Nachtrags zur Glaubenslehre^ den Ahura nicht wie den eigent-

lichen Maßra aus freien Stücken, sondern auf besondre Be-

fragung von Seiten Zaradustra'a geoffenbart hat. zaini°

verhält sich zu lat. gnäro- Adj. (wozu Brugniann Grdr. 1 -,

419, 422) wie jAw. xrvi" (d. i. xriwi") zu xrüra-, ai.

Jcrürä- Adj.

3) jAw. spityura- m. EN. eines Bruders des Yima. spiti°

als Nebenform zu ai. svitrd- Adj. hat bereits Caland KZ.

31, 267 aufgezeigt. Es ist aber noch nicht bemerkt worden,

dass es auch der obige Name enthält. Er zerlegt sich in

urirau. spiti- -\- urä- F.; letzteres entsprechend dem in IF.

7, 70 formulierten Gesetz die normale Kompositionsform zu

ai. üra- F. (aus *vurä-) 'Schaf; s. dazu griech. iroXoppriv

neben Fapr|v. Statt v{uu) vor r schrieb man u ^) und vor u

wieder schrieb man y{ii) statt i. Vgl. anderseits die Schrei-

bung v{uu)i statt üi (wo das i epenthetisch ist) in Fällen wie:

cilwiris (F 1 u. a. zu Yt. 15. 28), xhnsti (L 4 a u. a. zu V.

2. 31, 32-'), scirim (F 1 u. a. zu Yt. 14. 21), hinviwyö (F 1

u. a. zu Yt. 13. 100), kmrintdm (heute Karind\ in der von

Darmesteter ZA. 2, 584 mitgeteilten Stelle des grossen Bundahis

ist selbstverständlich statt hüling duiif vielmehr Jenrind dnzit

zu lesen, d. i. jAw. kvirintdm duzitdm). Das Adjektiv sjnfyurä-

(mask. °ra-) bedeutete 'weisse Schafe besitzend'. DasjAw.
spitöis Yt. IS. 121 nehme ich als GS. eines Kurznamens,

dessen Vollform, nach dem Namen des Bruders dv^izräspa- zu

schliessen, ^sp)ityaspa- war. Ebenso beurteile ich den Eigen-

1) Hinter a o, s. GIrPh. 1, § 268, 18.

2) Mit dei' Variante xsöistP, wo öi für vi geschrieben ist, wie

in den GIrPh. 1, § 268, 20 gegebenen Fällen. Dazu kommen noch

1) öiymatasturahe Yt. 13. 12.5 (so!), 2) yöistö "der jüng'ste' (aus urir.

*imiista-, mit dem ii von *miian- im Gegensatz zu ai. yävistha-)*).,

3) dböistdm**) 'plurimum' N.9 (aus urir. *bTmista-, zum d s. GIrPh.

1, § 302, 5; das y des entsprechenden ai. hhüyisiha- stammt vom
Komparativ bhuyas-).

*) Übersetzt mit kas 'gering' im Frahang Kap. 4. Der Ab-

schreiber des N. hat die Stelle N. 1 nicht verstanden und hat so

kas durch ad da, d. i. kas 'irgendeiner' ersetzt; s. oben 132.

**) Darmesteter ZA. 3, 84 hat das Wort erst falsch abgeschrie-

ben und dann sein bdöishtem in geradezu halsbrecherischer Weise
<itvmologisiert.
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nameii stlpöis (GS.; Yt. IS. 123; fehlt in Justis Namen-
l)iK'li); stipi° gehört mit \\i. stipras, stiprüs, ahd. sfi(/"steif;

stattlicli', ag-s. stlf, iie. stiff' zusammen. Auch das ap. bar-

dit/a- ist ein Knrzname, und zwar — mit Überführung- in

die «-Deklination — eines uriran. %)'2i-\-X, vgl. jAw. Ö9r32i°;

Justis Fassung im Naraenb. 63 halte ich für verfehlt. Nach
Ktesias Pers. 8 führte der Bruder des Kambyses noch einen

zweiten Namen: tanuvazarha- (TavuoHdpKric), d. i. ^gross an

Körper'. Vermutlich besagten die beiden Namen im Wesent-

liche das Nämliche, so dass also die Yollform von hardiya-

etwa Von hohem Wuchs, Körperbau' bedeutet haben mag;

im Aw. wäre das etwa %^razi.tanü-.

Wenn das ae von sae. auf urarisches aü zurückführt, so

kann die urindogermanische Grundlage des a ausser a e o

auch 3 sein, das in der Stellung von i noch im Verlauf der

indogermanischen Periode mit a zusammengefallen war; s.

GIrPh. 1, § 69 No. 6. Urindogermanisches di — vor Kon-

sonanten — war aber etwa zur selben Zeit zu i geworden.

Nach dem Verhältnis von jAw. ddrdzi° zu ddrazra- wäre also

neben dem die Zusammensetzung beginnenden sae° ein sonst

gebrauchtes ^sira- zu erwarten. Das aber ist das genaue ira-

nische Gegenstück des ksl. sirü "orbus'. Denn dass dies die-

selbe Wurzelstufe enthalten müsse wie die abgeleiteten lit.

Wörter szeirys, szeire ^Wittvver, Wittwe', ist doch ganz uner-

weislich. Übrigens würde die Annahme, sirü berge altes ei

— nicht ^ — , den Zusammenhang des Worts mit jAw. sae°

selbstverständlich auch nicht zerreissen; vgl. ahd. hiffar und

got. haitrs u.a.m. bei Brugmann Grdr. ^ 2, 169 ff. und Verf.

IF. 7, 57.

90. Einzelnes.

1) Kap. 10, S. 24, Z. 5 bietet die Ausgabe: pifum : pit

u s l da (d. i. das Ideogramm von vat = np. had). Dazu S. 64

die Übersetzung: "father and also 'bad'". S. auch S. 103 mit

Haugs Bemerkungen. Die Herausgeber haben die Pahlvi-Über-

setzung gänzlich missverstanden. Nicht pit u vat ist zu lesen,

sondern pit (i) gö.st\ in der Handschrift M6 ^i^hi pit n sr

da, mit r, nicht Z; statt n ist h zu schreiben, so bekonnnen

wir das Ideogramm für göst. pitum wird also in der That

mit "Fleischspeise' übersetzt. Und das ist durchaus richtig.
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Im Westossetischen bedeutet das entsprechende ßd g-eradezAi

'Fleisch' und zu N. 66 (wo paitmis^) statt pitdus^), 67 (wo

paitim ^) statt pitum) wird das awestische Wort mit pit i Mr -)

wiedergegeben, d. i. "die Nahrung die gekaut werden muss".

2) Kap. 12, S. 26, Z. 4 der Ausgabe steht: stanhi/a :

sfez. M 6 bietet den gleichen Text. S. 123 fügt Hang die

Anmerkung bei: "As to the form it is a dat. instr. du.'\ Eine

Etymologie wird nicht versucht. Ich nehme an, dass st^nhya

statt stdnbya geschrieben ist — wobei ii. das Zeichen Xu. 33

der Schrifttafel im GIrPh. 1, 161 wiedergeben soll, das an

Stelle des Nasals jeder Klasse geschrieben Averden kann,

S. 158, Nu. 53 — und dies (s. oben) für stambija, und ver-

weise dazu auf frascinhaiöit in K 1 zu V. 18. 74, Dieses

stdmhya fasse ich als Lok. Sing, wie nmänya, rai§ya (GIrPh.

1, 233) zu einem stamha- M., dem man ohne Bedenken die

Bedeutung des mp. stez (np. sitez) beilegen darf, da die np.

Ableitung sitamha 'streitsüchtig' bedeutet^). Mit Haugs Er-

klärung des Worts als Dat. Du. ist es nichts.

3) gädwö.stacat : gäsäu x^'ähisnih finden wir Kap. 21,

S. 31, Z. 4 der Ausgabe. Der Dastur gibt S. 70 als Über-

setzung 'one who repeats the Gäthäs constantly to learn them

by heart', doch meint Hang S. 91 dazu "This Interpretation

is a mere guess". Die erwünschte Aufhellung der Frahang-

stelle erhalten wir jetzt durch die von Darraesteter ZA. 3, 75

mitgeteilte Stelle der Tahmuras-Handschrift T. ÖO: ^hö dabo

ahm upa.raoöayeite yö drvalte dadäifd
j

^ gädioöis tascit

1) Vgl. die Varianten von Pt 4, Mf 2 und K 5, J 2 zu Y. 9.

11. In N. 57 steht patus für p^Y° als Instr. Plur. wie yätus Y. 12.

4; s. GIrPh. 1, 229.

2) Aus urir. *baru° wie mp., np. inör 'Ameise' aus *7narn''

(vgl. jAw. maoirim, maoirinqm für maourvi°, OlrPh. 1, 156 Nu. 44).

Zu urir. *hanj,° vgl. ai. hharvati 'er kaut% .säbharvd- Adj. (von

Bradke ZDMG. 46, 452, 459), jAw. as.baowua- Adj. 'wo man viel

kaut' und haoirya- Adj. (aus ir. ^harniia-) 'was man kauen muss'.

Der mp. Fortsetzer des letztgenannten Part. Fut. Pass. ist eben unser

hör. bavar-äm der Sü. ist eine ungeschickte Transskription von
bnr {= bor). — S. noch Pü. zu N. 76.

3) Mp. staxmbak neben stambak beruht auf einer Verschrän-

kung des letzteren Worts mit staxmak 'gewalttätig'. Im np. süamba
sind beide mp. Wörter zusammengefallen. Horns Bemerkungen
GIrPh. 1 b, 173 sind mir nicht recht deutlich geworden; vgl. ebd. 96

und Hübschmann AGr. 1, 240 f.
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vana \ '^hvö zi drvä yd drraite vahi.stö. Der erste Absatz ist

einfach, das letzte Wort ist dadäiti zu lesen. Der dritte ist

eine z. T. ins jiing-Awestische umgesetzte Gadäzeile, Y. 46.

6 c. Die Pahlviiil)ersetzung- des zweiten Absatzes lautet nach

Darmesteter: jja gäsän x^ähisnlhci guft". Dazu bemerkt er:

"Le pehlvi . . suppose vaca ou Heu de vana et dans le pre-

niier ternie un compose de ish: faut-il lire yätliwöishtadt

vaca':!'' Durch den Zusammenhalt mit der Frahang^X^WQ, die

Darmesteter übersehen hat, ward es so gut wie sicher, dass

gaDiL-öistacit (oder "c«/?, s. Vp. 8. 1, Y. 4. 2, V. 1. 14) i) zu

lesen ist. Die Tradition hat das in gädicö-\-ist'^ zerlegt und

danach übersetzt, in der That aber war gäthcöi-\-.sr zu teilen,

d. i. LS. zu gadwöiMa- Adj. 'in der ö^fliVrtlitteratur stehend,

vorkommend, enthalten', einem Kompositum mit LS. im ersten

Gliede. gü§wa- n. steht durch '"Haplologie' (-ädaß-) für gä&ä-

-&iDa-"), einer Ableitung aus gada-, die auch im Adjektiv gäi%

wya- enthalten ist. Ich tibersetze das Fragment T. ÖO: "Der

vernachlässigt das A.sa, in(trotz)dem er schenkt, der einem

Irrgläubigen schenkt, und zwar gemäss dem Spruch '') der

6^«»?rtlitteratur: 'der ja (usw.)'".

4) S. 60, Z. 2 der Ausgabe wird uns ein Aw. avavd

'dust, earth' aufgetischt. Hang in dei* Note dazu meint, es

beruhe das auf einer irrtümlichen Gleichsetzung mit ap r a, dem
Ideogramm für xäl' 'Staub'. Das glaube ich nicht. Der

Dastur hat einfach, verführt durch seine, die moderne Aus-

sprache des x^a- als xa-, das mp. Wort an ak mit aaJc, d. i.

xäl-, gleich np. xäJc 'Staub' zusammengeworfen und demge-

mäss übersetzt. Ich lese das mp. Wort, mit dem Aw. avard

W'iedergegeben wird, avälx, das zu ai. dvank- (Fem. dväcl-)

1) Es ist aber an all diesen Stellen cat mit ca verbunden.

caU-a asaonö stöis F. 26, S. 40, Z. 7 f. ist verstümmeltes Zitat.

2) Die im GIrPh. 1, 184 ang'eführten Fälle für Haplolog-ie im
Altiranischen erschöpfen das Material noch lange nicht. Mein alt-

iranisches Wörterbuch wird noch eine erhebliche Zahl weitrer Bei-

spiele dafür erbringen. Fälle ähnlich dem obigen sind: g. hnidyä-

varstam Y. 50. 11 für ° va7\sta-tqm, j. ar.stfddm aus arsta-tätdm (vgl.

uzarstayä H. 2. 9, in Pü.: uzestätak; bei Westergaard Yt. 22. 9 und
Hang fälschlisch huzarstayä), ma.syö.xradtcqm V. 7. 59 für °xra-

^tva-ßfcqni (Abstraktbildung aus viasyö.xradican-, vgl. kasv.xrai%

tcan-, N. 40).

3) Lies vaca statt va7ia mit Darmesteter.
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Adj. 'nach unten gerichtet' gehört und auf ir. *(mäJcam geht

wie mp. apäk = np. bei auf ^upäkam, np. farä auf '''frälxam.

Das Aw. Wort des Frahang ist das ir. Gegenstück zu ai. avcir

'herab^ RV. 1. 133. 6
1).

Ein andres avars'^) steckt in Y. 29. 11: ahurä 7iii nä

avard, d. i. 'die Götter sollen uns (den Rindern) denn Hilfe

sein'; Pü. hat hier Tiämalt^). Auf Grund dieser Stelle hat

man späterhin den Eigennamen avm-d.gdus, eig. 'Hilfe des Rinds'

geschaffen.

5) S, 15, Z. 11 der Ausgabe führt uns den Verfasser des

Frahang zwei der Bedeutung nach verschiedene Wörter ya-

tdm vor. Zunächst yätdin gaeßanam, das mit bahr i gehcm

übersetzt wird. Dieselbe Übersetzung des Ausdrucks findet

sich zu V. 19. 29*), während A. 5. 11 x^ästah l getik dafür

gesetzt wird; Sü. hat danaphalam prtMvyah. ^yäta- ist 'der

1) Das nach meiner Meinung von Wackernagel AiGr. 1, 335

nicht richtig beurteilt wird. Ich nehme an der Existenz eines ari-

schen *auds neben *audr und auara- Adj. keinen Anstand, da ich

wegen gAw. aclä Y. 44. 4 doch auch ein arisches *adhäs (= ai.

adhäh) neben '*ddhara- gelten lassen muss. Die Gleichung gAw.
add — ai. adhäh hat jetzt auch Justi Preuss. Jahrb. 88, 71 ange-

nommen. Nur Darmesteter ZA. 1, 898 übersetzte : kasnä däratä za.mcä

add nabäscä avciDastöis zuletzt noch nach der verwirrten Pü. mit

"Qui, Sans supports, a tenu la terra sans tomber?". Dass dabei die

beiden cä unter den Tisch fielen, machte ihm nichts aus. Vgl. übri-

gens zur Stelle RV. 2. 17. o: ädhärayat prthivtm . . ästabhnän mä-

yäyä dyn.m avasräsah.

2) Sva. avah-, zu den Verbalformen avat, avöit, avc'mil; s. mein

Air. Wb.
3) Darmesteter ZA. i, 218 meint deshalb: "probablement pour

ävar9, de vca^ 'desirer' ".

4) baoöasca urvändmca yätdni gaedanqm jjaiti.jaiöyei^iti, dä-

tdin astvainti anhvö besagt: "sie befragen die Wahrnehmungskraft
und die Seele (des Verstorbenen) nach dem Anteil an Hab und Gut,

das (dem Verstorbenen) in der materiellen Existenz verliehen war",

nämlich um danach seinen Wohlthätigkeitssinn zu bemessen. Geld-

ners Übersetzung, Studien 1, 10 No. ist falsch. Ein Aw. yäta- 'An-

gedenken, Gedächtnis' — vgl. Hörn GIrPh. 16, 11 — gibt es nicht;

ebenso wenig ein mp. yät in gleicher Bedeutung, das Hörn GNpEt.

250 verzeichnet. Das np. yäd "Erinnerung' hat im Anlaut einen

Vokal eingebüsst, und zwar wie ich mit Hübschmann Pers.Stud. 151

annehme, kurzes a. Hörn GIrPh. Ib, 22, der ä abfallen lässt, hätte

berücksichtigen sollen, dass schon im Awesta neben äyapta- auch

ayapta- vorkommt: Yt. 8. 49, 13. 135.
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zug-cwieseiic Anteil, Besitz', ei^. 'was (vom Schicksal) gewährt,

zugeteilt ist', PPfP. zum Verbum yam-^) — vgl. das verwandte

yclna- {yona- Yt. 16. 6, so auch F 1 zu Yt. 10. 137) und wegen

des ä ai. ydmitaväi imd Wochenschr. f. klass. Philol. 1898, 1057 f.

— und im Mp. als yät und yätak in yätgöw (für Paz. jadangö\

geschr. dat n dn b), yätakgöw — wozu Hübschmann IF Anz.

8, 43 — erhalten. Der Dastur gibt yätam gae&anqm S. 55

richtig mit "share, the fortune of this world" wieder. Bös ver-

than aber hat er sich mit dem zweiten yätam. In der Aus-

gabe gibt er yätam astryehe. Die Pü. umschreibt ei* jädu
asträed. Und seine Übersetzung S. 55 lautet: 'sorcery should

be punished'. Das wollte schon Haug nicht recht in den Kopf,

wie seine Bemerkung zu astryehe im Alphabetical Index S. 85

beweist: "It is no verb, but a noun, the gen, sg. of astrya

whicli may niean 'one who is no wife', a kind of hermaphro-

dite .
.". Aber den Fehler, dessen sich der Dastur schuldig

macht, hat er tibersehen : die Verwechslung von dat n mit

dat nJc = yätiik 'Zauberer'.

In der Müncheuer Handschrift steht nun aber nicht yä-

tam astryehe, sondern y° astryete; also in der That so, wie

Darmesteter ZA. 3, 21 vermutet. Und wir sind jetzt in der

Lage nachzuweisen, wo der Verfasser des Frahang den Aus-

druck hergenommen hat. Er stammt aus N. 42, Bombayer
Ausgabe S. 71, Z. 8 f., wo yätam ästryeiti bezeugt ist, d. i.

'er begeht die Sünde eines Yäta\ '^yäta-, mp. yät ist im

awestischen Strafgesetz die der Schwere nach dritte (schwerste)

Art der Körperverletzung mit sichtbaren Wirkungen -) und

gleichbedeutend mit astöMd- x^ara-. Die strafrechtlichen Fol-

gen des ?/ä^a-Delikts werden V. 4. 37 ff. aufgeführt, von den

zivilrechtlichen ist N. 45 die Rede; s. dazu Bthl. IF. 10, b^).

6) S. 63, Z. 4 der Ausgabe lernen wir ein Aw. viste in

1) Vg-l. haxta- V. 21. 1.

2) x^ara- im Gegensatz zu arddus-^ d. i. 'unblutige, lediglich

Schmerzeinpfindung- verursachende Körperverletzung' und zu fra-

zä.baodah- .snai>a-, d. i. 'Körperverletzung mit tötlichem Ausgang'.

3) Berichtigend bemerke ich, dass bistaordm vä yat va ma-
zcmlidm zu lesen ist, also ganz so wie die Bombayer Ausgabe
bietet. Das in der Pü. stehende yät — aSäv 2 stör adäv yät —
muss als Erläuterung angesehen werden. Einen schwereren x^ara-
gibt es nicht.
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der Bedeutung 'ugly, bad' keuuen. Es beruht diese Über-

setzung- auf einem kaum begreiflichen Missverständnis der

S. 20, Z. 11 angeführten Pü. des Worts: n^iddt. Der Her-

ausgeber hat das vanast gelesen und und offenbar mit vlnäs,

d. i. np. gunäh 'Sünde' zusammen gebracht. Die richtige Le-

sung des Worts ist vielmehr vi7idit oder auch vindet. Man
hat die Wahl das Aw. Wort als LS. zum PPfP. (ai. vitte) oder

3SPM. (ar. *umß-tai) zu vinasti 'er findet, erlangt' zu neh-

men, mit i für i. Es ist um so mehr zu verwundern, dass

der Dastur das Wort der Ptt. so gründlich missverstanden hat,

als im nämlichen Kapitel auch noch vindUn als Übersetzung

von vostr^m (richtig vöistram) und vindät — mit dem Ideo-

gramm geschrieben, aber in M 6 steht n n dat darüber — als

Übersetzung von vindat vorkommt.

Anderswo freilich hat er es noch schlimmer gemacht, in-

dem er ein ihm unverständliches Wort der Pü. einfach korri-

gierte. So z. B. im 9. Kapitel. Es werden hier als Awesta-

Wörter u, a. aufgeführt U7ia und unam. Letzteres gibt die

Pü. mit Irim 'wenig' wieder. Es ist das dieselbe Übersetzung,

die wir für (yä) unam^) {pardnam Icardnaoiti) V. 22. 5 an-

treffen: (Ä-e) an i l^am {pur Tiunet), und sicher hat der Ver-

fertiger des Glossars sein umim = l'am von da entnommen.

Für una gibt der Dastur als Pü. cm d k an, dass er andaJc

umschreibt und demgemäss mit Hess, little' übersetzt (np. andaJc).

Aber dieses mi d l- hat er sich höchst wahrscheinlich einfach

zurecht gemacht, um für ima dieselbe Bedeutung zu bekommen
wie für unam. In der Münchener Handschrift wenigstens steht

hinter una nicht an d Ti, sondern an n k: d. i. unak. Es ist

also das erstaufgeführte Woi't una der NS. zu ujiam N. 100

und unahva (so zu lesen!) V. 17. 2. An dieser Stelle hat

Pü. n n an — mit süräk erläutert — , und Hörn ZDMG. 43,

33 liest das vanmi. Das ist falsch; die Schreibung w für

anlautendes ü kommt auch sonst vor, wenn schon an die ge-

bräuchlichere ist; so wird z. B. das Aw. udra- V. 13. 14

nach Spiegels Ausgabe 4 mal durch ndrk (168, 7, 9, 20;

169, 8) und nur einmal durch «w d r Ä* (160, 14) wiederge-

1) So haben K 1 und L 4 gegen NA., die ündin gibt. Da auch
die vom Frahangverfasser benutzte Handschrift u° gehabt haben
wird, ziehe ich undm vor.
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geben. Gerade so steht es mit un, geschrieben n n, und der

Ableitung daraus unil' Y. 71. 9, die an n° geschrieben wird;

vgl. Darmesteter ZA. 1,444. Dass zu V. 17. 2 unän zu lesen,

lässt sich sogar direkt erweisen, und zwar durch die merk-

würdige Wiedergabe des Aw. Worts zu N. 100. In der Pü,

steht hier wie zu V. 17. 2 hinter andar .... als Erläute-

rung anclar sürcilx. Es ist daher zu vermuten, dass der Ab-

schreiber des N. denselben Text von sich gehabt hat wie zu

V. 17. 2. An der mit Punkten bezeichneten Stelle ist nun

zu lesen: val {pl) zdk% das sind die Ideogramme von ö und

an, die sonst beide mit an n geschrieben werden. Setzt

man diese Zeichen ein, so erhält man als Pü. für imqm die

Zeichenreihe an n an n, die sich zu 7i n a n{7i), womit zu V.

17. 2 unähva gegeben wird, genau so verhält wie an dr Je

zu n dr k als Umschriften des Aw. udra-. Es ist also sicher

hier wie dort unän zu le&en^).

Solche "Verbesserungen" des handschriftlichen Textes

sind gar nicht so selten. Ich will hier nur noch eine er-

wähnen mit Rücksicht auf das IFAnz. 10, 27 von Hübsch-

mann über die iranischen Wörter für 'Hunger' gesagte. S. 19

der i^raÄawg'ausgabe , Z. 3 steht allerdings dan d {kiö) als

Pü. des Aw. suddm. Aber die Münchener Handschrift hat

ddn d, also dasselbe Wort wie Bund. 10. 7 (Ausgabe Wester-

gaard) und wie in Pü. zu V. 7. 70. Dadurch scheint mir

gegen Hühschmaun ein mp. .söö — oder wie das Wort zu

lesen ist — in der Bedeutung 'Hunger' sicher gestellt; die

Pü. zu V. 7. 70 ist nicht in Ordnung.

Giessen, 6. August 1899. Chr. Bartholomae.

1) In V. 17. 2 steht andar n n an mit der Erläuterung- andar
säräk, in N. 100 steht andar val zak mit der Erläuterung- andar
cm i süräk. Ich g'laube jetzt, das für die Ideog'ramnie val zak ein-

zusetzende an n an n ist nicht unän, sondern vielmehr an i un lesen.

Das stimmt aufs g'enaueste zu der Erläuterung {an i süräk) und^

weg'en des Singulars un, besser zum Aw. Text (unam). [Korr.-N.]
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Ablant Prol)lems in the Idg. Verl».

1 , Verbal e-stems and the Idg, Conjiinctive,

It is genevally ag-reed by pliilologists that there is a

close eonnection betweeii Ölavonic and Baltic verbs which

have an e-stera in the Infinitive and certain Latin verbs Avliich

have an Infinitive -ere, e. g. 0. B. ruleti : Lat. rubere, 0. B.

goveti : Lat. favere, 0. B. sedefi : Lat. sedere, 0. B. videti :

L. videre, Lith. galeti : Lat. vcdere. There is also a eonnec-

tion between these Balt.-81av. verbs and Germanic verbs of

the 'Third Weak Conjngation', e. g. 0. B. videti : Gotli. ici-

tan, 0. B. mbfieti : Goth. munan, and according to Brngniann

(Gr. 2 § 592, 708) 0. B. pri-hpeti : Goth. Uban, Lith. tt/lefi :

0. H. G. dolen. Still more obvions is the eonnection between

these Germanic verbs and the Latin verl)S above mentioned

e. g. Lat. videre : Goth. icitan, Lat, silere : Goth, ana-silan,

Lat, tacere : 0, H, G, dagen {Goth. pahcm), Lat. habere : Gotli.

haban, Lat. torrere : 0. H. G. dorren, Lat, luhet : Goth. lu-

bains. Brngniann fnrther connects these verbs with Greck

(intransitive and i)assive) Aorist rj-steius, e. g, eXiirriv : Lat.

licet, ejudvrjv : 0, B. mwieti, ecpuriv : 0. B. (2, 3. sg,) be, dXi-

cpflvai : 0, B, -Ibpeti, and though objection may reasonably he

taken to some of these equations, there can yet l)e little doubt

that these ii-stems are as a class connected with the e-stems

of Balt,-Slav,, Latin and Germanic. Lastly the Baltic e-pre-

terite seems to belong here (Briigm, Gr, 2 §593), cf, Lith. .m-

skate : Lat. scatere, Lith. nilne : Goth, munan. No stems of

this class have been found in Aryan, Armenian or Keltic.

Althongh the identity of these stems is in many cases

obvions, it is more difficnlt to decide in what forms the e-

stem has been inherited by the varioiis languages. In order

to ascertain this it is necessary to examine the varions formal

categories in which -e- appears.

The unextended ö-stem is fomid: iL) in the Greek in-

transitive and passive rj-aorist; (II.) in the Baltic f^^-preterite

;

so also in Imper, forms such as gale-h which are bound up

with Infin. -eti, Fut. -esiu, Pret. -ejatt:, (III,) in the Latin e-

Present; here however there is confnsion with stems in -eio-;

(IV,) perhaps also in Old High German and Scandinavian;

Indogermanische Forschungen XI 1 u. 2, IQ
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but tlie Gerniauic evidence is so eomplieated that it is bettcr

treatcd h\ itself. Tbe agreement between Greek, Baltic and

Latin is enoug-b to sbow that tbe unextended e-stem must

bave been used as a conjug-ational base in Uridg.

Extension» of tbese e-stems ocenr in several hinguages,

but tbeir antiquity is in all cases somewbat doiibtful. 1. Tra-

ces of an Idg. -esio- Fnture may be soug-ht in Litbuanian

fovius sucli as gaUsm and in tbe Greek -iico- Future (with

'Middle' endings), wbicb is elosely bonnd up witb tbe ri-ao-

rist. Tbe extreme rarity of tbe -rico-P^uture in Homer bow-

ever militates against tbe supposition. Botb formations may
easily be due to analogy; tbe Greek formation may be due

to CTrico|uai beside ectriv etc., wliile galedu ete, may come

from tbe lufin. -eti (wbicb occnrs also in Slavonic) because

of tbe geueral identity of tbe Infin. and Future stems. 2. The
existence of an Idg. -e6--Aorist in connection witb tbese stems

practically depends on tbe value ascribed to tbe Slav. -ech-

Aorist, for it is clear tbat bttle weigbt can be attacbed to

such forms as Lat. liaberem etc. 3. Perfect e-stems occur

only in Greek. Frora this fact and from tbeir rare occurrence

in connection with Aorist ii-steras (in Homer only Kexapriota,

bebdi"|Kac) it is bardly likely tbat they can represent an Idg-.

formation. Slavonic participles such as sedev^ are so elosely

connected with tbe Aorist tbat they can bardly be taken as

independeut evidence. 4. Present stems in -e-io- in connec-

tion witb tbese e-verbs are found in Slavonic and in Italic

(e. g- Ose. Conj. piltiad). To tbese may be added Baltic

Pret. forms such as Litb. galejau, thougb no trace of a cor-

responding stem occurs in the Present. Brugmann (Gr. 2 § 708)

traces a stem of this kind also in Gotb. hahaip etc., but bis

theory is open to serious objections (ef. p. 170 f.). Tbe evi-

dence for tbe üridg-. orig-in of tbese -e-?o-stems is far from

conclusive. Tbe great majority of tbe older e-verbs in Sla-

vonic bave -l- in the Present, the verbs witb -e-jo- being-

chiefly denomiuative. govejq etc. may be new formations

from the Infinitive on the analog;y of sejq : seti, lalaja : Iq-

kati etc. Litb. galejau etc. may be explained in the same

way. In Italic tbe existence of tbe parallel stems '^plantä-

and "•'plantä-io- may bave produced *nide-io- beside ^uide-.

In Latin the influence of -eio-stems has also to be taken into
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accoiint. Tbe three classes woukl reg-ulavly fall tog'ether in

the 2, 3. sg-., 2. pl.

On the whole theve is little likelihood that aiiy of these

extensions of the e-stem date back to the üridg-. period. The

oiie which most iieeds exphmatioii is the Slav. -ech- Aorist.

One important question remains to be eonsidered. "Why
is this chiss of stems represented by two distinct and appa-

vently unconnected fonnations in Baltic, on the one band the

^-Preterite, on the othev the Infinitive (Lith.) -eti, Pret. -ejau,

Fut. -esm? Is there any evidence which may serve to form

a link between the two formations?" I believe with Wiede-

mann (Das lit. Prät. S. 187 ff.) that this is the case, bot the

enquiry is rendered difficult and complicated by varioiis can-

ses. In the first place the e- and ö-formations have beconie

HO far extended as to be nniversal in the Preterite; conse-

quently there has been a large amoiuit of steni-levelling- bet-

ween these tbrms and other parts of the verb as for instanee

the Prescnt (e. g. sejau froni sejii) but especially the Infini-

tive. Agaiu it is natural that there should have been confu-

sion between the e- and ö-Preterites; this seems to be shown

by the fact that ncarly all verbs which have postconsonantal

-ja- in the Present. have -e- in the Preterite. We may there-

fore reasonably expect the reverse chang-e to have sometimes

taken place where another Present formation is fomid. Now
there are a nuuiber of verbs with Infin. -eti etc. which are

nearly related to verbs which have an t^-Preterite, e. g-. gu-

leti : -giilm {guUaü), areti : aunü (aviaü); cf. 0. B. nihneti :

Lith. menü, minian, 0. B. vbreti : verdu, viriaü. Further

we may with Wiedemann compare many verbs whose Prete-

rite stems may have been modified on analogy of the Present,

e. g-. kvepiaii (hvepiü) : 0. B. kypeti, vercziaü {vercziü) : 0. B.

vrhteti, lenlxiaü {lenMü) : Ihiketi, verziaü (verziü) : virzeti,

zvelgiaü (zvelgiü) : zvilgeti (cf. Wiedemann pp. 187—192 for

further examples especially from Lettish). In other formations

again the form of the root-syllable may be due to the Infini-

tive or to some other lost Preterite e. g. tveriau (Pres, tve-

rlii) : tureti, emiaü : 0. B, imeti. Lastly with he7'iau, keliau

etc. may be compared such "diminutives' as hyreti, kt/U'fi etc.

which seem to have orig-inally been founded on ^-stems.

If therefore it be granted that some connection has exi-
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sted hctwceii tlie e-Pretevitc on tlie oiie liaiul aiul tlie e-stenr

Seen in tlie Intin. -etl (Fut. -esiu etc.) on the other, what ean.

havc been its natnre? i. e. in what relationsliip coiild the e-

Preterite have stood to the other forms? There is nothing-, so

far as I know, to prevent us froni supposing- that they may
have existed side by side as Preterite and Infinitive etc. to

the sanie verb. There can be no doubt that Preterites of the

type Seen in galejau are new formations in Baltic; they may
theretbre have disphiced an older Pret stem '''gale- which

Avonld bear the same relationship to Impv. galel-, Tnfin. gaJeti

wliieh ecpdvriv bears to Impv. (pdvr|9i, Infin. qpavixuevai.

This tlieory gains some siipport fVoni the fact that the ö-

Preterite appeavs to stand in the same relationship to the Infin.

-otl etc., e. g-. Undau (Jendü) : Undott, zinaü {zistu) : zinöti,

tisaü {t(stu) : timsöti, sul'cm (stil'ü) : 0. Russ. siblritl, lljo

ilfjjn) : 0. B. Ihjafi, JcUuvaii (Idinstii) : 0. B. Mjhrati, lirpaü

(Icerpü) : 0. B. knpati, rügau (rnhsüt) : 0. B. ri/gati, virhau

{virksfu) : 0. B. whl-afi etc. (cf. Wiedemann S. 170 tif.).

Bnt the objection may be raised: "If the e- and o-Pre-

terites stood at one timc in such close association with the

Infin. -eti, -otl etc., how did the Separation come abouf?" To

this result at least tvvo canses may have eontributed: (1) the

enormous productivity of the e-, o-Preterites. The existence

of such Pret. stcms as '^'guU- (cf. gulefi), *sul'o- (ef. 0. Rnss.

fihl-ati) beside the Pres, -guliü, sul'if has caused the transfor-

mation of all Baltic Pret. formations on the model of one or

other of these types — in other words the e- and o-stems

came to assume a universal preterital value; (2) the existence

of parallel Infin. stems with and without -e-, -o-, e. g. »linti :

0. B. m-bneti, -gulti : gideti, siikü : 0. Russ. sdl'ati. The first

type {mifiti etc.) is inherited from üridg. (as may be seen by

forms like Goth. ga-munds). The second type {guleti etc.) is

found also in Slavonic and seems to have been in existence

before Slavonic and Baltic became distinct. The Separation

took place in different ways; in some verbs one Infinitive was

lost e. g. sükti alone surviving (beside the Pret. siilxan)', in

others both survived (e. g. -gulti, guleti) with a slight difte-

rentiation of meaning, but the Pret. -giillaü remaiued in use

only beside gulti, while gulM created a new Preterite gulejmi

on the analogy of seil : sejau etc.
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It is at first sight most remarkable that tbe e- and ä-

preterite formations wliicli have been so productive in Baltic,

sbould bave entirely died out in Slavonic. Yet it is obvious

that the ^second' stems *ora-, ^nihne- (Aor. orach^, mwiechi,

Infin. orati, mhnefi etc.) bear the same relationship to Pres.

orjq, mhnjq whieh Lith. galeti, galesiu etc. bear to galiü.

The existence of two parallel stems in the same verb, on the

one side an e- or «-stem, on the other an o- or -fo-stem, is

quite common in the Idg. lang'uag-es (e. g. Lat. domclre, ardre,

sedere : Goth. -famjau, arjan, 0. N. sitja). The peculiarity

of the Slavonic verb consists only in this, that thongh the e-,

«stems are themselves lost, the Aorist, Infinitive (etc.) stems

which originally belonged to them siirvive beside the Pres, o-

{io- etc.) stems. Bat the Baltic evidence shows that these

(unextended) a-, e-stems miist have been in existence in the

Balt.-Slav. Urzeit. To what cause then is their disappearance

in Slavonic to be attributedV It is necessary first to show

that they have absolutely disappeared. If for instance an e-

Preterite had survived in Old Bulg-arian its inflection must

have been as follows: sg. -e, -e, -e, pl. -em-b, -ete, -e. It is

at once obvious that such forms may survive in the 2, o. sg.

(bide etc.)^). The remaining forms may have been transfor-

med on the analogy of the t^c7«-Aorist (e. g. 2. pl. hhdesfe for

^hhdete). But we have seen above that the question of the

existence of an lag. -es-Aormt in these verbs depends practi-

cally on the Slavonic evidence. We may therefore reasonably

ask whether the Slav. cch-Aorht comes at all from an Idg-.

^•-Aorist, or whether it is not in reality entirely a transforma-

tion of an e-Preteritc. The same reraark applies more or less

to the cÄ-Aorists from other vocalic stems. I am the more

disposed to believe that this is the case for the following rea-

sons: (1) because the form of the 2, 3. sg-. of the 6--Aorist in

Slavonic is always regulated according- to the model of the In-

iinitive; (2) because the ending-s of the 1. sg- du. pl. seem

1) Brug-mann (Gr. 2 § 830) has recog-nised this, but his example

{be) is unfortunate not only on account of its tense-value but also

because no certain example of a stem *bhue- is found elsewhere,

"vvhile *bhue- occurs only in (comparatively late) Greek. With far

more probability we might assign here 2, 3 sg*. by (: Icpvc, eqpü, Sk.

.(ihhüs, äbhüt).
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to have ariscn throng'h tbe infliience of some other forma-

tion 1).

Lastly it is uecessary to say a few words on the Infin.

-ati -eti (Lith. -oti -eti). Nominal stems in -ä-ti-, -ä-tti- con-

nected with verbal ä-stems are fonnd in several other lang-ua-

ges, and not only beside denominative «-stems but also beside

the primitive «-stems with wbich we have been dealing-, e. g*.

öpäcic, lacic, Lat. arätio, hiätus. On the other band we have

no trace of stems -e-ti-, -e-tu- in connection with the e-stems

of oiir class (cf. Lat. sessio, Visus, liabiius). Hence one is

driven to conclude that the Balt.-Slav. Infin. -eti- (Lith. ga-

1) As to the probable source of this influence I would ven-

ture to make the following- sug-g'estion. There is one stem which

is likely to have exercised considerable influence on other verbs,

nainely the 'Imperfect', *bech-. It has been shown above (p. 149 footn.)

that we can havdly trace these forms to a Pret. stem *bhne-, while

an Aorist *hhues- is at least equally improbable. There remains

then only one explanation viz. that we have here a formation bnilt

on the same principle as O.H.G. 1. sg-. him, 1. pl. birum. In that

case the 2, 3 sg. öe, 2. pl. beste etc. will be identical with Sk. 2, 3

sg-. äs, 2. pl. ästa etc. and 1. pl. bechomh with Lith. fisame, if Brug--

mann's explanation (Gr. 2 § 480) of the latter form is correct, as I

myself believe. The Idg. 1. pl. was indeed not *esome but ^Psrne

(Sk. äsma), but 't\som-{e) may have arisen in the Urbalt-slav. period

from the 3. pl. *esonf (which may possibly survive in the Tmperf.'

-jachq) on the analogy of 'thematic' verbs. The existence of an Idg-.

^esont need not be doubted for a moraent; we may refer to Sk,

äsan, and for the vocalism to Lat. sunt, 0. B. sqth, Serv. sy, 0. N.

sa7inr, A. S. söd, Gk. övt-oc etc. The Idg-. doublets *sont and 'esont

are perfectly regulär, for the contraction of the augment *e with

an initial vowel undoubtedly took place before the reduction (cf.

Sk. äsma etc. äyan, dima etc., ärdknot cf. Whit. Sk. Gr.^ §]36a. —
Brugmann's Suggestion in Gr. 2 § 481 is altog-ether vmnecessary),

yet the nebenton of the second syllable was (as in other verbs)

streng enough to prevent Samprasärana.

There is no difflculty therefore in supposing, that such forms

as 1. pl. *esom-, i'. du. '*esou- may have come into existence in the

Slav.-Balt. Urzeit. Then in Baltic 2. pl. (Lith.) ^sate arose beside

esante. In Slavonic 1. pl. 'biisom- may have arisen from 2, 3 sg.

*bii (0. B. by) on the analogy of *be : *besom-. Then becho^m in-

place of ''besomh will be due to bychoim. In this way the 1. pl. du.

-omh, -ove (and hence 1. sg. -ä) may have made their way into the

cid s-Aorist forms, while in the 8 pl. (bese) the old form gave way
to that of the .s-Aorist.
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Uti, 0. B. mbneti) as well as Lat. sedere (ef. eboc) Gk. cpavr|-

uevai, are iiew formations oii the model of -ä- and other

forms^). The possibility of this in verbal nouns is shown by

such formations as Goth. habains etc. which must be new

formations from the verbal (hah)ai- forms on the analogy of

mitöns : '^mifö-. The Impulse to such formations in a form

so closely connected with the verb as the Infinitive is, ^tould

be all the greater; we may compare the Variation in Goth.

haban : OHG. haben.

We may eonclude then that we have not sufficient evi-

deuce for believing- that the e-stem of these verbs existed as

a conjug-ational base in the Uridg-. period except in its unex-

tended form.

Before discussing- the origin of these stems, attention

must be drawn to the fact that in Greek they appear ouly

in the Aorist, in Baltic (and Slavonic) only in the Preterite.

Now the distinctive characteristics of the Greek Aorist are

(1) in respect of use, Perfective Aktionsart and preterital time-

value, but the latter applies only to the Indicative and is not

absolutely universal even there; (2) formally its peculiarity is

the employment of exclusively 'secondary' endings. Now the

fact that these e-stems appear only in the Aorist can not be

due to the peculiarity of the aorist Aktionsart, for not only

in Slavonic and Baltic but also in Latin and Germanic a very

considerable proportion of these stems are imperfective^). Nei-

ther can these stems have originally been used with exclusi-

1) Brugmaiin (Gr. 2 § 782. 2) holds that forms in -eti- as also

fut. stems in -esio- etc. are orig-inal in denominative verbs which

have -e-io- in the Present. It does not appear to me to have been

adequately established that these -e-/o-stems correspond to the de-

nominative -e-/o-stems of other lang'uages. The intransitive force

of the Slavonic verbs may as well be diie to original identitj' with

the verbs of Leskien's Cl. IV. B. as to secondary infiuence frora

them; in other words these verbs may have become denominative

as in Germanic (cf. Brugmann Gr. 2 § 781. 3.), on the analogy of

boleti : bolh, zive : zivh etc. The presence of -e-Jo- in place of -^-

in the Present may be due to a desire to differentiate betAveen these

verbs and those of the denominative- causative class, e. g. to keep

celeti distinct from celiti. In that case the -e- of q)i\r|cuj cpiAr]TÖc

etc. is to be treated as a specifically Greek phenomenon.

2) It is no doubt due to this fact that so few of the e-stems

viüch are found elsewhere occur in Greek.
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vely preterital signification. Tliis would indeed suit tlie Baltic

(and Slavonic) Preterite as well as the Greek Aorist, but

against it Stands the iise of the same fomis with Injunctive

(Imperative) vahie in Baltic, Greek and Latin, as well as the

fact that these stems in Indicative usag-e appear only in the

Present in Latin. On the other hand there is no conclusive

evidenee to show that these stems were ever used Avith ""pri-

mary' ending-s in Uridg. The Old High Gernian forms will

be considered later (p. 170 ff.). In Latin the primary 3. sg.

pl. have everywhere ousted the corresponding secondary en-

dings, so that e. g. videt may have taken the place of an

older '^vided as in the Perfect. But this is not neccssary^ t'or

videt may go back to a form uide-ie-ti, and vident may have

come into existence on the analogy of plantant : plantat etc.

(see below). This theory is somewhat supported by the fact that

Gothic, which in the Pres. 3. sg. pl. nses only primary forms,

has found it necessary to transform these stems. But the chief

argiiment in its favoiir is the Greek evidenee, for in this lan-

guage (as also in Slavonic in the 1, 2. sg.)^) the distinction

between primary and secondary endings is rigidly preserved;

we never find primary endings in the preterital tenses of the

Indicative, nor secondary endings in the Present with the

exception of the forms mentioned by Brugmann Gr. 2 § 987,

2; there however the intriision of the secondary endings is

probably due in part at least to formal analogy^).

1) Strictly the 1 sg. -a is a secondary ending, but it was pro-

bably used at tirst with modal (Conjunctive, Future) value (cf. A.

S. here).

2) Perhaps objection will be taken to this Statement on the

groiind of XeY^ic, XeTG', but I must contest this until the appearance
of some more reasonable explanation of these forms than has hitherto

been brought forward. In the meantime it must be permitted to

explain Xeyei as a new form from Xij^x) on the analogy of Xesei :

XeSuu. The appearance of secondary endings in the Future (Aorist

Conjunctive) is less surprising, for, so far as I can see, XeTiilc AeYr)

can be nothing but (eomparatively late) transformations of *X,eYnc

Xen through the influence of the Indicative forms (cf. p. 158). The
3. sg. -r| is directly evidenced, and if Hom. eOeXTicöa .Stands in rea-

lity for *^6e\ric9a this may be a new formation from *e9^\ric on the

analogy of fjcGa : *f^c (: Sk. äs). On the other hand the 3. pl. Con-

junctive seems to have always had a primary ending in Greek.

Now for various reasons it is not improbable that in the Gx'eek



Ablaut Problems in the Idg'. Verb. 153

It i.s to be notieed tliat with «-stems the case is quitc

differeut. Lat. domat, domant prove no more of course than

videt, videnf, nor is the Oreek evidence veiy condusive. But

in Old Biügarian we have in imamh a relic of Avhat must

once have been a larger class. In Baltic we have niany Pres.

ö-stems thoug'h the 1, 2. sg. are transfonned. Goth. 3. sg".

mitop again can represent Idg-. -cl-ti ; further we have evidence

here both from Keltie aud Armenian.

I pass on now to diseuss the origin of the ^-stem in

these vevbs. The theory which lias gained most acceptation

is that propounded by Bartholomae Stud. 2, 143 ff. (cf. Hirt

Akz. § 199—206^), Streitberg IF. 6, 154). According to this,

-e- represents an older -el-, the regulär Schwundstufe thereto

being" shown by -i- which appeai's in other (nearly rehited)

forms. This theory hangs closely together with Bartholomae's

explanation of certain -«-forms in which also he sees an ab-

laut with -^-. Now since beside our e-stems we find nume-

rous /-less forms both verbal and nominal, it follows that the

diphthong -ei- must contain some suffixal element {-ä^'i- or -iä^-),

perhaps to be compared with the -i- which appears in other

verbal forms such as 3. sg. *sediti or (Opt.) *bheroit. A diph-

Future the (Conjunctive Aorist) .s'o-stem hns iallen together with a

si{o)-stem connected with Sk. dä-synti etc. Xetuu Xe£0|U€v XeEexe AeEouci

niay contain both -so- (se-) and -sio- {-sie-). In the 2, 3 sg-. in i^lace of

*\^E6C *\eEe we have forms which seem to contain an ablauting ^-

stem. An Idg. paradigm 2, 3 sg. *leks-eis{i), *lekseit{i), pl. *leksi-

me{s) *leksit{h)e *lekswnt)i) corresponds exactly, to {'-'-pröti-) -eist,

-eiti, -imes, -ithe, -ionti (cf. p. 156 f.). The 1, 2 pl. would as in other

verbs be transfornied in Greek through the influence of the 3. pl.

There is nothing stränge in the reduction of -io- (-^e-) suggested in

this paradigm, though this syllable is accented in the Sanskrit Fu-

ture; for that the root-syllable was originally accented seems to be

shown by the fact that in Sanskrit it regularly appears in its füll

form. On the origin of this ^-stem I do not care to speculate; per-

haps it is the same sxiffix which appears in the Optative, though

one is someAvhat tempted to see here a Compound phrase *leg(o)s

elti like Sk. samatäm eti etc. We may compare Engl, 'going to'

as a periphrasis for the Future. In any case the confusion of this

formation with the Aorist Conjunctive must have taken place very

early in Greek. The 1 sg. Opt. Xeroi^i lias indeed a primary ending

but this may be due to the fact that -oic, -oi were not feit to be

'secondary', because of -eic, -ei in the Present.

1) See Postscript, p. 196.
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thong" -ei- cau liavc ari.soii in Uridg-. in two ways, through

contraction or throug-h dehnung. In the first case tlie accent

wonld be schleifend, in tlie seeond case also the accent would

be schleifend if the original form was -eia--, but gestossen if

the original form was -eia^-. Now Michels and others have

given the strengest reasons for believing that the seeond mem-
ber of a long diphthong with schleifend accent was never lost

in üridg. Since however liere we find -e- beside -ei-, it ne-

cessarily follows that the accent must have been gestossen;

consequentlv the diphthong -ei- must have arisen from an ear-

lier -eia^-. This agrees well enough with the fact that -e{iy

was regidarly accented, and is also favoured by the existence

of (Present) io-, fe-stems beside -e{i)-. There is nothing in

the soundlaws which would prevent us from supposing that

a form xyxe{i)ti ^) could arise from an eai-lici- iri/,reiefai '^),

though exact parallels are somewhat difticult to find. But

in the case of the secondary forras such an explanation is

hardly possible. An Urform xi/a-eiefo could scarcely have

produced xy.v^it, for this would involve the syncope of two

consecutive syllables at the end of a word — a phenomenon

for which it would be difficult to find a parallel.

Now we have seen above (p. 152) that our e-stems show

a marked preferenee for the secondary endings, that indeed

there is no evidence of any value to show that they were

used with primary endings in üridg. This fact appears to me
to militate strongly against the probability of Bartholomae's

theory. It is open also to grave objection on other grounds,

especially in regard to the occurrence of the threefold form

-ei- : -e- : -i- of the suftixal syllable and its preservation in

diflferent wavs in the various languages. We have not suffi-

1) A 3. pl. xyxenti must in any case be a new formation

from the singiilar.

2) That J-ti, ±t etc. stand in re,ü-ular ablaut with -täi^ -tö etc.

has been frequently remarked and tloubth\ss rightly. But that ex-

pression is intelligible to me in one sense onh-, viz. that -ti, -t are

reduced from earlier -tai, -to. The alternative explanation mentio-

ned by Brugmann (Gr. 2 § 972, Anm.), that -to- -ti are 'extensions'

of -t and -tat {-tdi) an 'extension' of -to (the two lattcr cxtensiont-:

being due to a suffixed ^^particle' -i) scems to me incredible. Equally

incredible is the explanation suggested by Kock KZ. 34, 576 ff.
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cient evidence to show that io- (: ?'-)steius were accented oii

the tiual syllable in the dual and 1, 2. pl. The Optative

*siet : '"^sijue is capable of a special explanation (cf. p. 167 f.)-

It is to be noticed tbat in the singular (probably also in the

3. pl.) this fomiation has a stem identical with that of our

e-verbs and like them it appears only with secondary ending-s.

I sliall endeavoiir in the i'ollowing- pages to siig-gest a theory

which will explain both fonnations at the same time.

The close connection in which tliese g-stems stand to

20-stems especially in Slavonic and Baltic must not obscure

the fact that they are found also in equally close connection

with other tense- fonnations. Especially noticeable is their

connection with o-stenis (Briigmanns Cl. II B, i. e. the Sk.

Pres. Cl. VI. and rt-Aor. stems), It will be sufticieut here to

mention a few of the parallel cases thongh the examples are

very numerons : Lat. duere : eK\ve, Lat. videre : eibov, Lat.

torrere : Sk. trsat, Lat. 7'ubere : Sk. rudhänt, Lat. mulgere :

Sk. mrjati, 0. B. bddefi : Sk. hudlias, 0. B. -hpeti : Sk. alipat,

0. B. zlve : Sk. ßvati (ziveti) etc.

In Order to arrive at a reasonable explanation of these

forms it is necessary to keep the following points clearly in

view. 1. The root-syllable of these stems was unacceuted,

the -e- accented. This is clearly shown by such Germ, forms

as OHG. dageu, dorren, leben and corresponds with the

schwundstufig root-syllable which appears in these forms. 2.

These stems seem to have been used in Uridg-. only with se-

condary endings. o. There appears to be an intimate con-

nection between these stems and e/o- (Sk. <^/- istems with redu-

ced root-syllable.

Brugmann (Gr. 2 § 578) identifies the e-suffix of these

stems with the e-suftix of the Conjunctive. The resemblance

of the two classes of stems is most striking in Latin where

their intlexion is, except in the 1. sg-., identical. In Greek on

the other band we find in the Conjunctive an ablaut r\ : uu

corresponding- to the ablaut e : o in the Indicative. • In the

Aryan lang-uages we tind -«- throughout, the original value of

which can not of course be determined. We have therefore

no certain criteria for deciding whether the Greek r) : lu or

the Latin uniform -e- represents most nearly the Standpoint

of Uridg.; for in the one case the ablaut may be due to the
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uhlaiit e : o of tlic Indicative, in tlie otber tlie uniforiuity may
be (lue to tlie correspondiiig- uniforiuity in the f7-Conjunctive.

Sinee we ean not here arrive at auy safe conchision, it will

be well to exaraine also tbose forms which do duty in Greek

and Aiyan as Conjunctive to "untlieniatic' stenis, and to und

if possible what was the disting-uisliing formative element of

the Idg-. Conjunctive. Now this latter class of Conjunctive

stems has a form identical with Indicative stems of the type

^'hhere- : *bhero-, i. e. it is disting-uished from its eorrespon

ding Indicative forms (1) b}^ an dement ])etween the (Indic.)

stem and the ending which appears in Aryan as -a- (-«- in

1. du. pl.), in Greek as e : o; (2) by the fact that the stem

syllable appears in the same form as in the ^strong' forms of

the Indicative; (3) by an invariable accent upon the same (stem-)

syllable; this of course is traceable only in Sanskrit. What
now is this element which appears in Aryan as -a- (ü), in

Greek as -e- : -o-V The older philologists held that it was

a formative element characterising the Conjunctive mood; and

that just as it was added to 'unthematic' stems to form the

e : o-Conjunctive, so it was contracted with 'thematic" stems

to form the longvowelled Conjunctive (which in this case nuist

have shown in Idg. as in Greek the ablaut e : ö). But Streit-

berg (IF. 1, 90 tf.) has made it probable that ''tbematic' and

^uithematic' stems did not originally diflfer except in accent,

in other words that "unthematic' stems are merely reduced

forms of 'thematic' stems. It follows that their Coujunctival

stems must also have been originally identical, and if the ele-

ment e : had any real independent existence it must have

been contracted with the final vowel of the stem *eie-(*eio-)

just as much as with that of the stem *bhere- (*bJiero-). In

that case we should have had a Conjunctive stem *e«e-(*eiö-)

just as we have %here- (*bherö-). The only alternative is to

suppose that *eie- was a new formation from the Indicative

^ei- on the analogy of *bJiere- : *bhere a Suggestion which

may be at once dismissed as incredible. Hence we are bound

to conclude that the hypothetical element e : o had never any

independent existence.

How then are we to conceive of the relationship of *eie-

{*eio-) to '''ei-? If Ave look upon *ei- as a reduced form of

an older stem '''eie- : ''^eio-, then we must look upon the Con-
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junctival stein *(??"e- : ^elo- as the correspoiiding- niireducecl

form; in other words, the ditTt'erence between the Indicative

and Conjnnctive stems miist be due to an orig-inal differenee

in accent. This l)econies clear it we take a definite form in-

stead of au abstraction. 8k. (3. sg-.) dijati, äyat fldg-. ''^eieti,

*eief) show the regulär ])honetic developraent of Urtbrms '-'eie-

tai, '''eieto (with a nebenton on the second syHable) in fnlly

accented positions (ef. Streitberg IF. 3, 373). Sk. (3. sg.)

eti (Idg. '^eiti) on tlie other band shows the regulär develop-

ment of the Urform *eietai in not fully accented positions i. e.

when the tirst syllable has only a nebenton and the second

syllable losing its nebenton is reduced. It is remarkable that

in the Conjunetive the füll fornis are universal — a fact which

niay possibly be due in part to the nature of Conjunctival

usage — but in the Indicative on the other band the reduced

forms are by no means universal. For the Indie. Sk. (3. sg-.)

hhdratii) Stands entirely on a line with Conj. dyat{i) and must

like it be traced to an originally fully accented form, the ori-

ginally nebentonig form surviving in Sk. hliarti.

The explanation of Conjunetive forms such as Sk. hlia-

7'dti, hlidrät is more complicated, It is clear that the rela-

tionship of such forms to Sk. hhdrati is the same as the rela-

tionship of di/ati to eti, and we are no more justitied in

attributing the Steigerung to extraneous Clements in the oue

ease than in the other. Nor ag*ain can we believe that in

Idg. a fonn '^bhereti has arisen from (Indic.) '^»hereti solely

on the analogy of *eieti : ^eiti auy more than we can believe

in the reverse change. hhärati must then be a dehnstufig

form. Yet the sound-laws give us no Warrant for believing-

in a change of -e- to -e- in unaccented syllables. There re-

mains therefore but one Solution left viz. that the -a- (Idg-.

-e-) is due to the analogy of some other foi'mation. If now
some formation can be found in which the -ä- could have

arisen through phonetic causes, it is easily comprehensible

that the change should have taken place here in order to

ditferentiate between the Indicative and the Conjunetive forms.

This formation is, I believe, to be found in e- (: d-) stems of

the type seen in Sk. mrjati, vidät. The regulär development in

Idg-. of such Urforms as *ueidetai, \ieideto in fully accented

positions must have led to '^'uidefi, *uidet. It is true that
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even in tlie secoiidary fonns (leliiiuiig- woiild reg'ularly arise

only in tlie sinj;'nlar. The rei;'ular infiexion would be: — sg*.

1. ''••ijidöiif {?), 2. ^uides, o. ^uidef, pl, 1. '^'uidöme, 2. *uid(He,

o. ''uidout-^ but several iniiuenees were at work whicli would

contributc towards the aiialog-ical extension of the long* vowel.

What the qiiarter was from wlienee this influence came, and

when it operated caii not be definitely ascertained iintil we
know exactly what forms were used in the plnral in Idg.

Therefore betöre we g-o t'urther it Avill be well to exa-

mine the personal endings which appear in the Greek and

Aryan Conjunctive. and to ascertain if possible whieh of these

can be dated back to a period betöre the separate develop-

ment of the individual languages.

In Greek the forms are throughout the sanie as those

of the Indieative Present; yet in certain dialects we have tra-

ces of a 3. sg. -t]. In any case the 2, 3. sg. -i,ic, -r] appear

to have been influenced by the corresponding Indic. forms

-eic, -61, and it is highly probable that they are transforma-

tions of secondary *-ric, -x] (cf. S. 152 footn.).

In Sanskrit the distribution of the endings is curioiis.

The 1. du. and 1, 3, pl. uniformly show secondary, the 2,3.

du. and 2. pl. primary endings, while in the 2, 3. sg. the en-

dings are either primary or secondary. In Avesta the ending-s

are distributed as in Sanskrit except that rare examples occur

of a secondary euding in the 3. du. and of a primary ending-

in the 3. pl. One mig-ht perhaps suspect that Aryan origi-

nally used the secondary endings in the tirst and third, the

primary endings in the second person of each number. That

would at any rate make the confusion in the 2, 3. sg. intel-

ligible, Avhile the transformation of the 3. du. on the analogy

of the 2. du. is easily comprehensible.

The absence of agreement in respect of the endings

which exists between Aryan and Greek is most remarkable;

no less curious is the Variation in Aryan itself e. g. between

the 1. and 2. pl. If we compare any other of the well jnar-

ked Idg. categories (e. g. the Augmeut-preterite or the Opta-

tive), though we may find here also a mixture of primary and

secondary endings in the individual languages, it is usually

clear enough that this Variation is non-original; while in Sans-

krit the confusion between the two classes of endings is prac-
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tically confined to tlie Conjniictive. So far as I caii see, we
can draw biit oiie concliii^ion from this viz. tliafc in the Uridg-.

period the flexion of Conjunctive forms was still unüxed or,

in otlier words, that the meanings which we afterwards lind

inlierent in the Conjunctive forms of Greek and Aryan were

expressed by forms (with either primär}^ or secondary endings)

which differed from Indicative forms merely in this, that they

were descended only from such forms as arose originally in

fully accented positions. In that case the Conjunctive can not

yet have been regarded as a detinite formal category in the

Uridg-. period.

This does not however in the least prevent us from sup-

posing that the analogical extension of the long- vowel to the

plural in the stem *uide- took place in Uridg. It prevents us

only from assuraing that a careful differentiation between In-

dicative and Conjunctive forms had set in at this time. But

there is nothing- to prevent us from supposing, that such a

stem as '''uide- would be regulär also in Indicatival usage. In

the above we have taken note of three classes of Indicative

stems

:

I. Stems which were accented on the 'root'-syllable (or

on ablauting- sufiixal syllables such as -7ieu- which followed

the root-syllable) but which arose reg-ularly in not fully accen-

ted positions in the sentence. The forms with Conjunctival

value on the other band showed the regulär development of

the fully accented forms e. g-. ^'eiet{i) beside (Indic.) '^eiti.

II. Stems orig-inally of the same class but which arose

regularly in fully accented positions e. g-. %he)'eti. These forms

would naturally occur also with Conjunctival value.

That these two classes were not clearly differentiated

in Uridg. may be seen from the frequency of such pairs of

forms as Sk. dtti : Gk. ebei, Sk. {ä)gan : G. qimip.

III. Stems which were accented on the stem-final but

which arose regularly in not fully accented positions in the

sentence. The forms with Conjunctival value woiüd naturally

as in the above classes show the regulär development of the

fully accented forms e. g-. ''uideti but '''uidet beside (ludie.)

*uideti, *uidet.

But if Ave admit the existence of Indicatival stems of

the type ^bhere- : *bhero- (Cl. 11), we can not deny that fully
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accented forms of tlie preeeding- class (HI) may also have

beeil iiscd witli Indicative vahie. Wc imist tlierefore g-rant

the cxisitence of a fonrth class

:

IV. Sterns wliich were accented oii tlie stem-fiiial 1)ut

whicli arose regularly in fnlly accented positions. With se-

condary endings tliese stems would (regiilarly in the sing-nlar)

show such fonns as (3. sg.) '^mlget, but with primary endings

forms such as (3. sg.) *mlgeti. The Conjunctive fonns woukl

(as in cl. II) be the sanae as those of the Indicative.

It is true that in no Idg. language do such primary

forms as '''mlgeti stand in the same rehutionship to such se-

condary forms as '^'mlgef as (e. g-.) '%liereti bears to '''bheref,

but for this there is a perfectly adequate exphmation, viz. that

in this class, and in this alone, a sharp distinction arose bet-

ween the primary and secondary forms through the regulär

development of the soundhiws. The primary forms would ne-

ver become really distinct form those of CI. III, while the

secondary forms would tend to form a new class to themsel-

ves. Now both these hypothetical classes correspond to w^ell

known Idg. formations — Gl. III and the primary forms of

Cl. IV to the Sanskrit Sixth Conjugation (Brugmann's Cl. II

B.), the secondary forms of Cl. IV. to the f?-stems which we

have been considering- (Brugmann's Cl. X. B.). We tind here

the explanation of the most striking* peculiarity of these e-

steins, that they seeni to have been used in Uridg-. only with

secondary endings and consequently appear only as past tenses

in those languag-es which tend to reject secondary endings in

the Prescnt.

As has been said above, the -e- of the Conjunctive forms

in Cl. III. and of both the Indic. and Conjunct. forms in Cl. IV.

is reg-ular even in the secondary forms only in the singular.

The extension of -e- to the plural must however have taken

place in üridg. e. g. 2. pl. ^'mlgete must have arisen from 2.

sg. *mlges on the analogy of *mlgethe : "^mlgesi or of %herete :

*bheres.

If the above theory is correct, Brugmann's identihcation of

the 'e-sufiix' of the Conjunctive with the -e- of bis Cl. X. B.

is entirely justiüed. This gives us a criterion for deciding-

on the relative age of the n : uu of the Greek Conjunctive and

of the (except in the 1. sg.) invariable -e- of the Latin Fu-
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tiire. For tlii.s unitorm -e- is tbnnd not only in tlie Future

but also in tlie Lat. Present (rides), the Lith. Pretevite and

even in the Greek ri-aorist. llence \ve can hardly help con-

cluding- that tbe -e- was in Uridg. also invariable, and that

the 11 : uu of Greek is due to the influence of e : o in the Con-

junctive of ^inthematic' tenses. It is of course not unlikely

that at a yet earlier period the ablaiit e : ö was in nse-, the

loss of the ablaiit was doubtless due to the influence of the

invariable «-stenis which must have been used in Üridg-. both

with Conjunetival and vvith Indieatival value.

Two objections inay be raised against the theory pro-

pouiided above. 1. "In the Aryan languages we tind no trace

of Indicative 6^-stems, yet the rt-(presuinably Idg. t'-)Conjunc-

tive is widely used and not only with secondary but also with

primary endings." The explanation of these facts is, I be-

lieve, as follows, Aryan has generalised the type of Gl. III.

at the expense of Gl. IV. In Gl. III. the (^-Gonjunctive is just

as regulär as in Gl. IV. With regard to the endings I eon-

fess that I do not understand on what principle these have

been settled in Aryan, yet, however this may be, the endings

niay quite well have been deterniined tirst in cl. I. where

*eieti is just as regulär pbonetically as '"eiet. The parallelism

of *eieti : *eiet may then have ealled ^uidefi into existenee be-

side *uidet. There is, so far as I can see, no necessity to trace

these new forms ^uideti etc. to the Uridg. period at all; hence

it would perhaps be preferable to write them as *uidäti etc.

i. e. in their Aryan form. In Greek the development will

have been as in Aryan, yet I am inclined to think, as said

above, that ibric, i'bij are merely transformations of *Fibric, Fibr|.

In Germanic there is sonie indirect evidence to show that the

Gonjunctive endings were secondary. In Italic it is perhaps

worth while to bear in mind that in the «-Gonjunctive the

secondary endings at least predominated.

2. "It has been said above that Sk. bh(1rät{l), Gk. cpepi^

(qpepri) etc. can not be original forms but must have arisen

on the analogy of *uidet etc. through the tendency to ditfe-

rentiate between Gonjunctive and Indicative forms. But if

the Gonjunctive had in üridg. not yet come to be regarded

as a detinite formal category, how can such forms as '-^hJu^-

ret{i) or even '-bheret have come into existenee in this way?"
Indogermanische Forschungen XI l u. :J. H
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But is it (luite so certaiii tliat Conjimctive stems of tlie type

^hherP- cxisted in Uridj;.? Tliere are several weig-lity reasons

for doubting- whether tliis was tbe case:

(1.) In Sanskrit secondary 'Indieative' tbrnis of this elass

continucd to he used witli Conjunctival valiie down to tbe

Vedic ])eriod. According- to Wbitney (Sk. Gr.^ § 743) tbese

forms are more frequent in tbe 2, 3. sg-. tban tbe «-tbrms.

(2) In Germaiiic tbere is a form wbieh in respcet of iisage

bears tbe dosest resemblance to tlie Sanskrit 1. pl. Conjimc-

tive, namely tbe 1. pl. Imperative e. g-. G.hairam. Tbe 'bor-

tative' Ilse of tbis form is so freciuent tbat no examples iieed

be given : but since tbe ^deliberative' use is often passed over

in silence it may not be out of pbice to repeat some instanees

bere: e. g*. Mt. VI. 31. ha inatjani aippau Iva drigl-aw aip-

pau he wasjaima = xi qpotYuuiuev x\ li 7Tiuu|uev r\ xi TrepißaXuujueGa.

Here tbe 0])tative (wliicb is more frequently nsed in tbis con-

struction) appears side by side witb tbe 'Imperative'. Job. VI.

5. hapro hugjam hlaibans = ttö0£v dYopacuu)Liev (v. I. dtYOpd-

co)uev) dpxouc. Mk. IV. 30. he galeiko7n pindangardja gndis

aippati in hiJeikai gojuJcon gabairarn po = xivi ö|uoiuucuu|uev

xiiv ßaciXeiav xoö 6eo0 t] ev TToia TTapaßoXrj TTapaßdXuj)uev au-

xiiv. Now tbese forms are formally identical witb tbe Sk.

l.pL 'Injunetive' and tbose wbo believe in tbe trutb of Brug-

manu's equation Aryan -a- (in open syllables) = Eur. -o- may
be permitted to doubt wbetber hhärama Injunctive and hlid-

räma Conjunctive must necessaril}^ l)e traced to diffcrent üridg.

groundforms.

(3) In Greek also we can I tbink trace a period wben

*&/?ere- and ^'iikle- stood side by side as Conjunctive stems.

For bow otberwise is tbe absence of sucb pbrases as *|uri Xe-

Yiic, *fiii Xeyrixe to be explained? It is likely enough indeed

tbat \ix\ i'bi;ic (assuming tbat tbis represents an older *nn Fibric)

and |ufi l'brixe are not original. Probably after me tbe verb

was originally always enclitic. We ougbt tben regularly to

bave a form of tbe verb wbieh orig-inally was not fully accen-

ted — in other words, we ougbt in Cl. I, II. to find sucb

forms as "^me gems (Sk. md gan), *me bhers and in CI. III,

IV. sucb forms as *m^ uides (Sk. tnd vidas). But we find

mä hharas etc. in Sanskrit and sucb pbrases seem to date
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frora tlic Uriclg-. periocP). But if *me was always accented

tliey call not be original but niiist liave come into existence

at a tiiue wlien the aecent laws wcre no long-er in Operation.

Forms such as *gei)is and *bheres must thcn liave eome to

be used witb identical vakie and usag-es originally confiued

to the one class had by analogy been transferred to the other.

Novv it is obvions that everything- which applies to *me hhe-

res applies also equally well to *me uides and the absence of

such forms as "^'mä ddäs in Sanskrit is due simpiy to the

fact that the identical Indicative forms were lost. In Greek

on the other liand *|ur| Fibric i'emained in spite of the loss of

the Indicative stem *Fibii- because there was no longer any

feeliug as in Sanskrit for the identity of the prohibitive forms

with those of the secondary Indicative^). In Greek therefore

we have the somewhat curious phenomenon that the old pro-

hibitive forms are alniost lost, while the (originally accented)

Sterns *bhe7-e- and *uide- have in most cases taken their place.

Syntactical analogy would of course contribute to this result,

since without the negative both '-^bhet'es and '^uides would

from the beginniiig- be used with hortatory (Conjunctive) value.

These arguments Warrant us, 1 think, in doubting whe-

ther Conjunctive stems ot the type *bhere- can have existed

in the Uridg. period. So soon however as the Conjunctive

and Indicative became clearly diff'erentiated in Cl. I. and III.

there would be a natural tendency to formal differentiation

between the Indicative and Conjunctive uses of stems of Cl. II.

We may conipare the rise of the new Conjunctive of (Aor.

Pass.) ri-stems in Greek. The reverse tendencv is shown in

1) The dosest parallel is g-iven by the augment. We find

here ähharat beside dgan and äviclat. It is not however likely that

the angment Avas always accented in Uridg-.; cf. Wackernagel KZ.

23, 457 ^., Zimmer Festgruss an Roth 173 fC.

2) This may have been diie in part to the fact that the 2. pl.

ending -xe was no longer distinctively 'secondary', in part also to

the use of |u>t qpepe (in place of *)ari cpepec) which seems to have
arisen through syntactical analogy; since cpepe and *qpep€c in non-
prohibitive sense must often have been used with practically equi-

valent meaning, \x^ qpepe must have come into existence through
the influence of qpepe. We may compare the ImpA. Mid. qpepou which
seems to have originally been 'Injunctive'.
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the naltie-Slavouic brancli, wherc tlie Conjunctive seems to

have eiitirely died ont.

Tu Latin the e-Conjnuetive (Future) will, it" the ahove

theoiy is correct, be orig-iiial only in stems helong-ing- to onr

Cl. 111 (Bnig-niann's Cl. IIB), and niay have been extended

thence as in Greek and Arvan. In Gernianie there seeni to

be traces of Conjunctive e-stems bnt only with secondary en-

ding'S. The devclopment of these fonns will donbtless have

taken place on the same lines as in Latin. How the 6!/o-tbrms

mentioned on p. 162 continued to be used beside these <^-fornis

is difficult to nndcrstand. It is noteworthy that these ejo-

forms snrvive only in the ])lui-al while we have no certain

traee of the ^^-fornis in the plural. It is possible thevefore

that the two stems becanie fused together into one categoiy,

the e-forms being generalised in the singnlar and the e/o-fonns

in the plural. Such formal distinctions between the singular

and plural are especially common in Germanic. We may

compare the stems sg. '^sle- : pl. ^si-, which must have sur-

vived into the individual existence of the various dialects,

and, furthcr, the Sveak preterite' stems *-de- : -du- {-dedu-).

The last conii)arison is very striking since beside -de- w^e

can trace a 1. sg. Urg. -dö which seems to correspond to

the 1. sg. Conjunctive 0. N. hera (perhaps also AS. here),

whence it appears to have been extended to the 1. sg. (Opt.)

0. N. da (cf. p. 180). We may infer from Goth. ni ogs that

in Germanic as in Greek the originally aceented form of the

verb became generalised in prohibitions. OHG. ni curi pro-

ves nothing, for it may be an Optative form-, otherwise the

2. pl. ni curlf is difficult to explain.

The form of the 1. sg. Conjunctive still remains to be

explained. Of this there are two varieties found at the same

time in more than one language. One of these (Gk. ibuu, Sk.

arcä) is obviously the same form as that of the 1. sg. Indic.

(Lith. sulxü, Gk. qpepuu etc.) and need not be discussed licre ').

1) The dosest parallel to this form is f'urnished by the Instr.

sg. -o and neither form has yet been satisfactorily explained. Js it

possible that the -ö is due to a tendency to leiigthen final short

aceented vowels in polysyllabic words? That such a tendency pre-

vailed at some period in Uridg. is made probable by the -ä which

appears beside -a in certain Sanskrit verbal forms (cf. Whit. Sk.
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'The otber form (L^t. feram, O.N. bera, with whieli the O.B.

1. sg-. Indic. bero^ seems to be identical) appears to have been

üridg. -am with g-estossen acceut. The Norse form mig-ht

iudeed be traced eqiially well to Idg-. -6m ; nor is Lat. feram

absoliitely conclusive, as it might possibly have been borro-

wed from the rt-Conjimctive. Bnt if the soundlaws have been

correctly interpreted Sl. -q can represent nothing- bnt Idg.

-am. Fnrther the Gk. 1. sg. Mid. ecpepöiuav (with double per-

sonal euding'? cf. Sk. 2. sg. -thäs) appears to contain a sinii-

lar form. Now the ending- -dm presupposes an older -dma^'

whieh is remarkable in view of Idg. -om (in ecpepov etc.).

One is reminded of the ablaut -a : -e iu the singular of the

Perfeet.

We may now leave the Conjunctive and return to the

verbal e-stems which Ave have identitied with oiir Cl. IV. above.

The absenee of these stems in Aryan is not diffieult to ex-

plain. ßeasons have been given for supposing- that these

stems were in Uridg-. used only with secondary ending-s. Now
ii is clear from the precisely parallel phonetic development

of primary and secondary forms that both classes mnst ori-

ginally have been used both in accented and in (relatively)

unaccented positions in the sentence^). Yet there is some

reason for thinking- that the proportion of cases in which se-

condary ending-s w^ere used in an unaccented position Avould

be g-reater than the proportion of cases iu which primary en-

ding-s would be used in such positions; for after the aug-ment

*e and the prohibitive particle '^'me secondary ending-s alone

were used. It is ])robable that in the latter case the verb

Gr. 2 § 248 c) with which Goth. 1. pl. Opt. tviteima etc. are to l)e

compared. If this were so it would help to account for the -e which

appears in the Imperative Lat. vide etc.

1) I do not gather from Zimmer's theory on the use of secon-

dary forms in Uridg-. (KZ. 30, 119 f. footn.) that he holds that these

forms Avere always enclitic (cf. Festgr. an Roth pp. 174, 177). Ou
the other band such examples as '*pröti eiti which I have used occa-

sionally in this paper would be impossible if Zimmer's theory is cor-

rect. But on these I lay no stress. I only wish to einphasise the

point that the primary forms as well as the secondary ones must

have been enclitic in certain positions, without discussing Avhether

the preceding accented word was necessarily a preposition, a nega-

tive or a case-form.
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was iievcr accented, in tlie former case not always. In Sans-

krit tlic aui^-ment and verb liave sunk tog-etlier into one form

the acccnt beini;" always borne by the aiigment; and notwith-

standing- the rarity of the augment in Iranian it is not iinli-

kely that this extension of verbal enclisis began in the ürar.

period.

Now in R. V. it appears that out of some 5300 instances

of seeondary Indicative (inchiding ^Injiuictively' used) forms,

about 3600 occur either after the augment or after mä pro-

hibitive (Whit. Sk. Gr.^ § 587 a). I think Ave are justified in

concluding that in Aryan from an early date seeondary forms

must have occurred in unaccented positions much more fre-

quently than primary forms. Consequently we might naturally

expeet to find those Idg. seeondary forms which came into

existence originally in unaccented positions surviving here in

füll vigour. And indeed the great number of verbal forms,

both pi'imary and seeondary, Avhich are of this class, is a

strikiug feature of the Aryan languages. The survival of

%heref, etc. is doubtless due in part to the corresponding pri-

mary forms, but in the case of ^uidet this preserving influence

would be absent. For the same reason no doubt we find

that the number of seeondary forms of the type ^hlieret which

had no primary forms beside them (i. e. the number of aorist

stems of this class) e. g. Sk. sdrat, sddatam, sänas, is in

Aryan exceedingly small.

In Greek these forms when non-modally used are like

other aorist-stems used maiuly to denote past time. This fact

hangs together with the absence of primary endings and the

general tendency of this language to avoid seeondary endings

in the Present. The use of the augment in such phrases as

exapil is to some extent parallel to its use in eqpepe^).

The use of these forms in Baltic and Slavonic also to

denote exclusively past time is due to the same causes as in

Greek, since in this brauch also the seeondary endings were

excluded in the 1. 2. pers. from use in the Present (cf. p. 152

footn.).

In Latin on the other band, where the same restrictions

1) But ex«P'1 ™ay represe.nt au Idg-. *e ghret whicli would be

perfectly reg'ular.
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clo not seeiii to have existed, these steius occur only in the

Present, wlien not niodally nsed. The Impv. fole whicli cor-

responds to Lith. galel-, seems to be an Idg-. form. *(ßdle may

have -e from the 2. sg*. *gUdes on the analogy of *bhere :

*hheres, iinless the Suggestion raade on p. 164 (footnote) is cor-

reet, in which case it will have arisen through purely pho-

netic eauses.

There are still two points which require to be notieed.

1. The generalisation of the 6-stem seems to have taken place

in the Uridg. period, as has been said above, and no quali-

tative ablaut appears in any language. This was no doubt

brought about by the influence of ä-stems which had from

the beginning no qualitative ablaut. If however forms with

-ö- ever existed, we may perhaps detect traces of them in cer-

tain Greek ö-stems e. g-. edXuuv, eßiujv. The last form seems

to bear the same relatiouship to 0. B. Mce which appears bet-

ween e'xvujv (0. B. Z7ia) and 0. N. Tcnd. 2. If the above

theory is correet, i. e. if -e- has arisen by dehnung from -e-, its

aceent must have been the stosston. ßut in Lithuanian we
always find -e in the o. sg'. This can only be due to the

influence of <7-stenis (cf. p. 169 f.). The Servian forms on the

other band seem to g-o back to -e and -ä, i. e. the reverse

change has taken place. The evidence of the Gerraanic lan-

g'uages wehere there is a quantitative difiference between the

-e- and -«- (-0-), shows that the distinction in the accent-qua-

lities w'as, faithfully preserved.

In regard to the ^loods, Conjunctive forms are found

only in Greek and Latin and are new formations in both cases.

The original Conjunctive forms would not differ from those

of the Indicative and may be seen in Sk. vidät etc. Optative

forms are found only in Greek and Germanic. The Greek

forms are new. The original Optative formation remains in

Gk. i'boi, 8k. videf, but Avhether such forms continued to be

used beside Indicative e-steras can be decided, if at all, only

by the evidence of Germanic.

Note. There is one important verbal category which deserves

mention in this place, namely the Idg. Optative. It seems to me
not unlikely that this formation may originally have contained a

-ie- (: -io-) stem in all classes of verbs alike, e. g-. *nidote-, *esoie-.

Then (e. g.) 3 sg-. *siet will have developed on the same lines as

*nidH (c. f. p. 157f.). At a subsequent period these like other verbal
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forms, and no doubt partly through the influeiice of the correspon-

ding- Indicative, must have lost their füll accent, the nebenton being*

as usual preserved by the ending- in the dual and 1, 2 pl.; hence

the rcduction seen in 2. pl. *sJte, ''bhudhlte etc.

2. Idg". rt-stems.

These stems whicli in the eonrse of their development

show such a close resemblanee to r^-stems in several lang-uages,

seera to have had certain points in common with them even

in Uridg-. 1. They appear to liave been used both with In-

dicative and ConjuncHve value. 2. The -ä- was probably

accented, as in vServian e. g. derati (•. derem); so also the ma-

jority of those ä-stems which we find evidenced in more than

one lang'uag-e, show redueed vocalism in the "root'-syllable.

This is also the rule in ablauting 81av. verbs e. g. 0. B. herq :

hhrati, dero, : dhvati, zovq : zhvatl. The evidence from the

spirants in Gennanic is not so decisive as in the case of e-

stems. We may compare OHG. Jcorön : Mosern, Goth. hm'-

hön : OHG. luüerfan (but ef. Goth. hairhan).

On the other band there are the following- points of

ditference. 1. These stems appear to have been used in Uridg.

not only with secondary but also with primary endings. In

the case of e-stems forms with primary endings appear onl}'

in Latin and Westgermanic ; reasons have been given for

doubting their antiquity in both cases; but in this class such

forms are found also in Gothic, Keltic, Armenian and Slavo-

nic; indirect evidence of their existence is also given by the

presence of rt-forms in the Present in Baltic. Brugmaun gives

reasons- (Gr. 2, § 775) for believing in the antiquity of the a-

fornis in Lesbian Greek. 2. The redueed vocalism of the

root-syllable is not universal. Whereas in the case of t^-stems

the exceptions to this rule are usually ncw formations in the

Aarious languages and capable of a simple explanation, in this

class certain of these forms seem to date from üridg. Espe-

cially noticeable are some examples of stems Avith o-vocalism

€. g-. 0.8. icarön : Gk, öpäv, OHG. eiscön : Lith. je.szköti,

Goth. U-laigim : Lith. laizaü (laizt/ti), OHG. zamön : Lat.

domäre (but cf. Gk. ba|uav). «-vocalism is found in Lat. aräre:

0. B. orati, and apparently in Lat. adare : OHG. Judön (but

cf. liolön).
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The appearance of tbe o-g-rade in the root-syllable ap-

pears to be bomul np to some extent with the comiection

betvveen these stems and Causative stems in -eio-. This con-

nection is most clearly to be seen in Baltic where -ä- has

completely expelled -eio- from the Present stem. But instan-

ces are not wanting- elsewhere, e. g-. OS. icarön : Goth. war-

jan, OHG. zamön, Lat. doniäre : Goth. ga-tamjcm (Lat. do-

mitus). How this connection canie aboiit is not quite clear

but it may to sonie extent be due to denominative stems in

-ä-io- with factitive force (ef. Brugni. Gr. 2, § 769). But there

is another tactor to be taken into account, namely the con-

nection ])etween these rt-stems and nominal o-stems. These

stems were in füll use as a method of forming denominative

verbs in Germanic, Keltic and Latin, and to some extent in

Baltic. Further also the aorist of Slav. denominative a-io-

vcrbs has this form. But the connection between verbal and

nominal «-stems seems to date from the Uridg'. period e. g.

Lat. fugüre : cpuYr), Lat. forare, OHG. horön : OHG, Jyora,

Lith. hüvo : qpur), OHG. forscon : Sk. prchä, perhaps Lat.

vorare : ßopd, Lat. rolcire : ßoXri etc.

With regard to the origin of these stems the sug-gestion

of Brugmann (Gr. 2, § 487) and Hirt (Idg-. Akz. § 197) Claims

attention. According- to them the -cl- of these stems is iden-

tical with the -«- of feminine substantives. We have already

mentioned that the connection between verljal and nominal

ä-stems is of g-reat antiquity, and there are two further points

in Support of the theory. (1) The oldest Stratum of feminine

ä-stems consists larg-ely of verbal abstracts (cf. Hirt Akz. § 197,

271). (2) These stems likewise show as a rule either redu-

ced or o-vocalism in the root-syllable and are accented ou

the stem-final. Hirt holds that the o-grade in the root-syllable

of these stems is always nou-original. I would ratlier sug-

gest that there may originally have l)een a Variation in cer-

tain words in the position of the accent, as in the case of

(the original) o-stems (cf. Streitberg W. 3, 319 ff.i.

If what has been said is true, the -«- can not (like -e-)

be due to dehnung but must as in nominal stems be an ori-

ginal long. This agrees perfectly well with the primary 3. sg.

-äti etc. (against -eti). Now we should expect those langua-

ges Avhich have prcs'erved forms like 3. sg. -et in the former
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class, liere also to presevve tlie fully accented form in the

same ending-s. These fornis ought aceording- to Streitberg-'s

law to show the schleifton (-a-). This ai)pears i-eg-uhirly in

Lithuanian (e. g. zlno) and there is eveiy reason to suppose

tliat Goth. 1. sg. mitö, OHG. 1, 3. sg. 'Optative' mezzo pre-

serve the same form {cf. p. 172 f.).

It is remarkable that we find no traccs of these «stems

in Aryan except possibh^ in one or two verbal nonns e. g.

jlvätus (: Arm. Ixeam). There is however one Sanskrit form

which may be compared with them, namely the Aor. pass. -i.

Streitberg has shown (IF. 3, 388 tf.) that this form must have

been a verbal noun and that the root-syllable liad o-voealism.

It appears at least as likely that -i here represents Idg. -d

(from ±a) as that it was originally a (neuter) i-stem.

3. The History of Idg. 6-stems in Germanic.

It is necessary first to mention a few of the theories

proposed in explanation of this diftieult qiiestion.

(1) Brugmann (Gr. 2, § 592 etc.) sees in OHG. hahem
etc. the iinextended e-stem with primary endings. Unfortu-

nately he gives no explanation of A. S. forms such as 2, 3.

sg. Jiafas, liafad. On the othcr band he holds that in Goth.

3. sg. habaip etc. the stem "'luihe- has been extended by -ie-,

habaip being the regulär phonetic development of ^luihe-il-di

(Gr. 1, § 142, 2, § 708). This extension came about throngh

the influence of stems like *se-ie- (Goth. saia, saiis etc.). Then
1. sg. ^kabe-iö, 3. sg. habe-iidi regularly l)ecame ''^hcduiia, lia-

haip, but since there were parallel e/o-stem forms 1 . sg. haha

(from ^hahö) etc., the trisyllabic forms ^'habala etc. gave way
before these, the survival of the latter being diie to "die Rück-

sicht auf die Silbenzahl". There are two objeetions to this

theory. I. There is no conclusive evidence that any e/o-forms

survived in Germanic beside these (^- stems. Westgermanic

forms such as AS. liafu can be new formations as Brugmann
admits. Nor are O.N. 1. sg. lief, seg, 2. sg. hefr, segr con-

clusive. For what is then to be said of the parallel forms

Tiefi, segi'^ hefir, segir? These can be nothing eise than trans-

formations of forms corresponding to vaM, vaMr. The agree-

ment between O.N. 1 sg. seg (for *segg?), *sagi, 2. sg. segr,

^sagir, 3. pl. segja (seggja) on the one band and AS. sec;^u,
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sajas, .secjead on the othcr ean not be a mere eoincidence.

It is true tbat in the plural we have liqfom, liafed, hafa (be-

side segjom etc.) but these eorrespond exactly to roJcorn, va-

li'ed, cala and like them may be based on t^-stem forms. We
must therefore trace hef as well as seg not to an o- but to

a i'o-foi-m. IL The seeond objection is still niore serions; if

*]iabe- etc. in Gothic have been transformed into ^habe-ja- etc.

on the analogy of such stems as ^se-ja-, it follows that *5e-

must have been in existence beside *se-ja- in the separate

development of Gothic. Yet we have no evidence for tliis;

indeed we have no evidence for such stems as '-'se-, *iüe- in

any Germanic language. The Scandinavian and Anglosaxon

forms (probably also the OHG. forms cf. Bremer PBrB. 11,

61 tf.) g-o back to stems *.se-a-, "^'we-a- (e. g. 0. N. 3. pl. sd

Stands entirely on a line with hna, not with dijfja from ürg-.

*dä-jand), though it is possible that at a very early date these

stems have been transformed from '^se-ja- etc. (: 0. B. seja^.

But in every dialect '\se-a- and Viabe- remain quite distinct,

It should further be remembered that denominative verbal

stems in -a-io- are not found in Gothic,

i2) Hirt (IF. 1, 204 etc.) has brought out a new ex-

planation. In Goth. Lsg. haha he sees the secondaiy ending

Idg. -em and in 2. sg. -ais he considers that -ai- represents

the sound -e-. The peculiarity of the Gothic flexion is there-

fore to some extent due to sound-change. His first Suggestion

will bring haha into harmony with O.N. 1. sg. vaM and is

supported by Goth. salho : 0. N. lailla, but the proposed ex-

planation of 2. sg. habais has too much evidence against it

(cf. Lorenz IF. o, o80 ü'.y).

Now whereas in Westgernianic e- stems of the type

habe- do not show the slightest resemblance to stems like ^se-a-,

*tce-a-, there are two verbs which agree in their inflexion en-

tirely with this class. These are OHG. stan— sten, gan—gen.
The latter word is connected by Brugniann (Gr. 2, § 708)

with Kixriiui, Sk. jahami (Idg. ^'ghe-)\ the fornier is undoub-

tedly connected with Idg. H-f(h)a-. Now OHG. '-gä- can di-

rectly represent ürg. *je-; but the Anglosaxon forms j«, jtes

1) The most decisive poiiit however is Opt. iciteis : uiti com-
paved with nimais : nimai.
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etc. sliow tliat OHG. '^ge-'^) niust reprcseiit not Urg. '-'je/- biit

Urg. *jrti-- Bremer (PßrB. 11, 41 ff.) sug'gests that the ori-

ginal OHG. flexion was stäm sfes stet ,stätnes stet stajit (so

also with *gä- : ^ge-). This paradigm is made np from two

original steras "^ste- and '''stc>-io-. But Ave have no Warrant

for belicving in the existence of an Idg. steni ^ste-. The Slav.

Aorist "^stoje- does not prove it, for this is obvioiisly a new
forniation t'roui the Present. But further is Urg. "^stai- really

identieal with O.B. stojq? This must appear at least donbtfnl

in the face of Goth, daddja : O.B. dojq. Yet I believe the

Slav. forms afford the true Solution of the probleni. That

such forms as 2, 3. sg. Pres. Ind. '^sfaiisi, "^d^ilti ever exi-

sted in Idg. seems to me incredible, but if in place if these

forms we Substitute '^staies, ^'staiet (whence O.B. ^Imperative'

sfoji) we have obviously to deal with a very different quostion.

In that case stoji Avill bear precisely the same relationshij) to

(Aor. 2, 3. sg.) 6-^« that cxmiaev bears to ecin, and it is not

impossible that the Indicative may be a new forniation with

the stem of the Optative singular.

Now the Optative forms of '^ghe-, '''stä- would in Idg.

be '-^ghcfiem, *ghaiine etc., ^sfaism, '^stc>ime etc. In Germa-

nic the plural stem would naturally be generalised (cf. OHG.

st, sts etc.), especially as it would fall together phonetically

with the Idg. oi- Optative. This Germanic Optative (2. sg.

•='j«7V:, 1. pl. *jrt/me etc.) is preserved in AS. j«, jün, OHG. ge,

ges, gen etc.

But is there any reason to suppose that in such a verb

as Germ. *je- the vocalism of the Optative could have pene-

trated into the Indicative? Such a supposition contains no

dement of improbability, for we have tiie reverse change (the

intrusion of Indicative vocalism into the Optative) in A.S.

dö, dön, OHG. tuo, tuon. These forms agree entirely with

OHG. (Frank.) salho, salbön, O.S. salbo, scdbon, Goth. solhö,

salhöna etc. The phenomenon is therefore widespread. It

can not (in Gothic and Anglosaxon at least) be due to any

process of formal syncretism, for the Indicative and Optative

Sterns would not regularly fall togetlier in any class of verbs.

1) Original probal)Iy only in the 3 sg". Opt. ge and perhaps in

the 2 sg'. c)(is{t) for '-'ge, but cf. Bremer PBrB. 11, 45 footn.



Ablaut Problems in the Idg-. Verb. 173

Neither cau -ö- liave avisen from a diphthong-al soniul bv tlie

Operation of the soiindlaws. Tliere remains therefore but oue

explaiiation, viz. that it is diie to syntactical syneretisni. These

ö-(I(lg'. rt-)stems had from the bei^iiining' Coiijiinctival as well

as Indicatival value, and it niust l)e reniembered that the Con-

junctive and Optative are to a great extent confnsed in Ger-

nianic. In the 2, o. sg. indeed it is probable that no Con-

junctive fonns survive other than those of ö-8tems (the soli-

tary exception being* the (loth. phrasc ni ogs). But I have

tried to show above ip. 162) that the socalled Imperative

plural forms belonged in reality to the old Conjunctive, and

all these forms are used side by side with Optative forms.

It is noteworthy that in Gothic the 2. pl. 'Imperative' is not

treated exactly like the 2. sg-. Imperative. According- to Ga-

helentz and Loebe (2, § 186) the Goth. Imperative is regii-

larly used to translate the Greek Imperative Aor., the Goth.

Optative to translate the Greek Imperative Pres.; but this

Statement is incorrect. Leaving- out of account forms of the

%Second' and 'Third Weak Conjugations', the statistics for

the 2. pl. in the Gospels are as follows: The Gk. Iraper. Aor.

is translated 5.3 times by the Imperative, 1 7 times by the Op-

tative; the Gk. Imper. Pres, without |uri is translated 42 times

by the Imperative, 33 times by the Optative; the Gk. Imper.

Pres, vvitli |uri is translated 9 times by the Imperative, 13

times by the Optative. Against this statement Stands also the

fact that the Greek Conjunctive Aor. with |uri in prohibitions

is reg-ularly translated by the Optative. The differenee in

usag-e between the Gothic moods seems rather to consist in

this, that the Optative is used in exhortations, especially in

g-eneral rules of conduct^), the ''Imperative' especially in simple

commands. But in many cases when an Optative conditional

or relative clause precedes, the use of the Optative appears

to be due to a principle of harmony; while in other cases

the reason for the choice of the Optative is diflücult to dis-

cover-). In the 2. sg-. the case is entirely ditterent. Out of

1) This is stated also b^^ Gabelentz and Loebe (1. c.) but np-

parently they have misunderstood the value of the Greek tenses.

This is shown by such passages as Joh. VIT, 24.

2) \Ve may conipare the t'requent use of the Optative to trans-

late the Greek Future (cf. especially Lu. XVIT, 8).
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tlio wliole miniber of Greek 2. sg. Iniper. forius witliout |uri

whicli oceur in the Gospels, only 8 are traiislated by tlie Goth.

Optative and in 5 of these instances tlie word is sijais. The

reniaining- three (Mt. V, 41, 42, Lu. XYII, 3) are all hovtatorv *).

Of tlie confiision in the 1. pl. we have .spoken above. In tlie

Gospels the Optative occurs most frequently with deliberative,

the Tniperative' with hortative value. In the 3. sg. pl. the

Optative is almost universal — only four instances occurring-

of the diffieult forms -adau, -ajidmi. Taken together with

ni ogs I think that the evidence, scanty as it is, justifies us

in drawing the following conclusions: (1) The development of

Injnnctive phrases must have taken place as in Greek (in re-

gard to the generalisation of the originally fully accented

fornis), including here as there an encroachment of the Impe-

rative on the 2. sg. Injnnctive (Conjnnctive) form. (2) This

was followed by a confusion of the Conjnnctive and Optative,

bnt this confusion did not extend to the Imperative (2. sg.)

form.

Now since we find the Idg. Conjnnctive and Optative

confused in Germanic, it is not unnatural that we should find

soraetimes Conjunctive, sometimes Optative forms surviving,

Goth. hah-ais, bairai etc. with the corresponding forms in

other dialects can be nothing eise than Idg. Optative forms;

on the other band Goth. mitos, mito must be Conjunctive.

We must next enquire whether there are any other traces of

1) They are to be directly corapaved with such cases as Mt.

V 33, Lu. I 13, 31, IV 8, XVII 4 etc. where the Optative is used to

translate the Greek hortatovy Future. The same is true in one

case of sijais (Mt. V 25). Of the remaining cases two (Lu. XIX 17,

19) are not strictly 'imperative' but rather Statements of resolve on

the part of the Speaker to be compaved with Lu. I 20 sijais pahands
= ecr) ciuuTTUJv (cf. haitaidau I 60). In Lu. XVIII 13 sijais may be

'precative' while Mk. V 34 may be compared with cases such as

Lu. VI 42 {gaumjais) where the Optative is used to transLate a

Greek Future after an Imperative sentence. But the absence of

an (imperfective) 2 sg. Imperative corresponding to the 2. pl. sijup

(Mk. IX 50) may be due in part to this that sijais (in its earlier

form *sitz) may have acquired Conjunctival (hortatory) value ear-

lier than other Optative forms owing to the identity of its ending-

Avith that of the 2 sg-. Conjunctive (cf. p. 175). The same remark

obviously applies to the Imperatival use of other Optative forms

from /e-stems.
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Coiijuuetive forms in Gcnnauic, According- to Hirt the Opt.

1. sg*. Gotli. bairau, O.N. hera represeiit a Conjunctive 1. sg.

Urgenii. -ö. No serious objection cau be taken to the prin-

ciple that a Conjunctive form miglit s^urvive in an othcrwise

Optatival paradigm, and this explanation of the Norse form

may very well stand; but with regard to the Gothic form

there are difificulties from the soundlaws. P'or if Urgerm. -ö

(with gestossen aceent) is represented in Gothic by -au, 1. sg.

pret. forms like nasida (cf. Urn. tawidö) become difidcult and

Acc. sg. forms like giha are, so far as I cau see, inexplicable.

Again Brugmann's Suggestion (Gr. 2, § 928) that -au may
directly represent Idg. -oim is supported by no parallels. It

gives also no explanation of the 1. sg. Pf. Opt. (e. g. hidjau).

Yet we shall search in vain for an explanation of the -ja^-

of this form unless we connect it with Idg. -ie- in the Opta-

tive of "unthematic' stems. Likewise the stem of Goth. sijau,

sijais etc. can not possibly be separated from the Idg. stem

*sie- (Lat. siem, sies, Sk. Ved. siäm etc.). So far as I can

see, there is but one explanation possible for such 1. sg. forms

as sijau, hidjau, namely that they are transformations of the

same kind as Lith. (1. sg. pret.) miniaü, zinaü — not how-

ever as here with Idg. -ö but with Urgerm. -ii (Idg. -in). We
must suppose this transformation to have occurred in the fol-

lowing manuer. There may in Urgerm. have existed an Op-

tative 1. sg. *berah{ like Sk. hhdrei/am and, if Brugmann
(Gr. 2, § 951) is right, a transformation on the same prin-

ciple, i. e. with an extension of -ai- from the 2. 3. sg. etc.

Then the parallelism of ^heraiu : '""beraiz brought about the

transformation if '^sip, ^bidje (beside "^siez, bidjez) to ^sieu.,

*bidjeu. This explanation makes clear liow the flexion bid-

jau : bideis : bidi arose. The intrusion of the plural voca-

lisni into the 2, 3. sg. must be due to the fact that in the

Pres, (ai-) Opt. the 2, 3. sg. had the same vocalism as the

plural. The 1. sg. bairau still remains to be accounted for,

as it is hardly likely that it can directly represent Urgerm.

*beraiti^). At the time when *bidjq, *sie became transfor-

med, the Conjunctive forms (2. sg. *berez etc.) must still have

1) Unless indeed Germ, -ai- was inonophthong'ised at an eai-Iy

period in the Gothic dialect of Wullila — a hypothesis whicli cer-

tainlv has much in its favour.
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beeil in existenee, The 1. sg*. (probably ^herö, cL O.N. hera)

was, owing to its Isolation displaced by '''bereu tbroiigli tbe

influence of *s?ew etc. Then subseqiiently througb syntactical

confusion bairau (< *beret{) displaced -'beram, wbile "^'berez

etc. gave way before balrcäs etc. "^'siaiz (njais) etc. arose be-

side *.s7'eA etc. and finally ousted tlie older forms.

To retnrn now to the history of the stems *j^- *jrt/'

we have seen that the Conjunctive and Optative are confused

in Geriuanic and that the Conjunctive appears to survive only

in those verbs in which it had tbe samc stein as the Indica-

tive. Such is the case -with *^7ö- (Goth. ^mitö-y '^salbö- etc.).

On the other band in *je- beside tbe original forms we find

also the Opt. steni *j«i- extended to the ludicative, tbis ex-

tension being- due to the parallel use of the two stems '*je-,

*jr//-) in tbe Conjunctive— Optative. Tbis will give us a rea-

sonable explanation of the OHG. stems *std-, *.s'^e-. '^stä- must

liave taken the place of '''stö- (Idg. *.s#«-; cf. OHG. sesfön)

on the aualogy of *^e- : ^gä-'^). With the total loss of *.sfö-

may be compared the total loss of Germ. *je- in Anglosaxon.

The miich debated rti-forras of the Gothic 'Third Weak
Conjugation' may be compared directly with the AVestgermanic

Indic. stem *j«i- (A.S. j«-, OHG. ge-). It has been shown

above that Germanic must bave inberited from Uridg. an In-

dicative paradigm -ein, -es, -et, -em-, -ete, -ent. These forms

(or some of tbem at least) would occur also with Conjunctive

value. Xow in the Optative we find in Gothic -mi, -ais, -ai

etc. exactly as in e/o-verbs (so also in O.Xorse and OHG.).

Tbis formation may have come into existenee ou the analog}^

of stems like (Opt.) *jrti- : (Indic.) *je-, but it seems to me

more likely that we have here the regulär o?-Optative whieb

belonged originally to these stems (cf. Gk. iboic etc.). But in

the Indicative in place of tbe regulär -a, -es, -a, -em, -ep, -en

we find -a, -ais, -aip, -am, -cdp, -and (du. -ös, -ats), and in

tbe Imperative in place of -a we have -ai. The most obvious

feature about tbis paradigm is that tbe ablaut a : ai is found

1) The creation of *stä- beside *ste- would doiibtless be fur-

thered by the antithesis of meaning between the two words. It is

likely from Goth. standan : g<i(jgan etc. that they have influenced

each other from verv earlv times.
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in precisely the same fornis in wliicli the ablaiit ja : ei occurs

in verbs of the type sohjan. This being' so it is qnite likely

that one paradigni may have been intiueneed by the other,

e. g-. 2, pl. habaip may have displaeed an earlier '^hahip on

the analogy of 2, 3. sg. sokeis, .sol'eip : 2. pl. solxeip. The
'Imperative' (Conjunetive) forms liaham, Viabip admit of a

simple explanation. Since 2, 3. sg. Urgerra. *habez, *habe{p),

which were just as regulär in Conjunetive as in Indicative usage,

had the same form as 2, 3. sg, Conjunct. "''bei'ez, *t)ere(d), the

plural has been transformed on the analogy of "^'beram- etc.

Then from the Conjunetive these forms passed into the Indi-

cative. Subsequently, when the eonfusion of the Conjunetive

and Optative took place, the Opt. «/-forms came into use

beside the 2, 3. sg. forms in -ez -e{p), first in Conjunctival

then also in Indicatival usage, the result being that the e-

forms died out in both cases.

Perhaps the following objection will be raised to this

theory: "If Optative forms could intrude into the Indicative

in these verbs, wliy not also in ija-ijäg. e/o-)stemSj since they

also possessed an «i-Optative"?" But the objection does not

hold good. The sole ground tor the intrusion of -ai- into

the 2, 3. sg. Indicative was that '''hab-ez, -e{p) were used

with both Indicatival and Conjunctival value; when "^liab-aiz,

-ai(p) came by syntactical syncretism to be used as equi-

valent to '""habcz, -e{p) in Conjunctival value, their use was

extended also to the Indicative because '''habez, -e[p) were

nsed with l>oth functions. But %er-ez, -ed were never used

with Indicative value; consequently there was here no impe-

tus towards the extension of the Optative steni. The phe-

nomenon is exactly the reverse of that seen in ö-stems. In

the latter case the victory of the Conjunetive over the Op-

tative was doubtless due to the fact that the former had a

stem which was common to it with the Indicative. This was

indeed also the case with t^-stems, l)ut here part of the forms

in Conjunetive use feil together with the Conjunetive forms

of the much larger //«-class and consequently drew the remai-

ning forms into their analogy. Hence we have not only l.pl.

Jiabam etc. but also 1. sg. liabau like bairau, while the ori-

ginal Conjunetive mito remains unchanged. The only original

forms which remained were the 2, 3. sg. and when the e-

Indogerinanische Forsclnnigeii XI 1 u. ->. ]2
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(Conjuiictivc)füniis in tlie //a-class beg-aii to give way before

tlie -ni- of the Optative their decline was naturally sharecl by

the identical forms of the e-class both in Conjiinctive and

Indicative usage.

In the 3. sg. pl. these stems, like all Pres. Indic. stenis

in Gothic, appear only with primary ending-s. The 3. sg:.

Jiahaip niay conie frora the 2. sg-. hahais on the analog:y of

hairip : hairis, mitop : mitos, since -s can represent both

Urg-erra. -z and Urgerra. -si{-zi). In that case the form will

be of coniparatively late origin. The 3. pl. liahand may conie

from the 1, 2. pl. on the analogy of hairafid : hairam etc.

With the 1. sg. form the case is different. 1. sg-. mito (In-

dic.) is doubtless like O.N. lalla a secondary form (ürgerm.

-q), so there is no reason why this should not also be the

case with 1. sg. haha (cf. O.N. vaki). The shortening of the

last syllable is of course due to the stosston (ürgerm. -e). The

survival of the form may however be due in part to the fact

that by the sound laws it feil together with the 1. sg. of

z/a-stems (ürgerm. -6). The 2. pl. hahalp has been dealt with

above. The Imperative habai is probably due to mitOf faurJitei

beside mitos, faurliteis.

It remains to be seen whether this theory receives any

Support from the evidence of the other dialects. But before

discussing the history of these stems in Scandinavian it is

necessary to call attention to two points of phonology that

have not been sufticiently regarded. (1) There is no evidence

to show that in Scandinavian the ürgerm. final group -za^

(where -a^ denotes any unaccented final short vowel) is ever

represented by -r. Conversely Idg. final -.s- is always repre-

sented by -r without regard to the position of the accent in

Idg. (cf. Hirt PBrB. 18, 527 f. on the parallel phenomenon

in Westgermanic). It is to be noticed that of the two appa-

rent exceptions to this law in Westg-ermanic the first, viz. the

2. sg. pret. conforms to the rule in Scandinavian, while the

second, the problematic OHG. 1. pl. -ines, has no correspon-

ding Scaud. form. (2) We have no g-rounds for supposing

that in ürnordisch a final dental was lost after the apocope

of final -i. If we trace 2. sg-. O.N. herr to *berizi we must

trace 3. pl. hera to "^herandi but, so far as I can see, the

latter form could only be represented by '^beraf in O.Norse.
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Whoever bears these facts in mind will, I tliink, be driven

to the eoiicliision that the Scand. personal ending-s in tlie 2.

sg., 3. pl. are secondaiy (Urgerm. -iz, -and). It is well also

to remember that 1. sg. forms (O.N. her eiQ.) show no traces

of ?i-umlaut. Biit tliat primaiy forms have existed in Scan-

dinavian at least in the 3. sg. is shown by the form harmtip

(in the Stentofta inscription) which must have been copied

from an ürnordisch form. I infer from this that primary and

secondary endings were nsed in the same sense in ürnord.

and that the secondary forms have to a great extent ousted

the primary.

Now the plural forms vql'om, vdked, vcika are identical

with herom, bered, hera (the 2. pl. being probably in botli

cases a ^restored' form) and may without difficulty be eqnated

with Goth. haham, ^hahip. The 1. sg. vaki likewise corresponds

to Goth. haha, and the same may be true in the case of the

2. sg. vaJcir : habais. It is possible however to see in 2. sg.

vaJcir the preservation of the Urgerm. ending -ez'^).

In Anglosaxon -a- in sajas, sajad nmst represent Germ.

ai-. We ma}^ therefoi-e compare these forms directly with

;^(£S, jced and with Goth. habais, hahaip. In Old-Saxon be-

side sagas, sagad, habas, habes, habad, habed — Avhich may
come from e-forms — we have also ö-forms in lebod etc. which

show that there has been confusion between the two classes.

We may compare the fluctnation ])etween e- and ö-flexion which

exists in many OHG. verbs (e. g. zil&n : zilön, tholen : tholön,

wisön : wism etc.; cf. Braune § 369 Anm. 1.). Since the two

paradigms have in literary times no form in common, this fluc-

tnation must date from a prehistoric period. It may possibly

have arisen from the faet that both e- and ö-stems had io-

forms beside them, but this only applies to a comparatively

small uumber of verbs. It is on the whole more probable that

the confusion between e- and ö-stems is a survival from the

time when the m-Optative existed in both classes alike, and

that it arose from the common possession of this form and

1) In the 2, .3. sg\ Conjunctive-Optative also it is possible th.it

the Conjunctive endings have to some extent survived. The Con-

jiinct. sg. hera, berer, bere may be compared with the sg. forms of

the 'weak pret'.
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its early coiifiision \vitli tlie Conjiiiietive. Tlie followiiig- stems

would tlieii be in nse iu the two classcs. (1) o-stems : Indic.

*metö-, Conjunct.-Opt. ^metö- and "^inetal- (from Idg-. -äi-)

;

i2) e-sfems : Indic. Hebe-, Conjunct.-Opt. '^lebe- and Hehai--

Then g-eneralisation may have taken place in different direc-

tions. In Old Hig-h Herraan -ö- and -e- are carried throug-liout,

but -e- niay represent either Germ, -e- or Germ. -al-. The

Indicative endings are primary as in all verbs. In 5-stems

their origin is doubtless diie to the influence of ö-stenis on

the (»ne band and of "^gä-, ^ge- on the other. I do not regard

it as proved tbat A.S. salßju etc. contain the Idg. denomi-

native suffix -ä-io-, becaiise these forms appear to be older

in the Optative than elsewhere (cf. O.S. tJiionoie Aleni. .y«Z-

höe). It would be possible to trace saißju to Germ. 1. sg.

Opt. *sa]böjf{. Its transference to the Indicative would then

be due to the fact that Germ, -ö and -ir feil together in the

Westgermanic dialects.

The exaniination of the Germanic evidence has led us

to the following conclusions: A. I. There have existed in Ger-

manic Singular Conjunctive forms *5erö, *berez, H)ere[d), which

were original only in such stems as *frucla-, '''faJi'a-. In the

plural and dual only the -ija- forms seem to have survived.

II. In Gothic at a very early period the 1. sg-. ''sie,.

bidje became transformed to *sieu^ *bidjen- through the in-

fluence of *berah{. Likewise the l. sg-. Conjunctive *r>erö be-

came *beret{ through %erez etc. In Scandinavian *berö seems

to have remained and *s'ie, ^^i<^^JK to have been transformed

to *siö, ^bidjö.

III. In Gothic, in consequence of the syntactical syn-

cretism of the Conjunctive and Optative, the 2, 3. sg. H)eraiz.

"^beraiid) have displaced the corresponding Conjunctive forms,

but in the 1. sg. the originally Conjunctive form has probably

ousted that of tlie Optative.

In Westgermanic there is no certain trace of the ^^-Con-

junctive in z'/a-stems. OHG. -e- could indeed represent Germ,

-e- as well as -cd-, but 3. sg. bere must have -ai-,

B. I. There have existed in Germanic t'-stems with se-

condary endings as in Greek, Baltic etc. These foi-ms were

used both with Indicative and Conjunctive value.

IL In Gothic and Scandinavian these forms — at first
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no (loubt in Conjunctival usag-e — took i/a-forms in tlie plu-

ral on the analogy of tlie Conjnnctive forms of such stems

as *bera-.

III. In Scandinavian their inflexion in the Present inay

have remained otherwise uuaffected. In Gothic the -e- of the

2, 3. sg-. at tirst in Conjunctival, then also in Indicatival usag-e,

was ousted by -ai- from the Optative. This was due to the

syntactical syncretism of the Conjnnctive and Optative. Lastly

the secondary ending-s 3. sg. -ai (3. pl. -an?) were transfor-

med to -aip {-and).

IV. The syncretism of the Conjunctive and Optative in

Westg-ermanic has brought about the intrusion of *j«i- beside

*je- into the Indicative. The same phenomenon has happened
in Sterns like *habe- in Anglosaxon. In Old High German
the stenis ^Tiabe- {*habai-?) etc. havc adopted priniary endings

on the analogy of other verbs, because the secondary endings

feil out of use.

4. Goth, nemun, gebun.

Much has been written in explanation of these forms,

the most recent contributions being those of Michels (IF. 4,

64 ff.) and Streitberg (IF. 6, 148 ff.)." These two theories have
much in common: both writers refer these forms to a pre-Ger-

manic origin, and both hold that -e- was originally a dehn-

stufig reduplication-vowel to be compared directly with the

-«- which occurs in the reduplication syllable of many Sans-

krit perfect forms. Both writers give the same explanation

for the presence of -e- (and -e-) in the reduplication syllable

of the Idg. Perfect, namely that this syllable was originally

accented in some forms; in agreement with this the Germanic

1. pl. -um, Sk. -ima are referred to an originally unaccented

ending -d-mn. Michels' explanation is vitiated by an impro-

bable theory of metathesis by which he holds e. g. that such

a form as ^se-sd-a-mn regularly became '^{s)seddm7i. This

theory is rightly rejected by Streitberg, who holds that in

certain words the initial sound of what before its rednction

was the "root-syllable' was regularly lost through the tendency

to lighten heavy cousonant groups, e. g. *g7ieghbh{a)m)i. became

*ghebh(d)mn.

Streitberg has rightly laid stress on the fact that this
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formation is only founcl in verbs whose rootsyllable encls in

a sing-le consonant. Yet it slirmld be noticed that a 'root-

syllable which encls in a Single consonant' is not necessarily

capable of beeoming unsyllabic and thereby lengthening a

preceding- accented syllable. Thus e, g. tlie regulär develop-

ment of *Jceklep- would be *l-eMp-. The stem klep- (Lat.

clept, Goth. hlefun) must, if Streitberg-'s theory is correct, have

come into existence frora tlie sing, ^kellop- on the analogy

of '^gheghobh- : *ghebh-. This is not perhaps in itself impos-

sible; but tbe cbief objection to the theory lies precisely in

the fact that the uumber of verbs in which such a stem as

^gliehh- would regularly arise is very small. Further there

are several other arguments, none of which is indeed in itself

conclusive, but which taken together serve somewhat to de-

tract from the probability of Streitberg's explanation:

(1). It is clear that these Gernianic forms are identical

with Latin Perfect steras with -e-; cf. Goth. qemun : Lat. veni,

setun : secll, etun : edi, hlefun : clept, hrekun : fregl. But

are w^e justified in excluding the Baltic dehnstufig preterites

from the same category? We may compare e. g. Lett. wem^*

:

nemun, Lith. sedau : setun, edau : etun, perhaps geliau : A.S.

civälon. Streitberg (IF. 3, 401 ff.) treats these stems under

the head 'athematic Aorist' but without definitely stating whe-

ther the dehnstufe arose regularly only in the Infinitive and

was thence extended to the Preterite, or whether it was ori-

ginal alike in the Infinitive and in some Indicative forms.

A decisive answer is of course dififieult to give^ as in the

great majority of Lithuanian verbs the Preterite and Infinitive

have the same stem. Yet if we call to mind the absence or

rarity of dehnstufig ti- (and tu-) steras in other languages it

will appear at least as likely that the dehnstufe arose in the

Preterite M as in the Infinitive. Now if the dehnstufe is ori-

1) No one would of course suppose that it belouged origiiially

to the e- or ö-Preterites. for these appear to have been used ori-

g'inally with a reduced root-syllable. But there are preterite stems,-

in Baltic which, though they have become e-, ö-stems, must origi-

nally have had a different flexion, e. g. the augmented ejo, (hne, so

also däve apparently with a stem based on the participle. The con-

fusion of the preterite stems may be partly due to the Participle,

the Nom. of which (sg. -es, pl. -e) may have belonged originally to
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ginal in the Preterite, tliese stems can hardly be separated

froin the Germanic and Italic stenis which we are conside-

rmg. Consequently if the latter are to be traced to an ori-

ginally Perfeet formation, with dehnstufig- reduplieation syllable,

the same must also be the origin of the Baltic forms, althongh

reduplicated Perfeet stenis are otherwise lost in Baltic. In

that case it is curious also that this Terfect' formation is

only to be traced in those lang-uages in which the Idg. Per-

feet has beconie a past tense and is consequently confused

with other preterite formations ^).

(2). It is universally ag-reed that the so-ealled Treterite-

Presents' are survivals of the Idg. Perfeet which have retai-

ned their original tense-value. Now there is not one of these

forms whose Terfect' value is clearer than that of Goth. man
{ga-man), munun'^) (: Gk. )ue|uove, \xi\xa\x^v, Lat. memim, Sk.

3. du. mamnäte). Why then have we munun and not *memm?
The equation 1. pl. munum : \xi\xa\x^v is (apart from the spe-

cifically Greek ending -|uev) so clear, that we can hardly he-

an Aorist stem. We inay compare the different development seen

in the 0. B. aor. sed%.

1) Outside these lano-uages the only trace, so far as I know,
of an e-Perfect is the isolated 0. Ir. ro mldar, which however hang's

tog-ether with Gk. |uri&o)uai. ßut in Irish also it is not certain that

the Perfeet has been kept free from contamination with non-Pei'fect

formations (cf. Brugm. Gr. 2 § 879). I am not in a position to ex-

press an opinion on the Albanian forms eniimerated by G. Meyer
(IF. 5, 180 ff.).

2) There is not sufficient reason for believing" that any of

the forms mentioned by Briigmann (Gr. 2 § 508, 509) belonged ori-

g-inally to the Present system. It is much more iikely that some
of the Sanskrit examples are transformations of originally Perfeet

forms on the analogy of Present forms of (the Sanskrit) cl. II

(Briig-manu's cl. I). The possibilitN" of this is shown by such forms
as Impf. 3. pl. dvidur, Pres. Mid. 3 sg'. vide, 3 pl. vidre. Ag-ain A.

S. eard can not be a 'Present' form, not only on account of its en-

ding" and accent, but also because Idg-. -f- is represented by -ur-

(-or-) in Germanic (cf. Streitberg- IF. 6, 141). If Brugmann is right

in identifying" the word with Gk. öpuupa etc., eard may represent

Idg. 2. sg. *drtha, while pl. earun may contain the Idg. plural stem
*ar-. Further O. N. ero can hardly be original, the universal 3 pl.

form being" *sent or *sont; it must either be a transformation of

Urn. *arun (cf. O. Sw. aro) or a new form from erom, erod (OHG.
b-irum, h-irut) on the analogy of vitotn : vito etc. (for erom. etc.

cf. p. 191 footn.).
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sitate to see in "^miiniti)- tlie old stein of tlie Perfect plnral.

Its sunival cau only, so far as I can see, be explained as

follows: such stems as '^nem(u)- eould not have intruded into

the Perfect System before the Perfect had ac(inired preterital

valnc. Since ma7i, munun did not participate in tbis cbang-e

üf meaning-, tbey did not come under the intluence of nam :

neniuu.

(3) Streilberg- (1. c.) uses the expression 'o, pl. pf. act.

ai. -UV Europ. -iif. But I am not aware that outside Gcrma-

nic there is any evidence for -nt in the Perfect^). It is trnc

that in Sanskrit the ending- -ur has been greatly extended,

but if it represents an Idg-. ending at all — and that can

hardly be doubted — there is no tense in Avhich -iir is more

likely to have been original than in the Perfect. But how
are we to decide that Germ. -un{p) is older in the Perfect

than (e- g.) Grcek -axi ? Germ, -unp may have come into the

Perfect from the ^unthematic' preterite just as we can trace

the reverse change in Sk. ddadhur; for that -ur is not ori-

ginal in this tense seems to be clearly shown by G. Av. da-

dat (cf. Pf. dadar^) which corresponds exactly to Sk. (primary)

dddhafi.

(4). Michels and Streitberg agree in postulating the exi-

stence of -d- before certain of the personal eudings in the Idg.

Perfect (e. g. 1. pl. Sk. -ima, Gk. -a|uev, Goth. -um). Now
we can not conceive of any -f^- except as a reduced form of

some previously existing füll vowel. If then Goth. gebmi goes

back to an Urform ^gheghebhont, gebum will go back to an

Urform *ghegheb]iome{7i). Ikit in OHG. tcltum, if Streitberg

is right in tracing this form to an Idg. *dhedhmu, the deh-

nung of the reduplication-syllable can only have taken place

through syncope-). Now it is quite true that the penultimate

syllablc of the Urform ^'gheghebhotnen might be preserved from

the syncope which has taken place in the corresponding syl-

lable of the Urform ^dhedha^men by the fact that the pre-

viüus syllable was syncopated; for it is possible that two con-

secutive syllables were not both liable to syncope; yet I am

1) In Ose. ouTTcevc etc. the eudiug' comes in all probability

from tlie .v-aorist.

2) According- to Streitberg- the Urform was *dhedheme)i\ but

cf. p. 1!)5.
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not sure tliat this justifies us iu assuming that the Idg. form

of gehum was *ghe{gTi)hhdnm. Goth. -um (OHG. -um, O.N.

-om, -um) may represent cqually well both Idg-. -dm- and Idg-.

-m-, so the Germanic evidence by itself is inconelusive. In

Sanskrit it is clear that -/- (Idg-. -<)-) has been g-reatly exten-

ded. This is obvioiis from its comparatively limited nse in

the K.V. (cf. Whitney, Sk. Gr.- § 798a). Now the g-reat

majority of the forms in which it appears to be inherited are

forms in which the loss of a syllable has taken place, ünder

this head we may class ücise, ijire as well as paptima, jaj-

nire ^). These forms clearly fall into two distinct classes ; for

the possibilities of reduction in the ürforms '"^gegenesal, *^e-

genome(n) are obvionsly different from those in '^•pepetesai,

^'pepeto7ne{n). In the first class we have in Greek Texatai,

YCTCXfiev etc. biit in Sanskrit tatnise jajnire. There can be

no doubt which of the two languages has preserved the ori-

ginal type. While in Greek the possibility of a new forma-

tion is out of the question, the Sanskrit forms tatnimä etc.

may come perfectly well from such forms as 2. pl. tatnä on

the analogy of papthnä : paptd. We may compare the Sans-

krit /'-forms such as cakrse (cf. also tatane, jaganma). In

the second type -d- may very well be inherited from such

forms as ^'pepetesaij and here we have in Greek also -a- e. g.

TTeTTTaxai; but it is by no means so clear that it would be

original before endings beginning with a sound which was

capable of becoming syllabic. From all parallel cases we
should expect 1. pl. ^peptyne, 1. du. "^peptue. It may be sug-

gested that -m-, -u- gave way to -am-, -dii- in Uridg. on the

analogy of those forms in which -a- was original. But it is

not by any means certain that there were such forms in the

Active. In the 2. pl. Sk. -a from its Isolation is at least as

likely as Gk. -ate to represent the original ending. In the

2, 3. du. also the Sk. endings have a greater claim to anti-

quity than the Greek ones, thongh little can be based on this.

There remain then only the IMiddle forms 2 (o?) sg., 2, 3. pl.,

but probably no one will suppose that the stem *ghe[gli)hlid-

could have arisen in these forms. The -i- of the Sanskrit

1) Sucli forms as sasähise as well as yuyopimä etc. can hardly

be orio'inal.
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forms is easily capable of a different explanation, as Briig-

niaim (Gr. 2, § 844) and Bartholomae (IF. 3, 12 f.) have

sliown. yetimd may have displaccd an older "^yetama (cf. G.

Av. yöip^mä) through the influence of such forms as fatithimd

(cf. O.N. serom fromidg. *sesdme). In Greek the (post-Homerie)

1. pl. -ttjaev may to some extent represent Idg-. -me{n), but the

Greek a-forms can not really be compared with the Sanskrit

i-forms; for in the Middle -a- is quite rare while in the Active

it occurs in the g-reat majority of verbs. This can only be due

to the influence of the s-aorist, and must have arisen from

the fact that the Perfect and s-aorist forms feil together in

the 1. sg. The 2. sg. -ac comes obviously from the s-aorist,

and there is no reason why this should not also be the case

with the 1, 2. pL^).

(5). Lastly one may be permitted to express some scep-

ticism with regard to the suggested initial accentuation of

Idg. Perfect plural forms. In the 3. pl. indeed the ending

can not originally have been accented; but in the remaining

forms (1. du. 1, 2. pl.), in view of the agreement between

Sanskrit and Germanic I am disposed to think that the final

syllable must always have been accented; and consequently

1) Sufficient attention has not been paid to the forms of the

Greek s-aorist. If two consecutive syUables were not both liable

to reduction, then *veiesome, *neiesete can not have produced *Jii-

isme, *neiste. The result wotild rather be '*neisme *neisdte, and
such forms can perfectly well be preserved in Greek (^beiEainev,

ebeiSaxe). Ag'ain in Sk. 2, 3. sg. dnäis (cf. 0. B. zre) we apparently

have syncope of three consecntive syllables. Here also the Greek
forms have more claim to be considered original, though it is not

quite clear whether 3. sg\ ebeite has taken the place of an older

*^56iEa (Idg-. -dt) through the influence of the Perfect, or whether

eöeiEac is a transformation of *^beiEec through the 2. pl. -axe. The
explanation of the Aryan (probably also of the Slav.) forms lies in

this that in these lang-uag-es the s-aorist came under the influence

of the augmont-preterite of *es(o)- {*esm *es *est *esme Hste), though

we can hardly teil whether this influence was exercised only in

the separate existence of Aryan or whether it began in the Uridg-.

period. The 2. sg. *es (from *eso) seems to have arisen throug-h a

dissimilation law in very early times — probably betöre the con-

traction; *e eso from *e eseso. We may compare the Present *esi

from *esesi and nominal forms like *menesu from *menesesu. The
3. sg. *est perhaps arose from *esti : *esi.
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to trace the Sk. endiiig- -mä to Idg. -me rather than to

Idg. -mn.

In view of these diffieulties 1 am compelled to doubt the

probability of Streitberg's theoiy. In order to arrive at a

satisfaetoiy explanation of these forms, Ave must keep the

followmg- points in sight: (1) The distinctive feature of these

Sterns is not that their root-syllable was necessarily capable

of losing syllabic value, biit that it ended in a sing-le conso-

nant. This fact points not to reduction but to dehnung- in

the root-syllable. *ghehh- niay come froni *g7iebha'^- just as

well as froni '^gheghebh-, while %her-, *Mep-, if they are re-

gulär, can only have arisen from *bhera^'-, ^Mepa^-. (2) In

Germanic these stems appear only in the plural and dual.

It is true that this is not the case in Baltic and Latin; but

in these languages all distiuetion of steni between the singular

and plural is lost in the preterite. (3) The Perf. .3. pl. in

Germanic goes back to an ending -i'mp. There is no evidence

outside Germanic for the existence of an ending -nt in the

Perfect, but tbr its existence in the secondary forms of the

Present and Aorist we have direct evidence in Av. dadat,

probably also in some s-aorist forms e. g. 0. B. zrei-e, Ose.

ouTTcevc (cf. Sk. participle dluiksat). Moreover it Stands in

regulär ablaut with the usual secondary ending -07it i-ent).

This Germ, ending -unp requires closer examination, for

although accented in Germanic, it can not originally have

been accented. If therefore it belonged originally not to the

Perfect but to the Present (or Aorist) .System, its original sphere

must have been an initially accented class of Present (Aorist)

stems. Now the stems *je&(?t)-, *nem{u)- must according to

any hypothesis originally have had initial accentuation, though

this is lost in Germanic. Further if these stems have arisen

by dehnung from ^ghehha^-, *nema^- they must originally have

been Present (or Aorist), rather than Perfect stems. These

two phenomena, the intrusioh into the Germ. Perfect System

on the one band of Avhat was originally a Present ending

with non-fiual accentuation, and on the other of a number of

non-Perfect stems with initial accentuation, can hardly have

arisen independently of one another.

Now there is no reason why the final sound of the stem

^ghehlia^- should not have been the -ejo- of 'thematic' stems;
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and tliis view is supported by tlie facl tliat such stems occur

also (tboug'h somewliat rarely) in the Present^ e. g. O.B.jasfi»,

jamh, jadeth, Lith. est, Lat. est, estis'^ so also Lith. sest etc.

How tlien did the dehnung in these stems take place,

and why does it seem to have been confined to the dual and

plural? Such foniis as '^hherome(s), %heret{li)e, *hheronf{i) can

l)e traced in many languages, and it can hardly for a nioment

he doubted tbat such forms date froni the üridg. period. Yet

the 1, 2. pl. as also the dual forms have three consecutive

füll syllables — a pheuonienon which we can hardly recon-

cile with our present knowledg-e of Idg. ablaut. In ^uidomes

"^uidethe the case is difierent^ these forms scem to represent

Urforms of the type xiixyxy{x)\ further also it is probable

that %]ieront{i) is just as regulär as *uido7iti. *bhei'omes,

^hJierethe (together with the dual forms) can then hardly be

anything eise than restorations of the original forms on the

analogy of *uidoi)ies, ''^lädethe, such restoration having taken

place after the reduction laws had ceased to operate. If this

is true it is natural enough that we should lind isolated cases

of the regulär forms surviving. What then would be the re-

gulär form of these words, i. e. which syllable or syllables of

the Urform would have been reduced? Not the first syllable,

since that bore the chief accent; again it can hardly have

been the final syllable, since we never find -mexs), -t{h)e, -miß)

syncopated, and since these endings as well as those of the

2, 3. dual carry the accent (together with reduction of the

penultimate) in 'unthematic' verbs (i. e. stems in which the not

fully aecented form has been generalised). It follows that the

reduction must have taken place in the interior syllable. Such

reduction must have taken one of two forms, either simple

reduction (loss of half a mora) without effect on the prece-

ding syllable, or syncope together with dehnung of the pre-

cediug syllable. In the first case the regulär result would be

*ghehhme(s), *ghehh9t{h)e, *bhert(Ji)e (whence *hheH(h)e) etc.,

in the second case *ghehJinie{s), *hhe)'t{h)e etc. Survivals of the

first type may be seen in Sk. Injunct. eta, cröta, gdrhta, Gk.

<pepTe, possibly also in such forms as Sk. si-apifha {'.svdpanti)^),

1) Brug-inann's cl. IX (Gr. 2, 572 fF.)- Yet I suspect that inany

of these stems reallv eontain Idg-. -i-.
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while the latter type nmy be identitied with the Germ. *je6(/0-

class.

This reduction would not reg-iilarly take place in the

reniaining- forms (1, 2, 3. sg'. 3. pl.) because here the second

syllable did not bear the minimum of stress. This is shown

by the fact that in all these CActive') forms the last syllable

is reduced (3. sg. -fi froni -fai) or lost (,-t tVoni -to)-^ also by

the fact that in the 3. })1. of unthematic (i. e. not t'ully accen-

ted) stems the (originally) penultimate syllable is not rediieed.

The 3. pl. ''[jehunp yet remains to be explained. If the

above theory is eorrect, the dehnung- coiild not of course be

regulär here; bnt the reduced ending -ut also reciuires notice.

This is fouud also in Sk. chklhati, dddliatu 'and other redu-

plicated stems), Av. dadat, 0. B. Jadefh etc. Bnt since there

is no reason for supposing '^hheront{i) to be a new formation,

how did the ending -ut{i) come into existence? Obviously

the only possible way to ascertain this is by comparison with

the other case in which -nf appears, i. e. the .<>-aorist. Here

in all probability the Idg-. form was *neisnt while the Con-

junctive forms (e. g-. Sk. crösan) come from a form ''^neisont.

The relationship between ^neisiit : ^'neisont corresponds well

enoug'h, as regards the treatment of the ending, to "'bhernt

(j^'hhenit) :%heront. Now I have conjectured above (p. 156 if.)

that the difference between (Conjunctive) '^eiont(i) and (Indic.)

*iont{i) is dne to this, that the former arose regularly in

fully accented, the latter in not fully accented positions in

the sentence. That explanation is obviously impossible here,

since the dehnung in '^neis- shows that these stems must have

been fully accented in Indicative use also. At first sig-ht

one is tempted to ascribe the dehnung- in ^neis- to the syn-

cope of the stem- final which is preserved in *neiso-, but

Streitberg- flF. 3, 313 etc.) has shown that dehnung of this

kind (i. e. the lengthening of a short accented vowel) took

place only in open syllables. Agaiu we have no reason to

suppose that the chief accent was originally on a dififerent

syllable in the Conjunctive. There remains therefore but one

possibility left, namely that ^'neisnt and ^neisonf, though both

come from an identical (and in both cases fully accented) Ur-

form, must have become differentiated owing- to some pecu-

liarity of usage in the sentence which has caused them to
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developc <»n (lititerent lines. Presiimably tlic reductiou in the

second syllable took place earlier in ^'neisnt than in *neisont,

i. e. tlie Urform *neiesonto becanie in the one case *neisont

(wlience '^'neisnf), in the other *neiesonf (whence ^neiso7it >
*neisont). Which of tliese two types shows the niore normal

development becomes clear if vve compare with these stems

the Pres, so- class (Brugraann's Cl. XX, Gr. 2, § 657 ff.), the

niajority of which show a stem-forra identical with that of

the Aorist Conjunctive (the remainder having- a redueed root-

syllable). The stem of the Aorist ludicative must then be due

to some peeuliarity of usage, and from its preterital valne it

seenis hig-hly probably that it was due to its usag-e with the

augmeut. Here indeed the augment must have borne not the

Chief but a subordinate accent in the sentence. Yet in the

'Compound' *e 7ieiesonf{o) the third syllable (-^e-) would na-

turally be redueed earlier thau in the simple *neiesont{o) be-

cause the nature of the Idg-. accent eould hardl}' have tole-

rated the consecution of four füll syllables even at this early

period. Later, when the consecution of three füll syllables

(i. e. three syllables each of which carried either the haupt-

ton or a strong- nebenton) became likewise impossible, *^ ?iBi-

sont and *7ieisont became respectively ^e neisnt and '^ne'isont

{^nelso7it). The same arg-ument will obviously explaiu %hernt :

*hheront, i. e. the former arose in the Compound *e hMront{o).

But further, this comparison with the 6-aorist will g-ive

US an explanation of *gliehTime : *gheh]i7ne (from ^ghehhome), for

it is manifest that the accentual couditions in *e ghehhome :

^ghebhoTne correspond to those in *^ neiesontio) : ^neiesont(o).

As in the latter case the result is *e neisnt : *tieiso7it, so in

the former we have reg'ularly ^'e ghehhme : *gheb7i7ne.

The reason wliy ''^ghehhme survived so much more widely

than ^ghebJiTne lies doubtless in the fact that the 3. pl. '^ghe-

hho7if in the latter case gave a direct Stimulus to the re-for-

mation in the other forms. ''^'ghehhme etc. on the other band

have caused the transformation of "^'ghebhnt to ^ghebhnt, pos-

sibly (though not necessarily) on the analogy of *neisme (*ne-

isrne) : *neisnt. In that case the new form '^ghebhnt must

have come into existence in the Uridg-. period ; but that is

not certain. Av. cladat does not prove the contrary, for it

is not unlikely that *dedhnt{i) (i. e. the not fully accented form)
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may have taken the place of the more usual '''dh{e)dhont(i)

owing to the difficulties of reductiou in the latter case. We
may compare 3. pl. adanti (: 2. pl. attd^), cf. dhaftd) which

may have taken the place of the regulär ^'danti (cf. A. S.

töd etc. ; we may compare hathd : ghnanti etc. j. In any case

the 1, 2. pl, dadhmds (dadhma), dhatfhd {dliattd) represent

the not fully accented forms, and their relationship to OHG.
tcltum (Lith. deste?) is the same as that of admas, gathd to

Goth. etum, qemum, O.B, jamh, Lith. este etc.

We therefore come to the conclusion that Uridg. must

have possessed a series of plural and dual forms 'Therme,

^hJierte, %hernt (or %Mynt with -e- from the 1, 2. pl.) etc.,

and that such forms must have come into existence in full}'^

accented positions in the sentence when preceded by a neben-

tonig- syllable which was in close syntactical union with the

verljal form. From the prevailingly preterite use of these

stems it is likely that they were used especially after the

augiuent ii.

Turning- to the history of these stems in Germanic it is

important to call to mind at the outset the well known sound-

law — which perhaps beg-an to operate before the end of the

Uridg. period — according to which /, u, m etc. became so-

iiantal after a heavy sjilable. Thus '^ghehlime, '^ghehliue be-

came *gJiebhme, *'gheJ)hue. It is not difficult to see how these

forms intruded into the Perfect. In the first place the %veak'

Perfect stems which corresponded to the ^strong' stems *(je)-

jflS- etc., became unserviceable through the loss of reduplica-

tion. Secondly on the loss of the reduplication- syllable the

1. pl., 1. du. in many verbs would show^ the same form in

the Perfect and in the unthematic Aorist, e. g. ^bundume,

%udme (Idg. %]indhme, '•''bhudhme). This brought about the

expulsion of the unserviceable '^;^bme by the preterital '^jebume.

1) It has been somewhat too hastily assnmed. that O.B. jesrm,

jeste, Gk. 6C|uev, ecre, Lat. eatis, 0. N. erom, OHG. b-irum are new
formations in the separate languages. They correspond exactl}"- to

atta, dadhmäs, and maj^ represent the normal reduction of the (un-

accented) *esome{s) *eset{h)e. The Aryan forms may have come into

existence in such phrases as *peri st{h)e (from *peV^ est{h)e). The
relationship of Sk. edhi : Av. zdl is of course the same as that of

^CT-; : sthä.



192 H. M. Chadwick,

Then the (orig:inally preterital) 2. pl. -te becaiiie g-eneralised

at the exponse of tlie original Perfeet ending- (Idg. -e?)\ and

iicxt the analügy of the 1. pl. ^herunie : 2. pl. '^berde brought

aboiit the transformation of *budme etc. to *budume. Later

the inflnenee of ^theniatic' and «-stenis brought a1)0ut the crea-

tion of a new 2. pl. -ude. The older ending -te {-de etc.)

owing to the modifications of the steni final it woiild necessi-

tate, gradually gave way to this. The oi'iginal ending of the

Perfect 3. pl. is uncertain. In the Aor. 3. pl. (corresponding

to the 1. pl. '''hhudhme, *bhud1mie) the ending would natu-

rally be -ont (or -ent), and it is likely enough that this en-

ding drove out the old Perfect form. The ending -unp (^with

accentuation borrowed from -ont) would only be regulär in

Sterns of the type *jeb{u)-. Its victory over -ont must be due

to the influence of the 1, (2.) pl. on the analogy of the Pres.

-am- : -ont{i).

The absence of stems corresponding to *je5(z*)- in Aryan^

like the absence (in ludicative function) of stems corresponding

to Lat. *vide- etc. \v, perhaps to some extent due to the pre-

ference of this branch for the originally unaccented forms.

But both in Aryan and Greek the absence of these forms is

to be compared with the absence of ablauting /o-stems, and

whoever believes that in spite of the silenee of these langua-

ges such forms as 3. sg. ^sediti, 2. pl. ^sedite must have exi-

sted in Uridg., must admit that iu this case also the silenee

of the same languages can not be regarded as decisive.

Note. The Germanic Opt. stems *je6l-, *kii:emi- etc. must be

new formations due to the analog-y of Opt. *hudl- : Indic. (pl.) '-budu-

etc. A relic of the old formation seems to be pveserved in A. S.

cyme. The Opt. stem *dudi- (A. S. dyde) seems to have arisen from

the Indic. *dedu- while such stems as *nurnl- Avere still in exi-

stence beside Indic. *7ie.mu-. The Indic. 3 pl. dydon must in any

case come from the analogy of the Optative.

5. The Germanic 'Weak Preterite'.

Recent investigations have made it probable that this

formation is a Compound having for its second member forms

of the verb *dhe-. The following is au attempt to deal with

some of the diflficulties which attend the explanation of these

'^dhe- forms. With regard to the forms which go to make up

the first member of the Compound it will be enough here to
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refer to Lorenz's book Cüber das schwache Präteritum des

Germanischen').

In the first phice it has not been sufficiently noticed that

the forms of the 'weak preterite' coincide exactly with those

of the Westgermanic verb *dö-. The identity of Goth. ncm-

dedun with OHG. tätun is indeed obvious at first sight, but

this is not equally the case with Goth. nasida, OHG. nerita :

OHG. teta. The key to the Solution of this difficulty has been

found by Loewe (IF. 4, 365 ff.). It lies in a dissimilation law,

Germ, ^nazidö etc. arising- from ^nazididö etc, in the same

manner as Goth. aicistr from '^awiioistr-. The remainder of

Loewe's theory — the supposed syncope of -e- in the plu-

ral of the weak preterite in Scandiuavian and Westg-ermanic,

bis suggested explanation of the origiu of this -e-, and bis

view that the Alem. pl. -ön represents an older form than

the -un of the other dialects^) — all this has little probabi-

lity in its favour. These points all admit of a different ex-

planation. Thns, the Alem. 2. pl. -öt may come from the

2. sg. -ös{t) on the analogy of the Present ö-stems. Again

we have no analogies for the proposed syncope of -e- in Scan-

dinavian and Westgermanic, but the short vowel of the Sin-

gular may have spread into the plural at a very early period

in these dialects, e. g. 3. pl. *nazididun{p) may have displa-

eed *nazidedun[p)\ dissimilation will then have taken place

as in the singular. With regard to the plural OHG. tätnn,

Goth. -dedun etc. every attempt to show that this is a ncw

formation is doomed to failure on account of the Isolation of

these forms (cf. Streitberg IF. 6, 151). There is only one

explanation possible, namely that OHG. tätmi is a form of

the same character as gahun.

Further the sg. forms Urg. '^'-didö, ^-didez, '^-dideip)

(O.N. halla-da, -der, -de), *dedö, *dedez, *dede{p) (1, 3. sg.

OHG. teta, A.S. dyde, 2. sg. dydes) may be equated directly

with Sk. {a)dadhäm, -dadJiäs, -dadhat. Only in the dual

and 1; 2. pl. do the Aryan and Germanic forms radically

differ, and this is due to the fact that Germanic has genera-

lised the fully accented forms while Aryan has generalised

those which originally came into existencc in not fully aceen-

1) see Postscript, p. 190 f.

Iiidugermaiüsche Forscluinguii XI 1 u. 2 13
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ted positions. As has alreacly beeil said, Sk. '2. pl. dhattd :

Germ, 'v/^^^/- (Litli. deste?) = Sk. attd : Germ. *et- (Lith.

f-'sfe). On tlie equatioii OHG. fdtun = Av. dadat enoiigh has

already bcen said.

Tliis theory does not of eoiirse claim to remove all the

difficulties connected with tliis forniation. These difticulties

inay he rcsolved into two niain sections: 1. The discrepan-

cies between the Germanic dialects. From the Norse evi-

dence it appears that there was an ablaut - difference 1)et-

ween the 1. sg-. and the 3. sg-., and froni 2. sg. Goth. nasi-

des, O.N. kaUa-der, A.vS. neredesif), O.S. nerldes{f) we miist

eonclude that the 2. sg. also originally had -e- (au isolated

example of which survives in OHG. chiminnerodes). OHG.

neritösit) would seein to have arisen from the lost Hetös (ef.

O.S. dedos). This form was itself also a uew forniation (ct.

A.S. dydes), but must have come into existenee very early,

presuniably while the final syllable of the 1. sg. (teta) still

preserved its ö-colouring. The startiug point for the trans-

formation would be the Present, Genn. *dömi, *dösL An ex-

planation of the Anglosaxon stem ^dyd- has been siiggested

aböve (p. 192). The OHG. 2, sg. täti is obviously a new

forniation from the plural on the analogy of gäbi. The Germ,

Opt. stein ^dedl- is to be explained as *j^5^.

2. The second class of difticulties lies not so much in

the comparison of the Germanic forms with those which ap-

pear in the other languag-es as in determining- the original

ablaut-relations of the verb; thus we have:

I. Genn. e : (Germ.) ö (which is constant in the Pre-

sent) : null.

II. Aryan a : a : i (probably Idg. 3) : null.

III. Greek r| : e.

IV. Baltic (Slav.) e (: e?) : null.

V. In Latin Compounds this verl) corresponds in its in-

flexion entirely to that of ejo- verbs.

The remarkable nature of the Greek ablaut has often

been noticed, but this is no more peculiar than the Sk. Indic.

dddhasl : Conjunct. dddhas (cf. Indic. krlndsi : Conjunct. Iri-

nas). Remarkable too is the syncope which appears in Sk.

1. pl. dadhinds, Opt. dadhi/äf as also in Germanic and Baltic.

In Germanic the ö-fonn of the 1. sg. pret. might be due to
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the analog-y of the Conjunctive, but wliat is then to be said

öf the eonstant -ö- of the Presenf? lu spite of the somewhat

parallel Sk. (3. sg-.) fhthati : ictöti we have hardly siifficient

gTOimds for believing in the existeuce of a stem '-^dhä- in

Uridg.

The Conjunctive dddlias etc. and the syncopated forms

dadhmds etc. ^) point not to a stem ^dhedhe- but to a stem

^dhe-dlie- (: -dhO')\ and this corresponds well enongh to Gk.

-e- and to the ablauting -e- : -ö- of Germanic. For I think

that in any case the initial accent of Sk. dddhäfi etc. can

hardly be original, and if Germ, "^dedei p) etc. go back to an

Idg. *dhedMt the final syllable (which has the stosston) can

only have arisen through dehnung from an originally short

syllable. In that case the primary forms 3. sg. *dhedheti etc.

miist have arisen on the analogy of the secondary forms, the

ö- (originally -o-?) grade being generalised in the Germanic

Present, the e- (originally -e-) grade in Greek. To this end

the influence of the stem *f?ö- (originally *do-?), which seems

to have been without qualitative ablaut from the beginning,

may have contributed. But the whole question is so obscure

that I do not feel myself to be in a position to express a de-

cided opinion on it.

Note. It has not been sufticiently noticed how close a pa-

rallel to the Germanic 'Weak Preterite' is afforded by the Lithua-

nian 'Imperfect' sükdavau. If Brugmann's Identification (Gr. 2, § 136)

of the preterite participle dävcs (: duti) with Sk. dadivds- is correct,

the preterite daviaü can be nothing- eise than a new formation

foimded on the participle stem on the analogy of buvau : büves,

miriaü : mtres etc. Now it is clear that däves could represent the

perfect participle of *dhe--) just as well as that of *(Zö-. The pre-

terite of *dhe- is however in Lithuanian (as also in Lettish) d'ejau.

But this form is obviouslv a new formation from the Infinitive deti

1) Streitberg (II\ 6, 151) traces hlhedhmn (OHG. tätum) direct

to *dhedhemen, i. e. with syncope of an inferior long vowel; but I

do not see how this is to be reconciled with what is otherwise known
of Idg. ablaut.

2) If the theory suggested above (viz. that the verb-stem was

originally not *dhe- but *dhe- : *dho-) is correct the regulär N. sg.

of the participle would probably be '''dhuös (or *dhedhvÖs)^ but

*{dhe)dhsuös might quite well have come into existence even in

the Ilridg. period from such forms as *dhdtös (Sk. hitds) on the

analogy of (e. g.) *-st{h)^u6s : '''st{Ji)dtös.
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011 tlic aiialog-y of sejau : sHi etc. {si'Jau being- itself due to tho

Present seju). Before dejau came into existence it is not unlikely

that a Stern based on the participle was in use. This form may
quite well survive in -davau, the distinction between *-davo- (: deti)

and *dave- (: diiti) being- due simply to a desire to differentiate

between the two verbs.

Cambridge, November 1896.

Postscript.

P. 153. Hirt has receiitly (IF. 10, 20 ff.) stated his

theory morc fully. His explanation is irreconcilable in prin-

ciple with tliat whicli I have proposed above. Consequently

a detailed criticism is imneeessary, and it niiist be left to

others to deeide between the merits of the rival theories.

Here I need only mention a few of the diffienlties whieh prc-

vent nie from accepting Hirt's theory: (1) There is no direct

evidence for the existence of forms with -ei- (I. c. p. 31,

footn. 1). (2) I can see no reason for believing- that either

the Latin e-Presents or the Germ. rti-(t^-)Presents were ever

'Aorist' Sterns (1. c. pp. 28, 30). (3) I do not see how tlie

suppositiou that -ei- is an integ-ral part of the 'root' (p. 31)

is compatible with the existence side by side of o-verbs and

e/-verbs (p. 22, 26), or with the freqnent occnrrenee of to-

participles of the type seen in Lat. sessus, vmis etc. (p. 29).

We may further compare Goth. munai- beside the Pret. Pres.

man, Goth. setu7i beside Lat. sedere etc.

I may here add that my theory has arisen from the lie-

lief tliat Streitberg- is right in regarding ^thematic' and 'nn-

thematic' nominal stems as originally identical. My object

has been to show that a similar explanation is possible also

in the case of "thematic' and "'unthematie' verbal stems. Hirt

(p. 32) seems to admit, in part at least, the correctness of

Streitberg's explanation; but how this is to be reconciled with

the existence of 'roots' ending- in -ei- I confess I do not mi-

derstand.

P. 193. In a subsequent paper (IF. 8, 254 ff.) Loewe

has modified his opinion in several important respects, and

g-ivcn an explanation which is substantially identical with that

which I have proposed above. Here I need only repeat that

Locwc's explanation of the loss of the syllable -de- in North-

and Wcstgermanic — an explanation which he has retained
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in his second paper — seeiiis to nie botli nnlikely and un-

necessaiy.

Carabridg-e, Jnly 1899. H. M. Chadwick.

Die Eiiduiiff der 2. PervSou PI. Praes. im Althoclideutsclien.

Bernekcrs Artikel, IF. 9, 355 ff., g'ibt mir zai einic:en Be-

merknng-en Anlass. Ich beabsichtige durchaus nicht, die von

Berneker bekämpfte Erklärung der Formen auf -it 7A\ ver-

teidigen, die ich in meinen Beitr. z. Erkl. d. germ. Flexion

aufgestellt habe. Vielmehr hat sieh mir schon seit einiger

Zeit eine andere Auffassung jener Formen ergeben, Bernekers

Ausführungen haben mich nicht von dieser Meinung abge-

bracht; sie sagten mir nichts Neues, denn was er lehrt, ist

schon vor langer Zeit von Behaghel in Pauls Grundriss 1 ^,

605 (= 1
2, 748) angedeutet worden. Es ist mir immer un-

glaubhaft erschienen.

Nach Bernekers Ansicht wären die lautgesetzlichen For-

men der 2. PI. nhnit, miocJuf; nach nemcnit sei nemat, nach

suochent suoehet gebildet worden, und diese Formen hätten

dann ihr Gebiet erweitert. Darüber, dass die P'ormen auf -af

ihr a der 3. PI. verdanken, herrscht wohl Übereinstimmung.

Betrachten wir nun die Denkmäler, die -af haben, so finden

wir. dass in der 3. PI. a in demselben Masse vorhanden ist,

wie in der 2. Die Benedictiner-Regel hat ausschliesslich -at

bei st. wie bei schw. Verben 1. Konj., ebenso ausschliesslich

-anf in der 3. PI. (Seiler PBrB. 1, 452). Im Glossar Rh. über-

wiegen durchaus die «f-Formen, beim schw. Verbum sind aus-

schliesslich sie belegt — die 3. PI. geht stets auf -anf aus

(Ottmann Grammatische Darstellung- der Sprache des ahd. Glos-

sars Rb. S. 29). In Rd. Jb. findet sich -at 3 mal beim st. V.

(neben 2 -et, Kögel PBrB. 8, 137), die 3. PI. der st. V. geht

ausnahmslos auf -anf aus, s. Ahd. Gl. 1, 274, 49; 277, 35;

282, 22; 283, 41; 292, 24. Bei den schw. Verben sind die

zum mindesten relativ ursprünglicheren ef- Formen meist er-

halten, nur ein -af kommt vor und auch das nur in einer

Handschrift; Belege für die 3. PI. sind ganz spärlich: uahent
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Alul. Gl. 1. 274, 47 go-cnübcr Inttant 1, 29;}, 73. EiiieAiis-

ualimc macht das Glossar Ra. Wir finden in der 2. PI. der

scliw. V. 1 -et, 2 -iat, während in der 3. PI. -ant und -ent sich

beinahe die Wage halten (4 : 5, Kögel Über das Keronische

Glossar S. 184 f.). Doch lässt die g-ering-e Zahl der Belege

für die 2. PI. einen Zufall immerhin möglich erscheinen. Die

Beobachtung, dass -at der 2. PI. an -ant der 3. PI. geknüpft

ist, wird dadurch nicht umgestossen.

Dagegen erscheint -et bei st. V. auch in solchen Denk-

mälern, die in der 3. PI. das alte -ant bewahrt haben. Hier

kommen vor allem die Mondseer Fragmente in Betracht. Ne-

ben 12 maligem -It haben sie auch oft -ety beim st. V. lOmaD),

-at erscheint niemals. Die 3. PI. geht dagegen bei den st.

V. ausnahmslos auf -ant aus. Die Mondseer Fragmeute sind

die bairische Umschrift eines rheinfrk. Originals. Ihm dürften

die -e^Forraen angehören-). Die 3. PL ging vielleicht im

Original — ebenso wie im Pariser Isidor — auf -ant aus bei

schw. wie bei st. Verben, und die altertümliche Scheidung

der beiden Gruppen in den Mondseer Fragmenten mag auf

Rechnung des Schreibers kommen, die 3 -ant bei schw. V.

(Heuch The Monsee fragraents S. 135) dürften aus der Vorlage

stammen. Allein wenn wir auch annehmen, dass die Fragm.

hier das Ursprüngliche bewahrt haben, so bleibt doch die

Thatsache, dass die starken Verba, auf die es hier allein

ankommt, in der 3. PI. -ant, dagegen in der 2. -et zeigen.

In andern Denkmälern ist die 2. PI. sehr selten belegt, aber

es muss doch auffallen, dass sich mehrere finden, die ebenso

wie die ]\fondseer Fragmente das Formenpaar 2. -et, 3. -ant

aufweisen. In Pa. finden wir 2 -et, 20 -ant (Kögel Über das

Keronische Glossar S. 184 f.). In den Rabanischen Glossen

erscheint l)eim st. V. in der 2. PI. ein -at, 2 -et, die 3. PI.

der st. V. geht ausnahmslos (9 mal) auf -ant aus (Wüllner Das

Hrabanische Glossar S. 63). Im Glossar Ja. finden wir neben

arspriuzit Alid. Gl. I 553, 15 arslahet iugulate I 364, 21, iu-

1) kisehet 19, 15 kann Konjunktiv sein, ebenso das von Hench,

The Monsee frag-ments, in der g-ramm. Übersicht S. 133 nicht er-

wähnte findet 15, 21. c/asizcet 14, 9 g-ehört zu einem J-Verbuni.

Diese Formen sind daher nicht in die Zählung- einbe^.ogen.

2) Für unsere Frag-e ist es übrig'ens g-anz gleichg-iltig-, ob man
die -e^Fornlen dem Orig-inal oder der Umschrift zuweist.
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cJminet nitimini I 511, 39, dagegen fehtanf I 364, 5, helfant

I 543, 45, farl-eltanf II 350, 2, anauuerfant II 746, 7. Im
Isidor stehen 2 -et, dagegen hat die 3. PI. beinahe immer -mit]

die Ausnahmen sitzenf 36, 1, uuellent 28, 9 sind lautgesetz-

lich berechtigt (Hench Der ahd. Isidor S. 103 f. 109). Ra.

hat beim st. V. 1 -et, in der 3. PI. 12 ant, 1 ent (Kögel Über
das Keronisehe Glossar S. 184 f.). Endlich sei noch darauf

hingewiesen, dass in Rb. neben überwiegendem -af doch 2 mal

-et, in Rd. Jb. 2 mal -et neben 3 maligem at erscheint, während
die 3. PI. wie schon erwähnt, nur die Endung -mit kennt.

ßernekers Erklärung der Endung -et schliesst also die

Annahme in sich, dass in der 2. PI. die Form der schw. V.

auf die st. V. übertragen wurde auch in denjenigen Dialekten,

die in der 3. PI. die alte Form bewahrten, resp. das -cmt der

st. V. auf die schw. V. übertrugen. Diese Annahme fällt ge-

wiss nicht aus der Schablone der üblichen Analogiehypotheseu

heraus; allein diese erregen gar oft das Gefühl, dass blosse

Denkmöglichkeiten realen Möglichkeiten gleichgesetzt werden.

Ich meine, derartige Annahmen dürfen nur gemacht werden,

wenn die Thatsachen uns keinen andern Ausweg lassen. Ein

solcher Fall liegt vor, wenn wir finden, dass im Tatian und

bei Otfrid die 3. PI. starker wie schwacher Verba I. Konj.

auf -ent ausgeht, während im Infinitiv die alte Scheidung von

-mi und -en bewahrt ist ^).

Nach meiner Ansicht ist die lautgesetzliche — oder doch

relativ ursprüngliche — Endung der 2. PI. Praes. -et, die -it-

Formen sind Analogiebildungen nach der 3. Sg., hervorgerufen

durch die Gleichheit beider Formen bei den schw. Verben IL

und III. Konj. {salböt, habet). Dass diese Analogiebildung

möglich ist, kann ich durch einen evidenten Fall aus der Ge-

genwart beweisen. Von gebildeten Österreichern kann man
oft Formen wie ilir fährt hören. Hier muss Übertragung aus

der 3. Sg. stattgefunden haben. Zugrunde liegt freilich die

Thatsache, dass die ungezwungene Umgangssprache die 3. Sg.

1) Mit dem e von emes in der 1. PI. hat es dagegen eine an-

dere Bewandtnis. Die Thatsachen, dass einerseits die a-Form -ames
auch im echten Konjunktiv erscheint, andererseits die Konjunktiv-
form -em in den Indikativ eindringt, legen doch den Schluss nahe,
dass Kögel Recht hatte, als er PBrB. 8, 133 die -emes auf Beein-
flussung durch den Konjunktiv zurückführte.
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wie die 2. PI. der st. V. mit a im Stamm ohne Umlaut bildet.

Das maciit im Wesen keinen Unterschied. Die Gleichheit^)

der Formen, die in einem Sprachtypns besteht, wird auf einen

andern übertragen, das beweist, dass die beiden Formen psy-

chisch assoziiert sind; niemandem fällt es aber ein im Subst.

die fährt zu sagen. — Auf dieselbe Weise sind wohl auch

die von Nag-1 Deutsch-österreichische Litteraturgeschichte S. 3

besprochenen Formen der 2. PL, dialektisch stülds (furamini)

uud die in der Umgangssprache gewisser Kreise auftretenden

lüirdts, glhts, nimts zu erklären-).

Auf die Frage, ob ursprüngliches -e im Germ, als -e oder

als -i synkopiert wurde, gehe ich nicht ein. Berneker hat

auf die nach van Heltens Abhandlung PBrB, 17, 5GT f. er-

schienene Litteratur nicht genügend Rücksicht genommen.

Wien, im November 1898. M. H. Jellinek.

Griech. poiKÖc und piKvoc.

Zd. urmsyeiti heisst 'wendet sich, dreht sich' (z. B. yt.

19, 82: urvisijatdm 'die beiden kehrten um'; yt. 17, 57: ni

urvisyäni ""soll ich mich (zur Erde) nieder wenden' ), das Kau-

sativ urvaesayeiti entsprechend 'wendet, dreht' (z. B. yt. 13,

89: tii'vaesayata 'er wendete ab' seil, ci&r^m 'das Gesicht'),

das Nomen arvaesa- 'Drehung' (yt. 24, 29: äpö urvaes^mi

'Drehung des Wassers, Wasserwirbel'), 'Wendung' (der Bahn

yt. 13, 58), 'Ende' (des Weges, der Welt yt. 43, 5), urviHra-

'Verderben' (eigentl. 'Wendung zum Schlimmen')^). Somit be-

rührt sich in der Bedeutung urcis- sehr nahe mit lat. vert- in

verti 'sich kehren, wenden, drehn', vertere 'kehren, wenden,

drehn', verteoc 'Wirbel', vertehra 'Gelenk', skr. vart- in rärt-

1) Abgesehen ist dabei von dem auch in der Umgangssprache

der Gebildeten nicht selten erscheinenden -s des 2. PI. {fahrts).

2) Näher als sofort an got. Einfluss zu denken, dessen Mög-

lichkeit Nagl a. a. 0. erwägt, läge es stülds zunächst an die alt-

bair. Formen auf -it anzuknüpfen. Für die Formen der Umgangs-
sprache ist auch diese Annahme gänzlich unstatthaft.

3) Dazu auch zd. iirvixma- aus ^vrikhio- oder (nach Bartho-

lomae) vriyhio-"^
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(de ^dreht sich', vai'tdyati '"scliwingt, dreht', rHtd- 'gedreht,

rund', iran. vm'f- in np. gardam ""drehe mich', phl. vartisn

'Drehung-', zd. var^tata, lies rar^taya? = phl. rartin 'drehe!'

ZPGl. 8. 23 usw., und man kann im ersten Augenblick ge-

neigt sein, Roth beizustimmen, wenn er in der ZDMG. 34,

704 bemerkt, dass er "wegen dieser durchgreifenden Über-

einstimmung der Bedeutung" zd. urvis für nichts anderes

halten könne "als für die zendische Variante von vart, vgl.

Geldner KZ. 24, 132." Bei näherer Betrachtung aber muss
man diese Ansicht für ganz verfehlt halten und meinen Aus-

führungen in der ZDMG. 35, 664—665 beipflichten, in denen

ich nachweise, dass nach den Lautgesetzen der Awestasprache

iirris und vai^t durchaus unvereinbar sind, da urvis nur aus

idg. vrik^, vart aber bekanntlich nur aus idg. vert entstan-

den sein kann. Die Wurzel vart war im Iranischen und nach

dem ZPGl. auch noch im Zend erhalten, in den überliefer-

ten Awestatexten aber kommt sie nicht mehr vor, da sie hier

durch die Wurzel urvis- von gleicher Bedeutung wie vart-

verdrängt wurde. Dieses urvis = idg. vril:^ 'sich drehen,

wenden' habe ich nun bereits im Jahre 1881 an der oben

zitierten Stelle ZDMG. 35, 665 mit griech. piKVÖc 'gebogen,

gekrümmt, krumm, eingeschrumpft, runzlig', poiKÖc 'krumm,

gebogen', und ags. vrigjan 'tendere, conari, niti', "eigentl. wohl

eine drehende windende Bewegung machen" (wegen des letz-

teren mit Berufung auf Schade Altd. Wörterbuch S. 1204, wo
engl, icriggh 'sich in kurzen Windungen krümmen oder be-

wegen', adj. icriggle 'sich hin und her bewegend, wedelnd',

wrig 'sich hin und her bewegen', afries. icrigja 'wackeln',

nnd. wriggel 'Eigensinn', mhd. rigen, widerrigen 'reluctari',

als Verwandte angeführt werden) zusammengestellt. Diese

nach Laut und Bedeutung unanfechtbare Etymologie ist, soviel

ich sehe, bisher unbeachtet geblieben, und auch Prellwitz in

seinem Etym. Wb. der griech. Sprache (1892) weiss nichts

davon, stellt vielmehr piKvöc und poiKÖc fälschlich zu piCKOC

'Kiste'. Besser, wenn auch nicht sicher ist die Zusammen-
stellung von piKvöc und poiKÖc mit ahd. 7'lho, mhd. jvÄe'Wade,

Kniekehle' und andrerseits mit ags. wridan 'drehen, winden',

ahd. ridan 'drehen' usw. (Wurzel idg. rn-yfc^ und vri-t), die

Per Persson in seinen Studien zur Lehre von der Wurzel-

ervveiterung und Wurzelvariation (1891) S. 105 gegeben hat.
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Aber erst E. Lideii ist in seiner Abhandlung: Ein baltiscli-

slavisclies Anlautgesetz (1899) S. 5 ff. von neuem zu der von

mir angebahnten richtig-en Erkenntnis gekommen. Er führt

piKvöc auf idg. vrik^nö- zurück und tiudet diesen Stamm wie-

der in me. wriJcl'en ^to twist to and fro', ne. tm'ich ("to wrick

ones ancle'), mndd. vorwriklxen ""verrenken' usw. (germ. wrikJca-

= idg. vrlk^nö-), wie er die Wurzel vrik'^ auch in mndd. wrich

(w)'lg-) %'erbogen, verdreht, starr, steif, verrückt, eigensinnig',

nndl. wreeg ^onbuigzaam', nndl. dial. ici'ijgen ''drehen', ge-

wricht ""Gelenk', nndd. iorigge7i, wriggelen, nndl. wriggelen

""seitwärts oder hin und her bewegen und drehen', und andern

zum Teil schon oben (nach Schades Wb.) genannten Wörtern

wie ags. wvfjian, afries. wrlgia wiedertindet. Doch geht Liden

noch weiter und nimmt an, dass die Wurzel vrili^ in verschie-

denen Sprachen die Bedeutung 'umhüllen' (drehen = winden

= umwinden, umhüllen') angenommen hat, wodurch er in der

Lage ist, auch ags. wreon (perf. wrclh, ivrijon) 'einhüllen, be-

decken', ir)%jels ""Verhüllung', ahd. intrlhhen (ptc. intrigan)

'enthüllen', lat. rlca ""Kopftuch' (Osthoff MU. 5, 22), lit. riszü,

riszaii, riszti 'binden' usw. von unserer Wurzel vrik^ herzu-

leiten. Das ist möglich, wenn auch wegen der Bedeutungs-

verschiedenheit nicht ganz sicher.

Um so sicherer aber stehen die Gleichungen:

griech. poiKÖc = zd. nrvaesö = nndl. wreeg — idg.

vroik^os^

griech. piKVÖ-c = germ. iDvikka- = idg. vrik^nö-\

Wz. zd. urvis- — germ. lüvili- und icri^- = idg. vrik^.

Strassburg i. E. H. Httbschmann.

Das slavisclie Iterativsuffix -vati.

Bekanntlich wird im Slavischen bei primären Verben mit

konsonantisch auslautender Wurzel zur Bildung des Iterativ-

stammes ein Element -a-, Infinitiv -at'i verwandt (mit Dehnung

eines kurzen W^urzelvokals) ; so zu tresq, tresfi 'schütteln' : oti-

trqs-a-ti, zu kladq, klasti 'legen' : na-klad-a-ti, zu rekq, resti

'sagen' : pre-rek-a-ti. Vokalisch auslautende Wurzeln (und
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iiacli ihrem Muster die abgeleiteten Verba auf -ajqj -aü, -ejq,

-eti) verwenden dagegen ein Suffix -va-, Inf. -vati'^ vgl. znati

"kennen' po-z7ia-vci-tl, nujti ""waschen' i{-7m/-va-ti, seti "säen'

na-se-va-tl. So ist auch bei den mit -i auslautenden Wurzeln

-cati im Altbulgarischen durchaus das Gebräuchliche: raz-hi-

va-ti zu hiti usw. Daneben kommt jedoch hier vereinzelt ein

-ja-j Infinit, -jütl vor; so zu Utl : pre-U-ja-ti, hiti : u-hi-ja-fi.

Ohne Zweifel liegen in diesem Falle Bildungen mit dem hei

den konsonantischen Wurzeln gebräuchlichen einfachen -a-,

-aü vor und das -j- stellt weiter nichts dar als den Über-

gangslaut -f, der sich naturgemäss zwischen dem i der Wurzel

und dem antretenden Iterativsuffix -a- entwickelte, d. h. li-ati

musste liiati gesprochen werden. Es steht nun nichts im Wege,

•diese Bildungen gegenüber dem Typus U-va-ti als die ursprüng-

licheren zu betrachten; ihr verhältnismässig seltenes Vorkom-

men im Altbulgarischen erklärt sich zur Genüge dadurch, dass

der Typus Ujati dem Nivellierungsbestreben der Sprache fast

ganz zum Opfer gefallen und durch den bei allen andern vo-

kalischen Wurzeln gebräuchlichen auf -vati ersetzt worden ist.

Jedenfalls geht aus den -jati-FovmQw der i-Wurzeln hervor,

dass auch nach vokalisch auslautenden Wurzeln das blosse -a-

-ati als iterativbildendes Element verwandt wurde.

Ganz analog dem -jati lässt sich nun aber auch das

Suffix -vati auffassen: -vati — -uati repräsentiert ebenfalls

den einfachen Typus -ati und ist hinter den w-Wurzeln
zu einer Zeit aufgekommen, als der Wandel von ü zu y noch

nicht vollzogen war. Als -ati im Slavischen ein produktives

Iterativsuffix wurde, bildete man genau wie tres-ti tres-at/i,

hi-ti Hn-ati auch ein *)nü-ti (woraus später myti) *mi~i-ati^),

das zwischen fi und a den Übergangslaut -u- entwickeln musste

und so *mü-u-ati lautete. *mimati neben ^müti wurde na-

türlich in ^mü-uati zerlegt, so dass man -uati (== -vati) als

Suffix empfand. Dass das auf solche Weise entstandene -vati

im Slavischen eine so grosse Ausdehnung gewonnen hat und

bei den vokalisch auslautenden Wurzeln fast ganz allgemein

als willkommenes Hülfsmittel zur Iterativbildung benutzt wurde,

1) Antritt einer vokalisch anlautenden Endung- an vokalisch

auslautenden Verbalstamm findet sich z. B. auch in den homerischen

Konjunktivbildung-en 6(jü-lu, öuü-o-^ev, cT»i-(ju, ctivo-m6v usw.
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ist dem J^influss eines einzigen Verburas zu/nschreiben, näm-

lich fies so überaus häufig- gebrauchten ^büuafi, Jnjcati zu "^hüti,

hyti 'sein'.

Ist es schon an und für sieh leicht begreiflich, dass ge-

rade hyvati eine so starke Wirkung ausüben konnte, so findet

diese Erscheinung noch eine schlagende Parallele in den "Ite-

rativen zweiten Grades" moderner slavischer Sprachen auf

-i/vati (vgl. russ. cityvat' zu citdt' 'lesen' usw.), die bekanntlich

ebenfalls von dem einzigen hyvaU her ihren Ausgang genom-

men haben.

Nach *hiniati hyvati in seinem Verhältnis zu *&«#/, hyti

kamen also se-vati zu se-ti, zna-cati zu znati usw. auf. End-

lich eroberte -votl auch die i-Verba: neben dem regelrechten

hijati entsteht durch Verallgemeinerung von -rati ein hivati.

Diese Erklärung des Suffixes -rati bietet vor allem den

Vorteil, dass nunmehr alle drei Typen -ati, -vati und (bei i-

Verben) -jati als ursprünglich rein lautliche Modifikationen

des einzigen Iterativsuffixes -ati erscheinen ; es ist damit un-

nötig, mit Brugmann (Grundriss 2, 1137) dem Suffix -vati als

besonderen Ausgangspunkt die nominalen -uo-, -MfZ-Stämme

zugrunde zu legen.

Anm. Gegen die Erklärung Wiedemanns (Lit. Prät. 43),

wonach -vati seinen Ursprung von davati zu dati (Basis döu

neben dö) genommen haben soll, lässt sich an und für sich

nichts einwenden; doch ist mir die meiuige im Hinblick auf

den von den i-Verben dargebotenen Parallelismus wahrschein-

licher. Vielleicht hat davati zu dati ebenfalls noch zur Ver-

allgemeinerung gerade von -vati beigetragen.

Leipzig. Ferdinand Sommer.

Zu IF. 10, 112.

Ich erlaube mir zu meinem obengenannten Artikel nach-

zutragen, dass die cZ-lose Form des Part. Präsens im Gott,

öfters vorkommt; weitere Beispiele sind für den Akkusativ

uiialdan Crist 979, IUI 7, 1231; für den Nominativ uualdan

God 2790, uualdan Crist 2S21, 2973, 3171 usw. Den Druck-

fehler hale7i (Z. 10 v, u.) statt hcelen bitte ich zu verbessern..

Leiden, 22. März 1899. P. J. Cosiju.
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Die Komparatioiissuffixe im Lateinischen.

IL Teil. Die superlativischen Suffixe.

§ 3,5. Vorbemerkungen. Den komparativisehen Suf-

tixen der Ursprache, -{t)ero- und -ies-, entsprechen bekanntlich

in der Superlativbildung- die beiden Reihen -(m)nio-, -tmnio-

einer- und -isto- andererseits. Während letzteres otfenbar eine

Erweiterung- des komparativischen -ies- in seiner Tiefstufen-

gestalt -is- vermittelst des Suffixes -to- repräsentiert [Brug-

mann 2, 228 f.], haben die ??? -haltigen Formen ihren Aus-

gangspunkt vernnitlich von ebensolchen Ordinalzahlwörtern ge-

nommen, ist ja doch ü!)erfraupt die Bildung- des Superlativs

und die der Ordinalia im Grunde genommen ein und dieselbe.

Ein *dekmmö- 'der zehnte' nun war, formell betrachtet, weiter

nichts als die Erweiterung der Kardinalzahl *dehn "zehn' durch

das Suffix -0-. Von einem Beispiel wie ^'dekmmo- aber wurde

dann -{m)mo- als einheitliches Suffix, geeignet zur Bildung

\o\\ weiteren Ordinalen bezw. Supei'lativen, losgelöst [vgl.

Brugmann 2, \bl Anm.]. Der Prozess ist also ganz der gleiche

wie bei der Entstehung von -{t)ero-, wo wir es nach § 2 (vgl.

oben S. .3) auch nur mit o-Suffix, das an indeklinable Formen

auf -{f)er getreten war, zu thun haben.

Gelegentlich der Behandlung- der kom])arativischen

Suffixe im vorigen Abschnitt lagen die Verhältnisse für die

Darstellung insofern günstig, als sich der Stoff in der Haupt-

sache so anordnen Hess, dass wir von den Bildungstypen der

idg. Spracheinheit ausgehend einfach die Geschichte der ur-

sprachlichen Komparativformen im Lateinischen schreiben konn-

ten. Dies Prinzip jedoch auch bei der Besprechung der Su-

])erlativformen zu Grunde zu legen, ist wenig vorteilhaft:

Die obengenannten Suffixe, die während der idg. Periode super-

lativisch fungierten, sind im Verlauf der lateinischen Sprach-

geschichte bis auf ziemlich spärliche Überreste geschwunden

und durch Neubildungen ersetzt. Haben diese auch ihre Ent-

stehung von den altererbten Formen aus genommen, so weisen

sie doch derartig starke Umgestaltungen auf, dass es in den

allermeisten Fällen unmöglich ist, die einzelnen Typen der

Indogermanische Forschungen XI 3 u. 4. 14
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lateinischen Superlativbiidung mit den ursprüng-licbcn in un-

mittelbaren Zusanniienbang zu bringen. Es empfiehlt sich

daher, zunächst an der Hand der Thatsachen die verschie-

denen in der einzelsprachlichen Entwicklung des Lateins auf-

tretenden Suffixe kennen zu lernen und ihre Geschichte und

Entstehung nach rückwärts zu verfolgen. Leidet auch die

systematische Einteilung vielleicht etwas hierunter, so ward

dieser Fehler hoffentlich durch eine um so grössere Übersicht-

lichkeit wieder ausgeglichen; ein rein praktischer Grund nötigt

mich also, im zweiten Teil meiner Ausführungen den umge-

kehrten Weg- als bisher einzuschlagen.

§ 36. In einer recht beschränkten Anzahl von Beispielen

treffen wir im Lateinischen als Superlativsuffix ein blosses -mo-

bezw. -umo-, -tmo-. [Über den Wechsel zwischen -iimo- und -imo-

vgl. § 53]. — Hier kann natürlich kein Zweifel darüber be-

stehen, dass wir es mit dem lautgesetzlichen Repräsentanten

des ursprachlichen -mo-, -mmo- zu thun haben. Wir treffen

lat. -{u)mo- vorerst, gleich dem im Komparativ korrespondie-

renden -ero-, in einigen zum Teil schon indogermanischen prä-

positionalen etc. Ableitungen. So stellt sich

1) siimmus direkt zu ai. upamd- "höchster'; derselbe

Stamm steckt in dem durch ein zweites Superlativsuffix erwei-

terten ags. ufem-est. Zum s- von ital. ^s-ummo- vgl. das in

§ 5 über s-upero- Gesagte. Man leitet siimmus meist unmittel-

bar aus einem zweisilbigen ^(.y-up-mo-s her, mit lautgesetz-

licher Assimilation von -jjru- zu -mm-, die auch das umbrische

somo = sommo "summum' zeigt. [Brugmann 1
'-, 676, 2, 157 f.J.

Dem gegenüber haben das Altindische und Angelsächsische

übereinstimmend eine drei silbige Stammgestalt, als Vertre-

ter eines idg. ^tqjmmo-. [Auch ein ^iqjojemo-, direkte Ab-

leitung von '^iipo, wäre als Grundform nicht undenkbar]. Die

italischen Formen nun lassen sich meines Erachtens ebenfalls

auf dieses dreisilbige '^ujnnmo- zurückführen: Das ursprüng-

liche Paradigma *supmmos, G. '^siipmmei musste bereits im

üritalischen infolge der Synkope zu ^supmmos ^siipmei, wo-

raus ^summei usw. werden; man darf ohne w-eiteres anneh-

men, dass dies zu *sunnnos, '^summei ausgeglichen w^urde.

Dann wären alle einzelsprachlichen Formen auf ein idg. *«j;-

mmo- (od. "^upo-mo-) vereinigt. Eine sichere Entscheidung

für das Italische ist nicht zu treffen, da man zugeben muss.
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dass bereits in der Urzeit neben einem "^'iipmmo- auch *t(pmo-

bestanden haben kann.

2) Auch infimus gehört noch der ursprachlichen Pe-

riode an. Es entspricht dem ai. adhamä-s ^unterster' [wie

inferus — ädhara-s\ und geht mit diesem auf ein idg-. ^ndlmi-

mos zurück. Das inhiutende f von infimus erklärt sich auf

dieselbe Weise wie das von inferus (§ 5).

Recht dunkel ist bis auf den heutigen Tag das mit m-

fijnus gleichbedeutende imiis. Die Annahme, die in den älte-

ren Zeiten der Sprachwissenschaft die nächstliegende war,

dass nämlich infius eine Kontraktion von infimus darstelle, ist

heutzutage nicht mehr haltbar, ebensowenig aber hat die Hy-

pothese Anspruch auf Anerkennung, wonach iinus ein neben

*ndhmmö- stehendes ursprachliches "^ndhmö- repräsentieren soll

[Stolz J. Müllers Hdb. 2-, 296 Anm.]. Vor allem hat man, wie

bereits in § 5 bemerkt, imus von infimus etymologisch zu

trennen, infimus und dessen Verwandte gehen auf idg. *ndh-

zurück, imus aber hat von Urzeit her einen z-Vokal im An-

laut, wie u. a. das oskische imad-en beweist. — Die Erklä-

rung von imus aus Hn-mo-, wie Johansson KZ, 30, 431 n.

zweifelnd vermutet, ist aus lautlichen Gründen unhaltbar, und

die Vereinigung mit dem Pronominalstamm 1- [Bronisch Osk.

i- und e-Vokale S. 120] muss ebenfalls als höchst unglücklich

bezeichnet werden. Die nächsten ^'erwandten unseres Wortes

sind jedenfalls die keltischen Formen ir. is 'infra' is(s)el 'hu-

milis', kymr. is, isel. Thurneysen KZ. 30, 491 f. legt all diesen

Wörtern einen Stamm ins- zu Grunde, und zwar hauptsächlich

der, wie ich glaube, verfehlten Verknüpfung der Sippe mit lat.

inferus usw. zuliebe; vgl. oben S. 8 f. Lautgesetzlich ist der An-

satz von *ins- wohl möglich, aber gewonnen ist damit für einen

weiteren etymologischen Anschluss nichts, denn ein ^'ins- lässt

sich ausserhalb dieser italischen und keltischen Formen nir-

gends nachweisen, und seine Herkunft bleibt unklar; jedenfalls

aber sollte eine Ableitung von imus aus '^icsmos oder ^icmos,

die man wegen air. icJitar 'der untere Teil' angenommen hat,

nun endlich aus unseren sprachw^issenschaftlichen Werken ver-

schwinden. Die Auffassung, die u. a. bei Stolz H. G. 290,

Bück Vokalism. d. osk. Spr. 55 vertreten ist, lässt sich, wie

Thurneysen a. a. 0. gezeigt hat, auf keine Weise halten: tcJitar

ist zw^ar etymologisch verwandt mit is, isel usw., doch ist der
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Guttural uiiurspiünglich, wie durch das Britannische is, isel

bewiesen wird ; ein */Ä-s- liütte hier nur */cÄ- erg-eben können

;

der (luttural von ic1it<\r beruht auf einer Analogiewirkung des

Oppositums nachtar 'der obere Teil', wo er etymologisch be-

rechtigt ist. — Wenn man annehmen dürfte, dass griech. i6uc

'gerade, stracks' ursprünglich etwa ''senkrecht' bedeutet hätte,

wofür sich allerdings aus dem Griechischen selbst kein Beweis

erbringen lässt, so könnte man dies Wort mit unserer Sippe

zusammenbringen: Von einer Grundbedeutung 'senkrecht' konnte

sich sehr wohl einerseits der Begriflf des Geraden, andererseits

der des in der Richtung nach unten Befindlichen entwickeln.

Für die italischen und keltischen Formen wäre dann von einer

Basis *ldh-s- auszugehen, also Imiis aus *idh-s-mo-s. Wegen
des Fehlens des s in osk. imad-en vgl. Thurneysen a. a. 0.

Das -s- von "^idh-s- würde dasselbe sein wie bei den in § 4T

zu besprechenden Bildungen. Hdh-s- würde sich zu lOüc ver-

halten wie aiHJ- in aivpa zu aiTTUc, s. § 47. — Dass euGuc, i6uc

nnd ai. sädhü-,s wurzelverwandt sind, glaube ich nicht: es

kann sich bei ihrem -dhti- recht gut um Reimbildungen han-

deln, wie solche bei bedeutungsverwandten Wörtern nicht

selten sind; auch könnte dann wiederum etwa ein euGuc, ur-

sprünglich 'gerade', auf ein iGuc 'senkrecht' in semasiologischer

Hinsicht eingewirkt haben. — Für etymologisch verwandt mit

"Ouc halte ich nur eiBap 'stracks, sofort', dessen ei- ebenfalls

auf eine AVurzel mit /-Vokalismus weist, — Bei alledem bleibt

indes die Verwandtschaft von iGOc und inms usw. sehr fraglich.

Über den Gebrauch von in/intus und inius in der latei-

nischen Litteratur vgl. das Material bei Neue 2^, 195 if.

Zu tnms gehört möglicherweise auch die Partikel immOy.

eigentl. 'zu unterst', dann, mit diminuierender Bedeutung, etwa

== minime [s. Pott Etym. Forschgg. 1, 413, 2^, 1052]; jeden-

falls ist eine solche Erklärung des Wortes ansprechender als

die bei Lindsay S. 603 erwähnte aus '^in-mö = 'in magis', der

jeder positive Anhalt fehlt. — Inimo neben imus würde dann

dieselbe lautliche Differenz aufweisen, die wir im Lateinischen

auch sonst oft genug antreffen, nämlich langen Vokal vor ein-

facher Konsonanz neben kurzem Vokal mit folgender Gemi-

nata. Letztere Lautgestalt möchte Brugraann 1 ^, 801 dem
Einfluss eines "stark geschnittenen Silbenakzents" zuschreiben.

Die einzelnen Bedingungen dieser ]dionetischen Doppelheit sind
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allerdings noch völlig- unaufgeklärt. Man könnte daran den-

ken, dass die Geminata zum Teil dann entstand, wenn das

betreffende Wort nicht gesprochen, sondern gerufen wurde,

so etwa Jup2Mte)' neben Jupiter als Form des Anrufs. Unter

diesen Gesichtspunkt fällt vielleicht auch das Auftreten der

Doppelkoüsonanz in Eigennamen [vgl. IV/rro, aber rarus], die

uns auch in der Kurznamenl)ildung anderer idg. Sprachen be-

gegnet, vgl. griecli. Hevvuj, Aikkuu, ahd. Sicco, Jtta usw. [Brug-

mann l-, S2S, 2, 34, Zimmer KZ. 32, 194, der ähnlich in eben

diesen Bildungen die "Formen der kosenden Anrede" sieht.]

Das sozusagen zur Interjektion gewordene immo gegenüber

tmus würde sich auf diese Weise gut erklären. — Unhaltbar

ist die Deutung von immo aus "^ipslmo bei Ribbeck Lat. Par-

tikeln S. 6.

Zu den von Präpositionen stammenden yj^o-Superlativen

gehört endlich wohl auch

3) demum, das allerdings nur in adverbieller Erstarrung

erhalten ist; dazu die archaische Nebenform demus [Paul, Fest.

70]. . Die superlativische Beschaffenheit von demiim erkannte

bereits Ebel KZ. 1, 308; es ist der Superlativ zu de und be-

deutet demnach ursprünglich "zuunterst', dann 'zuletzt, endlich'.

Der Stamm ^demo- ist wohl eine höchstens uritalische, wahr-

scheinlich erst speziell lateinische Schöpfung nach dem Muster

des Oppositums *su2){m)-mo-.

Zweifelhaft ist wiederum, ob wir in p o st u m u s das

Suffix -mmo- oder -tmmo- vor uns haben. Die Frage ist hier

ganz dieselbe wie bei dem komparativischen posvero- [§ 5].

Ist po.stumo- erst auf dem Boden des Italischen entstanden,

so wurde es wohl nicht eher gebildet, als bereits ein postero-

existierte; von "'postl, [poste] wäre kaum direkt eine solche

Neuschöpfung zustande gekommen; man gelaugte vielmehr von

postero- aus zu ^postmmo- nach *enfero-, ''enfmm.o- und ähn-

lichen Vorbildern. — Aus dem Oskischen gehören hierher die

Formen pustm{as), posmom, letzteres wohl auch aus '^poat-

mom entstanden [v. Planta 2, 207].

Auch ausserhalb des Gebietes der präpositionalen Ablei-

tungeu treffen wir im Lateinischen ein einfaches -(>n)mo- ver-

einzelt als Superlativsutfix ; so zunächst in dem gewöhnlichen

ijuperlativ zu minor, minus : minimus, der auf '^mmü-mo-s

zurückzuführen ist. [Zum Vokalismus der Mittelsilbe vgl. § 53].
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Wenigst(Mi8 dürfte eine solche Analyse allen Anforderungen

zur Erklärung genügen: niimi-, eine aus der idg. Urzeit er-

erbte Basis, ist uns bereits aus § 18 bekannt, und an dies

ist -mo- als Superlativsuffix getreten. [So auch Thurneysen

Yerba auf -io, S. 43 ff.] Wenig einleuchtend ist die Trennung

min-lmu-s bei Brugmann 2, 158 und Stolz HG. 493, da mhi-

iiiorphologiseh völlig dunkel ist. — Findet sich so aber minu-

auch im Superlativ, so ist dies nur ein Grund mehr, es auch

in minor zu vermuten. — Eine höchst sonderbare Auffassung

von minimus hat v. Planta 2, 205 Anm. 1.

ferme aus ^ferime stellt den mit -mo- gebildeten Su-

perlativ zu fere ""fast' vor; das Wort gehört zu Wz. dher 'tra-

gen, halten, stützen'. Zur Bedeutungsentwicklung vgl. Solm-

sen KZ. 34, 22. Unklar ist bis jetzt das Verhältnis des Vo-

kalismus von fere, ferme zu dem von frmus, das doch jeden-

falls auch hierher gehört. Thurneysen KZ. 30, 487 nimmt

für das i von fii'mus dialektischen Ursprung an; vielleicht ist

der i-Vokalismus bereits indogermanisch, entweder infolge von

Ablautsverschiebungen oder durch das Vorhandensein einer

Parallelwurzel mit i. Man kann dabei ai. dhlra- 'fest, be-

ständig' heranziehen, das sich der Bedeutung nach am besten

mit firmtis vereinigen lässt. Jedenfalls aber enthält ferme

nicht denselben Stamm wie firmus, sondern stellt sich viel-

mehr formell und semasiologisch zu fere.

Endlich ist noch hrüma 'die Wintersonnenwende' zu

nennen; es bedeutet eigentlich 'der kürzeste Tag' und wurde

so bereits im Altertum etymologisiert; vgl. Varro LL. 6, 8:

"Dicta bruma, qtiod hrevissimus tunc dies est". Als Grund-

form setzt Osthoff MU. 5, 91 nach Fick 2^, 179 '*brehu-mä

an. Dann müsste die Bildung schon zu einer Zeit aufgekom-

men sein, als das Adjektivum hrevis noch als w-Stamm ^hreyu-

oder "^hreliu- existierte. Etwas bedenklich ist dabei immerhin

die Annahme eines Schwundes von -h- zwischen ungleichen

Vokalen, denn die lautliche Entwicklung wäre als ^brehtimä—
^hreumcl — ^broumä— bruma anzusetzen; soviel aber bis jetzt

feststeht, schwand intervokalisches -h- nur nach i und zwischen

gleichen Vokalen. Es empfiehlt sich eher, von dem histori-

schen /-Stamm breiäs auszugehen und brüma aus *breui-mä

zu erklären. [Diese Grundform auch z. B. bei Stolz J. Müllers

Hdb. 2 2, 353]. Der Lautwandel bietet so keine Schwierigkei-
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teil: ^breuhnä wurde ganz regelrecht mit Synkope des i zu

*breumä, woraus %roumä, hrüma.

Im üiubrischen tretfen wir von /«o-Bildungen noch gimu
simo ""retro', zu *ki- in lat. cl-ter usw. und p 7^um um p vo-

rn oni 'prinium', eine jedenfalls uralte Bildung, vgl. griecli.

7Tpö|uioc, got. fram-. [v. Planta 2, 207].

§ 37. Das lateinische .Suilix -tümo-, -timo- vertritt eben-

falls einen bereits ursprachlichen Typus der Superlativbildmig,

-tmmo- [ind. -tama-, got. -duma-, -tuma-], dem komparativi-

schen -tei'o- parallel laufend. Auch hier linden sich denn zu-

nächst wieder eine Reihe präpositionaler und pronominaler

Ableitungen. [Bezüglicli der Etymologie der einzelnen Stämme
vergleiche man die entsprechenden Formen auf -tero-. §§ 7, 8].

1) citimo-: Belege bei Neue 2^, 193; vgl. Paul. Fest.

42: citimus e.rtremtis.

2) ex timo- für lautgesetzliches *estimo- wie extero-

durch Eintluss von ex. — Neue 2^, 192.

3) intim 0- zu intero-,

4) ultimo- zu ultero-, osk. ültiumam.

5) quötumo- Mer wievielste', nur bei Plautus. Pseud.

IV 2, 7: quotumas aeclis dixerit u. IV 7, 77: quotumo die.

Das Wort mit Ascoli Suppl. period. all' Arch. glottol. 1, 56

und Stolz HG. 495 als 'nicht sehr alt' zu betrachten, liegt

meines Erachtens gar kein Grund vor; quötümö- entspricht

jedenfalls Laut für Laut dem ai. Jcatamä- 'welcher (von vie-

len)'. — Endlich

6) dextimo- [zu dextero-]; vgl. Paul. Fest. 74: dexti-

mum et sinistinum antiqui dixemnt. Prise. III 19 : excipitur

'dextimus' et 'sinistimtis^ pro 'dextei-i'imus' et 'slnisterrlmus'.

Sallustius in lugurthitio'^): "Sulla cum equitatu apud dexti-

mos etc." — Prise. III 22: "et praeterea 'dextimus' et 'sini-

stimus^ . . . Varro Ttepi a'ipeceuuv: .... dextimam viam . . . .

Caelius in primo Mstoriarum : dextimos in dextris scuta

juhet habere" etc. Die Varrostelle auch bei Nonius S. 94, 23 ff.

Aas dem ümbrischen ist noch hondomu 'ab intinio' zu

erwähnen; vgl. hondra § 9.

§ 38. Wie im Lateinischen -tero- an eine Reihe von

Substantiven trat und zu diesen lokale Adjektiva bildete, wo-

]) Sali. bell. lug. 100, 2.
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hei sich schliesslich ein besonderes Suffix -estrk entwickelte

(§ lli, so diente auch in beschränktem Masse -tumo-, -thno-

zur Schöpfung von Adjektiven, die die enge Zugehörigkeit zu

dem ihnen zugrunde liegenden Substantivum ausdrückten. So

zunächst das alte

aeditumus "Tempelhüter'; ursprünglich heisst das Wort
weiter nichts als ^zur aedes gehörig' [Stolz H. G. 420]. Aus
der früheren Latinität ist es oft genug überliefert; vgl. Varro

ß. R. 1, 2, 1: rogatus ab aeditimo, L. L. 5, 50 u. 52: [In sa-

cris Argeorum scriptum est sie . . . :] uhi aeditumus habere

solet, 7, 12 (tueri . . .) a quo quidam dicunt illum qui curat

aedes sacras, aeditmon, non aeditomnm: 8. 61: Si ab

aede et tueiido aeditumus est, cur non ab atrio et tuendo

potins ati'ifnmus sit quam atriensis? — Serv. ap. Cic. Top.

H6 . . . . ut in finitumo legitumo aeditumo non plus inesse tu-

rnum quam in medituUio tullium. — Paul. Fest. 13: aediti-

mus aedis Intimus. — Auch inschriftlich belegt: CIL. XIV
256, 179: aeditiimujs. — Orell. inscr. 2445: aeditumus.

Neben aeditumus nun findet sich bereits seit Beginn der

litterarischen Periode sehr oft aedituus: vgl. Plaut. Cure,

lg, 48: aedituum aperire fanum. — Hör. ep. II 1, 230: ae-

dituos, Suet. Dom. 1: aedituum; die Form ist auch auf den

Inschriften bei weitem die häufigste; vgl. CIL III 2902, 5822.

V 510, 5598. VI 2202-2218 usw. - Paul. Fest. 13 bietet:

aeditutcs aedis sacrae tuitor, id est, curam agens. — Das ge-

genseitige Verhältnis von aeditumus und aedituus fasst Stolz

a. a. 0. so auf, dass beide Formen seit alter Zeit nebenein-

ander standen: aeditumus mit Suffix -tinmo-, aedituus aber

als ein Kompositum mit -tuus, in der Bedeutung = -tuens, im

zweiten Gliede; demgegenüber geht die Ansicht der Alten

dahin, dass aeditumus erst unter der volksetymologischen Anleh-

nung an tueri zu aedituus umgestaltet wurde; am ausführlich-

sten und deutlichsten ist dies bei Gellius (12, 10) ausgesprochen:
" 'aeditimus' verbum Latinum est vetus, ea forma dictum,

qua 'finitimus'' et legitimus\ iSed pro eo a plerisque nunc

"aedituu.s" dicitur nova et commenticia usurpatione, quasi a

tuendis aedibus appellatus. Satis hoc esse potuit admonendi
gratia dixisse * * ^propter agrestes quosdam et indomitos cer-

tatores, qui nisi auctoritatibus adhibitis non comprimunttir.—
M. Varro in libro secundo ad MarceUum de Latino ser-
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mone 'aeditumuin dici opportere censet magis quam 'aeditu-

UTYi quod alterum sit rece7iti nomtate ßctunij ceterum anti-

qua origine incorruptum. Laevius quoqice, ut opinor, in Pro-

tesilaodamia "claustritumuni dixit, qui clausfris ianuae

praeesset, eadem scüicet figura, qua ""aeditumum dici vide-

hat, qui aedibus praeesf. In IV in Verrem M. Tullii in

exemplaribu.s fideUssimis ita inveni scriptum: Äeditumi cusfo-

desque mature se?itiunt, in lihris autem hoc vulgariis aeditui

scriptum est. Pomponi fnbula atellania est, quae ita scripta

est: Äeditumus. In qua hie versus est:

Qui postquam tibi appareo atque aeditumor in templo tuo.

Titus autem Lucretius in carrnine suo pro ''aeditiiis" aedi-

tuentes appeUat"
Ich sebe keinen Grund, mit Stolz von dieser Auffassung

der antiken Grammatiker abzugehen, die mir plausibel erscheint.

Ob Stolz das von ihm postulierte -tuo- ''schützend' mit Recht

auch in mercedituus erblickt [Paul. Fest. 124: mercedituum
mercemiariuni, quod mercede se tueatur], ist mir sehr zweifel-

haft. Die bei Paul. Fest, ausgesprochene Etymologie ist doch

recht naiv. Was das -tuus von mercedittius ist, muss vor-

läufig dahingestellt bleiben.

Zu den hier zu besprechenden Wörtern auf -tmmo- ge-

hören die bekannten Adjektiva finitimus zu finis, legi-

timus zu lex Und maritimus zu mare, über die formell

weiter nichts zu sagen ist. In dieselbe Klasse ist wohl auch

endlieh optumus 'der beste' zu rechnen. Es sind schon recht

viele etymologische Experimente mit unserem Wort angestellt

worden. So wird es von Fick 2-\ 17 zu optare, Wz. ap 'er-

reichen' usw. gestellt; v. Fierlinger dagegen geht KZ. 27,478

von einem '^ö-pet 'erstreben, wünschen' aus. Noch andere be-

trachten optumus als zur Präp. ^opi = ob gehörig, wonach

"^opitumos eigtl. 'der oberste' hätte bedeuten müssen, so v.

Planta 2, 205. Von diesen Erklärungen scheint mir keine

befriedigend, und ich schliesse mich der u. a. von Stolz H.G.

495, Lindsay S. 406 ausgesprochenen Vermutung an, derzu-

folge von ops 'Hülfe', opes usw. auszugehen ist. optumus
aus *opi-tmmos ist also eine liildung von legitimus und heisst

von Haus aus 'in engster Beziehung zur Hülfe stehend' = 'am

geeignetsten zur Hülfe'. Dies konnte sich leicht zu der Be-

deutung 'der beste' fortentwickeln. War infol2-e dieses Be-
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deiitungswandels der Zusammenhang- mit ops usw. nicht mehr

recht fühlbar, so trat auch die lautgesetzliche Synkopierung

des i der 2. Silbe ein, es entstand also öptumus. In legi-fi-

7KUS, finl-timus dagegen blieb dieser Vokal, der auch in sol-

eheu suffixalen Weiterbildungen gewissermassen als "Kompo-

sitionsvokal" empfunden wurde, erhalten. [Vgl.Lindsay S.359:

The form taken by the final vowel of the stem before a suffix

is ofteu determined by the same laws as before the second

dement of a Compound.] Die Verbindung mit ops usw. war

jedoch vielleicht nicht überall derartig verdunkelt, dass nicht

vereinzelte Rückbildungen nach dem Muster von legi-timus

hätten stattfinden können; so fasse ich wenigstens das archa-

ische opitumus auf [opituma CIL. I 1016, vgl. Corssen Ausspr.

2, 545] und sehe darin nicht etwa die alte Grundform als

solche konserviert, was man im Hinblick auf das bereits in

noch älteren Inschriften überlieferte opfumus [CIL. I 32: op-

tumo] nicht verstehen würde. Ganz unerklärlich ist die Laut-

gestalt opifumos in historischer Zeit dann, wenn man wirk-

lieh die Präp. *ojji- im wurzelhaften Bestandteil des Wortes

suchen will.

§ 39. Seit uridg. Zeit diente das Suffix -tmmo- dazu,

von den Dekadenzahlen von 20—90 die Ordinalia zu bilden;

im Arischen und Lateinischen ist dieser Zustand am treuesten

gewahrt. So weisen ai. tricat-tamä-s und lat. tricesimus auf

ein idg. ^trikmt^-tmmo-s. Das -esimus der lateinischen De-

kadenordinalia ist also aus -ent^-tmmo-s entstanden, und zwar

über -enssimuSy -e^^simus. Dies -esimus ging dann als ein-

heitliches. Suffix weiterhin auf die Formen cent-esimtis, mill-

esimus und mnlf-esimus über; letzteres, = griech. ttoXXoctöc,

nur bei Lucrez VI, 651

:

quam sit parvula pars et quam multesima constet.

[Dazu Nonius S. 136]; vgl. Brugmann MU. 3, 69 Anm.; Grundr.

2, 168.

§ 40. Wie wir beim Komparativ ein Doppelsuffix -is-

tero- antrafen, so ist beim Superlativ dementsprechend ein

-is-tmmo- zu erwai'ten ; dies findet sich denn auch ganz regel-

recht in sin-is-timus zu sinistev^ vgl. ausser den bei Ge-

legenheit von dextimus bereits zitierten Priscianstellen [11119^

III 22, § 37] noch Festus S. 339: sinistrae aves sinistrum-
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que e^t *si7iisHmum auspiciutn. — Dasselbe Suffix liegt in

soll-istimus vor in i[t\' VhxsL^o, sol^ljistimum tripudmm [vgl.

Neue 2^, 211 f.]. Zu Grunde liegt der alte italische Adjek-

tivstaium sollo- '"ganz' [Brugmann Totalität S. 46 ff, ; Corssen

Krit. Beitr. 313 ff.]. — soUistimum tripudium [s. Festus 298]

hat demnach etAva den Sinn "integerrimum tr.' [Corssen a.a.O.].

Die entsprechende Komparativbildung' müsste *soUister{os)

heissen. Ich glaube jedoch, dass dies solHsUmus erst nach

dem Muster von sinistimus geschaffen ist und eine Reim-

bildung zu diesem darstellt. Der Umstand, dass beide Wörter

nur in der Sacralsprache belegt sind, ja noch mehr, dass sie

gerade zur näheren Bezeichnung von gewissen Anspielen die-

nen, lässt diese Annahme wohl g-erechtfertigt erscheinen und

erklärt das so ganz isoliert dastehende soUisfimus befriedi-

gend. Wie leicht ist es denkbar, dass etwa ein ^sollum ac

smistimum auspicium od. ähnl. zu ^soUistimum ac sinistimum

a. umgeschaffen wurde! Jedenfalls wird man auf soUistimum

bei der Erklärung gewisser lateinischer Superlativbildungen

[§ 48] nicht allzuviel geben dürfen.

§ 41. Der "primären" Komparativendung -fe,§- entsprach

im Superlativ ein idg. -isto- [ai. z. B. sväd-isthas, griech. rib-

icTOC, got. stit-ist-.s; ahd. suo^-ist-o]. Im Lateinischen nun,

wo -ies- das ganz allgemein gebräuchliche Komparativsufiix

geworden ist, sollte man a priori erwarten, nun auch überall

im Superlativ -isto- zu finden. Das ist jedoch nicht der Fall;

in der lebendigen Sprache ist vielmehr -isto- ganz ausgestor-

ben und durch Neubildungen ersetzt. Einen ganz vereinzelten

Rest haben wir wohl in iuxta vor uns: Adverbium resp. Prä-

position iuxta mit der Bedeutung 'dabei' erklärt sich am un-

gezwungensten aus *iugista, eigtl. 'am engsten verbunden'.

[Vgl. Stolz H.G. 98, v. Planta 2, 208]. Die ursprünglich pri-

märe Verwendung von -isto- ist in iuaia noch deutlich zu

erkennen. Die Synkopierung des 1 in der Mittelsilbe, die man

bei der Natur der umgel)enden Laute unsern Regeln gemäss

nicht erwarten sollte, ist in gleicher Weise wie bei propter

(§ 2) dem häufigen proklitischen Gebrauch von iuxta als Prä-

position zuzuschreiben, fällt also nicht unter das allgemeine

italische Synkopierungsgesetz und bleibt somit nicht weiter

rätselhaft (vgl. § 14)."— Pauli [A.S. 2, 140 f.] betrachtet auch

die Eigennamen Bustius, Clustius, Nostius als Weiterbildun-
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^en von Superlativen auf -isfo-, jedoch ohne Berechtig-ung, wie

V. Planta 2, 208 zei^-t.

Welche Formationen sind nun an die Stelle von -iato-

im Lateinischen getreten'? — Rein äusserlieh betrachtet, zer-

fallen sie in folgende Klassen: Abgesehen von den vereinzelten

Bildungen pluHums und primiis treffen wir

1) -rtmus bei den Adjektiven auf -ro-, -ri-, -ero-, -eri-

und dementsprechend ein -llmus bei einigen Adjektiven auf

*-Zi-, -Ul-, also Formen wie pigerrimus zu piger, miserrimus

zu miser, acerrlmiis zu acer, ceJerrimus zu celer, facilUmus

'LW *fac-lis, facilis, simillimus zu similis.

2) Ein -s7nm.i finden wir bei ein paar "unregelmässigen"

Superlativen wie maxinms zu mag-nus usw.

3) Die reguläre Eudung- des Superlativs im Lateinischen

ist -issbnus [novisslmus usw.].

4) Einen Superlativ auf -remus bilden die drei Adjektiva

exterus, posterus- und superus, also extremus usw.

Woher haben diese Bildungen ihren Ausgang- genonnnen,

in welchem Verhältnis stehen sie zu einander und zu dem

durch sie, wie wir von vornherein annehmen dürfen, verdräng-

ten ursprachlichen -Isto-? — Zunächst zur Analyse der Formen!

§ 4:2. Mit einiger Deutlichkeit lassen sich noch pliiri-

mus und prlmus in ihre Bestandteile zerlegen. Wir erin-

nern uns aus § 31, dass plus auf ein älteres '^plö-is zurück-

zuführen ist, eine primäre Komparativbildung- von Wz. ^j/eQj/ö)

mit dem neutralen oder '"adverbiellen" -Isj und sind danach

berechtigt, auch in dem -ü- von plürimiis ein ursprüngliches

-öi-, -oi- zu suchen. Dies wird uns durch das ploirume der

8cipioneninschrift [CIL. I 32] sogar direkt überliefert. Über

das -ou- von plouruma CIL. I 1297 vgl. §31. Als suffixaler

Bestandteil löst sich also in plürimus = *plöismmos eine super-

lativisches -is-mmo- ab, das wir wiederum in -Is- [Tiefstufe

des Komparativsuffixes -ies- wie in -isto-\ und -mmo-, das in

§ 36 besprochene idg. Superlativsuffix, zergliedern können.

Ganz dieselben Elemente enthält auch primus. Als Grundform

haben wir [vgl. päligu. prismu § 30] ein ^prismos aus ^prt-

is-mo-s anzusetzen. Der einzige Unterschied in der Suffix-

gestaltung von plürimus und prlmus besteht darin, dass erste-

res die Form -mmo-, letzteres ein blosses -mo- enthält, ein

Beispiel für die genugsam bekannte Thatsache, dass in post-
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konsonantischer Stellung bereits zur Zeit der idg. Urgemein-

schaft die Nasale wie Liquidae und i, u zwischen silbischer

und unsilbischer Aussprache schwankten. — Dasselbe = /*'-

(in)mo- steckt natürlich auch in dem archaischen plisima =
plurima bei Festus und Paulus 205, 204, das zunächst auf

einen Stamm '-yleisrnmo- zurückg-eht und g-egenüber plarimo-

den ^'-Vokalismus der Wurzel wie in pJe-nu-s, ple-7'u-s usw.

zeigt. Ist dieses -ismmo- nun eine speziell lateinische Neu-

schöpfung oder geht es über die Grenzen des einzeldialekti-

schen Sprachgebietes hinaus? -— Dass es uritalisch war,

beweist schlagend das pälignische prismu\ an zweiter Stelle

kommt osk. mcihnas [Tab. Baut. 3, 7] "maxiniae" in Betracht

[vgl. V. Planta 2, 205 f.]. Man wird schwerlich in dem i

von maimas etwas anderes sehen wollen als in dem von mais^

'magis'. Es ist daher schon von vornherein das Rationellste,

maimas aus ^maismas, *maizmas, also aus einem Stamm *md-

is-{m)mö- zu erklären [nicht *mahis7nmo- (v. Planta a. a. 0.),

nach meinen Ausführungen in § 29]. Über den Ausfall des

s, z vgl. V. Planta a. a. 0. und 1, 481. — Osk. valaemo- da-

gegen ist seiner etymologischen Beschaffenheit nach viel zu

unsicher, um darin auch nur mit einiger Bestimmtheit ein

Suifix -ismmo- suchen zu dürfen. Ebenso lässt sich über umbr.

nuvime nichts sagen; zu osk. messimais, umbr.-osk. nessimo-,

die V. Planta a. a. 0. gleichfalls hierherzieht, vgl. § 47 ; übri-

gens genügen auch pälign. prismu und osk. maimas für den

Nachweis von -is-mmo- in den ausserlateinischen Dialekten

Italiens vollkommen.

§ 43. Es ist schon seit längerer Zeit bekannt, dass der

Typus -is-inmo- sich nicht nur im Italischen findet, sondern

auch in dem mit dem Italischen am nächsten verwandten Dia-

lekt, dem Keltischen, nachweisbar ist. [Thurneysen bei Brug-

mann 2, 159]. Es empfiehlt sich zum Verständnis des folgen-

den, vorerst einen kurzen Blick auf die regelmässige Korapa-

ration im Keltischen überhaupt zu richten; einige unregelmäs-

sige Formen werden uns noch in § 47 beschäftigen.

Im Irischen ist die normale Endung des Komparativs,

der nur in der Nominativform auftritt, ein -%, in dem sich

unschwer die lautgesetzliche Fortentwicklung des N. Sg. Mask.

-lös der alten idg. Primärbildung auf -fes- wiedererkennen

lässt; so zu dil ""angenehm' : diliu usw.: zu sprechen ist diUu^
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(l. b. / hezeichiiet ilic palatale Natur des vorlierg-ehenden Kon-

sonanten. Das Iriselie liat also, i;enau wie das Lateinische,

die rriniärendung- -/e.s- verallg-emeinert. Neben -ki steht nun

auch blosses -ii, d. h. der vorhergehende Konsonant zeigt keine

Mouillierung. Dies -u hat seinen Ausgangspunkt daher genom-

men, dass in den sehr häufigen Fällen, wo der Positiv des be-

trefienden Adjektivums lautgesetzlich unmouillierte Konsonanz

hatte, anstelle der durch das i des alten -lös bewirkten regel-

rechten Mouillierung die dumpfe Konsonanz des Positivs auch

in den Komparativ wiedereingeführt wurde. Wir finden auf

diese Weise bekanntlich bisweilen beimselben Wort und in der-

selben Handschrift -in und -u nebeneinander, so z. B. lautge-

setzlich toisigiu Sg. 153 b 9, aber föiseclm 42 a 2 durch Ein-

fiuss des Positivs toisech. Da mir keine vollständige Samm-
lung der altirischen Komparative bekannt ist, lasse ich hier

das von mir aufgefundene Material aus den Glossen als kleinen

Beitrag zur keltischen Stammbildungslehre folgen:

-hl findet sich in

dlgthidiu zu -de ^fürchterlich' Wb. 23 d 23.

äildiu zu dlind ^sehön' Wb. 12a 25.

diniu zu an ^glänzend' AVb. 5a 10.

aitimithiii Wb. 14a 25 ist zweifelhaft; nach Strachau The

subjunctive mood in Irish S. 65 = ainmithclim ^more un-

seasonable' zu ainmltliig (Vj.

ind-aithimfolngidiii [zu -de] gl. efficacius Ml. 53c 12.

andgidiu [zu andq{a)id] Sg. 40b 5: gl. ne([uior.

hin diu [bind] Sg. 21b 2: gl. sonorius.

huidichiu [-dech] Ml. 42c 20, verschr. MudicMu-^ gl. gratior.

Ml. 46a 6 Imdigiu Ml. 87 b 7.

coimddigiu [coimtig ^gebräuchlich, gewöhnlich'] Sg. 92b 2.

cointigiu Sg. 1271) 2.

coniaicsiu [comocus 'benachbart'] Ml. 21 d 1, 145b 2.

cosmailiu [cosmail] Ml. 16b liafach-: gl. verisimiliora.

cuhaithiu [cuhaid ""übereinstimmend'] Ml. 145b 3.

deidbiriu [deidbir 'indubius, necessarius'] Wb. 6a 8, 9c 10.

deithidnigiu [-necli] Ml. 32c 5: gl. soUicitior.

demniu [demm 'sicher'] Ml. 112b 13.

deniu [dian] Ml. 112b 12: gl. citius.

in-dermairiu [dermm'] Ml. 48c 20: gl. vechimentius. — Eine

interessante Form! dermar 'gewaltig' enthält das Präfix
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der- und das bekannte Adjektivum mär, mar 'gross'.

Während das Simplex immer den uuregelmässigen Kom-
parativ mö, mou usw. hat (§ 47), schliesst sich das Kom-
positum der normalen Bildungsweise an.

deroliu [deröil 'schwach'] Ml. 90b 5.

derscaigthiu [-the 'praestans'] Ml. 92d 14, 119d4; auch

dersccüihki 78b 1: gl. conspectior ist nach Ascoli Arch.

glott. 5, 644, glossar. pal.-hib. CCXC in derscaigthiu zu

verbessern.

NB. Was ist indessiu Ml. 127c 26"? Der glossierten

Stelle nach scheint es eine Form von dess 'rechts' zu sein;

etwa wie lat. dexterior erweitert?

diliu [dil 'lieb'] Wb. 8d 1, IIb 17, 14d 13, 23a 14, 23c 22,

Ml. 58 d 16. — Daneben kommen in Ml. Formen mit n-

Vokalismus in der ersten Silbe vor:

duliu Ml. 45a 4; auch duillin 55a 4 ist wohl mit Ascoli Arch.

glott. 5, 634 duiliu Hin zu lesen; ferner duliu Ml. 106b 6;

vgl. den Superlativ dulem Ml. 103 a 9.

dilmainiu [dilmain 'expeditus'] Cr. Bed. 32c 3. Ml. 61b 21.

dimicthiu [-the 'verachtet'] Ml. 35 c 23.

dligthigiu [-thech] Sg. 221) 12: gl. rationabilius,

in-dumaichthiu [-the] Ml. 35d 17: gl. cumulatius; vgl. Ml.

55d 3: rodumaigestar : gl. exaggeravit.

ecg^iistiu [-te] All. 90c 7: gl. obtatiore.

ecmailtiu [ecmailt] Ml. 136c 9: gl. insolentior.

estoaiscthiu [-the] Ml. 62a 10: gl. pressiore. 70b 11. 107c 16.

failtlu [failid]: Ml. 47b 17: gl. laetiorem. 126b 9: failti mit

Ascoli Arch. glott. 5, 658 in failtiu zu verbessern: gl.

laetiore.

feliu [fial]: Ml. 58b 1: gl. vericondius.

foirhthiu [-the 'vollkommen'] AVb. 13d29.
gJantaidiu [-de 'gereinigt'] Ml. 18c 2.

gnathiit [gnath 'bekannt'] Ml. 26c 4. Sg. 179a 5; nach Gramm.
Celt.2 275 gnaithiv auch in Sg. 200 b 10.

goiriu [gor] Sg. 40b 10: gl. magis pius.

imtnaircidiu [-de 'passend'] Ml. 27b 9.

iiididmichiu [-ech] Ml. 79b 6: gl. propensiores. 106b 1: in-

dindithmichiu gl. attentius.

induchaidiu [-de 'berühmt'] Ml. 47a 18.

inilliu [inill] Ml. llOd 11: gl. tutiora.
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ireic [Ire 'iilttM-ioi-'j Cr. Bcd. 44a 2.

irlithiu [-the ^g-eliorsam'] Wb. 22 d 2.

isliu [Issel 'unten, niedrig'] Wl). 41) 25, Cr. Bed. 33c 4. 33d
5.33d6.

laigeniu [-*<7ew] Sg. 45a 13: gl. miniisculiis.

Jaigiu 'geringer' [ohne Positiv]: Ml. 17c 7 [2mal]. 24d 23.
'

26b 6. 35 c 22. Sg. 42a 9. 120b 2. 179 b 1. Auch laigu

Cr. Red. 3*^^ [2 mal] jedenfalls = laiqki. Daneben lugu,

s. 8. 222.

leriu [Uir] Sg. 41a 2: gl. industrior.

luindiu [lond] Ml. 23d 22: gl. commotior. 32dl. 130a 13.

mailliu [mall 'langsam'] Cr. Bed. 25c 1.

inaissiu [mass 'stattlich'] S. P. V 3.

menciu [menic 'häufig'] Ml. 67a 4. meinciu Sg. 31b 17.

137b 2.

metliiu [iiieifh 'fett'] :\11. 20b 1.

niindcJiichthiu [-fhe] Ml. 19d 8: gl. tenuior.

iiiiscsigiu [secJi] Ml. 59a 7: gl. invidiosius.

vioithin [riukfh] Sg. 16a 3: gl. molliorem.

moltaidiu [-de] ]M1. 84c 13: gl. laudabilior.

reiliu [reil 'klar'] ^11. 70b 11.

sairiu [soir 'frei'] Wb. 12b 2, soiriu Mi. 115d8, 132b 5^

138 c 4. Sg. 161b 10.

semiu [sehn 'dünn'] Ml. 19d 8. Sg. 14b 6.

slniu [sin 'alt'] Wb. 4c 14. 28b 16.

so ehru diu [sochruth 'edel'] Wb. 12 a 21.

soirhiu [soirh] Ml. 74b 14: gl. facilior. Sg. 16a 4.

soirthiu [soraith 'leicht'] Sg. 15a 4. 16a 9.

sruithiu [sruith] Ml. 59d 5: gl. antiquior. 78a 4.

tarissiu [-sse 'fest, sicher'] Wb. 23b 10.

tigin [fing] Ml. 20b 1: gl. crassiores.

foisigiu [toisech 'führend, vorn'] Ml. 19b 11. 70a 5. 85b 11

{toisegiu und toissigiu) 112 b 12. 112 b 20. Sg. 153 b 9.

189b 10. 198a 3.

traitiu [trait] Ml. 92b 9: gl. effica(c)ior.

trebairiu [tt-eha?' 'klug'] Sg. 42b 8, 42b 9.

{hJudisUu [uasal 'hoch'] Wb. 19d 21. 21a 13. 23c 15. 24b 4,

33d 10, Cr. Bed. 33d 9. Ml. 25a 1. 32a 15. 32a 17.

48c 21. 71b 13. 108d2. 112b20. 113c9. 115d8. 116a

10. 126c 9. Sg. 161b 5.
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{h)nilliu [oll 'gross'] Wb. 13 b 2: oillu (= oilliu). Cr. Aug.

21. Ml. 23c 20. 43d 18. 54b 30. 67c 2. 77a 1. 86d 11.

89d 6. 92a 9. 98e 6. 123c 10. 129c 2. 131a 6. 136b 7.

140b 3. Sg. 5a 4. 7a 1. 70a 6.

uissiu [uisse 'passend'] Wb. 9b 1. 9d 13. lOd 12. 14d 10.

18 c 10. 29 b 24.

Blosses -u ist belegt in

adhlamu [adhlam 'leicht'] AVb. 2d 14.

airdircu [airdirc 'berühmt'] Sg. 23b 3. — erdarcu Ml. 47 a

18. 122d 7. Irdurcu Wb. 9b 17. 31b 4. irdorcu Wb,
28 b 32.

airegdu [-de 'vortrefflich'] Wb. 11c 17. 18d 14. 25b 21. 27b

14. airechdu Ml. 37 d 14. 115d 8. erecJidti Ml. 53a ^^-^<'.

64 c 22.

ardu [ard 'hoch'] Ml. 23d 23 [3mal]. 47c 20. 138d 7. Sg.

161b 9. artu Jnc. Sg. I.

nnsu [anse 'schwer'] Wb. 6c 27. 16 d 12. 17c 16. 22a 16.

23 d 11. Ml. 85 c 14. 95 d 13. 131b 4. 133a 4.

assu [asse 'leicht'] Wb. 15c 22. 20b 9. 25b 17. Cr. Bed. 3^'\

Ml. 107c 1. 107c 16. 126a 7. Sg. 187a 3.

bronchu [hrönach 'traurig'] Ml. 86 d 7.

huidecJiu -[deck 'dankbar'] Ml. 27 d 19.

centarchu [-räch 'diesseitig'] Sg. 39a 19. 72b 3.

com [cöh' 'passend'] Wb. öd 37. M\. 45b 14.

cumacTitgu [-tacJi 'mächtig'] Ml. 101 d 7. -chu Sg. 39b 3.

dedarnyiu [dedarn] Ml. 57a 6: gl. artiores; vgl. Atkinson,

Passions & Homilies S. 15.

de rech du [derachte 'verlassen'] Ml. 90 b 5.

Zu dersciddu: gl. potiora Wb. 23 b 3 vgl. Ascoli Glossar,

pal.-hib. CCXC [= derscaigthiu]', Pedersen Asp. i Irsk S. 84.

indimdachu [dimdach] Ml. 124c 5: gl. ingratius.

dinnimii [dinim] 'ignobilior' Wb. 4c 32.

dochu [doich 'wahrscheinlich'] Wb. 4b 14. 4b 24. 5b 31. 5b
43. 10 d 7.

domnu [domidn 'tief'] Jnc. Sg. I.

enartu [enirt 'schwach'] Ml. 49 a 17.

cerdasachtchu [-fach 'verrückt'] Ml. 60b 2.

essamnii [essamuin 'furchtlos'] Wb. 23b 12. Ml. 29a 11.

29a 12.

Indogermanische Forschungen XI 3 u. 4. 15
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etarscartliu [-fhe. 'getremit'] Cr. Bed. 24(1 2.

etrummu [etromm '"Iciclit'] Ml, 83b 11. 90a 11.

f'iriann [firian 'gerecht'] Wb. 2a 7. Sg-. 43 a 1.

fudumnu [fudoniuin 'tief'] Ml. 140b 3 gl. profundiora.

gliccu [glicc 'weise'] Wb. 26d 26.

ichtarchu [-räch 'unten'] Ml. 24d 30. 42b 20.

imhechtrachii [hmnechtrach] Ml. 145c 11: gl. exteriore.

imdu [imde 'reich'] Wb. 3a 12. 16c 25. Sg. 198a 4.

irnnedchii [imnedach 'qualvoll'] Ml. 57a 6.

inmedönchu {-nach 'drinnen'] 8g. 39a 9. 40a 2. 40a 3.

irlamu [irlam. 'bereit'] Wl). IIa 7. 12d 29. 22c 10.

lolru [lohor 'schwach'] Wb. 12b 1. lobro 17b 29.

lugu 'geringer, kleiner'. Wb. 16c 26. Ml. 23a 13. 42b 18.

119d 8. 123c 12. 135a 13; vgl. laigiu.

mdanu \*maan, vgl. Gr. Celt.^ 273] Sg. 40a 14: gl. mains-

culus. 45 a 12.

mindechu [mindech 'dünn'] Ml. 26b 18. 27 d 3. 28c 7.

riagoldu [-de 'regelmässig']: Sg. 40b 14.

serhu [serh 'bitter'] Ml. 24c 10.

sinu [sen 'alt'] Wb, 34a 5.

slemnethu [-the] Wb. 4a 10 'politiores, promptiores'.

sonortu [sonirf 'kräftig'] Wb. 6c 22, sonartu Ml, 49a 16.

tairismechu [-»lech 'beständig'] Wb. 28b 16.

tanti [fana 'dünn'] Ml, 34a 27.

timmartu [-te] Ml. 57a 6: gl, artiore>5,

töisechu [toisech 'führend, vorn'] Wb, 18d 14, Ml, 47a 14.

Sg. 42a 2.

trummu [tromm 'schwer'] Ml. 59a 7. 79b 5. 126a *~°.

(Ji)uachtarchu [ochtm^ach] Ml. 42b 19: gl. superius. 130b 4.

huillenu \*uUlen, oll, vgl. mdanu, laigeniu, Gr. Celt. - 273]

Sg. 46 a 16. gl. pluscula.

Wie sich aus dieser Zusammenstellung ergibt, sind die

regelrechten -?«- Formen gegenüber denen auf -u in der Ma
jorität.

Während so das Irische den gleichen Weg eingeschla-

gen hat wie das Lateinische, indem es das primäre -iös ver-

allgemeinerte, findet man in der Komparativbildung des Bri-

tischen nur geringe Spuren dieser Formation: es sind die

beiden Komparative mkymr. II ei 'weniger' [bei Brugmaun 1-,

517 ist llel wohl infolge eines Versehens fälschlich = air. IIa
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^melir' gesetzt-, richtig- dagegen S. 606] imd hijn "älter' gegen-

über dein Positiv heyi \Jiyn = urkelt. ^senilis, idg. *seniös].

Als regelmässige Komparativendung weisen dagegen die briti-

schen Dialekte eine eigenartige und bis auf den heutigen Tag
völlig unaufgeklärte Neubildung auf: kymr. -ach^ bret. -oc7i;

so mkymr. tegach zu feg "schön', bret. hrassoch zu bj'as "gross';

eine, freilich brichst unsichere Vermutung über die Entstehung

dieser Formen in § 47.

Die Superlativbildung des Keltischen, auf die es

uns hier vor allem ankommt, weist folgendes Bild auf: die

regelrechte Endung des Irischen ist ein -em, bei Adjektiven

mit ""dunkler" Endkonsonanz bisweilen bereits altirisch -a/n

{ansam usw.; über das ganz anders geartete -am von nessam

usw. vgl. § 47). — Die Beispiele aus den altirischen Glossen

sind :

aircendani {airchend) Ml. 56b 22 "der vorderste'.

ansam [anse "schwer') Wb. 10b 1.

coemem [coem "hübsch') SP V 1.

dilem {dil "lieb') Wb. 22d26. 23a 28. 26a 2; dagegen

dulem Ml. 103a 9 [vgl. den kompar. dulm neben d'diu].

dilgedchem {-dach) Ml. 131a 3: gl. indulgentissima.

doirbem {doirh) Sg. 168a 1 :. gl. difticillima.

doiscairem (daiscuir "gering') Ml. 105b 7.

er rindern (errind) Ml. 56 b 22 "insignissimus' [vgl. Ascoli

Glossar, pal.-hib. CCIX].

faillsem (follus) Cr. Bed. 40a 1: gl. luculentissimam.

relem (reil "klar') Ml. 56c 11.

soirhem {soirh "facilis') Ml. 56 a 13.

toisechem {toisecli "führend, vorn') Ml. 20 d 2. Sg. 42a3:
toisigem gl. primus.

hudislem {uasal "hoch') Ml. 116a 11.

Für dies einfache -em {-am) findet sich öfters eine Dop-

pelsetzung des Superlativsuffixes, also -Imem {-amam), doch

nur in Ml. [doirhem Sg. 168 a 1, das in der Gramm. Celt.

-

278 unter dieser Rubrik aufgeführt wird, gehört vielmehr zum
Suffix -em, vgl. oben; es ist nicht von döir, sondern von doirh

herzuleiten]. In Ml. aber ist das Doppelsuffix sogar häufiger

als blosses -em, das nur 9 mal belegt ist gegenüber 14 Formen
mit -imem :

cosacartliimem {-the) Ml. 50c 16: gl. sacratissimae.
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cuimrimem (mir. cumbair 'kurz') Ml. 62b 11.

dilgedckemem (verschrieben düchemem; gl. Ascoli Glossar^

pal.-hib. CLXXV; zu -dacTi) Ml. 93a 17: gl. indulgentis-

simus.

dirgimem (direch 'gerade') Ml. 49 d 5.

firianamam (ßrian 'gerecht') Ml. 94b 6.

foirciinem gl. Optimum Ml. 73a 10. forrcimem 73a 9. Ver-

mutlich ist auch Ml. 61b 17 foircimim = obtimi zu lesen;

vgl. Ascoli Arch. glott. 5, 638.

frithtacuirsiniem (se) Ml. 106b 15: gl. infestissimum.

luigimem (Kompar. lugti) Ml. 14b 10: gl. minimam.

saihihem {saib) Ml. 3a 5: gl. perversissimi. -iheni = -imem,

spr. -iv-\ b hier vielleicht bloss Schreibfehler, durch das

b von saib- veranlasst.

sommaimem (somme 'reich') Ml. 68d 6.

so nairtimem {sonirt 'kräftig') Ml. 116a 7.

tuichsimem (tuicse 'auserwählt') Ml. 71b 21 : duthuichsimem t

gl. acceptissimi tui.

huaislimem {nasal 'hoch') Ml. 28d 14.

Im Kymrischen tritt uns als allgemein gebräuchliches

Superlativsuffix ein -af [bret. -{hjaf, -{h)aff] entgegen, vor dem
eine Media im Auslaut des Positivs als Tenuis erscheint. Zu

mkymr. tebk 'ähnlich', spr. tebig, lautet der Superlativ teby-

ckaf\ zu tec 'schön', spr. teg : teclxaf\ hinter anderen Lauten

ist häufig ein h geschrieben; so duhaf zu du 'schwarz', gleic-

haf zu glew 'tapfer'. Ein lieispiel aus dem Altkymrischen ist

Mnham, gl. patricius, Ox. B. 45 a, zu hen 'alt'. Die erstge-

nannte Lauterscheinung [Auftreten der Media als Tenuis] nö-

tigt uns dazu, diesem h etymologischen Wert beizumessen und

es als lautgesetzliche Vertretung eines iutervokalischen -s- zu

betrachten. Vom Kymrischen aus kommt man also auf Vokal

-\--samos als Superlativendung. Dass der vorausgehende Vokal

ein palataler war, beweist die irische Endung -em. Also, wie

bereits erwähnt, auch das Keltische verbürgt ein *-is)7imos,

urkelt. *-isamos, das in diesem SprachzAveig die fast ganz all-

gemeine Superlativendung geworden ist [vgl. Thurneysen KZ.

33, 552].

Die Art und Weise, wie dies -ismmo- einmal zustande

gekommen und zum Teil an Stelle des alten -isfo- getreten

ist, lässt sich heutzutage nicht klar überschauen; denkbar ist,
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<lass die Superlative auf -smmo- (§ 47 j, die vermutlicb in ihren

Anfängen älter sind als die Neuschöpfung- -ismmo-, deren Ent-

stehung und ihr Aufkommen neben und für -isto- begünstigten;

doch ist diese Frage hier von geringerer Bedeutung, die Haupt-

sache bleibt das Resultat, dass wir in -ismmo- einen den Ita-

likern und Kelten gemeinsamen Bildungstypus des

Superlativs vor uns haben.

§ 44. Auch im Lateinischen war -ismmo- nicht auf die

beiden isolierten Formen plurimus und primus, die uns ihrer

morphologischen Durchsichtigkeit wegen zur Gewiimung dieses

Suffixes verhelfen konnten, beschränkt, es hat vielmehr, wie

sich zeigen wird, auch hier eine überaus bedeutende Rolle in

der Superlativbildung gespielt; doch ist es teilweise durch laut-

liche Vorgänge, teilweise durch weitere analogische Umgestal-

tungen in dieser Sprache derart verdunkelt worden, dass es

nirgends mehr mit voller Deutlichkeit zu erkennen ist.

Zunächst haben wir -ismmo- in der Endung -errimus der

Adjektiva auf -er zu suchen; Material bei Neue 2^, 187 f. Dass

ein pigerrimus sich lautgesetzlich aus *pig-7'-is-mm-o-s erklärt,

bedarf keiner weiteren Ausführungen : ^pignstumos, das bereits

lange vor Beginn der historischen Überlieferung an die Stelle

eines ursprünglicheren ^pigr-isto-s getreten war [-isto- war

sekundär geworden wie -ies-], wurde zuerst mit Synkope des

kurzen Vokals nach der prähistorischen Haupttonsilbe zu ^pi-

grsem,os, dies zu *pigerremos, lat. pigerrimus. — Dass piger-

7'imus nicht etwa lautgesetzlich aus einem *pigrissimus her-

vorgegangen sein kann (so noch Osthoff MU. 4, 2), ist offenbar.

Selbst wenn man Synkope vor mehrfacher Konsonanz lür mög-

lich hält [doch vgl. § 14], hätte ein -rssimus, -erssimus mit

geminiertem s niemals zu -errimus führen können, ebensowenig

wie *vorssos [= versus] zu '^rorros geworden ist. Für -ismmo-

bei den >'o-/ri- Adjektiven auch Brugmann 2, 158, Thurneyseu

KZ. 33, 552, Stolz J. Müllers Hdb. 2, 354, v. Planta 2, 204.

Lindsay S. 407 erklärt acerrimus aus ^acri-simus, scheint also,

"wenn ich seinen Trennungsstrich richtig interpretiere, anzu-

nehmen, dass ein Stamm acri- vermittels des Suffixes -simo-

weitergebildet sei. Docii war vielmehr, wie oben ausgeführt,

-ismmo- das einheitliche Suffix, und ^äcr-ismmo-s trat auch

hier für ein älteres *äcr-isto-s ein. Über das allerdings vor-

handene, aber nur spärlich auftretende Suffix -snjmo- s. § 47.
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-errhiius trcft'en wir im historischen Latein nicht nur bei

den Adjektiven auf Konsonant -{--ro-, -vi- wie jjigev (=*pigros)

pUjerrhnus, sacer {^sacros) sacerritnus, ücer (*äcris) acerri-

mus, saluher {*saluhris) saluherrimus, sondern auch bei allen,

denen, die von altersher ein kurzes e vor dem -ro- bezw. -rl-

haben, also auch aspe7' [Stamm asjjero-] bildet asperrimuSy

Viber lihernmus, celer celerri?mts, -pmiper pauperrimus. Ist

auch hier -errlmus lautgesetzlich eingetreten V — Nach dem^

was bis jetzt über die Synkopierungsgesetze ermittelt wurde,

wohl kaum. — Was hätte aus einem Houferismmos^), denn

das ist ja als Grundform vorauszusetzen, Averden müssen?

Nach Wirkung des "posttonischen" Synkopierungsgesetzes ist

eigentlich nichts anderes zu erwarten als zunächst Höufrise-

mos, imd dies hätte bei ungestörter lautlicher Fortentwicklung

nur 'Hlhrer'i'nms ergeben können. Die historische Form liber-

rimus muss also auf irgend einer Übertragung beruhen. Dass

einfach nach dem Muster piger pigerrimus auch zu Über ein

Uherrlmus geschaffen wurde, ist zwar nicht direkt unmöglich,

Avill aber doch nicht recht einleuchten, wenn mau bedenkt,

dass im Flexionsparadigma beide Wortklassen bis in die histo-

rische Zeit des Lateins stets streng auseinandergehalten wurden

[§§ 14, 15], woran bekanntlich der verschiedene etymologische

AVert des e vor dem r die vSchuld trug; dazu kommt, dass

diese Diiferenz auch in der Bildung des Komparativs getreu

bewahrt worden ist: pigrnor, atnor einerseits, asperior, libe-

rior andererseits. Diese Thatsaclien sprechen nicht gerade

zu gunsten der Annahme, dass im Superlativ nun doch eine

Vermischung der beiden Kategorien eingetreten sein soll. In-

dessen glaube auch ich, dass die W^örter auf -ro-, -vi- die auf

-ero-, -eri- irgendwie beeiuflusst haben, aber in der Weise,

dass das Verhältnis des N. S. des Positivs zur Stammform des

Adjektivs im Superlativ der >'o-;v'-Klasse für die Wörter auf

-ero-, eri- vorbildlich wurde und auch hier ein -errimus schatfen

half. Der Entwicklungsgang dieser proportionalen Analogie-

wirkung lässt sich etwa folgendermassen darstellen: Die bei-

derseitigen Grundformen waren:

*pigros, *pigr-ismmos — Houferos, Hoiiferismmos.

1) Zum Vokalismus dor Wurzel vg-]. Brugmann 1-, 107
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Nun wirkte zunächst das post tonische Synkopierungsgesetz,

und es entstand

*picjros, '^p/grsemos — Houferos, Houfrisemos.

Als dann die Vokalabsovption in den Schlusssilben stattfand,

entstand

*pigrs, *piqrsemos — Houfers, Houfrisemos.

In dieser Zeit geschah nun die Ausgleichung: Wie zum N.

Sg. *pig)'s ein *pigrsemos bestand, so bildete man zu Houfers

ein Houfersemos = dem historischen liherrlmus. Dieser Akt

fand also ungefähr zu derselben Zeit statt, als sich im Flexions-

scheraa die Ausgleichung von Houfer(s) Houfrei zu Houfer{s)

Hoijferei vollzog. So erklärt sich, glaube ich, die Überein-

stimmung von pigerrimMs und Uherrimus völlig genügend,

ohne dass man gezwungen wäre, hier einen sonst nirgends

nachzuweisenden Zusammenfall von -erö- und -rö- bezw, -erl-

und -rl- anzunehmen. Diese Übertragung der Form des N. S.

in die Stammbildung der Wörter auf -ero-, eri- nach dem
]\Iuster derer auf -rö-, ->v-, wo Stammform und N. Sg. se-

kundär lautlich in eine Form auf -r- zusammenfielen, scheint

auch sonst vorgekommen zu sein, so bei der Entstehung der

Form lihertas. Offenbar repräsentiei-t der Typus Jibei'tas

durchaus die ältere Bildungsweise gegenüber posteritas usw.

Letzteres beruht auf einer sekundären Verallgemeinerung des

"Kompositions"- oder "Binde"-Vokals. Dasselbe ist der Fall

bei acritas usw. für vorauszusetzendes älteres *acertas aus

*acrtats, '^äcrUats, vgl. Osthoff MU. 4, 1 Anm. 1. — Es ist

auch hier anzunehmen, dass ein Houfrötäts, wie es lautgesetz-

lich aus Houferötats hervorgehen musste. nach dem Muster

*äcr.s', ^äcrtäts durch Anschluss an den N. Sg. Houfers zu

Hoiifertäts umgeformt wurde. Ebenso sind paupertas und

ubertas zu beurteilen. Wenn Stolz H. G. ö54 direkt ein Hlhrt-

tdt-, *pauprUäf- als Grundformen postuliert und diese laut-

gesetzlich zu libertät-, paupertat- werden lässt, so muss immer

wieder daran erinnert werden, dass Hürrltät- usw. doch schon

selbst auf Synkopierung aus Hihere-tät- usw. beruhen: die

Annahme einer zweimaligen Synkope aber bleibt zum mindesten

bedenklich, während die Umbildung von Formen des leben-

digen Paradigmas aus der Erklärung keine Schwierigkeiten

bietet.

In der historischen Sprache liegt also in Fällen wie
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libertas gegenüber acritas gerade die umgekclirte Wortgestalt

vor, als man sie bei rein lautlicher Entwicklung erwarten

sollte: Hihritas und ^acertas [vgl. oben] wären die gesetz-

niässigen Formen.

Das Suflfix -errinms bat sich in einigen wenigen Fällen

analogisch ausgebreitet. 80 finden wir 7a\ vetus : veterriinus.

Es ist klar, dass hier eine Anlehnung an den Typus pauper
pauperrimus vorliegt; sie wurde dadurch ermöglicht, dass alle

Kasus des Positivs mit Ausnahme des N. Sg. mit denen von

pauper usw. zusammenfielen: veter is, veteres wie paupcrisj

pauperes\ danach denn auch veterrimus wie pauperrimus.

[Nach dem ^[usfer der casus obliiiui bildete man auch ver-

einzelt einen N. Sg. veter; vgl, hierzu und zu vetus überhaupt

Thurneysen KZ. 30, 485 f., Brugmann '2, 727.] Sehr alt ist

die Bildung von veterrimus jedenfalls nicht, war doch das

Vorbild pcmperis, pauperrimus erst dann gegeben, als "^veteses

usw. durch den eintretenden Rhotazismus zu veteris usw. ge-

worden war.

Nach vetus veterrimus kam dann das vereinzelte ar-

chaische minerrimus zu minus zustande [Paul. Fest. 122; vgl.

Thurneysen a. a. 0. und unsere Ausführungen in § 18].

Eine Neuschöpfung ist auch nuperrime vom Adverbium

nuper aus. Der flektierte Superlativ nuperrimus ist erst

ganz spät belegt [Neue 2^, 188]; ein einziges Mal kommt auch

im Positiv ein Akk. Sg. Mask. nuperum bei Plautus vor (Capt.

III 5, 6).

Der Superlativ superrimus von superus statt des ge-

bräuchlichen supremus an den beiden Stellen bei Varro LL.

VI, 5 : suprema summiim diei, id a superrimo, und VII, 51

:

supremiim a superrumo dictum ist ohne Zweifel eine zur

Erklärung von supremus von diesem Schriftsteller erfundene

Form. [Neue 2^ 191].

Recht interessant ist deterrimus. Nach § 7, No. 5 steckt

in deferior ein komparativischer Stamm '-^detero- von Präp.

de. Demgemäss sollte man als Superlativ entweder ein ent-

sprechendes *detimus (§ 37) oder aber, weniger wahrschein-

lich, ein *detremus (§ 50) erwarten. Die Bildung von deter-

rimus zeigt jedoch, dass der formelle Zusammenhang von

deterior mit Wörtern wie exterus, exterior, extimus {extre-

mus) — der "Positiv" *deteros w^ar bereits vor Beginn der
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literarischen Periode untergegangen — infolge der Bedeutungs-

verscbiebuug von "herunter" zu "weniger gut" gar nicht mehr
empfunden wurde und man nun vielmehr nach dem Schema
miserior, misen'hmis' usw. zu deterior ein deterrimus bildete.

— Über die Formen auf -{e)rissimus bei Adjektiven auf -er

vgl. § 48.

§ 45. Den Superlativen auf -errimus entsprechend findet

sich bei einigen Adjektiven auf -Uis die Bildung -üUmus.

Auch hier ist wieder bei historischer Betrachtung der Sachlage

ein Unterschied zu machen zwischen solchen Adjektiven, deren

-ilis erst durch Vokalentfaltung aus älterem -lis entstanden

war, wie in faciUs aus '^facU.s, und andererseits solchen, bei

denen -ilis auf altererbter Zweisilbigkeit beruht; so in simllis,

vgl. griech. öjuaXöc. air. .sainail. Die beiden Typen facilis

und similis entsprechen vom sprachgeschichtlichen Standpunkt

aus denen von piger und liher im vorigen §. Während also

ein facillimus aus ^facl-ismmos, das für ursprünglicheres *facl-

istos eingetreten war, die Synkopierung nach den Lautregein

zeigt, ist bei simüUmus wiederum Analogiebildung anzuneh-

men : Zu der Zeit, als der N. Sg. *facls [aus ^faclis], der

Superlativ ^'faclsemos lautete, trat nach diesem Muster vom
N. Sg. *semel [aus ^senielis] her ein *semelsemos ein. — si-

multas aus '^semelfas ist wie libertas im vorigen § aufzufassen,

in facultas aus '•'faditäts dagegen existiert ein ganz regel-

rechtes und lautgesetzliches Beispiel des bei den r-Adjektiven

untergegangenen Typus ^pigrtafs, ^pigertäs. — simiUfas und

facüitas wie jjostet'itas und acritas.

Nach der Schulregel sind es nur sechs Adjektiva bezie-

hungsweise vier Adjektivstämme, die ihren Superlativ auf

-ÜUmus bilden, nämlich facilis [diffcilis], similis [dissimilis],

humilis und gracilis [gracilliinis cruribus bei Suet. Nero 51].

Das sind diejenigen Adjektiva, die bereits in der vorklassischen

und klassischen Latinität -illimus aufweisen, andere Stämme
auf -ilis haben in dieser Epoche den "regelmässigen" Super-

lativ auf -ilissimns; vgl. Cato R. R. praef. : stahilissintus] uti-

lissimus noch bei Plin. bist. nat. 22, 9 usw., überhaupt durch-

aus die gebräuchliche Form. Dagegen wird nun doch ein

agilUmus für agilissimus überliefert bei Prise. III, 20 und

Charis. inst, graram. I, xii (89 P.); doch gibt letzterer II, xill

(1(^2 P.) agilissimus (und docilissimus) als die regelmässigen
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Formen an ; die Belege des ganz späten utilUmus für utilis-

simus s. bei Neue 2^, 199.

Die Bildungen auf -illimus bei den Adjektiven auf -Uis

repräsentieren gegenüber -ilissimuH selbstverständlich die ur-

sprüngliche Gestaltung des Superlativs ; dieselbe hat sich jedoch

nur bei den wenigen obengenannten Stämmen erhalten; die

späteren utilUmus nsw. sind als Neuschüpfungen aufzufassen,

umgekehrt auch Beispiele wie liumilissimus für regelrechtes

humillimus; s. darüber §48. Der älteste inschriftliche Beleg

für den Typus -illimus ist das facihimed des SC. de Bacch.

(CIL. I 196).

§ 46. Das Suffix -isnimos sehe ich auch in den beiden

archaischen Formen purime und clarimum. Ersteres bei Paul.

Fest. 252: purime tetinero purissirne tenuero [bei Festus 253:

purime .... issime femier . . .]. clarimum clarissimum steht

im Liber glossarura [= Corp. gloss. lat. V] 179, 17; vgl. dazu

Landgraf ALL. 9, .369; Ribbeck Lat. Partikeln S. 6. — Zu

purime stellt sich noch impurimum. dKäBapxov aus einer Glosse,

von Neue 2^, 191 mit Recht als Superlativform gefasst. Stolz

[J. Müllers Hdb. 2, 353, clarimus H. G. 645] sieht die Formen

als mit dem einfachen Suftix -?«o- gebildet an. Besser ist

jedoch wohl von vornherein die Annahme, dass hier dieselbe

Suffixgestalt wie in in den beiden vorigen §§ vorliegt: aus

^clärUmmos, "^purismmos entstand zunächst ^clurseiuos, *pur-

semos\ sodann trat Assimilation von ->'.*>•- zu -rr- ein, und die

so entstandene Geminata wurde wohl nach langem Vokal laut-

gesetzlich vereinfacht. [Auch v. Planta 2, 204 sieht in diesen

Formen das Suffix -ismmo-.]

maturrimus neben maturissimus [Belege für beides bei

Neue 2 2, 190 f.] ist dagegen als eine relativ junge Bildung

zu betrachten. Wäre die Form gerade so alt wie clarimum,

purime, so hätte man "^matürimus zu erwarten. Thatsächlich

liegt in maturrimus eine vereinzelte Erweiterung des Typus

-rrimus von den Adjektiven auf -ro- i-ri-) vor. Da diese Form

des Superlativs von maturus meist adverbiell und zwar be-

sonders gern in der Verbindung ([uam maturrime gebraucht

wird [vgl. Georges s. v. mature 2, 737], in der Bedeutung 'so

früh, so schleunig als möglich', liegt die Annahme nahe, dass

die Form überhaupt in dieser Verwendung aufgekommen ist,
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und dass sie weiter nichts darstellt als eine Analogiebildung

nach dem sinnverwandten celerrime, quam celerrime ^).

Hierzu das ganz vereinzelte arhores procerrimae [von

procerus] in den Schol. Bern, ad Verg. Georg. II 124 [Neue 2^^

189]. Der "Autor", der diese Form auf dem Gewissen hat,

bildete sie wohl nach dem Cluster von maturrimus.

§ 47. Die Bildungen auf -shnus [maximns\ medio-

ximus\ oxime\ proximus; pe.ssimus (?)]. Auch in diesen For-

men sucht man gewöhnlich das Suffix -ismmo-, indem man
annimmt, ein '^tndgismmo.s' [über die Natur des Gutturals s.

i? 29], ^öcismnios usw. sei durch Sj'nkope zu macsimus, ocsi-

jims geworden. So z. B. Stolz G. Müllers Hdb. 353 ; Daniels-

son A. S. 3, 153 Anm., 192; v. Planta 2,204; Lindsay 407].

Eine solche Erklärung der in Frage kommenden Superlative

ist ja in der That auf den ersten Blick sehr bestechend und

erscheint fast zwingend. Lautgesetzlich ist sie ohne weiteres

möglich, und es wäre damit der Kette von Bildungen auf

-ismmos eine Reihe neuer und wichtiger Glieder angefügt;

dies wird um so wahrscheinlicher dadurch, dass ja auch neben

den Superlativen wie ma.rimus die Komparative '^magios usw.

stehen, und die Annahme, dass hier wie in anderen Fällen das

•isto- des Superlativs [^mag-isto-s, "^'öc-isfo-s] durch -is//mio-

verdrängt worden sei, wäre die denkbar einfachste. Demgegen-

über vertritt Brugmann [Grundriss 2, 169, 387 Anm., Ber. d.

Sachs. Ges. d. Wissensch. 1890, 236 f.; vgl. Johansson BB. 18,

36] die Ansicht, dass in niax- von maximus usw. die kürzesten

Ablautsstufen alter 5-vStämme enthalten seien (vgl. ai. mahäs-

'gross'], resp. dass das in unsern Superlativen auftretende Suffix

-smmo- von solchen Bildungen wenigstens seinen Ausgang ge-

nommen habe. Ihm schliesst sich Stolz H. G. 98 jetzt an,

doch ist der Grund für Stolz' Meinungsänderung meiner An-

sicht nach hinfällig: er glaubt durch den Hinw^eis auf ornus

'Bergesche' aus ^osetios [vgl. lit. üsis "Esche' usw. Brugmann

1 2, 772] darzuthun, dass die Synkopierung eines Vokals der

1) Oder ist clarimum, purime nur ältere Schreibxinj^" für clür-

rimum, lyürrime"^ — Dann könnte maturrimus an und für sich laut-

gesetzlich aus *mätäris7mnos entstanden sein. Ein weiteres Beispiel

für -r?'- aus -rs- nach langem Vokal ist mir nicht zur Hand. — Jeden-

falls bleibt die obige Erklärung von maturrimus für mich die wahr-

facheinlichste.
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Mittelsilbe erst nach dem Eintreten des Rhotazismus stattge-

funden habe und maxlmus deshalb nicht auf '^mdgisynmos

zurückgeführt werden dürfe. Das "Zweimorengesetz" bei der

Synkope, mit dem ja auch Stolz rechnet [vgl. IF. 4, 234 f.],

war aber bereits uritalisch, während der Rhotazismus eine

erst einzeldialektische Erscheinung ist. Dagegen kann auch

orniis nichts beweisen, da die Synkope nach r in diesem

Worte sehr wohl speziell lateinisch sein kann, wie überhaupt

Vokalausstossung sicher in den verschiedensten Phasen des

italischen bezw. lat. Sprachlcbens stattgefunden hat. Synkope

vor Eintritt des Rhotazismus beweist aber z. !>. pöno aus

'^posnö, '"po-.slnö.

Brugmanns Hypothese muss nach dem Vorausgegangenen

für jeden, der allein vom Lateinischen oder Italischen ausgeht,

den Eindruck einer höchst künstlichen und überflüssigen Kon-

struktion machen. Bei weiterer Umschau muss man aber ihre

Richtigkeit unbedingt zugeben und die Bildungen auf -smmo-

vom Suffix -isrnmo- ganz trennen : Die gleiche Formationsweise

wie in lat. maximus findet sich auch im Umbrisch-Oskischen;

beiden Dialekten gemeinsam ist der Superlativstamm nessimo-

"nächster' aus *nedhs-mmo-, vgl. Brugmaun Ber. d. sächs. Ges.

d. Wissensch. 1890 S. 236, und in dieselbe Kategorie gehört

jedenfalls auch das von Brugmann a. a. 0. S. 234 ff. als "mit-

telst" gedeutete oskische me.sshiiais. Über die ursprüngliche

Beschaffenheit ihres Suffixes geben uns aber auch diese umbr.-

oskischen Formen keine befriedigende Auskunft: sie können

an und für sich ebenfalls auf *uedhismmo, ^meclhhmmo- zu-

rückgeführt werden; gleichwohl bringt der Stamm ^nessimo-

die Entscheidung und zwar, wie Brugmann a. a. 0. richtig

gesehen hat, wegen seiner Verwandten im Keltischen. "Der

nächste' heisst mkymr. nesaf, air. nessam (Ml. 55c 1; Inc.

Sg. IV); häufiger ist in den altirischen Glossen das Komposi-

tum coin-nessam (Wh. Ic 6. 23b I. Ml. 36a 1, 2nial, Cam.

37 d). Die keltischen Formen von den entsprechenden des üm-

brisch-Oskischen zu trennen, wäre mehr als kühn. [Auch Bro-

nischs Zweifel, i- und e-Vokale 134 f. sind auf keinen Fall

gerechtfertigt; wie es sich auch mit dem Vokalismus der ita-

lischen Formen verhalten mag, das -s- des Suffixes ist jeden-

falls in beiden Sprachen identisch. Zum Vokalismus vgl. § 53;

übriirens erkennt auch Bronisch a. a. 0. die V'^erwandtschaft
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der Suffixe in lat. maximus iisw, mit den keltischen Formen

an.] — Die keltischen Repräsentanten nun lassen sich unter

keiner Bedingung auf ein ^'nedliismmos zurückführen; vgl.

Brugmann a. a. 0. Als Resultat einer derartigen Grundform

wäre vielmehr im Irischen ^neclem, im Kymr. etwa *ned-haf

zu erwarten. Air. 7iessam, kymr. nesaf weisen auf ein urkelt.

'^nessamos [nicht *yiek-samos, wegen des Kymrischcn, vgl.

Brugmann a. a. 0.], das sich mit umbr.-osk. nessimo- auf eine

gemeinsame Grundform '''nedh-smmo-s zu Wz. nedh '"binden,

knüpfen', vereinigt. Wir gewinnen damit ein dem Keltischen

wie dem Italischen zukommendes -srnmo- im Superlativ.

ürkelt. *nesmmos steht aber nicht vereinzelt da ; ein

-sämos, nicht -isämos, ist auch noch in einigen anderen kel-

tischen Superlativen belegt. So lautet zum Positiv kymr. tren

'stark', ir, tren, aus *treksnos, der Superlativ kymr. frechaf,

ir. tressam [Sanctans Hymn. v. 1 (Windisch Ir. Texte 1, 6)],

aus Hreksämos\ zu mkymr. hawdd 'leicht' heisst der Super-

lativ hawsaf. Einem Positiv, etwa *sad-os, steht also ein

Superl. *säd-sämos gegenüber. — Im Irischen finden wir

ferner ein konstantes -am statt des sonstigen -em in den un-

regelmässigen Formen oam 'der kleinste, jüngste' zu oac 'jung'

[Wb. 13 b 4 oam : gl. minimus\ = kymr. ieuhaf und in den

Ausdrücken für 'der grösste'. [maam Wb. Ic20; Ml. 99 b 5.

Sg. 147a 3. 208b 15-, kontrahiert mdm Sg. 77a 5; moamMX.
92c 5, 2nial. 109c 4.]. Das Kymrisehe zeigt hier mnrij(h)af,

wovon später.

Die Erklärung dieser abnormen Gestaltungen ist unge-

mein schwierig und zum Teil bei unserer noch recht lücken-

haften Kenntnis der keltischen Lautgeschichte vorläufig völlig

unmöglich. Gleichwohl müssen wir, so weit wie es geht, vor-

zudringen suchen, ist doch auch der kleinste Umstand, der

sich einstweilen ermitteln lässt, von Wichtigkeit für das in

Rede stehende Problem, die Herkunft des Superlativsuffixes

-smmos.

Zunächst sind die merkwürdigen Komparativbildungen

zu den hier in Frage kommenden keltischen Superlativen zu

beachten. Im Kymrischen liegen die Verhältnisse folgender-

massen

:

nes ist der Komparativ zum Superlativ ^ie.?«/", Positiv fehlt.

frech „ „ ,, „ „ trechafj „ tren~
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haics ist der Komparativ /um Superl. hawsaf, Positiv hawcld.

In dieselbe Kateg-orie stellen sich:

lieh ^hölier' zu ucliaf, Positiv uchel.

is ""niederer' ,, Isaf, ,, isel.

Letztere beiden Formen haben ihre genauen Entsprecliungen

im Irischen; hier fungieren als Adverbia resp. Präpositionen:

ös{uas) ^supra' = kymr. uch und is 'infra' = kymr. is^).

Die irischen Formen verhalten sich ihrer Funktion nach zu

den kymrischen genau wie das lat. Adverbium suprä zum

Adjektiv superus, denn ös, is sind ebenfalls erstarrte Kasus

des Adjektivstammes. Die anderen, im adjektivischen Ge-

brauch lebendig gebliebenen Komparative dieser Gruppe

zeigen im Irischen eine Endung -a. So entspricht der kym-

rischen Trias treu, frech, trechaf im Irischen :

tren tressa tressam. Ebenso
— nessa nessam.

Die altirischen Belege für tressa sind: Wb. 25a 14. Ml. 19d

5. 19d 6. 49a 18^^. 53d 6; — für 7iessa: Wb. 2b 17. 4b IT.

12b 34. [mit -o am Ende: nessoassanesso ^näher und näher';

vgl. unten.] Cr. Bed. 44a 1. Ml. 46c 18. 54a 11. 115d 7.

Dies auffallende -a im Komparativ gegenüber sonstigem

-'^^hi haben noch

:

oac 'jung' Komp. öa 'minor' [Cr. Bed. 33 b 3, 33 b 6, Sg. 30b

13]. Superl. oam.
—

„ messa 'peior' [Wb. 17 b 24. 28 d 23. 30c 25:

messa assamrnessa. Ml. 34 a 5. 100 c 26.

Sg. 42b 4.] Etymologie zweifelhaft; viel-

leicht mit ahd. »lissa-, /nissi- 'miss -'ver-

wandt [Thurneysen nach brieflicher Mittei-

lung.]

lethan 'breit'. Jetha (Ml. 44c 27) = kymr. lled.

il 'viel', lia (Wb. 13a 4. 23b 7. 23c 21. Ml. 14a 4. 60b 8.

123a 8. Sg. 44b 2. 44b 4. 71a 17. 71a 18).

sir 'laug' (vgl. lat. senis): sia (Sg. 201b 16). siam (mir.,

vgl. unten).

Ein förmliches Chaos zeigen die Formen für 'grösser'.

[Positiv mär, mär, Superl. tnciam, »idm, möam]. Der Kom-
parativ lautet:

1) Über die auss(Mkcltischcn Verwandten von in s. §§ 5 u. 36.
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mäa: Wb. 12a 23. Sg. 40b 7. 150b 1. 150b 5.

md: Sg. 2a 7. (Diese Form steckt auch in der Partikel nammd
'nur'; vgl. Gramm. Celt- 614).

möo: Wb. 2a 8^. 3c 35. 10c 21. 23b 1 imooassamoo). 24a

5. Sg. 197 a 11.

mö: Wb. 6 c 8. 19 c 19. 29 c 4. 30 a 8. 32 a 25. Cr. Aug. 28.

Ml. 51a 2.

viöa: Wb. 21 d 9. 30c 11. Cr. Aug. 65. 8g. 68b 3. 68b 8.

mdo'. Sg. 45a 15 (2 mal).

möu: Cr. Bed. 33b 8. Ml. 22c 14. 35c 23. 35c 31. 40c 11.

47c 4. 53c 13. 61c 8. 87a 8. 92c 4. 92d 6. 100c 11.

Illd4. 114b 2.

Ini Kymrischen lieisst mwy ^grösser'.

Vorerst ergibt sich aus kymr. nes, ir. nes-sci, kyiiir. frech,

ir. fressa, kymr. uch, ir. o.v, tias, kymr. is, ir. is, kymr. hmüs

(und vermutlich auch ir. messa) die äusserst wichtige That-

sache, dass das in diesen Wörtern auftretende -.9- nicht

nur im Superlativ, sondern auch im Komparativ hei-

misch war [auch in den Positiven zum Teil; vgl. tren aus

*treJcsnos gegenüber haicdd; die suffixal erweiterten "Positive''

^treksnos und ähnliches, wie uas-al, is-el waren wohl ge-

genüber den Kouiparationsformen eine erst sekundäre Bildung;

vgl. §58]. Die Komparative also gilt es 7Ainächst so weit wie

möglich zu analysieren. In welchem Verhältnis stehen vor

allem die irischen und britischen P^ormen zu einander? Re-

präsentiert ir. nessa, tressa gegenüber kymr. we-s-, trech den

älteren Zustand, d. h., hat auch das Kymrische ein später

durch lautliche Vorgänge verloren gegangenes Element in der

Komparativendung besessen, das dem ir. -a gleichwertig war,

oder beruht umgekehrt das -a des Irischen auf einer sekun-

dären Entwicklung dieses Dialekts? — Ich glaube das letztere;

denn wir haben, wie bereits erwähnt, im Irischen zwei Bil-

dungen, die das -a nicht zeigen und so ganz genau mit den

entsprechenden kymrischen Formen übereinstimmen: ös, uas

und is — kymr. uch und is\ sie stellen jedenfalls irgend einen

Kasus der Stämme urkelt. *oukso- und Hsso- dar; welchen,

wird sich heutzutage kaum entscheiden lassen.

Es kann kein Zweifel darüber bestehen, dass diese har-

monierenden Bildungen auch für das Irische den ältesten

Stand der Dinge repräsentieren. Dafür spricht ganz besonders
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der Umstand, dass wir hier ös und is stets nur in adverbieller

Erstarrung antreffen; das auslautende -a dagegen findet sich

bloss im lebendigen Gradationsparadigma; es muss also wohl

hier einer Neubildung sein Dasein verdanken. Die Frage nach

der Herkunft dieses -a ist noch ungelöst, jedenfalls kann es

kein idg. -ö.v darstellen, wie bei Stokes-Fick passini angesetzt

wird. -US wird bekanntlich urkelt. zu -iis. Vielleicht tragen

die folgenden Bemerkungen etwas zur Aufhellung bei.

Mau stellt den Komparativ IIa gewöhnlich mit altkymr.

Haus, neukymr. lUaws "multitudo' zusammen [Gr. Celt. ^ 177,

Stokes bei Fick, vgl. Wörterb. '2^, 41, Brugmann \-, 281],

doch liegt ein solcher Vergleich nicht besonders nahe. Das

britische Wort ist mir morphologisch unklar. Was ist vor

allem, bei einem Vergleich mit ir. lia, das -.<? von liaus'^

Ich möchte vielmehr IIa aus einer idg. Grundform Spiels

erklärend. Dies ^pleis ist seiner Zusammensetzung nach völlig

durchsichtig : es ist der alte N. Akk. Sg. N. ^ple-is 'mehr' mit

der gewöhnlichen e-Stufe der Wz. ^j/e, wie sie auch in den

lat. Komparationsformen pleores und plisima vorliegt (N. Sg.

Mask. idg. *ple-iös) ; mithin ist lia die Schwesterform von lat.

plus aus ^'plö-is (§31): Der Langdiphthong von ^pUis wurde

zunächst zu ei gekürzt, und das so entstandene ^"pUis ergab

im Urkeltischen *les. Demnach sollte man im Irischen zu-

nächst */<? (im Kymrischen ^Uicij) erwarten. Aus He aber

wurde durch den bekannten Lautvorgang der Diphthongierung-

irisch lia Avie in cia "wer'? = kymr. pwy, urkelt. "^q^-e, idg.

*q'-ei.

Ein wichtiges Argument für diese Erklärung von lia aus

"Spiels bildet der Komparativ sia 'länger'. Ohne Zweifel sind

lia und sia ihrer Entstehung nach gleich zu beurteilen: Zum
Positiv *se-ro-s, der sich aus der Zusammenstellung von lat.

serus, ir. sir, kymr. hir ergibt, stellt sich ein Komparativ

^se-ies-, dessen N. Akk. Sg. N. *seis lauten musste. Das ergab

wiederum urkeltisch *ses, ir. sia, und hier findet sich glück-

licherweise auch im Britischen der genaue Repräsentant der

postulierten Grundform : zu liir 'lang' = ir. slr lautet der Kom-
parativ hwy, dessen -icy- demnach, wie in den allermeisten

1) (p)leis gibt Stokes a. a. O., allerdings in Klammern und
mit Frao-ezeichen.
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Fällen, auf urkelt, e, älter ei zurückgeht. Die evidente Glei-

chung- sia-liicy (wie cia-pwy) spricht zugleich der von lia-Iiaus

das Todesurteil. Dem irischen lia sollte vielmehr, wie bereits

erwähnt, im Kymrischen ein Hlwy entsprechen; dies ist uns

zwar leider nicht erhalten, doch scheint seine ehemalige Exi-

stenz noch aus einigen Spuren gefolgert werden zu können

:

Das Kymrische kennt ein Adjektivum Uwyr 'voll, ganz' [Sto-

kes bei Fick 2**, 42], das unzweifelhaft mit Wz. ple zusam-

menhängt; die von Stokes a. a. 0. angesetzte Grundform '-^(p)le-

ros 'voll' und der direkte Vergleich mit griech. TiXiipo-iJU usw.

ist jedoch falsch: *pleros hätte im Kymrischen nur Hlir er-

geben können. Wie aber, wenn dies HJir einmal gewisser-

massen der Positiv zu Hhcy gewesen wäre, wie neben hwy
ein Jiir steht? Wäre es da nicht denkbar, dass Vlioy, älter

==7^? seinen Vokalismus auf den Positiv Hir übertragen und die-

sen zu Her, Uwyr umgestaltet hätte? In jedem andern Falle

bleibt Uwyr räthselhaft.

Einen weiteren Beweis für die Existenz von Hlwy aus

He erblicke ich in dem Komparativ mwy 'grösser'. Dass die-

ser den irischen Formen mö usw. sehr nahe steht, ist klar,

nicht weniger klar ist aber auch, dass er nicht mit denselben

auf deren Grundform ^möiös lautlieh zurückgeführt w^erden

kann; micy weist vielmehr auf e-Vokalismus in der Wurzel-

silbe. Ehe wir für das Urkeltische neben der ö-Stufe der Wz.

iiiO auch ein ^me ansetzen, von dem ausserhalb des britischen

Komparativs und Superlativs auch nicht die Spur erhalten

wäre, erscheint es bei weitem einfacher, den e-Vokalismus

einer Übertragung von He, Hlwy aus zuzusehreiben. Wegen
breton. muy, körn, moy ist diese Übertragung ins Urbritisehe

zu verlegen. Dass sich die beiden, in der Bedeutung so nahe

verwandten Wurzeln lautlich beeinflussen konnten, bedarf kei-

nes Beweises [vgl. z. B. Brugmann 2, 233 ülier aisl, flesf-r,

flelre und mest-r, meii'e]. In unserem Falle ist noch beson-

ders zu beachten, dass inicy {nniy, »loy) die begrifflichen und

syntaktischen Funktionen des ausgestorbenen '''Uwy samt und

und sonders übernommen hat.

Einen direkten Ausgangspunkt für dss -a der übrigen

Komparative kcinnen lia und sia aus "^pleis, ^seis freilich nicht

bilden, denn ihr ia war seiner Entstehungsgeschichte nach ein

Diphthong ia, von dem sich ein silbisches -a nicht hätte

Indogermanische Forschungen XI 3 u. 4. Iß
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ablösen können. Ein solches mussten aber die (lazugehörigen

Superlative besitzen. Überlegt man sieh, wie zu einem

Komparativ *seis, "^pleiH der Superlativstanmi lauten musstc,

so führt das Muster von lat. plus, plurimus aus '^plöis, ''plöis-

mnios auch für das Keltische ganz von selbst auf ein *seü'-

mmn- und ein *pleis7nmo-, das im Lateinischen pllsima vor-

liegt. Der zu sia zu erwartende Superl. siam wird von Sto-

kes-Fick S. 294 Anm. 1 aus dem Mittelirischen beigebracht

und ausserdem durch das kj^mrische hicyaf direkt garantiert

(vgl. auch Stokes BB. 21, 134). Wenn der zu lia gehörende

Superlativ Hiam nicht in historischer Zeit belegt ist, so darf

das nicht Wunder nehmen, läuft doch überhaupt der Super-

lativ im Irischen (Gefahr, vollständig durch die Konstruktion

von as, ha.s "qui est' mit dem Komparativ verdrängt zu

werden (vgl. Windisch Kurzgef. irische Gramm. § 184)^). Be-

sonders bezeichnend ist gerade für unser Wort die Stelle Wb.

23 c 21: rafifiv aslia Mie meisten wissen es'. Der Ansatz von

*liam 'plurimus' ist in jedem Falle kon-ekt-), — Dass aber

die von Haus aus zweisilbigen siam und Hiam imstande waren,

bisweilen ein Ua, sin. zu li-a, si-a umzuformen, ist wohl ver-

ständlich. (Umgekehrt wäre es auch nicht besonders merk-

würdig, wenn die Superlative nach lia, sia, in der metrischen

Litteratur bisweilen als Hiam, siam vorkämen. Die ursprüng-

lichen lia, sia neben Ua, sia starben eben nie aus.) In den

durch Einfiuss der Superlative gewonnenen Nebenformen li-a,

si-a war also die Quelle für das -a der unregelmässigen Kom-

parative gegeben-^). — Ein Oppositum zu lia war nun oa ^mi-

nus' mit seinem Superlativ oam 'minimus'; dieselben bedeute-

1) So kommt ja auch z. B. oam 'minimus' in der ganzen Lit-

teratur g-erade einmal vor!

2) Zu diesen Formen stellt sich wohl auch das irische Adverb

riam 'vorher', von einem Superlativstamm *prismmo- [vgl. päl. pr/.s-

mu (§30)]. Dasselbe findet sich zweisilbig- z.B. Long-. macn-Usnecii

17, 11 (= Windisch Ir. T. I, 78):

haithium riam ren for hrü

hiad menic ha millsiu.

Fei. Oeng*. prol. 49:

mor do rigaib riam.
Kymr. rhwyf usw. (Stokes-Fick S. 229) dürften dann avoIiI kaum
direkt zu riam g-ehören.

3) Man könnte daran denken, dass die Zweisilljigkeit von lia
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ten nämlich nicht etwa ausschliesslich jüug-er, jüng'St', sondern,

wie sich aus den Beleg-steilen ergibt, auch ganz allg-emein

'kleiner, weniger, kleinst, geringst'. Vgl. vor allem Cr. Bed.

33 b 3 indöa gl. minus usw. on und oam lassen sich in kei-

ner Weise lautgesetzlich aus regelmässigem ^iouiös, *iouisa-

mos erklären, Grundformen, auf die das kymrische ieu, ieuliaf

zu weisen scheinen; im Irischen wären vielmehr *o?<, *oe>«

zu erwarten. Das -am von oam erklärt sich am einfachsten

durch analogisehen Einfluss des gegensätzlichen *Iiani, und so

wird denn auch der Komparativ oa sein -a dem Opposituni

lia verdanken. Dass hier nicht etwa ursprünglich nach ein-

silbigem IIa ein *0(7 aufkam, sondern direkt zweisilbiges oa

entstand, dazu half jedenfalls der Positiv ö-ac aus *ieunkos

mit. (Die Kontraktion in öc neben (>ac ist sekundär. Das so

unter dem Einfluss des Positivs entstandene o-a konnte seiner-

seits wiederum dazu beitragen, die zweisilbige Form von lia zu

stützen.)

usw. unter gewissen, noch näher zn ermittelnden Bedingung-en laut-

gesetzlich eingetreten sei und dalür Beispiele aus der Poesie an-

führen, in denen auch aus e entstandenes ia in einsilbigen Wörtern
scheinbar zweisilbig gemessen ist. Vgl. Imr. Brain 48 d:

Sech bid Dia, hid duine.
Fei. Oeng. epil. 153:

Fridia is d{i)ubart.

Unsicherer ist Salt, na rann 223:

si^eith na sliab, oscachblai

das mit einsilbigem grian der folgenden Zeile reimt. Wenn man
auch das ia des G. Sg'. criad im Hinblick auf den N. cre 'Erde,

Lehm' aus älterem e zu ei'klären hat, so sind die zweisilbigen Mes-

sungen in Imr. Br. 50 d, Fei. Oeng. apr. 19d zu beachten, — Auch
für ua aus 6 scheinen solche Beispiele zu existieren: vgl.

Imr. Br. 38 c:

it löiff it üain coti-dafh.

Weniger sicher Salt, na r. 917:

Hitfu, hu acht ociis tess

wegen des einsilbigen chüac der folgenden Zeile.

Solche ^Messungen müssten natürlich irgendwie in der ge-

sprochenen Sprache begründet g'ewesen sein. Ev^entuell wäre diese

Erscheinung mit Thurneysens Hypothese (Kelto-Eoman. S. 11) zu

vereinigen, wonach die irischen Monosyllaba eine zweigipflige Be-

tonung gehabt haben sollen. Doch sind meines Erachtens Fälle wie

die oben angeführten zu spärlich und zum Teil zu unsicher, um zu

einem positiven Ergebnis führen zu können. — Übrigens neigen

unechte Diphthonge, also auch ia, von Natur zur zweisilliigen Aus-
sprache hin (vgl. Kock KZ. 36, 581, SieversPhonetik^ 151 f.).
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In eiig-er Bedeutungsverwandtschaft mit den beiden eben

behandelten Wörtern stehen die Formen von 'grösser' und

'gTösst', und nichts ist leichter erklärlich, als dass sie auch

formell zum Teil an lia, ^liarn, oa, oam angeglichen wurden.

Das bunte Formengewirre des im Irischen von Wz. mö stam-

menden Gradationsparadigmas wird sich kaum in allen Einzel-

heiten befriedigend deuten lassen. Der Lösung nahe kommt
man vielleicht, wenn man sich den Gang der Ereignisse fol-

gendermassen darstellt: idg. *mö-iös "grösser' wurde urkeltisch

zu '^md-iüs; das ergab ir. mdo [-0 für -u wohl unter dem
Einflüsse des vorhergehenden a]. Nun trat im. Irischen für

urkelt. md- bisweilen wieder mö- ein [vgl. das Nebeneinander

von mdr und mör im Positiv]. So entstand m 6 0, kontrahiert

mö. Unter dem Einflüsse von Ha, oa nun wurde einerseits

mdo zu mda [kontrahiert md], andrerseits möo (mo) zu möa. —
Eine Neuschöpfung nach dem Muster der regelmässigen Kom-
parative ist das in ^11. und im Mittelirischen gebräuchliche

möu '^).

Zu mda (md), möa wurde nun nach dem Vorbilde von

Ha — Hiam, sia — siam, oa, oam der Superlativ mdam (mdm)

möam gebildet, denn ist es unmöglich, diese Formen lautge-

setzlich aus dem vorauszusetzenden ^inöisamos zu erklären;

das hätte wohl über *mäisam,os, *mäisamos zu *maiham,

'^maeam geführt.

Auf eine solche Weise würden also die Gradationsformen

s'ia — siam, lia — Hlam, oa— oam, moa — moam und dessen

Variationen eine meiner Ansicht nach wenigstens mögliche
Erklärung finden. Jedenfalls muss es, um das noch einmal

zu wiederholen, von vornherein als wahrscheinlich betrachtet

werden, dass die in der Bildung so auffallend harmonierenden

und in so enger Begriffsverwandtschaft stehenden irischen For-

men für 'mehr, grösser' und 'weniger, kleiner' nebst ihren Su-

perlativen diese formelle Übereinstimmung irgend einer gegen-

seitigen analogischen Beeinflussung verdanken, und mir scheint

nach den vorhergehenden Ausführungen das im Verein mit

sia, siam morphologisch durchsichtige Paradigma von //«,

Hiam den geeignetsten Ausgangspunkt darzustellen.

1) Hat moo, mao neben moa, maa auch das vereinzelte nesso

\Vb. 12b 34 anstelle von nessa hervorg-ernfeu? vgl. übrigens auch

lobro statt lobim Wb. 171)29 (§ 43).
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Die Erklärung- der übrig-en imregelmässigeu Komparative

:auf -a ergibt sich ohne besondere Schwierigkeit: Nach dem

Muster von sia— sicüiij oa — oam usw. wurde überall da

i m K ni p a r a t i V ein -a e i n g e f ü h r t, w o d e r S u p e r-

1 a t i V festes -a m [a u s *-s a m o s] hatte: so entstand

tressa zu tressam, nessa zu iiessam, messa entweder nach

dem unbelegten '''messcun, oder direkt nach nessa tressa^).

Anm. In mehrfacher Beziehung ist letha 'breiter' rätselhaft;

stand auch ihm einst ein '^pHchnos zur Seite oder erhielt es sein -a

unmittelbar durch Einwirkung- des bedeutungsverwandten .sia? —
Das Auffallendste bei ir. letha, kymr. lled (cf. Rowland Welsh gram-

mar S. 4(5) ist das völlige Fehlen einer .s-Erweiterung, wie in tressa,

trech, Jiaws usw. Das Äussere des Wortes hat überhaupt nichts

Komparativisches. — Der kymr. Superlativ Uefaf weist auf eine

Grundform '^\p)ltisamos.

Mittelirische Formen wie fressiu, nessu, messn statt tressa,

nessa, messa [Windisch a. a. 0. 43 § 183] tragen wie das be-

reits besprochene 7noii den Stempel der Neubildung an sich

:

es sind Anlehnungen an die regelmässige Komparation auf -"hi.

Ist so das -a der irischen Formen eine spezielle Ent-

wicklung dieser Sprache 2), so sind, wie bereits von vornherein

zu vermuten war, die kymrischen Formen nes, trech, liaics,

uch, is im Verein mit ir. äs, uas und is als die älteren an-

zusehen; ihre ursprüngliche Flexion lässt sich nicht mehr er-

kennen, doch spricht an und für sich nichts dagegen, dass es

ö-Stämme waren, also ''^nessos, ^trexos, '''sässos-^), ^üxos, *lssos.

In erster Linie erkennen wir, wie erwähnt, aus den keltischen

Formen, dass in gewissen Fällen sowohl im Komparativ als

im Superlativ die Wurzel mit einem «-Element erweitert er-

scheint, das jedenfalls mit dem der italischen Formen {nes-

simo- := kelt. *nessamo-, ma.rimo-, oximo- usw.) identisch ist.

1) Dass bei lia die Gestalt des Neutrums die alleinherr-

schende wurde, ist eigentlich selbstverständlich; zu vergleichen ist

der analoge Vorg'ang- bei lat. p^^i.s•. Die Übertragung des -a auf

die anderen Komparative erfolgte natürlich erst, als jeder formelle

Genusunterschied in diesem Grade im Irischen geschwunden war. —
In Phrasen wie in den bereits oben zitierten Wb. 23 c 21: rafitir

-aslia 'die meisten Avissen es' kann n)an lia noch geradezu als Neu-
trum 'das Mehr = die Mehrheit' auffassen.

2) Das -a (-e) des ko mischen Komparativs und Superlativs

hat natürlich nichts mit dem irischen -a zu thun.

3) Anders über haus, aber kaum richtig, Loth Chrestom. bret.

.S. 67, Anm. 1.
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Versuchen wir, diesem s etwas weiter iiaeli/.iigchen, so

zeigt sich auf den ersten Blick, dass Spuren davon nicht nur

im Keltischen und Italischen, sondern auch in andern idg-.

Sprachen vorhanden sind, wenn auch nicht im Gradations-

system, so doch in Wörtern, die mit den besprochenen ent-

weder etymologisch verwandt sind oder ihrem Begriffe nach

in die gleiche Kategorie fallen: Ai. mahäti- 'gross' und lat.

maximiis war es ja vor allem, was Brugmann zur Stütze sei-

ner Theorie heranzog, höchst wahrscheinlich mit vollem Rechte.

Ein Beispiel scheint mir noch besonders auffallend : kymr.

uchel, lieh, uchaf, ir. üasal, ös, tias gehören unzweifelhaft zu

griech. auE-dvuo, auS-r] usw., litauisch üiiksztas '"hoch', lat. aux-

ilium (vgl. Stokes bei Fick 2*, 267). Die Orundbedeutung

der Wurzel war also 'erhöhen, grösser machen'. Hier liegt in

vier indogermanischen Sprachzw'eigen dieselbe .^-Erweiterung

einer Wurzel vor (ohne diese lat. aiigere usw.). Einen sub-

stantivischen .s-Stamm weist das Altindische mit seinem öjas-

'Kraft, Stärke' auf. [caks-cmam 'Stärkung', got. icahsja 'ich

wachse' (Brugmann 1-, 493 j liegen ihres Wurzelvokalismus

wegen ferner.] Für die Bedeutungsentwicklung im Keltischen

ist auch das italische Auximum, Name einer Stadt in Picenum,

zu vergleichen. Bei aller Vorsicht im Etymologisieren von Eigen-

namen wird man doch kaum fehlgehen, wenn man Auximum
als 'das höchstgelegene' fasst ; dazu stimmt gut, dass die Stadt

auf einem isolierten Hügel lag [vgl. Pauly-Wissowa Realencyklo-

pädie, s.v.]. Zur Namengebung vgl. gall. UxeUoclunum 'Roch-

stadt'. Vermutlich ist auch das spanische Uxama hierherzu-

ziehen 0; dann gehen dieser Name und Auximum auf einen

Stannn '^aug-s-mmo-") zurück, der auch in kymr. uchaf vor-

liegt; das ergibt denn mit ziemlicher Sicherheit noch einen

Superlativ dieser Art, der dem Keltischen und Italischen ge-

meinsam ist.

Dieselbe ^'-Erweiterung wie im vorigen Wort zeigt das

gleichbedeutende, aber von anderer Wurzel abstammende griech.

v^ll-, üvjjo-c usw. (gegenüber öttö, üirep) aus *ups-; derselbe

Stamm findet sich im Slavischen wieder: dort heisst vysokh

1) Dayeyen OuEicduT-i mit Verallg-emeincrung- des regehnässig-eti

Superlativsuffixes -isamo-,

2) Bezw. kelt. *oij(jsmmo-.
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(lihg.) 'hoch', Basis *üjps-. Zu erwähnen ist hiev auch a1\\)-a

neben aiiroc (vgl. § 36 Anm.). Ist unsere dort geäusserte Ver-

mutung über imus richtig- (aus */dh-s-mo-s), so ist auch dies

hierherzuziehen, was bei Annahme einer Verwandtschaft mit

dem keltischen Lv- überhaupt von vornhei'ein sehr wahrschein-

lich ist. Auch griech, 6\\)i zu ÖTiiBev enthält wohl dasselbe

,v-Element ^).

Was dies .v eigentlich war, ob es überall die Tiefstufe

eines s-Stammes darstellt, oder ob es vielleicht zum Teil mit

dem "adverbiellen" ,s enger zusammenhängt, wobei an äy\)

und sein Verhältnis zum Stamme di|J0- in dqpo-ppooc erinnert

sein mag, oder endlich, ob etwa beide s miteinander ursprüng-

lich identisch sind, das sind glottogonische Probleme, deren

Lösung uns hier nichts angeht; genug, die .s--Erweiterung in

unseren Fällen muss nach dem Vorausgegangenen als eine in

ihren Anfängen jedenfalls bereits ursprachliche Erscheinung

betrachtet werden.

Wie aber kam das .s- im Keltischen (und teilweise auch

im Italischen) ins Gradationssystem ? — Dass zunächst von

einem *augsO', '^nesso- usw. vermittelst des Suffixes -mmo- be-

reits in sehr früher Zeit ein Superlativ ^augsmmo- '^nessmmo-

usw. geschaffen werden konnte, hat nichts auffallendes, eben-

sowenig, wenn dann ein zufällig in mehreren derart gebilde-

ten Superlativen vor der Endung -mmo- erscheinendes -s- zum

Suffix gezogen wurde, so dass sich ein einheitliches -snimo-

entwickelte. Diesen Standpunkt zeigt das Italische; einen

Schritt weiter noch ging das Keltische, indem -so- auch zum

Komparativsuffix wurde. Der Vorgang ist gerade so zu den-

ken wie l)ei der Entstehung der komparativischen Funktion

von -tero- in der idg. Urzeit (vgl. § 56): Der umstand^ dass

ein -i'- (-60- ) in einer Reihe von Adjektivstämmen auftrat, die

ihrer Bedeutung nach schon an und für sich "komparativisch"

waren, d. h. immer im gedachten Vergleich zu einem gegen-

sätzlichen Begriff wie 'hoch, 'nieder' {^augso-, Hsso-) usw.

stand, Hess das -.s(oj- als den Träger der komparativischen Funk-

tion erscheinen und gab damit die Möglichkeit, ein selbständiges

Komparativsuffix aus ihm zu machen. Das Gradationssystem

wurde vollständig, als dann sekundär noch suffixal erweiterte

1) Erwähnung verdienen hier auch die idg-. Formen für 'rechts',

die auf eine Basis *dek-s- zurückgehen.
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"Positive" zu den "Kompaiativeu" auf -.so- und den .Super-

lativen auf -smmo- g:ezogen wurden. Sie enthielten gleiebfalls

zum Teil die mit s erweiterte Wurzel, wie uasal, ucliel aus

'^augselos, bezw. '^ougselos, freu freu aus Hrel:snos. Bisweilen

stellen die Positive in g-ar keiner etymologischen Verwandt-

schaft mit den Gradationsformen, wie in ir. olc, mes.sa, kymr.

agos, nes, nesaf. Ihre vollständige Ausbildung als Gradations-

system erhielt diese Kategorie dann in einem Falle wie kynn-.

hmcdd, haics. hawsaf, als dessen Grundformen wie etwa '''säd-o.s.

"^säd-i-o-s. '''säd-sä))ws anzusetzen haben. — Natürlich lässt sicii

heutzutage nicht mehr in jedem einzelnen Falle ermitteln, ob

das .9-Elenient altererbt Avar oder auf analogischer Ü))ertragung

beruht.

Anni. Vielleicht ist das rätselhafte Komparativsutüx der l)ri-

tischen Dialekte, kymr. -ach, bret. -oc'Ji der letzte Ausläufer des

komparati vischen -so-. — Der auf den ersten Blick sehr verführe-

rische ^'erg•lelch mit dem lettischen Komparativ auf -dk-s [sdld-s-

"süss', sdlddk-s 'süsser', lit. saldokas "ziemlich süss' Brugmann 2, 258]

ist vom lautgesetzlicheu Standpunkte aus ein Ding- der Unmög-lich-

keit [vgl. Ascoli Suppi. period. alT Arch. glottol. it. 1, 58 Anm. 2j.

Für -äkos wäre im Mittelkymrischen -awc [spr. -aug] zu erwarten.

Wie Asculi a. a. 0. mit Recht hervorhebt, weist das -ch der briti-

schen Formen auf ein -kk- oder -ks-. Es wäre nicht undenkbar,

dass sich im spätem Verlauf der keltischen Sprachgeschichte von

Bildungen wie Hrexos, '''cnjxos (*onxos) infolge einer Silbentrennung

Hre-xos, *aii-xos ein einheitliches Suffix -xos abgelöst hätte und im

Britischen zum sekundären Komparativsuffix geworden wäre. Zu

Hekos 'schön' hätte man also ein Heko-xos gebildet. Dann könnte

der Vokalismus des bretonischen -och gegenüber kymr. -ach den

älteren Zustand repräsentieren. Letzteres hätte sein -a- dem Ein-

rtuss des superlativischen -«/"zu verdanken; überhaupt macht schon

von vornherein die Ditferenz des bret. -oc7i, -äff gegenüber kymr.

-ac7i, -af den Eindruck grösserer Altertümlichkeit. Noch weiter in

der Beeinflussung des Komparativs durch den Superlativ ist das

Neukymrische gegangen, indem es die Tenuis des Superlativs vor

der eigentlichen Endung gegenüber einer auslautenden Media de.s

Positivs auch in den Komparativ hat eindringen lassen, ein Zustand,

der dem Mittelkymrischen noch fremd ist; also mkymr. fec [spr. fe^r],

tegach, teckaf, aber neukymr. teg, tecach, tecaf [Rowland Welsh gram-

inar S. 45].

Ein SuperlativsufMx -smmo- ist also für das Keltische

nicht zu umgehen, und Brugmanns Hypothese hat sich im

vollsten Masse bewährt. Durch nessimo- und vermutlieh auch

durch Auximum ist dies -smmo- infolge der genauen Über-
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eiiistimiiiuug' mit keltischen Bildmig-eu fürs Italische erwiesen.

Vom Standpunkt der Urspraelie aus wären all diese Formen

als mit Suffix -mmo- g-ebildet zu 1)etrachten. Die lateinischen

Gestaltungen wie maximus lassen sich von den umbr.-oskischen

Formen ne.ssimo-, me.sshno-, (auximo-) formell nicht trennen;

auch sie sind mit -smino- anzusetzen, wenn auch keiner der

in Betracht kommenden lat. Superlative eine g-enaue Entspre-

chung im Keltischen oder in einem anderen italischen Dia-

lekt hat \). Die einzeldialektischen Bildungen des Lateinischen,

die hicrhergeliüren, sind folgende

:

1. maxinrns aus *ina(j-H-)nmo-\ zu '^mag-no-s, ''''»laf/-

iös. Wegen des .s'-Elementes macht Brug-mann, wie bereits

erwähnt, auf ai. niahäs- 'gross' mit Recht aufmerksam.

2. p r o X i m u s. Dunkel ist der Guttural von proxi-

7IIUS gegenüber dem 2) von prope, propior, propter usw. Dass

^propsimus lautgesetzlich zu *p)'ol--simii.s geworden sei, wird

niemand mehr annehmen wollen. Es bedarf vor allem noch

einer sicheren Etymologie von prope und dessen Sijjpe; dem
Sinne nach nicht g-anz abzuweisen ist jedenfalls die von Leo

Meyer BB. 6, 296, Vg-1. Gramm. 1-, 825 vorg-ebrachte Ver-

bindung- mit ai. Wr. prc- 'mischen, in Verbindung setzen'.

Dann wäre der Guttural von proximus das ältere und der

Labial von prope bliebe zu erklären. Natürlich kann nicht

einfach ein ^pröqm, ^'pröque zu ""'pröpl, *pröpe werden. Ist

es erlaubt anzunehmen, dass ein altes "^'pröquenqiios durch

dissimilatorischen Einfluss des folgenden -qu- und assimilato-

rischen des anlautenden p- zu '^pröpenquos geworden ist? —
Die Lautfolge des Wortes [p-qu-qu-) ist so einzigartig, dass

sich die Annahme eines hier vollzog-enen Wechsels \on inlau-

tendem -qu- zu -p- durch ein weiteres Beispiel weder beweisen

noch auch durch ein entgeg-engesetztes widerlegen lassen wird.

Ist unsere \'ermutung richtig, so hätte sich von propinquox

aus das p auch in prope, propior, prop{i)ter eingestellt, wäh-

rend in proximus die Lautgruppe -A'-s- unverändert erhalten

blieb, prope aus *proqui wäre also, die Richtigkeit der

Meyerschen Etymologie vorausgesetzt, das Neutrum eines /-Ad-

1) Natürlich ist es nicht von vornherein ausgeschlossen, dass

einmal neben *may-smmos ein ""'magisinmo-s usw. existiert hat, das

man aus dem Komparativ *may-iös tolgern kann. Im Italischen

inussten beide Formen zusammenfallen.
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jektivums in der Bedeutung 'berührend, sich nähernd'. Eine

«-Erweiterung- der indischen Wz. prc liegt eventuell in ai.

p)-l's- 'Labung, Sättigung' vor (vgl. P. W. s. v.), da Wz. prc

in dieser Sprache neben der Bedeutung 'in Verbindung setzen'

über die Begrifte des 'Mischens' und 'Hinzufügens' auch den

Sinn 'vermehren, füllen, sättigen' angenommen hat; doch steht

prlis- zu ferne, um es mit der 6-Bildung von lat. prols-imus

direkt zu identifizieren; anders verhält es sich mit iipala-

praks-in-, nach P. AV. 'Steine fügend, zusammenpassend'; hier

stimmt nicht nur die Bedeutung besser zu '^prolvS-imus, son-

dern auch der Wurzelvokalismus ist im Indischen und Latei-

nischen ganz der gleiche. Es scheint dies ein Beleg für den

Stamm *proqs- auch ausserhall) des Lateinischen zu sein. —
Dass proximus gegenüber prope usw. sein -hs- unter dem
Einfluss von *neximus = umbr.-osk. nessimo- bekommen habe

[Brugmann bei Stolz J. Müllers Hdb. 2, 383, Nachtr. zu S. 289],

durfte man nur so lange annehmen, als man letzteres auf

^neksmmo- zurückfiihi'te. Das ist aber wegen des s von kymr.

nes, nesaf, das eine Erklärung aus -Ä'.s- nicht zulässt, unmög-

lich; vgl. dazu jetzt Brugmann Ber. d. sächs. Ges. d. W. 1890

S. 2361).

3. oximö-: dieser Stamm ist nur bei Paul. Fest. 195

überliefert, woselbst oxinie = ocissime augeführt wird; er ge-

hört zu Wz. ok, vgl. ind. äcü-s, griech. ujkuc 'schnell', Komp.
lat. öc-ior. Wenn, wie sehr wahrscheinlich, zu ujkuc und des-

sen Sippe auch das griech. öEuc gehcirt [Brugmann 1 ^, 154,

157; Prellwitz Et. Wörterb. 3(59], so würde in dem 61- von

öEuc ebenfalls eine .«-Erweiterung der Wz. ök zu erblicken sein,

die mit der von lat. ox-ime harmonieren würde; eventuell ist

dann letzteres als öxime, nicht öx'ime zu fassen.

4. medio ximii.s: archaisch in derselben Bedeutung

1) Falls Zubaty (Sitz. -Ber. d. kgl. bülnn. Ges. d. Wisseusch.,

Kl. 1'. Pliilos. usw. 1892 S. 6tt'.) jtropa iisw. richtig' zu rI. prapi-tvdni

.stellt, so sind prope und j)roximiis überhaupt etymologisch zu tren-

nen und, wie dies sehr gut möglich ist, erst sekundär in ein Gra-

dationsparadigma zusammengetiossen. — Dass proximus seinen

Guttiii'al von maximus xisw. bezogen haben sollte, wie Zubaty
a. a. 0. will, ist schwer zu glauben; die p-Formen des Komparativs
und Positivs würden das kaum ziigelassen haben. Ich bleibe bei

meiner obigen Erklärung von proximus. [Zu prope und proximus
vgl. neuerdings Brugmann Festschr. f. Stokes S. 29 ff. K.-N.l
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wie medius und mediocris gebraiicbt, Beleihe bei Neue 2^,211.

Das -oc- von medioc-simus ist sicher dasselbe wie in medioc-

ris; doch ist dessen Struktur unklar i),

In diese Kaleg-orie von Superlativen stellt man endlich

am besten auch

5. pessimus aus ^'ped-sminos zu peior aus '^ped-iös-.

Eine lautg-esetzliehe Herleitung' aus *ped-is-mmo-s ist natür-

lich auch hier möglich; ebenso steht eine Grundform *ped-

tmmo-s [Thurneysen KZ. 32, 566] mit den Lautgesetzen nicht

im Widerspruch, ist mir aber aus dem Grunde höchst unwahr-

scheinlich, Aveil wir dann eine primäre Verwendung von -tmmo-

annehmen müssten, der einzige Fall, in dem von ein und der-

selben "Wurzel der Komparativ auf -/ö.s% der Superlativ auf

-fmmos gebildet wäre; am einfachsten bleibt es wohl, wenn

man pessimus wie mü.vimus, umbr.-osk. Jiessimo- usw. auffasst.

§ 48. Das Suffix -issimus. Wie -ior für den Latein

lernenden Schüler die "regelmässige" Endung im Komparativ

ist, so -issimus im Superlativ. Die Entstehung- dieses -issi-

niHs ist noch dunkel, Avenigstens ist eine in allen Punkten

befriedigende Erklärung Ijis jetzt noch nicht gefunden. Ich

kann mich hier darauf beschränken, die Haupttypen der man-

nigfachen Erklärungsversuche unseres Suffixes aufzuzählen, da

die dabei zu Tage tretenden Differenzen bei den einzelnen

Forschern oft ganz minimale sind.

1. Man glaubte das do])pe]te s von -issimus durch die

Annahme erklären zu kr»nnen, ihm liege eine ursprachliche

Tennis aspirata, ein -sth-, zu Grunde, die man nach Ausweis

des ai. -istha- als ursprünglich betrachtete; -sth- soll im La-

teinischen lautgesetzlich zu -ss- geworden sein. Diesen Laut-

wandel suchte vor allem Zubaty KZ. 31, 6 zu begründen; so

fand er denn auch in lat. -issimus das primäre Superlativ-

suflfix, idg. -isfho-, wieder und fasste -issimus als Kontamina-

tionsbildung von "^'-issos (aus -isfJios) und -tmmos auf [Ähn-

lich nach ihm Stolz H. G. 49.ö f.: Prellwitz BB. 22, 118 f.;

zweifelnd v. Planta 2, 204 Anm. 1.] Ganz abgesehen davon,

dass die indische Tennis aspirata in unserm Suffix für ein

1) Darf man medi-ocris trennen, ursprüng-1. etwa 'auf der

Mitte der Höhe, auf halber Höhe befindlich', zu ocriti 'Anhöhe'?
Dann würde das -oc- dieses Adjektivs ebenfalls die Wz. ok 'schart,,

spitz sein' enthalten.
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Vorhandensein derselben in der Urspraelic nielit das geringste

beweist, ist auch das Lautgesetz, wonacli im Lateinischen -sth-

'/u -HS- geworden sein soll, nicht haltbar; vgl. lirugniann 1
-,

633 Anni. — Ausserdem zeigt auch iuxta aus '^iugista, dass

das primäre Superlativsuflfix im Lateinischen als -isto- und

nicht als -isso- erscheint. — Für eine Vermischung von -isio-

und -tmmo-j doch ohne die Amiahme eines ursprachlichen -sth-,

auch Lindsay S. 405, er nimmt also wohl -ist-tmmo- an; das

ist vom morphologischen Gesichtspunkt aus eineUnform; man
dürfte liüchstens -isto-fmm.os erwarten, woraus aber nie -issi-

iiut.s hätte wei'den können (natürlich auch aus -ist-tmmo- nicht:

vgl. caelestisi.

2. -issimKS soll ein älteres -istumus verdrängt haben;

«0 denkt Stolz J. IMüllcrs Hdb. 2, 353 an Eintluss des -aiinus

von ^9//i7'//?».'>, mac-simtis; Brugmann Mü. 3, 135 ruft dal)ei

zur Erklärung des ss die Ordinalia wie vlcenssimus usw. zu

Hülfe, wozu Grundriss 2, 168 Anm. noch pes.shnus kommt.

Dersell)e fasst Grundriss 1 -, 633 -is.shno- als '-is- + -S7n"'o-%

ohne sich auf eine Erklärung einzulassen. — Man sieht bei

diesen Erklärungsversuchen nicht recht ein, auf welchem Wege
der Prozess der Umgestaltung \o\\ -istumo- zu -issumo- voi*

sich gegangen sein soll, woran namentlich Stolz" Annahme
krankt; vor allem aber muss es doch als höchst zweifelhaft

erscheinen, ob ein Suffix -istmmo- wirklieh einmal in grösserer

Ausdehnung vorhanden war; ein -istmmo- sollte man von vorn-

herein nur da erwarten, avo ihm ein kom])arativisches -is-fero-

zur Seite steht; dies trifft denn thatsächlich bei shiistinms zu;

über dies und über sollistlmus vgl. § 40. — Sehr unwahr-

scheinlich ist daher auch für mich Ascolis Hypothese [Sprachw.

Briefe 70 Amn.], der ebenfalls mit -U-thnus operiert: er nimmt

an, ein ^divissimo- aus ^divitthnö- neben ^diclt-istimo- habe

die Kontaminationsbildung diviüssimo- ins Leben gerufen.

3. Man ist vom Suffix -ismm,o- ausgegangen; so v. Planta

2, 204 Anm. 1. Seiner ^feinung nach ist -issimo- durch Aus-

breitung von Dentalstämmen aus entstanden, bei denen -sslmo-

auf -t{i)smmo- auf -t{i)smniö- zurückginge; z. B. '^cissimus,

*dissimiis, ^'ccdisHimus aus *clt(i)simo-, '^dif(i)simo-, '^calidii)-

simo-. Letzteres I^eispiel muss zunächst ausscheiden : *c(il/-

dismmos wäre zu ^'cdldisemos usw. geworden. Sehr wahr-

scheinlich ist der von v. IManta eini;"eschla;;ene Weg auch
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nicht; eine Riiekbikluiig- von '''cissinms zu citissimus naeli dem
Positiv citiis konnte nnr hei solchen zweisilbig-en Adjektiven

anf Dentale stattfinden, die in der Wurzel «-Vokalismus hatten,

und dass gerade diese kleine Gruppe einen derartigen EinfliKs

ausgeübt haben sollte, ist nicht glaublich: ein *cassimus von

"^'cdfiis usw. hätte nie direkt zu ^'catissimu.s umg-estaltet wer-

den können. Gleichwohl hin auch ich der Meinung, dass man
zur Erklärung- von -issimus von dem Suffixe -iHmmo- auszu-

gehen hat.

In den §§ 42—46 wurde darüber gehandelt, dass im

Keltischen das ursprüngliche -isfo- ganz durch -ismmo ver-

drängt wurde, und dass dies -ismmo-, abgesehen von einigen

vereinzelten Formen (§ 47) in der historischen Zeit die allein

übliche und regelrechte Superlativendung- war; wir sahen aber

am selben Platze, eine wie grosse Rolle dies -isnimo- aucli

auf dem Gebiete des Lateinischen gespielt hat. Schon allein

aus diesem Grunde verdient diejenige Erklärung- von -issimus

von vornherein vor allen andern den Vorzug-, die den Ent-

wicklung-sgang so darlegt, dass -ismmos auch überall da, wo
Avir vom Beginn der Überlieferung- an -issimus antretfen, ur-

sprünglich gestanden hat und erst aus irgend einem Grunde

durch dies Suffix verdrängt worden ist. Dass -issimus mit

seinem geminierten s- nicht die rein lautgesetzliche Fortsetzung-

des altererbten -ismmos ist, braucht wohl nicht noch besonders

hervorgehoben zu werden. Der AVeg, auf dem -ss- eindrang^

ist vielmehr bereits von Brugmann []\IÜ. 3, 135,. Grundriss 2,

168] richtig gewiesen: -issimus für -isimus trat einesteils von

den Ordinalien auf -e^ssimtis aus -eyitHrnmos, anderesteils von

pessimus und ähnlichen Bildungen aus ein, bestanden doch

im Italischen auch tiessimö-, messimö- und eventuell noch

einige andere Formen dieser Art. Durch den Einfluss dieser

beiden Faktofen konnte sehr wohl auch ein -ismmos, -isemos

zu -issemos umgeformt werden. Eine derartige Neubildung

war sogar dringend geboten: ein '^'pölcrisemos freilich, das

über ^pölcrsemos [mit Synkope] zu pulcerrimus führte, liess

die Zusammengehörigkeit dieser P^orm mit dem Positiv pulcer

immer deutlich erkennbar bleiben, ebenso ein facillimus aus

^facl-issjnos usw. Nun aber die Superlative von Stämmen
auf dentale Verschlusslaute, n, m usw.! Was musste aus *tY/-

tismmos, ^riidismmos werden? — Die Antwort lautet: *cassi-
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tnus, ""''i'Hs.shnus: /ii rdnus, lenis, cömis waren die Superlative

'^vdnisnjmos, Henismmos^ ^comismmos; diese liätteii nach Ein-

tritt der Synkope im Laufe der lateinischen Sprachg-eschichte

bei ung-estörter Fortentwickhing zu *?7ä^"V/m«.s', He'-^^himtis,

*cö'"\shnu.s führen müssen. Ihr Verhältnis zum Positiv wäre

also vollständig- verdunkelt worden. Kein Wunder, wenn nun

zunächst solche Adjektiva wie die eben genannten die Neu-

bildung -issimus bevorzugten, während pulcerrhnus usw. blie-

ben. War aber einmal das in jedem Falle deutliche -issimus

auf einem Gebiete der Superlativbildung das regelmässige

Sufltix geworden, so konnte eine Überschreitung des Gebietes

leicht stattfinden : cafissimus, citissimtis usw., in denen wegen

der folgenden Doppelkonsonanz nie Synkopierung der zweiten

Wortsill)e eintreten konnte, begünstigten auch ein largissimus

an Stelle von Harximus usw. Auch die Adjektiva auf -rö-

mit vorhergehendem langen Vokal schlössen sich an: also

severissimus, purissimus usw., genau so, wie diese Adjektiva

nach unserer Vermutung in § 15 auch im N. S. ^1. wieder -us

eingeführt hatten [vermutlich ging die Ausgleichung überhaupt

so vor sich, dass zunächst alle Adjektiva der 2. Deklination, die

im X. S. ^I. -US hatten, sei es lautgesetzlich oder auf Restitution

beruhend, nun auch im Superlativ -issimus einführten], und dari-

mum, purime (§46) sind die einzigen Reste tler alten Bildungen.

Auf diesem Wege drang -issimus immer weiter siegreich vor und

wurde so allmählich die regelmässige Superlativendung über-

haupt. Ja, -issimus greift vereinzelt auch die Endungen -erri-

mus und -illimus an und formt sie zu -{e^rissimus, -ilissimus

um. Eine alte Form dieser Art, die sich Ennius gestattet, ist

celerissimus [Neue 2^, 188]; in der späten Latinität auch acris-

simus [Neue a. a. 0.]. Insehriftlich belegt sind: infegrissimus

CIL. II 1085, IX 2878 [Neue gibt a. a. 0. infolge eines Druck-

fehlers 2, 2878] an, X 30, und miserissiimts : CIL. III, 4480,

VI, 3557, 6774. IX 3729. X 8160. — Auch humiUssimtis,

gracilissimus sind in der Litteratur zu finden; über diese For-

men und über facilissimus vgl. Neue 2^, 199. — Dies Vor-

dringen des -issimus hat jedoch, wie mau sieht, keinen gros-

sen Umfang angenommen, die Formen auf -errimus und -illi-

mus (bei den bekannten 6 Adjektiven) bleiben beständig die

regelmässigen ; auch in den Inschriften ist -errimus immer bei

weitem die gebräuchlichste Form. — Eine weitere bedeutende
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Ausdehnung- hat endlich -issimus durch das Zustandekonnneu

der D pp e 1 fo rmen erfahren, vgl. § 51.

§ 49. Über Abnormitäten in der Stammbildung- bei den-

jenigen Adjektiven, die ihren Superlativ auf -issimus bilden,

ist nunmehr wenig- zu sagen; meist sind diese Besonderheiten

bereits dadurch erledigt, dass sie ganz dieselben wie beim

Komparativ auf -ior sind und bei Gelegenheit dieser Endung
mitbesprocheu wurden; das g-ilt von folg-enden Gradations

Schemata

:

diu, diutius, diutissime (§ 21)

frugi, frugaUor, frugalissimus (§ 22)

nequam, nequior, neguissimus (§ 23)

-völus, -völentior, -völentissimus \

-ficus, -ficentior, -ficenfissimus (§ 24)

-dicus, -diceutior, - dieenfissimus >

dives, difior, ditissimus (§ 27).

Zu besprechen ist noch das Auftreten von pientissimus neben

püssimus zu pius. — Bekanntlich vermieden es die Römer,

zu den Wörtern auf -iu.s Komparationsformen zu bilden, um
das Zusammenstossen zweier i- Laute zu verhindern, und be-

dienten sich in solchen Fällen der Umschreibung- mit magis

und maxime. über diese Eigenheit und ihre vereinzelten

Ausnahmen vgl. Neue 2 •'^, 202 ff. — Doch wurde zu pius schon

ziemlich frühe ein Superlativ pUssimus gebildet, der zwar dem
Tadel Ciceros verfiel [Neue 2^, 204], im Volksmunde aber jeden-

falls ganz g-ebräuchlich war. Die litterarischen Belege s. bei

Neue a. a. 0.

Sehr häufig ist jj//s5i?»2«6^ auf Inschriften. Daneben jedoch

tritt inschriftlich die Form pientissimus auf, die zu pius sicher-

lich nach dem Muster -fh'us-, -ficentissimus, -volus, -volenfis-

simus usw. gebildet wurde [vg-1. Stolz H. G. 562 f.], zunächst

vermutlich von denen, deren Sprachgefühl eine Form püssi-

mus widerstrebte. Über das Vorkommen beider Formen auf

den Inschriften ist, abgesehen von lokalen Unterschieden ge-

ringfügiger Natur, zu bemerken, dass im allgemeinen pientis-

simus die häufigere der beiden Formen ist, das Verhältnis von

piissimtis zu pientissimus ist nach der Zahl ihrer Anwendung:

im CIL. etwa folgendes: in Band I kommt nur das in Nr. 1086

stehende {pii)ssumo vor; in Band II ist das Verhältnis von

püssimus zu pientissimus etwa = 2 : 3, in III 1 : 3, V 1 : 2,



252 Fordinaiid Soiiiiner,

VI 9:11, VII 1 : 2, IX 3 : 4, X 4 : 5, XI 1 : 2, XIV 4 : ö;

in XII (Gallia Narboneiisis) kommen beide Formen iini;efälir

gleich oft vor. Ganz [luffallend weicht Bd. VIII (Afrikaj al):

hier ist piissimus das imgleicdi häiifig-ere, es steht im Ver-

hältnis 7A\ pientissimui< wie 9:1. In der Bedeutung war na-

türlich nicht der gering-ste unterschied; wir linden beide For-

men in textlich ganz gleichen Inschriften: so steht z. B. XII

679 auf der einen Seite eines Cippns: patri piissimo, auf der

andern Seite bei sonst gleichem Text: pienUssimo\ auch finden

sich pUsshnun und pientissimus sonst auf derselben Inschrilt

neben einander: so VI 3585. 13738. 29639 [pientissimorum

pii.sshnol] IX 3538. — Statt piissimus wird öfters pissitmis

geschrieben: II 3652. III 720U. IV 1261. VI 14566. 19626.

29042. 29109. VIII 1917. 3460. 3721. 4269. 4540. 8536. 12658.

IX 249. 2250. 3229. 3450. XII 1252. 2012. 4672. XIV 1557.

1719. — Neben pienüssimus findet sich auch eine Schreibnng

piefissimus [vgl. . . ficietissim . . VIII 2239 u. a.] : 11 6304 (doch

auf derselben Inschrift pienfismmiM). III 8012. V 4515. VI

3631. IX 4267. X 7545. Ephem. epigr. VIII 164. — Der Po-

sitiv piens kommt nur ganz vereinzelt vor und ist offenbar

erst aus dem Superlativ pientlsshmis gewonnen worden [vgl.

Stolz a. a. 0.; Belege bei Neue 2-, 209]. Ein Verbum 'Spiere

hat nie existiert.

§ 50. Endlich noch einige Worte über die unregelmäs-

sigen Superlative e.vtremus, posfremus und supremus. Diese

Formen treten uns im Lateinischen von Anfang an neben den

ursprünglich regelrechten e.rflmus, postiimus und summns ent-

gegen. Da wir in ihnen mit Sicherheit irgend eine superla-

tivische Erweiterung des Suffixes -tero- vor uns haben, liegt

die Vermutung nahe, dass die obengenannten Formen etwa

zu derselben Zeit entstanden sind, als neben "^'exferos die kom-

l)arativische Weiterbildung ^'exteriös auftauchte, die nun auch

die Schöpfung eines Superlativs vom "Positiv" extero- oder

älml. aus gestattete. — Die herrschende Ansicht über die Su-

})erlative auf -remus ist die, dass an Adverbia auf -e [ursprgl.

Instr. Sg'.; auch ein abiativisches -ed wäre an und für sich

nicht undenkbar], also ^exfre, ^poi^fre, *supre das Suffix -»lö-

getreten sei. [So Brugmann 2, 158, Stolz J. i\Iüllers Hdb. 2,

353, H. G. 493, Job. Schmidt KZ. 32, 411, Lindsay 407]. So

ganz ohne Schwierigkeiten ist diese Erklärung doch nicht: Ein-
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mal haben wir nänilicli im Lateinischen von Stämmen auf -erö-,

-terö- zwar wohl Adverbia auf -a und -ö, wie extra, inträ,

inffö, contra, contra- usw., nirgends aber findet sich auch nur

eine Spur davon, dass auch ein ^extre oder ''extred sich noch

ins Lateinische hinttbergerettet hat. Warum treifen wir nicht

''extränms oder *ext7'ömus? — Ausserdem finden sich die

Bildungen auf -remiis gerade bei den -(^ero-Stämmeu, deren

"Positiv" nicht etwa nur in adverbieller Erstarrung vorliegt,

sondern deren Flexion bis in die historische Zeit hinein innner

ganz lebendig geblieben ist: gerade exterus, posterus und
supertis sind uns ja als flektierte Adjektiva erhalten, von an-

dern Stännnen der Art finden sich dagegen im "Positiv" nur

adverbielle Formen, wie intrd, ultröusw., zu diesen abergibt

es nirgends einen Superlativ auf -remus od. *-rclmus usw. ; ein

'^iiltremus {^ultrclmus), Hntremus usw. existiert nicht ^). Diese

Tliatsachen wird man bei der Erklärung des Suffixes nicht ganz

ausser Acht lassen dürfen, und die grösste Wahrscheinlichkeit

spricht dafür, dass die Formen irgendwie von den noch lebendi-

gen, flektierbaren, movierbaren und komponierbaren Stämmen
'^extero- usw. und nicht von völlig erstarrten Adverbien ihren

Ausgang genommen haben. Das Wie'? ist freilich noch unaufge-

klärt; doch könnte es vielleicht gelingen, die seltsamen Formen
als Reimbildungen von imus verständlich zu maclien. tmus lau-

tete nach allem, was wir von seiner Etymologie wissen, früher

*/.9mo.9. Dies wurde auf Grund der lateinischen Silbentrennung

in ^l-smos zerlegt. Wenn sich dies -smos hier abgelöst hätte und
an bedeutungsverwandte Adjektiva getreten wäre; würde sich

extremus usw. etwa so erklären : die Bildung kam zu einer Zeit

zustande, als der Stamm der betreffenden Adjektiva nicht

mehr exterö- beziehungsweise mit Synkope *extrö- lautete,

sondern infolge der Vokalschwächung bereits *ext(e}rc-, eine

Form, die überhaupt bei den o-Stämmen in der Kompositions-

fuge und damit auch vor stammbildenden Suffixen verallge-

meinert worden zu sein scheint: vgl. caeledifi statt des zu

erwartenden' *caelustis aus '''cailö-st{t)is [Brugmann 1 -. 222].

Eine Superlativbildung von exteros, die zu dieser Zeit nach dem
Vorbild von *l-smos neu entstand, konnte also gar nicht an-

ders lauten als *extre-smos. '^extresmos aber musste mit Schwund
des s und Ersatzdehnung des e zu extremus führen. Dass

1) Vielmehr bleibt hier stets ultimus, intirrms.

Indogermanische Forschungen XI 3 u. 4. \1



254 Ferdinand Summer,

diese Ersatzdelnmug- tliatsächlicli erst nach der Schvvächuiii^

unbetonter Vokale [hier von -Ö- zu -e-] eingetreten ist, beweist

bekanntlich an(Ji)elo aus ^dnayislo [Brug-mann 1 -, 371, Stolz

H. G. 171]. Bei einer solchen Deutung des -remus erklärt

sich einmal; warum sich diese Bildung nur bei den der Be-

deutung nach *t-snios am nächsten stehenden und zwar ge-

rade bei den lebendig gebliebenen Adjektivstämmen findet,

sodann al)er auch infolge des Ausgehens von eben diesem

H-smos, warum zu dem doch auch stets lebendig gebliebenen

inferus kein ^'infremus vorhanden ist.

§51. Die Doppelbildungen im Superlativsystem.

Über die Entstehung solcher Doppelformen ist in § 34 aus-

führlich gehandelt; wir hatten dort diejenigen Beispiele auf-

gezählt, in denen an eine Gradationsform ein komparativi-

sches Suffix (-/or) getreten ist, hier erübrigt uns noch, die

viel häutiger zu beobachtende Erscheinung anzuführen, dass

zwei superlativische Suffixe hintereinander auftreten; der

Vorgang ist in diesem Falle jedesmal der, dass an einen ^'un-

regelmässig" gebildeten Superlativ die "regelmässige" Endung

-issimus tritt, womit letzteres seinen Sieg auf der ganzen Linie

erkämpft hat. — Es sei auch bei dieser Gelegenheit nochmals

auf den Artikel von Ott [Jahrb. f. klass. Phil. 1875, S. 787 ff".]

hingewiesen. — Auch hier sind die Doppelbildungen durchweg

erst in der nachklassischen Zeit anzutreff'en. Belegt sind:

extremiss'mius, postremissimns-^ minimissimiis, optim'mmnn !<

und pessimissimus. — Das frühe postremissimux [Gracchus

ap. Gellium XV 12, 3] ist von Ott a. a. 0. S. 789 Anm. richtig

als eine hyperbolische Augenblicksbildung gekennzeichnet: eine

solche ist auch das oben erwähnte pessimissimus bei Seneca,

ep. 81, 21, wie sich aus dem Zusammenhang deutlich ergibt.

§ 52. Anhangsweise seien noch die zum ZAvecke humo-

ristischer Wirkung von Substantiven oder Pronominibus ver-

mittelst -issimus gebildeten Superlative erwähnt, wie die plau-

tinischen patruissimus von patruus, oculissimus von oculus

und ijjsissimus zu i2Jse. [Neue 2^, 242 f. 409.]

§ 53. Der Vokalismus der idg. -mmo- enthalten-

den Superlativsuffixe, In dem Vokal der Superlativen-

dungen, die uns bald mit -ümo-, bald mit -imö- überliefert

sind, haben wir nach dem Zeugnis der römischen Grammatiker

einen vor dem -m- lautsresetzlich entwickelten Mittellaut zwi-
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sehen n und / zu erkennen. Die schwankende Überlieferung

erklärte man früher meist so, dass -ümö- die ältere, -imö- die

jilng:ere Schreibweise dieses Lautes darstelle. Eine andere Wen-
dung bekam jedoch die Sache durch die scharfsinnigen Unter-

suchungen Parodis: "Osservazioni intorno al suono nie-

diano fra u ed /" in den Stud. ital. di fil. class. 1, 385 ff. Was
zunächst die Natur dieses Zwischenlautes betrifft, so ist Parodi

wohl mit Recht der Ansicht, dass wir es mit einem ö-ähnlichen

Laut zu thun haben. Das Schwanken in der Schreibung zwischen

n und i ist aber nach P. keine chronologische Differenz, viel-

mehr wurde die Färbung des Mittellautes durch die Qualität

der vorhergehenden Silbe beeinflusst, so dass u ursprünglich

nach dumpfer, o-, «-haltiger Silbe, l nach heller zu Hause war.

[Material ist in aller Kürze zusammengestellt bei Brugmann 1 -,

224; zu vergleichen ist über die Angelegenheit Stolz H. G.

173 ff.] Regelrecht waren also von Haus aus regime ntiw},

oder monumentum usw. Vermischungen konnten schon früh-

zeitig stattfinden. Bisweilen scheint sich aber aus dem Mittel-

laut, in den übrigens alle kurzen idg. Vokale (auch /, u) im

Lateinischen in offener Silbe vor Labialen zusammengefallen

waren, wirklich zum Teil ein reines u, zum Teil l herausge-

bildet zu haben. [Vgl. Brugmann a. a. 0.; W. Schulze ALL.
8, 134.] — Was nun das Auftreten der Schreibungen it und

i speziell bei den Superlativen anlangt, so bin ich der Mühe
einer Materialsamndung durch die höchst dankenswerte Arbeit

von Arthur Brock Q u a e s t i o n um g r am m a t i c a r um c ap i t

a

<luo (I De superlativorum formis), Dorpat 1897 überho-

ben. Aus dem inschriftlichen und handschriftlichen xMaterial, das

hier zusammengetragen ist, lässt sich, abgesehen natürlich von

leicht begreiflichen orthographischen Inkonsequenzen, entnehmen,

dass Parodis Hypothese sich auch bei der Endung der Superla-

tive im Grossen und Ganzen bestätigt [vgl. Brock S. 74]; so

kann man z. B. noch genau erkennen, dass optumus, proxumus
einerseits, infitnus, ininimus andererseits die ursprüngliche

Schreibung darstellt. Wenn sich für letzteres niemals ^'minv-

mus findet, so ist das also ganz in der Ordnung und unsere

Herleitung von idg. *minu-mos (§ 36) leidet darunter nicht

im geringsten, war doch auch, wie erwähnt, idg. -u- vor vi

zum Mittellaut (ö) geworden; vgl. lacruma, lacrima zu griech.

bdKpu usw. — Im Ümbrisch-Oskischen ist ganz dieselbe Er-
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scheinnng' wie im Lateinischen y.u beobachteu: Auch hier tritt

nach hellem Vokal der vorhergehenden Silbe i - Vokalisnius^

nach duni}3tem «i-Vokalismns auf: nmbr. hondomo-, osk. i'dfiu-

mö-, aber osk. messhnö-, unibr.-osk. nessitnö-. — Man ver-

einigt die verschiedenen ital. Formen wohl am besten so, das&

man annimmt, das aus idg-. -nwi- zunächst urital. hervorg-e-

gangene -em- sei bereits in dieser Periode in unbetonter Stel-

lung- unter dem Einfiuss des Labials 7A\ -örn- geworden, dessen

hellere oder dunklere Aussprache sich je nach der Qualität

der vorherg-ehenden Silbe richtete. Bis zu welchem Grade

diese phonetische Ditferenz bereits im üritalischen vorgeschrit-

ten war, und von wo an sie als einzeldialektische Entwick-

lung- zu betrachten ist, entzieht sich unsrer Beurteilung. [Für

ein uritalisches Vorhandensein des Mittellautes zweifelnd auch

Bück Vokal, d. osk. Spr. S. 97.] Unwahrscheinlich über diese

Formen Brugmann 1 -, 409 f. — v. Flantas Vermutung, wo-

nach die Formen mit dumpfem Vokal auf ein idg, -tömö- neben

-tmmö- [1, 316 f.] zurückgehen sollen [in nessimo- und hon-

domo- würde also der verschiedene Vokalismus eine bereits

indogermanische Differenz bedeuten], halte ich für verfehlt

und nach dem oben Gesagten auch für überflüssig; zu einem

solchen Mittel wird man nur im äussersten Notfall greifen

dürfen; falisk. Maxomo beweist nichts, so lange uns nicht noch

eine Reihe anderer Superlative aus diesem Dialekt zur Ver-

fügung stehen. — Ebenso unannehmbar scheint mir Bronischs

Erklärung von umbr.-osk. nessimo- aus '^nefisemö- [i- und e-

Vok. S. 134 f.]. — Ich bleibe in beiden Fällen bei idg. -mmo-.

Im Lateinischen begegnen uns nun auch Formen, in denen

der Zwischenvokal durch Synkope beseitigt ist. Von älteren

Beispielen ist vicesma zu nennen (CIL. I 197), vgl. dazu

decmus, decmo CIL. 1821. In späterer Zeit treifen wir auch

vereinzelte inschriftliche Belege von Bildungen auf -issinms

mit unterdrücktem -/-. piissma VII 126 könnte freilich ver-

schrieben sein, unzweifelhaft richtig sind die Formen dann,

wenn das -ss- vor m vereinfacht erscheint; so findet sich:

III 4462: pientism.

VI 13432. 19877: pienüsmo.

13714: dulcismo, feUcisma.

IX 6270: dulcismo

Eph. epigr. VIII, 266 karismce.
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Dageg:en ist CIL. II 2896 pientismo nach Ausweis der

Lesung- 5806 in pientissimo zu verbessern. — Die Synkopie-

rung- des -l- in diesen letzteren, relativ späten Beispielen hat

wohl mit dem uritalischen Synkopierungsgesetz nichts mehr

zu thun, sondern gehört zu den Lauterscheinungen der "Vul-

^ärsprache", wenn auch gerade die oben angeführten Fälle

mit den bisher beobachteten Regeln nicht im Widerspruch

stehen. Belege aus älteren Sammlungen lateinischer Inschriften

bei Schuchardt Vokalism. d. Vulg.-Lat. 2, 409.

A n h a n g :

Zu den Funktionen der Komparationssuffixe.

§ 54. Der folgende Abschnitt hat lediglich den Zweck,

die Entwicklung der Funktionen bei den einzelnen Kompara-

tionssuffixen von dem Gesichtspunkt aus zu betrachten, dass

-die verschiedenen Anwendungen, die diese Suffixe im Latei-

nischen zeigen, verständlich werden. Ich habe daher die

allgemeinen Bemerkungen über "Begriff der Komparative" usw.

auf das Notwendigste beschränkt. Viel Neues auf diesem

vielbepflügtem Felde unserer Wissenschaft soll das Folgende

nicht bringen. Ich verweise für die hier behandelten Fragen ein

für allemal auf Weihrich "De gradibus comparationis lingua-

rum Sanscritae, Graecae, Latinae, Gothicae", Brugmann Grund-

riss 2, 420 ff. Schwab Historische Syntax der griechischen

Komparation, S. 1 ff. Vgl. auch die dort S. 3 Anm. zitierte

Litteratur.

§ 55. Die Definition des sprachwissenschaftlichen Fach-

ausdrucks "Komparationsform" kann natürlich je nach dem
Standpunkt dessen, der ihn anwendet, ganz verschieden aus-

fallen. So wird der Schulgrammatiker sich etwa folgeuder-

massen ausdrücken: "Komparation ist die Bildung eines Kom-
parativs und Superlativs zum Positiv eines Adjektivums", Für
den wissenschaftlichen Forscher dagegen ist mit diesen Worten
der Begriff der Komparation viel zu eng umgrenzt. Unter

Zugrundelegung der auf diese Frage bezüglichen Worte Brug-

manns [2, 420] lässt sich die Bestimmung ungefähr so fassen:

"Komparation ist im wesentlichen der formelle Ausdruck
für den Begriff der vergleichenden Gegenüberstellung und der

nur relativen Gültigkeit dessen, was ein Adjektiv besagt". —
Wenn auch damit die Grenzen der "Komparation" noch nicht
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ganz genau nniscliriel)cii sind, so teilt dieser Terminus eben

das Schicksal gar vieler wissenschaftlicher Fachausdrücke, bei

denen eine Definition, ohne dass ein "/Ji viel" oder "zu wenig"
hineingeriete, ein Ding der Unmöglichkeit ist.

Ich sagte: "der formelle Ausdruck", denn die Fähigkeit,

ein komparativisehes Verhältnis zweier Wörter auf irgend einem

Wege zum Ausdruck zu bringen, muss naturgemäss jede Sprache

besitzen. Greifen wir einmal aus dem Gebiet der Komparation
diejenigen Funktionen vergleichender Suffixe heraus, die in

der landläufigen Schulterminologie als "Komi)arativ" und "Su-

perlativ" bezeichnet werden! — Ob ich von zwei Bäumen, A
und B sage: "Ä ähertriff't B an Höhe, "A ist hoch im Ver-

hältnis zu B"% oder "^ ist nicht so hoch als ^4",oder endlich

"A ist höher als B", ob ich ferner sage: "Dies Buch steht

an der Spitze aller Bücher"% oder "Dies ist das Buch der

Bücher", oder "Dies ist das beste Buch", das alles kommt,
der Bedeutung nach, auf eins heraus; so ist z. B. jedesmal

der zweite der hier erwähnten Fälle die im Hebräischen zu

Grunde liegende Ausdrucksweise, auf die Verwendung des

Terminus "Kompararionsform" aber können jeweils nur die

zuletzt genannten Beispiele Anspruch erheben. — Unsere indo-

gernumische Muttersprache nun hat zum äussern Ausdruck der

vergleichenden Gegenüberstellung usw. wiederum das Mittel

der suffixalen Weiterbildung der betreffenden Adjektiva ge-

wählt, und der Weg, auf dem bestimmte Suffixe zu dieser

Funktion gelangt sind, war jedenfalls der, der auch im einzel-

sprachlichen Leben so überaus oft zu erkennen ist: Sie fanden

sich zufällig an Wörtern, die ihrem etymologischen Werte
nach irgend ein bestimmtes Verhältnis, in unserm Falle ein

komparativisches, ausdrückten; dieser Wert teilte sich auch

dem Suffix mit und gab ihm die Möglichkeit, als "kompara-
tivisches" weiterzuwuchern; vergl. § 47 über das s- Element;

interessant ist auch die parallellaufende Erscheinung beim

Suffix -yn im Litauischen [Joh. Schmidt KZ. 26, 400].

§ Ö6. Verfolgen wir nun die semasiologische Geschichte

der Komparationssuffixe von den Zeiten der indog. Sprach-

einheit Itis ins historische Latein.

1. Suffix -ies-: Leider sind wir hier nicht in der Lage,
die Entstehung dieses Suffixes in der Ur&prache erkennen und
damit auf seinen ursprünglichsten Wert Schlüsse ziehen zu

I



Die Komparationssuffixe im Lateinischen. 2^9

können; wir müssen uns vielmehr mit der Feststellung- der

Thatsacbe begnügen, dass bereits in der ältesten für uns er-

reichbaren Spracbperiode dies -ies- auch als "komparativiscbes"

Suffix direkt in dem Sinne vorbanden ist, wie der Schulgram-

matiker diesen Terminus fasst, d. b. als "Gradationssuffix",

um einen engern Ausdruck anzuwenden. Dieser Gebrauch ist

im Lateinischen wesentlich derselbe geblieben und alle Nuan-

cen in der Bedeutung von -lor- erklären sich aus ihm ohne

Schwierigkeit, so die Verwendung von -ior im Sinne unseres

deutschen V.u', wie gravior, gravius "zu schwer' mit leicht

verständlicher Ellipse des verglichenen nachfolgenden Satz-

gliedes usw.

2) Das Suffix -io' ist seiner Entstehung nach wold ziem-

lich klar (§ 1—3). Es ist, wie wir sahen, von alten Lokati-

ven auf -i ausgegangen und seine Bedeutung muss daher auch

von Haus aus eine rein lokale gewesen sein. Auch dies ist

im Lateinischen unverändert geblieben, wie ja überhaupt das

Suffix -io- die ihm urs])rünglich zukommenden Grenzen so

wenig Überschlitten hat, dass man kaum von der kompara-

tivischen Funktion eines selbständigen -io- reden kann.

3) Die interessanteste semasiologische Entwicklung bat

das Suffix -ei'o-, -tero- durchgemacht, hat es doch (vgl. §§ 4

—

13) im Lateinischen eine Reihe von bisweilen recht von ein-

ander abweichenden Verwendungen aufzuweisen [vgl. im all-

gemeinen Über die Funktionen des idg. -tero- Ascoli Suppl.

period. all' Arch. glott. it. 1, 53 If.], um deren Herkunft und

Erklärung es sich hier handelt. Wir glaubten annehmen zu

dürfen, dass unser Suffix in der Urzeit aus Adverbien auf -er,

-ter durch Anfügung von -o- hervorgegangen sei. Auch diese

Adverbia waren, so weit sie sich verfolgen lassen, rein lokal

\*uper, *enter]\ demnach ist für die Bedeutungsentwicklung

von -erö-, -tero- gleichfalls vom Lokalen auszugehen. — Wörter

wie *uper-os, ^ndher-os, *enter-os haben also an und für sich

keinen andern Sinn als 'der oben, unten, innen befindliche'.

Durch Gegensätze wie ^'uperos und ^ndheros nun, deren kom-

parativisches Verhältnis eigentlich bloss in der Bedeutung ihres

wurzelhaften Bestandteils ruht, kam wiederum das Suffix auf

dem vorhin beschriebenen Wege zu seiner komparativischen

Funktion, und zwar war es hauptsächlich -tero-, das sich weiter

ausbreitete. So konnte denn etwa auch ein *7ieuoteros "der
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neuere' im Gegensatz zu ^senoteros ""der ältere' gcschatiten

werden; in solchen Fällen, wo es sich um die Verg-leichuni;-

zweier streng gegensätzlichen Begriffe handelt, sind natürlich

"der neue' und "der neuere' dem Sinne nach vollständig gleich

;

es konnte nun auch konnnen, dass '^neuoteros ''der neuere' nicht

bloss in Bezug auf seinen direkten Gegensatz 'der ältere', son-

dern auch auf den "nicht so, weniger neuen' angewandt wurde.

Auf diese Weise erklärt sich die Entwicklung eines -tero- zum

komparativischen Suftix im engern .Sinne im Arischen und

Griechischen und überhaupt der Übergang von der suffixalen

Funktion der "Komparation" (== vergl. Gegenüberstellung) zur

"Gradation" (= wSteigerung) völlig befriedigend. Vgl. Brug-

mann 2, 421. Eine andere Verwendung des -tero-, die wir

in verschiedenen idg. Sprachzweigen antreffen, ist die zur

Bezeichnung der Ähnlichkeit oder gar Gleichheit mit dem

im unerweiterten Nomen ausgedrückten Begriti". Man hat

Versuche gemacht, alle diese verschiedenen Funktionen von

-tevo- auf eine "Grundbedeutung" dieses Suffixes zurückzu-

führen, aus der sich die einzelnen Nuancen ableiten lassen

sollen. So sagt neuerdings Zupitza Deutsche Lit.-Ztg. 1898,

S. 464: "-tero- drückte einst weiter nichts aus, als dass eine

Person, eine Sache, eine Eigenschaft zum zweiten Male da

war, wobei das genauere Quantitätsverhältnis der beiden neben-

einandergestellten Objekte unentschieden blieb, eine Unbe-

stimmtheit, die den Keim zu späterer Entwicklung in sich

trug." Diese Auffassung ist meines Erachtens nicht richtig;

ich halte es einmal für verkehrt, nach der hypothetischen

Grundbedeutung eines Suffixes da zu forschen, wo uns die

Möglichkeit gegeben ist, seine Entstehung auch nur mit

einiger Deutlichkeit zu erkennen, wies dies bei -tero- der Fall

ist, w^o wir es mit ursprünglich rein lokalen Bildungen zu tliun

haben: auch glaube ich nicht, dass die von Z. postulierte

Grundbedeutung andernfalls zutreffend sein würde: Wenn wirk-

lich das Suffix -tero- die ihm hier untergelegte Funktion be-

sass, dann sollte man eigentlich erwarten, dass so ziemlich

jedes Nomen mit Suffix -tero- gebildet erschiene.

Wie aber leitet sich die Funktion der Ähnlichkeit oder

Gleichheit aus der durch den etymologischen Ursprung unseres

Suffixes zu erschliessenden lokalen Bedeutung ah? — Wir

müssen, glaube ich, auch hier als Zwischenstufe die ol)en an-
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gedeutete koinparativiscbe Verwendung* annehmen: Als nach

dem vorhin Gesagten ein ''^neuoteros nicht nur mehr im Ge-

gensatze zum alten, sondern auch zum Sveniger neuen' ange-

wandt wurde, war auch die ^löglichkeit vorhanden ihm den

Sinn unterzulegen : 'Dem Zustand des Neuen im Gegensatz zu

andern nahekommend' oder auch später, unter Weglassung des

in Vergleich gezogenen : ''dem Zustand des Neuen relativ nahe-

kommend, ziemlich neu, wie neu' usw., lateinisch etwa: ad

statum novitatis accedens. Es ist dies derselbe Fall, wie wenn

ich z. B. im Deutschen sage: "Dieser Wein gehört schon zu

den feineren Sorten '-^ damit wird ausgedrückt, dass der

Wein zwar noch nicht das ist, was man mit '"fein" bezeichnet,

dass er sich aber doch diesem Zustand nähert. — Aus der

auf diesem Wege entstandenen Verwendung von -terö- zur

Bezeichnung des '"'"Ähnlichen", des ""annähernd so Beschafifen-

seins" konnten sich nun verschiedene Varietäten entwickeln,

so u. a. die Funktion des irischen "Äqualis" mit der Bedeu-

tung des ''Gleichseins", des "ebenso Beschaftenseins". Diese

speziell keltische Formation (ir. -ithir) lässt sich nur so auf-

fassen, dass der Sinn des "Gleichen" dann herauskam, wenn

dem mit -ithir erweiterten Adjektiv ein Satz mit ""'wie" voraus-

ging; das ist auch thatsächlich noch bei der überwiegenden

Mehrzahl der von Ascoli a. a. 0. zitierten Beisi)iele der Fall.

Der semasiologische Prozess lässt sich klar machen, sowie wir

das erste der Ascolischen Beispiele ins Lateinische übertragen.

Ml. 90 b 10: amal as suthain riuth grene sie hith suthainidir

sin ainm solmon 'ut est aeternus cursus solis, sie nomen Salo-

monis ad statum aeternitatis accedens erit'. Zum Über-

flüsse steht hier noch lat. sie dabei, also deutsch: "in demsel-

ben Masse wird der Name Salomos dem Zustand des (absolut)

Ewigen nahekommen, den Z. d. E. erreichen".

Andererseits konnte sich dadurch, dass '-'netioteros nur

'annähernd neu' bedeutete, -tero- zu einem "Ahnlichkeitssuftix"

sowohl nach der intensiven wie nach der deteriorativen Seite

hin entwickeln, und konnte solchergestalt dann auch an Sub-

stantiva treten ; so finden wir es in verstärkendem Sinn z. B.

in ai. iiksatard- in der Bedeutung 'grosser Stier', verringernd

in aqvatarä- 'Maultier' zu acva- 'Pferd'. — Im Lateinischen

treffen wir von den eben geschilderten verschiedenen Bedeu-

tungsnuancen des -tero- folgende:
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1) Vorwleg'eii«l g-ei^ensätzlicb- lokale in den prono-

luinalen und präpositionalen Ableitungen, die den älteren Ge-

brauch von -tero- repräsentieren, wie in exierus, intra usw.;

noster, cester, alter: dieselbe Verwendung- zeigen die Adjek-

tiva auf -stris.

2) Ahnlich keitsbezei ebnung in materfera, porcetra,

fahatrum. Es entwickelte sich dann allmählich zu dieser Funk-

tion ein besonderes Suftix -ast{e)rö- (§13); dass auch das Doppel-

suftix -istero-, das wir zur Erklärung des letzteren heranzogen,

in raputrum usw. neben der ursprünglichen "komparativischen"

auch die Bezeichnung der Ähnlichkeit übernehmen konnte, be-

darf nach den obigen Ausführungen keiner weiteren Begründung.

3) Echt komparativisch VommX -tero- allein nicht vor,

vielmehr nur als -istero- in inaghter und minister.

§ 57. Was die "superlativischen" Suffixe anlangt, so

ist ihre P]ntstehung durch die scharfsinnigen Andeutungen

Brugmanns [2, 157 Anm., 228 Anm.] ins rechte Licht gerückt;

sie haben ihren Ausgangspunkt von den Ordinalzahlwörtern

genommen (§ 35). Das -to- von idg. -isto- stammt aus Foi*-

men wie ^dehnfo- \ler zehnte' [griech. beKaxoc, got. taihunda,^

lit. desziihfas, abg. deseth], Von den beiden bei Brugmann

2, 228 vorgetragenen Ansichten über die Herkunft des t von

-to- scheint mir die erste bei weitem ansprechender, wonach

*dehnto- weiter nichts ist als eine Ableitung von *deJcmt [Ne-

benform von "^'dekm] vermittelst des ö-Suftixes; *dehmto- wurde

dann in ^dekm-to- zerlegt, woraus -to- als Superlativsuffix

abstrahiert wurde. Die Annahme, dass -to- das "Partizipial-

suffix" sein könne, leuchtet mir viel weniger ein. Die erstere

Hypothese bietet eine genaue Parallele zu der Entstehung der

Suffixe -ero-, -tero-, die schon des öftern berührt wurde. In

ebenderselben Weise ist ja auch -{m)mo- von *deJcnit?io-, *sep-

tmm-o- ausgegangen. — Das Superlativsuffix -tmmo- betrachtet

Brugmann a. a. 0. als eine Erweiterung von -to- mittels -mo-.

Ich halte es für viel wahrscheinlicher, dass -tmmo- erst zu

-tero- gebildet wurde, als sich etwa neben ^ttpero- ein *upmmo-

gestellt hatte. = - ,x=-tmmo-. Das auf diese Weise
-mmo- X

entstandene und allmählich selbständig gewordene -tmmo- wurde
dann auch u. a. zur Bildung der Ordinalia von 20 ab bereits

in idg. Urzeit verwandt (§ 39).
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Der Ursprung- unserer Suffixe aus den Ordinalzahlen er-

klärt ihre ^'superlativische" Verwendung-, d. h. das Hervor-

heben eines Begriffes im Gegensatz zu verschiedenen andern,

ohne weiteres. Auch im Lateinischen haben sie hinsichtlich

ihrer Bedeutung- im allgemeinen wenig- Veränderungen durch-

gemacht. Dass die Superlativform zugleich auch als '"Elativ"

fungiert, bedarf keiner Erklärung. Nur ein Punkt verdient

noch hervorgehoben zu werden: das völlige Verblassen jeg-

licher superlativischen Bedeutung in den Adjektiven auf -tiitins

wie maritimus usw. Wenn zunächst dexthims in der Bedeu-

tung- = dexter v>ird, so hat das an und für sich nichts auf-

fallendes, denn es bleibt sich gleich, ob ich von A, ß und C
sage: "A steht am meisten rechts" oder einfach: "A steht

rechts". So wurden denn allmählich auch maritimus Mn
nächster Nähe des Meeres", pnitimus 'am nächsten an der

Urenze', legitimus 'in engster Beziehung- zum Gesetze stehend'

(vielleicht war übrigens leqitimtis überhaupt erst nach dem
Vorbild der andern AVörter geschaffen) usw. einfach zu 'am

Meere befindlich', 'zum Meere gehörig', 'in Beziehung zum
Gesetze stehend' usw. Nur optimus, das sich schon frühe zu

honus und melior gestellt hatte, behielt die superlativische

Funktion bei. In fnitimtis usw. haben wir also bedeutungs-

geschichtlich gerade den umgekehrten Fall vor uns wie bei

-tero- in der ursprachlichen Periode: Während hier das ur-

sprünglich rein lokale -tero- zum komparativischen Suffix aus-

gebildet wird, verliert in legitimus — timus seine von Haus

aus komparativische Funktion und wird zu einem blossen Lo-

kalsuffix, bezw. zu einem Suffix der "Zugehörigkeit".

§ 58. Dass mit der Trias "Positiv, Komparativ, Super-

lativ" die Zahl der formell ausgedrückten "Grade" nicht not-

wendigerweise erschöpft zu sein braucht, ist selbstverständ-

lich. Es ist z. B. ganz gut denkbar, dass eine Sprache sich

nicht nur für den Begriff eines "höhereu" Grades ein beson-

deres Formensystem schafft, sondern auch für den "niedern"»

d. h. die Möglichkeit ist vorhanden, dass nicht nur das Ver-

hältnis z. B. von "neuer" zu "neu", sondern auch das von

"weniger neu" zu "neu" in der äussern Sprachform zum Aus-

druck kommt. — Ein lebendiges Beispiel dafür, wie eine Sprache

sich selbständig auf dem Wege der Neubildung einen weite-

ren "Komparationsgrad" zu schaffen vermag, bildet der bereits
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öfters erwähnte irische Aqualis, in dein also das Verhältnis

der "Gleichheit" durch Auhäng-mii;' eines Suffixes (-ifhir, -idir)

charakterisiert wird.

Die indog-ernianische Ursprache hat sich jedoch damit

be<;niiiit, nur einen Komparativ und einen Superlativ als feste

Oebilde zu schaffen. Bei der Frage nach dei- Entstehung der

Komparationssuftixe erkannten wir, dass diese in ihrer Eigen-

schaft als solche von Wörtern ausgegangen sind, denen von

<ler Wurzel aus ein komparativischer Sinn innewohnte. Ist

dies richtig, so rauss die Bildung eines ''gradus positivus" zu

solchen Adjektiven etwas relativ Spätes sein. Adjektiva also,

die immer nur eine relative Bedeutung haben und daher schon

iin und für sich im weiteren Sinne komparativisch sind, wie

^'gut" gegenüber "schlecht", "gross" gegenüber "klein", "viel"

gegenüber "wenig", dürfen eigentlich von Haus aus gar kei-

nen "Positiv" besessen haben. Wenn ein solcher dazu gestellt

Avird, der dann etwa das normale Mass der betreffenden Eigen-

schaft bezeichnet, so ist das eine sekundäre Erscheinung. Von

hier datiert im allgemeinen die Art der unregelmässigen Kom-
paration, in der der Positiv in der Bildung- ganz vom Komparativ

und Superlativ abweicht. [Vgl. Delbrück Grundriss 3, 414 f.]

Der "Positiv" kann entweder von einer ganz andern

Wurzel hergenommen werden, wie multus gegenüber plus^

])lurimiis, oder aber, Avenn er von derselben Wurzel ge])ild('t

ist, so weist er nicht eben die nackte Wurzel auf, sondern

eine suffixale Erweiterung derselben; dieser Fall liegt z. B.

in macj-}ios, *ma{g)-iös, *mag-semos vor. Hierher sind auch

die keltischen Reihen wie ir. tren, fressa, fressam usw.
(
§ 47

zu stellen. — Wenn schliesslich die komparativischim Sufhx'.'

an den Stamm des Positivs treten, so ist durch diesen sekun-

dären Prozess die Entwicklung der "Gradationsreihe" abge-

schlossen, wie in suavls, suavior, suavissiinus. — Natürlich

kann es bei den allerältesten komparativisehen Formationen

iiuch vorkommen, dass die in der Bedeutung zu einander gv-

luirigen Superlative und Komparative ihrerseits gleichfalls von

verschiedenen Wurzeln stammen, Avie in honus, melior, optimus.

Im Lateinischen ist, Avie natürlich, im allgemeinen die

erst verhältnismässig spät zustande gekonnnene "regelmässige"

Komparation durchgedrungen, doch sind uns die Reste des

iiltern ZustandcJs in
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honus, melior, optimus

malus'j peior, pessimus

multus, plus, plurimus

parvus, minor, minimus imd

rnagnus, inaior, maximus
noch erhalten. In diesen Reihen ist eine Aniileiehnnj:' an den

Stamm des Positivs äusserst selten; doch sind vereinzelte Bei-

spiele vorhanden. Vgl. Neue 2 ^, 207 f., wo magnissimus, par-

rior und parrissimus belegt werden.

Die bei der "um-egelmässigen Komparation" zu beob-

achtende Erscheinung, dass Komparativ und Superlativ in der

Stanungestalt dem Positiv gegenüber übereinstimmen, treffen

wir auch in nachweislich sekundären Abnormitäten der einzel-

sprachlichen Entwicklung an; so, wenn wir die Trias /"rw^i,.

f'riigalior, frngalissimus oder maledicus, maledicentior, male-

dkentissimus betrachten. Auch hier ist ja die Sache so zu

denken, dass der betretfende Positiv erst neu iu das Grada-

tionsparadigma eingetreten ist, nur besteht zwischen solchen

Bildungen und den altererbten der Unterschied, dass durch

diese neuen Positive ältere Formen, die wirklich regelrechte

Positive zu den in Betracht kommenden Komparationsformeii

waren, erst verdrängt und vernichtet wurden.

Nachträge:

1) Zu § 8 ist laetrum 'sinistrum' Paul. Fest. 117; CGL.
II, 120 hinzuzufügen.

2) Zu § 28 Wz. mad 'hauen, schneiden, teilen'.

Eine Wz. mad in der gegebenen Bedeutung, mit «-Vokal,,

setze ich auf Grund folgender einzelsprachlichen Gebilde an:

1) ahd. -mq^^o in steinme^^o und Zubehör; es ergibt sich

hieraus fürs Germanische eine Basis mat 'behauen', vgl. Kluge
Etym. Wörterb. s. v. Metze ^ Hierzu, und nicht zu der in

lat. madere 'fett sein' erhaltenen Wurzel gehört dann auch

ndd. metf 'gehacktes Fleisch', in Mett-iourst, und got. mats
'Speise' und dessen Sippe in den andern germ. Dialekten, ahd.

'm^33ira(h)s usw. Die Verknüpfung mit 7nad 'fett sein' [Brug-

1 ^, 624] stösst wegen der Bedeutungsentwicklung auf Schwie-

rigkeiten. Geht man dagegen vom Begriff des 'Teilens' aus,

so ist got. mats 'Speise' usav. genau so zu betrachten wie

lat. caro, eigentl. 'Portion', vgl. umbr, laru 'pars'.
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'2) Aus dem Griechischen gehört liierher ^acdo)nai 'kauen'

aus *mad-siä-. Von einem kürzeren Verbalstamni aus ist d|nac-

Toc 6 djudcriTOc Suid. *;ebi!det, worauf mich Herr stud. phil.

Ehrlieh aufmerksam macht. — Auch ^dcTiE 'Geissel' als Instru-

ment zum Hauen lässt sich hierherziehen.

o) Aus dem Keltischen kann an ir. maldim 'brechen'

erinnert werden [Thurneysen]. malsse ist leider in der Be-

deutung 'Speise' [Fiaccs Hymnus, Windisch Ir. Texte 1, S. 11

V. 5] allzu unsicher; es würde sonst mit einer Grundform

*mad-sia vorzüglich zum griech. ^acdoiuai passen.

4) Das Lateinische bietet zunächst mando 'kauen': es

ist die rräsensbildung zu Wz. 77iad mit Nasalintix; endlich

kann man auch das in § 2'8 erwähnte maiaUs aus ^mad-iäJis,

das .ja 'kastriertes Schwein' bedeutet, hierherstellen.

Leipzig. Ferdinand Sommer.

Zur griechischeil und lateinischen Etymologie und

Stamnibildungslehre.

1. Homerisch ouXoc = ö\e9poc.

Bei Homer begegnen drei zu öXecBai gehörige Bildungen,

die mit ouX- beginnen, ouXö|uevoc, ouXoc und ouXioc. Von ou-

Xö^evoc hat Schulze Quaest. ep. 191 sqq. überzeugend nach-

gewiesen, dass es mit dem Aoristpartizipium öXöfievoc iden-

tisch ist und nur metri causa lange Anlautsill)e hat. Die bei-

den andern Formen müssen spracldiche Vokallänge gehabt

haben. Sie bedürfen noch näherer Bestimmung bezüglich der

Bedeutungsentwicklung und der Bildungsart.

ouXoc wird allgemein als Adjektivum bezeichnet und ge-

wöhnlich mit 'verderblich, perniciosus' übersetzt. Dies ist

richtig. Aber es muss bemerkt werden, dass zwischen ouXoc

und ouXioc ursprünglich dasselbe Verhältnis wie zwischen öXe-

Opoc und öXeOpioc bestand, dass also ouXoc einstens nur in

dem Sinne adjektivisch war, wie öXe0poc, wenn es sich attri-

butiv mit einem andern Substantivum verband.

öXeGpoc war bekanntlieh zunächst als Verbalabstraktum
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'Verderben, Untergang', dann wurde es aber auch metonyiniseli

als Konkretuni von Personen geliraucht, die Unglück und Ver-

derben stiften, und wurde so mit der Zeit zu einem 8clielt-

nameu, in dem sich /Aiweilen höchster Unwille und Zorn aus-

sprechen; im letzteren Fall kann es etwa mit unglücl:s-, male-

fiz-. wie der unglücl'sJier'l, meine lardeßzgicJif, oder nieder-

trächtig wiedergegeben werden. Vgl. z. B. Hesiod Thcog. 326

r\ b' apa OTk' öXoriv tckc, Kab|ueioiciv öXeBpov, Aristoph. Thesm.

860 CGI T, il)\e6p6, TTttTrip eKeivoc ecTi; Herodot 3, 142 dW
oüb' aSioc €ic CO YC f],ueujv dpxeiv, y^TOVuuc te KaKÜJc Kai ediv

öXeGpoc, Demosth. 23, 202 dvOpijuTrouc oub" eXeuBe'pouc, dXX'

öXeBpouc, Aristoph. Lys. 325 uttö xe Y^poviijuv öXeGpuuv, De-

mosth. 9, 119 OiXiTTTTOu . . . oü )uövov oux "EXXrjvoc övtoc oube

TTpDcr|KOVTOC oübev ToTc "EXXiiciv. dXX' oube ßapßdpou evteOBev

öOev KttXöv eiTTeiv. dXX' öXeöpou MaKebövoc, ö0ev oub' dvbpd-

TTobov CTTOubaTov oubev fiv TTpöxepov. Über ähnliche Entwick-

lungen zu adjektivischem Sinn s. Verf. Gr. Gr. ^' S. 415.

Im Gegensatz zu öXeGpoc erscheint ouXoc in der Über-

lieferung nicht mehr als Verl)alal)straktum, sondern nur noch

im Sinne von Unglücksstifter, unglückstiftend, verderl)lich,

mörderlich u. dgl. Es bestand also in dieser Periode zwischen

ouXoc und ouXioc dasselbe Verhältnis wie zwischen ^dKap (\xä-

Kttpc) ^glückselig' und uaKÖpioc 'glückselig'. Denn auch udKap

war ursprüngbch Substantivum (Xeutr.) gewesen, mit der lie-

deutung 'Glückseligkeit'.

Zunächst ist unser ouXoc sieher anzuerkennen in drei

Homerstellen, wo es attributiv einer Personenbeneunung voraus-

geht. 536 sagt Priamus, der dem alles hinmordenden Achill

zugeschaut hat, wehklagend zu den Thorhtttern: auxic eTiav-

0e|uevai cavibac ttukivujc dpapuiac *
|
beibia "fap M^l ouXoc dvrip

(etwa: der Unglücksmensch) de leTxoc äXtixai. Ausserdem wird

Ares, dessen Element Männermord und Blutvergiessen ist, ou-

Xoc genannt. E 461 heisst es, nachdem der Gott kurz vorher

als Goupoc und als ßpoxoXoi-föc, |uiaiqp6voc bezeichnet war

:

Tpujdc be cxixac ouXoc "Apr|c ujxpuve luexeXGuuv, und E 717 sagt

Here zu Athene: r\ p äXiov xöv luuGov urrecxrmev MeveXduj,
|

"IXiov eKTTepcavx' euxeixeov d-rroveecGai,
[

ei oüxuu juaivecGai ed-

co|Liev ouXov "Apri«. Von den zahlreichen Beiwörtern des Ares

kommt dibrjXoc dem ouXoc dem Sinne nach am nächsten.

In derselben Weise scheint Alkman die Form uuXoc ge-
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braucht zu haben in Fragin. 55 B. ^, da boi Herodian 2, 250,

14 L. kxei }Ji' axoc, iL oXe baT|uov überliefert ist und uuXe für

o) oXe zu lesen sein dürfte. Scliulze Quaest. ep. 126 bemerkt

gut zu dieser llerodianstelle: "Lectionis uj öXe hai}iov quae

origo Sit patet: nonnulli grammatici luXe ex uu oXe Kaxd Kpäciv

ortum esse et inter oXe atque öXoe eandem rationem interce-

dere quam inter liXeöc et r\\i 128 opinati, ut sententiam

suam quoad eins fieri posset ipsa scriptura indicarent, dede-

runt uJ ÖXe".

Es fragt sich nun, ob unser ouXoc noch für andre Homer-

stellen anzunehmen ist.

Homer hatte nicht weniger als vier verschiedene ouXoc.

Ausser dem uns hier beschäftigenden noch: 1) ouXoc 'kraus,

wollig', für das mir mit Andern engerer Zusammenhang mit

ai. tiniä lat. Iclna (aus *r/rt»ß) lit. vflna 'Wolle' wahrschein-

lich ist (s. Gr. Gr. '^ S. 73. 88)^); 2) ouXoc 'ganz' =• ion. inschr.

öXoc att. öXoc aus *coXFo-c, vgl. ai. sdrva-s ; 3) ouXe 'salve'

aus *coXFe, zu lat. .salveo, ein Vokativ, der die Natur eines

Imperativs angenonnnen hat (Thurneysen KZ. 28, 160, Schulze

a. a. 0. 104).

Hierzu würde ein fünftes ouXoc konmien, wenn Fick Die

hom. Ilias 8. 79, Wtb.* 1, 551 Recht hätte, der ouXoc als

Beiwort des Traumes in B 6 r\be be oi Kaid 6u)aöv ctpicTr) qpai-

V6T0 ßouXri,
I

Tieianjai err' 'Axpeibi] 'Afajueiavovi ouXov öveipov

und 8 ßdcK' i6i ouXe öveipe 9odc em vf^ac 'AxaiiJuv-) mit 'trü-

gerisch, täuschend' übersetzt und mit lit. pri-viUi 'betrügen'

i-ylius 'Vorspiegelung, Betrug' zusammenbringt. Schulze stimmt

bei a. a. 0. 126. Nun ist zwar richtig, dass t 562 flF. zweierlei

Träume unterschieden werden, trügerische und wahre. Aber

daraus folgt nicht, dass ouXoc in B 6 und 8 'trügerisch' be-

deuten müsse. Mit Recht sagt Buttmann Lex. 1-, 186, der

dieses ouXoc fü.- dasselbe hält wie in 536 usw.: "So wie

1) Verbindung- mit aksl. vlaav russ. volos 'Haar' (J. Schmidt

KZ. 32, 385 flf.) würde nacli der Ansicht, die ich von den griech.

Lautgesetzen habe, den Ansatz von *Fo\qoc oder von *FoXcFoc als

Grundform von ouXoc erfordern, und gegen *Fo\qoc wenigstens er-

heben sich gewichtige morphologische Bedenken.

2) Als Variante kommt ou\oc oveipoc auch B 22 vor. Aber die

Lesart der besten Handschriften öeioc ist die richtige. S. Verf. IF.

9, 174 Fussn. 1.
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nun eben dort, [t] V. 568, Penelope ihren Traum, den sie für

einen täuschenden hält, mit dem leidenschaftlichen Beiworte

alvoc belegt ('AX\' e|uoi ouk evteuOev — aus der wahren Pforte

— 6io|aai aivov öveipov 'EXöejuev), so heisst der wirklich täu-

schende hier, den Zeus zum Agamemnon sendet, in der käl-

teren Erzählung ouXoc ein schädlicher [unglückstiftender]:

und mit diesem bezeichnenden Beiwort redet ihn Zeus, nach

homerischem Gebrauche, sehr füglich auch an". Vgl. auch

Nägelsbach-Autenrieth Anra.^ S. 213, wo zur Stütze der Butt-

mannschen Deutung mit Recht darauf hingewiesen wird, dass

es zuvor in V. 3 f. hiess: |Ltep)uripiZ;e Kaid (ppeva, tue 'AxiXfja
|

Ti)uiicri, öXecri he rroXeac em vrjuciv 'AxaiuJv. Wenn also für

ouXoc in B 6. 8 eine anderwärts aus Homer selbst zu bele-

gende Bedeutung von ouXoc vollkommen ausreicht, so ist es

mit dem angeblichen fünften Homonymum doch wohl nichts.

Übrigens kann, wie längst gesehen ist, ouXe öveipe in V. 8 mit

einem hiatus illicitus nicht der ursprüngliche Wortlaut gewesen

sein. Was Gerhard Lect. Apoll. 178 dafür schreibt, ouXö'

öveipe, ist abzuweisen, weil ouXoöc = oXoöc unhomerisch ist:

ouXoöc kam erst in alexandrinischer Zeit auf durch Konta-

mination von öXoöc mit ouXoc, ouXioc und ouXö|uevoc. Erträg-

licher ist schon ouXoc öveipe, das Lange Observat. crit. in II.

librum alterum (Progr. von Oels 1843) p. 5 sq. unter Hinweis

auf A 189 qpiXoc cJu MeveXae und andre Stellen, wo qpiXoc in

der Anrede erscheint, vorschlägt; dieselbe Konjektur gibt

Wackernagel BB. 4, 281. Das richtige wird aber oüXi' öveipe

sein. Denn erstens ist diese Änderung der Überlieferung eine

geringfügigere, und zweitens konnte die Korruptel leicht nach

dem in V. 6 vorausgegangenen ouXov öveipov geschehen. oüXioc

ist überliefert in A 62: eK veqpetuv dvacpaivexai ouXioc dciiip
|

Ttaiucpaiviuv, wozu schol. B: 6 oXeGpou crmaviiKÖc. Xeyei be töv

Kuva, Ttepi QU Kai dXXaxöce cpi-jciv 6 TT0ii-|Tric "kui xe qpe'pei ttou-

Xuv TTupeTÖv beiXoici ßporoTciv"; ouXioc dcxrip = ^ünglücksstern'.

Für die Gleichwertigkeit von ouXioc und ouXoc beachte man,

dass Ares, der bei Homer ouXoc heisst, bei Hesiod Sc. 192.

441 und bei Pindar Ol. 9, 116 (76) otfenbar in demselben

Sinne ouXioc genannt ist.

In der Frage der Aufteilung der verschiedenen bei Ho-
mer begegnenden ouXoc ist man am wenigsten einig bezüglich

des ouXov KeKXriYOVxec in P 756. 759: xuJv b', tue xe vjjapujv

Indogennanisclie Forschungen XI 3 u. 4. jg
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veqjoc epxetai r\k koXoiujv,
|

ouXov KeKXri'foviec, öie TTpoibuj-

civ iövia
I

KipKOV, ö xe CjuiKprici qpovov cpepei opviöecciv,
|
ujc

ap' utt' Aiveia re Kai "EKXopi KoOpoi 'Axaiujv
[
ouXov KeKXr)-

Yovtec kav, Xr)9ovTO be xotpfiiic Schon bei den Alten schwankte

die Auffassung- und mehr noch bei den Neueren. Entschieden

zurückzuweisen ist zunächst 'allzumal, alle zusammen, durch-

einander', zu ouXoc = öXoc "ganz', wie z. B. Voss und La Roche

interpretieren. Ferner ouXoc ^völlig-, kraus, dicht' darin zu

suchen, wie z. B. Autenrieth und V. H. Koch thuu, die mit

'wirr' übersetzen, ist deshalb sehr bedenklich, weil der Begriff

des Ungeordneten, des Durcheinanders sonst in diesem ouXoc

nicht hervortritt. Düntzer zdSt. meint: 'zusammengedrängt',

zu ouXa)Li6c, doXXiic; also abermals ein neues ouXoc! Ich denke,

die von Buttmann a. a. 0. vertretene, auch schon im Altertum

vortindliche Auffassung ist die richtige, wonach ouXov hier s.

s. a. öXe6piov war. Die Staare oder Dohlen, die den Habicht

sehen, erheben ein unglückseliges, UKirderliches Ge-

schrei, — ein Mordsgeschrei, wie l)ei uns der g-emeine

Mund sagt. Das lieg-t also in der Richtung von oHu (vgl. öHu

be KuuKucaca Z 71, öEu ßorjcac P 89, öSea KeKXriT^JUC B 222, P 88 1,

womit ouXov in den Scholien erklärt wird, und man beachte,

dass auch "Apric l)ei Homer zugleich ouXoc und oHuc hcisst

(S. 267).

Es erübrigt noch die Frage, welches Suffix in ouXoc steckt.

Über die Aufstellung von Möglichkeiten ist hier schwerlich

hinauszukommen. Ein *6Xvo-c (vgl. üttvoc, ökvoc) könnte nach

Verf. Gr. Gr. ^ S. 73 f. als Grundform gelten; näherer suffixaler

Zusammenhang" mit öXXüm = *öXvöui bestünde aber nicht, da

dieses Präsens erst in einer jüngeren Periode des Urgriechi-

schen nach dem Verhältnis von cTÖpvüm zu cropecai u. dgl.

aufgekommen wäre. Ferner ist *öXFo-c ansetzbar, vgl. korkyr.

öpFoc ion. oupoc att. öpoc. Dies wird durch öXoöc nahe ge-

legt, das zunächst jedenfalls aus *6XoFo c und weiterhin viel-

leicht durch Vokalassimilation aus *6XeFo-c hervorgegangen

war (J. Schmidt KZ. 32, 332 f. 337). Zwischen *öXFoc öXo-

[F]ö-c einerseits und der Basis oXe- anderseits könnte ein ähn-

liches Verhältnis obwalten, wie zwischen lat. struere got. strmi-

jan 'streuen' und crope- (vgl. Persson Stud. zur Lehre von der

Wurzelerw. 129. 149, Hirt Ablaut 115). Gesichert wäre *öXFoc

als Grundform, wenn sich öXoc = ouXoc (dor. ujXoc) oder öXioc
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;= üuXioc im Attii^clien oder in den andern Mundarten, wo das

Digamma der Gruppen XF, pF, vF ohne Ersatzdehnung; geschwun-

<len ist (vgl. Verf. Gr. Cir.^ S.40), nachweisen Hesse ^). Und einige

Forscher werden geneigt sein solches öXoc in ein paar Kom-
posita zu sehen : in öXo-qpXuKTic öXoqpuKiic, öXo-cpuYbuJV 'Blatter,

Blase' (die zwei letzten Formen mit dissimilatorischem Schwund
des zweiten X), die ursprünglich 'verderbliche Blatter' bedeutet

haben sollen, und in öXoi-xpoxoc = homer. öXooi-Tpoxoc 'ein

Felsblock, der von selbst oder aus Feindes Hand von der Höhe
herabrollt', angeblich ursprünglich 'Verderbenroller' (Buttmann

Lex. 2-, 235). Ich kann jedoch dieser Auffassung dieser

V^örter nicht beipflichten; über das letztere Wort s. Curtius

Et. ^ 358 f., Ebeling Lex. Hom. 49, Tcepenric Td cüvOeia Tf\c

eXX. -iX. 90. 512 f., Schulze Quaest. ep. 317. Laut- und bil-

dungsgeschichtlich wäre endlich noch *6XcFo-c möglich, zu ver-

gleichen mit vöcoc (hom. voOcoc) — *vocFo-c, älter *votcFo-c,

das zu ahd. anado anto 'Kränkung' gehiirt und von einem

Stamme *vo9[e]c- ausgegangen war (Verf. Ber. der sächs. Ges.

d. Wiss. 1897 S. 29 tf.). In diesem Falle wäre *ouXoc im

letzten Grunde, gleichwie vöcoc, Adjektivum gewesen. Doch
dürfte man, wegen ouXioc, nicht etwa annehmen, dass es von

dieser Zeit her immer adjektivisch geblieben wäre. Denn ein

Verhältnis wie zwischen Ka9apöc und KaGdpioc u. dgl. kann

zwischen ouXoc und ouXioc nicht bestanden haben. Es wäre

demnach ouXoc zunächst wie vöcoc Substantiv geworden und

später zu adjektivischem Gebrauch zurückgekehrt.

2. Lateinisch ahdömen, griech. vriböc.

Das lat. Neutrum ahdömen, für das nach Charisius 1,38,

9, Anon. de idiom. gen. 4, 582, 30 u. a. grammatischen Quellen

auch ahdumen (ü) gesprochen worden ist, tritt in der Litte-

ratur von Plautus an auf und bezeichnete beim Menschen und

beim Tiere, besonders bei Schweinen und Fischen, den Bauch.

Es wird mit Xairdpa, uTTOYdcxpiov, uttoküiXiov glossiert (s. Cor|).

1) Dass Sophokles im Chor oüXilu cüv TrctBei hat Ai. 932, beweist

nach keiner Richtung etwas. Denn das Wort ist sonst überhaupt
bei keinem Attiker nachzuweisen, Sophokles hat es unzweifelhaft

aus der älteren poetischen Sprache. — Vgl. auch ion. oüXai att, öXai

'Opfergerste' und ark. öXoai (Meister Ber. d. sächs. Ges. d. Wiss. 1899

S. 149 f.).
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gloss. 6 p. 2). Insonderheit steht es vom dicken, gemäste-

ten Baiieli, dem Sehmeerbanch, Wanst und war daher gleich-

sam Symbol der Schlemmerei und überhaupt der niederen Sin-

neslust, vgl. z. B. Cic. Pis. 41 iUe gnrges atque helluo, natiis

ahdomini suo. Vgl. Wülfflin Arch. 4, 101 ff.

Über die Herkunft des Wortes ist bis jetzt nichts vor-

gebracht, was Wahrscheinlichkeit hätte.

Nur erwähnt seien zunächst folgende Deutungen. Eine

ältere, ich weiss nicht von wem aufgebrachte, Etymologie lässt

von adeps ein ^adipörnen gebildet sein, hieraus ^apidömen

und nach Wegfall des i *apdöme7i — ahdönien. Fick Wtb.

2^, 121 knüpft an Wz. de- 'binden' (bid-br|)ua) an: eigentlich

'Abgürtung' (vgl. 0. Weise BB. 5, 78): in der 4. Aufl. fehlt

diese Herleitung, ihr Urheber wird sie also selber aufgegeben

haben. Schrader KZ. 30, 471 : zu brmöc Tett', eigentlich 'Über-

fettung, Verfettung' (vgl. Stolz Hist. Gramm. 1, 499). Persson

Stud. zur Wurzelerw. 233 sagt: "Gr. dtr-i- [d-mov 'Birne'J würde

in Ablaut stehen mit op-i-mus {Omentum) ; dieselbe Ablautstufe

könnte man vermuten in ab{-döme7i) Schmeerbuch, das eher

ein altes ap- Fett als die Präp. ah enthält (über -dönien

Schrader KZ. 30, 471)". Bei Wharton Et. lat. p. 1 heisst

es:
"
'containing', from ^hcdidus *hahidus Adj. oi liubeo (cf.

alhümen fr. albus)". H. Rönsch Ztschr. für österr. Gyran. 1886

S. 589 ff. endlich lässt abdömen aus ^ohdümen entstanden sein,

von angeblichem *obduere = obdere 'vormachen, vorschieben,^

vorstopfen' (vgl. creduam, interduini), so dass 'Vorschub, Vor-

stopfung (von Fett)' die Grundbedeutung gewesen sei; durch die-

sen.Vorschub werde nemlich der Leib gleichsam wie durch einen

vorgeschobenen Riegel von der Aussenwelt abgeschlossen (!).

Ernstlicher ist mit der Erklärung von Breal-Bailly Dict.

et. lat. 2
]). 2 zu rechnen: "De abdere. Entre abditns et ab-

dömen le rapport est le merae qu'entre cogmtus et cognömen.

On trouve aussi l'ö dans sacerdös et dös." Dass der Wanst

als ein abdltum, ein verborgener Behälter, versteckter Hohl-

raum, ein den Blicken entzogenes Inneres oder dgl. benannt

sei, ist an sich nicht unwahrscheinlich. Vgl. KOiXiä 'Bauch,

Unterleib' von koTXoc 'hohl', ai. l^ul-si- 'Bauch, Unterleib' (auch

vom weiblichen Leib als dem Behälter der Leibesfrucht) zu

Jcösa- 'Behälter, Gehäuse, uterus, Hodensack' ^j. Aber da ab-

1) -fwcTiip 'Baucli, Unterleib, Mutterleib' scheint ebenfalls ur-
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dere zu Wz. dhe- gehört, sollte man entweder *abdömus (vgl.

griech. 6uj)liöc got. döms) oder ^ahdemeii (vgl. griecb. eTTi-Briua)

erwarten. Aus Vermischung der Wurzeln dhe- und dö- ist

das ö schwerlich zu erklären, da von *dömen- — ai. dämcm-
Mas Geben, Gabe' auf italischem Boden keine Spur ist. Auch

bleibt bei dieser Herleitung die Nebenform ahdümen unauf-

geklärt.

Ich verbinde unser Wort mit griecb. viibüc -uoc. Dies

bedeutet bei Homer 'Bauch, Bauchhöhle' (N 290. Y 486. i 296)

und 'uterus, Mutterschooss' (Q 496 1. Später ebenso, z. B. Hero-

dot 2, 87 ouie dvaiauövTec aÜTÖv oüte eEeXövtec xfiv viibuv

('Bauchhöhle'), Aeschyl. Eum. 665 oüb' ev ckötoici vr|buoc xe-

6pa)a|uevr| ('uterus'), aber auch von andern Höhlungen in den

fleischigen Teilen des Körpers, vgl. Hippokr. 1 p. 16 Kühn

€xei be TÖ cuj)ua ou |uiav (vribuv), dWd TiXeiouc* buo |uev ydp

ai TÖv cTtov bexojievai te Kai dcpieicai, ctWai be Touietjuv TrXei-

ouc, ac icaciv oici Touieuuv ejueXticev. öca -fdp tujv |ueXeuuv ^x^i

cdpKtt Tiepicpepea, f^v jliöv KaXeouci, TrdvTa vr|buv e'x^i- ^dv ydp

TÖ dcvj)ncpuT0V, fjv Te bepiuaTi f\v Te capKi KaXvjTTTiiTai, koiXöv

ecTi, TiXripoOTai Te uYiaivov |uev TtveujuaToc, dcBevficav be ixujpoc.

Dies führt auf etwas wie 'Höhlung' als Grundbedeutung. Dazu
Td vribuia = vr|büoc evTepa, P 524 ev be oi e'YXOC |

vr|buioici |udX'

6t\) Kpabaivöjuevov Xüe YuTa. Die Quantität des u im Nom. und

Akk. Sg. ist bei Homer nicht zu bestimmen. Die Länge ist

aber ohne Zweifel das ursprüngliche, und die neben viiböc, -uv

in nachhomerischer Zeit vorkommenden vriböc, -öv beruhen,

gleichwie Ixöuc, KXeiTÖc, auf analogischer Neuerung, s. Kretsch-

mer KZ. 31, 332 f.

Unbefriedigend sind die bisherigen ^'ernmtungen über den

Ursprung von vribuc. Pott Et. Forsch.- 4, 287 möchte es als

'Hineinesser', aus ebuj und ev, erklären, unter Hinweis auf ai.

sprünglich 'der (die Eingeweide usw.) fassende Behälter' gewesen
zu sein. Ich vermute nemlich Zugehörigkeit zu y^v-to 'er fasste',

IJYY6M0C • cuWaßri. laXaiuivioi (Hesych), ^i\xw "ich (umfasse,) bin voll

von etwas', ^i\xoc 'die vom Leib umschlossenen Eingeweide', yö|uoc

'Ladung, Fracht', aksl. zhmq zeti 'drücken, pressen', zHelb 'collare'.

Bezüglich des c kann sich Y^CTrip zu zeteU verhalten wie ai. vasti-

^Blase, Harnblase, die Gegend unterhalb des Nabeis' variisthü- 'Mast-

darm' oder 'ein in der Nähe des Netzes liegender Körperteil', lat.

venslca veslca {venslcida), ahd. icanst wanast icenist 'Wanst' zu lat.

venter.
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7iij-itda- 'S])eise, Naliviin^'. Nach Wiiidisch IF. ?>, 84 wäre es?

mit got. «rt^i N. 'Netz' verwandt; alid. nezzi bedeutet nemlich

auch die Netzhaut um die Eingeweide; vgl. hierzu Uhlenbeck

Et. Wtb. der got. 8pr. 110. Aufrecht KZ. 34, 459 vergleicht

ai. nadi 'Rühre, röhrenförmiges Gefäss im Leib, Ader', was

sich nach dem von Hörn Grundr. d. npers. Et. 237 Bemerkten

(vgl. auch rischel Ved. Stud. 1, 183 ff., Bartholomac IF. 3,

166 f. 171) erledigt.

Ich betrachte vribuc als Kompositum und zerlege es in

vri-bö-.

Der zweite Teil ist ein Wurzelnomen, zu buo)aai 'ich gehe

ein, tauche ein, dringe ein, verberge mich in etwas' bucic 'das

Eintauchen, Schlupfwinkel' gehörig, über deren aussergriechische

Verwandtschaft, ai. upa-du- 'evbuecöai, anziehen' usw., ich auf

Osthotf MU. 4, 17 tr., V. Schroeder WZKM. 13, 297 f. und Hirt

Ablaut 104 verweise. Als Wurzelnomen vergleicht sich -bo-c

mit u-c = lat. sü-s, ix60-c (lit. Gen. Plur. zuv-ü), T-c = lat. vis.

vr|- aber ist ein Adverbium mit der Bedeutung 'unten,

nach unten, nieder'. Es erscheint auch in vribu|uoc, dem ho-

merischen Beiwort des Schlafes, wovon der nächste Artikel

(S. 277 ff.) handeln wird, in vriiCTa" ecxctia. KaTuOraTa (Hesych),

wozu theb. Nriiixai ttuXcu (Schulze Quaest. ep. 468), vielleicht

überdies in vriir) sc. xopbr) 'die unterste' d. i. 'die höchste

Saite' (s. unten). Daneben gab es die Formen *nei-, *nl-, "'ni.

*nei- in *nei-uo- 'unten betindlich, niedrig' : veiaTOc veaioc 'der

unterste', veiö6i 'tief unten', veiöGev 'von tief unten herauf,

veiaipa Yacnip 'Unterleib', veiöc 'Feld, Flur' aksl. niva 'Feld,

Acker' (eigentlich 'Grund, Boden'), vermutlich auch lett. nhodt

'verachten, verächtlich behandeln, niederdrücken, schmähen'.

*W2 in ai. nlca-s 'niedrig, nach unten gewandt', ni-sdh- u. a.

*m ist vertreten durch ai. ni 'niederwärts, hinunter, hinein',

ahd. ni-dar 'nieder' u. a. Vgl. Fick BB. 1, 336, Schulze KZ.

27, 603 f., Quaest. ep. 467 f., Prellwitz Et. Wtb. 209. Da
Zusammenhang aller dieser Formen mit den mittels des Suf-

fixes -ero- gebildeten evepoi 'die unteren', evepGev vep9ev 'von

unten her', umbr. nei^-tru 'sinistro' sehr wahrscheinlich ist (vgl.

auch Osthoff Mü. 4, 222 f.), so muss dahingestellt bleiben, ob die

Form *ne- von Anfang an ohne das erweiternde i-Element war^

oder ob sie die Yollstufenform zu *ni- bildete, also aus *nei-

hervorgegangen war. Das oben genannte vr|Tr|, welches im.
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Attischen seit Aristoteles neben vedtri = vei[F]dTr| jiuftritt, lässt

sich, wenn es echt attisch war, doch wohl nur auf ein *ve[i]-aTä

zurückführen (vgl. Wackernagel KZ. 29, 143), da die Annahme,

es sei aus dem Adv. *ne mit Suffix -to- gebildet worden (nach

den Ordinalia Tpixoc Terapioc usw.), höchst unwahrscheinlich

ist. Die Form kann aber recht wohl unattisch sein, und dann

sind mehrere Grundformen denkbar, zwischen denen zu ent-

scheiden schwer ist. 1) *veiFaTä, wonach vritri und vedtri die-

selbe Quelle hätten. 2) *vri-aTct, beziehungsweise *vr|i-aTct,

d. h. -aio- wäre an die Adverbialform *Me oder an die Ad-

verbialform *7iei augetreten. r|ä wäre über €ä zu n geworden.

Vgl. ion. inschr. 3. Plur. eipnTai aus *eip)VaTai, wie hom. ßc-

ßXrittTai, KexoXuuaxo. ?*) *vtiFaTä, d. h. neben *nei-uo- hätte

ein *ne-uo- gelegen. 4) *veFaTä, d. h. wir hätten es mit dem

Superlativ von ve[F]oc 'novus' zu thun. Am meisten haben 1)

und 2) für sich^).

1) Dass im Attischen die durch Wegfall von F in Kontakt ge-

kommenen Vokale e und a kontrahiert worden seien, dafür fehlt

jeder festere Anhalt. Denn die von ^Mehreren dafür vorgebruchten

Formen äcrri, TpiTrrixi, i'micri u. dgl. (äcxu, xpiirrixuc, fiiuicuc) waren
nicht aus den Formen äcxea, rpnir\x^ci, rmicea mechanisch zusammen-
gezogen, sondern Neubildungen nach Formen wie fiyr], irobripri, wo
-rj aus -6[c]a hervorgegangen war; Anlass zu dieser Neuschöpfung
war der Umstand, dass in beiden Deklinationsklassen lautgesetzlich

ei zu 61 (ei) und ee zu ei (e) geworden war, z. B. dcxei wie "ffvei,

rpiirrixeic wie Tro&r)peic (Wackernagel KZ. 25, 272). Ausserhalb des

Attischen aber ist diese Kontraktion am sichersten bezeugt durch

qppriTi (pprixioic (hom. qppqaxi att. qppeäxi), cxrixubfcric (att. cxeäxgc), ßX»ip,

be\r|xi, dXrixuuv dXrixoeibric (hom. otAriaxa), s. Kühner-Blass Ausf. Gramm.
1, 421, G. Meyer Griech. Gramm. 3 209, Schulze Quaest. ep. 102 sq.

225 sq. In allen diesen Fällen scheint von r)Fä ausgegangen wer-

den zu müssen: rjFä — r]ä — eä — ri; Schulzes Ansatz von *beX6[F]ax-

und *dXe[F]ax- (mit ursprünglichem e) als Grundformen ist jedenfalls

recht unsicher.

Auf ko. 'A^nvat ion. 'H-ftivat = 'AT6-[F]ävat, ion. 'Apxnvat =
'Apxe-[F]dvaE möchte ich nicht viel geben, da diese Namenformen
unter dem analogischen Einfluss der zahlreichen Formen auf -iLvuE

aus -o-[F]dvaE, wie ko. ion. Ti.uiüvaE ion. 'J-rrTTiuvaE, zustande gekom-
men sein können.

Auch sind vr|oöc Trisch' und vripöv 'frisches Wasser' ^ ve[FJapü-

keine sicheren Belege für ir\ aus g[F]ü. Nach allem was über diese

beiden Wörter verhandelt worden ist — ich hebe hervor Lobeck
Ph/yn. 42, E. A. Sophocles Glossary of hiter and Byzant. Greek,
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vrj-buc war liiernach ursprünglich uiigefälir dasselbe wie

uTTÖbucic, das nicht nur 'Untertauchen, Versenken, Hinein-

gehen', sondern auch '"Schlupfwinkel, Versteck' bedeutete. Vgl.

auch ai. gähä-s und gähUa-ni 'Tiefe, Inneres', gähuara-s und

Boston 1860. p. 440 sq. und Greek Lexicon, Boston 1888, s. v. vripöc,

Ki'umbacher Abhandl. W. von Christ dargebracht, München 1891,

S. 362 f., Hatzidnkis 'AGnvä 4. 466 f., Gott. gel. Anz. 1899 S. 520, Jan-

naris Histor. Greek Gramm., London 1897, p. 85, Dieterich Byzant.

Arch. 1, 47. 55 ff., Schweizer Berl. phil. Woch. 1899 Sp. 500, W. Schniid

Wochenschr. f. klass. Phil. 1899S. 508 — , muss freilich, trotz dem ab-

Aveichenden Urteil einiger neueren Gelehrten, als feststehend gelten,

dass nicht nur für das Adjektiv vripöc, sondern auch für das Sub-

stantivum vripöv, dessen lautgesetzliche Fortsetzung das seit dem
5./6. Jahrh. n. Chr. belegte vepöv neugriech. vepö 'Wasser' ist (vgl.

tepöc aus Snpöc, 6epi6 'Tier', TrXepuüvai 'ich bezahle' u. a. bei Thumb
Handbuch 5, Dieterich Byz Arch. 1, 11 f.), das altgriech. ve[F]apöc

die einzige Quelle gewesen ist. Denn wie das zugleich mit hom.

vaTov, mit vaexuup • ^euuv, TToXüppooc (Hesych), att. kontrahiert värop.

vctfia, väc|uöc (aus *väFe-), ion. Nnpeüc Nripr|iöec (aus *väFe-) auf eine

Basis *snäu- zu beziehende att. väpöc, das schon seit dem 5. Jahrh.

v. Chr. nur noch der obersten Schicht der Schriftstellerei angehört

hat (vgl. V. Wilamowitz Eurip. Herakl. 2-, 139 f.), bei dem Zustande-

kommen des echt volkstümlichen vripöv vepöv eine Rolle gespielt

habe, ist nicht abzusehen. Ein *vr|pöc 'feucht, nass, flüssig' aber ist

nirgends glaubwürdig belegt und nur als Stammwort von Nripeüc

zu postulieren. Das Richtige über vripöv haben Sophocles, Hatzi-

dakis und Schweizer gelehrt. Der letztgenannte Gelehrte nun be-

stimmt das Verhältnis des neugriechischen (z. B. auf Lesbos gespro-

chenen) viapöc = veapöc — von welchem, wie wegen Dieterich S. 57

bemerkt werden muss, viapö = vepö in Zi\\r| (Lykaonien) und in

ThrakieR zu trennen ist, s. Hatzidakis Einleit. 99, 'AGrivä 4, 466 f. —
zu den Formen vripöc, vr|pöv vepöv dahin, dass ea in einem Teil des

gi-iechischen Sprachgebiets unkontrahiert geblieben und später zu

ia geworden, in einein andern Teil zu r\ zusammengezogen worden

sei. viapöc und vr|pö- wären hiernach mundartlich verschiedene Ge-

staltungen gewesen, und vripöv vepöv hätte seine ursprünglichen

geographischen Grenzen überschritten. Dies ist wohl möglich. Gleich-

wohl ist, wie gesagt, vripö- kein sicheres Beispiel für mechanischen

Wandel von e[F]ä in n- Denn es kann sein n unter dem Einfluss

des Oppositums Eiipöc (mit urgriechischem ^) bekommen haben. Wie
veapöc in dem .Sinne 'frisch' z. B. von Früchten und vom mensch-

lichen Antlitz gesagt wurde, so Eripöc von denselben Dingen in dem
Sinne 'vertrocknet, dürr, verlebt, hager'. Vgl. auch iiuivripoc 'halb-

frisch' und ri|ui£r|poc 'halbtrocken'. Dass oft ein Wort auf die Ge-

staltung eines Wortes mit entgegengesetztem Sinne analogisch ein-

gewirkt hat, ist bekannt.
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gdhcma-s 'tief, das N. als Subst. 'Abgrund, Tiefe, unzugäng-

licher Ort, Versteck', zu gah- 'eintauchen in, eindringen in,

sich vertiefen in'.

ab-dömen kann aus '^-dovemen entstanden sein, vgl. mö-

mentum mötus, nönus u. dgl. bei Solmsen Stud. zur lat. Laut-

gesch. 82 ff., Verf. Grundr. 1^ 318 f., Stolz Lat. Gr.^ 33. ah-

dümen wäre dann entweder auf *-doumen (vgl. ai. dösd-

'Abend, Dunkel') oder auf '-"'-dümen mit ursprünglichem ü (vgl.

bu|uevai) zurückzuführen. Ebenso gut möglich ist aber, dass

nur die einzige Form *-doumen zu Grunde gelegen hat. Dann
wäre ab-dömen mit röhu» röblgo (neben mhigo rühidus) u.

dgl. (s. Stolz Lat. Gramm. ^ 49) auf eine Linie zu stellen: es

handelte sich um "dialektische" Varianten. Das letztere ist

das wahrscheinlichere. Die Präposition ah wie in ahdere (ai.

apa-dhä- 'V^ersteck'), abscondere u. dgl.

Es fragt sich noch, ob nicht vielleicht ein besonderer

engerer Zusammenhang zwischen abdömen und dXi-ßbuuj 'ins

Meer versenken' (bei Kallimachus) war. ßugge BB. 14, 61,

Kretschmer KZ. 31, 425, Stolz Hist. Gramm. 1, 297 möchten

lat. imbuo aus *-bduö = -ßbüuu erklären. Doch ist der Weg-
fall von d in dieser Konsonantenverbindung im Lateinischen sehr

imwahrscheinlich, und imbuo lässt auch andere Deutung zu,

s. F. Froehde BB. 2, 335 f., Leo Meyer Vergl. Gramm. 1 ^, 657,

Fehrnborg De verbis Lat. in uo divisas desinentibus (Holmiae

1889) p. 22 sqq.. Osthoff Zur Gesch. d. Perf. 254, Havet Mem.

6, 32. Dagegen mag -ßbuuu auf *[d]Tr[o]-buuj, mit doppelter

lautlicher Reduktion von *apo, zurückgehen: vgl. einerseits

diTC = lat. ab-s, hom. dTr-Tre'juivei, got. af-fa af-tarö, anderseits

lat. po-situs ahd. fo-na. Ähnlich vielleicht eK- in epi-Ybourroc

€-YbouTTricav (neben bouTroc), vgl. lat. s-uh aus *[e\x-upo. So

wäre dXi-ßbuijü Zeuge für eine altererbte enge Verbindung von

doue- du- mit ^apo, die im Lateinischen in abdömen ihre un-

mittelbare Fortsetzung gehabt haben kann.

3. Homerisch vribu|uoc.

Die Ansichten der Alten über dieses bei Homer zwölfmal

und nur als Beiwort des Schlafes vorkommende Wort hat La
Roche Homer. Textkr. 315 f. zusammengestellt. Aus der neue-

ren Litteratur über dasselbe erwähne ich Buttmann Lexil. 1 -,

179 ff., Lobeck Path. el. 1, 115, Path. prol. 165, Beufey Gr.
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Wiir/ellex. 2, 68, Fr, Böttcher Ährenlese zur Iloiiieriscli-He-

siodischen Wortforschung (Progr. d. Kreuzschule in Dresden v

1S48, S. 21 f., Bernhardt Griech. Etymologien (Progr. von

Wiesbaden), 1862, S. 1 ff., Naegelshach- Autenrieth Anm. zur

11.3 210 f., Ameis-Hentze Anhang zu v 79, Fick Vergl. Wtb.

1'', 125, Curtius Gr.'' 72.5, H. Schmidt Synonym, d. gr. Spr.

2, 558 f., Düntzer zu b 793, KZ. 15, 349 ff., Goebel Lexilog.

2, 557 ff., Gitlbauer Der vr)bu|ioc üttvoc bei Homer, in seinen

Piniol. Streifzügen (Freiburg 1886) S. 1—30, J. Baunack Stud.

auf dem Geb. des Griech. 1, 176, Wharton Etyma Latina p. 68,

W. Stratton History of Greek Noun-Formation, I: Sterns with

-M-, Stud. in Class. Philol., Chicago Univ., vol. II p. 232. Noch

andere, aus älterer Zeit herrührende, mir zum Teil unzugäng-

liche Besprechungen unseres Wortes sind im Ebelingschen Le-

xicon Homer, p. 1146 zitiert.

Bekanntlich ist es ein aus dem Altertum herübergekom-

mener und immer nocli nicht zur Ruhe gelangter Streit, ob

vribu)aoc oder iibu)aoc die wahre Form des Wortes gewesen ist.

Auch hat man die Frage aufgeworfen, ob nicht diese Formen

beide als natürliche Spracherzeugnisse und dann wohl etymo-

logisch zu scheidende Wörter bestanden haben.

Buttmann fand vielfach, besonders bei neueren sprach-

wissenschaftlich angehauchten Herausgebern, Glauben mit sei-

ner Ansicht, dass in den beiden homerischen Gedichten ur-

sprünglich nicht vribu)aoc, wie unsere Handschriften haben und

Avie Aristarch las, sondern Fribujaoc ('süss, erquickend') gestan-

den habe; in ouk e'xe r|bu|uoc B 2, Trpoceqpuuvee fibu^oc =. 242,

fcTTriXuOe nbu)aoc b 793, eir' ömuaci iibuiuoc K 91 habe das dem

i^buiaoc vorausgehende Wort v ecpeXKucxiKÖv bekommen, durch

falsche Worttrennung sei alsdann vr|bu|uoc aufgekommen, und

diese "dem Ohre wohlgefällige" Form habe sich schliesslich

überall für Tibu|uoc eingeschlichen. Diese Ansicht stützt sich

hauptsächlich darauf, dass ein fibu)aoc 'suavis', ganz vorzugs-

weise als Epitheton des üttvoc, für mehrere nachhomerische

Dichter unabweislich ist, z. B. hymn. Merc. 241 TTpoKaXeu|ue-

voc Tibu|aov ÜTTvov (s. Buttmann, Lobeck, La Roche a. a. 0.).

Gleichwohl erheben sich sehr gewichtige Bedenken gegen sie.

1) Wenn Frjbuiaoc, fibuinoc die echte Form war, so ist nicht

abzusehen, wie diese etymologisch durchsichtige und überall

als 'suavis' leicht verständliche Form in ein sinnloses vribu)Lioc
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habe verderbt werden können. Von vorn lierein ist viel glaub-

licher, dass ein ans alter Zeit überkommenes, aus der Um-
gangssprache verschwundenes und nur noch im epischen Volks-

gesang weitergetragenes vribu|noc allmählich unverständlich ge-

worden war, und dass man nun, nach Sehwund des F in der

Dichtersprache, in Verbindungen wie Aia b' ouk e'xe vr)bu)aoc

ÜTTVoc oder ett' ömjaci v)ibu)Lioc (jttvoc ein r|bu|uoc (e'xev Tibujaoc,

ö)Li)iaciv r|bu)nocj herausgehört hat. Es konnte dies um so leichter

geschehen, als der Schlaf bei Homer die Epitheta fibuc und f^^-

KÜc, Y^uKepöc hatte (vgl. Gitlbauer S. 23). 2) Wenn die epische

Sprache das "Wort r|bu|Lioc als eine nur flexivische Variante von

fibuc hatte, so wundert man sich, dass es nur als Beiwort von

ÜTTVoc erselieint, nicht auch als Beiwort von andern Dingen^

die als fibuc bezeichnet werden, wie oivoc, |ueBu, doibr|. o) Die

Bildungsweise von fibu)Lioc 'suavis' ist nicht ganz unverdächtig.

-^0- wäre sogenanntes Sekundärsuffix. Als solches begegnet

-\xo- in einer grossen Anzahl von adjektivischen Bildungen auf

-i-)aoG, wie Kd\Xi-)aoc, Kübi-)aoc (Wackernagel Verm. Beitr., Basel

1897, S. 11), qpuEi-)aoc, ßuci-|uoc usw., aber, wie es scheint, nur

in einer einzigen auf -u-^oc, eTu-)Lioc (exu- = got. sidii-s), vgl.

Lobeck Paral. 422 sq., Path. prol. 165 sq. 4) Gab es ein r|bu-

laoc, so ist kaum einzusehen, wie dieses sich in der Bedeutung

irgend wesentlich von fibüc unterschieden haben sollte, die Stelle

V 79 f. Kai Tuj f|bu)aoc üttvoc em ßXeqpdpoiciv eTTiTTie,
| vriYpe-

Toc, fibiCTOc, GavdTUj d^XiCTa eoiKuüc enthielte also eine höchst

bedenkliche Tautologie. Hierüber vgl. noch Bernhardt S. 2 und

Gitlbauer S. 25. Überdies hat ö) der letztere Gelehrte durch

seine eingehende und sorgfältige Untersuchung der Vorstellung,

die Homer vom Schlaf hat, und der Epitheta, die diesem die

homerischen Gedichte geben, sehr wahrscheinlich gemacht,

dass an den Stellen, avo v^buiaoc überliefert ist, in oder hinter

diesem kein Beiwort zu suchen ist, das auf die angenehmen

Wirkungen des Schlafs giug. Alles dies zusammengenommen

erhebt für mich zur Gewissheit, dass vribufioc die echt home-

rische Form war. Das nbu)aoc der nachhomerischen Zeit aber

war dann aller Wahrscheinlichkeit nach kein unabhängig von

vribu|Lioc aus r\h\)c geschaffenes Wort, sondern aus dem dem
Verständnis der Griechen entrückten vrjbuiuoc durch Vercjuickung-

mit fibüc entsprungen.

Die Alten haben, soweit wir ihre Ansichten über vr)bu)aoc
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kennen, es nicht verstanden, von dem verdunkelten Wort den

Schleier zu heben. Ernstlicher könnte nur die in den Scho-

lien /AI B 2 angeführte Auffassung als dvuubuvoc in Frage kom-

men, wonach vribuiiioc dieselbe Form der negierenden Partikel

hätte wie vuubuvoc. Es mtisste neben obuvri ein gleichbedeu-

tendes *ebu,uoc oder *ebu|Li(i angenommen werden, wozu vnbuiuoc,

wie viiXei'ic zu eXeoc. Doch würde durch diese Herleitung dem
Wort der Sinn des Angenehmen zugewiesen werden, den es

nach Gitlbauers eben erwähnter Ermittlung wahrscheinlich nicht

gehabt hat.

Von den Versuchen der Neueren darf man einen Teil

getrost mit Schweigen decken. Von den übrigen erwähne ich

zunächst diejenigen, welche dem Wort die Bedeutung des An-

genehmen geben. Fick und viele nach ihm, wie Curtius,

Fritzsche (Curtius Stud. 6, 300), Clemm (ibid. 8, 89), haben

vribu|uoc an ai. ndnda-ti 'er ist vergnügt, freut sich' ange-

knüpft und 'erfreulich' als seine Bedeutung angesetzt. Von

diesem nand- tindet sich sonst im Griechischen keine Spur, und

es scheint zu ndda-tl 'er ertönt, schreit' nädä-s 'lauter Ton,

Schall' zu gehören, seine Wurzel also einer Begritfssphäre

angehört zu haben, die von einer für vr|bu|uoc brauchbaren

Bedeutung abliegt. Nach Bernhardt und Düntzer gehörte -bu-

juoc zu buri 'Qual, Not, Unglück, Elend, Jammer', baiuj 'ich

brenne' (*baFiuu), ai. dtinö-il 'er brennt' döman- 'Brand, Qual,

Beschwerde'; der Sinn wäre 'ohne Qual, kummerlos'. Ein

Sul)st. -bu|uoc oder -bu|ua gibt es sonst im Griechischen und

auch in den verwandten Sprachen nicht ^). Whartons Verbin-

dung von vi'ibuiaoc mit lat. niitriö, wonach es 'refreshing' be-

deutet hätte, widerlegt sich durch das, was Thurneysen KZ.

32, 562 über nutriö bemerkt. Allen drei Etymologien zugleich

steht ü])erdies im Wege, was Gitlbauer bezüglich der Bedeu-

tung wahrscheinlich gemacht hat. Andere Erklärungen nun,

denen dies nicht entgegensteht, die vielmehr zu Gitlbauers.

Ergebnis passen, sind die folgenden. Autenrieth lässt die

Wahl zwischen Herleitung aus *vn-buv-|uoc, in passivischem

Sinne, so viel als 'unwiderstehlich', oder aus veov bu6)aevoc,

"so dass der Schlaf nicht bloss wie eine Wolke sich über den

1) Bernhardts Ansatz einer Grundform *v)-ibui,uoc ist natürlich

Torfchlt.



Zur griechischen und lateinischen Etymolog-ie usw. 281

Menschen senkte, sondern g-leichsam in die qppevec i£ 165)

eindringe" und der erste, feste Schlaf gemeint sei. Beides

ist, wie heute niclit mehr besonders nachgewiesen 7A\ werden

braucht, aus Gründen der äusseren Sprachform unzulässig. Be-

sonders bemerken will ich auch, dass vriYÖtreoc, auf das sich

Autenrieth zu Gunsten seiner zweiten Hypothese beruft, mit

ve[F]oc nichts zu schaffen haben kann (vgl. Schulze KZ, 27,

605, Verf. Grundr. 1^, 572). J. Baunack setzt für den Phy-

lennamen Au)aävec ein Substantiv *bu)ari 'Kraft' (zu buvaiuai)

voraus, findet dieses auch in vribu)uoc und übersetzt vr)bu|uoc

mit 'die Kraft nehmend'. Diese Herleitung von Aujuävec ist

natürlich sehr unsicher, die Existenz eines Nomens *bu)uri 'Kraft'

kann durch den Eigennamen nicht erwiesen werden. Im Übri-

gen ist Bauuacks Erklärung von allen bisher gegebenen die-

jenige, welche den geringsten Anstoss bietet. Schliesslich

bleibt Gitlbauers Versuch: der zweite Teil von vr)-bu|uoc ge-

höre zu bdiuvrim und sei nur eine lautliche Variante von -ba-

luoc 'bändigend'; das Wort bedeute 'nicht gebändigt, nicht zu

bändigen, unwiderstehlich'. Das scheitert an dem u. Denn
in der ganzen grossen Sippe von ^'domä- 'domare' gibt es we-

der im Griechischen noch in einer der verwandten Sprachen

Formen mit «-Vokal, vgl. Verf. Grundr. 1-, 410; über das,

w^as Gitlbauer als Analogie vorbringt, rravriYupic u. dgl., s.

ebend. S. 453 f.

So komme ich zu meinem schon S. 274 angedeuteten Er-

klärungsversuch, wonach vribu)aoc mit vrj-büc engstens

verwandt ist. Es enthält, wie dieses Substantivum, das

Adverbium *ne 'unten, nach unten, nieder' und die Wurzel

bu- in buoiiiai ebüca ebüv evbuxoc usw.

An allen Homerstellen, avo vribu|Lioc erscheint, ist von

UTTVOC entweder unzweideutig als einer Person die Rede, oder

es werden von ihm doch solche Ausdrücke gebraucht, die

einer persönlichen Thätigkeit entsprechen (Gitlbauer S. 4). Der

ÜTTVOc ist bei Homer als ein ätherisches Wesen gedacht ^), das

sich sanft um den Menschen legt, ihn (oder die Augen) um-

flutet und einhüllt. Man vergleiche folgende Stellen: B 19

nepi b' d)ußp6cioc xexuG' uttvoc, E 252 f. (Worte des Hypnos)

1) - 164 hat ÖTTvoc das Beiwort Xiapöc, das sonst von Luft
uiid Flüssio-eni gebraucht ist.
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r\ Tüi efuJ uev e\e£a Aiöc vöov aiYiöxoio
|

vt]bu|aoc d)Licpixu6eic,

y 62 f. eure töv üttvoc e'iuapTTTe \uuuv ^eXeörmaxa 0u)uoö,
|

vr)-

bu|uoc diuqpixuGeic, H o59 ( Worte des Hypnos) ocpp' eii eObei

Zeüc, eirei autijj e^fuj )uaXaKÖv Tiepi KU)|iia KaXuipa. c201 fj

jae |Lid\ aivonaGfi laaXaKÖv Tiepl ku)|u" eKdXuvj;ev, e 491 ff. tuj

b' dp' 'ABrivri
j

üttvov in ö|U)Liaci x^u', iva |uiv Tiauceie tdxicra

bucTTOveoc Kaiadioio, qpiXa ßXeqpap' d|U(piKaXuv|jac (vgl. u86. \\i IT).

Nabe verwandt ist die Vorstellung-, dass der Schlaf Fesseln um
den Schlafenden leg-t: qj 16 eH üttvou ,u' dveteipeic nbeoc, öc )a'

eirebrice. vribu|aoc bezeichnete dem entsprechend den Schlaf als

etwas, in das man untertaucht und versenkt wird,

wobei es als Hülle einen unisc blies st. Zur Übersetzung-

ist etwa 'hüllend, umhüllend, einhüllend' zu verwenden, z. li.

E 252 'ich schläferte den Geist des Zeus ein, indem ich hül-

lend mich um ihn schmiegte'. vribu)Lioc in Verlnndung mit

duqpixuGfivai (ausser E 252 f. noch W- 62 f.), eopi^dveiv (K 91 f.),

e7TeX9eiv (b 793. )u 311), eTTiTriTrieiv (v 79 f.) bezeichnete das

Eingehen in die Hülle des Schlafes, war also synonym mit

TT€piKaXi)i|jai, djuqpiKaXuijjai. Diesen letzteren Komposita ist vri-

bu|uoc nicht beigegeben, w^eil sonst eine Tautologie entstanden

wäre. Beim Herauskommen aus der Hülle des Schlafes ge-

braucht der Dichter v)ibu)noc mit eKCucöai (v 366), dirö ßXeqpd-

pouv öXuuXevai (K 187), oük e'xeiv 'nicht festhalten' (B 1 f.). Die

noch übrigen Stellen sind : Z 242 tfiv b' dTTa)ueißö|aevoc Tipoce-

qpujvee vrjbuiuoc üttvoc, E 354 ßfi be Beeiv eni vfjac 'Axaiujv vi']-

bu)aoc UTTVOC, TT 454 rreiuTTeiv |uiv Gdvaröv xe cpepeiv Kai vrjbuiuov

ÖTTvov, an denen allen 'hüllend' ebenfalls gut passt. Eine eini-

germassen richtige Vorstellung von der wahren Bedeutung von

vribu|uoc scheint auch noch der Verfasser des Hymnus auf den

l^an (XIX) gehabt zu haben, wo es V. 14 heisst: xore b' ecire-

poc eKXayev oToc,
|
d'fpric eEaviuJv, bovdKuuv utto (aoöcav d6u-

pujv
I

vribu|Liov; es ist die einzige Stelle, an der vribu|uoc nicht

Beiwort von üttvoc ist. Gemeint dürfte von dem Dichter sein

eine die Seele des Hörenden umstrickende, Eingang in der

Seele findende Melodie. Vgl. den metaphorischen Gebrauch von

£vb0€c9ai, wie Xeu. ICyr. 2, 1, 13 ol Xö-foi evbüovxai xaic vjju-

XaTc xJjv dKOuövxuuv.

Zur Bestätigung unserer Erklärung von vribu)noc dient

d)a(pi-bu)Lioc, das bei Homer als Beiwort von Xiiuriv die Bedeu-

tung hat 'in den man von zwei Seiten einlaufen kann' (duqpi-
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bujaoc" eg eKtttepou juepouc eicbuciv e'x^v und d|U(pibu)Lior biirXoi

iE CKarepou juepouc ei'cTrXouv e'xovTec bei Hesych): b 846 Xiue-

vec b' evi vauXoxoi auiri
|

d|nqpibu|ioi ').

Jetzt fällt, wenn ich nicht irre, auch das richtige Licht

auf den Namen des ewig schlafenden 'Evbii)uiujv (-iujvoc). Diese

Bildung mit dem eigennamenartigen Suffix -lujv- ist selbstver-

ständlich nicht aufgekommen, um den Träger des Namens als

'den in die latmische Grotte Eingegangenen' zu kennzeichnen.

Vielmehr war 'Evbu|uiuuv ursprünglich der Schlaf selber. Es

lag eine Bezeichnung des Schlafes zu Grunde, die sich dem

Sinne nach mit vribu|uoc ungefähr deckte.

Schliesslich mag noch bemerkt sein, inwieweit unsere

Erklärung von vribu)uoc nicht neu ist. Schon in den Schollen

zu B 2 heisst es : oi hl, öv ou buvaxöv otTTobucacGai, f\ ö ßaGuc,

TTttpd TTjv vribuv. Wie dies gemeint ist, bleibt leider etwas

unklar. Auch stammt aus dem Altertum die Zerlegung in

vri-bu|uoc und Verbindung des zweiten Teils mit buo)aai. Frei-

lich sucht Aristarch, welcher diese Auffassung vertritt, im

ersten Teil das negierende vri-, was keinen befriedigenden Sinn

gibt. Er erklärt vribu|uoc durch dveKbuToc, d. h. 'aus dem man

nicht (leicht) herauskonniit, sich nicht (leicht) herausreisst'. Al)er

buo|uai ist nicht = eKbiiO|uai. In neuerer Zeit war Böttcher

in dem S. 278 genannten Programm bezüglich des ersten Teils

von vri-bu|uoc auf demselben Weg, den wir beschritten haben.

Nachdem er einige ältere Auffassungen zurückgewiesen und

auf die Möglichkeit hingewiesen hat, dass vr|bu)Lioc durch vrjbbc

seine Aufklärung erhalten könne, verbindet er diese beiden

Wörter mit lat. nldus, das eigentlich "Niederlassung' bedeutet

habe, und ahd. nidar\ mit vrjbuc seien die Bauchhöhle und

der Mutterschooss als ein- und unterwärts gelegene Körperteile

benannt worden, vribu)aoc aber heisse der Schlaf, weil er alles

niederwärts richte, niederbeuge, niederlege. Hieran halte ich

1) Dasselbe -öuiaoc ist vielleicht in bi-6ui.ioc enthalten, das in

der geogTaphischen Namengebung eine grosse Rolle gespielt hat.

Seine ursprüngliche Bedeutung hätte sich schon in vorhistorischer

Zeit verwischt und demgemäss der Gebrauch schon damals seine

ursprünglichen Grenzen überschritten. (Gleiches in ä-irXöoc, bi-rrXooc,

die doch wohl ttXöoc -rrXoöc enthalten, vgl. das sprichwörtliche 6 6eü-

Tepoc ttXoOc.) Ein anderer Deutungsversuch bei Johansson Beiträge

zur griech. Sprachkunde (Upsala 1891) S. 98 ff.
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wenigstens so viel für richtig, dass in viv ein 'nieder' bedeu-

tendes xVdverbium steckt; vri- aber haben wir oben mit ni^

das ja in hat. nldus (— ^ni-zdo-s) und in ahd. nidar thatsäch-

lich enthalten ist, etymologisch zusannnengebraeht.

4. Griechisch bcxKiuXcc.

Die ehemals beliebte Zusammenstellung von botKiuXcc mit

lat. digitus oder mit ahd. zeha ags. aisl. td 'Zehe' oder mit

beiden zugleich verbietet der ursprüngliche i-Vokalismus in

der AVurzelsilbe des lat. und des gernian. Wortes. Der Ver-

bindung aber mit beK0|aai bexojuai, die ebenfalls aus älterer

Zeit stannut und auch heute noch Vertreter hat, widersetzt

sich nicht nur die äussere, sondern auch die innere Sprach-

form. Das a von bdKTuXoc passt nicht zu dem e- o-Vokalis-

mus von bexo|uai. Und dieses Verbum und was zu ihm gehört

bezeichnet das Hinnehmen, Empfangen, Bekommen (Heinr.

Schmidt Synon. d. gr. Spr. 3, 216 ff.), nicht das aktive Zu-

fassen, Greifen, was man als Grundbedeutung eines Wortes

für den Finger erwarten sollte. Nicht die Finger sind bexö)ae-

voi, sondern die Hand (mit den Fingern), wie z. B. A 596 ebe-

Earo x^ipi kutteWov, vgl. auch von bcK- abgeleitete Namen
für Gefässe, Behälter, die Flüssigkeiten usw. aufnehmen, wie

beEa|Lievr| 'Cisterne', boupobÖKri 'Speerbehälter'. Dies seraasio-

logische Bedenken wird durch das, was Curtius Gr. ^ 114 f.

bemerkt, nicht entkräftet. Überdies ist dieser Etymologie von

bdKTuXoc nicht gerade günstig, dass das Wort nicht nur 'Finger',

sondern auch 'Zehe' bedeutet hat. Leichter ist die Anknüpfung

an got. teTxan 'berühren' aisl. tal^a 'berühren, erfassen, greifen'.

Doch bringt man diese germanische Wortsippe ansprechend

mit lat. tangö griech. TeiaYinv zusammen, indem man annimmt,

dass der Wurzelanlaut t in got. attehan = aftingere lautge-

setzlich geblieben und hiernach auch im Simplex t statt p ge-

sprochen worden sei (Hirt Idg. Ablaut 30).

Griech. Gramm. ^ S. 74 habe ich vermutet, bcxKTuXoc sei

aus *baTKuXoc entstanden wie tiktuj aus *ti-tkuu^), habe ur-

sprünglich 'Zinke, Zacke' bedeutet und gehöre zu mhd. zint

1) In beiden Fällen mag- die Metathesis des t damit ziisam-

mengehang-en haben, dass die erste Wortsilbe mit einem dentalen

Verschlusslaut anfing-.



Zur griechischen und lateinischen Etymologie usw. 285

aisl. tindr 'Zinke, Zacke, Spitze', alid. zhiko niihd. auch zmike)

mit der i;leichen Bedeutung aus urgenn. *tinkkö — ^tint-Jcö,

welches dasselbe g-Suffix aufweist wie *baT-KuXo-, alid. zinna

'Zinne, Zacke' aus Hindjö- (Verlust des Dentals zwischen n

und j wie in got. su7ijis, ahd. minna, hevianna u. a.). Hän-

gen diese germanischen AYürter, was sehr wahrscheinlich ist,

mit dem idg. Wort für Zaiin ai. dänt- griech. obouc usw. zu-

sammen, so liegt eine Metapher vor: vgl. nhd. zahn des lam-

mes, des 7mdes, der säge, zähnchen 'eine Art gehäkelter fei-

ner Spitzen', ai. ddnta-s 'Berggipfel' u. dgl. mehr und die me-

taphorischen Verwendungen des uridg. ^gomdho-s 'Mahlzahn,

Zahn' in den verschiedenen Sprachen, TÖ)U(poc 'Nagel, Pflock',

ahd. chamh 'Kamm' (gezahntes Werkzeug) usw. Hiernach war

in bdKTuXoc die Bedeutungsentwicklung diese : Zahn — Zacke
— Finger. Für das letzte Stadium dieser Entwicklung dürfte

eine Parallele das baltisch-slavische Wort für Finger, lit. pirsz-

tas, aksl. prhsU pvhsU, abgeben. Denn es ist wahrschein-

licher, dass dieses mit ai. prsthd-m 'hervorragender Rücken,

Anhöhe, Oberstes', ndd. ndl. vorst F., ahd. ßvst M., ags. ßrst

fijrst F. 'Spitze, Spitze des Daches, Giebel, First' zusammen-

gehört, deren idg. Grundform ein Kompositum mit stä- 'stehen'

war und 'Hervorstehendes' bedeutete (Verf. Grundr. 2, 8), als

dass es mit ai. sprstd-s 'berührt' (spars-) identisch war; lit.

pifszfas aus *pirstas regelrecht nach Verf. Grundr. 1 ^, 786

(^ 912, 1). Vgl. auch av. ^r^zu-s 'Finger' = sr^zn-s 'sich

streckend, gerade gehend, recht' (ai. rjü-sY).

1) Mit dem Bedeutungswandel 'Zacke' — Tinger' wage ich

nicht zu vergleichen aisl. kuistr 'kleinerer Zweig' = ir. hissi ega

'Eiszapfen' kj^mr. hys körn, bis bret. Z>e.s- Tinger' (Ficks Wtb.^ 2, 175,

Zupitza Germ. Gutt. 87). Denn vermutlich war hier die Bedeutung
Tinger' die primäre; fürs Skandinavische vergleiche man Um F.

'Zweig, Ast' neben limr 'Glied'. Im Germanischen ist die ursprüng--

liche Bedeutung 'Finger' gänzlich abhanden gekommen; denn das

bei Fick angeführte il-kuistir als Benennung der Zehen beruht, auf

einer jungen dichterischen Metapher. Das alb. gist 'Finger', das

unrichtig von G. ^leyer im Etym. Wtb. der alb. Sprache 141 mit ai.

aidgüMha- verbunden und von Hübschmann bei Jul. Leumann Etym.
Wtb. der Sanskr.-Spr. 8 als Lehnwort aus dem selljer aus npers.

angust entlehnten türk. engilst angesehen worden ist, darf, wie ich

beiläufig bemerke, mit kymr. bys aisl. kuistr nicht zusammenge-
bracht werden. Denn die griech. Form g'list sichert dem Wort altes

Indogermanische Forschungen XI 3 u. 4. J9
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Dieser Etyiiiologie von bdKxuXoc kumiut mm eine dialek-

tische Form des Wortes /u Hilfe, die kürzlich zu Tage ge-

treten ist: baKKÜXioc = baKtuXioc auf einer der zweiten Hälfte

des 3. Jahrhunderts v. Chr. angehörigcn Inschrift von Tana-

gra, die Theod. Reinach in der Revue des etudes grecques 11

(1899) p. 53 sqij. herausgegeben hat, und die mehrere sprach-

geschichtliche Nova bietet. Reinach S. 100 lässt kk aus kt

entstanden sein und vergleicht, unter Himveis auf Meister Gr.

Dial. 1, 266, die Formen |uikk6c, eTiTracic, 'OXuTTTiixriv. Aber

keine von diesen Formen macht die angenommene Assimila-

tion verständlich, da |uikköc aus *|uikFo-c, eiTTracic aus *e|u-7T(TT)ä-

cic, 'OXuTTTTixnv aus 'OXujUTTixnv entstanden ist (Verf. Griech.

Gramm. ^ 67. 77. 548j. Zu kk = kt gibt es Aveder in der höo

tischen noch in einer andern Mundart Analoga. Ein Schreib

versehen anzunehmen liegt kein Grund vor, und so bietet sich

als einfachste Erklärung die, dass kk = tk war. Vgl. dor.

ÖKKa bei Alkm. frgm. 94 (Herodian. 2, 302, 1) aus *0TKa (*öbKa) '),

thess. TTOKKi aus *ttöt ki (att. Tipöc ti), hom. KaK-Keiovxec. kük

KecpaXfjc, thess. TroK-Ypaipauevoic. Bei Lautmetathesen wird die

alte Form nicht immer sofort von der ganzen Sprachgenossen-

schaft durch die neue verdrängt, und so kann tk in *baTKuXoc

teilweise geblieben und dann in kk übergegangen sein. Oder

die Metathesis erfolgte zwar in *bdTKuXoc, aber, vielleicht we-

gen anderer Betonung, nicht zu gleicher Zeit in *baTKuXioc.

Oder endlich es liegt ein Unterschied der Dialekte vor. Welche

von diesen Möglichkeiten zutrifft, lasse ich unentschieden. Je-

denfalls ist die doppelte Gestaltung an sich nicht im Weg.
Bei der Abwägung, welcher Grad von Wahrscheinlich-

keit den verschiedenen Versuchen, bdKTuXoc etymologisch zu

deuten, innewohnt, habe ich von dem Ausgang -uXoc abge-

sehen. Man hat diesem oft deminuierenden Sinn zuo-eschric-

l nach G. Meyer Alb. Stud. 3, 9 (g-egen 2, (50) und I^edersen KZ. 33.

546 ff. Pedersen (S. 547) vermutet Zusamnienluing- mit aksl. (p'h.sfb

'Handvoll' russ. gorst' 'hohle Hand', falls dieses slav. Wort r statt

l haben sollte ("nach prhat^ rxiss. peyst?"). Aber semasiolog-isch ist

diese Anknüpfung- wenig- wahrscheinlich, und gr%stb scheint zu

ctTeipuj zu g-ehören, wonach sein r-Laut ui-sprünglich war (vgl. Verf.

Grundr. 1=, 453. 572). Vielleicht ist gl'ist gist mit ßXTiuä^uu 'ich be-

taste, befühle' (aus *ßXic-|u-'?) verwandt.

1) Ein zweites, speziell konjunktivisches ökko war =^ ÖKa Ka.

S. Wackernagel Ber. der Berliner Ak. 1894 S. 908 f.
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bell, was eiu Giiind mehr wäre iiegeii die Auslebt, dass boiK-

TuXoc mit bexoM«! oder mit got. tel-an /Aisainmenliiug' und ^der

Fassende, Greifende' seine Grundbedeutung war. War diese

etwas wie 'Zinke, Zacke', so Hesse sich ein Demi nutivsuffix

bei dem Wort leichter begreifen. Indessen hatten derartige

Deininutlva im Griechischen den Wortton nicht auf der dritt-

letzten Silbe, z. B. dpKTuXoc 'junger Bär', vgl. auch die Ad-

jektiva wie f]bi)Xoc 'etwas süss', TtaxuXöc 'etwas dick' und die

Kosenamen wie 'HbuXoc, Ar||uuXoc, GepciXoc. *baTKu-Xo- {^diü-

qu-lo-) und urgerm. ^tintlco- {^'dentqo-) mögen sich zu einan-

der verhalten haben wie ai. aidgil-ri-s cmgü-U-s 'Finger, Zehe'

(vgl. aidgü-stliü- 'Daumen, grosse Zehe' av. anquHa- 'Zehe'

npers. anguit 'Finger, Zehe') und dhiga- 'Glied', und wie ai.

mdhu-rd-s 'junger Schoss, Sprössling' alid. angiil aisl. onguU

'Angelhaken, AngeF griech. ciYKupa aus *dYKup-m (vgl. ai.

cüdl'u-sd-s 'Haken') und ai. aidkd-s g-riech. öxko-c lat. unai-s

'Haken'. Und möglicherweise war der Ausgang -uXoc von

bdKTuXoc von einem verschollenen, dem ai. aidgüri-s entspre-

chenden Wort für Fing-er herübergenommen (vgl. auch baKiu-

Xioc 'Fingerring', welches wie ai. codguliya-rn 'Fingerring' ge-

bildet ist) ; oft haben ja Nomina verwandter oder gleicher Be-

deutung ihren suffixalen Ausgang ausgetauscht, besonders häufig

Benennungen von Körperteilen (vgl. Bloomfield Am. Journ. of

Phil. 12, 1 ff. und 16, 409 tf.).

5. Homerisch Z;axp»ieic.

Dass mit der liom. Präteritalform expoLOv (eTtexpaov) 'ich

fiel an, überfiel, setzte zu, bedrängte', welche Aorist, nicht

Imperfekt war (Alirens Beitr. zur gr. und lat. Etym. 1, 8 f.,

Schulze KZ. 29, 240 f., Mutzbauer Grundl. der griech. Tem-
pusl. 323), das Adjektiv Z;axpneic 'heftig andrängend, ungestüm'

zu verbinden ist, ist klar und ausgemacht. Vgl. l)esouders

Ahrens a. a. 0. 3 ff. und Schulze a. a. 0. Höchst unsicher

ist dagegen, ob unter den zahlreichen anderen anklingenden

griech. Wörtern, die ausser Ziaxprieic nach Ahrens u. a. mit

€Xpaov verwandt sein sollen, irgend eines mit diesem zusam-

menhing. Besonders gern fügt man als verwandt xpc^cr) E

138, evexpaue Herodot 6, 75 hinzu (zuletzt Hirt BB. 24, 282).

ich stimme aber Schulze darin bei, dass dieses Verbum fern

7A\ halten sei.
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Ziaxpiieic kommt bei Homer viermal vor. Die Nominativ-

form findet sich M o47. 360 und N 684, und zwar in allen

Handseln-iften mit x] g-eschrieben, nur (i, einer der Yindobo-

nenses, hat an den zwei ersten Stellen ZlaxpeieTc. Die Genitiv-

form steht E 525 und ist allgemein Z;axpeiuuv g-eschrieben

;

diese Lesart hat La Roche (Hom. Unt. 1, 156 f.) wiederher-

gestellt statt des von Wolf gegen die Überlieferung- eingeführ-

ten ZiaxpriLuv ^). Nun haben solche Homeriker, die über die

Alexandriner und überhaupt über das Überlieferte hinausgehend

zur Urgestalt der homerischen AVortformen vorzudringen suchen,

so, w'ie sie sieh bei den überlieferten CTrriecci, euppeioc, veiai

u. dg-1. nicht g-laubten beruhigen zu können, auch ZaxpneTc und

Z!axpeiuiV auf angeblich m-sprünglichere Formen zurückführen

zu müssen vermeint. Leo Meyer Gedrängte Vergleichnng- der

gr. und lat. Dekl. S. 71, Vergl. Gramm. 1^, 659, Bechtel Nachr.

V. d. Ges. d. Wiss. zu Gott. 1888 S. 405, Schulze KZ. 29, 241

nnd van Leeuwen Encliir. dict. ep. 219 halten laxpäeec und

laxpäewv für die echten homerischen Formen, während F.

Froehde BB. 20, 201 glaubt, es sei laxpeeec, laxpeevjv zn lesen.

Schulze bemerkt, ein laxp^Y]c aus *Z:a-xpäFr|c werde man aller-

dings dem Wortschatze der lonier zugestehen müssen. Homer

selbst scheine jedoch die leichtere Form *Z;axpa[F]ric (: *Z:axpa-

Fric = TTpuuTOTTäTeTc : euTTinric) g-ebrancht zu haben; denn die

Kontraktion in laxp)^e\c, ^axpeiuJv sei einigermassen anstössig.

Eine Spur der Form mit a habe Hesych in Z^axpdceic" eEam-

vaiouc aufbewahrt, das wohl aus Ziaxpaeac entstellt sei. Ich

kann nicht finden, dass an den Ausgängen -eic -üjv aus -eec

-e'uuv an und für sich Anstoss zu nehmen sei. Denn die Xom.

Fl. TTpujTOTTaYeTc (vor veoieuxeec'' E 194, e-mbeueic (am Vers-

schhiss) N 622 u.a. sind nicht zn beanstanden 2), und ZiaxpeiuJv

1) Dass Hesych die Schreibung- Z:oxp>iä)v biete, wie La Roche

in seiner kritischen Aiisgabe anmerkt, ist nicht richtig-.

2) Die Kritik, die Bechtel a. a. 0. an den pluralischen Nomi-

nativen auf -eic bei Homer übt, schiesst über das Ziel hinaus. Da
einerseits Kontraktionen von ee zu ei in der homerischen Sprache

unantastbar feststehen, und da anderseits nichts natürlicher ist als

dass in ihr lautgeschichtlich ältere und jüngere Formen nebenein-

ander auftreten, so ist es grundsätzlich falsch, dai-um, weil einige

Formen auf -eic verdächtig sind, zu sagen, keine von allen tauge

etwan. Ges'on diese Art von Homerkritik habe ich mich schon IF.
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wird einerseits durcli Genitivformeu von es-Stämmeu wie epi-

GtiXtujv E 90 (vau Leeuwen a. a. 0. 48. 223), andererseits durch

Oenitivt'ormen von ^/-Stämmen wie ZKaiüuv Z 307, kXicujüv Y
112 (-ÜUV nach Vokal) neben d-fopeaiv I 441 (a. a. 0. 196 sq.) und

minderes der Art (Verf. Gr. Gr. ^ § 44, 2 S. 63) geschützt. Für

das vermutete echt homerische *Z;axparic aber ist das korrupte,

niemand kann wessen ^voraus verschriebene Zaxpaceic des He-

sychius ein äusserst dürftiger Anhalt. Wie Froehde zu seinem

Z^axperjc gekommen ist, gibt er selbst nicht an, und so lässt

sich über diese Änderung nicht verhandeln. Vielleicht hat er

Hesychs Ziaxpeec • icxupöv (vgl. ^axpeiujv • icxupüüv dv xak |ud-

Xaic. icxupOuc TTveövTuuv) vor Augen gehabt. Doch kann la-

Xpeec ja aus *Z;axpriec verkürzt, oder genauer gesagt, im An-

schluss an solche Kasus von Ziaxpnric geschatfen sein, in denen

der lange e-Laut, vor einem andern als einem e-Vokal stehend,

verkürzt worden w^ar (Kürzung vor einem e-Vokal war nem-

lich nicht lautgesetzlich, vgl. Verf. Gr. Gr.^ S. 56 if. 64).

Alle Veränderungen, die man an den überlieferten lu-

XPl^Tc und Z^axpeiÜLiv vorgenommen hat, schweben so lange in

der Luft, als nicht bewiesen ist, dass diese Formen dem wider-

sprechen, was man nach dem über den Entwicklungsgang der

epischen Sprache bis jetzt Festgestellten zu erwarten hat.

Dieser Beweis ist nicht geliefert, und so ist man auch hier,

wie so oft in der Erforschung der ursprünglichen Sprachformen

der homerischen Gedichte, in Willkür verfallen.

Zunächst hat man zuzusehen, ob die überlieferten For-

men nach den griechischen Laut- und Bildungsgesetzen unter

sich in Einklang zu ])ringen sind. Da können nun nach dem,

was ich in dem S. 288 f. Fussn. 2 genannten Aufsatz ausgeführt

habe, die Vokale der vorletzten Silben in lax()r\e\c und laxpeiujv

allerdings keine ursprüngliche einfache Vokallänge repräsen-

tieren, sondern man hätte entweder *-xpecFec- oder *-xpeeec-

als ältere Form des Stammes anzunehmen. Es wäre also in

•dem Adjektiv möglicherweise eine Wurzelform xpec- enthalten,

während e'xpaov die dazu gehörige Schwundstufenform xP^c-

9, 153 if. zu wenden gehabt, und icli freue micli zu sehen, dass Da-
nielsson denselben Standpunkt vertritt (Zur metrischen Deiinung im
griecli. Epos S. 63). LautgescIiichtHch anstössig ist -eic nur hinter

-e-VoIial, worauf ich am Schluss dieses Aufsatzes zu sprechen kom-
men werde.
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böte. Doch ist hierauf selion darum wenig- Vcrlass, weil in

einer grösseren Zahl von Formen bei Homer das Zeichen E
vor 0- und «-Vokalen fälschlisch durch €i statt durch r\ dar-

f;-estellt worden ist, z. B. Oeiofiev, creiuj, Te9v€iu)c statt Griojaev,

CTriuu, TeGvrjuuc (vgl. Verf. a. a. 0. 177 f.). Zu diesen Fehlern

könnte leicht auch Ziaxpeiujv gehören.

Weiter konnnen wir, wenn Avir uns nach verwandten

Wörtern in andern idg. Sprachen umsehen. Schon Doederlein

hat e'xpaov mit lat. higruo zusariimengebracht, eine durchaus

annehmbare und von einer Anzahl von neueren Forschern, z. B.

Schulze KZ. 29, 241 und Hirt BB. 24, 282, angenommene Ver-

gleichung. Schulze verweist zu e .396 Traipoc, öc ev vouciu

Keiiai Kpaxep' dX^ea Ttdcxuuv,
|
br|p6v TriKÖ)aevoc, ciuYepöc be oi

e'xpae bai|ULuv auf morh'i higruiint in remiges (Liv.), zu TT 356

lue Aavaoi Tpuuecciv eTrexpaov auf lugruif Italis (Verg.i. So

gewinnen wir "^'e'xpwFov als urgriechische Form. Dann ist aber

nicht nur xp^a- als vollstufige Wurzelform ausgeschlossen, son-

dern wird auch die Zurückführung von -XP»1- -XP^i- '^"f -XP^iH^'

höchst unwahrscheinlich. Denn als Vollstufenform zu aoristi-

schem XP"F- erwartet man nicht w^y-, sondern urgriech, xPöF-

oder xp^lf^- • vgl. d-Xä9ric (d\r|6ncj : e'XaOov und priTVü|ui : eppd-

yriv, XiVfw : Xa^apöc u. dgl. Weiter hat nun Pott Wurzel-Wtb.

1, 2, 744 f. higruo unzweifelhaft richtig verknüpft mit lit.

griduju gridutl 'nieder))rechen, einstürzen' griüvü griüti 'zu-

sammenfallen, einstürzen'. Ob hier idu ursprüngliches konso-

nantisches i gehabt habe, wie z. B. in spiduju 'ich speie' (aksl.

pljujq), oder aus ursprünglichem eu entstanden sei, wie z. B.

in palidtiju 'ich lasse ab, h(>re auf (vgl. got. letc 'Veranlas-

sung' leicjcm 'preisgeben'), will Berneker IF. 10, 163 f. darum

dahin gestellt sein lassen, weil in lat. -gruo ein i ebenso wie

in spuo und suo (neben ai. si/fitd- usw\) weggefallen sein könne.

Dabei ist aber nicht berücksichtigt, dass hinter der anlauten-

den Gruppe gy- im Italischen i überhaupt nicht unsilbisch ge-

worden wäre, dieses Verbum also von vorn herein vernmtlich

nicht dieselben Wege gegangen wäre wie spuo und suo, und

zweitens hat Berneker die grieeh. e'xpaov und JaxprieTc ausser

Rechnung gelassen. Es liegt nicht der mindeste Grund vor,

für die uns hier beschäftigende Wurzel die gleichen Vokal-

verhältnisse anzunehmen wie für die Wörter für Speien und

Nähen (vgl. Kretschmer KZ. 31, 386, Wackernagel Altind. Gr.
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1, 91, Hirt Der idg. Ablaut 151 f.), und so dürfen wir getrost

lit. griäii- auf *greu- zurückführen, griü-tl zeigt dasselbe Ein-

dringen des i (oder genauer ausgedrückt : dasselbe Eindringen

der palatalen Aussprache des vorausgehenden Konsonanten) in

die Schwundstufenform der Wurzel, wie z. B. piü-Ma-s 'Sichel'

neben pidu-Ju 'ich schneide, schlachte' (Ablaut peu- : pil-, wo-

neben p^u- in lat. jjavlo, griech. Traiuu).

Ergibt sich somit ghreii- als die Vollstufengestalt unserer

Wurzel, so haben wir das r| von Z;axprietc für urgriechisches e

zu halten, und das ei von laxpeiuJv ist mit Wolf durch ri zu

ersetzen, gleichwie das ei in Oeiojuev usw. Hiermit ist uun

freilich noch nicht alles erledigt. Wie ich in dem wiederholt

genannten Aufsatz in IF. 9 gezeigt habe, wurden, wenn bei

«.«-Stämmen drei kontraktionsfähige Vokale zusammentrafen,

im homerischen Dialekt, wie überhau]»t im ältesten Griechisch,

nicht die beiden letzten, sondern die beiden ersten Vokale zu-

sammengezogen, z. B. euppeioc aus *-pp6eoc, euKXeiac aus *-KXeeac,

'HpaKXfii aus *-K\€ei, wie auch aus *)aueeeai )uü0eiai, aus *aibeeo

aibeio geworden ist. Solche Zusammenziehung kann e auch

mit vorausgehendem ^ erfahren haben, und so ist möglich, ja

wahrscheinlich, dass statt der attische Art zeigenden Flexions-

formen laxpr]e.\z und laxpr]ijjv an den betreffenden Homerstellen

in jener Zeit, da die llias als Epopöe auf (irund von epischen

Volksliedern abgefasst wurde, vielmehr Z;axpfiec (aus *-xP1^£c)

und Ziaxpriujv (aus *-xprieujv) gesprochen worden ist. Der Än-

derung in laxpnec stellte sich die von otKXrjeic, wie M 318 über-

liefert ist, in otKXfjec = *-KXeeec an die Seite (a. a. 0. 162).

6. 'YnepKubäc, ctvaE, i)adc, dvbpidc und der Wechsel der

Suffixe -Tä- und -t-.

uTTepKÖbäc -avTOc erscheint bei Homer als Attribut der

Achaier, bei Hesiod als Beiwort des Menoitios. Gewöhnlich

übersetzt man es passivisch mit 'hochberühmt'. Vielmehr war

es aktivisch, ein Nomen agentis, und bedeutete 'einer, der über-

mässig Eühmens macht, prahlt'. Bei Homer steht es nur A
(36 = 71 TTeipdv b' üjc Ke Tpuuec uTrepKubavtac 'Axaiouc |

dpEuüci

TTpÖTepoi uTiep öpKia br|Xr|cac9ai. Das Beiwort geht hier darauf,

dass die Griechen sich des Sieges des Menelaos rühmten, wie

es auch schon in den Schoben erklärt wird: lueYdXuJc faupid-

cavTac eni tr] MeveXdou viKr]. Noch klarer ist der aktive Sinn
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'"Pralilci' bei Hcsiocl Theog. ölO: xiKTe b uTrepKÜbavTa Mevoi-

Tiov. Denn von diesem Bruder des Atlas, des Prometheus und

des Epiniertheus lieisst es gleich darauf V. 514: ußpicxriv he

MoivoiTiov eüpuoTTa Zeüc
|
eic "Epeßoc KaxeTieiuMJe ßaXdiv n;o\ö-

evTi Kepauvuj
|
eiveK" dTac9a^irlc xe Kai r|Vopetic UTrepÖTrXou. Der

zweite Teil des Kompositums war identiscli mit dem g-ortyn.

Personennamen Kubavc (v lautgesetzlich erhalten, wie in Kaxa-

Oevc = att. -Beicj und ist von Kübdvuj ^ich rühme, verherrliche;

icli rühme mich, brüste mich' und Kübaivuu 'ich rühme, ver-

herrliche' aljzuleiten, vgl. auch die Eigennamen Kubavxibai und

Kübaivuuv. Dass man auch noch in neuerer und neuester Zeit

uTTepKÖbac meistens passivisch aufgefasst hat, hängt woiil haupt-

sächlich mit der Meinung zusammen, das -x- dieses Stannnes

auf -av-x- sei aus dem -xo- des Partizipiums abgestumpft (Fick

Personenn.^ p. LTII sq.). Diese Ansicht ist aber unrichtig. Es

gibt freilich einen aus urindogermanischer Zeit stammenden

Wechsel zwischen -x- und -xo-, wovon ich IF. 9, 368 im Zu-

sammenhang mit analogen Erscheinungen gehandelt habe. Aber

daneben bestand ein ebenfalls altererbter Wechsel -x- und -xä-,

für den ich a. a. (). Yoiuvr|C -fixoc : Y^iuvrixiic und X^pvric -fixoc :

xepvrixtic angeführt habe. Dieses letztere -x- ist es, mit dem
wir es bei Kübavc, utrepKÖbac zu thun haben, die sich denmach

den Paroxytona wie KXeTrxrjc, uqpdvxr|c (zu den Abstrakta wie

ßXdcxr). dr|xri gehörig) und den Oxytona wie Kpixr|c, Kopucxric

(zu den Abstrakta wie eipKxrj, ueXexr), düxri gehörig) anschliessen.

Ein *Kobdvxäc ist neben Köbavc nicht überliefert, wohl

aber MeXdvxric neben MeXöc -avxoc (vgl. auch MeXdvxixoc) von

lueXdvou lueXaivuu (MeXaveuc, MeXaviujvj und 0uj|udvxäc (Phleius

SGDI. n. 3172a, Nachtr. S. 190) neben 0au|uäc -avxoc von

6au)Liuivuu. Auch ist auf das Nebeneinander von TToXu-qpdvxac

'Hpo-cpdvxr|c iepo-cpdvx»ic Odvxiic und TToXo-qpac "EK-cpäc TTepi-

(päc Zuv-cpac 'YTTep-qpac -avxoc von cpaivuj zu verweisen (^'gl.

Fick-Bechtel Personenn.^ 239. 274 f.) ^). Für bildungsgleich

mit MeXöc dürfen ferner folgende Namen auf -äc -avxoc gelten:

Aeiuäc (beijuaivuu, vgl. 'A-bei)aavxoc), KdXxac (KaXxaivuu), Ke'pbac

1) Gehört epidaur. TTaucdvTäc, wie bei Fick -Beclitel a. a. C).

32. 232 ang-enommen wird, zum Part, iraücäc, so inüsste der liier

in Rede stehende Wechsel -r- : -xä- analogiscli die Bildung* TTaucdv-

Täc veranlasst haben. Doch lässt diese Form auch andre Auftas-

suuüen zu.
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(Kepbaivuj), Oibäc (oibaivuu), 'Ovö)Liäc (övojuaivuu;, TTeipac (ire-

paivuj aus *TrepFaivuu), AiFäc Ai'äc (ai[F]ujv, Ai'aKOC = *AiF»-ko-c,

vgl. Fick-Bechtel a. a. 0. 425), Biäc, Aujuac, 'Epujuac (epujua;,

Göäc, Oeibäc 'Acpeiböc, Oöpßäc, OüXäc.

Eine Bildung- von derselben Art dürfte ferner avtt£ avaK-

Toc gewesen sein : *FavaK-T(ö)-. Vgl, dvdK-Tuup. Eine andere,

befriedigendere Deutung des Stammes FdvaK-T- ist mir nicht

bekannt.

Endlich möchte ich noch zwei oxytone Sul)stantiva hier-

her stellen, die eine etwas ausführlichere Besprechung erhei-

schen, iiudc und dvbpidc.

Schon in meiner Griech, Gramm. ^ 202. oOo habe ich

i|Lidc -dvToc 'Riemen' (mit kurzem und mit langem i), über

dessen Zusammenhang mit \|uovid 'Bruunenseir ijuduu 'icli ziehe

an einem Seil in die Höhe', ai. slmcm- M. ^Scheite^, F. 'Grenze',

as. simo ags. simo (tinn, siima) 'Strick, Seil' kein Zweifel ist^j,

mit YU|Livr|c -titoc verglichen, indem ich von einem *i)aaivuu aus-

ging, das etwa die Bedeutung 'ich versehe mit einem Band,

fessele' hatte ('vgl. ciiiuaivuu 'ich versehe mit einem Zeichen,

bezeichne' von cfiiua u, dgl,j. Nach TeKtaivoiuai von xeKTuuv,

TTOiiLiaivuu von TTOi|uriv, |ueXaivo|uai von jueXäc u. a. zu schliessen,

wäre i|udv-T- in engerer Beziehung zu l|uov-id als zu Ijudo) ge-

wesen; denn dem letzteren lag ein ''Ifioc oder *i)uä zu Grunde,

vgl. bec)uöc dva-bec|uri neben bec|Lia, Keu6)uöc neben Keu8|uu)v u.

dgl, (Osthoif Forsch, im Gebiete der idg, norain. Stammb. 2,

26 ff., J, Schmidt Kritik der Sonantenth. 93;^). Doch ist es

nicht geradezu notwendig, anzunehmen, dass zur Zeit, als

*i)Liaivuj oder i,udc aufkam, im Griechischen noch ein unerwei-

terter w-Stamm, *i)liujv oder ähnlich bestand. Da der Ausgang

-aivuj schon in vorhistorischer Zeit sich über sein ursprüng-

liches Gebiet hinaus verbreitete und Yerba auf -aivuu auch von

anderen als >i-Stännnen gebildet wurden (Belege bei von der

Pfordten Zur Gesch, d, griech. Denoni. 117 f.), so kann *l,uaivLu

1) Über das geAvölinlich ülierdies noch mit i|uac zusammen-
g-estellte i|Lidccuj nebst i|ndc6A.iT s. Lag'ercrantz Zur griech. Lautge-
schichte (1898) S. 75 ff.

2) Falls in der Hesychglosse iuovid' i] xP'ivxai irpöc tüc otvi-

|ur]ceic Tujv u6dTuuv. Kuirpioi fee 'i|uac das letzte Wort mit Lagercrantz
a. a. 0. 78 als Akk. Flur, zu nehmen ist, so wäre hierin das Gruud-
nomen von iuduu überliefert.
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aiK'h von dem Nomen ausi;'eganj;en sein, ans welchem das

Verbiim i)iiduj abi^eleitet worden ist. i)adc wäre nnn znnäelist,

als Nomen aii'entis, etwa 'der Fesseler, Anbinder, Znsammen-

binder, Scliniirer' i;-ewesen, nnd das Nomen aj;entis wnrde zum
Werkzeniiiiamenj wie solches oft geschehen ist: als nächstlie-

gende Analoga bieten sich das ai. setdr- 'Bande, Fesser, von

derselben Wurzel wie ijudc, und das griech. ZieuKnip ''Jochriemen'.

Diese Auffassung von \)adc hat jedenfalls mehr für sich

als seine bisherigen Deutungen. Gewöhnlich nimmt man nä-

heren suftixalen Zusanmienhang zwischen ihm und ai. slmdn-

ta-s "Scheitel, Grenze' an. Aber das a der zweiten Silbe dieses

ai. Wortes kann nur uridg. o oder e gewesen sein. Man müsste,

um die engere Beziehung der beiden Formationen zu einander

aufrecht zu erhalten, wenigstens mit Streitberg IF. 3, 351 das

Suffix des griech. Wortes aus -ovt- und -at- kontaminiert sein

lassen. Dies ist aber nur ein dürftiger Notbehelf, und mau
verzichtet, wenn sich etwas Besseres bietet, um so lieber da-

rauf, als ijudc und .nmchifa-s in der Bedeutung weit auseinan-

der liegen. Eine andere Ansicht hat Curtius ausgesprochen

(Stud. 6, 432): i)adc sei Part. Präs. von i/adoj. Dies nötigte

dazu, diesem Verbum neben seiner thatsächlichen Bedeutung

noch die nicht überlieferte Bedeutung 'ich binde' zuzuschrei-

ben, und i)adc würde die äolische Flexionsweise haben (vgl.

z. B. lesb. cuv-dviaic -avTOC zu ion. usw. cuv-aviduu). Sind

Avir aber berechtigt die äolische Flexion der Verba contracta

als etwas ursprünglich allgemeingriechisches zu betrachten"?

Ich stimme jetzt, trotz lat. plantäns -anfis, got. fiskötids und

den analogen präsentischen Bildungen andrer idg. Sprachen

(Grundr. 2, 954 ff. 1106 flf.), denen zu, die fürs Urgriechische nur

eine «o-Flexion des Präsens annehmen und in der äolischen

Abwandlung eine mundartliche Neuerung der griechischen

Sprachentwicklung erblicken is. die Begründung in meiner

(kriech. Gramm. ^ 285 f. 3ü5 f.).

Man darf nun über ijudc nicht endgiltig aburteilen wollen,

ohne dvbpidc -dvxoc 'Menschenbild, Standbild, Statue' (das

Wort wurde trotz seiner Herkunft von dvrip auch von der

Darstellung von Frauen gebraucht, z. B. Herodas 4, 36, vgl.

Lobeck 'PrmaTiKÖv p. 346 sq. i zu berücksichtigen, dessen Suf-

fixbildung ja augenscheinlich dieselbe ist.

Dieses zuerst bei Pindar auftretende und jedenfalls in



Zur griechischen und lateinischen Etymologie usw. 295

dem gTössten Teile von Griechenlaud gebräuchlich gewesene

Wort') ist gewiss nicht erst in jener Zeit aufgekommen, wo
menschlich gestaltete Götterbilder in den heiligen Raum der

Tempel eindrangen und die älteren "anikonischen" Kiiltnsob-

jekte mehr und mehr ersetzten (vgl. Overbeck Ber. d. sächs.

Ges. d. Wiss. 1864 S. 121 ff. 239 ff., Heibig Das bomer. Epos^

416 ff.). Denn dvbpidc war gerade zur Bezeichnung der Götter-

bilder nicht üblich, wie das Wort denn auch in der Aufzählung

der Ausdrücke für das Götterbild, die Pollux Onom. 1, 7 bie-

tet-), fehlt. ^lenschliche Figuren wurden von der volkstüm-

lichen Plastik aus Thon, Holz und anderm Material zu ver-

schiedenen Zwecken schon lange vor der Zeit hergestellt, in

der man menschengestaltige Götterstatuen schuf. Meistens

waren es kleinere Figuren, und die Technik war anfänglich

roh. Für diese Menschenbilder, so haben wir anzunehmen,

wurde der Name dvbpidc zunächst geprägt, und er blieb be-

stehen auch nachdem die Kunst sich vervollkommnet hatte.

Über die Bildungsweise des Wortes^) hat ausführlicher

Curtius Stud. 6, 431 ff. gehandelt. Er geht von einem \'er-

bum *dvbpiduj aus, welches "ich geberde mich wie ein Mann
oder Mensch' bedeutet habe (vgl. xupavviduu, cocpicTiduj). Da-

von sei dvbpidc ein Part. Präs. gewesen, 'der wie ein ^lensch

thuende', gleichsam "der menschelnde', 'das Menschenbild'. Die

"imitative" Form lasse den Eindruck des Bildes auf einen

kindlichen Beschauer anmutig durchblicken. Dieser Deutung

des Wortes kann ich darum nicht beipflichten, weil mir, wie

oben bemerkt ist, das angebliche hohe Alter dieser Formation

des Part. Präs. auf griechischem Boden nicht erwiesen ist.

Sieht man nun dvbpidc als ein Nomen von derselben Bil-

1) Dass das Wort im Epos nicht erscheint, rührt möglicher-

weise dahei% dass es sich in keinem Kasus — von dem überhaupt

nicht zu belegenden Vok. Sing. *ävbpiäv abgesehen — dem dakty-

lischen Versmass fügte.

2) Auto be a öepaiTeuoiaev, a-(uX}jiaTa, Eöava, eh-\-\ Geüüv, eiKäcfiaxa

öeüjv, eixövec, |ui|ari|LiaTa, TUTTuüiuaTa, ei'bri, iöear ßpexac be f] öeiKeXov ouk

CYiiJTe upocief-jai.

3) Der kypr. Akkusativ d(v)6puä(v)Tav darf nicht zum Ansatz
einer Nebenform dvbpiavxä- verwertet werden. Er war, wie der

el)enfalls im Kyprischen belegte Nominativ d(v)bpiäc (Meister Gr.

Dial. 2, 171) beweist, eine Form von derselben Art wie iiöTfipav

(Verf. Gr. Gramm. 3 222).
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<lun^- an, welche \vir für 'i|adc aiig-eiiomnien haben, so miiss

mau es auf ein *dvbpiaivuu beziehen. Dies kam entweder direkt

von *avbpioc 'männlich, menschlich' (wie TTaxpioc u. dgl.) her,

vg-1. dYpiaivuj zu otYpioc, dpYaivo) zu dpyöc und anderes der

Art bei v. d. Pfordten a. a. 0., oder eher wühl von dvbpiä,

dem Femininum von *dvbpioc, in seiner ursprünglichen Bedeu-

tung- 'Mannheit, Manneswesen, menschliches Wesen' (vgl. dXaivtu

zu dXri, x^i^ctivuu zu xk\hr\ und anderes der Art wiederum bei

v. d. Pfordten a. a. 0.). *dvbpiaivuj war deninaeli etwa 'männ-

liches, menschliches Wesen haben', und dvbpidc hätte ursprüng-

lich die Fig'ur, den eiKUJv, als den Darsteller menschlicher We-
i«.enheit bezeichnet^). Das kommt der Sinnesentwicklung- nach

ungefähr auf dasselbe hinaus wie Curtius Auffassung. Damit

liesse sieh auch das pamphyl. AAPilOlVA d(v)bpiiujva iu dem
Satze eßoiXaceTu dbpuaiva KaiacTacai auf der Inschrift von Sil-

lyon SGDI. n. 1266, 8 vereinigen, wenn man es mit Bezzen-

berger BB. 5, 236 im Sinne von Bildsäule, also als Syuony-

mum von dvbpidvxa nimmt, dvbpiujv wäre eine nameuartige

Bildung g-ewesen, etwa 'Mänuling-, Menschling-', wie Kripiwv

"Wachslicht', TrvrfaXiuuv 'incubo, Alb', luaXaKiuuv 'Weichling'

{noch anderes der Art bei Fick Curtius' Stud. 9, 186 f.), und

deckte sich mit dem Mannesnamen 'Avbpiuuv. Indessen bleibt

bei der heillosen Verderbtheit dieser Inschrift diese Auffassung

recht zweifelhaft und ist Kirchhoffs (Stud.* 52) Auffassung als

dvbpeiujva dvbpeojva (vgl. Z. 5 FeT(i)ia == Fexea) doch wohl

^orzuziehen; ihr hat sich Bezzenberger selbst später ange-

schlossen.

Ich habe mich oben an die traditionelle Betonung- von

'i|uac und dvbpiac als Oxytona im Nom. Sg-. und Paroxytona

im Gen. Sg. usw. gehalten. Nun erfahren wir durch Herodiau

1, 51, dass die Attiker ludc -dvroc und dvbpidc -dvroc spra-

chen. Dies ist der Flexionsausg-ang, den im Attischen ausser

Eigennamen wie MapiKdc. rXicdc auch Appellativa hatten: z.B.

1) Eine Parallele böte ßpexac, wenn die A1)leitung- der Alten,

TTapd TÖ ßpoTLü eoiKevai (s. Hesych s. v.), richtig- wäre. Diese Be-
zeichnung- würde die menschliche Gestalt des Götterl)ildes betonen
(vgl. Overbeck Ber. d. sächs. Ges. d. W. 1864 S. 248). ßperac gehört
jedoch zu ai. mfirti-s 'Gestalt' (Bugg-e KZ. 19, 447, Fick BB. 5, 166).

Dagegen lässt sich g-ot. manleika (1. Kor. 15, 49 mannleika in cod.

A) M. eiKLÜv' ahd. manallhho M. 'imago, figura, statua, anaglypha'
ag-s. manlka M. 'Statue, Götzenbild' verg-leicheu.
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dXXäc 'Wurst', das man vermutlich entweder mit elXXuu dX^vai

oder mit eX)Lüc eXuu) eiXeoc zu verbinden hat; TreXeKäc 'Baum-

specht', nach dem Hacken an den Baumstämmen benannt, zu

TTeXeKduu 'ich haue zu, hacke' (dor. TreXeKäc -ä, in der Koine

TTeXeKdv -ävoc); iXdc 'einer, der huldvoll ist' (nur bei Gramma-
tikern ttberliefert), zu iXdoc iXeuuc (vgl. Fick Curtius' Stud. 9,

185)'). Es ist klar, dass diese Flexion den Appellativa, die

sie trugen, namenartigen Klang verlieh in derselben Weise,

wie die Flexion -de -d den Substantiva cpa^dc, x^cdc u. dgl.-).

Nun ist schwer zu sagen, was der Ausgangspunkt von -de

-dvToc gewesen ist. Jedenfalls ist aber die weitverbreitete

Ansicht, der Ausgang -övt- sei aus -d-Fevx- oder -ä-Fevx her-

vorgegangen, weder auf i|ude noch auf dvbpide in dem Sinne

anwendbar, als hätten diese Nomina von Anfang an diese Bil-

dungselemente -d-FevT- oder -ä-Fevx- gehabt. -ü-Fevt- ist ü1)er-

haupt für sämtliche Wörter auf -de -dvioc unwahrscheinlich,

höchstens Hesse sich Texpde (s. unten Fussn. 1) auf *xexpd-Fevx-

zurückftthren. Überdies wäre auffallend, dass bei Homer neben

depYÖc, deKUJv, deibot u. dgl. kein i|uaevx-, sondern nur (an 21

Stellen) i)aavx- erscheint, und im Dorischen, wo de zu i"| kon-

trahiert wurde, wäre ijurjvx- und dvbpiiivx- zu erwarten. Gegen

1) Von den gewöhnlich mit diesen zusammen genannten bitccc,

Tpiäc, ^fcäc, TETpäc, Bezeichnungen sizilischer iMünzen (Ahrens DiaL

2, o92 sq.), darf hier abgesehen werden.

2) -äc -ä in Eigennamen und namenartigen Wörtern (^Kühner-

Blass Ausf. Gramm. 1 3, 492 ff., Kretschmer Einleit. 334 ff.) ist, denke
ich, von Lallwörtern wie Trete = TraTiqp (vgl. ixä = lurixrip) ausge-

gangen und hat das Vorbild geliefert für -ic -T, -üc -0, -üjc -w. Die
ionische Namenfiexion -ctc -äboc, -ic -iboc usw. (Kühner-Blass a.a.O.,

G. Me^'Cr Gr. Gr.-' 448) entsprang nach der Analogie der Flexion

-äc -äboc, -Tc -iboc. Hiernach ist es leicht zu erklären, dass das ä

dieser Bildungen im ionisch -attischen Gebiet nicht zu rj geworden
ist, das man zunächst erwartet. Sie standen nemlich bezüglich dieses

Lautes auf gleicher Linie mit den interjektionalen Wörtern, die

sich ja den Lautverschiebungen zu entziehen pflegten. Speziell ver-

g'leiche mau die Interjektionen ä, 6ä. Vermutlich war ä in allen

diesen Fällen überhaxipt nicht genau derselbe Laut, der z. B. im

Gen. Ti|uäc gesprochen worden und zu ti geworden ist, sondern nach

Quantität oder Betonung oder in beidem verschieden. Die neugr.

Flexion -äc -ä Plur. -äbec (-dbec) ist durch Kreuzung der gemeingr.

Flexion -äc -ä mit der ionischen -äc -ä6ec zustande gekommen (Schulze

KZ. 33, 229 ff., Thumb Handbuch 29 f., Dieterich Byzant. Arch. 1,

168 f.).
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-a-FevT- aber iu ijuavT- sprecheu liom. Ti)ur|eic -i'ievTOC, kontra-

hiert Ti|ufic -fivToc, und gegen dieselbe Suftixkombinatiou in

dvbpiavT- = kypr. d(v)bpiiavT- die kypr. Formen 0äFrica(v)bpoc,

NiKoXdFuu u. dgl. (Hotfmann Gr. Dial. 1, 19:>). Wie soll ferner

liir *i|ud-FevT- die Bedeutung ^Riemen' herauskommen'? Und wie

will man in den ausscrattischen Mundarten die Betonung \|udc

-dvToc dvöpiac -dvToc erklären, die ja eine Neuerung sein

müsste.

Wie dXXdc -dvTOC, ireXeKdc -dvxoc, MapiKdc -dvioc usav.

zustande gekommen sind, weiss ich nicht. Für att. \|udc, dv-

bpidc aber scheint mir die Annahme unumgänglich, dass sie

diese Betonung erst auf attischem Boden erhalten haben. i)Lidc,

dvbpidc hatten ihren Charakter als Nomina agentis ('der Bin-

der, Schuürer', 'der Menschendarsteller') nicht eingebüsst, wie

auch z. B. Z:euKTr|p 'Anschirrer' als Bezeichnung des Jochrie-

mens, oder wie bei uns viele Gerätschaft- und Werkzeugnamen,

wie der Sparer (Ikhtsparer)^ Bezeichnung eines Geräts zum
Verbrennen von Kerzeustümpfen, der wecJaer, Bezeichnung einer

Uhr, der schläger, Bezeichnung einer Art Degen, für die Em-
pfindung der Sprechenden bis zu einem gewissen Grade No-

mina agentis geblieben sind. Dadurch standen unsere beiden

Wiirter den Substantiva mit namenartigem Suffix nahe, und

sie wurden nun auch formal in deren Sphäre hineingezogen.

Indem l)adc in i)adc verändert wurde, ward gewissermassen aus

einem 'Schnürer' ein 'Schnürling'. Bei dvbpidc konnte diese

Entwicklung gctVirdert werden durch das Danel)enstehen der

Nameuformen 'Avbpiac (Gen. 'Avbpiou), 'Avbpiuuv. Das Wort

kam so auf den Staudpunkt des mhd. nhd. giifze M. 'Bild

eines Gottes, Götzenbild", welches Kurzform für götterbild war

(vgl. Göfz{e) Koseform zu Gottfried)^).

Ist dies richtig, so steht zu vermuten, dass auch noch

unter den übrigen Wörtern auf -de -dvTOc das eine oder andere

thatsächlich einen w-Stamm als Grundlage gehabt hat. Ob
aber das durch alle Kasus durchgehende ä in irgend einer von

diesen Formen in der Weise zustande gekommen ist, wie sonst

gewöhnlieh attisches ä entstanden ist, erscheint sehr zweifel-

haft. Höchstens könnte man daran bei iXdc denken: von iXdoc

(= *cicXd-Fo-C) konnte ein *iXaaivuu ausgehen (vgl. laapYaivuu

'ich bin toir von judpYOC, luujpaivuu 'ich bin thöricht' von lauupöc

1) Nach .J. Griiiiins richtiger Deutung D. G. 3 (Neudr ), S. 671.
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''thöricht'j ; liierzu als Noinen ageutis *iXaav-T- = XäVT-. Doch

ist kaum anzunehmen, class dieses nur in der Grammatiker-

litteratur bezeugte Wort der Ausgangspunkt dieser ganzen No-

minalklasse gewesen ist. So fragt es sich denn, ob nicht diese

ganze Kategorie auf einer Verschmelzung von -äc -d mit -äc

-ävToc beruht, in der Weise, dass gewisse Nomina auf -ac =:

-ävc, noch älter -avxc, durch Einführung von ä, zunächst in

den Nom. Sg., namenartiges Gepräge bekamen; unsere beiden

Nomina, ijudc und dvbpidc, könnten mit unter diesen Muster-

formen gewesen sein, die die ganze Klasse einführten. Diese

Auffassung wird dadurch begünstigt, dass nicht nur diese beiden

Nomina auf -äc mit doppelter Betonung überliefert sind: auch d\-

Xac neben dXXdc, MapiKac neben MapiKdc, fXicac neben rXicdc.

Ich verfolge diese schwierige Frage für jetzt nicht weiter.

Es kam mir wesentlich nur darauf an, festzustellen, dass die

attischen l|adc und dvbpidc nicht als Hinderniss für die ller-

leitung der beiden Wörter aus ijudv-x- und dvbpidv-T- angesehen

werden dürfen.

Leipzig. Karl IJrugmann.

Über die sekundäre Aktivendung der 3. Person Pluralis

im Oskisch-Umbrischeii.

Dass der Unterschied primärer und sekundärer Personal-

enduugen auch in das Verbalsystem des Oskisch-Umbrischen

hineingreift, ist zuerst von Bugge erkannt worden (s. KZ. 3,

422 und 22, 385). Entsprechend dem indogermanischen Ver-

hältnis -fi -nti zu -t -nt stehen in dieser Dialektgruppe die

Primärendungen -t -nt den Sekundärendungen -d -ns gegenüber.

Die Verteilung über Tempora und Modi geht der alten

parallel. Primärendung kommt zu: dem Indik. Präs. (osk.

st alt 'stat' — st ah int 'stant'j, Fut. I. (o.-u. fust "erif —
umbr. furent 'erunt'). Sekundärendung dem Indik. Imperf.

(osk. fufans 'erant'j, Indik, Perf. (osk. prüfatted "probavif

— prüfatteus 'probaverunt') und den Konjunktiven (Präs.:

osk. fakiiad 'faciat' — deicans Mieant'; Imperf.: osk. fusfd

'foret' — herrius Wellent'; Perf.: osk. hipid Miabuerit' —
tribarakattins ^aedificaverint')

.

Nicht unbestritten ist, dass die Souderentwickhmg des
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Oskisclien auch der 3. Fers. Flur. Iiiiper. Sekiiiidärendung- ge-

ii-ebeii habe. Nachdem bereits Aufrecht KZ. 1, 188 eituns
und deiunfuns als Imperative der ?>. Fers. Flur, gefasst hatte,

nahm Bug-ge KZ. 22, 889 diese Deutung- von eituns wieder

auf und gab ihr /ug-leich die wissenschaftliche Beg-ründung-

:

nach dem Verhältnis von fakiiad 'faciat' zu *fakiians 'fa-

ciant' usw. habe man zu ''"eitud Ito' (verg-1. umbr. etu) ei-

tuns 'eunto' hinzug-ebildet. Zu unbeding-t verwirft diese Auf-

fassung- Bücheier bei Nissen Fonipeianische Studien S. 498.

Denn es ist ja nicht richtig-, dass ''uns das ümbrische und
das Lateinische hier anders lehren". Sicher steht, dass das

Lat. mit seinem arnanto und das Umbr. mit fertuta 'ferunto'

eine Neubildung- zeigen. Die Frag-e, ob das Osk. diese mit

dem Umbr. gemeinsam erzeugt habe, ist nicht a priori zu

bejahen, und da sich im Oskisclien bisher keine Spur der

umbrischen Bildungsweise hat nachweisen lassen, ist die im-

perativische Auffassung- von eituns g-ewiss nicht zu wider-

legen. Eine Stütze erhält sie, wie ich g-laube, durch die neu-

g-efundeue eituns -Inschrift, die Bücheier Eh. M. 5o, 205 ff.

behandelt hat. Diese lautet: eksuk amviannud
|
eituns

amat tribud
|
tov. amat mener. In den früher bekannten

Inschriften folgte auf eituns stets ein Nomen mit Fräposition,

z.B. 47 bei v. Flanta Osk.-umbr. Gramm.: eksuk amvianud
eituns anter tiurri XII. ini ver. sarinu puf faamat mr.

aadiriis v. Hier durfte man allerdings übersetzen: "hoc

vico iter inter turrim XII. et portam Sarinam, ubi tendit Mr.

Adirius" (ähnlich 48, 49, 5U). Jedoch der auf der neuen In-

schrift folg-ende Ablativ tribud macht auch Bücheier an sei-

ner früheren Auffassung zweifelhaft, und in der That ist von

einer Härte der Struktur nichts zu spüren, wenn wir nur

eituns als Imperativ deuten, tribud ist vermutlich ein Abi.

der Eaumerstreckung, vgl. nach v. Planta osk. Büvaianud
'bei Bovianum' (anders jetzt Brugmann Ber. der Sachs. Ges. der

Wiss. 1897 S. 141 if.) und Delbrück Ai. Syntax S. 128, wo
z. B. angeführt wird: divä yfmtl mariitö 'am Himmel hin

gehen die Maruts'. Es wäre also zu übersetzen: "hoc vico

eunto, sive secundum villam publicam sive Minerviam". Höchst

wahrscheinlich haben wir also in eituns einen Imperativ zu

erklicken. Weit zweifelhafterer Natur ist das zweite aug-e-

führte Beispiel deiuatuns (so auch zweifelnd Bronisch Die os-
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kisclien i- niul ^-Vokale S. 102). Tab. Baut. 9 heisst es: fac-

iud pous touto deiuatuns tanginom deicans. Als Imperativ

wäre deiuatuns von pous ""wobei' abhäiigii;- zu machen; dann

schlösse sich deiccms nnmittelbar an factud an. Da man
jedoch nacli Analoiiie des Lat. erwartet, dass das Subj. des

unterii'eordneten Satzes antizipiert würde: "facito popnlns ""cum

iuranto' sententiam dicant", so bleibt diese Aiiffassinii;- mehr

als zweifelhaft. Will man nicht korrigieren, so muss mau mit

Blick deiuatuns als -e«-Stamm ansehen. Sonst bieten sich

noch verschiedene Möglichkeiten: deiuatus Aväre Plural eines

fo-Partizips "iurati', deiuatuus könnte Plural eines -^ewo-Stam-

mes sein. — Wir nehmen also auf Grund von eituns an,

dass -ns im Oskischen auch als Imperativendung fungierte.

Während es nun keinerlei Schwierigkeiten bereitet, osk.-

umbr. -t auf idg. *-^?, -nt auf *-nti, -d auf *-# zurückzuführen,

ist die Genesis des Suff, -iis noch keineswegs klar.

Bugge und andre nach ihm Hessen -ns durch speziell

oskisch-umbrische Entwicklung aus idg. *-»Y entstehen. Diese

Auffassung ist unhaltbar. Denn da uroskisch - umbrisch -ns

aus -nt mit idg. -ns zusammengefallen wäre, wäre dann als

oskisches Sekuiidärsuftix -ss, als umbrisches -f zu erwarten.

Aus demselben Grunde kann der Lautwandel auch nicht, wie

Thurneysen Arch. für lat. Lex. ö, 575 ff. will, uritalisches Alter

haben. Thurneysen bringt für -ns aus -nt auch Beispiele aus

dem Lateinischen bei. Gesetzt nun, fürs Lateinische wäre der

Wandel erwiesen, so könnte man daran denken (von Planta

a. a. 0. 1, 513), -ns habe sich nach dem Eintritt des osk.-

nmbr. Wandels von -ns in -ss, bezieh. -/' und nach Abschluss

der osk.-umbr. Synkopierungen vom Lateinischen aus auf die

Nachbardialekte verpüanzt. Das wäre aber darum ein ge-

wagtes Auskunftsmittel, weil derartige Einwirkungen vom La-

tein auf das Oskische und Umbrisch e sonst nicht nachgewiesen

sind. Ausserdem aber lassen Thurneysens lat. Beispiele auch

andere Erklärungen zu. 1) Das Neutr. der Partiz.: ferens

usw. soll auf *ferent beruhen, und auf diese Weise wären die

Partizipia das Vorbild der Adjektiva einer Endung geworden.

Aber neutral verwandtes aiidax wie ferens darf man als neu-

tral gebrauchte Maskulinform ansehn. Die Partizipia und die

Adjektiva auf -x stehen auf gleicher Stufe mit den ai. Ad-
jektiven auf -hü\ es heisst z. B. raTxsöhä vacah 'ein raksas-

Indogermanische Forschungen XI 3 u. 4. 20
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sclila^emlcs Wort', etäd amitrahä jyotih ''dies fcindeschla-

g-eiidc Licht'. Was Joli. Schmidt Plur. der Neutra S. 88 von

dieser ai. Erschein mig,- sa<;t, <;ilt auch für die lateinischen Fälle:

"'Die Komjiosita auf -han eigneten sich ihrer Bedeutung- nach

von Hause aus nur zu Attributen lebender Wesen". Wenn dem-

nach die geschlechtige Form einst auf die beiden natürlichen

Geschlechter beschränkt Avar, so konnte das selten gebrauchte

echte Neutrum früh in abusum geraten und in Verbindungen,

die gewiss eine fortgeschrittene Abstraktion voraussetzen, wie

audax facimis, das Maskulinum das Neutrum ersetzen. Leider

ist das Neutrum des Partizips im Oskisch-Umbrischen bisher

nicht zum Vorschein gekommen. Wohl aber steht dem mit

als Neutrum verwendeten duplex des Lateinischen im Umbri-

schen tuplak gegenüber, die altererbte Neutralform. Inglei-

chen mögen 2) die lat. Adverbien auf -iens wie quotiens zwar

mit ai. Neutra wie Myat in näherer Beziehung stehen; doch

-iens braucht nicht gleich -yat zu sein, s. Brugmann Grdr. P,

912, wo angenommen wird, dass ''''quotienf usw. nach bis und

fris zu '^quotieiitis umgebildet wurde. Die ganze Hypothese

ruht also auf sehr schwankem Grunde.

Ferner setzt sich von Plantas Vermutung, dass *-nf ül)er

*-wc? zu -nz geworden sei, allzu wenig mit den Thatsachen

ins Einvernehmen. Denn da der Tabula Bantina wie den in

der Nationalschrift verfassten umbrischen Tafeln das Zeichen

z zu Gebote stand, so ist nicht einzusehn, weshalb konsequent

-s geschrieben wird.

Der Erste, der von der Statuierung eines Lautwandels

absah, war Danielsson (Paulis Altit. Stud. 3, 148). Ein ur-

sprüngliches Pertektsuftix *-enes = osk.-umbr. -en.s soll sich

über andere Tempora und Modi ausgebreitet haben. Wäre
das Suffix niclit erst aus dem Oskisch-Ümbrischen konstruiert,

würde man beistimmen können.

Alle bisher gegebeneu Erklärungen des Sutf. -7is sind

also teils völlig unhaltbar, teils begegnen sie grossen Schwie-

rigkeiten, und so dürfte ein neuer Erklärungsversuch am Platze

sein. Wir legen dem Leser einen solchen Versuch vor, bei

dem wir voraussetzen, 1; dass idg. -nfi urosk.-umbr. als -nf

erscheint, 2) dass idg. -nf im Urosk.-Umbr. wie im Lat. durch

-nt reflektiert wurde.

Es ist bekannt, dass sich in den italischen Sprachen
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neben dem indog-ermanisclien 'Terfekt" mancherlei peripbras-

tische Tempiisbildung-en eingestellt baben. So ist das umbriscbe

7o-Perfekt (z. B. entelust "intenderit') an Vevbindnng-en von

7o-Adjektiven, das -iio - Perfekt (z. B. combißan.siust 'manda-

verit') an solcben von -.s-io-Stämmen mit dem verbnm substan-

tivum erwachsen. So, g-laube icb, stebt das osk. -ff-Perfekt

im Zusannnenbang mit -^wo-Stämmen^). Besonders enger Zu-

sammenscblnss fand sebou in nritaliscber Zeit zwischen to-

Partizipia und Verbiim finitum statt, worüber Brugmann IF. 5,

103 ff. gehandelt hat. Hiernach vermute ich, dass in unsern

Formen auf -ns der Nom. Plur. von ^w-Stämmen enthalten ist.

In der Zeit der osk.-umbr. Urgemeinschaft gab es Verbindun-

gen von Nomina agentis auf -en- mit "^som "sum', die dadurch

die Natur eines Yerbaltempus bekommen hatten, dass sie sich

die Kasusrektion des einfachen Verbums zulegten. In jener

Periode wird man gewöhnlich z. B. '^dUiö verföm '*dico ver-

borum' (vgl. lat. praeco aus "^prai-dicö und umbr. verfale) ge-

sagt haben, während *dilcö est verföm nach '''diJced verfü

(dixit verba) zu '^dil^ö est verfä w^urde (vgl. haec adeptus

sum). Eine solche Verbindung, durch die Annahme verbaler

Eektion dem Verbum näher gerückt, bezeichnete zunächst nur

die Vollendung in der Gegenwart, nahm dann aber auch ao-

ristischen Sinn an in derselben Weise, wie adeptus sum auch

aoristisch wurde (vgl. Brugmann a. a. 0. S. 104).

Ehe wir nun zeigen, wie man auf Grundlage hiervon zu

den 7is- Formen der 3. Plur. gekommen ist, haben wir kurz

die Flexion der e?2-Stämme im Osk.-Ümbr. zu betrachten. In

historischer Zeit erscheint in der Flexion die Dehnstufe ver-

1) Es wurde ol)en vermutet, dass sich unter der Schreibung-

deiuatuus ein ^e?.fo-Stamm verberge. Stand nun etwa — das Bei-

spiel g-elte nur als tj^pisch — '*deivatvos neben *deiuatovos, wie
g-riech. KevFöc neben ^KeveFöc, lat. vitta aus *vituä neben g-riecli.

^FixeFa, so gerieten Verbindungen wie *deivatft(s sent im Oskisclien

in so eng-e Beziehung- zum Vei-bnlsystem, dass schliesslich — auf
welchem Weg-e, ist nicht ganz klar; eine Vermutung l)ei Brugmann
Grdr. 2, 1242, eine andre wird noch geäussert werden — ein nior-

phologiscli einheitliches Gebilde *deivafted zu Stände kam. (Analog-

wird osk. patt . . .. falls patte/?.s- zu lesen, von einem ?(o-Adjekti-

vum *patiios [vergl. eventuell lat. per-petiius] ausgegangen sein).

Diese Deutung hat den Vorziig, dass sie die Gemination des -t- or-

g;t,nisch erklärt.
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all^emciiiert : osk. liumiins 'homines', umbr. liomonus 'lioini-

iiibus'; abruiiu '*apronem = aprum'j pacl. semunu 'StmowxmC.

Aber auf eine ältere Dekliiiationsweise; bei der neben -ön- die

Sulfixgestalt -en- stand (vgl. lat. hämo -inis), deuten noch die

Ableitungen hin. Wir finden (vergl. v. Planta 2, 62): osk. Na-

se ni 163 "Nasennius', nicht *Xasünis — A^asonins, osk. dam-
sennias 135 II, St. *dcuusen- "^'damesen- (v. Planta 1, 218), osk.

Heirennis 124, St. ^^Heiren-, osk. Bivellis, vermutlich zu

Biconius (v. PI. 2, 26) ^Biven-lo-, sabin. ^c^ipencus^ ^Herakles-

priester' von einem St. "^cupen-: vielleicht ist '^X'upö ursprüng-

lich Beiwort des Herakles ^\jTrep9u|uoc' {ctipo : cupio = lat.

)'apo : rapio)'^ cupencus also 'der zum cupo gehörige, seinem

Dienst gCAveihte', mars 'Cerfennia n. pr., St. *Kerfen- '-'Ke-

resen-, aequieul. Herenniu 278, St. ^Heren-. Umbr. maro-

natei ist schon durch das Suffix als unursprünglich gekenn-

zeichnet. Ein ^'dlTiö dürfte also urosk.-umbr. Gen. '^dilxenei»

nsvv., Nom. Plur. ^dikenes usw. flektiert haben. Aus *dil'enes

aber wurde zur Zeit der umbriseh-oskischen Synkope *dil'ens.

Wie Osthof!' in seiner Schrift "Zur Geschichte des schwa-

chen deutschen Adjektivums" gezeigt hat, lagen seit alter Zeit

0- und ew-Stämme nebeneinander. So im Lat. Mho- und hi-

hön-, gero- und geröii-, näso- und näsön- (vergl. av. ncmhan-

Neutr. "Nase'). Dies hatte zur Folge, dass nun auch von offen-

baren Nominalstämmen ew-Stämme abgeleitet wurden: Macrön-

aus macro-, Limön- aus limo-, Volsö7i- aus volso-. Die gleiche

Konsequenz zog das Oskisch-Umbrische: umbr. abrunu 'aprum'

steht neben abrof "apros', umbr. armune (Dat. n. pr.) neben

arsmor 'ritus' St. armo-. Und die Ausbreitung der ew-Stämme

hat noch einen zweiten Ausgangspunkt. Stämme wie errö,

die für alt gehalten werden dürfen, konnten vom Sprachgefühl

von den nebenliegenden Verbalstämmen abhängig empfunden

werden, und nun wurden wiederum Nomina auf -ö von offen-

kundig denominativen Verben aus gebildet: epnlö von ejnilari,

hlaterö von hlaferare usw. Dadurch, dass man Stämme wie

hlaterö auch zu es-Stämmen in Beziehung setzen konnte, er-

gab sich die Möglichkeit, auch von solchen e?i-Nomiua aus-

gehen zu lassen. Daher verherö zu verher, der Bedeutung-

halber nicht zu verherare zu ziehen. Tuherö zu tuher. Ci-

cero zu cicer. glbherö zu gibher (Goetz Corp. gloss. 2, 33

gibvero). Dass der Gang der Entwicklung der gleiche im
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Osk.-Umbr. war, zeig-en Bildimg-en wie osk. damsennias (frag--

licher Bedeutung-), St. damesen-, sab. 'Cerfennia\ St. Keresen-.

Für grössere Verbreitung- des Suffixes auf osk.-umbr. Sprach-

gebiet bürgt mir auch die Existenz des umbr. -.«o-Perfekts.

Überliefert sind die Beispiele cotnhifianMust ^mandaverit', ^9?n'-

dimiust 'porrexerit', clisleralinsust 'diremerit'. Der Perfekt-

typus hat sich an -w^-io-Stänimen ausgebildet, doch das Indo-

germanische kennt weder -ankio- noch -m^io-Stämme (Längen

sind wegen der Stämme comhifia- [combifiatu] und purdt- [pur-

ditom] angesetzt). Doch lagen seit idg. Zeit neben ew-Stäm-

men Erweiterungen durch das Suffix -qo-, italisch -Jco-, z. B.

ai. räjan- räjaJids- Cregulus') veda, udan- udoliäm veda.

Später tahsalxas neben faJi'san-, n. pr. asmalris neben asman-,

n. pr. vrsaJttts neben vysan-, lat. '^'-inciis, dafür -uncus, äver-

runcus zu ^äverrö, urruncus, sabinisch mit ursprünglicher

Stammstufe cupencus. Zu einer Zeit, avo etwa ^versenl^os

est neben '^verset 'verrit' stand, kam man leicht dazu, als das

eigentlich suffixale Element -wA-o- aufzufassen; daher dann

*comhlfici-nJxOs, erweitert ''combi/ianMos, neben combifiat ''man-

dat', ^purdl-nkos *purdi-nMos neben pui^dlt 'porrigit', und

endlich *dislerälinMos neben "^'dideräUs. Die Produktivität

des e»-Typus dürfte damit fürs Osk.-Umbr. erwiesen sein.

So mochten also einmal nebeneinander stehen z.B. ^dikens

(sent) und 'dikent 'dixerunt', *kaudens (sent) und ^kandent

"accenderunf (vergl. lat. accendö, önis), *mandens (sent) und

*mandent "manderunf (vergl. lat. mandö, önis), *pinsens (sent)

und ^pinsent ^piserunt' (vergl. lat. Fiso), *versens (sent) und

verseilt ^errerunt' (vergl. averriincus). Ausserdem gab es

Stämme ohne danebenstehendes Perfekt wie '^epulens {sent)

(vergl. lat. epulö). So lange nun die Kopula beliebig zuge-

fügt und fortgelassen werden konnte, niusste das Gefühl für

die nominale Natur des ersten Gliedes der Verbindung leben-

dig- bleiben. Dieses schwand, nachdem die Form auf -ens sich

der Kopula entledigt hatte, und geradeso wie -mim in feri-

TTiini estis nach Wegfall des estis den Wert einer Endung der

2. Plur. bekam, erhielt -e7is nach Wegfall von sent den Wert

-einer Endung der 3. Plur. Im Singular stand ihm -ed gegen-

über, und so schuf mau jetzt zu '-'ejmlens eine 3. Sg. '^epided.

Jetzt werden auch, worauf mich Herr Prof. Brugmann
aufmerksam macht, die Formen wie portiist ^portaverit' neben
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pot'fafu 'portato', osk. upsed 'operatiis est' 3. PI. luipsens

0UTTC6VC neben üpsannam ^operandam' verständlicher. Brug-

mann selbst (Grdr. 1^ § 174) vergleicht bereits unpsens mit

ai. üpas ahd. uoha. Die Stamniesstute zeugt also noch für

die nominale Natnr der Form, ^öpes-en-es = urosk.-nmbr. *ö|je-

sens oder bereits "^'öjjseiis ist die Pluralform eines sekundären

c^n-Stammes nach Art von lat. Tuhero, die in verbaler Funk-

tion ein *ö2)sed zu erzeugen vermochte. Umbr. jyurfusf und

osk. tirusf zeigen, dass ein neuer Perfekttypus sich entfaltet

hat, nachdem einmal '''porfenes = lat. '^2}orfönes (wie errönes)

und '^'örenes = lat. '''örönes verbal empfunden waren. Ich

möchte auch darauf hinweisen, dass die Entstehung von For-

men wie prüfatted comhißanHust vielleicht durch meine

Hypothese klarer wird. Neben ^prüfattus sent usw. stand

mcjglicher Weise eine Sekundära})leitung ^priifattens aus prü-

fatfenes in gleicher Bedeutung; daher analog den vorher nach-

gewiesenen Fällen prüfatted. Das Beispiel ist natürlich will-

kürlich herausgegriffen. Gab es aber auch nur eine solche

Bildung, so konnte diese allein den Anstoss zur völligen Ein-

verleibung der -if^Nomina ins morphologische System des Ver-

bums geben.

Nimmt man etwa daran Anstoss, dass das Glied eines

lebendigen Nominalsystems von diesem isoliert und zur Verbal-

fonn erstarrt sein soll, so wird ja die Möglichkeit eines sol-

chen Vorgangs durch \a.t. ferlinini ausser allen Zweifel gestellt.

Ausserdem ist zu berücksichtigen, dass vielleicht das Para-

digma der e«-Stämme schon in uroskisch-umbrischer Zeit die

Dehnstufe zu verallgemeinern begann. Die Erstarrung der

alten Pluralform auf ^-en-es ist dann um so leichter begreiflich.

Ein Suffix -ns rang also einmal mit dem indogermani-

schen Sekundärsuftix -nt um die Oberherrschaft. Dieser Zwie-

spalt war auf die Dauer unerträglich. Was aber auf die häu-

tigere Verwendung der «.^-Formen hinwirken musste und diese

schliesslich obsiegen Hess, w^ar der Umstand, dass nicht selten

die 3. PI. Perf. und die 3. PI. Präs. den gleichen Ausgang
hatten, z. B. ^mandent, *pinsent, *kandent.

Das Verhältnis von -ns in der 3. Plur. zu -d in der 3.

Sing. Hess endlich -ns auch in den andern Formensystemen

eindringen, wo die 3. Sg. auf -d ausging.

Um zusammenzufassen : In uroskisch-umbrischer Zeit eig-
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iieten sich die enStämme, damals wie im Lat. abstufend flek-

tiert und weit verbreitet, in Verbindung- mit dem verbum sul)-

stantivum die Kraft des alten Perfekts und verbale Rektion

an. Ihre Pluralformen gewährten insbesondere nach Aufgebung

der Kopula dem Sprechenden die Möglichkeit ein Suffix -tis

zu abstrahieren, das, ursprünglich beschränkt verwendet, durch

die Gunst der Umstände zum Perfektsuffix erhoben wurde.

Dies Suffix g-elangte schliesslich, mit dem Sekundärsuffix des

Singulars eng verbunden, zu allen Tempora und Modi, die bis-

her das Sekundärsuffix -nt gehabt hatten : zum Imperfekt, ver-

mutlieh auch Plusquamperfekt und zu den Konjunktiven. Ein

Nachspiel hatte der Prozess im Oskischen, wo auch der Im-

perativ die Pluralendung -ns emphng.

Leipzig, Juli 1898. Hugo Ehrlich.

Zur iiidogermaiiischeu Syntax von '^naman.

Schon im Jahre 1880 hat Gaedicke die Ansicht ausge-

sprochen, dass idg. '^nanian in der Pedeutung 'mit Namen,

namens' ursprünglich ein Objektsakk. nach Zeitwörtern wie

'haben, geben' usw. sei^). Darin stimmt ihm mit Recht Del-

brück bei, zum Teil auf Grund von Avestastellen wie Vend. 13, 2

yim masyäka avi duzvaccmhö duzakdm nqma nojaite 'wel-

chen die übelredenden Menschen Duzhaka mit Namen nennen'.

Aber möglicherweise dürfen wir noch einen Schritt weiter

gehen. Die Ansicht der genannten Gelehrten wird kaum we-

sentlich verändert werden durch die Behauptung, dass •««-

man ursprünglich bloss ein Wort in Apposition mit

dem Nomen proprium sei. Meine These handelt zwar

hauptsächlich nur von den indo - iranischen Sprachen, doch

1) Hauptlitteratur: Delbrück Vergl. Syntax der indg. Spraclien

1, 387—389; Darmesteter, Näman, Näman, Nomen, Etud. Iranien. 2,

123—126; Gaedicke Acc. im Veda 19, Anra. 2, 216—218; La Roche
Akk. im Homer 12 fF. Diese Litteratur bildet meinen Ausgangspunkt
in der folgenden Untersuchung. Meinem Mitschüler, Herrn A. F. J.

ßemy, bin ich für seine freundlichste Durchsicht meines Deutschen
zu Dank verpflichtet.
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hotfe icli ein paar Beispiele auch aus andereu indg-. Spracli-

zweigen anführen zu können.

Erstens betrachten wir so kurz wie möglich die einfach-

sten Fälle von näman als Appositionswort, das ich keineswegs

für notwendig halte überall als Akk. aufzufassen, man darf

es sogar zuweilen als Nom. ansehen. Was hier den vedischen

Gebrauch betritft. so wende ich mich der Kürze M'egen nur

an die Stellen, wo Grassmann W. z. R. V. sub voc. näman
9) das Wort als "Akk. als Adv. in der Thaf, icirJdicJi, hinter

das hervorzuhebende Wort gestellt" auffasst. Diese Stellen

sind die folgenden^):

1) 1, 68, 2, hlidjanta ri-sve devatväm ndma "alle sollen

den Namen "Göttlichkeit' geuiessen".

2) 2, 27, 15 = 5, 37, 4 suhhägö ndma püsiian "als

"Subhaga', sein Name, gedeihend".

3) 2, 37, 2 dadir yö ndma pdtijate "welcher, '"der Ge-

ber', einen Namen besitzt" (hier ist näma bloss Objektsakk.;

die Stelle gehört also nicht hierher).

4) 3, 2^, 7 Tiavir asmi ndma ""Havi' bin ich, mein

Name".

5) 10, 28, 12 divi srdvö dadhise ndma virdh "im Hin>

mel hast du, "Held' dein Name, Ruhm erreicht".

6) 10. 49, 2 mdm dhur mdrarh ndma "mich, den In-

dra mit Namen, haben die Götter geschaifen" (Delbrück Vgl.

Synt. 1, 389 gegenüber Gaedicke 217).

Aus dem Griechischen ziehe ich hierher:

1) T 183—184

eYÜj b' övo|ua kXutöc AiGuuv, ÖTTXoxepoc Tcver]

"ich, der berühmte Aithon mein Name, in Geschlecht mehr

angesehen".

2) GIG 1907 'inter rudera Palaeopolis Corcyrae'

Kai Mvace'av aubacov oüvo|ua cpOiioö

"und feiere den Namen, Mnaseas, des Dahingeschiedenen".

3j Aristoph. Aves 814

XTiapTriv övojLia KaXuJ|uev amr\v :

"werden wir sie Sparta, ihren Namen, nennen"?

1) Ich hal)e absolut wörtlich übersetzt um die ursprüng-liche

Bedeutung- in allen Fällen so vollkommen wie mög-lich zu g-ewinnen.

Leider thut dies dem Deutschen Gewalt an, aber es ist für meinen

Zweck notwendig.
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4) Lue. 1, 31 Kai KaXeceic tö övo|ua auTOÖ 'hicoOv gegen-

über 2, 21 Ktti eKKriBii t6 övo|ua aÜToO 'Iricoöc.

Das Lateinische weist ebenfalls einen solchen eigentüm-

lichen Wechsel auf, z. ]>. Plaut. Aular. 164

quid dubita.s, quin sit paratum nömen puero Pöstumus

"warum zweifelst du, ob der Name Pöstumus dem Knaben be-

stimmt sei"? Daneben lesen wir Capt. 69

iuuentus nomen indidit Scortö mihi

"die Junker gaben mir, Scortum, den Namen". Meines Erach-

teus geht dieser Wechsel auf eine ursprüngliche Auffassung

von nomen in appositioneller Bedeutung Zurück.

Auch ein paar Beowulfstellen lassen sich wahrscheinlich

hierherziehen.

1) 78 scöp Mm Heort naman
"gab ihm den Namen ^Heort' ".

2) 1457 wces pcem limft-mece Hrunting nama
"war ihm ein Heftschwert, "Hrunting' sein Name".

Bei Fällen wie die oben angeführte Stelle R.V. S, 26, 7

oder uu 3U6

auxdp i\xo\ -f övon' ecxiv 'EtnipiTOC

glaube ich, dass uns ein jüngerer Sprachtypus vorliegt, denn

die Sprachtendenz geht immer vom schwereren zum leichteren.

Daher möchte etwa i 366

OuTic e|uoi y' övo)Lia

oder Cauer Delect. inscript. graec- 216 (aus Delphi, vgl. auch

212, 213, 215, 217—220, 224) dTteboTO cuufia dv-

bpeiov, uj övo^a Maicparac, tö y^voc faXd xav. Km YuvaiKeiov,

d övo|Lia 'Aiu,uia, tö yevoc
|

'IWopav k.t,\. den älteren, schon

frühzeitig meistenteils verdrängten T^'pus vorstellen.

Für das Avesta genügt es hier zwei Beispiele zu zitieren.

1) Vend. 19, 29 vlzard-sö daerö 7io.ma "ein Unhold, ''Vl-

zaresha' sein Name".

2) Yasht 8, 51 yä duzyäirija yqin inasyäha avi duzva-

caydJiö Jmyüiryqm nama aojaite, "Duzhyäirya, welche die übel-

redenden Menschen den Namen 'Huyäirya' nennen". (Vgl. die

o. a. Aristophanes-Stelle und ferner Yt. 10, 88; 19, 56. 59.

62; Vend. IS, 2. 4. 6. 7; 18, b'2, und wahrscheinlich auch

Yt. IS, 79 ndmdni apö yazamaide usw., "die Namen ''Gewäs-

ser' loben wir", usw.). In Ys. 5, 3 = S7, 3 tam at ähüiryä na-

mdnl mazdä-i-arä spr^ntötdmä yazamaide sehe ich ein Asyn-
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(Icton: 'ihn |uiicl] seine lierrliclien, Mazda-erwählten heiligsten

Namen loben wir'*).

Schwierig ist die Rig'-Veda- Stelle 6, 66, 1, deshalb sei

mir jetzt eine kleine Abschweifung gestattet. Die Stelle lautet

folgendermassen

:

vdpur nn fdc cilifuse cid astu sainänckh näma dhenü

pätyamänayh

''ein Wunder nun sei dies auch dem Verständigen, derselbe

Name 'Knh' Ijcscssen"^) (d. h., dass dieser Name besessen

wird. Ähnlich v. Bradke Festgruss an Roth 121, und s. die

vollständigen Übersetzungen usw.). Anziehend ist die Vermu-

tung von Gaedicke Akk. im Veda 19 f., dass dlienu ein ein-

zelstehendes Beispiel "des reinen, nicht als Vokativ gebrauch-

ten Stammes" sei. Leider kann ich seine Ansicht nicht tei-

len. Es bleibt uns nur eine Mr»glichkeit der Erklärung übrig;

wir müssen dhenu mit Böhtlingk und Roth als ein Adjekt. im

Neutr. Sg. betrachten. Hiergegen lässt sich zwar die Wort-

folge einwenden (vgl, Dell)rück SF. 3, 35— 39; 5, 20), doch

sagt Delbrück SF. 3, 36 ausdrücklich: "Wo das Adjektivum

nach dem Substantivum steht, da hat es oft den Sinn der

Apposition, d. h. Adj. und Subst. werden nicht in einem Atheni

ausgesprochen, sondern es findet nach dem Substantivum ein

Abschnitt des Sinnes, und also auch der Aussprache statt, so

dass das Adjektivum eine selbstständigere Stellung einnimmt".

Hierdurch wird alles wieder klar. Mit dieser vedischen Stelle

dürfen wir, wie ich glaube, auch eine iranische verbinden.

Vend. 7, 42 lesen wir: yat paoirlm nmänalie nmänö-paitlm

näirikcmi hirnzyät la^wa daenu ardjö gava daenu

ardjö .... anpa daenu avdjö .... uktva daenu ardjö "er soll

zunächst die Gattin des Hausherrn für den Lohn einer Ese-

lin" (eigentlich "für einen Eselweibchen-Lohn"'?) heilen, für

den Lohn einer Kuh' usw.^). (Vgl. die Pahlavi-Übersetzung

:

amat fratüm mänö münpat nätrlk hemzlnitö as xamrä i

denütaJcö arjö, usw.). Ähnlich mögen wir die Verbindungen

1) Anders, aber m. E. kaum richtig' Baunack Studien 1, 353, 371.

2) Säj'ana : nüma sthiränäyn api nämakaih dhenu pnnayitr
patyamänam sarvadä yacchad usw.

3) Ebenso erklärt die Stelle Job. Schmidt Pluralbild. 76—77.
Dass (java eine Überführung- in die a-Deklination ist, zeigt die var.

lect. von K i, M 2 g(ivö\ A'gl. auch ni. gavarfija.
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Veiicl. 7, 41 und 43, nit^mam staordm avdjö, vcisdni cadru-

suxtdm ardjö usw. auffassen. Oder es sind alle diese Fälle

appositioneil zu ar^jö, in demselben Sinne wie nach Delbrück

das 0, a. dJienu aufg-efasst werden mag-. Ist diese letztere

Ansicht richtig, so ist Vend. ^7, 43 awMmöem arp>jö neben qdus

x^'aradahe arajö zu vergleichen, wo der Parallelismus von ar-

numäeyn und cpus x^'ar^ücüie zeigt, dass gdu.s als genetivus

definitivus aufzufassen ist.

Jedenfalls kann ich die Ansicht von Bartholomae Grundr.

d. iran. Phil. 1, 228, dass daenu N. Sg. Fem. ist, nicht bil-

ligen, denn ich bin, wenigstens gegenwärtig-, der Meinung,

dass sowohl dlienü R.V. 6', 66, 1 als auch daenu Vend. 7, 42

eigentlich als Adjektiva aufzufassen seien.

Zweitens kommt in Betracht der Gebrauch (besonders

im iranischen Sprachgebiet) von -hiämcm + Nom. Prop. als eine

Art nominativus absolutus. Auch hier versteht es sich von

selbst, dass ^nclman eigentlich nur als Apposition zu dem Eigen-

namen aufzufassen ist^J. Am klarsten ist dies im Altpersi-

schen. Ich zitiere nur zwei Stellen als Beispiele.

1) Bh. 2, 49—50 [pasäva vaumisa] näma pürsa manä
hadoJiCi avam adam fräimya'ni arminam "Danach, — ein

Perser, Vaumisa sein Name, mein Diener — ihn sandte ich

nach Armenien".

2) Sz. c 8— 10 adam ni[ijas]tüyam imcim [t/uvli/a]m

li'qtanaiij Jiacä jnräva näma rauta tya mudräyaiy danu[va-

tiy ah]iy draya tya haccl pärsä aitiy "ich befahl diesen Kanal

zu graben von — ein Strom dessen Name Piräva, der in Ägyp-
ten fiiesst — nach dem Meere, das von Persien ausgeht". Ahn-

lich steht es, wie ich glaube, mit allen andern Fällen von

näma. -\- Eigenname in den altp. Keilinschriften, denn piräva

näma ist kaum mit Foy KZ. 35, 32 als ein Kompositum auf-

zufassen-).

Dieser Ansicht über den altp. Gebrauch von yiäma wird

1) Ähnlieh z. T. .schon Spieg'el Vgl. Gramm, der alterAn. Spra-

chen 408.

2) Leider verbietet der Eaum, hier über das dunkle Problem
von altp. näma resp. nämä zu handeln, doch stimme ich geg'en-

wärtig" im wesentlichen Spiegel Keilinschr.- 171, Bartholomae Grundr.

d. iran. Phil. 1, 226 bei.
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m. E. (lureli das Avestische l)cstätig-t. Beispielsweise zitiere

ich folg-encle Stellen.

1) Vend. 7, 16 a)'<)dci nama dpa spitama zaraduitra

ha me äpö yaozdadäiti, das Wasser, Avedvl sein Name, o Spi-

tama Zaratlnishtra, dies mein Wasser wirkt Reinig-ung'^).

2) Yt. 14, 55 aetayä iirvarayä yä naoce lutpardsl najna

aetdm aesmdm yö vaoce uamadka nqma S'on derjenigen Pflanze,

die Haperesi ihr Name heisst, dasjenige Brennholz, das Ne-

medhka sein Name heisst'.

3) Vend. 18, 15 marayö yö pm^ö-dars nqma spitama

zaradustra yim masyäha avi duzvacatdhö JcahrAritäs nqma
aojaife 'der Vog-el, Parödarsh sein Name, o Spitama Zara-

thushtra, welchen die übelredenden Menschen Kahrkatät sein

Name nennen'. [Vg-l. die folgende Stelle in 223 aom mara-

ya7n frayrärayeiti parö-dars nqma 'denjenigen Vogel, Parö-

darsh sein Name, erweckt er (Sraosha)'.]

Das Wort kahrJcatäs ist sicher Nom. Sg. eines Stannnes

auf -tat-, wie schon Spiegel Kommentar über das Avesta 1,

388 und Hörn Nominalflexion 14 Anm. 2 richtig gesehen haben.

Eine Ableitung von einem -äs-Stamme nach Darmesteter Etud.

Iranien. 2, 157 ff., LeZA. 2, 245 f., 3, 12 Anm. 3 (und Hörn

Grundr. d. ueup. Etymol. no. 849?) ist sehr bedenklich, denn

diese Bildung ist überall sehr selten (s. Brugmann Grundr. d.

vgl. Gramm. 2, 385, der aus dem Ar. nur das unsichere ai.

vipa.s- hierherzieht).

4) Yt. 15, 46 taxmö nqma alinü taxmötaiua najiia alim'i

'ich bin der Starke mein Name; ich bin der Stärkste mein

Name'-).

1) arddvÄ als Nom. auch Ys. 65. 4 = Yt. .5, 4; Yt. 12, 24 =
Yt. 5, 96; Yt. 5, 7. Über äpa Bartliolomae Grundr. d. ir^.n. Phil.

1, 217.

2) Was die spätavestische Verwechselung" zwischen a und o

im Nom. Sg. von a-Stämmen betrifft, kann ich trotz einer sorgfäl-

tigen Prüfung der Hauptstellen Yt. i, 7— S. 12—15; 15, 43—48 keine

Regel feststellen. INlcine Resultate für alle Nominative in diesen

Stellen sind die folg-enden

:

ijef *tt} iir) ra 6'<?

' — — — := 20

— - - — — = 49

13 1 3 1 = 47

28 3 8 3 1 4 25 17 15 3 1 3 T 3 1=116

a
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Der Gebrauch von '^näman mit dem Gen. des Eig-en-

namen, z. B. lat. nomeii insanlae Cic. Jusc. 3, 4, 8; altnord.

oA^ var kann vatni ausinn mep Sigurpar nafnl ""und q.y Aviirde

mit dem Namen Siii,urd (auf heidnische Weise) getauft' Vol-

sungasaga 13, ist nach Delbrück Vgh Sjnt. 1, 346 f. ("Gene-

tiv in der Umschreibung- (definitivus)") gegenüber Gaedicke

Akk. im Veda 216 kaum als indogerm. zu betrachten.

Mag dem nun sein wie es will, so hoffe ich doch gezeigt zu

haben, dass bei der indogermanischen Verbindung ^näman +
Eigenname, ^nclman ursprünglich bloss in Apposition zum Nora.

proprium ist, und dass es also keineswegs notwendig ist, ^lul-

man als Akkusativ der Beziehung aufzufassen.

New York. Louis H. Gray.

Zur Ethnologie der alten Makedonler.

So lange man über die Stellung der thrakischen und phry-

gischen Sprache innerhalb der idg. Sprachfamilie im Zweifel

war und man dieselben bald zu den Satem- bald zu den Cen-

tum-Sprachen rechnete, konnte man auch in Bezug auf den

ethnologischen Charakter des Makedonischen nicht leicht zu

einem detinitiven Eesultat gelangen. Jetzt aber steht wohl

fest, dass "das Phrygisch-Thrakische im Konsonantismus in

mehreren (doch nicht allen) Punkten zum Griechischen in Ge-

gensatz tritt, und sich auf die Seite des Iranischen und Sla-

Hierzii ist ferner zu bemerken:

1) Alle Formen auf -e haben daneben handschriftliche Les-

arten auf -a, aber keine auf -u.

2) Formen auf -a haben auch -I, und einmal {vinclix'>^ardnd Yt.

15^ 45) -a.

3) Formen auf -ö haben Varianten auf -a überall ausser l)ei

namö-xsadrö (Yt. 1, 13), vq^ivyö (Y't. 1, 7), sjyänö, ahurö, sdvistö (Y*t.

1, 8), aicrvö, aui^vötdmö, taxmö, bdrdzö, bdrdjistö (Y^t. 15, 46), tarö-

tbaesö, tbaesö-tarö, äyaozö, päyaozö^ vivaozö^ gdvdbö, gdr^dyaoxöö,

(idrdbixavö (Y^t. 15, 47) — also in 18 von 25 Fällen.

4) Formen auf -a haben keine Varianten auf -ö ausser bei

baesazya (Yt. 1, 12), isd-xsadra (Y't. 1, 13), xsadryötdma^ hudänustdma
(Y"t. 1, 15), taxmöfd'ma Yt. 15, 46 — also in nur 5 von 28 Fällen.

Aug'enscheinlich ist der Grund dieser Verwechslung von -ö

und -a in der Sprachentartung zu suchen.
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visclien stellt" P. Kretsclimer Einleitung" in die Gesch. d. Gr.

.Sprache 8. 229. Und ebd. S. 262 "Wie im Thrakisch-Phry-

g-ischen, Makedonischen ^) und den nordindogerni. Sprachen sind

die Mediae aspiratae durch Mediae ersetzt (sc. im Illvrischen).

In der Vertretung- der vorderen Gutturale steht das Albanesische

«uf Seiten der ostig-. Sprachen, und zwar zeigt es teils post-

dentale Spiranten (s, z) wie das Thrakische, teils interdentale

(9, b) wie das Altpersische"; und Tomaschek Die alten Thra-

ker 2; 36 "Anlautendes q, sq erhält sich stets; für den Cha-

rakter einer catem-Sprache scheinen jedoch einige Formen

bestimmt zu sprechen, wie denn auch z das Resultat der Pa-

latalisierung auftritt . .
." Und S. 41 "Für das Thrakische

ist ß für velares g unerweisbar"; vgl. auch BB. 20, 116 iif. und

Brugmann Grundriss^ 1, 542.

Jetzt nun glaube ich den Nachweis liefern zu können,

dass das ]\Iakedonische ohne jeden Zweifel zu den Centuni-

Spracben g-ehört, und dass es von den benachbarten Sprachen

der lUyrier, Thraker, Phryger durchaus abzusondern ist. Denn

es lässt sich leicht naclnveisen, dass das Makedonische in

Bezug- auf die vorderen Gutturale Je, g, gh mit dem Griechischen,

der einzigen Centum- Sprache auf der Balkanhalbinsel, Hand

in Hand geht, und von den übrig-en Nachbarsprachen ganz

abweicht.

Man vergleiche

1) Alyai, der Name der alten Residenz der makedon.

Könige, eine Übersetzung des phryg. "Ebecca, vom phryg. ßebu,

d. i. Febu = Wasser; AiYai hängt nun mit dor. aiYec" xd KUiLiaia

Hes., aiYic KaTai^ic, arfiZiei, AiYotiov usw. zusammen, und weiter

mit ai. ejati = sich regen, ajas = Bock, lit. ozffs, pehl, azal-

= Ziege, av. izaena (vgl. Brugmann a. a. 0. 565 und 568):

es hat also einen ^-Laut gehabt.

2) otKpea • Ttaic BriXem, MaKebovec. Hes. 3) dKpouvoi • öpoi

urrö iMaKebövuuv Hes. 4) BdXaKpoc st. OdXaKpoc, Sohn des Amyn-

tas bei Arrian, Anabas. 29, 3. 5) "ÄKpujvoc, Makedonier GDI.

2504 aus dem Jahre 343—2. Alle diese Wörter enthalten den

Stamm aKpo- (vgl. A. Fick KZ. 22, 197 und 223, P. Kretscli-

mer Einleit. 225, Brugmann Grundriss^ 1, 547—8), der in den

Satem- Sprachen mit einem Zischlaut ausgesprochen wurde;

1) Über die inakedonisclien Mediae ß h siehe weiter nnten S. 318.
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Vgl. ai. acris, arm. aseln, lit. asztrü-s, aks. ostrü, tkvak. dcä

;= tiissilago (Tomaschek a. a. 0. 28).

6) aiYiTTOvjj • dexöc utto MaKebovuuv, EM. 28, 18. 7) dpYiö-

TTOuc • dexoc, MaKebövec, lies. Ich vermag- nicht zu entschei-

den, welches von diesen beiden Wörtern das echte ist, oder

ob die Makedonier beides 7A\y Bezeichnung- des Adlers, bz, zwei

Spezies desselben gebraucht haben. So viel ist sicher, dass

sowohl aiYi- (vgl. oben), als apyio- oder dpYi- in den Satem-

Spraelien Zischlaute aufweisen; vgl. av. ar^zah, ai. arjunas,

usw. bei Brugmanna. a. 0. 551 und reßeXaZic bei Tomaschek 62.

8) 'ApYöioc, Sohn des Gründers des niakedon. Reiches

Perdikkas; der Zusammenhang des Namens mit dpYÖc, dpYi'ic,

dpYevvrjC, dpYeciiic, evapY^c, apYupoc 'ApYOVJveioc usw. kann

nicht bezweifelt werden. Es ist also desselben Ursprungs wie

dpYi- in dpYiOTTOuc.

9) dpKÖv • cxoXriv, M«Kebdvec, Hes. Das Wort ist nicht

ganz einwandsfrei wegen k- st. des zu erwartenden Y-Lautes.

Jedenfalls enthält es aber einen Verschlusslaut, und, wenn es

nicht vom dpYÖc d-FepYOv zu trennen ist, so enthält es einen

^-Laut; vgl. av. vdr^zeHi usw.

10) Kttbapöv • GoXepöv Hes. M. Schmidt hat die Vermu-

thung ausgesprochen, es sei Kabapöv • ou BoXepöv zu schreiben,

und die Glosse dem Makedonischen zuzuschreiben; dies hat

Fick KZ. 22, 209 angenommen, bt nun xabapöv mit Kaöapöv

zu vergleichen, woran wohl nicht zu zweifeln ist, so entspricht

K einem Zischlaute in den Satem- Sprachen; cittüa, cithira,

Bi-ugmann Grundriss 2, 172 oder cuiidhati, cuddJia, Fick Wör-
terbuch "^ 428.

11) KdXi9oc • oivoc 'A)aepiac Hes. Schon längst hat man
das Wort mit x^^ic in Zusammenhang gebi-acht. Diesen ent-

spricht aber im Thrak. der Z;-Laut; vgl. liXm • ö oTvoc -rrapd

GpaEi Hes., Z^eiXd 6 oivoc, GpdKec, Phot. Lex., tlu leXä bei

Eupolis; Tomaschek 11^— 12.

12) Kdpaßoc . . . f] TTuXiT ottö MaKebövuuv, Hes. Das Wort
Kdpaßoc ist heutzutage im Ngr. üblich und bedeutet das Loch,

wodurch das Wasser ein- oder ausgeht. Mithin ist die Über-

lieferung desselben bei Hesych nicht anzutasten. Ist nun das

Wort mit x«pa^pa ^w verbinden, dann lässt sich leicht mit

lit. zerih, abg. zarstva usw. vergleichen.

13) Kdpavoc, erster König von Makedonien, und Köpav-
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voc • ßaciXeüc MaKeboviaq Hes. Fick KZ. 22, 22^* hat das Wort

mit KOtpiivov Kdpa ai. vlra.^ verbunden, und J. Schmidt Plural-

bihl. o()4 t't. mit Kdprjvov Kcpac cirds usw.; vgl. auch P. Krctsch-

mer a. a. 0. 286—7 und Brugmann i ^, 462.

14) KXeavbpoc — UKXfjc C. I.A. 122, und ai. crai-as, ksl.

,s7otY{ usw.

15) KoTipia, eine Makedonierin bei Kaibel, Epigr. Gr. 313,

KoTTpuXXoc, KörrpuXXoc in 'AOrivä 12, 86 Anin. 1; vgl. ai. coJcrf

cal-nds.

16) Köppayoc, KoppaToc, Koppdrac. Fick a. a. 0. 233 hat

den Stamm Kopp- auf Kopc- Kopcri zurückgeführt; dies nimmt

auch Sohnsen KZ. 34, 549 an. Mit diesem vergleicht J. Schmidt

Plurabild. 974 abg. sris-ti, russ. sers-ü usw.

17) AeaYpoc C.I.A. I 42 und AdYOc, der Vater des Pto-

lemäos; der zweite Teil dieser Komposita ist bekanntlich das

"Wort axpöc und dToc (vgl. Fick-Bechtel Personennamen 41,

186); und den y-Laut der Centum-Sprachen ctTuu^ dYÖc, dYpöc,

ctypioc, ago usw. entspricht in den Satem-Sprachen ein Zisch-

laut; vgl. ai. äjati, av. azaiti usw.

18) MaKeiai MaKeiia, MaKcbövec MaKebovia. Dem A'-Laut

entspricht im Av. .s, vgl. inasydo, masö.

19) MicYuuv C.I.A, 1, 42, ai. micraSj \\i. nmiszyti, miszü,

ksl. mesiti.

20) TToXu-TTepxuöv, ai. sprhai/atl, av. spev'^zaite = er strebt

(Brugmann 1 -, 549).

21) x^pujv- ö Xeuuv dirö xfic xapon6T)}TOC. Das Wort ist

makedonisch nach dem Zeugnis des Scholiasten in Lykophron.

455. x^iiP^ wird aber allgemein mit ai. haryati, abg. zarafih

= Ergebenheit, lit. zartas usw. zusammengebracht^).

Ich gestehe, dass einige von diesen Beispielen nicht die

nöthige Sicherheit besitzen; die meisten aber sind ganz sicher,

und sie werden einem jeden die Überzeugung beibringen, das&

das Makedonische von den Satem-Sprachen ganz fern zu halten

und mit den Centum-Sprachen eng zu verbinden ist, und dies

um so mehr, als kein einziges Beispiel dagegen zu sprechen

scheint.

Um den Gegensatz zwischen Makedonischem und Thra-

1) KXeiTOC lasse ich bei Seite, da es dem Homer (KXeixoc) ent-

lehnt sein kann, ebenso KOvva, Kuvdvri. KuvoO-rrec apKXoc, da dem
Worte Küuiv im Lett. kuna entspricht. Vgl. Kretschmer a. a. 0. 230.



Zur Ethnoloj^ie der alten INIakedonier. 317

kisch-Phrygischem klarer zu niacben, führe ich einige thra-

kiseh-phrygische Beispiele an; vgl. hiloc = xeixoc, TupobiZia

(av. claeza) Tomaschek 9 und Kretschmer 229, Ziemuiric Zmei-

rrjc, ZeiTTttC Tom. 60 und Kretschmer 211, 227; ^etpaia = fi

Xuipa Tomasch. 11, lijva = ii TnjXr) ebd. 12, ,uöZ;ouXa oder |ui-

lr\\a (6)uixeuu) 27, lr\vo. 31, Z;e)unXov 40, li\Y.\a slav. zlakü

Kretschmer 235; dcä caXia Tomasch. 31, phryg. ci szis, alts.

sU alt. si = ci, phryg. ce|uouv = dieses, nsw.

Ein schrofferer Gegensatz wie der zwischen dem Make-

donischen lind den genannten Sprachen bezüglich der Ä--Laute

obwaltende ist wohl kaum denkbar.

Wie nun in Bezug auf die /t-Reihe, so stellt sich das

Makedonische, auch was die (^-Reihe betrifft, auf Seite der

Centiim- und steht im Gegensatz zu den Satem-Sprachen, und

mithin auch zu den nördlichen Nachbarsprachen, Thrakischen,

Phrygischen und Illyrischeu ^). Vgl. 1) aifiTTOiiJ • dexöc unö

MttKebövuuv; der zweite Teil des Kompositums -TTOip ttott-oc hat

G. Meyer auf das Verb Treccuu coqiio pacati zurückgeführt.

2) 'AepoTTOc, Bruder des Reichsgründers Perdikkas, und

3) EupuuTTOc, Stadtname EupuuTTaToc enthalten ohne Zweifel den

Stamm ott uutt, worüber J. Wackernagel Dehnungsgesetz S. 52

gehandelt hat.

4) BoTpric, ein Makedonier, C.I.A. 1, 42; von Prellwitz

Etymol. Wörterb. wird ßoxpuc mit ai. gutsd verbunden und

auf die Wurzel guet gut zurückgeführt.

5) ßpevbietai st. ßpevGüeiai, von K. Brugmann Grundriss

1 ^, 601—2 mit lat. grandis in Zusammenhang gebracht.

6) eiirißoXoc • dcqjaXric • aütuu Kai 'A|uepiac d-rrebuuKev ev

TttTc YXuJCcaic, Schol. in Apoll. Rhod. II 128a; ßdXXuu ßöXoc wird

allgemein auf guel zurückgefülirt ; vgl. zuletzt Brugmann 1
2, 590.

7) KoTtpia, KoTTpuXoc, KÖTipuXXoc und caJcrt.

8) TTetpa, Stadtuame und TTeipaioc von quetr-.

9) TTpeTTeXaoc, ein Feldherr Kassanders von -rrpeTreiv cor-

pus, lirp\ vgl. l^rugmann 1^, 509.

10) Tl^avopibac bei Collitz GDI. 25o2, 7 a und Ti|uoK[XeT]

ebd. 2763 (aus Philippi), mit ai. cinöti.

1) Diesen Beweis habe ich vor drei Jahren in 'Aerjva 8, 5 ff.

und Sonderabdruck unter dem Titel "Zur Abstammung- der alten

Makedonier" g-eführt. Der Vollständigkeit halber Aviederhole ich ihn

in alier Kürze wieder.

Indogermanische Forschungen XI .3 u. 4. 21
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Mit dieser vergleiche man thrak.-phryg'. Fep.uai, repf.iavri

st. 9ep)Liai, Kretschmer a. a. 0, 231, y^viov = Kpeac yow ghuen

Toiuasc'hck 8, KoXaßpiC|uöc. KoXea und KoXia von quel ebd.

16, usw.

Ferner lässt sieh, hoffe ich, leicht nachweisen, dass die

maked. Mediae ß b st. qp, 6 durchaus nicht auf dieselbe Linie mit

den thrak.-phryg'., illyr., slavolett,, german., kelt. Mediae h d g
zu stellen sind, da sie genetisch und historisch ganz verschieden

von einander sind. Vergleicht man nämlich die maked. KcßaXd,

KeßX)] KeßXi^TTupic, KeßaXoc, KeßaXivoc, kciXiöoc st. ^x^^iöoc, von

xdXic, XdXKac, Tre'xapi ' eXacpoc mit den. phryg. biZ^oc bi^oc. uav-

botKric St. ßavbäKiic (vgl. Kretschmer 229, 236), so sieht man,

dass die maked. Formen unmöglich direkt von den ursprüng-

lichen idg. Formen *g7iebhala %heghari (Bock), ^ghaUdhos

USAV. hervorgehen konnten, wie es bei biZ:oc, ßavbdKrjc, ai. ha-

hhüfci, dadhati usw. der Fall ist. Zuerst sind also im Make-

donischen, wie auch im übrigen Gr., (dies müssen wir not-

wendigerweise annehmen) die tönenden Aspiraten hh dh gh zu

tonlosen jph th Jih, dann durch Dissimilation, und dies unter

derselben Bedingung wie im gewöhnlichen Gr., zu unaspirier-

ten Tenues tt, k, t (KecpaXd, KdXiBoc, TrexotpO, und darauf, in

späterer Zeit, die übrig gebliebenen cp x 9 iiu ^lakedonisehen

zu den Medien ß b geworden (xeßaXd KeßXdjrupic) ^).

Die Behandlung der idg. Mediae aspiratae ist danach

im Maked. eine ganz andere als in den Sprachen der Thraker,

Phryger, Ölaven, Germanen, Kelten, Illyrier gewesen.

Dass nun diese Entwicklungsstadien auch innerhalb des

Makedonischen wirklich stattgefunden haben, und es sich nicht

um entlehnte Wörter handelt^), werden wir, glaube ich, an-

nehmen müssen, erstens wegen der Form KdXiöoc-, denn das

Wort ging in den anderen Dialekten nicht auf -9oc aus, und

1) Gewöhnlich lehrt man das Geg'enteil, was meiner ^leinuug
nach nicht richtig- sein kann ; so zuletzt Solmsen IF. 7, 49 Anm. "Die
geminierten Nasale und Liquiden des ^Makedonischen sind im Ver-
ein mit den Medien als Stellvertreter der idg-. Mediae aspiratae usw.
von Wichtigkeit für die relative Chronolog-ie der Lautvorg-äng-e des

Ilrg-riechisclien . .
."

2) Auch die Bedeutung- einiger maked. Wörter, z. B. dopxn

ÖTTOC bepudxivov luaTiuJV, äTKa\ic ' bpiTiavov, Kdpaßoc * itO\ii, X'ipuJ'v ' ö

X^ujv usw. da sie eine verschiedene von der gewölmlichen ist, weist

auf eine selbständige Entwicklung des Makedonischen hin.
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lieshalb konnte es in ihnen auch nicht dissimiliert werden;

vgl. xö^ioc xä\\c — xot^if^oc x6.\\c. und nur makedonisch xo'

XiGoc KdXiGoc.

Zweitens weg-en des grossen Unterschieds der maked.

Formen von den gewöhnlichen Gr., KeqpaXi] und KeßXii, xo'Xic —
XdXiboc oder xd^ioc und KdXiOoc. Denn man sieht nicht ein,

wie die Makedonier hätten dazu kommen sollen, die Formen

xecpaXd, xö.\\c xdXioc oder xdXiboc zu solchen wie KeßXii, KeßXri-

[iTupic], KdXi6oc zu ändern. Von einer Entlehnung dieser Wörter

also, wie auch anderer oben angeführten, z. B. dKpe'a, UKpou-

vöc, BdXaKpoc, aiYiTTOviJ oder dpYiÖTTOuc, Kdpaßoc, Koppdiac, Ma-

xeiai, MttKebövec darf keine Rede sein. Auch was Solmsen

in KZ. 34, 551 Anm. sagt "Da das k von KecpaXii, wie Giebel

zeigt, auf gh zurückgeht, so stellt Y^ß^^dv die echt makedo-

nische Wortform vor, und die Widergabe des anlautenden

Konsonanten durch k wird auf bewusster oder unbewusster

Anlehnung an das gr. Wort lieruhen" halte ich nicht für richtig;

denn einei'seits steht ja nicht die Form KeßaXi'i KeßaXoc Keßa-

XTvoc allein, sondern auch die Form KeßXri, KeßXtiTTupic, die

von KecpaXiT stark abweicht und deshalb nicht so leicht mit

KecpaX)'! zu verbinden wäre; namentlich in Bezug auf KeßXrjTTu-

pic, KdXiGoc ist die angenommene Anlehnung höchst unwahr-

scheinlich, da ausser der P^^rm auch die Bedeutung von k6-

ßXriTTupic und die Deklination bei KdXiGoc stark differenziert

wurde. Andererseits sieht Niemand ein, warum man nicht

auch den inlautenden ß-Laut zu cp hätte verändern sollen, son-

dern man sich auf die ümmodellirung des anlautenden y ii^

K beschränkt hätte. Und zuletzt bemerke ich, dass es durch-

aus willkürlich ist, die Form Y^ßc^d, die ohne Ethnikon bei

Hesych überliefert ist, den Makedoniern zuzuschreiben und

nicht die als makedonisch bezeugte KeßaXoc, KeßaXivoc, falls

man beide Formen KeßaXd, Y^ßo^^d von idg. ghehhala ableiten

will. Denn nimmt man mit A. Fick BB. 24, 298 an, dass

das Wort Y^ßa^d von Y«^ßa^d oder Y^aß«Xd d. i. Y^^^Fa-Xa

abzuleiten und mit lit. galva, slav. glava zu verbinden ist,

und ich sehe nicht, was uns davon abhält, so sind beide Wörter

etymologisch zu trennen, und die Form YOtßaXd nicht mehr auf

griech. KecpaXd zurückzuführen.

Ebenso ist es klar, dass nach dem Zeugnis von Wörtern

wi3 eXdvn bei Athenäos 9, 701a, dbiCKOv • KUKeüuva, epKirac bei
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Athenäos 6, 267 c, dopni, bavüuv, "ApTiaXoc, 'H|uaGia, Aä-foc^

ßabeXcYei * diueXYei usw. die Spiranten s, j, F im Makedonischen,

Nvie in den übrigen Dialekten des Grieeliischen behandelt sind

(vg-1. dagegen phryg. loc = ai. yas, öc). Und nach dem Zeugnis

von Formen wie 'Apceac (dpcic aipoj), Kap-rraia, Kpaiepoc usw.

das sonantische ;- zu ap pa entwickelt worden ist. Und wie

Xiccöv • ijijj)T\öv 'A|uepiac (Schol. in Apoll. Rhod. TT 484) be-

weist, ist auch im Makedonischen tj zu cc geworden; es sei

denn, dass man annehmen wollte, die Makedonier hätten das

Wort von den benachbarten Griechen entlehnt; was >vohl nicht

leicht anzunehmen ist, da das Wort der Poesie angehörte,

d. i. in der Umgangssprache ungebräuchlich war.

Also sowohl in Bezug auf die k- als auch in Bezug auf

die g^-Reihe und auf die Behandlung der Spiranten .s- j F und

des sonantischen ;• und der Lautgruppe fj, steht das Make-

donische im schroifen Gegensatz zu allen nördlichen Nachbar-

sprachen, der Illyrischen, Thrakischen, Phrygischen, Slavo-

lettischen, und im engsten Zusamnienhanü- mit der alleinigen

Centum- Sprache auf der Balkenhalbinsel, der Griechischen.

Es muss also für einen Dialekt des Griechischen gehalten

werden, da Avohl keinem einfallen wird, das i\[akedonische als

eine eigene, für sich allein existierende Sprache anzusehen.

Allen diesen und anderen sowohl sprachlichen wie histo-

rischen Beweisen gegenüber (die ich in meinem oben genannten

Aufsatz auseinandergesetzt habe), muss, glaube ich, jeder

Zweifel an dem griechischen Charakter des Makedonischen

schwinden. Und wenn die ethnologischen Anschauungen irgend

eines der Sprachwissenschaft fern stehenden zu diesem Resul-

tate nicht passen wollen, so können die Sprachforscher nichts

anderes thun, als einfach dieselben für falsch zu halten.

Athen. G. N. Hatzi da kis.

Latin mnie agaiu.

In IF. 10, 216—220, F. Sommer debates the etymology

of müle in a w^ay that I will summarize as follows: 1) he

maintains its cognation in a general way with xi^ioi and Skr.

sahäsram ""thousand' [cf. sahasHvas 'thousandfold']; 2) he dis-

misses Ir. mile as an estrayed Latin neut. plur. milia; 3) he

postulates the Aryan startform *smi gzhll (fem. sg.), whence
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Lat. ^miUies or ^milUs; 4) he explains tbe liistorical form

mille (neuter) as dne to tlie aualog-ical influence of the [veiy

rare archaie] neuters of the type clucenfum, tercentum etc.

whence anak)g-ically milia, milium, milibus; 5) he criticises

the very similar explanatioii advaiiced by this writer in Am.

Jr. of Phil. 13, 226—227 [cf. also Proc. Am. Phil. Assoc. 23,

p. 26, and Class. Ptev. 11, 91—92].

I am in perfect accord with Sommer on Ins first point,

and I feel indebted to him for the admission that Ir. mile, if

borrowed, had its start in Lat, milia. As to the third point.

I raise the following- objections: the cognates do not Warrant

a feminine, they do not wai-rant a vowelless redueed grade,

and they do not Warrant the numeral ^sml, thoiig'h Sanskrit

does Warrant *.sm- and so does Greek, by inference from cKa-

TÖv. I further note that a chain beginning- with a pnrely

hypothetical Aryau startform, and continued by a hypothetieal

Latin form which must submit to readjnstment by a not par-

tienlarly eonvineing- analogy before we reach the solid basis

of historical transmission, is a chain of exceeding Aveakness,

Before discnssing- his criticisra of my note on milia, I

must do Sommer the justice to admit that there is a brevity

and consequent obscurity in my treatment that merits eluci-

dation from nie, if not strictures from him. I have nowhere

written out in füll, the Aryan startform, thoug-h in Class. Rev.

1. c. I say that primitive Lat. *^m-{h)ilia may have been

developed out of an Aryan group, not yet compounded, *sem

*ghes)\^o-^) "one thousand'.

To restate my theory with a fulness of symbol never

before g;iven to it, I derive milia by the following- chain

:

from (1) ^sm-llia [i. e. *sm-{Ji)ilia], from (2) *.s'm-;^zZi«, from

(3) "^sm-ghes-liijo-. The last form is warranted absolutely by

Skr. saliasrtya- and, less transparently, by Lesbian x^XXioi.

Somewhere betvveen the first and third links of this chain a

chauge e to i took place, a pheuomenon found ag-ain in Attic

X'iXioi beside Lesl)ian xiW\o\, and, thoug-h capable of separate

explanation within the individual languag-es, perhaps best ex-

plained by a primitive ije alternation (cf. Brugmann Grundriss

1^ § 536 1. Somewhere betvveen (1) and (2) rn passed from

1) The snbscript 2 was omitted hy typog-raphical erroi*.
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vocalic back to eonsonaiital fniietion, a cliaiige 1 liave tried

to indicate by writing- eonsistently not 7n nor m, bnt »i.

Sninnier cites oiil}- my first note, and it is not entirely

clear tliat he has seen the original text of that. as he cites

tlie form "^sm-hesli, Avhich I have never used (v. Lindsay's

Latin Language p. 42Uj, His criticisui of my theory is as

follows: Diese Etymologie geht wohl in ihren Anfängen auf

Fay zurück, der als Grundform von milia ein *5m(/i)/ZM(!)

ansetzt da ich sowohl die Grundformen *.smJiesli und

^srn(h)ilia als auch den Weg, auf dem hieraus miUe resp. milia

hervorgegangen sein soll, für gänzlich verfehlt halten muss.

Does Sonnner think that *sni-(h)iUa was my way of

writing the Aryan startform'? No. I wrote '^sni-(li)ilia as the

[primitive] Latin (or Italic) form. If he wants me to demon-

strate how m reverted to m I can but lament my inability

to do so. On the othcr band can he duplicate the conditions

and demonstrate a contrary phonetic history? In the postula-

ted primitive complex m was vocalic because gh Avas conso-

nantal ; when gh sunk to a mere breathing m reverted to con-

sonantal function, Even granting that an Aryan *sm-gJies-lit/o-

must have infallibly yielded ^'semhelio- in primitive Latin, wlio

will demonstrate that the allegro Speaker did not reduce this

to ^melia, müia (cf. Festus's sacenajscena).

I may here mention that in so far as the inscriptional

form meilia has any worth it may be held to make for the

Latin reduction of inelia to nülia. I have shown elsewhere

(Class. Rev. 1. c.) the shortcomings of Lucilius's testimony for

meilia.

I have pointed out alrcady my objections to Sommer's

startform *smt gzhli. It will be well now to note why I re-

gard milia and not miUe as the Latin continuant of the Aryan

paradigm. I note first that y^Km (3 times) is the only Ho-

meric form, though x'^ioi and \\\m\ would have been perfectly

admissible on metrical grounds; and second Xhai sahäsram as

a neuter Substantive (nom.-acc.) is the prevailing form in the

Kig Veda, the singular occurring 51 times, the plural 52 (53

j

times, the dual 1 time. I)y the time of Plautus, which uo

one would set less than a half-milennium later than the Odys-

sey, we might expect some divergence of form, but milia is

still the only plural (3 times). P'rom the point of view of
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coiistruction this is a neuter Substantive, like its Sanskrit cog-

nate, thougb niorphologioally wc may veg-ard it as a (substan-

tivized; nent. phiral, like x'i^ia. Pbiutus lias, to be siire, the

Singular miUe some 20 times, one of wbieh iBa. 928) is to

be regarded as an ablv, milli, perhaps. In 14 of tbese cases

mUle is a Substantive, again like Skr. salidsram. It is to be

noted particularly that Plautus bas no oblique cases in tlie

plural. The call for the oblique cases v^'as not great in tbe

Rig Veda, where we find but 19 such (10 Singulars and 9

plurals) alongside of 109 nom.-ace. fornis.

Supposing miJia to be a neut. plural. 2d. decleusion, and

to belong to tbe inberited stock of tbe language, it would

have beside it a gen. plural müium: certainly it is doing no

violence to suppose that mille was tben develoi)ed on tbe o?»-

nia, omnium : omue pattern,

II was not a necessary part of ray theory to suppose

that *s>n-(Ji)üia represented a Compound already welded in

the Aryan period. Primitive Italic ^x^Ua. would correspond

to Greek xi\iu by a perfect equation, and the compounding

with sm- (sm-) might as well be put in a post-Aryan time.

In Homeric iLiuuvuxec (cf. Wackernagel inKZ. 28, 137) we have

a Compound of c|u- and övuxec, and there is nothing to niake

US aware that the composition took place betöre the specific

Greek period. The living potency of the reduced grade sm
as a compounding form of '^sem ^one' may have continued

into the Italic period also.

Austin, University of Texas, Dec. 20, 1899.

Edwin W. Fay.

Erwiderung.

In der Hoffnung, dass für Kenner der Geschichte der

italischen Sprachen die obigen Ausführungen Fays einer ein-

gehenderen, Zeit und Geduld der Leser in Anspruch nehmen-
den Widerlegung nicht bedürfen, beschränke ich mich auf die

kurze Bemerkung, dass nach der Auffassung, die ich — und,



324 Ferdinand Sommer, Flrwideruni;-.

wie ich denke, auch viele andere — von indog-ernianischer

und von speziell lateinische]- Sprachg-eschichtc habe, aus der

von Fay postulierten neutralen Grundform ''sm-ghes-Uijo- im

Lateinischen lautg-esetzlich nichts anderes als *singeUum hätte

werden können, ein Produkt, das mit dem thatsächlich vor-

handenen )7iiUe verzweifelt wenig- Ähnlichkeit hat. Durch die

Annahme, dass das in Rede stehende Wort erst auf italischem

Boden zu einer Zeit zum einheitlichen Kompositum geworden

sei, als der Repräsentant des idg-. gh anlautend bereits zu

blossem h g-eworden war und durch alle sich hieran knüpfen-

den weiteren absonderlichen Folgerungen wird nach meiner

Ansicht die ganze Sache noch eher verschlimmert als ver-

bessert.

Ebensowenig, wie ich den positiven Teil von Fays Ar-

beit näher zu würdig-en imstande bin, kann ich seiner Kritik

der von mir vorgetragenen Ansicht über mille irgendwelche

Berechtigung- einräumen und sehe auch hier getrost dem Urteil

meiner Fachg-enossen entgegen, wobei es mir ledig-lich darauf

ankommt, dass meine Etymologie als sprachwissenschaftlich

möglich anerkannt wird. — Ul)rigens habe ich nie behauptet,

dass die leider bei Lindsay S. 420 stehende P^rm sm-hesJi in

dieser Gestalt direkt von Fay staiume, dessen smijißlia, mit

deui nötigen Ausrufungszeichen versehen, ich an Ort und Stelle

ausdrücklich genannt habe, um ihn als Vater des auch im

Ansatz von smJiesli vorlieg-enden Grundgedankens zu be-

zeichnen.

Ein kleines Versehen, das mir IF. 10, 216 passiert ist,

möchte ich hier noch nachträglich ausmerzen: Wenn das attische

xiXioi wirklich die Schwundstufe des wurzelhaften Elements

enthält, kann es natürlich nicht ohne weiteres die direkte

Fortsetzung- eines ^'(jzhliio- mit "umgesprungener" Aspiration

sein, denn das hätte bei ungestörter Weiterentwicklung zu

*YiXioi führen müssen; das anlautende x = §^^ i*^ selbstver-

ständlich, gleichgültig zu welcher Zeit, aus der vollstutigen

Form •'xecXo- bez. *ghesIo- wiedereingeführt worden.

Leipzig;. Ferdinand Sommer.
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Lateinischer Tokaliimlaut in haupttonigeu Silben.

Den g-ewaltig-en Wirkungen geg-enttber, die der stark

exspiratoriscbe Charakter des vorliistoriselieu lateinischen Ak-

zents auf die Gestaltung des Vokalismus aller schwachtonigen

Silben ausgeübt hat, müssen die Veränderungen, welche die

Vokalqualität der betonten Silben betrefien, verhältnismässig

gering- erscheinen, ohne dass sie deswegen samt und sonders

bereits eine befriedigende Erklärung g-efunden hätten ; wieviel

auch hier noch dunkel ist, weiss jeder, der sich einmal mit

lateinischer Lautgeschichte befasst hat. Im folgenden möchte

ich eine Erscheinung- dieses Gebietes zum Gegenstand der Un-

tersuchung machen, die, als Thatsaehe schon in verschiedenen

Einzelfällen anerkannt, einer zusammenfassenden Betrachtung

und damit einer genaueren Formulierung ihrer Existenzbedin-

gungen noch entbeln-t, nämlich die assimilatorische Wirkung-

benachbarter Vokale auf betonte lateinische Vokale,

Dass der Vokalismus vorhistorisch s c h w a c h t o n i g e r

Silben infolge der assimilatorischen Kraft eines benachbarten

Starktonigen Vokals oft im Lateinischen eine andere Gestalt

zeigt, als man sonst nach den Wirkungen der Lautgesetze

erwarten sollte, ist bekannt. Ich brauche als typische Bei-

spiele nur anas, anotls und f'ulgur, fulgiiris zu nennen. Die

Wirkung- der Assimilation äussert sich l)ei anas, anatis darin,

dass ein unbetonter Vokal vor Schwächung bewahrt ge-

blieben ist, während bei fulgur, fulgurls ein in den obliquen

Kasus lautgesetzlich zu erwartendes ö (vgl, temporis, roboris)

unter dem Einfluss der Stammsilbe zu u umgefärbt wurde.

Wenn auch naturgemäss gerade schwachtonige Silben viel

leichter von assimilatorischen Einwirkungen betroffen werden

als haupttoiiige, so steht doch fürs Lateinische zweifellos fest,

dass auch letztere nicht frei von solchen Umlautserscheinungen

sind. Fälle wie duoiios, honus aus duenos gegenüber bene,

bellus [vgl. Thurueysen KZ. 35, 2U4, Pedersen KZ. 36, 91] und

milium zu griech. |ue\ivr|, similis gegenüber altlat. semol reden

eine gar zu deutliche Sprache. Wenn sich trotzdem diese Auf-

fassung der genannten Formen noch nicht allseitiger Aner-

kennung erfreut, so liegt das wohl in der Hauptsache weniger
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an der i;'criiii;'en Anzalil der t'iii- den L'ndant ins Feld /u füh-

renden ])elei;e als an dem Fehlen einer systematischen Anord-

nung- des Stotfes, die allein über die Verbreitung- der Erschei-

nung- Klarheit zu schaffen im Stande ist; diesem Mangel al)-

zuhelten, soll im folgenden ein Versuch gemacht werden.

Wie bei der Assimilation schwachtonigei- Silben eine

konservierende (anatis) und eine umgestaltende Kraft

(fulguris) zu unterscheiden ist, so auch in starktonigen. Für

erstere kommen hier zwei vereinzelte Fälle in Betracht, l)ei

denen es sich jedesmal nm Erhaltung eines alten « handelt:

der eine von ihnen ist schon bekannt '), es ist die Bewahrung
des «-Vokalismus in niirtis aus ^'snüsüs, vielleicht auch in

furcos aus ^fäsüiios gegenüber dem Wandel derselben zu ö

vor einem aus ^ entstandenen r in fore aus ^'fü-se, vulgärlat.

^nura — hochlat. nünix. — Da sich der Vokalismus der Stamm-

silbe von nüriis und furvos gut auf dem angedeuteten Wege
erklärt, sehe ich keinen Grund, an der Richtigkeit des Laut-

gesetzes "?I wird o vor aus .s- entstandenem r" zu zweifeln,

das an dem entsprechenden Übeigang von i zu e [sero, me-

riilä) eine vortreffliche Parallele tindet. före^ förem erklären

sich bei weitem am ungezwungensten aus ^fü-se, ''^fü-sem (Wur-

zelgestalt wie in fü-tärus\\ die Konstruktion eines Verbalstam-

nies */m("-, aus dem der Vokalismus von före. förem gedeutet

wird, ist recht künstlich und entbehrt jedes thatsächlichen

Anhalts. Ebenso liegt es doch wohl am allernächsten, vul-

gärlat. *nöra als lautgesetzlich und nicht als durch den Vo-

kalismus von ,s'öror oder söcras. söcra beeintlusst zu erklären.

Es ist zweitens bekannt, dass li zwischen Z und folgen-

dem Labial zu einem Mittellaut zwischen il und 7, also etwa

ü wird, der im Lateinischen von alterslier bald durch «, bald

durch i dargestellt wird; so in lühef, l'ihet zu ai. Juhli 'ver-

langen', in himpa, l'impa aus ^dtimpä, vgl. osk. Dlumpais,

llher 'Bast' aus Hüher zu russ. luh VBast', urslav. Houh-. In

all diesen Wcirtern findet sich, wie gesagt, die Schreibung

l neben u, ja, in l'tber ist sie die einzig überlieferte. Stets

al)er ist das ü unverändert geblieben in l\\pus'\(oW (zu griech.

XvjKoc), für das niemals ^J'ipms erscheint. Die Erklärung ist

in der Thatsache gegeben, dass bei diesem Worte in der

1

1) \g\. Havet iMSI. 6, 114 Aiim. Bnignwum Grundr. 1-, 108.
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Schlusssilbe ein dumpfer Vokal folgte: Infolge assimilierenden

Einflusses desselben wurde das ü \o\\ Itipus gegenüber lühet,

Jämpa, lüber vor dem Wandel zu ü be\Yahrt. Eine weitere

Stütze erhält diese Behauptung durch den Gegensatz von liher

und delnbrum. AVir haben vorläufig keinen Grund zum Zweifel

an der Eichtigkeit der bei Paul. Fest. 51 Th. de P. überliefer-

ten Notiz : "Deluhrum dicebant fustem delibratiun, hoc est

deco7'ticatum, quem venerahantur pro deo'\ Danach sind

dehihrum und l'iher eines Stammes, und die Erhaltung des

ursprünglichen Vokalismus in delwbriim erklärt sich wiederum

sehr ansprechend aus der ^^farbigen Beschaffenheit der fol-

genden Schlusssilbe ^).

Viel einschneidender ist die Frage, wieweit die Vokal-

qualität einer Ijetonten Silbe durch Einfluss der folgenden ton-

losen thatsächlich einer Umgestaltung unterlag. -— Die Regel,

nach der sich hier der Vokalumlaut vollzieht und deren Rich-

tigkeit sich, wie ich hoffe, aus dem folgenden ergibt, sei hier

von vornherein genannt. Sie ist an und i\\x sich sehr einfach

und lautet, von einigen durch spezielle lautphysiologische Um-
stände bedingten Einschränkungen abgesehen, die an Ort und

Stelle ihre Erledigung finden werden, ganz allgemein:

"Nur e wird in offener Silbe durch ein folgendes

I zu 1, durch ö zu ö umgefärbt, wenn ein stiiiinihafter

Konsonant oder der Hauchlaut h dazwischensteht.''

Zunächst das Material, das für den Wandel selbst posi-

tiv beweisend ist:

1. Umfärbung zu 1

:

a) vor l: 1. m\T\um aus ^'melioni zu griech. jueXiviT "Hirse'.

Die alte und bewährte Zusammenstellung ist so evident, dass

sie einer weiteren Erörterung nicht bedarf.

2. tUia aus ^pteliä zu griech. TTteXea "Ulme'.

3. s\l\qna 'Schote' aus ^sceliquä zu ksl. sTi-ohlri 'ostreum^

eXuxpov' [Fick BB. 8, 203-, Johansson KZ. 30, 439 f.; Brug-

mann Grundr, 1 '^, 855]. Das c von ^scel/quä ist durch Dissi-

milation geschwunden; ebenso in

4. silej- aus *sceh,r zu got. skalja "Ziegel', aksl. skcda

1) Dass bei diesem Kompositum die Wurzelsilbe unbetont
war, ist gleichgültig; die Assimilation musste hier natürlich erst

recht wirken.
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'Stein'. Hier ist der ?-Uiiilaut reg-elrecht nur in den casus

obliqui ,s-i/it'/.->', silici usw. eingetreten und von da aus auf den

N. Sg. übertragen worden.

5. Ähnlich stammen die Doppelfornien plix und feUx
wohl aus einem ursprünglichen Paradigma ^'felcr, filicis usw.

-ix für -ex im N. Sg. vermutlich nach dem Muster von sal'ix,

-icis \i,

6. Nicht ganz sicher, aber doch wahrscheinlich hierher-

gehörig ist cUium aus ^celiom. Wz. keJ- in occulo aus *ofe-

celo, ir. celim usw. [vgl. Corssen Vökalismus 1, 462 f.; Nie-

dermann E u. 1 102].

Die an und für sich sehr naheliegende Verbindung von

cUlmn mit griech. KÜXa ist jedenfalls nicht so haltbar, dass

man cüium direkt auf ein älteres ^cnUom zurückführt, da ü

in dieser Stellung erhalten bleibt (vgl. miilier). — Solmsen

Studien 130 Anm. erklärt den Vokalismus von cüium als aus

dem Kompositum supercilium übertragen. Denkbar ist das,

sobald sieh aber der Vokalismus des einfachen cilium als laut-

gesetzlich l)etrachten lässt, muss dieser Notbehelf bei Seite

bleiben [das gilt auch für die Bemerkung Niedermanns a. a. 0.

103 zu unserm Wort]. Griech. KuXa gehört zur selben Wurzel

"wie lat. ciliiun aus ^celiom, enthält aber das gerade im Grie-

chischen öfters auftretende ?<-Timl)re Ijei Liquida oder Nasal

in der Tiefstufe wie in vuS usw. (vgl. Thumb KZ. 36, 191 f.).

Verschiedene Ablautstufen im Griechischen und Lat. anzuneh-

men, geht hier um so leichter an, als die beiden W^örter auch

im Suftix nicht übereinstimmen.

b) vor r: Ein absolut sicheres Beispiel existiert nicht;

falls aber Quirls, Qmrlnus wirklich zu sab. curis 'Lanze' ge-

hören, erklärt sich das gegenseitige Verhältnis am besten aus

einem alten Ablaut que-, cü-, und Quirls, Qulrlnus ist aus

'^Quirls, *Quermos entstanden.

ci vor n: 1. Ganz sicher ist c\nls aus ^cenis zu griech.

KÖVIC.

2. Bei sinister aus ^senisteros (Brugmann Rh. M. 43,

399 ff.) ist es einstweilen zweifelhaft, ob die Assimilation noch

unter der Aufangsbetonung ^senist\e)ros eintrat. Um Assi-

1) Nach Kluge Et. Wb. d. d. Spr. s. v. 'Bilsenkraut' g-ehört

felix zu diesem deutschen Wort (weiter russ. belend), Basis bhel-.
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milatioii muss es sich bei sinister auf jeden Fall handeln,

nur könnte sie hier nach der neuen Akzentuation in vorto-

niger Silbe erfolgt sein. (Die Annahme, dass jedes vorto-

nige e in offener Silbe zu l geworden sei [Niederniann 94 ff.],

lässt sich schlechterdings nicht halten, vgl. elementum, seve-

rus, fenestra, pencUes usw.). — Dieselben Zweifel bezüglich

der Akzent-Chronologie bestehen

3. bei mmlscor zu Wz. me»; hier kommt noch dazu,

dass in miniscor anch die in den Kompositis bei ronlniscor

usw. regelrechte Form vorliegen kann.

d) vor m: 1. sinnlh' aus ^semilis, ^smmäli.s, vgl. air.

samail. Der ältere e- Vokalismus liegt noch unversehrt vor in

altlat. semol (vgl. S. 338). Im späteren siinuJ ist die Stamm-

silbe von siitüUs aus beeinflusst. Dass bei diesem selbst der

i- Vokalismus aus den Kompositis dissimlUs usw. stannnen soll

(Niedermann 103), ist von vornherein höchst unwahrscheinlich.

Für eine solche Beeinflussung müssen doch besondere Gründe

vorliegen, vor allem, dass die Komposita häutiger gebraucht

werden als das betreffende Simplex. Das stinunt bei den von

Niedermanu a. a. 0. aufgeführten Formen spicio und plico

nach conspkio, appVico usw., ist aber bei similis ganz und gar

nicht der Fall. Es liegt al)solut kein Grund vor, daran zu

zweifeln, dass der Wandel zu t auch im Simplex lautgesetzlich

eintreten ist.

2. n\m\s aus ^ne-tnls, nimius aus *ne-mios, ursprgl. 'nicht

zu wenig'; vgl. Verf. IF. 11, 95 f.

e) vor Media: 1. vigll aus "^uegil zu deutsch 'wachen,

wecken', got. wakan usw. aus *uög-. Wz. ueg.

2. Dieselbe Wirkung wie ursprüngliches i hat auch das

aus ei hervorgegangene Schwächungsi)rodukt ausgeübt, das

wohl schon frühe dem ^-Laut nahe gestanden hat; daher d&i,

s\b\ aus *t.ebei, ^sehei.

f) vor h: 1. )inh\ aus '^mehei wie tibi, slbi.

2. wi/iil aus '^'nelill{om).

g) Eine ganz eigenartige Stellung nimmt endlich n\s\

aus *nesei ein. Dass nisi als ein einheitlicher Wortkomplex

aufgefasst wurde, zeigt eben die Umfärbung des e der ersten

Silbe. Im Wortinnern musste aber jedes intervokalische s

laiitgesetzlich zu r werden: wenn dies bei nisi nicht eingetre-

ten ist, so ist das der etymologischen Wiedervereinigung mit
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dem eint'aclien .si zu verdanken. Auf diese Weise ist nisi

tluitsächlicli das einzig-e Wort mit inlautendem einfachen .y,

das für die /-Assimilation in Frag'e kommen kaim. Wer also

wegen 7iisi das Lautgesetz aufstellen ^vill, dass der i-Umlaiit

auch vor intervokalisehem s eintrat, mag dies thiin. — Es

scheint mir übrigens trotz Seelmann Ausspraciie 302 ff. gar

nicht ausgeschlossen, dass einfaches intervokalisches s in den

paar Fällen, wo es im Lateinischen auftritt, also auch hei

nisi, wirklieh stimmhaft gesprochen wurde — der etymolo-

gische Zusammenhang mit si wäre auch durch eine Aussprache

»lizi nicht beeinträchtigt worden; dann würde nisi ganz regel-

recht unter das allgemein gültige Assimilationsgesetz fallen V).

Anm. Man hat den /-Vokalismus bei mihi, tibi, sibi, nisi

damit erklären wollen, dass er als Schwächung- eines unbetonten e

bei enklitischer oder proklitischer Stellung' der betr. Wörter eing'e-

Treten sei (vgi. für mihi, tibi, sibi Brug-mann Grundr. 1^, 223, für

nisi Lindsay Lat. Lang*. <511; wie nisi würden sich anch eventuell

nihil und nimis auffassen lassen). Das ist natürlich nicht a priori

unmög-lich; da aber cinis, vigil, similis usw. sicher beweisen, dass

der Wandel von e zu l g-anz regelrecht auch in starktonig'er Silbe

stattfand, so hätten mihi, nimis, nihil usw. in jeder Stellung und
unter allen Beding'ung-en ^-Vokalismus bekommen müssen. Bei ni.s/,

nimis, nihil ist vor allem zu beachten, dass die Partikel ne- eben
nur dann als ni- erscheint, wenn in der nächsten Silbe ein i-Vokal

steht. Dag'eg"en erscheint z. B. neqiie, das doch mindestens ebenso

oft im Salze unbetont war wie die oben g'enannten Wörter, niemals

mit der in dieser Stellung" lautgesetzlichen Form als *mque.

Das Gesetz, w^onach der Umlaut vor jeder stinmihaften

Konsonanz eintritt, wird bei der i-ümfärbung in folgenden

Fällen durchbrochen

:

1) vor intervokalisehem v. Natürlich kommt hier idg.

u nicht in Betracht, da jedes heterosyllabische -eu- schon

längst zu -Oll- gew^orden war, als das Assimilationsgesetz wirkte,

vielmehr kann nur von dem aus labiovelaren Verschlusslauten

1) Wenn nach der ansprechenden Vermutung- v. Plantas < )sk.-

umbr. Gramm. 1, 527^ die Erhaltung- des einfachen intervokalischen

s in miser und caesaries dem dissimilatorischen Einfluss des folg-en-

den r zuzuschreiben ist, so kann dieser natürlich nur verhindert

haben, dass '*mizer, "'caizaries weiter zu -'mirer, *caeraries Avurdeu,

nicht aber, dass die ursprünglichste Stufe *miser, 'caisaries zu
*mizer, *caizaries wurde; in diesen beiden Wörtern mxiss dann also

wirklich im Lateinischen ein aus intervokalisehem s entstandenes

z fortg-elebt haben.
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in der lateinischen Sonderentwicklung- hervorgegang-enen u

consonans die Rede sein. Hier lehren hrevis und levis, bei

denen die übervvieg-ende Mehrzahl der Formen i-Vokalisnius

hinter dem v zeigt, dass die Assimilation nicht eingetreten ist;

denn niemand wird annehmen wollen, dass die Erhaltung des

e-Vokalismus des Akk. Sg. M. F. brevem, N. A. V. Sg. N.

brere, X. PI. M. F. breves zuzuschreiben sei. Dass aber der

i-Umlaut durch den labialen Hall)vokal hindurch nicht wirkte,

ist vom lautphysiologischen Standpunkt aus leicht begreiflicl.-.

2) Noch besser steht es in dieser Beziehung mit der an-

dern auf rein lautlichen Ursachen beruhenden Ausnahme: der

i-ümlaut zeigt sich nicht vor dem aus intervokalischem s ent-

standenen r: daher Mri, nicht Viiri, aus *heri, noch älter

wohl *heze?. Der Wandel von 7 zu e vor r = s in sero, me-

rula beweist zur Genüge, dass / vor diesem Laut nicht stehen

konnte. Auch wenn also jemals aus ^^hezi ein '^Mzi durch Assi-

milation entstanden gewesen wäre, hätte es unbedingt eine

Ruckverwandlung zu lieri erleiden müssen.

Endlich noch eine dritte Gruppe von Beispielen, in denen

die Erhaltung des (^-Vokals vor / der folgenden Silbe trotz

der für den Lautwandel vorhandenen Bedingungen nicht aus

irgend einem Systemzwang erklärt werden kann, sondei-n auf

einer lautlichen Eigentümlichkeit beruhen muss: es sind das

die Wörter melior, venio, venia, greminm, m.edius. Könnte man
bei venio eventuell an den Einüuss des Part, praet. ventus usw.

denken, so ist doch bei den vier andern Wörtern jede analo-

gische Beeinflussung ausgeschlossen. Gerade diese Klasse war
es vor allem, die Niedermann S. 111 überhaupt vor der An-
nahme einer i-Assimilation zurückschrecken liess. Betrachtet

man melior und Genossen zusammen, so haben sie alle den

gemeinsamen Zug, dass ihrem i noch ein Vokal folgt, und
hierin ist thatsächlich ihre Sonderstellung dem Assimilations-

gesetze gegenüber begründet: Antevokalisches / wurde nach

Konsonanten während der ganzen Periode der Latinität bald

konsonantisch, bald vokalisch gesprochen, ganz gleich, aus

welchem idg. Laut es hervorgegangen war. Die Thatsache

ist allgemein bekannt und wird richtig auf Differenzen im

Sprechtempo zurückgeführt: Im Latein also stand immer, daran

ist nicht zu zweifeln, neben der "Lentoform" melior eine "AUe-

gr )form" melior, neben venio, venia ein venio, venia, neben
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gremium ein gremium, neben medms ein medhift. Sobald

aber i konsonantisch wurde, verlor es, wie leicht verständlich,

die Kraft, auf einen vorhergehenden Vokal assimilatorisch ein-

zuwirken, und der e-Vokalismus der hier in Frage kommenden
Wörtern stammt somit aus den Allegroformen melior usw.

Als lautg-esetzliche Lentoformen wären selbstverständlich ''•'mi-

lior, H'inia zu erwarten, so gut Avie diese ihre regelrechte

Lautgestalt in milhmi und ülia durchgedrückt habendi.

Alle andern Ausnahmen vom gesetzlichen /-Undaut er-

klären sich durch S^^stemzwaug oder anderweitige analogisclie

Beeinflussung. Sie werden, soweit sie überhaupt einer Erklä-

rung bedürfen, später besprochen werden.

II. ümfärbung von e zu ö. Ist schon die Zahl der Beispiele

für die i-Assimilation eine verhältnismässig geringe, und zwar

einfach aus dem Grunde, weil die lateinische Sprache überhaupt

nicht allzuviele Wörter besitzt, deren Lautgestalt den Anforde-

rungen für diesen Lautwandel entspricht, so werden die Belege

für den ö-Umlaut noch viel spärlicher ausfallen müssen, weil hier

noch ein besonderes, die Erkenntnis erschwerendes Moment

hinzukommt: Der Übergang von e zu 1 im Lateinischen lässt

sich im allgemeinen deutlich konstatieren, sobald nur die Et}-

mologie der betreffenden Worte sicher ist, beim Wechsel von

e mit ö aber muss an und für sich die Möglichkeit eingeräumt

werden, dass in vielen Fällen altererbter o-A blaut vorliegt.

Direkt beweisen lässt sich ein speziell lateinischer Wandel

von e zu ö nur dann, wenn die ältere Vorstufe mit e noch

wirklich überliefert ist, und die grösste Wahrscheinlichkeit

spricht dafür dann, wenn bei ein und demselben Wort die

andern idg. Sprachen ^-Vokalismus zeigen, während im Latei-

nischen vor einem ö der folgenden Silbe ö auftritt. Demnach

sind für den ö-Umlaut folgende Beispiele anzuführen:

a) vor l: Bekanntlich tarbt überhaupt "dunkles" i ein

vorhergehendes e zu ö um; es lässt sich daher nicht von vorn-

herein sagen, wicAveit das Auftreten von ö für e vor Z+o-

Vokal auf einem Assimilationsprozess beruht. Da jedoch, Avie

1) In sepelio, dessen zweites e in vorhistorisch unbetonter

Silbe stand, also eig-entlich schon allein deswegen geschwächt als i

(*sepilio) erscheinen sollte, ist der ursprüngliche Vokalisnuis unter

dem Einfluss der ersten Wortsilbe erhalten geblieben Mie in veye-

tare, elementum usw.
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sich weiter unten ergeben wird, eine gewisse Wahrscheinlich-

keit dafür spricht, dass e vor lö früher — und zwar gleich-

zeitig mit dem Umlaut vor andern Konsonanten — zu 6 wurde

als sonst e vor l den Wandel zu ö (ü) erlitt, so mögen be-

reits hier die Beispiele Platz finden, die jedenfalls, wie ohne

weiteres zuzugeben ist, auf Assiniihition beruhen können').

1. hohifi neben arciiaischem heliis [Paul. Fest. 71 Th. de

P.j. Das Paradigma war nach Eintiitt der Assimilation *hö-

lös, G. Vieleses usw., woraus sich einerseits ein hohes, holeris,

andrerseits ein helus, heleris entwickelte. Die archaische Form
helus repräsentiert nicht etwa die aus alten Zeiten ungestört

erhalten gebliebene lautgesetzliche Form — aus einem so frü-

hen Sprachdenkmal dürfte sie kaum geschöpft sein — , sondern

ist erst wiederum aus den obliquen Kasus gewonnen. Dafür

spricht durchaus, dass in andern Beispielen, bei denen eine

solche Ausgleichung nicht stattfand, bereits im ältesten litte-

rarischen Latein die unassimilierten Formen spurlos unterge-

gangen sind.

2. olor aus '^elör zu ir. ela 'Schwan' usw.

3. v()lo aus *yeZö (vgl. velle, vellem).

4. molo aus *melö air. melim.

b) vor n.

1. Ein untadelhaftes P>eispiel ist honws aus '"'dißnös. Dass

dies duenos noch unversehrt auf der alten Ducnosinschrift

überliefert ist, darüber kann nach den Ausführungen Thurn-

cysens KZ. 35, 204 kein Zweifel aufkonnnen, namentlich nach-

dem auf derselben Tnschi-ift der D. s. duenol durch die Inter-

pretation nunmehr ganz sicher gestellt ist. Th. bemerkt richtig,

dass bonus über duonos direkt auf älteres duenos zurückgeht,

wie abgesehen von der sichei-n Ül)erlieferung der letzteren

Form auch durch das Adverl>ium hene und das Deminutiv

heJIus schlagend bewiesen wird, die den alten ^"-Vokalismus

lautgesetzlich bewahren mussten, vgl. unten S. 340. Dass aus

duenos niemals hätte honus werden kchmen, wie Maui'cnbrecher

Philologus 54, 628 behauptet, widerspricht direkt den That-

sachen. Vielmehr musste ein älteres *duenös bei ungestörter

Wirkung der Lautgesetze unl)ediiigt zu duo7ius, honus führen.

1) Zu verg'leichen i.st Ostliott' Transactions oT the Am. Pliil. Ass.

24, 51 f. ^/
Indog-erinanisclie Forscluiiipcu XI H u. 4. »22
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2. Weniger sicher, aber immerbin scbr beacbtenswert ist

onus, das am besten auf *r??ö.9 = ai. anas 'Lastwagen' zurück-

geführt wird [Tburneysen a. a. 0.]. Wenn Brugnianns Gesetz

[idg. ö — ar. ü in offener Silbe] richtig ist — halten lässt es

sich jedenfalls in der Kleinhans -Pedersenschen Formulierung

KZ. 3G, 87 ff. — , so müsste ein idg. *o??ö.s = lat. onus im

Altindischen als *anas erscheinen. Erklärt man die altindische

und lateinische Form aus einer Grundform '^enös, so heben

sich alle Schwierigkeiten, ohne dass man zu dem mir immer

noch recht problematisch erscheinenden idg. d zu greifen

brauchte. — Ganz sicher wäre die Entstehung von 07ins aus

*enös dann, wenn man das eiios des Arvalbrüderlieds dem

späteren oniis gleichzusetzen hätte, eine Vermutung, die mir

Tburneysen einmal gesprächsweise äusserte, und die jedenfalls

den Anforderungen der Interpretation gerecht wird^).

c) vor m:
1. glomus aus ^(jUmös-. Das aus den Kasus obliqui des

lautgesetzlichen Paradigmas *glö7)/ös '^glemeses wiedergewon-

nene glemus hat im Romanischen Spuren hinterlassen [venez.

gemo, nordital. qiemo usw.; vgl. Ascoli Arch.. glott. it. 1, 5(»G,

2, 409] und kehrt auch im albanesischen l'Ems wieder [vgl.

Gustav Meyer Et. Wilrtcrb. d. alb. Spr. 243]. Das vulgärlatei-

nische glemus ist ebenso aufzufassen wie altlat. lielus ne])en

holus\ nach glomus dann auch glomerare, glomerosus usw.

2. vömo aus *vemö zu griech. ejue'uu; nach vomo, 3. PI.

*vomont auch vome.re für ^'vemere usw.

3. hömo aus heniö. Der ursprüngliche ^-Vokalismus wird

erwiesen durch das Kompositum nemo aus *nehemö und durch

das bei Paul. Fest. 71 Th. de P. überlieferte: liemona Im-

mana et hemonem hominem dicebant. Paradigma: '^hömö,

*hemenis] in altlat. hemonem ist die Dehnstufe des Suflixes

aus dem N. Sg. in die casus obliqui übertragen-).

1) TImrneysen schreibt mir jetzt hierzu, dass ilim niittlerweih>

zweifelhaft «»"eworden sei, ob ein "onus iuvate" zu einem Mitte Mai

g-esiingenen Kultlied passe; doch lasse sich, da man im Juni ern-

tete, die Vermutung vielleicht doch halten.

2) Bei diesem Wort hat auch das Umbrische — unabhängig'

vom Lateinischen — Assimilation vorg-enommen, wie sich aus ho-

nionus (D. pl.) es gibt. Wie weit sie in den osk.-umbr. Dialekten

gegangen ist, lässt sich bei dem Mangel weiteren Materials niclit

saaren.
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d) vor Media: modus aus 'hnedös; vgl. umbr. mers 'fas'

usw. Dass modus ursprünglich ein «-Stamm war, zeigen die

alten Ableitungen inodestus, moderare. Man nimmt gewöhn-

lich an, dass im Lateinischen ein ö-Stanim *mödös und ein

«-Stamm *medös kontaminiert worden seien. Ist eine solche

Kontamination schon a priori nur dann recht begreiflich, wenn

beide Paradigmata an irgend einem Punkte lautlich völlig

zusammengefallen sind, so versteht man jedenfalls das Unter-

gehen der «-Flexion dann am besten, wenn man voraussetzt,

dass durch die lautliche Umgestaltung eines *medös zu modus

dieser mit den ö-stutigen Substantiven der 2. Deklination, wie

rogus, focus usw. in eine Kategorie gestellt wurde. Der An-

satz eines alten ö-Stammes '^modos, von dem ausserhalb des

Lateinischen jede Spur fehlt, ist dann völlig überflüssig^).

Unterblieben ist der ö-Umlaut regelrecht vor r; daher

eriis, ferus, merus, serum: Bei der Natur des römischen r

(Zungenspitzenlaut) ist diese Thatsache nicht nur von vorn-

herein Avahrscheinlich, sondern eigentlich eine notwendige For-

derung, hat doch r bekanntlich in späterer Zeit sogar die

Kraft besessen, ein älteres ö unter gewissen Bedingungen zu

e umzufärben {versus aus vorsus usw.).

Wie eigentlich bei jedem rechtschaffenen Lautgesetz der

idg. Sprachen, so dürfen wir auch hier von vornherein erwar-

ten, dass die scheinbaren Ausnahmen an Zahl die positiven

Belege weit übertreffen werden. Wie schon vorhin bemerkt,

kann die Reihe der beweisenden Beispiele nicht sehr gross

sein, da die Bedingungen für das Wirken des ö- und ^-Umlauts

ziemlich eng umschrieben sind. Natürlich reicht aber eine

auch noch so kleine Zahl von Belegen zum Nachweis eines

bestimmten Lautgesetzes völlig ans, sobald ihre Lautgestaltung

nur durch die Annahme eines solchen erklärt werden kann,

und sobald sich andrerseits alle Ausnahmen in befriedigender

Weise aus dem Weg räumen lassen. — Die lautphysiologisch

begründeten Abweichungen sind bereits besprochen, hier sind

nur noch kurz diejenigen zusannnenzustellen, bei denen es sich

1) Natürlich können nach unseru Regeln noch manche Wörter
ein aus e entstandenes o besitzen. Beweisen lässt sich das aber

nicht, weil die e-Vorstufe nicht belegt ist. So könnte man z. B.

glöbus im Hinblick auf den 6-VokaIismus von gltba aus *glebös

zurückluhren, hönor kann aus *henös entstanden sein usw.
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um iii^eiid welche äussere Einwirkiiiig', iiishesoudere uui Systeui-

zwaiig handelt. Zunächst lassen sich eini^-c ganze Kategorien

direkt beseitigen: cremo, edo, emo, gemo, frPnio, veho usw. nach

cremare, edere, emere usw., ebenso geniis, fremis für ^glmis,

"^frlmis usw. Nach cremo dann auch das Substantiv crenior. —
Ferner genus, venus, sceJus usw. nach genens usw.^). — Für

geniiis lässt sich ebensogut die Allegrofonii ^genius als der

etymologische Anschluss an genere, genas geltend machen.

penitus hat sich nach peuetrcwe, medicns nach rnl'deri usw.

gerichtet.

Wir können es uns ersparen, die Auf/ählung solcher

Beispiele, bei denen die Wirkung der Analogie klar zutage

tritt, bis zur absoluten Vollständigkeit fortzuführen und be-

schränken uns im folgenden auf die Bes[)recliung derjenigen

Fälle, die thatsächlich einer Aufhellung bedürfen: Hierher ge-

hört genista, für das nach dem Vorbild von simster eigentlich

*ginista zu erwarten wäre. Neben genista steht aber gut

beglaubigt genesta (vgl. Georges Lex. d. lat. Wortf. s. v.).

Hier musste natürlich e bewahrt bleiben; vermutlich war über-

haupt genesta das ältere und genista verdankt sein i der x\.n-

lehnung an Bildungen wie arista. seUquasti'um wird richtig

auf *selliquastr(wi zurückgeführt und zu sella gestellt (Nie-

dermann S. 100), hatte also ursprüngl. -//-. — Wenn ferner

der i-Umlaut auch vor idg. >• eingetreten ist — sichere Bei-

spiele fehlen jedoch — , so hätte sterilis zu '''stirüis werden

müssen, sterilis ist aber jedenfalls eine relativ späte Bildung

nach dem Oppositum fertüis. Als- das Assimilationsgesetz in

Thätigkeit war, lautete das Adjektiv noch "^steriis, bezw. das

häufigere Femininum *stPra, vgl. got. statro. — In peritus

für 'Spiritus — den i-Umlaut vor r vorausgesetzt — liegt ent-

weder der aus der Verallgemeinerung der Allegroform des

(untergegangenen) Präsens ^perior (vgl. experior usw.) hervor-

gegangene Vokalismus vor oder man empfand in perlttis die

Präp. per-, so gut wie in inferus die Präp. in- (Thurneysen

KZ. 30, 391). — meditdri ist das "Frequentativum" zu me-

deri (ursprüngl. Bedeutung ""an etwas denken, für etwas sor-

gen'). Die Bedeutungsdifferenz beider Verba hat sich erst in

1) lu den obliquen Kasus von nemu.s, -öris usw. ist ö bekannt-
lich eine späte Umbildung- für ursprgl. e nach dem N. Sg.; nemus
nach *nemeris usw. ist also Avie genus zu betrachten.
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späterer Zeit eiu^'estellt. [tneditan : mederi = habitare, pla-

citare : habere, placere). — Geht merldies, wie wahrseheinlieli,

auf »led'idle.s zurück, so hat es seineu Vokalismus unter dem

Einfinss von medius (vg-l. oben S. H31 f.) bewahrt, sonst im An-

schluss an merus. — Der ö-Umlaut zeigt sich in folgenden

Fallen vernachlässigt: cedo statt *cödo: In älterer Zeit wurde

jedeiitalls hier die deiktische Partikel ce noch zu dcutlicii

empfunden, um die lautgesetzliche ümfärbung zu *c'ö- vor sich

gclien zu lassen; ausserdem musste e im Plural cette lautgc-

sctzlich bleiben. — celo.r hat sich nach celer gerichtet V), fe-

mur nach fernen, niemor nach niemini, memento', die Gemo-

niae scalae haben ihren Vokalismus im Anschluss an geniere

(vgl. gradits gemitorii Plin. 8, 145) bewahrt. Neben sedum

'Hauswurz', wofür lautgesetzlich *soduni zu erwarten wäre,

steht eine Form saduni (vgl. Fest. 510 Th. de P.). Ich stehe

keinen Augenblick an, diese für die ursprüngliche zu erklären

und in sedum volksetymologischen Anschluss an sedere zu

erblicken, was bei der Benennung einer an Häusern, Wänden
usw. festsitzenden Pflanze leicht verständlich erscheinen muss.

Eine doppelte Erklärung ist endlich für tenus aus *tenos mög-

lich: Entweder wurde es im Bewusstsein des Sprechenden mit

teuere usw. verbunden, oder aber es lautete zur Zeit, als das

Assimilationsgesetz in Thätigkeit war, noch Henuos, hatte also

(} in geschlossener Silbe. (Zu tenus aus Henuos vgl. Verf.

IF. Tl, 63 f., 67).

So wirkt, wie wir sehen, das Gesetz "e wird in offener

Silbe durch folgendes l zu 1, durch ö zu ö vor stimmhaften

Konsonanten und h" ausnahmslos, abgesehen von den laut-

jdiysiologisch wohl begründeten Spezialfällen, dass der o-Um-
laut vor r, der /-Undaut vor v und r aus s nicht eintritt und

da unterbleiben kann, wo das inflzierende / konsonantischer

Funktion fähig ist. Hinzufügen lässt sich noch, dass /'-Assi-

milation auch da eintritt, wo ein e sekundär mit einem folgen-

den i-Vokal direkt zusammenstösst, wie dii neben deus, H
und das niieis der Scipioneninschrift CIL. 1, 38 zeigen.

Über die Chronologie der Erscheinung ist einstweilen

1) In Wörtern mit l, Avie celox, scelus muss schon allein wegen
der dunklen Natur des l unbedingt Ausgleichung angenommen
werden. Was uns für scelus und celox recht ist, ist für genus usw.

billiff.
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nur soviel zu sag-eii, dass der i-Uiulaut iiacli der Scliwäehuui;-

eines idg. ä e ö zu t in vorhistoriseli nachtonig-er Silbe eini>'etre-

ten ist: der Beweis lieg't in .siwi/i.s-j i'i/im (G. Sg;.)- Andrerseits

niuss das den ö-Undaut bewirkende Lautgesetz bereits erloschen

gewesen sein, als das Sehwäehungsprodukt aus ä, e ö vor

gutturalem l zu ö (später n) wurde. Darauf weist altlat. setHoJ

aus älterem *semel, ^semäli: Hätte das ö von semol noch die

assimilierende Kraft besessen, so könnten wir auch im alten

Latein nur noch '^sömol einerseits, i^hu'dis andrerseits antreffen,

der e-Vokalismus hätte bei diesem Wort überall rettungslos

dem i- oder o-ümlaut zum Opfer fallen müssen, und seine

Erhaltung in semol wäre schlechterdings unbegreiflich. — An
semol reiht sich nehula aus *nehÖla, ^nehelä — griech. vecpeXri,

das sonst als *nohula erscheinen müsste, und wohl auch ehu-

lum 'Attieh', nicht *ohi>lum. Diese Erkenntnis ist wichtig

für die Auffassung des Vokahvandels in Tiolus, olor, molo,

volo. Zu der Zeit als *semel zu semol wurde, muss der Assi-

milationsprozess in homo, romo usw. schon vollzogen gewesen

sein, denn sonst hätte mit einem damals noch unversehrten

'^emo, *vemo zusammen au(di semol zu *somol werden müssen.

Den Wandel von *helos zu "^'hölös usw. wird man aber doch

unbedingt mit dem von ^'hemo zu homo gleichzeitig ansetzen

müssen — jedenfalls niclit später! — und wir sind demnach

berechtigt, auch in diesem Falle (vor l) von Assimilation

zu reden, da die Verwandlung von el in ol iul) vor andern

Lauten als o und im absoluten Auslaut nach Ausweis von se-

mol erst einer späteren Zeit angehört. Y^helos war bereits

*I)olos geworden, als nehuhi noch '^nehela, catapidta noch *raf((-

jjelfa, und wohl auch pulmentmn \\oq\\ *peli)ienfom lautete] Vi.

Über die Natur des besprochenen Lautwandels genügen

1) Die Thatsachen, dass der «-Umlaut bei simiiis usw. erst

na eh der Schwächling- vor unbetontem ä zu i eintrat, während die

Uml'ärbnng" von ei zu ol auch ausserhalb des Assimilationsge-

bietes nach Ausweis von olii-a = '*elawä sich vor der Schwächung-

des unbetonten ai zu e^(^) vollzogen hat, widersprechen der obigen

Chronologie nicht. Der 2-Umlaut kann sehr wohl später erfolgt

sein als der o-Umlaut. Die Annahme, dass die Schwächtmg des

unbetonten Diphthongen ai einer späteren Periode angehöre als

die der einfachen Vokale, Avie man aus ollra gegenüber sbnilis

usw. lolgern könnte, isl weniger wahrscheinlich.
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einige Worte. Bei der Assimilation scliwaehtoniger Vo-

kale, wie sie in alacer, PI. anates usw. vorliegt, erklärt man
das teilweise Vorhandensein von un assimilierten Doppel-

formen (wie anites neben anates) mit Recht als einen Gegen-

satz von "Lento" und "Allegroform", indem man das Assimi-

lationsprodukt nur der schnelleren Redeweise zuschreibt.

Mit einer solchen Deutung reicht man bei der oben behandel-

ten Assimilation stark tonig er Vokale nicht aus. Soweit

hier überhaupt Doppelformen existieren , wie hämo—liemo,

holus—helus, beruhen sie auf verschiedener Ausgleichung der

Paradigmata, und der Umlaut tritt überall ausnahmslos ein,

ja, wir haben sogar Grund zu der Annahme, dass in unserem

Falle gerade auf einem speziellen Gel)iet [melior usw.] die

Allegroformen die lautgesetzlich un assimilierten dar-

stellen. ¥j?> handelt sich hier also um wirklichen, unter den

genannten Bedingungen überall gesetzmässig eintretenden U m-

laut eines ursprünglichen e, der durch den Charakter der fol-

genden Silbe bedingt war. In weitem Umfange muss dabei

die Natur des zwischenstehenden Konsonanten beteiligt ge-

wesen sein, wie vor allem daraus erhellt, das bestimmte Kon-

sonanten den Umlaut verhindern. Nur gewisse Laute waren

also fähig, l)ei der Übertragung des helleren oder dunkleren

Timbres eines folgenden Vokals auf den vorhergehenden die

Vermittlerrolle zu spielen, und zwar nur stimmhafte: von die-

sen waren wiederum r für das o-Timbre, v und r aus s für

das i-Timbre nicht durchlässig. Es wird bei den "undauten-

den" Konsonanten im Grunde auf einen ähnlichen Unterschied

herauskommen, wie er beim lat, l schon heutzutage längst

anerkannt ist, dass sie nämlich durch die Natur folgender

Laute irgendwie infiziert wurden; man braucht sich nur defi-

nitiv zu entschliessen, auch von "dunklem" und "hellem" m,

n usw. zu reden ^), deren verschiedene Beschaffenheit allerdings

sich nur darin äussert, dass der "helle" Laut ein vorherge-

hendes e durch folgendes I sich zu i, der "dunkle" durch o

zu o assimilieren lässt.

Zum Schluss noch einiges zur "Determination" des Um-
lautsgesetzes! Wir beschränkten die Erscheinung auf e in

offener Silbe vor stimmhaften Konsonanten. Es ist demnach

1) Vgl. Thurneysen KZ. 35, 204, Pedersen KZ. 3ß, 90 f.
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noch '/u beweisen, dass andere kurze Vokale als e dem
Undaut nicht aiisg-esct/t waren, ferner, dass derselbe auch bei

(' nicht eintrat, weini ein anderer Vokal als l oder o folgte,

endlich auch bei diesen nicht, wenn e in geschlossener Silbe

stand oder \venn ihm bei offener Silbe ein stimmloser Konso-

nant folgte. Zum Beweis genügt die Anführung einiger P)ei-

spiele, die isoliert genug stehen, um jeden Verdacht einer

aualogischen Beeinflussung im Keime zu ersticken.

1. Andere kurze Vokale als e werden in betonter Silbe

nicht umgelautet, auch wenn die Bedingungen die gleichen

sind wie bei e : vgl.

ä : fämilia, änimus, cimita, ärifa — ädor, malus aus

*malos.

i : cllms, fimus, pIlus aus '^dbö.s usw.

ö : scöhis, scöhhia, iiömica, cöUna (später cullna).

ü : midier, cünlculiis, füUca — filhus- aus ^tühos.

2. e wird vor andern Vokalen als /, d auch vor stimm-

haften Konsonanten in otfener Silbe nicht verändert; also

vor a : gena, penates, sera.

vor u : genu, veru.

3. e wird in geschlossener Silbe auch vor ?, ö

nicht verändert

:

vectifi, vexillum, vestis, pestis, mendlcus — heJhis (neben

homisl vgl. obeu), mendum, centum, lentus servos usw. aus

*beUos, *mendom usw.

4. /- oder o-ümlaut findet sich auch bei e in offener

Silbe nicht, wenn eine Tenuis dazwischen steht: lepidun, fre-

pidus, petlgo, pretium, specio^) — equos. secus (aus *sequos,

*secos), nepos, lepor, fretum, vetus-).

Im Widerspruch mit equos-, seciis stehen söcors aus *se-

cors und iocur, die seit der Kaiserzeit neben iecur (aus ^ie-

qV-or, ^iecör) aufkommt (vgl. Solmsen Studien 18). Hier scheint

also thatsächlich auch die gutturale Tenuis den Umlaut ver-

mittelt zu haben, doch glau])e ich nicht, dass diese beiden

vereinzelten Fälle mit den oben ])esprochenen Erscheinungen

1) Über .spicio vgl. S. 329.

2) Was Pederson KZ. 3G, 90 f. gegen Solmsen Studien 22 vor-

bringt, um voto, Vohirius aus vefo, Veturhis entstanden sein zu las-

sen, ist durchaus unzulänglich.
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in eine Linie gestellt werden dürfen. Was zunächst aocors

anlnng-t, so ist zwar im Ilinhlick auf iociw möglich, dass Um-
larbung- in haupttoniger Silbe vorliegt, doch kann das ö der

ersten auf Assimilation eines unbetonten Vokals beruhen:

G. Sg. *secördis usw. und das Substantivum *secördia konn-

ten ebensogut zu söcörcUs, söcördia werden wie vexülum auch

als mxültun, hitümen als Imtämen, '^fegänum als tuyüriuni

erscheint. Immerhin bleibt das ganz vereinzelte iocnr übrig.

Der ursprünglichen Lautgruppe -cor an und für sich eine be-

sondere assimilierende Kraft zuzuschreiben, wäre eine etwas

sonderbare Annahme. Das Wahrscheinlichste ist, dass in iocur

eine dialektische Erscheinung vorliegt: dafür spricht vor

allem das späte Auftreten dieser Form und der Umstand, dass

die die gleichen Lautverhältnisse zeigenden equos und sectcs

immer unverändert bleiben. Unter allen Umständen lehrt aber die

('hronologie des Erscheinens von iocur, dass es mit den ge-

wöhnlichen F'ällen von o-Umlaut nichts zu tliuu hat. Auf irgend

einem Gebiete des Lateins mag also auch die gutturale Te-

nnis für den Umlaut eines e in offener Silbe durchlässig ge-

wesen sein. Will man dies einmal einräumen, so mag man
dialektisch auch den i-Umlaut bei c annehmen. Man kann

dafür ricinus 'Viehlaus' aus '^'recinos zu lit. erl-e 'Schaflaus',

l^asis erek- (vgl. Hirt Ablaut § .565) und das erst spät be-

zeugte licinus 'aufwärtsgebogen' aus Hfcinos zu \6Hoc anfüh-

ren. Beide Wörter stammen vom Lande (licinus wird ur-

spriingl. von den Hörnern der Ochsen gebraucht). Jedenfalls

beschränken sich diese dialektischen Beispiele auf den Undaut

vor der velaren Tennis, für f und jj ist nichts dergleichen

nachzuweisen ^).

Leipzig. Ferdinand Sommer.

1) Dass es sich in den Perfekttormen wie pupugi für pepugi,
spopondi für spepondi usw. nicht um lautliche Assimilation, son-

dern um rein äussere Angleichung an den Stammvokal handelt,

ist bekannt ; es ergibt sich vor allem daraus, dass die Umgestaltung
der Rediiplikationssilbe nur dann eintrat, wenn Präsens und Perfekt
im Vokalismus übereinstimmten; also tundo, tutudi, pungo, pupugi,
tondeo, totondi, aber cano cecini, pello pepuli (vgl. Brugmann
Grundr. 2, 1237). Die unassimilierten Formen memordi, pepugi usw.
waren nach dem Zeu^-nis des r4ellius (6, 9) noch zu Ciceros und
Caesars Zeit im Gebrauch.



342 y. Grien her ü,- er,

Zur Dueiiosi lisch rift.

Da wir min aus der liisclirift des kürzlich gefundenen

Cippus auf dem Forum von Rom wissen, dass iusto alat. ioue-

stod lautete, iüs also durch Hou-s auf '-'ioueö- zurückg-eht und

iüräre, älter iourare, in entsprechender Weise auf '^ioumse,

*iouesäse beruhen nuiss, so haben wir wohl die Möglichkeit,

das einleitende Verbuni der Duenosinschrift ionesat ohne irgend-

welche Verbesserungen unmittelbar mit iürat gleichzustellen.

Da man aber nicht annehmen wird, dass der Gott schwört, so

dürfte wohl deinos nicht Xom. Sing., sondern Akk. PI. und

iouesat deiuös so viel wie 'iurat deos' sein, gleichbedeutend

mit 'iurat per deos' ( Forccllini). Das Subjekt steckt dann in dem
folgenden Relativsatze qoi med mifaf, also ^es schw(»rt bei

den Göttern, der mich sendet'. Den weiteren Text weiss ich

allerdings damit noch nicht in Einklang zu bringen, den Ab-

schnitt von asted bis pal^-ariuois nicht zu erklären. Al)er auch

die letzte der gegebenen Ei'klärungen von Thurneysen ist kei-

neswegs so einleuchtend, dass man nicht den Vorschlag machen

dürfte, von dem hier vermuteten Legendeneingange aus eine

neue Erklärung anzubahnen.

Was die zweite, glücklicherweise wenigstens ihrem Sinne

nach l)efriedigend erklärte Sentenz der Inschrift anbelangt,

so kann ich im Gegensatze zu Thurneysen in dem Komplexe

enom durchaus kein i linden, also auch nicht "^'meinom lesen.

Der Strich zwischen dem E und N ist ja ein Substanzverlust

im weichen Thon ohne irgendwelche litterale Bedeutung und

ich begreife nach dem Bilde, das die Faksimilia in den Annali

deir instituto di corrispondenza archeologica 52 Tafel L ge-

währen, nicht, wie man diesen Strich für ein I halten kann.

Derselbe ist oben viel breiter als die sichern I der Inschrift

und reicht weit unter die Grundlinie hinab, bis zur Grundlinie

der darunter stehenden Zeile, wo er sich zum Haarstriche

verjüngend grade den Fuss des E von endo im spitzen Winkel

trifft. Dieses e7iom niuss aber dann Konjunktion oder Inter-

jektion sein und es nicht einzusehen, warum es mit umbr.

enom, ennom, enem, verstärkt enumek, imimek 'tum' nicht

zusanmiengehören sollte. Eine Konjunktion 'dann, alsdann'
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passt ja iu den Sinn des Satzes vorzüglich hinein. Ebenso-

wenig ist einzusehen, warum feked in manom nicht moghch

sein sollte, da ja manom selbstverständlich als Substantiv zu

fassen ist, nicht anders wie honum ""das Gute' oder mahim
'KttKÖv, das Übel, der Schaden, das Unglück', ich möchte also

doch wohl übersetzen ^Duenos hat mich gemacht zum Guten:

also einem Guten soll mich kein Böser aufstellen'.

Zur graphischen Erscheinung der Inschrift möchte ich

bemerken, dass dieselbe Spuren zusammenhängender Schreibung

aufweist, selbstverständlich von fakultativer Beschaffenheit.

Es lassen sich feststellen:

1. Buchstaben-Berührungen: die o absteigenden Aste des

E berühren die aufrechte Hasta des D in ted'^ der oberste

absteigende Ast des E l)erührt die senkrechte Hasta des I)

in med\ die einen offenen Bogen bildenden Seitenäste des A'

berühren die aufrechte Hasta des E in feked\

2. Verschmelzungen: der obere Teil der bogenförmigen

Hasta des T' verschmilzt mit dem entsprechenden oberen Teil

der aufrechten Hasta des E in duenoi.

3. Bindestriche aus dem Duktus der schreibenden Hand
stammend: ein aufsteigender Strich verbindet das mit dem
S in dueno.s: ein absteigender Strich verbindet das L mit dem

in mcdos\ ein kurzer ansteigender Strich verbindet das I)

mit dem V in duenoi.

Diese graphischen Erscheinungen sind als rudimentäre

Ansätze zu einer zusammenhängenden Kursive zu betrachten.

Wien. V. Grienberger.

Nachträge zu S. 299 ff.

Zu S. 300: In der neuen eituns-Inschrift ist nicht amat
— amat, sondern ampt — ampt zu lesen, wie H. Degering

(Mitt. d. arcb. Inst. röm. Abt. XIII p. 124) festgestellt hat.

Den Sinn des Satzes mag Bücheier trotzdem richtig erraten

haben; jedenfalls ist die Deutung der Partikel, die Degering

bringt, unhaltbar, und mit der Prämisse fallen auch seine Fol-

gerungen. Schwierig und noch unerledigt ist die topographische
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FrajL;e. Hat man vielleicht unter dem ''(ieiiieiiulegebäiKle" die

Gladiatorenkasenie /u verstehen?

Zu S. 301: Wegen deiuatunx veigl. Hnck The Oscan-

Unibrian Verb-System S. 184 if. -An die hier vorgetragene

Theorie wage ich keine weiteren Kombinationen zu knüpfen.

Zu S. 301 f: Verg-l. noch Bartholomac ZDMG. ÖO, 704 tf.

Zu S. 302: Den Gedanken Danielssons wendet Johansson

BB. IS, 49 auf seine Art.

Zu S. 304: Streiche "(vergl. av. »«y^/^rtw- Neutr, 'Nase')".

Zu S. 305: dverruncuH verruncö weist auf ein Verb

"^verttö 'ich wende ab' = griech. eppoi (Fdppev = cpeufeiv Inschr.

V. Olympia 22, Fep(p)ev 1 1 1;)- Über das -.s/o-Perf. etwas anders

Bück a. a. 0. S. 173.

Leipzig, 2'^. April 1900. Hugo Ehrlich.



Sachregister.

Ablaut e(-o) -9 89; ei-l 68.

78. 90; Reduktion im Idg. 188;

i, ?(, m sonantisch geworden nach

langer Silbe 191; o-Stufe in der

Wurzel der ä- Stämme 169; A.

\riF : XäF 101 ; y] : w im gr. Konj.

160; A. im Perfekt des Lat. und
Lit.-Lett. 182; des Komp.-Suffixes

-tos im Lat. 53; im Verbum thun

193; in den Endungen des germ.
schwachen Präteritums 194.

Adjektiva in Zusammen-
setzungen als «-Stämme erschei-

nend 136 ff.

Adverbien, lat. auf -{i)ter

3 f. Vermischung- der Funktion
von Adjektivum und Adverbium
70 f.

Aequalis, irischer 264.

Aktionsart, aoristische der

e-Verben 151 f.

Akzent der idg. «-Stämme
169 ; Anfangsbetonung der idg.

Pluralformen des Perfekts 186;

A. der Worte auf -äc 196 f. Histo-

rischer A. des Latein an der Syn-

kope beteiligt 37; Schleifton von
lit. zino 170. Enklise des Ver-

bums nach |ur| 162.

AI legr oformen im Lat. 5,

A. und Lento-formen 50. 339.

Indogermanische Forschungen XI 5.

Analogiebildungen, ai.

alya zu anya nach antara- 3;

lat. minister nach magister 28.

60; lat. sinister im Rom. nach
dexter umgewandelt; lat. dome-
sticus nach publicus 24.

A n a p t y X e. Entwicklung
eines anaptyktischen e im La-

tein 44.

Augment im Idg. 163 1.

Auslautsgesetze des La-

tein 47 ; Abfall von -os, -is im
Lat. 43 f.

Bedeutungswandel. Über-

gang von Verbalabstrakten zu
Konkreten 267.

Bindevokal, sekundäre Ver-

allgemeinerung des B. 227.

Chronologie der Lautge-

setze im Lat. 9. 338. Chr. des

Übergangs der lat. Adj. a-ui -stris

in die z'-Dekl. 24.

Deklination. Hom.Plur.auf
-eic 288; ngr. D. von -äc, -et 297;

D. von lat. Sequester 25, der lat.

Worte auf -e?'(os) 45, der auf ^er,

-teri und -ter, tri 45 f.; Wechsel
der 0- und i- D. im Latein. 23;

D. der en-&t. im Osk.-Umbr. 303 f.;

23
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Part. Präs. im Ags. ohne d ge-

bildet 204.

Desiderativa im Ind. 80.

Dissimilation 330, im Ger-

man. 193; Fern-D. von t im Lat.

107.

Haplolog-ie im Got. 21. 1402.

Iteratit^a, slav. I. zweiten

Grades 204; slav. It.-Sutfix -vati

202 f.

J a m b e n k ü r z u n g" s g- e s e t z

im Lat. 70 1. 96.

Komparation im Lat. 1 ff.,

205 ff.; der Adj. auf -dicus, -ficus,

-volus 73; lat. Komparative mit

2 Suffixen 96 ff.; Femininbildung'

des lat. Komparativs 54; Ent-

stehung- des Suffixes -tos 59; -ös

als komparativische Endung- im

Lat. 59, 66; Vollstufe tes beim
Komp. 56 ; -is älteste Form des

Nom. Akk. Sg-. Ntr. des Suffixes

-ios 58; K. im Altir. 217 fF., 234,

241 ; im Britischen 222, im Kymr.
233; -s im keltischen Komparativ

243 ; unreg-elmässige K. 264 f.

;

Funktion des Komparativsvxffixes

im Lat. 257, von idg-. -tes 258,

idg. -^o 259, idg. -ero, -tero 256,

262, ir. ithir 261.

Komposition. Abkürzung
bei der Verbindung zweier Kom-
posita 112 ff., Adjektive treten als

^-Stämme in der K. auf 136 ff'.;

jo-in derK.sfuge des Keltischen 7.

Konjunktiv, noch keine

feste Kategorie im Idg. 161; Ver-

breitung des K. und Optativs im
Germ. 161; K. auf -e, -ö 155, im
Griech. 155, 158, im Lat. 155, 164;

K. auf -e 156 f., auf langen Vo-

kal 157; arische ä-K. 161; Per-

sonalendungen des K. im Ind. u.

Griech. 158; Germ. e-K. 164; K.

und Optativ im Germanischen
gemischt 173 f.

Konsonantismus. Vorira-

nische Reduktion von Verschluss-

lauten 117: griech. TK zu kt 284;

die Mediae des Maked. 318 ; idg.

Mediae aspiratae im Maked. 318;

anlaut. stl im Urital, 106 f. ; lat.

bd zu b 211 \ lat. di zu vi 79 ff".;

lat. f im Inlaut 8; lat. gi zu u
90 f.; lat. g^l zu uublf.] Schwund
des intervokal, h im Lat. 210;

lat. hj zu ü*86; Schwund des in-

tervokalischen j im Lat. 84 f.

;

lat. -nt zu -ns 301 ; lat. /jm zu 7nm
206; lat. p- qii -qxb zu p- p- qu
245; s im Lat. stimmhaft 330;

idg. s^Ä zu lat. SS 247; umbr.-osk.

-br- neben -ipr- 42, -dr- neben -tv-

41; umbr.-osk. -92^ zu -ns 301; ur-

germ. s zu aisl. r 178.

K n t a m i n a t i n s b i 1 d II n g
65.

K n t r a k t i n im Gortyn. 103.

Att. g—a nicht kontrahiert, wenn
zwischen ihnen F stand 275^; K.

dreier Vokale im Gr. 102; von 3

Vokalen die beiden ersten bei Ho-

mer kontrahiert 291.

Makedonisch. Ethnologie

der alten Makedonier 313. Make-

donisch gehört zum Griechischen

314. Mediae des M. 318; idg. Me-

diae asp. im M. 318.

Metaplasmus. Übergang
der ko- in fc-Stämmen 49; im Ind.,

bewirkt durch Bedeutung 20.

Optativ, idg. Entstehung 167;
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germ. 0.-Stamm 192; vgl. auch
Konjunktiv.

Personalendungen. Pri-

märe und sekundäre P. 152, 299;

die e-Verben haben keine jirimä-

ren P. 152; P. der ä-Verben 15.3;

Entstehung der sek. P. im Idg,

165; idg.-onti 189; Perfektendung
-e, verdrängt durch -te 192 ; 1 P.

der 2. PI. Akt. 163 2, der 1 Sg.

Konj. 164 f.; 3. P. Plur. Perf.

germ. -un, ai. -ur 184; ai. -md
187; Perfektp. im Ind. 185; gr.

-eic, -61 152; Sekundärendungen
im gr, Futur 152; P. des Kon-
junktivs im Ind. u. Griech. 158;

2 Sg. gr. -ac 186; sek. P. in der

3. P. Plur. des Osk.-Umbr. 299;

P. der 3. P. Plur. Imperat. im
Ümbr.-Osk. 300; Sek. P. des Kon-
junktivs im Germ. 161; 1 Ps Konj.

got. hairau 175; ahd. -m.es 178,

ahd. -eines 199; ahd. 2. PI. -^^97,

199, -at 197; -et 198 f.; ahd. -ant

198; 1 Sg. aisl. vaki 179, 2. Sg.

vakir 178, 179; 3 P. Plur. aisl.

hera 178; das a vor den P. 184^,

got. -um 185, nachhom. -a|uev, ai.

iina 186.

Phrygisch-Thrakisch
313 f.

Proklise im Latein 5.

Reimbildungen 108.

Schreibiing. E im Homer
vor o und a- Vokalen fälschlich

durch ei wiedergegeben 290; spät,

avest. Vsrwechshing von a u. ö

312. Zusammenhängende Schrei-

bung in der Duenosinschrift 343.

S t a m m, zweiter im Slavischen

149; Verbundensein dere-Stämme
mit jo- und o-Stämmen 155, 196;

idg. ö-St. 168. Verbindung von
nominalen u. verbalen ä-Stämmen
169. Keine ä-Stämme im Arischen
170. Verallgemeinerung der e-St.

167. Geschichte der e-St. im Germ.
170.

S t e 1 1 e n V e r z e i c h n i s

:

RV. 6, 66, 1. S. 310.

RV. 8, 35, 13 a. S. 112.

Avest. H. 2, 14 (Yt. 22, 14) S. 113.

Y. 57, 6. S. 113.

Yt. 10, 72. S. 118.

Yt. 13, 29. S. 114.

Yt. 13, 81. S. 127 2.

V. 1, 4. S. 114.

V. 7, 10. S. 131 f.

V. 8, 23. S. 125.

Vend. 7, 42. S. 310.

N. 85. S. 1331.

N. 86 S. 125.

Nir. 72 c. S. 114 ff.

Nir. Bombay. Ausgabe 116 Z. 2 ff.

S. 129 ff.

Vicarkait i Denik S. 119 ff., 129 f.

Frahang i öim (Zand Pahlvi Glos-

sar) S. 131 ff. ; Kap. 24 S. 136.

2P. Gl. Kap. 3. S. 7. 2. 5 ff. S. 118.

Hym. hom. XIX, 14. S. 282.

1. herakl. Tafel 10. S. 99.

Alkraan Frg. 55. B^ S. 268.

Epidicus V 1, 14 S. 29 f.

Duenosinschrift S. 342.

Tabula Bantina S. 87 f.

Osk. Inschrift im Rh. M. 52, 205 ff.

S. 300.

Tab. Ig. VII a. 11 u. 27. S. 14 ff.

Suffixe von Kasus ausge-
gangen 1, -io von Lokativen Iff.;

Suffix -o und -en neben einander

304; idg. io 1 ; idg. ios Entstehung
51 f.; idg. S. -e, identisch mit dem
e-Suffix des Konj. 155; idg. -isto

205, 215, 247; ai. -tama 211; -tara

16, zur Vergleichung dienend 16;

griech. -|uo- als Sekundärsuffix

279; -xepo- 17, -^crepoc 27; Wechsel
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von Suflix -Tä und -t 291 ft". ; lat.

-astellus, -ifif.ellus Si, -as, -atis S2,

-aster 31, 34, -astro 31 f., -ater,

-afra, -atrum 33, -errimus 225 f.,

-estris 22f., 212 ; -illimus 229, -ilis-

simus 229; urlat. -ismmos 230,

imus 253, -incus, -U7icus 305, -io?'

59, -issimus 216, 247 f., -istero 27 ff.,

-istimus 214, -istro, -astro 35,37,

-istrum 31 Anm., -iusculus 31,

55 f., -mmo, -tmmo 205, -mo, -wmo,

-mo 207, -r- °7, -remus 216, 252,

-rimus 216, -rö neben -erö 35-,

-simus 216, 231, -s^er 17 ff., -strum

29, Adverbials. -(i)^er 3 f., -tero

11 ff., -timus 211 ff., 263, -fms 66 f.,

Abl.-S. lat. -tos 70, -tro neben

-^erö 35, -türus^ -türimi 43, osk.

-^e/-o 13 f., kelt. -savi 232, -srnmo

244, ir. -em, -am 223, ir. -idir 16,

ir. -imem 223 f., k.ynir. -ac/i, bret.

-oc'h 244; kymr. -ö/, bret. {h)af

224, 244, germ.Komperativs. auf

öz 266, g-ot. -duma 211, -i^ma 211.

S u p e r 1 a t i V b i 1 d u u g- im

Lat. 225 ff., im Keltischen 238, im

Irischen 223, lat. Superlativsuffixe

205, Doppelbildungen im lat. Su-

perlativsystem 254; Funktion des

Superlativsufflxes, idg. -<o, idg.

-tmmo 262; vgl. auch Kompara-

tion.

Svnkope, urital. 36. 38. 39.

206. 211 ; lat. 38 ff. 41 ff. 214 f.

227. 231; S. nach idg. r im La-

tein, aber nicht nach s 50; hist.

Akzent des Latein an der S. be-

teiligt 37; S. im lat. Superlativ-

suffix 256; umbr.-osk. S. 5, 41.

Syntax, idg. von *näman 307.

Svarabhakti im Lat. 40.

T 1 e n g e b r ä u c h e, parsische

122 ff.

Vars, Herstellung 129 ff.

Verbum. Idg. e-Verben und
lat. e-Verben 145; idg. -es-Aorist

146; perfekt. e-Stamm 146; deno-

minative e-Verben 151 1; deno-

niinative und primäre ä-Verben

150; e-Stämme im Idg. 160; peri-

phrastische Tempusbildung 303;

Präsens der so-Klasse 190; Per-

fektsystem medialflektierter Ver-

ben mit aktiven Formen im Veda
67; ai. -s- Aorist 186; ai. pass.

Aorist auf -i 170; gr. s -Aorist

186; gr. Fut. auf -neo 146; gr.

CTaT|uev 172; e-Stamm im lat. Fut.

160; osk. -«-Perfekt 303; umbr.

-iio-Perfekt 305.344; kein Unter-

schied der Genera Verbi im osk.-

umbr. Infinitiv 15; e-Perfekt im

Irischen 182; got. 7ie7nun, gebun
181 ff.; Imperativ des Got. 162,

173; die a«-Formendergot. schwa-

chen Verben 176 ff.; die Flexion

der e- Verben im As., Ags. 179;

Vermischung der e- und ö-Ver-

ben 180; as. salfiju 180; as. dö,

dön 172; ahd. stän, gän 171 ff.

176; ags. eard 183; schwaches

Präteritum im Germ. 192 ff., und
lit. Imperf. 195; ahd. tütum 193,

ahd. täti 194; lit. Präteritalstämme

182; lit. Fut. auf -esiu 146; lit.

-e-Präteritum 147: Verhältnis zum
Inf. auf -eY^ 148; ö-Präteritum im

Verhältnis zum Inf. auf -öti 148;

-e^'-Aorist im Slav. 149; abg. stoji

172; slav. Inf. auf -ati, -eti 150.

Vokalausfall. Ausfall des

i in lat. Endsilben 48. Ausfall

kurzer auslautender Vokale im

Latein 49. Schwund des o im Lat.

in -ros 47. Kurzer Vokal schwin-

det im Lat. nach geschlossener

Silbe 47. Kein Ausfall eines kur-

zen Vokals zwischen Verschluss-
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laut und mehrfacher Konsonanz
57.

Vokalismus. Idg. e aus ei

15.3, entstanden aus eja^ 154

;

idg-. ä 84; idg. di nicht kontra-

hiert 88; idg-. d vor j 138; Verlän-

gerung- kurzer betonter auslau-

tender Vokale im Idg. 164 1; idg.

= ai. ä 162, idg. r zu npers.

ri 126; ai. i, av. i im Futur und
s-Aorist 1 19 Fn. ; Verkürzung der

Langdiphthonge im Griech. 100';

V. schwachtoniger Silben im Lat.

325; Schwächung eines unbeton-
ten e im Latein 330. Lat. Vokal-
umlaut in haupttoniger Silbe 325;

lat. u zwischen l und folg-endem

Labial 326; lat. e in offener Silbe

zu i durch folgendes t 327, durch

ö zu 327 f. w-Färbung der li-

qxiida sonans im Lat. nach La-

bialen 54; prähistorisch unbeton-

tes i im Lat. vor mehrfacher Kon-
sonanz nicht zu e 60; i im Lat.

offen gesprochen 60; inlaut. -uÖ

nach Vokalen zu -o im Lat. 63,

nach Kons. 63; urgerm. -ö im
Got. 175; got. -au 175; idg. -eu

im Slav. 111.

Vokal Verkürzung im Lat.

vor Vokal 43.

Zahl Worte. Bildung der Or-

dinalia 214.



Wortregister.

I. Indogermaiiisclie Sprachen.

Altindisch.

qsam 102.

äßas 102.

ankäs 287.

aidkuräs 287.

arakusäs 287.

äraga- 287.

atdgüris 287.

aragi'dis 287.

ai3guliyam 287.

atBgüstha- 285 i. 287.

aJfa^^ 316.

ajas 314.

a^^d 191.

a<^^ 159.

adanti 191.

adÄ«7i 141 1.

adhamds 9. 207.

ddharas 8 f. 207.

rtnas 334.

dnäis 186.

anya- 3.

dntama- 132.

äntara- 3. 12.

ap- 213.

apa-dhä 277.

amha- 136.

ai/a^ 157.

a1!/a^^ 157.

arcä 164.

arjunas 315.

arya- 3.

awdr 141.

dväidk- 140.

asmakas 305.

asman- 305.

«iVi.s 315.

asvatards 16. 261.

dsrg{äsrk) 118 2.

aÄä??i 84. 86.

ä-^te 78.

äpas 306.

äSMS 246.

ä-sritas 109.

ä.s 150.

äsan 150.

äste 150.

itara- 13.

yzVe 185.

uksatard- 261.

uccäUtara- 2.

udakdm 305.

udan- 305.

upamd- 206,

upara- 7

upala-praks-in- 246.

upä-du- 274.

lipe'^ 124.

ubhäu 12.

tträ- 137.

weise 185.

Mr?iä 268.

rjM.'»- 285.

eJa!5^ 314.

e^a 188.

e^i 157.

ecZM 191 1.

öjcs 242.

kataka 109.

katamd 211.

käryä')n 115.

Hv<ai; 302.

fcwA:.«'- 272.

ferp 317.

fcösa- 272.

kravis 102.

krürä- 137.

{d)gan 159.

gan'ita 188.

gdhaiias 217.

gähvaras 276.

gähds 276.

gähitam 276.

grii^.sd 317.

güptis 112.

göpd- 111.

g5j)äyäti 111.

gharmyesthä- 18.

cakrse 185.

cinöti 317.

jajnire 185.

janisya- 119.

jahämi 171.

jivati 155.

jivdtus 170.

jyötis- 102.

jyöts-nä 102.

taksakas 305.

takmn- 305.

tatnise 185.

tanöti 67.
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tavisä- 102 f.

tävisi 102.

täyüs 105.

turd- 136.

tuvi- 136.

tüvU-mant- 102.

trtlya- 7.

^ria^ 155.

tricat-tamds 214.

trldhä 135.

tredhd 135.

daksinas 2.

dadiväs- 195.

dddhati 189. ddadhur
184. dddhatu 189.

dddhas 195.

ddn^ 285. ddntas 285.

£^aid^ 110.

däman- 273.

däyaka 90.

diyate 90.

dM7iofi 280.

dütds 69.

düras 69.

devätä 106.

döman- 280.

dvidhä 135.

dvidhä 135.

dvlpä- 135.

dvedhä 135.

dhdksat 187.

dÄira- 210.

dhmu 310.

ndkis 6.

nädati 280.

nändati 280.

napti 55.

nävya- 51.

nävyas- 51.

«ädf 271.

nädäs 280.

näman 308.

ni 274.

mcas 274.

nl-sdh- 274.

ny-äda- 274.

pacati 317.

pataydt 112.

^d^is 56.

paptima 185.

päpa- 78.

prM 246.

prc 245.

prchä 169.

prsthdm 285.

prapi-tvdm. 246.

pra-hosd- 102.

^re< 134.

bädhate 79.

bibhatsate 80.

hudhas 155.

bhärät{i) 161.

bharvati 139 2.

aö/tü^ 149.

bhüyistha- 137.

mathnäti 117.

mdnthati 117.

mamnäte 183.

mastaka- 118 2.

mastiska 118 2.

mah-ant- 83 f.

mahäs- 242. 245.

minöti 61.

mih'as 316.

müriis 296 ^.

mrjati 155.

ydmitaväi 142.

^as- 320.

yuyöpimd 185.

yünas 76.

yetimd 186.

lyös 24.

rathe-sthä 19.

räjakäs 305.

räjan- 305.

rudhänt 155.

alipat 155.

ZwöTt 326.

vaksanam 242.

vdnas 103.

vanisthü- 272 i.

vandhureMhä- 18. 21.

värtate 200.

yas^i- 272 1.

vi^ie 143.

ije'dai 167.

dvidur 183 2.

vinasti 143.

w^iSd- 201.

vrsakas 305,

vrsan- 305.

saÄrr^ 316 f.

sithira 315.

sittila 315.

SM-as 102 f. 316.

slrsä- 103.

sundhati 315.

Sräya-ti 109.

sravas 316.

^röte 188.

sviträ- 132.

sq-vätsa- 102.

sänyas- 76.

särvas 268.

savya-sthar- 17 f.

savyasthrsärathi 19.

savyds 1.

savye-sthar- 17 ff.

savye-sthä 19.

saScivas 67.

sasähise 185.

sahdsrani 320. 322.

sahasriya- 321.

sahasrivas 320.

sädhüs 208.

säyaka 90.

S2ä»i 175.

sl^ä 90.

sfman- 293.

slmäntas 294.

sundara- 136.

subharvä- 139 ^

setdr- 294.

senä 90.

stäyus 105.

stends 105.

steyam, 105.

stheyas 85.

sthestha- 85.

sprstds 285.

sprhayati 316.

svdpanti 188.

svapitha 188.

Ädn^i 116^.
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haryati 31().

havis- 102.

hitds li)5.

Päli.

arabila- 136.

Avestiscli.

aete 119.

aouye 129.

ad^' 141 1.

ardhavandm 116.

anguMa- 287.

ant9ma- 132.

amqsta 117 f.

ayapta- 141*.

avaf 141 2.

avard 140 f.

avard-gdus 141.

arddus- 142 2.

arddvae 133 i.

arddvl 312.

ar^zah 315.

arstätdin 140 2.

azaiti 316.

ahunavat 115.

äxsnüsca maidyöi.-

paitistänqca 113.

ätdrd.pätahe, 118 2.

ädravana 125. 127.

äyapta 141 "*.

ähviris 137.

dr^zus 285.

drezräspa 137.

öiymatasturahe 137.

izaena 314.

udra- 143 f.

«na 143.

MwaZ: 143.

unän 144.

undm 143.

urvaesa- 200. 202.

?*rües 201.

urvisyeiti 200.

urvisira- 200.

xtrvlxsnn 200.

üridm 143.

kairim 115.

kahrkatäs 312.

kvirintdm 137.

gandan 116 ^

gä&tvöistä- 140.

gufra 112.

x^ainiMardta- 136.

x^anitan 116 ^.

xvara- 142 2.

x'^ändan 116 i.

xrüra- 137.

ccrüi- 137.

xrvlsyeHi 102.

xsvaiddmcä 115.

xsvisti 137.

XHViddm 129.

civisfä 119.

täyus 105.

foiji>5 102 f.

daeza 317.

cZada^ 184. 187. 189 f.

194.

dardyö.yast^mva

dardyö.hq7n.j)arst97nca

113.

dasina- 2.

ddrdzi.taka&rö 136.

ddvdzrö 136.

dböistdvi 137.

dvaepa- 135.

/^ä(5 126.

6ae 133. 1.35 f.

i'jacc^rt 1421.

hdrdzi 138.

hüjyamnö 127 f.

/Vö27 124.

närdhan- 344.

nmänya 139.

matte 134.

maoirinam 139 2.

maoirim 139 ^.

manaod^'i 130.

7na.9ö 316.

masyäo 316.

masyö.xrad^tcan- 140.

mid^nät 117.

minav- 113.

minucazaranyo.paesa

113.

?/ä^a- 141 *.

yatdm 141 f.

yäna- 142.

yöip^mä 186.

yöistö 137.

vaedät 115.

vaeduye 115.

vaemanät 116.

vaezyarstöis 115.

vairyastara 27 f.

vmYe 134.

vardtata 201.

mr^ 201.

vdr'^zeHi 315.

vdrdzi.casmanö vdrd-

zi.sraoidris 114.

vinäs 143.

iJii'^e 142.

vlnahe 115.

vinöit 115.

vinöimaide 115.

vimanät 117.

rai&ya 139.

ratufry^e 119 2.

rapac-star- 17 ff.

rapae-Mä- 19.

ränapö 126.

ränpän 126.

säman 124.

soi&rö 134.

suödm 144.

sae 132 f. 1,36. 138.

st9mbya 139.

stipöis 138.

.s^mii 133.

sper^zaite 316.

spitöis 137.

spifyura- 137.

svirim 137.

zaini.parsta 136.

zaranh 316.

zarädvehe 128.

zqhya 119.

zävisi 119.

gdz 1911.

zräöa 128.

I
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haid^yä-varstqtn 140 ".

himnicyö 137.

hömanä 116.

Altpersisch.

tanuvazarka 138.

hardiya- 138.

nävia 311.

PelilerT.

andartum 132.

asaA; 314.

ahunldan 116 2.

kanah 124.

päsjyänak 126.

mastury 118 2,

var'tisn 201.

vartln 201.

Pazend.

öier 125.

jadangö 142.

öe 124.

Mittelpersiscli.

apä/c 1241. 141.

opäc 124 ^.

a;:>e 124.

apgandan 116 ^.

atcgand 117 1.

awgandan 117.

anaÄ; 140.

aväÄ: 140.

Ä;w^ 126 2.

griftan 126 2.

mör 1392.

?/ä^ 1414. 142.

yätak 142.

yätakgöw 142.

rars 129.

sö^ 144.

staxmak 139 3.

staxmbak 139'.

stambak 139 3,

.9^62 139.

z?r 125.

Nenpersisch.

afgandan 116.

aw<^?ii^ 285 1. 287.

gardam 201.

glriftan 126 2.

gunäh 143.

scäÄ; 140.

jä, Jä^ 135.

paidä 125.

j9«^ 126.

6ä 124'. 141.

ö«z 1241.

/a?'ä 141.

mör 1392.

yäd 141*.

ränbän 126.

sä2 136.

sitamba 139 ^.

sü'ez 139.

suxun 131.

zadan 116 ^.

zm/i 128.

Südbaluci.

janag 116 3.

Ossetisch.

^fZ 139.

Armenisch.

ase^/i 315.

keani 170.

^MÖ 112.

Thrakisch.

äcä 315. 317.

reßeXeilic 315.

Y6VT0V 318.

fepi-iai 318.

Tepinavri 318.

öiZioc 317 f.

leiXä 315.

Zeiirac 317.

te\n\]Tr]c 317.

re\Kia 317.

2e|Lir)\ov 317.

Z^Tva 317.

IcTpaia 317.

^(\ai 315.

ZiireiTric 317.

KoXaßpic|u6c 318.

Ko\^a, KoXia 318.

|LiavbäKr|c 318.

^^Z^Ka .317.

fiöIouXa 317.

Zf\va 317.

TupöbiZa 317.

Phrygisch.

ß^6u 314.

"Ebecca 314.

IOC 320.

ce|uouv 317.

ci 317.

Griechisch.

ä 297.

äfav 95.'

dTeipuj 285 1.

ko. 'ATnvaE 275'.

aYKÖpa 287.

dYpicxivu) 296.

ÖYpioc 296.

(XYpoc 45.

ötYpÖTepoc 17.

ctYVJia 66.

ctYUJ 316.

'AbeifiavToc 292.

pamphyl. abpuova 296.

deibuu 297.

deKuuv 297.

depYÖc 297.

dritn 292.

Ai'aKOC 293.

Al'Föc 293.

dor. alYec 314.
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ai^ic 314.

alTToc 243.

amüc 208.

aXx\ia 208. 243.

aiojv 293.

dXäeric 290.

dXaivuu 296.

äXr] 296.

hom. öXriaxa 275.

(i\riToeibric 275.

di\r|TUJv 275 i.

äXißbüuj 277.

ä\iqpf|vai 145.

dWäc 297 f. 299.

MXuuv 167.

ä)LiacTOC 266.

d|aqpi&u|aoc 282 f.

ävabicm 293.

dvdKTUjp 293.

ctvaE 291. 293.

dv6piä 296.

kypr. d(v)bpud(v)Tav

295.

dvbpidc; 291. 293 ff.

dvbpidc 296 f.

'Av&piac 298.

dvbpiujv 296. 298.

doWric 270.

gort. diT-aToc 103 ^

ÖTTiov 272.

dirXöoc 283 ^.

dlTÖ-KXlTOC 109.

hom. dTTTTeiuipei 277.

ÖTT-c 277.

dpYa{vuj 296.

dpTÖc 296. 315.

dpicxepöc 27 f.

dpKTÜXoc 287.

ion. 'Apx^vaE 275 ^.

äcTT] 2751.

gort, axd 103.

auEdvtu 242.

au?ri 242.

düxri 292.

'Aqpeiöäc 293.

dqpöppooc 243.

öh; 243.

ßaciXeOiu 102.

ßdci^oc 279.

Biäc 293.

eßiiwv 167.

ß\dcxri 292.

ßXilp 275 1.

ß\T|.idcm 285 1.

ßöeia 79.

ßoXrj 169.

ßopa 169.

ßöxpuc 317.

ßpdxac 296 1.

Ycicxtip 272 ^.

eY^oÜTtricav 277.

YeYoiiuev 185.

Ye^oc 2721.

Y^nuu 2721.

Y6VX0 2721.

Ynpac 102.

YiYöC 103.

rxicac 299.

rXicdc 296. 299.

^Yvujv 167.

YÖ|uoc 272 1.

YÖ|uqpoc 285.

Ypaöc 30.

Yu^vi^c 292 f.

YU|avrixr|c 292.

YUTTdpia 112.

YÜTrac 112.

YUTrr) 112.

baiuj 280.

boKKÜXioc 286.

öaKxüXioc 287.

6dKxuXoc 284 f.

hapLäv 168.

6diuap 103.

ödvoc 61.

öeödriKac 146.

bei|uaivai 292.

Aeifjöc 292.

beKaxoc 262.

b^Xtixi 275 1.

6eta|Li6vri 284.

öeSiöc 1.

öeEixepöc 2.

ö^ouc 102.

bic^a 293

b6C|nöc 293.

&€xo|uai 287.

brmöc 272.

6ri|uöcioc 106.

briiuöxepoc 17.

brifiöxric 106.

ArilLiüXoc 287.

bidbriiLia 272.

bibvpLoc 2831.

AiKKuü 209.

bilac 2971.

bmXöoc 283 i.

boOiToc 277.

boupobÖKr) 284.

bxjY] 280.

Avj|uäc 293.

Au^dvec 281,

6u|Lievai 277.

5üo|Liai 274.

6ÜCIC 274.

hom. bujo|Liev

hom. buüuu 203.

eapivöc 2.

^YXeci-|uujpoc 83 f.

e^uj 84. 86.

äbei 159.

e0^Xric0a 152 2.

elbov 156.

eieap 208.

ekdleiv 100.

eiXeöc 297.

el'XXuu 297.

herakl. eiEav 99.

ioD. eipfixai 275.

eipKxri 292.

^Kaxöv 321.

"EK-qpäc 292.

eXiaic 297.

?Xoc 22.

eXüuj 297.

kn^ü) 334.

kret. 'Euirebo-KXrioc 102.

ä\bvecQai 282.

'Ev6u|u{ajv 283.

gvepBev 274.

gvepoi 13. 274.

^vepxcpoc 13.

^vixpa\)e 287.

imc 297 1.
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eTTiGniua 273.

^TTiractc 286.

epiY&ouTToc 277.

^ppLU 344.

e'pu|ua 293.

'EpO|.täc 293.

eciu^v 1911.

kcnipa 45.

FdToc 102.

^'TUjLioc 279.

eöGüc 208.

eÜTiriYric 288.

euppeioc 102. 288.

Zaxpäceic 288.

taxpe^c 289.

raxpneic 287 ff 290 f.

^euKxrip 294.

Zeüc 100.

'HYnvaS 275 ^

r^büXoc 287.

f|bu|aoc 278.

fnuexepoc 13.

T^iaivripoc 275 i.

i'liaiEripoc 275 ^.

att. T^Micri 275 1.

hom. 'Hpa-K\fii 102.

'Hpo-cpdvTric 292.

ncBa 152'^.

kypr. 0äFrica(v)6poc

298.

eau|uaivuu 292.

O'xu^iäc 292.

0epci\oc 287.

Gec^öc 105.

06äc 293.

Qa)|udvTäc 292.

Guu|uöc 273.

läcic 150.

i&T) 161. i6i;)c 161. i'&oi

167. i6aj 167.

iepo-qpdvxric 292.

iGuc 208.

iKecioc 106.

iKexTic 106.

iXäoc 297 f. iXac 297 f.

iXeujc 297.

iiuac 291. 293 f. 296 f.

\lx6cQXr] 2931.

ilLidccuu 2931.

i|uduj 293 f.

i|uovia 293.

MTTTTUJvaE 275 ^.

IC 274.

ixeFa 303.

ixGuc 273. ixGOc 274.

KaGdpioc 271.

KttGapöc 271.

hom. KöK-Keiovxec 286.

hom. KüK KeqpaXfjc 286.

Ka\a|a{c 31.

KdX\i|uoc 279.

KaXxaivuu 292.

KdXxäc 292.

Kdvicxpov 31.

Kdirpoc 45. 91.

Kdpövov 102. Kdprjvov

316.

KeXuup 103.

K6veF6c 3031.

KevFöc 303 \

K^pac 102. 316.

Kep6aivuj 293.

K^pbdc 292.

KeuGiuoc 293.

KeuGiLHjüv 293.

Kripiujv 296.

KixniLii 171.

KXeixuc 273.

KXeTTxtic 292.

kXivuu 109.

^kXu6 155.

KoiXiö 272.

KoiXoc 272.

Kövic 328.

KÖpcr) 316.

Kopucxric 292.

KpaxaiXeuuc 100. 103.

Kpixric 292.

Kpeac 102.

Kübaivuu 292. Küöaivmv

292.

Kubavc 292.

Kübavxibai 292.

Kij6i|Lioc 279.

KÜXa 328.

KUTldpiCCOC 61.

KÜuuv 316 1.

Ad 100. Xdac 100. 102 f.

Xda 103. Aadv 103.

XaYoipöc 290.

XdiYY^c 103.

horo. Xaivoc, Xdiveoc 103.

Xäxof.uä 104.

XdxuTToc 104.

AaubiKTi 104.

XauTTaiKxr|c 101. 104.

Xedc 104. Xda 104. Xeiai

104.

Aeövxiov 103.

Xeucfiöc 100.

Xeucxd 100.

Xeucxrjp 100.

Xeüuj 100. 102.

XnßöXe 100. 104.

XriYUJ 290.

Xiapöc 281 1.

eXiTTr]v 145.

\nJjbr]c 100.

XiuüXric 100 104.

X6E0C 341.

XuKoc 326.

lak. Xujav 101 1.

lad 297.

ludnap 267.

laaKdpioc 267.

luoKpöc 45.

InaXaKiuuv 296.

ItiaXaKÖc 55.

e|.idvriv 145.

luapYaivuu 298.

jndpYoc 298.

MapiKdc 296 f. 299.

|uacdo|uai 265.

ILidcxiE 266.

^eYac 83 f. 89 f. 95. 103.

|LieXaivo|uai 293.

|U€Xa(vuj 292.

MeXaveüc 292.

MeXaviujv 292.

jueXac 103.

MeXdvxric 292.

MeXdvxixoc 292.

^eXdviu 292.

M^dc 292.
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ILieXe 95.

MeXerri 292.

MeXivri 325. 327.

|ie|uova 183.

lu^XPi 64.

)uri?)o,uai 183 ^

lutKKÖc 286.

|nivi)9uu 61.

|uivu-uupioc 61.

luicxoc 105.

]uü6oc 54.

yivZäw 54.

|uOXr| 55.

|uu)vuxec 323.

luuupaivu) 298.

inuupöc 298.

vaexu'p 275 i.

hom. vmov 275 i.

att. vä|Lia 275 ^.

att. väpöc 275 i.

att. väcfjLÖc 275 i.

att. växop 2751.

v^aroc 274.

veiai 288.

veiaipa 274.

veiaToc 274.

veioGev 274.

veiö9i 274.

veiöc 274.

vepGev 274.

v€pöv 275 ^.

vepxepoc 13.

veqp^Xr) 338.

vriYÖTeoc 281.

vribuia 273.

vribuiuoc 274. 277 ff.

vn&uc271.273f.276.283.

vfiicxa 274.

theb. Niiixxai ttüXoi 274.

ion. NripeOc 275 1.

ion. Nripriibec 275 ^.

viipöv 275 ^

vripöc 275 1.

vrjxri 274 f.

kypr. NlKoXdFuu 298.

vöcoc 271.

viJKXUjp 70 1.

vOE 328.

Wortregister.

Hevvuü 209.

Eepöc 275 1.

trjpöc 275 ^

öä 297.

öap 103.

ÖTKOC 287.

öb|uri 104.

öbouc 285.

öbüvri 280.

oibaivuj 293.

Oibäc 293.

'OiKXeiric, 'OiKXrjric 102,

dor. ÖKKö 286.

ÖKvoc 270.

ÖKpißac 103.

att. öXai 271 1.

öXeBpioc 266.

öXeOpoc 266 f. 269.

öXioc 270.

öXXujui 270.

ark. öXoai 271 ^

öXoixpoxoc 271.

hom. öXooixpoxoc 271.

ÖXo6c 269 f.

ion. öXoc 268. 270.

att. ÖXoc 268. 270.

öXoqpXuKxic 271.

öXoqpuY&uOv 271.

öXoqpuKxic 271.

'OXuTrTTixiv 286.

öiuaXöc 23. 229.

övo|Liaiva) 293.

'Ovönäc 293.

övxoc 150 1.

ÖSüc 246. 270.

ÖTTiBev 243.

öpäv 168.

öpäcic 150.

öpecxepoc 17. 27.

att. öpoc 270.

korkyr. öpFoc 270.

öpuupa 183 -.

öc 320.

öc|uri 104.

ion. ouXai 271 ^.

oüXaiuöc 270.

oöXe 268.

ouXioc 266 f. 269.

oOXÖMevoc 266. 269.

oöXoc 266 ff.

ion. oöpoc 270.

ö\\ii 243.

Traim 291.

iravfifupic 281.

TTÖc 297.

irdciua 104 f.

iräxpioc 296.

TTaucdvxäc 292 1.

TTaxuXöc 287.

neipäc 293.

Tr6ic|ua 104.

-n-eXcKav 297.

TreXeKÖc 297 f.

TTdXujp 103.

-rrevöepöc 104.

7T6TTxaxai 185.

irepaiviu 293.

TTepiqpöc 292.

Tr^C|ua 104 f.

Trkcuu 317.

TTieiua 105.

TiXripöuj 237.

TTViYaXiuüv 296.

TToiiuaivuu 293.

TToiiuriv 293.

thess. TTOK-YpaqpaiLi^voic

286.

thess. TroKKi 286.

TToXXocxöc 214.

TToXüppriv 132.

TToXu-qpdvxäc 292.

TToXd-cpäc 292.

TTÖCIC 56.

TTÖxepoc 14.

thessal. irpeTcßuc 92.

TrpeiCYUc 88. 92.

TrpeTTeiv 317.

TTpiV 92.

-rrpöiuoc 211.

TTpujxoiraYeic 288.

TixeXea 327.

jiaQäixxfi. 103.

ibairuc 29.

^r)Yvum 290.

^iKvöc 200 f.

^ICKOC 201.
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iboiKÖc 200 ff.

^ue^öc 104.

^uc|aöc 104.

criiaaivu) 293.

coqpiCTiduu 295.

CTteioc 102.

CTTnecci 288.

kypr. cirfioc 102.

cxai^ev 172.

att. c"r^äTOC 275 ^.

CTeY^CTpov 107.

^CTrjv 146. 172. cxriiu

203.hom.cTrio)Liev203.

CTrico|uai 146.

CTTiTubbr|c 275 ^

CTÖpvu|ui 270.

crpaxöc 107.

lesb. cuv-dvxaic 294.

ion. cuvavrduu 294.

Zuvqpäc 292.

TavuoSdpKr)c 138.

Taue 105.

raüciiuov 106.

TeGiuöc 105.

reixoc 317.

TeKxaivoiuai 293.

T6KTtUV 293.

xexaYUJv 284.

T^xapxoc 275.

xdxaxai 185.

xexpac 297. 297 i.

Tr\Täofjia\ 105.

xriöcioc 105 f.

xiKxuu 284.

hom. xifurjeic 298.

Tl|uu)vaE 2751.

xpdyoc 91.

xpidc 297 K

att. xpiirrixi 275 ^.

xpixoc 275.

xüXti 105.

xupavviduj 295.

ÖYT^I^oc 272 ^.

ö|uex€poc 13.

üiTepKubäc 291.

()TT6pxepoc 13.

'Y-rrepqpäc 292.

ÜTTVOC 270.

uc 274.

uqpdvxTic 292.

v\pi 242.

öipoc 242.

cpaydc 297.

qpavrjiuevai 151.

^qpdvrjv 148.

OdvxTic 292.

0e(6äc 293.

qpepri 161.

qpepxe 188.

qpiXricuj 151 ^

cpiXrjxöc 151 ^.

(Döpßäc 293.

att. qppeäxi 275 ^.

qpprixi 275 ^.

cpprjxioic 275.

gcpü 149.

eqpüriv 145.

9uri 169.

qpuYH 169.

OuXäc 293.

qpüSiinoc 279.

Xa{puj 316.

exdpr) 166.

KexopiÖTa 146.

XdXic 315. 318

Xa|ua( 14.

Xapdbpa 315.

Xecdc 297.

lesb. xe^^ioi 321.

Xepvrjc 292.

Xepvrixrjc 292.

X0a|naXöc 23.

Xl'Xioi 320 ff. 324.

XXiöaivuu 296.

XXibri 296.

^Xpaov 287. 289 f.

Xpaücri 287.

i|jap 101.

vjjäpoc 101.

Hidpoc 101.

mOeuj 79.

ujKÜc 246.

iLXoc 267. 270.

iI)|Lioc 102.

ujxaKoucxeuu 108.

Neugriechisch.

g'list 285 1.

eepiö 2751.

vepö 275 ^.

vi,apöc 275 ^.

irXepujvuj 275 ^.

Makedonisch.

OTKaXic 318.

döiCKOv 319.

'AepOTTOc 317.

AiYcti 314.

aiTiTTOHJ 315. 317. 319.

dxp^a 314. 319.

dKpouvoi 314.

"AKpuuvoc 314.

dopxri 318. 320.

'ApYwioc 315.

dpYiÖTTOuc 315. 319.

dpKÖv 315.

"ApTToXoc 320.

'Apceac 320.

ßabeXeYei 320.

BdXaKpoc 314.

Böxpnc 317.

ßpevbiexai 317.

YaßaXdv 319.

bavüüv 320.

eXdvn 319.

^nrißoXoc 317.

^pKixac 319.

EupujTTOC 317.

EüpuuiraToc 317.

'Hjuaeia 320.

Kobapöv 315.

KdXiOoc 315. 318 f.

Kdpaßoc 315. 318 f.

Kdpavoc 315.

KapTToia 320.

KeßaXd 318 f.

KeßaXTvoc 318 f.

KeßaXoc 318. 319.

K^ßXn 318. 319.

KeßXiiTTupic 318 f.

KX^avbpoc 316.

KXeixoc 316 1.
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KOTTpia 316 f.

KotrpuXXoc 31(3.

KOTTpÜXoC, KOTTpÜXXoC

317.

KÖpavoc 316.

KÖppayoc 316.

KoppaToc 316.

Koppärac 316.

KpÖTPpOC 320.

KUvdvTi 316^.

KÜvva 316 ^

KUVOÖTTEC 316 ^

AäToc 316. 320.

A^apToc 316.

Xiccöv 320.

MuKebövec 316. 319.

MoKe&ovia 316.

MaKexai 316. 319.

MaKexia 316.

MiCYUuv 316.

neTpa 317.

TTexpaioc 317.

irexapi 318.

TToXuirepxuJv 316.

TTpeireXaoc 317.

Tij'.avopibac 317.

XciXKac 318.

xdtpujv 316. 318.

Albanesisch.

gist 285 K

l'sms 334.

Lateiuiscli.

abdUus 272.

abdömen 271 ff. 277.

abdümen 271.

abscondere 277.

ab-s 277.

ac 49.

accendö 305.

accipiter 51.

acerrimus 216. 226.

acris 47.

acrissimus 250.

acritas 228.

acu-pedius 51.

adagiiim 90.

adeps 272.

ador 340.

aeditiimus 212.

aedituus 212.

aemidus 79. 82.

ager 44 ff.

agillimus 229.

agilissiryius 229.

agrestis 24.

äiö 90 f.

alacer 339.

alicubi 5 f.

alicunde 6.

aliquis 5 f.

«7^7er 3 f. 43.

«7ms 2. 12.

aZ^er 3 f. 12. 50. 262.

altero- 12.

amita 340.

anas 325.

anates 339.

an{h)elo 254.

animal 49.

animus 340.

a?i^e 10.

a7iterior 10.

arare 99. 149. 168.

arätio 150.

arbitrium 40.

arbustum 29.

arcus 48.

ardeo 43.

ardus 43.

äridus 43.

ar^te 340.

arcc 48.

aspe7'ior 226.

asjyerrimus 226.

Asprus 44.

«^er 15.

attingere 284.

atrior 226.

atque 49.

audax 301.

audeo 43.

aiidio 41. 77.

augere 242.

auscultare 108.

auster 13.

auxüium 242.

äverruncus 305. 344.

avidus 43.

baiulus 79. 82 f.

6eZ«M5 325. 333. 340.

öewe 325. 333.

beneficissimo 74.

benevolens 75.

benivolus 75.

bicomis 23.

bitumen 341.

öZa^erö 304.

&om 79 f. 82.

öowMS 325. 333.

bo7ius,melior, optimus

265.

brevis 57. 331.

brüma 210.

eaelestis 24. 253.

caesaries 330 ^.

cam 82.

caiai'e 79.

calamistriwi 31.

calcar 49.

ca^dMS 4 f. 92.

calidus 4 f. 92.

calvaster 32.

campester 17. 21 f. 26.

candelaber 34.

candelabrum 34.

canistrum 31.

caper 45. 47. 91.

capistrum 31.

caro 265.

catapulta 338.

cedo 337.

ceZer 47.

celerissimus 250.

celerri7nus 216. 226.

ceZocc 337.

centesimus 214.

CBTiturti 340.

cerebrum 102.

cernuos 102.

ceteri 13.
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ceteroquin J3.

ceterum 13 f.

cette f). 337.

cihus 340.

Cicero 304.

cilium 328.

cinis 328. 330.

c^Ye7' 11. 43. 47. 211.

citej'ior 11.

citimus 211.

«Yrä 11. 35.

ci^rö 11.

clarimum 230 f. 250.

clarus 47.

c/epZ 182.

cliens 109.

cluere 155.

Clustius 215.

colina 340.

combretum 63.

complures 94.

conquiniscö 107 f.

contra- 12. 253.

contro- 12. 253.

controversia 12.

coquo 317.

corpus 317.

cossim 106 f.

coxim 107.

cremo 338.

cmas 33.

cuniculus 340.

cupressus 61.

CM<2S 48.

damnäs 49.

<Za^ 49.

decem 110.

decemvir 48.

decens HO.

decentarus 110 •'.

decenturius 110 ^.

dece^ 110.

decmo 256.

dectnus 256.

decuf! 2.

defendo 79.

defraudare 106.

delubrum 327.

demum 209.

demus 209.

deterior 12. 14. 228.

deterrimus 228 f.

tZecc^er 2. 13. 23. 38 f.

43. 47. 97.

dexterior 97 f.

dextimo- 211.

dextrovorsum 39.

dextrus 44.

cZlc 49.

dicentarius 110 ^ 111.

-dicus 251.

Z)icZiws 82.

difficüis 229.

o^^(7^Y^^.s 110. 284.

rfi'i 337.

discipidus 37.

düsimilis 229. 329.

(7^^^or 77 f.

dltissimus 77 f.

dm 68. 70 t. 251.

diurnus 70 1.

diutius 67 f. 77.

diütinus 68.

diuturnus 68. 70 t.

rffües 77 f. 251.

divitiae 78.

divitior 11.

divitisslmus 11.

docüissimus 229.

domäre 149. 168 f.

domesticus 24.

cZöÄ 47.

dtic 49.

düdum 69.

duenos 333.

dulcismo 256.

duplex 302.

dürare 69.

ebidum 338.

ecquis 6.

edo 336.

edl 182.

e^ro 84. 86.

elementum 329. 332.

emo 336.

ew 9.

e«(Zo 9. 342.

enom 342.

enos 334.

enque eodem 9.

enurbid 9.

e;?MZö 304 f.

equester 17. 21 ff. 43.

equos 340.

erws 335.

esi 49. 188.

e.s•f^;s 191 1.

exiguus bl.

exsomnis 23.

ea;^er 44. 47.

exterior 11. 228.

extero- 11.

exterus 23. 36. 216. 228.

262.

extimo- 211.

extimus 228. 252.

exi^rä 11. 36. 253.

extremior 98.

extremissimus 257.

exlremus 98. 252 f.

extrinsecus 37. 39.

ecc^rö 11.

fabcdrum 16. 34. 262.

/ac 49.

/ac«72.s 229.

facilumed 230.

facülimus 216. 229.

/acwZ 49.

facidtas 109.

familia 340.

famid 48.

fanestris 22.

fastidium 80 ff.

favere 145.

felicisma 256.

/eZ«x 328.

/"ewten 337.

femur 337.

fenestra 329.

feram 165.

/"ez-e 210.

ferens 301.

ferentarius 111.

ferme 210.
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ferus 48. 335.

fesiis 53.

f,cus 251.

filiaster 32. 35.

filiastra 34.

filiater 35.

filiatra 16. 39.

filiatrum 33.

^Z2a; 328.

fimus 340.

^Tie 64.

finitinius 213. 363.

fluvius 57.

foräre 169.

fordiädia 82.

/"ore 326.

/bWs 48.

forus 48.

fraus 106.

/re(7i 182.

fremo 336.

frequentarius 110.

fretum 340.

frugalior 71 f.

/rz42 71 if. 251. 265.

früsträ 106.

f11gäre 169.

fulyetrum 16. 40 ^.

/i^Z^wr 16. 325.

fulica 340.

/"t/rvos 326.

gemipömus 108.

^emo 336.

Gemoniae 337.

greria 340.

genesta 336.

genista 336.

genius 336.

^e?iif 340.

genus 336.

germini-seca 108.

gibbero 304.

gladius 81.

.9?e&a 355.

glemus 344.

globus 335.

glomerare 334.

glomerosus -334.

glomus 334.

gluttlre 109.

gluttus 109.

gnärus 137.

gracilis 229.

gracilissimus 250.

grandis 317.

gravastellus 29 f. 31.

gravus 30.

gremium 331 f.

habere 145.

habitus 150.

ÄeZM.9 333 f.

Äen ,331.

hiätus 150.

hlbernus 109.

/jod/e 81. 83 ^.

Äo^MS 333 f. 338.

homiclda 108.

homo 334.

honestas 56.

honor 335.

/?MWt 14.

humilis 23. 229.

humilissimus 230. 250.

w 337.

imago 83.

imägmi-fer 108.

imbuo 211.

imitari 83.

immo 208 f.

Imperator 42.

impttrimum 230.

zmws 8. 207 ft. 243.

inclinäre 109.

incoxäre 107.

index 61.

industina 40.

inferi 36.

inferus 1 fF. 207. 254.

336.

infestus 8.

infimior 98.

i/ifimus 207 fF. 255.

m/ra 9. 36.

infula 8.

ingruo 290.

integer 47.

integrissimus 250.

Interamnas 32.

interciis 48.

interior 12.

intimius 98.

intimo- 211.

intimus 132. 253.

m^ra 12. 253. 262.

in^rö- 12. 253.

ipsissimus 254.

27erM??i 13 f. 37.

itruin 37.

jecur 340.

jocur 340 f.

mrzzor 41. 43. '76 f.

iünix 76.

Juppiter, Jupiter 209.

iurare 342.

j'-üs 24.

^MS^o 342.

iuvenis 43. 76.

juvenior 76 f.

ma;^a 5. 41. 215. 248.

karismae 256.

lacruma, lacrima 255.

laetrum 265.

Zä/ia 268.

lanestris 22.

lasibus 53.

lautumiis 104.

ZeccMS 107.

legitimus 213.

lentus 240.

lepidus 340.

^epor 340.

Zem- 57. 331.

Ziöer 45. 50. 326 f.

liberior 226.

liberrimus 226 f.

libertas 227 f.

iiöe^ 326.

Zice^ 145.

licinus 341.

ligustrum 29.

Li^nön- 304.

limpa 326.

Zis 107.

lotaster 32. 35.
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lubet 145. 326.

lühricus 107.

lüdiiis 82.

lampa 326.

lupus 32ß f.

macer 45.

macrön- 304.

madere 81. 265.

mage 56. 96.

«m.9zs 56. 58. 86 f. 89.

94 f.

magister 28. 35. 38. 60.

magisteratus 40.

magisterium 40.

magnißcissimei 74.

magnificus 74.

magnissimus 265.

magnos 264.

m«^w/.9 51.83f.85f.89.

7nagnus, maior, ma-

ximus 265.

?r^a^ä^^.s 80. 82. 266.

maiestas 56.

wazor 51. 83 ff. 86. 89.

91.

maiosihus 53.

malus 88.

mcdedicus 265.

malidicus 73.

malivolus 73.

mriZo 56 f.

malus 340.

malus, peioi\ pessimus

265.

mando 266. 305.

?uare 49.

maritimus 213. 263.

matertera 16. 29 39.

262.

matürus 47. 230.

maturisshnus 230.

maturrimus 230.

maxivius 83. 85 f. 216.

231. 242. 245 f. 247 f.

medicus 336.

niediocris 247.

medloximus 231. 246.

meditäri 336.

medi-terraneus 7.

medius 81. 247. 331 f.

m,eilia 322.

?neZio?' 51. 94. 331.

meliosem 53.

meliosibus 53.

memim 183.

meinor 337.

memordi 341.

mendicus 340.

menduvi 340.

mercedituus 213.

meridies 337.

inerida 326. 331.

merus 47. 335.

mieis 337.

m^/^^ 329 f.

milium 325. 327.

«izYZe 320 ff.

millesimus 214.

minerimus 64.

viinerrbnus 228.

minimissimus 254.

7ninimus 209 f. 255.

miniscor 329.

ministe?' 28. 35. 60 f.

ministerium 40.

mmor 59 ff. 210.

minuere 61.

minus 93.

mirificissimum 74.

miser' 330 i.

miserissimus 250.

iniserrimus 216.

misterium, 41.

moderare 335.

m,odestus 335.

modics 335.

7woZo 333. 338.

möme7ifu7n 277.

monu^nentum 255.

m,oritu7'Us 43.

7nortuo'> 43.

mötus 211.

midgere 155.

7nuliebris 54.

mw^jer 54. 328. 340.

7nultesi7nus 214.

Indogermanische Forschungen XI 5.

multus 264 f.

7mmificior 74.

nehida 338.

ne-cuter 13.

Nemestrinus 22.

nemus 836 1.

7iequa 72.

nequam 72. 251.

neque 330.

neqiiior 72.

nequissimus 72.

nequiter 72.

nepos 340.

7ieptis 55.

nidus 283.

n^7^^7 95. 329 f.

nimis 51. 56. 95 f. 329 f.

nimitc7n 96.

nmm.s- 51. 95. 96. 329.

«wi 95. 329 f.

nitidiuscuhmi 31.

noctuimus 70 ^.

nönus 211.

noster 13. 38. 262.

Nostiiis 215.

7iostri 38.

nost7niyn 38.

7iovissimior 98.

novus 51.

novior 51.

7iu7ne7'us 50.

nupei'um 228.

7iuperrime 228.

nui'us 326.

?iutrio 280.

oö 213.

obsetrix 107.

obstetrix 107.

öc?'or 51. 246.

ocris 247.

oculissimus 254.

off'e7idimentu7n 104.

offe7ido 79.

Oleaster 34. 38.

oleastrum 34.

o^^^;a 338.

oZor 333. 338.

Ö7nentum 272.

24
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onus 334.

opinnis 272.

opitumus 214.

ops 213 f.

oj)täre 213.

optimissimus 254.

optimus 263.

optumus 213. 255.

OTdinarius 111.

oriturus 43.

ornus 231 f.

ortus 43.

0X17)16 231. 246.

jialudestris 22 f.

paluster 17. 22.

palustris 22. 24.

pariturus 43.

pars 48.

pariUS 43.

parum, 63.

paritmper 58.

parvior 265.

parvissimus 265.

parvus, minor, mini-

miis 265.

pastinaca 81.

patraster 35.

2)atruissimus 254.

paulisper 58.

pauperrimus 226. 228.

paupertas 227.

pavio 291.

pedester 22 f.

pedicare 82.

jjeditastelli 32.

püierare 56.

peior 247.

pe^or 78 f. 82.

penates 329. 340,

penttrare 336.

penitus 336.

pepugi 341.

2)eritus 336.

perpetuos 303.

pessimissimus 254.

pesslmus 78 f. 231. 247.

249.

pessum 78.

pestis 340.

peflgo 340.

pientismo 256.

pientissimus 251 f.

pigerrnmus 216. 226.

pigrior 226.

piissimus 251 f.

piiss7na 256.

7«7m.s- 340.

jnrus 47.

Piso 305.

plenus 51. 217.

;jZeore.'? 51. 85. 93 f. 236.

plerus 51. 217.

2:>^ico 329.

plisima 93 f. 217. 236.

238.

j)lisi7nus 248.

ploeres 93.

j)Ioiru7ne 93. 216.

plouruma 93 f.

ploics 93 f.

pluriTnus 216.225.238.

plurior 98.

;jZ?i5- 54. 58. 89. 93. 95.

238. 241 1. 264.

pö?iö 43. 232.

porcetra 16. 40 i. 261.

porcics 91.

porro 10 f.

positus 43. 277.

po.s'^ 10.

posteritas 211.

jjosterus 10. 38. 216.

postre7nissinms 254.

posfre.mus 252 f.

postridie 37.

postumus 209. 252.

pofe 49.

j)otestas 60.

po^/6' 56. 95.

praeco 303.

praesenfarius 110.

praeter 13.

preimus 92.

pretium 340.

X>rimäriti,s 65.

prir)iöres 64 ff.

prlmus 92. 216. 225.

prior 92.

przs 95.

prlscus 56. 92. 95.

pristinus 92. 95.

privignus 92.

proceres 59.

X>rocerrimae 231.

prodigium 90.

prödius 68.

promiscam 64.

pi^omiscue 64.

prönus 2.

prope 245 f.

propinquos 245.

propior 245.

profiter 5. 41. 215.

prosper 44 f.

j)roti7ia7n 64.

protinus 64.

proximior 98.

proxi7mis 231. 245 f.

proxumus 255.

pnblicus 24.

pugio 91,

puleiiwi 91.

pidex 91.

pid^nentum 338.

pupugi 341.

pur17)16 230 t. 250.

pu7'us 47.

Quirmus 328.

Quirls 328.

quotiens 302.

quöfu))io 211.

radius 81. 82.

ram 81. 82.

?"ä/j« 29.

rapister 31.

räpistru7)i 29. 34.

räpum 29.

rast7'U7n, 34.

ravastellus 32. 35.

ravistellus 29 ff. 34 f.

r6gi))ie7du)n 255.

ret)-ior 12.

re^ro 12.

7*rerf 202.

1
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ricinus 341.

riguus 57.

röbigo 277.

röbus 277.

rubere 145. 155.

rübidus 277.

rübigo 217.

rurestris 22.

rws 24.

rusticus 24.

Rustius 215

sacena 322.

sacerrimus 226.

sadum 337.

saecidum 90.

sagio 91.

6-aZe 49.

saluberrimus 226.

salveo 268.

sangui-suga 108.

5ai 96.

6-a^ü* 56. 95.

*satur 47.

satureia 91.

scatere 145.

scelus 336 f.

scena 322.

6'dw 107.

scobina 340.

scobis 340.

secordia 341.

secundus 66.

i-ecws 22. 66 f. 340.

sedentarius 110.

sedere 145. 149. 151.

6•ed^ 182.

sedum 337.

se,^ei>' 90.

segestre 107.

segestrum 107.

Ä'e/a 90 f.

seliquastrum 336.

semo? 325. 329. 338.

semifer 48.

semper 58.

senicior 76.

senester 28.

senex 51. 76.

senexfer 28.

senior 51. 76.

sepelio 332.

Sequester 21 f. 26. 27.

66.

sequestra 25.

sequior 66 f.

.sera 340.

sero 326. 331.

seruni 335.

.s'er«.s 234. 236.

servos 340.

sessio 150.

sessus 196.

setius 66 fF.

severus 47. 329.

s^ö^ 329 f.

s^em 175.

6^e6• 175.

silere 145.

s«7ecc 327.

silicis 337.

siliqua 327.

Silvester 17. 22.

.s-m///.s 23. 229. 325.

329 f. 338.

simülimus 216. 229.

simul 329.

mlat. sinester 28.

singidtus 108 f.

sinister 23. 27 f. 38 f.

60. 328.

sinisterior 40. 98.

sinistimus 214 f.

sinistumus 248.

sih's 47 f.

slima 107.

slitibus 106.

sZü- 107.

socors 340 f.

soüistimus 215. 248.

sonus 63.

soror 63.

specio 340.'

sp^c^o 329. 340.

spopondi 341.

sp?<o 290.

stabilissimus 229.

sterilis 336.

stirps 48.

6-<Zü 107.

struere 270.

SMÖ 277.

subterior 12.

summior 98.

siimmus 206. 252.

stfn^ 150.

SMO 290.

super 3 i.

superä 37.

supercilium 328.

superior 97 f.

superrimus 228.

superus 3 1. 7. 36. 97.

216. 234.

supra 35 f. 234.

supremus 228. 252 f.

surdaster 32. 35.

surdastra 34.

.SMS 274.

tacere 145.

talatrum 17. 33.

talitrum 17. 33.

tango 284.

tantisper 58.

tardiusculus 31.

tegmen 4.

tegumen 4.

tellustris 23.

te7npestatebus 60.

Ze«W6- 63 f. 66 f. 337.

Terebonio 40.

terere 15.

terrester 21. 25.

tertius 7.

i«6i 329 f.

i^?^a 327.

tonitrus 17.

topper 58.

torrere 145. 155.

trepidus 340.

tricesimus 214.

triumvir 48.

ifro^ä! 91.

tubidustriura 40.

r«öerö 304. 306.
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tubiis 340.

fuf/itriiim 341.

iiberfds 227.

uUcrior 12.

idthnus 211. 253.

ult7'a 12.

ultro 12. 36. 253.

iimerus 50. 102.

uncus 287.

ungidatros 16. 33.

iirbamts 24.

tirruncus 305.

(,'/er 12. 37. 47. 50.

utillimus 230.

utüissimus 229.

utrum 37.

MCC07' 48.

i'aZcZe 42.

mie 167.

valere 145.

valestribus 22.

validus 42.

Farro 209.

varus 209.

?-ec^/.f 340.

vegetare 332.

we/io 336.

tjenia 331.

fem'o 331.

ueni 182.

vensica 2T2 '.

venter 272 i.

FenM.v 103. 336.

verberö 304.

veretrum 17.

verruncö 344.

versus 63.

vertebra 200.

vertere 200.

Vertex 200.

?7erz< 340.

verus 47.

vesica 272 i.

vesper 44 ff.

wesiJer 13. 38. 262.

iJesi?'*' 340.

vestri 38,

resfrum 38.

veifer 228.

veferrimus 228.

wf^Mi- 61. 64. 102. 228.

340.

vexüluvi 340 f.

vicesma 256.

videre 145. 155.

vidisfis 119.

ri.9?:^ 329 t.

i'?r 48.

i;I.s- 274.

vistis 150. 196.

•in/a 78.

^;^Y<a 303.

vixülum 341.

volare 169.

volnus 61.

woio 333. 338.

Volsön 304.

-vol'us 251.

vomica 340.

vomo 334.

voräre 169.

voster 13.

ijo^o 340.

Voturius 340.

vidpecula 16.

Faliskiscli.

/o?'erf 831.

loferta 8.

Maxovio 256.

pipafo 8.

Umbrisch.

rt&ro/" 304.

abrunu 304.

apehtre 11.

arsnior 304.

ahnune 304.

rt^e^'o 14 ff.

combifiansiust 305.

combifiät 305.

firniß 211.

destram-e 13.

disleralinstist 305.

enem 342.

ennom 342.

e«o«t 342.

enumek 342.

e^?'e 14.

e^ro- 13.

efj'it 14.

/"er^w^a 300.

/«re/ji 299.

/"2/,.s-^ 299.

hotnonus 304. .334

hondomu 211. 256.

hondra 14.

inuniek 342.

iovies 56. 76.

Ärarif 265.

maronatei 304.

«ie/'*' 335.

me.s-f/-?^ 28. 89.

?ier^/-«< 13. 274.

nessimo 217. 232. 244 tt'.

247. 256.

nuvime 217.

podruh-pei 14.

portatu 306.

portust 305.

pretra 13.

proviom 211.

prumum 211.

purdinsiust 305.

purdit 305.

pustra 10.

.simo 211.

6'omo 206.

subra 8. 42.

supru 8.

i!ic«7 110.

verfalc 303.

Oskisch.

alttram 4.

BivelUs 304.

cont7'ud 12.

damsennias 304 f.

deicans 299.

deiuatuns 300.

deketasmi 109 f.
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dekmanniüis 110.

deivatiius 303 i. 344.

Diumpais 326.

ehtrad 11.

eituns 300.

embrator 42.

Entrai 12.

exaiscen 88.

fakiiad 299.

/oH^6• 53. 88.

/«//«ns 299.

/«^6-id 299.

/«Ä-f 299.

Heiren7iis 304.

hen'ins 299.

/i^>^d 299

humuns 304.

huntrus 14.

imad-eii 8. 207 f.

. . mahii . . 86 f.

maimas 87. 217.

wa/i' 86 ff. 95.

meddix 109.

menvum 61.

messimais 217. 232.

messimö- 256.

r/jÄ. 86 f.

minstreis 28. 41.

minus 64.

Naseni 304.

nesimois 88.

«essmo217. 232. 244ff.

247.

nistvus 14.

pa^iJ . . . 303.

pos7no7U 209.

prüfatted 299.

prüfattens 299.

püstiris 14. 53. 88. 98.

pustm{as) 209.

püstrei 10.

püterei-pid 14.

pütiad 146.

.si!mi5 299.

stahint 299.

supruis 8.

tribarakattins 299.

^•^ö^<f^ 300.

ültiu'inam 211.

ültimnö- 256.

üpsannam 306.

upsed 306.

ouTTcevc 184 i. 187.

U7'ust 806.

uupsens 306.

valaemo 217.

Apquiculauisch.

Herenniu 304.

Pälignisch.

pitro7n-e 92.

prismu 92. 217. 238 2.

pi-istafalacirix 13. 42.

92.

pritro7n 42. 92.

'*pritru7r),-e 13.

semunu 304.

Präiiestliiiscli.

«tö/o 62.

mater 62.

Tnmo 62.

j?a^r 62.

Sabiiiiscli.

Cei'fe7i7iia 304 f.

cupencus 304 f.

c^<r^s 328.

Yolskisch.

Velestrom 22. 25.

Italisch.

Auximiwi 242. 244.

Italienisch.

.sa6'so 107.

siTighiozzo 108.

Fi'anzösisch.

sanglot 108.

Sardisch.

^?'oj« 91.

Spanisch.

//oj rt 91.

Uxcmia 242.

Galliscli.

Dexsi-va dea 2.

Noviod7i7iu7n 7.

Uxellodunum 242.

Irisch.

adblam 221.

adblamu 221.

cerdasachtchu 221.

digthidiu 218.

dildiu 218.

ainmithig 218.

aiTimithiu 218.

aircendam 223.

airchend 223.

ai7'dirc 221.

airdircu 221.

airechdu 221.

airegdii 221.

ä^m'd 218.

rm 218.

andg{a)id 218.

andgidiu 218.

a7isavi 223.

a«se 221. 223.

answ 221.

a?-d 221.

rtrdM 221.

arffi« 221.

a6se 221.

assM 221.

ömcZ 218.

bindiu 218.
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bissi ega 285 ^

hrönach 221.

b)'onchu 221.

huidechu 221.

huidichiu 218.

ceZ?//t 328.

centarchu 221,

C2a 236.

coem 223.

coemem 223.

coimddigiu 218.

coimtig 218.

cd«r 221.

comaicsiu 218.

comnessam 232.

comocus 218.

co?•^t 221.

cosacarthiTnem 223.

cosmail 218.

cosmailiu 218.

cre 239.

cubaid

cubaithni 218.

cuimriTnem 223.

cu7nacMgu 221.

mirc cumbair 223.

daiscuir 223.

dedarnnu 221.

deidbir 218.

deidbiriu 218.

deithidnigiu 218.

demin 218.

demniu 218.

deniu 218.

derachte 221.

derechdu 221.

dereciddu 221.

derniar 218.

deröü 219.

deroliu 219.

derscaigthiu 219. 221.

derscarthiu 219.

dz'ötn 218.

cZ27, dz7m 217. 219. 223.

dilchemem 223.

dügedchemem 223.

dz7em 223.

de7m 219.

dümain 219.

dümainiu 219.

dimdach 221.

dinim 221.

dimicthiu 219.

di7i7iimu 221.

direch 223.

dirginem 223.

dligthigiu 219.

dochn 221.

rfo/c/i 221.

ddz/- 223.

do^>& 223.

doh'bem 223.

doiscairem 223.

domnu 221.

domitin 221.

duilini 219.

didem 223.

didiu 219.

duthuichsimem 224.

ecguLstiu 219.

ecmaütiu 219.

eZa 333.

enartu 221.

firrindem 223.

enir^ 221.

erdarcu 221.

e7'echdu 221.

erfind 223.

essamnu 221.

essamuin 221.

estoaiscthiu 219.

etarscarthu 222.

etromm 222.

etrumTnu 222.

faillsem 223.

/'o<7^m 219.

/e^m 219.

firianu 222.

firian 222.

firianamam 223.

foirbthiu 219.

foircimem 223.

/•oWw.v 223.

frithacuirsimem 224.

fudomuin 222.

fudmnnu 222.

glantaidiu 219.

.^fo'cc 222.

gliccu 222.

gnathiu 219.

goiriu 219.

/«a?rs 241. 2413.

(h)uachtarchu 22.

huäislein 223.

huaislhnem 224.

{h)udisliu 220.

huüUnu 222.

{h)uüliu 221.

ic/ifar 207 f.

ichtarchu 222.

^7 234.

imbechtrachu 222.

mde 222.

mcZw 222.

immaircidiu 219.

mimechträch 222.

imnedach 222.

imnedchu 222.

inmedönchu 222.

ind-aühimfolngidiu

218.

in-dermairiu 218.

indessiu 219.

indid^nichiu 219.

indi7)idachu 221.

indindithmichiu 219.

indoa 239.

indorcu 221.

indticbaidiu 219.

in-dumaichthiu 219.

m*ZZ 219.

inilliu 216.

ire 220.

zreiü 220.

irlarn 222.

trlamu 222.

ii'lithm 220.

16- 8. 207 f. 234 ff. 241. 243.

m-eZ 8. 207. 220.

isZiiA 220.

laigeniu 220. 222.

Zrti^t« 220.

Za<>m 220. 222.

^eVr 220.
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leriu 220.

letha 234. 241.

lethan 234.

lia 102. 222. 234. 236 f.

240 f. 1.

lobo7- 222.

lobro 2401.

lobru 222.

ZowfZ 220.

lugu 220. 222. 224.

luigimem 224.

luindiu 220.

mä 235. 240.

»n«a 235.

mäanti 240.

mdam, mäm, möam
234.

mäanu 222.

maidim 266.

mailliu 220.

maisse 266.

tnaissiu 220.

-waZ^ 220.

m«o 84 f. 89. 235. 240.

mar 83 f. 90. 240.

*7iass 220.

meinciu 220.

OTe«7/t 220.

menciu 220.

menic 220.

wc.s,s« 234 f. 241. 244.

mir. niesSU 241.

methiu 220.

mifhiochf 6 f.

«i(7e 320.

mindchichthiu 220.

minöech 222.

mindechu 222.

misc.sigiu 220.

mö 2.35. 2.37.

moa 235. 240.

möam 240.

möe^Ä 220.

moühiu 220.

moltaidiu 220.

»ntio 89. 235.

«tdr 83 f. 240.

wo/', ma?' 234.

moM 235. 240.

mir. moit 241.

??e.9Äa 234 f. 241.

nessain 232 ff.

nesso 240 i.

mir. nessu 241.

nue-litridi 7.

da 234. 238 if.

oac 233 f.

oam 233 f. 238 ff.

ochtarach 222.

oi7/ti 221.

oZc 244.

oW 221.

orc 91.

Ö.S- 234 ff. 241 f.

ÖS, uas 235 f.

reil 220. 223.

rei7m 220.

relem 223.

riagoldu 222.

rmwi 238 2.

rodumaigestar 219.

romTidar 183 ^

sm& 224.

saibibem. 224.

sairm 220.

saw?.a«7 229. 329.

se^m 220.

sem,iu 220.

.§ene 222.

senw 222.

serö 222.

.ser&M 222.

s«a 234. 236 f. 238.

240 f.

siam. 234 238. 240.

sin 220.

siniu 220.

sinser 28.

SM- 234. 236.

slemnethu 222.

sochrudiu 220.

sochruth 220.

Äow- 220.

.soirö 220. 223.

soirbem 223.

soirbiu 220.

soirthiu 220.

sommainem 224.

somvie 224.

sonairtimem 224,

sonartu 222.

.S'on^ri! 222. 224.

sonortu 222.

soraz7/i 220.

.s?-i«7/i 220..

sruithiu 220.

ifrt'd 105.

tairismechu 222.

^awa 222.

^awM 222.

tarissiu 220.

^«.^m 220.

^Wf(7 220.

tim,7nartu 222.

^!o^Ä•ec/i 220. 222. 223.

toisechem 223.

töisechu 218. 222.

toisegiu 220.

foisigiu 218. 220.

toissigiu 220.

^orc 91.

^7a^^ 220.

traitiu 220.

ireöar 220.

trebairiu 220.

^/ecÄ 241.

^?-en 233 f.

^?"e'??, tressa, tressam
264.

#re.9.sa 234 f. 241.

tressam 233 f.

mir. tressiu 241.

trom,m 222.

trum,mu 222.

tuicse 224.

tuichsimem 224.

Ma.9 235. 241 f.

uachtar 208.

^ta.s•a^ 220. 223 ft". 242.

244.

zAc/<eZ 244.

wm'e 221.

uissiu 221
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Kymrisch.

agos 244.

h}is 285 1.

mkymr. du, diihaf 224.

iiikymr. ghic, glewhaf
224.

mkymr. hmcdd 233 f.

haicdd 244.

haics 234 f. 241. 244.

haicsaf 233 f. 244.

mkymr. heji 223.

akymr. hinhani 224.

hir 236 f.

hicy 236 f.

hwyaf 238.

mkymr. Äi/n 223.

ieu 239.

^e«/^a/• 239.

is 8. 234 f. 241.

isaf 234.

i.9eZ 234.

akymr. Haus 236 f.

Weä 234. 241.

mkymr. llei 222.

«e^a/* 241.

neukymr. lliaus 236.

llwyr 237.

maivr 83.

mjüi/ 89. 235. 237.

nes 233. 235. 241. 244.

nes^ nesaf 246.

mkymr. nesaf 232 fif.

dcrc 239.

pu-y 236.

r/j »?// 238 2.

mkymr. tehic 224.

^ec"'224. 244.

nkymr. tecaf 244.

nkymr. tecach 244.

mkymr. teckaf 244.

nkymr. fe<7 244.

mkymr. tegach 223. 244.

frec/j 233. 235. 241.

trechaf 233.

^re/i 233.

<«?-cÄ 91.

uch 234 f. 241 f.

uchaf 234. 242.

McAe^ 234. 242.

Bretonisch.

hes 285 \

brassoc''h 223.

»?7/</ 237.

Kornisch.

bis 285 1.

?rto?/ .337.

Gotisch.

aßa 277.

a/Yarö 277.

anasilan 145.

arjan 149.

atUkan 284.

rtu'is^r 17. 21. 193.

hairau 175.

bairais 174.

&f«Yrs 138.

bilaigön 168.

b7'ekun 182.

cZadcZ;-« 172.

dönis 273.

e^wn 182.

/"ram 211.

gaggan 176 i.

ga-munds 148.

ga-nawiströn 17. 21.

gatamjan 169.

^f^'öa 175.

haban 145.

Ärtöa 171.

habais 171.

habaip 146.

habains 151.

hidre 35.

/iZe/wn 182.

fvarbön 168.

iÄ: 84. 86.

jainprö 35.

/eir 290.

leiojan 290.

^2&rt« 145.

lubains 145.

mehs 89.

wan 183.

manleikn 296.

?nö^.9 265

-mer*- 83 f. 90.

»^^fc^7s 83 f. 89.

minniza 61.

wi?is 61.

m^Yö 170.

mitöns 151.

mitos, niito 174.

ynitop 153.

munan 145.

nasida 175. 193.

nasidedun 193.

?iö!^e 274.

nemun 182.

«e o^rs 164. 173.

qe'mun 182.

qimip 159.

.^aZöö 171.

salbö, salböna 172.

seipus 68.

setun 182.

syati 175. sijais 174 f.

skalja 327.

stairö 336.

standan 176 i.

straujan 270.

sunjis 285.

taihunda 262.

tamjan 149.

feA-an 284. 287.

pahan 145.

undar 8 f.

wahsja 242.

ivakan 329.

warJan 169.

weittüödipa 106.

tcitan 145. witeima

164^. iviteis, ic'äi 171.

icilja-halpei 109.

,41thoch(leutsch.

anado 271.
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angul 287.

anaiiuerfant 199.

anfo 271.

arslahet 198.

arspriuzet 1 98.

hhn 150. birum, birut

183. 191 1.

bittar 138.

öora 169.

borön 169.

chanib 285.

chiminnerodes 194.

korön 168.

nicuri 164.

dagen 145. 155.

cZoZen 145. 179.

rfoZöw 179.

dorren 145. 155.

eiscön 168.

farkeltant 199.

fehtant 199.

^/.si! 285.

/"o?*« 277.

forscön 169.

g'ön, ^ew 171.

.9e.s(^) 1721.

</e 1721.

5'e, ^e.s, ^en 172.

7?fl/d 109.

halön 168.

hevianna 285.

helfant 199

TiM'm 102.

holön 168.

hwerfan 168.

inchinnet 198.

intrihhan 202.

/«a 209.

Zeöen 155.

manaUhho 296 i.

meriro 98.

-mezzo 265.

minna 285.

vfiissa 234.

nerita 193.

nesz« 274.

w^dar 274. 283.

osfra 13.

ridan 201.

rzÄo 201.

salbö, salbön 172.

sestön 176.

si, si.v 172.

s^cco 209.

sitzent 199.

s^än, sZen 171.

steinmezzo 265.

sZi/" 138.

ZäZ?<«i 184. 193 ff. ZeZa

193. Zito, Zuon 172.

woöa 306.

wanast 272 i.

^tans^ 272 i.

warön 168 f.

wellent 199.

wenist 272 i.

winistar 27 f.

wisen 179.

wisön 179.

za7nö7i 168 f.

zeTta 110. 284.

2^7e7^ 179.

z^'Zö7^ 179.

zmfco 285.

Zinna 285.

Mittelhochdeutsch.

ö^öZze 298.

fcoöe 112.

rigen 201.

ri7?e 201.

widerrigen 201.

zanke 285.

zmZ 284.

Neuhochdeutsch.

Bilsenkraut 328 i.

dreck 91.

^ra?i 30.

//i/- /"ä/irZ 199.

.9z6!;s 200.

nimts 200.

sZitZds 200.

wirdts 200.

zufrieden 70.

Altsächsisch.

cwcelon 182.

dedos 194.

cZö, döTi 172.

jä, jäTi 172.

Äa/\i 170.

salbo, salbon 172.

secjM 170.

sItwo 293.

sötf 1501.

thionoie 180.

waldan 204.

Niederdeutsch.

wieZZ 265.

?;orsif 285.

vorwrikken 202.

mnd. w/'icA 202.

mnd. uriggel 201.

ivriggen 202.

nndd. wriggeln 202.

midi, icriggeln 202.

mndl. xcreeg 202.

nndl. geivricht 202.

nndl. xcrijgen 202.

Angelsächsisch.

cofa 113.

d?/de 193.

dydes 194.

dydon 192.

earcf 183 2.

earun 183 2.

^/•s^ 285.

/Vr*;; 285.

Jä 171.

manlica 296 i.

salfiju 180.

si'wö 293.

s^I/" 138.

ufemest 206.

wreon 202.
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wridan 201.

wrigels 202.

lorigjan 201. 202.

Englisch.

nengl. stiff 138.

nengl. icrick 202.

tvrig 201.

tvriggle 201.

mengl. icrikken 202.

Altfriesisch.

ivrigja 201 f.

Uruordisch.

bariutip 179.

tatvido 175.

Altisläiidisch.

5era 164 f. 175 f.

d^Ja 171.

ero 183 2,

erom 191 ^.

erom, erod 183.

/Zezre 237.

fiestr 237.

;ir//Zr 109.

Äe/" 170 f.

hefi 170.

huika 108.

ü-kuistir 28b K

kalla 171.

fcnd 167.

fco/e 112.

fcwis^r 285 1.

lim 2851.

Zimr 285 i.

meire 237.

me.v^r 237.

on^rw^Z 287.

6ä 171.

aannr 150

.se,9 170 f.

segi 170.

serom 186.

sj'd 164.

6'i<fr 68.

.s^VJa 149.

tä 284.

üafca 284.

ifmrf?- 284.

vaki 170. 171. 179.

vakir 170.

Altschwedisch.

aro 183 2.

Faerörisch.

hvökka 108.

Litauisch.

antras 35

asztrüs 315.

ät-kalta 109.

äuksztas 242.

ötM/iw 147.

a^JfeY^ 147.

b'eriau 147.

hyreti 147.

bodüs 80.

bodzüs 80.

ÖMVO 169.

ciäüe 182.

dät;es 195.

dejau 195.

deszimt 110.

deszimtas 262.

deszinS 2.

edau 182.

ejo 182.

emiaü 147.

^»le 182.

^s^ 188.

Ssame 150.

foaie 1501.

galva 319.

galejau 146.

^a^efc 145. 167.

galesiu 146.

graZ^^i 145. 150 f.

geliau 182.

griduju 290.

griüvü 290.

guleti 147 f.

-guTti 148.

jeszköti 168.

katräs 35.

keliau 147.

fc?/ZeY/ 147.

kirpaü 148.

kliuvaü 148.

kvepiaü 147.

laizaü 168.

lenkiaü 147.

Zyo 148.

lindaü 148.

lindoti 148.

link'eti 147.

maiszyti 316.

rtienii, miniaü 147.

minti 148.

mine 145.

ogy.s- 314.

palmuju 290.

piduju 291.

pirsztas 285.

piüklas 291.

p7'ivilti 268,

Wä-sw 202.

rügau 148.

saidökas 244.

sedau 182.

sejfd 90.

se/mf 147. 196.

ses< 188.

spiäuju 290.

stipras 138.

stiprüs 138.

sukaü 148.

söfc^i 148.

süskate 145.

szeirt} 138.

szeirys 138.

szis 317.

^.yZf'Y« 145.

timsöti 148.

tisaü 148.
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tureti 147.

tveriau 147.

verdu 147.

verziaü 147.

vyliiis 268.

vilna 268.

viriaü 147.

virkau 148.

virzeti 147.

zartas 316.

zeriü 315.

zinaü 148.

2fno 170.

zinöti 148.

zrelgiaü 147.

zvilgeti 147.

Lettisch.

Ä;w«a 316 i.

niivät 274.

nemu 182.

Altbulgarisch.

5em 165.

ö^ 145. 149.

öfföi« 204.

hbrati 168.

&oie7j 151 ^.

fticZe 149.

ötrf^^i 155.

öt/ 149 f.

hyvati 204.

ce7«;fi 151 i.

ce7e7^ 151 1.

cezyiqti 108.

davati 204.

dese« 110. 262.

deshm 2.

<Zo;a 172.

glava 319.

govejq 146.

goveti 145.

5rr7,.si'6 2851.

imamh 153.

imeti 147.

isceznqti 108.

JacZe^Ä 'l88 f.

ja»i5 188.

ja.s-f» 188.

jes7m 191 1.

jesfe 191 1.

jeterb 14.

je^ro 35.

kljbvoti 148.

krbpati 148.

kypeti 147.

Z^,Ja^^ 148.

ZipeYi 155.

inesiti 316.

mbneti 145. 147 f. 151.

mbnjbs 60.

mra 274.

o}'ach^ 149.

ora^i 168.

os^r» 315.

pljiijq 290.

pj-eUjati 203.

prübpeti 145.

p-msth 285.

rabota 106.

7'ide.ti 145.

rygati 148.

sa^* 150.

sedeti 145.

sedevh 146.

sedi 182 1.

se^'a 171.

sevati 204.

szV6 138.

SÄ 317.

sfcaZa 327.

skolbka 327.

sZouo 316.

sZa 172.

s^oja 172.

sio/i 172.

SMJ» 1.

toja, frty^Y^ 105.

fa^6 105.

ubijati 203.

u-tajiti 105.

videti 145.

vhreti 147.

vZa.s* 2681.

VT^kafi 148.

vr^tet^ 147.

v^tor^ 12.

vysokb 242.

zarstva 315.

aZa/c» 317.

271(2 167.

znavati 204.

zhvati 168.

zeZeZi 2721.

ziue 151 1. 155. 167.

zimq 272 i.

z/-e 186.

zrese 187.

2wpa 111.

zupanb 111.

zupiste 112.

Serbisch.

derati 168.

Russisch.

öeZend 328 i.

grors^' 285 1.

Zmö 326.

persZ 2851.

aruss. shkati 148.

«oZos 268.

Polnisch.

zwjoa 111.
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Awarisch.

yoh 112.

Finnisch.

siima 293.

II. Niclitindogermanisclie Sprachen.

Türkisch.

engüst 285 i.

Syrisch.

Lykisch.

xupa 112.

guhhä 112.

Leipzig-Gohlis. Herman Hirt.
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Osthoff H. Vom Suppletivwesen der indog'ermanischen Sprachen.
Prorektoratsrede, gehalten am 22. Nov. 1899 zn Heidelberg. 4 M.

Der selbstg-eprägte Ausdriick "Suppletivweseu", den Osthoff
für die Erscheinungen wählt, von denen diese Rede handelt, be-
zeichnet, gegenüber dem früher gelegentlich gebrauchten des "'De-
fektivsystems", ziemlich deutlich den veränderten Standpunkt und,
wie man hinzufügen darf, den Fortschritt in der psychologischen
Auffassiing der Erscheinungen, der in den Ausführungen O.s zum
Ausdruck kommt. In Verbindungen wie cfut und hesser, hin und
a-ar usw. gibt sich in dem Wechsel der Lautgruppen trotz über-
einstimmender allgemeiner Grundbedeutung nicht sowohl ein Mangel
zu erkennen, der durch Anlehen bei einem fremden Wortstamm
gedeckt werden müsste, als vielmehr ein Ersatz oder, wie wir im
Hinblick auf O.s Schlussausführungen (S. 46 ff'.) es vielleicht besser
ausdrücken können, eine Überfülle selbständiger Wortbildungen.
Darin liegt eine völlige Umkehrung der Auffassung der alten Gram-
matik. Diese dachte sich die Sache so, als wenn z. B. bei einer
Formengruppe öpduu, öi|)o,uai, öirui-rra, eibov dem Präs. öpduj die zuge-
hörigen Flexionsformen des Fut, Perf. und Aor. irgendwie abhan-
den gekommen wären, und nun durch andere Verbalstämme von
der gleichen Grundbedeutung ersetzt würden. Osthoff beruft sich
im Gegensatze hierzu auf eine schon von G. Curtius gethane Äus-
serung, wonach die Fülle der konkreten Benennungen jedenfalls
das frühere, die zusammenfassende, abstraktere Bezeichnung das
spätere ist. Er denkt sich daher, zuei-st sei eine grosse Zahl von
Ausdrücken für die verschiedenen Färbungen eines und desselben
Begi'iffs vorhanden gewesen, und dann erst seien allmählich durch
fortschreitende Analogiebildungen die späteren regelmässigen For-
men entstanden. Freilich wird dann auch, wie mir scheint, die
volle Konsequenz dieses Gedankens wohl nicht g'anz zutreffend aus-
gesprochen, wenn man die Erscheinung "eine Stellvertretung-, ein
gegenseitiges Sichaushelfen und Sichergänzen" nennt (S. 4), sondern
diesem Ausdruck haftet eig'entlich immer noch eine Spur von dem
schiefen Gedanken des "Defektivsystems" an. Denn Aushülfe setzt
immer noch einen Mangel voraus, dem abgeholfen werden soll; ja
man könnte sogar — was freilich ganz gewiss O.s eig-ene Meinung
nicht ist — in der Aushülfe eine Art absichtlicher Thätigkeit, ein
Suchen nach einer Ausfüllung der vorhandenen Lücken erblicken
wollen. So wie ich O.s Gedanken auffasse, ist aber auch seine An-
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2 Osthoff Vom Suppletivwesen dei* indogermanischen Sprachen.

sieht die, dass es sich hier, gerade so wie bei der Entstehung über-
einstimmender Formen, um einen Vorgang handle, der sieh unter
den eintretenden Assoziations- und Apperzeptionsbedingungen voll-

kommen absichtslos vollzieht, und dass hier die sogenannte ano-
male Formenbildung ein früheres, die normale ein späteres Sta-
dium repräsentiere, jene also gewissermassen ein von einer früheren
Spraehstufe her stehen gebliebenes Überlebnis sei.

So betrachtet fügt sich nun auch die Erklärung, die 0. von
dem "Suppletivwesen" gibt, durchaus diesem Gesichtspunkt. Es
handelt sich hier überall, wie er hervorhebt, um oft gebrauchte,
der täglichen Umgebung oder den elementarsten Thätigkeiten des
Menschen angehörige Begriffe, um solche zugleich, "die dem seeli-

schen Interesse des Menschen näher liegen" (S. 41). Die Sprache
erfasse "die Dinge der Vorstellungswelt desto schärfer und indivi-

dueller, je näher sie dem Empfinden und Denken des Sprechenden
treten" (S. 42). Es sind also kurz gesagt zwei Motive, die O. für
das "Suppletivwesen" geltend macht: Häufigkeit des Wortgebrauchs
und (u-höhtes Interesse verbunden mit der Aufmerksamkeit auf fei-

nere Unterschiede der Objekte. Was den ersteren Punkt betrifft,

so wird man 0. unbedingt zustimmen können, sogar in dem Sinne,
dass dieses Moment des häufigen Gebrauchs für sich allein imstande
sein dürfte, eine Ang'leichung hintanzuhalten, die bei seltener ge-
brauchten Wörtern sehr wahrscheinlich eingetreten wäre. Zwischen
dem Präsens ich bin und dem Präteritum ich icar fühlt heute
das Bewusstsein des Sprechenden schwerlich einen andersartigen
Unterschied als zwischen ich gehe und ich gab. Aber der fortwäh-
rende Gebrauch jener Formen verhindert eine Angleichung. Etwas
anders verhält es sich mit dem zweiten der von 0. angeführten
Gründe, der eigentlich wieder zwei Motive umfasst, die nicht not-

wendig* verbunden sein müssen : die Aufmerksamkeit auf individu-
elle Unterschiede und das subjektive Interesse. Meist wird es ja
zutreffen, dass das individueller aufgefasste Objekt zugleich dem
subjektiven Interesse des Sprechenden näher liegt. Aber notwendig
scheint mir das nicht zu sein; und wo es nicht der Fall sein sollte,

da genügt jedenfalls die individuellere Auffassung als solche, um
ein Suppletivwort am Leben zu erhalten oder auch neu zu erzeu-
gten, das beim Mangel einer solchen Auffassung' scheinbar wesent-
licher Unterschiede niemals entstanden wäre. Wenn der Jäger die

Ohren des Hasen Löffel nennt, so ist es lediglich die besondere Ge-
stalt dieser Ohren, die die unterscheidende Bezeichnung hervorge-
bracht hat, und die sich der Beobachtung des .lägers häufiger bietet

als der eines andern Menschen; oder wenn in einigen amerikanischen
Sprachen unser Verbum schiessen durch zwei ganz verschiedene
Wörter ausgedrückt wird, je nachdem nach einem leblosen Gegen-
stand, z. ß. nach einer Scheibe, oder nach einem lebenden Wesen
geschossen wird, so ist auch hier die direkte Ursache nicht das
subjektive Interesse, das der Indianer an diesen verschiedenen Be-
schäftigungen nimmt, sondern sie liegt darin, dass bei seiner Weise
konkreten gegenständlichen Denkens beide Arten des Schiessens
ungefähr ebenso verschieden von einander sind wie für uns die

Thätigkeiten des Schiagens und Stossens. In solchen Fällen kann
daher von einem "Suppletivwesen" in analogem Sinne, wie bei der
Zusammensetzung der Flexionsformen des Verbums und Nomens
aus wurzelhaft verschiedenen Wortstämmen, übei'haupt nicht gere-
det werden. Wir mögen eine solche Wortfülle von unserem Stand-
punkte aus einen Luxus der Sprache nennen, vom Standpunkt des
Sprechenden selbst ist sie das ebenso wenig, wie der Gebrauch
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mehrerer Wortformen von ihm als eine "Erg'änzimg-" empfunden
wird. Aus demselben Grunde können auch wohl die korrelativen
Bezeichtiungen für die nächsten Verwandtschaftsg-rade, wie Vater
und Mutter, Bruder und Schwester, oder auch die von Mann und
Weib nicht zum ''Suppietivwesen" im eig'entlichen Sinne des Wortes
gerechnet werden. Hier empfinden wir es vielmehr noch heute eher
als eine ung-ehörig-e Ausgleichung- wesentlicher Unterschiede, wenn
etwa einmal zu einem ital. frate ein Fem. frata gebildet wird. Ge-
rade darum aber, weil bei ihnen die Motive der differenzierenden
Wortbildung unserem Bewusstsein noch unmittelbar geg'enwärtig
sind, hat O. auch diese Erscheinungen mit Eecht, wie mir scheint,

in seine Betrachtung autgenommen; ja es würde vielleicht gerecht-
fertigt gewesen sein, wenn er von ilinen, statt von den Suppletiv-
formen des Verbums, wo sich jene ursprünglichen Motive wohl am
meisten verdunkelt haben, ausgegangen wäre. Nichts zeigt schla-

gender den nahen Zusammenhang" solcher Wortunterscheidung'en
mit bestimmten objektiven Bedingungen und den durch diese her-
voi-gerufenen Unterschieden der Anschauung als die Verbreitung
der selbständigen Wörter tür Vater und Mutter, wo doch gerade
das Indogermanische, abweichend, wie es scheint, von allen andern
Sprachen, in der Angleichung der Endungen zugleich den zusam-
menfassenden Begriff der näheren Verwandtschaftsbeziehungen zum
Ausdruck gebraclit hat. Im übrigen gibt es meines Wissens nur
ein Gebiet der Erde, wo Vater und Mutter durch eine Art Motion
eines ül)ereinstimmenden Elterbegriffs ausgedrückt werden: das ist

das Gebiet des sogenannten malayischen Verwandtschaftssystems.
Bezeichnungen, die wir mit Elter Frau, Elter Mann übersetzen
(neuseel. tnatua tana, matua wahina) bedeuten hier aber ursprüng-
lich wohl überhaupt nicht Vater und Mutter, sondern die nächst
ältere Generation der zur gleichen Sippe gehörigen Genossen. Hier
beleuchtet also der Unterschied von der sonst A-erbreiteten Benen-
nungsweise mit einem Schlage die ursprüngliche Kultur dieser
Stämme : in der Zeit, in der diese VerAvandtschaftsnamen entstan-
den, muss eine Hordenorganisation existiert haben, in der sich die
Mitglieder der gleichen Horde überhaupt nur nach Generation und
Geschlecht, nicht nach Verwandtschaftsgraden unterschieden.

Geht man von solchen verhältnismässig klar vorliegenden
Beispielen aus, so gewinnt man den Eindruck, dass die von 0.
sicherlich zutreffend hervorgehobenen beiden Motive des Suppletiv-
wesens, Häufigkeit des Wortgebrauchs und Aufmerksamkeit auf
spezifische Unterschiede, eigentlich doch nur einen Generalnenner
bilden, zu dem der Zähler in jedem einzelnen Fall erst zu finden
ist, und wo nun überdies dieser Zähler voraussichtlich jedesmal
eine sehr verschiedene Grösse sein wird. Ich möchte mich nicht
anheischig' machen, das für jede der Hauptg-rui^pen, in die O. die
Suppletiverscheinungen sondert, auszuführen. Aber ein paar un-
massgebliche Vermutungen darf ich mir vielleicht gestatten. Hier
ist zunächst wohl das persönliche Pronomen ebenfalls nicht zum
eigentlichen Suppletivwesen zu rechnen, insofern ja Genus, Nume-
rus und Kasus desselben eine Formenreihe für sich bilden, die mit
den entsprechenden Formen eines beliebigen Nomens nicht unmit-
telbar verglichen werden kann. Zunächst ist hier der Unterschied
des er und sie vollständig dem von Mann und Weib äquivalent.
Aber auch der Dual und Plural hat, wie schon Jak. Grimm erkannt
hat und auch 0. hervorhebt, beim Pronomen eine wesentliche an-
dere Bedeutung als beim Nomen: bei einer Vielzahl von Bäumen
steht die repräsentative Vorstellung des einzelnen Baumes im Vor-
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dergTund des Bewusstseins. In dem ^cir, ihr oder sie ist der Mehi-

heitsbegrilt" etwas selbständiges gegenüber der Einzelvorstellun<:-.

Ebenso begreift sich wohl die im Indogermanischen so augenfällige
Isolirung der Nominativformen des Personalpronomens gegenüber
den andern Kasus aus der besonderen Eigenschaft derselben. Ein
objektiv angeschauter Gegenstand bleibt derselbe, ob er als Subjel<t

eines Satzes oder als Objekt der Handlung oder in irgend welchen
sonstigen Begriffsverbindungen gedacht wird. Die Ichvorstellung
oder vielmehr — was in diesem Falle die Vorstellung fast ganz
zurückdrängt — das Ichg'efühl ist ein wesentlich anderes, Avenn
es dem handelnden Subjekt ang'chört oder abhäng-ig- von sonsti-

gen Vorstellungen auftritt. Sollte nicht ein HinAveis hierauf auch
in der Beziehung der übrigen Kasus des Personalpronomens zum
Possessivpronomen gegeben sein? Analoge Betrachtungen lassen

sich wohl über das Zahlwort anstellen. Mit Recht hebt 0. hervor,

dass z. B. eine Anlehnung der Zehn an die Eins von vornherein
nicht zu erwarten war. Aber ich möchte den Grund hierzu docli

nicht sowohl darin erblicken, dass der Begriff der Zehnheit über-
haupt sprachlich erfasst sein musste, ehe sich die unendliche Zah-
lenmasse zu einem dekadisch gegliederten Zahlensystem ordnen
konnte (S. 36) was eben doch nur die logische Wirkung der im
Hintergrund stehenden psychischen Bedingungen ist — als vielmehr
darin, dass die Zehn in ihrer sichtlichen Anlehnung an die Vorstel-

lung" beider Hände von vornherein eine einheitliche Vorstellung war,
die nachträglich in Einheiten gesondert werden konnte, nicht aber
aus der Addition von Einsen entstand. Analog verhält es sich mit

der auf Hände und Füsse zugleich zurückgehenden Zwanzig ("einen

Menschen zu Ende" nennt sie der Grönländer), der Grundlage des

Vig-esimalsystems, dessen Spuren in dem in vielen indogermanischen
Sprachen selbständig gebliebenen Wort doch wohl noch zu erken-

nen sind.

Wesentlich anders scheinen mir die Bedingungen beschaffen

zu sein, die der vielleicht auffälligsten aller Erscheinungen des
Suppletivwesens, den Abweichungen in den Steigerungsformen ge-

wisser Adjektiva, zu Grunde liegen. Die Beschränkung auf dic^

allgemeinsten moralischen Begriffe einerseits (gut, schlecht usw.)

und auf die allgemeinsten Grössenbegriffe anderseits (gross, klein

usw.) scheint mir hier doch den Gedanken nahe zu legen, dass nicht

bloss der häufige Gebrauch der Wörter, aber auch nicht bloss das
besondere Interesse, das der Mensch an ihnen nimmt, über diese

merkwürdige, aber allerdings in solcher Ausdehnung, wie es scheint,

auf das Indogermanische beschränkte Erscheinung Rechenschaft
gibt. Ich habe mir schon vor längerer Zeit erlaubt, über die offen-

bar vorliegende qualitative Beziehung dieser Wertbegriffe zu den
Suppletiverscheinungen eine Vermuthung zu äussern (Ethik i, S. 18.

1886, - S. 22, 1892). Vor andern Eigenschaften sind es gut xxnd

gross und in etwas minderem Grade auch schlecht und klein, die

menschlichen Persönlichkeiten als Eigenschaften beigelegt werden.
Dadurch fixirt sich in erster Linie der Positiv dieser Begriffe in den
entsprechenden Wortformen, und in gewissem Grade greift die

gleiche isolirende Anlehnung, nur wieder von vornherein an andere
Wortstämme gebunden, auf den Superlativ über: man denke nur
an den kuXöc Kdxaeöc, der doch erst ditrch die Philosophie von der
Persönlichkeit losgelöst und in ein abstraktes Gut küXöv KoiTaööv

verwandelt wurde, oder an den "giioten" als das stereotype Lobes-
prädikat unserer mittelhochdeutschen Dichtung, oder endlich an den
Jux>piter optimus inaximiis. Durch diese so zu sagen absolute Ver-
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Wendung- werden solche Formen der Vergleichung- entzogen. Zu-
g-leich wird aber ihre Bedeutung- durch diesen Übergang in stän-

dig-e Lobesprädikate eine einigcvmassen verwaschene, und es neh-
men so die Prädikate selbst eine weitere Eigenschaft an, die sie

zu Komparationsformen wenig geeignet macht. Denn während Lob
imd Tadel sich leicht mit allg-emeinsten Wertprädikaten begnügen,
sieht sich die Verg-leichung auf die einzelnen Eig-enschaften hing-e-

wiesen, um deren Wertabstufung- es sich handelt. So begreift es

sich leicht, dass g-erade der Komparativ dieser unbestimmteren
Wertadjektive meist mehrere sogenannte synomyme Formen auf-

weist, die in Wahrheit verschiedene Nuancen des Beg-riffs ausdrücken:
so wenn im Griech. dem einen dYciSöc ein ä,u€iva)v, dpeiuuv, ßeXTÜJuv,

Xujuuv usw. g-egenüberstehen. Im Grunde ist es daher eig-entlich

ei)i falscher Ausdruck, wenn man sagt, alle diese Komparative seien
Steig-erungen des Wortes dYaSöc. Sie sind Begriffe für sich, gerade
so wie äxaQöc ein Begriff für sich ist. Die auf das Einzelne gerich-
tete Funktion der Vergleichung- hat hier ebenso notwendig- und
selbständig zur Bildung zahlreicher komparativer Werthprädikate
g-eführt, wie der an sich allgemeine und unbestimmtere Trieb zu
loben sich mit einem einzig-en absoluten Prädikate begnüg-t hat.

Schwieriger sind wohl die Motive zu durchschauen, aus denen
das Suppletivwesen beim Verbum hervorgegangen ist. Im allge-

meinen wird man auch hier Osthoff recht geben, wenn er hervor-
hebt, dass es .sich in diesem Fall wieder um Begriffe handelt, die
der alltäglichen Anschauung des Menschen nahe lieg-en, und bei
denen daher der fortwährende Gebrauch eine etwaige Ang-Ieichung:
der Formen verhindert, wie: essen, geben, gehen, kommen, sagen,
sehen, sein, werden usw. Doch auch hier scheint mir damit nur
ein negativer Grund angegeben zu sein, der die einmal eingetre-
tene Differenzierung- der Formen am Leben erhielt, nicht das posi-

tive Motiv, das gerade bei bestimmten Verbalvorstellung-en supple-
tive Formen begünstigte. Warum ist das Suppletivwesen in die
Verbalformen für die Begriffe 'sehen, schauen' eing-edrungen, nicht
in die für 'hören'? warum in die für 'essen', nicht in die für
'trinken"? Wenigstens wird man im letzteren Fall die verschiede-
nen Ausdrücke für das Trinken des Menschen und der Thiere, wie
trinken und saufen, nicht mit den eigentlichen Suppletivformeu,
wie öpdo), ÖTTuuTTa, öhjo|lic(i, elöov, auf g'leiche Linie stellen wollen. Es
lässt sich doch kaum sagen, dass das Sehen eine dem Menschen
gewohntere Thätigkeit sei als das Hören, das Essen als das Trinken.
Hier scheint mir Delbrück auf dem richtigen Wege zu sein, wenn
er hervorhebt, es müsse eine ursprüngliche Affinität der suppletiv
eintretenden "Wurzel" zu der besonderen Tempusform oder Ak-
tionsart existiert haben (vergl. Syntax der indogerm. Spr. 2, 256 ff.).

Aber dabei würde es sich wiederum darum handeln, diese Affinität
in jedem einzelnen Fall nachzuweisen, und das ist natürlich aus
doppeltem Grund eine missliche Aufgabe: erstens weil die Urbe-
deutung der "Wurzel" mehr oder wenig-er hypothetisch zu sein
pfleg-t, und zweitens weil es schwer ist, sich in einen Bewusstseins-
zustand zurückzuversetzen, für den die Aktionsarten und Tempora
noch so lebhaft in der Anschauung; sich scheiden konnten, dass sie

wurzelhaft geschiedener Wortstämme zu ihrem Ausdruck bedurften.
Hier wird also immer nur der rückwärts g-erichtete Schluss möglich
sein: weil wir diese Suppletiverscheinungeu bei gewissen Verbal-
formen vorfinden, so muss der Mensch diese für uns zu blossen
Modifikationen einer Grundbedeutung gewordenen Unterschiede
dereinst als spezifische Begriffsunterschiede empfunden haben. Dies
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voi'ausgesetzt würden sieh wohl mancherlei Vermuthungen darüber
aufstellen lassen, wie gerade jene Begriffe des seins, des werdens.
des Sehens, des g'ehens usw. zu einem derartigen Polymorphismus
gelangt sind. Aber das Gebiet solcher Hypothesen ist zu unsicher,

als dass ich wagen möchte es zu betreten.

Dem "Suppletivwesen" ist bis dahin immer eine etwas stief-

mütterliche Behandlung in der Sprachwissenschaft zu teil geworden.
Das lag schon daran, dass die einzelnen Erscheinung'en dieses Ge-
bietes immer nur in den verschiedensten Teilen der Formenlehre
zerstreut behandelt wurden. Es war darum, wie mir scheint, ein

glücklicher Gedanke Osthoffs, dass er einmal diese disjecta membra
mit einander und mit verwandten Erscheinungen zu einem Ganzen
vereinigte und unter einheitlichen Gesichtspunkten zu beleuchten
versuchte. Auch dieses Beispiel zeigt wieder, dass solch verglei-

chende Betrachtung bisher getrennt gehaltener Gebiete vor allem
für die psychologische Seite der sprachlichen Probleme fruchtbar ist.

Leipzig. W. Wu n d t.

Svedelius C. L'analyse du langage appliquee ä la langue fran-

Qaise. These pour le doctorat. Upsala 1897. Imprimerie Alm-
qvist & Wiksell. 180 S.

Das Buch beginnt mit einer Kritik der Termini Satz, Subjekt
und Prädikat, ohne welche die traditionelle Syntax nicht auskom-
men könne. So lange man an dem Subjekt und Prädikat festhalte,

die als die wesentlichen Bestandteile des logischen Urteils erschei-

nen, mit dem man den Satz identifiziert habe, — so lange werde
es kaum gelingen, die Sprachbetrachtung von den Banden der
Logik zu befreien. Auch die Namen logisches und jysychologisches
Subjekt und Prädikat helfen nicht über die Schwierigkeit hinweg,
welche daraus erwachse, dass das logische Urteil in der nichtphilo-

sophischen oder -didaktischen Sprache, also in der vorzugsweise
dem Mitteil^(ngs-hedvivh^\i^ dienenden Umg'angssprache, eine sehr
untergeordnete Rolle spiele. Früher habe man sich auf die syntak-
tische Analyse jener philosophischen und didaktischen Sprache allein

beschränkt und sich ausserdem noch damit begnügt, deren Bezie-
hungen zu dem Redenden oder Schreibenden ins Auge zu fassen:
erst seit einigen Jahrzehnten habe man zu begreifen begonnen,
dass die Sprache auch eine praktische Seite habe, nämlich die

Fähigkeit, als Verkehrsmittel der Menschen zu dienen. Werde
sie als solches analysiert, so dürfe sie nicht bloss vom Standpunkte
des Mitteilungssp ender s, sondern sie müsse auch von dem des
MitteilungsempfängeYS betrachtet werden. Die Sprache sei ein

Band, welches die Menschen miteinander verknüpfe, und die jewei-
lige Mitteilung (communication). die ein Mensch dem andern mache,
könne als die Kategorie bezeichnet werden, welche der Kategorie
Satz der traditionellen Syntax am nächsten komme. Sei so der
Terminus Mitteilung an die Stelle des Terminus Satz gerückt, so
könne es sich — dieses Thema seiner Untersuchung arbeitet der
Vf. am klarsten auf S. 178 des Buches heraus — nur darum han-
deln, die Antwort auf folgende Fragen "praktischer und realistischer
Natur" zu finden: Was wird in jedem einzelnen Falle thatsächlich
von einem Menschen dem andern mitg-eteilt? Wie werden die Ideen
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und die ihnen entsprechenden linguistischen Einheiten (unites lin-

guistiques) angeordnet und verknüpft? Welche Rolle spielt dabei

die Stimme? Warum treten Pausen, Stimmverstärkungen, Ton-
modulationen ein? Die Antwort des A'f. lautet:

I. Jede Mitteilung, d. h. jede bewusst und mit bestimmter
Absicht gemachte Mitteilung — die "unwillkürlichen Reflexe", z. B.

das Geschrei eines g'ezüchtigten Kindes, schliesst der Vf. als "gewis-
sermassen einseitige Mitteilungen, mit denen sich eine Person nicht

bewusst an eine andre wendet", von seiner Betrachtung aus^) —
ist entweder Vorcianqsmitteilung oder Verhältnismitteilung (commu-
nication de procede od. c. de relation); denn die Mitteilung ist

(S. 17:) "wissenschaftlich folgendermassen zu definieren: Eine Mit-

teilung ist jedes Sprachgebilde (combinaison linguistique), durch
das eine Person eine andre entweder von einem Vor gange in

Kenntnis setzt, der an eine gewisse Substanz gebunden ist,

oder von einem Verhältnis, das zwischen zwei Substanzen
besteht". Was nun zunächst A) die Vorgangsmitteilung (abge-
kürzt Vorg.-M.) betrifft, so setzt der Vorgangshegriff, der das Zen-
trum einer solchen Mitteilung bildet, notwendig'erweise eine Sub-
stanz voraus, die als der Ursprung'sort des Vorganges angesehen
werden kann, und die der Vf. den terminus a quo nennt. Dieser
muss nicht unbeding't sprachlich ausgedrückt werden. Oft-) fordert
der Inhalt des Vorg'anges noch ein drittes Element, eine ebenso
wie der t. a quo in einem Nominalbegriff bestehende andre Sub-
stanz ^j, den terminus ad quem,. Beispiele (die Worte, vor denen
a, p, h steht, bezeichnen den t. a quo, bezw. den Vorg'ang und den
t. ad quem): 1. a Saint Louis p fut couronne. 2. a Saint Louis p
vainquit t) les infideles. 3. p Feuer' p Bonjourl 4. p Bonjour b mon
ami! Wird also der t. a quo spraclilich ausgedrückt, so ist der
Ausdruck des Vorgangs ein Verb, finit.; wird der t. a quo nicht
ausgedrückt, so geschieht der Vorgangsausdruck nicht dureli ein
als solches gebrauchtes Verb. fln. (denn tiens! allons! z. B. sind In-

terjektionen gebraucht) '). Auch der Vorgang kann unausgedrückt

1) Dass übrigens eine reinliche Scheidung nicht durchzuführen
sei, gibt der Vf. S. 12 u. 29 f. zu, rechnet aber doch die Grussfor-
meln zu den Vorgangs-Mitteilungen.

2) Insbesondere dann, wenn der Vorgang durch kein inhalt-

reiches Verbum — solche sind nach dem Vf. (S. 24 f.) diejenigen,
welche die Idee eines terminus ad quem (s. oben Z. 25) und die ganz
allgemeine Idee einer Bewegung oder Entwicklung in sich bergen,
z. B. luncher, to tea, pälir oder, etymologisch bereits unklar, vivre,
mourir — ausgedrückt wird, sondern durch Verba wie appeler, trou-
ver usw.; übrigens können die erstem Verba auch einen t.-ad-quem-
Ausdruck bei sich haben (vitam vivere), wogegen er bei den letz-

tern auch fehlen kann (cherchez, et vous trouverez), obwohl er in

jedem Falle mitgedacht wird. Inhaltreiche Verba etwas andrer Art
sind auch (S. 31 f.): il pleut, il neige, die einen t. a quo in sich
bergen, nämlich die "Substanz" pluie, neige, die auch aliein als

Vorg.-M. benutzt werden kann: De la pluiel; die Analyse "il = Subj.,
pleut =^ Präd." sei unrichtig.

3) S. 18: "Quant ä la substance, au t. a quo, eile consiste
dans une notion nominale, un mot substantif . . . une autre sub-
stance que nous appellerous le t. ad quem, designee aussi par
un mot substantif."

4) Vorg.-Mitteilungen dieser Art können ebensowenig wie oui.
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bleiben, t^o in der Antwort auf Fragen: (Que dessines-tTX?) b Une
maison ; solche Mitteilungen heissen abgekürzte M. Wird der Vor-
gang aber ausgedrückt, so hat man 7ai unterscheiden, ob die Vor-
gangsidee während der ganzen Mitteilung dieselbe l)leibt (Louis
aime ses parents. L'homme renonce a cette vie. Bonjour nion aniü):

einfache Form der Vorg.-M.. oder ob die Vorgangsidee und ihr

sprachl. Ausdruck im Laufe der Mitteilung verändert wird (Mon
oncle a accuse le domestique de ce vol): ztisammenf/esetzfe Form
der Vorg.-]\I.; die Vorg.-M. dieser letztern Form kann in zwei oder
mehrere Mitteilungen aufgelöst (fractionnee) M^erden, die denselben
t. a quo, dagegen jede ihren Vorgangsbegriff, die eine einen allge-

meinen, die andre einen mehr besondern, und ganz verschiedene
termini ad quem besitzen : a mon oncle, p a accuse de, & le dome-
stique bezw. de ce vol. Der t. a quo sowohl als der t. ad quem
können in einer einzigen Substanz i) oder in mehreren Substanzen
(fl Charles et Gustave p s'en allerent; a Le chet' p a fourni b des
chevauj et des fusils) bestehen, aber weder ihre Bedeutung noch
ihr sprachl. Ausdruck verändert sich innerhalb der Vorg.-M., auch
wenn diese "zusammeng-esetzt" ist. — B) Von der Verhältnismittei-

lung (abgekürzt Verh.-M.) heisst es S. 19: "Dvirch die Verh.-M. wird
ein Verhältnis mitgeteilt, das zwischen zwei Substanzen besteht;

der Ausdruck, welcher dieses Verhältnis wiedergibt, muss als das
Zentrum der Mitt. angesehen werden; er erfüllt die Aufgabe der
Aktualisierung, durch ihn nimmt die Mitt. Form an; durch diesen
Ausdruck also wird in einem bestimmten Moment das konstante
Verhältnis aktualisiert [d. h. verg'egenwärtigt], das zwischen zwei
Substanzen besteht; er macht aus einem Verhältnis eine Mitteilung,

ungefähr so wie das aritlnnetische Zeichen :» zu einem gewollten
Zeitpunkte das Verhältnis zwischen zwei Zahlen 3 und 6 aktuali-

siert, indem es 3 : 6 schafft." Die typische Form der Verh.-]\L ent-

hält ii\n Zentrum eine finite Form des Verb, etre, das (S. 34:) "selbst

imendlich inhaltsarm [vgl. oben S. 7 Anm. 2], nur dazu dient, das
konstante Verhältnis zwischen zwei Nominalbegriffen [S. 35: Nomi-
nalideen] zu aktualisieren", also nur als Verhältnisausdruck zu fun-

gieren. Wegen der Inhaltsarniut des Verh.-Ausdrucks können die

beiden Nominalbegriffe nicht, wie der t. a quo und der t. ad quem
nach den verschiedenen Beziehungen unterschieden werden, in de-

nen sie zum Zentrum der Mitt. stehen, sondern nur nach ihrem Um-
fangsverhältnis; wir erhalten daher, je nachdem "die Sphäre des
Artbegriffes in der des Gattungsbegriffes eingeschlossen ist" oder
"die Ideen den gleichen Umfang haben", eine Subsumtions- oder
eine Identifikationsmitteilung (l'elephant est un pachyderme, bezw.
Dieu est le Tout-Puissant), wo z. B. l'elephant als Artbegriff (no-

tion d'espece), un pachyderme als Gattungsbegriff (notion de genre)
erscheint; von der Subordination führt eine stetige Reihe zur Iden-

tifikation hinüber, wenn man die folgenden Mitteilungen vergleicht:

le rat est un animal, le r. est un mammifere, le r. est un rongeur,

non, Interjektionen und Vokative als integrierende Bestandteile in

den Satz eingehen, als dessen Kriterium in der traditionellen Syn-
tax ganz mit Recht das Verb. tin. bezeichnet werde; es sei z. B.

unmöglich, einen Satz zu bilden, der bonjour in derselben Form
enthalte, wie es allein als Grussformel verwendet werde, d. h. mit

derselben Intonation. Dasselbe sei der Fall bei Imperativen, wenn
sie mit dem Inf. gleichlauten, z. B. engl, call I : call.

1) Vgl. oben S. 7 Z. 27 Beisp. 2.
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le r. est un rongeur avec tels cavacteres. — Das Verhältnis kann
aber noch auf andre Weise mitgeteilt werden: (S. 36:) "Eine Sub-

stanz kann mit einer andern mittelst eines gewissen Vorganges ins

Verhältnis gesetzt werden, der diese letztere charakterisiert und in

formeller Hinsicht genau so ausgedrückt wird, ^vie wenn er in einer

Vorg.-i\I. auftritt": Les chevaux hennissent; die typische Form der

Verh.-M. kann dann so hergestellt werden: Les chevaux sont des

(animaiix) hennissants^). So geartete Verh. -Mitteilungen ähneln den
Vorg.-Mitteilungen, unterscheiden sich aber von ihnen dadurch, dass

sie in der Absicht der Klassifikation hervorgebracht werden,
Avie man denn überhaupt bei der Verh.-M. stets entweder auf eine

Subsumtion oder Identifikation komme, sofern man nur (S. 20:)

"untersuche, was wirklich durch die Sprache mitgeteilt werde".
Nicht jeder Vorgangsbegriff kann jedoch in einer Verh.-M. fungie-

ren, sondern nur solche, die (S. 155:) "mehr oder weniger verdeckt,

einen der folgenden Begriffe zu enthalten scheinen: er ist geAvohut
zu . . ., es liegt in seinem Charakter zu . . ., er kann . . ., usw.",

was sie zu spezifischen Merkmalen geeignet mache. Ausserdem
aber ist zu beachten — und dies bezeichnet der Vf. S. 41 f. als den
Hauptunterschied zwischen der Vorg.- und Verh.-M. — , dass wir es

mit einer Vorg.-M. dann zu thun haben, wenn das Mitgeteilte ein

auf eine bestimmte Zeit eingeschränkter, von einer Sub-
stanz aus- und eventuell in eine andre Substanz einmündender Vor-
gang ist; eine Verh.-M. dagegen liegt vor, wenn das Mitgeteilte in

einem zeitlicli nicht eingeschränkten Verhältnis zwischen
zwei Substanzen (Begriffen) besteht; von einem Vorgang im Sinne
von Processus (aus procedere) könne daher nur bei der Vorg.-M.
die Rede sein, während bei der Verh.-M., falls die eine Substanz
(der Gattungsbegriff) durch einen Vorgang charakterisiert wird,

dieser sich nicht zugleich auf eine andre Substanz beziehen kann,
ohne dass der Zweck der Mitt. verändert würde: die Verh.-M. le

porc grogne geht durch Hinzufügung des t. ad quem de satisfaction

in die Vorg-.-M. a le porc jj grogne h de satisfaction über 2). — C)

Was der Vf. als Vorgangsthatsache und Verhältnisthatsache (fait

de procede und fait de relation) bezeichnet, kommt mit dem über-

ein, was die traditionelle Syntax als komplexes Subjekt und Prädi-
kat kennt: f. d. p. la bonte de Dieu envers nous, f. d. r. le bon
Dieu; sie können als Termini einer Vorg.-M. oder als Art- bezw.
Gattungsbegriff einer Verh.-M. oder endlich als abgekürzte Mitt.

fungieren; über eine andre Funktion des /'. d. p. s. unten S. 10 Z. 7 ff

.

Die Zeit des Vorgangs in einer Vorg.-M. kann durch eine Zeiter'gän-

zung (complement de temps) präzisiert werden; enthält diese einen

Substantivbegriff, so ist anzunehmen, dass dieser seine "Substanz-
bedeutung" verloren habe, wodurch sich das c. d. t. von dem 1er-

minus scheidet, in dem die "Substanzbedeutung" gewahrt bleibt:

vgl. "a cet empereur p vecut c. d. t. au moyen äge" und "a mon

1) Desgleichen können (S. 36 f.) die "Substanzidee" Upsala
und der "Vorgangsbegriff" avoir iine, universite (der dann als eine
"Idee" anzusehen ist) zu Upsala a une universite kombiniert wer-
den, eine Verh.-M., deren typische Form Upsala est {une ville) ayant
une universite = Upsala est une ville d'universite ist. Ebenso:
Dieu — est bon, typ. Form Dieu — est — im etre bon.

2) So glaube ich die für mich sehr dunkle Stelle S. 42 auf-

fassen zu müssen, wenn ich sie mit S. 25 und S. 43 zusammenhalte;
vielleicht belehrt mich der Vf. eines Besseren.
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fröre p adinire h le nioyen Ag-e". Der Verhältnisausdruck kann
kein c. d. t. erhalten, weil er überhaupt keine Zeit ausdrückt. Ebenso
kann nur der Vorg-ang- durch eine Modalerganzung (conipl. modal)
näher bestimmt werden: a le g'ar<;on p a fait h son travail c. m.
avec sein; auch hier ist das Verlieren der Substanzbedeutung' das
Kriterium für das Vorhandensein eines c. m.: \g\. "il est alle c. m.
•A pied" mit "j'ai h mal aux pieds". — D) Ausserhalb der Voi-g-.-M.

stehen Vorg.-Thatsachen wie "avec son ami" in ''il est venu avec
son ami"; da "ami" seinen substantivischen Sinn nicht verloren hat,

kann es nicht Teil eines complement sein, es ist aber auch kein
Terminus; man hat es hier mit " Vorg-ang-sthatsachen verschiedner
Art^) zu thixn, Einheiten, die man mit ]\Iitteilung'en derselben Kate-
g'orie verknüpft". Der Vorg-ang- ist hier in der Präposition enthal-

ten, die also '"inhaltsreich" ist: "avec son ami" kommt einem "ac-

compag-ne de son ami" g-leich; dass man es nicht mit einem als

Terminus fungierenden f. d. p. zu thun habe, gehe daraus hervor,
dass die Einschiebung von "accompagne de" zwischen einem sol-

chen und dem mitgeteilten Vorgang unmöglich wäre 2). Fälle, wo
eine Vorg.-Thats. durch Tonmodulation in eine Vorg.-Mitt. gewan-
delt wird, sind nach S. 57 Anm. 1 u. S. 148 nicht ausgeschlossen:
Diese rerivöhnten jungen Leidel (als Ausruf). — E) Die Verknü-
pfung der Mi tteilung'en kann erfolgen 1. durch einfache An-
einanderreihung der verschiedenen Mitteilungen (il pleut; nous res-

tons ä la maison : Kausalverknüpfung), 2. durch Vermittler (inter-

mediaires de Communications), zu denen der Vf. die Konjunktionen
und Adverbia der traditionellen Syntax rechnet: il pleut; par con-
sequent, nous restons k la maison. Stehen solche Vermittler zwi-

schen Reihen von Mitteilung-en, so sind sie oft so "inhaltreich",

dass sie einer oder selbst mehreren selbständigen Mitteilung'en gleich-

wertig .sind: so kann maintenant bedeiiten "voilä un cöte de la

question ä exposer, ä resoudre, abordons l'autre": Konzentration
der Bede (S. 60).

II. A) Löst man das einzige einer wissenschaftlichen Defini-

tion fähige Sprachgebilde, nämlich die Mitteilung, in seine Bestand-
teile auf, so kommt man auf Ideen einerseits und ihnen entspre-
chende linguistische Einheiten anderseits. Die letztern sind nicht

mit dem Wort zu identifizieren, das von der traditionellen Syntax
als die letzte Einheit (unite en dernier ressort) der Rede betrachtet
wird: "renonce ä" in "l'homme renonce ä cette vie", "ajoute foi ä"

in "il ajoute foi ä son recit" sind ganz ebenso linguist. Einheiten,
die einen Vorgang ausdrücken, wie etwa "part" in "il part" ; ebenso
entspricht "be bon Dieu" als Ganzes einem fait de relation, usw.;
Die Bezeichnung '"locution toute faite" für solche Einheiten ist zu
verwerfen. Nur muss man zwischen usuellen und "accidentellen"
[occasionellen] Einheiten xinterscheiden, z. B. zwischen "le tableau
noir" (Schultafel) und "une pierre noire" (im Gegensatz zu "une
pierre blanche, rouge, usw."). — B) Der Form nach besteht die

Mitteilung aus so vielen linguist. Einheiten, als sie dem Sinne nach
Ideen enthält. Die Ordnung, in der die Ideen und infolgedessen

1) Andre Beisp. (die Vorg.-Th. kursiv): A la mort de ses pa-
rents, l'enfant ne tut pas abandonne. A cette condition, mon frere

satisfera ä votre desir. II a tue trois ours en Finlande. Nous som-
mes partis sans nos enfants.

2) Leider gibt der Vf. kein Beispiel, wie er sich einen solchen
Fall denkt.
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auch die linguist. Einheiten mitgeteilt werden, wird von folgendem
Gesetze beherrscht: "Man beginnt mit der für den Hörenden aktu-

ellsten [vgl. oben S. 8 Z. 24 fP.] Idee und schreitet zu der mindest
aktuellen Idee fort, d. h. zu derjenigen, welche man aktualisieren

will." Die gewöhnlichste Folge ist [vgl. oben S. 7 Z. 25 tf.] a p h,

bezw. Artbegr. — Verhältn.-ausdr. — Gattungsbegritf. Abweichun-
gen von dieser "juste succession" erg-eben sich z. B., wenn der t.

ad quem die aktuellste Idee enthält: cet homme, je ne Tai jamais

vu. Im Anfange einer Unterhaltung oder beim Abspringen vom
bisherigen Gegenstande ist für den Hörenden gar nichts aktuell:

dann tritt hinter der zuerst mitgeteilten linguist. Einheit eine Pause
ein, die verschwindet, sobald die gleiche Idee im weitern Verlauf
der Rede wieder auftritt: mon fr^re

|
a re(^u une lettre . . . (mais

oui) mon frere repondra ä la lettre. Dies ist eine Funktion der
Pause: sie gibt dem Hörenden Gelegenheit, die Idee ''mon frere"

zu aktualisieren; eine andre Funktion besteht [vgl. oben Z. 5 ff.]

darin, den Hörenden wissen zu lassen, dass der Redende von der
üblichen Ideenfolge abweichen musste; allgemein gesagt, sind die

Pausen dazu da, den Hörenden zu veranlassen, die Ideen in der
vom Sprechenden gewollten Weise mit einander zu verknüpfen, sei

es dass er eine Idee einer andern entgegensetzt oder sie mit andern
verbindet, oder dass er mehrere Mitteilungen in eine einzige ver-

einigt, um sie zu einer weiteren in Beziehung zu setzen. — In der
Alltagssprache greift man aber lieber zu andern Mitteln als den
Pausen, wenn es sich darum handelt, die konstitutiven Elemente
der Mitt. (d. h. a p ö, bezw. Artbegriff, Yerh.-Ausdruck u. Gattungs-
begr.) von einander zu trennen; denn die Pause an sich stört den
Charakter der Einheit, den man der Verbindung dieser konstitutiven
Elemente zu geben liebt. Solche andre Mittel sind "inhaltsarme"
Ausdrücke, die nur trennende Funktion besitzen, so " voilä . . . qui"
in "voilä Monsieur qui fait son marche maintenant". In der rhe-
torischen Sprache Avird der Einfluss solcher Pausen, die hier

sehr häufig sind, durch
III. die Intonation geregelt, bevor die Pause eintritt. Für

gewöhnlich werden die linguist. Einheiten nämlich mit indifferenter
Sthnme gesprochen, d. h. so, als ob sie ausserhalb der zusammen-
hängenden Rede stünden (wie wenn man z. B. die Stichwörter eines

Wörterbuches nach einander abliest); soll nun aber eine Pause
kommen, so Avird die indifferente zur verbindenden Stimme, mit
höherer Tongebung als die indifferente. Andere Arten der Stimme
sind die besonders in der Alitagssprache häufige mitteilende Stimme
(durch die solchen ling'uist. Einheiten, die mit indifferenter Stimme
gesprochen nur als Teile einer Mitt. fungieren können, der Charak-
ter einer selbständigen Mitt. verliehen Avird) und die unterscheidende
Stimine, durch Avelche die linguist. Einheit, Avelche die zu aktuali-

sierende Idee ausdrückt, von den übrigen Teilen der Mitt. abge-
hoben wird. Die unterscheidende Stimme (von der es zAvei Arten
gibt, die vergleichende und die hervorhebende) dient auch dazu,
die Vorg.-M. A'on der Verh.-M. formell zu scheiden, insofern die letz-

tere mit unterscheidender Stimme gesprochen wird (S. 131:) les

vaches rioninent (procede): les vaches
\
ruminent (Classification).

Die eben unter II B und III analysierten Teile des Buches
von meinem Standpunkte — dem der Experitnentalp.sychologie —
aus zu beurteilen, muss ich ablehnen, da es derzeit noch an den
für eine solche Beurteilung unerlässlichen grundlegenden Unter-
suchungen fehlt. Dagegen stehe ich nicht an, die Teile II A, I C
D u. E. als durchaus annehmbar zu bezeichnen, soweit nicht die in
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den Teilen 1 A u. B lierrschenden Anscliauung-en auch dort ihren
ung-ünstigen EinÜuss geltend machen; diese den Kern des Buches
bildenden Teile aber muss ich leider als methodisch und daher auch
ihrem Ergebnis nach gänzlich verfehlt erklären.

Zunächst also die Methode des Vf. — In ausdrücklicliem Ge-
gensatz "zum traditionellen System, das die historische Entwicklung
der Sprache nicht aus dem Auge zvi verlieren trachte", will der Vf.

''nur die Thatsachen untersuchen, wie sie sich gegenwärtig dar-
bieten (tels qu'ils se presentent)". Die "gesprocliene Sprache muss
analysiert werden". Damit mag- man sich einverstanden erklären;
solche Untersuchungen sind sehr nötig". Aber was versteht nun
der Vf. unter der "g-esprochenen Sprache" schlechthin? Das ge-
genwärtige Neufranzösische, und der Titel seines Buches müsste
daher folgerichtig lauten L'analyse du francais moderne appliquee
au francais moderne. Der ei"ste methodische Fehler liegt also klar

zutage : die Basis der Untersuchung- ist derart, dass die Resultate
die vom Vf. vorgenommene Verallgemeinerung absolut nicht ver-
tragen; welchen Fehlerquellen sich der Vf. durch sein Verfahren
schon von vornherein ausgesetzt hat, darüber möge er sich durch
einen Blick in Byrne's "Principles of the Structure of Languag-e"
oder den 2. Band von Steinthal-Mistelis "Abriss" oder selbst nur
"Die Sprachwissenschaft" v. d. Gabelentz' belehren. Aber selbst so
hätte sich noch Erspriessliches leisten lassen, wenn der Vf. sein

unermüdlich in allen Teilen des Buches betontes Vorhaben, nur
den '"wirklichen Inhalt der Rede zu analysieren", auch wirklich
ausgeführt hätte. Dazu hätte es jedoch der konsequenten Anwen-
dung einer exakten psychologischen Methode bedurft, einer
sorgfältigen Analyse der einzelnen mög-lichen Fälle, aus deren Ge-
meinsamkeiten und Verschiedenheiten vorderhand zwei s,vntaktische

Systeme herausgewachsen wären, eine Syntax des Sprechenden und
eine des Hörenden, gültig fürs Neufranzösische und nur für dieses.

Statt dessen geht der Vf. dialektisch vor und gelangt auf diese

Weise zu einem Systeme, das der "traditionellen Syntax" begrifflich

entgegengesetzt, thatsächlich aber, wie sich zeigen wird, ein Aus-
schnitt aus dieser ist. Der Vf. behauptet, Avie bereits oben S. 1

erwähnt, die "traditionelle Syntax" identifiziere den Satz mit dem
logischen Urteil. Das ist aber eine irrige Behauptung: viel häufiger
ist die Definition des Satzes als Ausdruck eines Gedankens (vgl.

E. G. 0. Müller Der Streit über das Wesen des Satzes, Zs. f. d.

Deutsch. Unterr. 9, 181 flF.), und gerade die Gewährsmänner, denen
der Vf. folgt — die Port-Royal-Gramraatik und die von dieser ab-

häng'igen späteren französischen Syntaktiker, sowie der ausserdem
noch auf K. F. Becker fussende C. Ayer — lassen keinen Zweifel
darüber, dass sie nicht der Ansicht sind, jeder Satz sei der Aus-
druck eines logischen Urteils. So findet man schon in der Port-

Roy.-Gr. (Ausg. V. 1768, S. 65—66:) "les hommes ne parlent guere
pour exprimer simplement ce qu'ils con^oivent, mais c'est presque
toujours pour exprimer les jugemens qu'ils fönt des choses qu'ils

con(,-oivent", womit man ebenda S. 66 vgl.: "et ainsi la plus graude
distinction de ce qui se passe dans notre esprit, est de dire qu'on

y peut considerer Tobjet de notre pensee, et la forme ou la rnaniere

de notre pensee, dont la principale est le jugement: mais on y
doit encore rapporter les conjonctions, disjonctions, et autres sem-
blables Operations de notre esprit, et tous les autres mouvemens
de notre ame, corame les desirs, le commandement, l'interrogation,

etc." So sagt ferner Du Marsay (im Artikel construction der En-
cyklopädie), nur die propositions mit indikativischem Verbum drück-
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ten Urteile aus, die mit andern ^lodi dageg-en nur "certaines vües
de l'esprit: elles ne renferment point de decision qui affirme ou
qui nie relativement ä l'etat positif de l'objet"; nur die ersteren

seien propositions im eigentlichen Sinne de"s Wortes, die andern
bloss eno7itiation.s, was wieder mit der Port-Roy.-Gr. stimmt, wo es

S. 176 heisst: "de plus, outre l'affirmation, l'action de notre volonte
se peut prendre pour une maniere de notre pensee, et les hommes
ont eu besoin de faire entendre ce qu'ils vouloient, aussi bien que
ce qu'ils pensoient"; wollen aber könne man eine Sache auf drei

Arten, die durch den Optativ, Potential oder Concessiv und den
Imperativ wiedergespiegelt würden. Noch bestimmter lässt sich S.

de Sacy (Principes de grammaire generale, 1803, S. 179 ff.) verneh-
men : "Toutes les Operations de notre esprit ont pour objet les rap-

ports entre les choses et leurs qualites. Noxis ne considerons jamais
les choses qui tombent sous nos sens, et nous ne refiechissons sur
les idees que nous en avons con^ues, que pour reconnoitre les qua-
lites qui leur conviennent; et cet usage que nous faisons de nos
facultes, a toujours pour but de nous mettre en etat de porter un
jugement. Avons-nous une fois porte ce jugement, l'operation de
notre esprit est termine, et lä commence l'action de notre volonte,
dont les mouvemens sont determines par nos jugemens, vrais ou
faux. Ainsi l'exercice de nos facultes morales commence par le

vouloir; et ces deux termes extremes sont lies par le jugement . .

.

Nous avons dit precedemment que tout assemblage de mots com-
pose d'un Sujet, d'un Verbe et d'un Attribvit, forme une Propo.sition.

Tl est temps d'observer qu'il y a diverses sortes de Propositions qui
repondent aux differents etats par lesquels nous passons successi-

venient, dans l'usag'e de nos facultes intellectuelles. Nous commen-
(;ons par douter; du doute nous passons au jugement, et le juge-
ment nous conduit au vouloir^). Ces trois etats doivent etre peints

par la parole: aussi donnent-ils naissance ä trois sortes de Pro-
positions que l'on pourroit nommer deliherativea, affirmatives et

i'oUfives. Ces trois classes primitives de Propositions se partagent
en plusieurs subdivisions. A la classe des Prop. deliber. appartien-
nent les Prop. interrogatives, interrog.-hypothetiques, conditionelles
et suppositives. Les Prop. affirmatives peuvent etre positives ou
hypothetiques. Enfin les Prop. volitives sont ou imperatives, ou
optatives, ou concessives. Parmi ces Propositions, il y en a qui sont
correlatives, c'.-ä-d., qu'elles ne peuvent jamais aller seules, et qu'el-

les sont toujours dans une relation reciproque et immediate avec
une autre Prop. Ce caractere distingue essentiellement les Prop.
hypothetiques, qui sont toujours en rapport avec une Prop. condi-
tionelle ou suppositlve." Auch die Stelle bei Ayer (Gramm, com-
paree de la Igue fr^aise 1(S96, S. 1) ist klar genug: L'homme parle

1) Dieser Weg wird S. 180 f. durch ein Beispiel erläutert

:

"On me presente un bijou d'or ornö de perles et de diamans, que
l'on offre de me ceder pour un prix modei-e. Je commence par
examlner si le metal est effectivement de l'or, si les pievres dont il

est enrichi, sont vraies ou contrefaites, d'une belle qualite ou de
rebut, si le travail de l'artiste repond au prix de la matiere, si enfin
il y a quelque proportion entre la valeur reelle du bijou et le prix
qu'on en demande. Si, d'apres cet examen, je juge que le bijou
est reellement precieux, et que le prix auquel on me l'offre n'a
rien que de modere, ce jugement est suivi du desir de le posseder
et de la determination que je prends de racquerir".
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lorsqu'il exprime ses pen.söes par des mots; ii pense, soit qu'il juge
([U'un etre qui est (une personne ou iine chose) fait ou ne fait pas,

ou desire qu'il fasse ou ne fasse pas quelque chose. L'expression
d'une pensee par des mots s'appelle prpposition." Dass dem Vf.

so unzweideutige gegen ihn sprechende Äusserungen von Autoren,
die er (mit Ausnahme Du Marsays) recht häutig zitiert, entg-angen
sind, ist sonderbar; aber sie müssen ihm doch entgangen sein, denn
sonst hätte er unmöglich die Schlussfolgei-ung machen können,
auf der er sein eigenes System aufbaut: Die traditionelle Syntax
identifiziert den Satz mit dem Ui'teiL das ist falsch, also fort mit
dem Satz aus der Syntax, und fort mit der Syntax aus der Gram-
matik!^) Und so opfert denn der Vf. "d'un coeur leger" "du meme
coup" mit dem "terme ordinaire de proposition" die "notions de
sujet et de predicat dont M. Delbrück a proclame avec raison l'in-

time lien avec la syntaxe: Die Begriffe von Subjekt und Prädikat,
ohne welche eine Syntax nicht auskommen kann", und "macht einen
Versuch, die SN'stematische Analyse der zusammenhängenden Rede
auf eine andere Einheit zu gründen als den Satz, sollte selbst die

angewendete Methode dem Dinge einen Stoss versetzen, welches
man Syntax nennt, einem Dinge, ehrwürdig vor allem durch sein

hohes Alter." Nun sollte man meinen, eine so durchaus neue Me-
thode müsste das Resultat einer durchaus erneuten Prüfung aller
unter den Begriff "zusammenhängende Rede" fallenden sprachlichen
Thatsachen sein, denn der Fehler der alten Methode bestand ja

nach dem Vf. gerade darin, dass der Kreis der von ihr berücksich-
tigten Erscheinungen zu eng war. Statt dessen aber bietet uns
der Vf. eine einig'ermassen eingehende Analyse wiederum nur ge-
rade derjenig'en "Mitteilungen", welche ein logisches Urteil enthal-

ten, und überträgt die auf diesem Wege gewonnenen Resultate ein-

fach auf alle übrigen "Mitteilungen". Dass dem so ist, wird viel-

leicht am klarsten, wenn ich eine Stelle aus der Gramm, gen. von
S. de Sacy hersetze, der, das Kind Urteil bei seinem Namen nen-
nend, zu Ergebnissen gelangt, die denen des Vf. gleichen wie ein

Ei dem andern. Dort liest man S. 158 ff.: "Tous les jugemens que
nous portons des choses qui sont l'objet de nos pensees, se rappor-
tent ä un temps present, passe ou futur. Nous considerons les qua-
lites que nous leur attribuons comme leur appartenant presentement,
ou leur ayant appartenu, ou devant un jour leur appartenir. Cette

circonstance de teraps ne change rien ä la nature du Sujet, ni a
celle de l'Attribut; eile ne modifie que l'idee de l'existence du Sujet,

et de sa relation ä l'Attribut. Puisque l'existence du Sujet et sa

relation sont exprimes par le Verbe, c'est donc en modifiant le Verbe,
et en lui donnant des formes differentes, que l'on peut exprimer
ces diverses circonstances du temps . . . Ces formes destinees ä
indiquer les circonstances de temps, se nomment elles-memes des
Temps. II faut cependant avouer que ces modiflcations ne sont pas
essentiellement attachees au Verbe. Le Verbe pourroit etre inva-

riable, et les circonstances du temps pourroient etre exprimees par
des Adverbes [man vgl. die tempuslose Zeit des Idg.], ou de quel-

que autre raaniere, ou meme simplement indiquees par l'ordre de

1) Dies der Sinn der Forderungen auf S. 5—7 des Buches;
auf S. 145 ist der Vf. allerdings etwas resignierter geworden : "Ja-

mals le moment ne viendra oü les termes proposition, syntaxe
{Satzhau), etc. disparaitront de la grammaire, ce qui, du reste, ne
serait pas ä desirer." Wozu sie aber dann verdrängen wollen "?
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la narration. C'est ce qui arrive dans diverses lang-ues oü le Verbe
reste invariable, et c'est aussi de cette mauiere que s'expriment
souvent les gens qui ne savent qu"inipartaitemeut le frauQois." [Bei-

spiele aus dem Neg'erfranzösisch]. "Observons encore que nous por-

tons quelqucfois, sur la relation de certains Sujets avec cei'tains

attributs, des jugemens generaux qui sont independans du temps,
et que nous reconuoissons pour vrais au passe, eomme au present
et au futur. Si nous disonsr L' Univers est Vouvrage de Dieu\ An-
toine est le frere de Felix; ces jugemens que nous portons sont
independans de toute circonstance de temps. De lä naissent dans
les Verbes deux sortes de Temps, les uns indefinis, qui expriment
l'existence du Sujet et sa relation ä un Attribut, d'une maniere in-

definie, c'.-ä-d., sans indiquer aucun lemps; les autres definis, qui
expriment l'existence du Sujet et sa relation ä l'Attribut, avec De-
termination d'une epoque passee, presente ou tuture. 11 ne suit

pas de lä que, dans toutes les langues, il y ait des formes particu-
lieres pour les Temps indefinis, et d'autres pour les Temps detinis.

Au contraire, on emploie souvent un Temps defini pour exprimer
un Temps indetini [bekanntlich ist es umgekehrt], et la nature
seule de la Proposition determine si la meme forme est
employee d'une maniere definie ou indefinie. Que l'on

demande, par exemple, Que fait Victo7'? et que l'on reponde, II

raange sa soupe, nous concevons que, dans le moment present,
Victor mange sa soupe. Que l'on demande, au contraire, Victor
aime-t-il les navets? et que l'on reponde, II 7nange indifferemment
toutes sortes de legiimes, il est clair que cela ne veut pas dire que,
dans le moment actuel, il raange toutes sortes de legumes, mais que
son goüt et son habitude sont tels, que toutes sortes de legumes
lui plaisent egalement. Cependant, dans l'une et l'autre phrase, on
a employe egalement la forme il mange: le sens seul de la

p h r a s e a d e t e rm i n e s i cette fo rm e i n d i q u o i t o u n ' i n d i q u o i t

pas un Temps determine" i). Dass nun der Vf., in dem Irrtum
befangen, wenn er die Termini ".Subjekt" und "Prädikat" verbannt
und durch andre, augeblich dem Sachverhalt besser entsprechende
ersetzt, habe er es auch mit keinen logischen Urteilen mehr zu
thun, unbedenklich zu allerhand Transformationen des Sprachstoflfes
greift, um die einzelnen Erscheinungen in seine beiden Hauptkate-
gorien von "Mitteilungen" unterzubringen, -will ich ihm nicht ein-

mal zum Vorwurf machen, denn die logische Eichtung, welcher der
Vf. nach S. 4 Anm. 1 seines Buches anhängt, sieht ja auch kein
Bedenken darin, alle Urteile in die sogenannte typische Form des
Urteils, d. h. das Subsumtionsurteil, überzuführen. Lassen wir es

1) Die Stelle schliesst mit S. 163 des Saeyschen Buches; viel-

leicht liegt hierin auch der Grund dafür, dass die oben S. 13 Z. 13 fi"

zitierte Stelle vom Vf. übersehen worden ist. Hat er die oben S. 14
Z. 34 ff. angeführte Stelle gekannt, so wurde er vielleicht von dieser
klaren Fassung jedenfalls von ihm selbst bereits früher gemachter
Beobachtungen so vollkommen gefesselt, dass er die Lektüre de
Sacys hier abbrach und die dort S. 179 ff. stehenden Ausführungen
nicht kennen lernte. Nur wenn der Vf. in der bei Sacy S. 158— 163
dargelegten Theorie eine nachträgliche Bestätigung-, nicht die Grund-
lage seiner eigenen Theorie fand, wird es erklärlich und entschuld-
bar, dass er in einem so wichtig'en Falle nicht auf seinen Vorgänger
verweist, zumal da er ihn S. 13 Anm. 2 gewissenhaft als Gewährs-
mann für seine Theorie der communication nennt.
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uns also vorläufig- gefallen, dass wir auf diese Weise eine Art syn-
taktischer Synonymik recht zweifelhaften Wertes erhalten, aus der
ich oben S. 9 Z. (> ff. die charakteristischsten Proben herausg-eschält
habe. Ebenso will ich mit dem Vf. nach allem Vorstehenden nicht
über die Art rechten, wie er (vg-1. oben S. 8 Z. 8 ff.) die "zusam-
mengesetzte Form" seiner "Vorg-ang-s-Mitt." rein logisch deduziert.
Was den sprachlichen Ausdruck der nicht als assertorisches Urteil
zu bezeichnenden psychischen Funktionen betrifft, so fügt sich der
Imperativ noch am iing'ezwung-ensten der Einordnung" in die Vorg-.-

Mitt., wenn man unter "Vorgang" auch den "sein sollenden Vorg."
beg'reift; wie sich der Vf. dageg-en mit doch wohl (wegen des Man-
gels zeitlicher Beschränkung) zu den Verhältnis-Mitt. gehörigen Le-
bensregeln Avie connais-foi toi-meme (tvujGi ceauxöv) abfinden will,

darüber fehlt in seinem Buche jede Andeutung. Bedenklicher ist

schon die Art, wie der Vf. die Frage behandelt. Er Aveist ihr eine
Sonderstellung" an, denn sie habe nicht die unabhängige Stellung
einer gewöhnlichen Mitteilung. Und Avarum? Durch die Frage
werde beim Hörenden nichts aktualisiert, sondern der Sprechende
Avolle im Gegenteil, dass der Hörende ihm helfe, etAvas zu aktuali-

sieren, und dies geschehe durch die AntAvort; die Frage, isoliert

genommen, sei also etAvas Unvollständiges. So S. 110: auf S. 111
aber wird dieser Sachverhalt auf Fragen eingeschränkt, die im Ein-
g"ang" eine linguist. Einheit enthalten, deren "Funktion nur darin
bestehe, die Natur der Beziehungen zu zeigen, Avelche die unbe-
kannte Idee zu gewissen andern Ideen haben solle", z. B. qui est

venu ?, oü avez-vous ete? usw. Qui, oü usw. spielen auf die unbe-
kannte Idee an. welche dann durch die Antwort (eine abgekürzte
Mitt.) der befragten Person aktualisiert Averde, so zAvar, dass die

diese un Dekannte Idee ausdrückende linguist. Einheit in dem von
Frage und AntAvort gebildeten Ganzen die letzte Stelle einnehme
(vgl. oben S. 10 Z. 49 ff.). Bei Fragen Avie Avez-vous ete ä Paris?
stelle der Sprechende selbst eine Ideenverbindung" her und verlange
vom Hörenden nur die Mitteilung, ob diese Verbindung richtig sei

oder nicht (AntAvort oiä oder non). In diesem Falle habe man in

der That durch die Frage bereits etwas aktualisiert, aber "mit mehr
oder Avcniger Bestimmtheit"; daher auch die Ordnung der linguist.

Einheiten der oben S. 10 Z. 49 ff. gegebenen Regel entspreche. Also:
in dem einen Falle Avird nach des Vf. Meinung durch eine Reihe
linguistischer Einheiten gar nichts aktualisiert (Avie können .sie dann
aber als eine, wenn auch nur unvollständige Mitteilung fungieren?);
in dem andern Falle Avird etAvas aktualisiert (und die Frage ist

dann doch Avohl als vollständige Mitteilung" anzusehen?); in einem
Falle bildet die Frage mit der AntAvort ein Ganzes, im andern Falle

nicht — oder doch? Wie reimt sich das alles zusammen? Wie es

sich reimen kann, Avenn innerhalb eines geschlossenen Gedanken-
verlaufes, der etAvas beweisen soll, ein und dasselbe Wort als Ver-
treter zAveier ganz verschiedener Begriffe gebraucht Avird: im ersten

Falle versteht der Vf. unter "aktualisieren" das VergegenAvärtigen
solcher Vorstellungen, die mit denjenigen Vorstellungen, Avelche die

Bedeutung einer Reihe von linguist. Einheiten ausmachen, in asso-

ciativen oder apperceptiven Zusammenhang gebracht Averden sollen

(d. h. das Vei'gegeuAvärtigen der durch die Antwort zu aktualisie-

renden Vorstellungen), im zweiten Falle das VergegenAvärtigen der-

jenigen Vorstellungen selbst, Avelehe die Bedeutung einer Reihe von
linguist. Einheiten ausmachen (d. h. das VergegenAvärtigen der durch
die Frage selbst zu aktualisierenden Vorstellungen). Tritt hier m;r
eine, freilich durch nichts zu rechtfertigende Laxheit im Gebrauche
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eines für das System des Vf. höchst wichtig-en Terminus zutage, so

fällt er bei dem Versuche, die Grussformeln in seine Kategorie
der Vorgang'smitt. einzugliedern, vollends aus der von ihm sonst

im allgemeinen^) festgehaltenen ganz richtigen Anschauung heraus,
dass die "linguist. Einheit", als Gehörvorstellung betrachtet, nur in

associativem Zusammenhang mit dem psychischen Vorgange steht,

der ihre "Bedeutung" ausmacht, und nicht mit diesem identifiziert

werden kann. Formeln wie Bonjour, Adieu usw. auch selbst für

den Fall noch als Vorgangsmitteilungen darzustellen, dass ihnen
jeder Gefühlswert abhanden gekommen ist, gelingt dem Vf. nämlich
nur auf die Weise, dass er sie mit dem, was sie nach ihm bedeuten
sollen, d.h. mit einem "Vorgange" identifiziert (S. 29): "ces Commu-
nications sont donc liees ä une certaine Situation — rencontre, Se-

paration, repas qui toutes exigent des echanges de rapports plus
ou moins stereotypes, soit en action, soit en paroles. Un sig'ne de
tete, un baiser, un bonjour sont absolument comparables par leur
valeur, et quelquefois ils sont identiqxaes. Si Tun d'eux est un pro-
cede entre deux termini [dem Grüssenden und dem Begrüssten],
I'autre Test aussi." — Aus dem bisher Gesagten dürfte wohl genü-
gend klar geworden sein, dass der Vf. zumindest zwei Fehlern kei-

neswegs entgangen ist, die er an seinen Vorgängern rügt, nämlich
1. (S. 4): "la taute qu'on a commise ä l'origine (et que Ton commet
encore) a donc ete de proceder sans un discernement süffisant au
choix des materiaux qui devaient servir ä l'etude systematique du
langage" und 2. (S. 178): "pour arriver ä ses definitions, M. Del-
boeuf [gegen dessen Buch La Nature des CoinjAements sich des
Vf. Kritik richtet] s'ecarte ä chaque instant de la forme donnee des
materiaux du langage qu'il etudie." Der letztere Fehler ist, wie
ich bereits oben S. 15 Z. 36 f^". hervorgehoben habe, soweit das asser-

torische Urteil in Frage kommt, nicht dem Vf. selbst zur Last zu
legen, ja er beweist sogar, dass der A^f. doch wenigstens eine ge-
schlossene logische Grundanschauung besitzt; und auch der erste

Fehler hätte sich, wie ebenfalls bereits oben S. 12 Z. 22 fF. bemerkt,
noch bis zu einem gewissen Grade ausgleichen lassen, wenn — xmd
dies ist der eigentlich springende Punkt — der Vf. die zur Behand-
lung eines solchen Themas nötige psychologische Schulung besessen
hätte. An dieser aber fehlt es ihm augenscheinlich: das beweist
schon die Thatsache, dass er alle unwillkürlichen Äusserungen ein-

fach aus der Sprache ausschliesst (vgl. oben S. 7 Z. 5 ff.), und auch
die oben S. 16 Z. 15 ff., insbesondere aber S. 17 Anm. 1 und S. 7

Amn. 3 erwähnten Unklarheiten sind Kriterien dafür. Unklarheit
auch darüber, was bereits auf dem von ihm zu bearbeitenden Ge-
biete geleistet sei, hat ferner den Vf. einerseits zu einer nicht g'enug
zu tadelnden Anwendung der dialektischen Methode geführt, ander-
seits aber — und dies ist wohl das Bedauerlichste — zu einer voll-

kommenen Selbsttäuschung über den Wert und die Tragweite sei-

ner Ergebnisse und über die wahre Grösse der Aufgabe, die er

sich gestellt, sowie über die Möglichkeit, sie unmittelbar zu lösen.

Sich über den wirklichen Wert des vom Vf. Ermittelten (vgl. die

1) Nicht immer ; vgl. S. 57 Anm. 1 : "voir, toutefois, p. 148, un
cas oü un fait de procede, comme du reste toute substance (p. 8)

peut fonctionner seul comme une communication de procede"; schlägt

man die Stelle auf S. 8 nach, so -findet man, dass der Vf. substance
= suhstantif gesetzt hat. Noch grösser ist die Verwirrung in der
oben S. 7 Anm. 3 zitierten Stelle.

Anzeiger XI 1. 2
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Inhaltsangabe oben S. 7 ff.) nach allem Vorstehenden selbst ein

Urteil zu bilden, glaube ich den Lesern dieser Ztschr. ruhig über-
lassen zu dürfen; ich könnte doch, ohne mich zu wiederholen, nichts

weiter sagen, als was ich in der Zs. f. franz. Spr. u. Litt. 21 2, 65 ff.

über ein ähnlich angelegtes System der franz. Wortbildungslehre,
Phraseologie und Stilistik sagen musste: dass das System des Vf.

als Ganzes jedenfalls einer erneuten, von exakt -psychologischen
Gesichtspunkten beherrschten Untersuchung der sprachlichen That-
sachen nicht wird standhalten können; was sich von einzelnen Teilen
— an scharfen Beobachtungen, auch Ergebnissen fördernder Einzel-

kritiken von Partien anderer Systeme fehlt es in dem Buche des
Vf. durchaus nicht, und ich sehe mich gern veranlasst, es aus die-

sem Grunde und wegen der oben S. 11 Z. 52 ff. erwähnten Abschnitte
trotz allem warm der kritischen Lektüre der Fachgenossen zu em-
pfehlen — was sich von einzelnen Teilen in das von Grund auf
neu zu errichtende Gebäude wird hinübernehmen lassen, dafür fehlt

jetzt noch jeder Anhalt. Denn es fehlt — und damit will ich für

heute schliessen — zur Zeit noch an zwei sehr wichtig*en Unter-
suchungen, deren Thema sich in wenig- Worten andeuten lässt,

deren Ausführung aber eine der schwierigsten und langwierigsten
Aufgaben der psychologischen Sprachforschung bildet: die Unter-
suchung nämlich 1. dessen, was im Bewusstsein des Sprechenden
beim Sprechen, und 2. dessen, was im Bewusstsein des Hörenden
beim Anhören des Gesprochenen in jedem typischen konkreten
Falle vor sich geht. Wissen wir dies (die logischen Vorgänge, u. a.

auch das LTrteil, werden dabei natürlich auch zu ihrem Rechte ge-
langen müssen) so lässt sich aus dem so gewonnenen Induktions-
material — das selbstverständlich der Durchmusterung aller nur
irgend erreichbaren Sprachen zunächst in ihrem derzeitigen Zu-
stande als gesprochene Sprache, sodann aber auch, soweit angän-
gig, ihrer früheren Epochen wird entstammen müssen, — wie be-

reits oben S. 12 Z. 30 ff", angedeutet, einerseits eine Syntax des Spre-
chenden, anderseits eine Syntax des Hörenden gewinnen, d. h. eine

Übersicht über die Möglichkeiten, welche für den sprachlichen Aus-
druck des jeweiligen Bevvusstseinsinhaltes von Seiten des Sprechen-
den und für die Auffassung dieses Ausdruckes von Seiten des Hö-
renden bestehen. Erst wenn diese beiden Systeme vorliegen, wird
es möglich sein, zu ermitteln, worin jenes Dritte besteht, welches
die Brücke zwischen dem Sprechenden und Hörenden schlägt : das
System von Möglichkeiten nämlich, welche sprachlichen Mittel zur
Verfügung stehen, damit das Gesprochene verstanden werde. Von
dieser allgemeinen Syntax aus wird dann die Rückkehr zu den
Einzelsprachen offen sein, deren Syntax sodann in einer Weise wird
zur Darstellung gebracht werden können, die eine unmittelbare
Vergleichung ihrer Eigentümlichkeiten und zugleich eine unbefan-
gene Würdigung ihrer Vorzüge und Mängel in Beziehung auf Syn-
tax gestattet. Wie lange wird es wohl dauern, bis wir diesem Ziel

einigermassen nahe gerückt sind?

Leipzig. 0. Dittrich.
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Xia Parole, revue internationale de rhinolog'ie, otologie, laryngolo-

gie et phonetique experimentale, dirigee par Marcel Nattier et

I'abbe Eousselot. Nouvelle serie. t. I (annee 1899) 8^ XI- 896 p.

(avec de nombreiises figures) — editee par l'Institut de laryngolo-

gie et orthophonie. 6. rue Antoine Dubois, Paris ^). 18 Frs.

Comme l'indique le titre. la Parole est une revue de niedecine

€t de phonetique tout ä la fois; mais en fait, la plupart des articles

de fond qu'elle comprend traitent de phonetique experimentale, et

ce qui fait l'interet esseutiel de ce periodique, c'est qu'il est l'organe

du laboratoire de phonetique experimentale recemment cree au
College de France, ä Paris, pour M. Tabbe Rousselot sur l'initiative

de M. Brcal. Les travaux edites sont l'oeuvre de M. Rousselot lui

meme ou de ses eleves; ceux qui n'ont pas ete faits au laboratoire

du College de France Font etc avec des Instruments identiques et

par application des memes niethodes: on peut donc dire que l'on a
ici de quoi se faire des inaintenant une idee des resultats obtenus
par le laboratoire. L'enumeration qui suit suffit ä montrer com-
bien ees resultats sout importants et combien ils autorisent d'es-

perances pour lavenir.
On laissera de cote dans ce conipte-rendu tout ce qui est pro-

prement medical et aussi tout ce qiii a de Tinteret pour le physiolo-
giste plutot que pour le linguiste, ainsi un article de M. P. Olivier

sur la voix chuchotee, les applications de la phonetique experimen-
tale ä la correction des defauts d'articulation par M. Zünd-Burguet,
les applications pedagogiques proposees par M. Rousselot et meme
une etude minutieuse de feu Ch. Roussey sur I'apprentissage de la

parole chez un enfant.

Povir le linguiste. la nouveaute essentielle de la phonetique
experimentale, c'est qu'elle permet de substituer Vohsemmtion exade
aux observations approximatives qu'on peut faire sur autrui ä l'aide

de l'oreille ou sur soi-meme ä l'aide du sens musculaire. S'il s'agit

par exemple de la duree, on ne parlera plus de longues, de demi-
longnies, de breves, toutes notions vagues et impossibles ä definir,

on pourra mesurer rigoureusement la duree de chaque fait observe.
Or une decouverte tient souvent k un degre de precision de plus
dans l'observation. Dans l'article sur Tobjet de la phonetique ex-
perimentale qui ouvre le volume M. Rousselot en donne un exemple
bien frappant: nul ne perc^oit que, pendant Temission des sonores z

et z les vibrations glottales sont souvent interrompues pendant une
partie notable de la duree de ces phonemes; on ne per^oit guere
mieux que le debut de n et m est parfois sourd; mais quand les

appareils ont u.ne fois permis de constater ces deux faits, ou con-
9oit aisement que, dans les dialectes iraniens, on rencontre le pas-
sage de zn, zn ä sn, sn. Ainsi la phonetique experimentale, en four-
nissant des precisions autrement irrealisables, permet de decrire
avec une exactitude toute nouvelle un etat donne d'une lang'ue
encore observable; du meme coup eile permet de concevoir mieux
comment ont jm se produire bien des changements constates par
la phonetique historique. apportant ainsi ä la theorie generale des
changements des divers phonemes une contribution precieuse. La
phonetique expei-imentale est donc pour la phonetique historique une
science auxiliaire de premiere importance^).

1) Maintenant, 6, quai des Orfevres. (Note de correction.)

2) Dans son livre recent, The j^t^actical study of languages
(Londres 1899), p. 46 et suiv., M. Sweet manifeste un grand scepti-
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II ne saurait naturellement y avoir Observation directe des
chang-ements phonetiques. Mais, dans les lan<;'ues oü il existe des
dialectes, on peut part'ois observer dans ces dialectes divers Stades

de l'evolution. C'est ce qu'a t'ait M. Adjarian poiir les occlusives de
Tarmenien. En experimentant sur hii-menie et sxir cinq aiitres Ar-

meniens, originaires de regions assez eloignees les nnes des autres, il

a pu montrer comment nne meme occlusive de Fanden armenien
est representee aujourd'hui siiivant les dialectes par des occlusives

plus ou nioins intenses et oü les vibrations glottales commencent
ä des moments difFerents par rapport ä l'explosion. De lä on peut
deduire avec une grande vraisemblance quelle a du etre la marche
de l'evolution. — M. Rousselot a repris a son tour la discussion des
traces de M. Adjarian et insiste sur quelques unes des conclusions
qu'il y a Heu d'en tirer.

Une fois ces principes poses, le meilleur moyen de donner une
idee de la Parole est d'en resumer brievement les principaux articles.

M. Gregoire a etudie en detail les "Variations de duree de
la syllabe francaise" d'apres sa propre prononciation. M. Gregoire
etant Wallon, ses observations ue s'appliquent pas toutes exacte-

ment au frauQais normal de Paris. Mais ce detail n'a pas d'impor-

tance au point de vue des conclusions generales qu'il Importe surtout

de noter ici, car leur portee est grande. Les questions de quan-
tite sont a la fois de Celles oü les experiences donnent aisement les

resultats les plus sxirs (sinon tout ü fait rigoureux, car il taut tenir

compte de l'inertie de l'appareil), et oü il est le plus impossible
peut-etre d'an-iver sans Instruments ä quelque precision. En fran-

^ais oü la syllabe finale du mot re<,'oit un faible accent d'intensite.

une meme syllabe est plus longue ou plus breve suivant qu'elle est

finale ou non; eile s'abrege au für et ä mesure qu'elle s'eloig-ne

de la fin de mot: \'ä de päte est plus long que celui de pdte, et

celui de päte plus long que celui de pätissier ou pätisserie: "plus
la long'ueur de la fin de mot augmente, plus le commencement s'ab-

rege", dit M. Gregoire; inversement les monosyllabes tendent ä

s'allonger. On voit ä quel point ces resultats sont d'accord avec
des faits historiques bien connus, par exemple avec le traitement des
longues et des breves dans l'Avesta. — M. Greg'oire a constate de
plus que l'occlusion des explosives durait un temps considerable,

bien que nous n'ayons point conscience de cette duree; lä oü la

voyelle s'abrege, l'occlusion suivante est aussi abregee; la duree
totale de la syllabe doit done etre comptee du moment de l'explo-

sion de la consonne qui l'ouvre ä la fin de l'implosion par laquelle

eile se termine.
L'article de M. L. Roudet, Methode experimentale pour Ve-

lüde de l'aecent, n'est pas seulement interessant par lui-meme, il

est aussi de grande consequence pour l'avenir. En vue d'une de-

scription detaillee de l'aecent franqais qu'il prepare, M. Roudet a
di\ rechercher par quels procedes il pourrait enregistrer les varia-

tions de hauteur et d'intensite. Pour la hauteur, le probleme est

assez simple: la hauteur moyenne est definie par le nombre total

des vibrations pendant la duree de la voyelle, les variations de
hauteur par le temps que dure chacune des vibrations. Quant ä

lintensite, on n'a pas de moyen aussi sur et aussi direct: pour en

cisme ä I'endroit de la phonetique experimentale. Par malheur, ses

critiques prouvent que ce scepticisme a ete trop grand des l'abord

pour qu'il jugeat utile d'etudier ä fond les nouvelles methodes-
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obtenir uue mesure, c'est la rapidite du niouvement vibratoire que
M. Roudet cherche ä evaluer en mesurant le chemin parcouru par

la plume sur le cylindre enregüstreur. Le meme trace fournit done
de quoi etudier ä la fois la liauteur et Tintensite. — II Importe

d'insister sur le fait que cette methode ne donne pas de mesures
absolues; car on ne saurait calculer exactement ni les resistances de
l'appareil ni le role joue par le tambour qui transmet les vibrations;

mais la methode permet d'etudier les variations de hauteur et d'in-

tensite ä linterieur d'une meme voyelle, d'un meme mot et, ä la

rigueur. d'une meme phrase ; c'est en somme ce qui Importe avant
tout au linguiste. Elle s'applique, on le voit, ä une langue quel-

conque; et M. R. Gauthiot s"en est dejä servi pour le serbe et pour
le lituanien; il a pu constater ainsi par exemple que, dans la lon-

g-ue du Serbe gräd, il y a deux sommets d'intensite, mais un seul

sommet de hauteur (au commencement de la voyelle): les notes oü
M. Gauthiot a consigne les resultats de ces importautes experiences
paraitront cette annee meme.

M. Rousselot public le resultat de longues recherches pour-
suivies ä l'aide du palais artificiel, les unes se rapportant ä Tir-

landais, les autres au frauQais de Paris. Les deux articles sont

tout pleius d"observations ingenieuses et penetrantes, mais par hi

meme ne se pretent pas ä etre resumes. L'article sur l'irlandais met
naturellement en relief la difference des voyelles minces et des
voyelles larges; parmi les detail^ curieux on notera p. 252 l'ouver-

ture de i sous l'intluence de r (M. Rousselot dit depalatalisation) que
^aute^^r rapproche de t'aits analogues du latin et du fran^ais. — L'e-

tude sixr les prononciations parisiennes a porte sur quatre sujets

dont Tun, le premier, est suspect d'avoir subi des infiuences nor-

mandes mais ne parait pas se distinguer essentiellement des autres.

M. Rousselot a pu constater d'une maniere süre l'existence de trois

e, de trois ö, etc. en parisien; mais I'e moyen, intermediaire entre

e et e n'existe qu'en syllabe non accentuee ou, en syllabe accentuee,

devant consonne finale: l'emploi de la meme voyelle dans les deux
cas est tres remarquable. — Ce que dit M. Rousselot de la survi-

vance de e muet final en parisien est moins convaincant: Tun de
ses sujets arficule d'une maniere sensiblement differente suivant que
la consonne finale de mot est vraiment finale ou suivie de e muet.
Mais il convient de noter des l'abord que, a priori, presque tous
les exemples qu'on peut invoquer sont en somme suspects: il n'existe

guere en francjais de consonnes finales qui n'aient jamais ete suivies de
-e muet que des consonnes artificiellement retablies sous l'influence

de la langue ecrite, comme dans fils^ coq, etc., ou des consonnes
finales de mots etrangers: il n'y a evidemment rien ä tirer de la

difference qu'un Fran^ais peut faire entre honne et Bonn (nom de
la ville de Bonn). S'il y a une difference entre mal et vialle, il est

donc ä croire qu'elle est artificielle et voulue: or en effet le sujet C,

chez lequel M. Rousselot a surtout rencontre cette difference est la

femme d'un instituteur et l'on sait que les instituteurs sont les agents
les plus actifs de la deformation de la prononciation fran<;aise sous
Tinfluence de l'ecriture; en revanche le sujet D, type excellent de
Parisien hautement cultive, issu d'une famille cultivee depuis long-

temps, ignore absolument toute distinction de ce genre. D'ailleurs,

meme chez le sujet C, toutes les experiences ne concordent pas, et

c'est surtout "dans un etat conscient et oü l'on cherche ä bien
faire" que la difi"erence de mal et malle apparait. Le sujet a ete

trop zele: quand un Parisien ne cherche pas a "bien faire" on ne
peri^oit aucun reste d' e muet final dans sa prononciation.
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M. Daiizat a etudie, aussi ä Taide du palais artificiel, les points
d'articulation en auverg-nat d'apres son proj)re parier, celui de Vin-
zelles. Parmi les observations les plus remarcjuables il taut signaler
celle-ci: le k de ku (l'ranyais kou) touehe le palais beaucoup plus
en avant que le k de ko et nieme (jue k de ke\ il en est de meme
avec g\ si l'on se reporte aux traces de M. Rousselot sur le pari-

sien, on voit que, chez le sujet A et chez le sujet C, on retrouve la

meme particularite (Fig-. 18, 19. 20, 167. 171); le sujet D au contraire
a constate lui-meme qu'il ne presentait rien de pareil. II resulte

de lä la possibilite assez imprevue que k tende ä se palataliser

devant u hi meme oü Ä; reste intact devant o.

II conviendrait d'analyser encore : une curieuse etude de M.
Rousselot sur quelques evolutions phonetiques du bas alleniand qui
avait dejä ete pvibliee en 1893, mais d'une maniere fort incorrecte;
le travail de M. Usov sur la prononciation russe oü l'on verra qvie

r, l, 71, m tendent ä perdre leur sonorite ä la fin des mots russes,

tout comme les occlusives et sifflantes tinales; les recherches de ^1.

F. Laclotte^) sur Tharmonie vocalique, qui aboutissent ä des con-

clusions analog'ues ä celles que Tinitiateur de la phonetique experi-
mentale, M. le dr Rosapelly, a exposees dans les Memoires de la So-
ciete de linguistique, X 122 et suiv. ; une note sur i et w conson-
nes en Italien, oü M. Josdelyn decrit certains faits interessants de
la phonetique italienne. Le lecteur en a vu assez pour se rendre
compte de la variete des recherches poursuivies au laboratoire du
College de France et de Tinteret du periodique oü ces recherches
sont consig'nees. Les experiences de M. Rousselot deviennent con-
staniment plus precises et plus tines, le cercle de ses coUaborateurs
s'etend sans cesse et il y a tout lieu d'esperer que, si les resultats

acquis sont dejä importants, la linguistiqxie g'enerale et la phone-
tique historique protiteront plus encore des etudes qui se preparent.

II serait injuste de ne pas dire en terminant que Taspect typo-
graphique de la Parole est fort bon et que les figures, tres nom-
breuses, sont presque toutes tres bien venues.

Paris. A. Meillet.

Ceci L. Le explosive palatali nell' indogermanico. Rom 1896. 21 S.

8^. (Estratti dai Rendiconti della R. Accademia dei Lincei Vol. V.)

Die Abhandhxng zerfällt in einen historischen und einen glotto-

gonischen Teil. Ceci bekämpft in jenem die von Brugmann zuletzt

in seinem Aufsatz "Zur Geschichte der labiovelaren Vex'schlusslaute

im Griechischen" vertretene Anschauung, dass die altindische und
griechische Palatalisation der A'-(g-)Laute durchaus von einander
unabhängig seien: "il fenomeno della palatalizzazione sarä indoger-
manico. II gr. T€ e il scr. ca risaliranno ad un indg. k'e (q'e)". Dass
die Grundformen streng lautphysiologisch als k'e und (/'e angesetzt
werden dürfen, gibt übrigens Brugmann selbst a. a. O. S. 54 zu, und
so handelt es sich eigentlich nur um die Frage, ob der weitere Ver-
lauf des Lautwandels — von idg. qe {k'e) zu ai. ca und griech. xe —
näheren Zusammenhang habe: dies bestreitet Briigmann, behauptet

1) L'article de M. Laclotte sur aiiTÖXoc et ßouKÖXoc est une simple
erreur sur laquelle il n'y a pas ä insister.
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Ceci. Es kommt dabei auf zweierlei an, 1) ob der reine Velar k'e,

der im Indischen wie q'e behandelt wird, auch im Griechischen Pa-
latalisieriing zeig'e, und 2) ob gerade die Labialentwicklung qVe
ein bedingender Faktor der griechischen Palatalisierung sei oder
sie nicht vielmehr hindere. Die erste Fragte wird vom Verf. in Über-
einstimmung mit Bezzenberger und Beohtel bejaht, wenn er auch
von den Belegen dieser nur atxeuu, beipiäv imd TeXx'ivec als beweis-
kräftig" gelten lässt. Aber wenn dies die einzigen Belege für den
geforderten Lautwandel sind, so steht es um diesen recht bedenk-
lich. Vorab die Verknüpfung von TeXxTvec mit xa^KÖc ist ganz un-
sicher i); aiTeuj und beipiäv — bei dem ausser an ahd. kerran auch
an ahd. querem erinnert werden musste, s. Fiele Vgl. Wb.'^ 1, 402 —
fallen ebensowenig in die Wagschale, wenn man die gesicherten
Belege für nichtpalatalisirtes k, g entgegenhält (Ke\r|c, KeXeuGoc, y^-

pavoc u. a.) ; der Ausweg, den der Verf. für diese Fälle sucht, um
K st. T zu rechtfertigen, ist recht unsicher: aber die Mög'üchkeit
einer analogischen Mischung der k- und Ä:-Reihe zugegeben, liegt

es doch mindestens ebenso nah, die unsicheren aiTeuu und öeipiäv

als Entgieisimgen in die g-Reihe anzusehen statt das k von Ke\o)uai

usw. aus Vermischung mit der Ä'-Reihe zu. erklären. Es scheint mir
der Beweis nicht geliefert, dass die Palatalisation im Griechischen
sich über die labiovelare Reihe hinaus erstreckt; wenn aber dem
so ist, so muss dem ^l ein Anteil an der griechischen Palatalisierung-
zugestanden werden. Grip aus '^ghuer wird von Bück und Brugmann
als Bestätigung dafür angesehen; die Einwände von Ceci vermögen
die Beweiskraft des Wortes kaum zu mindern, ja es dürften sich
sogar die Belege für gih)n zu h (9) noch mehren lassen-): von der
unsicheren Gleichung AeÄcpoi lit. zvilc/Hi abgesehen, führt mich Cecis
Zusammenstellung von beiXi] (unter Ablehnung von Lidens Etymo-
logie BB. 21, 101) mit ^^\(liv • XdiuTTeiv (Hesych) darauf, beiXv) einer
Wz. giiel = ai. jval leuchten', ^eXä.v einer Wz. gel (s. Ceci) zuzu-
teilen ; wir hätten dann gu zu b wie ghti zu 6. Noch eine andere
Etymologie, welche ebenfalls 6 aus ghn zeigen Avürde, möchte ich
zur Erwägung stellen: für ÖeX-fUJ 'bezaubern' kenne ich bis jetzt
nur die von Froehde BB. 11, 310 ausgesprochene Verknü])fung mit
flecto, auf die jedoch ihr Urheber selbst nicht allzu viel Gewicht
legt; lautlich aber würden sich 6eX-fuu mit ghn und lit. zvilgeti 'sehen',

zvalgyti 'wonach schauen, spähen' zvelgiü zvelkti 'wonach blicken'
genau entsprechen (besser als qpuXdccuu und zvilgeti Fick Vgl. Wb.
i^ 438, Prell witz Etym. Wb.): die zunächst vielleicht befremdende
Verschiedenheit der Bedeutung ist nicht so auffallend, wenn wir an
den bekannten Aberglauben vom bösen Blick anknüpfen: die Zau-
berwirkung des Blickes gehört dem Aberglauben vieler Völker an,
so vgl. über die Inder Oldenberg Rel. des Veda S. 503, über die
Südslaven S. Krauss Volksglaube der Südsl. 41 f., besonders aber
findet er sich bei den alten und neuen Griechen, worüber man
Wachsmuth Das alte Griechenland im neuen S. .33. 60 samt der dort
verzeichneten Litteratur (insbesondere Jahn Ber. d. sächs. Ges. d.

Wiss. 1855 S. 28 ff.), dann etwa noch Bybilakis Neugriech. Leben
S. 8 f. vergleichen möge. Die neugr. Bezeichnung 'verzaubern, be-

1) Sie wird auch von Kretschmer Einl. in d. Gesch. d. griech.
Spr. S. 167 Anm. 3 angefochten.

2) J. Schmidt Kritik d. Sonantentheorie S. 48 Anm. führt gegen
Bück einige Etymologien auf, die mir jedoch nicht einwaudsfrei
scheinen.
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zaubern, verhexen' ist diesem Anschauungsg-ebiet entnommen: vgl.

qjTOpiuiZuL) = *ö(p6aX|Li(Zuj zu. öqp0a\,uöc und |uaTi.ä2a) zu ngriech. ludTi (alt-

griecb. ö.uiadTiov) 'Auge'. Während das letztere Wort noch daneben
die Bedeutung 'auf etwas einen Bliclc werten, nach etwas zielen'

besitzt (vgl. das Lexikon des Byzantios), ist die ursprüngliche Be-

deutung von cpxapiuiSuu (vgl. agriech. öqpSaX^iäiu und eTT0(p6aX)uiä(ju)

samt dem Worte öcpöaXiuöc dem modernen Griechisch abhanden ge-

kommen. So ist also die genaue lautliche Entsprechung von GeXyiaj

und zvilgefi auch semasiologisch durchaus gestützt i).

Die Annahme eines beweglichen uridg. n hinter dem Wurzel-
anlaut, womit wir vorhin operiert haben, dürfte manche Lauterschei-

nungen aufklären, die im System der idg. fc-Laute Schwierigkeiten

bereiten; ich erinnere nur an Solmsens KoTxai Kicca neben apreuss.

quaits usw., Karrvöc neben lit. kväpas. Auch beipiäv Wz. gner{s) neben
Yappiuj,u69a Wz. ger{s) — ahd. kerran und querem — würde so Er-

ledigung finden." Dass in der idg. Ursprache Konsonant + « +
Vokal mit Konsonant -f Vokal im Anlaut wechseln konnte, wird

durch die bekannten Beispiele für suis im Zahlwort 'sechs', für tu\t

im Pronomen ^j/o- (*fo^) erwiesen; über diese Erscheinung, die im
Zusammenhang bis jetzt noch nicht behandelt worden ist, vgl. di<'

gelegentlichen Andeutungen z. B. von Bartholomae Stud. 2, 22, Hoff-

mann BB. 18, 149 ff., J. Schmidt KZ. 32, 405 f., Solmscn ib. 33, 294 ff..

Wackernagel Ai. Gramm. 1, 268. Wie immer solche Doubletten sprach-

geschichtlich zu erklären seien, sie spielen jedenfalls auch bei der

Frage der fc-Reihen eine nicht unbedeutende Rolle.

Der zweite Teil von Cecis Schrift ist rein glottogonisch: der

Verf. versucht in Anknüpfung an Beaudouin de Courtenay IF. 4,

53 den uridg. Ablaut e/o mit der Palatalisierung und Entpalatali-

sierung ältester fc-Reihen in Verbindung zu bringen und vermutet

weiter^ dass eine Wurzelform hal (ai. tuddti) das Endergebnis eines

der Ursprache angehörenden Palatalisierungsprozesses von tug :

tugeti (ai. tujäti) sei. C. greift einen Gedanken von Hillebrandt

BB. 19, 244 auf, der die ai. Wurzeln skahh und stahh u. ä. kausal

mit einander verbindet. Dass es sich hier natürlich nicht um einen

ai., sondern um einen viel älteren Vorgang handeln muss, wird

man Ceci gerne zugeben, aber der von ihm hingeworfene Gedanke
erhebt sich nicht über den Bereich der Möglichkeit, über den mau
schwerlich hinauskommen wird.

Freiburg i. B. Albert Thumb.

Hirt H. Der indogermanische Ablaut, vornehmlich in seinem Ver-

hältnis zur Betonung. Strassburg Trübner 1900.

Hirt hat in dem vorliegenden Werke einen kühnen Streifzug

weit iu das Gebiet der indogermanischen Ursprache hinein unter-

nommen, den voraussichtlich alle die nicht gutheissen werden, welche

der (theihveisen) Rekonstruktion der idg. Ursprache gegenüber sich

ablehnend verhalten (vgl. Kühner -Blass Griech. Gramm. 1890, I,

p. X—XI) oder in dieser selbst nur eine — zu bestimmten Zwecken
dienende — "Formel" (Delbrück Einl. in das Sprachstudium ^ S. 55)

1) Von germanistischer Seite werde ich auf mhd. entsehen

'durch Anblick verzaubern' aufmerksam gemacht; vgl. das Wörter-

buch von Lexer.
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sehen ^). Wenn aber selbst Brug-mann, dessen Auffassung- von der
idg'. Ursprache nach Kretschmers Kritik (Einl. in die Geschichte der
g-riech. Sprache S. 9 flg.) nur zu positiv ist, jeden Versuch "den
g-anzen uridg. Yokalismus auf eine bestimmte Anzahl von Grund-
vokalen zurückzuführen und Alles ohne Ausnahme in einer bestimm-
ten Anzahl von sogen. Ablautsreihen unterzubringen" für hoffnungs-
los erklärt und a limine abweist (Grundriss 1 '^, 484), wer soll dann
noch Hirts Versuche, die uridg. Vokalverhältnisse und Gesetze zu
erg'ründen, Vertrauen entg"eg"enbringen?

Aber Brugmann ist hier entschieden im Unrecht. Während
er in der ersten Bearbeitung seines Grundrisses die Theorie des
idg. Vokalablautes nach meinem Vokalsystem vorgetragen hatte,

begnügt er sich in der zweiten Bearbeitung im Anschluss an No-
reen-) damit, eine Anzahl einzelner Fälle von idg. Vokalwechsel zu
konstatieren und zu belegen, wobei ei- nicht nur darauf verzichtet,

diese einzelnen Fälle in einen grösseren Zusammenhang zu brin-
gen, sondern auch — ohne Noth! — ziemlich direkt behauptet, dass
eine wissenschaftliche Erkenntnis der idg. Ablautsverhältnisse und
der ihnen zu Grunde liegenden Ratio für jetzt und wohl für immer
unmöglich sei. Denn darauf laufen die Bemerkvmgen Brugmanns
a. a. 0. doch hinaus, obwohl Brug-mann dem Wortlaute nach nur
behauptet, dass wir in der Ablautsfrage nicht hoffen können ''alles"

zu wissen. Das ist leider wahr, aber es kommt auch gar nicht
darauf an, "alles" zu wissen sondern darauf, in der Erkenntnis
allmählich vorwärts zu kommen, selbst wenn das letzte Ziel — hier
wie anderswo — unerreichbar ist. So wenig wir also jemals die
idg. Ursprache in ihrem ganzen Umfang- zuverlässig erschliessen
können und doch ernstlich versuchen müssen, soweit als möglich
damit zu kommen, so müssen wir auch in der Erkenntnis des idg.

Ablautes so weit als mög-lich vorzudringen versuchen, obwohl wir
die uridg-. Entwicklung desselben "in ihrem g-anzen Umfang- zuver-
lässig zu rekonstruieren" (Brug-mann a. a. O.) nicht in der Lage
sind noch je sein werden. Brugmanns Ausführungen sollen bewei-
sen, dass es zur Zeit unmöglich sei, eine Theorie des idg. Ablautes
zu geben; sie zeigen aber nur, dass er die vorhandenen Theorien,
die ihn nicht mehr befriedigten, zu verbessern und weiter zu führen

1) Zu diesen gehört — erstaunlicher \Veise! — Hirt selbst nach
seinen Bemerkungen im Vorwort p. IV. Hirt versteht hier unter
Formeln natürlich nur erschlossene und darum hypothetische For-
men (wie idg. esmi 'bin'), die nicht die Gewähr der historisch be-
zeugten Formen (wie griech. eiiui, lit. esvü, skr. äsmi) bieten und
zudem nicht alle mit gleicher Bestimmtheit erschlossen werden kön-
nen. Ist aber z. B. unser *esmi 'bin', weil es dem idg. Wort für
'ich bin' vielleicht nur ganz nahe kommt, ohne sich mit ihm voll-

kommen zu decken, nur eine Formel? Und wie verhielte sich diese
Formel zu dem einst wirklich vorhandenen tmd gesprochenen idg.

Wort für 'ich bin', das keinesfalls viel anders als esmi lauten konnte?
2) "Now, while it is true that there are certain interchanges

of vowels which find no place in the six series of Hübschmann in
their accepted form, and which, nevertheless, may date back to the
Indo-European period, yet Noreen's own method has more serious
faults. In setting up some sixteen varieties of vowel changes and
making- these all co-ordinate, he separates much that unquestionably
belongs together". Bück Some general problems of Ablaut AJPh.
17, 268.
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hich nielit im Stande fühlte. Was er nicht vermochte, hat nun nach
]Massgabe des gegenwärtigen Standes der Forschimg sein Schüler
Hirt geleistet. Ich hoffe, dass Brugmann sich nicht auf die Dauer
gegen Hirts Arbeit ablehnend verhalten noch auch — nach berühm-
tem Muster — "die Verantwortlichkeit für seine weitgreifenden
Kombinationen ihm allein überlassen "i) wollen wird, dass er viel-

mehr in der dritten Bearbeitung seines Grundrisses den Standpunkt
Noreens in der Ablautsfrage verlassen und einen höheren einneh-
men wird, zu dem Hirts und seiner künftigen Nachfolger Arbeiten
führen müssen.

Die voranstehenden Bemerkungen lassen erkennen, dass ich

Hirts Arbeit über den Ablaut nicht für verfehlt sondern in den
wesentlichen Zügen für gehxngen halte, soviel Einwendungen auch
gegen einzelne Aufstellungen und Aiisführungen gemacht werden
können und müssen. Hirts System ist keine freie Schöpfung seiner

Phantasie, es beri;ht vielmehr fast gänzlich auf den Arbeiten seiner

Vorgänger, die er gründlich durchforscht und mit verständiger und
unparteiischer Kritik geprüft hat. Was sich ihm als sicher erwies
oder ansprechend erschien, hat er sich angeeignet und dann den
^lut gehabt, die Folgerungen, die sich daraus seinem scharfsinni-

gen Denken ergraben, mit rücksichtsloser, bis ans Ende gehenden
Konsequenz zu ziehen, gleichviel ob sie mit den geltenden An-
schauungen übereinstimmten oder nicht. Das Material zum Bau,
die Bausteine, sind ihm also in der Hauptsache geliefert worden,
der Plan und die Aufführung des Gebäudes über die bescheidenen
bisherigen Konstruktionen hinaus sind sein Werk. Wohl wird das
Gebäude noch um- und ausgebaut Averden müssen, aber es ist kaum
zu besorgen, das es eingerissen und abgetragen werden muss.

Die erste umfassende Theorie des idg. Ablautes, die zugleich
die denkbar einfachste war, hat de Saussure in seinem genialen
^Memoire (1879) aufgestellt. Er kennt nur eine einzige Art des Ab-
lautes, den AVechsel zwischen o, e und Null (griech. X-o-itt, X-e-iu und
X-iTT in XeXoiTTa, Xemuj und eXiirov), den er überall wiederfindet, also

auch da, wo z. B. im Griech. uu mit r\ = ä und a usw. ablautet.

Wenn es gestattet ist, aiis praktischen Gründen die Vokalreihen
de Saussures:

e —
oA eÄ Ä,^

eo o ^

äusserlich zu modernisieren und die fehlende e-Reihe zu ergänzen,
so würde das verbesserte de Saussuresche System die Gestalt:

e —
oa eq q a

00 eo Od
oe ee e c»

erhalten, und danach z. B. der in qpuuvri : cpriiui = qpäui : cpaxöc zu
Tage tretende Vokalwechsel sich leicht auf den Grundablaut o e

— zurückführen lassen durch die Annahme, dass qpuuvri aus idg.

bhoqnä, cpä^i aus idg. bheqmi, cpaTÖc aus idg. bh-qtös entstanden sei

(Wurzel idg. bJioq, bheq, bh-q). Ganz entsprechend wäre zu setzen

bOupov = idg. doorom, öibuuui = idg. dideotni, boxöc = idg. d-otös^)

1) Curtius gegen Brugmanns "Nasalis sonans": Curtius Stu-

dien 9, 468.

2) de Saussure führt 6otöc über *fcaT6c (lat. datus) auf dMs,
nicht dotÖH zurück, Memoire S. 180. Darauf kommt es hier nicht an.
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(Wurzel dog, deo, d-o), öuu^öc = idg. dhoemos^ xieinni = dhidheemi,
6€TÖc = dh-etös (Wurzel dhoe, dkee^ dh-e); puuY (in eppuDY«) = vroeg\

priY (in pnYvum) ^= vreey^, paY (in eppdYTv) = vr-eg'^ usw. Diese

Urformen müssen als richtig' erschlossen gelten, wenn in der idg.

Ursprache das Gesetz galt: die Vocale oe, oq, oo wx;rden zu ö, die

Vokale ee zu e, eq zu ä, eo zu ö kontrahiert. Sehr wahrscheinlich

sieht dieses Gesetz allerdings nicht aus, aber es darf aitch nicht

direkt als falsch gelten, so lange überhaupt nichts Sicheres über
die idg. Kontraktionsgesetze gewusst wird^). Nehmen wir also ein-

mal dieses Gesetz und jene Urformen als richtig an und lassen wir
entweder mit de Saussure q und o (wie auch e) "proethnisch" im
Wurzelauslaut (Memoire S. 180) zix 9 = europ. a, skr. i geschwächt
werden, oder setzen wir abweichend von de Saussure q, e, direkt

= skr. «', europ. a., griech a neben sekundär aus a entwickelten e

=: e, = g (also pti. von dö 'geben' : idg. dgtös oder dstös = skr.

*diids, lat. datus, griech. 6ot6c, vgl. skr. diiis, lat. dafio, griech.

böcic), so können wir ohne weiteres in allem Vokalwandel den Grund-
ablaut o : e : — wiederfinden, auch da, wo europ. ä (griech. a, e, o)

mit ä, e, ö wechselt. Denn Avenn europ. (nicht einzelsprachliches!)

ä auf idg. q, e, oder dem aus q, e, g geschwächten a zurückgehen,
europ. und idg. ä, e, ö aber auf idg. eq, ee, eg so liegt bei bibmui

aus '''didegmi : lat. datus aus *dgtös oder '^ddtös, hei lat. seinen 'Same'
aus *seem}i : pti. sätus aus setös oder sdtös, bei ^r)Y(vu|ui) aiis vreeg'^- :

^aY(rivai) aus rreg'^ oder vrifg'^ kein andrer Ablaut als bei XeiTtuu :

Xmelv (idg". leik^ : l-ili-) vor. Es fragt sich nur — und damit steht

oder fällt de Saussures System — , ob europ. ä immer aus idg. a,

e, g oder a entstanden, immer also der schwache Vokal zu einem
betonten idg. ö, e oder ö ist, was es nach de Saixssures System
durchaus sein muss. Es fragt sich also, ob z. B. auch das a von
äYuu = lat. ago, skr. äjämi usw. auf idg q (oder e, 0, 9) zurückgeht
und also aus idg. ä = cki (oder e = ee oder ö = eg) geschwächt
ist. de Saussure bejaht diese Frage. Zwar hätte ein idg. Präsens
eag^ö = dg'^ö (gebildet wie idg-. bherö = griech. qpepuu usw.) zu griech.

*aYUJ, *nT^Ju, lat. *ägö, skr. *djä7ni führen müssen, aber ein Aorist-

präsens idg. eqg'^ö = qg^Ö hätte mit der üblichen Akzentzurück-
ziehung allerdings griech. äjyu, lat. ägo erg"eben müssen. So scheint

auch hier de Saussures System zu Recht zu bestehen. Erklärt sich

aber auch skr. äjämi aus idg. qg^o? de Saussure bejaht auch diese

Frage. Er nimmt an, dass q und g im Skr. nicht nur durch i (vgl.

sthitäs = gi-iech. cxaxöc, diti-s = griech. böcic, lat. dati-o) sondern
auch und häufig genixg durch a vertreten sei, was er durch den
Hinweis auf skr. bhäjati : griech. cpaYeTv, skr. rädati : lat. rädo, skr.

svädate neben svddafi usw. begründen will. Und zwar zweifelt de
Saussure nicht daran, "que dans les formes oü ce phoneme (seil, a,

0) a ete place des l'origine sous la tonique 11 n'ait produit a au
iieu de i" (Memoire p. 177), was Beispiele wie näk 'Nacht' : gen. 7ii-

cas] fem. cdtasras 'vier' : tisräs 'drei' beweisen sollen. Hier liegt

der schwächste Punkt von de Saussures System. Denn wie ich an
reichem Material nachgewiesen habe (Das idg. Vokalsystem S. 7

—

1) Osthoff" und Brugmann lassen die Qualität des ersten der
zu kontrahierenden Vokale, Wackernagel und Bcchtel die der zwei-

ten siegen: Wackernagel Dehnungsgesetz d. griech. Komp. S. 28—
29, Bechtel Hauptprobleme S. 237. Nach Bartholomae KZ. 27, 358,

IF. 3, 14, 7, 81 siegt die Qualität des stärker betonten der beiden
Vokale.
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68), wechselt skr. ü (= idg. ä, e, ö) nur dann in urspr. unbetonter
Silbe mit «, wenn ihm y oder i unmittelbar folg't, und wo sonst a
im Wechsel mit ü oder I erscheint, ist es immer erst auf analog-i-

schem Weg-e in das Wort gekommen und hat ein ursprüng-liches

ä oder i verdrängt; Fälle aber Avie näk : nicas usw. sind von de
Saussure falsch beurteilt (mein Vokalsystem S. 64, J. Schmidt Plu-

ralb. 255— 256). Habe ich Recht, so muss da, wo im Europäischen
a (griech. a, e, o) für idg. «, e, o oder d auftritt, im Indischen stets

l (ausser vor y, i) erscheinen, es müsste also idg. qg^Ö, qy^eti im
Sanskrit zu ^ijmni, Hjäti geworden sein. Dafür liegt in Wirklich-
keit im Skr. nur djfmii, äjati vor. Also geht skr. äjämi mit zd.

azämi, griech. äfw, lat. ago nicht auf idg. qg^Ö sondern auf idg. ägö
zurück, und es gab neben den tieftonigen idg. q, <;, n oder a =
europ. a und neben dem hochtonigen e = skr. a (in hherö = skr. bJiä-

rämi, griech. qpepuu) noch ein hochtoniges ä, das sowohl im Indo-
iranischen wie im Europäischen durch d vertreten war! Bestand
aber ein hochtoniges idg. d (^ skr. a, griech. a), das natürlich
weder mit dem hochtonigen idg. ä = eq (skr. ^7, griech. ä) noch
mit dem daraus (in unbetonter Silbe!) entstandenem q (9) identisch

sein konnte, so muss an diesem a das ganze System de Saussures
scheitern, das allen Ablaut auf den Wechsel von o : e : — zurück-
führen will. Denn idg. dg'^ö kann weder = öag'^ö noch = eag'^ö

noch = -ag'^Ö sein. Es fragt sich also nvir noch, ob meine Be-
weisführung stichhaltig ist. Gegen dieselbe sind Einwände von
Bechtel Hauptprobleme S. 249 flg. und Holger Pedersen KZ. 36,

75 flg. erhoben worden. Ersterer sieht mit de Saussure Memoire
S. 177 in europ. a nur den Tiefstufenvokal zu idg. ä, e, ö und
nimmt an, das dieses europ. a im Indischen unter dem Akzent
durch a, sonst durch i vertreten sei. Diese Annahme ist ganz un-
begründet und durch die Bemerkungen von Bück öome general
Problems of Ablaut S. 286, Bartholomae ZDxMG. 50, 675, Hirt Der
idg. Ablaut S. 7 und 146 flg. hinreichend widerlegt, da sie beweisen,
dass skr. i = idg. q, e, o oder 3, auch wenn es sekundär den Ton
erhielt, geblieben und nicht zu a geworden ist. Letzterer bekämpft
meine Annahme eines idg. betonten a, ohne meine Arbeit gelesen
zu haben (KZ. 36, 83 Anm.) und stellt ein kompliziertes Gesetz auf
(S. 85), das aber den Einwänden Hirts (Ablaut S. 148) nicht Stand
halten kann. So muss also meine Annahme, für die sieh auch Hirt

a. a. 0. S. 145—148 mit guten Gründen entscheidet i), als gesichert
gelten.

Ist das der Fall, so muss de Saussures System trotz seiner

vollendeten ^^linfachheit und Klarheit aufgegeben werden, obwohl
sein Memoire dadurch kaum an Bedeutung für die idg. Vokalfor-
schung verloren hat. Es tritt nur an Stelle des einfachen Ablautes
ein sechsfacher, wie er zuerst von Osthoff, ausführlicher von mir

1) Hirt hätte noch bemerken können, dass für griech. ä^exai

= idg. y^gh/etai im skr. Hjdte mit dem Partizip Hifds und dem Nom.
act. *yäsfar- zu erwarten Aväre, wenn ydg^, unbetont yqg^ oder yag^

die idg. Wurzel war. Es heisst aber im Skr. ydjafe, isfäs, ydstar-,

die eine Wurzel ydg'^ voraussetzen. Zudem verlangt doch auch das
ausl. griech. a\ = skr. e der Medialendungen (fjcfai = ante usw.),

die doch urspr. den Ton trugen, die Annahme eines idg. di und
damit auch eines dl Ein unbetontes di, a^ usw. darf hier nicht vor-

ausgesetzt Averden; ein betontes äi hätte nicht zu skr. e = griech.

a\ sondern zu skr. äi = griech. ä, r] g-efüiirt.
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in meinem idg. Vokalsystem aufgestellt worden ist^). Dieses unter-

scheidet drei leichte (1—3) und drei schwere Reihen (4—6), jede
mit vier Stufen, zwei betonten (1—2), einer nebentonigen (3) und
einer tonlosen (4) Stufe^ so dass sich dieses System folgendermassen
darstellen l.ässt:

Stufen

:
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reale Basis bekommen haben. Es sind — mit Umstellung der Hoch-
stufeti und andrer Zählung — folg'ende

:

Hochstufen Tiefstufen

Reihen



Hirt Der indog-ermanische Ablaut. 31

Bechtel Die Hauptprobleme der idg-. Lautlehre (1892); Streitberg'
Die Entstehung- der Dehnstufe IF. 3. 305-416 (1894); Holger Pe-
dersen Das Präsensinfix n IF. 2, 285—322 (1893). Dazu Hirts eig-eue

Arbeiten: Der idg". Akzent 1895 und seine Akzentstvidien IF. 7, 138

—

160; 185—211; 8, 267—278; 10, 20-59 (1897—1899) nebst der Ab-
handlung: Zum Ablaut der 6-e^Wurzeln PBrS. 23. 288—312 (1898),

aus denen sein Vokalsj'stem unmittelbar hervorg'eg'ang-en ist. Ich
versuche im Folgenden, eine Skizze dieses Systems zu geben.

Allgemein wird griech. eifii = skr. imi, lit. eiml auf idg". eimi
'gehe', g'riech. i'iiiev = skr. imds auf idg". hnes, ebenso gTiech. eiinl,

lesb. thess. emui ^ skr. äsmi. lit. esmi auf idg. esmi 'bin', griech. ei

= skr. o.s/, zd. ahi auf idg. esi^ griech. €ici, dor. evxi = skr. sdnfi,

umbr. sent, got. sind auf idg*. senti usw. zurückgeführt. Wenn wir
nun das Verhältnis von idg. eimi zu imes, von esmi zu senti usw.
nur durch die Annahme erklären können, dass idg. imes aus älte-

rem eiines^), idg. senti aus älterem esenti — wie auch esi aus älte-

rem essi — entstanden ist und darum ein älteres d. h. uridg-. eimes,
esenti (resp. esentai) voraussetzen, so thun wir in beliebigen ein-

zelnen Fällen nichts anderes als das, was Hirt nach gleicher Me-
thode prinzipiell für alle idg. Formen (mit Beschränkung auf die
Vokale) gethan hat. So kommt Hirt zu einer Phase der idg. Ur-
sprache, in der Ton (Akzent) und Tonlosigkeit die uridg. Vokale
noch nicht beeinflusst hatten. In dieser Phase gab es nur sechs
Vokale: e, a, o, e, ä, ö (nebst ihren diphthongischen Verbindungen
ei, ei usw.), iind diese Vokale waren in allen Silben des uridg.
Wortes vertreten (also z. B. dat. dheughäteräi 'der Tochter', akk.
dheughäfe'rem; 3. pl. esentai 'sind', 3. sg". akt. yeicnektai 'verbindet',
3. sg. med. yeunektäi, 3. pl. act. yeunegentai, 3. pl. med. yeunegen-
tdi). Der Hauptton lag nur aiif einer Silbe, vielleicht lag- in viel-

silbigen Wörtern auf einer andern Silbe ein Gegenton 2). Diese
uridg-. Vokalverhältnisse erfuhren eine durchgreifende gewaltige
Umgestaltung, als die nicht-hochtonigen Vokale aller Silben in Folg-e
ihrer Tonlosigkeit eine Verminderung ihrer Quantität, eine Schwä-
chung- erlitten, während die hochbetonten (und g-egentonigen) durch
den Ton erhalten blieben. Da der Hauptton nur auf einer Silbe
eines jeden Wortes lag, konnten auch nur in dieser einen Silbe
die vollen Vokale e, a, o, e, ä, ö erhalten bleiben (sofern kein Ge-
genton vorhanden war), während in allen übrigen Silben eines jeden
Wortes geschwächte Vokale an Stelle der vollen traten. Somit
konnten in keinem Worte zwei volle Vokale neben einander bestehen
bleiben, und es ist, wenn die Hypothese i-ichtig ist, anzunehmen,
dass idg. Formen wie hhereti (thematische Präsentien), bhöros (wur-
zelbetonte o/e-Stämme) und bheros (wurzelbetonte os/es-Stämrae wie
griech. KXeFoc = skr. crävas = idg. kHe'vos) nicht ursprünglich, son-
dern spät -indogermanische Neubildung-en sind, wofür auch gute
Gründe sprechen (s. Hirt IF. 8, 267 flg., Ablaut S. 153— 155 und S. 73—
76). Die Lebenskraft dieser T\-pen in den historischen Sprachen
lässt sie jedenfalls eher jung als uralt erscheinen.

1) Idg. itÖ7n = skr. itdm, griech. irov, lat. itinn aus "altem"
eitöin 'gegangen'. Joh. Schmidt Kritik S. 12.

2) Einen Beleg für den letzten Teil des Satzes gibt Hirt nicht.
Es kommen dafür wohl nur die Komposita imd die Intensiva in
Betracht. Ein Gegenton ist allerdings auch der oft in der ersten
Silbe eines endbetonten Wortes erscheinende Nebenton (pek-etös),
der seinen Vokal nicht vor der Reduzierung, wohl aber vor dem
Ausfall schützt, s. unten.
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Die Scliwäclmng- der Vokale entwickelte sich nun in folgen-

der Weise. Zunächst wurden — immer in unbetonter Silbe — die

vollen Vokale e, a, o durch Reduktion ihrer Quantität zu e, a, o,

ebenso e, (7, ö zu e, q, o, und diese reduzierten Vokale blieben unter
bestimmten Umständen bestehen, wurden aber unter anderen Um-
ständen weiter geschwächt, wobei «, a, o ganz ausfielen, e. q, o (=
griech. e, a, o) aber in 9 (= griech. a) übergingen. Bei dem Ausfall dieser
Vokale {e, a, o) trat — Avieder unter bestimmten Umständen und in

gewissen Grenzen — als Ersatz eine Dehnung* des vorangehenden
Vokales (e, ä, 6) ein, wodurch eine Serie neuer "dehnstufiger" Vo-
kale (e, ä, o) entstand. Schliesslich trat nach Abschluss dieser Ver-
änderungen ein neuer Ablaut, der qualitative, ins Leben, durch
dessen Wirken der idg. Vokalismus seine endgültige Gestalt erhielt,

die freilich nicht ohne den Einfluss zahlreicher Neubildungen (wie
bhereti usw.) zu Stande kam. Die Umstände nun, unter denen die

verschiedenen Veränderungen des Vokalismus eintraten, werden
von Hirt folgendermassen bestimmt. Nr. 1) Die vollen Vokale (der

"Vollstufe") blieben natürlich unter dem Hauptton bestehen. Alle

übrigen Vokale wurden zunächst reduziert, und Nr. 2) diese redu-
zierten Vokale (e, a, o, ß, a, 0) blieben erhalten (auf der "Reduk-
tionsstufe") a) in der ersten Silbe vor dem Ton im absoluten Satz-

anlaut (z. B. böot. ßavd = idg. g^eiiä^ ion. 6i|Ufev, dor. ei|uec = idg".

esmes); b) in der ersten Silbe eines mehrsilliigen Wortes, wenn der
Ton nicht auf der unmittelbar folgenden Silbe lag (z. B. skr. dat.

pade = lat. ^jedt = uridg*. pededi-^ griech. -it6itt6c, skr. paktds =
idg. pekHös aus pek^etös = uridg. pe/fe^d.v) ^) • c) in Mittelsilben vor
dem Ton, wenn eine lange Silbe vorausgeht (z. B. skr. pifrias =
piti'iyas = idg. patveyös aus pdtereyos = uridg'. pätereye.s). In allen

drei Fällen a—c ist der reduzierte Vokal vermutlich durch einen
Nebenton erhalten worden. Die weitere Schwächung der Vokale
<i q zu ,) und der Ausfall von e a o tritt dagegen ein Nr. 3A) unter
folgenden Bedingungen a) in der ersten Silbe vor dem Ton im Satz-

inlaut (z. B. skr. smds = idg. sm.es aus uridg. esmes^ griech. eicl,

skr. sdnti = idg. senti aus uridg. esentai; lat. datus = idg*. datös

aus ui'idg. dötös); b) unmittelbar-) nach dem Ton (z. B. skr. bhdvi-

tum = idg. hheVfduni aus uridg. *bhevätevom\ skr. yöktum = idg*.

yeuktum aus nr'idg. yeuyetevorn)] c) zwischen Neben- und Hauptton ^)

(z. B. griech. ireTTTÖc = idg. pekHös aus 2^ek^^etös = uridg. peketös)-^

griech. Traxpöc = idg. j^^tf'ös aus j^'^terös = uridg. päteres-^ skr. da-

drge = idg. dedrk^di aus dederk^äi = uridg. dedei'k^di\ skr. pür-
näs = idg. pelsnös aus uridg. pelenös^)\ skr. dadhimä = idg. dhe-

dhdme aus dhedhdine). Fielen aber Nr. 3B) die reduzierten Vokale
e a o unmittelbar nach hochtoniger Silbe aus, so dass die (unbe-

1) In diesem Falle aber sind nach Hirt S. 205—206 noch spät

im Idg. die reduzierten Vokale wieder zu Vollvokalen geworden,
also ireiTTÖc usw. = idg. pekHös aus pektös usw.

2) Das soll heissen, dass in den weiter folgenden Silben auch
R (Reduktionsstufe) neben S (Schwundstufe) stehen kann, vgl. skr.

bibhyaii nach Hirts Erklärung S. 1G4. Gewöhnlich tritt aber S über-
haupt "nach dem Ton" ein.

3) Über viersilbige Wörter, in denen vor dem Hauptton R
und S wechseln sollen, je nachdem die vorausgehende Silbe lang
oder kurz war, s. Hirt S. 1(38.

4) Aber skr. piprmds aus piplames (Hirt § 175) = pepelärnes

(§ 798) = uridg. pepelemds.
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tonte) Silbe verloren ging-, so wiirdeii gleichzeitig die betonten Kürzen
e, ä, ö in offener Silbe (zum Ersatz) zu e, ä. Ö g'edehnt (vgl. skr. abhär-
sa7n ^ iög. e-\-bhersvi aus bhereSe9n = iu'i(\g.bherese'ni). während, wie
Hirt Ablaut S. 23 annimmt, die betonten Längen e, ä, Ö zu dreimorigen
Längen e, ä, ö (ähnlich ei- zu ei- usw.) werden sollten^). Verloren
dann die so umgestalteten fertigen idg. "Wörter ihren Hauptakzent
dadurch, dass sie enklitisch wurden (das Nomen in der Komposi-
tion, das Verbum unter bestimmten Umständen-) im Satz), so gin-

gen Nr. 4) die hochtonigen e und e in ö und Ö über, während die
geschwächten Vokale >' a o und 9 schwanden, ausser vor Doppel-
konsonanz ^) (z. B. TroTep- in -nuTepec, aber ä-rraTÖp- in dTräxopec*);

griech. 56cic, skr. diths, aber skr. bhdgatH.s: skr. *ditds 'gegeben' =
idg. ddtös, aber skr. devdffas 'gottgegeben'; griech. TiGe.uev =; idg.

dhidhrjmes, aber skr. dadhmas = idg. J-dh.dhrnds] skr. j^ürnds =
idg'. pel^nös, aber skr. sj^TV^^^t ^'"'- p^rdnö = idg\ J.pLjiids, beide
=^ uridg'. pelenes; nkr. bhfitdvi = idg. bhei'9tövi, aber griech. eiuqpÜTOv,

qpoTÖv aus idg. sbhvdtöm, beide = uridg. bhevätem:, idg. 2^ek^cu- in

skr. pacdvas neben ±2)k^u- = aw. f.m- in drvafhi- usw., vg'l. uridg".

derevo- neben J-dru in zd. xrvidru-\ q'^eneijo (Hirt S. 164) neben
g^nu- in skr. mitdjnu-, griech. irpöxvu; Seneu- neben ±snu- in skr.

ghrtdsnu usw. s. Job. Schmidt KZ. 25, 50 flg.). Dieses 4. Gesetz tritt

also erst in Kraft, nachdem die Wirkung der Gesetze 1—3 schon
zum Abschluss gekommen war. Es wirkt aber nach Hirt nicht nur
in der Enklise, sondern auch wenn der Akzent eines Wortes "durch
irgend welche Ursachen verschoben wurde" (S. IfiO). So sei idg\

tekpen durch Zurückziehung des Akzentes zu tekpön = griech.

xeKToiv, idg. svesej' zu svesör = lat. soror geworden, vgl. got. hva-
drt (idg. -t?'e) neben hvaprö = idg. k^öfröd, skr. paccd, zd. luisca
{= idg. jJoske) neben zd. ])asküf aus idg. pöskod^).

Danach hat Hirts Ablautssystem e])enso wie das seiner letzten

Vorgänger sechs Reihen, drei leichte und drei schwere sowie vier
Stufen, eine Dehnstufe (D), eine Vollstufe (V), eine Reduktionsstufe

1) Ein Beispiel führt Hirt S. 175 flg. nicht an und verweist
auf S. 23 auf seinen Idg. Akzent 144 flg., wo z. B. lit. dv?sti mit
dreimorigem e angenommen wird, während es nach Ablaut S. 134

§ 673 zweimoriges e hatte. Also fehlen bisher plausible Beispiele
für e, d, 6.

2) S. Delbrück Vgl. Syntax 1, 647 flg.

3) Oder: "wenn sie relativ unbetont waren", Hirt .S. 172,

195, 205.

4) Hirt last S. 156 -nai^p in der Enklise zu -iTraxaip (dtTTäxujp

aus äTTaxuup) werden, ebenso cppi^v zu -iqppujv (äqjpuuv) usw. Aber tre-

ten denn fertige Nominative in Komposition? Es können doch nur
Wortstämme, z. B. ^jyffV- oder pdter, g^emc oder g^eneii, ped oder
ped usw. komponiert werden, wobei also e zu ö werden und e wie
d ausfallen würde. Es kann also wohl p9ter- zu J.p>fjtÖ7^- (genauer
(ptör), nicht aber der Nom. pster zu ±p<)tbr oder j-pt'ör. geworden
sein. Dann ist äTrdxujp usw. zu d-rräxopec usw. nach dem Muster von
iraxi'p usAv. zu iraxepec usw. gebildet und g'erade die besten Bei-
spiele für Hirts Regel vom Wandel dehnstufiger e in ö kämen in
Wegfall.

5) Wie aber erklärt sich der Vokalwechsel der Wurzelsilbe
in ßoxrip : ßuüxujp, feoxrip : buüxojp, wenn erst der Akzent des fer-
tigen Wortes zurückgezogen wurde? Soll uj in ßuüxuup, ßuüxujp erst
im Griechischen neu eingeführt sein?

Anzeiger XI. 3
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(R) und eine schwache (oder 1. Sch\vund-)Stut'e (S 1), die aber ver-

schieden sind, je nachdem das Wort selbständig ist oder enklitisch

wird. Das System stellt sieh demnach in folgender Weise dar:

a) für das selbständige Wort:
Stufen:

Reihen:
R Sl

b) für das enklitische Wort:
Stufen

;

Reihen;
R S2

Zum besseren Verständnis des Systems sei hier noch auf die

Entwicklung der reduzierten Vokale e a o, insbesondere des c in

den historischen Sprachen, wie sie nach Hirt anzunehmen ist, hin-

gewiesen. Nach ihm ist e geworden:
1) vor Geräuschlauten a) in urspr. nicht vortoniger Silbe (z.B.

pek-etös) zu e. daher = skr. a, griech. e, lat. e usw., vgl. skr. paktds
= griech. ireTiTÖc, lat. coctus = idg. pekHös aus jJekhtös (Ablaut
S. 11 und 206):

b) in urspr. vortoniger Silbe dagegen zu skr. a, griech. i, lat.

a, arm. a, vgl. g-riech. -rricupec, lat. quattuor = skr. cafväras == idg'.

khtvöres'ia. a. O. S. 15—16);
2) vor Sonorlauten a) heterosyllabisch vor i/ zu ^ = skr. gi'iech.

lat. germ. ^,

vor V zu u zu skr. griech. lat. germ. u,

vor r, l zu skr. i, u, Iran, a, arm. ital. kelt. a, germ. u, lit. slav. i,i(,,

vor n, m zu skr. Iran. arm. ital. kelt. a, germ. ti, lit. slav. i

(a. a. 0. S. 17—18);
dagegen fiel b) tautosyllabisches ei mit -i = skr. ^, griech. i usw.,

eil mit -u = skr. ?i, g'riech. u usw.,

er, el mit r, l = skr. r, zd. ar-a, griech. ap, aX, lat. ar, or, al,

ol, kelt. ar, ri, germ. ur, ul, lit. ir, il, abg. Xr, U,

eil, em mit n, m = skr. zd. a, griech. a, lat. kelt. en, em, germ.
un, um, lit. slav. in, im
zusammen (a. a. 0. § 24, 25, 563, 628). Zudem vermuthet Hirt, dass
die Lautgruppen idg. Ver, vel und vr, vi geschieden blieben, in-

dem Ver, Vel durch skr. vr, zd. vdra, g'riech. Fpa, F\a, Fap, Fa\. lat.

vor, vul usw., dagegen idg. vr, vi durch skr. zd. ru, griech. pu, \u.

lat. rii, tu usw. vertreten (a. a. 0. S. 13), idg. er durch lat. kelt. ar,

idg. r durch lat. or, kelt. ri (S. 14) vertreten war, dass griech. ap,

a\ vor folgendem u oder Fo (nach Job. Schmidt) zu op, oX wurde
(a. a. 0. S. 18) usw.

Die reduzierten Vokale a und o sind nicht häufig nachzu-
weisen, doch ist anzunehmen, dass idg. a vor Geräuschlauten zu a =
skr. gr. lat. germ. a, ksl. o, idg-. o vor Geräuschlauten zu o = skr. a, lat.
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ksl. 0, g-erm. lit. arm. a, griech. o oder u (s. die Beispiele S. 149 mit
•o, dag'egen § 630: vuktöc mit u) geworden ist.

Hirt stützt aber seine Ablautstheorie auf eine neue Theorie
der idg. Wurzeln, die er auf ihre uridg. Basen zurückzuführen unter-

nimmt (S. 25—153), um bei jeder einzelnen zu zeigen, wie aus der
uridg. Basis folgerichtig nach seiner Ablautstheorie die historischen

Formen der einzelnen idg. Sprachen sich entwickeln, nachdem er
die speziellen Lautverhältnisse der einzelnen Gruppen erörtert hat.

Es ergeben sich ihm folgende Gruppen:
A 1) einsilbige schwere Basen, a) monophthongische (z. B.

idg, und uridg. dö 'g'eben' : V du in böicu), öüüpov, R do in böcic, S 1

dd in lat. datus, S2 d- in skr. devd-ß-tas); b) diphthongische (z. B.

idg. und uridg. dhei 'saugen': V dhei, vor Konson. dhe in skr. dhd-
yas, griech. 6f|\uc, R dhei, S 1 a dhai = dhai in skr. dhdyati aus
*dhaydti, arm. daü] Slb dhi in skr. dhitäs-^ S2 dhi in alid. tila)]

2) einsilbige leichte Basen (idg. und uridg. nur es : V es in skr.

äsmi', R cS in esmes = griech. eiiuev; S l -s in skr. smäs)-^

B 1) zweisilbige schwere Basen, a) monophthongische {erä,

elä, enä, emä, eyä, evä und exä{?) Basen, z. 13. uridg. pele 'füllen' : erste

V uridg. -pele = idg. pela in skr. pdrinas-^ zweite V uridg. peZe =^

idg. pele und ple in skr. prndti aus idg. pel-n-eti, griech. uXripHc;

RS peld-^ in skr. pftrnfl.s*, lit. pünas aus \^g. p)elc>nös = uridg. pele-

nös^); SS j^Z,? in skr. -prnas, aw. pdränö aus = idg-. ±pUnos)\ b)

diphthongische {ei, öu Basen, z. B. uridg. ghrehhei 'ergreifen' ; l.V
uridg. ghrebhei = idg. ghrebhl in skr. agrabhU, grdhUum, 2. V
uridg. ghrebhei = idg. ghrebhei oder ght-bhei, ghrbhe in skr. grbhä-
yäti, ap. agrbäyam, skr. grbhnäti (aus uridg. gh7'ebh-n-ei-tai), RS
(SSI?) ghrebhei J- = idg. ghrebhei. in skr. grbhlfds);

C) zweisilbige leichte Basen (z.B. uridg. koneid 'Nisse' : 1. V
uridg. köneid = idg. könid in griech. Kovibec; 2. V uridg. koi eid
= idg. kneid in russ. gnlda, RS uridg. koneid± = idg. kouids fehlt;

SS uridg. J-koUeid = idg. J.knid in ags. hnitu\ urid. ede 'essen' :

V ede in uridg. edemai = idg. edmi = lit. edmi, RS in uridg. ede-

mes = idg. edmes = edmes = skr. admds usw.);

D) dreisilbige Basen (z. B. uridg. derei'o 'Baum', 1. V uridg*.

derevo = idg. dem, enkl. dorn, vgl. skr. därii, zd. däuru (aber
griech. 66pu?), 2. V uridg. derevo = idg. dreu+ s in griech. bpOc
(vgl. Hirt S. 111 /S), als ntr. idg. dre'vm, jünger dvevom = got. f?'/»;

3. V uridg. derevo = idg. dervö fehlt (skr. druvdm bei Hirt S. 151
existiert doch nicht); RSS uridg. derevo± =- idg. dem- in griech.
5apuXAoc; SSS idg. deru- in der Enklise = idg'. dru in skr. drusäd,
drughand, drupadd, griech. öpuxöiuoc).

Auf Grund dieser Lehre von dem idg. Ablaut und der Ge-
staltung der idg. Wurzeln und Basen ist Hirt nun in der Lage, eine
"Übersicht der regelrechten Nominal- und Verbaltypen" zu geben,
deren Klarheit sehr zu Gunsten der neuen Theorie spricht.

A. Verbaltypen. Es gab ursprünglich nur drei Arten der
Präsensbildung, die darin übereinstimmen, dass sie alle beweg-
lichen Akzent (im Singular auf der Basis, im Dual und Plural auf
dem Personalsuffix) und daher auch beweglichen (abstufenden) Vo-
kalismus hatten. 1. Art: Basis + Suffix; Akzent in\ Sg. auf der
ersten Silbe der Basis. Danach bilden ihr Präsens a) einsilb. leichte

1) Ich setze im Folgenden auch in den uridg. Formen o (nicht

e) für idg. 0, da für Hirts Satz: e wird in der Enklise zu ö nicht

genügend Beweise vorhanden sind.
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Basen, z. B. iiridg. esmai, pl. esmes = idg. esmi, pl. esmcs und smcs
= skr. äsmi, pl. .«m^/.s- usw.; b) zweisiib. scliAvere Basen (eccä B.),

z. B. mrevämai, pl. tnrevämes = idg. mrevdnii. pl. mrev^nies = skr.

hräviini, pl. hrümds, (3. pl. uridg. mrevämtai? = idg. mreVridnti =
mreventi = skr. bruvdnti); c) zweisilbige schwere diphth. {exei-)

Basen, z. B. veicleimai, pl. veideimes = idg. i-eidlmi, pl. vidinies^

vgl. ksl. 2. vidisi, 1. pl. vidimü (für -^ vidimn)'^) \ (j^herei : 1. pl.

g^herlmes, enkl. mit f, mit späterem Übertritt in die thematische
Flexion g'^heiyomes = griech. xcipo.uev, danach x^ip"^ (neben aor.

Xapf|vai)^); d) zweisilbig'e leichte (ea?e, eccei usw.) Basen, z. B. uridg'.

edemai, pl. ede^nes = idg. edemi = erf??«? (D), pl. ede.7nes = edmes
= lit. ecZit, edmi, 1. pl. skr. admäs (danach Lsg. ädmi) ; uridg. ^•e'^-

demai, pl. veidemes = idg*. veidmi, pl. veidmes = skr. vedmi, pl.

vidmds. 2. Art: Basis mit Infix ?i-f-Suffix; Akzent im Sg. auf der
2. Silbe der Basis. Danach bilden ihr Präsens a) eccä (6^ef-)B., z. B.

^e/e 'füllen', uridg-. pel-n-e-mai, pl. pel-n-e-mes = idg. pbiemi oder
Peinemi, pl. jJelndmes = skr. pnidmi, ^;/. '^j^'K^iwes, das nach den
€xei-B. (s. das flg.) zu prnimds wurde; domd "zähmen' : idg". tZo?«-

n-äJJii, pl. downames = griech. bdiuvriui, pl. &ä|.iva,uev; b) ecceiJ-B. z. B.

ghrebhei 'ergreifen', uridg*. ghrebh-n-ei-7nai, pl. gh7'ebh-n-ei-')nes =
idg". ghrebhneini oder ghrbhnetni, ])\. ghrebhnwies = skr. grbhnäini,
pl. grbhmmds\ c) exeu-B. z. B. k^eleu 'hören', uridg. k^el-n-eumai,

pl. k^el-n-eu-mes = idg. k^elneumi oder k^Ineumi, pl. k^elnnmes =
skr. crnömi pl. cmutnds:, d) ecceA:-B. z. B. yereg 'verbinden', uridg.

yeu-n-egmai pl. yeu-n-egmes = idg. ye.unegmi, yunegmi, pl. yeiing-

mes = skr. yunäjini, pl. ymljmds (3. pl. uridg*. yeimegenfai = skr.

yunjdnti, uridg. yeunegentäi = skr. yunjdte aus *yimjcde). Sonach
scheint es, das die sogenannte indische 9. Präsensklasse ursprüng-
lich nur von eccä- und exei-Basen, die 5. nur von exeu-, die 7. nur
von eo'e/c-Basen gebildet wurde. 3. Art: Basis+Reduplikation. Da-
nach bilden ihr Präsens die einsilbigen schweren monophth. Wur-
zeln, z. B. uridg. dödumai, pl. dödömes = idg. d^dömi, pl. d^id^wies,

später mit Einführung von / in die Reduplikationssilbe: didomi, di-

dc>mes, enkl. d-dmes = griech. bi6uu^i, pl. bi6o|uev, skr. dddämi, pl.

enkl. dadmasi.
Der sogenannte zweite Aorist war in seiner Bildung von

den Präsentien der 1. Art nur durch den Akzent verschieden, der
im Sg. Du. u. PI. auf der 2. Silbe der zweisilbigen Basis lag-, in

Folge dessen alle Numeri festen Vokalismus zeigen. Danach bilden

den zweiten Aorist 1) exä-B., z. B. g^enö, uridg. g^enum = idg. g^e-

nom oder g^nom, pl. g'^enömes oder g'^nomes = griech. e-yviuv, pl.

e-Tvujf.iev, ksl. Z7iati; bhevä : uridg. bheväm = idg. bhcväm = lat.

fuam^), vgl. lit. prät. biivaü; 2) exei-B., z. B. veidei, Aoriststamm
veidei = ridei-, vor Konson. vide- in ksl. videti (für *videti)', g^he-

rei, Aoriststamm g'^heve in griech. x^PH'^^^i 3) exe-B., z. B. veide, 3.

aor. uridg. veidet = idg'. videt = skr. d-vidat, aridaf, viddt, g'riech.

ibeiv; derk^e 'sehen' : derk^et = idg-. drket in griech. eöpuKe, inf.

fepuKeiv.

Der sigmatische Aorist wird gebildet aus Basis+.s'+Per-
sonalsuffix, der Akzent liegt im Sing, auf der ersten Wurzelsilbe,,

1) Wegen des Vokalismus der Wz. vgl. hüdisi, büdeti.

2) Vgl. griech. uaivouai neben euävriv, ksl. vituyq neben 7???-

neti usw.
3) Über exXriv = erXäv (Basis tele) und eqpüv (B. bhevä) als

ursp. Präsensform s. Hirt S. 180.
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im Dual und Plural auf dem Suffix, daher abstufender Vokalismus:
1) exä-B., z. B. g''-e7ie : uridg-. g'^eneseni, pl. g'^enesme = idg. g'^en^sm,

pl. g^eiidsme, Avoraus in Skr. hätte Averden sollen: jchiisam, pl. *jäsmä,
das aber zunächst zu jänimm : jchiisma ausgeglichen wurde (belegt

im Rg. ist 3. du. jäiiistäm, med. 2. jänistliäs^ 3. jdnista)-, kremä
'schreiten' : idg. kremdsm = skr. a-kramimm: neyä Tühren' : idg'.

neydsm = skr. *ndyimm, woraus mit gesetzmässigem Übergang von
ayi in ai= e : ^nesmn werden mu.sste^) (belegt med. auesata)

;

dhevä 'schütteln' : idg. dhev^sin, pl. dhev^sme = skr. *dhdvisam, pl.

*dhüsmä, belegt 3. pl. med. adJuisafa (= idg. dhevasntö). 2) exei-

B.. z. B. ghrebhei : uridg. ghrebheisem, pl. ghrebheisme = idg. glwe-
bhlsm, pl. ghrebhisme = skr. *g)-abhimm, pl. *gfbhimiä, belegt ägra-
bJiit''^), agrabhlsnia, grabhlsta. 3) exe-B., z. B. bhere, uridg. bhere-
sem = idg. bhersni = skr. abhärsam, pl. bherestne = bhersme =
skr. *bhr.sm,ä, wofür ^abhärsma (nach Analogie des Sg.) eintreten
würde; gerne 'gehen', idg. gemsin = skr. *agäsä7n (nicht erhalten),

1. pl. med. uridg. gemesmedh-i = idg. gemsmedhi = skr. agasmahi-,
lege 'sammeln, lesen', Stamm im Sg. leges- = legs- = leks- in lat.

lex-i, im Plur. legess = hgss = idg. leks in griech. eXeEa^iev. Im
Skr. dringt die Dehnstufe zuerst aus dem Sg. in den Dual und Plur.
akt., dann von diesen Stämmen auch in die andern Stämme (von
exä- und exei-B.) ein, daher die Paradigmen äcchäifsam, äcchäitsva,
dcchäitsma; änäisam, dnäisma-^ dpäviscmi, dpävisma usw.

Das Perfekt wird gebildet aus Reduplikation + Basis + Perso-
nalsuffix, der Akzent liegt im Sg. auf der ersten Wurzelsilbe, im
Dual und Plur. auf dem Suffix, der Vokalismus ist demgemäss ab-
stufend: idg. Sesöde, pl. 1. Sezdine, 3. sezdr = skr. sasada, pl. se-

dimd; uridg. 1. pl. te-tele-me = idg. teteUme, enkl. {t)tl^me, vgl.

griech. T6T\a|Liev. Wegen der weiteren komplizierten Entwicklung
s. Hirt S. 194 flg.

Somit bestand beim einfachen Aorist Betonung der zweiten
Silbe (der Basis) und fester Vokalismus, beim Präsens, 6--Aorist und
Perfektum Betonung der ersten Silbe (der Basis) im Sg. des Akti-
vums, sonst der Endung und abstufender Vokalismus. Ein e o-Suffix
und also eine thematische Flexion gab es ursprünglich nicht, sie

hat sich erst aus dem einfachen Aorist entwickelt: neben idg. ipf.

leik-t stand der aor. Uk~e-t (e\iTT6), dann wurde zu letzterem ein idg*.

ipf. leik^et (eXei-rre) neu gebildet. Es ist also ui'idg. leik^e-to erst laut-

gesetzlich zu idg. leik^t geworden, um dann später unter dem Ein-
fluss des Aoristes wieder zu leik'-^et zu werden.

Zu den erwähnten Verbaltypen kommen noch die mit den
Suffixen sko- und yo- gebildeten denominativen Präsentien mit urspr.
betontem Suffix: uridg. geme-ske- = idg. gemske-\-ti = skr. gdcchati
aus *gacchdti, griech. ßdcKe; uridg. pele-ye- = idg. peUye = skr.

püryd- in ptiryaynäna- (med.), pürydte^) (pass.); uridg'. g^ereye- =
idg. g^eväye- in skr. jtryati^ jüryati 'verfällt'; uridg. 7nereye- = idg.

merye- in skr. mriyäte, aw. Tniryeite, np. mlrad (aus '*mryaiai)
'stirbt'.

B. Nominaltypen. 1) Wurzelnomina, a) von exä-B., z. B. pele,

1. V idg. 2J>e7c^+ i-Suffix = 2yel-i in griech. ttöXic (äol. tttöXic), RS idg.
j?eZ9-i in skr. jyvrbhis, danach nom. sg. 2^*~""; derä 'spalten' 1. V

1) Daher Vermischung des i.s- und s-Aoristes.

2) Analogisch nach der (unbelegten) 2. p. agrabhls = idg.
^hrebhlss geh'AAQt.

3) Über den Akzent s. Brugmann Grundr. 2, 1070.
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idg'. de7'd, dora, 2. V derä, daraus (durch Einfiuss von dora) o-riech.

bopd; b) von exei-B., z. B. kovei, 1. V idg. köcl-, enkl. kovi- in skr.

kavis, 2. V idg-. kovei, kove, RS koViJ. (vgl. aw. nom. kavä, akk. ka-
vaem, gen. pl. kaoyqm und skr. sdkhä, akk. säkhäyam, dat. pl. sä-

khibhyas von sokhei?); c) ecceß., z. B. pede 'Fuss', Y8 pedes = ^'ecZs

= lat. nom. pes, SV _pc7e in idg. gen. "'hdös, RV pedöin = skr. pa-
rff/i» Tussspur, Stätte', griech. irdSov, RS pedeS in idg. dat. pedeai
= pedai — skr. j)ade, lat. perfl usw. (Hirt S. 198); SV enkl. pcZo-

in aw. frabda-\ 2) s-Stämme a) exä-B., z.B. krevö, 1. V uridg-. kre-

vö-s = idg. krevas = skr. ktYivis, griech. Kpeac; 2. V Tiridg. ki^evös
= idg'. krevos = ital. *kruvös = lat. cruor; g^elö 'lachen' 1. V .g^e-

Zös = idg". g^elas = griech. *Y€Xac in yeXäv, pind. Ye^avric aus ''je-

Xacvr|c; 2. V g'^eJos = griech. *^aXiJjc, aus beiden kontaminiert: griech.

Y^A-oic; exei-B., z. B. onenei, 1. V uridg. meneis = menis in skr. «ja-

ni.sä., ap. manis in Haxämanis\ sedei 'sitzen', 1. V .seVZis in aw. ha-
Si.% ap. hadis 'Haus', 2. V sedeis = Sedes in lat. sedes; 3) Stämme
mit primären Nominalsuffixen, z. B. to, no, mo, ro, lo mit Akzent
auf dem öiiffix, daher RS der Basis, a) exä-B., pevä-, uridg. j^^vätös
= idg. pevafos = skr. pütäs:, exei-B., tersei, uridg. terseiiös =^ idg\

tersitös in skr. fr,v«Yf/s; exe-B., kHeve, viridg. kHevefös = idg. k^Jeutös
= skr. crutds, griech. kXutöc; b) exä-B., pele: uridg. pelenös = idg.

pelanös = skr. pRj'ju'is, lit. piilnas; enklitisch idg. pUnös = aw.pa-
rdnö usw. (s. Hirt S.' 200 flg.).

Dass Hirts System noch nicht "alles" erklärt und dass nicht

alles, was er behauptet, sicher ist, gibt Hirt selbst zu. Aber auch,
was er für sicher hält, kann ich nicht alles gelten lassen. So stimme
ich zwar der Annahme der sechs Reihen sowie der Vollstufe, der
beiden Schwundstufen und der Reduktionsstufe der leichten Reihen
zu, habe aber geg'en die übrigen Annahmen verschiedene Bedenken
vorzubringen.

A. Die Reduktionsstufe der schweren Reihen: q, e. o. Diese
Vokale sind im Griechischen durch a, e, o vertreten, in allen übrigen
idg. Sprachen aber mit idg". a ^ griech. a, lat. a, skr. i zusammenge-
fallen. Es muss auffallen, dass von dem urspr. Unterschied zwischen
idg". e, o und a in keiner einzigen Sprache ausser dem Griechischen
eine Spur g'eblieben ist, und daher gefragt werden, ob nicht da,
wo g'riech. €, o im Ablaut mit e und ö erscheinen, e und o sekundär
im Griech. für a = idg. a eingetreten sein können. Dann wäre
der Annahme eines idg-. e und o neben a der Boden gänzlich ent-

zog-en. Es fragt sich also, ob beispielsweise g-riech. Tiöe.uev, öetöc,

bibo|.iev, 6oTÖc nicht für älteres *Ti9a|U6v, *6aT6c, *6i6a|U€v, *6aTÖc ein-

g-etreten sein können. Das wird von Vielen bejaht^), die annehmen,
dass TiOeuev, bi6o)iiev durch Ausg-leich von xiGiiui und *Ti9a|Li6v, 6{buu,ui

uud ^öiöauev entstanden und dass Ti6r|,ui : *Ti9a,uev usw. nach dem
Muster von icxäiii : icTä^iev, bäuväui : 6duva|uev usw. zu riOriui : xiGe-

|Li€v usw. umgestaltet worden sei, wie ja umgekehrt sicher beiKvüuev :

beiKvöui nach Mustern wie icTä,uev : icräui aus älterem &eiKvu,uev :

^öeiKveum entstanden ist. Zu Gunsten dieser Auffassung- liess sich
mit Recht der Umstand geltend machen, dass idg. 6,0 = griech. )], w
nicht nur mit griech. e, o sondern auch mit griech. a ablauten, vgl.

Xuupic : xnpoc : X"fic (Prellwitz Etym. Wb., Bechtel Hauptprobl. 241,

Brugmann Griech. Gramm. ^ S. 92), KfiFai : Kaiuu, KaTacuuxuu : cöxvöc

1) Zuletzt Brugmann Griech. Gramm. ^ S. 3.3. früher de Sau.s-

sure Memoire S. 180. Brugmann MU. 3, 101, mein Vokalsvstem S. 73—
li usw.
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usw., und dass dieses u sich in einigen isolierten Formen erhalten

hat, M'ährend die Formen mit e und o meist einem grösseren For-
mensystem (TiGriiLii, xiGeiLtev, Getöc xisw.) angehören. Dennoch hat diese

Auffassung keineswegs allgemeinen Beifall gefimden, ist vielmehr
auf den Widerspruch vonFick^), Bechtel, Wackernagel, Collitz und
Hirt gestossen, die alle griech. e in xiGeiuev, Getöc, o in bi6o|Liev, boTÖc

usw. für ursprünglich halten. Bechtel sieht (Hauptprobl. S. 248) in

griech. e, o einerseits und griech. a andrerseits "zwei verschiedene
Schichten der Schwächung", von denen jene die ältere, diese die

jüngere sei, während später die ältere durch die jüngere verdrängt
wurde; also wären Ge(Tcic). &o(töc) die "älteren Schwächungsprodukte"
(a. a. 0. S. 264; von idg. dJie, dö, dagegen x"(tic), koF (in koiiju) die

jüngeren Schwächungen von idg. g'^he, k^v? Da griech. xtcfic nicht

aus urgriech. ^x^tic hervorgegangen ist, so wäre anzunehmen, dass
idg. g^he, dhe, dö, k^ev schon in idg. Zeit zweimal geschwächt wur-
den, in der älteren Zeit zu g^he, dhe, do, k^ev, in der Jüngern zu
gV^a, dJia, da, k^av, und dass beide "Schwächungsprodukte" bis in

die historischen Sprachen, in denen sie sich vielfach ausglichen,
erhalten blieben, so dhe in Gexöc usw., g^ha, da in griech. \äT\c,

lat. datiis. So kommen wir zu derjenigen Form der Theorie, die

ihr Hirt gegeben hat, der annimmt, dass idg. ä. e, ö erst in nicht-

hochtoniger Silbe zu q, e, o geschwächt wurden und als solche
unter den lür den Eintritt der Keduktionsstufe geltenden Bedin-
gungen erhalten blieben (als o, e, o), sonst aber später weiter zu
9 geschwächt wurden. Danach ist lür das Urgriech. anzusetzen:
1. pr. TiGrT.ui, 1. pl. *TiGaf.i€v, enklit. "^-TiGiuev, ptc. Getöc im absoluten
Satzanlaut, *GaTÖc im Satzinlaut (ebenso *x^tic neben x«tic, boTÖc

neben *fcaTcc usw.) und anzunehmen, dass *GaTÖc durch GeTÖc (wie

*xeTtc durch xüf'Ci in^ l^fiX. '^dotos'^) durch datos usw.) verdrängt
und *TiGa|Li6v, TiGiLiev durch Einfiuss von Formen mit Ge (wie Gctöc)

in TiGe|Liev verwandelt wurde. Das ist möglich aber auch proble-
matisch, zumal doch die Formen mit (schwundstufigem) a in der
Mehrzahl waren. Aus letzterem Umstände könnten wir es erklären,
dass das schwundstufige a = europ. a, skr. i in fast allen idg*.

Sprachen das reduzierte e und o vollkommen verdrängt hat, müss-
ten dann aber doch das gleiche auch für das Griechische erwarten
und schliesslich TiGeiuev wieder aus *TiGaiuev in der früheren Weise
(Einfiuss von xiGriiui und von Mustern wie 'icTä,LU : icToi|uev) erklären.
Sehen wir uns alDer die Reduktionsstufe der schweren Eeihen bei
Hirt näher an.

1) Nach Fick BB. 9. 313 flg. wäre im Ablaut ä immer zu a,

e und ö im Auslaut der Wurzel zu e und o. aber in zweisilbigen
Formen imd im Inlaut zu a geworden (z. B. 6o-töc gegenüber cax-

vöc). Dass diese Verteilung von e. o iind a auf Auslaut und Inlaut
nicht ursprünglich ist, liegt auf der Hand. Die einsilbigen auf e, ö
auslautenden Wurzeln waren aber bei ihrer g-eringen Körperfülle
analogischen Einflüssen mehr ausgesetzt und zugänglich als die

auf e, ö + Konsonant ausgehenden (meist zweisilbigen Basen wie
g'riech. ^riY-vu|.u, ^a-^r\va\, uridg. vereg\ griech. Xa-fapöc, uridg-. selng).

2) Hirt lässt allerdings (Ablaut S 14) idg. q. e, o im Ital. usav.

zu a werden ebenso wie idg. <?, so dass also im Ital. nicht '^dotos

durch dätos verdrängt wurde sondern beide in dätos zusammen-
fallen mussten. Nach Collitz wäre dagegen (Hirt S. 6 und 16) idg.

nur *dotös anzusetzen, das nach einem lat. Gesetz zu dätos gewor-
den sein soll!
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1) Die eiusilbig'eu schweren Wurzeln S. 29 üg. Obwohl Hirt
— wie seine Vorgäng-er — die Untersclieidung von R (Reduktions-
stufe) und S 1 (erste Schwundstufe) der schwereren Reihen gerade
auf diese Wurzeln oder Basen (wie dhe 'setzen', de 'binden' usw.)

stützt (s. S. 5— G), bemerkt er doch bei der Behandlung- derselben
sogleich (S. 29), dass "die Unterscheidung von R und S 1 bei die-

sen Basen nicht durchzuführen" ist! Warum findet er nicht R son-

dern — wie die älteren Vokalsysteme — S 1 in griecli. becic, böcic,

Oecic, Gexöc usw.? Ich habe von meinem Standpunkt nichts dagegen
einzuwenden. Aber g-riech. werpov (: skr. mäträ 'Mass') hätte Hirt

wenigstens für R in Anspruch nehmen können, da doch wohl auch
im Urgriech. keine Verbalformen der Wurzel m« vorlagen, durch
deren Eintiuss es aus einem *|uaTpov(?) umgewandelt sein konnte.

Doch wäre auch das unsicher, s. zu uerpov Uhlenbeck Etym. Wb. d.

aind. Sprache S. 224 und vgl. skr. kmträm von k-sei (k-pei) Joh.

Schmidt Plur. S. 419, Kretschmer KZ. 31, 430 und skr. dätram Bar-

tholomae ZDMG. 50, 677, Brugmann Grdr.- 1, 173 (= idg. d-e-trom).

2) Bei den diphthongischen ei. Ca. ö^Basen ^) unterscheidet Hirt

(ebenso wie bei den e«, äu, öw-Basen) zwischen zwei ersten Schwund-
stufen, Sla mit idg. ay {äv) vor Vokalen und Slb mit idg. <>i = I

l^üu = ü) vor Konsonanten, kennt aber bei der Anführung der ein-

zelnen Beispiele S. 34—40 keinen einzigen Fall von Sla. Er führt

also skr. dkäyati aus *dkai/ätl von idg. dhei nicht auf idg. dhnjeü
mit S 1 a, aber auch nicht auf idg. dheyeti sondern auf idg. dhqifeti

mit R zurück, was in Widersprach zu den Ablautsreihen und spe-

ziell zu § 14 steht, der nur besagt, dass idg. e, q, o im Indischen,

nicht aber im Idg. zu q geworden sei. Wie dem auch sei, da in

der ersten vortonigen Silbe sowohl R (im absoluten Satzanlaut) wie

S 1 (im Satzinlaut) stehen kann, so ist für uridg. dhei/etai sowohl
idg. dhei/eü wie dhc/yeti anzusetzen und es steht nichts im Weg'e,

skr. dhdyati mit g-ot. daddja, ksl. dojq auf idg. dhnjeti zurückzu-
führen. Hirt hätte also skr. dhdyati nicht unter R sondern min-

destens unter "R oder S 1 a" stellen sollen, obwohl es nacli der Ta-

belle S. 33 nur unter Sla gehört hätte. Neben diesen beiden

Schwundstufen I verzeichnet die Tabelle S. 33 eine R mit den Vo-
kalen ei, cd, oi, an Stelle deren ich durchaus ei, qi, oi erwarten
würde, da ja e, q, o die reduzierten Vokale bezeichnen. Hirt inter-

pungiert diese "Laute, weil sie von den vollstufigea betonten idg*.

e, ä, ö wie die historische Entwicklung ergibt" (sie werden zu griech.

e, a, o, sonst europ. a, skr. q = i) "'verschieden waren" (Hirt ^ 13,

vgl. auch § 39). Wenn er nun S. 33 unter R die Vokale ei, ai, oi,

S. 33 die Vokale eu, au, oii anstatt ei, qi, oi usw. setzt, so kann ich

nur annehmen, dass hier e, a, o aus Bequemlichkeit für e, q, o ge-

schrieben werden, dass aber damit ei, qi, oi usw. gemeint sind. Diese

Diphthonge werden § 1(5, S. 8 als "vollstimmige e, a, o-^i, u" bezeich-

net, wie auch § 12, S. <i dieselben Vokale e, a, o als vollstimmi^

beschrieben werden, die im § 13 mit den Zeichen c, q. o geschrieben
sind. Also steht S. 33 ei, ai, oi unter R für ei, qi, oi. Da nun idg-.

c, a, o im Griech. zu e, a, o, sonst im Europ. zu a, im Arischen zu
i, vor i, y aber zu a werden, so ist entsprechend für idg. ei qi, oi

zu erwarten: griech. ei, ai, oi, ital. gerra. lit. usw. ai, arisch ai. .Selt-

samerw^eise aber setzt Hirt in der Tabelle S. 39 seine idg-. ei, ai, oi

1) Waren diese Basen uridg. zweisilbig? Also dhe: aus uridg.

dheye mit dem Präsens dhi^yetai — idg. dheifi und dem Aorist

deyefo = idg. dh^yet?
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zwar = skr. e und g-riech. ei, ai, oi, aber auch = lat. I (aus ei), ae
(aus ai), ü (aus oi), germ. i (aus ei), ai (aus ai und oi) usw., als ob
es sich hier um die Vertreter von idg. (hochstufigen) ei, ai, oi, nicht

um die der reduzierten ei, qi, oi handelte. Ganz ebenso ist es S. 38
mit den ?t-Diphthongen! Aber diese Ansätze stimmen mit den That-
sachen gar nicht überein. Sehen wir nun zu, ob wirklich in den
europ. Sprachen die Vertreter von ei und oi als R von ei und öi

vorlieg'en! Folg'ende europ. Formen werden als R von ei und öi an-
geführt ((«'-Wurzeln kommen nicht in Betracht): got. gaiclic iins*gJiait-

vöm von g^hei § 76; arm. daii, lit. elend, skr. clhenä, dhenüs (neben
arm. daijeak, skr. dhdyati, got. daddja, ksl. doja) von dhei § 79;
TTOim'iv, \\t. i^emü von 2'>öi §83; \-Ai. ')nütäre, ahd. mein von m5«§87;
lit. laidinti von leid § 90. Von diesen muss zunächst lat. mütäre,
ahd. mein ausscheiden, da sie mit lat. communis, alat. comoine{ni),
got. maidjan 'verändern', gamains 'gemeinsam', lit. malnas 'Tausch'
usw. zu einer idg. Wz. mei, moi, resp. meit, moit gehören, s. Uhlen-
beck Etvm. Wb. d. got. Spr. S. 53 und 100, d. aind. Sprache S. 216
und 231, Fick Wb.^ 1, 102, Prellwitz Etym. Wb. d. griech. Sprache
s. V. f-ioiToc, Brugmann Grdr. ^ 1, 185. Ferner ist iroiinriv unsicher,
da es aus *ituüi,uiiv entstanden sein kann^), wie Brugmann Grundr.-
1, 803 annimmt, vgl. Boivri 'Schmaus' (neben 6Jjc9ai) aus ^ejuiv/i nach
Hirt § 79 Anm. So bleiben got. gaidic, arm. dail, lit. laidinti mit
denä. penui übrig, deren ai auf idg. ai, nicht ei (nur im Lit. fallen

die ü'-Diphthong'e zum Teil zusammen) zurückgeht. Ein Beispiel
also für idg. o_i = europ. ei existiert nicht und es ergibt sich zu-
nächst die Gleichung: R idg. ei, qi, oi = idg. ai = skr. e, aw. ae,

arm. ai, g'erm. ai, lit. e, ai (also auch g'riech. lat. ai?). Bei den
Wurzeln mit if-üiphthong-en finden wir bei Hirt folgende Formen
der eil- und ';«<-Wurzeln als R aufgeführt: griech. avjq von eug
§ 100; lat. ausculuni, preuss. aiistin, skr. Östhas, aw. aostra von öus
§ 102; lat. Caurus von k^ecev § 101; ahd. goumo, griech. x«övoc zu
ghöiim § 106; g-riech. KpauYi'i. aisl. hraukr von kröuk § 107; griech.
raupoc, lat. taurus von tear § 108; g'riech. iraüc von pöu § 110; griech
craupöc, lat. restaurare, aisl. staurr von stear § 118; dazu griech.
Ka!uu = *KäFi(Ju, Kaücuu, eKdriv von k^eu (in griech. aor. CKriFa), wäh-
rend g'riech. ou9ap in § 101 als Vollstufe aus *a)u9ap = idg. Öudhr
erklärt wird. So existiert also ein Beispiel für idg. eit = europ. ea,

idg. Oll = griech. ou nicht, und wir erhalten hier die Gleichung:
R idg". 0«, qu, ou = idg-. au = skr. ö, aw. ao, g'riech. au, lat. au,
germ. au. Also hat die Annahme der reduzierten Vokale idg. c q
g an den ä*i- und ä*«Warzein keine Stütze, da sie hier überall
durch a vertreten sind-;. Da aber g'emeinidg. a nicht = idg'. e, q,

sein kann, müsste man ohne weiteres in diesem a das idg. y wie-
derfinden, wenn nur nicht in andern ganz sicheren Fällen idg'. ^i

durch l, du durch ü vertreten wäre (z. B. idg. dh-jitös = skr. dhl-

tds von dhei). Es fragt sich aber doch, ob nicht unter besonderen
Bedingungen ai, du (vor Konsonanten) erhalten (vg'l. skr. dhinä,
dhenüs) und unter anderen zu i, ü geworden sind (vg'l. skr. dhltäs),

und bis zur Entscheidung' dieser Frage nehme ich für die ä*i- und
«*=z<-Wurzeln folgenden Ablaut an:

1) Wäre freilich iroi.unv auf idg. poimSn zurückzuführen, so
läge hier die R. 2^?i der Wz. pöi sicher vor.

2) Hirts Zweifel an der "dreifachen Gestalt der Reduktions-
stufe" (nämlich ei, ai, oi; eu, au, ou) § 98, Anm. sind also nur zu
berichtio't.
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VI R S

1

S 2

a) vorVok.: h) vor Kons. : a) vorVok.: b) vor Kons.
ey, äy, öy e{i), ä{i), ö{i) dy = ay ,n ^= ai di =^i i

ev, äv, öv e{u), ä{u\ 5{u) svz^av 9u = au{?) du= ü u
3) Die zweisilbigen schM-eren Basen kommen für E eigentlich

nicht in Betracht, da die langen Vokale der zweiten unbetonten
Silbe hier immer schwachstnfig erscheinen (z. B. g^Hii = idg. g'^end:^

gieneJ. = iög- g'^endS), im Griech. also immer durch u vertreten sein
sollten. Doch sind sie insofern interessant, als auch bei ihnen einige-
mal (s. Hirt § 149) ohne ersichtlichen Grund e (selten o) für oder
neben dem ursprünglichen a (vgl. aveiiioc statt *äva]noc, ^CTÖpeca
statt *ecTÖpaca von .sterö § 251, xpÖM"-^oc neben xP^Me-Ti^iuj i) er-

scheint, was uns bei der Schätzung des Alters 'des griech. e und
in TiBeuev, 6i&o|uev usw. vorsichtig zu machen geeignet ist.

Sonach halte ich Hirts Annahme vom reduzierten idg. e, g, o
der schweren Eeihen noch nicht für begründet und setze vorläufig"

weiter d als Vokal von R und S 1 der drei schweren Reihen an.

ß. Die Dehnstufe der leichten Reihen. Nach Streitbergs Rcgel^)
ist lat. pefi = idg. peds aus uridg. jyedes entstanden. Dass uridg.
pedes vorhanden war, kann man nicht beweisen und ist, wenn man
an der alten Theorie der einsilbigen idg'. AVurzel festhält, gänzlich
unwahrscheinlich. Anders wird die Sachlage, wenn man nach Ficks
Vorgang mit Hirt die meist einsilbig" erscheinenden idg, Wurzeln
auf uridg. zwei- oder mehrsilbige Basen zurückführt. Dass dies

nicht der Dehnstufentheorie zu Liebe geschieht, geht daraus hervor,
dass Hirts Basen zweisilbig' bleiben, auch wenn Streitbergs Lehre
sich als falsch erweisen sollte (Hirt S. 113). Ist aber nach Hirts
allgemeinem System ein uridg. pecZe 'Fuss' {i\icht ped-) anzunehmen,
so ist auch als uridg. Nom. pedes vorauszusetzen, aus dem sich
dann idg. peds kaum anders als nach Streitbergs Regel entwickeln
konnte, Avährend im Akkus, uridg. ^)eV/e7?? zu \(\g. j^edm (nicht 2^ edm)
wurde, da trotz des Aiisfalles des zweiten Vokales die zweite Silbe
als Silbe erhalten blieb 3). Zu Gunsten dieser Annahmen spricht
entschieden die Bildung des sigmatischen Aoristes der leichten Wur-
zeln. Ich habe früher die in der Wurzelsilbe dieses Aoristes —
ebenso wie in der Endsilbe des Nominativs — auftretende Vokal-
dehnung für dynamisch gehalten, dabei aber übersehen, dass, Avenn
die Vokaldehnung in Beziehung zur Aoristbedeutung stünde, der
Vokal im ganzen Aorist gedehnt sein müsste, w^ährcnd in Wirklichkeit
die Dehnung — ursprünglich wenigstens — nur im Singular desAkti-
vums vorhanden war: idg. bhersm. pl. bhersiue, med. 3 pl. hhevsto. Hiei'

1) Über g^ene- in griech. Y^vecic usw., osk. genetai, skr. janas
usw^ (aus g^end-\-e-) s. Hirt S. 73 fig.

2) "Kurze betonte Silben werden gedehnt, wenn die folg'ende

Silbe schAvindet".

3) Das gilt also von allen exeu, exei, exen, exem, exer und
exel-Bfisexi, bei denen also D. nicht vorkommen kann (Hirt S. 113).

Ebenso muss D. fehlen bei den set- und ecceZ-Basen, deren zweite
Silbe nach dem Hochton nicht schwindet, endlich auch bei den ein-

silbigen leichten und schweren Wurzeln, die überhaupt keine zweite
Silbe zu verlieren haben. Somit bleiben lür D nur die exek- und
ea:e-Basen übrig. — Über aw. yäkara neben skr. yükrt s. Hirt § 807;.

2 {yekr vor Vokal neben yek)' vor Konsou.),
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stimmt Streitberg's Regel vollkommen: aus uridg. hhoresem musste
bhersm, ans bheresme dagegen bersme werden. Ich würde daher
Streitberg durchaus zustimmen, wenn sich nur auch erklären Hesse,

wieso seine Regel nicht häufiger zur Geltung gekommen ist. Denn
so recht klar findet sich die Dehnstufe doch nur in den Nominativen
sing, der "konsonantischen"' Stämme (idg. ped-s, jpter^ dyeus iisw.),

im Singular des sigmatischen Aoristes (z. B. bhersm) und einigen
Präsentien (z. B. skr. fäsfi = zd. tä.sti = idg. tekpti aus uridg. tekpetai),

vgl. Hirt S. 175— 17(), während sie in den zahlreichen Fällen, wa
sie der Regel nach eintreten sollte, nicht zu finden ist. Man sehe
nur das Material bei Hirt S. 123—137 (erek- bis exek-Basen) und
beachte, wie selten D. — d. h. Dehnstufe — in diesen Paragraphen
verzeichnet ist, obgleich sie hier fast überall im Sanskrit vorkom-
men müsste. Allerdings können ja die dehnstufigen Vokale durch
das Wirken der Analogie und neu eintretender Lautgesetze in grös-
serem Umfange verdrängt sein, wie auch Hirt (vgl. die Bemerkun-
g'en zu § 731 und im § 563) wohl annimmt. Wenn z. B. skr. ädmi :

addnti für idg. edmi (aus edemai) : edenti eingetreten ist, so müss-
ten wir skr. ärcämi, wenn es zur Basis erek (§ 564) gehört, durch
Ausgleich von urindisch *ärc{ämi) und 1. pl. *rc{mas) = idg. erkmi:
erkmes erklären, während wir in lit. erke (§ 565) eine Verkürzung
aus urlit. et'ke (nach dem europäischen Kürzungsgesetz) = idg.

erk-, uridg". erek sehen könnten. Aber so lässt sich das Fehlen der
Dehnstufe fast überall bei Hirts erek-, eiek-, enek-, emek-, eyek-, erek-,

cxeÄr-Basen doch nicht befriedigend erklären. Nun lässt uns frei-

lich Hirt die Freiheit, die Basis erek- auch als erke, elek als elke
usw. (vgl. meJeo'^ § 626 : 7nereg'^ § 699 = mery^e § 7-25; derek^ §589
:= derk^e § 724 usw.) anzusetzen, und wenn wir von dieser Freiheit
Gebrauch machen und von den Basen erfce, elke usw. ausgehen,
werden Avir eine Dehnstufe (e7'k, elk usw.) g-ar nicht erwarten dür-
fen, da der Vokal der langen betonten Silbe nicht gedehnt wird^).

Dann bleibt Streitbergs Regel allerdings richtig, kommt aber übei'-

haupt nur bei einer beschränkten Anzahl von Basen zur Geltung,
nämlich bei den eigentlichen exe- {axe-, occe-)Basen^) und den we-
nigen erek— ex^/c-Basen, die, weil dehnstufig-, nicht als erke — exke-Ba,-

sen angesetzt werden können (z. B. k^ered in Kfip, skr. härdi Hirt

§ 576, mereg^, 7neleg^ in skr. märsfi § 699). Wenn letztere (die erke—
exke B.) g-eleg'entlich Dehnstufe zeigten, können sie sie durch Ana-
logie erhalten haben (wie z. B. die Aoriste afärpsJf., aträpslt (unbe-
legt) von terpe, aber auch adräksit, ddräk von derk'^e). Dabei l>leibt

natürlich das Verhältnis der Basen vom Typus erek, elek usw. zu
denen vom Typus erke usw. und vom Typus ereke usw. noch un-
aufklärt, aber das ist sowieso der Fall und bedarf näherer Unter-
suchung.

C!. Der qualitative Ablaut. Hirt lehrt, dass es urindogerma-
nisch ausser dem vollstufigen 6 und Ö der o und ö-Reihe (3. und 6.

Reihe) kein weiteres ö gegeben hat. Da erstere seltener vorkamen,
wäre also die grosse Masse der später auftretenden o und ö jün-

1) Eine Basis ereke, eleke usw. dagegen konnte den Vokal der
zweiten Silbe dehnen, wenn er betont war: ereke = rek.

2) Solche sind: ede, pede, reg'^e, veg^he, bhere, Steve, tekpe,

o}ge, ok'^e d. h. zweisilbige auf ejo auslautende Basen, die in der
ersten Silbe keinen Diphthong (wie in deik^e, derk^e usw.) zeigen.
Dazu auch solche wie prek'^e {= perek^e Hirt § 592), bhlege (=
bhclege § 624) usw.
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g-eren Ursprunges, und zwar sollen sie aus c und c teils durch sekun-
däre Akzentverschiebungen (xeKxuuv = idg. fekpön aus älterem tek-

pen, uridg. tekpen) teils dadurch entstanden sein, dass sie in der
Enklise (Komposition) den Hochton mit dem Gegenton vertauschten
(irarip : dirärijup aus äTrariup, lat. pes^ pedem : umbr. dupursus, g'riech.

TpiTroba, perf. idg. dederk^a : prödörk^a; gen. pedes : tripedos usv\\

Hirt S. 155 11g.). Da die sekundäre Akzentverschiebung in der Urzeit
wohl nicht allzuhäufig vorgekommen ist, so hätten wir also anzuneh-
men, dass die Mehrzahl der vorhandenen Wörter mit ö ihre Form in

der Komposition erhalten hat, während jedes e eines Kompositums,
.sofern es nicht aus reduziertem e entstanden^) ist (das aber gerade im
Kompositum "ausser vor Doppelkonsonanz" ausfallen soll!), von dem
nichtkomponierten Worte bezogen sein müsste. Diese Erklärung-
ist möglich, da ja jedes Wort in Komposition gestanden haben kann;
aber das wenige historische Material, das Hirt S. 156—157 für seine
Theorie mit Recht anführen kann, scheint mir eine zu schwache
Basis für die einen grossen Teil des idg. Wortschatzes treffende
Hypothese zu sein. Es müssen doch noch andere Ursachen für die

Entstehung des o aus G vorhanden gewesen sein.

Hirt bestreitet S. 161 flg. den Ablaut a : o, der durch Osthoffs

Argumente (Perf. S. 280, mein Vokalsystem S. 190—191) gut gestützt
zu sein schien. Aber wenn auch die Mehrzahl dieser Argumente
als hinfällig anzusehen ist, so bleiben doch einige wenige (wie

ctYKoc, dYKuüv, lat. ancus : öykoc, lat. aduncus\ aKpoc : ÖKpic) übrig',

denen auch Hirts Bemühung-en nichts anhaben können. So lang-e

sie aber bestehen, sprechen sie trotz ihrer geringen Zahl für den
Ablaut a : o, weil ja die Zahl der erhaltenen Wurzeln mit idg. a
sehr gering ist. Aus dem gleichen Grunde kann ich mit Rücksicht
auf: qpriui) <pi1^^ : cpuuvi'-]; eßv], ßfnua : ßtufiöc (die ich mit (f-etne nicht

vereinigen kann-) den Ablaut ä : ö durch Hirts Einwände (S. 162

—

163) noch nicht für beseitigt erachten. Also besteht doch noch die

Möglichkeit, dass idg. d, e. ö mit o sowie <i, e, 6 mit ö (in der En-
klise?) ablauteten. Für die o-Reihen kann dieser Ablaut natürlich

nur dem System zu Liebe angenommen, aber nicht erwiesen werden.
Diesen Avisführungen nach würden Hirts Ablautsreihen also

folgende Gestalt erhalten (Vo =^ enklitische V, RSo = enklitische

R oder S) :

D V Yo R S RSo
1 e

2 d
3 o

4 e Ö d? d

5 ä ö? d? d

6 Ö ö? 9? a

Zu einzelnen Abschnitten.

S. 10. Das hochinteressante Material, welches Vokalschwund
nach dem Hauptton im 2. Glied von Komi:»ositis zeigt (s. Joh. Schmidt
KZ. 25, 33—59, danach Bechtel HPr. S. 153). hätte vollständig wie-

dergegeben werden sollen. Hinzugekommen ist in jüng'erer Zeit

noch aw. drddvaf.snyä, gen. von *r)rddvafsnl--'') = idg. rddhvöpstni- von
idg. pusten- 'weibliche Brust' (aw. fstäna-, np. pistän, skr. stäna-,

V
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arm. stin), vgl. Bartholomae Vorgesch. S. 34, IF. 7, 62, meine Pers.

Stud. S. 186 Anm. Zur Bildung- vgl. aw. d7^^daffaöryö, vanhufxh'yo
usw. von \(}Lg. p^ter-. Ferner hätte Hirt eine kurze Bemerkung" über
den völligen Vokalschwund machen sollen, den das erste unbetonte
Glied einiger alten Komposita zeigt, \g\. kHver und Ic-tvr (aus Ä;-e^-

ver-) in xpaTie^a imd xpocpöXeia; g^nu- (neben yövu, skr. jc7/aO in skr.

jnuhädhcis. griech. YvuTr€Toi, Y'^UTrexeiv; dru- (neben &öpu, skr. dfiru)

in skr. drughanä-, drunasä-, drujiadä-. griech. 6puT6|uoc, bpuireTTric,

bpucpoKTov (.Joh. Schmidt KZ. 25. 47, 51— 52); |>/i;H< (neben skr. pacü-)
in arm. spet^ np. subfm 'Hirt' = ap. *fsupafi-, *fsupüvan- (neben aw.
jJCisushcmrva- usw.), armaesat)- neben airime Bartholomae IF. 7, 70.

Hier steht in der ersten Silbe nicht R sondern S^), gerade wie sonst
im zweiten Gliede des Kompositums nach dem Akzent (s. aw. äx-
tühnvi. skr. initdjnu-, Tiaridrii-, aw. drvafsu- usw.).

S. 48. Wenn im Skr. hrävlti für '*hraviti nacb einem "rhyth-
mischen Gesetz des Altindischen" sieht, warum heisst es vämiti,
äniti. dvitave usw. mit drei kurzen Silben? Sind die Formen mit
drei Kürzen analogisch umgebildet? dvitave nach aviddhi, avistu
usw. ? Die Frage ist zu wichtig, um so kurz al)g-ethan zu werden.

S. 50. Welches Schicksal idg\ 9 = skr. i im Iranischen ge-
habt hat, ist von Bartholomae eingehend untersucht und meines
Erachtens definitiv entschieden worden. Hirt versucht Bartholomaes
Resultate durch vei'schiedene Einwände umzustossen, vergeblich und
ohne Noth, da Hirt sich ganz gut mit ihnen abfinden kann.

Es frag't sich, ob idg. a = skr. ^, wo es im Iranischen nicht
durch i vertreten ist (wie in aw. ap. pitar-) sondern fehlt (wie in
aw. duydar-), schon im Indogermanischen oder erst im Iranischen
ausgefallen ist. Bartholomae behauptet mit Recht, dass iranisch t

:= skr. i = idg. i im Awesta und Altpers. niemals ausgefallen ist,

dass also, da idg. 9 schon indoiranisch zu i geworden (ZD^IG. 50,

699) und so mit dem aus idg. ^ entstandenen iran. i unterschiedslos
zusammengefallen war, iran. i in jedem Falle, ob = idg. i oder 9,

erhalten bleiben musste. Also sollte idg. g^end-^syetai = skr. jani-
syate im Iranischen durch ^zanisyatai vertreten sein, und wenn
dafür im Awesta zaJiya{mna-) erscheint, so kann dies eben nicht
aus iran. '^zanUya- = idg-. g'^en^sye- entstanden sein sondern muss
auf iran. '*zanhya- = arisch zansya- = idg-. g^ensye- (nicht g^ena-
.s?/e-) zurückgehen (Bartholomae IF. 7, 58). Ebenso musste idg-. dhu-
ghdter = skr. duhitä im Iranischen zu *dugitä = gaw. -^dugitä,

jaw. *duyita M'erden, und wenn dafür gaw. dugadä, jaw. diiySa er-

scheint, so müssen diese auf idg-. dhugdher') aus dhugh-ter (die

enklitische Nebenform von dhughater) zurückgeführt werden (wie
g-aw. ptä auf idg. jjter, aber gaw. ap. p/^a auf idg*. pster). Denn
wenn im Iranischen *dugitä = idg-. dhughdter erhalten war und i

erst später ausgefallen wäre, so wäre aller Wahrscheinlichkeit nach
daraus *duxtäj nicht dug<)dä (trotz np. duxtar. das = iran. dugdar-
oder duy^ar'- zu setzen ist) entstanden (Bartholomae IF. 7, 53), ent-

sprechend aus dem Instr. iran. *dugii}rä : g-aw. *duxÖrä, nicht du-
gddrä, wie Hirt Ablaut S. 51 Anm. annimmt. Es standen also im
Indogermanischen neben allen Formen mit 9 solche (enklitische) ohne
3 ipäter- neben j)ter-, tevasl- neben tensJ-, didames neben didmes
usw.), die sich in den verschiedenen Sprachen verschieden ausg-e-

1) Vgl. dagegen die unten erwähnten nur als 1. Glied von
Komp. vorkommenden skr. tuvi-, aw. xruvi-, zaini- mit R.

2) Nach Hirt sollte genauer dhugdhör angesetzt werden.
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g'lichen haben (Bartholomae IF. 7, Gl): im Indischen gewannen die

Formen mit ,) die Oberhand, doch blieben genug- Formen ohne a

daneben 1) bestehen (sl<r. dadmasi, jänma usw., s. Hirt Ablaut S. 172

—

174), im Iranischen siegten die Formen ohne c> fast ganz über die

mit 9, im Litauisch-Slavischen diejenig'en mit 9 usw. Man darf da-

her erwarten, in allen Sprachen Reste beider Formenarten zu finden,

braucht sich aber nicht zu wundern, wenn einmal die eine Art
gänzlich von der andern verdrängt sein sollte.

Ich stelle das iranische Material hier zusammen, das ich zum
Teil abweichend von Bartholomae beurteile, ohne darum in der
Hauptsache zu einem anderen Resultate zu kommen als er. Sichere
Formen mit und ohne i = idg. 9 sind : aw. slm 'lehre' von sis =
skr. eis, idg. k^as (zu aw. säsiü 'er lehre', skr. cästi), die enklitische

Form' idg. k^s = skr. ks, Iran, s ist natürlich verloren; np. pistän
'weibliche Brust' = idg. pusten- neben aw. fstäna-, drädvafsnya, skr.

stdna- von idg. 2)sten-\ aAv. ap. pitar- 'Vater' = idg. jiater- neben
gaw. ptä, akk. ptarSm, dat. faöröi, jaw. pta{ca), pl. ptarö, fdörö,

jitardhyö von idg'. pter; gaw. tavis 'Gewalt', tavisl- = skr. tavisi-

' Kraft' = idg. teväs, tevasi--) neben np. ^ö.v 'Kraft' = iran. tausi-

(IF. 10, Anz. 24) aus idg. teusi-\ aw. airima- 'still, ruhig' aus einem
idg. eramo- =^ skr. *arima-^) (von einer Basis erä-) neben aw. arma-
'still, ruhig' (meine Avestastudien S. 701 Anm., Bartholomae IF. 7,

60) in armaesta-, armaesaö- 'stillstehend, stillsitzend' aus idg-. ermo- :

skr. *arma- (obwohl arma- an sich auch = idg. eramö- = skr. *lrma-
sein kann). Dazu wohl noch gaw. xsnavisä ys. 28, 2 'ich will be-

friedigen' 1. Konj. des sigm. Aoristes von iran. xsnu^) (vgl. skr.

apavista von lyü).
Sichere Foi'men ohne 9 sind: gaw. dugadä, jaw. duyba : skr.

duhitä\ gaw. zqdä : skr. janitä; gaw. aihljaratä : skr. jaritd; aw.
draonö : skr. drävinas; gaw. astis : skr. ätithis\ aw. zqhya{mna) :

skr. janisya{te)\ aw. pa?'9«a«/i(zt/i^9m) : skv. pärinas BB. 15, 10; aw.
tqdra- 'Finsterniss' (aus idg. tem-tro-) neben skr. tämisrä- (= idg.

ternasrä-); aw, mraomi, mraoiti, ipf. onraom, mraos, mraot usw. :

sk.v.brdvlmi^), brdvlti u^-\v., idg. mreuiiü whw . neben mrecdmi mw.).

1) Dazu auch skr. aclti- 'achtig' für '^aciti- aus idg. ök^oti- neben
astä 'acht' = idg. okHÖ für enklit. ok^atö?

2) Hirt nimmt S. 187 eine Basis tevei wegen skr. tävlti an,

das er § 401 von einer Basis tevö ableitet und § 134 als "rhythmisch"
gedehnt ansieht.

3) Griech. i'ipe.ua zu remä Hirt § 346.

4) Es fragt sich, ob die nur im Iranischen vorliegende Wurzel
leicht oder schwer (ksneu oder ksneva) war. In letzterem Falle ver-

hält sich der Aoriststamm xsnaos {-äi, -dn) zu xsnavW{ä) wie np.

tös zu gaw. tavl.n- und aw. x.snao&ram zu einem skr. '^'ksnavitrain.

Wie aber kommt der Nom. Sg. xmäus (Akk. xsnüm) 'Wille, Ge-
neigtheit' ZDMG. 38, 117—118, 120-121 zu Stande? Über den —
ganz unklaren — Anlaut der Wurzel s. Bartholomae AF. 3, 20 yg^hnu),

Vorgesch. § 86, 182 {snu), IF. 6, 36 {ksnu).

5) Ich nehme an, dass skr. hrävimi für älteres *hravimi steht

und also auf idg. mrevami, nicht mrevähni zurückgeht, vgl. skr. brüht,

brüte usw., aw. mrüi8i usw. Der indische und iranische Formen-
bestand zeigt, dass von dieser Basis nur Präsensformen gebildet

wurden; im Aorist traten andere Wurzeln (wie skr. aw. vac usw.)

"suppletiv" ein. Also war die 3. sg. med. prät. vyCnnrvlta KZ. 32,

302; IF, Anz. 8, 14 kein Aorist, eine 3. med. ipf. aber konnte aw.
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Dazu kommen noch Formen, die zwar nicht selbst ein a verloren
haben, aber analoo'isch nach 9-losen Formen umo'ebildet sind und.
daher solche zur Voraussetzung haben, wie z. ß. aw. vanfa 'die

beiden Gattinnen', vantähhö 'die Gattinnen' (vg'l. skr. vanitä ""Ge-

liebte, Gattin, Frauenzimmer'), die nicht auf idg*. vento- als Neben-
form von vendto- zurückgehen, sondern auf idg. venatö-, das im Ira-

nischen zu *väta- hätte werden müssen, wie es im skr. zu -väta-

(als Ptzp. von van) g-eworden ist, aber nach Formen mit van- =
skr. van- = idg". ven wie av/. vantu- 'Gattin' (vg'l. skr. vanfäras,
— vantave, aor. vr'tsat neben vdnitä, aor. vanislsta von vatii = idg".

venc>) umg'ebildet ist. Solche sind: np. farzand = aw. frazaintis'^)

^Nachkommenschaft', zq&a- 'Geburt' von der Basis g^ene Hirt §319;
aw. äzainti- und paitizanta- von der B. .^^e?ze/ö §321; aw. parakaiiti
'das Umg-raben' von der B. khanä § 317; aw. vanta vd. 5, 1 nach
Bartholoinae Infinitiv zu vam = skr. vain 'erbrechen' von der B.

veme § 347; aw. granta- 'erzürnt' von der Basis ghreme § 340; aw.
ainti- 'Athmen' in änfyä paräntyä 'des Ein- und Ausathmens' ZPGl.,
s. IF. 7, 59 von der B. anä"^ § 310 usw.

Nicht so sicher scheinen mir die übrig-en in Betracht kom-
menden Fälle zu sein. 1) Mit erhaltenem i\ aw. hita- = skr. sitä-

hat wohl i = idg-. ^ (nicht s»), s. KZ. 27, 426, mein Vokalsystem S. 33,

Hirt Ablaut § 91, ebenso aw. 'inita- (in ulmüa-, framita- usw.) =
skr. 7nitä- KZ. 27, 42.5—426, mein Vokalsystem S. 27; gaw. yezivl

'jüngste' ys. 53, 3, var. yezvl usw., dem Metrum nach zweisilbig*,

vg"l. skr. yahü- 'rastlos, Sohn', yahvä^ fem. yahvt : yezivl soll g'e-

bildet sein wie skr. prthivi 'Erde' (neben prthüs, fem. j^fikvi 'breit',

aw. p^rd&wi-), dessen i mir unerklärlich ist-); aw. vaozir^m 'sie

nur 7nrüta lauten {antard — ämrüta ys. 19, 15). Was ist aber vyämr-
vita (neben 1. pr. med. vlmruye ys. 12, 6), wenn es — nach Caland
und Bartholomae — nicht Opt. sein kann? Vg'l. übrigens die als

(iterative) Präterita fungierenden Optativformen avaenöis. avaröit,
gd7'^zaefa, fraor^naeta, nishidöis, nimdayöis, aSaxmyaeta (neben
vyämrvlta ys. 12, 5) usw. Bartholomae Vorg'esch. S. 81 und 195. Ein
als iteratives Präteritum g-ebrauchter Optativ lieg't klar und sicher
im Ossetischen vor, s. Stackeiberg- Btrg. zur Syntax des Ossetischen
S. 77. Jedenfalls aber zeigen Formen wie vainlt, mdrancainis, sählt,

daidit usw. (Bartholomae Vorgesch. S. 80), dass i nicht zur Wurzel
gehört, also auch vyämrvlta keine Wurzel mrvl (aus 7nre>:ii) vor-
aussetzt.

1) Aw. -zaintis ist Iran. Neubildung- für iran. '^zätis oder arisch
*zätis = idg. g^en^tis nach Formen mit zan- = skr. Jan- = idg. g^en-
wie zd. zantu- = skr. janti'i- = idg-. g^entu- (enklit. Nebenform von
idg. g^enatu-, vgl. skr. jänma = idg. genmn neben jdnima = idg.

g^en^mn). Man kann allerdings auch idg. g'^ensfis (vgl. Y^vecic) neben
g^eUritei- ansetzen, aber die schwachstufigen Formen (wie g'^en'^tel-)

hatten schon idg. die vollstufigen (wie g'^enatis) fast ganz verdrängt,
s. Brugmann Grdr. 2, 277. Darum wird griech. Yevecic wie iran.

zaintis Neubildung (ei-steres für *fvr]c\c = *Yväcic) sein. Man vgl.
das ganz vereinzelte ved. säniti- als Neubildung für das häufige
säti- nach sdnitä usw. Dagegen ist aw. zäta- (np. zäd. skr. jätd-) aus
idg-. g^enatö- nicht zu *zanta- umgebildet worden.

2) Nach IF. 4. 84 = pjlthdvl. Diese Form mit skr. prthüs und
Zubehör unter einer Wurzel oder Basis zu vereinigen, ist noch nicht
gelungen s. Hirt Ablaut § 284 {pelü) und 623 (peleth), Uhlenbeck
Etym. Wb. d. ai. Spr. s. v. prthus und prdthati.
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zogen' 3. pl. med. prät. von raz = skr. vah. gebildet wie skr. asasr-
grom \ou srj, aber mit -irdtn wie skr. acakriran von kr mit -ircm,

cakrii-e mit -Ire: das i d:eser Formen stanmit von den schweren
Wurzeln, vgl. jajnife von jani = idg. g^en.), dadhire von dhi =
idg. dh^ (mein Vokalsystem' S. 10—11, Bartholomae KZ. 29, 274, P.

V. Bradke IF. 8, 123 flg.), von solchen müsste es also a^v. vaozh\)m
bezogen haben, aber es liegt überhaupt im Iranischen keine Form
einer schweren Wurzel mit « = a vor der Endung vor, also kein
Muster, nach dem vaozirdm gebildet sein konnte (s. Bartholomae
Vorgesch. S. 66 und 87); dasselbe gilt von jaxsvä "Bedeutung un-
bekannt". (= skr. jaksivdny) und jaynv<% 'getödtet habend' (= skr.

jaghnivän, im Rgv. jaghanvctn), die für *jaxsivä und *jaynirä ge-
schrieben sein könnten (s. Bartholomae Vorgesch. S. *^7); gaw. Ttn^iti-,

zd. ainiti- (Bedeutung- nach Geldner: rechtschaffenes glückliches Le-
ben?) soll ^= idg. (int)ti- sein (vgl. skr. dniti 'athmet'), aber die nominalen
Bildungen mit Suff, ti zeigen schwache Wurzelform, so dass als idg.

Grundform an<>ti- anzusetzen ist, die im Iranischen zu Cdi- oder änti-

(Hirt S. 61) iiätte werden müssen, in der oben besprochenen Weise
aber zu *anti- umgebildet wurde, das als ainti- 'Athmen' (s. oben
S.47) vorliegt; eine vereinzelte Neubildung aber wie skr. säniti- ist

aw. ainiti- schwerlich; bardzimanam (nur in hvard har^ziit^m bar,)-

zimo.nqm 'die Sonne, die höchste der Höhen') gen. pl. von ^barrjzi-

man- = skr. ^barhiman, das nur eine Neubildung* wie skr. väriman-f
varimän-, iwathi7ndn-, bhdrlman- i;sw. nach jdniman-, jarimdn-,
däriiaan- usw. sein könnte, aber kein solches Muster ist im Irani-

schen nachzuweisen^); aw. haöis, ap. hadis ist schwerlich = idg.

sedds von einer Wurzel sckhj, eher alte Analogiebildung- nach AVör-
tern auf arisch -is =^ idg-. y.s- (als solche allerdings mit i. = idg. r>)

oder von einer Basis sedei (vgl. lat. sedes Hirt Ablaut S. 51) abge-
leitet (dann mit i = idg. i); jyordnine dat. sg. yt. 14, 38, par^nlnö
nom. pl. yt. 10, 119 (der Neuausgabe) = skr. parnine, parninas 'ge-

flügelt' : liegt hier Sufflx in = idg. 9n oder = idg. in aus yen vor?
s. Bartholomae Vorgesch. § 188, IF. 10, 195, Brugmann Grdr. 2, 335 flg.;

der Aorist zävisi 'ich ward gerufen' (vd. 19, 6: du bist der Sohn
des Pourusaspa bardßryät haca-) zävisi^ Bedeutung unklar), von
Bartholomae selbst Vorgesch. § 361 als nicht sicher bezeichnet; gaw.
civisi {C9VISI, cav'usi) ys. 51, 15 'ich erhoft'te' ('ich erhoffe' BB. 13, 66,

KZ. 30, 542), civista (cävistä, cevistä) ys. 34, 13 'es ward erhofft' (dem
Metrum nach zweisilbig-: cvisi, cvistä zu lesen) 1. und 3. aor. med.
einer Wurzel kü (vgl. skr. ä-kü 'beabsichtigen'), die Hirt auf die

Basen kove und kovei (§ 391 und 449) zurückführt, in letzterem Falle
wäre das i von cdviMä = idg. ^, im ersteren = idg. <> (aor, 1. act.

kev^sm), immer vorausgesetzt, dass Form, Bedeutung und Etymolo-
gie feststünden; aw. raoidit,)m = skr. röhitam {röhiiu-, röhd-) kann
echtes i =^ idg. i enthalten, ebenso aw. zairita-^) (neben zairi-) =
skr. hä?-ita- (neben hdri-, harit-), aw. spaetita- (neben sp)aetinl-y

1) Auch das Äquivalent von skr. wahimdn- (vgl. mahi-), nach
dem sich bar^ziman- (vgl. aw. b^Vrjzi-) gebildet haben könnte, fehlt hier.

2) bar^drl- 'trächtig-, die tragende Mutter, Mutterleib', bara-
dryät haca 'aus dem Mutterleib' vd. 18, 38.

'

3) Np. zard kann nach Nöldeke SWAW. 106, 422 = ap. Harfa-.
aber doch auch nach der Analogie von np. bist = ap. ^vlsatiy (zd.

vlsaiti) = ap. *zarita- (zd. zairita-) sein, dageg-en hat ein ap. *zarta-

an np. zahr 'Gift' keinen Halt, s. meine Pers. Stud. S. 69, 71, 196,^

229, 270,
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sjKieta-), aw. darsita- (neben darii-) usw., s. Bartholomae Vorgesch.
S. 107— 108, huzämitü (neben huzämim) ZDMG. 50, 701, paitita (?)

vd. 5, 1 nach IF. 7, 58 Inf. ziim Kausativ 2)atay (vgl. usjjatayeni).

Unklar ist mir gaw. äskditim 'Beistand', das nach Bartholomae Vor-
gesch. § 25 und 96 tür *äskitlm stehen und zu seTc- 'folgen' gehören
soll (vgl. skr. äskra-?), da ich einen Ablaut ä-sk-eti, äskhti, äskHi
nicht anerkennen und eine Wurzel sek^d nicht annehmen kann.
Wenn übrigens ein äsKHi- vorhanden war, dürfte es doch auch im
Awesta als äskti- {äskiti- usw.) geblieben sein. 2) Formen ohne i :

<\w. staora- 'Grossvieh, Zug'thier', np. sutür 'Ross' : skr. sthavira-

'breit, dick, massig' oder zu got. stiur, griech. raöpoc usw.?; gaAv.

ciatü 'bekannt' ist jedenfalls nicht die enklitische Form eines idg.

vidittüs sondern =: idg. vidtös aus uridg. veidetös\ fraglich bleibt nur,

wie skr. viditds aufzufassen ist; dasselbe gilt von gaw. [ahdm-)ustö
gegenüber skr. uditäs (von cad 'sprechen') und vielleicht von np.
past (dazu phl. öpastan, aw. avapasti- s. meine Pers. Stud. S. 15

—

16) gegenüber skr. j^o-i-itd-i ^.w. gdr^dpia- gegenüber skr. grbhltd'.

Hier kommt aber die schwierige Frage der exä- und ecce^-Basen in

Betracht, die unten erörtert werden soll.

S. 59. Basen auf -eyä, -evä {bheyä, hhevä) haben in der Re-
duktionsstufe -eyd, -evd^ das in allen Sprachen als I, Ti (skr. bhlfäs,

bhiääs) erscheint. Hirt nimmt an, dass idg. diese e?/9, evd noch
bestanden und erst in den einzelnen Sprachen, nicht bereits in der
Grundsprache zu i, ü kontrahiert wurden. Es sei also ey9, eva im
Arischen zu iyi, uvi, im Europ. zu iya, uva und daraus in allen

Einzelsprachen I, ü geworden. Das ist an sich nicht wahrschein-
lich und bedarf näherer Begründung. Also solche dienen ihm —
unter anderem — einige Wörter, in denen er «?/->, evij noch unkon-
trahiert (gegen die allgemeine Regel, also unter besonderen Bedin-
gungen?) erhalten finden will, z. B. griech. Oiacoc (dagegen Brug-
mann Ursprung der Barytona usw. S. 188), rrpiaTo (s. Brugmann Gr.
Gram. 3 S. 277), luereKiaGe (a. a. 0. S. 297), x^'^i'^iJ^ iriit iya aus eyd-,

KÜa|uoc, KÜavoc mit tiva aus etv. Können diese Wörter^), wie Hirt selbst

zugeben rav;ss, nichts beweisen, so scheint es besser mit skr. tuvi-

(nur in Kompositis, vgl. tuvijätd-), aw. xrvi- (d. i. X7^uvi-, nur in

Komp.) zu stehen, in deren -uvi man zunächst idg. eV9 sehen wird,
da ja tuvi- zu skr. tävisl-, idg. tevdsi-, aw. xrvi- zu skr. kravis- =
idg. k?revds- gehört. Aber es scheint wohl nur so. Skr. tuvi- ist

die Kompositionsform 2) für verlorenes Hüra- (skr. turä- gehört nicht
dazu) wie aw. xrvi- {xrvidru-) für aw. xrüra- = skr. krürd-, aw. stvi

= stuvi- {stvimanaodris) für *stüra- = skr. sthürd-, aber diese Kom-
positionsform mit i liegt auch vor in skr. rji- (rjigvan- N. pr.) für
rjrä-, aw. ddrazi- {dd7^dzirada ) für ddrdzra-, bdrazi- {bardzicaxra-) für
bdrdzant-, darsi {darsidru-) für skr. dhrsnü-^), urvi- {urcixaoda-) für
urvant-?, jaitoi- {jaiwivafra-) für jafra^), skr. gabhird-, tizi- {tizi-

1) Vgl. auch arm. stvar 'dick' aus *stuvar = idg. sthevdrö-?

2) Vgl. skr. niahi {mäJiivrcda-) neben selbständigem mahänt-,
aber auch neben mahä- in Komp. {maliävräta-) und selbständig'em
mdhi Ntr., niahäm = mahäntmii Akk. Sg'., inahirndn-. Nach Job.
Schmidt Plur. 247, 250 hat mdhi urspr. i und ist von \xt{a = skr.

mahät zu trennen.

3) Unsicher, da darsi- im Awesta auch als selbständiges Wort
{vätö darsis 'starker Wind') vorkommt, so dass also darsi- in dar-
.Udru- nicht Kompositionsform zu sein braucht.

4) Eigentlich für *jawra-.

Anzeiger XI 1. 4
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ar.sti-) für tiyra-. xsviici- {xsvnciisu-) für x.sviicro-, spiti- {spitiöoidra-)

für skr. Qvürd-, vlzi- {viziarsti-) für *viyra-?, nami {namya.su-) für

skr. namrä-, np. phl. narm\ vdrdzi- {vdrdzihoißra-) für v9rdzvant-\

x^aini- {x^'ainistarata-) zu skr. siindara-?, zaini- {zainiparsta-) für

lat. gnärus (= *g^enarö.s), aw. sae 'Waise' aus *sayi- (idg-. k^äy-) für

ksl. sira Calaud KZ. 31, 26ß-, 32, 592, Bartholomae ZDMG. 48. 155,

IF. 9, 259; 11, 136. Da nun das ^ von ddvdzi- und flg. nicht von
dem i der Wörter zd. xrvi-, stvi-, zaini- und skr. tuvi- zu trennen
ist, jenes aber schon an sich nicht gut mit idg. 9 aus ä, e, ö ver-

mittelt werden kann iind zudem griechischem i entspricht (vgl. ku-

bidveipa zu Kubp6c, ctpYiKepauvoc zu äpjöc aus dtpYpoc usw. nach Wacker-
nagel Vermischte lieiträge zur gr. Sprache S. 9), also auf idg. i

(nicht 9) zurückgeht, so ist skr. tuvi- nicht = idg. tevs sondern =
idg. fei'i (aus tevei- ^tev9 -'rsvi&. ei) und also nicht zur Begründung
von Hirts Annahme zu verwenden. "Was aber skr. tüvi.s- betrifft^),

so ist es ebenso durch Ausgleich von Formen Avie tdvis- und *tuväs
(idg. ievds- und tevos) entstanden wie skr. ciras- durch Ausgleich
von *cdris = griech. Kepac und *ciräs (s. Joh. Schmidt Plur. S. 364
imd 387). Aw. xrvtsyani- Hilutvergiessend' a. a. O. S. 338 ist von
einem (wie skr. tuvis- gebildeten) aw. *xriivi.s (vgl. skr. kravis und
zd. xrvi- = xruvi-^) abgeleitet wie skr. tavisyäte von *tavis (in

tdvisl-, tavim) = gaw. hvis. Somit kommt für die Frage, ob eye,

evd idg. oder einzelsprachlich zu l, ü kontrahiert ist, doch nur der

lit. Akzent in Betracht.

S. 107. Die 6.ef-Basen haben, wie Hirts Verzeichnis S. 76—107

beweist, fast sämtlich als mittleren Konsonanten r oder l, n, m, y, v

{g^ere, pele, g^ene, demä, g^eye, 2)evä), weshalb ich (Vokalsystem S.188)

nur diese als ursprünglich anerkennen, die mit Geräuschlaviten (wie

pdtä) dagegen für unursprünglich erklären wollte. Hirt bestreitet

das und stellt mir S. 107— 108 zwölf Fälle entgegen, in denen er

ursprüngliche sef-Basen mit Geräuschlauten sieht. Von diesen sind

aber Nr. 432 und 4.35 etymologisch unsicher, andere wie 433, 434,

440, 441 würden von Hirt besser als e^-Basen gefasst werden 3), Aväh-

rend in 439 das Verhältnis von skr. mahä- zu mdhi- und beider zu
juefac und mahänt- noch als dunkel anzusehen ist, sodass nur we-
nige, m. E. eigentlich nur jyetä, pete und bhese als ursprüngliche
sef-Basen gelten können. Aber auch von diesen ist /»e^ä nicht sicher.

Im Skr. kommt man mit einer Wurzel pat = idg. pef, pefe aus,

da papthna, paptiväs^ patLsydti, patitd-, pdtitum Analogiebildungen
sein können (vgl. hharisydii, hharitra-. hhdriman- hharihhrati von
idg'. hhei\ hhere^) und wegen patitd- Whitney Skr. Grammar §956),

1) Vgl. skr. jdvas neben Jüvas.

2) Im Skr. ist *kruvi- nach kravis zu kravi- geworden in

dkravihasta-.
o) Wenn nach Hirt skr. trsyati, trsitd- (lat. torrere iisw.) zur

Basis tersei gehören, warum könnte nicht skr. acndti, acitd- § 433

zu einer Basis ek^ei, skr. isnäti, isitd- § 4.34 zu eisei, skr. mathnäti,
mathäydti, mathitd- § 440 zu menthei, skr. mrdnäti, mrditd- (lat.

mordire) § 441 zu merdei (vgl. Hirts meredei Nr. 462) gestellt wer-
den, falls solche Basen anzunehmen sind?

4) Hirt hat lange Zeit wegen skr. hharitram usw. (s. noch Ab-
laut S. 48—49) und griech. cpepexpov eine idg. Basis bherä angenom-
men trotz skr. bhrfds usw. Zur richtigen Einsicht ist er erst Ablaut
§ 751 Anm. gekommen. Dass skr. i der sef-Basen schon im Veda
in zahlreichen Fällen in die leichten Basen verschleppt worden ist.
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ebenso im Iranischen, vgl. np. udapatatä, zd. j^ataiti, avapasti-, phl.

öpastan, np. j^ast, 3. pr. öftad aus *avaftati (dazu öftädan"^) nach
tstad : estädan g-ebildet, s. meine Pers. Stud. S. 15— IG), ferner im
Griechischen: ireTOfaai, eiTTÖuriv, ttitttlu usw. Der Ansatz einer Basis
petä stützt sich also eigentlich nur auf die griech. Formen: ireTa-

|uai, TTTricof-iai, ercTäv, tttüjcic, TTTLÜ^a, perf. TreiTTUDKa. Wie aber Osthoff"

schon längst im Perf. S. 383—384 sowohl TT^iTTUJKa wie tTTUjfaa, tttüjcic

usw. als griech. Neubildungen erklärt hat, so sind auch nach Brug-
mann (Gr. Gramm. -^ S. 278) iiexaiLiai und (S. 277) e-rrTviv (dor. eiTTäv),

KaTaiTT»iTr|v, tttcxto, TTT(i|U6voc (vgl. Osthoff Perf. S. 371) für griech.

Neuschöpfungen zu halten. Und wenn das richtig' ist, wo bliebe
dann die Grundlage für den Ansatz von ^^»efä? Aber zugegeben,
dass Osthoff und ßrugmanns Erklärungen nicht vollkommen befrie-

dig'en, und dass einige der genannten Formen den Ansatz einer
zweisilbigen Basis erfordern, so bleibt mir doch die geringe Zahl
dieser "pe^ä-Basen" verdächtig, so lange nicht ihr Verhältnis zu
Hirts "exei Basen" besser aixfgeklärt ist.

S. 108. Die e.i'^i-Basen. Hirt hat durch die Annahme von
ecce^-Basen das von Bartholoniae Stud. 2 und Joh. Schmidt Die neunte
Präsensklasse der Inder (im Festgruss an Roth) scharfsinnig behan-
delte Problem in scheinbar befriedig-ender Weise gelöst. Nimmt
man z. B. eine eoce«-Base glirehhei neben der eigentlichen sef-Base
pele. an, so erklärt sich die Verschiedenheit der historischen Formen
beider Basen auf das beste: idg. präs. akt. '^-ghr ebhneiti = *ghrebh-
neti wird zu skr. grbhndti, med. ^ghrebhnditdi = *ghrebhnltäi zu
skr. grbhnite, ipf. ghrebhait = ghrebhit zu skr. a-grabhtt, pti. glire-

bhaifös = ghrebhltös zu skr. grbhitäs, der Stamm ghrebhei thema-
tisch geworden zu skr. grbhägd-ti (vgl. aw. garsiniäiti^ ap. agrbäya,
aw. gdurvayat, gdurväin aus *g^ricäya7i), dageg'en wird idg. präs.

akt. von pe?e 'füllen' *pelneti zu skr. prnüti, pti. *pel^nös zu skr.

pürnäs, subst. '^pelanos zu skr. *pärinas, dann mit i für i : pdinnas
usw., während der pl. prnimäs zu prnäti sich als Analogiebildung
zu grbhnlmds : grhhnämi usw., die 3. pl. grbhndnti dagegen als

Analogiebildung zu pruänti usw. erklärt. Nun stehn aber nicht

nur neben den indischen Formen mit i von der Basis ghrebhei in-

dische (Bartholomae Stud. 2, 1(37) und • iranische Formen ohne l,

sondern es fehlt auch im Iranischen jede Spur des nach Hirts An-
sicht aus ei {äi) geschwächten l! So liegt überhaupt keine Präsens-
form neunter Klasse ni oder ni vor (Bartholomae Stud. 2, 160, Vor-
geschichte-) S. 73 und 193) und für skr. grbhitds aus idg. ghvebhdi-
tös erscheint aw. gdr^pta-, np. girift, die auf iran. *grfta- aus *grbda-
= idg. *ghrebdhös zurückgehen, nicht auf iran. *grbita-^), da ja,

vereinzelte Formen mit i (wie die Futura auf -isyati usw. und Par-
tizipien auf ita-) also nichts beweisen, war doch nicht schwer zu
sehen.

1) Bartholomae Vorgesch. S. 79 setzt np. uftäd = ap. *avap-
täta, das nicht Prät. sondern Pti. sein müsste. Es würde nach Bthl.

Stud. 2, 183 für — *ptita- stehen (von '*pet-äi).

2) Vom schwachen Präsensstamm verzeichnet B. hier die For-
men : vardne, vdr^nte. zändnti, b?nn^nti, fryqnmahi, hvqnmahi{cä)
neben den thematischen Formen frinämahi, zänatä, zaranaemä usw.

3) Das Iranische hat wohl einige Adjektiva (s. oben zairita-

usw.) aber keine Partizipia auf -ita. Das einzige, das Jackson Av.
Grammar § 712, 786 zu nennen weiss, ist darsita- (nur js. 57, 11

als Bezeichnung des Sraosa), das wohl zu aw. darsi (s. oben S. 49)
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wie oben nach Bartholoniae ausg-etuhrt ist, echtes i = idg. i (ans

ei) lind natürlich auch echtes i = idg-. y^ im Iranischen nicht ans-

l'allen kann. Erhalten wir aber somit idg-. ghrehhltös neben ffhreb-

dJiös, so müssen Avir neben der Basis ghrebJiei eine Basis ghrebhe
annehmen und vermiithen, dass ghrebhei aus yhrehhe+ei entstan-

den ist^), womit wir also im Wesentlichen wieder auf Bartholomaes
Standpunkt zurückkommen, nach dem ei (Bartholomaes äi) kein wur-
zelhal'tes sondern ein stammbildendes Suffix war (vgl. Streitberg-

IF. 6. 154). Dieser Annahme steht aber die Infixtheorie, die auch
ich für richtig- halte, entg-eg'en, nach der skr. grbhnäfi = zd. gdrsn--

ncdti auf idg:. ghr ebh-n-ei-ü — von ghrebhei mit Infix n gebildet —
zurückgeht. Oder soll doch — trotz meiner Polemik geg-en die

7:>e^(/-Basen — ein idg-. ghrebhe (oder ghrebhä usw.) ang-enommen
werden, mit der man für das Iranische auskäme wie auch für das
Indische unter der Voraussetzung, dass im Indischen i sekundär
zu i gedehnt, grbhmmäs aus *grbhnXmäs entstanden ist (vg-1. brä-

vimi aus *bravimi = ^Tnrevsmi)? Das ist der Standpunkt Brug--

manns Griech. Gramm. ^ S. 287, der in skr. Ttirnimds eine "ai. Neue-
rung" für *mrnimäs aus iäg.mernrmies sieht. Aber gerade das ni
von grbhnlviäs sollte den Beweis liefern, dass die Wurzel oder Basis

des Wortes auf einen i-Diplithongen (ei, m, nicht e. ä) auslautete,

obwohl allerdings die grosse Mehrzahl der Verba neunter Klasse
von zweisilbigen Basen auf ä, e, ö (wie Hirts Materialien S. 77

—

106 deutlich zeigen), nicht von Basen auf -fii, ei, öi stammt-). Nicht
weiter hilft uns das vielbesprochene gaw. vdrdnte 'wählt' ys. 51, 18

(neben Vdrd7ie 'ich wähle', fraordnta 'er bekannte sich' yt. 10, 92

vs. 57. 24, fraor^nata 'er bekannte sich' yt. 13. 89, varsnätä 'sie

wählten' ys. 30, 6, inf. vardndyäi). Hirt nimmt zwei Wurzelformen
vel und velei 'wählen' § 466 an, letztere auf Grund von ksl. veleti,

velja, velisi. lat. velim usw., skr. vrnife. Aber skr. vrnite aus idg.

velnditäi müsste im Iranischen durch ''i-rnifai = aw. *rdr9inte ver-

treten sein, und wenn dafür gaw. vhr&nte erscheint, so setzt diese

Form wohl ein idg. vlntai, die enklitische Form von vdn^täi voraus,

die von einer Basis vele. nicht celei abgeleitet ist. So käme eine

Basis vele neben vel zu stehen, die sich zu einander verhalten wür-
den wie mene zu tnene (H-irt § 461), g'^hene zu g^hene (Hirt § 322).

Fragt man aber überhaupt, wie sich das Iranische zu Hirts exei-

Basen stellt, so ist zu bemerken, dass dieser Sprachzweig- die An-
nahme von ecce^-Basen neben den leichten und .§e^Basen nicht er-

fordern würde, vgl. gaw. vistö (skr. viditds), ah^m-ustö (skr. uditäs,

nach Hirt § 663 von aved-?), Kw.gdrdpta- {skr. grbhltd-), ivp. firista.

gehört und zu skr. dhrsitä- 'kühn' (neben — dhrsta in Komp.) ge-

stellt wird (jedenfalls von aw. lipadarznvainti 'sie vermögen' Bthl.

Vorgesch. § 315 und 33, 1 zu trennen ist). Das i von dhrsitd (vgl.

dhrsnoti, dhf.sti-, dhrsnii- usw.) stammt aber doch gewiss nicht aus

idg. Zeit, vg°l. Whitney Skr. Gramm. § 965.

1) Vgl. bei Hirt: odei 'riechen' aus ode §447, menei 'denken'

neben mene (skr. matds, matis) §461; verei 'sprechen' neben ver-dh

(got. wm'trd, lat. verbum) § 465; velei 'wählen, wollen' neben vel

(skr. vrtd-) §466 und 123; reidei 'sehen' neben veide {b,w. vista- \\sv,\)

§ 467 und 713; k^eukei § 450 neben k^euke (skr. cukrds-, aw. suxrö),

bheudhei § 459 neben bheiidhe (skr. buddhd-)\ yeudhei § 463 neben
yeudhe (skr. yiiddhä-).

2) Dasselbe gilt von den Präsentien auf -äyäti s. Bartholoniae

Stud. -2. 91 fla-. '
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älter fireita 'Bote' = ap. '^fraista- (skr. isitä-), g-aw. vdr^nte (skr.

vpnte), gaw. cavistä (?von kove ableitbar, vgi. slcr. äkütis), ap. (haxä)
7nanis (von <niene ableitbar, vgl. skr. abhimätis), aw. Aorist atnqsta
IF. 11, 118, skr. mathrd-, mathnä- (skr. Aor. ämanthistä7n), ja dass
die Formen aw. gdrspta-, V9rdnte, aniqsta, wenn sie richtig beur-
teilt sind, die Aufstellung der Basen ghrebhei, velei, menthei nicht

erlauben, es sei denn, dass man Doppelbasen wie ghrebhei — ghrebhe
usw. annimmt. — Durch diese Bemerkungen soll die Existenz von
cxpt-Basen 1) nicht geleugnet, wohl aber die Bedenken geäussert
werden, die sich von Seite der iranischen Sprachen gegen Hirts
Darstellung' erheben.

S. 114. Hirt folgt mit Recht der Ansicht de Saussures — s.

auch J. Schmidt KZ. 32, 378, Kritik 42, Pedersen IF. 2, 306 flg. —

,

dass die 5. (indische) Präsensklasse ebenso wie die 7. und 9. durch
Infigieruiig entstanden ist, nur dass er n, nicht ne als Infix ansieht
(skr. crijdmi =; idg. k^ej-n-eumi von der Basis kielen). Schmidt hat
aber Recht mit der Behauptung, dass die 5. Klasse wie sie im Skr.
vorliegt, nicht immer durch Infix sondern auch durch Suffix ge-
bildet ist, vgl. (Hnomi (pti. citäs), das auf kei-neu-mi von kei, nicht
auf kei-n-eumi von kei/eu zurückgeht und nicht zu skr. cyu gehört.
Da nun verschiedene Wurzeln ihr Präsens sowohl nach der 5. wie
nach der 9. Klasse bilden (Whitnev Wurzeln S. 213—214, Bartholo-
mae Stud. 2, 91, Vorgesch. § 318, IF. 7, 83, Pedersen IF. 2, 308, N.
Flensburg Nasalsuffix S. 17), so müssen entweder verschiedene Basen
der gleichen Wurzel {stei'eu und nterö für skr. strnömi und stniämi,
aw. Htardnuyä neben stdr^nata, stardta-) angenommen werden, oder
aber das eine der beiden Präsentia muss jüngere Neubildung (vgl.

skr. vrnöti Up. Ep. neben vrnite Ved.) sein. Und an solchen Neu-
bildungen scheint gerade die 5. Klasse reich zu L-ein.

S. 138— 139. Nach Hirts Ausführungen ist anzunehmen, dass
die 7. (indische) Klasse ursprünglich von eccefc-Basen (Basen auf
ei-e-, eye-, ere-, e/e- -(-Verschlusslaut) gebildet wurde (z.B. \oi\yeveg :

uridg. yeu7iegmai = idg. yeu-n-egini = skr. yunäpni). Im Übrigen
ergab sich (s. oben S. 36), dass ursprünglich die 2. Präsensklasse
von den ein- und zweisilbigen leichten und schweren Basen {es, bhä,
ede, mrevä), die 3. Präsensklasse von den einsilbigen schweren Basen
(dhe), die 5. Klasse von den exeu-Basen {k^eleu), die 9. Klasse von
den set- und exei-{?)Ba.sQn {pele, ghrebhei) und die 4. Klasse später
von den ea:e2'-(?)Basen und den einsilbigen schweren Basen (vgl.

skr. hdryati von g^herei, skr. dhäyati von dhei, skr. dyati von de)
gebildet wurde.

Zum Schluss noch einige Bemerkungen zu einzelnen Punkten.
§57 ist savyasthar, aw. rai^aestar zu streichen, s. IF. 11, 19. — §63.

1) Eine solche Basis mit wurzelhaftem (nicht suffixartigem) ei

war wohl uridg. bherei, von der abgeleitet sind: idg. präs. *hher-
neimi := *bherngmi, pti. *bherditös = *bherltös = arisch *bhrnämi,
*bhritäs : np. burram, burld, skr. und aw. (mit Anlehnung an das
Partizip) bhrinänti und brindnti (Joh. Schmidt Festg. an Roth S. 186,
meine Pers. Stud. p. 28). Freilich weist das zugehörige aw. bröipra-
(= arisch bhrayitra-, idg. bhreyatro-) eher auf eine idg. Base bhreye,
da ein von bherei mit Suff, tro abgeleitetes Subst. nur idg. bherai-
tro' = iran. aw. ^barWra- lauten könnte. Andrerseits müsste von
bhreye das ar. Präs. *bhrinämi (pti. bhrlta-) lauten, zu dem np. bur-
ram nicht recht stimmen würde. Vgl. noch k^eräi 'mischen' neben
k^e.-ä Hirt § 206 und 453.
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(pajeiv 'essen' gehört nicht zu q)UJYw 'röste'. — § 65 Anm. Es ist kein
Grixnd vorhanden, idg. .sthä 'stehen' auf stherä zurückzuführen. Ich
nehme vielmehr an, dass die idg. Urzeit eine grössere Anzahl ein-

silbiger schwerer Wurzeln oder Basen gehabt hat. Lat. re-ri {rä-tii.s),

skr. nädh (sidh), skr. am (eis) usw. werden doch auch aus der idg.

Urzeit stammen. — §68—73 sind recht unsicher, zw %1\ C-äyamänas
s. jetzt KZ. 36, 130. — In § 76 g^hei fehlt griech. X"tic, \u.t\Zw usw.,
wie TTOTÖv bei pöi als "sekundärer" Ablaut, vgl. Traxeo.uai zu § 84
und zd. sparaza, griech. cttXcxyxvc; (zu idg. spleü/^hen) § 97. — § 83. Lat.
pascor 'fresse' gehört zu pähulum 'Futter' und ist wegen des ä-Vo-
kales und der Bedeutung* von pfd 'schützen' zu trennen und auf
eine Wurzel päi zurückzuführen s. mein Vokalsystem S. 102, ühlen-
beck Etym. Wb. d. got. Spr. s. v. fUdjan "'ernähren'. Osthoff Supple-
tivwesen S. 56. — § 84. P"'ür pöit ist päit zu setzen, das zu diesem
päi gehört nach Osthoff a. a. 0. — § 109. Lies: arm. hur Teuer'. —
§ 120. Dass es eine einsilbige leichte Basis ist, steht fest. Aber es

ist a priori unwahrscheinlich, das es nur eine oder mit vel 'wählen'

§ 123 nxtr zwei einsilbig'e leichte Basen gegeben haben sollte. —
Hier wäre eine Bemerkung über skr. äals, äslt erwünscht gewesen.
Die Formen müssen doch mit Rücksicht auf skr. äs, zd. äs (= iran.

*äst) indische Neubildungen sein. — § 136. Zu dauisäid s. WZKM.
13, 297. — § 139. Skr. Jdni-, jänl 'Weib' gehört nicht zu skr. janitä
'Erzeuger', da letzteres g^ (= zd. zqdä), ersteres g'^ hat (Grdf. *g-eni-
^= got. qens, skr. -jäni- am Ende von Komp.i); *g-(ina = nkr. jdni-,

Jänl-, gaw. jäni-, bal. jan. np. zan, got. qinö, arm. kin, ksl. zeiia,

air. öe«; "^g^enä = böot. ßavd, aisl. kona, arm. pl. kanaik, air. ban-
in Komp.; *g~nä = gaw. ganä-, aw. ynä-, ved. gnci-, griech. fvvr]

oder iLivdoLiai?, air. gen. 7nnä). — § 159. Für rämyät 'er soll ruhen'
ist nach Bthl. ZDMG. 50, 679 rümyat 'er rastete' zu' lesen. — § 177.

Dass «9 in Skr. zu ni wird, zeigen Fälle wie prnäti : 3. du. ppiitas
= idg. pel-n-emi : pel-n ates. Aber es handelt sich im § 177 nicht
darum, was aus «c7, ne, nö in der S 1, wo eben na zu erwarten ist,

sondern was aus V. enä*, RS ena in der S 2 geworden ist. Wenn
pelanös (RS. = skr. pürnäs) enklisisch zu -planos (SS = skr. -prnas,
zd. paranö) wird, so sollte g'^enatös (RS = skr. jätäs) enkl. zu -ghia-

tos^) werden, es fragt sich nur, wie dieses im Sanskrit regelrecht ver-
treten sein musste (nach Hirt = *-jüitds). Entsprechend sollte 2^el-

ndtdi (RS = skr. prnite) in der Enklise zu plnatai oder — wegen der
Doppelkonsonanz In — pelntai werden? Vgl. aw. varante. — § 189. Die
Basis ere erscheint in V. II als re (lat. i'emus) und rö (ahd. ruodar
= idg". rutrom), letzteres ist also nach Hirt die enklitische Form
des hochtonigen re. Ebenso alle entsprechenden Fälle zu beur-
theilen. — § 190. Lat. arätrum ist doch wohl lat. Neubildung (nach
aräre) für italisch ^aratroni (= lat. ''aretrotn) aus idg. äratrom =
griech. äpoTpov, arm. araur, gehört also nicht von Haus aus zuV2
sondern zu V 1. Wie erklärt sich griech. o in dpö-uj, dpo-xpov usw.
(vgl. Bartholomae Stud. 2, 113, Brugmann Grdr. 2, 957, Gr. Gramm.

^

S. 278) aus dem ä der Basis arä-? Lat. rallum, rastrum, rädo ge-
hört zu skr. rad 'kratzen, hacken', pti. raditä-, bal. raöag 'to fear

up the ground', pti. rasfa (meine Pers. Stud. S. 67), also nicht

zur Basis arä 'pflügen'. — § 191. Von der Basis erö 'lieben' ist der

1) Vgl. dazu griech. |uf)vic, got. icegim, air. fäith aus *vätis

ZDMG. 50, 676. Wie konnte hier Dehnstufe eintreten?

2) Vgl. lat. cognitus aus *congnatos = idg. -ghiatos (von g^e-

ne/ö 'kennen').
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Bedentxing wegen zu trennen 1) ahd. ruoica, räica (Basis ere), rasta

'Ruhe' usw., 2) slcr. Irsyä- 'Neid, Eifersucht', wsyati. Zu letzteren

gehört skr. ivasydti, irasyä, aw. araska-, np. arask (Pers. Stud. S. 13),

avv. avdsyantam ys. 52, 2 (Bartholomae IF. 8 Anz. S. 13) von einer

idg. Basis erä-''^-s (V 1 : er^s-, V 2 eräs-, RS erds-). Es verhält sich

skr. iras- = aw. aras{ka) zu skr. irs = aw. ara.s- wie skr. giras- ^^

aw. Sarah- zu skr. girsnäs von k^erä-s. Joh. Schmidt Plur. S. 364,

Hirt Ablaut § 195. — § 209. Neben Y^pac von der Basis r/'ere 'altern'

steht T'IPUCi dessen r) nicht dehnstufig sein kann, da bei den set-

Basen die Bedingungen zum Eintritt der Dehnstufe (Schwund der
folgenden Silbe nach hochtonigem Vokal) fehlen. Daher erklärt Hirt

das T\ von -^f^pac durch "imorganische Dehnung". Ist darunter ana-
logische Dehnung zu verstehen, nach welchem Muster? — §269. Für
jaw. iiijräire lies: niyräire 'sie werden geworfen' nach Bartholomae
Vorgesch. S. 79. — § 321. Das vielbesprochene skr. jänäti geht
nach Hirt auf idg'. y^enneti zurück i). Ist, wie Hirt annimmt, en
tautosyllabisch immer im Skr. zu a geworden, so musste g^enneti im
Arischen zu zanäti werden, das nach einem arischen Partizip zätä-

schon arisch (!) zu zänäti (Joh. Schmidt Festgruss an Roth S. 181) = skr.

jänäti, aw. *zä?iäiti (3. pl. zämmti), ap. *dänätiy (3. ipf. aclänCt ge-
worden wäre^). Warum ist aber dann idg. revinäti von i'eniä § 346,

k^e'ninöti von k^emö § 337 nicht im Arischen zu *7-anäti (vgl. skr.

ramnüti, freilich neben rdnati), *sanäti (vgl. skr. camnise) gewor-
den? Die Beurteilung von skr. jänäti hängt von der Frage ab,

was aus en, ein vor n im Arischen geworden ist. Vgl. Joh. Schmidt
Kritik S. 52, 72, 120, 12.3, 179 Ifg., dagegen Hirt Ablaut §37 Anm. 2,

der idg. g'^en/iieti zu arisch za/näti, dagegen idg. relmnäti zu arisch
^ra,mnäti werden lässt. — §416. A\v.mraväire 'sagen' ist als Kom-
promissform (aus 7nrav- und mruvä-) bezeichnet. Die Endung der
3. pl. med. aw. äire aus *ä-rai (nur in ynraväire, unhäire, 'sitzen'

und niyräire Bartholomae Vorgesch. S. 66, 79) stammt wohl nicht
aus idg. Zeit. — § 507. Griech. epuBpöc usw. wird hier mit lit. rau-
dönaa zusammengestellt und, wie es scheint, von den Basen {e)reu-

dhe und {e)reudhä (lit. raudönas mit V., skr. rudh-i-räs aus ^rudhd-
rvs mit S 1, griech. epuGpöc mit S 2 in der 3. Silbe) abgeleitet, wäh-
rend oben S. 48 das i von skr. röhitam = aw. raoSit^7n als urspr. i

angesehen wurde. Welches war nun die wii-kliche Basis aller dieser
Wörter? — § 576. Skr. graddhä 'Vertrauen' g-hört selbstverständlich
nicht zu den Wörtern für 'Herz' : lat. cor, g'riech. xrip usw. — § 644.

Die Basis bhenedh ist durch nichts gestützt und nur angenommen,
um skr. handh usw. mit nah usw. unter einen Hut zu bringen. Ich
glaube nicht an dieses bhenedh sondern bleibe bei hhendhe § 730. —
§ 657. Die Grundbedeutung der zu skr. Ökas, ucyati gehörigen Wör-
ter ist "sich gewöhnen, Gewöhnung', vgh Uhlenbeck Etym. Wb. d.

ai. Spr. S. 28, meine Arm. Gramm. S. 484.

Aber es lohnt nicht näher auf solche untei'geordnete Fragen
einzugehen, da Hirt seine Sätze nicht auf einzelne Fälle stützt und
g'ewiss die als unhaltbar oder zweifelhaft erwiesenen Fälle ohne
weiteres preisgeben wird. Ich weiche oft von Hirts Ansichten ab,

so in etymologischen Fragen, in der Ansetzung von idg. Basen, in

der Vertheilung der historischen Sprachformen auf die einzelnen

1) Andere Präsentia derselben Bildung s. bei Bartholomae
IF. 7, 80, 108.

2) Aw. zanät usw. mit ä gehört zum Aoriststamm g^ene-, g^eno,
vg-'. lit. zinöti.
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Vokalstufen, ich bemerke auch manche Flüchtig'keiten, die vermie-
den werden konnten und bedaure die übermässig-e, das Verständnis
erschwerende Knappheit seiner Darstellung-, aber ich kann alledem
keine Bedeutung- beileg-en, da ich in Hirts Buch überhaupt nur
einen ersten Entwurf, ein Prog-ramm zu einer künftigen, eingehen-
deren und gründlicheren Arbeit über die idg. Vokalverhältnisse
sehe, ein Programm freilich, das auch als solches schon jetzt von
hohem Wcrth und ganz hervorragender Bedeutung- für die Wissen-
schaft ist.

Strassburg- i. E. H. Hüb seh mann.

Delbrück B. Vergleichende Svntax der indogermanischen Sprachen.
Zweiter Teil. Strassburg trübner 1897. XVII u. 560 S. gr. 8».

14 M.
Schon gleich nach seinem Erscheinen habe ich den zweiten

Band von Delbrücks Syntax an andrer Stelle (LCB. 1897 Sp. 1494)

willkommen geheissen und ich kann heute nur wiederholen, was
ich damals g-esag't habe: dass der zweite Band durch die Fülle von
Anregungen, die er jedem für syntaktische Probleme empfänglichen
Leser bietet, einen ganz hervorragenden Platz in der sprachwissen-
schaftlichen Litteratur des letzten Jahrzehnts einnimmt. Auf syn-

taktischem Gebiet wüsste ich wenigstens ausser Delbrücks altindi-

scher Syntax kein zweites Werk, das sich ihm vergleichen dürfte.

Wenn ich heute auf das Buch zurückkomme, so kann es natürlich

nicht meine Absicht sein, einen erschöpfenden Bericht zu erstatten,

dem Verfasser auf dem Wege, den er mit ruhiger Sicherheit wan-
delt, Schritt für Schritt zu folgen. Ich begnüge mich vielmehr da-

mit, eine Frage von allgemeinerer Bedeutung herauszugreifen und
will versuchen die Bedenken prinzipieller Natur, die ich gegen die

Auffassung Delbrücks hal)e, in aller Kürze zu begründen. Ich thue
das auf die Gefahr hin, dass manche Leute darin abermals eine

"herabsetzende Beurteilung-" erblicken wie in meiner Anzeige des

ersten Bandes, vgl. Jahresbericht für german. Philologie 20, 20. Ich

g-laube nicht, dass ich mich gegen einen solchen törichten Vorwurf
ernsthaft zu verteidigen habe, am wenigsten bei dem verehrten
Verfasser der Syntax. Im Gegenteil, ich halte es nach wie vor für

die Pflicht des Rezensenten, Meinungsverschiedenheiten, namentlich
wenn sie Fragen prinzipieller Natur betreffen, offen auszusprechen.
Dass ich mit meinen Bedenken nicht allein stehe, zeigt das Beispiel

Bartholomaes, der ganz neuerdings demselben Gefühl Woi-te gelie-

hen hat, das mich bei der Lektüre des ersten Bandes beherrscht
hatte: "Und weiter spreche ich die Hoffnung aus, dass der Verfasser
bis dahin [bis zum dritten Bande] seine Zurückhaltung- in der Er-

klärung- der angeführten Thatsachen überwunden haben wird, seine

Abneigung-, uns die Schlüsse, die er doch unzweifelhaft gezogen
hat, auch mitzuteilen." Mir scheint allerdings, man braucht nicht

erst an den dritten Band zu appellieren; ich wenigstens g-laube

schon im zweiten gefunden zu haben, was ich beim ersten nicht

selten schmerzlich vermisst habe. Denn hier begnügt sich der Ver-
fasser nicht bloss mit der Aufzählung der Thatsachen, sondern gibt

eine wirklich genetische Darstellung. Ihr hohes Verdienst wird
dadurch nicht geschmälert, dass die erneute Durcharbeitung- des
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Materials hier und dort einmal zu abweichender Rekonstruktion
des Entwicklungsgang-s führen kann, ja führen wird; denn 'Ab-
schliessendes' zu liefern ist keinem Sterblichen g'eg'önnt. Jeder Ab-
schluss von heute wird zu einem Anfang von morgen.

Der zweite Band behandelt bekanntlich die Syntax des Ver-
bums. Im Mittelpunkt des Interesses steht die Betrachtung der
Aktionsarten. Besonders wichtig ist hier der Nachweis, dass sich

bei den aind. Präsensklassen altererbte Unterschiede in den Aktions-
arten lebendig erhalten haben. Es wäre gewiss verlockend, auf
die Beweisführung" Delbrücks näher einzugehn, Zustimmung- und
Zweifel genauer zu begründen. Aber die Frage ist zu wichtig, um
im Vorbeigehn erörtert zu werden. Sie verlangt eine bis ins Ein-

zelne gehende Prüfung- des vollständigen Materials. Ich habe da-

mit begonnen, bin aber noch nicht in der Lage meine Schlüsse zu.

ziehn, muss daher die Auseinandersetzung- einer spätem umfassen-
den Untersuchvmg vorbehalten. Auch des Problem des Injunktivs
will ich heute ruhen lassen. Meine von Delbrücks Anschauungen
nicht unerheblich verschiedne Auffassung der historischen Daten
habe ich bereits in einem Vortrag- auf der Dresdner Philologenver-
sammlung kurz zu begründen versucht; in vollständiger Gestalt
wird die Untersuchung- später den Fachg-enossen vorgelegt Averden.

Für heute möchte ich mich ausschliesslich auf das Kapitel der per-

fektiven Aktionsart beschränken und mir erlauben einige Betrach-
tung-en beizusteuern, die vielleicht zur Klärung der verwickelten
Frage etwas beizutragen im Stande sind.

Meine Bedenken gegen Delbrücks Darstellung beginnen schon
g-leich bei der Terminologie. Delbrück will die Bezeichnung- 'per-

fektiv' bloss auf die mit Präpositionen zusammeng-esetzten Verba
beschränken, den Simplizien aber aberkennen. "Denn bei einer

Form wie danih steht es doch nicht so, dass die Wurzel den allge-

meinen unbeg-renzten Begriff des Gebens enthält, zu welchem in

der slavischen Form der Nebenbegriff der Vollendung- hinzutritt . . .

sondern die Wurzel enthält von vornherein die einfache Anschauung-
des Hingebens und diese Anschauung setzt sieh in der slavischen
Form fort, die deshalb richtiger punktuell als perfektiv g-enannt
wird." Richtig- ist zweifellos, dass in dmuh nicht irg-end ein Neben-
beg-riff hinzutritt, der die allgemeine Wurzelbedeutung- modifi-

zierte^); aber die Folg-erungen die aus dieser Thatsache gezogen
werden, sind anfechtbar. Auch glaube ich kaum, dass die Voraus-
setzung- zutrifft, alle, die damh ein perfektives Simplex nennen,
billigten die von Delbrück verworfene Erklärung. Nach Delbrücks
Definition ist eine Aktion punktuell, wenn durch sie ausgesagt wird,

das!^ die Handlung mit dem Eintritt zugleich vollendet ist. Das
trifft bei dati zm\ Avird aber damit ein Unterschied den momentan-
perfektiven Verbalkompositis geg-enüber statuiert? Gewiss nicht;

denn sie sind genau ebenso punktuell wie die Simplizien. Der

1) Streng- genommen lässt sich auch bei einem durch Kom-
position mit einer 'farblosen' Partikel entstandenen Perfektiv nicht

vom 'Hinzutreten' eines Nebenbegriffs reden. Denn die Sache liegt

doch nicht so, dass zu der im Simplex ausg-edrückten durativen
Handlung- der Nebenbegriff der Vollendung 'hinzug-efüg-f wird,
dass sich also die Bedeutung- des Perfektivs in zwei verschiedene
Elemente zerlegen liesse, sondern es entsteht durch die Zusammen-
setzung ein ganz neuer, in sich vollkommen einheitlicher Aktions-
begriff. Um ein Bild zu gebrauchen: das Produkt der Komposition
ist eine chemische Verbindung, kein Gemenge.



58 Delbrück Vergleichende Syntax der indogermanischen Si^rachen.

ganze Unterschied zwischen beiden Klassen ist nur der, dass den
perfektiven Siraplizien der Hinweis auf den Moment der Vollendung
von Haus aus eigen ist, während die durativen Simplizien ihn erst

empfangen müssen, im Slavischen durch die Komposition, im Indo-
germanischen durch suffixale Weiterbildung. Grade der Hinweis
auf den ^Moment der Vollendung ist das, was wir 'perfektiv' nen-
nen. Die Art und Weise, wie er zu Stande kommt, ist nebensäch-
lich. Wollte Delbrück stets dann verschiedne Terminologie anwen-
den, wenn durch verschiedne Mittel derselbe Zweck erreicht wird,
dann dürfte er z. B. aixch nicht die Bezeichnung 'terminativ' auf
die n- und 6-A:o-KIassen gleichzeitig* anwenden. Ich habe den Ein-
druck, dass Delbrück zu seiner Benennungsweise durch die üher-
starke Betonung des Wortes 'hinzutritt' gelangt ist: aber nicht auf
dieses kommt es an, sondern auf die momentane Aktion, die in

beiden Klassen dieselbe ist. Diese thatsächliche Gleichheit wird
aber verschleiert, wenn man für eine und dieselbe Aktionsart zwei-
fache Benennung' einführt. Ganz ebenso ist es um die Doppellieit
'terminativ' — 'linear-perfektiv' bestellt. "Terminativ ist eine Ak-
tion, wenn ausgesagt wird, dass eine Handlung vor sich geht, doch
so, dass ein Terminus ins Auge gefasst wird, sei dieses nun der
Ausgangs- oder der Endpunkt." Damit stimmt, was Delbrück von
den linear- perfektiven Verben sagt, "dass die Handlung in ihrer
Entwicklung und ausserdem der Punkt der Vollendung vorgestellt
werden soll." Beide Ausdrücke ersetzen also das, was man früher
'durativ-perfektiv' zu nennen gewohnt war. Leider hat Brugmann,
Griech. Grammatik ^ S. 472 Delbrücks Terminologie akzeptiert. Ich
möchte deshalb besonders dringend vor der Einbürgerung* dieser

Doppelnamen warnen: sie verschieben unvermerkt den ganzen
Standpunkt der Betrachtung. Denn wir wollen doch Bezeichnungen
für Aktionsarten schaffen, nicht für die Mittel, durch die sie

ausgedrückt werden.
Was die Sache selbst anlangt, so ist Delbrück der Ansicht,

dass es nur im Slavischen momentan-perfektive oder wie es in sei-

ner Sprache heisst 'punktuelle' Simplizien gebe. Die sog. perfek-
tiven Simplizien des Germanischen seien dagegen durativ-perfektiv
('terminativ'). Von den Verbalkompositis sind die slavischen ent-

schieden momentan-perfektiv Cpunktuell-perfektiv'), die germanischen
nicht. "Es g'ab, wie es scheint, in allen idg. Sprachen eine Perfek-
tivierung in dem Sinne, dass durch die Verbindung einer Präposi-
tion mit einer Form des Ind. Präs. ^) der Vorstellung einer Hand-
lung die Nebenvorstellung der Vollendung hinzugefügt wird. Diese
Art von Formen erhielt sich in den meisten idg. Sprachen, unter
ihnen auch im Germanisehen. Im Gotischen können diese u. a.

avich dazu dienen, dasjenige zu bezeichnen, was im Slavischen durch
die punktuell-perfektiven Verba ausgedrückt wird-), aber eine eigne
Kategorie punktuell -perfektiver Verba gibt es im Germanischen
nicht." Die germ. Komposita müssen sich also zu den slavischen
verhalten wie die g-erm. Simplizien zu den slavischen d. h. sie müs-
sen durativ-perfektiv (lieai--perfektiv') sein. Direkt ausgesprochen
ist das freilich, soviel ich sehn kann, nirgends; höchstens einmal

1) Nur mit diesem'? Auch S. 151 ist merkwürdigerweise nur
von der Existenz eines perfektiven Präsens im Got. die Rede. Gab
es denn kein perfektives Präteritum?

2) Mir ist nicht völlig klar, was Delbrück hierunter verstan-
den haben will. Ich vermute, er hat den futur. Gebrauch perfek-
tiver Präsentien im Sinn.
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indirekt S. 160, wo gesagt wird, dass für f/asicilfands Mark. 12, 20
im Abg. trotz des einmaligen Faktums nmiraje stehn niuss. "weil

ihm die Kategorie der linear- perfektiven Verben fehlt." Es maciit

fast den Eindruck, als ob Delbrück den nackten Ausdruck 'linear-

perfektiv' habe vermeiden wollen, vielleicht in dem dunkeln Gefühl,

dass er doch nicht völlig zutreffend sei. Sagt er doch auch von
den Simplizien S. 126: "Es ergibt sich, dass im Gotischen eine An-
zahl terminativer Simplizia vorhanden sind, welche geeignet sind,

gewisse Präsentia des Griechischen zu übersetzen, welche aber doch
auch dem pimktuellen Futurum und dem Aorist so nahe stehn,

dass sie fähig* sind, diese Tempora, für die es im Germanischen an
eigenen Formen fehlt, einigermassen wiederziigeben.'' Ebenso 'nahe'

stehn aber auch die Komposita jenen Formen. Trotz dieses leisen

Schwankens ist aber Delbrücks Ansicht sicherlich nur die, dass die

germ. Verbalzusammensetzungen 'linear-perfektiv' oder wie ich vor-

ziehe zu sagen, durativ-perfektiv seien.

Fragt man nach den Kriterien, auf denen Delbrücks Unter-
scheidung beruht, so erhält man eine klare xind bestimmte Antwort
(S. 120): es gibt drei äussere Kennzeichen für die Existenz der mo-
mentan-perfektiven ('punktuellen' bezw. 'punktuell-perfektiven') Ak-
tionsart: 1) Der Indikativ des Präsens hat futurischen Sinn. 2) Das
Angmenttempus hat aoristische Anwendung. 3) Das Partizipium
bezeichnet meist eine vergangene Nebenhandlung." Der zweite
Punkt kommt für das Germanische und Slavische überhaupt nicht

in Betracht, der dritte spielt bei Delbrück kaum eine Rolle. Seine
ganze Beweisführung hängt also von der überzeugenden Kraft des
ersten Arguments ab. Beweist dies aber wirklich, Avas es soll?

Gegen den Ausgangspunkt der Erörterung ist nichts einzu-

wenden. Delbrück führt treffend aus, dass jede momentan-perfek-
tive Präsensform futurische Bedeutung habe: "Nehmen wir an,

jemand verfolge das allmähliche Ausgehen eines Lichtes und wolle

den Augenblick des Erlöschens des letzten Funkens durch das
Wort konstatieren. Wenn er in dem Augenblick, wo der Funke
erlischt, mit der Rede einsetzt, wird er von der Thatsache überholt,

er hätte also genau genommen vielmehr sagen müssen: 'jetzt ist

der letzte Funken erloschen', oder in grammatischer Sprache aus-

gedrückt, er hätte den Aorist nehmen müssen. Der Beobachter wird
sich also vielmehr so einrichten, dass er grade noch mit seiner Mit-

teilung fertig wird, ehe der Funke erlischt. Dann aber liegt streng
genommen kein Präsens mehr vor. Va- hat nicht etwas Vorsich-

gehendes mit seiner Mitteilung begleitet, sondern er hat den Ein-
tritt eines als Punkt gefassten Aktes vorherg-esagt. Der Indikativ
des punktuellen Präsens ist ein Futurum." Wie es scheint ist dem
Verfasser jedoch die Zweischneidigkeit seiner Argumentation nicht

völlig zu Bewusstsein gekommen. Sonst wäre die Beschränkung
auf das 'punktuelle' Präsens wohl weggefallen. Allerdings unter-

scheidet sich das 'terrninative' Präsens vom 'punktuellen' dadurch,
dass etwas Vorsichgehendes mit einer Mitteilung begleitet wird —
das liegt an dem durativen Element, das ihm anhaftet. Aber damit
ist seine Bedeutung nicht erschöpft. Denn wie dem 'punktuellen'
Präsens ist auch dem 'terminativen' der Hinweis auf einen End-
punkt, auf den Moment der Vollendung, eigentümlich. Es liegt

aber in der Natur der Dinge, dass dieser Endpunkt unter allen

Umständen in die Zukunft fallen muss. Das 'terminative' Präsens
greift also ebensowohl über den Bereich der Gegenwart hinaus in

die Zukunft hinüber wie das 'punktuelle'. Der Unterschied ist nur
der, dass heim 'punktuellen' Präsens die vorbereitende Handlung
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uncrwiihnt l)leibt, während sie beim 'terminativeu' Präsens zum
Ausdruck kommt. Man kann sich den ausü-esprocheu futurischen

Sinn der 'termiuativen' Präsentien leicht an der Kategorie der nhd.
durativ-perfektiven^) Verba d. h. der mit trennbaren Partikeln zu-

sammeng-esetzten Zeitwörter veranschaulichen, über die Anz. 5, 80 f.

'ZU vergleichen ist. Wenn ich sag-e der Tischler bohrt das Brett

durch, so fällt allerdings die Handlung des Bohrens in die Gegen-
wart, der Augenblick des Abschlusses, der Moment, wo der Boh-
rer durchdringt, wird aber erst erfolgen, er schwebt dem Bohren-
den nur als Ziel vor Augen, er ist noch nicht erreicht, wenn der
Sprechende seine Äusserung thut. Ebenso leicht wie hier könnte
man übrigens auch an dem von Delbrück gewählten Beispiel des
erlöschenden Lichtes den futurischen Charakter eines 'terminativeu'

Präsens demonstrieren. Ist dem aber so, dann versagt Delbrücks
entscheidendes Kriterium : der Mangel futurischer Verwendung von
perfektiven Präsensformen darf nicht zum Beweis dafür gebraucht
werden, dass sie keine 'punktuelle', sondern nur 'terminative' ("linear-

perfektive') Aktionsart haben könnten. Der Grund, weshalb per-

fektive Präsentien im Slavischen stets, im Germanischen aber nur
unter bestimmten Bedingungen das Futurum vertreten, muss also

ein anderer sein, als Delbrück meint^).

Zum selben Ergebnis führt die Betrachtung der litauischen
Perfektiva. Es ist sehr zu bedauern, dass sie Delbrück bei Seite

gelassen hat. Hier wäre ihm Geleg'enheit geboten worden, sein

Hauptkriterium auf seinen Wert zu prüfen. Das Litauische unter-

scheidet sich dadurch vom Slavischen und Germanischen, dass es

eine eig-ne Futurform besitzt. Seine perfektiven Präsentien haben
daher keine Futurbedeutung wie die slavischen. Darf man daraus
schliessen, dass sie nicht momentan-, sondern dvirativ-perfektiv seien?

Konsequenter Weise müsste Delbrück dies thun. Aber die unbe-
fangene Auffassung der Thatsachen würde gegen eine solche Schluss-

folgerung Einspi-uch erheben. Mag man allenfalls für die Kompo-
sita, denen Ul'janov determinative, summierende und resultative

Bedeutung zuschreibt, die Theorie ohne allzugrosse Gewaltsamkeit
durchführen können (ich für meine Person bin der Ansicht, dass
sie nicht einmal hier annehmbar ist), so versagt sie doch ganz bei

Urjanovs 4. u. 5. Klasse, den Verben der Nichtdauer und den In-

1) Mourek hat in seiner Rezension von Wustmanns Disserta-

tion Verba perfektiva namentlich im Heiland (HZ. Anz. 39, 195) in

dem Ausdruck 'durativ-perfektiv' einen kontradiktorischen Gegen-
satz, eine logische Unmöglichkeit zu sehn geglaubt. Doch hat er

sich nachträglich davon überzeugt, dass die richtige Interpretation

des Begriffes von jedem Innern Widerspruch frei ist.

2) Es ist vielleicht nicht ganz überflüssig daran zu erinnern,

dass auch Mourek. der im allgemeinen der Lehre A'on dem perfek-

tiven Charakter der gotischen Verbalkomposita skeptisch gegenüber-
steht, weil er das slav. System im Germanischen vermisst, ausdrück-
lich HZ. Anz. 39, 198 Fussnote erklärt: "dass ga- im Gotischen un-
zweifelhaft momentan perfekti viert, folgt schon aus der
einen Parallele Luk. 8, 42: dauhtar ainoho tcas imma . . . jah so

sicalt ' 9uYüTrip [uovoYevric fjv aÜTÜJ . . . koI aüxr) dTTe9vr|CKev (lag im
Sterben) und Luk. 8, 52: ni gasivalt ak slepip • oük äTreOavev (ist

nicht gestorben), dXXä KaGeüöei." Vgl. auch Beitr. 15, 99 f. Man wird
Mourek, dessen Muttersprache durativ-perfektive Aktionsart über-
haupt nicht kennt, gewiss ein feines Gefühl für den momentanen
Charakter einer Handluns- zutrauen dürfen.
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o-ressiven, die Navratils und Miklosichs 'unbeding-t perfektiven' Vei'-

ben entsprechen. Hier kann auch die minutiöseste Analyse kein
duratives Element entdecken. Haben wir es aber im Litauischen
mit echten und rechten momentan-perfektiven Verben zu thun, so
muss die Frage beantwortet werden, weshalb ihr Präsens nicht wie
im Slavischen als Futurvim fungiert. Der Grund ist offenbar in
der Existenz einer alten Futurform zu sehn, welche die zukünftige
Zeitstufe viel schärfer zum Ausdruck bringt als das perfektive Prä-
sens. Dadurch wird die Thatsache, dass der Moment der Vollen-
dung hier 'streng genommen', wie Delbrück selbst charakteristisch
genug sagt, erst in die Zukunft fällt, dem Sprechenden nicht oder
nur unvollkommen bewusst. Das futurische Element, das in der
Form enthalten ist, tritt nicht in den Blickpunkt des Bewusst-
seins, allerhöchstens in die äusserste Peripherie des Blickfelds.

Nach dem Gesagten wird man es begreiflich finden, wenn
ich der Behauptung Delbrücks, es gebe im Germanischen nur 'ter-

minative', keine 'punktuellen' Simplizien, nicht zuzustimmen vermag.
Ich habe Beiträge 15, 132 f. gezeigt, dass got. aairpa in zahlreichen
Fällen das griech. Futiirum eco|uai wiedergibt und daraus geschlos-
sen, dass sich wairpa : im verhalte wie bqdq : jestm. Das leugnet
auch Delbrück nicht, doch fährt er fort: "aber daneben entspi-icht

er auch dem griechischen Präsens" wie z. B. Luk. 15, 10 faheps
wairpip = xctpä Yivexai. Wenn ich behaupte, es verhalte sich qipan :

rodjan wie resti : glagolati, so sagt Delbrück: "Das mag sein, aber
jedenfalls treffen resti und qipan nicht in der punktuellen Aktion
zusammen; denn während rekq stets futurisch ist, ist qipa ganz
überwiegend präsentisch." Dass dieses negative Moment keinen
Unterschied der Aktionsarten begründen kann, hoffe ich dargethan
zu haben. Es lässt sich aber auch direkt zeigen, das.s Verba wie
giban, niman, qip(in^) nhd. geben^ nehmen, sagen nur momentan-
perfektiv sein können. Es ist nämlich völlig unmöglich bei
Verben dieser Art irgend eine Bestimmung für die Dauer
der Handlung zu geben, ohne dass der Sinn des Satzes
iterativ wird. Ein Satz wie dieser: Er hat eine Stunde lang
gesagt ist undenkbar; wohl aber ist die Wendung möglich: E?^ hat
eine Stunde lang immer dasselbe gesagt, denn hier ergibt der Satz-
zusammenhang iterative Bedeutung; die Wiederholung aber erweckt
den Schein einer kontinuierlichen Handlung. Haben doch auch
im Slavischen die Präsen.sformen iterierter Perfektiva Präsensbedeu-
tung. Bei durativ -perfektiven Verben besteht die Unmöglichkeit
jeglicher Zeitbestimmung nicht. Man vergleiche einen Satz wie
Wir sind eine Stunde lang übergefahren mit dem andern Ber Wo-
gen hat das Kind eine Stunde lang überfahren. Wenn die zweite
Wendung überhaupt einen Sinn haben soll, so kann es nur ein
iterativer sein: 'der Wagen ist eine Stunde lang über das Kind
hin- und hergefahren, hat es immer von neuem überfahren'.

Auch auf einem zweiten Wege kommt man zum gleichen
Ziel. Ich habe Beitr. 15, 114 avif die Thatsache aufmerksam ge-
macht, dass nach duginnan g"enau wie nach abg. naceti normaler
Weise ein Durativ stehn müsse, weil jedes Beginnen ein kontinuier-
liches Fortfahren in der begonnenen Handlung implicite enthalte,

1) Unklar ist mir geblieben, in welchem Verhältnis diese Art
ternnnativer' Simplizien zu einer andern Klasse von Verben wie
hausjan und taujan steht, die nach Delbrück S. 156. 157 gleichfalls
'terminative' Aktionsart haben. Im Gebrauch unterscheiden sich
doch beide Gruppen ganz erheblich von einander.
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einen dauerlosen, momentanen Akt aber ansschliesse. Das können
wir noch im Nhd. wahrnehmen. Man vergleiche nur einmal zwei
Sätze wie Er begann das Brett durchzuhohren und Er begann den
Feind zu durchbohren. An dem ersten Beispiel wird niemand An-
stoss nehmen, denn es besagt nichts anders als: 'Er begann die (du-

rative) Handlung des Bohrens mit der Absicht sie bis zum Moment
der Vollendung fortzusetzen.' Der zweite Satz aber verletzt unser
Sprachgefühl, da wir einen Widerspruch zwischen der thatsächlichen
Aktionsart des Zeitworts imd der nach beginnen erwarteten deutlich

empfinden. Wiederum werden wir uns eine solche Fügung nvir dann
gefallen lassen, wenn der Sinn des Satzes durch den Zusammenhang
iterativ wird.

Beitr. 15, 105 habe ich behauptet, dass perfektive Simplizia
wie niman, giban, qipan usw. niemals in der Komposition mit dem
'farblosen' </«- vorkommen, seilest nicht im Pai't. Prät. "Diese Eigen-
tümlichkeit beruht darauf, so fuhr ich damals fort, dass ga- durch
Einbusse seiner materiellen Bedeutung ein formales Element zur
Perfektivierung" g-ewordea ist: als solches kann es aber natürlicher
Weise mit Verben, die schon perfektiv sind, nicht mehr verbun-
den werden. Infolge dessen steht es ebensowenig vor perfektiven
Simplizien wie vor perfektiven Kompositis Nur scheinbar
im Widerspruch zu dem Gesagten stehn die ^fö-Komposita: ganiman,
gaqiman, gaqipan, da bei ihnen nicht das 'farblose' ga- vorlieget,

sondern die konkrete Bedeutung" der Partikel bewahrt ist." Del-
brück erkennt S. 125 die prinzipielle Bedeutung des Arguments an,

wendet aber ein, dass die Beobachtung nicht völlig zutreffe. Sie
sei zwar richtig Kiv gaqiman und gaqipan, Rher nicht für ga7iiman '

KA.iipovo|Lificai 1. Kor. 15, 50 "Denn während die 'konkrete' Bedeutung*
von ga- 'mit' sein würde, heisst ja ganiman an dieser Stelle 'erer-

ben' "'). Der Einwand kling't plausibel; bei näherer Prüfung er-

gibt sich jedoch, dass er nicht Stich hält, ganiman erscheint in

der got. Bibel in folgenden Bedeutungen.
IJ TrapaXa^ßdveiv xivä Mark. 5, 40. ö be €Kßa\ibv irävTac irapa-

Xajußdvei töv iraT^pa • ip is iisicairpands allaim ganimip attan. —
9, 2. Kai |Li68' fiuepac eE irapaXa.ußdvei 6 Mricoöc töv TTerpov • ganam lesns
Paitru. — Luk. 9, 28. rrapaXaßÜJv TTerpov • ganimands Faitru. — 18,

31 uapaXaßujv 6e touc baiöeKa emev • ganimands pan pans Ab. qap.
2) cuf-iTTapaXanßdveiv xivd. Gal. 2, 1. cuinTrapaXaßüjv Kai Tixov

(janimands mip mis jah Teitii.

3) KXripovoLielv xi. 1. Kor. 15, 50. xoOto 5e cprjiui, d&eXqpoi, öxi

cdpE Kai ai|ua ßaciXeiav 9eoö KXripovo|uf]cai ou büvavxai, o\}hk ^ cpGopct

xi^v aqpSapciav KXiipovouricei ' pata auk qipa, broprjus, pei leik jah
Mop piudinassu gudis ganiman ni magun, nih riurei unriureins
arbjo icairpip.

4) KoiLiiZecGai xi. 2. Kor. 5, 10. iva Kouicrixai eKacxoc xä 5id xoö
cuij|uaxoc irpöc a eirpaEev, ei'xe dyaSöv eixe koköv ei ganimai harjizuh
Po sivesona leikis, afar paimei gataicida, jappe piup jappe iinpiup.

1) Ich bemerke, dass ich Beitr. 15, 109 die Stelle 1. Kor. 15,

50 erwähnt und ausdrücklich konstatiert habe, dass "es sich hier

um ga- mit der erhaltenen konkreten Bedeiitung handelt, durch das
eine Modifikation an dem materiellen Inhalt des Verbums hervor-
gerufen wird, wie schon das KXiTpovo,uf|cai des Originals lehrt, denn
das Simplex übersetzt Xajiißäveiv, aipeiv, öexecOai." Die ang'ebliche
Ausnahme ist mir also nicht entgangen, wie man nach Delbrücks
Worten vermuten könnte. Vielmehr scheint dieser meine Bemer-
kung übersehen zu haben.
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5) cuXXaußdveiv ev Yacxpi, ev ti] KoiXia 'i^chwanger werden'. Luk.
1, 31. Kai i&ou cuWrivp»! ev Yöcxpi * jah sai ganimis in kilpein. — Ltik.

2, 21 irpö Toö cuWriqpGfivai aüxöv ev Ti] KoiXia • faiirpizei ganimimis
tcesi in tcatnha.

6) 'mente accipere' a) Trapa\a|ußäveiv xi Phil. 4, 9. ä Kai eudGexe
Kai -rrapeXdßexe patei jah galaisidedup izicis jah gatiemup. — b) laav-

Gdveiv I. absolut. Matth. 9, 13 TTopeueevxec be ^idGexe xi ^cxiv "EXeoc
appan gaggaip, ganhnipj ha sijai : armahairtipa. — loh. 6, 45.

iräc oöv ö dKOÜcac irapä xoö iraxpöc Kai |ua6ujv epxexai irpöc |Lie • Jvazuh
nii sa gahaiisjands at attin jah gonam^ gaggip du niis. — Eph. 4,

20. üf-ieTc &e oüx oiixuuc eiudGexe xöv Xpicxöv • ip jus ni sioa ganemup
Xristu. — II. ö-rrö xivoc. Mark. 13, 28. öttö hk xr|C cuKrjc (ndSexe xriv

TTapaßoXi'iv • appan af smakkabagma ganlmip po gajukoii. — Koloss.
1. 7. KaBüjc ef-idGexe üttö 'Eiracppd • sirasice ganemup at Aipafrin. —
III. TTapd xivoc. 2. Tim. 3. 14. eibdic irapä xivoc e'uaGec icitands at
hamma ganamt. — IV. ev xivi. 1. Kor. 4, 6. iva ev ruiuv f.id6r]xe • ei

in ugkis ganimaip.
Die Zusammenstellung" zeig-t, dass Delbrück ausser der Be-

deutung- 'erben' auch noch die Bedeutungen '"schwanger werden'
und 'lernen' gegen mich ins Treffen hätte führen können; denn bei
allen drei scheint ja von dem 'konkreten' ga- 'zusammen mit' keine
Rede zu sein. Sie zeigt aber auch, dass der von ihm aufgedeckte
Widerspruch nur scheinbar ist. Denn auch dort, avo eine Bedeu-
tungsverschiebung stattgefunden hat, schimmert die 'konkrete' Be-
deutung des ga- noch deutlich durch, ganiman heisst eben 'mit-

nehmen', gleichviel ob von der Begleitung einer Person die ßede
ist, oder vom ^Mitnehmen der Erbschaft und des Lohnes, von der
Empfängnis oder vom Erwerb eines geistigen Besitztums. Überall
ist das komitative Moment, das in ga- enthalten ist, für die Hand-
lung charakteristisch, überall modifiziert es die materielle Bedeu-
tung des Kompositums ganz offensichtlich. Besonders klar tritt

diese Thatsache auch beim Partizipium Prät. hervor: ganumans
Luk. 2, 21 wird niemand mit den von durativen Simplizien g-ebil-

deten ^ra-Partizipien auf eine Linie zu stellen wagen. Man dai-f

daher mit gutem Recht auch bei ganiman wie bei gaqiman und
gaqipan von der lebendig erhaltenen 'konkreten' Bedeutung des
ga- reden.

Was von den perfektiven Simplizien gilt, gilt auch von den
perfektiven Kompositis, da ein Unterschied in der Behandlung bei-

der Kategorien nirgends wahrnehmbar ist: eine Gegenüberstellung'
von Dauer und Endpunkt, wie sie der durativ-perfektiven Aktions-
art eigen ist, lässt sich nicht nachweisen. Welche Mühe sich Del-
brück geben muss, sie künstlich in die Formen hineinzulegen, zeig't

wohl am besten seine Interpretation von Luk. 7, 44 ßXeireic xauxiiv

xriv fuvaTKa gasaihis po qinon: "Wenn wir das gasaihis vollstän-
dig Aviedergeben wollten, müssten wir sagten: hast du sie erblickt
und siehst du sie jetzt? Es ist in gasaihis sowohl der Punkt des
Erblickens enthalten als die Handlung' des Ansehns, und zwar ist

wegen der sachlichen Bedeutung des Verbums der Kulminations-
punkt zuerst vorzustellen." Erstens heisst gasaiJvis, das allerdings
dem griech. ßÄeireic in der Aktionsart nicht ganz entspricht, nichts weiter
als 'erblickst du', gasaiJva ist also einem lit. Präsens pamataü 'er-

blicke' gleich. Ob auf den Moment des Erblickens eine durative
Handlung folgt oder nicht, ist nirgends angedeutet. Zweitens fällt

das, was als Sinn der gotischen Form angegeben wird, nicht ein-
mal unter den Begriff der durativ-perfektiven ('linear-perfektiven')
Aktionsart, denn diese bezeichnet eine Handlung von begrenzter
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Dauer, während es sich bei Delbrüclc um eine völlig in sich abge-
schlossene momentane Aktion handelt, auf die eine durative ('kur-

sive'), also unbegrenzte Aktion folgt.

Es ist mir nicht zweifelhaft, dass Delbrück zu dieser Erklärung
nur deshalb gelangt ist, weil er seine Maasstäbe direkt aus dem
Slavischen herübergenommen liat. Nun ist aber die Rolle, die das
slavische Perfektivum spielt, erst das Ergel)nis einer stark syste-

matisierenden Entwicklung, kommt ihm durchaus nicht als unver-
äusserliches Recht von Natur aus zu. Ich glaube, man wird den
germanischen Verhältnissen gerechter werden, wenn man nicht so

einseitig das Slavische bevorzugt, sondern auch das Litauische ge-
bührend zu Wort kommen lässt. Man wird dann vor allen Dingen
verstehen lernen, wie auch momentan-perfektive Verba als Präsen-
tien empfunden werden können. Der Grund ist allerding-s hier und
dort verschieden. Im Litauischen ist die Existenz der alten Futur-
form an der Zurückdrängung des futurischen Elements schuld ge-

wesen; im Germanischen dagegen der Umstand, das überhaupt
nicht das Bedürfnis gefühlt ward, die zukünftige Zeitstufe ausdrück-
lich zu bezeichnen. Daraus folgt, dass auch bei der perfektiven
Präsensform die Aufmerksamkeit des Sprechenden auf den Moment
der Vollendung konzentriert ist, nicht auf die Zeitstufe, in die jener
Moment fällt. Wäre es anders, so müsste auch beim durativen
Präsens die Zeitstufe die Aufmerksamkeit auf sich ziehn. Mit an-

dern Worten, die ausgesprochen futurische Funktion der perfektiven
Präsentien ist nicht möglich ohne die Ausbildung einer eignen Form
für das durative Futurum.

Von nicht minderer Bedeutung für das Schicksal der germa-
nischen Perfektiva ist dann der Mangel einer eigenen Iterativkate-

gorie ; dadurch musste das Perfektiv selbst je nach dem Satzzusam-
menhang' iterative Funktion übernehmen, in schroffstem Gegensatz
zum Slavischen.

Auf diese beiden Thatsachen niviss sich jede Erklärung der
Besonderheiten germanischer Perfektiva gründen, nicht auf den
vermeintlichen Unterschied in der Aktionsart germanischer und
slavischer Perfektiva. Mögen die Jahrhunderte die ursprünglichen
Zustände noch so sehr umgestaltet haben, unser Sprachgefühl ist

heute noch fein genug, die momentan -perfektive Aktion von der
durativ -perfektiven zu unterscheiden, wenn wir Sätze hören wie
der Soldat durchbohrt den Feind und der Tischler bohrt das Brett

durch.
Es sei mir gestattet, einige Bemerkungen über (ja- anzusch Hes-

sen. Delbrück sucht, auf Moureks dankenswerter Zusammenstellung
der gotischen Verbalkomposita fussend, für ga- den Übergang von
der sinnlichen zur abstrakten Bedeutung festzustellen, vgl. S. 158 f.

und bei Mourek Syntaxis gotskych predlozek S. 111 ff'. In dieser

Absicht verfolgt er die 'verschiednen Schattierungen' seiner 'kon-

kreten' Bedeutung an ausgewählten Beispielen. Meiner Überzeu-
gung nach ist die materielle Bedeutung von ga- nur dort noch er-

halten, wo es sich um ausgesprochen lokale Verhältnisse handelt,

wie z. B. gleich im ersten Beispiel : Mark. 3, 20 cuvepxerai ö öxXoc •

gaiddja sik managei, sonst aber ist sie für den Bibelübersetzer

verblasst. Im Gegensatz hierzu glauben Mourek-Delbrück sie noch
in weitem Umfang wahrzunehmen. So soll Job. 6, 24 eveßiicav (kui

auToi) eic tu uXcTa • gastigun in skipa das ga- wegen der 'Gemein-
samkeit mehrerer Subjekte' stehn. Wenn das richtig ist, so darf

man wohl die Frage aufwerfen, warum das Kompositum Rom. 10,

7 erscheint: Tic KaraßriceTai eic niv äßuccov • Ivas gasteigip in af-
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grundipa? Hier ist doch, sollte man denken, das ga- überflüssig,

da von einer 'Gemeinsamkeit mehrerer Subjekte' keine Rede ist.

Mark. 1, 34 eBepd-rreuce ttoXXouc • gahailida managans drückt
ga- zur Abwechslting die "Gemeinsamkeit mehrerer Objekte' aus.

Warum flndet es sich dann nicht auch Mark. 3, 15 öepaireüeiv toc
vöcouc • du liaüjan satihfins? Oder Matth. 9, 35 Bepaireüijuv Ttäcav

vöcov • hailjands alloft sauhUns und Luk. 5, 17 6uva,utc Kupiou i^v 6ic

TÖ iäcGai auToüc • icas du hailjan ins? Die notwendige "Gemein-
samkeit mehrerer Objekte' ist doch ebensogut vorhanden wie ]\Iark.

1, 34. Ja, Luk. 6, 17 o'i fjXBov äKoOcai aüxoO Kai ia0r|va dirö tluv vö-

cuuv aÜTÜJv • hailjan sik sauhte seinaizo treffen wir sogar 'Gemein-
samkeit mehrerer Subjekte und Objekte', ohne dass ga- erschiene.
Umgekehrt wird man fragen: warum steht Matth. 8, 7 für Gepa-rreüco)

oÜTÖv im Gotischen (/a/irt/Zy« i7ia? Hier versagt die Elrkiärung durch
die 'Gemeinsamkeit der Subjekte oder Objekte', da beide nur in

der Einzahl vorhanden sind. Ist hier vielleicht die 'konkrete' Be-
deutung verschwunden und die Perfektivität zum Vorschein ge-
kommen? Dieselbe Frage kann man bei Luk. 9,42 iäcaro töv iraiba'

gahailida pana magu stellen. Man vergleiche ferner Mark. 5, 29
efvuj ÖTt i'axai • ufkunpa patei gahailnoda; Matth. 8, 13, Luk. 8, 47
iäei] • gahailnoda; Matth. 7, 7 und Luk. 8, 8 laBriceTai • gahailnip.
Thatsächlich liegen für eine unbefangene Betrachtung die Verhält-
nisse so, dass qahailja das Futur, gahailida an 7 Stellen (Matth. 8,

16. Mark. 1, 34. 3, lU. 6, 5. Luk. 4, 40. 7, 21, 9, 42) den Aorist, an
einer Stelle das Imperfekt der Wiederholung (Mark. 6, 13) über-
trägt; da der Sinn perfektiv ist, das Perfektiv aber in iterativer

Funktion gebraucht wird, ist die Abweichung vom griech. Wortlaut
begründet. Nur Luk. 9, 11 steht das zusammengesetzte Prät. für
GepaTTeiac laTO. Das Simplex kommt im Indik. Präs. und Prät. über-
haupt nicht vor! Mark. 3, 2 erscheint der Opt. Prät. Der Sinn
schliesst die Anwendung des Kompositums aus: TrapexripoövTo aüxöv
ei Toic cüßßaciv Gepaireücei • icitaidedun imma, hailidediu sabbafo
daga. Denn den Pharisäern kommt es auf die Entweihung des
Sabbats durch ärztliche Thätigkeit an, nicht darauf, ob die Kranken
herg-estellt werden. Sollte da die Wiedergabe des Aorists durch
das Kompositum Zufall, das ga- nur mit Rücksicht auf ii'gend eine
Gemeinsamkeit gewählt sein?

Bei dem Satz Matth. 5, 24 uTraye, 6ia\X.dYri9i tlu d[6e\qpu) gagg
gasibjon bropr ist eine definitive Entscheidung unmöglich, da ga-
sibjon ein öttmE eiprmevov ist. Delbrück findet in dem ga- 'die ver-

einigende Berührung von Personen', ich glaube, dass es vielmehr
auf das iirgressive Moment ankomme, sogut wie etwa bei gaslawai
Mark. 4, 39. Von cuWrujjri • ganimis ist vorhin die Rede gewesen.
In irapaßäWeiv • gabairan tritt das lokale Verhältnis wieder klar zu
Tage. Wir könnten etwa sagen 'in einem Gleichnis zusammen-
stellen'.

Mark. 3, 27 eäv jlu't töv icxupov ferjci] • nibai pana swinpan ga-
bindip soll das ga- die 'Zusammenfassung der Teile des Objekts'
bezeichnen^). Nun ist ja unzweifelhaft, dass gabindan von Haus
aus 'zusammenbinden' geheissen hat, und es ist sehr wohl möglich,
dass die 'konkrete' Bedeutung des Präfixes noch empfunden wird.

1) Die 'Zusammenfassung der Teile des Objekts' passt nicht

auf Fälle wie ttüjXov feebeuevov Mark. 11, 2 Luk. 19, 30; hier müsste
man etwa von der 'Zusammenfassung zweier Objekte' reden, da
es sich doch um ein 'angebundenes' Füllen handelt.

Anzeiger XI i.
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Notwendig ist es aber so wenig* wie etwa bei conficere, das auch
nicht mehr 'znsamnienniachen' Iieisst. Merkwürdig- ist jedenfalls der
Unisland, dass (jabindan reg-elmässig- das g-riech. Simplex wieder-
g-ibt, obwohl das got. Simplex existiert. Das ist sonst nicht die Art
Wulfilas, der sich so eng wie möglich an das Original anschliesst.

Fassl man nun die Stellen, an denen gahindan erscheint, näher ins

Auge, so bemerkt man, dass es regelmässig (vom Part. Perf. natür-
lich abg'esehn) griech. Aorist formen übersetzt. Vgl. ausser dem
von Delbrück zitierten Beispiel noch Mark. 6, 17 eKpdfricev xöv 'luu-

äwr-jv Kai ebticev aüröv • gahabaida I. jah gaband ina. — Joh. 18,

12 ebricav aüxöv • gahundun ina. — Mark. 5, 3 oö6eic ebuvaTo auröv
bf|cai • ni manna mahta ina yabindan. — Matth. 27, 2 öi'icavxec • ga-
hindandans, desgl. Mark, l.ö, 1. Diesen Belegen stelle man das ein-

zige voriiaiidene Beispiel für das Simplex gegenüber: Luk. 8, 29
TToWoic Y«P xpövoic cuviipträKei aüxöv Kai ebecfneixo dXüceciv • manag
Ciuk viel frairalic ina jah bundans was eisarnabaudjom. Nun frage
man sich, ob hier das Simplex deshalb steht, weil keine "Zusammen-
fassung der Teile eines Objekts' stattfindet oder deshalb, weil im
Griechischen nicht der Aorist, sondern das Imperfekt steht, das
einen Zustand ausdrücken soll.

Es genügt wohl, wenn ich mich auf die von Delbrück aus-
gewählten Beispiele beschränke. Die Zahl ähnlicher Fälle Hesse
sich aus Moureks Sammlungen leicht vermehren, würde uns aber
nichts wesentlich neues lehren. Delbrück fasst sein Urteil in den
Worten zusammen: "Natürlich kann man an dieser Einteilung Avie

an allen Einteilungen etwas aussetzen, namentlich auch die Frage
aufwerfen, ob nicht unter den angeführten Belegen manche sind,

die besser schon als perfektivisch bezeichnet werden." Ich möchte
die Einteilung aus einem andern Grund bekämpfen. Ganz abg'e-

sehn davon, dass sie der Subjektivität des Beurteilers freiesten

Spielraum gibt, leidet sie an dem unheilbaren Gebrechen, dass sie

von Gesichtspunkten ausgeht, die für die Entscheidung des Pro-
blems, ob es im Germanischen perfektive, genauer gesagt momen-
tan-perfektive Verba gegeben habe, völlig gleichgültig sind. Meiner
Überzeugung" nach kann die Frage nur durch die Vergleichung*
des gotischen Textes mit dem griechischen Original gelöst werden:
es müssen die got. Verbalkomposita zusammengestellt werden, denen
griechische Simplizien entsi^rechen, und es müssen die Gründe
dieser Abweichung gesucht werden. Wenn hierbei die Partikel

ga- ihrer Farblosigkeit wegen eine besonders wichtige Rolle spielt,

so ist das nicht deshalb der Fall, weil Erhaltung der materiellen
Bedeutung einer Präposition und perfektive Aktionsart des Kom-
positums einander ausschlössen, wie es nach Delbrücks Worten fast

scheinen könnte, sondern deshalb, weil Präpositionen nnt ausge-
präg'ter materieller Bedeutung fast durchweg ihre Entspreehung'en
im Original haben, also nicht 'überschüssig'' vorkommen.

Das Resultat, das eine solche Vergleichung ergibt, ist ein

wohl gesichertes. Freilich, völlige Ausnahmslosigkeit wird man
nicht erwarten dürfen; aber wo existiert diese auf syntaktischem
Gebiet? Wir dürfen nie vergessen, dass wir es mit einer trotz

aller Vorzüge immerhin unvollkommenen Übersetzung zu thun haben.
Wenn Delbrück mit Recht Schleichers Meinung verwirft, dass die

Perfektivierung der zahlreichen Abweichungen wegen im Abg. noch
nicht voUkonnnen durchgedrungen sei, und mit Miklosich annimmt,
dass der Urtext nicht immer ganz genau wiedergegeben sei und
dass nicht selten eine Stelle mit ungefähr gleichem Recht futurisch

und ])räsentisch aufgefasst werden könne, so darf die gotische Bibel-
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Übersetzung- wohl auf dieselbe Nachsicht Anspruch machen. Allzuoft

macht sie davon nicht Gebrauch. Auch vor einer Konjektur wird
man hier und da nicht zurückschrecken dürfen. Ich wenigstens
kann Mourek-Delbrück nicht zustinnnen, wenn sie Luk. 14, 35 saei
habai ausona gahausjandona, gahausjai gegenüber den Parallel-

stellen Mark. 4, 9. 23; 7, 16 saei habai ausona hausjandona, ga-
hausjai und der Variante Luk. 8, 8 saei Jiabai ausona du hausjan^
gahausjai retten v/ollen. Nach allen Regeln der Kritik ist ein Fehler
anzunehmen; denn der Sinn wird beeinträchtigt, wenn wir die vier-

mal bezeugte Normallesart nicht annehmen. Das Versehn ist zu-

dem so ungemein einfach zu erklären: das Auge des Abschreibers
irrte vom ersten hausjan zum zweiten ab. Wenn Mourek-Delbrück
im Recht wären, die Ohren als "gewohnheifsmässig vernehmende'
zu bezeichnen, dann dürfte man wohl fragen: Warum ist denn au
den vier Parallelstellen die völlige Gleichförmigkeit des Originals
(äKoüeiv und äKouexi-u) absichtlich zerstört?

Münster i. W. Wilhelm Streitbero-.

Müller F. ;M. Beiträge zu einer wissenschaftlichen Mythologie. Aus
dem Englischen übersetzt von Dr. H. Lüders. Autoritsierte vom
Verfasser durchgesehene Ausgal>e. Leipzig Wilhelm Engelmann.
I. Band 1898; XXXII u. 408 S. 2. Band 1899; IV u. 435 S. 8«.

je 11 M.
Ein unerfreuliches Buch. Der alte Zwiespalt, den jedes neue

Werk Max Müllers in der Seele des Lesers weckt, macht sich hier
peinlicher denn je fühlbar: Wir müssen uns förmlich zwingen nicht
zu vergessen, wie reiche und grosse Verdienste sich der Autor um
die Erschliessung des indischen Altertums erworben hat, wie sehr
wir Xachgeborenen ihm zum Danke verpllichtet sind, wenn wir des
Unmuts Herr werden wollen, der durch die Schuld des Verfassers
wieder und immer wieder in uns durchbricht. Es ist wahrlich keine
leichte Aufgabe zusehn zu müssen, wie ein Mann den durch ein
Menschenalter rastloser Arbeit erworbenen Lorbeerkranz am Abend
-seines Lebens Blatt um Blatt zerpflückt, sicli selbst der schlimmste
Gegner. Am liebsten möchte man sich schweigend abwenden von
dem unerquicklichen Schauspiel — aber keine Pietät kann verlan-
gen, dass man auch stumm mit ansehe, wenn nicht nur der Ver-
fasser selbst, sondern auch das Publikum darunter zu leiden hat,

das der Führung des berühmten Gelehrten lilindlings vertrauend,
Pfade gehn niuss, die schon längst als Irrwege erkannt sind.

Die Verstimmung wird nicht gemildert, wenn man wahrnimmt,
wie die schriftstellerische Thätigkeit Max Müllers schon seit länge-
rer Zeit nur darin zu bestehn scheint, das, Avas er früher in wenigen
Kapiteln erschöpfend gesagt hat, zu ganzen dickleibigen Bänden
auszuspinnen. Man könnte sich diese Erweiterungen gefallen lassen,
wenn sie eine Folge des erweiterten Gesichtskreises des Verfassers
wären, wenn er die Probleme, die ihn vor Jahren beschäftigt haben,
jetzt von höherer Warte betrachtete, wenn er sie aufs neue in An-
griff nähme, im Besitze des ganzen Rüstzeugs, das uns die For-
schung der letzten Jahrzehnte geliefert hat. Davon ist aber leider
nichts zu. sehen. Zwar werden nicht selten die Namen jüngerer
Gelehrten genannt, wird diese und jene Stelle aus neuern Werken
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zitiert — aber es ist Flitter, der zum Aufputz des alten längst faden-
scheinig gewordenen Gewandes dient, nichts weiter. Die Methode
des Verfassers ist dieselbe geblieben, die sie von Anfang an Avar.

]\Ian würde auch das gern und freudig verzeihen, wenn sich
Müller nur des Gegensatzes bewusst wäre, in dem seine Arbeits-
weise zu den Forderungen steht, die man heilt zu Tage zu stellen

berechtigt, ja verpflichtet ist. Aber leider fehlt ihm jede Empfin-
dung dafür, dass er nur allzuoft mit Münzen zahlt, die heute ausser
Kurs sind oder uns gar blitzende Rechenpfennige als gutes Gold
aufdrängen will.

Kann man sich da wundern, wenn an dem Buche wenig mehr
wissenschaftlich ist als der Titel?

Vielleicht das Interessanteste an den beiden stattlichen Bänden,
die vom Verleger musterhaft ausgestattet worden sind, ist die Vor-
rede. Sie erinnert in mehr als einem Punkte an das Vorwort zur
neuen Bearbeitung" der Sprachwissenschaft oder, wie der undeutsche
Titel lautet, der Wissenschaft der Sprache. Während diese den
Zweck verfolgte nachzuweisen, dass eigentlich alle grammatischen
Errungenschaften der letzten vierzig Jahre auf Max Müller und
sein Werk zurückgingen — eine Selbsttäuschung, die tim so un-
begreiflicher ist, als der liebenswürdige und elegante Popularisator
sprachwissenschaftlicher Probleme die idg'. Grammatik meines Wis-
sens niemals um einen selbständigen Gedanken von nennenswei'ter
Bedeutung bereichert hat — hat jene die undankliare Aufgabe
darzuthun, dass Max Müllers mythologische Methode trotz mannig-
facher Anfeindungen auch heute noch in der wissenschaftlichen
Welt die Herrschaft behaupte. Wenn es böse Menschen gibt, die

das Gegenteil sagen, so darf man ihnen keinen Glauben schenken.
"Es ist leicht solche Behauptungen in einer Reihe von Tagesblät-
tern aufzustellen, aber deswegen werden sie noch nicht zu Wahr-
heiten. Wenn, wie es bisweilen der Fall ist, derselbe Kritiker im
Redaktionsbureau mehr als einer Zeitung" oder Zeitschrift thätig" ist.

und jeden Tag, jede Woche oder jeden Monat so und so viel 'Ma-
nuskript' zu liefern hat, so kann es vorkommen, dass die gebro-
chenen Strahlen eines einzigen Sterns den blendenden Eindruck
vieler unabhängiger Lichter hervorrufen". Die Fachmänner aber,

die wahren, echten Fachmänner treten für Max Müller ein, unbe-
kümmert um allen ''joui"nalistischen Nebel'.

Betrachten wir einige der Zeug'en, die Max Müller zu seiner
Verteidigung zitiert. Der erste ist kein geringerer als Brugmann.
Der Leser wird vielleicht einigermassen erstaunt sein; ich fürchte,

sein Erstaunen wird nicht g"emindert, wenn er die Begründung"
vernimmt. "In Deutschland hat ohne Zweifel die veraltete oder
abgethane Schule der vergleichenden jNIythologie die grösste Zahl
von Anhängern, obgleich sie dort auch ein paar sehr entschiedene
Gegner gefunden hat. Allein wenn wir Professor Brugmann als

einen würdigen Vertreter der neuen Schule der vergleichenden
Sprachwissenschaft betrachten dürfen, so finden wir. dass er im
allerersten Satze seiner verg-leichenden Grammatik die indogerma-
nische Mythologie neben der indog'ermanischen Grammatik als die

beiden integrierenden Teile der indogermanischen Philologie hin-

stellt." Ich will keinen Wert darauf legen, dass der Satz, auf den
sich Müller bezieht, in der zweiten Auflage weggefallen ist; auch
davon will ich nicht reden, dass die Wiedergabe bei Müller inkor-

rekt ist, da Brugmann von Sprachwissenschaft und IMythologie nur
als von zwei "Ausschnitten' der idg. Philologie spricht und sie kei-

neswegs als die beiden integrierenden Teile hinstellt; ich nn'ichte
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mir nur die bescheidene Frag'e erlauben: Was soll die Berufung-
auf Brug-mann überhaupt bezwecken? Soll er als Eideshelfer für
Müllers Methode eintreten? Aber wo hat er sich je zu ihren Gunsten
erklärt? Wie könnte er es überhaupt thun, da ihm die Art und
Weise, wie Müller mit den Lautgesetzen bei seinen mytholog-ischen
Etymologien umspring-t. aufs höchste unsympathisch sein muss?
Erinnert sich Müller nicht mehr der scharfen Abfertigung-, die Brug--
raann der Neubearbeitung- seiner Sprachwissenschaft im Literari-
schen Centralblatt zu teil werden Hess? Doch auch g-auz abgesehn
hiervon: ist etwa die Meinung-, dass es eine idg-. Mytholog-ie gebe,
identisch mit dem Bekenntnis zu Max Müller?

Von gleichem Gewicht sind die meisten der übrigen Testi-
monia. Wer, der mit den Zuständen, die gegenwärtig auf dem
Gebiete der idg. Eeligionsgeschichte herrschen, auch nur einiger-
massen vertraut ist, kann ohne Lächeln den folg-enden Satz lesen:
"Ich ziehe es vor abzuwarten, ob Hei-r Andrew Lang oder seine
Freunde einen einzigen Vedakenner aufweisen können, der nicht
überzeugt wäre, dass die Prinzipien der vergleichenden Mythologie,
wie sie ßopp, Grimm, Pott und Burnout niedergelegt, und Kuhn,
Benfey, Grassniann, Schwartz, Mannhardt, Osthoff, Breal, Decharme,
Darmesteter. Achelis, Mehlis. Wackernagel, Victor Henry, Barth, v.

Schröder, Bloomfield, Hopkins, Fay, Ehni, Oldenberg und ich selbst
befolgt haben, richtig- sind, so schwer es auch sein mag, sie in
einer Weise anzuwenden, die allgemeine Zustimmung- findet."

Alle diese Männer, die den verschiedensten Zeiten und Rich-
tungen ang-ehören, haben eine und dieselbe Methode? Ich muss
bekennen, dass ich bisher davon nichts halie bemerken können und
dass ich des harmlosen Glaubens gelebt habe, zwischen den metho-
dischen Anschauungen sagen wir Oldenbergs und Fays bestehe ein
nicht ganz unerheblicher Unterschied. Auch habe ich bisher Bopp
und Pott, Osthoff und Wackernagel nicht grade als Mythologen
gekannt, am wenigsten als Mythologen Müllerscher Observanz. Was
für einen Zweck soll also die ganze lange, bunt zusammengewür-
felte Liste haben? Ich kann nur einen erkennen: sie soll den ur-
teilslosen Leser blenden. Es ist daher g-ewiss kein Zufall, dass die
Vorrede in Deutschland zuerst in einer Wochenschrift erschienen
ist, die sich nicht an die Fachkreise, sondern an das grosse Publi-
kum wendet. Freilich will zu diesem Vorgehn die Verachtung- des
'journalistischen Nebels', die Müller ostentativ zur Schau trägt,
nicht so recht stinunen.

Wie gross die Illusion Müllers ist. wenn er an Männern wie
Brugmann, Osthoff, Wackernagel einen 'Rückhalt' zu finden glaubt,
das kann man recht ermessen, wenn man das fünfte, der Lautlehre
gewidmete Kapitel durchblättert: geringer kann das Verständnis
für alle Probleme, die seit dreissig Jahren die Forschung- beschäf-
tigt haben und von denen die meisten schon längst zu einem
gewissen Abschluss gediehen sind, nicht wohl sein. Ein wahrhaft
klassisches Beispiel dafür, was ^Müller noch heute seinem gläubigen
Publikum zu bieten wagt, ist die Behandlung- der germanischen
Lautverschiebung. Dass der Verfasser noch immer nicht gelernt
hat, zwischen Aspiraten und Spiranten zu scheiden, obwohl dieser
Unterschied seit mehr als einem Menschenalter jedem Anfänger ge-
läufig ist, mag noch hingehn; dass er aber noch immer seine alte
unglückliche Erklärung reproduziert, die Lautverschiebung sei 'das
Ergebnis paralleler dialektischer Mannigfaltigkeit' der idg. Ursprache
und 'von der Feststellung eines historischen Datums für einen der-
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artigen Wechsel' könne keine Rede sein^), das geht doch erheblich
über das ^Maass des Erlaubten hinaus. Man sollte denken, der Wider-
spruch, den diese mehr als phantastische, um nicht zu sagen ab-
surde Vorstellung von jeher allenthalben erfahren hat, der beissende
Spott, den jüngst noch Whitney über sie aiisgegossen hat, als sie

sich in der Neuausgabe der Sprachwissenschaft zum letztenmal ans
Tageslicht wag'te, hätte den Verfasser zu einer Revision seiner An-
schauungen veranlasst. Aber nein. Er hat nichts gelernt und nichts

vergessen. I\Iit einem Selbstvertrauen, um das man ihn beinahe
beneiden möchte, wiederholt er in aller Gemütsruhe seine Theorie,
als ob es sich um die selbstverständlichste Sache der Welt handle.
Was Wunder, wenn da dem Leser das Distichon Schillers einfällt

das die aufdringliche Redseligkeit des alten Nicolai g'eisselt;

Seine Meinung sagt er von seinem Jahrhundert, er sagt sie,

Nochmals sagt er sie laut, hat sie gesagt und geht ab.

Die Worte hätten füglich als Motto dem ganzen Buche vorgesetzt
werden können; sie zeichnen seinen ganzen Charakter aufs vor-
züglichste. Wie eine Ironie klingt es in dem Munde eines Mannes^
der in vornehmer Selbstgenügsamkeit an allen Einwänden vorüber-
geht, wenn er sich über die mangelhafte Begründung- des geg'en
ihn erhobenen Widerspruchs beklagt: "Gleichungen wie Varuna =
Ouranos, Ahanä = Athene, Dahanä = Daphne werden nicht vor
einem blossen Kopfschütteln zusammenfallen." Gewiss nicht. Aber
beim blossen Kopfschütteln ist es nicht g'eblieben. Sollte Müller
wirklich der Einzige sein, der das nicht weiss? Oder sollten von
ihm die Worte gelten: ausona hausjandona habands ni ga-
hauseif»?

Für die Art und Weise, wie Müller sich mit der Kritik sei-

ner Behauptungen abfindet, wenn er sich einmal dazu herablässt
überhaupt davon Notiz zxx nehmen, ist seine Polemik ^^"^^n Erwin
Rohde ungemein charakteristisch. "Es ist eine unglückliche Ein-

bildung der klassischen Philologen, wenn sie glauben, dass die ver-

gleichenden Mythologen all ihr Griechisch und Latein vergessen
haben und nicht die Unterschiede zwischen vedischen und homeri-
schen Gottheiten sehen können. Sie werden für Behauptungen zur
Rede gestellt, die ihnen auch im Traume nicht eingefallen sind^

und dann ist natürlich nichts leichter, als sie zu vernichten. Erst
stellt man uns als Scheiben auf, in ungefähr zehn Schritt Abstand,
und dann herrscht grosser Jubel, weil jeder Pfeil trifft. Glaubt
Professor Erwin Rohde (Psyche S. 281) wirklich, dass die Gleichung
Sarvara = Kepßepoc durch das obiter dictum, dass sie schlecht ge-
stützt sei, abgethan werden könne? Die vedischen Ri.sis hatten
keinen Hades, keinen Stj"x, keinen Charon, keinen dreiköpfigen.
Wächterhund. Wenn aber Kerberos da^sel^e Wort ist wie Sarvara^
so muss der Keim der Anschauung, die sich später zu Kerberos
und den Hunden der Sarama entwickelte, sicherlich vor der ari-

schen Trennung existiert haben . .
." Glaubt Professor Max Müller

wirklich mit dieser Petitio principii einen Beweis geliefert zu haben?
Hat je ein 'wenn' einen irrealen Bedingung'ssatz eingeleitet, so ist

es hier der Fall. Wenn aber das Fundament auf Flugsand gebaiit
ist, was bleibt dann von dem ganzen Luftschloss noch bestehn?

1) Offenbar verdankt auch die hochdeutsche Lautverschiebung'
einer dialektischen Differenzierung der Ursprache ihre Entstehung.
Wie kixrzsichtig doch die Germanisten sind, dass sie von dergleichen
Entdeckungen nichts wissen wollen!
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Es zeiig-t ja gewiss von grosser Herablassung, Avenn Müller findet,

dass das, was 'Leute wie Erwin Rohde und Gruppe' an seinen An-
sicliten auszusetzen haben 'jedenfalls eine Antwort möglich macht',
aber so fadenscheinig' hätte die Antwort doch nicht auszufallen
brauchen. Und der anmassende Ton, in dem Müller von einem
Erwin Rohde zu sprechen beliebt, steht ihm wahrlich übel an einem
Manne gegenüber, dessen Namen jeder Forscher nur mit Ehrfurcht
nennt, dessen unvergleichliche Psj'che zum Verständnis der griechi-
schen Religion mehr beigetragen hat, als alle zum Überdruss wie-
derliolten, aber darum nicht besser begründeten Etymologien Mül-
lers. Ich muss gestehn, dass mich die hochfahrende Behaudlung-
Rohdes gradezu empört hat.

Wahrlich, man kann es den klassischen Philologen nicht ver-
argen, wenn sie von einer Forschungsweise nichts wissen wollen,
die von historischer Auffassung keine Ahnung hat, die mit unzer-
störbarem Optimismus die Zentnerlast ihrer Spekulation an die
Zwirnfäden falscher I^tymologien hängt und im Eifer ihrer Bemü-
hungen es nicht einmal zu merken scheint, wenn der tückische
Marmor hurtig mit Donnergepolter wieder zur Tiefe rollt.

Alle Exklamationen Müllers können nichts daran ändern, dass
die Zeit der etymologisierenden (und wie etymologisierenden!) My-
thologie unwiderruflich vorüber ist. Mit Recht hat Hillebrandt er-

klären können: "Der Etymologie der Götternamen habe ich bei der
Entscheidung mythologischer Fragen nirgends Einhuss eingeräumt.
Ich habe mich nicht davon überzeugen können, dass die Theorie
von der mythenbildenden Kraft des 'disease of language' uns wirk-
lich zur Einsicht in den Prozess der Mythenbililung verhilff, und
glaube dass selbst eine richtige Etymologie uns über das Wesen
eines Gottes keinen Aufschluss geben, sondern höchstens bis zudem
mythologisch gewöhnlich wertlosen Nom. app. zurückführen kann"
(Ved. Mythologie 2, 19). "Das Etymologisieren hat mythologische
Fragen oft mehr verdunkelt als aufgeklärt und die Exegese von
ihrem Platz verdrängt" heisst es bei demselben Forscher schon frü-
her (Ved. Myth. 1, 509). Und IF. Anz. 1, 8 hat er über die Etymo-
logie von Vivasvat gesagt: "Die Etymologie ist nach meiner Auf-
fassung bei allen mythologischen P^ragen keine sichere Beraterin;
denn sie kann bisweilen wohl den allgemeinen Charakter eines
Gottes zeigen, sagt aber über seine Individualität nichts näheres
aus. 'Aufleuchtend' (vi-vas) ist jeder Lichtgott: der Blitz, Sonne,
Mond, Sterne, die Nacht wie der Himmel. Wüssten wir nicht, dass
Sürya die Sonne ist, die Etymologie würde eine so genaue Bestim-
mung der Wortbedeutung nicht gewähren". Genau ebenso ist es
bekanntlich um die Etymologie als P'ührerin bei der Interpretation
bestellt: Die Deutung kann noch so einleuchtend sein, die Geltung
des Wortes in historischer Zeit lässt sie uns niemals auch nur mit
einiger Sicherheit erschliessen.

Ein falscher Standpunkt ist es auch, die ethnographische und
die philologische Betrachtung religionsgeschichtlicher Proltleme als
feindliche Pole einander gegenül)erzustellen. Im Grunde sind beide
eins: wollen wir ein treues Bild von den religiösen Anschauungen
eines Volkes geben, so haben wir alle Ueberlieferungen, litterarische
wie unlitterarische, zu berücksichtigen, kritisch zu sichten und zu
verarbeiten; haben wir zu unterscheiden zwischen dem, was theo-
logisciie Dichtung, und dem, Avas lebendiger Volksglaube ist; haben
wir den Zusammenhang zwischen Kultnr und Religion zu beachten;
haben wir bei Völkern derselben wirtschaftlichen Stufe nach Paral-
lelen auszuschauen. Niclit die Sprache ist in diesen Dingen das
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Entscheidt'ndc; die Sprach g'renze ist kein Sclila^bauni, der die
Ausbreitung- religiöser Ideen oder wirtschaftlicher Fortschritte zu
hemmen vermöchte. Wenn wir den Boden durchforschen, auf dem
ein Volk gross geworden ist, wenn wir die Kulturmächte bestim-
men, die auf seine Entwicklung entscheidenden Einfluss ausgeübt
haben, dann wird das Ergebnis auch für die Geschichte der reli-

g'iösen Anschauungen nicht ohne Bedeutung sein. Die ps\'cholo-

g'ische Analyse endlich wird uns in das Verständnis des Thatsachen-
materials einführen. Freilich, dass sie fruchtbar sei, muss sie auf
anderer Grundlage ruhen als bei Max Müller. Mit Schlagworten
wie 'disease of language' und derg-leichen ist für das Verständnis
religiöser Probleme blutwenig- gewonnen; sie haben bis jetzt nur
Unheil gestiftet.

Um es mit einem Worte zti sagen: die Mythologie muss aus
ihrer Isolierung befreit werden; so lange sie nicht zur Religions-
g-eschichte g'eworden ist, die das religiöse Leben eines Volkes in

allen seinen Äusserungen erfasst und psychologisch zu interpretie-

ren sucht, so lange wird sie auf den Namen einer Wissenschaft
verzichten müssen.

Münster i. W. Wilhelm Streitberg-.

V. Negelein J. Zur Sprachgeschichte des Veda. — Das Verbal-
system des Atharva-Veda sprachwissenschaftlich geordnet und
dargestellt. — Gekrönte Preisschrift. Berlin 1S!)8. 3 M.

Nazari O. Bhür bhuvah s\'ah. — Formola sacrificale Indiana. To-
rino 1897.

Die Arbeit Negeleins ist ein Teil einer von der philos. Fak.

der Univ. Königsberg gekrönten Preisschrift, und seine Aufg-abe
war durch sprachwissenschaftliche Bearbeitung der Verbalformen
in Atharva-Veda eine Ergänzung zu "Delbrücks altind. Verbum"
zu liefern. Zu diesem Zwecke hat der Verf. mit Sorgfalt die betref-

fenden Formen gesammelt und sie in der Weise geordnet, dass sie

mit genauer Angabe der Häutigkeit ihres Vorkommens in Gruppen
nacli Stammform aufgezählt werden; doch werden innerhalb der

einzelnen Gruppen die Formen von derselben Wurzel zusammen-
g-estellt. Diese Anordnung kann wohl im allgemeinen gebilligt

werden und auch für diejenigen, die sich mit dem Studium des

Atharva-Veda beschäftigen, nützlich sein; aber es bleibt doch frag--

lich, ob die Avenigen sprachgeschichtlichen Ergebnisse, welche auf
diesem Wege gewonnen werden, eine so beschwerliche Arbeit ver-

dienten; wir haben ja den vollständigen Index von Whitney, in

welchem man ohne g-rosse Mühe dasselbe findet, und zu welchem
man doch für speziellere Zwecke seine Zuflucht nehmen muss. Ein-

zelne Fehler bei Whitney hat der Verf. korrigiert.

Von allgemeinerem Interesse dagegen ist es, dass der Verf.

in Analogie nüt der Delbrückschen Arbeit die Formensammlungen
mit Untersuchungen über die sprachwissenschaftlichen Fragen, wozu
das Material den Anlass gab, und mit zahlreichen Noten zu den
einzelnen Formen begleitet hat. Bei diesen Untersuchung-en geht
er weit über die speziell vedische Sprachgeschichte hinaus und in

die indogermanische hinüber. Sowohl von der älteren als der neue-

ren Litteratur scheint er das wichtigste ausgebeutet zu haben, und
seine Arbeit ist von einer nicht geringen litterargeschichtliciien Be-
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deutung-, indem er an melireren Punkten die Leistungen älterer

Forscher hervorhebt. Über die Arbeiten seiner Vorgänger referiert er
kritisch, und die Kritilv tritt oft reelit scharf hervor (bisweilen wohl
mit Recht), aber es kann doch nicht geleugnet Averden, dass er auf
diese Weise mitunter über neuere und um die Sprachforschung
hochverdiente Forscher nicht unbefangen urteilt, er hat sie doch
offenbar nicht überall verstanden (vgl. Seite 18 Note 7 und S. 43
Note 5). Auch von einem gewissen Schematismus kann man ihn
nicht ganz freisprechen (vgl. z. ß. die Behandlung der Wurzeln
cm und kr S. 15, die Zusammenstellung gup° — go, gopäy"^ — goj^a
S. 43 [ohne nähere Begründung!]). Von positiv neuem Avird mau
überhaupt nur wenig finden; Beachtung verdient die Behandlung
der Nasalwurzeln, wo der Verf. ZAvischen die Infix- und Affix-Theo-
rien zu vermitteln sucht. Die besonders behandelten Verbalforraen
sind in einem alphabetischen Index aufgenommen, aber auch andere
Formen sind hier verzeichnet, jedoch ohne dass es mitgeteilt wird,
welche Formen daselbst gesucht werden können. Leider findet sich

in dem Buche eine nicht g-eilnge Anzahl von Druckfehlern, welche
nicht alle in dem Verzeichnisse aufgenommen sind, z. B. S. 4, wo
die Übersetzitngen von Wz. j^ö^ (beschützen) imd Wz. pä^ (trinken)
umgestellt sind.

Der zweite oben genannte kleine Aufsatz (in italienischer

Si)rache) von Nazari enthält ein Versuch einer Deutung von der in Ya-
jur-Veda vorkommenden P'ormel bhür bhuvah srah. Solche Formeln
Averden in 3 Klassen geteilt: 1) solche, in welchen jedes Wort über-
haupt keinen Sinn hat, 2) solche, in welchen verständliche und un-
verständliche Wörter zusammengemischt sind, und 3) solche, in wel-
chen alle Wörter Avohl einen bestimmten Sinn haben, ohne dass sie

sich jedoch in logischem Zusammenhang verbinden lassen. Die hier
behandelte Formel gehört letzterer Klasse zu. Die Bedeutung des
1. und 3. Wortes ist unzweifelhaft, indem bhür = die Erde, Welt,
und svah = das himmlische Licht, Himmel; bhuvah ist dagegen un-
sicher. Auf die Erklärung der indischen Glossatoren kann kein
Gewicht gelegt werden; der Verf. beantwortet die Frage in der
Weise, dass er diese Form als 2. Sing. Aor. Konj. von Wz. bhü auf-

fasst und übersetzt: terra^ fias caelum, eine symbolische Bezeich-
nung für den Wunsch, dass die Götter bei dem Opfer auAvesend
sein mögen und dieses dadurch erfolgreich machen.

Kopenhagen. D. Andersen.

Galand W. Een Indogermaansch Lustratie-Gebruik (Verslagen en
Mededeelingen der K. Akademie van Wetenschappen, Afd. Letter-
kunde, 4e reeks, decl II). Amsterdam Johannes Müller 1898. 51 S.

Caland, einer unserer besten Kenner der rituellen Sütras,
untersucht die altehrwürdige und einstweilen nur für die Indoger-
manen nachgewiesene Sitte, sich (dreimal) mit zugekehrter Rechten,
bez. Linken um einen Gegenstand zu bewegen, von welchem man
Schutz erwartet, bezw. vor welchem man sich zu schützen sucht,
und alle hiermit im Zusammenhang stehenden Riten. Als Quellen
werden vorab die indischen herangezogen, Aveiterhin auch die klas-
sischen und Avas von keltischer, germanischer und slavischer Seite
hier einschlägt. Der Darstellung gehören die S. 1—36, die übrigen
der Erklärung an. Die Indologen insbesondere seien auf folg-ende
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Einzellu'iteii aufmerksam ü-eoia cht: 1. C. leitet aus Andeutiiug-en im
Totenritual ab, dass ixrsprünglich der Westen, nicht der Süden die

Gegend der Toten war, und sucht diese der vorgeschichtlichen Zeit

zufallende Verschiebung- durch eine analoge ai;s der geschichtlichen
Zeit -wahrscheinlich zu machen (S. 5 f.). 2. Beim Gebrauch der hl.

Schnur ist auf die Seite zu achten, nach der hin sie herabhängt.
nicht auf die Schulter, auf der sie getragen wird. In der Formel
yojnoi^aintam krtvä (präcinäritam krfvä) haben wir ursprünglich
nicht an eine Schnur, sondern an ein Kleid (Oberkleid) zu denken,
welches man, um den rechten (bez. linken) Arm für die nötigen
Hantierungen frei zu haben, unterhalb der rechten (bez. linken)
Achsel trug". — Ich erinnere an den verwandten Gebrauch des Ora-
rium (Stola) im altchristlichen Gottesdienst seitens des Diakon. Das-
selbe, auch ehemals ein Kleid, bestand und besteht heute noch in

der römisch- und griechisch-katholischen Kirche aus einem schär-
penartigen Band, das über der linken Schulter getrag-en wird, also

yojriopavlta. Das Nähere s. in dem Artikel "Kleidung" von Krieg
in F. X. Kraus Encykl. d. christl. Altertümer. 3. Wo bei der Um-
drehung' ausnahmsweise beim Götterkult die Drehung nach links

geschieht {savyävrtti), liegt irgend ein praktischer Grund vor (S.llff.).

4. Wieso apasavyam auch zur Bedeiitung 'von rechts nach links'

gekommen ist (die beiden Petersb. W.W. geben darüber keinen
Aufschluss), bemüht sich C. in Anlehnung" an das Tragen der hl.

Schnur zu erklären und zu zeigen, dass diese Erklärung allein

überall einen passenden Sinn gibt (S. 15 A. 1 Z. 7 soll das in Klam-
mer gesetzte Woi-t heissen: linker). Ich halte die in Vorschlag ge-
brachte Interpretation von Manu III, 214. 279 für gelungen. Das
Herumraten der Kommentatoren (s. S. B. E. vol. XXV in den Noten)
spricht auch eine deutliche Sprache.

Würzburg-. H a r d v.

Meyer G. Griechische Grammatik. Dritte vermehrte Auflage. ^Biblio-

thek indogermanischer Grammatiken usw. Band III.) Leipzig- Breit-

kopf und Härtel 189ß. XVIII u. 715 S. 13 M.
Von Gustav Meyers griechischer Grammatik ist jetzt, zehn

Jahre nach der zweiten, seciizehn nach der ersten, die dritte Auf-
lage erschienen. Dieser Erfolg- beweist schon allein, wie stark das
Bedürfnis nach einer ausführlichen Darstellung der griechischen
Sprache vom historisch-vergleichenden Standpunkte aus ist und wie
sehr der Verfasser es verstanden hat diesem Bedürfnis gerecht zu
werden. In der That gibt er auf verhältnismässig engem Kaume
eine solche Fülle zuverlässigen Materials, führt dies in so klarer

Form vor und hält bei der sprachgeschichtlichen Beurteilung der
Thatsachen die Mittelstrasse zwischen ^^nfruchtbarer Skepsis und
ausschAveifender, sich in zügellosen Spekulationen ergehender Kom-
binationssucht mit so sicherem Takte inne, dass sein Buch für jeden,
der mit den Anfang-sg-ründen der vergleichenden Sprachwissenschaft
einigermassen bekannt ist, eine selten versag-ende Quelle reichster

Belehrung darstellt. Wir jüngeren, deren Studienanfänge in den
achtziger Jahren liegen, haben uns wohl alle zum guten Teile an
seiner Hand in die genauere Kenntnis der g-riechischen Siirachge-
schichte eingearbeitet und sind ihm deshalb zu bleibendem Danke
verpflichtet.
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Auch die neue Auflage hat der Verfasser auf der Höhe zu
erhalten gewusst, auf der die früheren standen. Zwar vermisst

man noch immer mit Bedauern ein so wichtiges Kapitel wie die

Lehre vom Akzent, um von dem Fehlen der Stammbildungslehre
zu schweigen. Aber in den Teilen der Grammatik, die in die Be-

handlung- einbezog'en sind, erkennt man überall die bessernde Hand
des Verfassers. Eigene neue Erklärungen sind allerdings nicht

grade zahlreich und auch nicht immer glücklich. Aber dafür sind

gar manche Lücken der ersten Auflagen ausgefüllt, Unrichtigkeiten

beseitigt und vor allem der Zuwachs an Material und die Fort-

schritte in der Auffassung der Thatsachen, die die letzten zehn
Jahre gebracht haben, durchgehends gewissenhaft verzeichnet. Irr-

tümer sind dabei im ganzen sehr selten. So wird S. 167 Z. 6 v. o.

die Deutung' von äKpodouat, die Kretschnier' geg'eben hat, Wacker-
nagel beigelegt, S. 267 Z. 2 v. u. für die Verbindung von eirilapeuj

mit 2ujpöc mein Name neben dem Hoffmanns angeführt, während
ich KZ. 29, 349 nur Zuupöc mit asl. jarn verglichen habe, also viel-

mehr S. 292 Z. 7 V. u. zu nennen war; S. 298 Z. 19 v. o. wird für

die Zusammenstellung von ciYäv mit ahd. tJiueshen Bezzenberger
anstelle Bechtels zitiert, S. 326 Z. 2 v. u. für die von öXkuluv mit

Schicalbe Noreen anstelle de Saussures (Mein. Soc. Ling. 6, 75 f.

1885). S. 381 Z. 11 V. o. ist arkad. Aiujvücioc Coli. 1246 A 4 neu ein-

gefügt; es ist vermutlich meiner iMaterialsammkmg KZ. 29, 89 ent-

nommen, doch hat seither Meister Dial. 2. 81 Anm. 3 hervorgehoben,
dass es falsch ist und in der Originalpublikation vielmehr Aiov- steht.

Unangenehmer ist, dass S. 434 Z. 16 v. o. das leidige -rrüip (übrigens
nicht bei Sem. Amorg. 29, sondern bei Sim. Ceus 59 h.-^) wieder
auftaucht und zur Herleitung von TiOp dienen nniss, obwohl es doch
nach den \o\\ WackernageJ lY. 2, 150 gegebenen Nachweisen in

der Versenkung zu A-erschwinden hat, und dass S. 481 Z. 5 v. u.

unter Berufung auf Schmids Attizisraus und H. Schmidts Schrift;

über den Dual gelehrt wird, dieser werde seit Aristoteles und be-

sonders bei den Attizisten in der Litteratur wieder belebt, -während
thatsächlich eine Wiederbelebung erst bei den letzteren stattgefun-

den hat, bei Aristoteles, Theophrast und Poh-b vielmehr die letzten

Ausläufer des absterbenden Gebrauches vorliegen. Etwas verwun-
dert war ich über die Art, wie S. 318 Z. 3 v. o. der Inhalt meines
Aufsatzes über das Digamma KZ. 32, 273 ff. wiedergegeben wird; ich

habe nicht behauptet, dass die bei Homer von Leo Meyer beobach-
tete Regel für die Wörter mit ursprünglich anlautendem Fe- Fuu-

auch für "die anderen Dialekte" gelte, sondern nur in zweien von
ihnen, dem gortynischen und dem kyprischen, ihr Vorhandensein
nachzuweisen gesucht, und Johannes Schmidt hat KZ. 33, 455 ff. nicht

gegen mich polemisiert, sondern gegen AVackernagel, der die Er-

scheinung als panhellenisch glaubte ansprechen zu dürfen.

Wie die Richtigkeit, lässt auch die Vollständigkeit, in der
das Neue beigebracht ist, nur wenig zu wünschen übrig. Als feh-

lend möchte ich beispielsweise das folgende nachtragen: 1) bei

den Litteraturangaben: S. 8 Z. 18 v. o. zur Sclilany-ensäule von Kon-
stantinopel Fabricius Jahrb. d. arch. Inst. 1 (1886) 176 ff.; S. 9 Z. 20
V. 0. die von A Wilhelm Ath. Mitt. 16, 345 ff. herausgegebenen In-

schriften aus Messenien; S. 15 Z. 18 v. u. zum Epökengesetz von
Naupaktos W. Vischer Rhein. Mus. 26 (1871) .39 ff. (= Kleine Schrif-

ten 2. 172 ff.). Ed. Mever Forsch, z. alt. Gesch. 1, 591 ff. und Meister
Ber. d. sächs. Ges. d.'Wiss. Phil.-hist. Kl. )895, 272 ff., zum Vertrage
zwischen Chaleion und Oianthea Meister ibid. 1896, 19 ff.; S. 15 Z. 14
V. u. die alte Inschrift aus Stratos in Akarnanien, die Joubin Bull.
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corr. lu'll. 17, 445 veröffentlicht hat (vgl. auch Bechtel Hermes 31,

318 f., eine xVrbeit, die Meyer noch nicht bekannt sein konnte); S. 19

Z. 6 V. u. zu den archaischen Inschriften aus Mantineia Foug-eres

und Homolle BCH. 16, 569 ff. und B. Keil Gott. Nachr. Phil.-hist. KI.

1895, 349 ff.; S. 26 Z. 12 v.o. die tüchtige Dissertation von O.Glaser
De ratione quae intercedit inter sermonem Polybii et eum qui in

titulis saeculi III II I apparet Giessen 1894;

2) bei den sprachlichen Thatsachen: S. 108 Z. 19 v. o. als Rest
von ev mit dem Akkusativ im Attischen neben eußpaxu evavriov, wor-

auf W. Schulze in seiner Rezension von Meister Dial. II hingewie-
sen hat; S. 115 Z. 2 v. u. u|ao\oYiac auf dem »Stein aus Aigai Hoff-

mann Dial. II S. X Z. 13 f., das als zweites inschriftliches Zeugnis
für lesb. anlautendes u = gemeingr. o neben i)|uoiujc tritt; S. 176 Z. 12

V. 0. Tüüi AicK\aTTiu)i und t' AicKXaTTieT auf archaischen Inschriften

ai;s Epidauros Kavvadias Fouilles d'Epidaure S. 37 N. 8 uud 10 und
TUJi AicKXa[Tnaji] aus Trozan BCH. 17, 90 N. IV, durch die die Form
mit ai als echt griechisch erwiesen und der von Meyer angeführten
Vermutung von Lattes, dass AicxAotßioi der Statue von Bologna iind

lat. Aisclajn ihr ai etruskischem Einflüsse verdankten, der Boden
entzogen wird ; S. 181 Z. 15 v. u. für reivuim die Belege äTTOTeivÜTuu

Dittenberger Syll. 401, 7 und Mus. ital. 3, 636 f. Z. 11 (beide übrigens
S. 576 Z. 19 V. u. von ]\Ieyer beigebracht), für KTeivu|ai das direkte

Zeugnis Herodians 2, 5.39, 14 Ltz., die tivujui ktivu|i.u bestimmter zu
A'erwerfen gestatten; ebenda Z. 9 v. u. für KXeixüc KXeieixüv in dem
delphischen Hymnus III (Crusius Die delph. Hymnen S. 70), 3, wo-
gegen das koische KÄeivecBai Coli. 3705, 48 besser fortbleibt, da es

am ehesten doch wohl durch Itazismus — von dem freilich die Ur-
kunde sonst keine Spur aufweist — für K\iv6c9ai steht; S. 260 Z. 17

v.o. das wichtige äolische ökoi Berl. phil. Wochenschr. 1892, Sp. 514f.

(KZ. 33. 299); S. 261 Z. 1 v. u. thess. trenTre, das sich auf der von
Fougeres BCH. 13, 381 ff. N. 3 herausgegebenen Inschrift von Larisa
(Hoffmann 2 N. 18) oft findet und die Angaben der Grammatiker
für das Lesbisehe bestätigt; S. 384 Z. 16 v.o. evc öpÖGv, aber ec xöv,

€C xdv, ec xovc, ecxdXav auf der Inschrift vom Pythion im Gortyn
Monum. antichi 1, 1 (1890), 43 ff., avo die ursprünglichen Sandhiver-
hältnisse unverändert vorliegen (KZ. 32, 534 Anm. 1); S. 481 Z. 7

V. 0. öqpioiv auf der Bauinschrift des Asklepiostempels in Epidauros
Coli. 3325, 279, ein nicht zu verachtendes Zeugnis für die Existenz

dieser Form auch auf dorischem Gebiete; S. 501 Z. 22 v. o. böot. e'E

Coli. 502, 4. 5. ^seiKovxa 11. e'Kxri Coli. 488, 109 ohne F in Inschriften,

die sonst anlautendes F bewahren, also aus urgriech. ceE = lat. sex
(KZ. 32, 278 Anm. 1); S. 536 Z. 14 v. u. kret. eci 2. Sg. in dem me-
trischen Text aus Eleutherna BCH. 17, 122, 3: xk 6' eci, itOü &' eci;

S. 556 Z. 3 V. u. epidaurisch dvujite Coli. 3339, 80. 87.

Diese Nachträge wollen nicht viel besagen gegenüber der

Fülle des neu Gebuchten, die dem Verfasser Anlass gibt die vorlie-

gende Auflage als vermehrte zu bezeichnen. Angesichts der zahl-

reichen Umgestaltungen, denen er die erklärenden Ausführungen
zu den verzeichneten Formen unterworfen hat, hätte er wohl auch
das Recht gehabt sie eine verbesserte zu nennen. Aber freilich ist

auch sein Buch nicht ganz dem Schicksal entgangen, das Werke
dieser Art bei neuen Auflagen so leicht erfahren: irrige Angaben
und falsche Erklärungen, die in die ersten Bearbeitungen Eingang
gefunden haben, schleppen sich mitunter auch in der neuen noch
fort, Zusätze und Änderungen sind manchmal etwas äusserlich an-

gebracht, so dass Unklarkeiten oder gar Widersprüche entstanden
sind, endlich gewisse Abschnitte, bei denen nach der weiteren Ent-
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Wicklung' der Wissenschaft eine tieferg-reit'ende Umarbeitung- wün-
schenswert gewesen wäre, sind dieser Wohlthat nicht teilhaftig" ge-
worden. Ich führe einiges derartige an, das ich gern anders ge-

sehen hätte:

1. Alte Irrtümer fristen noch innner ihr Dasein: S. 85 Z. 11

V. u. wird teo) unter den Bildungen wie peuj aus *pei/uj 6euu vau usw.
aufgeführt, während es doch auf *Eecuj zurückgeht (Eecca Eecröc e'Eec-

|Liai). — S. 75 Z. 10 V. o. wird eliscli TTXäSüovxa Coli. 1157, 8 neben
irXriBüovTi 1156, 4 für eine Neubildung nach den Formen mit TrXä-

erklärt; in Wahrheit ist es nur ein Beispiel für die häuüge Schrei-

bung ä für ri in jener Mundart. Auch kret. TrXäBoc CIG. 3048 =
Cauer^ 123, 21, in einem der mit grosser Vorsicht zu benutzenden
teischen Dekrete, und lesb. -nXctBeoc in der der augusteischen Zeit

angehörigen Inschrift von Kyme Coli. 311, 18, die auch eqpaßujv Z. 45.

50 liat, .sind gegenüber den zahlreichen Belegen für rj, die Texte
aus guter Zeit geben, nxir als Hvperdorismus iind Hvperäolismus
aufzufassen (so schon Hoftmann Dial. 2, 284. 290). — S. 84 Z. 2v.u.
wird att. ^cxuüc aus ep. ecTriujc hei'geleitet; das Richtige — aus ^CTäuüc

— steht S. 208 Z. 16 v. u. (Avie übrigens an dieser Stelle auch schon
in der 2. Auflage), nur auch hier noch zu zaghaft mit "vielleicht":

da Homer und Pindar ^ctüüc haben (N 261. 293. T 79 u. ö. Nem. 5,

2) und das Attische selbst ^crä- in ecxäiufv ^cxavai usw. aufweist, so

kann an ^cxiüc aus ecxduuc kein Zweifel sein. — S. 91 Z. 18 v. o. steht

noch immer das hässliche ai. bharafj statt hhdrantl. — S. 115 Z. 6
V. u. wird unter den Beispielen für d-mj = dirö im Arkadischen
auch ot-rruecBuj Coli. 1222, 3 genannt, das doch dem epischen riuuiu

entspricht. — S. 227 Z. 14 v. u. Keexai KeecBai eKeexo bei Herodot,
attisch Keuu^tai Keoi.ui'iv und hom. Keaxai A 659 sind unrichtig den Fällen
des einzeldialektisclien Schwundes des zweiten Bestandteiles eines
z'-Diphthongs zugerechnet, es handelt sich bei ihnen um urgriechi-
schen Verlust des i zwischen Vokalen. Beweis kretisch Kidxcu auf
der Bergmannschen Inschrift (Cauer^ 42) Z. 22, das nur aus Keüxai,

nicht aus Keidxai hervorgegangen sein kann. Vgl. J. Schmidt KZ.
27, 295 und Meyer selbst S. 293 Z. 6 v. u. Die herodoteischen For-
men bleiben vielleicht besser aus dem Spiele, da es nicht sicher ist,

dass sie vom Schriftsteller selbst herrühren. Die Beurteilung von
KeT|Liai ist auch sonst (S. 41 Z. 18 v. o. 565 Z. 9 v.u.) nicht befriedi-

g*end; nach den Auseinandersetzungen von J. Schmidt Pluraibild.

255 hat man nicht mehr das Recht von kei- als starker Wurzelform
zu sprechen. — S. 287 Z. 8 v. u. xixGri xixöeüuu xixGoc können wegen
der ständigen Orthographie mit x9 nicht auf eine Linie mit den
gelegentlichen Scln-eibungen Tenuis+ Aspirata für einfache Aspirata
gestellt werden. Vielmehr liegt wirkliche Doppelkonsonanz in der
Kurzform (für xiGrivri) vor (Prellwitz GGA. 1887, 431). Ein Seiten-

stück dazu kennen wir jetzt aus Delphi: Xekxoi in der Labyaden-
inschrift D 13 'Gattin' [vielmehr 'Kindbetterin'], das vielleicht aus
einem zweistämmigen Kompositum mit Äexoc verkürzt ist^). — S. 327
Z. 21 V. u. : "Der regelmässige Vertreter von anlautendem F ist der
Spiritus lenis, und es repräsentiert daher ecGrjc neben evvu|ui, l'cxoip

neben icxopia den ursprüngliclieren Zustand'. Unbefangener Weise
wird man den Lenis in ecöoc ecöric gegenüber dem Asper in evvu.ui

eiLia i|udxiav usw. aus der di.ssimilierenden Wirkung des 6 erklären;

1) [Über die Schreibungen TTixOoc TTixOeüc, die in attischen
Texten der Kaiserzeit für den Gau und seine Bewohner statt der
älteren mit blossem 9 voi'kommen, s. Rhein. Mus. 53, 1898, 139.]
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bei (U'in z\veit(Mi Wort aber wird icxtup als attische Form durch eiii-

Avandsfreie Zeuii'iiisse g-esiehert (s. Lentz' Herodian 1, 544, 24. 2, 108,

32. 275. 24. 498, 13 Anm.). Überhaupt ist die Lehre vom Sjjiritus

lenis als allein reg-ehaässig'em Vertreter des ursprüugiicheii Digamma
(s. auch S. 321 Z. 12 v. o.) meines Erachtens nicht berechtigt, was
auszuführen hier freilich nicht der Ort ist. Auf jeden Fall muss
aber g'egen die Erklärung- Einspruch erhoben werden, die Meyer
jetzt S. 327 von Schreibung-en wie dqpecxdXKaiuev, KaÖ' exoc, eqp' icr)

u. a. g'ibt. Das sollen einfach alles Übertragung-en der nur bei

aspiriertem Anlaut berechtigten Formen der Präpositionen an falsche

Stellen sein. Aber dq)ecTaXKa wird von Meyer selbst an anderer
Stelle (S. 624 Z. 9 v. o.) als gute alte Form gerechtfertigt, und bei

Ka9' exoc wird die Erklärung als unrichtig erwiesen durch die gleich-

falls von ihm selbst angeführten evbex' exri bLubex^^l usw. und herakl.

TTevxa^xi'ipi&a. Ebensowenig glücklich ist die in demselben Para-

graphen (S. 327 Z. 10 V. u.) gegebene Deutung des inschrifttich häufig-

belegten eqpiopKoc als Mischbildung von eTTiopKOC und eqpopKoc, ein

Vorgang-, für den mir ein sicheres Beispiel nicht bekannt ist. In

der 2. AuH. war S. 210 Anm. 1 für ecpiopKoc und ecpidXxnc auf Osthoff

MU. 4, 228 verwiesen worden, der (unter Zustimmung von Delbrück
Vgl. Syntax 1, 676) in ihnen Reste einer Präposition idg. "^ehlü sehen
wolltet Nachdem Avir durch die Inschriften massenhafte Beispiele

für die Versetzung und das Umspringen des Hauches in der Volks-

sprache kennen gelernt haben (Meyer § 206. 243) und nachdem
Kretschmer (KZ. 31, 421 Anm. 1) erkannt hat, dass auch iepöc aus
*i^pöc, eöo) aus *eui) u. a. unter diese Erscheinung fallen, scheint es

mir zweifellos, dass ^qpiopKoc eqpidA.xr]c durch Hauchversetzung aus
eTTiöpKoc emäX-xric entstanden sind, wie schon Curtius Grdz.'^ 517 be-

hauptet und neuerdings auch Blass bei Kühner -H, 154 und Kretsch-

mer Vaseninschr. 228 fr ausgesprochen haben. Einen indirekten Be-

weis liefert eüopxoövxi = eöopKoOvxi CIA. 2, 578, 12 (nach 344 40 v.

Chr.), wo der Hauch nach der umgekehrten Richtung- hin wirksam
gewesen ist; doch ist die Inschrift allerdings wenig sorgfältig ge-

schrieben. — S. 377 Z. 15 V. 0. wird zu den Fällen gelegentlicher

orthographischer Doppelung der Nasale und Licjuiden kret. d,u(pi\-

XeTÖ.uexa BCH. 3, 292 (= Cauer- 120), 10 und megar. d|LiqpE\\eTov Coli.

3025, 3 gerechnet. J. Baunack (Stud. a. d. Geb. d. Griecli. 1, 222

Anm. 5) "und W. Schulze (Quaest. ep. 464 f.) haben aber bemerkt,

dass wir es vielmehr mit Assimilation von cX. (ducpic-XeYuj wie ducpic-

ßiixeuu) zu thun haben, und die endgültige Entscheidung in diesem
Sinne hat jetzt die Labyadeninschrift gebracht, die an den beiden

Stellen, wo das Wort vorkommt, \\ schreibt (djucpiXXeYaivxi A 42. d,a-

9iX\6fni D 23), also etymologischen Wert des ersten \ erweist^). —
S. 489 Z. 12 V. u. Die Ergänzung- 'A,u]eiviau in der arkadischen Liste

CoU. 1231, 38 ist durch Meisters (Dial. 2, 95 Anm. 1) A]eiviau, das

auch Hoffmann 1, N. 33 angenommen hat, beseitigt. — S. 577 Z. 11

V. u. Kxivvufii ist nicht falsche Schreibung für Kxeivuini, es wird neben
diesem direkt bezeugt (Herodian 2, 539, 15 Ltz.), durch das von Meyer
selbst angeführte inschriftliche dTTOxiv[vu]xLU geschützt und fällt in

den Kreis der in der späten Gräcität üppig wuchernden Bildungen
auf -vvu|LU. — S. 603 Z. 13 v. o. 'Attisch 1:161 wie K\oer; das letztere

soll für *KXüei = ai. ginidhi nach ßfiGi cxnGi im Verhältnis zu ßd- cxä-

1) Auch auf der Xuthiasbronze Cauer ^ 10, die Doppelkonso-
nanz einfach schreibt, wird demnach dvqpiXeYOvxi B 10 eher mit XX

als mit X zu verstehen sein.
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gebildet sein. Ob dies richtig" ist oder nicht, bleibe dahingestellt,

att. mdi aber ist jedenfalls eine uralte Form, die sich ohne jede
Veränderung bis in historische Zeit erhalten hat, mit tti- als Schwund-
stufe zu 7101(1)-. — S. Gll Z. 9 V. o. Dass im Boiotischen bei den
Aoristen der Verba auf -hbuj (^ -Ziiu) nur der dentale Typus belegt
sei, ist nicht richtig: Coli. 857 = CIGS. I 1816 heisst es lapeidEaca. —
S. 625 Z. 16 V. 0. wird ^ccu|uai eccuTO aus *c6-cFu-|Liai hergeleitet; that-

sächlich ist das cc aber doch aus ki entstanden, wie S. 297 Z. 9 v. ii.

richtig- gelehrt wird. — S. 633 Z. 20 v. 0. werden y^Tiüc feyibca, die
übrigens nicht bloss bei Tragikern, sondern auch bei Komikern
vorivommen, also der attischen Umgangssjjrache angehören, als Ana-
logiebildungen nach ^CTuüc bezeichnet. Das ist ein unnötiger Um-
weg: -feTii)- i^t aus älterem, epischem j^jäotc gerade so lautgesetz-
lich entstanden wie ^ctuüc aus ecTotojc (o. S. 29). — S. 648 Z. 14 v. o.

&(6ou ist nicht erst nachhomerisch, sondern findet sich schon y 58. —
S. 6152 Z. 20 V. 0. Der Optativ Aoristi mit -cei- ist auch in dorischen
Denkmälern belegt: Alkman Partheneion Vs. 47 cxdceiev. Auch elisch
KUTiapauceiG Coli. 1152, 2 Aväre zu nennen,

2. Neue Bemerkungen sind gelegentlich in den alten Text
eingeschaltet, ohne dass dieser in der dadurch erforderlichen Weise
umgestaltet wäre; Unklarheiten und selbst Widersprüche sind dann
die Folge: S. 19 sind zu den arkadischen Texten die neu gefunde-
nen, das Tempelrecht von 'Alea' und die archaischen Inschriften
aus Mantineia, hinzugefügt, aber die Anfangsworte: 'von den arka-
dischen Inschriften sind wenige alt usw.' sind unverändert geblie-
ben, und der Leser Avird über die Bedeutung jener Inschriften für
unsere Kenntnis des Dialekts nicht unterrichtet. — S. 216 Z. 5 v. u.

wird att. qpävöc aus honi. qpaeivöc unter den Beispielen der Kontrak-
tion Aon aei zu a erwähnt, ohne dass der Gegensatz zwischen ä und
a mit einem Worte aufgeklärt würde. Thatsächlich hat der Fall
nichts mit den "Verbindungen von Vokalen und Diphthongen"
zu schallen, sondern gehört in § 131, zu qpoixäv, das allerdings neben
öpäcSüi ujpä usw. auch eine besondere Erläuterung verdient hätte. —
S. 240 Z. 14 V. u. In "\f|voc "Flies' aus *FXac-vo- *FA.ävo- zu asl. vliina

lit. v'ilna got. vulla" ist *F\ac-vo- irrtümlich aus der früheren Auf-
lage stehen geblieben, wo das Wort mit asl. vlasü verbunden war. —
S. 247 Z. IL v.u. ist kret. ve|Liov)|ia für veounvia unter lauter Belegen
für Metathesis der Liquiden p und \ zugesetzt. Es war vielmehr,
ebenso wie das S. 248 Z. 4 v. o. genannte -rrvüt neben uukvöc, S. 252
Z. 4 V. u. (§ 181) zu bringen und der an dieser Stelle gethane sehr
entschiedene Ausspruch: "Metathesis bei Nasalen ... ist in keinem
einzigen Falle mit Sicherheit zu erweisen" entsprechend einzuschrän-
ken. — 8. 259 Z 1 V. o. "Das Produkt der . . . Gruppe kv" (in

idg. ekvo-) "ist das nämliche wie das von idg. g". Das ist nicht
richtig, aus ersterem entsteht tttt, aus letzterem einfaches tt (Prell-

witz De dial. Thess. 60**). Eine Hindeutung auf diesen Unterschied
wird allerdings Z. 17 ff. gegeben: "Die Formen mit Doppelkonso-
nanz" (ÖKKtt ÖTTTToioc USW.) "siud aber wohl nicht aus kF- zu erklä-
ren, das nur das Produkt von kv- mit wirklichem r, nicht von k^
mit blos parasitischem war", aber ich bezweifle, dass diese Worte
für jemand, der die Dinge nicht schon kennt, klar sind. — S. 408
Z. 8 V. u. "Ebenso X'iv", das in der früheren Auflage ganz richtig
war, ist in der neuen, wo es von \xr\v durch den Einschub der Be-
merkung über elisch |ueüc getrennt ist, unverständlich geworden. —
S. 544 Z. 6 V. 0. werden dor. evxi, att. eici gleich idg. ''s-enti, ai. sänti
iimbr. .sent osk. set got. sind gesetzt, also die neue von Wacker-
nagel und Streitberg angebahnte Auffassung dieser Formen ang'e-
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nominell. Die notwcndig-en Konsequenzen daraus aber sind nicht

g-ezog-en: § "21. 458. 459 gilt noch -nti aJs ursprüngliche Form des
Suffixes, dessen n hinter konsonantisch auslautenden Verbalstämiiien
"vokalisch" Averden und im Griechischen als -ä- erscheinen muss. Des-
g'leichen wird beim Part. Präs. S. 567 Z. 23 v. u. *6vt- (iat. -sent-)

als ursprüng'liclie Form bezeichnet und ebenso S. 670 Z. 20 v. o.

*cövT- in d)v övToc auf älteres s-ent- zurückgeführt, aber S. 670 Z. 13
V. 0. als Partizipialsutfix wie früher -tit- angesetzt, ohne dass der
Geg'ensatz erläutert würde. Vgl zu diesen Fragen noch J. Schmidt
Kritik der Sonantenth. 72 W. — S. 594 Z. 15 v. u. Die Bemerkung-
über 66ccdt|Li6voc 6eccec6ai ist jetzt nicht mehr bei § 516 am Platze,

sondern bei § 521 anzubring-en. — S. 663 Z. 8 v. u. wird qpiXriuevai

aus *qpi\ri-e^evai aus *q)t\eje-e|aevat hergeleitet unter Verweisung" auf

§ 51, obwohl die früher dort entwickelte Theorie über -r\- aus -eje-

bei diesen Verbis jetzt mit Recht aufg-egeben ist.

3. Einzelne Absclmitte hätten einer weiter gehenden Umge-
staltung- unterzogen werden sollen. Das gilt z. ß. gleich von der
Einleitung. Diese erfüllt ihren ZAveck einen Überblick über die

Hauptzüge der Geschichte des Griechischen zu geben ja im allge-

meinen, aber gewisse Punkte müssten doch schärfer formuliert und
klarer herausgearbeitet werden: einmal die Geschichte der älteren

Litteratursprachen (insbesondere der poetischen), ferner die Ge-
schichte der Verdrängung der Mundarten durch das Attische, ihre

Gründe und ihr Verlauf, endlich die Verteilung und Schichtung der
alten Dialekte, über die sich, freilich nur unter Heranziehung der
politischen und Kulturgeschichte, erheblich mehr sagen lässt als auf
S. 6 ff. geboten wird. — Sodann die Lehre von den Vokalreihen
(S. 34 ff.). Es wäre Zeit die Ausdrücke Mittel- und Hochstufe z. B.

für p und ö in der e-Reihe aufzugeben; sie sind geeignet unklare
Vorstellung-en über das Verhältnis dieser beiden Vokale zu einan-

der hervorzurufen, und diese Gefahr ist bei Meyer um so grösser,

als auch e und 5 in dieser Reihe gelegentlich Hochstufenformen
genannt werden (S. 35 Z. 2 v. o.). Die Stellung, die diese e und 5

in der e-Reihe haben, wird durch die knappe Anmerkung auf S. 54
Z. 8 ff. V. u. nicht genügend gekennzeichnet, ja das uj in Wurzel-
silben in Typen Avie cpujp kXujv|), vmuäv TpuuTräv wird bei der e-Reihe
zunächst gar nicht, sondern überraschender Weise erst S. 106, bei

Gelegenheit der ö- Reihe berücksichtigt, l)ei der es doch nichts zu
svichen hat. Die Rolle, die ap a\ a|u av vor Vokalen als Formen
der Schwundstufe zu ep eX ein ev spielen (z. B. in ßapüc räXac ä,ua

d|advr)v), kommt nicht zum Ausdruck ; die kurze Bemerkung anläss-

lich xavu- S. 46 Z. 10 v. u. genügt Aveder die Sache selbst klar zu
machen noch eine Vorstellung- A^on ihrem Umfange zu geben. Auch
der Satz: "Besteht die Wurzel aus e . . . und einem sich daran an-

schliessenden Sonanten (i u r l n m), so fungiert dieser in der
schA\^achen Form beim Antritt A'okalisch anlautender Bildungsele-
mente als Konsonant . .

." (S. 41 Z. 12 ff.) ist abzuändern. — Bei der
Darstellung der Kontraktionsverhältnisse müssten lautgesetzliche

Erscheinungen und analogische Neubildungen genauer gegenein-
ander abgegrenzt und präziser untei-schieden werden, Avann zwei
ursprünglich getrennte Vokale Avirklich von einander geschieden
geblieben und wann zwar das Schriftbild sich nicht A'erändert hat,

die beiden Vokale aber doch zu einer Silbeneinheit zusammenge-
flossen sind, Avie z. B. im lonisclien so häufig. Die Charakterisie-

rung dieser Mundart durch den Satz: ''am meisten hat das Ionische
Herodots getrennte Vokale geduldet usav." (S. 195 Z. 1 a'. u.) ist un-
zutreffend; in Wahrheit ist das Tonische in manchen Punkten bei



Meyer Griechische Grammatil^. 81

der Kontraktion sogar weiter ge^-angen als das Attische. — Bei der
Behandlung des Digamma (§ 229 fF.) dürfte es angemessen sein nicht

nur die nackten Thatsachen aufzuzählen, sondern auch die gemein-
samen Züg-e hervorzuheben, die sich bei der Geschichte des Schwun-
des in den Dialekten, die überhaupt daran beteiligt sind, beobach-
ten lassen: durchgehends ist F zuerst im Wortinlaiit zwischen Vo-
kalen, sodann im Wortinlaut nach Konsonanten, am spätesten im
Wortanlaut verloren gegangen.

Ich hätte noch gar manches auf dem Herzen, aber ich breche
ab, um nicht den Schein aufkommen zu lassen, als wolle ich den
Wert des Gebotenen herabsetzen. Was ich gegeben, soll nicht die

Leistung des Verfassers bemängeln, sondern dazu beitragen die

Brauchbarkeit des so brauchbaren Buches noch mehr zu erhöhen.
Leider wird Gustav Meyer selbst die weitere Sorge für sein Werk
nicht tragen können: die Feder, die so gewandt und klar zu schrei-

ben wusste, ist seiner Hand plötzlich entsunken. So kann denn
eine Anzeige dieses letzten Grösseren, das er der Wissenschaft
gespendet hat, nicht schliessen, ohne noch einmal dem Danke Aus-
druck zu verleihen für das, was Gustav Meyers Griechische Gram-
matik für die Verbreitung- der Ergebnisse der Sprachwissenschaft
in den weiten Kreisen der Philologien am Ende des neunzehnten
Jahrhunderts geleistet hat, aber auch der Klage darüber, dass ein

unseliges Geschick diesen glänzend angelegten Geist auf der Höhe
seiner Schaffenskraft und in der Fülle der Erfolge und Entwürfe
jäh herausgerissen hat aus den Reihen derer, die strebend sich

bemühen.

Bonn 1897. Felix Solmsen.

Brugmann K. Griechische Grammatik (Lautlehre, Stammbildungs-
und Flexionslehre, Syntax). Nebst einem Anhang über griechische
Lexikographie von Leop. Cohn [Handbuch der klassischen Al-

tertumsAvissenschaft, herausgeg. von Iwan von Müller Bd. II, Abt. 1],

Lex.-80, München 1900 C. H. Becksche Verlagsbuchhandlung. Geh.
12 M. Geb. 14 M.

Während der verschiedene Disziplinen umfassende zweite Band
des Iw. Müllerschen Handbuches in der zweiten Auflage nur als

unteilbares Ganzes ausgeg'eben wurde, erscheint er jetzt in drei

Abteilungen zerlegt, von denen jede einen besonderen Band bildet.

Der erste enthält des Referenten Griech. Grammatik mit der Griech.
Lexikographie von L. Cohn, der zweite, ebenfalls schon erschienene
die Latein. Laut- und Flexionslehre von Stolz und die Latein. Syntax
und Stilistik von Schmalz mit der Latein. Lexikographie von Heer-
degen, der dritte, welcher im nächsten Jahr herauskommen soll, die

Rhetorik von Hammer und die Metrik von Gleditsch. Diese neue
Einrichtung hängt zusammen mit der von Anfang an geplanten
I^rweiterung-, die einige Teile des zweiten Bandes in der neuen
Auflage erfahren sollten. Die Griech. Sprachwissenschaft ist von
25(5 Seiten der 2. Aufl. jetzt auf 632, die Lateinische von 425 auf
574 Seiten gekommen.

In der Gi'iech. Grammatik Avar namentlich der syntaktische
Teil in den früheren Auflagen zu stiefmütterlich bedacht gewesen.
Nach Massg'abe der Bogenzahl, die mir damals zur Verfügung stand,

konnten hier nur die äussersten Umrisse gezeichnet werden. Jetzt

Anzeiger XI i. 6
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durfte ich mich freier bewegen. Freilich lässt die Syntax auch so,

wie ich niir recht wohl hewtisst bin, noch mancherlei nicht unwe-
sentliches vermissen. Am meisten bedaure ich, dass ich die syn-

taktischen Erscheinungen der ausser -ionischattischen Mundarten,
wie sie uns namentlich in der inschriftlichen Sprachüberlieferung
entg'egentreten, bei weitem nicht in dem Umfang heranzuziehen
A-ermochte, wie ich geplant hatte, und wie es nach der ganzen
Anlage meiner Grammatik, bei der das Entwicklungsgeschichtliche
überall im Vordergrund steht, erwartet werden musste. An der
Ausführung meiner Absicht hinderte mich Mangel an Zeit: auf der
einen Seite drängten Amispflichten heran; andererseits sollte die

Griech. Grammatik vor der Lateinischen fertig gedruckt sein, und
ich mochte die Verfasser der Lateinischen Grammatik, da sie ihr

Manuskript um eine längere Reihe von Monaten eher fertig gestellt

hatten als ich das meinige, und auch der Druck der Lateinischen
Grammatik bereits ein paar Monate vor dem der Griechischen be-

gonnen worden war, schliesslich nicht länger warten lassen.

Druckfehler und sonstige Errata bitte ich vor der Benutzung
des Buches nach dem S. 569 ff. beigegebenen Verzeichnis der "Ver-
besserungen und Nachträge" korrigieren zu wollen. Leider sind

der Fälle, wo Akzentzeichen beim Druck abgesprungen sind, weit
mehr, als in dem Verzeichnis angegeben sind. Auch hätte ich in

sachlicher Beziehung heute schon mancherlei zu verbessern teils

auf Grund einer Liste von Monita, die mir vor Kurzem von be-

freundeter Seite zugegang-en ist, teils auch auf Grund eigenen
Weiterforschens. Um wenigstens eins zu erwähnen: S. 168 ist für

Komposita wie ZTr|c-aY6pT]c, epuc-cipfiaTec in der herkömmlichen Weise
Elision von i vor dem vokalisch anlautenden Schlussglied ange-
nommen (vgl. Zxiici-xopoc, ravuci-TTTepoc u. dgl.), während sie in Wahr-
heit nie i gehabt haben (s. Verf., Berichte der sächs. Gesellsch. d.

Wiss. 1899 S. 195 ff.).

Leipzig. K. Brugmann.

Searles H. M. A lexicographical study of the greek inscriptions.

(Studies in classical philology edite'd by the University of Chi-

cago. Reprint from volume II.) Chicago, The University of Chi-

cago Press (Leipzig Otto Harrassowitz) 1898. 114 S. 8»!^

Die Arbeit der Verfasserin, die von Prof. Bück angeregt ist,

konmit einem wirklichen Bedürfnisse entgegen. Unsere grossen
griechischen Lexika datieren Jahrzehnte zurück; von dem gewal-
tigen Wortmaterial, das die Inschriften uns jetzt bieten, enthalten
sie naturgemäss nur erst ganz wenig. Die Aussicht ein erschöpfen-
des neues Wörterbuch in der Art des Thesaurus linguae Latinae
zu erhalten ist für die nächsten Dezennien gleich Null. So bleibt
nichts übrig als ein besonderes Lexikon für die griechischen In-
schriften zu schaffen, um deren Wortvorrat allgemein nutzbar zu
machen. Die Verfasserin stellt ein solches für später in Aussicht;
was sie jetzt veröffentlicht, ist eine Vorstudie, in die sie drei Klas-
sen von Wörtern aufgenommen hat: new words, unter die sie, was
nur zu billigen, auch solche einreiht, die früher nur glossematisch
bekannt waren, rare words and rare meanings und poetical words
in prose inscriptions.

Miss Searles hat es an Fleiss bei der Lösung ihrer Aui'o-abe
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nicht fehlen lassen und hat viel wertvollen Stoff zusammengetragen.
Wirklich befriedigend aber ist die Leistung, die sie vorlegt, nicht.

Vor allem deshalb weil ihre Sammlungen von Vollständigkeit weit
entfernt sind. Ich kann allein aus dem Gedächtnis und nach ganz
flüchtigem Blättern in meinen Notizen folgende Wörter nennen, die

bei ihr nicht verzeichnet sind: 1) bei den new words: dTrocTpOGecxai

Lakonika IGA. 72. — üipxiTTo\iapxeuj Thessalien Coli. 1330, 2, das
ebenso gut erwähnt werden musste wie dpxibauxvaqpopeu). — ßoiiTia

Inschrift von Teos Ath. Mitt. 16, 292, 3. — fKr\v\c Messenien Ath. Mitt.

16, 352 N. 4, 9, vom Herausgeber A. Wilhelm mit y^Hvii 'Honigwabe'
gleichgesetzt. — Ypo'<poc mehrfach auf den eleischen Bronzen Meister
2, 72. — öaieuöc Inschrift von Halaesa IGSI. 352 II 23. 75. Naxos
Arch.-epigr. Mitt. 13, 179 N. 5, 4. — epric 'Kind' Grabepigramm aus
der Nähe von Memphis bei Puchstein Epigr. graec. in Aeg*. rep. Diss.

phil. Argentor. 4, ISHO, S. 76 Z. 7. 12; vgl. J. Baunack KZ. 27, 565.

Ref. IF. 7. 42 Anm. 1. — iepriTeuuu Vertrag' zwischen Stiris und
Medeon CIGS. S, 32, 40. Delos Ditt. Syll.i 367, 53. 110. 175, eine an-
dere Bildung als das in der Litteratur allein vorkommende iepareüiju.

Eine dritte ist iapixeuuü Kyrene GIG. 5131 = Cauer^ 153. ib. GIG.
5135b, UpiTeüuj ib. 5130, 2". Messenien Ath. Mitt. 16, 351 N. 3, mit
itazistischer Schreibung iepeixeüuu Kyrene GIG. 5134, 2. iapeixeüuj 5137,
5; dazvi aus Lampsakos iepeiTciac GIG. 3641b 36, das aber, da die
Inschrift sonst kein Beispiel von Itazisraus hat, eher eine vierte
Ableitungsweise (vom Stamme ieptiF) darstellt; die Belege sind, so-

weit damals bekannt, schon von Ahrens 2, 566 und K. Keil Schedae
epigraphicae (Naumburg 1855) 19 zusammengestellt. Das zu Grunde
liegende Substantiv erscheint im Femininum bei Aischylos im Ixion
fr. 93 N.- aus Hesych, wo iepeixiTV KoGapiuoO beo}^evr\v. iKexiv über-
liefert ist, iepeixiv seit Musurus gegeben wird; der Dichter selbst
kann nur entweder iepr|ixiv oder lepTxiv geschrieben haben, iepeix-

ist auf jeden Fall jüngere Schreibung. Die Bildung von iepix- ist

die gleiche wie in äyvlVric inapYixric luecixric, ferner Opavixrjc ÖTrXl'xric

xexvixtTC usw.; zu dem Nebeneinander von iepriix-, woraus iepeix-,

und lepTx- vgl. Mapujvr|ixeujv Mapaiveixeuuv und Mapoivixeujv auf Mün-
zen der Stadt bei Bechtel Ion. Inschr. 196. — irXdxauoc = nXüTaixüjv
Halaesa IGSI. 352 II 12. — TrXeupiäc Tafeln von Herakleia IGSI. 645
I 54 u. ö. — TTpaKoc Delphi GIG. 1702, 14. — -n-pocxaxiva Messenien
Ath. Mitt. 16, 352 N. 4, 4. 13. — TTpoc(pdYiov Bestattungsgesetz von
Keos Ditt. Syll.^ 468, 12 'Darbringen eines blutigen Opfers', wofür
Aischylos (Agam. 1232 K.) und Euripides (Tro. 628 N.) npöcqpaYiua
sagen. — xpixpa Gortyn: grosse Inschr. 1, 36. Mon. ant. 3 N. 154 1

18. — xi^cipö^ec Aeolis, Stein von Aegae Hoff'mann Dial. 2, X Z. 17,

war ebenso zu buchen wie äpvr\abec der Inschrift S. 22 autgeführt
ist. — xopif^ici Mysterieninschr. von Andania Ditt. Syll.^ 388, 73, das
von Sauppe in seiner Erläuterung des Textes Abh. d. Gott. Ges. d.

Wiss. 8 (1859), 239 als "gegen alle Analogie verstossend" beanstan-
det worden war. Es gehöi't mit xop'ixic Callim. Hymn. Dian. 13. Del.
306. Nonn. Dion. 1, 504 u. ö. zusammen und verhält sich dazu wie das
aus Lampsakos bezeugte iepeixeia zu iepelxic, vgl. c; 2) bei den rare
words and rare meanings: aivoc 'Beschluss' Megara Coli. 3025, 4.

Delphi Ditt. Syll.^ 233, 20 (vgl. Dittenberger z. St.) nebst biaiveiv 'be-

schliessen' in dem letztgenannten Dokument Z. 23. — FoiKiäxac kommt
in der Litteratur nur in der Form oiKinxiTc vor: Pherekvdes bei
Diog. Laert. 1, 122. Anton. Liber. 41, 2 (S. 124, 4 Martini). ' Hesych,
d. h. in der ionischen Gestalt. Dass es auch anderen Mundarten
wohlbekannt war, lernen wir besser als durch das oiKidxric des Etym.
M. und des Steph. Byz. (s. v. oIkoc) aus den Inschriften: FoiKiöxac
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Lokris Epökengesetz von Naiipaktos Coli. 1478, 44. Arkadien Got-
tesurteil von Mantineia Röhl Imao-. inscr. ^ S. 33 N. 6,16. Thessalien
Inschr. v. Kierion Meister Sachs. Ber. 1897, 251 tt". Z. 4. — küWucm«
'Kehricht' Keos Ditt. Syil. 468, 22. — KaraWäccuj 'dagegen handeln'
Tempelordnung von Tegea 2, s. KZ. 34, 443 ü'. — Kitd\\r|c nebst
Ki5a\X€Üt-u Dirae Teiae IGA. 497 B 19. — Xecxii in dem tür das Ver-
ständnis seiner Bedeutungsentwicklung" höchst wichtigen Sinne
'Ruhestatt, Grab' Rhodos Inscr. ins. mar. Aeg. 1, 709. — xupeia wohl
= 'Käserei' Tafeln von Heralcleia IGST. 645 I 71. — xwpa 'Augen-
höhle' Epidauros Coli. 3339, 76; 3) bei den poetical words: öiqpuioc

Zicpuioc widerholt auf den eleischen Bronzen Meister 2, 72. Diese
Ableitung'en sind sonst nur der Dichtersprache eigen: bicpuioc ist

aus Aischylos und dem Epiker Antagoras, ScKOtcpuioc aus Kallimachos
bezeugt, und so stammt auch Hesychs rpicpuov • TpmXoOv wohl aus
der Poesie. Die Prosa kennt nur 6iq)ui'ic (Herod. Aelian) xpiqpuric

(Theophr.). — 'ia Lesbos Coli. 214, 12. Thessalien ib. 345, 22. 44
war neben hom. i'a, iuj Gortyn grosse Inschr. 7, 23. 8, 8 neben hom.
iuj zu nennen. — lueb^ouca in der Verbindung 'Aqppobixrii Oupavirn
'A-rraToupou lueöeouciii Phanagoreia Bechtel 164. 'ABriväc 'AOvjvujv |U6-

beoucric Samos ib. 216. — irpocBihioc und tutGöc, die sonst nur poe-

tisch sind, stehen in den eleischen Urkunden Coli. 1157 = Olvmp.
3, 7 bezw. Coli. 1161 = Olymp. 12, 10.

Auch bei den Wörtern, die die Verfasserin aufgenommen hat,

sind die Belege mehrfach nicht vollzählig- g-egeben oder andere
Flüchtigkeiten untergelaufen: Unter 6acea S. 27 fehlt die Bedeutung
'Waldland' Zeleia BechteI114 e4, unter Goivapfiöcxpia S. 49 der Beleg
Messenien Ath. Mitt. 16, 352 N. 4, 12, unter Käööixoc S. 55 dieselbe

Inschrift Z. 10 sowie ein Hinweis auf Plutarch Lyc. 12, unter oiYpei^u

S. 82 eleisch etaYpewv Coli. 1156, 3. etaYpeoi ib. 5. — Bei dprüiu S. 88

musste auch die Tempelordnung von Tegea Hoflm. Dial. 1, 29, 27

erwähnt werden; sie zeigt das Verbum in der allgemeinen Bedeu-
tung' 'zui'üsten, herrichten', die bei Homer und danach im Epos
überhaupt herrscht, während die attische Sprache des Lebens es

auf die Zubereitung von Speisen und Getränken eingeschränkt hat.

Ferner war xövc cuvapxuovxac 'die Mitverweser' Z. 2 der Bronze Tys-
kiewicz zu nennen und diese Stelle auch unter äpxuxrip S. 23 anzu-
ziehen. — S. 103 unter Trpöxooc vermisst man Delphi Ditt. Syll.^ 457,

14, S. 111 unter äpxöc Milet Bechtel 98. — S. 111 wird unter YeT^Jva ein

Beleg aus einem ganz verstümmelten Abschnitt einer lakon. Inschrift

beig'ebracht; erst recht war Ye'fujveovxec Chios IGA. 381 = Bechtel

174 b 12 zu verzeichnen. — S. 113 ist bei riirüuu neben der Bau-
inschrift von Tegea das Gottesurteil von Mantineia (Z. 19) verges-

sen. — S. 113 wird für Kepajuoc auf die "rare words" verwiesen, dort

aber sucht man das Wort vergebens. Das gleiche ist der Fall bei

eiTippeZuj (unter i)^Zw S. 114) und XP«^'^" (S. 114). Umgekehrt wird

eXaxrip, Name einer besonderen Kuchenart, sowohl unter den rare

words (S. 91) als unter den poetical words (S. 112) besprochen; zu den
letzteren kann das erzprosaische Wort übrigens nur sehr oberfläch-

liche Auffassung stellen, deshalb weil es in der Litteratur zufällig-

nur in den Rittern des Aristophanes (1182, im Dialog!) vorkommt.
Unter den Belegen für KaciYviixoc S. 113 stehen neben zwei In-

schriften aus Cypern und der Aeolis friedlich auch solche aus lo-

nien und Korkyra: sieht man nach, so stellt sich heraus, dass die

letzteren beiden Gedichte sind, also in dem Abschnitt: poetical words
in prose inscriptions nichts zu suchen haben.

Die vorhandene Litteratur über die schwierigeren Wörter hat

die Verfasserin redlich zu Rate gezogen, und nur weniges dürfte
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ihr entgaug-en sein. So W. Scliulzes Rezension von Meisters Dia-
lekten Bd. II, aus der sie besseres als das von ihr gebotene hätte

entnehmen können für kypr. ipuuv (S. 55) und für iTÄ.i-)|na der Myste-
rieninschr. von Andania Z. 106; sie hält sich für letzteres (S. 72) an
die Verleg-enheitslesung- irXfiua, während Schulze, wenn ich nicht

sehr irre (die Arbeit ist mir hier nicht wieder zug-äng-lich^)), die evi-

dent richtige Erklärung- durch die Heranziehung- der Hesychglosse:
ßri^j-iiua • Ktjü\u|Lia . q)päY,ua ev TroTaiaCü . AdKOivec gegeben hat; auch
auf eiXrnua bei Joh. Malalas 339, 8 e-ndvuj tujv ei\r]|udTujv tujv toö xei-

mippou darf wohl verwiesen Averden. Über das, was ihr die Litte-

ratur darbot, ist die Verf. freilich nur sehr selten hinausgegangen,
und von ihren eigenen Deutungen scheint mir. nur eine einzige
richtig, die von dibac|i.ioc Chios S. 9 f., die eine unang-enehme crux
glücklich aus der Welt schafft. Die übiügen Erklärungsversuche,
die sie vorträgt, sind dadurch charakterisiert, dass sie mit grosser
Naivetät Bedeutungen, die ungefähr in den Zusammenhang passen,
konstruiert, ohne den Versuch zu machen sie aus der Bildung des
betr. Wortes in exakter Weise mit Hülfe von Parallelen o. ä. ab-
zuleiten oder die Schwierigkeiten zu bemerken, die sich ihrer Auf-
fassung in den Weg' stellen ; so bei äFkaveüJC S. 8, evaYoc 34, öiYÖva

48, ivcpopßic|uöc ivqpopßiuü 53 f., Keaüav s. v. Krjöa 58 f., XeuTov 62. Ande-
rerseits hat sie so manche Aufklärungen über Bildung und Bedeu-
tung seltener Ausdrücke, die das von ihr selbst verzeichnete Mate-
rial an die Hand gab, nicht auszunutzen verstanden. Bei e'-rrepoc

'Widder' (S. 42), wo Miss Searles die von W. Schulze ausgesprochene
richtige Auffassung übernimmt, konnte sie als nächstes und bestes
Seitenstück koisch [oTv] e-rriTTOKov anführen, über das sie S. 93 han-
delt. Dass evi^Xäciov in Chios 'Pachtsumme' heisst (S. 38), ist etwas,
was sich aus den in der Litteratur herrschenden Bedeutungen von
e\auvuj und seinen Kompositen doch nicht ohne weiteres ergibt;

um so willkommener, dass uns aus Herakleia und Tegea eireXaüvuu

-eXdo) in dem Sinne 'Geld, Strafsumme eintreiben' bezeugt ist (S.41.

92 1. evripöctov auf einer delischen Inschrift ist S. 38 durch 'rent'

nicht genau genug übersetzt; es steht, im Gegensatz zu evoiKiov und
heisst 'Pachtzins für Benutzung von Äckern'. Für die Bildung ver-
Aveist Miss Searles im Anschluss an HomoUe auf -rrpoiipöciov : es

waren vielmehr ^Wiiueviov evvömov evoiKiov efacpöpßlov namhaft zu
machen, die ich KZ. 34, 441 zusammengestellt habe iind die sie

selbst S. 54 aufführt. Wie diese von Xijuriv usw., ist ^viipöciov von
dpoToc 'das Ackern, Pflügen, Saatland' abgeleitet.

Aus dem Übersehen dieser Parallelen, so nahe sie auch grade
ihr lagen, will ich der Verfasserin keinen allzu schweren Vorwurf
machen. Nur mit bedenklichem Kopfschütteln aber kann man Dinge
lesen wie die folgenden: S. 20 zur Erklärung des ark. dTTOivitacGai

'the E in the aorist is simply an extension of the so-called Doric
future'. S. 33 eK-rreTeuu 'fall down' statt eKTTi-rrToi als Präsens zu herakl.
tKTT^TuuvTi. S. 56 KapTToXoYeüuu = Kap-TToXoTeuJ als Indikativ zu dem
Part. KapTToXoYeOvTec in einem Text aus Kos. S. 107 wird xexpujpov

'group of four boundary-stones' auf der ersten Tafel von Herakleia
für identisch gehalten mit att. rerpiupoc 'vierspännig', das durch
Kontraktion aus TeTpdopoc entstanden ist

!

Nach alle dem ist es mir zweifelhaft, ob die Verfasserin für
die verantwortungsvolle Aufgabe, die sie sich gestellt hat, genügend
gerüstet ist. Sie thut vielleicht am besten das geplante Lexikon.

1) [Vielmehr Quaest. ep. 121 Anm. 6. K.-N.]



86 Smyth The soiinds and inflections. — Hoffmann Die g-riech. Dial.

fallen zu lassen und sich auf einen Index zu beschränken, der den
g'esaniten Wortvorrat der griechischen Inschriften zu umfassen hätte.

Auf jeden Fall aber möchte ich ihr dringend ans Herz legen noch
einmal das g-anze Material aufs gründlichste durchzuarbeiten, damit
das fertig-e Werk nicht ebenso peinliehe Lücken und Mäng-el auf-

weise, wie sie bei dem Vorläufer im vorstehenden aufgezeigt sind.

Mit flüchtig'er itnd halber Arbeit ist uns grade bei einem solchen
Unternehmen am allerwenigsten gedient.

Bonn, den 30. September 1898. Felix Solmsen.

Smyth H. W. The sounds and inflections of the Greek dialects.

lonic. Oxford Clarendon Press 1894. XXVIII u. 6R8 S. 80. 24 M.
Hofifmann 0. Die griechischen Dialekte in ihrem historischen Zu-
sammenhange mit den wichtigsten ihrer Quellen dargestellt. 3. Bd.
Der ionische Dialekt. Quellen und Lautlehre. Als Anhang ein

Wort der Entgegnung. Göttingen Vandenhoeck ixnd Ruprecht
1898. X u. 626 u. 20 S. 8^. 16 M.

1. Die Anzeige von Smyths Darstellung des ionischen Dialekts
hat sich wider meinen Wunsch vier Jahre verzögert; ich Avollte das
Buch zusammen mit Hoffmanns das Ionische behandelnden Band,
der seit langem ang'ekündigt war, erledigen, der letztere aber ist

erst zu Beginn dieses Jahres erschienen. Man kennt die Art und
Weise, wie der amerikanische Gelehrte seine Aufgabe angefasst
hat, aus der früher, in den Transactions of the Amer. Philol. Assoc. 20
(1889), 1— 138, veröfFentlichten Behandlung des ionischen Vokalismus.
W. Schulze hat diese in der Ztschr. f. Gymn. 1893, 156 ff. ausführlich
besprochen und gezeigt, wie starke ^längel ihr anhaften. Zu mei-
nem Bedauern kann ich über das jetzt vorliegende Ganze kein
günstig'eres Urteil fällen. Zwar sind einige Versäumnisse der ersten

Bearbeitung" nachg'eholt worden, Anakreon besser ausgenutzt, der
Papyrus der Artemisia herangezogen u.a., aber im ganzen ist jene
doch ziemlich unverändert in das vollständige Werk herüberge-
nommen, und die neu hinzugekommenen Abschnitte leiden an den-
selben Gebrechen wie sie: der Verfasser hat das vorhandene Sprach-
material nur in lückenhafter und unzuverlässiger Weise verzeichnet
und wichtige Quellen, insonderheit die ergiebigste von allen, Hero-
dot, überhaupt nicht selbständig für seine Zwecke durchgearbeitet.
Ein paar Belege für viele, die zu Gebote stehen, mögen das erhär-

ten; dabei sehe ich ab von Dingen, die schon Schulze zur Sprache
gebracht hat. Smyth ist die grosse Namenliste aus Eretria, die

'Ecprm. äpx. 1887, 83 ff. abg'edruckt ist, wohl bekannt: er zitiert aus
ihr S. 282 Beispiele für den Rhotazismus, S. 346 Mevuuvbiu und Xaipiiu

als Belege für den Genitiv auf -lu von maskulinen r-|-Stämmen. Der
letzteren aber enthält die Inschrift viel mehr: Aicxivai 146. Eü6uvt.u

153. TTpecßÜTuu 153. Iuütuu 14. 0avä&iu 145. OiXwTCtbiu 162, und davon
dass sie als einzige, soviel mir bekannt, von allen ionischen In-

schriften die gleiche Formation A-on Eigennamen mit -€C-Stämraen
aufweist: Ariinoxäpu) 163. AriuuucpeXai 121. EuKpöriij 170. 171, erfährt

man in der S. 411 ff. gegebenen tabellarischen Übersicht über die

Bildung des Gen. Sg. dieser Stammklasse nichts, davon, dass sie,

ebenfalls als einziger griechischer Text, Gen. Sg. auf -KXeiu hat:
'ApiCTOK\euj 183. GeoKXe'uj 176. Me-fOKXeuj 151. Ti.uoKXau 63. 64. Oavo-
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k\6uj 65. 66 (vgl. dazu Kretschmer KZ. 33, 569), berichten diese Ta-

bellen ebenso wenig etwas; nur eine verlorene Bemerkung auf
S. 420 zeigt, dass Smyth die letztgenannten Formen nicht völlig

übersehen hat; zu würdigen aber hat er sie nicht verstanden, sonst

hätte er nicht S. 418 unter N. 2 schreiben können: ".
. . KXeou ....

has not been able to effect an entrance into lonic". — Von den
Konjunktiven des sigmatischen Aorists mit kurzem Modusvolval ist

in der Formenlehre § 597 und 619 unter Hinweis auf die Lautlehre

§ 239, wo die Fälle mit -cei verzeichnet sind, die Rede; davon dass

auch die 3. Pluralis diese Bildungsweise beibehalten hat (irpriEoici

Chios Bechtel 174 a 16.20), wird nichts erwähnt. — Die Bemerkung
in dem von H. Rabe Rhein. Mus. 47, 404 fl". herausgegebenen Lexi-

con Messanense de iota adscripto, dass 6i2Ieai ionisch für biZirjai sei,

wird S. 638 in den Nachträgen angeführt, dem Fingerzeige aber,

den sie enthält, nicht nachgegangen und nicht erkannt, dass die

ganze Bildung biZr]\j.u\ dem Ionischen spezifisch eigen ist und dass
die jüngere Flexionsweise 6iz;o|iai sich ebenfalls aus den Lautver-
hältnissen dieser Mundart heraus erklärt; ich gebe die Belegstellen,

die dies lehren, an anderem Orte. — Nach so bemerkenswerten
Formen wie cpprixapxoc Neapel IGST. 759, 8. 8 u. ö. mit ausgedräng-
tem mittlerem p neben ebenso regelmässigem qpprixpiac ib. 4. 9 u. ö.,

wie TeTUJveovTec Chios Bechtel 174^b 13, wie 'Puußic Styra B. 19, 299,

welches beweist, dass die aus dem Altertum überkommene Angabe,
f)U|ußoc für ^öußoc sei attisch gewesen, zu eng ist, sucht man ver-

gebens in dem Buche; desgleiche fehlen § 334 für iruppöc neben den
Belea'en ai;s der Litteratur die von den Bleiplättchen von Stvra B.

19, 291—298.
Das Ärgste freilich enthalten die Anführungen aus Herodot,

und hier handelt es sich nicht nur um Unterlassungs-, sondern auch
um Begehungssünden. Was S. 170 und 404 über die Überlieferung"
von vr|öc gesagt wird, beruht auf vollständiger Konfusion von vrjöc

'der Tempel' und vriöc 'des Schiffes'; so ergibt sich der Widerspruch,
dass S. 404 Z. 10 v. u. für den Gen. von vrjOc behauptet wird: "the

MSS. have vriöc almost without a variant" (was für vriöc 'der Tem-
pel' zutrifft), dagegen Z. 6 v.u.: "veo/c . . is also found in the best
MSS. of Hdt." — Dass 9üj|ua der einen, 6uu0|aa der anderen der bei-

den Handschril'tenklassen eigentümlich sei (S. 189), ist unrichtig;
den wahren Sachverhalt gibt HofFmann S. 366 f. — S. 193: "iraXaicxn

in TraXaicTiaia ^EaTraXaicra xpiTTäXaicxa Hdt. I 50; Attic inscriptions

TTaXacxri span"\ in Wahrheit hat A^ alle drei Mal rraXacx-, und Holder
hat dies mit Recht in den Text gesetzt. — S. 193 f. (vgl. auch 385):

die Angaben über die mit th zusammengesetzten Adjektiva, die

bei Hdt. auf -faioc auslauten sollen, sind unvollständig und z. T.

unrichtig; s. Hoffmann S. 424. — S. 196, wo es sich um Substantiva
auf -iri und -eir| handelt: "eufaeviri II 45 is written by Holder against
the authority of the MSS., which have -eia or -ea"; thatsächlich schreibt
Holder ebenso wie Stein eu.ueveiri. — S. 235 sind die Angaben über
Bopeic : Bopf|C wieder völlig unzulänglich und irreführend, s. Hoff-
mann 471. — S. 269: "As regards iepöc the MSS. of Hdt. have le in

the majority of instances, but i in some cases without any variant";
dagegen Hoffmann S. 376: "in Buch II zähle ich nicht weniger als

113 Belege für ipöc ohne Variante in den Hss."; folgen 3 Ausnah-
men; "auch in den übrigen Büchern ist lepöc eine äusserst seltene

Variante". — S. 295: "In VI 33 all the Mss. except R have XaXKri-

öövioc" : nach Holders Adnotatio KaXxribövioi ß (also RSV), xct^i^n^ö-

vioi a. — S. 308: " MXiccöc and Kopr|ccöc in Stein are incorrect" (hin-

sichdich des cc); in Wirklichkeit hat Stein V 100 sowohl in der kri-
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tischen wie in der erklärenden Aiisg-abe Kopiicüü. — 8. 425 ist: "in

Hdt. IV 40 R has Y\(b, the other ]MSS. the Attic euu" alles, was über
den Akk. Sg-. von riuüc bei Hdt. gesagt wird: abgesehen davon, dass

an der in Frage kommenden Stelle nach Holder r\(b nicht nur in

R, sondern in Klasse ß überhaupt steht, erfährt der Benutzer nicht,

dass unmittelbar vorher in demselben Kapitel alle Hss. i^oj haben
und dass anderswo, z. B. II 8, das Verhältnis derselben das grade
umg'ekehrte ist: r\üj a, euu ß. — S. 355 werden nur die Akkusative
auf -ea von Eigennamen auf -i^c nach der ersten Deklination auf-

gezählt, die Stein in den Text gesetzt hat. Wem damit gedient
sein soll, ist nicht erfindlich; denn der Benutzer des Buches will

doch nicht wissen, was Stein schreibt, sondern was Herodot ge-

schrieben oder möglicherweise geschriel)en hat, und in gar vielen

von den Fällen, wo Stein -ea angenommen hat, hat die eine oder
andere Klasse der Hss. -rjv. Wie wenig sich der Verfasser klar

darüber geworden ist, was eine Arbeit wie die von ihm imternom-
mene zu leisten hat, geht auch deutlich aus dem offenherzigen Ein-

geständnis hervor, das man S. 571 Anm. 1 liest: "we have been
unable to compare throughout the readings of s and v, which un-
doubtedly deserve a higher place than that accorded them by Stein".

Dabei liegt Holders Aiisgabe seit 1888 vollendet vor! Wer immer
über eine Fi-age des Herodotischen Laut- und Formensystems Be-
lehrung sucht, findet sie bei Smyth nicht; er muss, wenn er auf
ihn angewiesen ist, die Ai'beit, die jener ihm hätte abnehmen sollen,

selbst machen, selbst die kritischen Ausgaben des Schriftstellers

durchsuchen.
Hofft man nun für diese Mängel der Berichterstattung ühev

die Thatsachen durch deren sprachgeschichtliche Behandlung wenig-
stens bis zu einem gewissen Grade entschädigt zu werden, so findet

man sich auch hier arg enttäuscht. Ich habe selten ein Buch von
ähnlicheni Umfange durchgelesen, das eine solche Armut an eigenen
fruchtbaren Gedanken aufwiese. Immer und immer Anklammern
an Autoritäten älterer oder neuerer Zeit, nirgends ein Versuch einem
der Probleme, die grade dieser Dialekt in so grosser Fülle bietet,

auf einem neuen, Erfolg versprechenden Weg'e beizukommen. Und
Avenn wenigstens immer der Stand dieser Probleme deutlich darge-
legt, die Ansicht, für die sich der Verfasser entscheidet, klar be-

gründet wäre! So aber ist an Unklarheiten, Schiefheiten, Unrich-
tigkeiten kein Mangel. S. 136 werden bei der Frage, ob Herodot
\d|uviJOf.iai eAdf^cpGnv oder Xävpouai eXdqpöriv geschriel)en habe, die Zeit-

unterschiede nicht berücksichtigt. — S. 186 wird TToXuvefKeoc Hdt.

IV 147 als Beispiel von Itazismus in der ionischen Litteratur ange-
führt und mit späten Schreibungen wie iTpaToveiKOu NeiKj-)v auf eine

Linie gestellt, während der Name doch tö veiKoc enthält. — S. 205:

'"-neicouai did not arise directly from *TTev9co|uai"; da ist zu Unrecht
auf 1X6(00,1101 übertragen, Avas für Tieiciaa gilt. — S. 263 werden 0a-

voücav und ct^youcüv als Beispiele für die Kontraktion von o-fe g'e-

nannt. — S. 299: "in . . GuqpAoc and eOeöriv the 6's seem to be due
to etymological considerations"; was der Verfasser sich darunter
für BuqpXöc denkt, kann ich nicht erraten. — S. 340: "irpujpiTv Hdt. I

194 is clearly erroneous". Ein durchschlagender Grund für diese

Behauptung, die sich freilich in ähnlicher Form auch bei Kühner-
Blass 13, 127 findet, ist nicht vorhanden. Die Hss. haben a. a. O.

einstimmig Trpdjpriv, ebenso VII 180 Klasse ß, während a irpuupJic hat.

Von TTpu|Livi-i, das im Epos, bei Herodot und im Altattischen bei den
Tragikern und Komikern (Arist. Vesp. 399) in dieser Gestalt erscheint
und eigentüch das Femininum von iTpu|uvöc ist, steht fest, dass es
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später, von Thukydides und Piaton an, durch irpüinvü ersetzt wor-
den ist, zweifellos nach dem Vorbild des begrifflichen Gegenstückes
irpiüpa, wie Smyth selbst a. a. 0. annimmt. Warum kann nicht im
Tonischen umgekehrt upüiivri den Sieg davongetragen und -rrpujpa

(wahrscheinlich aus n-pöiFaipa *Trpu)Fapz'a Schulze Quaest. ep. 486)

zu TTpujpri umgestaltet haben? Man vergleiche grade die angeführte
Herodotstelle I 194, die beide Wörter neben einander zeigt: cüxe

TTpüiaviiv äiTOKpivovT6c ouTe TTpujpriv cuvÜYovxec. Wie es im Altionischen

stand, wissen wir nicht, da im Epos, soviel ich feststellen kann, nur
der Gen. Sg. Tipuipric |li 230 belegt ist. Für die jüngere Phase der
Mundart aber könnten wir irpoipiT mit voller Bestimmtheit ansetzen,

wenn die Lesung -irepi b'ey (oder 6'ri oder bä) irpujpri 'KTexävucTai in

Vers 3 des von einem Sidonier geweihten, am Dipylon gefundenen
Grabepigramms Kaibel Epigr. gr. 96 sicher wäre; dass auch andere
Lesungen möglich sind, lehrt Kaibels Adnotatio, doch dünkt mich
die angeführte, von Wachsmuth und Kaibel bevorzugte die wahr-
scheinlichste. Ein anderes Beispiel von Umbildung nach dem Muster
eines begriftsverwandten Wortes ist cuuea Akk. Sg. axif einer frag-

mentierten Inschrift aus Priene bei Hoffmann 3 N. 116 (von Smyth
nicht erwähnt); cuuric dürfte für ciuc eingetreten sein in Anlehnung
an ÖYu'ic.

Der Eaum gestattet nicht weitere Belege zu häufen, um den
Charakter des Werkes zu kennzeichnen. Es ist kein erfreuliches

Amt das Ergebnis jahrelanger Arbeit so verurteilen zu müssen.
Aber gerade bei einem Buche, das dem Andenken an Heinrich hu-
dolf Ahrens gewidmet ist, das sich mit dem Namen dieses Bahn-
brechers auf dem Felde der griechischen Mundarten schmückt, ge-
beut die Pflicht der Wahrhaftigkeit es auszusprechen, dass in ihm
\on Ahrens' Geiste leider nichts zu spüren ist.

2. Einen ganz anderen Eindruck macht das Buch Hoffmanns.
Auch in ihm finde ich Lücken und bin ich mit der sprachhistori-

schen Beurteilung der Thatsachen sehr häuflg nicht einverstanden.
Aber Hoffmann hat doch die wesentlichen Quellen, vorab Herodot,
wirklich selbständig ausgeschöpft, seine Angaben sind zuverlässig,

und durchweg zeigt sich das Bestreben den Problemen gegenüber
ein eigenes Urteil zu gewinnen, der bisher ungelösten durch eigene
Forschung Herr zu werden. So kann man auf seiner Darstellung,
auch wo man ihr nicht beistimmt, mit Zuversicht weiterbauen.

Die erste, kleinere Hälfte des Bandes (S. 1—212) füllen die

Quellen. Es werden die Inschriften abgedruckt, sodann die Frag-
mente der sechs Dichter Archilochos, Kallinos, Mimnermos, Semo-
nides von Amorgos, Hipponax, Anakreon (da einmal so viel gege-
l)en wird, wünschte man auch die Überbleibsel der anderen Jam-
biker, des Ananios, Aischrion usw., bequem zur Hand zu haben),
endlich allgemeine Bemerkungen über die Quellen, namentlich über
die Sprache Homers, der Elegie, der ionischen Prosaiker, des He-
rodas, die drei Kompendien des Johannes Grammaticus irepi 'Idöoc

augefügt. Von einer Verwertung* Homers will der Verfasser für

die Geschichte des ionischen Dialekts so wenig etwas wissen wie
früher für die des äolischen; ich kann den Beiuerkungen, die diese

Haltung rechtfertigen sollen, entscheidenden Wert nicht beimessen
und nur wiederholt (s. IF. Anz. 5, 43) meinem Befremden darüber
Ausdruck geben, dass bei einer Darstellung der griechischen Mund-
arten "in ihrem historischen Zusammenhang" deren ältestes Denk-
mal einfach unter den Tisch fällt. Bei den Lyrikern schliesst sich

H. hinsichtlich der Sprache und Textkonstitution so gut wie völlig

Fiel; an; er wird für diesen Standpunkt sonst schwerüch Beifall
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finden. Dass z. B. beider Anschauungen über den Sprachcharakter
der ältesten Elegie auf Selbsttäiischnng l)eruhen, lässt sich leicht

zeigen; hier verbietet es leider der Raum. Die eine oder andere
Übereilung, die H. sich im Anschluss an Fick bei der Textgestaltung
hat zu schulden kommen lassen, hat er selbst hinterher eingesehen,
ohne darum an der Kichtigkeit des Prinzips irre zu werden und
z. T. ohne die Differenz gegen seine früheren Aufstellungen, wie
es sich gebührte, hervorzuheben. So sind bei Archilochos in der
handschriftlichen Überlieferung- der Fragmente im Interrogativ-
stamme die Formen mit tt ebenso wie auf den Inschriften die regel-
mässigen, nur in einem Bruchstück (70) ist zweimal k überliefert.

Dass sich daraus sehr Avohl der Schluss ziehen lässt, dass tt das
echte, K durch Grammatiker oder Abschreiber hineingetragen ist,

die ionischer sein wollten als der ionische Dichter, wird S. 216. 595
richtig dargelegt; trotzdem werden im Text der Fragmente wie
etwas, was sich von selbst A^ersteht, die K-Formen durchgeführt!

Nicht genügend herangezogen sind als Quellen die Angaben
der Grammatiker. Von den eigentümlichen und charakteristischen
Formen, die aus Pherekydes von Syros überliefert sind: Zäc Fr. 1

Kern (de Orphei Epimenidis Pherecydis theogoniis) und 'Pf\ Fr. 8
ist nirgends die Rede. Auch hätte wenigstens in den Nachträgen
noch des neugefundenen Papyrusfetzens dieses Philosophen Erwäh-
nung gethan werden sollen, der, so klein er ist, doch für uns ein

unschätzbares Stück altionischer Prosa birgt (am bequemsten zu-

gänglich in der Bearbeitung von Diels vStzber. d. Berl. Akad. Ib97,

144 ff.), und was aus ihm für die Lautlehre von Belang ist, ange-
merkt werden sollen. Es fehlen ferner S. 505. 517 -nKr] = uXer], das
Herodian I 405, 7 = II 912, 1 Ltz. aus Diogenes dem ApoUoniaten
verzeichnet 1); S. 402. 464 rif.ieTc i)|u€Tc cqpeic, die von ApoUonios -rrep.

avT. 92, 20 Sehn, ausdrücklich so, mit Kontraktion, für Demokrit,
Pherekydes. Hekataios beglaubigt werden, übrigens auch bei Hero-
dot so überliefert sind; S. 524 öpecKooc ^ ep. öpecKUJOc, aus Archi-
lochos angeführt im Lex. Messanense Rh. Mus. 47, 404 ff. f. 282 r 13.

Damit sind wir schon bei der zweiten Hälfte des Bandes, der
Lautlehre (S. 213—612), angelangt. In ihr wird überall der That-
bestand ausführlich dargelegt und dann dessen historische Erklä-
rung versucht. Bei den nicht inschriftlichen Belegen wird überall
von der handschriftlichen Überlieferung ausgegangen. Für Herodot
hält sich der Verfasser nicht prinzipiell an eine der beiden Rezen-
sionen, sondern trifft mit Recht seine Entscheidiing von Fall zu
Fall; deren Ausfall kann man meistens gut heissen. Anders steht

es dagegen mit den sprachgeschichtlichen Erörterungen. Auch bei

ihnen ist manches gelungen; ich hebe als neu und für mich über-
zeugend hervor die Lehre, dass urgr. ua zu ea wurde wie nach
Joh. Schmidt äo zu eo (S. 246 f.; doch ist cxeap zu streichen, da es,

wie die Läng-e des ä in att. cxeäp creäTOC zeigt, aus cxfiap hervor-
gegangen ist; dies beruht aller Wahrscheinlichkeit nach auf *CTäzap,

vgl. Rez. KZ. 34, 7 f. Wackernagel Verm. Beitr. z. gr. Sprachk. 54

1) Liegt eine Spur dieser kontrahierten Form auch bei Hdt.
VI 72 in der handschriftlichen Lesung xeiP' öiuXri (-TrXfi ß) vor, wofür
man seit Wesseling x^ipi&i frXeri schreibt? Das Ursprüngliche wäre
dann, dank der Verderbnis, der Thätigkeit der "inexaxapaKTripicdfaevoi"

entgangen ; sonst nämlich ist durchweg uXeri uXeriv überliefert. Jeden-
falls verdient der Fall die Aiifmerksamkeit dessen, der uns einmal
eine Geschichte des Herodottextes schreiben wird.
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Anm., nicht auf *CTäFap, wie H. S. 513, übrig'ens im Widerspruch
mit S. 247, annimmt); ferner die Behandlung: der Kürzung eines
langen Vokals vor Vokal und der damit verbundenen Umstellung-
der Quantität S. 509 ff. : das Merzdorfsche Gesetz verwirft H. und
sucht seinerseits die Schwierigkeiten so zu lösen, dass er annimmt,
lautgesetzlich sei überall Dehnung des folgenden Vokals eingetreten,
wo doch die Kürze erscheine, sei sie durch die Wirkungen der Ana-
logie eingeschmuggelt, veöc z. B. für lautgesetzliches veuüc nach ßoöc
TToboc geschaffen. Ich hatte mir seit langem die Dinge ebenso zu-
recht gelegt und weiche nur in Einzelheiten von H. ab: so ist es

mir fraglich, ob wir das Recht haben für das Ionische Herodots
utvd der Folgezeit noch veä veäc anzusetzen; da in veöc veec (für

*veric) die lautgesetzlichen Formen verdrängt sind, müssen wir kon-
sequenter Weise wohl annehmen, dass auch veä veäc nach TTÖbä ttö-

öäc usw. durch vect veäc ersetzt worden sind, zumal da bei der ein-

silbigen, diphthongisierenden Aussprache dieser Formen, die meiner
Überzeugxing nach im gesprochenen Ionisch geherrscht hat, die

Neigung den zweiten Bestandteil des Diphthongs zu verkürzen sich

leicht geltend machen konnte.
Sehr viele andere Aufstellungen H.s aber erscheinen mir ver-

fehlt. Besonders unglücklich sind seine Bestimmungen der Aus.sprache
auf Grund der Orthographie in strittig'en Punkten; erlegt hier eine,

ich möchte sagen, Buchstabengläubigkeit an den Tag, die mich
überrascht hat. S. 384 ff. bekennt er sich gegen Brugmann u. a.

und mit Blass zu der Auffas.sung, dass die "unechten" Diphthonge
ei und DU sich von ursprünglich monophthongischer Geltung etwa
im Laufe des 5. Jahrhunderts zu diphthongischer entwickelt hätten.

Dass sie "im 5. und 4. Jahrh. von den loniern wirklidi als Di-
phthonge gesprochen wurden . . . ., scheint mir einfach daraus zu
folgen, dass sie im gewöhnlichen ionischen Alphabete durch El und
OT wiedergegeben werden". Das ist ein Schluss ungefähr wie wenn,
sagen wir nach 500 Jahren, ein Sprachforscher aus der Thatsache,
dass im Nhd. das mhd. diphthongische ie z. B. in krieg kriechen
und das aus kurzem i gedehnte monophthongische lange I z. B.
in sieg viehes in der Schreibung in ie, nicht in i zusammengefallen
sind, die Folgerung- ziehen wollte, dass in der Aussprache der ur-

sprüngliche Monophthong i diphthongisiert, nicht der Diphthong ie

monophthongisiert worden sei. Der angebliche direkte Beweis, den
H. für seine Ansicht avis Schreibungen wie eweia für evvea glaubt
erbringen zu können, ist inzwischen schon von Brugmann IF. 9,

343 ff. als nichtig dargethan worden. Übrig-ens widerspricht sich
Hoffmann zum Teil selbst: S. 385 redet er mit Recht von der ur-
sprünglichen Aussprache von unechtem ei und ou als besonders
geschlossenen e und ö, S. 435 f. dagegen erscheint plötzlich un-
echtes ou als monophthongisches offenes öl — Ebenso unrichtig
ist es, Avenn S. 215 für Kleinasien, Faros und Thasos der Umstand,
"dass man für den echten e-Laut das alte E aufgab und das jüngere
für ä geschaffene B wählte", dafür geltend gemacht wird, dass sich
das alte e dem ionischen ä in der Aussprache angenähert habe; das
umgekehrte kann ebenso gut der Fall gewesen sein, und es ist so-

gar wahrscheinlicher, wenn man die ganze Entwicklung bedenkt,
die die langen e-Laute im Laufe der griechischen Sprachgeschichte
durchgemacht haben: abgesehen von dem allein dastehenden Eli-

schen neigen sie überall dazu immer geschlossener zu werden, nicht
umgekehrt. Wenn Archilochos von dem e-Stamme AuKä|ußric den
Genetiv AuKÖiaßecc nach der Analogie der ec-Stämme hat und ebenso
auf Thasos der gleiche Kasus derselben Stämme häufig- auf -euc =
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-60C endig-t, so folgt daraus nur, dass -t|c iui Nominativ der e- und
der ec- Stämme g-leich geworden Avar; ob es aber oifenes ä oder ge-
schlosseneres e enthielt, dafür ergibt sich aus der blossen Thatsache
des Zusammenfalls gar nichts. — S. 430 f. verficht H. (ebenso wie
Kirchhoff Stud.* 86) die Anschauung, dass in dem bekannten naxi-
schen äFuxo die Schi'eibung" aFu zweisilbige Aussprache des au be-

deute. Dann könnte die ganze Zeile [t]ö äFuxö Xi6o e,ui dv&piäc Kai

[t]ö c(pe\ac nicht, Avie man seit Bentley in der Kegel annimmt, einen
iambischen Trimeter bilden; das aber ist doch im höchsten Masse
Avahrscheinlich, schon deshalb weil der Artikel vor ävöpidc fehlt,

vor cqpeXac steht, eine Verschiedenheit, für die ich keine andere
Erklärung finde als die Rücksicht auf das Bedürfnis des Verses.
Die Gründe, aus denen H. die übliche Deutung' der eigenartigen
Orthographie — nach dieser soll sie besagen, dass der zweite Be-
standteil des Diphthongs nicht gleich dem einfachen T den Lautwert
?7 gehabt habe — verwirft, sind nicht stichhaltig. Von der Annahme,
in aFu liege eine genaue "phonetische" Schreibung- vor, die H.
deren Verteidigern unterstellt, kann vernünftiger Weise keine Rede
sein; hinsichtlich der Beweg'gründe, die vermutlich zur Anwendung
der komplizierten Schreibweise geführt haben, vergleiche man die

Auseinandersetzung-en von Kvetschmer Vaseninschr. 37 ff. Dass in

Kreta einfaches u bestimmt die Geltung u besessen hat und doch
auch dort aFu eFu begegnien, würde nur dann etwas gegen jene
Deutung beweisen, wenn die Schreibgewohnheit notwendigerweise
in Kreta einheimisch sein müsste. In Wahrheit aber sind in ältester

Zeit so gut wie in späterer Neuerungen orthog'raphischer Natur von
Stamm zu Stamm gewandert, und grade bei der in Rede stehenden
Schreibweise spricht ihre Eigenartiglceit datür, dass sie an einem
Punkte des Sprachgebietes erfunden ist und sich von da ausge-
breitet hat, nicht an verschiedenen Stellen unabhängig von einander
aufgekommen ist. Das gleiche würde für Naxos selbst gelten, wenn
dort im 6. Jh., zur Zeit der Abfassung unserer Inschrift, einfaches
u noch «6, nicht schon ü geklung'en hat. Hoffmann glaubt S. 286
beweisen zu können, dass einfaches u im gesamten ioniscnen Ge-
biete noch bis ins 3. Jh. hinein als reines u g'esprochen worden ist.

Von seinen 5 Argumenten betreffen 1—3 (Übergang von o in u:

TjTTu oüovuc; o vor u: Xt'iouGoc usw.; heutiges Kumi und Stiira auf
Eubdia, nebenbei gesagt ein nicht einwandfreies Beweisstück) den
westlichsten Zweig des Ionischen, Euboia mit seinen iinteritalischen

Kolonien. No. 4, dFuro, dessen F sich erst aus dem u entwickelt

haben soll, steht und fällt mit der Auffassung dieser Form selbst.

Endlich No. 5, der Wechsel von o und u in den Diphthongen au :

ao, eu : €o im 4. und 3. Jh., beweist doch nur, dass u als zweites
Element dieser Diphthonge seine aUe Geltung bewahrt hat, ja, er

spricht indirekt dafür, dass einfaches u zu ü geworden war; denn
wäre auch dies noch als u g'esprochen worden, so müssten wir kon-
sequenter Weise auch im Austausch mit ihm o finden, was bekannt-
lich im Ionischen Kleinasiens und der Kylvladen nie der Fall ist,

wohl aber in solchen Gebieten, die \} =^ u ei'halten haben, wie dem
Boiotischen, Lakonischen usw. Auch Schreibungen wie Aeouvüc
EupucGeveouc weisen darauf hin, dass ou schon die Rolle des mono-
phthongischen II übernommen, u sie also abgeg'eben hat. H. beruft
sich für Kumi und Stura auf Blass Ausspr.^ 39. Es ist merkwür-
dig, dass er die Thatsache, aus der dieser Gelehrte zwei Seiten
später den meines Erachtens unanfechtbaren Schluss zieht, dass
bei den asiatischen loniern des 5. Jh. u bereits die Trübung zu ii

erfahren habe, nnmlich die Widergabe der pers. Visfäspa Vidarna
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durch 'YcTdcTTTic Tbdtpvric, mit keinem Worte der Erwähnung- wür-
dig't. In demselben Sinne wie sie sprechen die aicuiuvriTric aicu.uvuüv

der Dirae Teiae Bechtel 156b 4.8 geg-enüber megar. aiciiuvdTac; ich

g'ehe aiif das Verhältnis dieser Formen, das bisher nicht richtig-

gedeutet worden ist und das auch Hoffmann S. 290 für dunkel er-

klärt, bei anderer Gelegenheit austührlicher ein und bemerke hier

nur, dass meiner Meinung nach die Formen mit i die ursprüng-
lichen, die mit u in Dialektgebieten, die überhaupt den Laut il

kannten, aus ihnen infolge Vorwegnähme der Lippenartikulatiou,
mit der das |u gesprochen wurde, entstanden sind. Eine Sonder-
stellung innerhalb des Kleinasiatisch -Ionischen nimmt nur Phokaia
ein; darauf weist TeXii (Bechtel zu N. 172, vgl. auch KZ. 34, 557).

Wie das u auf den Kykladen gesprochen Avurde. wissen wir nicht,

wenn wir nicht eben öFuto zur Grundlage von Schlussfolgerungen
machen. Die unrichtige Vorstellung von der Aussprache des u hat
Hoffmann zu Verkehrtheiten gebracht wie der, dass ZuKceficiv im
ionischen Text der Stele des Phanodikos sprachlich gar nichts mit
dem IifeueOci der attischen Version zu thun habe (S. 290).

Von dem vielen, was ich noch zu sag-en hätte, sei nur
weniges noch angemerkt; für anderes wird sich anderswo Platz
finden. S. 244 war zu y^äcca neben J. Schmidt auch Kretschmer
KZ. 33, 473 zu nennen. — S. 271 war das Paar etriTOKa : eTTiTCt, das
die gute, von den Herausgebern zu ihrem eigenen Schaden bei

Seite gesetzte Herodotüberlieferung I 108 (e-rriTeKa nur in dem ganz
minderwertigen P) bezw. 111 bietet, zu sichern durch den Hinweis
auf eiriTOKa Mysterieninschr. von Andania Cauer^ 47, 33 und e-rriTeE

Kreta Mon. ant. 3, 10, 3. — S. 320: der Ansatz von Kpeä mit ä ist

unsicher; der Semonidesvers entscheidet über die Quantität nichts,

und das Attische kennt bekanntlich Kpeä (J. Schmidt Pluralb. d.

Neutr. 337 f.). — Dass S. 332 ff., wo die Scheidung von e und ä in

den altionischen Alphabeten behandelt wird, Dittenbergers (Hermes
15, 225 ff.) Name nirgends genannt wird, ist unverzeihlich. — S. 343
ist "KÖpri 'Schläfe' aus KÖppri KÖpcri" Lapsus. — S. 366: qpuücKO) 'leuchte'

gegenüber att. cpaücKuu wird auf eine alte Ablautsform *q3UJucKUD zu-

rückgeführt. Das ist bei einem Verbum auf -ckuj nicht eben wahr-
scheinlich (sicher unrichtig ist die Deutung-, die Smyth S. 189 gibt).

Ich denke, cpoiCKuu wird aus cpaücKoi nach dem Muster von cpiuc (aus
qpdoc, Belege aiis Hdt. S. 455) umgebildet sein. — S. 394: oiKTgipai

dxxrfte heutzutage nicht mehr von einem Grammatiker als Beleg
für -eip- aus -epc- zitiert werden. — S. 458: die Regel, dass ea und
eo, aiich wenn virsi^rünglich durch c oder i getrennt, in zweisilbig'en

Wörtern unkontrahiert bleiben, ist von Schulze, Kretschmer und
mir nur für das Attische ausgesprochen worden, für dieses aber
ist sie Gesetz, von den Ausnahmen erklärt sich der grösste Teil als

Analogiebildungen, der Rest aus Betonungsverhältnissen. Das Io-

nische steht auf einem anderen Blatte: da es die Kontraktion nicht,

wie man früher meinte, scheute, sondern in Wahrheit in ihr w(>iter

ging als das Attische, so glaube ich, dass in der Volkssprache auch
in den zweisilbigen Formen wie eap tisw. durchgehends Kontraktion
eintrat (wenn nicht etwa ihr Vollzug oder Nichtvollzug vom Sprech-
tempo abhängig war); nur die graphische Darstellung ist unbestän-
dig, und die Dichter können eventuell älterem Brauche folgen. —
S. 562: dass das Ionische in der Umgestaltung- der Gruppen: Kon-
sonant 4- F mit dem Attischen zusammengehe, ist heute, nach den
Arbeiten von Wackernagel und W. Schulze, denn doch eine, gelinde
gesagt, gewagte Behauptung. Hoffmanns ganzen Standpunkt die-

.sen Fragen gegenüber (S. 312 ff. u. ö.) halte ich für verfehlt, näher
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auf sie einzugehen verspare ich mir auf eine andere Geleo-enheit. —
S. 570 wird ireceiv aus ^irecceiv *TT6T-ceTv hergeleitet, obwohl die ho-
nierisclien Sprachthatsachen dies .aufs bestimmteste widerlegen (vgl.

Wackernagel KZ. 30, 313 flf.). — S. 605 wird der Lautwert von x© 96
besprochen, ohne W. Schulzes entscheidende Untersuchungen (Ortho-
graphica Marburg 1894) zu berücksichtigen.

Es ist nicht wenig, was ich schlies.slich auch an HofFnianns
Buche auszusetzen gefunden habe. Dennoch bleibt es wegen der
zuverlässigen Übersicht über das Thatsächliche, die es bietet, als

Ganzes eine verdienstliche Leistung. — In dem Anhang", betitelt

"Meine griechischen Dialekte und Herr W. Schulze", sucht sich

Hoffmann gegen die eingehende Rezension des zweiten Bandes sei-

ner "Dialekte" zu verteidigen, die Schulze in den Gott. Gel. Anz.
1897, No. 11 hat erscheinen lassen.

Bonn, November 1898. Felix Solmsen.

Bolland G. J. P. J. Die althellenische Wortbetonung im Lichte der
Geschichte. Leiden Adriani 1897. 101 S. 8^. 1,40 F.

Die vorliegende Schrift ist in etwas kürzerer Form als Auf-
satz in der Zeitschrift Hellas erschienen (1894). Damals war der
Verfasser Lehrer der englischen Sprache an der Kgl. Realschule
in Batavia. Im vorigen Jahre wurde er als Professor der Philoso-
phie nach Leiden berufen und jetzt hat er es für nötig erachtet
seine Abhandlung- in umgearbeiteter Gestalt besonders herauszu-
geben. Bolland will die klassischen Philologen davon überzeugen,
dass sie die Akzentzeichen bei der Aussprache des Altgriechischen nicht
vernachlässigen dürfen. Er hält den agr. Akzent für musikalisch-
exspiratorisch, d. h. nach ihm soll die mit der bteia versehene Silbe
zugleich musikalisch höher und stärker exspiratorisch betont gewesen
sein als die übrigen Silben des Wortes (S. 19 f.). An sich wird dies
richtig sein (vgl. Brugmann Grundr. 1, 546 und Hirt Der idg. Akzent
25); so lange jedoch die Qualität der öEeia, ßapeia und irepictTuuiaevr]

nicht genauer bestimmt sind als Bolland sie zu bestimmen weiss,
ist es geradezu unmöglich den alten Wort- und Silben-Akzent zu
reproduzieren, denn eine Hervorhebung der öteia und eine steigend-
fallende Aussprache der TrepicmwiLievi-i wären immer nur annähernd
richtig, weil niemand sagen kann, wie viel höher und wie viel stär-

ker als die übrigen Silben die Tonsilbe zu klingen pflegte, was
eigentlich mit der ßapeia gemeint ist und in welchem Verhältnis die
musikalisch -exspiratorische Hebung und Senkung der trepicTrijuiuevri

zu einander standen. Es kommt noch hinzu, dass es natürlich zeit-

liche und vielleicht auch örtliche Unterschiede im Altgriechischen
selbst gegeben haben wird. Bolland hat für solche Erwägungen,
wie aus seiner ganzen Schrift hervorgeht, ein offenes Auge und
um so mehr wundert es mich, dass er etwas so unvollkommenes
wie unsere Kenntnis der ag'r. Betonung" schon jetzt praktisch an-
gewendet sehen will, freilich nur bei der Prosalektüre (S. 2). Diese
Einschränkung macht den Bollandschen Standpunkt völlig unhalt-
bar, denn die absolute Vernachlässigung der Akzentzeichen in der
Prosa wie in der Poesie, wie sie in uusern niederländischen Hoch-
schulen und Gymnasien herrscht, ist jedenfalls konsequenter. Es ist

durchaus unnötig und zwecklos unsere jetzige schlechte und ver-
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werfliche Praxis durch eine andere zu ersetzen, welche nicht weni-
ger schlecht und verwerflich ist.

Neues zu bieten hat der Verfasser sich nicht bemüht und um
so mehr dürften wir erwarten, dass seine Arbeit, welche doch von
einem klaren Verständnis sprachlicher Thatsachen Zeugnis ablegt,

die von andern gewonnenen Resuitate richtig zur Darstellung brächte.
Dies ist aber keineswegs der Fall. Er zitiert Brugmanns Grundriss,
Hirts Akzent und andere sprachwissenschaftliche Werke ohne sie

durchstudiert zu haben imd dadurch passieren ihm grobe Verstösse
gegen den heutigen Stand unserer Disziplin.

Vor Allem ist es sonderbar, dass er die bei uns übliche Aus-
sprache des G als Aspirata zu den Ungeheuerlichkeiten rechnet
(S. 2). AVenn er sagt, dass, wer cp und x spirantisch spricht, das-

selbe auch beim 9 thun sollte, so hat er unzweifelhaft Reclit, aber
man soll cp und x ii^ älteren Texten nicht spirantisch sprechen.
Es steht doch fest, dass qp, Xi 6 ursprünglich aspirierte Tenues ge-
wesen sind, welche erst auf dem Wege der Afl'rikation spirantische
Geltung bekommen haben (s. Gustav Meyer Gr. Gramm. § 210 f.) —
Im idg. Konsonantismus ist Bolland schlecht zu Hause. Nach ihm
ginge das j von ai. janitnr-, jdnas- (S. 22. 24) auf g, nicht auf g
zurück, obwohl avest. zan- ihn eines besseren hätte belehren sollen,

und das j in ai. jänu- findet er (S. 58) auffällig wegen griech. yövu

!

Auch hier ist das Iranische ihm nicht gegenwärtig gewesen. Trotz
ave.st. zanva (Geldner KZ. 30, 514), azhn, bqzah- führt er (S. 57. 58. 62)
ai. hänu, ahäm, bahü- auf *ghanti-,'-^agJiani,*bhaghu- statt auf *z/ia-

nu-, *azham, *bhazhu- zurück. So l)ringt got. aggicus ihn dazu das h
in ai. amhü- (S. 58) auf einen labiovelar zurückzuführen, ohne dass er
sich etwas um avest. qzah- oder aksl. qzükü kümmerte. Got. icöpjan
identifiziert er mit lat. vägio (S. 36) und zur Stütze seiner Ansicht
beruft er sich auf die m. E. unrichtige Gleichung ahd. scäf : ai.

chäga- (vgl. über tcöjyjan Beitr. 22, 193). Schlimmer aber ist es,

wenn er (S. 61) unter den Akzentübereinstimmung'en zwischen dem
Griechischen und dem Indischen |uoix6c : meghd- anführt. Den Auf-
satz J. H. Kerns (IF. 4, 106 ff.) hat er natürlich nicht gelesen, denn
sonst hätte er wissen können, dass x in luoixöc auf ^^ zurückg'eht. —
Wie es überhaupt mit der sprachvergleichenden Methode des Ver-
fassers beschaffen ist, kann man aus den von ihm widerholten, von
andern längst aufg-egebenen mythologischen Wortgleichungen er-

sehen. "HcpaicToc wird (S. 45) als yävistha- gedeutet, Aiövucoc als

*Dyunicya- und nach ihm ist (S. 44) "der glänzende 'AxiKKevc . . .

vielleicht ein männlicher Ahalyä, d. h. der, die finsteren Mächte
verscheuchende Tagesanbruch". Oldenbergs Religion des Veda ist

ihm unbekannt geblieben und es wundert uns deshalb nicht, wenn
die Identität von Väruna- (er schreibt Väimna- S. 46 und S. 75) mit
oüpavöc für ihn eine unanfechtbai-e Thatsache ist. Doch genug
davon: dieser Teil des Buches, wo er eine besonders enge Ver-
wandtschaft zwischen den Griechen und Ariern zu erweisen ver-
sucht (S. 37 ff.), ist so wenig erfreulich, dass Avir lieber darüber
schweigen. — Last not least. In einer Fussnote (S. 64) zeigt er,

dass die Ausführungen Fincks über Flüstei'stimme (Balt.-Slav. No-
minalakzent 28 ff.) seiner Aufmerksamkeit nicht entgangen sind.

Er hat aber keine Ahnung davon, dass, falls diese richtig sind, die
ganze Annahme eines vorwiegend-exspiratorischen Akzentes in der
Ursprache, Avelche nach ihm durch die Vokalschwächung geboten
ist, auf recht schwachen Füssen steht und dass es also seine Pflicht
war sich mit Finck auseinanderzusetzen. Dass er dies unterlasseu
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hat, macht seine Erörterungen über die vorgriechische Betonungsart
unbeding't Avertlos.

Nach dem angeführten kann das Gesamturteil über Bollands
Schrift, auch davon abgesehen, wie man sich zur praktischen Ten-
denz derselben verhält, kein günstiges sein. Dem Sprachforscher
bietet sie nichts brauchbares und für diejenigen klassischen Philo-

logen, welche nicht linguistisch geschult sind, ist sie ein unzuver-
lässiger Führer. Richtiges und unrichtiges sind hier zu wunderlich
durcheinander gewirrt. Der Verfasser nennt sich selber nur einen
Dilettanten in der Sprachwissenschaft (S. 89), wobei er vergisst,

dass ein Professor der Philosophie überhaupt kein Dilettant sein soll.

Amsterdam. C. C. Uhlenbeck.

Krauss S. Griechische und lateinische Lehnwörter im Talmud, Mi-
drasch und Tai'gum. Mit Bemerkungen von J. Low. L Teil.

Berlin Calvary 1898. XLl, 349 S. 12 M.
Dem Wörterbuch des griechisch -jüdischen Sprachgutes, das

J. Fürst vor 8 Jahren veröffentlicht hat (s. meine Besprechung im
Anz. 6, 56 ff.), folgt nun eine neue umfassendere Bearbeitung des
gleichen Stoffes, deren vorliegender erster Teil die phonetischen,
flexivischen und lexikalischen Eigenschaften des entlehnten Wort-
schatzes behandelt, Avährend ein zweiter Teil das Wörterbuch brin-

gen soll. Die Arbeit des Verfassers ermöglicht nun erst eine Ver-
wertung des griechisch-jüdischen Sprachmateriais für die griechische
Sprachgeschichte in der a. a. 0. S. 60 von mir angegebenen Rich-

tung. Denn die dürftige Zusammenstellung von M. Schwab Trans-
scription de mots grecs et latins en hebreu (Journal asiat. 9me serieX
[1897] 414—444) kann nicht einmal als Vorarbeit für die weitere
Untersuchung betrachtet werden i). Krauss ist seinem Vorgänger
Aveit überlegen. Ich kann mir natürlich über den semitologischen
Teil der Arbeit, besonders über Fragen der Überlieferung und Inter-

pretation schwieriger Worte und Stellen kein Urteil anmassen (Dinge,
die vor allem in den Noten und Exkursen S. 238 ff. erörtert wer-
den); wohl aber muss ich das Bemühen loben, womit Verf. den
Fragen der Transskription, Phonetik und Formenlehre auch vom
griechischen Standpunkt aus gerecht zu werden versucht hat. Und
wenn der Verf. über die nötigen Hilfsmittel (z. B. hinsichthch der
Aussprache des Griechischen S. 30 f.) und Ergebnisse der älteren

xmd jüngeren griechischen Sprachgeschichte nicht genügend orien-

tiert ist, so wollen wir ihm daraus keinen Vorwurf machen: denn
wir müssen ihm dankbar sein, dass er seinen Stoff soweit herge-
richtet hat, dass der Gräcist nur zuzugreifen braucht, um ihn seinen

eigenen Zwecken nutzbar zu machen. Eltwas unbequem ist die Glie-

derung der Lautlehre (1. und 2. Buch), weil man sich jeweils an 6

Stellen über die Wandlungen eines Lautes umsehen muss: Tran.s-

skription, Lautlehre und Lautwandel können doch nicht so ausein-

andergerissen werden, wie es in unserm Buche geschieht. Unter
dem Abschnitt "Dissimilation" (§196 ff.) konnten z.B. auch die Ver-

1) Die von Krauss p. XLI erwähnte Abhandlung von M. Schwab
Mots grecs et latins dans les livres rabbiniques (in Kohuts Semitic
Studies Berlin 1897) ist mir bis jetzt unzugänglich geblieben.
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tauschung'en von Liquiden und Nasalen (S. 159. 161), sowie einiges

aus § 194 und 195 (":;- = ,uä(T)"ravov) untergebracht werden: es

finden sich hei dem Verf. öfter Einzelheiten aulgezählt, die unter
einem allgemeineren Gesichtspunkt sich zu einer "Regel" zusam-
menlassen Hessen.

Von den Anmerkungen, die ich im Einzelnen zu dem einen
oder andern Punkte hinzuzufügen hätte, greife ich nur einige
heraus. S. 38 wird von einem Schwanken der neugriech. Aussprache
des b als Spirans und [Media geredet, als ob die ^ledia d = b in

der Terra d'Otranto Bewahrung der ursprünglichen altgriech. Aus-
sprache sei; doch handelt es sich einfach um Eückverwandlung des
d in d (s. mein Handbuch § 20. 2G). — Die Verwechslung von Me-
dia, Tennis und Aspirata, welche wiederholt zur Sprache kommt
(S. 30. 100 f. 107), niuss im Zusammenhang' mit der gleichen Erschei-
nung auf griechischen Inschriften Kleinasiens und Ägyptens be-
trachtet werden; dann erst Avird sich zeigen, was etwa speziell he-

bräische Lautentwicklung ist. Die Entwicklung vt zu nd ist jedoch
von der sonstigen Schreibung von d statt t zu trennen. — Was
Verf. für die gedehnte Aussprache des uu anführt (S. 50 f.), wird
wieder aufgehoben durch die Bemerkung (S. 52) "im Allgemeinen
mochte die Beachtung oder Nichtbeachtung der Quantität vielen
Schwankungen ausgesetzt sein." Auch die Kriterien gegen die ita-

zistische Aussprache des r\ (S. 54) sind nicht beAveisend; u. a. meint
K. "die häufige L'mwandlung der Endung- -y] in ein -a (s';-"t *(pid\a)

sei nur zu erklären, wenn ii dem «-Laut nahestand" (also nicht g-e-

schlossen oder t war): doch ist es noch niemand eingefallen, aus
Kcivi']- Formen Avie bovXu, KixXa u. ä. (st. öoüXr], KixXr)) jenen Schluss
zu ziehen. Ungenau ist ferner die Anmerkung S. 55 über

)t
=^ ä

im Trapezuntischen, bezAv. A^or p: die Bedingungen, unter denen tra-

pez. e (nicht //) = i] eintritt, sind noch nicht festgestellt, ferner sind
Eepöc K6pi u. dgl. mehr nicht Formen des "gebildeten Neugriechisch"
sondern der Volkssprache überhaupt. — Für die Behauptung, dass
die itazistische Aussprache des ei in der Zeit der rabbin. Entleh-
nungen noch nicht ganz durchgeführt sei (S. 55), bringt Verf. kei-

nerlei BeAveis. — Unmöglich scheint mir t= Spiritus asper (S. 61);
wer ferner die Wissenschaft mit dem "Digamma aeolicum" behelligt

(62), hätte Avenigstens die Pflicht zu erklären, Avie denn das Digamma
in die griechischen Lehnwörter des Rabbinischen gekommen sei,

da es aus der Koivr) nicht stammen kann. — '"'"
S. 71 ist natürlich

^ -rreXeKiov, Avie der Verf. zu vermuten auf dem Wege Avar. — Die
Vertauschungen der Vokale ri, e, i mit u (87 f.) wird \-on mir ausführ-
lich a. a. 0. (in der Bvzantin. Zschr. 9, 397 ff.) besprochen werden;.. die
Vertauschung A'on a, o, u) mit ^ (88 f.) hat jedenfalls mit dem Äoli-

schen nichts zu thun; ngriech. ttuyoüvi oder richtiger Trrfouvi = ttoi-

Yuüviov ist von Hatzidakis Einl. 47. 375 erledigt. — -£;; = vü^cpri

u. ä. (S. 99. .112) sind keine DissimilationsA^orgänge, sondern rein

graphische Übertrag'ung* g'riechischer Schreibgewohhheit wie dvcpi

st. ducpi u. dgi. — Rätselhaft ist mir das Kapitel "Konsonanten in

reductione" (124—126) geblieben; hier wie im Abschnitt "Nasal-
vokale" (126—128) A-ermisst man ganz eine phonetische Prüfung
des Stoffes. — Die Belege der A^okalprothese (138 ff.) scheiden sich

in zwei deutliche Gruppen: 1) i vor s impurum (§ 262—265), avozu
die kleinasiatisch-griechischen Parallelen zu vergleichen sind, 2) die

sonstigen Fälle (§ 266—270), in denen meist hebräische Umgestal-
tung- A'orzulieg-en scheint. — Ganz A^erkehrt ist es, rriJuXriTrip statt -r\c

und die Ausbreitung- der Endung- -lup {KaTr]jwp) mit dem elischen
und jung-lakonischen Rhotazismus in Verbindung zu bring-en (192 f ).

Anzeiffer XI i. 7
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Aber statt weiter hei solchen Einzelheiten zu verweilen, ziehe
ich es vor, noch einigte Dinge mehr allgemeiner Natur zu bespre-
chen. Hin und wieder zeigt sich beim Verfasser eine g'ewisse Un-
sicherheit über die Form des griechischen Substrats. So erweckt
z. B. die Fassung der Kegel c zu z (2!) in -rrpecßeuTric u. ä. (S. 105f.)

den Anschein, als handelte es sich um einen hel)räischen Vorgang',
Avälirend doch dessen Vorkommen im Griechischen dein Verf. nicht
entgangen ist, wie die Anmerkung zeigt. Bei Untersuchungen ül)er

Lehnwörter muss beständig und deutlich unterschieden werden, was
der darleihenden Sprache, was der entleihenden angehört: dies ist

aber nicht in der wünschenswerten Schärfe durcligeführt. Auch der
Frage nach chronologischen Unterschieden wird nur selten (S. 9. 12.

61) nähergetreten; sie war genau zu prüfen z. B. für die mannig-
faltige Umschreibung des au und eu (S. 23 f. ; 5(i f.), des c (45 f.),

vielleicht auch des k (31 f.) und 6 (41 f.). Im zweiten Teil werden
wir zwar wohl über das zeitliche Auftreten der einzelnen Wörter
unterrichtet werden, alier man wünschte solche Angaben gerade
in der grammatischen Bearbeitung, weil eine ständige Berücksich-
tigung der Chronologie in das Chaos der griechischen Wortformen
etwas mehr Ordnung g-ebracht hätte.

Es bleibt noch genug zu thun für die Erklärung der in der
Entlehnung' zum Vorschein konnnenden griechischen Sprachformen.
Für manche Probleme ist vom Verf. überliaupt noch nicht der Stoff

zusammengestellt, so z. B. in Betreif der Wirkung des griechischen
Akzentes; die Bemerkungen darüber (S. 24 f. 120 ff.) sind sehr frag'-

mentarisch. Wie weit etwa Abfall oder Erhaltung der griechischen
Endung durch Akzent und Vokalqualität bedingt ist, scheint mir
der Prüfung wert: ich glaube wenigstens für die griechischen Lehn-
wörter des Armenischen ein gesetzmässig'es Wirken jener l)eiden

Faktoren feststellen zu können (s. Byz. Zschr. 9, 416 ff.).

Nicht nur der grammatische, sondern auch der lexikalische

Gewinn, der in den rabbin. Lehnwörtern steckt, muss die Beachtung
der Gräcisten auf das vom Verf. bearbeitete^ Grenzgebiet griechi-

scher und semitischer Philologie lenken; über die ansehnliche Zahl
"neuer Wörter", um die sich das g'riechische Lexikon bereichei'n

lässt (198 ff.), hat Verf. schon in der Byz. Zschr. 2, 495—548 gehan-
delt. Der Bedeutungswandel (vom Verf. seltsamerweise "Sematolo-
gie" genannt) ist oft von kulturhistorischem Interesse (S. 206 ff.)

:

die Juden haben die Bedeutung griechischer Wörter bisweilen stark
nach ihrer eigenen Denkweise umgewertet. In vielen Fällen wäre
freilich noch zu untersuchen, ob die speziell "jüdische" Bedeutung
doch nicht etwa schon der volkstümlichen Koivr] zuzuschreiben ist.

Der letzte Abschnitt des Buclies "die rabbinische Gräcität"

(221 ff.) berührt sich mit der Einleitung; hier wie dort wird die Art
griechischen Kultureinflusses in Palästina erörtert; das Einströmen
griechischer Elemente in die Sprache der Juden beruht Aveniger

auf dem Studium griechischer Bücher als auf der Vertrautheit mit
der griechischen Verkehrssprache (S. XXI u. 222). Darin und in

der relativ guten phonetischen Transskription einer gesprochenen
Sprache liegt der sprachgeschichtliche Wert dieses Wortschatzes,
der mit seinen etwa 3000 Artikeln (nach der Schätzung des Ver-
fassers) die mannigfachsten Äusserungen des öffentlichen und pri-

vaten Lebens umfasst und somit z. B. dem griechisch -armenischen
Wortvorrat beträchtlich überlegen ist. K. versucht zum Schluss die

speziellen Eigentümlichkeiten der rabbinischen Gräcität festzustellen;

allzuviel "spezielles" ergibt sich aber dabei m. E. nicht (s. beson-
ders tS. 235 t.), denn Erscheinungen wie die Vorliebe für Deminutive
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amd für die Endung' -dpi(o)c oder das Vorkommen von Fremdwör-
tern im palästinischen Griechisch (225 t.) und derg'l. sind allg-e-

meine Merkmale der g'esprochenen Koiv^; anderes, was in diesen
Zusammenhang- gehören würde (Verwechslung- von Tenuis und Me-
dia, Nasalierung- der Explosivlaute wie z. B. |Liß st. ß), ist vom Ver-
fasser nicht erkannt worden. Genauer zu untersuchen Aväre noch
die Frage, ob "nicht wenige lateinische Wörter direkt aus dem
Lateinischen entlehnt sind" (232); bewiesen scheint es mir nicht
durch die paar Gründe auf S. 232, die durch die darauffolgende
Ausführung (232— 234) geradezu Avieder aufgehoben werden.

Es liegt mir ferne, durch meine kritischen Ausstellung-en dem
Verfasser die Verdienste schmälern zu wollen, die er sich auch um
ein ihm fremdes Arbeitsgebiet erworben hat. Es ist Sache der Grä-
cisten, ihren Standpunkt wahrzunehmen und das Buch für ihre
Zwecke auszunützen. Es bildet für die noch ungeschriebene Ge-
schichte der griechischen Sprache eine wertvolle Vorarbeit eines
interessanten Kapitels.

Freiburg i. B. Albert Thumb.

Les cinq livi-es de la loi de Pentateu(jue). Traduction en neo-
grec publiee en caracteres hebraiques ä Constantinople en 1547,
transmise et accompag-nee d"une introduction, dun glossaire et

d'un facsimile par D. C. Hesseling. Leiden van Doesbvirgh (Leip-
zig Harrassowitz) 1897. XLIV, 443 S. 20 fr.

Aixf die vulgärgriechische Übersetzung des Pentateuch, die
von einem Juden Konstantinopels angefertigt und 1547 in hebräi-
schen Lettern gedruckt wurde, hat zuerst (vor 7 Jahren) der Grieche
Belleli in einigen kleineren Aufsätzen, darunter einer Textprobe in

der Rev. des Etudes grecques 3, 289 tf. aufmerksam gemacht; das
sehr seltene Buch besitzen nur wenige Bibliotheken, darunter (in

Deutschland) diejenige des israelitischen Seminars in Breslau (vgl.

Kap. I der Einleitung). Hatzidakis hat alsbald in einer kui'zen Mit-
teilung '^Q^vä 3 (1891) 625—629 den Wert des Textes tür die Kennt-
nis der neugr. Sprachgeschichte erkannt, indem er darauf hinwies,
dass der Text 1) heute untergegangenes Sprachgut sowie 2) solche
Elemente enthalte, die im damaligen und heutigen Griechisch ge-
wöhnlich sind, und dass 3) ihm manches moderne (wie z. B. das
Futur mit 9d) fehle, das vielleicht damals der Umgangssprache von
Konstantinopel noch fremd war. Auch vergass Hatzidakis nicht zu
betonen, dass die Übersetzung" trotz ihres echtvulgärgriechischen
Charakters EinÜüssen der Sciiriftsprache nicht g-anz unzugänglich
blieb wie z. B. die undeklinierten Formen von ötvrip (st. ö.v6pac) zei-

gen. Die Prüfung des gesamten, von Hesseling nunmehr in grie-
chischer Transskription herausgegebenen Textes hat die Richtigkeit
dieser Sätze bestätigt — auch des letzten, dass die Sprache der
Übersetzung von Einflüssen der Schriftsprache nicht ganz frei sei,

wiewohl der Herausgeber jede "affectation savante" leugnet (S.Vl.
XLV). Wenn auch von einer solchen Absicht der Übersetzer frei-

zusprechen ist, so hat er doch sicher unbewusst einiges wenige der
Schriftsprache entnommen — allerdings in unbeholfener Weise: so
bedient er sich zur Wiedergabe des hebr. Relativzeichens —Jj; statt

des in der Konstruktion gleichartigen volkstümlichen ttoö (öttou) der
Form öc, die er als Indeclinabile behandelt, bildet zu dem der Bibel-
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spräche ontstammeiiden ^eYoöca (>^ Tf-ic peToüca -f«^« ^<^'^ ueXi) ein p€-

Yoöcoc (LI) und gebraucht ein undekliniertes ävY\p (XLV f.); der

Übersetzer mag solche Formen wirklich im Volke gehört haben —
wie ja ratch heute das ungebildete Volk Formen der Schriftsprache
g-elegentlich nachredet und seltsam verstümmelt, wolür Psichari

v.iederholt die erg'ötzlichsten Proben mitgeteilt hat — ; aber dass im
15. Jahrh. dvrip u. dgl. noch ein organischer Bestandteil der Volks-
sprache war, dass im 15. .lahrh. noch ein "etat transitoire de con-

fusion, propre ä une epoque oü le sentimeut de la flexion ancienne-
disparaissait" angenommen werden darf, vermag ich — ebensowenig'
wie Hatzidakis — zu glauben. Doch das ist eine Meinungsdifferenz,
die einer richtigen Beurteilung dieses Textes weiter keinen Eintrag*

thut. Die Einleitung sowie das Glossar (S. 419—443), das die be-
merkenswerteren Wörter des Textes zusammenstellt, geben eine

sorgfältige sprachliche Analyse des Textes, welche die Verwertung-
des Spi'achdenknials für die neugriech. Sprachgeschichte in be(iue-

mer Weise ermöglicht.

Über die Grundsätze, welche H. in der Transskription der
hebräischen Lettern b(;folgt hat, orientiert der Verf. im 2. Kap.
(S. IX ff.); man ist überrascht, wie exakt und sicher bisweilen die

hebr. Schrift das vulgärgriech. Lautsystem wiederzugeben vermag,
so z. B. hinsichtlich des i. Gegenüber der griechischen Orthogra-
phie sieht die hebräische Umschrift fast Avie phonetische Schreibung
aus; in der griech. Transskription des Verf. kommt dies freilich

deshalb nicht so selir zur Geltung, weil die griechische Orthog'raphie

hergestellt wurde, sowint sie phonetisch vom hebr. Texte nicht ab-

weicht; die Akzente sind nach dem modernen Gebrauch eingesetzt.

Man hätte fast gewünscht, dass H. eine genaue lat. Transskriptiou
gewählt hätte, um den Charakter der Schreibweise des Originals

besser zum Ausdruck zu bringen (vgl. die Probe S. XIV).
Die beiden folgenden Kapitel sind der Sprache des Textes

(Kap. III "Le vocabulaire". IV "Observations grammaticales") ge-

widmet. Das Bild, -welches der Wortschatz bietet, ist demjenigen
ähnlich, das uns auch andere vulgäre Texte zeigen, z. B. hinsicht-

lich der Art der Fremdwörter (wenn diese auch nach S. XXI gering-

gering an Zahl sind). Einige (wenige) Wörter sind dem Verf. zwei-

felhaft oder dunkel geblieben; zu einem dieser Wörter Avage ich

eine Vermutung: kurkoma = KoüpKtuua 'Maulkorb' (wozu el^kurko-

mona 'debater des chameaux') scheint *KpiKuu|ua zu KpiKOC 'fiing',

auch 'Nasenring' (Sophoclis Lexikon) zu sein; -oup- ist natürlich in

tonloser Silbe entstanden C^KpiKuü^uaroc, '""KpiKuu.uaTa nsw.). vgl. dazu
KpixeXi — KpcuKeXi — KoupKeXi bei Korais "AraKia 4. 2.56. Die "Ob-
servations granmiaticales". die den grössten Teil der Einleitung
einnehmen, geben eine Grammatik des Textes; Verf. hat g-ut daran
gethan. die Darstellung nicht durch Aufzählung- aller Beispiele zu
belasten, sondern das Charakteristische hervorzuheben. Unter den
zahlreichen Erörterungen grammatischer Dinge findet sich manch,
guter Gedanke, doch auch manches, was zum Widerspruch heraus-

fordert. Einiges dieser Art möge hervorgehol)en werden. Zunächst
muss in der Darstellung des Vokalismus darauf hingewiesen wer-
den, dass Erscheinungen des An- und Inlauts schärfer zu scheiden
Avaren, dass z. B. unter "e pour a" nicht einfach ebepqpöc, e'xepo, ko-

OaipiZiiu (st. KoGapiZuu) neben einander aufgeführt AA^erden dürfen
(S. XXV). Ferner: S. XXVI f. : liri, öpiEii. ci|Lu&ä\i mit i st. e sind

vermutlich durch Vokalassimilation hervorgerufen, Avie dies ja Verf.

für öiKiLidcuj St. boKif-idliw (XXVIII) annimmt. iuTrpoO = euTtpöc ist

mir nicht S'anz klar: nordg-r. Eintliiss tritt sonst nirs-ends deutlich
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hervor. S. XXVIII: g'emeiiigriech. Kopcpfi, für das ich JF. 2, 97 nord-
griech. Ursprung" annahm, möchte ich am liebsten auf eine altgr.

Nebenform *Kopcpn zurückführen, die zwar nicht bezeugt ist, aber
doch dtirch die auch im Südgriechischen (wie es scheint) allein vor-

kommende Form Kopqpt] gefordert wird; der schon seit dem 10. Jahrh.

bezeugte Name von Corfu (eic toüc Kopqpouc) bezeugt das hohe Alter

der kürzeren Wortform. Vom aitindogerm. Standpunkt aus scheint

mir eine Doppelheit Kopqp- : Kopuqp- nicht unmöglich: das Suffix tritt

im Griech. allerdings sonst nicht unmittelbar an die Wurzel an
(s. Brugmann Grundriss 2, 203 f.); dass dies aber dennoch mög-
lich ist, zeigt das Litauische (vgl. garha garbc u. ä. bei Brugmann
a. a.O.). S. XXIX: Warum für öuopqpoc st. e,uop(poc eine andere Erklä-
rung (Assimilation) als für ößpiöc, öxxpöc u. ä. ? S.XXX: zu den pon-
tischen Formen für 'Butter' füge ich hinzu, dass ich in der Nähe
von Samsvm ßoÜToupov und ßoÜTopov, sowie 6 ßouToupeac 'Butterver-

käufer', ferner von einem Kerasuntier ßoÜTepov gehört habe. S.XXXI:
Phonetisch bemerkenswert ist iLirii&iixe; die Aussprache ?V habe ich

in der Maina in Fällen wie qpiiba = qpibm gehört. S. XXXVI: Ver-
wirrend ist die Nebeneinanderstellung von ibanaveQ)~\v (zu öairaveu-

YO|uai) u. öauäZiuu als Belege für Ausfall von v^ f. Dem ba-rraveOiiv

liegt eine andere Präsensbildung zu Grunde {bauavw) — jedenfalls

hat die Form mit dem in GaudZua vorliegenden Lautgesetz nichts zu
schalfen. S. XXXVIII: eöqpxiu u. A-erAv., epoqpi'i ha))en ihr st. t nicht

durch Assimilation an den Spiranten der folgenden Silbe, sondern
von altgriech. eSavpa, eGpe^Jo.. L'naufgeklärt sind freilich GeXeioc st.

TeXeioc -Geccepeic (in bcKU-, ekoci -G) und x«6ujc. S. XLI: In CKoXcpi

statt CKapqpi liegt schwerlich ein Lautwandel pcp zu Xqp vor: da einem
Xcp der Schriftspr. ein pcp der Volksspraclie entspricht (so auch in

unserm Texte, vgl. d&epqjöc). so ist Xqp st. pqp eine falsche oder "um-
gekehrte" Orthographie. S. XLVII : imter den Ordinalzahlen fehlt

xeccapToc (= xexapxoc) Gen. 1,19; interessant ist die Neubildung der
Ordinalia mit Hilfe des Suffixes -axoc (Trevxaxoc, e'Eaxocusw.). S.XLVIII:
lä öuuuc 'ahn que' ist wohl ein Druckfehler des Originals statt lä

ÖTTUuc. S. LH: (LuciC|uevoc 'verhasst' erfordert nicht notwendiger Weise
ein *|uic(2m (st. mcüü), s. mein Handbuch S. 96, ebensowenig |Lncici.ä

(vgl. z.B. TTCuXiicid 'Verkauf zu TTouXu)). f5. LIII: die Form ciOu statt

ZCü (Z;i]c, ti}) ist vermutlich durch Musterformen Avie KXeiuj (= KXeiiw)

KXeic KXei (aus KXeieic KXeieic) herA'orgerufen; diese Erklärung scheint
mir einfacher als die Krumbachers und Hesselings.

Der Verf. sieht in dem Texte "un monument de laugue com-
mune de la fin du moyen äge" (LX). Dass es sich um eine Kon-
A'entionalsprache, nicht um einen bestinnnten Dialekt handelt, zeigt

das ziemlich bunte, nicht einheitliche Bild dieser Sprache. Es ist

merkAvürdig, dass diese in Konstantinopel angewandte Sprachform
nicht nordgriechischen, sondern ausgesprochenen südgriechischen
.Charakter zeigt, wie Verf. S. LlXf. hervorhebt. Ihr Ursprungsgebiet
lässt sich aber noch enger auf den Süden des ägäischen Meeres
beschränken; die Behandlung des "irrationalen" Spiranten, des Aug-
mentes, der Verba contracta (Imperfect) passt zusammen nur auf
dieses Gebiet — nehmen Avir noch die Stellung des Pronomen con-
junctum hin^u, so kommen Avir zu den südostgriech. Mundarten
(Ikaros, Rhodos, C^'pern); die Sprache des Textes möchte ich daher
bestimmen "als eine aus dem Griechisch der Inseln erwachsene
Gemeinsprache — gehandhabt A'on einem axis dem Südosten stam-
menden Übersetzer, der in Konstantinopel lebte". Ich füge den
letzten Satz hinzu, Aveil die Sprache unseres Textes offenbar auch
Elemente enthält, die ausserhalb des beschriebenen Kreises liegen,
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vgl. z. B. -fcxvexTM, das dem Pontischen zu entstammen scheint, (i)cTid

Teiiei'', das soviel ich weiss besonders in Kleinasien heimisch ist,

|Liou\i 'Magen' zu i.ioO\a in Velvendos G. IMeyer Ngr. Stud. 3, 45.

Wenn der Verf. den Wortschatz nach der Verbreitung der einzel-

nen Wörter untersucht hätte, so hätte er wohl noch neue Beweise
für den Charakter einer '"Gemeinsprache" linden können; in dieser

Beziehung finde ich in der sorgfältigen Einleitung eine Lücke: die

Frage nach dem Ursprung-sgebiet jener Gemeinsprache durfte nicht

so kurz abg'ethan werden. Grammatik und Wortschatz mussten
peinlich befragt Averden, ob sie nicht mehr Auskiinft zu geben ver-

möchten sowohl über jenes Ursprungsgebiet wie über die andern
Gebiete, die der "Gemeinsprache" des Textes insbesondere das
nötige lexikalische Material lieferten. Doch danken wir dem Verf.

zunächst dafür, dass er uns ein wichtiges Sprachdenkmal in treff-

licher Weise zugänglich gemacht hat. Damit ist nunmehr jeder in

den Stand gesetzt, die Fragen, welche der Text noch stellt, selbst

zu prüfen und zu beantworten.

Freiburg- i. B. Albert Thumb.

Pernot H. Grammaire grecque moderne avec une introduction et

des index. Paris Gai-nier Freres o. J. [1897]. XXXI, 2(32 S.

Zur Bearl)eitung der vorliegenden Grammatik veranlassten

den Verf., einen Schüler von Psichari, dieselben Erwägungen, die

mich zur Herausg-abe meines Handbuclies bestimmten. Pernot wollte

seinen Landsleuten und insbesondere den Schülern der Ecole des

langues orientales Vivantes ein Hilfsmittel zum Studium der neu-
griechischen Volkssprache geben, denn für Frankreicli lagen die

Dinge ähnlich wie sonst: die vorhandenen Grammatiken bevor-

zugten die Schriftsprache oder umlassten, wie z. B. die reichhaltige

Grammatik von E. Legrand, ein Gemenge von Volks- und Schrift-

sprache, das weder von der einen noch von der andern ein rich-

tiges Bild gab. Pernot hat sich in der V/ahl und Gruppierung des

Stoffes mehr von rein praktischen Gesichtspunkten leiten lassen

und daher Wiederholungen, Verquickung von Syntax und Formen-
lehre nicht vermieden, "unregelmässiges" nicht systematisch ein-

geordnet, sondern besonders zusammengestellt, dialektische P^rschei-

nungen mit g-anz wenigen Ausnahmen ausg'eschlossen, auch von
sprachgeschichtlichen Erklärungen meist abgesehen. So fehlt also

im Buche meist das, was in den Anmerkungen meines Handbuches
mitgeteilt ist. Die praktiselie und übersichtliche — nur etwas weit-

läufige — Darstellung macht die Grammatik zur Einführung in das
Neugriechische sehr wohl geeignet; da der Verf. sprachwissenschaft-

lich geschult ist, so fehlen natürlich jene handgreiflichen Irrtümer,

die in fast allen neugriechischen Grammatiken prangen. Überflüssig'

ist aber für eine Darstellung der neugriech. Volkssprache der Ab-
schnitt über Akzent und Spiritus (.30—33); was dort gesagt wird,

hat nur vom Standpimkt der altgriech. Grammatik und Orthogra-
phie Sinn: für den Kenner des Altgriechischen sind die Bemerkun-
gen überflüssig, dem Nichtkenner nützen sie nichts, da er daraus
doch nicht die richtige Setzung der Akzente und Spiritiis lernen
kann. Dass ich auch sonst im einzelnen manches korrigieren möchte
oder für nicht richtig halte, sei nur angedeutet ; der Gruppierung
der Deklinationsformen liat P. ein anderes, von dem meinen ab-
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weichendes Schema zu Grunde geleg't; ich l^ann niicli jedoch nicht
überzeiigen, dass die Gruppierung- des Verf.s zweckmässiger wäre,
doch mögen darüber andere entscheiden. Auch durfte die Präsens-
bildung und Avas dazu geliört gerade im Interesse des klassischen
Philolog-en ausführlicher dargestellt sein: Verf. hat es leider ver-
schmäht, hier die schöne Untersuchung von Hatzidakis auszunützen.

Zwei Abschnitte, ein Abriss der Derivation und Komposition
(195—216), sowie "Elemente der Syntax" (217—230) bedeuten mei-
nem Handbuch gegenüber ein Plus, da ich über jene Dinge nur
gelegentlich handelte. Jener erste Abschnitt ist recht dankenswert,
der zweite über Syntax Aväre es, wenn er nicht gar so mager aus-
gefallen wäre: die paar Bemerkungen oder vielmehr "Musterbei-
spiele" sind ja für den Lernenden von Nutzen, geben aber kein
Bild der neugriechischen Syntax, nicht einmal Avenn wir die ziem-
lich zahlreich in der Formenlehre und im Abschnitt "Präpositionen"
(179— 185) und "Konjxmktionen" (186— 192) verstreuten Regeln hin-

zufügen: da der Verf sich einmal an eine Darstellung gewagt hat,

so kann ihm der Vorwurf nicht erspart bleiben, dass er billigen

Anforderungen nicht genügte.
Dass sich P. mit seinem Buch insbesondere an ein philolo-

gisch gebildetes Publikum wendet, zeigt die Einleitung: sie gibt
eine kurze Übersicht über P^ntstehung und Entwicklung der neu-
griechischen Sprache (Kap. I), sowie über den Gegensatz von Volks-
und Schriftsprache (Kap. II); von einem Schüler Psicharis ist es
selbstverständlich, dass er warm für die Volkssprache eintritt, und
Pernot hat dies in geschickter Weise gethan. Bei dieser Gelegen-
heit betont der Verf. das Vorhandensein einer neugriechischen Koivr]

("langue commune") in ähnlicher Weise, wie ich es Handbuch S. XI
thue. Das Vorhandensein einer solchen wird zwar bestritten (z. B.
von Gustav Meyer); ich habe mich aber nicht zu dieser Anschauung-
bekehren können; fehlt auch eine Gemeinsprache in dem Sinn, wie
sie in Frankreich, Italien oder bei uns besteht — weil eben in Grie-
chenland die Volkssprache noch nicht zu einer allgemeingiltigen
Litteratursprache erhoben worden ist — so gibt es doch eine mitt-

lere Sprachform, die keinen einzelnen Dialekt darstellt, aber von
allen verstanden und in städtischen Zentren auch gesprochen wird.
Die zweisprachigen Albanesen von Salamis reden nicht etwa den
I)ialel<t des nahen Athen oder von Aegina oder von Megara, son-
dern jene Gemeinsprache, die in den Volksliedern der Griechen
ihren olfiziellsten Ausdruck gefunden hat. Pernot hat übrigens das
Verhältnis der modernen zur alten Sprache nicht glücklich ausge-
drückt, wenn er sein Buch mit den Worten eröffnet: "la langue
(jue jiarlent les Grecs d'aujourd'hui n'est autre que le gi-ec an-
cien lui-meme qui s'est insensiblement transforme dans le cours
des siecles"; diese Worte können leicht bei demjenigen Missverständ-
nisse hervorrufen, der nicht etwa die Ausiührung dieses Gedankens
bei Psichari kennt — und solche Kenntnis ist beim Anfänger doch
nicht vorauszusetzen.

Ich freue mich, dass Pernot in der ngr. Orthographie (vgl.

Kap. III S. XXIX) von ähnlichen Grundsätzen wie ich selbst sich
leiten Hess, wenn er auch in der Anwendiing derselben nicht überall
mit mir übereinstimmt (vgl. z. B. die Schreibung KaXrjTepoc st. koAü-
Tepoc trotz richtiger Einsicht S. 88); möchten doch auch in Grie-
chenland diese selbstverständlichen orlhog-raphischen Grundsätze
allmählich dxirchdringen, damit der Zerfahrenheit in der Schreib-
weise der Volkssprache ein Ende gemacht werde. W^ie wenig die
Griechen sich um die Forschungen ihres Landsmannes Hatzidakis
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kümmern, zeigen gerade diese Dinge. Denn Hatzidakis liat durch
alle seine Arbeiten auch einer natürlichen und richtigen Orthogra-
pliio die Wege gewie^^en. Leider begegnet der Naine Hatzidakis
nicht an der Stelle des Buches, ^vo Pernot seine Gewährsmänner
nennt; Krumbacher hat dies bereits in kräftigen Worten gerügt
(Byz. Zschr. 6, 616). und ich brauche dem nichts hinzuzufügen als
das eine: Pernot wandelte hier gar zu sehr in den Spuren Psicha-
ris, der mit einem solchen sonderbaren "Totschweigen' den An-
fang machte (vgl. IF. Anz. 5, 64).

Zum Schluss sei ein Versehen berichtigt, auf das mich der
Verf. selbst aufmerksam machte: S. IX Z. 6 muss es natürlich "apres"
St. "av. J.-C." heissen. Das Buch ist im übrigen sorgfältig gedruckt;
i(;h habe nur wenige, den Sinn nicht störende Druckfehler bemerkt.

Freiburg i. B. Albert Thumb.

Wunderer C Polybiosforschungen. Beiträge zur Sprach- und Kul-
turgpscliirhte. 1. Sprichwörter und sprichwörtliche Redensarten
bei'^Polybios. 122 S. S'\ Leipzig Dieterich. 2,80 M.

Der Verf. des dem vorzüglichen Kenner dieses Litteratur-

zweiges, Otto Crusius, g-ewidmeten Buches unterscheidet zwischen
TTapoiuiai, schon abgeschlossenen, und ÄeEeic, erst in Zusammenhang
zu bringenden, Sprichwörtern: eine dritte, ältere, Schicht ist bereits
so sehr im Sprachgebrauch fest geworden, dass sie weder als das
eine noch als das andere mehr g-ekeunzeichnet wird. Was die
Quellen anbetrifft, so sind es ihrer wiederum drei: 1) litterarische:

Aeschylus zwar sowie Sophokles und Pindar haben damals keinen
Eintluss mehr geübt, wohl aber Euripides und vornehmlich die Ko-
mödie von Menander an, sowie die epigrammatische Epik der Zeit

unter bes. Einfluss der Stoa; 2. volkstümliche (bni-'u^JÖeic); 3- ätiolo-

gische (mythologische, ethnologische, geographische). Wahrschein-
lich hat Polybius die (vielleicht alphabetische) Spruchsammlung
des Chrysippos benützt.

Die Betrachtung unter dem Gesicht>punkt der SprichAvörter
liefert wertvolle Ergebnisse für das Verständnis der Eigenart des
Schriftstellers sowohl als des (bis jetzt noch recht unvollkommen
bekannten) Hellenismus des 2. vorchr. Jahrh. Förmlich schlaglicht-

artig beleuchtet jene so vielfach vom grünen Tisch aus regierten
Jahrhunderte ein Wort wie eki Y^tp «X>i8üüc äuoioi toIc ek ßußXiou
Kußepvüüciv. Polybius erscheint nach den sehr massig von ihm ge-
brauchten Sprichwörtern als ein Mann von offenem Sinn für das
reale Leben mit einem gewissen trockenen Humor. Als hervor-
stechende kulturgeschichtlich interessante Züge der Kulturepoche
treten hervor: die Richtung aufs Praktische und Exakte verbun-
den mit der Abneigung" geg"en die Theorie; die Vorliebe bes. für

medizinische Fragen (wie denn vielleicht das neutest. CKeöo; im
Sinne des mhd. lip, nhd. Person hier seine Wurzel hat); ein ver-
stärktes kulturelles Zusammengehörigkeitsgefühl der "EWrivec ge-
genüber den ßäpßapoi vereint mit einer hervorragenden Gabe schar-
fer, oft beissender Charakterisierung fremder Stammes- und Volks-
typen; die Fortdauer der Wertschätzung gymnastischer Übungen
und theatralischer Vorführungen. Im ganzen darf man nach Wun-
derer die Zeit durchaus nicht nur als eine sinkende ansehen. Ins-
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bes. die Koivn ist nicht blos zu beurteilen von der Anschauung'
aus, dass sie g-egenüber der klassischen Sprache einen Abfall dar-

stelle, sondern zu würdigen als ein deckendes Ausdrucksmittel für
die veränderten und erweiterten, z. T. doch auch vertieften An-
schauungen der Zeit. Sie hat ihre eigenen Vorzüge: Einfachheit,
Klarheit, Schärfe und Volkstümlichkeit. Denn sie ist nicht mit
Norden als eine in die litterarische Sphäre gehobene Kanzleisprache
zu betrachten, sondern als eine schriftfähig gewordene Volkssprache :

interessant ist die Thatsache, dass die zwei ersten Bücher des Po-
lybius in einem wesentlich anderen, viel volkstümlicheren Stil ver-

fasst sind als die späteren; auch ist dort das Vorbild des Fabius
unverkennbar. — S. 70: Od\"ss. 20, oOl soll |uä\a toIov den '"übertra-

genen" Gebrauch andeuten: es heisst einfach "so recht". S. 73 dass
dKovriTi, nicJit ctKoviTi die richtig'e, weil durch die beste Handschrift
bezeugte Form sei, g"laube ich nicht, ang'esichts dKovirei auf der
rhodischen Inschrift, die Meisterhans Gr. d. att. Inschr.- S. 116 an-
führt. S. 96 Rhode sehr. Rohde; vgl. übrigens dessen Psyche^ S. 57 ff.

zu. dem Satz (S. 99) von der "uralten orphischen Lehre ül>er die
Vergeltung im Jenseits", die an Tantalus zum Ausdruck komme.
S. 101 TüXüTai sehr. TaXäTai. — Alles in allem gibt die Schrift einen
g'Uten Eindruck von der Sorgfalt und Methode des Verfassers viud
ist als eine Förderung auf dem schwierigen Gebiete zu begrüssen.

Klosterschule Maulbronn (Württemberg). Meltzer.

Ceci L. (1) Coutributo alla fonistoria del Latino. Roma Tipografia
della R. Accademia dei Lincei 1894. 56 S. (S.-A. aus den Rendi-
conti Vol. III).

Ceci L. (2) Nuovo coutributo alla fonistoria del Latino. Roma Tipo-
grafia della R. Accademia dei Lincei 1896. 48 S. (S.-A. aus den
Rendiconti Vol. IV).

Die beiden Schriften des italienischen Gelehrten umfassen eine

Reihe von Aufsätzen zur lateinischen Lautgeschichte. Der erste

und längste "Sulla (juestione della gutturale media labializzata"

(l) S. 5—40 prüft die Belege, welche für lat. b = idg. gU geltend
gemacht werden, und lässt von den 44 in Betracht kommenden
Wörtern bezw. Wortgruppen nur 15 (darunter bös, befere — wozu
via aus ve-ia S. 9 ff. — , arbiter, brutus, bulbus) bestehen. Der von
Bugge (BB. 14, 59 f.) und andern geäusserten Anschauung entge-
gentretend, dass b echtlateinische Lautentwicklung sei, hält C. mit
Recht an der älteren Ansicht fest, dass es sich um Entlehnung aus
dem oskisch-umbrischen Sprachgebiet handle. Von Einzelheiten sei

die Erörterung von (f'ii und ug'' hervorgehoben (S. 24ff. : Verlust
der Labialisation im Italischen). Der zweite Aufsatz (S.4iff.) sucht
eine neue Quelle für b in einem dialektischen oder volkstümlichen
Lautwandel fr-, /Z-, zu br, bl (z. B. bracfea, blandun); die Sache ist

annehmbar, wenn es sich auch um nicht allzu sichere Etymologien
handelt. Dagegen scheint mir das Resultat des weiterhin folgenden
Aufsatzes über idg. kv = lat. c (44 ff.) sehr anfechtbar. Von den
Stützen dieses Lautwandels können canls und caseus nicht ernst-

haft in Betracht kommen; zugegeben dass vapov und invltus als

Vertreter für kc zu streichen sind, so wird man doch nicht um qa
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aus k'r in qiteror, queo^) und quies auf dem Wege des Verfassers
("Entg-leisxing' in die (/-Eeihe") hernnikonmien. Das sclnvievige canis
dürfte sein c einer analogischen Beeinflussung" (etAva Anlelmung an
die Formen des Stammes cun- kuv- ai. su7i-) verdanken, und caseus
mag sirh zu abg. kvasv (abgesehen von Schraders Etymologie bei

Hehn Kulturpflanzen'^ 159) gerade so verhalten wie ai. kdta zu lit.

kreczü, preuss. quüits: hier wie dort wird man eine ^Yurzelform
mit k±n konstatieren müssen. Vgl. über dieses "bewegliche" n
oben S. 24.

Der Aufsatz über dl (49 ff.) räumt mit den Belegen für dl zu
l im Lateinischen auf; derjenige "del prefisso formale" (51 ff.) be-

schäftigt sich mit ^Meringers idg. Präfixen (z. B. in b-ÖKpu ai. asrn)

und erläutert — unter Zurückweisung der Hypothese Meringers —
an einigen Beispielen, wie die "protlietischen" Konsonanten (wozu
auch das bewegliche s-) als Produkt satzphonetischer Verhältnisse

erklärt werden können. Der Schluss des Heftes sucht endlich (S. 53ff.)

die Lautentwicklung rsn zu sn (statt rn) aus cesna cena = osk.

keranu usw. zu erweisen; vgl. darüber zuletzt Stolz Hist. Gramm.
S. 324 f.

Der "Nuovo Contributo" (2) umfasst drei Abhandlungen,
deren erste "Sul!e sorti dell idg. e" das zuletzt von Solmsen behan-
delte Thema wieder aufnimmt und den Wandel von e zu i auf die

Stellung vor // beschränkt; beide Gelehrte sind mit gleichen Mitteln

und bei partieller Übereinstimmung" in Einzelheiten dennoch zu ver-

schiedenen Folgerungen gelangt: denn während z. B. Solmsen in

felios und filiufi verschiedene Ablautsstiifen (dJiei, dhi) sucht, nimmt
C. fiUu.'< aus felius für sein Lautgesetz in Anspruch und findet um-
gekehrt in susp'dio (nicht si/spicio) den Ablaut 7 einer Wurzel sphei.

Bei der mannigfachen Durchkreuzung lautgesetzlicher Formen durch
analogische Störung und bei der Möglichkeit verschiedener Ablauts-

fornien sind wir wohl überhaupt kaum noch im Stande, die ursprüng-
lichen Bedingungen des Lautwandels e zu I völlig zu entwirren.

Für die weitere These des Verfs., dass idg. e im unbetonten Auslaut
ebenfalls zu I werde, scheint mir der Beweis nicht erbracht, da
nicht nur allen in diesem Sinne gedeuteten Formen ebensogut be-

gründete Deutungen anderer Art gegenüberstehen, sondern weil

auch die durch des Verf.s These notwendig gewordene "revisione

in molti punti della niorfologia e specialmente nella storia ancora
oscura ed incerta dell" ablativo locativo Strumentale e dativo sin-

golare" (S. 16 ff".) die Schwierigkeiten nicht eben mindert. Der zweite

Aufsatz (19 ff.) "Sui continuatori dell" indg. -dh-" untersucht die

Bedingungen für den Übergang in h: ein dh—p entwickelt sich

darnach zu h nur in den Lautgruppen -rdh- oder dhr, sowie -dhl-

und wohl auch -Idh-. Vermochte auch der Verf. gerade ivheo nicht

sehr befriedigend hinwegzuräumen, so spricht doch manches zu
Gunsten sein'er These. Für idg. zdh zu lat. st bringt der Schluss

der Untersuchung (33 ff.) neue Belege; auf die Gleichung mdes:
laicööc wird man g-erne verzichten (miles : öf-uXiw Johansson IE. 2.

34), um so mehr als man damit die Fälle lür l aus d um einen min-

dert. Mit diesem Übergang von d in l beschäftigt sich der dritte

und letzte Aufsatz des Nuovo contributo (S. 38 ff'.): nachdem die

Belege dafür etwas eingeschränkt worden sind (vgl. ausser miles

z. B. noch solium zu lit. siilas), wird für den Wandel die Nachbar-
schaft einer Liquida verantwortlich gemacht. Der Beweis ist dem

1) Worüber anders Osthoff IF. 6, 20 ff.
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Verf. jedoch nicht g-elungen. So wird man z. B. die Tnfinitivforni

solere gegenüber der grossen Mehrzahl von r-losen Verbalformen
nicht als Ausg'angspunkt einer analogischen Wucherung Avahrschein-
lich finden, und wenn sich der Verf. vollends für Fälle von dinnts,

radix usw. (S. 46) auf die Annahme eines sporadischen Lautwandels
zi^rückzieht, so verzichtet er eben auf die Möglichkeit einer Erklä-
rung, die andere Forscher im Eindringen von Dialekt- oder Vnl-
gärformen zu finden hofften.

Freiburo' i. B. A. Thumb.

Weigand G. Fünfter Jahresbericht des Instituts für rumänische
Sprache zu Leipzi«- Leipzig J. A.Barth 1898. IX, 370 S. Sfi. 6 M.
Samosch- und Theiss-Dialekte, 85 S. 8«. 2 M.

Wie die Jahresberichte des Leipziger rumänischen Instituts

von Jahr zu Jahr an Umfang zunehmen, so nehmen sie auch in-

haltich von Jahr zu Jahr eine höhere Stellung ein. Wiederum er-

halten wir einen Textabdruck von Weigand "Der Codex Diemonie",
Untersuchungen über lebende Mundarten: "Beitrag zur Kenntnis
des Meglen" von Weigand und "Der Dialekt des oberen Oltthales"
von S. Pu.scarin, endlich Beiträg'e zur historischen Grammatik

:

"Prosthetisches a und .s^ im Rumänischen" von R. Geheeb, "Unter-
suchung der Sprache der riata si petrecerea svinfßor des Metro-
politen Dosoftei" von C. Laceia, "Die alten Nasalvokale in den sla-

vischen Elementen des rumänischen" von A. Byhan.
Die Arbeit von Geheeb gibt zunächst eine Übersicht aller

mit a-kons und .s-kons anlautenden Wörter, sucht ihre Etymologie
festzustellen und danach zu ermitteln, inwiefern das a- bezw. s-

vorgeschlagen ist. Dass dabei Tiktins Wörterbuch nicht benutzt
und Hasdeus Etymologien zuviel Glauben geschenkt ist, thut der
Untersuchung einigen Abbruch. Auch die Beschränkung auf das
Rumänische hat mitunter zu Missgriffen geführt. Für ex2)ectare

"erwarten' sagt man rum. a.tfepfa, während lautgesetzlich ''as2yepta

zu erwarten wäre. Der Verf. setzt deshalb exceptare an, was an
sich nicht unmöglich wäre. Allein die dem Rumänischen zunächst
stehenden romanischen Dialekte zeigen Formen die auf asfecfare
hinweisen: tarent. astitfd aital. stettare (Zs. f. rom. Phil. 10, 589) und
von diesen kann man rum. asteptä unmöglich trennen i). In araurg
'Dämmerung', das übrig'ens nicht, wie hier nach Cihac gesagt wird,
zu asl. mrakü gehört, sondern lateinischen Ursprungs ist, s. Gust.
Meyer Alb. Wb. murk. und ai-ecerniä 'Vesper', wird asearä 'abends',

amiez 'mittags' eingewirkt haben, aradic 'ai;fheben' von eradico
herzuleiten ist lautlich unmöglich. Der Einwand, ru. arat könne
nicht i\.\ü elato beruhen, weil anlautendes a^l nie zu ar werde,
wenn a nicht zum Stamme gehört, ist hinfällig'. Mit demselben

1) Ein astepta anzunehmen (Mej^er-Lübke) ist durchaus un-
nötig, heisst es S. 17. Ich habe meines Wissens das Wort zweimal
erwähnt, Schicksale des lateinischen Neutrums, S. 17, wo ich ohne
Erklärung- astittdre und asfepfd zusammenstellte, und Rom. Gramm.
1, 398, wo ich *astectare als Assimilationsprodukt erklärt habe. Ein
*astcj)tare aufzustellen ist mir nie eingefallen.
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Eechte könnte man an der Herleitung' von afr. riote von retorta

zweifeln. Konsonanten naeh Präfixen werden wie Anlaute behan-
delt nur wenn das Prätix als solches gefühlt wird. Das ist aber
liier nicht der Fall. — IMit Bezug auf die Erklärung möchte ich

nur in einem Punkte abweichen. Im Lateinischen sind der An-
laut 6-+kons. und ecc f kons, unter is- oder es- zusammengefallen. Im
Rumänischen, das gleich dem Italiensclien durchweg vokalisehen Aus-
laut hat, ist später der Anlautsvokal in diesen Gru])pen zumeist
geschwunden. Da aber umgekehrt im Rum. e- zu a- wird, so waren
also an sich die zwei Möglichkeiten: e.s+kons. zu s+kons. oder zu
<7.s+ l<ons. gegeben. Hat sich beim Nomen jene Form verallge-

meinert, so ist beim Verbum, wohl unter dem Einfluss des Präfixes

ad., mehrfach die zweite geblieben. Es ist daher völlig müssig, ob
man z. B. sternere oder exsternere ansetzt, da beide gleichlauteten.

Auch die Frage, ob asud aut as.mdo, das einmal bei Plautus vor-

kommt, oder auf dem ganz üblichen exsudo beruhe, stellt sich in einem
anderen Lichte dar, wenn Avir bedenken, dass jenes e{s)sudo gespro-
chen wiirde, also ebenso gut ein mit e- anlautendes Wort war wie
ericius, woraus ariciü. Ein Zwang, auf assudo zurückzugreifen, be-

steht nicht.

Auch bei den Wörtern mit s- ist etymologisch nicht alles

richtig. Wie soll .spdl 'ich wasche' von experlaro kommen können,
da doch experlavo nur spierlu, exj^erlävo nur aperläü ergeben
kann? Geht man aber von den eudungsbetonten Formen aus:
experlai-are, so erwartet man spch'ld, daher Densusianu's expellare

wahrscheinlicher ist. — Strig 'anrufen' von exqiwitare halte ich

für ganz unmöglich. Ein span. (/ridat\ auf das sich der Verf. be-

ruft, gibt es nicht, das richtige Etymon hat G. Meyer IF. G, 108

gegeben.
Von besonderer Wichtigkeit für weitere Kreise ist der Auf-

satz von Byhan. Er bietet dem Slavisten mancherlei Interessantes,

so wird Zubatys Annahme, dass klruss. VX'jK, auf ganj beruhe (Arch.

f. slav. Phil. 14, 393) durch rum. giyij bestätigt, auch sonst nament-
lich für das Altbulgarische manche Form gesichert, die bisher nicht

feststand, ganz abgesehen davon, dass für die Chronologie der Ent-

lehnungen zum ersten Mal im Rumänischen sichere Anhaltspunkte
zu geben versucht wird. Wie die Ergebnisse im ganzen unanfecht-
bar sind, so bleiben auch im einzelnen nicht allzu viele Änderungen.
mächicä 'Keule' kann nicht wohl von frz. massue getrennt werden,
das schon früh begegnet, allerdings aber im Suffixe auffällig ist,

aber doch zu matteolus, *maltea in Beziehung steht; bei ]3dringä
möchte ich, da r au.s l entstanden sein kann, die westromanischen
Vertreter von pala7iga (qpdXaYt) eher heranziehen als serb. parog,
magy. porong.

Die Abhandlung über die Samosch- und Theiss-Dialekte ent-

hält für den Romanisten wieder viele wertvolle Mitteilungen. In

der Vorrede erfahren wir, das Weigand einmal als "staatsgetahrlich"

verhaftet wurde, was unter dem "liberalen" Regiment Banffys frei-

lich Keinen überraschen kann.

Wien. W. Mever-Lübke.

Finck F. N. Die araner mundart. Ein beitrag zur erforschung des
westirisehen. Erster band. Grannnatii<. Zweiter band. Wörterf3Uch.
Marburg Ehvert 1899. 224 u. 349 S. 8^'.
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Das in diesem Werke enthaltene Wörterbuch ist schon 1896
als Habilitationsschrift verötfentlicht worden; es ist aber jetzt mit
eine" Reihe von Nachträg-en nnd Berichtig'ungen (S. 250—296) und
mit einem aiisführlichen Wortregister (8.297— 349) versehen worden,
wodurch die Brauchbarkeit des Biiches sehr g'ewachsen ist. In
Irland ist das Bx;cli mit grosser Begeisterung- aufgenommen worden,
wie ich aus verschiedenen Anzeigen ersehe. Der englische Kom-
missionär des Buches, David Nutt, London, versteigt sich sogar zu
der Behaaptung-, Fincks Buch sei ein Gegenstück zur Gramma-
tica Celtica von Zeuss. Das ist nvm allerdings eine arge Über-
treibung, die bei dem Kundigen ein Lächeln hervorrufen muss.
Aber man muss gestehen, dass Fincks Buch alle älteren Versuche
einer phonetischen Beschreibung neugälischer Dialekte (Irland,

Schottland, ]Man) weit übertrifft. Ich befinde mich bei der Beur-
teilung* dieses Buches in einer besonderen Lage, wie sich schon
daraus ergibt, dass die Nachträge und Berichtigung'en zum grossen
Teil von mir herrühren. Finck hat, wie er in seiner Vorrede und
anderswo bemerkt, vier Monate auf den Arraninseln zugebracht.
Ohne davon in Dublin (wo ich drei Wochen verbracht hatte) irgend
etwas erfahren zu haben, bin ich am 31. August 1895 in Arran an-
gekommen. Von den Bewohnern der Insel habe ich nun sofort
erfahren, dass Dr. Finck nach einem längeren Aufenthalte zu sprach-
wissenschaftlichen Zwecken vor Kurzem die Insel verlassen hatte.

Da ich aber zugleich erfuhr, dass Finck keine zusammenhangenden
Texte aufgezeichnet hatte, was mir durchaus nöthig zu sein schien,
so bin ich bis zum 11. Januar 1896 auf Arran geblieben. Das Re-
sultat meiner Studien beabsichtige ich in der Gestalt eines neuiri-

sclien phonetischen Lesebuches mit kurzer Grammatik und ausführ-
lichem Glossar darzulegen. Ich bedaure nur. dass ich noch wenig-
stens für zwei Jahre durch anderweitige Arbeiten zu sehr in An-
spruch g'enommen bin um an die Ausführung dieses Planes schrei-

ten zu können; ich will daher auch keinem Anderen hinderlich
sein, der möglicherweise mit einem gleichartigen Plan umgeht.

Schon 1896 habe ich in der " Zeitschritt des Vereins für Volks-
kunde" einige gegen Finck gerichteten kritischen Bemerkungen
veröffentlicht. Mit Rücksiciit hierauf und auf das von mir geplante
Lesebuch, worin meine Abweichung-en von Finck deutlich zum Aus-
druck kommen werden, will ich hier von einer ausführlichen Kritik
absehen, um so mehr weil die Beeinflussung durch Thatsachen, die
mir nur privat bekannt sind, dabei schwer zu vermeiden wäre.

Das von Finck veröffentlichte Wörterbuch widerleget schon
genügend die unbegründete Ansicht, dass ein Volksdialekt in der
Regei nur über einen sehr beschränkten Wortschatz verfüge. Trotz-
dem ist der Reichtum des Dialektes von ihm noch keineswegs er-

schöpft; ich könnte Hunderte von Wörtern nachtragen, obgleich
auch meine Sammlungen nicht erschöpfend sind. Was nun den
Wert des von Finck Gebotenen betrifft, so muss ich hervorheben,
dass die Befähigung des Verf., eine derartige Arbeit zu unterneh-
men, sich gar nicht bezweifeln lässt. Dagegen muss ich g"estehen,
dass es mir immer zweifelhaft gewesen ist, ob er auch hinlänglich
ausdauernd und gewissenhaft g'ewesen ist. Da Finck ausführliche
Auszüg'e aus meinen Briefen in den Nachträg'en veröffentlicht hat,

so brauche ich nicht mehr zu verhehlen, dass ein guter Teil der
Schwächen seiner Arbeit meiner Ansicht nach darauf beruht, dass
sein Hauptgewährsmann Mark O'Flaherty manches seinen Schul-
meistertheorien zu liebe erdichtet und erlogen hat (vgl. Finck 2,

252 und 261). Man wird den Namen dieses Mannes in der Zeitung-
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Faimie an lae 1898 (Dublin) häufig finden; eharakteristisch ist, was
dort 17. Sept. 1898 S. 87 erzählt wird: "Mr. Mark O'Flaherty did not

consider that the aecepted translation of ''Call in deas crüidhte
na mbö" — viz.: The pretty g-irl of the niilking- of the cov/s" was
correct"; sein argument dagegen ist: "crüidhte does not mean
'niilking], tiiough there is such a word which meaus uiilked". Die
richtige Ijbersetzung ist seiner Ansicht nach: "Tlie pretty charming
g'irl of tlie cows". Mark OTlaherty kennt natürlich den alten Ge-
nitiv des Infinitivs nicht; g-elehrt will er aber sein, und er kann
sich daher nicht mit der traditionellen Aiilfassung, die von einem
unwissenden Bauer richtig angegeben werden würde, begnügen,
sondern muss durch eigene Erfindung die Thatsachen entstellen. Ich

füge noch ein Beispiel hinzu. Mark O'Flaherty war der Ansicht, dass

die im Irischen häufige Svarabhakti eine Korrui^tion sei, und hat

sie daher im Sprechen immer beseitigt. Man findet daher bei Finck
Formen wie dorxd 'dunkeF statt dovdxa und ohk statt olk, die ganz
unmöglich sind. Diese Irrtümer wiederholt Finck noch in der Gram-
matik S. 37. Wer die wirkliche Sachlage kennen lernen will, findet

sie in meinem Buche "Aspirationen i Irsk" S. 82 dargelegt. Wäre
Finck ausdauernd genng gewesen, so hätte er einen zuverlässigeren

und Aveniger gelelu-ten Gewährsmann auffinden können. Ausdauer
Aväre allerdings nöthig gewesen: mein Hauptgewährsmann, der

beste Märchenerzähler auf der Insel, ein 71jähriger Bauer, der

nicht lesen oder schreiben konnte und Englisch nicht sprach, war
erst nach einer langen Dressur für meine ZAvecke brauchbar (dann
aber auch sehr brauchbar); anfangs war er ganz ausser Stande,

auch nur einen einzigen Satz zu diktieren; nachdem er aber von
mir entdeckt und dressiert worden war, ist er auch von anderen
benutzt worden, wie aus der hübschen, irisch geschriebenen Schil-

derung Fäinne an lae 19. November 1898 S. löA hervorgeht. Wenn
Finck nun nicht Ausdauer genug gehabt hat, um einen zuver-

lässigen Hauptgewähx-smann aufzusuchen, so hätte er wenigstens

die Pflicht gehabt, in der Vorrede über seine Quellen und seine

Arbeitsmethode ganz genauen Aufschluss zu geben. Woher hat

er z. B. die vielen Sätze, die in seinem Wörterbuche verstreut

sind? Mir ist dieser Aufschluss allerdings nicht nöthig, wohl aber
den sonstigen Benutzern seines Buches, um so mehr, weil diese

Sätze gerade der wertvollste Teil des Wörterbuches sind. Auch in

Kleinigkeiten ist Finck nicht innner g-e\vissenhaft genug. II S. 73

Z.4 führt einen phonetisch richtig .aufgezeichneten Satz mit falscher

Wortabtheilung und ungenauer Übersetzung an; er wird S. 104 Z. 11

Aviederholt; S. 20(3 hat Finck aber gesehen, dass seine frühere Über-

setzimg unmöglich war, wonach er ganz willkürhch ein aufgezeich-

netes mouilliertes d in ein nicht mouilliertes t ändert, wodurch der

Satz einfach sinnlos wird; aus den Nachträgen ersieht der Leser
das richtige. Rätselhaft ist mir die Bemerkung des Verf. S. 261, er

sei viermal so lange auf Arran gewesen wie ich; kennt er die kleine

Multiplikationstabelle nicht'? — Zur Entscheidung der Frage, ob eine

Form volkstümlich ist oder nicht, darf Fincks Buch nur mit grosser

Vorsicht benutzt werden. Zimmer beruft sich KZ. 3G, 420 betreffs

der Aussprache des litterarischen muna mheidheadh mit folgenden
Worten auf Finck: "Finck in seinem Wörterbuch der Aranmundart
S. 190 kennt nur mardx". Leider kennt aber Finck S. 198 auch
das nicht existierende mund, und die wirkliche Form viai-d findet

man nur zufällig an den in den Nachträgen zu S. 190 Z. 12 ange-
führten (von mir nachgewiesenen) Stellen, wozu der Verf. S. 20 Z. 18

noch einen weiteren Beleg fügt (vgl. II 86, 25).
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Vielleicht besteht für mich die Gefahr, in der Beurteilung' des
Buches etwas zu schroff zu sein. Um so mehr hebe ich zum Schluss
hervor, dass Fincks Arbeit, richtig' benutzt, sehr nützlich und dan-
kenswert ist. Sie ist bis jetzt die ausführlichste Quelle zur Beleh-
rung' über neuirische Aussprache; tür denjenigen, der etwa selbst

neuirisehe dialektologische Studien unternehmen will, ist das Buch
unentbehrlich.

Kopenhagen. Holg'er Pedersen.

Henebry R. A Contribution to the Phonology of Desi-Irish to serve
as an Introduction to the metrical System of Munster Poetry.
Greifswald, Inaugural-Dissertation 1898!^ 77 S. 8*'.

Das vorliegende Buch verdient in vielen Beziehungen Beach-
tung. Es beschreibt einen sehr interessanten südirischen Dialekt,

und da der Verf. National-Ire ist, so darf man das gesamte Mate-
rial als unbedingt zuverlässig betrachten. Es wäre sehr zu wün-
schen, dass Professor Henebry Zeit finden würde, uns gelegentlich
auch eine Sammlung phonetisch geschriebener Texte aus seiner
heimatlichen Mundart zu schenken. Die Anordnung- des Stoffes ist

niclit vollkommen, und es kommen sprachgeschichtliche und pho-
netische Bemerkungen vor, denen man nicht beistijnmen kann. S. 54
Avird beliauptet, das mouillierte t und d wäre im Westirischen dem
englischen ch und j gleich. Aber Finck und ich nehmen an, dass
das westirische mouillierte t und d mit dem mouillierten russischen
t und d identisch ist, vom engl, c/t und .y aber verschieden ist; und
dabei wird es bleiben müssen. Vom westirischen mouillirten t und
d ist das südirische mouillierte t und d (das ich nur von Professor
Henebry gehört habe) sehr verschieden; eine Beschreibung der
Laute wage ich aber nicht nach dem Gedäclitnis zu versuchen.
S. 55 teilt der Verf. mit, dass die Gruppe cht der Mouillierung- un-
fähig ist; auch in anderen Dialekten ist das der Fall. Aber Hene-
bry folgert hieraus, dass die altirische Schreibung- boict nur ''sym-
metrisch" war. Keineswegs; diese Schreibung' entsprach ganz g-e-

wiss der altirischen Aussprache. Henebrys Annahme beruht auf
Strachan Zeitschrift für keltische Philologie 2, 209. Aber Strachan
hat meine Erörterung "Aspirationen i Irsk" S. 6 sehr oberflächlich

gelesen, cht bleibt nur unmouilliert vor einem erhaltenen auslau-
tenden Vokale, nicht aber vor einem geschwundenen Vokale. Dass
auch im Germanischen die Gesetze für den Umlaut vor erhaltenen
und vor geschwundenen Vokalen oft genug auseinandergehen, ist

hinlänglich bekannt.
Henebrys Buch wird für jeden, der sich mit dem Neuirischen

beschäftigt, reiche Belehrung bieten; es muss daher den Mitforschern
aufs beste empfohlen werden.

Kopenhagen. Holg'er Pedersen.

Karsten T. E. Beiträge zur Geschichte der e-Verba im Altgerma-
nischen. Memoires de la societe neo-philologique ä Helsing-fors
n. Helsing-fors 1897. 105 S.

Die Herkunft der schwachen Verba im Germanischen bietet
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manch interessantes Problem. Karsten hat eines davon heransge-
o-rift'en, die e-Verben, deren Auftreten im Ahd. er besonders ver-
folgt hat, natürlich niclit ohne die übrigen Dialekte heranzuziehen.
In Bezug auf das Ahd. hat er Vollständigl-ceit des Belegmaterials
erstrebt. Ob er dies Ziel erreicht hat, vermag ich mangels eigener
Sammlungen nicht zu sagen.

Er gibt zunächst eine kurze Übersicht über die e-Verben der
verwandten Sprachen und behandelt dann A. Die primären e-Ver-
ben mit Unterscheidung der Vnkalstufen und der Herkunft, ob idg.,

ob gemeingermanisch, ob isoliert und B. die denominativen e-Ver-
ben, auch hier -wieder mit zahlreichen Unterabteilungen, die die
Übersicht sehr erleichtern. Man wird im allgemeinen der Arbeit
das Lob der Sorg'falt, klaren Anordnung- und Übersichtlichiceit nicht
versagen können, iind als ]\Iaterialsammlung darf sie dauernden
Wert beanspruchen. In Einzelheiten wird man freilich Anlass zu
Widerspruch linden. So möchte ich bestreiten, dass die sehr häufig*

begegnende Schwankung- zwischen e- und ö-Flexion durch lautlichen
Zusammentall gewisser Formen hervorgerufen ist, eine Ansicht, in
der der Verf. allerdings Streitberg folgt. Ich möchte glauben, dass
.sich die ö-Flexion besonders in der Verbindung mit Präpositionen
einstellte, wofür ich den Nachweis aus des Verf. Material entnehme.
Neben ahd. borgen steht als einziger ö-Beleg- arhorgon, neben z'den

hat 0. zilon, gizilön, herazilön und das got. and-tilön, cjaülön, neben
hlosen ist losöfa, znolosUn^ gilosön belegt; neben tronen steht eine
einzig-e ö-Form ubari-iiuonot, neben sicigen ein versiilgof u. a. m.
Der wirkliche Grund dieser Erscheinung- ist damit freilich auch noch
nicht gegeben. Doch darf man wahrscheinlich an das Verhältnis
von lat. capio, occupäre anknüpfen. Ich hoffe später auf dieses
Problem zurückzukommen.

Lelpzig-Gohlis. H. Hirt.

Gering H. Glossar zu den Liedern der Edda (Sa-mundar Edda).
Bibliothek der ältesten deutschen Litteratur-Denkmäler VIII. Band.
2. Aufl. Paderborn Schöningh 189G. XV u. 212 S. 8°. 4 M.

Nach 9 Jahren ist eine neue Auflage dieses Glossars notwen-
dig gCAvorden. Es wird ja jetzt fast an allen UniA^ersitäten Edda
interpretiert, und die grossen an. Wörterbücher sind für die Stu-

denten unerschwinglich, z. T. auch vergriffen. Übrigens haben hier

nicht die deutschen Studenten, für welche das Buch zunächst be-

stimmt Avar, den Ausschlag gegeben, sondern die schwedischen.
Das Interesse für die an. Litteratur in Deutschland lässt eben noch
viel zu wünschen übrig-.

Das Buch hat in seiner neuen Gestalt an Brauchbarkeit ge-

wonnen. Es sind die in der Zwischenzeit erschienene Litteratur

und auch briefliche Mitteilungen von befreundeten Fachgenossen
verwertet worden. Den Hauptmangel seines Glossars, dass ihm
nämlich eine veraltete Ausgabe zu Grunde gelegt werden musste,

kennt G. selbst recht gut, und er hat demselben durch, ein Ver-

zeichnis der Abweichungen von Hildebrands Text abzuhelfen gesucht.

Ich mache im folgenden einige Besserungsvorschläge, und
komme damit nur einem schon im VorAvorte zur 1. Auflage geäus-
serten, und jetzt wiederholten Wunsche des Verfassers nach.

1. Unter hvar könnte vielleicht eine Bemerkung angebracht
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werden über die Verwendung des Wortes nach den Verben der
Wahrnehmung-, wie sie vielleicht Vsp. 28 vorliegt.

Alt veitk, O'Jjenn!
hvar auga falt

i enom ma^ra
Minies brunne.

Hier ist hvar mit 'dass' zu übersetzen, oder es muss nach falt

Doppelpunkt gesetzt werden. In unsern mhd. Wbn. ist dieser Ge-
brauch von icä schon längst verzeichnet (nü nemt icar, icä sie

zuo tu ritet, ebenso an. hann sä, hxar madr Id), die nord. kennen
aber den entsprechenden von hvar noch nicht, und sogar F. Jöns-
son, der in der obigen Vspstelle das hvar mit 'dass' wiedergibt,
übersetzt Arinbiarnarkv. 13:

Nü er \ji\t set,

hvar setia skalk
brattstigenn
of bragar totom
tyr mannfiol|j

margre siöner
hrö^r mottogs
hersa kundar

mit 'nun ist es ersichtlich, wo ich das Lob des mächtigen Hersen-
sprösslings der zahlreichen Menschenmenge vor die Augen setzen
soir, statt 'dass ich . .

.'.

2. svät in seg pat, hvaPan mdne ofkom, svat ferr menn yfer,
Vm. 22, oder hvapan vindr of kemr, svät ferr vdg yfer, Vm. 36
bedeutet 'welcher', so wie das mhd. so das Pron. relat. vertritt, s.

auch Bugge Antiq. Tidskr. 5, 30 xmd 55, Forsaring S. 19.

3. In Vsp. 35: Hapt sä hön liggia

under hvera hiude,
hijg-iarns iike

Loka äjjekkian
liegt ein Gebrauch von dpekkr vor, der dem des mhd. yelich ent-

spricht in einem recken geltch d. i. 'ein Recke', nicht 'einem Kecken
gleich'. So ist auch hier zu übersetzen 'den Gefangenen, die Ge-
stalt des listigen Loki', oder 'den listigen Loki nämlich'. Ebenso
Gujjkv. hin förna 19 iofrom likir = Fürsten. Auch yialte gliker
verpa gumna syner, Häv. 129 ist so viel wie at gialte verpa g. s.,

also 'wahnsinnig werden die Menschen'.
4. Jivi bedeutet meines Wissens nur 'warum', nicht 'wie', für

welche Bedeutung G. drei Stellen anführt. Aber diese sind anders
aufzufassen : Grp. 36, 1 hvi gegner pat und Sg. 27. 6 hvi gegner nü
ist hvi der Dat. von hvat vmd abhängig- von gegna, wie das gleich-

bedeutende hveriu gegner um pat 'was hat das zu bedeixten' klar
zeigt, und Od. 30, 2 opf undromk pat, hvi epter mäk Life halda ist

hvi wie sonst 'warum', 'woher es kommt, dass .
."

5. Sifiom spilla Vsp. 45 ist wohl nach sifia spell, dem techni-

schen Ausdruck für Heirat im unerlaubten Verwandtschaftsgrad,
zu erklären, besonders da systriingar vorausgeht, und hördömr
mikell folgt.

6. Auch bei afräp gialda Vsp. 23 gibt die gewöhnliche Be-
deutung 'Einbusse leiden' einen besseren Sinn als 'Tribut zahlen' :

die Äsen beraten, ob sie Einbusse erleiden sollten, und (indem) alle

Götter (Äsen und Vanen, nicht wie früher die Äsen allein) Opfer
von den Menschen erhalten sollten.

7. bekkskrautudr, wie Loke den Brage nennt, Ls. 15 ist mit
bekk'arböt 'Bankschmuck', dem Beinamen der Porbiorg A'geirsdöt-

Anzeiger XI 1. 8
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ter, Landnäma S. 172, zusammenzuhalten, vg-l. Thyra Dan7narkehot,
von Sven Ag-g-esen mit decus Daniae übersetzt. Der Ausdruck
enthält also wohl den Vorwurf weibischen Wesens für Brage.

8. Bei dpr wäre eine Bemerkung- darüber ei'wünscht, wann
der Ind., und wann der Opt. g-esetzt wird: der Ind. nach negati-

vem Hauptsatz, z. B. pö hann ceva hendr, ne hgfop kembpe, äpr ä
bdl of bar Baldrs a?idskota, Vsp.33; der Opt. nach positivem Haupt-
satz: eina döttor berr alfrqpoll, äpr hana fenrer fare, Vm. 47.

9. Ich halte es für nicht erlaubt, än-aE eipr||Lieva in den Edda-
liedern durch Konjekturen zu beseitigten, wenn sie aus den andern
g'erm. Sprachen erklärt w^erden können. Es wird sich noch zeigen,
dass die Überlieferung im Kodex R besser, die Anordnung der
Strophen und Lieder ursprünglicher ist, als man jetzt annimmt. So
scheint es mir nicht g-erechtfertigt, wenn man das hsliehe /Vi, Hym.
9, in fripell oder fapjer ändert, denn fri wäre got. *frija 'Geliebter,

Gatte', und gehört zu ai. priyä 'Gattin', an. Frigg, got. frijön 'lie-

ben'. Hj^mir ist der Gemahl der jungen Frau, der Mutter des Tyr,
und Tyr kann ihn Str. 5 seinen Vater nennen, wenn er auch wie
die SnE erzählt eigentl. ein Sohn des O'Jjenn ist, also sein Dasein
einer früheren Liebschaft seiner Mutter mit 0'J)enn verdankt. Da-
rauf führt auch fripla Str. 30, das ohne Zwang doch nur als Geliebte
des Hymer aufgefasst werden kann. Metrisch ist das hsliehe fri

aus frie unbedenklich.
Ebenso kann auch das skirr skqkols, Hym. 37, beibehalten

werden. Es kann aus *ga-skirr hervorgegangen sein, und zu Ge-
schirr, anschirren gehören; also 'der mit einem andern ang'eschirrte',

vgl. Gespan und got. ga-juka 'Genosse'. Genosse des Stranges =
Zugtier.

10. i gaglvipe Vsp. 42 fasse ich als 'auf dem Hanebalken'.
gagl aus *ga-vagl, vgl. isl. norw. vagl 'Hanebalken' (s. Gudmunds-
son, Privatboligen, S. 119 ff.); gaglvipr = isl. vagldss, norw. vagl-

aas. Egg})er sitzt auf einem kleinen Erdhügel vor seinem Hause,
der Hahn kräht auf dem vagl (vagläss), also 'über ihm' {uth hönom).

11. Skm. 31: ver]} sem ]oistell,

säs Jjrungenn vas
i ofanverjja onu

übersetze ich: 'werde wie eine Distel, die am Schlüsse des Mahd,
im Herbste, aufgeschossen ist'. Also onn in der gewöhnlichen Be-
deutung 'Ernte', = heyonn 'Heuernte, Zeit der Mahd'; i ofanverpa
onn wie i ofanrerpan vetr 'am Schluss des Winters'; prungenn
wie Sigkv. hin skamma 34 varp) ek til ung ne ofpjjnmgin 'zu jung
und nicht erwachsen', vgl. mhd. üz dein grase dringen von Blumen;
das Prät. vas wie sonst in Sentenzen. Die vereinsamte Gerjjr, die

ja nach Skirnes Wunsch verlaus sein soll, wird mit einer Distel

verglichen, welche allein im Herbste blüht. Die Stelle vergleicht
sich andern, wo auch die Vereinsamung mit einem Naturbilde ge-
schildert wird, vgl. Häv. 50, Hm. 5, Sonatorrek 4.

F. Detter.

Kahle B. Isländische geistliche Dichtungen des ausgehenden Mittel-

alters. Heidelberg Winters Universitätsbuchhandlung 1898.

Nachdem der Herausgeber 1890 den ersten Teil einer Arbeit
"Die altnordische Sprache im Dienste des Christentums" hat erschei-

nen lassen, in dem er die isländische Prosa behandelte, gedenkt er
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jetzt die Sprache der geistlichen Dichtung in gleicher Weise zu
untersuchen. Die Quellen sind hier nur zum kleinsten Teil ver-
öffentlicht, daher liefert K. zunächst als notwendig'e Vorarbeit eine
Ausgabe von 8 geistlichen Gedichten aus der Zeit um 1400.

In der Einleitung wendet er sich nach einem Überblick über
die früheste geistliche Poesie auf Island der litterarischen Betrach-
tung seiner Gedichte zu. Die vier ersten sind Marienlieder; sie

berichten je ein Wunder der Mutter Gottes in skaldischer Manier,
aber verhältnismässig einfacher Form. Die Ähnlichkeit der Dar-
stellung wie der Umstand, dass jedesmal in der zweiten Strophe
der heilige Andreas angerufen wird, machen es wahrscheinlich,
dass ein Dichter sie verfasst hat und dass dieser Geistlicher an
einer der isländischen Andreaskirchen gewesen ist. Das Mass seiner
Fähigkeiten wird schon dadurch gut gekennzeichnet, dass er in der
Eeimnot ohne Bedenken ein lateinisches Wort {affinis) in den islän-

dischen Versen anwendet. Dies Wort scheint auch darauf zu deu-
ten, dass er nach einer lateinischen Vorlage arbeitete. Übrigens
weist K. den Stoff der drei ersten Legenden in der Mariusaga nach,
nur für das vierte Gedicht, in dem Maria einen ungetreuen Bräu-
tigam zu seiner Pflicht zurückruft, weiss er keine Parallele anzu-
führen. Für das folgende Gedicht, eine Marienklage, lässt sich mit
grösserer Sicherheit ein Prosastück der Mariusaga oder dessen latei-

nische Vorlage als Quelle nachweisen. Der Dichter der Katrinar-
drapa hat uns seinen Namen verraten; nach einer ansprechenden
Vermutung Jon Thorkelsson's ist er identisch luit dem Verfasser
der Völsungsrimur. Sein reumütiges Sündenbekenntnis führt ihn
uns menschlich näher, und als Poet wird er von K. weit über seine
Genossen ge.stellt. Die Drapa wird er auf Grund einer Prosadar-
stellung in den Heilagra manna sögur gedichtet haben. Die Petrs-
drapa ppstula gibt, der Petrssaga in den Postola sögur frei folgend,
einen Überblick über die wichtigsten Ereignisse aus dem Leben
Petri. Vom litterai-ischen Standpunkt am interessantesten ist das
letzte Gedicht, die Heilagra manna drapa; nach Vorbildern wie die
Islendingadrapa des Haukr Valdisarson wird eine Reihe von Märty-
rern besungen, die unter einander in keinerlei Verbindung- stehen.

Weiterhin gibt K. in seiner Einleitung das Wichtigste über
die Orthographie der Handschriften und die Sprache der Gedichte
— nicht ohne Versehen. Auf S. 20 Z. 1 v. u. wird seit (Mariuvisur ^

12, 6) mit langem e angesetzt, während S. 26 Z. 9 v. u. beweist, dass
K. darin richtig das Partizip von seüa, also ein Wort mit kurzem
€ gesehen hat. Auf S. 24 Z. 11 v. u. taucht ein semd für sck^nd
auf, obgleich der Text an der betreffenden Stelle send hat. Zu den
Fällen, wo fälschlich langer Konsonant steht, habe ich mir notiert:
minn (Mar.i 1, 8), was nach der Interpunktion des Herausgebers
und der Wortstellung der Gedichte nichts anderes als der Genitiv
min, abhängig von minnizt, sein kann; ästvinn (Mar.^ 2, 1); hanna-
blöd (Mar. 3 16, 3), was trotz metrischer Bedenken als bmiablöd zu
fassen ist. Auf S. 27 überrascht "die alte Regel, nach der s^ die
Verszeile des drottkvsett zu beginnen und zu schliessen hat".

Den Text der Gedichte gibt K. in diplomatischem Abdruck.
Ich kann diese Reproduktion der Handschriften mit Haut und Haar
nur bei Litteraturerzeugnissen billig'en, die entweder schon in guten
Ausgaben vorUegen oder die wesentlich ein sprachlich-orthographi-
sches Interesse für uns haben. Ein erster Herausgeber einer oft

schwer verständhchen Dichtung hat aber jedenfalls zunächst ihr
Verständnis den Lesern zu vermitteln ; er hat einen säubern Text
herzustellen, orthographische Sonderbarkeiten und Schreibfehler
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dagegen in den Apparat unter dein Text zix vei'weisen. Will er

aber durchaus die Handschrift genau wiederg-eben, so niuss er das
konsequent thun und unter dem Text die orthographischen Flüch-

tigkeiten und Schreibfehler sämtlich verbessern. K. zeigt leider

diese Konsequenz nicht immer: zuweilen nimmt er eine Besserung
in den Text auf und gibt die Schreibung der Handschrift im Appa-
rat; meist setzt er die falsche Form in den Text, und man muss
die Besserung teils im orthographischen Teil der Einleitung, teils

in den. Anmerkungen suchen.
Überhaupt thut K. trotz der g'ewiss schätzenswerten Anmer-

kungen nicht genug für die Pirklärung der Gedichte. In der Ein-

leitung verspricht er, vollständige Interpunktion durchzuführen,
aber ich vermisse die Erfüllung dieses Versprechens allein im ersten

Marienliede in den Strophen 10. 11. 18. 21. Die Anmerkungen selbst

erwähnen gelegentlich Elementares und schweigen über Schwierig-
keiten. Mit mancher Auffassung, die der Herausgeber hier nieder-

gelegt hat, wird man sich nicht einig erklären können. Am auf-

fallendsten ist mir, dass er oft Worte aus einer Strophenhälfte mit
Worten aus der andern verbindet: Mar.i 9; 17; 24; das dürfte bei

der verhältnismässig einfachen Sprache dieser Gedichte ganz uner-
laubt sein. In dem ersten Falle wüsste ich freilich keine Hilfe; in

Str. 17 aber lässt sich miii auch mit fulltingi pimim verbinden (auf

deine Hilfe für mich"), und in Str. 24 wird hrings von ür eldi ab-

hängig sein: "aus dem Feuer des Ring-es = aus dem ringförmigen
Feuer". — Die Erklärung der Gedichte wird vermutlich noch Anlass
für manche Diskussion geben.

Osnabrück. W. Rani seh.

Medeltidsordspräk, Östnordiska och latinska. Peder Läles ord-

spräk och en motsvarande svensk samling, utgivna för "Samfuud
til udgivelse af gammel nordisk litteratur". I Texter med inled-

ning, utgivna av Axel Kock och Carl af Petersens, Keben-
havn 1889—94. II Kommentar avAxel Kock, Kobenhavn 1S91—
92. (Ostnordische und lateinische Sprichwörter aus dem Mittel-

alter. Die Sprichwörter Peder Läles und eine entsprechende schwe-

dische Sammlung, fürdas "Samfund til udgivelse av gammel nor-

disk litteratur" herausgegeben. I. Texte mit Einleitung, heraus-

von Axel Kock und Carl af Petersens, Kopenhagen 1889—94. II.

Kommentar von Axel Kock. Kopenhagen 1891—92.)

Diese g'rosse nordische Sammlung von Sprichwörtern aus dem
Mittelalter, welche in den hier edierten zwei Fassungen, einer latei-

nisch-dänischen und einer lateinisch -schwedischen, auf unsere Zeit

gekommen ist, gehört zu der Art von dergleichen Kompilationen,
welche zu Lehrbüchern des Lateinischen bestimmt Avaren; zu
diesem Zwecke ist diese Sammlung auch noch am Anfang des 16.

.Jahrhunderts im Norden benutzt worden. Jedes SprichAvort wird

daher zuerst lateinisch gegeben, und zwar in metrischer Form (in

Hexametern oder Pentametern); dann kommt die nordische Ver-

sion. Von den zwei Redaktionen ist diejenige, welche aus Däne-
mark stammt, die ursprünglichere. Dies ist schon darum wahr-
scheinlich, weil Peder LAle, der angebliche "auctor & compilator"

der Sammlung, aller Überlieferung nach ein Däne gewesen ist.

Diese Wahrscheinlichkeit wird aber dadurch zur Gewissheit, dass.

Avie Kock, Einleitung S. 98 des hier besprochenen Werkes, hervor-
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hebt, in der schwedischen Redaktion Unrichtig'keiten und Verkehrt-
heiten vorkommen, welche nnr durch die Existenz einer dänischen
Vorlage erklärt werden können.

Um welche Zeit die Sammlung- zu Stande gekommen ist, weiss
man nicht bestimmt. Die lat.-dänische Fassung- ist erst in drei Pa-
läotypen, die aus dem Anfang- des 16. Jahrhunderts stammen, er-

halten; ausserdem hat man aber auch ein Fragment dieser Redak-
tion in einer Handschrift, die etwa fünfzig- Jahre älter ist. Die lat.-

schwedische Fassung- liegt aber in einer Handschrift aus der ersten
Hälfte des 15. Jahrhunderts (s. Kock a. a. 0., S. 38) vor. Da wohl
zwischen dem Redigieren der Sammlung- und ihrer Überführung
nach Schweden einige Zeit verflossen ist, dürfte man, wie Kock
•a. a. 0., S. 107, meint, als wahrscheinlich annehmen können, dass
Peder Laie seine Arbeit "im 14. Jahrhundert oder vielleicht früher"
redigiert hat.

Von grossem Interesse ist natürlich die Frage, wie Peder Laie
seine Sammlung zu Stande gebracht hat. Kock kommt in Bezug-
hierauf Einl. S. 88 zu dem Resultate, dass der Hauptbestandteil des
Buches wohl zunächst atif die Weise zu Stande gekommen ist,

dass Laie allgemein benutzte nordische Sprichwörter sammelte und
sie selber ins Lateinische übersetzte; daneben hat er aber eine oder
mehrere kleinere lateinische SprichAvörtersammlungen benutzt, was
daraus ersichtlich ist, dass eine Anzahl seiner Sprichwörter in der-
selben lateinischen Form in älteren aussernordischen Quellen wie-
dergefunden worden sind.

Ob diese Meinung- über die Entstehung- aus der Sammlung- g-anz

richtig- ist, wird wohl erst dann ausgemacht werden können, wenn
einmal Gelegenheit geboten wird, die Sammlung- mit mehreren
aussernordischen Sprichwörtersammluugen zu verg-leichen, welche
in demselben mittelalterlichen Latein wie diese geschrieben worden
sind. Die meisten durch den Druck zugänglichen lateinischen Sprich-
wörter, mit welchen man bis jetzt die Läleschen hat vergleichen
können, sind nämlich in dem durch den Humanismus eing-eführten
mehr klassischen Latein abgefasst, weshalb man nicht erwarten kann,
solche in "barbarischem" Latein g-eschriebenen Sprichwörter, wie
es die Mehrzahl der Läleschen sind, unter jenen wiederzufinden.
Vorläufig- wird es das sicherste sein, weder davon auszugehen, dass
bei den meisten Sprichwörtern der hier besprochenen Sammlung
die nordische Form die ursprünglichere sei, noch davon, dass dies

die lateinische sei, sondern in fraglichen Fällen jedes einzelne Sprich-
woi-t an und für sich in dieser Hinsicht zu prüfen zu versuchen.
Dadurch, dass man sich auf diesen Standpunkt nicht g-estellt, son-

dern angenommen hat, dass die nordische Version die ursprüng-
lichere sei, hat man zuweilen — wie ich anderswo (vgl. unten) zei-

gen werde — der lateinischen zu wenig- Aufmerksamkeit gewidmet
und in Folge dessen übersehen, dass diese einen ausg-ezeichneten
Sinn gibt, während die nordische unverständlich ist oder nur wie
eine schlechte Übersetzung- der lateinischen erscheint.

Es wäre sehr erwünscht, wenn ein Spezialist des mittelalter-

lichen Lateins die lateinischen Versionen der Läleschen Sprich-

wörtersammlung- besonders untersuchen wollte. Eine solche Un-
tersuchung- dürfte nicht nur den Sinn oder die Frag-e nach der
Heimat vieler Sprichwörter beleuchten können. Sie würde gewiss
auch viele neuen Beiträge zui- Kenntnis des mittelalterlichen La-
teins bringen können. Es kommen nämlich u. a. bei Laie auch
viele lateinischen Wörter ixnd Wortformen vor, die in den bis jetzt'

publizierten Wörterbüchern fehlen (vgl. die Zusammenstellung- von
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dergieichen besonders interessanten Formen^ welche 2, 442 des hier
fraglichen Werkes genmclit worden sind).

Wie der Titel der hier besprocheneu Edition besagt, ist die
Arbeit zwischen den beiden Herausgebern in der Weise verteilt

gewesen, dass die lateinisch-dänische Redaktion von Kock und
af Petersens gemeinschattlich herausgegeben worden ist. Dies war
die verhältnismässig leichteste Aufgabe, da man — von dem klei-

nen Handschriftenfragment abgesehen — nur die Paläotypen abzu-
drucken hatte. Von diesen ist natürlich die älteste zu Grunde ge-
legt worden; aus den anderen werden Varianten angeführt. Die
lateinisch-schwedische Redaktion ist von af Petersens allein publi-

ziert worden. Dies war eine etwas mehr erfordernde Arbeit, da hier
eine mittelalterliche Handschrift die Vorlage war. Ich habe Gele-
genheit gehabt, eine Menge Stellen dieses Abdruckes mit dem Ori-

ginale zu vergleichen; habe aber keine einzige gefunden, die so
viel ich habe sehen können anders zu lesen ist als es der Heraus-
geber gethan hat. Die Einleitung (Paläotypen- und Handschriften-
beschreibung, Untersuchung' nach dem Ursprung" der Sammlung
und über den Urheber derselben, Bemerkungen über die Form der
SpricliAvörter iisvv. umfassend) ist zum grössten Teil von Kock allein

verfasst worden. Von demselben rührt auch der umfängliche, den
ganzen zweiten Band füllende Kommentar her. Kock gibt hier

eine Menge neuer scharfsinniger Deutungen dunkler Sprichwörter
(eine Anzahl von diesen waren schon von ihm im Arkiv f. nord.
fllol. 2, 97 ff. veröffentlicht worden).

Nach dem Erscheinen dieses Kommentars hat Sophus Bugge
im Ark. f nord. fflol. 10, 82 ff. eine Reihe wichtige Beiträge zur Auf-
helhmg von L;\leschen Sprichwörtern geliefert. Eine Anzahl von
mir während des Studiums der hier besprochenen Arbeit gemachten
Bemerkungen werden in Svenska Landmälen gedruckt worden').
Immer noch bleibt indessen Vieles bei Laie dunkel. Seitdem aber
jetzt die Sammlung durch die vortreff'liche Ausgabe von Kock und
af Petersens allgemein zugänglich geworden ist, Avird man hoffent-

lich noch andere Beiträge zur Beleuchtung derselben erwai'ten
können.

Uppsala. Elis Wadstein.

Lindelöf U. Glossar zur Altnorthumbrischen Evangelienübersetzung
in der Rushworth-Handschrift (Die sogenannte Glosse Ruthworth-'j.

Acta Societatis Scientiariim Fennicae. Tom. XXII No. 5. Helsing-
fors, Druckerei der Finnischen Litteratur- Gesellschaft 1897. 4'*.

104 S. 4 M.
Die Interlinearversion der Evangelien in der Rushworth-Hand-

schrift gehört zu den bedeutendsten Denkmälern der altenglischen
Sprache. Dennoch ist bisher nur ein Teil derselben genauer unter-
sucht, nämlich die Übersetzung des Evangeliums Matthäi (= Rush-
worthi). Der übrige, bei weitem umfangreichere Teil (= Rushworth^)
ist ungebührlich vernachlässigt geblieben. Im vorliegenden Buche
ist ihr gesamter Wortschatz lexikalisch und kritisch bearbeitet. Ur-
sprünglich war die Absicht des Verfassers, das Glossar zusammen
mit einer grammatischen Dai'stelluno' herauszugeben. Die Publi-

1) Jetzt als Heft 6 des 11. Bandes publiziert [Korrekturnote]-
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kation von A. S. Cooks trefflichem Glossary of the Oid Northum-
brian Gospels (Lindisfarne Gospels or Durham Book), Halle 1894,

hat ihn jedoch veranlasst, ebenfalls sein Glossar vor dem übrigen
Teil dev Untersuchung- zu veröffentlichen.

Es sind sämtliche vorkommenden Formen angeführt. Obwohl
nicht immer auch alle Belegstellen aufgezählt sind, scheint die Zu-
sammenstellung- in Bezug- auf Vollständig-keit doch nichts zu wün-
schen übrig- zu lassen. Jede Form ist sorgfältig- geprüft und, wenn
nötig-, kritisch beleuchtet; was bei dem oft dunkeln, vernachlässig-
ten und zusammenhanglosen Texte eine unbedingte Notwendigkeit
war. In einem Worte, der Verfasser hat in jeder Hinsicht eine
g-ediegene Arbeit geliefert.

Unterscheidungszeichen zur Verdeutlichung der Aussprache
oder des etymologischen Ursprungs sind grundsätzlich nicht ange-
wandt. Dadurch sind unberechtigte Ansätze wie Olle^ fälla, fcsll

usw., die sich bei Lindelöfs Vorgängern finden, vermieden (vgl.

Anglia Beiblatt 9, G6 ff.). Auch den Haken unter dem e (e) zur Be-
zeichnung- des Umlauts-e (aus wg-. a) halte ich für unratsam, einmal
weil sich die grammatische Verwendung des e leicht mit der hand-
schriftlichen verwirrt, dann aber namentlich auch, weil durch den
Gebrauch des e der falschen Meinung Vorschub geleistet wird, dass
dies e im Altenglischen offene Aussprache gehabt habe. Dass tür
diese letztere Befürchtung- thatsächlicher Grund besteht, geht daraus
hervor, dass sich der Irrtum selbst in altenglischen Elementarbüchern
jüngster Zeit findet. Der Haken unter dem o (o) zur Kennzeichnung
des vor Nasalen für wg. a stehenden Lautes ist überflüssig-, weil
jedes o vor Nasalen dieses Ursprungs ist. Aus diesen Gründen ist

Lindelöfs Enthaltsamkeit zu billigen; obwohl damit natürlich nicht
gesagt sein soll, dass wir dabei stehen bleiben müssen.

Zuweilen hätte als Stichwort eine andere Form angesetzt
werden sollen; z. B. feor, feorfoerende, feorra^ feorriga statt fear,
fearfoerende, fearra, fearriga, da die Handschrift in solchen Fällen
eo vor ea bevorzugt. Auch hat sich der Verfasser in andern Fällen
durch diese Erwägung leiten lassen; z.B. bei feorma. Statt ^?.seo(e)

ist giscoe zu setzen (= giscdc) ; ebenso in Cooks Glossar gesceäi statt

gesceo (im Unterschiede von gesceöga (= gesceöga); vgl. ws. gescg.
Die Formen von ilca wären besser unter diesem Lemma statt unter
de ilca gegeben. Scula ist ein sehr fraglicher Ansatz; Formen mit
u in der Stammsilbe kommen im Altnordhumbrischen nicht vor;
über sciolun siehe Anglia Beiblatt 9, 99. — Gisea ice 'videamus\
und oßla ice 'occidamus' sind keine Optativ- (oder Indikativ-)for-
men, sondern Adhortative. — Auf S. 102 sind gigerica und forgeota
ausgelassen.

Bei früherer Gelegenheit hat Lindelöf bereits nachgewiesen,
dassRushworth^ in einer südlicheren Mundart als das Durham Book
geschrieben ist (vgl. Anzeiger 6, 99; auch Anglia Beiblatt 9, 89).

Auf Grund der frühesten altnordhumbrischen Denkmäler lässt sich
dieselbe oder mindestens eine ähnliche Scheidung innerhalb des
nordhumbrischen Dialekts nachweisen (Anglia Beiblatt 9, 72 f.). In
der Inschrift auf dem Ruthweiler Kreuze steht ea für älteres eo
{fearran, heafuncBs)^ ebenso in den Beda-Glossen {hearth). Das Ruth-
weller Kreuz hat ferner ea für älteres eo (bihealdun). Dies kommt
überein mit dem bekannten Übergange von eo zu ea und eo zu ea im
Rituale (= Ri.) und der Lindisf. Handschrift (= Li.). Die dem süd-
licheren Nordhumbrischen angehörigen Texte scheiden dagegen in
ältester Zeit eo noch streng von ea. Dies sind der Liber Vitae, die
nordh. Genealogien und Bedas Kirchengeschichte. Zweimal setzen
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diese Texte jedoch eo für ea. In der spät-nordh. Sprache von Rush-
worth^ ist diese Vertretung- die Regel g-eworden {georinga 'berei-

ten', hireorf 'Wandel', eorm 'Arm' usw.); daneben nur vereinzelte

Formen mit ea {(jeariciga, dam 'Aar' usw.) oder ungebrochenem a
{härm 'Harm, bann 'Busen'). Dies ist um so bemerkenswerter, als

in Ri. und Li. nur g-anz selten eo für ea vorkommt {heorn 'Kind'

Ri., eornung 'Verdienst' Ri., georo 'bereit' Li.). Der Liber Vitae,

die nordh. Genealogien und Bedas Kirchengeschichte schreiben fer-

ner nie ea für eo. Nur selten setzen sie eo für ea. Dies stimmt
zu der Vorliebe für eo, statt ea, beim Schreiber von Rushworth^
(^eo/" 'Laub', hreod 'Brot'. deo<f 'Tod', deod 'tot' usw.), während er

nur verhältnismässig selten daneben Schreibungen mit ea hat

(bread usw.).

Ein Vergleich von Cooks mit Lindelöfs Glossar ergibt leicht

noch andere Verschiedenheiten zwischen den beiden spät-altnordh.

Mundarten. Ein paar habe ich im Zusammenhange mit allgemeinen
Fragen der altenglischen Grammatik in dem oben bereits genann-
ten Bande des Beiblattes zur Anglia behandelt. Hoffentlich erhalten

wir bald nicht nur Cooks Grammatik zu den Lindisf. Evangelien,
sondern auch die zusammenfassende Grammatik des Altnordhum-
brischen, welche Lindelöf in Aussicht stellt und in der alle mund-
artlichen Unterschiede vollständig aufzuzählen und zu erörtern sein

werden.

Groningen (Niederlande), 27. November 189ö.

K. D. Bülbring-.

English Etymology. A Select Glossary Serving as an Introduc-

tion to the Historv of the English Language bv F. Kluge and
F. Lutz. Strassburg Trübner." VIII, 2.34 S. S«.'

Die Bestimmung dieses von Kluge verfassten, von Lutz ins

Englische übersetzten Buches soll nach der Vorrede sein "to serve

as an introduction to the study of the historical Grammar of Eng-
lish". Im Gegensatz zu Skeats bekanntem etymologischen Wörter-
buch, das trotz unleugbarer Vorzüge auch an manchen Schwächen
leidet, vird hier bloss eine Auswahl von Wörtern geboten, um an
diesen die Geschichte der Sprache und die Gesetze des Lautwandels
zu zeigen. Besonders sind die skandinavischen, französischen und
lateinischen Lehnwörter aut ihre Grundformen zurückgeführt und
von einheimischen Wörtern diejenigen, die ein sprachgeschichtliches

Interesse bieten. Ob das Buch sich dazu eignet, nach der im Vor-

wort empfohlenen Weise den Schüler in das Studium der englischen

Etymologie einzuführen, ist hier nicht der Ort zu entscheiden. An
deutschen und schwedischen höheren Schulen dürfte sich dazu kaum
Zeit und Gelegenheit finden, eher wohl an englischen und ameri-

kanischen.
Jedenfalls werden Anglisten wie Sprachforscher das Werk-

chen gern benutzen, um sich daraus in allen den Fällen, wo es

nicht im Stich lasst, klare und sichere Belehrung zu schöpfen wie
das auch der Name des Verfassers von vornherein verbürgt. Be-

sonders wird es den Studierenden der englischen Philologie gute
und willkommene Dienste leisten.

Allerdings hat das Buch auch seine Mängel. Dahin rechnen
wir vor allem den Umstand, dass der Lautwandel im einzelnen

durchaus nicht immer klargelegt ist (trotz der Versicherungen des
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Vorworts) und manche Überg'änge vom Mittel- zum Neuenglischen
infolgedessen unregelmässig' und willkürlich erscheinen. Die feine-

ren lautg'eschichtlichen Probleme, die in der Entwicklung' speziell

des Neuenglischen unter der groben Decke einer unveränderlichen
Schreibung verborgen sind, kommen schon darum nicht zur Geltung,
weil die phonetische Gestalt der Wörter einfach unberücksichtigt
bleibt. Ich erinnere nur an solche wie calf, call, talk, folk vi. ä.

J'erner vermisst man bei vielen französ. Lehnwörtern die Angabe
des latein. Grundwortes. Dieses müsste doch auf alle Fälle jedes-
mal angegeben werden! Endlich kommt es mir vor, als ob das
Buch mit einer gewissen Hast zu Ende geführt Aväre und ihm daher
die letzte Durchsicht und Feile fehlte. Zeugnis dafür legen nicht
bloss Widersprüche, sondern auch direkte Wiederholungen in auf-

einander folgenden Artikeln, nicht auffindbare Verweisungen u. ä.

ab. Au Druckfehlern ist leider kein Mangel.
Ich gebe einig'e von mir beim Durchlesen gemachte Anmer-

kungen, die die Verfasser vielleicht bei einer Neuauflage benutzen
können. Es wäre wünschenswert, dass in einer solchen der Wort-
schatz noch bedeutend vermehrt würde, da dadurch das Buch g'e-

wiss einen um so grösseren Leserkreis fände. Lässt sich für ae.

alor, ahd. elira, erila 'alder' Länge des Wurzelvokals erweisen? —
Unter ax{e) lies as. acus. — Unter ballast 1. schwed. barlast, ballast,

dän. baglast, ballast. — Die Herstammung' von baste von altisl. beysta
ist doch nicht so sicher I

— Zu bettet' vgl. auch batten. — Warum ist

zu black nicht mit Murray q)Xefuj verglichen? Vgl. hebr. ann. — Un-
ter blear-ei/ed 1. dän. plir-ejet. — Unter blend erfährt man nicht,

wie sich me. blend zu ae. blandan verhält. — Unter both 1. ae. be-

jen (2 mal). — Bqttom : 1. as. bodom (nur D. Sg. bothme C, bödme
M beleg't). Der Uberg'ang' von butna- zu bittma- dürfte vielen Be-
nutzern durch die Bezeichnung "Assimilation" nicht genügend er-

klärt sein! — Breavi : wo ist as. bressemo beleg't? — Zu bridal vgl.

noch dän. barsei = barnsöl. — Buck^ 1. norw. beykja. — Bidl: 1.

dän. bulle 'jung'er Ochse' statt bqll (sie!). — cartridye: 1. intrusife
st. intensive. — Zu chain vgl. auch mnd. kedene, nwestf. kie. —
Unter cheat wird auf ein unauffindbares escheat verwiesen! — Wie
ne. cleave- auf me. cleve beruhen kann, bleibt unerklärt. — Zu clothe

vgl. noch iron-cladl — Dän. klynge gehört (wie nndd. klynyel)
schwerlich zu düster, sondern zu ding. — cog : 1. schwed. kugge. —
comely: vgl. nndd. kym 'schwach'. — crab : 1. schwed. krabb-äpple.
— cram: \. Dan. st. Du. — cravat: 1. Croatian. — croicd: vgl. nhd.
Kraut (in Äpfel-, Birnenkraut). — down ^ 1. dän. dun. — Kann dose
aus anord. düsa entlehnt sein? — Zu enough vgl. enow. — ere : 1.

nhd. eher. — Zu eu:e vgl. as. eui. — Zu farthing vgl. schwed. fjärding.
— feu- : 1. as. fao. — gain^ kann doch nicht das altnord. gagn sein!

Es g'ehört natürlich zum Verbum to gain. — Zu gale vgl. nightin-
gale. — Das unter gallop erwähnte wallop ist später vergessen. —
Unter gallotcs 1. lit. zalga. — gantlet : schwed. läpp ist ndd. Lehn-
wort (aus mnd. löp). — gimlet : icimble fehlt unter w\ — glance :

schwed. glans stammt von hd. glänz. — goodbye ist doch aus God
be icV ye entstanden ! — goose : 1. lit. zasis. — grab : was bedeutet
der Strich vor grapsa? — groat hat doch direkt nichts mit hd. Gro-
sdien zu thun. Der Zusammenhang hätte klargelegt werden müs-
sen. — gush: Fritzner hat nnv gu.'isa 'snakke, sladdre?'. — Gypsy:
1. froin St. aus (!). — kalter : 1. ahd. joh. — Wenn hard skand. Lehn-
wort sein sollte, müsste dies auch bei ward der Fall sein ! — har-
row : 1. schwed. harf. — harsh: wie wird me. harsk zu ne. harsh?
— Zu he vgl. here. — head : ae. heafod, nhd. haupt sind offenbar
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von aisl. hqfiut = hit. cajnit (zu capto) fern zu halten. — hedge

:

zu ae. heje vg-1. ndd. Jiege. — heel^: vgl. nhd. Halde. — height

:

vgl. ndd. flöchte. — helve : vgl. as. helfia. — hide^: vgl. ndd. hydeti.
— honey : 1. Du. honig und vgl. sch'wed. honiing. — hoot : warum
nicht Vioiit? — kid aus aisl. kid? Warum denn nicht '^kith? —
knee : ein schwed. chnüle (!) ist mir unbekannt. — lather: 1. nisl. lödr.
— laugh : 1. as. Vdalihian. — lick: 1. lit. lezui. — little: as. luttÜ
usw. gehören wohl zu aisl. lüfa 'sich neigen'. — loam : nhd. Ieh77i

ist doch ndd. — Kann man ne. lock^ aus ae. lücan ableiten? Ich
setze es ^ ae. loc subst. — lodge : mlat. laubia kommt doch von
ahd. laubia (ndd. löve). — Zu loose vgl. leasing. — many : ist aisl.

'inargr wirklich = mangr'^ — meal^: 1. aslav. meljq. — meat : die

Zugehörigkeit von ndd. metutir.ft ist höchst unsicher. Ich möchte
met als Part. Prt. von as. '^metiari 'schneiden' (^ aisl. meita, Prt.

meitta, vgl. got. 'msLÜan) erklären, also auf ein as. *gimefid {*gi-

mett- in den Kas. obl.) zurückführen, da es das geschnittene oder
gehackte Muskelfleisch des Schweines bezeichnet. Zur lautlichen

Entwicklung vgl. fett = nhd. feist (aus ahd. feizit). As. wiefi 'speise'

hätte ja westf. *midt, nl. *meet ergeben; ausserdem passen die Be-
deutungen gar nicht zu einander. — mete steht verkehrt zwischen
mesh und mess : dann kommt nach metal ein Artikel mete, der das
im ersten Gesagte bloss wiederholt! — viire^: das zitierte pi.s'WJiVe

fehlt unter j). — mizzen: 1. hd. hesan. — mortar^ und m.^ wären
als ein Artikel zu behandeln gewesen. Wozu die Wiederholungen?
— mouth : 1. a\sl. mudr'. — miiat: wo steht wi?^*/?/, worauf verwiesen
wird? — neither : was hat me. nouther, ae. ncacder hier zu thun?
— nephew wird zweimal aus fi-z. neveu abgeleiteti — neftle : 1. lit.

notere. — nit : die Hinzuziehung* von griech. kovic ist durch die

Worte: "if k(o)viö is common to both languages" nicht eben klarer

gemacht. Bei odd hätte auf hd. ort vei'wiesen werden können, da
dd aus zd entstanden ist. — ooze : ein aisl. väs 'wetness' ist mir
unbekannt; das Wort bedeutet m. W. nur 'Mühe, Anstrengung, Leid'.

— 01' 'eher' stammt doch wohl von aisl. är. — _^:)ea;' : ndd. heisst es

bere. — deritvig : 1. periwig. — Zu porcelain : vgl. pork. — porcu-
dine 1. porcupine. — pram : 1. schwed. pr^äm. — preach : Soester
preakan weist auf as. predikon. nicht auf predikon. — pretty : die

Erklärung "me. *preti for py-ati . . . OE. prditij" ist eben nicht klar.

— put: vgl. ndd. pöten (as. *poton) 'setzen'. — race^ kann doch
nicht von me. ms, ae. rces abgeleitet werden! — Zum Suffix -red

vgl. auch kindred. — reel: kann ae. *hrcehil zu hreol werden "' —
ridge : statt "as." hruggi 1. 'andfrk." — scrape : vgl. lat. .scrobis (P.

Persson). — screic : letzte Quelle ist lat. scröfa. — sennight : 1. foi't-

night. — shall: 1. nhd. Prt. sollte. — .'Shilling: vgl. auch Sterling

wegen der Endung. — shirt : vgl. auch schwed. skjorta. — Wie
kann shoot auf me. schote, ae. sceotia?i beruhen? Bereitet die Ab-
leitung von sceotan irgend welche Schwierigkeit? — shudder : whd
schaudern beruht nicht auf ndd. schuddern\ — sip : wo steht sup?
— .^laughter kann doch nur auf aisl. *.üahtr beruhen; das "or" ist

also zu streichen. — Zu sleight vgl. schwed. slöjd. — Dass sly (=
aisl. slögr) mit hd. schlau usw. "identisch" sei, dürfte auf Wider-
spruch stossen. — small : bei aslav. 7nalü fehlt die Bedeutungsangabe
'klein'. — Desgl. unter sniith bei ciui\r|, cf-uvur) 'Messer', resp. 'Hacke'.
— .smooth : 1. mnd. smoede. — Was unter .smoulder gesagt wird,

widerspricht direkt dem unter sviall gegebenen! — snot : 1. nhd.
schnauze, schnauzen. — son : 1. griech. uiöc. — soid: st. as. seula 1.

seola, siola. — soii-^i vgl. as. .suga. — split: die Bemerkung "whence
G. Splitter" ist höchst unklar. — Wie verhält sich steep zu me. step.
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ae. steap? Aisl. stqpull ist fern zu halten, da es zii e. staple gehört.

Das Yerbum to sieep stellt sich zu berliner stippen (für stüppen),

das uns sogar schon in Westfalen geläufig ist. — story : kommt
me. stqrie vom afrz. estoire? — stove : gehört es nicht zu nhd. staub
(ursprünglich 'Dampf') und e. steam, holl. stooni aus ^stauhma- ?

Denn die 'Stube' war ja ein Raum für Dampfbäder. — swalloiv 1. d.K-

KULUv oder öXkuiüv. — sicerre : 1. as. sirerban. — steine : as. sü ist nur
unbekannt. — sivord beruht schwerlich auf me. stcerd. — tall, vgl. as.

gital (Heliandglosse des Prager Fragm.). — ted, vgl. nhd. verzetteln.

— thole : 1. nhd. rüder-. — thursday kommt von aisl. pörsdagr. —
Wie kann tight von n\s\. pettr kommen? — trade : vgl. as. trada. —
Tuesdag : zu Tiic gehört lat. dimis. — tu-o : 1. fie. ticejen. — warp:
ist ae. ivearp von iceorjjan abgeleitet? — tceird: 1. as. icurd. —
wether : das angeführte ivithar ist nur andfrk. — tchelk : 1. Ofries.

St. 0fr. — tchere: 1. as. hicar (vgl. Mverginl). — Bei whisky fehlt

die Angabe, woher das Etymon stammt. — uisp : vgl. die ae. Glosse
gronwisc 'acus', wörtlich 'g'rannenwisch'. — icorse : 1. as. icirsa. —
Bei wort ^ Avird auf root verwiesen, bei dem aber eine andere Er-
klärung steht. — yarn : 1. lit. zarnä.

Schliesslich möchte ich aus pädagogischen Gründen für eine

Neuauflage noch die durchgehende Berücksichtigung der nhd. Ent-

sprechungen empfehlen.

Gotenburg-Kiel. F. Holt hausen.

Kleinpaul R. Das Fremdwort im Deutschen. Sammlung Göschen
55. Leipzig Göschensche Verlagshandlung 1896. 176 S. 16". 0,80 M.

Wollte man dieses Büchlein bloss nach der Richtigkeit oder
Unrichtigkeit des Gebotenen taxieren, so käme es allzu schlecht
weg; denn es ist falsch, dass (S. 15) pfote von patte, gusche von
bouche oder gosier (s. Fröhde BB. 17, 309) busserl von bauche \wx-

stammt, eher könnte letzteres durch Anlehnung an Kuss umgebil-
detes basium sein, während wienerisch beuschel nur Eingeweide
bedeutet und zu bausch gehört. Es ist unrichtig, dass der Deutsche
überhaupt kein ^> und pf im Anlaut hatte (S. 23); die Erklärixng von
semperfrei aus sendbarfrei war nicht zu bezweifeln (S. 36) wegen der
deutlichen Nebenformen und Parallelausdrücke sentper vrei, sempar
vrt, sendbare Hute, homines synodales; die Entlehnung von Schorn-
stein aus dem Russischen (S. 52) ist höchst unwahrscheinlich wegen
des ndl. Wortes, das Franck s. v. wohl richtig erklärt; böhm. dobre
(S. 53) ist in AVien gewiss nur von Cechen oder scherzweise zu hören;
iubilare 'juchzen, jodeln', das schon bei Varro vorkommt, hat sicher

nichts mit hebr. Jobel zu thun (S. 54), wo auch annus iubiaelus daran
angelehnt ist; die Namen Kalbiiann, Gallmeyer g-ehören nicht zu hebr.
Kalle (S. 56), sondern zum h. Gallus (s. Tobler-]\Ieyer Deutsche
Familiennamen S. 53. 61), der erstere da Tind dort vielleicht auch
zu dem ungar. Vornamen A'aZma^z Koloman; Strand (S. 61) erscheint
schon im 15. Jh. auf oberdeutschem Boden und ist wohl dem ndl.

oder ndd. entnommen; Knappsack hat nichts mit dem Adj. knapp
(S. 62) zu schaffen; die Deutschen nannten sich niemals Söhne Teuts
(S. 70); tante ist nicht aus ta ante zu erklären, am ehesten durch
reduplikatorische Vorsetzung des t wie in kunku, fanfan für oncle,

enfant (Gauchat Zs. f. franz. Spr. 1896, S. 206); die Erklärung von
Opfer (S. 77) beruht auf der seltsamen Annahme, dass man jemals
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ophevre iüv offerre geschrieben habe; camisia und braca sind nicht
«i'ermanisch (S. 83) sondern g'allisch; ital. boccale bedeutet nicht nur
Flasche (S. 107) oder besser Krug-, sondern auch Pokal; 2)oussade
hat nichts mit i^assade (S. lOS) zu thun, sondern ein Mädchen pous-
sieren ist etwa Abänderung- eines h-Awz. pous.ser de beaiix sentiments;
dass die welschen Wörter, die mit g oder yu ant'ang-en, fast alle

deutsch seien (S. 110) ist ein arg-er Schnitzer; Staket gehört nicht
zu ital. 6'^ecca^o (S. 111) sondern zw. staken m\t romanischer Endung;
Avas hat Zerhino (S. 112) mit Zierbengel zu thun? was Belisar (S. 113)
mit dem weissen Zar? Graf ist natürlich nicht Ypc^peuc und man-
darin mit portug. mandar 'befehlen' gänzlich unverwandt; über
Schwager für Postillon (S. 122) s. das richtige bei Kluge Deutsche
Studentenspr. S. 15; dass die Griechen die Katze jemals als kutoi-

Kibioc fuXa^ bezeichnet hätten (S. 127) ist eine ganz unerwiesene
Behauptung; dass der indische Jagdleopard, der gepard, den deut-
schen Namen Gebhard führe (S. 128) ist liebenswürdig aber unwahr-
scheinlich ausgeklügelt; bei der Erklärung- von Bronze (s. 137) ist

die Unüberlegtheit wohl auf Seite des Autors; diemant erscheint
schon bei W. v. d. Vogelweide usw. usw.

Man thäte aber Unrecht desweg-en das Büchlein ungelesen
aus der Hand zu legen. Es i.st das Werk eines krassen Dilettanten,
aber doch eines geistreichen Menschen. jMan sehe sich nur die
Kapitelüberschriften daraufhin an oder kluge Bemerkung-en wie die
über den Unterschied der Geschlechter im Fremdwörterbesitze (S. 13)

oder über romanische Ausdrücke als Übersetzungen deutscher (S. 38;
vg-1. Duvau Mem. de la soc. de ling. 8, 184 ff.). Als Teil der für
weite Kreise bestimmten Sammlung- Göschen wird es freilich weit
mehr Schaden als Nutzen stiften.

Bern. S. Sing: er.

Mitteilungen.

Bericht über die Verhaiidluii§:eii des XII. internationalen

Orieutalistenkongresses in Rom, 3. bis 15. Oktober 1899.

Vorbemerkung- des Berichterstatters.

Während der Dauer des Kongresses habe ich nicht daran
g-edacht, über die dabei gepflogenen Verhandlung-en für irgend eine
Zeitschi-ift Bericht abzustatten, uud ich habe mir in Folge dessen
auch keinerlei Aufzeichnungen gemacht. Gleichwohl meinte ich, als

mich ein Brief des Herausg-ebers dieser Zeitschrift vom 2. 11. 99
zur Berichterstattung- aufforderte, nicht ablehnen zu sollen, von der
freilich anfechtbaren Ansicht ausgehend, dass es immer noch besser
ist Lückenhaftes als gar nichts vom Kongress zu hören. Es kamen
Fragen aus dem Gebiet dieser Zeitschrift zur Besprechung- in den
allgemeinen Sitzungen, ferner in den Sitzungen der linguistischen,
indischen, iranischen und der griechisch-orientalischen Sektion. Die
der letztgenannten Sektion habe ich nicht besucht, kann also auch
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über die darin gehaltenen Vorträge nicht berichten i). — Ich bitte

den Leser, diese Vorbemerkvingen im Auge behalten zu Avollen. —
Den Herren Vortragenden, die mich auf meine Bitte unterstützt

haben, sei auch an dieser Stelle bestens g'edankt. Die mir zuge-
stellten, wörtlich abgedruckten Berichte sind durch *** gekenn-
zeichnet.

I. Linguistische Selition.

Als Präsidenten fungierten: Ascoli, Barth olomae, Henry,
Ludwig und Thomsen, als Sekretäre Goidanich undBoisacq.

J. Leumann, Strassburg sprach "zur indischen Sprachge-
schichte".*** Auf Grund von alten Palmblatthandschriften wird
gezeigt, dass bis etwa zum 7. Jahrhundert nach Chr. Geb. ziemlich
allgemein in Indien nicht das korrekte Sanskrit, sondern verschie-

dene, mehr oder weniger ungenaue und durch die Dialekte beein-

flusste Abarten des Sanskrit geschrieben wurden. Nur ein recht

beschränkter Kreis von wohlgeschulten Brahmanen vermochte das
pedantische Sanskrit, wie es die Grammatiker formuliert hatten,

vollkommen zu bemeistern. Alle übrigen Schriftsteller, Brahmanen,
Buddhisten und Sinisten schreiben das Sanski-it so gut sie es eben
bei ihrer Bildung fertig brachten. Erst mit der Kommentatorenzeit,
in der Sainkara und Haribhadra hervorragen, hob sich der
Standard des Sanskrit in weiteren Kreisen, und manches, was früher
erlaubt gewesen war, wurde nun vermieden. Auch wurden die

Unkorrektheiten älterer Texte sowohl von Kommentatoren als von
gebildeten Abschreibern nunmehr gründlich ausgemärzt, so dass
uns gegenwärtig meist nur noch solche Texte, von denen uns recht
alte Handschriften erhalten sind, lehren können, wie nachlässig*

einst die subtilen Regeln der Sanskritgrammatik befolgt worden
sind und wie das eigentlich lebendige Sanskrit ohne Rücksicht auf
jene künstlichen Regeln unaufhaltsam seinen sprachlichen Entwick-
lungsgang durchgemacht hat.

In einem bekannten Sprichwort (das auch in Pischels Sans-
kritgrammatik S. 53 steht) hiess es ursprünglich nirujasya, mit zwei
Anomalien:

1) nir° statt nir°, also ohne die durch die Grammatik gefor-

derte Dehnung,
2) °jasya statt °jah, indem mi'uj- wie hundert andre konso-

nantisch-schliessende Komposita in die «-Deklination überführt wurde.
Nur eine geringe Anzahl dieser Überführungen wurde von Gram-
matikern und Lexikographen approbiert, die Lexika erwähnen z. B.

bloss niruj- und ignorieren das allein von alters her übliche niruja-.

V. Henry, Paris verbreitete sich über eine eigentümliche Art
der Infigierung' im heutigen Dialekt von Kolmar im Ober-Elsass.
"Les formes visees sont les conditionals i rcstif 'je saurais', i khentit

'je pourrais', i miestikt ou tniestit 'je devrais' etc. etc." So nach
einer brieflichen Mitteilung des Herrn Redners, der im Übrigen auf
sein Buch "Dialecte Alaman de Colmar (Hte Alsace)" verweist, das
in nicht allzulang'er Frist erscheinen soll.

Gius. Ciardi-Dupre, Florenz trug vor "sul trattamento
delle liquide primitive indoeuropee nell' indoiranico". *** Wie For-
tunatov KZ. 86, 1 ff. und Wackernagel Ai. Gr. 1, 217 nehme axich

1) Vgl. jetzt Krumbachers Bericht "Die mittel- und neugrie-
chische Philologie auf dem Orientalistenkongress in Rom", Bvz.
Ztschr. 9, 312 ff.
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ich an, das idg. l sei mundartlicli im Altindischen unverändert g-e-

l)lieben, jedoch nicht aus denselben Gründen, von denen jene Ge-
Iclirten avisgehen. Dem erstgenannten gilt die Bewahrung- des l in

einem Teil des indischen Sprachgebiets als eine notwendige Bedin-
gung für das Wirken des von ihm BB. 6, 215 ff. angedeuteten Ge-
setzes, dass ich mit Bartholomae und J. Schmidt für ganz falsch

ansehe. Auch was "Wackernag-el a. a. 0. vorbringt, überzeug"! mich
nicht. Der bündigste Beweis für die Bewahrung des idg. l im In-

dischen wird meines Erachtens von der überwiegenden Zahl der

Beispiele für ind. / = idg. l g'eliefert, im Verg-leich mit denen für

ind. / = idg. r. Der Kern meiner Annahme liegt in der Zählung
vmd Prüfung der in Betracht kommenden Wörter. Der Beispiele
— von aind. l — für idg. l sind es nicht weniger als 130, jener für

id,f^. r etwa 20— '25. Eine solche Ungleichheit kann keine zufällige

sein. Die Entwicklung der Liquiden im Indischen lässt sich in fol-

gender Weise begreifen. Im Urarischen erhielt sich die ursprüng-
liche Unterscheidung beider Liquiden, und diese lebte in einer indi-

schen Dialektgruppe fort, während in einer andern l mit r zusam-
menfiel. Zu dieser letztern gehört das Vedische, zu jener der
Grundstock der klassischen Sprache. Das Vorkommen von Formen
mit / = idg. l im Vedischen und mit r = idg. l im Sanskrit beruht
wohl auf Dialektmischung, und, was die zweite Erscheinung anbe-
langt, auf dem von den Veden auf die spätere Sprache ausgeübten
Einiiuss. Daneben gab es auch Dialekte (die als Vorstufe des sog.

Mittelindischen anzusehen sind), darin r vorhistorisch zu l geworden
war. Aus einem solchen Dialekt werden die vedischen und klassi-

schen Wörter stammen, die ein l = idg. r enthalten. — Das Ira-

nische betrachte ich nur anhangsweise. Die älteren vms bekannten
Vertreter dieser Familie zeigen den Wandel von l zu r, aber für

die neueren iranischen Sprachen, namentlich fürs Neupersische (d?s

vom Altpersischen in verschiedener Hinsicht abweicht) fehlt es nicht

an Gründen anzunehmen, oder genauer gesagt zu vermuten, es sei

das l mundartlich avieh hier geblieben. Also ist das Zusammen-
fliessen der idg. ?, l in r kein allgemeines Kennzeichen des arischen
Sprachzweiges, da es in einem Teile des indischen und vielleicht

auch des iranischen Gebiets nicht stattgefunden hat. Ob zwischen
dem indischen und dem iranischen Rhotazismus ein historischer

Zusammenhang besteht, darüber kann man bloss Vermutungen auf-

stellen.

P. G. Goidanich, Napoli^) bespricht "i modi nelle sintassi

delle lingue indoeuropee". *** L'ottativo nelle sintassi dell' ario e

del greco ha due funzioni: esprime una mozione volitiva ('modus
optativus', 'modus praescriptivus') ed e il 'modus potentialis'. — Le
due funzioni sono fra loro psicologicamente irredueibili, nessuna
delle due puö esser dalT altra derivata. Come pertanto venne alla

stessa forma la duplice funzione? La risposta e assai facile a darsi.

L'indicativo e l'imperativo hanno il tema indentico : ciö mostra che
gl' Indoeuropei non ebbero due forme per distinguere Vennunzia-
zione dall' ingiunzione che pur sono due categorie psicologiche

essenzialmente distinte. Ora l'optativus potentialis, psicologicamente
appartiene alla categoria psicolog'ica dell' enunziazione, come l'indi-

cativo; con la diflferenze che l'indicativo serve ad eniinziare un
fatto od uno stato reale e l'ottativo serve ad enunziare alcunche
in maniera Potenziale. L'ottativo del desiderio appartiene, come

1) Nunmehr Pisa.
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rimperativo alla categ-oria jisicolog-ica dell" ing'iunzionc (infatti, i

continuatori di i. e. *bheroi7n{i), *bherois, *bheroit mai significano:

"ich wünsche zu tragen, . . dass du trägst, . . dass er trägt" [Del-

brück SF. 1], ma: 'possa io, ui, egii portare'; e nessun argoniento
abbiamo per credere che in tempo preistorico sia stato diversa-

mente); con la differenza che l'inperativo appartiene alla categoria

psicologica della realtä e I'ottativo esprime invece un volere della

cui effettuazione il parlante non e certo, un volere dunque espresso

in maniera Potenziale. Essenziale e dunque corae nel tenia di

indicativo-imperativo la nota della realtä, cosi nel tema dell' otta-

tivo enunziativo e desiderativo la nota della potenzialitä, acci-

dentale e invece la funzione enunziativa o ingiuntiva anche
neir ottativo, come tutti amniettono che sia accidentale nel tema
di indicativo-imperativo. —

II congiuntivo (prescindendo per il momento dall' innegabile
sua affinitä col tema del tuturo) ha due funzioni esso pure, uua
enunziativa ed una ingiuntiva. Anche 'ingiuntiva' ho detto, perche
in tutte le persone meno che nella prima il congiuntivo ha valore
esortativo; e la prima non puö esser critica (Hopkins Am. J. of
Phil. 13, 34). Anche qui nessuna delle due funzioni puo esser

la fondanientale per irreducibilitä psicologica. Invece anche nel

congiuntivo troviamo che nota comune tanto nella funzione in-

giuntiva quanto nella funzione enunziativa e la potenzialitä. La po-

tenzialitä e dunque anche qui la nota caratteristica esaenziale, l'in-

giunzione e l'ennunziazione sono fiinzi oni accidentali, come nell'

indicativo-imperativo e nell' ottativo optativus-potentialis. —
Meno il greco tutte le altre lingue hanno o mostrano di aver

avuto un sincretismo sintattico tra congiuntivo e ottativo. Nel greco
invece si dice che I'ottativo e, kot' eSoxriv, 11 'modo del desiderio'.

Ora si puö facilmente osservare che tra 'esortazione' e 'desiderio

che son le funzioni ingiuntive del cong'iuntivo e dell' ottativo vi e
una differenza nel grado della potenzialitä. Ma qiiesta stessa diffe-

renza che troviamo nella categoria ingiunzione esiste tra congiun-
tivo e ottativo anche in funzione ennunziativa; le frasi enunziative
con un ottativo sono in greco, uüc e'TTOc ei-rreTv, piü x>otenziali che
quelle con un congiuntivo. I temi di congiuntivo e ottativo si

distinguono dunque in greco per 11 grado della potenzialitä. In
nessuna altra lingua manifestamente^) ne una tale ne qualsivoglia
altra differenza tra congiuntivo ad ottativo esiste; ma, posto pure
che il greco continui condizioni indoeuropee l'esponente differen-

ziale fra i due modi e sifattamente piccola^) che si resta meravig-
liati a pensare come mai due modi siano etimolog'icamente diversi

e si e indotti invece a sospettare che almeno un medesimo i^rinci-

pio morfologico abbia sopraseduto alla genesi die entrambi i temi
di modo. Per dimostrar questo quesito io segno la via seguente.

II tema del congiuntivo si distingue da quello dell' indicativo

par la maggior ricchezza di una mora all' esito. Ora i temi in

vocale lunga invariabile (Brugmann Cl X e XI) e in parte quelli

in vocale lunga variabile (Brugmann Cl. I, III, V, XII) non erano
in grado di formare un congiuntivo con questo sistema. Ma un

1) Jo trovo traccie di ottativi nal cong'iuntivo italico in -sem',

come hon potrei qui brevemente accennare.
2) Cf. anche Whitney (Am. J. Phil. 13, 294) a proposito della

differenza tra i concetti desiderio e volontä e Delbrück Vgl. Svnt.

2, 351.
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mezzo per ovviare a questo o.stacolo vi era. Accanto a tenii di

qixalsivoo-lia classe corrono paralleli temi in /e//; accanto a temi äa^,

corrono temi paralleli in {ä^)-\-ie, ä^'-{-i (Brugmann Cl. XXVI e XXVIII,
Bartholoniae Stud. IT); qiiesti si che potevano fare im cong'iuntivo,
oioe di fronte ad un indicativo {-ä«^)-ie un congüuntivo {ä^'yie, di

fronte ad un indicativo -ä-''{-i) un cong'iuntivo -ä'-i'e (confr. bcifaev

boiri; cxr) -[i]o-fiev, irid. diihi-yä-t [fut. dä.-s-ya-ti {\\)])\ ma posti a ris-

contro di indicativi-iniperativi in -ä^-, simili cong-iuntivi dovevano
far sembrare quäle caratteristica delia potenzialitä /e, che e Ja ca-

ratteristica dell ottativo!

Tra cong'iuntivo e futuro esiste un aflfinitä luorfolog'ica incon-
trastabile. Si dice ordinarianiente che il cong'iuntivo veng'a ado-
perato per il futuro. Ma questo procediniento nelle fasi storiche e

inandito ed e psicolog'icamente ingiustificabile. Dalle fasi storiche

invece apprendianio il procedimento opposto e ben g'iustilicabile,

che per Tespressione delia potenzialitä vengano assunte forme di

futuro (o anche di passato). lo reputo quindi che un tale procedi-
mento psicologico sia da ritenersi, data la coincidenza morfologica
tra cong'iuntivo e futuro, avvenuto anche in periode proetnico i. e. —

S'indende, depo ciö, che il processo di seg'mentazione sopra
notata non sarä da reputarsi avvenuto tra forme indicativali e forme
delia potenzialitä, 7iia jirima tra presente e fiihire. In una fase piti

vicina a noi il futuro [e il passato i) saranno stati assunti come es-

j^ressioni delia potenzialitä; il suffisso ie poi si ristrinse in piii an-

gusti confini non rimanendo nella categoria primitiva, nella cate-

goria del futuro, altro die nel futuro in -s-ie-, mentre le forme ca-

ratterizzate con e/Ö ed ü^ restarano tanto per la espulsione del

futuro che per quella delia potenzialitä (cong'iuntivo).

Chr. Bartholomae (Giessen) gibt ki;rze Mitteilungen über
Umfang und Anlage seines altiranischen Wörterbuchs, dabei die

Hoffnung aussprechend, sein Werk dem nächsten Kongress fertig

vorlegen zu können.
P. Karolides (Athen) trägt über die phrygisch abgefassten

Inschriften Kleinasiens vor. Er sucht zu erweisen, dass ihre rich-

tige Deutung durch Vergleich mit dem Armenischen zu finden sei.

Als Beleg führt er aus der Midas-Inschrift das Wort sikeman an,

das er als ripiijov oder 'königliches Grab' deutet und mit dem armen.
sigai in Zusammenhang bringt.

Giac. de Gregorio (Palermo) handelt "sugli elementi orien-

tali nelle lingua neolatine". Wenn man, so führt Redner aus, die

Dialekte des Südens genauer studiere, so linde man, dass der Ein-

fluss des Arabischen hier weit stärker sich geltend gemacht habe,

als etwa Körtings Wörterbuch vermuten lasse. Gegenüber der

Annahme baskischer Einflüsse auf die romanischen Sprachen verhält

sich Redner ablehnend.
A. Torp (Christiania) sprach "zur Erklärung der lykischen

Inschriften".

W. Thomsen (Kopenhagen) brachte mit einigen begleitenden

Bemerkungen zwei Druckschriften zur Verteilung: "Etudes lycien-

nes 1" und "Remarques sur la parente de retrus([ue"; nach der

letzteren "la parente de Tctrusque devrait etre recherchee dans les

laugues du Caucase, et plus specialement dans cclles du Nord ou
langres lessrhiennes".

1) Alludo al greco col quäle hanno alcuni ricontri il gotico

e il latino: ma cjui" par la brevitä dello spazio non postrei espri-

mermi con la voluta chiarezza.
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II. Indische Sektion.

Präsidenten: Hoernle, W. Hunt er, Kuhn, Fisch el, Se-
nart, R. West; Sekretäre: Formichi, Kirste, Thomas.

J. Kirste (Graz) bringt seineu Vorschlag- über die Einord-
nung des Anusvära und Visarya im Sansliritalfabet zxir Sprache,
wie er den Sanskritisten bereits durch Umschrift bekannt gemacht
worden war. In der Diskussion sprach sich die Mehrzahl der Red-
ner für die Beibehaltung der durch das Petersburger Wörterbuch
sanktionierten Ordnung aus.

V. Henry (Paris) bespricht die Rigvedazeile 1. 152. 2c: tri-

7-dsrim Jianti cdturasrir ugrö. Grammatisch sei sie einfach genug,
aber ihr Sinn sei nicht leicht zu fassen; habe doch Ludwig nicht
weniger als drei, allerdings leichte Korrekturen vornehmen müssen^)
um zu einer Deutung zu gelangen. Redner fasst, ohne den über-
lieferten Text zu ändern, die Zeile als ein naturalistisches Rätsel:
"der vier Spitzen hat schlägt den mit drei Spitzen" oder anders
ausgedrückt "das Dreieck wird von dem Viereck zu Nichte ge-
macht". Letzteres, das Viereck, beziehe sich auf die Sonne, die
nach den Brähmanas catuhsi'akti- sei, ersteres auf das letzte Viertel
des Monds, das von der Sonne eingeholt und verschlungen werde.

E. Leumann (Strassburg) macht Mitteilungen über den Kranz
von Erzählungen, die sich an den Namen des Königs Brahmadatta
von Kampilya knüpfen und in fünf Gruppen zerfallen : Brahma-
datta als cakravartin-^ Br. und seine sechs Wiedergeburtsgenossen,
Sünde von Br.s Sohn und ihre Sühne, Jugendabenteuer Br.s bis
dass er cakracartin- wird, Br.s Speisung der Bahmanen.

E. Hardy (Würzburg) spricht über die beiden unter den
Namen Fetavatthu- und Vimänavatthu- gehenden Erbauungsbücher
des alten Buddhismus. Litterarisch ohne besondere Bedeutung seien
sie doch von Wert als Proben volkstümlicher und alter, wennschon
unter dem Einfluss der fortschreitenden Zivilisation umgemodelter
Erzählungen. Etwa im 3. Jahrhundert vor Chr. müssten sie bereits
zu kanonischer Geltung gelangt sein.

Gerson da Cunha (Bombay) handelt über die Rämatanka^
d. i. hohlrunde Medaillen, geprägt zur Erinnerung an die Krönung
der Könige von Vijäyanägara in Südindien und schon seit mehr
als einem halben Jahrtausend als köstliche glückbringende Reli-
quien geschätzt und verehrt. Auf der Innenseite zeigen die Mün-
zen eine Darstellung der Krönung Rämas — daher ihr Name —
und seiner Gattin Sita.

Fräulein E. PI unket trägt über Astronomie im Veda vor.
Die Thatsache, dass die zwölf Sternbilder des Tierkreises den West-
asiaten bereits 4000 Jahre vor Chr. bekannt waren, erlaube die An-
nahme, dass auch die Brahmanen schon lange vor der griechischen
Invasion mit der Teilung des Zodiacus vertraut gewesen seien.
Darauf sich stützend könne man vier wichtige vedische Mythen
erklären: 1) Indra sei der Gott des Sommersolstizes, der den Vrtra
vertreibe, d. i. die Konstellation Hj^dra; 2) Soma pavatnäna reprä-
sentiere den Vollmond des Sommersolstizes, gereinigt in den Was-
sern der Konstellation Aquarius; 3) Agni sei das Feuer der Sonne
beim Wintersolstiz, in der Konstellation Aquarius; 4) die Asvi7i seien
auf die Sterne des Naksati'a Asvini zu beziehen, die durch ihren
heiischen Aufgang die Wiederkehr des neuen Jahrs anzeigten. In

1) Ludwig wolltP: frir äsrir hanti cätur dsrir ugrä (odei-
ugrö) lesen.

Anzeiger XI 1. q
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der sich anknüpfenden Debatte bleiben Kern (Leyden) und Jacobi
(Bonn) dabei stehen, es seien die astronomischen Kenntnisse den
Indern von den Griechen zugebracht worden. Pischel (Halle) ver-
weist auf Thibauts baldigst zu erwartende Geschichte der indi-

schen Astronomie.
C. Formichi (Bologna) bespricht den Kämandaklyamtisärr.

Man könne seine Entstehung nicht früher setzen als ins fünfte oder
sechste Jahrhundert nach Chr. Das zeigten deutlich zwei Stellen

des Textes, die die Bekanntschaft des Verfassers mit der Philoso-
phie des Nyäya und anderseits astronomische Anschauungen be-

kundeten, die denen Vai^ähamihira's nahe stehen.

E. La Terza (Castro Giovanni) versucht zu zeigen, dass der
Dichter Bhartrhari dem fünften Jahrhundert nach Chr. angehöre
und nicht ein Buddhist, sondern ein Vedäntin gewesen sei. Der
Verfasser der S'alakas werde auf das Zeugnis des Chinesen Itsing
hin mit dem des Väkyapadli/a verwechselt.

Fr. Hewitt (London) sprach über "The history of the ark
or ship of the gods, its astronomical ortgin and later forms"', R.

Temple (London) verlas eine Abhandlung K. Fleets "Curiosities

of Indian epigraphy", Braj endranath Seal (Cooch Behar) über
indische Philosophie, P. Deussen (Kiel) über die Geschichte der
Philosophie der Upanisad's. W. Radi off (Petersbiirg) berichtet

über Handschriften-, Bücher- und Inschrittenfunde in Turfan, C.

Bendall (Cambridge) über solche in Nepal; R. Ho er nie (Oxford)
legt eine ausserordentlich interessante Sammlung zentralasiatischer

Altertümer vor: Manuskripte, Holzschnitte, Medaillen usw., darunter
Handschriften aus dem 4. und 5. Jahrh. nach Chr.

III. Iranische Sektion.

Präsidenten: Browne, Esow, Geiger, Jackson, S ale-

mann; Sekretär: Ciardi-Dupre.
Will. Jackson (New York) berichtet über den Plan eines

awestischen Wörterbuchs, das er zu schreiben vorhabe; W.Geiger
(Erlangen) über neuerliche Vermehrung unserer Kenntnisse der ira-

nischen Dialekte des asiatischen Hochlands; Fr. Pometti (Rom)
spricht über "le relazioni diplomatiche tra la Santa Sede e la Per-

sia" und über die Dokumente, die über jene Beziehungen Aufschluss
geben.

IV. Allgemeine Sitzung'en.

Präsident: de Gubernatis, Ehrenpräsident: Ascoli, Sekre-

tär: Pulle.
Conte Fr. Pulle (Pisa) macht Mitteilung von seinem Plan das

auf Indien bezügliche kartographische Material der italienischen

Archive und Bibliotheken zu sammeln und herauszugeben. Fünfzig
in Buntdruck hergestellte Karten veranschaulichen die geographi-

schen Anschauungen über Indien zu verschiedenen Zeiten vind bei

den verschiedenen Völkern.
M. Macauliffe (London) handelt "on the life and writings

of guru Gobind Singh, the tenth guru of the Sikhs", wobei er in

Kürze auch auf die Religion der Sikhs eingeht. In der sich an-

schliessenden Debatte wird eine Übersetzung der heiligen Bücher
der Sikhs für dringend wünschenswert erklärt.

Braj endranath Seal (Cooch Behar) verliest eine Abhand-
lung "ComparatiA'e Studies in Vaishnavism and Christianity, with

their historical relations".
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Fr. Ganiurrini spricht über die vor kurzem auf dem Forum
ausgegrabene alte Säule, Jen nig-er lapis, von dem das Unterrichts-
ministerium dem Kong-ress einen Gipsabg-uss zur Verfügung ge-
stellt hat. Alles deute darauf hin, dass unter dem niger lapis ein
Heroon gewesen sei "che per tradizione riferita da Varrone si de-
signava per il sepolcro di Romolo".

Zum Schluss sei noch erwähnt, dass während des Kongresses
eine "Association internationale pour l'exploration archeologique de
rinde" begründet wurde, und dass E. Kuhn und L. Sciierman
mit dem Plan einer "Indischen Biblographie" hervorgetreten sind.

Giessen. Barth olomae.

Zu dem 'Vorwort' zu Baud 1 der Morpliologisclieu

Uutersucliuugen von Osthott' uud Brugmauu.
Man lasse sichs gefallen, dass ich an dieser Stelle etwas nach-

hole, was ich schon vor 21 Jahren hätte thun können und sollen.
Zugleich, dass ich über einen damals in Kurs gekommenen Aus-
druck eine Aufklärung gebe, die, wenn nicht aus einem andern
Gesichtspunkt, so doch vielleicht als ein Scherflein zur Geschichte
moderner Witz- und Spitznamen veröff'entlichungswert ist.

In seiner jüngst erschienenen tüchtigen Arbeit 'Giebt es Laut-
gesetze?', Halle 1900 (Sonderabzug aus der Festgal)e für Hermann
Suchier), schildert Eduard Wechssler den 'Kampf um die Lautlehre',
der nach 1870 in der indogermanischen Sprachwissenschaft ent-
brannte. Dabei wird unter anderm jenes in der Überschrift ge-
nannte, vom Juni 1878 datierte und gemeinschaftlich von Osthoff
und mir unterzeichnete längere 'Vorwort', das ja in den Debatten
über die methodischen Grundsätze unserer Disziplin eine Rolle
gespielt hat, angezogen, aber Osthoff wird von Wechssler als allei-

niger Verfasser desselben angesehen: s. S. 75 und S. 152. Ich ver-
mutete, dass diese Ausschliessung meiner Person von der Autor-
schaft den nemlichen Grund habe wie zwei oder drei gleiche Aus-
schliessungen, die mir in früheren Jahren zu teil geworden sind,
und eine von Herrn Wechssler auf Anfrage gütigst mir erteilte

Auskunft ergab die Richtigkeit dieser Vermutung. Ein Rezensent
der Morph. Unt. hatte nemlich im Jahr 1879 im Anzeiger für deutsch.
Altertum 5, S. 318 sich also vernehmen lassen: "Ich sage 'die Ver-
fasser der Vorrede'. Vielleicht würde man richtiger sagen 'der
Verfasser'. Denn das Vorwort ist, nach dem Tone und nach ge-
wissen Eigenheiten im Ausdruck zu schliessen, allein von Osthoff
verfasst. Unterzeichnet aber ist es von beiden Verfassern, und
deshalb haben beide die Verantwortung zu tragen für die Haltung
und den Inhalt desselben". Wechssler hat, wie er mir schreibt,
diesem Rezensenten vertrauen zu können geglaubt, durch ihn sei

er zu seiner Angabe bestimmt worden, die er von sich aus nicht
gemacht hätte. Was es mit den 'gewissen Eigenheiten im Ausdruck'
auf sich hat, die den Scharfsinn des Kritikus geleitet haben, mag
dieser mit sich selber ausmachen. Ich aber möchte denn doch, um
der Legendenbildung nicht länger Vorschub zu leisten, heute er-

klären, dass das Vorwort nicht von Osthoff, sondern von mir ver-
fasst worden ist. Ich schickte seinerzeit das Manuskript zur Be-
gu::achtung an Osthoff, und, soviel ich mich entsinne und Osthoft
.sich entsinnt, hat dieser sich darauf beschränkt, eine oder zwei
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meiner Perioden, die zu lang ausgefallen waren, in zwei Sätze aus-
einanderzulegen und, auf meinen Wunsch natürlich, seinen Namen
mit unterzusetzen. Nun wolle man al)er, sollte auf das Vorwort noch
einmal die Rede kommen, nicht etwa den Spiess umkehren und
mich als den alleinigen Autor zitieren. Das wäre wieder nicht zu-
treffend. Die in dieser 'Programmrede' behandelten Fragen und
formulierten Sätze waren von Osthoff wud mir in den zwei Jahren,
in denen Leipzig unser beider Wohnsitz war, so oft durchgesprochen
worden und wir waren in allem Wesentlichen in dem Mass eines
Sinnes, dass ich bei der Abfassung des Vorworts mich überzeugt
halten durfte zugleich die Anschauungen meines Mitherausgebers
zum Ausdruck zu bringen. Und ich hatte in jenen Jahren des
persönlichen Verkehrs mit Osthoff von ihm so vielfache Anregungen
und so reiche Förderung auf dem Wege empfangen, der mich zu
dem im Vorwort darg'elegten Standpunkt brachte, dass, wenn ich

auch bei dieser Darlegung allein die Feder geführt habe, doch
eben wir beide zusammen als die Autoren zu gelten haben.

In dem in Rede stehenden Vorwort erscheint bekanntlich
zum ersten Mal der Name "junggrammatische Richtung'. Man hat
mich öfters gefragt, wie wir zu diesem Ausdruck gekommen seien,

vind ich benutze diese Gelegenheit, um zugleich hierüber öffentlich

Aufschluss zu geben. War der Name doch einst in vieler Leute
Mund, im Guten und im Bösen; er machte in dem Masse Cari-iere,

dass er sogar in Konversationslexika Aufnahme gefunden hat. Ich
hatte in dem Vorwort an mehreren Stellen auf diejenigen von un-
sern Fachgenossen hinzuweisen, mit denen wir uns bezüglich der
damals unsere Wissenschaft lebhafter beschäftig'enden Prinzii^ien-

fragen eins wussten, und ich empfand es als einen stilistischen

Mangel des ersten Entwurfs, dass ich nur weitschweifigere Um-
schreibungen für sie hatte. 'Gesinnungsgenossen', 'Freunde' und
alles solches, Avas darnach schmecken konnte, als wollten wir eine
'Partei' konstituieren, verbot sich. Da hörte ich von Freund Les-
kion. dass Freund Zarnckes Humor in einem schriftlichen Gutachten
über R. Kögels Doktordissertation diesen zu den Jung(irammatikern
gerechnet habe^). In jugendlicher Unerfahrenlieit und Leichtfertig-

keit machte ich mir das Scherzwort in meinen Stilnöten zu Nutze,
nicht ahnend, was ich anrichtete, vor allem nicht ahnend, wie der
Ausdruck, obwohl ich ihn nur in Anführungszeichen gab und da-

mit als in fremder Werkstatt geprägt kennzeichnete, von einigen
Misvergnügten würde ausgebeutet Averden, um uns und andere zu
einer 'Sekte' zu stempeln, die 'geräuschvoll aus der allgemeinen
Landeskirche ausgetreten' sei u. dg'l. mehr. Ich habe solches als

gerechte Strafe des Schicksals geduldig und schweigend hingenom-
men. Nur das empfand ich dabei als eine etwas ül)erflüssige Härte,
dass wir uns auch noch von einem weisen Faciigenossen öffentlich

mussten darüber belehren lassen, dass der Name mit Rücksicht auf
das 'junge Deutschland', auf 'Junghellas' usw. als anrüchig zu gelten
habe; als wenn diese Beziehung uns selbst gar nicht zum Bewusst-
sein gekommen wäre. Nun, das alles, auch der Name selbst, gehört
heute gottlob nur mehr der Geschichte an.

Leipzig, Mai 1900. K. Brugmann.

1) [Korrekturnote. Ich habe das Schriftstück inzwischen
einsehen können. F. Zarncke schreibt: "Der Verf. ist ein begeister-

ter Anhänger unserer junggrammatischen Schule. Seine Arbeit
steht in dieser Beziehung' durchaus ä la hauteur."!
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BEIBLATT ZU DEN INDOGERMANISCHEN FORSCHUNGEN
HERAUSGEGEBEN

VON

WILHELM STBEITBERO.

ELFTER BAND. ZWEITES UND DRITTES HEIT.

Bibliographie des Jahres 1898.

Vorbeincrkiing'. Bei der Bearbeitung- der Bibliographie haben
mich die folgenden Herren in g-ewohnter Liebenswürdig-keit unter-

stützt: Dr. D. Andersen in Kopenhagen (Skandinavische Erschei-

nungen), Prof. Dr. A. V. W. Jackson in New-York (Amerikani.sche

Erscheinimgen), Prof. Dr. .1. Zubaty in Prag (Slavische Erschei-

nungen).

Der vorliegende Jahrg-ang- der Bil)liographie unterscheidet

sich in zwei Punkten von seinen Vorgängern: die romanische
Abteilung ist ganz weggefallen, die westgermanische ist auf

die altern Perioden beschränkt worden. Der stetig wach-

sende Stoff der Bibliographie forderte diese Reduktion gebieterisch,

sollte der kritische Teil des Anzeigers nicht allzusehr hinter dem
bibliographischen an Umfang zurückbleiben. Da die beiden Abtei-

lungen Sprachgebieten gewidmet waren, die ausserhalb der eigent-

lichen Interessenspliäre der Indogermanischen Forschungen liegen,

werden sie leichter als andere entbehrlich. Es steht daher kaum
zu befürchten, dass die neuentstandene Lücke besonders schmerz-

lich empfunden Averde.

Wie bisher benutze ich auch heute die Gelegenheit,
meine Bitte um Unterstützung zu Aviederholen. Nur wenn
sich die Herren Autoren durch Sendung xon Disserta-
tionen, Programmen, Gelegenheitsschriften, Sonderab-
zügen aus schAverer zugänglichen Zeitschriften auch
fernerhin am Ausbau der Bib liographi e beteiligen, kann
die erstrebte Vollständigkeit, Genauigkeit und Schnel-
ligkeit der Berichterstattung erreicht werden.

:\Iünster (Westfalen), April 1900.

W i 1 h e 1 m S t r e i t b e r g-.
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I. Allgemeine iiidogeriii. Sprachwissenschaft.

Allgemeines.

1. Whitney Kai JoUy 'H y^i-^'ccikii eiricTi'iu)]. 'Ava-rvuuci.i«Ta rrepi tujv

YeviKUJv dpxüJv Tf|c cuykpitikiic Y^uJCCiKrjc. MeTeppueniciueva eic xriv

^\\r|viKiiv U7TÖ r. N. Xar^ibotKi. Athen Beck. 736 S. S^. 6 Frs.

2. Pavil H. Prinzipien der Sprachgeschichte. 3. Autlag-e. Halle

Nienieyer. XI u. 3% S. 9 M.

3. Koväi' E. püvode lidskemluvy (Über den Ursprung- der mensch-
lichen Sprache). Prag- Bursik u. Kohout. 172 S.

I. Geschichte des Problems. 1. Herders Vorg-änger. 2.

Herder. 3. Die Nativisten. 4. Die Empiristen. 5. Die Evolutio-
nisten. 6. Die Anthropologie und Prähistorie. 7. Die heutzutage
herrschenden Anschauungen sind im Ganzen richtig, das Problem
selbst jedoch ist noch ungelöst. 8. Böhmische Arbeiten über das
Problem. IL Übersicht und Prüfung aller Momente, die bei Lösung
des Problems zu berücksichtigen sind. A. Die menschliche und
die tierische Sprache. 1. Der Mensch im Tierreiche. 2. Die
Sprache iind Äusserungen der seelischen Vorgänge (a. reflexive;
b. absichtliche; diese wieder sind entweder selbstverständlich oder
konventionell). 3. Entwickelung der menschlichen Vernunft. 4. Die
Gesten imd die Sprache. __ 5. Die Kindersprache. 6. Das Seelenleben
der Tiere und dessen Äusserungen. 6. Die menschliche und die
tierische Sprache. B. Die Anfänge der menschlichen Sprache.
1. Der Urmensch. 2. Primitive Sprachen. 3. Die Si)rachwissenschaft
über die primitiven Sprachen. 4. Die Anfänge der Sprachen ent-

wickelten sich in engem Familienkreise oder höchstens innerhalb
kleiner Horden (zu 2 Familien), und diesen Charakter behielt die

menschl. Sprache durch Jahrtausende der paläolith. Zeit (vereinzelte
Reste bestehen noch jetzt) Durch natürliche Fähigkeiten des
Menschen wurden die ihm von Natur selbst zu Gebote stehenden
Mittel, die ihr noch nicht einmal vom Tiere absonderten (In-

terjektionen, imperative Ausrufe, stimmhafte Äusserungen, stimm-
hafte demonstrative Gesten) weitergebildet Verschiedene Arten der
Weiterbildung: Gebrauch einer Äusserung in gelegentlicher, statt

in der traditionellen Bedeutung; Differenzierung durch Verschieden-
heit der Stimme; Nachahmung akustischer Walirnehmungen; später
Lautsymbolik. 5. Die Entwickelung selbst erforderte Jahrtausende.
Durch gesellschaftliche Entwickelung des Menschengeschlechtes ist

die Bildung der Spruchengruppeu zu erklären. Primitive kleine
Jägerhorden behielten den bisherig-en Sprachcharakter; in weiterer
Entwickelung hatte Ähnlichkeit des Klimas, der Umgebung, Lebens-
weise usw. auch auf die Ausgestaltung des Seelencharakters und
in der Folge auch des Sprachcharakters Einfluss; schliesslich ver-
breitete sich eine Sprache auf Unkosten anderer, um wieder dia-

lektisch zu zerfallen. Auf diesen Anschauungen beruht K.s Klassi-
fikation der Sprachen, a. Isolierte Sprachen (Weddas, Sprachen
im südlichsten Amerika, Sprachinseln der kleinen Zwergstämme
in Afrika U.A.). b. Rein formale Sprachengruppen: die saharische,
nubische, australische, amerikanisch-hyperboräische. c. Die isolie-

renden Sprachen Ost-Asiens bilden zwar nur eine rein formale Spra-
chengruppe, darunter jedoch das Chinesische infolge seiner Aus-
breitung und dialektischen Ausbildung- eine genealogische Gruppe,
d. Agglutinierende Sprachen mit den zwei formalen und genealo-
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g'ischen Spracheng-nippen (Uralaltaisch, Drawidisch), e. Die Bantii-

Sprachen. 7. Die g-rosse formale nnd g-enealog"isch-malayische Gruppe.
8. Die hamito- semitisch -genealogische Gru^ipe. 9. Die Indogerma-
nen. Daneben vereinzelte andere Gruppen: Reste verschiedener,
sich gegenseitig- beeinflussender Stämme im Kaukasus; das Japa-
nische, ein Rest aus jenen mongolischen Sprachen, die dem Ural-

Altaischen nicht unterlegen sind, dafür verschiedenen andern Ein-
flüssen (vor allem dem des Chines.) verfallen. (Zubaty.)

4. Erdmann B. Die psychologischen Grundlagen der Beziehungen
zwischen Sprechen und Denken. I. Archiv f. system. Philosophie

2 (1896), 355—416.

1. Skizze der Geschichte des Problems. — 2. Das psycholo-
gische und psychophysiologische Problem. "Das allgemein gefasste

psychophys. Problem lautet: Welche Bezieliungen finden thatsäehlich

zwischen den mechanischen Korrelaten des Denkens und den me-
chanischen Korrelaten der Sprachvorstellungen statt'?" — 3. Die
Arten der Wortvorstellungen. Schema der Sprache:

Sprache

Lautsprache Schriftspraclie

akustische •<—»< motorische o])tische -*—«« graphische

der Wahrnehmung
| _ 1,^^^,,,^., ^ sensorische

der Erinnerung _ ^^^^^^.^^^^^^ . intellektuelle
der Einbildung J

Entsprechend ist das Schema für die Sprachvorstellungen im engern
Sinn. — 4. Die Bedeutungsvorstellungen. — 5. Die Verknüpfung
der Wort- und Bedeutungsvorstellungen. — 6. Psychologische Ent-

wicklung der ersten Sprachstufe, auf der nur rein akustische
Wortvorstellungen existieren. — 7. Psych. Entwicklung der zweiten
Sprachstufe, der schon akustisch-motorische Bedeutungs-
vorstellungen eigentümlich sind. — 8. Psych. Übersicht der Sprach-
verknüpl'ungen auf den beiden ersten Spraohstufen. Formeln für

a) Sprachverständnis, b) verständnisloses und verständnisvolles, un-
mittelbares und mittelbares Nachsprechen, c) Lautsprechen und d)

lautloses Sprechen. — 9. Physiologische Symbole der Sprachver-
knüpfungen auf den beiden ersten Sprachstufen. Erörterung gra-

phischer Schemata, die sich an jenes von Wernicke gegebene an-

schliessen.

5. Erdmann B. und Dodg-e R. P.sychologische Untersuchungen über

das Lesen auf experimenteller Grundlage. VIII u. 360 S. gr. 8*^.

Halle Niemeyer. 12 M.

6. Traun-wieser J. Die Psychologie als Grundlage der Grammatik
vom wissenschaftlichen und pädagogischen Standpunkt kurz bear-

beitet. Progr. des Obergymnas. in Mähr. Trubau. 30 S. 8^.

7. V. d. Schulenburg Graf Über Sprache und Ausdruck. Beil. z.

Allg. Z. 1898 Nr. 75.

1. Wort- und Phrasenschatz. 2. Gesetz, Regel und Freiheit,

8. Ovsjaniko - Kulikovskij D. Jazyk i iskusstvo (Sprache und
Kunst). Russk. Bibl. S.-Petersburg, I. Jurovskij, 1895. 71 S.

1. Die Sprache ist die Urquelle der Kunst. 2. Kunstbild und
Begriff. 3. Anteil der Sprache an der Bildung der Begriffe. 4. Begriff.

Sutz. Kunstbild und -idee. 4. Grammatische Wortformen. 6. Wort
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und Urteil. 7. Die Sprache der Urzeit. S. Die äussere Form in der
Sprache und in der Kunst. 9. Die granim. Form und die Urivunst,

10. Von der Ursprache zur Kunst.

9. Windisch E. Zur Theorie der Mischspraciien und Lehnwörter.

Berichte der Sachs. Ges. d. Wissenscliaften. Phil.-Iiist. Khisse 49

(1897), 101-126.

\^\. Anz. 10, 68. Durch Thurneysen ist gezeigt worden, wie
wenig keltisches Sprachgut im französischen Wortschatz steckt. Das
ist begreiflich. Grade so wie wir, wenn wir z. B. Französisch lernen,

mögen wir auch deutschen Akzent haben, die französischen Laute
durch deutsche ersetzen, allerhand grobe Germanismen gebrauchen,
keine deutschen Wörter in unser Französisch axifnehmen, haben es

auch die Gallier gemacht. Keltische Wörter in ihr Latein aufzu-
nehmen konnte nicht die natürliche Tendenz sein. Die Römer, für

die sie die Sprache lernten, würden sie nicht verstanden haben.
Die Unvollkommenheiten der Individuen wurden nach und nach
von der Gesamtheit überwuriden. und das ganz natürliche Ergebnis
des Prozesses Avar. dass die von den Galliern angenommene lat.

Sprache mit geringen Ausnahmen frei von kelt. Sprachgut ist. Um-
gekehrt wird aber das von den Galliern erlernte Latein von gröss-

tem Eintiuss auf ihre eigne Sprache gewesen sein, diese wird ein

mit latein. Wörtern durchsetztes Keltiscli geAvorden sein, wie Avir

das bei andern kelt. Sprachen l)eobachten können. Mit Rücksicht
hierauf darf man den allgemeinen Satz aufstellen: Nicht die er-

lernte fremde Sprache, sondern die eigene Sprache eines
Volkes Avird unter dem Einfiuss der fremden Sprache zur
Mischsprache.

Belege aus dem Deutschen des 18. Jlis., dem Elsässer Deut-

schen, dem Kornischen usw. Die Beeinflussunii einer Sprache durch
eine andere zeigt sich in der Aiissprache, im Wortschatz, in der
"Innern Form'. Von Mischsprachen Avird man erst da sprechen, avo

fremde Wörter auf Kosten des einheimischen Sprachguts ge-

bracht A\^erden. avo die zur Bezeichnung der Sache vollständig ge-

nügenden eiidieimischen Wörter durch fremde ersetzt Averden, wo
die LehuAvörter der Masse nach einen erheblichen Bruchteil der

Sprache ausmachen, avo die gewöhnlichsten Sätze ein LehuAvort

enthalten können, avo nicht nur Substantiva sondern auch Verba.
sogar Zahhvörter fremden Ursprungs sind, avo sogar Flexionsformen
und andere zum Organismus des Satzes gehörige Formen des Aus-
drucks aus der fremden Sprache stammen. In den Lehnwörtern
spricht sich der Völkerverkehr, spricht sich ein Stück Geschichte

aus. Doch sind Mischsprache und Völkermischung nicht einander

genau entsprechende Grössen. Eine Sprache setzt nicht notwendig
eine ihrem fremden Sprachgut entsprechend grosse Blutmischung
voraus. — Keltische Eintiüsse im Germanischen. Kritik der Behaup-
tungen von d'Arbois de Jubainville. — Nachtrag: Mit Schuchardt
(Beiträge zur Kenntnis des engl. Kreolisch) ist anzunehmen, dass

beim Zusammenstoss zweier Sprachen eigentlich 4 Sprachen zu
.scheiden sind: die fremde Spr. 1) im Munde der Fremden, -2) im
Munde der Einheimischen; die einheimische Spr. 1) im Munde der

Einheimischen 2) im Munde der Fremden.

10. Hempl G. Language-Rivalry and Speech-Differentiation in the

Gase of Race-Mixture. Transactions Am. Phil. Ass. 29, 31—47.

4 Hauptformen der Rassenmischung: 1. Die Eroberer sind

gering an Zahl. Sie bilden die herrschende Klasse. Ihre Sprache stirbt
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aus, überträg't aber auf die Sprache der Eing-eborenen die Termi-
nologie für das. was direkt in ihre Sphäre fällt (Regierung*, Heer
usw.). 2. a) Die Eroberer kommen in g-rossen Massen. Sie bilden
die herrschende, die mittlere und auch einen Teil der untern Klasse.
Die Sprache der Eroberer bleibt erhalten, nimmt aber Lehnwörter
aus den untern Klassen auf. b) Die Eroberer sind Nachbarn, sie

machen das eroberte Land zu einer Provinz^ die sie kolonisieren
itnd entnationalisieren. Dann bilden sie die oberste und den aus-
schlag-g'ebenden Teil der mittlem Klasse. Die Sprache der Eroberer
wird von den Unterworfenen adoptiert, sie nimmt ein starkes ein-
heimisches Element in sich auf, Lautsubstitution. 3. Einwanderer
kommen in einzelnen Gruppen, zu verschiedenen Zeiten. Sie ge-
hören den untern Klassen an. Ihre Sprache stirbt aus und hinter-
lässt höchstens in den untern Klassen Spuren.

Nur im Fall '2h wird Lautsubstitution und Akzentübertragung
eine bedeutende Rolle spielen und den Charakter der adoptierten
Sprache wesentlich beeinflussen. Auf diese Weise ist die Differen-

zierung der roinan. Sprachen begreiflich, so der Umstand, dass die
modernen ital. Dialekte ziemlich genau in ihrer Beg'rönzung" mit
den nichtlat. Sprachen der Halbinsel korrespondieren. Es fragt sich

jedoch: dürfen wir diese Elrklärung mit Hirt (IF. 4, 36 ff.) auf die
Entwicklung der idg. Sprachen übertragen?

IL Die Antwort fällt verneinend aus. Wenn H. die german.
mit den idg. Wanderungen vergleicht und die Indogermanisierung
der Aboriginer mit der Romanisierung Spaniens und Galliens so
vermischt er zwei grundvei'schiedene Dinge: er verknüpft die Vor-
aussetzungen von Fall 1 mit den Resultaten von Fall 2a. Wenn
man die Wanderungen der Indogermanen mit denen der Germanen
parallelisiert, so niüsste man auch ein entsprechendes Resultat d. h.

Untergang der idg. Sprache erwarten. Wenn man die Differenzie-
rung der rom. Sprachen als Parallele heranzieht, so müsste man
nachweisen, dass für die Differenzierung der idg. Sprachen ähnliche
Voraussetzungen bestanden haben oder möglich sind. Auch die
Annahme Hirts, dass Rassennnschung und Sprachentwicklung ein-

ander entsprechen, wird nicht durch die Thatsachen bestätigt. Fer-
ner ist H. . im LTnklaren, welche Art von Lautsubstitution er der
indogermanischen Bevölkerung zuzuschreiben habe. Die Betrach-
tung der germ. Lautverschiebung zeigt dies deutlich : selbst wenn
wir H.s Voraussetzungen annehmen, bleibt sie unerklärt.

III. Jede Sprache spiegelt nicht nur das Temperament und
andere Sprachbedingungen einer einzigen Generation wider, sondern
sie repräsentiert die Ergebnisse der sprachgestaltenden Faktoren
vieler Generationen. Ändern sich nun die Bedingungen, welche
die Lautgestalt bestimmen, so wird naturgemäss die Sprache dadurch
allmählich modifiziert werden. Eine solche Änderung der Bedin-
gixngen, welche die Lautgestalt bestimmen, kann durcli eine Ände-
rung des Allgemeincharakters oder der Körperbeschaffenheit, deren
Ursache Wechsel des Klimas oder der Lebensweise ist, hervorgerufen,
sie kann auch durch Rassenmischung herbeigeführt werden. Die
Assimilation einer starken fremden Bevölkerung, mag sie auch
immerhin nur eine Minorität bilden, schafft zweifellos eine von der
alten verschiedne Rasse. Entwicklungstendenzen, die schon vorher
sich zeigten, können durch die Absorption beeinfiusst werden

:

schwächere können so g'estärkt werden, dass sie siegreich bleiben;
bei ursprünglich Kräftigen wird der Sieg beschleunigt. So wird
Rassenmischung indirekt die Sprachentwicklung beeinflussen.
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Phonetik, ßhythmik.

11. Vietor W. Elemente der Phonetik des Deiitschen, Englischen

u. Französischen. Vierte durchgesehene Auflage. Leipzig Reis-

land. XV u. 372 S. 80. 7 M.

12. Scheier M. Über die Bedeutung der Röntgenstrahlen für die

Physiologie der Sprache u. Stimme. Die neueren Sprachen 1898

S. 40 ff.

13. Rosapelly Valeur relative de l'implosion et de l'explosion dans
les consonnes occlusives. Minen. Soc. Ling. 10. 347—63.

Mecanisme du redoublement. Les plosions par le volle du
palais; les yamas hindous. § 1. L'alteration de la Sensation audi-
tive dans les consonnes juxtaposees. § 2. Les bruits d'implosion et

d'explosion dans les consonnes simples et dans les consonnes re-

doublees. § 3. Mecanisme du redoublement de la consonne. § 4.

La pre])onderance de l'explosion sur l'implosion. § 5. La prepou-
deranee de l'explosive et l'alteration de l'implosive. § 6. La sup-
pleance d^, l'organe d'explosion et le yama hindoii explosif. (La
suppleance des levres par le voile du palais [in apma] n'est autre
chose que le phenomene qui constitue le p yama hindou ou plutot

une des formes du p j-ama: le 79 yama explosif). § 7. Le p yama
implosif. Analyse des consonnes jumelles. § 8. La persistance du
caractere sonore de la consonne on et des nasales. — Conclusions.
Deductions linguistiques. "L'analyse graphique de la consonne^
qui nous a dejä permis de demontrer que toute consonne complete
est composee de trois elements successifs ou trois temps: Vimplosion,
le vocaloTde et Vexplosion, nous fournit aujourd'hui, sur la valeur
accoustique des deux temps extremes de la consonne, un renseig-
neraent des plus importants: 1) Le premier temps est un temps
faihle:, le froisienie temps est un temps fo7't. 2) De la generalite
de ce fait se degage en effet vxne loi qui comporte des consequen-
ces linguistiques variees et nombreuses: cette loi est la preponde-
rance de Vexplosion sur Vimjylosion. C'est conformement a cette

loi: a) Que dans une consonne simple et complete, l'oreille n'entend
que le troisieme temps et que la consonne semble associee ä la

voyelle suivante : a-pa. b) Que, dans une consonne redoublee il y
a necessite de renforcer artificiellement le premier temps pour lui

permettre de fournir ä. Toreiile, la Sensation d'une premiere con-
sonne associee ä la premiere vo^'elle: ap-pa. c) Que, dans une
consonne finale a/>, at, ce renforcement est egalement necessaire
lorsque la finale est purement implosive. 3) Entin la preponderance
de Vexplosion entraine la preponderance du vocaloTde qui lui est

contigue, c'est-ä-dire la preponderance de la consonne explosive qui
est composee, comme on le sait, de sou explosion et de son voca-
loTde: ahpa = appa\ apba = ahba. 4) La lui de preponderance
de Vexplosive nous i)arait fournir explication physiologique de la

plupart des transformations linguistiques, qui constituent le pheno-
mene de Tassimilation et dont les modifications des prefixes nous
presentent des exemples nombreux et varies. — Prefixes. — Suffi-

xes. — L'impression auditive des yamas. La voj^elle devant une
consonne redoviblee.

14. Riemann L. Die Beziehung der Obertöne zur Sprache. Bei-

lage zur AlJg. Zeitung 1898 Nr. 35.

15. Guilliaume J. Theorie du vers rythmique. Bull, de l'Acc. ä Bru-
xelles 1897, 12.
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16. Petr V. I. melodiceskom sklade arijskoj pesni (Die melo-

dische Form des idg-. Liedes. Ein histor.-vergl. Versuch). S. Pe-

tersburg 1899 (S.-A. aus Eussk. Muzyk. Gazeta 1897—98). 50 u.

120 S. 8".

Den zu Grunde liegenden Tonskalen gewidmet.

Mg. Grammatik.

17. Bogorodickij V. Kurs der vergl Grammatik der indoeur. Spra-

chen (russ.). Uc. Zap. Kazan. 65 Nov. 33—48.

Vgl. Anz. 5, 119. Forts, der Einleitung-.

18. Hirt H. Akzentstudien. IF. 9, 284—94.

9. Die Betonung des Vokativs im Indogermanischen. Sucht

die ai. Regelung der Vokativbetonung als unursprünglich zu er-

weisen. Das Europäische hat entweder die Anfangsbetonung auf-

gegeben oder das Indische sie neugeschaffen. Letzteres ist wahr-
scheinlicher. — 10. Die Betonung der 1. Silbe im Italischen, Kelti-

schen u. Griechischen. Trotzdem Zimmer (GurupiijäkaumudI S. 79)

nachgewiesen hat, dass von einem gemeinwesteuropäischen Akzent-
g-esetz vorläufig nicht die Rede sein kann, darf doch in der Ausbil-

dung des exspiratorischen Akzents ein Charakteristikum des Ital.

Kelt. Germ, gesehn werden.

19. Pedersen H. Wie viel Laute gab es im Indogermanischen.

KZ. 36, 74—110.

Prüft eine Anzahl von Aufstellungen aus neuerer Zeit auf
ihre Haltbarkeit hin. Untersucht namentlich die Fälle, wo ein ang-ebl.

uridg. Unterschied nur in einzelnen Sprachen bewahrt ist. 1) Un-
terscheidung zwischen a (aYpöc ajras) und 9 (TruTrip pitär-). Wo wir

in den europ. Sprachen a : ä linden, lässt sich nicht unterscheiden,

ob a Reduktion von ursprünglichem ä oder ä Dehnung von urspr.

ä ist. Dies müsste jedoch möglich sein, damit die ai. Differenz i : a
auf Grund der Ablautsreihen als ursprünglich erklärt werden könnte.

Es fragt sich also nur: ist die Doppelheit i : a durch ein speziell

arisches Lautgesetz entstanden, a erscheint namentlich im AVortan-

laut, i (= europ. a) nie, ar. a vor ?/, i nie; a nach y, i nie; a nach
V und fc-Lauten häufig, i nicht mit absoluter Sicherheit nachzuwei-
sen; a vor Sonorlaut + Explos. oder .s in geschlossener Silbe, i fehlt.

Im Auslaut erscheint i in Nom. Akk. PI. N. bhdranti = qpepovra u.

1. PI. Med. dbharämahi = ecpepö^i^Qa. In dieser Stellung auch -a

im Vok. Fem. {dmba) 1. 2. Sg. Perf. {veda vettha). Aber -a in amha
muss ausscheiden, da i zu erwarten wäre, in bharanti sieht J.

Schmidt idg. i, die Identität von -malii und -lueöa nicht unzweifel-

haft. Dagegen ist auslaut. -a in 1. 2. Perf. gut bezeugt. Lässt sich

nun a wie i in offner Innensilbe nachweisen? Ursprünglich, wie

es scheint, nur unter dem Akzent. Daher das Lautgesetz aufzu-

stellen: "Ein unbetontes idg. a in offener (nicht auf Sonor-
laut ausgehender) Silbe geht im Ar. in i über, wenn es
weder im Anlaut noch im Auslaut steht, nicht auf y, v, k
ig) folgt und nicht unmittelbar vor y steht".

2) idg. ä. a) Sind die Fälle, in denen im Arischen keine
Dehnung des a (= gr. -it. -kelt. o) eintritt, mit denjenigen identisch,

in denen gr. -it.-kelt. o durch arm. a vertreten wird? Jedes bewei-
sende Beispiel fehlt. Was das Brugniannsche Gesetz anlangt, so

ist es mit Kleinhans zu formulieren: "idg. o wurde zu ar. ä wenn
es in offner Silbe stand und auf das o ein Nasal oder eine Li-
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([uida tol;;•tl^ Folg'te da«'eo'cii ein andrer Kons, als vi n r l, so

blieb es auch in offner Silbe kurz." [Exkurs über den lat. u-Um-
laut]. b) Besteht ein Zusaninienhang- zwischen der Vertretunji des

idg". durch armen, o a und seiner Zuo'chörig'keit oder Nichtzug-e-

hörigkeit zur e-Reihe? Nein. Es scheint, dass anlaut. o in offner

Silbe im Armen, zu a g'eworden ist, ebenso o im Ausl.aut. Auch
Zubatys Lehre, dass lit. m = d sei, wird abg-elclmt: einzig-er Ver-
treter des idg-. ö ist lit. ü. a) kein Parallelismus zwischen lit. o : ü
und arm. o : a. ß) auch an sich genügt die Dopj^elheit ü : o nicht

zum Ansatz von idg". ä neben ö.

3) idg-. j und i : j beruht nur auf g-riech. Z im Anlaut (im

Alban. lässt sich j nicht, wie mau g-eg-iaubt hat, nachweisen). Der
g-riech. Unterschied zwischen h und Z ist wohl altererbt, aber seine

ursprüng"liche Art ist dunkel. Der Unterschied von yese {yas-} und
und Ije iyaj-) kann auf Neuerungen beruhen.

4) idg. p. Vgl. TeKTUJv yJäfSiv : äEujv. t speziell griech. Ent-

wicklung, die sich daraus erklärt, dass ks ghs (tcktiuv \Qwv) anders
behandelt werden als gs (ahm), IF. 5, 85. Nord. Tidsskr. 3 V 28—
38. Weder der Stimmton noch die Aspiration gehn verloren, wenn
Media oder Med. aspir. im Idg. vor t oder s zu stehn kommen.
20. Hirt H. Zur Lösung der Gutturalfrage im Indog-ermanischen.

BB. 24, 218 -91.

Pls gab im Idg. zwei Gutturalreihen

:

I. Eine labiovelai-e Reihe kU yU yliU

IL Eine gutturale Reihe k g yh.

In den safem-Sprachen wurden diese k y gh vor hellen Vo-
kalen zu k' g' gh' und weiter, wahrscheinlich aber schon in der
Urzeit, etwa zu ,s z zh. Jedenfalls konnte aber anch die Aussprache
k' g' gh' bestehen bleiben, falls die Laute vor dunkle Vokale zu
stehen kamen, und es.. wäre daher möglich, wenn auch nicht wahr-
scheinlich, dass der Übergang in Zischlaute erst verhältnismässig

spät stattgefunden hätte.

Nachdem die Zischlaute entstanden waren, folgte im Ostidg.

der Verlust der Labialisation bei den Labiovelaren, uiid darauf
wurden die neuentstandenen Gutturale vor hellen Vokalen zu k' y'

yh', eventuell bestand auch schon k'ij'e. Den Stand k' g' gh' setzen

alle ostidg. Dialekte voraus. Litauisch und Albanisch haben ihn

bewahrt, die übrigen Dialekte haben die Laute noch weiter verän-

dert, und es mag kein Zufall sein, dass Slavisch, Indoiran., Armen,
hier Hand in Hand gehn. Das griech. t aus kV setzt ein k'W
voraus. Dass dieses in der idg. Ursprache schon bestand, ist mög-
lich, jedoch nicht zu erweisen.

Die Annahme, dass die idg. Palatalen vor hellen Vokalen aus

reinen Gutturalen entwickelt seien, lässt sich annähernd dadurch
beweisen, dass man zeigt, wie die Wurzeln, die im Anlaut eine

Spirans haben, der e/o-Reihe angehören (I. Teil; die Zischlaute und
die Palatale), während die Gutturalen vor Vokalen der dunkeln
Ablautreihen stehn (II. Teil: die Gutturale). Im Ganzen findet sich

der Zischlaut etwa lOOmal vor Vokalen der e/o-Reihe, der Guttural

etwa ITOmal vor a-Lauten.
Die Fälle, in denen ein k mit einem k wechselt, stützen die

Theorie nicht Was die Natur der Labiovelare anlangt, so muss
die ^^-Entwicklung alt sein, weil sonst die A'l'-Laute Avie die reinen

Gutturalen palatalisiert worden wären. Andererseits unterscheidet

sich kU von ku dadurch, dass sein 7/ tonlos war. k + tonlos, n ist

im Lat. als gu' im Anlaut erhalten, während vor tönendem u der

Guttural schwindet: vapor wie venio. kij wird wie kij behandelt.
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21. Zubaty J. Über die indoeur. VelHi-en xiiid Palatalen (cech.)-

Listy fil. 26, 26-30, 96—102.

Referierender Aufsatz.

22. Fortunatov F. Die indog-ernianischen Liquiden im Altindisehen.

KZ. 36. 1-37.

Aus den Xapicxripia (Moskau 1896) übersetzt von F. Solmsen.
Drei idg*. Liquiden: r, das in den Einzelsprachen als r erscheint; \
= euro]i. u. arm. l, ar. r; l (seltner) = europ. arm. skr. l, ved. teils

l, teils r (nam. in den altern Teilen des RV.), airan. wohl r. Das
Gesetz; 7+Dent.' wird zu ai. Zerebral gilt nur für idg. l\ daher
pürnä- usw. keine Ausnahmen, da sie \ haben. — Gegen den Ein-
wand J. Schmidts (Sonantentheorie S. 1 Anm.), dass die Zerebrale auf
urind. 'r+ Dental' nicht 7+ Dental' beruhen müssten, da r zerebral,

Z aber dental gewesen sei: r jedoch wohl gingival {vartsya-). Prü-
fung der Worterklärungen Bartholomaes (IF. 3, 157 ff.). — Der nicht-

silbebildende irrationale Vokal a in Verbindung mit silbebildenden
sonoren Konsonanten. Vgl. Anz. 10, 74 f.

23. Fortunatov F. Über die schwache Stufe des uridg. V7'-Vokals.

KZ. 36, 3S—54.

Die schwache Stufe der 'ä'-Vokale d. h. des e/o, a^' «« war
einmal überall ein silbebildender, irrationaler (d. h. sehr kurzer)
Vokal (g). In der Epoche des Zerfalls der idg. Grundsprache war g
nur in Verbindung mit Gei'äuschlauten in der Stellung- in der ersten
Wortsilbe unmittelbar vor der betonten Silbe erhalten (z. B. griech.

ic6i ai. edhi, iricupec quattuor ai. katarä- usw.), unter andern Bedin-
gung'en hatte es gewisse Veränderungen erlitten. 1. Vor Liqu. und
Nas. g'ing- g, wenn kein Vokal der Liqu. usw. folgte, in g über, wäh-
rend die Li(]Uida silbebildend ward; aus ur an entstand qr an und
aus ar an ward ap an. — 2. ar gr + Vokal werden zu gf g/-'" in erster

Wortsilbe unmittelbar vor dem Ton; sonst schwindet z. T. das g
völlig und der sonore Kons, bleibt unsilbisch. — 3. In gleicher Stel-

lung werden ra na zu ra na, sonst verloren sie z. T. a. — 4. g vor
i u wird zu i u. i u entstanden aus ai an. Neben al aü liegen äl

äü. Diese verschmelzen meist zu ä: ras aus '^reJs, aber näus.
Ebenso werden ar an zu är an, die vor Konson. durch Metathesis
zu rä nä werden. So erklären sich 2jle- gne- usw. Falsch ist die

bei manchen beliebte Ableitung aus pele- gene-, da wir hieraus
gqn»e- zu erwarten hätten, nicht gne-. Wie neben rä nä aus är
an keine schwache Stufe mit a existierte, so fehlte sie auch bei äl

äü (woraus ä vor Kons.), weil sich ä hier aus ä entwickelt hat.

In dhenä- dhenü- ist daher e nicht 9i oder ;?/ sondern oh Die Exi-

stenz von idg. di 9n überhaupt unbewiesen. Die Verschmelzung
des idg. irrationalen Vokals mit flg. i u l ü in den Verbindungen
qi cd usw. fand eher statt, als g ausfallen konnte, sie erfolgte also

in allen Stellung-en. Ebenso erwuchsen i u l ü auch vor Vokalen
aus ql usw., l ü wurden hier ii im, die wahrscheinlich noch in der

Grundsprache in il iiU oder i u übergehn konnten. — 5. iq nq wer-
den zu i u. Dieser Übergang erfolgte, bevor der irrationale Vokal
ausfallen konnte. — 6. In den idg. Verbindungen 7, n-\-q-\-l, n,

i%i,' blieb der Konson. vor g nichtsilbebildend und die Gruppe a +
l. n. i

if,
erlitt die behandelten Veränderungen. Ebenso wird i, n

-\-q-\-l, n behandelt, Avenn kein Vokal folgt. Vor Vokal entsteht

i u -\- l, n, also *kUetnnrto- griech. TerapToc T^Tparoc aber Jx'i'efiir-.

Wird ur vor Konson. übertrag-en, so entsteht im- : hrutd- neben
juhnras 2. Sg. Konj. und hvrta-. — 7. g + Geräuschlaut bliel) in 1.
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Silbe nnmittelbar vor dem Ton; sonst sclnvaud es (z. B. in ttitttiu)

oder ward zu e (-rr^TreTTTai). e in ireTTTÖc usw. ist nicht laiitgesetzlich.

8. a wird unter bestimmten Bedino-inijien zum lang'en Vokal (in der
e-Keihe zu ^); dies g-eschlossene ? fallt in den europ. Sprachen mit
e zusammen, erscheint aber im Ai. als e (nicht (?). Die Regel lautet:

a in andrer als 1. Silbe in der lautlichen Stellung, wo es sonst hätte
schwinden müssen, wird zu € gedehnt, falls in der 1. Silbe a schwand.
So Avird pqpafs zu *ppefj. ])H±. Dafür, dass in der Reduplikations-
silbe a neben e lag-, sprechen deutlich Formen wie uväc- üc- : vac-,

iyäj- Ij : yaj-, deren u i aus ijq iq durch die Mittelstufe uq iq ent-

standen sind, ü I in üc- ij- gehn auf it-w i-i aus tja-ijq, m-/a zurück
(Mittelstufe itq-un iq-in). Zweitens wird die schwache Stufe der Redup-
likationssilbe durch ved. taksur usw. bezeugt, in denen in der Grund-
si)rache a in der Reduplikationssilbe regelrecht geschwunden ist.

Ebenso ist >:eda oiöa zu erklären. So lautete der schwache Perfekt-
stamm der Wz. pet- pe2)qt- (daraus pept- ai. papt-) und pqpat- (da-

raus j;pei- jjei-). Aus dem Typus pet- gingen die Typen ai. pef-

und germ. set- hervor, lat. gehörten hierher veni usw., desgl. alb. o.

Im Lit.-Slav.. e-Verbalstämme möglicherweise aus dem schw. Per-
fektst. abstrahiert (begu hega usw.). Von allen ai. Perfektstämmen
kann nur yej sein e nicht aus idg*. e entwickelt haben. Gegen die

Trennung des ai. e vom German. Kritik der Theorien, die Michels
und Streitberg über die Entstehung des Typus setum aufgestellt

haben. Eine Fussnote wendet sich ausführlich gegen v. Rozwa-
dowskis Ansicht, dass russ. sidet' idg. l habe (BB. 21, 154).

24. Zupitza E. trnt und trnt. KZ. m, 54—74.

In dem Symbol trnt vereinigen sich die verschiedensten Laut-
komplexe, die das gemeinsam haben, dass in ihnen e zwischen Li-

quida und Nasal reduziert worden ist. Das Material für die Bei-

spiele können uns nur Arisch, Griech. Lat. Kelt. lieiern, da nur sie

trnt und trnt scheiden. Belege: ai. kradas, grathitä-. ir. comrac,
ai. tradd- ai. srcdhnnti, ebpaBov, hi&pdcKUu, ßpüGu, -n-XaTUTr]. ai. gräsati,

ky. Ilanc, CTpaxöc, cppdccuu, pdiTTUu, ai. abhii:lag, drahyät, ßpdKTeov,

ai. avradanta, araj, ky. trmic, ai. raghü- ai. räti-, -rrÄabapöc, ai.

hlirastä-^ ir. land, drant. — trnt ist häufig das Ergebnis einer dop-
pelten Schwächung von ternet (Mittelglied trnet). so in den schwa-
chen Formen der ai. VIT. Präsenski. ^Mitunter sind Formen derart

in die t;/o-Klasse (z. B. tnnpdsi usw.) übergetreten. In manchen
Fällen ist trnt sekundär (z. B. ßpdyxoc aus *. pdxoc u. ßpöYXoc). Bei-

spiele, die nicht zu den beiden genannten Kategorien gehören: ai.

jfmbhate, jrnihhiin, cmusrnthati, nispnbhä-, grnj(mo-, rnjdnti. vrn-

däm, rrntüTn, bhi-raga., bhpnd-, sridkhala-, srnkä, ^y^y^oc, -rTpO,uvri,

67TXa-fSa, srngani, KÄa|ußöc, Kf d^ßoc, cxpaYToc, ir. gris. Diese Beispiele

nicht gleichartig: 1) grnjana- : YäpTC'-"^ov = runcina : ^UKdvr|. 2)

K\d,ußoc KpdMßoc cxpayYÖc können wie ßpdYXOC erklärt werden, doch
fehlt Voilstute. 3» nisrmbhd- jfmbhafe anusrnthati sind Neubildun-
gen nach rriijg- trnd-. — khdgam ist aus -^kereng- über kreng ent-

standen. Zweisilbige Basis' ausserdem noch bei rrndäm bhridga-

bhrmä- ir. gris, TrXdZiuu. Das Resultat ist also: trnt und trnt gehen
beide auf trent zurück, aber dieses trent war nur im ersten Fall

stets einsilbig, im zweiten Fall dagegen früher zweisilbig
(terent). Mit der verschiedenen Herkunft ist auch ein Unterschied
in der Aiissprache verknüpft gewesen, vgl. lit. trent (aus terent) und
trerä (aus trent). Zur VII. Klasse: ai. dominiei't Typus ternet

(grade Avie teinet, teunet), im Europ. erscheint dafür häufig trent,

vgl. lit. trendu : trnädvii, ^eiußuj : vrnäjmi. Den Grundstock der
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VII. K]. bilden zweisilbig-e Wz. Wz., flg. müssen die echten Ang-e-

hörigen im Lit. dnvch den Akzent beglaubigt werden, vgl. skerdziu:
skrändas usw. Dagegen rrnäjmi : rengtis iisw. [Manches bleibt zwei-

felhaft, z. ß. ai. välgati : ir. lehlaing usw. — Es scheint, dass auch
terent nicht immer die letzterreichbare Basis ist: neben t{r)ent häufig

die Variation t{r)eit, vgl. trt7idu : tredzm usw. Diese deutet auf
Urform t(r)eint. — ai. srnkä: kann weder ursprünglich noch se-

kundär mit der VII. Kl. etwas zu thun haben. Nun zeigt das Lit.

sVinka neben slinkti : das Prinzip dieses dynamischen Akzentwechsels
ist alt. — Eine sichere Antwort darauf, was trnt im Serb. wird,

lässt sich nicht geben; doch vgl. den Akzentwechsel serb. predem
pr'i'sti. Vielleicht steckt dahinter alter Ablaut: predein = pvnd-,
presti mit e- Stufe.

Exkurs über m n im Keltischen.

25. Horäk J. Über die Wurzeldeterminative 9, ä, e, ö (cech.). Rozpr.

ttl. 58-75.

Der Vokal 9 in Bildungen wie ai. väm-i-mi, griech. tfaeiu, äve^

|uoc usw. ist nicht wurzelhaft, sondern aus determinativem d e ö

geschwächt. Die aus Wurzel -\- ä e ö bestehenden Stämme waren
urspr. sowohl verbal als nominal (nomin. e-St. z. B. griech. x^P'l"^-

I. Ablautende öaV3-Stämme wurden auch zu -ä^-ie- -9-/e-Stämmen
(letzteres z. B. griech. äYaMCi '• otTotoiuai) weitergebildet; das determ.
<<»', insbesondere auch 3 wurde auch auf andere Bildungen übertra-

gen (so entstand nam. Aor. -a.s-; Part, dto- u. A.). 11. Vielfach wurde
«•'S auf Unkosten der 9-Form verallgemeinert. Auch das a-^- wurde
vielfach übertragen. Die Wurzel war bei äa-'-Dcterminativen meist
schwach, mit Vokalschwund insbesondere, wo sie die 2. Silbe bil-

dete (bei redupl. Wurzeln u. s.), auch dort, wo deren Syllabität

nicht durch andere Formen geschützt war, oder wo die Wurzel-
erweiterung" nicht gleichzeitig eine beil. gramm. Bedeutung hatte

(sl. hhrati wegen her(i, aber ziiati; griech. eTrTr]v, aber e6ä,uriv). (Z.)

26. Flensburg N. Studien auf dem Gebiete der idg. Wurzell)ildiing

Semäsiologisch-etymologlsche Beiträge. I. Die einfache Basis fei'-

ini Idg. Uund Malmström 1897. XI u. 115 S. Lex. 8«.

27. Krause. A. Entstehung der Deklination in den flektierenden

Sprachen, 2 Teil: Genetiv, Dativ, Ablativ. 22 S. 4". Programm
des Gymn. zu Gleiwitz.

28. Audouin E. De la declinaison dans les langues indo-europeen-

nes et particiilierement en sanscrit, grec, lat. et vieux slave. Paris

1898. 467 S.

29. Sandfeld Jensen K. Denominative Verba. Nord. Tidsskr. f.

Filol. 3. Rtekke 7, 113-20.

30. Straijhan J. An Indogermanic Word-arrangement. KZ. 35, 612 f.

"When a verb is accompanied by two or more prepositions
one of which is j^^o, then ^jro Stands nearest to the verb". Vgl.
Verf. Transactions of the London Phil. Soc. 1896 p. 170. Vgl. ir.

ro-, wenn es in der Komposition durchs ganze Verbalsystem durch-
g'eht, homer. eKTrpoi)i,ui eTTiTrpoxeuj eumpomAXuu usw. usw., ved. in 60
Kompositis.

31. Ovsjaniko-Kulikovskij D. N. Syntaktische Studien. II. Aussage-
satz mit konkreter Kopula (Verb, fin.) und Partiz. Präs. (oder

Fut.) in der Rolle 1. eines prädikat. Attributs, 2. einer prädik.

Apposition (russ.). ZM. 317, Mai S. 1—48.
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32. Kvlöala J. Vormisclitc Bt'iträ^o zur Syntax und Phraseologie

(cech.). C. Mus. 4, 65—66.

10. Gen. qualitatis im Gr., Lat., Bölnn.

Wortkunde.

33. d'Arbois de Jubainville H. Mosa, Mosella. Antliropologie 9,

36-37.

Mosa est un des plus anciens ternies g'eog'raphiques (^ue nous
l)Ossedions en France: niais son diniinutit, Mösella, se termine par

\in Suffixe indoeuropeen, c'est un niot plus recent.

34. Berneker E. Etymologisches. IF. 9, 360—64.

1. ahd. ival 'Kampfplatz' : c. räleti 'bekriegen', välka. 2. got.

manna 'Mensch' magus'K\v,\he" -.zmü, zmogus. 3. got. fugls : pauk.sz-

tas (idg. ph). 4. idg. j^h =^ ai. j>/i griech. cp lat. /' germ. /" balt.-slav.

p: aussev 2)(^'iksztas u. lett. 2)utns Tog-el' : ai. phutkar noch sphal

:

pühi\ phalati : felix-^ fendicae : phandam 'Bauch'; feles : jyhäru

'Schakal'; fästus : as. fast usw., vielleicht slav. pos^; ai. phalaka
'Brett' : ahg. jjolka; fucus nhg. jjesth, opoka\ flackern : flagrare (ph)\,

falco vielleicht zu falch paJszas.

35. Eckstein F. gross und klein bei den Indogermanei.. Wester-

manns Monatshefte. 83, 640—42.

36. Fay E. W. and Strong H. A. Etymological notes. Class. Rev.

12, Nr. 1/2.

37. Lewy H. Etj-mologien. BB. 24, 108.

1. TÜXapoc aus *Tupapoc, dies doriscli für *Bup«poc aus '-Hupa-

Fopoc (mit ver vor neben ver vor in -n:uXdFi.upoc). — 2. db^oÄii] 'Un-

wissenheit' aus *dFib^ioMri zu i6|Liocüvri i'b,ui.uv.

38. Linde S. Grekiska och latinska Etyniologier. Lund. 4". 56 S.

(= Lunds Universitets rsskrift Bd. 34. Afd. I. Nr. 4.)

39. Nigra Note etymologiche e lessicali. Archivio glottologico. 14

Nr. 2.

40. Osthoff H. Allerhand Zauber etymologisch beleuchtet. BB. 24,

109-73. 177-213.

1. lit. kereti abg. car^ ai. krtyä. Grundbedeutung von keriti

wohl 'zaubern' von Pictet und Fic'k zu kr- 'machen' gestellt, vgl.

krtyä 'Hexe', AV. kdrtram 'Zauber'. Verlauf der Bedeutungsent-

wicklung: vgl. J. Grimm, der es bei der Prüfung der Ausdrücke,

die von altersher die Zauberei bezeichneten, beachtenswert iindet,

"dass einige allgemeinere geradezu den Begriff von 'thuiv oder

'bereiten' enthalten, also auf unmerklichem ITbergang des rechten

in ein verkehrtes Thun beriihn."

2. ai. hrähma air. bricht: aisl. bragr; lat. foryna. hrahma
urspr. 'Zauber, Zauberkraft, Zauberspruch', es stellt sich also be-

grifflich und formal ungezwungen zu air. bricht 'Zauber, Zauber-

spruch', idg. Grundform *bhrghtü{s). Es verhält sich formell zu

br wie air. sruth : ^eöf.ia air. sruaim, giistus : fein-ia usw. Brage
'Dichter, Gott der Dichter' : bragr 'Dichtung' = brahmän- M. 'Zau-

brer, Priester' : brähmaii- N. 'Zauberspruch, Zauber'. Brage ver-

gleicht sich mit BrdJwianas-pdfis, Bfhas-pdtis. Die Voraussetzung
hierfür, dass 'Dichtung, dichterisciie "Komposition' und 'Zauber' Be-

griffe seien, zwischen'denen die Etymologie leicht vermitteln könne,
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wird durch zahlreiche Beleg-e gestützt. "Es sind gebundene, feier-

lich gefasste Worte, wenn sie wirken sollen, erforderlich, Lied und
Gesang; darum hängt alle Kraft der Rede, deren sich Priester,
Arzt, Zauberer bedienen, mit den Formen der Poesie zusammen"
(J. Grinnn). Grundbedeutung von hragr Tormung, Gestaltung",
von bricht 'geformte Sprache, Spruch'. Ursinn für bricht und brahma
'Formel'. Daher Verwandtschaft mit föryna selbst anzunelunen;
Grundform ^forgmä, *for/mä idg. '''bhrghmn. bhrghmä : brdhma =
himä : xei^a heman usw. Ablehnung der Etymologie Solmsens KZ.
34, 21 ff. Jedoch bleibt die Möglichkeit bestehn, dass forma mit
Fick KZ. -20, 173 zu feri.re bezogen werden kann: 'Gepräge, Stem-
pel'. Im Dhätupätlia wird Wz. brh- 'sprechen' genannt; diese könnte
den Wörtern zu Grunde liegen. Ihr ursprüngliclier Sinn war dann
wohl 'verba concipere'. Gegen die Identifizierung von brahmdn-
mit fämen, das vielmehr auf '''fiädmen zurückzuführen und mit
got. hlötan 'verehren' zu verknüpfen ist. Mit avost. bardsma (l-

Wurzel) hat brahma nichts zu thun.
3. griech. qpdpuaKov lit. buriü. qpdpuaKov urspr. 'Zaubermittel,

Zauber', ja es konniit in der Odyssee nur in diesem Sinne vor.
cpapiLiaKä ec0Xd und AuYpa vgl. renenum mctluin und bonuvi. qpdp.ua-

Kov im Sinn 'Heil- Arzneimittel' kommt nur in der Ilias vor. Kritik
der altern Etymologien. Verbindung mit buriü 'allerlei Wahrsage-
rei oder Zeichendeuterei treilien, zaubern'. Eventuell könnte forma
ein 'bhnnä bhormä sein, ja es wäre möglich brahma und bricht
mitti'ls des Wurzeldeterminativs gh von Wurzel bher- bhor- {buriii)

abzuleiten. OapiiiaKÖc M. 'ein als Sühnopfer dienender Mensch, ein
Sünden!) jck' ist der 'als Zaul)er dienende, ein in Menschengestalt
verkörperter Zauber'. Die Länge der Pänultima in qpapiaaKÖc beruht
auf der 'namenartigen Behandlung', die kk mit sich brachte. qpdp-

uaKov : qaapiuoKÖc = Zujov : 2ujöc usw. qpdp^aKOv ist das jüngere.
4. aisl seidr .sicta lit. saitas : ai. säma griech. ol'iuri. Es scheint,

dass neidr sida Avie das synonyme galdr die Grundbedeutung 'Ge-
sang' oder 'Ton, Klang' haben. Dazu sfana; germ.-lit. haben ^Ab-
leitung, das Ind. hat den zweiten Komponenten des Langdiphthongs
verloren. Was im Norden als Zauber gilt, tritt uns in Indien als

Lied, Poesie entgegen. Hierzu oiu)] das nicht als 'Gang eines Lie-
des' axifgefaSst und zu oi,uoc 'Gang' ai. emas gestellt werden darf,
ebensowenig TTapoiuia 'Zwischengesang, Beigesang'', das sich der
Bildung nach mit mhd. bispell usw. prö-rerbium. namentlich aber
adägiinn (zii äio) vergleichen lässt. rrpo-oiuiov 'was vor dem Liede
usw. kommt', also gleichfalls zu oxvxx] . oi'uri muss konson. Anlaut ge-
habt haben, vgl. doiuov; Spuren des Spir. asp. [selbst oi,uoc 'Gang'
gehört nicht zu ei,ui, vg-|. öoiuoc; es ist zu reti 'geht g-rade aus,
strebt hin' zu stellen], o'iuri oiuii : säman- = iroiuriv : Tröjua usw.
Gegen Bezzenbergers Etvmologie von säman- (: i'iiai 'sage' cüvoc
'Rede= abg. seth 'inquit') BB. 4, 314 f.

5. Lit. zaiceti armen. nzorJi. jaiinem, got. gup : ai. hävate aw.
zavaHi, lat. havere. zaa-eti 'besprechen, incantare, behexen', idg. Wz.
ghau- 'rufen'. Dazu air. guth M. 'Stimme, Wort'. Beachtenswert die
Bedeutung des 'Fluchens, Verwünschens' bei aw. zaicadi. Vgl. mhd.
Hegen 'Segen, Fluch'. Xel)en 'fluchen' steht 'schwören' vgl. ai. kap-
execräi'i jurer usw. Wieder anderwärts ist die Bedeutung des
'feierlichen Rufens' bei Wz. ghau in die des 'Weihens' übergegan-
gen, z. B. arm. jaunevi (nicht zu xeuu usw.), vgl. z. B. dicare dedi-
care : dicere. Für 'weihen' und 'zaubern', durch denselben Stamm
ausgedrückt vgl. iceihan : to icitch usw. [arm. jaunem. — n-zork :

Wechsel von j und z an Stelle von idg. gh ist parallel der Vertre-
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tung von urü'enn. / durcli Affrikata z und Spirans 3 im Hd. Dieser
\Vechsol scheint dafür zu sprechen, dass in der Palatalreihe Ver-
schlusslaute das ältere waren], jaunem beweist auch, dass idg.

^ghänö nicht *yhcyö anzusetzen ist. n-zovli : jaunem zeigt den
Ablaut : a. Der Wurzelvokalismus macht Verbindung" von hävate
mit juhöti unmöglich, lat. have : hävate, das lat. Verbum hatte 'intran-

sitiv-passiven' Sinn. Zu hctvate gehört auch gup, nicht zu juhöti.
Zusammenhang des Gottesnamens mit einem Ausdruck für Zaubern,
vgl. brahman-\ *jodan nicht = 'numen invocatum', sondern = "was
man beruft d. i. incantatum, excantatum adiuratum numen', oder
idg. *ghutom ist Verbaiabstraktum : 'incantamentum, Besprechung'.
[Exkurs ül)er 7nrtani, das '''rnftam zu betonen ist, vgl. amrtas das
als Bahuvrihi zu fassen ist 'wer keinen Tod hat'. Sein substanti-

viertos Neutrum ist atnrtam. idg. Substantiv inHom : mrtös mit
bekannter Akzentverschiebimg. 3 Schichten: 1) alter Akzent- und
Ablautswechsel hliup : kXutöc; 2) nur Akzentwechsel; 3) kein Ak-
zentwechsel stutäm : istutds]. Danach hätte gott dasselbe gesagt
wie brdhtna N., fefisch, vgl. bei Tacitus die neutrale Wendung
secretum ülud quod sola reverentia vident. Wie im Got. das Neutr.
gup mit mask. Attribut steht, so auch das Neutr. brähma dreimal
im AV. Wenn jodan 'Zauber, Fetisch' bedeutet, so trifft auch
Pischels Übersetzung von brahmän- 'der Feticeiro und Schamane'
für gudja zu. Über an. gydia 1. Göttin 2. Priesterin.

6. griech. aivoc dvaivo)Liai got. aips mir. oeth. Eigentl. Bedeu-
tung von atvoc 'Erzählung oder Gleichnisrede'; bei den Ableitungen
tritt schon in der hom. Sprache die Bedeutung 'Lobrede. Lob, Bei-

fall' in weitem Umfang auf. Begriffskern 'bedeutsame Rede'. Idg.

*oitos (got. aips mir. oeth) : aivoc = griech. oItoc 'Los' : aica 'gebüh-
render Anteil' usw. (ctv)-aivo|uai : aivoc = ai. venati 'sehnt sich' :

vends, fraihna : prasnds. Begrifflich vgl. die Bedeutungsentwick-
lung der germ. Wz. stva?' 'mit Worten versichern, bekräftigen'. Zu
schvören vielleicht sermo und besonders der osk. Beamtentitel sver-

runei d. i. 'Sprecher, Wortführer'. Der Begriffskern für aips und
stcaran muss in der Richtung gesucht werden, "dass die Zauber-
sprüche nicht eigentlich gesungen wurden wie die Hymnen, son-
dern nur mit pathetischer Stimme in halb singendem Ton langsam
und feierlich gesprochen werden" (Kögel).

41. Prellwitz W. Beiträge zur indogermanischen Wortbildungs-

lehre. Nomina aus Kasus. BB. 24, 94—106.

Vgl. IF. Anz. 9, 170 und 10, 81. 1. Lat. -ärius. 2. lat. -türus
-türa.

42. Pi-ellwitz W. Etymologische Miszellen. BB. 24, 106 f.

15. griech. juacTiTÖo) lit. ynästegilt 'herumfuchteln'. — 16. griech.

dxepuuic 'Axepujv lit. ezeras azeras. dxepiuic aus dxep + -uuic = lit.

ilsis 'Esche'. dx^P^ : ezeras azeras 'Teich'. 'Axepujv 'teichbildend'.

43. Prellwitz W. Etymologische Miszellen. BB. 24, 214—18.

17. 'AireWiuv, 'Ait6A.X.u)v Thess. "AttXouv. Grundform des Nom.
'ATTeXjuuv. St. dTteX- 'kräftig* sein' : an. afl 'Kraft' afla alid. abalon
'Kraft haben', apel- apl- idg. Ableituiig von öp- 'Werk'. ^'AueXjujv

*'AttXiuv 'der kräftige, helfende'. — Apuli sind 'Wasserstädter', vgl.

Prellwitz Berl. phil. Wochenschr. 1897 Sp. 734. [Nachtrag S. 291.] —
18. ion. TTepiiiueKTelv 'unwillig- sein' : rj- = gedehnt, d jn'ivativum,
•|LieKTÖc 'befriedigt, lustig, gnädig' : Mt.mi'^gstu 'Wohlgefallen'. — 19.

lat. Turnus lüturtia. Turnus Kurznarae = lit. tarnas 'Diener', dazu
fem. Vollform lü-turna 'Zeusdienerin'. — 20. forma forfex : Wz.
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bhere hhera 'durchschneiden', engl, hrim mhd. brevie nhd. vei'hrä-

men Grundbedeutung 'Schnitt', vgl. forfex 'Schere' d. i. 'Schnitt

machend' — 21, öppai6r|c öppiubeoi Ion. öppiiibeuu : ö- durch Assimihi-
tion aus a-; "^'äppLuöi'ic = a jirivativum + *^ajöoc 'Kraft' (hit. rohur
Idg. vi'ödhös).

44. Richter 0. Griech. becTrörric. KZ. 36, 111—23.

Litteratur. I. Die Formen. Falls etym. Zusammenhang der
ersten Glieder besteht, verhält sich *däm-pati- : bec-uÖTric = väk-
pdti : väcdspdti-; aw. däJig pciHi- : öec-TTÖxric = rgv. surö duliitä :

süre duhitä. — ai. ddm-pati- 'Gebieter, Gewaltliaber'. wohl mit Wz.
darii- 'bändigen' assoziiert. Auch öecuÖTiTC nicht 'Hausherr', pdtir
ddn uicht oiine weiteres mit Bartholomae = däm-pati- : ein Kom-
positum hat in der Regel andere Bedeutung als seine Auflösung
oder Umkehr, patir dein tritt nur im 1. 10. Mandala auf, ist wahr-
scheinlich konventionelle Formel, die als sie sinnvoll angewendet
wurde 'Herr des Hauses' bedeutete, später aber nur ])oet. Auflösung
von dampcdi- war. — jäs-pati = gos-podb. Das ved. Wort Kom-
position aus einem fem. KoUektivum jä.s-- idg. ^e.9 -f /^a^^-. Wie dem
slav. Wort die Abstraktbildung auf -ä ('Herrschaft') zu Grunde liegt,

kann dies auch bei dem griech. der Fall sein. *-poda, Abstraktum
zu Wz. ped- 'den Fuss auf den Boden sinken lassen, dass ein Ein-
druck bleibt'. Da im Idg. die Gewalt, die der dempoti- ausübte,
*gospodä *gospotä genannt wurde, trat früh Kontamination zwischen
beiden Wörtern ein. Alte Grundformen scheinen zu sein: 1) *geloS-
potä : öecTTÖTric ac. hospota u. liospita ''fremde Frau'. 2) *geloS2yodi-

:

gospodb hi.cnötw. 3) ge/ospofi- : jäspati- serb. göspoca ans '*gospotia
mhitn gospödja. H. Zur Geschichte der histor. Bedeutun-
gen. A. Die kulturgeschichtl. Voraussetzungen. 1. idg. *gejo-s- und
idg. *-pod('i. Letzteres könnte Zeuge für die Sitte sein, dass der
siegende Krieger dem besiegten zum Zeichen der Unterwerfung den
Fuss aufsetzte oder eine Fussfessel umlegte. Dann müsste gos ges
den unterwerfenden Teil bezeichnen. Wenn man jAw. jahi F. 'die

Druj der Unzucht' jaliikä 'Dirne' heranziehen darf, so liesse sich
vermuten, dass ges- im Kompositum ges-poti die kriegsg-efangenen
Weiber, die als Konkubinen benutzt wurden bezw. die vom Sieg-er
mit den weibl. Kriegsgefangenen gezeugte Nachkommenschaft be-
zeichnete, jäs- wäre Fem. zu däsä- 'Sklave'. Vgl. däsä-patnl- 'däsa
zu Herren (Gatten) habend' neben jäs-jicäi- 'Herr (Gatte) von jäs-. —
2. idg. gospod{t)ä-, gespotä- und ge!ospoti- gejospodi-. Sinn schon
proethnisch 'Herrschaft, Verfügung über den Fremden'. Mit der
Änderung des Verhaltens gegen den Fremdling änderte sich auch
der Sinn des Wortes. — B. Die Entwicklung der historischen Be-
deutungen. 1. idg. geloSpot{d)i-. Griech. becTrönic bezeichnet noch
den Hausherrn im Gegensatz zum Sklaven; auf ai. dämpati- scheint
die Bedeutung von idg. ge/oSpot{d)i übertragen zu sein, während
jäspati- die ursprüngliche Bedeutung von *dempoti- erhielt, indem
man es an jani- ja- anschloss. 2. idg. ^'gospodä (mit seiner Dou.-
blette ^g^jospotä) ist urspr. Name einer Thätigkeit, dann einer Be-
fugnis, eines Amtes, schliesslich bezeichnet es den Träger dersel-
ben. Im Idg. waren bei jenen Wörtern weder die Bedeutungskate-
gorien geschieden noch besassen sie gramm. Geschlecht. Im Griech.
siegte die persönl. Verwendung, im Slav. nur z. Teil: cech. Mask.
Fem. 'Herr, Frau', Russ. Serb.: persönl. Kollektiv. Sonst erstarkte
der abstrakte Sinn auf Kosten der persönl. Gebrauchsweise, später
ward aus dem Abstraktum ein sachl. Konkretum: abg. gospoda
'Gasthaus' usw.
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4ö. Solmsen F. Etymologien. KZ. 35, 463-84.

Vgl. Anz. 10 Abt. V Nr. 201. 1. slav. ka ko, g-riech. ku Ke(v).

-Miller KSB. 8, 101 hat k^ c. Dat. mit ved. keim verbunden, das um
die Beziehung eines Dativs hervorzuheben, diesem nachgesetzt wird.

Er hat damit weiterhin ka ko verknüpft, das im Grossruss. hinter

den Dat. Sg'. der Personalpronomina tritt, ka ko treten im Russ.
als Affixe auch hinter den Imper., vg'l. lit. -k -ki : auch das ist ai.,

spezif. slav. dagegen ist die Verwendung von ka ko nach Adv. des
Orts und der Zeit, ko : ai. kavi = lit. sa- griech. 6- : ai. sam usw.,

ka zeigt Dehnung. Griech. kö = sl. ko, kü = ka, xe = sl. -ce, lit.

*Ä;e. a : e wie bei je : ya, ze : go, alit. ge : ga. Ob das v von icev dem
tn von kam entspricht oder nicht, lässt sich nicht entscheiden. 2.

griech. irpÖKa "sofort' : ^irpÖKoc ""vorwrärts gerichtet', vgl. reci-procus
jyrocul abg. j^i'ok^ procb [vgl. Osthoft" TF. 8, 45]. — 3. griech. e\eYotivuj :

AdYvoc 'geir XuüYäc ' TiöpviT Hes. Xuuyöc Xd-fvoc also nicht mit G. Meyer -^

88 zur ^7-Reihe zii stellen. — 4. fröns froiidis griech. öpcWa : russ.-

ksl. dbvhm russ. derm "Rasen'. Vielleicht hierzu Gpöva, dessen
Grundbedeutung "Kräuter, Blumen' gewesen sein wird. — 5. lat.

tinea "Motte' nicht mit Niedermann zu civo]Liäi sondern zu abg. thlja,

dem Abstrakt um zu fbl'di thUti "corrumpere'. Dazu auch griech.

cric aus *TJric. Vgl. ai. ci-n-. Äe-f. sam-tinÖH air. Hnaid. — (i. got. peilvo

abv. tqca. Ist "dichte Wolke' Grundbedeutung*, so gehören lit. tan-

kus lasw. dazu, hat man von "Unwetter' aiiszugehn, so kann g:ot.

peihs dazu gehören, vgl. temjiete : temps. — 7. krimgot. marzus
"nuptiae' : lit. marü "Braut'. — 8. abg. krhma, kr^mlja, koryto : ko-

p^cKOJ. — 9. russ. ori'i orätb "schreien' : apüiu "schreie, sag'e', lat. orare,

vielleicht lett. urdit "antreiben, schelten', rät "strafen'.

46. Wood Fr. A. Semasiological possibilities. Am. Journ. Phil. 19,

40—58.

Thesis: Difference in meaning is of itself no bar to connec-
ting words. Words w^ere originaily names of concrete things er

descriptions of actions. These ma^- be used figurativelj', and thus

introduce meanings quite distinct from each other, though easily

derivable from the original. Or an adjective may be used actively

or passively. as Engl, fearfid "terrible' or "timid'. Aside from this

words do not change. 1. a) biigjan : ushaugjan b) gamöta7i : mSd-
"messen' c) filhan : folgen. 2. Wz. g^'el- {quellan usw.). 3. Wz. g^her-

igräo usw.). 4. Wz. glirenn- {gi'amst usw.) : Wz. ghe7\ 5. gher {här-

yati usw.). 6. gen- {genu usw.). 7. Erweiterungen der Wz. ei-, spe-

ziell in-. Instances enoixgh of widespread divergence in meaning
havc been pointed out before. And tiiese ought to have sufficed

to convince any one that the meaning of a word is a very unstable
quantity, and should never play more than a subordinate part in

cleciding the relation of words. The main light then, is phonetics:

The meaning but a side light.

47. Dittrich O. Über Wortzusammensetzung auf Grund der neu-

französischen Schriftsprache. Zeitschr. tür roman. Philologie 22.

305—464. 23, 288—312.

(Teil I: "Die Gegenstandsnamen mit Aiisschluss der Erinne-

rungsnamen' ist als Leipziger Dissertation erschienen).

Illyriscli. Lykisch. Hettitisch.

48. Hirt H. Die sprachliche Stellung des Illyrischen. Festschrift f.

Kiepert (Berlin Reimer. 28 ^I.).
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Das Venetische und ]Messapische sind Vertreter des Illyrischen,

nicht das Albanische. Das Illyrische war eine ce/z^wm-Sprache.

49. Bugge S. Lykische Studien. I. Vidensskabsselskabets Skrit'ter.

IL Historisk-fiiosofiske Klasse 1897. No. 7. Udgivet for Hans A.

Benneches Fond. 91 S. 8^. Christiania Jaicob Dybwad. 2 Kr.

80 Öre.

50. Torp A. Lykische Beiträge I. Videnskabsselskabets Skrifter IL
Historisk-tilosofiske Klasse 1898. No. 4. Udgivet for Hans A. Ben-
neches Fond. 46 S. 80. Christiania Dybwad. 1 Kr. 20 Öre. IL
ebend. No. 6. 50 S. 8«. 1 Kr. 20 Öref

51. Pedersen H. Lykisk. Nord, tidsskr. f. tilol. 3. R. VII S. 68— 103.

An die Arbeiten von Bugge und Torp anknüpfend erörtert
der Verf. zunächst den heutigen Stand der ganzen kleinasiatischen
Frage mit besonderer Rücksicht avif Kretschmers Darstellung, reka-
pituliert kurz die Geschichte der lykischen Forschung, bestimmt
den Charakter der lykischen Inschriften und bespricht den Wert
der Buchstaben. Es wird eine Regel für die Konsonantenverdoppe-
lung aufgestellt: jeder Konsonant ist nach einem anderen Konso-
nanten verdoppelt; nur tritt nach den Nasalen keine Doppelung ein,

wie auch die Nasale selbst vor einem anderen Konsonanten oder
im Auslaut nicht verdoppelt Averden {yTdla)\ die Liquida und b wer-
den nach Explosiven. Spiranten oder m nicht verdojipelt. Diese
Düppelungsregeln gelten jedoch für die 'pseudolykischen' Inschrif-
ten nicht. Weiter gibt der Verf. eine Darstellung der Hauptzüge
der Flexion, der Substantiva und Verba und bespricht die Prono-
mina und Zahlwörter. Aus dieser Darstellung Avird gefolgert, dass
das Lykische eine indogermanische Sprache ist; die mutmasslichen
Laiitgesetze werden kurz skizziert und der wenig durchsichtige
Charakter des Woi-tschatzes als niciit ausschlaggebend hingestellt.
Schliesslich wird die Möglichkeit einer Verwandtschaft des Lykischen
mit den kaukasischen Sprachen abgeleugnet.

(D. Andersen.)
52. Imbert .J. De quelque inscriptions lyciennes. Mem. Soc. Ling.

10, 207-27.

53. Jensen P. Hittiter und Armenier. Strassburg Trübner. XXVI,
255 S. 8". 25 M.

54. Conder C. R. The Hittites and rlieir Languages. With plats.

London. 322 S. 8«. 9 M.

55. Hommel F. Hetither und Skythen und das erste Auftreten der
Iranier in der Geschichte. Sitzb. d. K. Böhm. G. d. W. 6. 28 S.

H. erweist (teilweise im Anschluss an Ball und Rost) iran.
Namen bei Hethitern und bei alarod. Stämmen. Insbesondere waren
ir. Ursprungs die Kfinigsdynastie von Mitanni (um 1400), die Könige
von Van (9.-7. Jh.), diebabyl. Knssitenkönige (1700 oder 1600—
1200). Die betreff. Stämme selbst waren "'alarodiscli" (mit den heut.
Kaukasiern verwandt) und nur die Könige, der Adel und die An-
führer z. T. iranisch (z. T. speziell skythisch).

Zur (xescliiclite der Sprachwissenschaft. Varia.

56. Haupt Herrn. Peter v. Bradke. Biogr. Jahrb. 2, 177—79.

57. Müller F. M. Georg Bühler. JRAS. 1898. S. 695—707.

Anzeiger XI 2 u. 3. \\
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58. Winternitz M. Georg Bühler und die ludoloüie. Beilage zur

Aiig-. Zeitung !898 Nr. 113. 114.

59. Niebuhr C. Wichtigere Erscheinungen des Jahres 1897 auf alt-

orientalischem Gebiet. Umschau 2 Heft 1.

60. Spräkvetenskapliga Sällskapets i Upsala Förhandlingar Sept.

1894—Maj 1897. (In üpsahi Universitetets Ärsskrift. 1897.) Upsala

1898. 8V0. IV u. Ifil S.

Inhalt: K. F. Johansson: Berättelse öfver Sällskapets värk-
samhet Sept. 1894—Maj 1897. — E. VVad stein: Um u-brytnings-
diftongen i fornisländskan oek fornnorskan, S. 1—8. — E. Wad-
stein: Till omljudsfrägan, S. 9— 11. — L. Kjellberg: Asklepios.
Mythologisch- archäologische Studien. I. Zur Heimatsfrage. S. 12

—

43. — II. Beiträge zur Kenntnis der Darstellungen des Asklepios
in der griechischen Kunst (mit 2 Taff.) S. 70—112. — K. Ahlenius:
Gm klassifikationen af människoraserna, S. 44—69. — 0. von Frie-
sen: Über die Sprache der ai'geischen Dialektinschriften, S. 113—161.

61. Studier i modern spräkvetenskap, utgifna af N^^filologiska sälls-

kapet i Stockholm. 1. Upsala, Almqvist & Wiksell. 1898. 8^'o.

235 S. 5,00 Kr.
W. Str.

II. Iiidog". Altertuniiskunde und Mythologie.

1. Hirt H. Sprachwissenschaft und Geschichte. Akademische An-

trittsvorlesung. Neue Jahrb. für das klass. Altertum 1, 485—500.

In diesem Vortrag wird auszuführen versucht, welche Bedeu-
tung die Sprachwissenschaft für die Altertumskunde hat, zunächst
in ethnologischer Beziehung", wo jene unsere beste und oftmals ein-

zige Führerin ist. Hierbei wird auch die Frage nach den Verwandt-
schaftsverhältnissen der idg'. Sprachen berührt, die in weiteren Auf-
sätzen im einzelnen näher behandelt wird. Zu zweit wird dann die

Bedeutung der indogerm. Kulturgeschichte erörtert, die sicli nicht

in erster Linie auf die Sprache stützen darf, für die aber die Sprache
mancherlei beitragen kann. Jedenfalls verdient die Sprachwissen-
schaft als Hilfswissenschaft auf diesem Gebiet nicht die Gering-
schätzung- Kretschmers und Kossinnas. Eine Skizze von der Kultur
der Indog'ermanen versuchen die beiden Au.fsätze (20 u. 21) zu geben.

2. Haberlandt M. Völkerkunde. Mit 56 Al)b. Sammlung Göschen
Nr. 73. 200 S. 16 o. 0,80 M.

3. Bahnson K. Etnografien fremstillet i dens Hovedtraek. Fortsat

af C. Fredstrup. 22.-23. Levering. Kopenhagen. Nordiske For-

lag. je 1 Kr.

4. Pothier Les populations primitives. Essai d'interpretation de

documcnts archeologiques par le geologie et les textes. XXXI u.

329 S. 2 cartes. Paris Champion.

5. Kollmann und Büchli Die Persistenz der Rassen und die Kon-
struktion der Physiognomie prähistorischer Schädel. Arch. f.

Anthr. 25, 329-361.

6. Gobineau Graf Versuch über die Ungleichheit der Menschen-
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rassen. Deutsche Ausgabe von L. Scliemann. I. Band. Stuttg'art

Fromann. gT. 8«. 3,50 M.

7. Boughton The Aryan question. Amer. Antiquarian Nr. 2.

8. Zaboro"wski M. Les Aryens. Recherches sur les origines. Etat

de la question de langue et de race. Rev. mens, de YEq. d'An-

thropol. 8. 37—63.

Referat L'Anthropologie 9, 161. "C'est chez les Finnois que
I'auteur de cet article pretend trouver le plus d'affinite avec les

Aryens primitifs. Les Finnois, dit-il. etaient encore naguere des
congeneres attardes, des parents pauvres des primitifs Aryens. Les
plus anciens etablissements des Aryens auraient ete. selon lui. dans
le iiord de l'Europe et. en Asie, sur les bords de l'Iaxarte. Ceux
du nord de l'Europe etaient-ils venus d'Asie ou ceux des bords de
l'Iaxarte etaient-ils venus d'Europe? C'est un point sur lequel on
ne peut guere se prononcer. L'aryaque, la langue primitive aryenne
supposee par les linguistes, et dont les divers idiomes Indiens serai-

ent derives, n'a jamais existe, et les langues dites aryennes aurai-

ent une longue periode d'obscui'ite et de faiblesse avant d'atteindre

ä l'eclat et ä la force qu'elles ont fiui par acquerir. Bref, c'est ä
une influence touranienne que I'auteur parait attribuer le develop-
pement du genie aryen." L. Feer.

9. Müller F. M. Biographies of Avords and tlie home of the Aryas.

New impr. London Longmans. 306 S. 8".

10. Bruinier J. W. Die Heimat der Indogermanen und die Mög-
lichkviit ihrer Feststellung. Umschau 2, 680—83; 707—10; 758—61.

Vgl. Anz. 10 Abt. II Nr. 23.

11. Wilser L. Stammbaum der arischen Völker. Naturw. Wochen-
schrift 13, 1899 S. 361.

12. Deniker J. Les races de l'Europe. Bull, de la Soc. d'Anthr.

8, tase. 4.

Presentation de deux cartes; une d^'; la taille moyenne et

l'autre de la couleur des yeux. Existence de six races jjrincipales

en Europe: septentrionale ou nordique, en Scandinavie, Ecosse etc.

;

Orientale, dans l'ouest de la Russie etc.; occidentale ou cevennole,
sur le plateau central, dans les Alpes etc.; ibero-insulaire; littorale

ou atlanto-mediterraneeune; et enfine adriatique ou dinarique qul
va jusque dans les Vo.sges ou les Ardennes. II existe en outre en
Europe quatre races secondaires, dont deux blondes et deux de
type chätain.

13. Sergi G. Über den sogenannten Reihengräbertypus. Bl. f. AEü.
3. 1—8.

14. Patrubäny v. L. Zur thrakisch-phrygischen Ethnologie. Ethnol.

Mitteil, aus Ungarn 5, 1897 S. 242.

15. Sergi G. Arii e Italici. Attorno all' Italia preistorica. Torino

Fratelli Bocca. 228 S. 8«. 3 M.

16. Sergi G. The Aryans and the ancient Italians. A page of pri-

mitive history, transl. by I. W. Howerth. Monist 8. 161—82.

17. Zeppelin-Ebersberg Graf Über die ethnographischen Verhält-

nisse in der heutigen Schweiz während der Zeit des Bestehens

von Pfahlbauten daselbst. Vortr. Zentralbl. f. Anthr. 2, 65—71.
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Von den Ursitzen der Idg-. (wahrsch. aus den Ostseeländern)
lösten sich (vor Beginn der neolitli. Zeit in der Schweiz) vornelnii-

lich 3 o-rosse Völkerwellen ab: 1. Die thrak.-sarmat.-iran.-ind. Stämme
(schon früher östl. der Weichsel ansässig': kein Wort für "Buclie"),

2. westlich der Karpathen die Hellenen und die Italiker, 3. die ga-
dhälischen Kelten, denen viel später (gegen das Ende der Schw.
neolith. Zeit, etwa M. des 2. Jhtaus. v. Ch.) die kymr. Kelten folgten

18. Bücher K. Der wirtschaftliche Urzustand. Die Entstehung der

Volkswirtschaft. 2. Auflage. Tübingen Lauppsche Buchhandlung
1897, 1. Abschnitt. Preussische Jalirbücher 90, 213-241.

19. Bücher K. Die Wirtschaft der Naturvölker. Vortrag. Dresden
v. Zahn und Jänsch. 71 S. 80. 1 M.

Diese beiden Aufsätze gehören mit zu dem wichtigsten auf
dem Gebiete der Völkerkunde, und sie werfen damit auch Licht
auf die Urzeit Europas und der Indogermanen. Der erste Aufsatz
enthält eine Schilderung der einfachsten menschlichen Verhältnisse,

die noch nicht den Namen Wirtschaft verdienen. B. bezeichnet
dieses Stadium als Stufe der individuellen Nahrung-ssuch e.

Schon auf dieser Stufe findet eine Teilung der Arbeit zwischen
Männern und Frauen statt, die sich bei den Naturvölkern, die B.

in der zweiten Arbeit behandelt, fortsetzt. Hier wird der Hackbau
besprochen, die Jagd, der Fischfang, die Viehzucht. Von dieser

sagt er: Im grossen und ganzen wird man der Viehzucht keine
Bedeutung für die Nahrungsmittelproduktion der Naturvölker zu-

sprechen können; sie bildet in ihrer Wirtschaft fast nur ein kon-
sumtives Element. Weiter wird die Technik behandelt, die wirt-

schaftliche Organisation der StoffumWandlung, der Tauschverkehr
und Handel, die Ga-stfreundschaft, die Verkehrswege u. v. a. Die
Vorträge enthalten nicht durchweg neues. Wer die ethnologische
Forschung der letzten Jahre verfolgt hat, dem ist vieles schon ge-

läufig. Aber in der Art der Zusammenfassung und der konsequen-
ten Deutung der Thatsachen liegt ein liochbedeutender Fortschritt,

der hoffentlich dazu beitragen wird, die auch auf dem idg. Gebiet
herrschenden veralteten Anschauungen bald zu beseitigen.

20. Hirt H. Die Avirtschaftlichen Zustände der Indogermanen. Jahrb.

f. Nationalökon. 3. Folge Bd. 15 S. 456—463.

21. Hirt H. Die vorgeschichtliche Kultur Europas und der Indo-

germanen. Geogr. Zeitschr. 4, 369—388.

Beide Aufsätze sind auf direkte Aufforderung entstanden,
und konnten bei Raumbeschränkung die Probleme nur andeuten,
nicht eingehend begründen. Sie ergänzen sich gegenseitig. Zu-

nächst wird ein Überblick der Kulturentwicklung gegeben, wie sie

die neuere ethnologische Forschung lehrt, und daher das unhaltbare
Schema: Jäger, Viehzüchter, Ackerbauer verworfen. Dann Avird

die Entwicklung besprochen, die uns die archäologischen Funde
lehren. Der ungeheure Fortschritt in der jüngeren Steinzeit muss
auf Einfluss höherer Kvdturen zurückgeführt werden, der vom
Süden nach dem Norden vordringt, und geographisch ungünstig-
gelegene Gebiete übergeht. In den historischen Zeiten treffen wir
denn auch die primitivsten Zustände an den äussersten Grenzen,
vgl. die Jägervölker der Finnen usw. Dann folgt ein kurzer Be-
richt über die einzelnen Haustiere. Das Rind, das mit dem Joch
an den Wagen und den Pflug gespannt Avird, ist kein Tier der
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Viehzüchter oder der Nomaden, sondern der Ackerbauer. Auch
•der höhere Ackerbau ist den Indog. mit Sicherheit zuzuschreiben,
er hat sich aber erst unter orientalischem Einfluss aus dem Hack-
bau entwickelt. Zum Beweise dient es, dass die Frau in fast ganz
Europa Trägerin des Ackerbaues ist. Die bisher für diese That-
sache ang-eführten Zeugnisse haben sich seit Abfassung dieser Axxi-

sätze stetig vermehrt.

22. Grossmann F. Wanderungen, Anbau und Agrarrecht der Völ-

ker Europas nördlich der Alpen. 1. Siedelung und Agrarwesen
der Westgermanen und Ostgermanen, der Kelten, Eömer. Finnen
und Slaven. Jahrb. f. Gesetzgebung, Heft 1.

23. Mucke J. R. Urgeschichte des Ackerbaus und der Viehzucht.

Eine neue Theorie mit einer Einleitung über die Behandlung*
urgeschichtlicher Probleme auf statistischer Grundlage. XXIV u.

404 S. Lex. 8<l Julius Abel Greifswald. 9,60 M.

24. Schurtz H. Grundriss einer Entstehung.sgeschichte des Geldes.

Beiträge zur Volks- und Völkerkunde. 5. Bd. Weimar Felber.

185 S. 80. 3 M.

25. Grupp G. Wirtschaft u. Recht. Beilage zur AUg. Zeitung 1898.

Nr. 41.

26. Vierkandt A. Über die P^ntstehungsgründe neuer Sitten. Fest-

schrift der Herz. Techn. Hochschule Carola-Wilhelmina 1897. Braun-
schweig. 13 S.

27. Hedinger A. Zur Frage der ältesten Methode der Feuererzeu-

gung. Arch. f. Anthr. 25, 165—170.

28. Hock F. Der geg'enwärtige Stand unserer Kenntnis von der

ursprünglichen Verbreitung der angebauten Nutzpflanzen. Geogr.
Z. 5, 1899 S. 382—402. 457-475. 512-521.

29. Keller C. Nochmals die Goldbecher von Vaphio. Globus 74,

80—82.

Behandelt die Domestizierung des Rindes.

30. Engelmann R. Die Katzen im Altertum. Jahrbuch des kais.

deutschen archäol. Instit. 14 (1899) S. 136—43.

Bringt mehrere monumentale Zeugnisse bei, "aus denen wohl
klar hervorgeht, dass die Katze als Haustier nicht nur den Ägyp-
tern, sondern auch den Griechen u. Römern bekannt war; die viel-

fach ungenaue oder ungeschickte Wiedergabe des Tieres lässt aber
den Schluss zu, dass sie als Haustier noch nicht allgemein verbrei-
tet, den Malern daher noch etwas wenig Gekanntes war, so dass
es gar nicht zu verwundern ist. wenn ihre Formen hier und da
schlecht wiedergegeben sind. Nimmt man ferner die athen. Denk-
mäler hinzu, die auf den Anfang des 5. Jhs. zurückgehn. auf denen
die Katze noch als fremdes, mit Erstaunen betrachtetes u. mit Eifer
erstrebtes Geschöpf vorgeführt wird, das man als noch nicht ein-

gewöhntes Tier an einem Bande führen zu müssen glaubt, dann
sieht man sich fast genötigt, die Einführung der Katze mit der Er-
öffnung Ägyptens in Verbindung zu bringen . . . Auch V. Hehn
hat sich dieser meiner, schon in den Ann. 1878 ausgesprochenen
Ansicht angeschlossen . .

." Abdruck eines Briefes von Hehn vom
13. Okt. 1882.
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31. Meringer Etymolog-ien zum g'efiochtenen Haus. (Aus Abhandl.

z. o-erm. Philologie. Festgabe f. Heinzel. Halle a. S. Niemeyev.

VIII. 534 S. S'\ 14 M.)

32. Hirt H. Schiffahrt und Wanderungen zur See in der Urzeit

Europas. Allg. Zeitung Beil. 1898 Nr. 51.

Der Aufsatz versucht zu zeigen, dass die Schiffahrt in Europa
uralt ist. und sich überall da findet, wo wir sie nach den natür-
lichen Bedingungen, die Peschel in seiner Völkerkunde dargelegt
hat, voraussetzen dürfen. Wo wir aber seefahrende Völker treffen,

da haben sich diese auch zur See aiisgebreitet. Das angeführte
Material ist bei weitem nicht erschöpfend, zeigt aber. dass. wie die

natürlichen Verhältnisse seit Jahrtausenden die gleichen geblieben
sind, auch die seetüchtigen Völker sieh immer an den gleichen
Stellen finden, von den ältesten Zeiten bis zur Gegenwart. Die
besondere Veranlagung eines Volkes zur Schiffahrt wird bestritten.

33. Much R. mare mortuum. HZ. Anz. 42, 321—23.

Die Vorstellung des dick gewordenen, der Schiffahrt die gröss-

ten Schwierigkeiten bereitenden Meeres die in der geographischen
u. Sagenlitteratur des Altertums u. MA. erscheint, beruht nicht auf
Schiffermärchen, sondern beruht auf dem 'Totwasser' d. h. auf einer
Süsswasserschicht die auf salzigem Seewasser liegt und das Fort-

kommen erschwert, vgl. Nansen 147 f.

34. Hirt H. Vom Zählen und den Zahlen. Nord und Süd 22, 372

-.380.

Überblick über die Entwicklung der verschiedenen Zähl-

systeme und ihre Bedeutung für die Kulturgeschichte.

35. Delitzsch Fr. Die Entstehung des ältesten Schriftsystems oder

der Ursprung der Keilschriftzeichen. Leipzig Hinrichs 1897. VIII

u. 240 S. kl. 8". 11.50 M.

36. Thureau D. Fr. Recherches sur l'origine de l'ecriture cunei-

forme. Ire partie. Paris Leroux. XVI u. 110 S. 8*^.

37. Archiv für Religionswissenschaft hrsg. von Th. Achelis. Bd. 1.

Freiburg Mohr.

38. Hardy E. Was ist Rehgionswissenschaft? Archiv f. Religions-

wissenschaft 1, 9—42.

39. V. Hartmann E. Die Anfänge der Religion. Westermanns Mo-
natshefte. 42. Jhg. Heft 12.

40. Kahlbaum G. W. A. Mythos u. Naturwissenschaft unter beson-

derer Berücksichtigung der Kalewala. Vortrag. Leipzig Barth,

gr. 80. 2 M.

41. Schiett M. P. O. Questions scientifiqiies modernes. I. Religion

et mythologie. Videnskabsselskabets Skrifter. IL Historisk-filo-

sofisk -Klasse. No. 3. 29 S. 8^0. Christiania Dybwad. 80 Ore.

42. Wide S. Folkskrock och primitiv religion. Nord, tidskr. utg.

af Letterstcdtska fören. S. 459—480.

Über AberglaiTben u. primitive Religion.

43. Lehmann A. Aberglaube u. Zauberei von den ältesten Zeiten.
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an bis in die Gegenwart. Deutsche aiitoris. Ausg-abe von Dr.

Petersen. Mit 75 Abb. Stuttgart Enke. 12 M.

44. Müller F. Max Beiträge zu einer wissenschaftlichen Mytholo-

gie. Ans dem Englischen übersetzt von Dr. H. Lüders. Bd. I. IL

Leipzig Engelmann, je 11 M.

45. Usener H. Göttliche Synonyme Rhein. Museum. N. F. Bd. 53

Heft 3.

46. d'Arbois de Jubainville Les saerifices humains chez les Gau-

loiö et dans l'antiquite classiqne. Nonv. Revue bist, de droit frarnj.

Mai. Juni.

Leipzig-Gohlis. Herman Hirt.

III. Arisch.

Die altindische Bibliographie des Jahres 1898 wird

zugleich mit der des Jahres 1899 erscheinen.

C. Iranisch.

1 . Allgemeines.

1. Bartholomae Chr. Arica X. IF. 9, 252-283.

48. Ai. valsa- M. = aw. varasa- M. — 49. Aw. Nir. 108 (trans-

lated). — 50. Ai. apratä (cf. lat. preMum, jAv. pdr9ska). — 51. Ap.

alüfrastädiy Bh. 4. 69 {ahi Stands for '^aJira, cf. Aw. am-a-, there-

fore 'in feindlichem Gericht'). — 52. Aw. hqm vaoirinqm, us.vaoiri-

nqm (from vaoray- 'Rahm, Sahne'). — 53. Urir. r im Altiranischen. —
54. gAw. tdvU : got. piubs (d. h. 'Dieb'). — 55. Kurd. ärzang — lat.

arhor — 56. Kurd. hüz — lat. fäyiis. — 57. jAw. sjyantö.frasnä (d. h.

gen. dual). — 59. jAw. sravaidhavö — ai. tsärati, t.sdrus. — 60. Zur
jAw. Flexion der fem. w- Stämme. — 61. Ap. azdä, pl. azd usw. —
62. jAw. aipi.jaiti V. 5. 32 (= Infinitiv). — 63. jAw. as und griech.

ä-fa-; gAw. mai' (the latter from maz- ai. 7nah- 'great').

2. Casartelli L. C. L'Idee du Peche chez les Indo-p]raniens de

TAntiquite. Quatrieme Congres des Catholiques ä Fribourg (Suisse)

Aoüt isy7.

The idea of sin in the Vedic religion is ilhistrated by showing
the light in which the hymns view offenses against Varuna; in the

Achaemenian religion, by tiie warnings against violating the will of

Auram izda and his law, in the Ave.sta and in Sassanian Iran by
the injunctions to avoid 'evil thoughts, words. deeds'.

3. Geiger W. und Kuhn E. Grundriss der iranischen Philologie.

I. Bd., 2. Abt., 1. u. 2. Lfg. Neuper.sische Schriftsprache von Paul

Hörn. Strassburg Trübner. S. 1—160; 161—320.

The details of the contents are given below under the special

headings.

4. Müller Fr. Die Wurzel tak im Iranischen und Slavischen. —
Pahlawi. Neupersisches und Armeni.sches. WZKM. 11, 386—390.

5. Richter O. Die unechten Nominalkomposita des Altindischen

und Altiranischen. IF. 9, 1—62, 183—252.
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2. Avesta und Verwandtes.

6. Bharucha E. S. D. Sonie Ceremonie.s of the Parsees. Progress
No. 5 (Chicag'O U.S.A.) 3, 294-308.

7. Casartelli L. C Some recent Parsi i)ublicarions on Pehlevi and
Zend. B. & 0. Record 7, 165-168.

8. Conway M. D. Solonionic Literature. Wisdom in tlie Book of

Proverbs and tlie Avesta. Tlie Open Court, Chieag:o, U.S.A. 12,

39Ü-410.

9. Darab Dastur Peshotan Sanjana Observations on M. J. Darrae-

steter's Theory regarding- Tansar's Letter and the Date of the

Avesta. Leipzig* Harrassowitz. 32 S.

Argnies against the attempts of Darmesteter to prove the late

origin of the Avesta; special stress is laid on a previously suggested
Identification of the Avestan Näidhyah Gaotevia with Gotama whose
son is Xodhas in the Rig Veda. This point is made to show the
antiquity of the allusion in the Avestan Yashts.

10. Darab Dastur Peshotan Sanjana Tansars alleged Pahla^i Letter

to the King' of Tabaristan, from the stand])oint of ^I. J. Darme-
steter. Leipzig- Harrassowitz.

Gives the contents of the letter and quotes tlie Freiich Ver-
sion of Darmesteter and discusses the question in a general way from
Darmesteter's Standpoint.

11. Darab Dastur Peshotan Sanjana Gaotema in tiie Avesta. Jour-

nal Royal Asiatic Soc. July S. 637—639.

Gaotema in the Avesta is to be ideutified with the Rishi Gau-
tama of the Rig'-Veda, and not with Gotama the Buddha.

12. Foy W. Avesta. ZDMG. 52, 254-.

Suggests as etymology for the name Avesta 'das unbekannte'
(a-vistäk) as opposed to the Pahlavi version or 'Erklärung' (zand
'Wissen, Kenntnis). Similarl^y Hang- Essays S. 121.

13. Jackson A. V. W. Zoroaster the Prophet of Ancient Iran pp.

I— XXII. 1—314. Witii three Plates and a Map New York and
London. The Macmillan Company (Columbia University Press).

'The aim of this volume is to bring together all that is g'e-

nerally known at the present time, either from history or from tra-

dition, about Zoroaster the Prophet of Ancient Iran'.

14. Jackson A. V. \Y. A Brief Note on the Amshaspands, or a

Contribution to Zoroastrian Angelology. Archiv für Religions-

wissenschaft 1, 363-366.

Draws attention to a passage in the Great Iranian Bünda-
hishn, according to which, three of the Archang-els sit of the right

hand of Orinazd, three on the left.

15. Jackson A. V. W. An Avestan Word-Arrang-ement, or a Supple-

ment to Strachan's Rule for Indogermanic pro. KZ. 36, 149—151.

16. t Kohut A. The Talmudic Records of Persian and Babylonian

Festivals critically illustrated. By the late Alexander Kohut. Ame-
rican Journ. Semitic Laug". & Lit. 14, No. 3 April.
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17. Moulton J. H. Zoronstri.an Influences on Judaisni. The Expo-
sitory Times 9, 352—358, May.

Persian influence on Judaism is to be seen especialh' in the

docti-ines of ang-elolog-y and demonolog-y and partly also in escha-
tolog-y.

18. Oldenberg H. Zarathustra. Deutsche Rundschau Sept., S. 402

—437.

A sketch of the principal tenets of the Zoroastrian relig'ion

with vemarks upon his life and times.

19. Remy A. F. J. The Religion of Ancient Persia. a Sketch. Pro-

g-ress No. 5 (Chicago, U.S.A.) 3, 284-293.

A flear outline of Zoroastrianism in brief Space.

20. SiDiegel F. Die alten Relig-ionen in Erän. ZDMG. 52, 187—196.

Inolines toward Dannesteter's theory of the late or Sassanian
orig'in of the Avesta in its present form; we seek in vain for wri-

ting'S about Zarathushtra's religion that go back to the early Acliae-
menian centuries. Our best sources for a knoAvledg-e of the reli-

g'ion of the ancient Iranians before the Zarathushtrian reform are
the Ancient Persian cuneiform iiiscriptions. Herodotus and Firdau-
si's Shäh-Nämah. To the Zarathushtrian reform we owe the deve-
lopment of Spenta Mainyu, as apart from the old idea of Aura-
mazdä; also Aiara Mainyu, and the word daeva in the sense of
demon.

21. Stave E. Über den Einhuss des Parsismus auf das Judentum.
Ein Versuch. (Gekrönte Preisschrift). Haarlem Bohn. S. 1—280.

The first division of the book relates to the origin of the
Avesta and the ag-e of the Mazdayasnian religion. The theory of
Darniesteter as to the late origin of the Gäthäs is not accepted.
The second division treats of the Jews under the Persian sway, the
Jews and the Achaemenidae. and Israel after the Exile. The third

division is devoted to Ahura Mazda and Jahve and to the doctrines
of angels, demons and of eschatalogy in Parsiism and Judaism.
Persian influence on the Jews is especially to be seen in dualistic

views; such influences begin rather after the time of Alexander
than before his era.

22. Tiele C. P. Geschichte der Religion im Altertum bis auf Ale-

xander den Grossen. Deutsche autorisierte Avisgabe von G. Geh-
rich. IL Band. Die Religion bei den iranischen Völkern. Erste

Hälfte. Gotha Perthes. VIII, 187 S. S«.

A critical treatment of the relig'ion of Iran, with a discussion
of the sacred writing's of ancient Persia, the prehistoric period of
the Zoroastrian faith, the founding and early development of Zara-
thushtra's creed. The second part will be published later.

23. Tiele C. P. Zur Frage nach dem Alter des Avesta. Deutsch

bearbeitet von G. Gehri^h. Archiv für Religionswissenschaft 1,

337—360.

Gives additional arguments in favor of the antiquity of the
Avesta as opposed to the late J. Darmesteter's views. Tiele g'ives

reasons for believing that we have traces of the Zarathushtrian
faith as early as the first half of the seventh Century B. C.

24. Weber A. Zum Avesta. Deutsche Rundschau. 25. Jahrg. Heft 4

S. 139—143.
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With special reference to Oldenbevi;', and emphasizes the points

of likeness between Zoroastrianism and Judaism.

3. Altpersisches.

25. Bang W. Altpersisches IF. 8, 291—295.

1. In Bh. 4. G5 (like Foy) sugg-ests for sakaurim, possibly u-{-

kära. — (2) Bh. 4. 64 accepts as reading- ab{i)sfäm 'Awesta, code'. —
(3. 4, 5) ret'erences to sug'g'estions already niade by the author in

Mel. de Harlez p. 6— 10, abara[7i?], i-Unilaiit, ahicaris 'Hilfsmitter. —
(6) Bh. 2. 48 sc. akara.

26. Foy W. Beiträge zur Erklärung der susischeu Achaemeniden-

inschritten. ZDMG. 52, 119—131.

An investig'ation of points in phonology. To be continued
by further g-rammatical studies.

27. Müller F. Altpersisches und Armenisches. WZKM. 12, 76—78.

Ancient Persian ijanaiy explained as yanä + it , compare
Gk. i'va.

28. Oppert J. Der Kalender der alten Perser. ZDMG. 52. 259.

On pp. 268—9 a chronological table is given of the events
recorded in the Behistun Inscriptiou.

29. Weissbach F. H. Zur Chronologie des Kanibyses. ZDMG. 51,

661—665.

4. Mittelpersisch, Pahiavi.

30. Drouin E. Les Legendes des Monnaies Sassanides. Rev. Ar-

cheologique pp. 1—58.

Treats principally of the silver coins and medals of the Sas-

sanian dynasty.

31. Drouin E. Histoire de l'Epigraphie Sassanide (Apercu Som-

maire). Museon S. 1— 24.

32. Mills L. H. [Avestan] tifyänl and its pahiavi translations. ZDMG.
52, 436-446.

The Pahiavi rendering by nafsman 'seif is due to the re-

reinblance of the form ufyäm in the original Avestan text to the

form naßman in Pahiavi Script. The slight variations in the Pah-

iavi translations of this verb are to be explained on that basis.

33. Müller F. Die Einleitung zum Ganjeshäyagän aus dem Pah-

lawl ins Deutsche übersetzt. WZKM. 12. 155—158.

34. West E. W. Note on the Catrang-Nämak. Journal Royal Asiatic

Soc. April S. 389—390.

The 'elephant' and 'chariot' are mentioned as pieces in an
older MS. of the Pahiavi description of the game of chess.

5. Neupersisch.

35. Allen E. H. Sonie side lights upon Edward Fitzgeralds Poem,

"Die Ruba'iyat of Omar Khayyam: the substance of a lecture.

London. 36\s. 8".
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36. Allen E. H. Riibaiyat of Omar Khayyam. Beiiiji' a Facsitnile of

the Ms. in the Bodleian Library Oxford. With a tran.script into

Modern Persian Characters. Translation. Notes and Bibliography.

London. S. 1—300. Roy S'l 10 s 6 d.

See review bv E. G. B. in Journ. Rov. As. Soc, April S. 415
-420.

37. Bell G. L. Poems from the Divan of Hafiz. Translated. London
1897. 157 S. 8 ^». G s.

38. Browne E. G. Some Notes on the Literatnre and Doctrines of

the Hurüfl Sect. JRAS. Jan. S. 061—694.

An account of the Jävidän-i-Kabir, a work that is written in

a pecviliar dialect of Persian and which gives an account of the

remarl<able doctrines of a sect resembling- the Isma'Ilis or Shi'ites.

39. Chabot J. B. Notice sur les Yezidis. Texte syr. et traduct.

fran^. (Extr.). Paris 1896. 8".

40. Fraenkel S. Bemerkung-en zu den jüdisch -persischen Glossen

zum Buche Samuel. ZDMG. 51, 1897 S. 681—682.

41. Hörn P. Neupersische Schriftsprache. In Grundriss der irani-

schen Philologie. I. Bd., 2. Abt., 1. u. 2. Lfg. S. 1—200.

42. Mann 0. Quellenstudien zur Geschichte des Ahmed Sah Dur-

räni (1747-1773). ZDMG. 52, 97—118 und 32;{-358.

43. Müller F. Neupersische Etymologien. WZKM. 12, 153—155.

44. Nöldeke Th. Judenpersisch. ZDMG. 51, 1897 S. 669—676.

Supplementarv remarks to Bacher's articie in Stade's Zeit-

schrift 16, 201 n:

45. Payne J. The Quatrains of Omar Khayyam. Now first com-
pletely done into Englisli verse from Persian, with a Bibliog'ra-

phical and Critical Introduction. Printed for private circulation

only. 71, 206 S. 8«.

46. Rosen F. Modern Persian Colloquial Grammar, Ccntaining a

Short Grammar, Dialogues, Extracts from Nasir-Eddin Shah's Dia-

ries, Tales, etc. and a Vocabulary. London Luzac. XV, 400 S.

8'J. 10 s. 6 d.

6. Afghanisch, Balilcl, Kurdisch, moderne Dialekte.

47. Geiger W. Die Sprache der Afghanen, das Pastö. Grundriss

der iranischen Philologie 2, 201—230. Strassburg.

48. Geiger W. Die Sprache der Balütschen. Grundriss der irani-

schen Philologie 2, 231—248. Strassburg.

49. Geiger W. Kleinere Dialekte und Dialektgruppen. I. Die Pä-

mirdialekte. Grundriss der iranischen Philologie 2, 287—320.

50. Socin A. Die Sprache der Kurden. Grundriss der iranischen

Philologie 2, 249—286. Strassburg.

New York. A. V. W. Jackson.
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IT. Ariiieiiiscli.

1. V. Patrubäny Spraflnvissenschaftliche AblKuuUuiigen. Bd. 1.

Heft 5— 10. Budapest, Franklin-Verein. S. 81—240. 8'>.

Darin vom Herausgeber: Vorarbeiten zum armen. Namenbueh.
Armenisch - deutsches Wörterverzeichnis. Armeniaca. Siebenbür-
g"isch-armenische Namen u. a.

2. Hübschmann H. Zur Chronolog-ie der armen. Vokaig-esetze. In

den Sprachwissenschaft!. Abhandlungen hrsg. von L. v. Patru-
bäny. 1, 129-72.

3. MsereanQ L. Eine Bemerkung zur armen. Lautlehre. SprachAv.

Abhandlungen von L. v. Patrubäny 1, 203 f.

4. Msereanc L. Armjanskaja dialektologija. Moskau. 15 S. 8".

5. Adjai'ian H. Croisements de mots en Armenien. Mem. Soc. Ling.

10, 323.

taxdak für daxdak, paiiir für hani7\ sexmel für seymel, jagek
für jagik.

6. Meillet A. Etymologies armeniennes. Mem. Soc. Ling. 10, 274—82.

1. Dem Vokalwechsel von TiaTepec : äTraxopec entspricht der

in arm. anjinkh : mi-anjunkh usw. — 2. Zum arm. Adjektivsuffix

-ino- g'ehört ai. -Ina- g-riech. -ivo- oder griech. -ivo-. — 3. arm. ertham
'komme' : epxoiiiai aus *6p6cKO|Ltai (Wechsel von fh mit dh). — 4. ezn

'Ochse' : ai. ahl 'Kuh'. — 5. sor "Loch, Höhle' : caverna. — 6. hunc
'Geräusch' : sunc 'Hauch' = svanas : svasiti. — 7. korncim 'gehe
unter' : lett. gurstu 'ermatten' preuss. giirins 'arm'. — 8. aljamufjkh
'Zö(poc% Reduplikation von alj : ä)(Kvc preuss. aglo 'Regen'. — 9.

dolam 'zittere' usw. : lit. driigys 'Fieber' russ. drognut' 'zittern' und
lit. drebü 'zittern'. — 10. olormim 'misereor' : got. arms 'miser'. —
11. karkut 'Hagel' : abg. gradi. — 12 jal 'Spott' : x^eun. — 13. va-

rem 'führe' : lit. varaü. — 14. ergicucanem : ^nT^uMi- — 15. ther

'Seite' : ai. -tarman xep.uLUv usw. — 16. celul : skeliii, cir : Keipuu, cmi

:

skinü. — 17. azazhn 'trockne' : got. azgö usw. — 18. xid 'taub' viel-

leicht zu x^JuXöc 'hinkend'. — 19. holorem : kuXioj, haz : ai. käsati ae.

htcösta usw. — 20. ezr 'Rand, Grenze' : lit. eze.

7. Meillet A. Recherches sur la syntaxe comparee de Tarmenien.

Mem. Soc. Ling. 10, 241-72.

1. Les demonstratifs. A. Les elements radicaux (Ursprung der
Radikalen s d n. Beispiele zur Illustration der Bedeutungen). Con-
clusion : On voit, par cet expose sommaire, de conibien de moyens
dispose l'armenien pour determiner les mots et combien rigourcux
et symetrique et de Systeme qu'i! a institue. C'est de Temploi exact

de toutes ces ressources que resulte la clarte d'une phrase arme-
nienne; et les auteurs qui, comme les traducteurs de l'Evangile,

comme Eznik, comme Elisee, s'en servent d'une maniere constante

et precise donnent ainsi ä leur style une vie et une expression qui

fönt une grande partie de leur charme. A ce point de vue, il ne
semble pas (ßi'aucune autre langue indo-europeenne surpasse, ou
meme egale l'armenien: le developpement qu'ont pris les moyens
de detei-mination est comme une compensation des pertes que la

langue a faltes ä d'autre egards.

8. Tvarjanovic J. K. Beiträge zur Anthropologie der Armenier.

Di.ss. der Milit.-Mediz. Akad. zu St. Petersburg 1896/7 N. 57. 158 S.
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Geogr. Skizze, Abriss der Gesch., Ethnog-raphie, authropol.
BeobachUmgen und Messungen. Ber. von Stieda, Glob. 73, 229.

9. Antoniewicz J. ß. Les Armeniens de la Galicie. S.-A. aus

L'Armenie. London. 4'^.

y. (Griechisch.

1. Papadopulos-Kerameus A. Zur Geschichte der griechischen

Etyniologica (russ.). Journ. il. ^linist. der Volksautklärung S. 115

-133.

Über den Inlialt des Aufsatzes s. Byz. Zschr. 8, 212 1'.

2. KövToc K. I. 0iXoX.oYiKä ci)|LimKTa. (Forts.). 'AGnvä 10, 486—538.

21. TÖ eSö,ufaaTov und andere Komposita mit ö|U|ua; eEöqp9a\,uoc

u. a. Komposita mit 6(p6aA|Liöc. 22. KaBdpeioc KaSapeieuc KaGapeiÖTj-jc

und KaGdpioc usw. 23. TTpodcxiov — TrpoäcTeiov. 24. Triiiiopqpoc, TTioei-

&ric 'einem tt ähnlich', xioeiörjc, öeXroeibric u. dgl. 'einem x, ^ ähnlich'.

3 KÖVTOC K. I. noiKiXa. (Forts.). 'ABtivä 10, 538-540.

9. iepuu|uevov — lepiuuevov. 10. dXA" öxTa, e'xep' äxTa u. dgl.

4. TTaTrabiTiLii-ixpaKÖTTouXoc 0. '0 k. reüupY-oc N. XaxZii&ÖKic eSeXeYXÖMevoc

xö &eux€pov cocpicxric Kai XoYO|i.idYeipoc. Athen Perris. 62 S.

Diese leidenschaftliche, fa.st ganz persönliche Streitschrift ist

eine Entgegni;ng auf die Anz. 10, 113 nr. 16 genannte Schrift; was
P. gegen die von HatzidaUis vertretenen sprachwissenschaftlichen
Grundsätze sagt, zeigt nur, dass dem Verf. das Verständnis dafür
abgeht.

5. Smyth H. W. Mute and Liquid in Greek Melle Poetry. Trans. &
Proc. of tiie Am. Phil. Ass. 19, 86— 9i;.

6. Brugmann K. eiraccüxepoc. Rhein. Mus. NF. 53, 630—633.

Das Wort gehört nicht (oder höchstens volksetymologisch) zu
äccov, ist vielmehr Komparativ eines Adverbiums *6TT-av-clcJu oder
*6iT-av-c[c]uc (vgl. uecci'iY'Jc und luecciiYÜ, eüGüc und euOu), das zu einem
Verbum •'eir-ava-ceüuj gehört. Ob man in *-c[c]u die reine Wurzel-
form oder eine Erweiterung mit -t (vgl. ai. -cyut- 'sich rasch be-
wegend') anzunehmen hat. bleibt zweifelhaft, ist aber für die Be-
stimmung der Bedeutung- gleichgiltig.

7. Xax^iödKic r. N. TTepi xiLv ev Boauxia, GeccaXia Kai ct^oiKibi piif-iaxi-

Kujv xÜTTUJv etc -v6ai, -vGo, -vGlu-, -vGi. 'AGrivd 10, 601—604.

H. l)egründet die Erklärung Brugmanns ((Trundriss 2, 1386),

dass -0- von den Medialendungen -cGe, -cöcv, -cGriv, -jueGa eingedrun-
gen sei.

8. Hardy J. E. The Omission of the article after oijxoc, ööe, eKeivoc

in Prose. Transactions & Proc. of the Am. Philol. Assoc. 19, 48— 64.

9. Wirth Ch. Der Unterschied zwischen dem griech. Genetiv und
Dativ auf die Frage 'wann?' Bl. f. d. bayer. Gymn.-Schulw. S. 852

-854.

Der Genetiv steht, wenn ein anderes Substantiv als Gegen-
satz gedacht wird, der Dativ, wenn das nämliche Substantiv mit
einem andern adjektivischen Attribut als Geg'ensatz gedacht wird.
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10. Stolz F. Der atti'ibutive Gebrauch von oOtöc heim sociativen

Dativ. Wiener Stud. 20. 244—251.

Der ursprüngliche soziative Dativ liegt vor in der Konstruk-
tion mit aöxöc: dem attributiven aöröc wird jedoch irrtümlicherweise
soziative Bedeutung zugeschrieben; es wurde dem an sich soziativen

Dativ nur zur Stärkung und Hervorhebung des Substantivbegriffes
hinzugefügt. Allerdings ist durch die Hinzufügung von aüxöc die

ursprüngliciie soziative Bedeutung* des Dativs geschützt worden,
während sie sonst durch die Präposition cuv gesiciiert wurde. Die
Verbindung von cüv c. Dat. zvigleich mit dem attributiven aOröc

ist eine Mischform beider Konstrulctionen.

11. Ludwich A. Die Homervulgata als voralexandrinisch erwiesen.

Leipzig Teubner. VI, 204 S. 6 M.

12. Olivieri A. GH studi omerici di Dione Crisostomo. ßiv. di

Filol. 26, 586-607.

Beliandelt u. a. auch den textkritischen Wert der Homerzitate
des Dio Chrys.; sie stimmen meist mit der Vulgata überein (geg'en

die Alexandriner); überhaupt ist den Alexandrinern nur ein gerin-

ger Einfluss auf unsern Komertext zuzuschreiben.

13. '0|uripou MXidc. The Iliad of Homer with introductions, notes and

appendices by W. Leaf & M. A. Bayfield. Vol. II (Buch 12—24).

London Macmillan. LXIII, 634 S. 6 sh.

Vgl. Kezension von Aga'- The Class. Rev. 13. 41—44.

14. Allen T. W. The text of the Homeric Hymns. V. Journ. of

Hell. Stud. 18, 23-32.

Textkritisches.

15. Dottin G. De eis in Iliade inclusis hominum nominibus, quae

non unice propria nomina sunt. Condate Redonum, Plihon et

Herve 1896, XXX, 103 S.

16. Fellner St. Die homerisehe Flora. Wien Holder 1897.

17. Reinach Th. Bulletin epigraphique. Rev. des Et. gr. 11. 324

—340.

18. Dittenberger Guil. Sylloge inscriptionum Graecarum. 2. Aufl.

I. Leipzig Hirzel. X, 644 S. 14 M.

19. Searles H. M. Lexicographical Study of the Greek Tnscriptions.

(Aus Studies in Classical Philol. II.). Chicago University Press.

114 S.

Vgl. Rezension von Larfeld Wschr. f. kl. Phil. 1898. 1305—1308.

20. Viereck P. Bericht über die ältere Papyruslitteratur. Bursians

Jahresber. 98, 135 ff.

21. Griechische Urkunden aus den Berliner Museen. IL Berlin.

399 S.

22. Fränkel M. Eine Inschrift aus Argos. Sitzungsber. d. Berl.

Akad. S. 635-644.

Neue verbesserte Lesung und Interpretation der Inschrift im
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C.I.G. 1145. Belege für das daselbst vorkommende dFpt-iTeüuj 'fühi-e

den Vorsitz' aus andern Inschriften.

23. Holleaux M. Epigraphica 11. 250 fif.

Darin werden behandelt S. 267 Fragmente einer megarischen
Inschrift (C. I. Graeciae septentr. I 16).

24. Inscriptiones graecae insularum Symes, Tentlussae. Teli, Ni-

syri, Astypalaeae, Anaphes, Tlierae, Therasiae. Pholegandri, Meli,

Cimoli, ed. F. Hiller de Gaertringen. Inscriptiones Graecae insu-

larum Maris Aegaei III. Berlin Reimer. VIII. 272 S. fol. 32 M.

25. Hiller von Gärtringen F. Einige vergessene Aniphorensternpel

aus Rhodos. Mitt. d. arch. Inst. 23. 233—235.

26. Wolters P. Epigramm aus Smyrna. Mitt. d. arch. Inst. 23,

267-270.

In einem künstlichen dorischen Dialekt, der jedoch mit dem
gewöhnlichen Dialekt des Epigramms vermischt ist.

27. Meister R. Elisches Amnestiegesetz auf einer ßronzetafel aus

Olympia. Ber. d. Sachs. Ges. d. Wiss. 50, 218-228.

Kommentar einer im Jahrbuch des Österr. archäol. Inst. 1,

197—212 veröffentlichten Inschrift des 4. Jahrh. (mit interessanten
Dialektformen).

28. Colin G. Notes de Chronologie delphique. Bull, de corr. hell.

22. 1—200.

Darin 121 delphische lur^chriften.

29. Bourguet E. Inscriptions de Delphes: Comptes des Naopes sous

les archontes Daraoxenos. Archon. Cleon. Bull, de corr. hell. 22,

303—328.

30. Perdrizet P. Remarques sur linscription des Labyades. Rev.

des Etudes gr. 11, 419—422.

Revision der Lesung- von C 31—39.

31. Pason J. M. Bemerkungen zu griech. Inschriften. Proceedings

of the Am. Philol. Assoc. 19, XXXIII f.

1. Zur Inschrift aus Amphissa Journ. of. Hell. Stud. 16, 310.

32. Cahen E. Inscriptions de Locride et d'Etolie. Bull, de corr.

hell. 22, 354-361,

Junge Inschriften, 2 aus dem ozolischen Lokris, 1 aus Ato-
lien; im Dialekt.

33. Perdrizet P. Inscriptions d'Acraephiae. Bull, de corr. hell. 22,

241-260.

Xr. 1 im (böot.) Dialekt.

34. Haussoullier B. Sur une inscription de Thespies. Rev. de

Philol. 22, 359—363.

Zur Inschrift Bull, de corr. hell. 1897, 554-559 und GIG sept.

1 1739.

35. Glaser M. Die zusammengesetzten Nomina bei Pindar. Gymn.-
Progr. Amberg. 84 S. 8^.

36. Aeoväpboc B. AuKoucoüpac vöuoc iepöc. 'Eqpr||uepic äp\o.\oX. p. 249

-272.
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Probe des jüngeren arkadischen Hialektes. Der Herausgeber
hat den Text mit zahlreichen sprachliclien Anmerkungen versehen.

37. Fick A. Zur ionischen Mundart und Dichtersprache. Neue
Jahrb. f. d. klass. Altertum 1, 501—513.

F. charakterisiert (im Anschhiss an Hoffmanns Werk) die

ionische Dichtersprache in ihrem Verhältnis zur Sprache der ioni-

schen Inschriften: die älteren Elegiker (bis Mimnermos) bedienen
sich ditrchaus und allein der (rein) altionischen Sprache; mit Mim-
nermos beginnt die Anwendung- einer dem Epos nachg-ebildeten

Mischsprache, so zwar jedoch, dass der (iebrauch des rein dialek-

tischen Ionisch neben jener herlief.

38. Broschmann M. Lexikalische Beiträg-e zu Herodot. Gymn.-

Prog'r. Zwickau.

39. Jungius C. L. De vocabulis antiquae comoediae atticae quae

apud solos comicos aut omnino inveniuntur aut peculiari notione

praedita occurrunt. Amsterdam J. Müller 1897. XXIV, 358 S.

40. Wolcott J. D. New Words in Thucydides. Trans. & Proc. of

the Am. Philol. Assoc. 19, 104—157.

41. Weiske A. Bemerkungen zu dem Handwörterbuch der grie-

chischen Sprache von Passow. 5. Aufl. Leipzig- Dietrich. 1,80 M.

42. Müller Fr. Beiträg-e zur etymologischen Erklärung der grie-

chischen Sprache. Sitzungsber. d. Wiener Akad. 1896.

43. Fraenkel S. Zu den semitisch-griechischen Eigennamen. Her-

mes 33, 335 f.

Erklärung der semitischen Eigennamen der Weihinschrift im
Bull, de corresp. hell. 20, 177 flf.

44. Brenner J. Eine lexikalische Untersuchung- über axri. Zschr.

f. d. öst. Gyran. 49, 673-689.

Verfolgt die Bedeutungsentwicklung- des Wortes durch die

griechische Litteratur mit besonderer Beachtung- des homerischen
und epischen Sprachgebrauches. Zugrunde liegt allen Schattierungen
des Wortes die homerische Auffassung "Störung der geistigen und
moralischen ivräfte, der Leidenschaft und Gemütsverblendung-."
Etymologisch gehört äxri aus ''aFaTa zur ai. Wz. vä 'wehen' av. vät

"kennen', lat. vates. germ. vöda 'Wut' u. ä. (vgl. animus 'Hauch —
Seele') und bedeutet ursprünglich 'Unverstand. Sinnlosigkeit'.

45. Schmid G. De aquila quae apud Horatium c. IV, 4. de aiYUTnuj,

columba, äpirr], quae aves apud Homerum inveniuntur. Peters-

burg Kicker.
'

29 S. 1 M.

46. Couve L. Bulletin archeologique de la religion grecque. Eev.

de l'hist. des religions 19, 153—175.

Berichtet über die Arbeiten der Jahre 1896—1897.

47. Rohde E. Psyciie. Seelenkult und Unsterblichkeitsglaube der

Griechen. 2. verb. Aufl. 2 Bände, gr. 80. Freiburg- i. B. Mohr.

VII u. 329 S., III u. 436 S. 20 M.



VI. Albanisch. 165

48. Brown R. Semitic infiiieuce in Hellenic mytholog-y. London
Williams & Norgate. 228 S.

Vg^l. Rez. Anz. 9, 175 f.

49. Gilbert 0. Griechische Götterlehre in ihren Grundzügen dar-

gestellt. Leipzig- Avenai-ius. IV, 516 S. 10 M.

50. Boehlau J. Schlangenleibige Nymphen. Philologus 57, 513—518.

Schlangenleibige weibliche Elrddänionen werden aus einer
altischen Va^e erwiesen.

Freiburg i. B. A. Thumb.

YI. Albaniscli.

1. Albania R(!vuo, mensuelle albanaise de litterature, linguistique,

histoire. sociologie. I. Bruxelles 1897/8. i^. 8 M.

2. Librandi V. Grammatica albanese. Milano. Man. Hoepli. 214 S.

3 L.

3. Pedersen H. Zur albanesischen Volkskunde. Übersetzung der

in den Abhandl. d. Königl. Sachs. Ges. d. Wiss., phil.-hist. Kl. XV
Verf. v(u-ölfentlichten alb. Texte. 126 S. 8«. Kopenhagen Siegfr.

Michaeisens Eftf.) 5 Kr. 40 Öre.

VII. Italisch.

a) Allgemein Bibliographisches.

1. Bibliotheca Philologica Classica. Index librorum, i)eriodicoruni,

dissertationum, commentationum vel seorsum vel in periodicis

expressarum. recensionum. Appendix ad Annales de studiorum
quae ad scientiam antiquarum rerum pertinent prog-ressibus. Vol.

25. Berlin S. Calvary u. Ko.

Stellt bes. in den Abschnitten: II 2. Scriptores Latini. [II. Ars
grammatica. l. Grammatica generalis et comiDarativa. 2. Prosodia,
metrica. 4. Grammatica et lexicographia Latina. X. Epigraphica.
hierhergeh("irige Litteratur zusammen.

2. Skutsch Fr. Lateinische Sprache. Krit. Jahresbericht ül)er d.

Fortschr. d. roman. Philol. 4, 1 S. 71—94.

Berichtet über die Erscheinungen auf dem Gebiet der altita-

lischen Sprachen für die Jalire 1895. 1896. Neues bringt der Ref.
namentlich S. 72—73 über etruskische Zahlwörter, S. 74 über den
Vok. ml {^me in me-castor aus der vollen Form *meie verhält sich
zu mi aus der apokopierten Nebenform von '*me'ie wie neque zu
nee u. s. f.), S. 75 über das Verhältnis von lat. filius zu urabr. PI.

feliuf, S. 80—85 zur Metrik (auslautendes s, m, d, ae), S. 85—87 zur
Saturnierfrag'e, S. 93— 94 zur sog. Synizese.

b) Geschichte der Grammatik, c) Grammatiken.

3. Willers H. De Verrio Flacco glossarum interprete. Diss. inaug.

Halis Saxonum. 46 S.

S. das Referat ALL 11, 14L

Anzeii,'er XI 2 u. 3. 12
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4. Kvicala .1 und Prazäk Jos. Reckä a Latinskä Grammatika.

(Griech. u. latein. Grammatik). Pamätnik na Oslavu Padesätüe-

teho Panovnickeho Jiibilea . . . FrantiSka Josefa I. III c S. 62

—

65. V Pvaze. Näkladem Ceske Akademie.
Bespricht kurz die Leistungen der Tschechen auf dem Gebiet

der «^-riech. u. lat. Grammatik 1848—1898.

5. Golling J. Einleitung- in die Geschichte der lateinischen Syntax.

I. Die lateinische Syntax bei den römischen Grammatikern. Pgm.
Wien 1897. 10 S.

6. Breal 'S!. Derniers travaux sur l'histoire de la langue latine.

Journ. des Sav. 1897 S. 5-17, 586-595, 189S S. 29-42.

Bespricht ausführlich die Historische Grammatik der latein.

Sprache 1 (1894/5) von Fr. Stolz und W. M. Llndsay The Latin Lan-
o-uage (1894).

d) Schrift. Aussprache. Akzent, e) Lautlehre.

7. Netusil J. V. O vreuieni vvedenija latinskag-o alfavita. (Über

die Zeit der Einführung- des latein. Alphabets). Filol. obozreiiie

13 (1897) S. 93—112.

Antwort auf V. J. Modestovs Aufsatz ' Entgeg-nung- an Prof.

Netusil inbetreff seines Aufsatzes über das Arvallied'. s. Anz. 10.

Bibliogr. VII A 247.

8. Lejay P. Alphabet» numeriques latins. Rev. de Philol. 22. 146

—162.

9. Harrington K. P. Was there a Letter Z in Early Latin? Pro-

ceeding-s of tlie Am. Philol. Ass. (Boston) 29, XXXIV—XXXVI.
Die Frag-e wird vom Verfasser entschieden verneint: 1) es

g-ibt kein g-laubwürdig-es Beispiel für das Vorhandensein des Buch-
stabens im alten Latein {dze noine der Duenos-Inschrift wird auch
duenoi und die noine g-elesen; in Formen wie COZA (neben COSA)
und ZEXTOI auf Inschriften aus Cosa und Falerii, sowie in dem
Fragment der carmina .Saliorum cozeulodorieso 'Cozevi (i. e. Con-
sivi) adoriose' ist das vermutete z wahrscheinlich nichts anderes als

ein etruskisch geschriebenes s (Z); 2) die Überlieferung-, wonach
Appius Claudius das chalkidische Zeta in latein. Alphabet durch G
verdrängt haben soll, hat wenig innerliche Glavibwürdigkeit; 3) es

ist unwahrscheinlich, dass die Römer einen Buchstaben übernommen
haben, dessen Aussprache eine Lautverbindung {dz oder tu) dar-

stellte, für deren Vorhandensein im Altlatein wir' keinen Beweis
haben.

10. WölfFlin E. Bracchium. Gracchus. ALL. 11, 60.

Die Orthographie dieser Wörter ist auf BdtKxoc, 'Iükxoc zurück-
zuführen.

11. Klotz R. Die Aussprache des Lateinischen in der Schule. Ein

Anhang zur Grammatik. Pgm. Treptow. 22 S.

12. Haie W. G. Notes on the Roman Pronunciation of Latin. The
School Review 6, 6.

13. Pease E. M. The Pronunciation of Genitives in -i from Sub-

stantiv es in -ius and -ium. Proceedings of the Am. Philol. Ass.

(Boston) 29, XXV—XXVI.
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In mehr als zweisilbig-en Genitiven von -io-Stäiumen mit kur-
zer Pänultinm wie auxili, consili, ingeni fällt bei Plaiitus, Terenz
und andern Dichtern der republikanischen Zeit niemals der Vers-
akzent und daher wohl auch nie der Wortakzeut auf die Pänultima;
es ist vielmehr zu betonen aüxUi, cönsili, inyeni. Wir haben zwei
Perioden zu unterscheiden: 1) die eben angeführte Betonung- bei

den lautgesetzlich entwickelten Genitiven auf -i, 2) die später üblich
gewordene und durch die lat. Granuuatiker überlieferte Betonung
auf der kurzen Pänultima bei Genitiven auf -/ aus solchen auf -ii,

wobei diese letzteren als Neubildungen der Grannnatiker nach dem
Muster der o-Stämme zu betrachten sind.

14. Ihm M. Marsianus. ALL. 10, 506.

Marsianus auf einer Inschrift Pisidiens vom Jahre 225 ist

nicht gleich MapKiavöc und nicht für die Aussprache des lat. c zu
verwerten. Es liegt lediglich eine Weiterbildung' von Marsus vor,

s. CIL V 5869. 5902.

15. Bennett Ch. E. What was Ictus in Latin Prosody? Am. Journ.

Philol. 19, 361-383.

B. stellt 3 Akzentarten auf: 1) den exspiratorischen, 2) den
musikalischen, 3) den quantitativen Akzent; sie verhalten sich zu
«inander vv'ie Tonstärke, Tonhöhe, Tonlänge. Die lat. Sprache der
klassischen Zeit war nur ganz leicht, möglicherweise überhaupt
nicht, exspiratorisch betont. Das Ergebnis seiner Untersuchungen
lautet S. 379: "Latin poetiy is to be read exactly like Latin prose.
Latin was primarily a quantitative language in the classical period
and is to be read quantitativcly. The Latin wordaccent was rela-

tively slig'ht as compared with that of our strongly sfressed English
speech. and is therefore to be carefully subordinated to quantity
both in prose and poetry. Ictus Avas not a metrical term current
among the Romans, nor was there anything corresponding to it in

the quantitative poetry of the Greeks. The term is purely modern.
We first imported the conce])tion of stress from our modern speech
into the quantitative poetry of the Greeks and Romans, and then
imported the term ictus to cover it. But just as the conception of
artificial stress in Latin poetry is false, so the term ictus is super-
fiuous. 06C1C was employed by the ancient Greek writers on metric
to designate the prominent part of every fundamental foot, and is

still entirely adequate to cover that conception". Zuletzt bekämpft
B. die Ansichten' von W. G. Haie, der in den Proceedings of the
Am. Philol. Ass. 26, XXX den Ictus im Gegensatz zu B. als exspi-
ratorischen Akzent erklärt hatte. — Beachte auch das Litteratur-

verzeichnis S. 364 Anm. 1.

16. Sihler E. G. Latin ai and ae : Diphthong or Monophthong ?

Proceedings of the Am. Philol. Ass. (Boston) 29, XL—XLIV.
"The current notation of ae ^= ai in 'aisle' (in our current

grammar) may be designated as premature canonization\ S. wirft

einen Blick auf das inschriftiiche Material, legt besonderes Gewicht
auf Schreibungen wie Fortune, Diane (Dativ) und Laudicaes, Dia-
naes (griech. Gen. -r|c), bekämpft eing-ehender die Auffassung einer
Stelle des Terentius Scaurus (Keil VII 16), wonach ae diphthongisch
zu sprechen wäre, und kommt zu dem Schluss, dass zur Zeit des
Augustus ae = monophthongisches ä oder r\ war. Angeführt wird
zum Schluss ein Brief von Franz Bücheier, der die Aussprache von
ae wie in deutsch 'eile' für verkehrt hält und die wie in deutsch
'bär' empfiehlt. Das ä-i eines Lucrez oder Vergii ist nach Bücheier
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für deren Zeit diircliaus künstlicli, aus der ältesten Zeit und der
Ennianisehen Technik rei)etierter Archaismus.

17. Moore C. H. Cato's Final m: a Note to Quint. Inst. Or. 1, 7, 23;

9, 4, 39. Am. Journ. Philol. 19, 312-313.

Die Stellen lauten nach der besten Überlieferung-: quid? non
Cato Censorius dicam et faciam dicae et faciae scripsit . . und
. . et illa Censori Catonis dicae faciaeque m littera in e mollita.

Dass Cato ein verkling-endes Schluss-??« durch e darstellte, ist durch-
aus unwahrscheinlich. Vielleicht suchte er dasselbe durch ein auf
die Seite gestelltes 2 (statt M) wiederzugeben ; eine Verwechslung-
dieses Zeichens durch die Abschreiber mit E ist begreiflich. Vgl.

GL ed. K. VII 80, 17—20, wonach Verrius Flaccus dieses m nicht

durch den g-anzen, sondern durch einen Teil des Buchstabens aus-

drücken wollte, ferner gewisse langobard. Handschriften, die re für

rein und a für avi schrieben. (Wattenbach Anleitung z. lat. Paläo-
graphie^ S. 70).

f) Etymologien. Wortbildungslehre.

18. Brugmann K. Lateinische Etymologien. IF. 9, 346—354.

1. pinguis 2. crimen.

19. Forchhammer J. Etymologiske Smaating-. Nord. Tidsskrift f.

Filol. 3. Raekke 7, 103-104.

1. aspernain 2. ajo — ago — amhigo — amhages.

20. Linde Sven. Grekiska och Latinska Etymologier. Acta Univer-

sitatis Lundensis. Lunds Universitets Ärsskrift 34 I Nr. 4. 56 S.

Beachte No. 14 aura, 15 cassus. 16 castnim, 17 coinguere, 18

cunctus, 19 contio, 20 inquit, 21 ianitos, 22 petilus^ 23 scio. Ein
Wörterverzeichnis (S. 53—56) bringt noch eine Reihe lat., umbr.,

osk., Sabin. Wörter, die gelegentlich besprochen sind,

21. Streng H. A. Etymological Notes. Gl. R. 12, 20.

Consus. Grädivus. Viverra.

22. Fay E. W. Etymological Notes. Gl. R. 12, 17—20.

1. Ingens. Vgl. Anz. 10 Bibliogr. VII A No. 39 u. 56. 2. Mons.
3. Indigete's. Vgl. Anz. 8 Bibliogr. VII A No. 208 und 10 ib. No. 64.

23. Fennell G. A. M. "AYav and luefa, ävavxa and Lat. mons. Gl. R.

12, 162—163.

Replik auf Fays Aufsatz o. No. 22.

24. Solmsen F. Drei boiotische Eigennamen. Rh. M. N. F. 53, 137

-151.

S. 141— 142 wird nachgewiesen, dass ttiö-ujv iriG-riKoc und lat.

foedits 'hässlich, garstig' zusammengehören. Vgl. für die Konsonan-
ten Treieo) und fldo, im Vokalismus zeigt ireiGiu Voll-, *iti6oc Schwund-
stufe.

25. Hey O. Actutum. ALL. 11, 35—36.

Actutum = attutuvi = cidHutum 'auf einen Blick, augenblick-
lich'; virspr. ein formales Pendant zu ad mdum, Hutus nach contutris,

obfufus. Act — statt att — durcli volkstümliche Anlehnung de;*

Wortes an den Supinstamm act-.

26. Landucci Lando. Alüita. Atti e Mem, della R. Acc. in Padova.

Anno 299 (= N. S. Vol. 14) (1897/8) S. 169—188.
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Bringt vorzug-sweise Sachliches zu eleu leges Numae Poini)ili,

die unter aliida {pro aliter) bei Paul. Fest. 4. 27 Th. erwähnt werden.
Zu dem Worte selbst vgl. die Anm. 25 S. 180.

27. Döhring A. Lat. an = atne. ALL. 11, 125—127.

D. sucht die Etymologie von Skutsch an aus anne ^ af +
Fragepartikel -ne (Forsch, z. lat. Gr. u. Metr. Lpz. 1892 S. 60) sema-
siologisch zu stützen. Anders Brugmann Gr. Gr.^ § 599 und Anm. 2
u. Behaghel Gebrauch der Zeitformen im konj. Nebensatz des Deut-
schen S. 1951).

28. Fay E. W. On Latin nihil 'naught, not'. Am. Journ. Philol. 18

(1897) S. 462-463.

F. geht aus von *nihllmn mit einer Nebenform nihil, die vor
Vokalen entstand und deren (Paen)-Ultima durch das Jambenkür-
zungsgesetz gekürzt wurde; von nihil empfing* das Adverb nihilo
seine Quantität. '^Nihllum zerlegt er in *ne-hi-elum. Zu hi vgl. ai.

na-hi, lit. nei-g'i., griech. oü-xi; '*-elum muss bedeuten 'whit, bit', vgl.

naught 'no any whit', französ. ne-poinl. Eine Basis el- ^small, a bit,

whit' lässt sich erschliessen aus ele7nentum, ai. anü 'fine, thin, atom',
a?nmdn 'the finest particles of an object', griech. öXiyoc, ^Xaxüc.

29. Brugmann K. Lateinisch multi-angulus. IF. 9, 354—355.

30. Wölflnin E. Frorsa, prosa. ALL. 11, 8.

Die Überlieferung der Yorm. prorsa bei Quintilian, Plinius u. a.

31. OsthofF H. Nachträgliches über lateinisch queo. IF. 9, 179—182.

Vgl. IF. 6, 26 ft'.

32. Wöfflin E. Bectagonum. ALL. 11, 273.

Vgl. IF. 9, 355. Als ältestes Vorbild dieser Zusammensetzung
Avird TexpärtJuvoc aus Herodot belegt.

33. Fay E. W. Latin bitere, arhitei', Umbrian verfale. Rev. de Lin-

giüstique 31, 373-379.

Lat. hltere comes from *dwi, a by form of di- 'apart, away' +
«Yez'e, a -te- Present to the roote ei 'go'. — Lat. arhiter 'umpire' is

cognate with Sk. ardhd 'half, ärdha- 'side, part'. — Urabr. aipu-
trati 'arbitratu' is probably borrowed from Latin. — Umbr. verfale
means the 'place mai-ked out by lines' and is cognate with Latin
versus 'line'. In einem Postscriptum wird u. a. ördior aus einem
Lok. öri 'in the mouth' + der V\'^urzel dhe (vgl. lat. condio) erklärt.

34. Brugmann K. Oskisch aikdafed und Verwandtes. Berichte üb.

d. Verh. d. sächs. Ges. d. W. Leipzig Phil.-Hist. Kl. 49 (1897) S. 139

-150.

B. geht aus von der osk. Inschrift: nv. vesullia
\
is.tr .m.t\

ekik . sakara
\
klüm. büva

\
ianüd

\
aikdafed (v. Planta II No. 189)

'N{o)v'^ius) * Vesulliaeus Tr. f. m{eddix) t{uticus) hoc templum Bo-
viano aedificavif und beanstandet die Übersetzung 'Boviano'' und
'aedificavif. 'In Bovianum', lat. Boviäni, müsste Büvaianei heissen.

Vielleicht häng'l das Wort mit lat. hovinatur = conviciatur und ho-
vinator = fergiversator zusammen, es könnte dann das Strafgeld
bezeichnen, welches den conviciatores oder den tergiversatores auf-

erlegt wurde; oder es gehört zu lat. bos, *büvaiüs wäre der 'Rin-

1) [K.-N. Vgl. neuerdings die Verteidigung Skutschs in Jaiirbb.

lass. Philol. 27. Supplementbd. (1900) S. 105—110.]
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(lerhalter, Kinderzüchter" und büvaianibn 'die Abgabe der Rinder-
halter, der Rinderweidezins'. Sakaraldüm aikdafed heisst 'er hat

das saceUum dekretiert, seine Errichtung- angeordnet, aik- g-ehört

7A\ ai. Is- 'verfügen, können', got. aih 'ich besitze'. Belege für diese

Wurzel im Umbr. sind: eitipes 'sie haben die Verfügung getroffen',

eda 'worüber einer zu verfügen hat', aviekla 'von einer Augural-
verfügung abhängig', aviekate 'worüber eine solche Verfügung vor-

liegt', eiscurent vielleicht 'begutachtend genehmigen'.

35. Hey 0. Zu den Tierlaut-Zeitwörtern. ALL. 11, 269—270.

Bespricht das häufige Intensivum bei Verben für Geräusch-
laute: canere — cantare, hinnire — hinnitare, gemere — gemitare^
(h)irrire — irritare. Zu qin{r)i-ito vom Laut des Ebers wird ein

Simplex *qui{r)rio und umgekehrt aus grunnire, grundire ein In-

tensiv *grunitare, zu mugire ein *7nugitare erschlossen.

36. Hruschka A. De quorundam verborum latiuorum in -itare exe-

untium formatione. Filol. obozr. 14, 165—170.

Der Wechsel von -itare und -Itare.

37. Otto W. Nomina propria latina oriunda a participiis perfecti,

Jahrbb. f. klass. Philol. Suppl.-Bd. 24, 743-932.

Die ältesten lateinischen Personennamen sind nicht aus Par-
tizipien entstanden. Dageg'en liegt für eine Anzahl alter Götter-

namen dieser Ursprung auf der Hand: z. B. Larentia, Adolenda,
Commolenda usw., vgl. unten No. 38 und Anz. 8 Bibliogr. VII A
No. 74; Locutius sive Loquens\ Moneta qiiae monet:, Vitiimnus, qui
vitavi dat. Nach solchen Typen sind einige Familiennamen gebil-

det: Patulcü von Patulcnis, Pandü von Panda. Der älteste Ge-
brauch der part. perf. pass. als cognomina scheint in Ajnbutitti.s (a.

u. c. 312) und Structus (a. u. c. 259) vorzuliegen. Häufiger sind

Namen in Partizipialform, die von nomen, nicht von participium
abgeleitet werden {Viratus von vir, Janata von Janus oder .Jana,

Cacatius von Caco). Erst als auch die Leute niederer Herkunft sich

3 Namen beizulegen anfingen, kamen die von Avirklichen Partizi-

pien abgeleiteten cognomina in häufigen Gebrauch; aus diesen cog-
nomina bildeten sich auch wieder gentilicia. Die einzelnen Namen
(vor allem die inschriftlich überlieferten) werden nun in alphabe-
tischer Reihenfolge besprochen, zuerst die participia perfecti sim-

plicia, dann die nomina derivata. In jedem Fall sucht Otto die

Geographie und Chronologie der Namen festzustellen, sowie den
Gesellschaftskreis, dem sie angehören. Gelegentlich streift er auch
die Etymologie.

38. Schwab J. Nomina propria latina oriunda a participiis prae-

sentis activi, futuri passivi, futuri activi quae quando quomodo
ficta sint. Jahrbb. f. klass. Philol. Suppl.-Bd. 24, 635—742.

In 3 Kapiteln werden die vom Part, praes. act., fut. pass. u.

fut. act. abgeleiteten Nomina propria behandelt; im 4. Kapitel folgen
die durch Suffixe erweiterten Nomina dieser Art; den Schluss bildet

ein alphabetischer conspectus nominum personalium. Ausgebeutet
ist vor allem das inschriftliche Material. Mit allgemeinen Bemer-
kungen über Zahl, Zeit, Ort, Ursprung dieser Bildungen werden
die 3 ersten Kapitel eingeleitet, dann folgt alphabetisch geordnet
das gesamte ^Material. Aus den Ergebnissen notiere ich: Die Zahl
der Nomina auf -ens ist mehr als 3mal so gross als die der Nomina
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aiif -a?i.s, während im Perfekt die nxif -atus bedeutend überwiegen.

Die Femininbildimgen zu diesen Namen können etwa durch fol-

gende Typen veranschaulicht werden; 1. Elegans, Cresceiis, Piidens.

2. Follentia, Valentia. 3. Crescenthia, Crescenüana. 4. CrescentiUa.

Neben den Namen auf ans und -ens finden sich auch passive For-

men z. B. neben Avians, Amantius — Amatus, Amandus; neben
Habens, Hahentius — Habitus — Habendus. Blosse Analogiebil-

dungen sind Herculenfius, Maxentius (von Maximus), Consentius

(von der Stadt Consentia). Einige dieser urspr. part. praes. act.

haben passivischen und perfektischen Sinn angenommen (Reve-

rens = Venerandus, Donantius = Donatus). — Mit -ndo- (part. tut.

pass.) liegen nur etwa 30 Bildungen vor. Besprochen wird die aktive

Bedeutung der Indigetennamen, wie Adolenda, Afferenda, Coin-

quenda, Commolenda, Deferunda, Fata Scrihimda. Vgl. ?iMc\\ Agenda
und Agens, Orienda und Oriens. Für die passivische Bedeutung:
Opfandus is est, qui a parentibus optatur rel oj)tatiis est. Auch
aus diesen Namen ergibt sich, dass für die Formen auf -ndo- die

Bedeutung des l'assivs, des Futurs, der Notwendigkeit sekundär
sind. — Ganz selten erscheinen Ableitungen vom part. tut. act.

{Profuturus, Vivturus, Cresciturus). — Das 4. Kapitel bringt die

Deminutiv-Bildungen (hauptsächlich bei Frauennamen), ferner die

hierhergehörigen Nomina auf -io-, -iano-, -ino-, -osus, -inianus, -ili-

anus, -ilio.

39. Zimmerinann A. Römische Eigennamen. ALL. 11, 268—269.

1. Titus = Sohn? Im Ai. ist tätd eine 'Anrede der Eltern

au den Sohn' und tatd bedeutet 'Vater'. Wäre demnach Titns Ta-

tius (vgl. auch lat. tata) der Kindersprache entnommen in der Be-

deutung Tapas Sohn'? 2. Das Suffix ar in der Bildung von
lat. bezw. italischen Eigennamen. Es gibt illyr.. messap.,

venet. Eigennamen mit dem Suffix -ar; dazu lat. g- Afaria osk.

Afaries, Julius Esarius, Caesar u. ä., griech. MÜKap, "iKapoc usw.

Im Italischen und im Griechischen stehen fast innuer die Formen
mit imd ohne -ar nebeneinander: g. Af'fia — g. Afaria, Caesar —
Kaeso, 'Aiuqpiujv — 'A|U9idpaoc. MeYlc — Meycipri. I]s scheint ein De-
minutivsulfix vorzuliegen,- vielleicht steckt in ihm der Stamm von
äp-lCTOC.

g) Flexionslehre.

40. Hey 0. Ob civis .servatos. ALL. 11, 270-271.

Für die Dichter der augusteischen Zeit hat 0. Keller Gramm.
Aufs. 1895 S. 311 den durchgängigen Gebrauch des Akk. PL civis

nachgewiesen. Bestätigt wird diese Form durch die ]\Iünzen jener

Periode.

41. Winterfeld P. v. Ein Petronzitat des Grannnatikers Caper.
^

Hermes 33, 506-511.

Für uns fällt einiges über die Überlieferung von cals und
calx ab.

42. Petschenig M. IndeKlinables vetus bei Ortsnamen. ALL. 10, 532.

43. Vliet J. van der 'Gers' = itaque. Mneinos. N. S. 26, 340.

Verbesserungsvorschläge zu Anecdota Helvet. S. 183 ed. Hagen.
Im Gegensatz zu ALL. 3, 136 wird gers als Imperativ betrachtet

und mit fers bei Apuleius (Met. I 2.3, II G, VI 13, X 16) verglichen.

44. Denk J. I«fln. fut. pass. auf -niri. ALL. 11, 274.

Bringt die Beispiele: Apul. met. 9, 8 subactuiri und captui?^,
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J\ü. Val. 1, 8 interfechtin, 1, Ki und 8, 4<) exactii ivi. Vg-1. Anz. 10

Bihlioo-r. VIT A No. 86.

45. Horton-Smith L. Concluding" Notes on the Origiu of the Ge-

rund and Gerundive. Am. Journ. Philol. 18 (1897) S. 439—45-2.

S. 449 formuliert H. seine endgültig'e Ansiclit folgendermassen:
"I reg-ard tlie Italic Gerundive as liaving- developed itself on Italic

soil, or, in other words, as being- purely an Italic development.
Of the Gerundive and Gerund — which latter indeed does

not appear in the Umbr.-Samn. monumenta — I consider tliat the

Gerundive was tlie earlier forination of the tvvo and that the Gerund
was developed from the Gerundive.

The Gerundive itself, held (as aforesaid) to have arisen on
Italic soil, I explain as a Compound, where in the prior niember,

consisting- of the Prim. Ital. Accusative Infinitive in -m, is gover-

ned as object by the second member, the verbal suffix dn-.

And, lastely, I consider that, unless it be assumed — an as-

sumption which does not seem very probably — that the Umbr.-
Osc. Gerundive was borrowed from Latin, its formation (assuniing'

the latter to >)e identical with that of the Latin Gerundive) should

compel US to reg-ard the said suffix du- as the representative (not

of Idg. dho- from Idg-. Wz. dhe, but) of Idg. da- from Idg-. Wz. dö-"

46. Horton-Smith L. The Orig-in of the Gerund and Gerundive.

Am. Journ. of Philol. 19, 413-419.

H. liat seine Ansicht über diese Frag-e schon in drei Aufsätzen

des Am. Journ. Philol., vg-1. o. No. 45 und u. No. 47, eingehend darg-e-

stellt. Hier bietet er zum Schluss ein Verzeichnis der Wortformen,
die in jenen Abhandlungen erwähnt oder erörtert wurden.

47. Fay E. W. The Orig-in of the Gerundive. Transactions of the

Am. Philol. Ass. (Boston) 29, 5—30.

Kurz abgelehnt werden einige der früheren Erklärungen :

Conwav Gl. R. 5, 296 ff. (lat. endo- zu ai. -aniya- oder '-ani/a-);

Dünn Gl. R. 6, 1 tf. 264 {regendus aus dem Inf. '^regven + Siü'fis.

-do-), Havet Mem. de la Soc. de Ling. 6, 231 ff. {ferundus = cpepö-

ILievoc), ähnlich Thurneysen KZ. 30, 493 ff.; Joh. Schmidt bei Bersü
Die Gutturalen 134 {-nd- aus -in-, lat. secundus zu lit. sektinds). Ge-
nauer besprochen wird Brugmanns neue Theorie Grdr. 2, § 1103:

ferenda besteht aus einem Infinitiv ferem und einer Postposition

*(7ö, de, wie sie in en-do, indo, dn-nicum, dö-nec, avest. vaesman-da
'zum Hause hin', griech. i^iuexepov-be, »luerepov 6iIj air. do, ags. tö, ahd.

QUO, .^i vorliegt. Auch diese Erlclärung verwirft Fay mit der Be-

gründung: 1) "The postposition dö, not well attested in any cognate
language, is not proved for Italic by Lat. endo 'in, into'. 2) The
narrow ränge of em])loyement of the enclitic -de 'vvards' forbids us

to assume Ital. ferem-de 'bearing wards'. 3) The Italic preposition

dö; inferred from dö-nec, carrics no conviction". Donec ist vielmehr

aus '-^dÖm+nec 'while not' abzuleiten, dönicum stellt eine jüngere
Form dar; umbr. arnipo, das man aus ad-\-ne-\-quom erklärte und
mit dö-7ii-cum verglich, gehört zur Wurzel neig-, neig-, vgl. umbr.
nepitu 'inundato', ai. nir-neka 'water of purification', nik-tä- 'washed'

g-riech. vi^axo, viccuu. Auch Horton-Smith s Theorie (^ü'mencZu.s- aus

der Kasusforra timen-^-do- ''giving') muss verworfen werden, vgl.

die Ausführungen dieses Forschers Am. Journ. of Philol. 15, 194—
216; 16, 217—2-22; 18, 439—452 und die Entgegnungen Fays ibidem

15, 217—222; 16, 1—2; 491-495 (s. auch Anz. 8 Bibliogr. VII A
No. 84). An diesen Stellen hatte Fay schon eine neue Erklärung
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verfochten, wonach ferendae mit ai. bhäradhyüi, griech. qpepecöai zu
vergleichen wäre. Ferendae wird also als alter dativischer Infinitiv

betrachtet, in dem Beisjjie! agitandae sunt vigiUae wurde der urspr.

Inf. erst selvundär nach Geschlecht und Numerus auf vigüiae be-

zogen. Lautgesetzlich weiss er zwar die Formen nicht zu vereini-
g*en^ er sagt: "on merely formal g-rovinds it is impossible to reach
certainty, but tlie correspondences in signiücation and syntax Sup-
port the uearest possible cognation between ferendae and bhdra
dhyäi' (aus *hher-m-dhdi und *bher-m-dhyäi). Die bisherige Gleich-
setzung -dh- = urital. f, n = urital. n, also -ndh- = urital. -7if- wird
als naives matliematisches Verfahren hing-estellt; -ndh- soll vielmehr,
wie -mhh- und -ngh- zu -mh- und -ng- wurden, ein urital. -nd- er-

g-eben haben. Durcii eine eingehende Besprechung von osk. am-
fret "ambiunt', umbr. amhretuto 'ambiunto'. osk. Anafriss (wobei die
ganze Rückseite der Erztafel von Agnone, v. Planta No. 200 B, neu
behandelt wird), umbr. anferener 'ambiferendi', niamphur (Fest.

Thewr. 101) osk. *manfar suclit F. die Unrichtigkeit des älteren
{-ndh- zu -7if-) und die Richtigkeit des von ihm angenommenen Laut-
wandels {-ndh- zu urital. -nd-) zu erweisen. A.uf Grund desselben
werden nebeneinandergestellt: osk. inhn, umbr. ennom, enom. Due-
nos-Inschrift einom und ai. adhä griech. ev9a, evQev, lat. inde, ahd.
unta — lauter Bildungen von einem Stamm *endho-; lat. mandare.
osk. rnanafum, gi'iech. f.iav9(iveiv — Ableitungen von einer Basis
*man-\-dhe; auch griech. d-faeöc ist morpholog'isch genau gleich deiu
lat. agendus (ßoViv dYaSöc urspr. 'clamoiem faciens', nicht 'clamore
bonus').

h) Syntax. (Funktionslehre, Satzlehre).

48. Lane G. H. Notes on Latin Syntax. Harvard Stud. in Class.

Philol. (Boston) 9, 25—26.

Bringt einige Berichtigungen zu J. H. Schmalz Lateinische
Syntax in J. v. Müllers Handbuch, 2. Aufl.

49. Lebreton J. Questions de la syntaxe latine. I. II. Rev. de Philol.

22, 274—285.

I. Emploi des temps dans les comparatives conditionelles. 1.

Quasi. 2. Tamquam. o. Tamquam si. 4. Ac si, perinde ac si, . . .

et si. 5. Ut si. 6. Quam si. II. Le reflechi dans l'apposition et le

complement attributif.

50. Linscott H. F. Certain Functions of the Locative. Proceedings

of the Am. Philol. Ass. 29, LX—LXII.

Bezeichnend für das Lat. ist der Synkretismus des Lokativs
und des Ablativ -Instrumentals. Eine Funktion des idg. Lokativs
findet sich indes im lat. Abl.-Instr. nicht wieder: der Lok. wurde
g-ebraucht um bei Verben der Bewegung die Begrenzung- oder Rich-
tung der Verbalhandlung und bei andern Verben die ßeg'renzung-
oder Richtung eines Gedankens, eines Verlangens zu bezeichnen
(Whitney Skt. Grammar^ § 304, 303 a-, Delbrück Grdr. 3, 225, 227).

Diese Funktion findet sich im lat. Dativ wieder. Auch im Griech.,

Germ, und Kelt. fiiessen Lokativ und Dativ in einander; im Osk.-
Umbr. sind die Dative der i- und konsonantischen Stämme formell
alte Lokative, im Lat. selbst mag der Dativ auf -l den gleichen
Ursprung haben.

51. Ed-wards G. und WöfFlin E. Von dem sog. Genetivus und
Ablativus qualitatis. ALL. 11, 197—211.
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Der Qualitätsabi. geht nach Delbrück aus dem abl. instru-

meiitalis hervor (serpens immani corpore incedit). Er drückt die

begleitenden Umstände, die vorübergehenden und Avechselnden
Eigenschaften aus, der gen. quäl, dagegen das dauernde Eigentum,
den bleibenden Besitz, die stabilen Eigenschaften. Wie erklären

sich die Ausnahmen von dieser Regel? Z. T. durch die Einflüsse

der Form. Ein Gen. von vis fehlt bis ins 3. Jahrh. nach Chr , da-

her steht vorher immer der abl. qua), vi. Die Genitive der 5. Dekl.
kollidierten mit andern Kasus: faciei mit dem Dat., fades mit dem
Nom. Sing, wie mit dem Nom. und Akk. PI., facie (kontrahiert aus
faciei) war gleich dem Abl., facti ist eine nie beliebt gewordene
Notform; so finden wir stets facie, aus den beigesetzten Adjektiven
ergibt sich, dass nicht der kontrahierte Gen. facie gemeint ist. Ahn-
lich specie. Vom Adj. par erscheint überall der Ablativ par? wegen
des Akk. PI. paris und des Femin. Nom. Sg. paris. Ebenso fiel bei

den Adj. auf -is, -is, -e die Genitivform mit dem Nom. Sg. und Akk.
PI. zusammen, daher fast immer sinyulari, insiqni, incredihili. Auch
die langweiligen Reime auf -orum oder -arum begünstigten den
Gebrauch des Abl. Schliesslich hat auch der metrische Zwang
die Gebrauchsweise beeinflusst, vgl. die häufigen corpore, pondere
bei Ennius, Lukrez, Vergil. Bei Plautus überwiegt der Abl. weit-

aus: zu seiiaer Zeit wurde der oben auseinandergesetzte Unterschied
zwischen Abl. und Gen. qiial. noch nicht gemacht.

52. Landgraf G. Der Akkusativ des Zieles nach vocare und hor-

tari. ALL. 11, 103—104.

53. Geyer P. Inferias mittere. ALL. 10, 54<S.

Steht als Zielakkusativ bei Dictys Cretensis V 13, b Polyxena
suadente Ulixe per Neoptolemum Achilli inferias missa.

.54. Fay E. \V. Quis for aliquis? Cl. R. 12, 296—299.

Behandelt textkritisch und exegetisch einige Stellen aus Plau-
tus. Terenz, Horaz, Cicero.

55. Sonny A. Quisquis = quisque. ALL. 11, 98.

Cic. epist. 6, 1. 1 (Mendelssohn). CIL I 206, 13. CatuU 68, 28.

56. Wöfiflin E. Siquid = quicquid. ALL. 10, 540.

57. Eimer H. C. Studies in Latin Moods and Tenses. Cornell Stud.

in Class. Philol. No. VI. Ithaka N. Y. 231 S.

Handelt 1. über den Gebrauch des Konjunktivs in Willens-

und Wunschäusserungen, 2. des Konjunkti\s mit bedingt futurischem
Inhalt (s. of contingent futurity), 3. über das Nichtvorhandensein
eines wirklich potentialen Konjunktivs. Vgl. dazu die vorbereiten-
den und ergänzenden Arbeiten, die Anz. 7 Bibliogr. VII A No. 36
und unten No. 58 und No. 59 gebucht sind. Eine sachkundige Be-
sprechung dieser Arbeiten bietet H. Blase ALL. 11, 283— 285.

58. Eimer H. C. The Aorist Injunctive in Latin. Cl. R. 12, 100-104,

Zu B. Delbrück Vergleich. Syntax 2, 376 — 383. Eimer vertei-

digt seinen dort z. T. angefoehtenen Standpunkt.

59. Eimer H. C; A neglected Use of the Latin Subjimctive. Cl. R.

12. 199—205.

"The use of the subjunctive to which is here made reference
is that which expresses the idea of Obligation or propriety". Be-
handelt Fälle wie Cic. Cat. 4, 1, 2 Cur ego non laeter? i;nd Plaut.
Trin. 11.36 sed maneam etiam, opiiior.
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60. Geddes W. D. The Sequence after iie prohibitive. Cl. R. 12,

355-359, 395-399.

Statistische Mitteilungen übei* den Gebrauch des Konj. Präs.

und Perf. nach ne in der Vulo-ata und in den ältesten lat. Sprach-
denkmälern; weitere Beobaclitungen über den Sprachgebrauch von
Plautus und Terenz sollen folg'en.

61. Morris E. P. The Subjunctive in Independent Sentences in

Plautus. III. Optative and Potential. Am. .Journ. Philo!. 18, 383

—401.

Vg-1. Anz. 10 ßibliogr. VII A No. 168, ferner die Inhaltsangabe
und Besprechung- der Teile I—III von H. Blase im ALL. 11, 285
-286.

62. Lease E. B. / nunc and i with another Imperative. Am. Journ.

Phil. 19, 59-69.

The formula i nunc marks the presence, and is the produet
of a stress of emotion. Das wurde in einzelnen Fällen schon von
Andern gesehen (S. 59. 60). Es folgt eine Statistik von Plautus bis

zur Vulgata über die asyndetische und kopulative Verbindung
von i nunc und i nebst seinen Kompositis mit einem weiteren Im-
perativ.

63. Kohlmann W. De vel imperativo quatenus ab aut particula

diff'erat. Diss. Marburg. 98 S.

S. das Referat von C. Weyman ALL. 11, 287-288.

64. Blase H. Beteuerungsformeln im Lateinischen. ALL. 10, 543

—547.

Betrachtung und Vergleichung der nur bei Plautus und Te-
renz vorkommenden futurischen Beteuerungsformel Ha me amabit
(amabunt) mit dfer verwandten konjunktivischen ita me aniet {(iment).

FunktionsverAvandtschaft von Futurum I und Konj. Präs.

65. Eichner E. Die lateinische Grammatik und die Satzlehre. Prg.

Inowrazlaw. 79 S.

66. Frobeen C. Zur Lehre vom Prädikativum. Mit besonderer Be-

rücksichtigung der Kernschen Satzlehre. Pgm. Königsberg. 42 S.

67. Duvau L. Notes de syntaxe comparee. Mem. de la soc. de lin-

guist. 10, 449—450.

I. A propos de la construction du complement du verbc passif
en latin. D. verg-Jeicht span. el padre ama al Mjo und Ifit. filius

amatur a patre und sagt: "La formule iogique de Fidee le pere
ahne le fils, sera, si l'on pousse l'analyse ä l'extreme : action d'ai-

mer ayant pour point d arrivee le tils (c'est ce qu'exprime l'espag-
nol) et pour point de depart le pere: ad filium-a patre.

68. Kellogg G. D. Complementary and Supplementary Deflning-

Parataxis. Proceedings of the Am. Piniol. Ass. 29, XLVII—LH.
"For convenience of reference, the subjunctive defined by

parataxis will be termed the paratactic par excellence; the verb
used to define this stibjunctive, the definitive. Thus in velim mihi
scribas., scribas is the paratactic, velim the definitive. The purpose
of the present paper is to sul)ject this construction to fuiler analy-
sis, to point out some essential differences between the personal
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and iui personal definitives [tiie c om-plenientary and .sup-ple-

mentarv defining" parataxis], and to eniphasize ag'ain the part played
by detinino' parataxis in the semno cotidianu.s in the development
of siibjunctive idioms."

69. Netusil J. V. K sintaksi.su sloznych predlozenij, gTeceskich i

latinskicli. III. Predlozenija s sojuzami. (Zur Syntax der zusam-

mengesetzten Sätze, der griechischen und lateinischen. III. Die

Sätze mit Konjunktionen). Filol. obozr. 14, 107— 123.

70. Lease E. B. Zur Konstruktion von licet. ALL. 11, 9—26.

1. Allgemeines (licet — licito — licuit, licitwm est). 2. Licet mit
Inf. Akt., Depon., Med. (Reflex.) und fieri. 3. 4. Licet mit Inf. Pass.

(Neuerung von Cicero, die aber nicht durchdringt. Licet intellegi

wohl nach i)otest intellegi). 5. Der Inf. Perf. Act. Eine Tempus-
verschiebung ist es, wenn die hexametrisciien Dichter metri causa
mit dem Verbum licet oft den Inf. Perf. verbunden haben. 6. Dativ
und Akkusativ {quieto tibi licet esse; si civi Romano licet esse

Gaditanum; liceat esse miseros). 7. Licet im Konzessivsatze. Modus.
Tempus (Der Konjunktiv nach licet ist ein selbständiger Potentialis.

In der silbernen Latinität tritt unter Niclitbeachtung der consecutio
temporum der Konj. Imp. und Plusquampf. gelegentlich ein. Licet

mit Ind. (seit Apuleius) beruht auf einem Zusammenwerfen von licet

und quamqiiam). — S. auch Am. Journ. of Philol. 19, 214—215 (John
C. Rolfe).

71. Pescatori G. Antequam e priusquam coli' imperfetto e col

piucche perfetto del congiuntivo. Boll. di Filol. Cl. 4, 257— 2f»9.

"Quando l'azione del verbo retto dall' antequam non e ante-

riore all' azione della proposizione principale, non puö stare il piu-

cche perfetto, e trattandosi di tempi storici, Tunica costruzione pos-

sibile e qiiella dell' imperfetto . . . L'antequam, quando e prece-

duta da una negazione, vuole dopo di se il piucche perfetto . . .,

negli altri casi l'imperfetto."

72. Micalella ]M. A. Antequam e priusquam coli' imperfetto e col

liiucche perfetto del congiuntivo. Boll. di Filol. class. 5, 42—43.

"Le particelle priusquam e antequam richiedono l'imperfetto

del cong. quando valgano 'senza aspettare che', quando cioe inchiu-

dono l'idea d'intenzione o premura da parte del soggetto della prop.

principale; richiedono il piucchepf. del cong. qiiando si tratta di un'

azione che si ripete, e quando, esclusa l'idea di premura, si esprime
che un fatto accade prima che un altro abbia avuto tempo o bi-

sogno di verificarsi."

73. Pescatori G. Antequam e priusquam coli' imperfetto e col

piucche perfetto del congiuntivo. Boll. di Filol. class. 5, 87—88.

Vgl. die beiden vorhergehenden Nummern. Antwort auf Mi-

calellas Einwände.

74. Wölfflin E. Euphemismus als Grund der Ellipse. ALL. 11, 26.

Behandelt Fälle wie: ubi ad Dianae veneiis — ad Murciai

locus spectandi caussa datur.

75. Vahlen J. Varia LIV. Hermes S. 258-261.

Behandelt abundierende Ausdrucksweisen wie Apuleius Apol.

S. 63, 16 quod libertus adsiduus, cui omnis facultas inspiciendi fuit,

quod is libertus non viderit neben den bekannten Fällen mit dem
Pron. relativum wie dies^ quo die; causa, qua causa.
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76. Crampe R. Zur lateinischen vStilistik. Festschrift z. 200jJihr.

Jubelfeier d. Frankeschen Stiftuiig-en u. d. latein. Hauptscimle.

Halle Buchh. d. Waisenh. S. 66-75.

i) Semasiolog-ie. k) Lexikographie.

77. Stöcklein J. Bedeutungswandel der Wörter. Seine Entstehung-

und Entwicklung-. München Lindauer. 77 S. 1 M.

"Die lateinischen Paradigmen geben sachlich kaum etwas
Neues."

78. Weyman C. Kritisch-sprachliche Analekten. VI. Wiener Stud.

20, 158-160.

26. convenire (zu Ruricius). 27. eicere = educere (zum liher

de viris illustribus). 28. ociclis contrectare (zu Lactantius). 29. vi7i-

cere = revincere (zu Pacianus). 30. vivere iustitiam (zu luvenalis).

79. Hruschka A. Minutiae grammaticae I. II. III. Filol. obozr. 13

(1897) S. 154. 14 (1898) S. 75.

Ein besonderer Gebrauch von sed (z. B. CatuU 21, 12 ff.). —
Atque — atque. — Mostellaria - mostellttm (Corp. gl. 2, 470, 22;

587, 42),

80. Ritchie F. Discernenda: Latin Words liable to be confounded:

I. V^erbs; II. Miscellaneous. London Longmans. 32 S.

81. Denk J. Äbpono. ALL. 11, 274.

Appono ist stets adpono, nur einmal überliefern die Hand-
schriften Apicius cp. 65 abpones bzw. appones im Sinne von de-

pones.

82. Teichmüller F. GrundbegrifP und Gebrauch von auctor und
auctoritas. I (1897) II (1898). Pgm. Wittstock. "28 S. u. 36 S. 4»,

83. Densusianu Ov. Comparare = 'kaufen'. ALL. 11, 275.

D. bringt zu den Belegen bei H. Schuchardt Vokalismus des
Vu.lgärlateins 1, 195 noch weitere aus Inschriften von Concordia —
Sagittaria und Rom (Ende des 4. u. Anfang des 5. Jahrh.).

84. Geyer P. Cremo = Kpe|udvvuf.u, suspendo. ALL. 10, 547—548.

85. Moore C. H. Deüticius, dediticiorum numero^ daticius. ALL.
II, 81-85.

86. Ramain G. Dierectus. Rev. de Philol. 22, 297—303.

87. Denk J. Eques = equus. ALL. 11, 275.

Weitere Belegstellen für eques Tferd'. Vgl. ALL. 10, 286, 452.

88. Kirk W. H. Über etiam und etiam nunc. ALL. 11, 213—220, 276.

Vgl. Th. Birt Rh. M. 51, 70 ff., Kirk Am. Journ. Philol. 18,

26 ff., A. Roosen ALL. 10, 345 ff. [S. Anz. 8 Bibliogr. VII A No. 38,

ebenda 10 No. 172 und 109]. K. wendet sich namentlich gegen Roo-
sen, der ein für die ganze Latinität geltendes (etiam) nunc mit
temporaler Bedeutung- von einem meist nachaugusteischen etiam
{nunc) mit kopulativem Sinn unterscheidet. K. will die verschiede-

nen Bedeutungen von etiam nunc nicht aus wechselnder Betonung-
und Hervorhebung verschiedener Elemente, sondern nur aus der
semasiologischen Entwicklung von '*eti, etiam., etiam, nunc erklären.

89. Sonny A. Magis und minus ohne komparative Bedeutung. ALL.
11, 98.
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Vgl. ALL. 4, 316. Für Duifiis 'valde', minus 'nou' wäre auch
Catull. 62, 5S anzuführen : cara vivo magis et minus est invisa
parenti.

90. Sonny A. Midtm, eintlussreich. ALL. 11. 132—133.

91. Sittl K. Xivibus. Heilig-enschein. ALL. 11, 119—121.

92. Netusil J. Pontifices. Filol. obozr. 15, 105—113.

Da pons einig'enial 'Weg' bedeutet, mögen die ])ontifices lu-spr.

Anordner der kgl. Avifzüge und Auszüge g'ewesen sein.

93. Schmitz W. Sanna ALL. 10, 548.

Sanna = 1) xö aiboTov 2) höhnende Gebärde wie Tappet = 1)

TÖ aiboTov 2) nugae, ineptiae.

94. Owen S. G. On the Meaning of sicut. Cla.ss. Rev. 12, 440—441.

Sicut 'as for instance, for instance, I mean, nainely, just as"

95. Sonny A. Sopio, -onis bei Catull. ALL. 10, 528 u. 11, 275-276
Verweist zur Erklärung von sopio Catull. 37, 10 auf einen

Graffito CIL 4, 1700 und nachträglich noch auf H. OsthoflF PBrB
20 (1895) S. 93 f.

96. Sonny A. Totidem = eadem. ALL. 11, 132.

Zu Catull. 92, 3.

97. WölfFlin E. Vom Archive und vom Thesaurus. ALL. 11,145—148.

98. Wölfflin E. Vom Thesaurus. ALL. 11, 300.

99. Diels H.. Bericht über den von den fünf Akademien unternom-

menen Thesaurus linguae Latinae. Vortrag. Verhandl. der 43.

Vers, deutscher Philol. u. Schulm. zu Köln 1895 S. 24—26.

S. auch Anz. 10 Bibliogr. VII A No. 139.

100. Diels H. Bericht über den Thesaurus linguae Latinae. Sitz.-

Ber. d. Preuss. Ak. d. W. 1, 82.

Vgl. No. 99.

101. Korec Jan. Lexikografii ftecke a Latin.ske od r. 1848 (Über

gi-iech. u. lat. Lexikographie seit 1848). Pamätnik na Oslavu Pa-

desätileteho Panovnickeho Jubilea . . . Frantiska Josefa I. III c

74—76.

Berichtet kurz über die Leistungen der Tschechen in der
griech. lind lat. Lexikographie von 1848—98.

102. Rolfe J. C. A, ah, abs. ALL. 10, 465-486 u. 487—505.

I. Die Formen (Besprechung der bisherigen Etymologien,
der Verf. möchte aus semasiologisclien Gründen a und ab nicht tren-

nen). IL Die Geschichte der Formen a ab abt> (in verschiedenen
Sprechkreisen, bei verschiedenen Schriftstellern; Abhängigkeit der
einzelnen Formen von dem nachfolgenden Laut). III. Die Form af
(Vgl. Cic. Orator 158 — Stellenangaben). IV. Die Form au {zu ai.

ava, abg. u). V. Die Form po- (aus *apo in pö-situs und vielleicht

podnhrum, nhd. vo-n). VI. Die Wortstellung (Nachstellung und Zwi-
schenstellung der Präposition). VII. Syntaktisches (Die inschrift-

lichen Beispiele der officia servorum ac libertorurn z. B. Aug. lib.

ab actis CIL. VI 8694, rogator ab scaena VI 10094). S. 487-505
folgt ein Probeartikel über a, ab, abs für den Thesaurus linguae
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Latiiiae. - S. auch Am. Journ. Piniol. 19, 21 ö— 21(3 (Clifford H.
Muore).

103. Funck A. Accorporo — accubifus. ALL. 10, 529—532.

Probeartikel zum Thesaurus ling-uae Latinae.

104. Punck A. Accrementum — accumbo. ALL. 11, 115— 118.

Probeartikel zum The.saurus lingniae Latinae.

105. Wöifflin E. Accumulare — accuro. ALL. 11, 261—264.

Probeartikel zum Thesaurus ling'uae Latinae.

106. Souter A. Addenda Lexicis Latinis. ALL. 10, 541—543.

Meist aus Aug'ustin z. B. honivolus, conspicuo , convivüco, ma-
terne, miserüus (Adverb), mnllefacio, principialiter, quadrupliciter,

Sacra (fem. sg\), simplo (Adverb).

107. Souter A. Addenda Lexicis Latinis. ALL. 11, 129—131.

Belegt. u. a. assequor pass., cafholicissimus, compimctis.shnus,
desirare, discorditer. extimo = existimo, 2. sg*. imp. p,to, nolenfer,

petesco, prandeo per f. prandidi.

108. Heraeus W. Zur Appendix Probi. ALL. 11, 61—70.

Carl Ulimann hat in Yollmöllers Roman. Forsch. 7, 145—226
das wesentliche Material zur Appendix Probi zusammengestellt. H.
Avill einig-e von UUmann überhaupt nicht belegte Schult'ormen aus
dem Corpus Glossariorum nachweisen. Nom. pectinis, pectine, pectls,

pectina — pollis, pollina, polline — liene, lienis — splene, sple7iis —
inguina, inguinis. — harhar, hilar, sincer, aioster — emago, ymago,
hymago, inimago — adipe.s, alipes\ adeps, aleps — locuplex, locu-

jylens, lociiplebs — nimquid = non aliquid — nurtiqua st. numquain
— dicitus f. digitus — bassu.s, -us — mnntus, -us.

109. Heraeus W. Zu den lateinischen Glossen. ALL. 10, 507—522

und 11, 134.

Bringt Nachträge und Berichtigungen zu G. Landgraf 'Glosso-

graphie und Wörterbuch'. ALL. 9, 355-446 (Vgl. Anz. 7 Bibüogr.
VII A No. 74). Als allgemeiner Gesichtspunkt zur Behandlung der

Glossen ist anzuführen: "Wie unendlich hoch auch Loewe als Be-

gründer der lateinischen Glossographie dasteht, so ist ihm doch
zweierlei zu spät aufgegangen: einmal dass ein guter Teil der

Glossen auf Festus zurückgeht, sodann, dass wenigstens die rein

lateinischen Glossare zum "überwiegenden Teil zu Virgil und der

Vulgata geschrieben sind, was sich am auffallendsten wohl in den
Amplonianischen zeigt".

110. Onions J. H. The Nonius Glosses. Harvard Stud. in Class.

Philol. (Boston) 9, 67—86.

Eine Handschriftengruppe (10. Jahrh.) von Nonius Marcellus

De Compendiosa Doctrina bietet zahlreiche Randglossen. Der Text
derselben wird veröffentlicht von W. M. Lindsay aus dem Nachlass

von J. H. Onions. Die Randglossen sind verwandt mit dem Nonius-

Glossar, das von Götz im 5. Bd S. 637 ff. des Corpus Glossariorum
Latinorum herausgegeben wurde. Sie gewähren uns einen Einblick

in die Anlage mittelalterlicher Glossare; auch für den Text des

Nonius sind sie nicht ohne Wert.

111. Heraeus W. Atribux. ALL. 11, 134.

Vgl. ALL. 10, 513; C. Gl. IV, 22, 37 und Ausonius epist. 22, 19.

112. Denk J. Bestiosus und serpentiosus. ALL. 11, 274.
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Beleg'c für fliese sonst nicht bekannten Wörter aus Kühlers
Juli Valeri res gestae Aiexandri Macedoiiis S. 196 und 209.

113. Havet L. Coemptarel ALL. 11, 134.

114. Leite de Vasconcellos. Laciculus. ALL. 11, 114.

Dieses Deminutiv von lacus wird aus CIL. II 2395 erschlossen.

115. Heraeus W. Lecticocisium. ALL. 11, 70.

IIG. Dessauer H. Lupana. ALL. 11, 133.

Vgl. ALL. 8, 145. 500 und u. No. 117.

117. Niedermann M. Lupana. Lupanar. ALL. 11, 271— 272.

Vgl. 0. No. 116. Ausser in der Glosse Corp. IV 362, 22 'lu-

pana 7neretrix' ist das Wort lupana nur in der Form des Gen. PI.

g-efunden worden und zwar 4mal mit der Variante lupanarium.
Es wäre also möglich, dass lupanar, die Ortsbezeiehnung für die

Person (vgl. Frauenzimmer), zu Grunde läge. Eine Bildung lupana
als Rückbildung aus lupanar oder als Ableitung von lupa ist frei-

lich denkbar.

118. Havet L. Pararius, substantif. ALL. 10, 523—527.

119. Ihm M. Strigo. ALL. 10, 549.

120. Ihm M. Ti^ansfluminianus. ALL. 10, 549.

121. Gregorio G. de. Turdus und torbidus. Rass. di Ant. cl. Parte

bibliog-r. 2, 60-64.

1) Grammatisches zu einzelnen Texten, Litteratur-

g'attungen, Sprachkreisen.

122. Plautus The Captives and Trinummus, witli Introduction and

Notes b\- E. P. Morris. Boston, London Ginn & Ko.

123. Gillespie W. H. Qu the Relation of the Codex Vetus to the

Codex Ursinianus of Plautus. Harvard Stud. in Class. Philol.

(Boston) 9. Studies in Plautus 4, 109— 115.

124. Hopkins H. M. The Declension of Greek Nouns in Plautus.

Harvard Stud. in Class. Philol. (Boston) 9. Studies in Plautus 2,

96-101.

Ist; wie der Aufsatz 'Greek Words in Plautus' Proceedings of

the Am. Philol. Ass. 29 S. XIV—XVII, ein Auszug aus einer Diss.

inaug. der Harvard University 1898 T)e vocabulis Graecis apud
Plautum repertis'. Behandelt werden: 1. griech. -ac, -rjc — bei Plau-

tus -ä. -a.s-; griech. -ac, -x] — bei PI. -ä (Amph. 438, 439 Sosiä, Asin.

762 epistidfO; vielleicht findet sich das urspr. -ä auch noch Epid.

498 liherä und Trin. 251 familiü. 2. griech. neutra auf -a — bei

PI. nach der 1. Dekl. z. B. Abi. Schema 3. andere Wörter, die aus
der 3. griech. in die 2. lat. Dekl. übertragen sind (lanterna nach
luc-erna für griech. XainTTTrip; Naucratam). 4. Homerönidam Truc.
485 5. Gen. wie Euripidi Rud. 86 und Achilli Bacch. 938; Akk. Ae-

schinum Pseud. 757 6. architecfus: elephantum 7. griech. -ujv, -uuvoc

und -uuv, luvToc — Plautus -o, -onis mit wenigen Ausnahmen wie
Palaemon, Acheruns, -untis 8. heteroklitische Deklinationen Avie Hai^-

pax — Vok. Harpage, Tranio — Akk. Tranium, Philolaches — Gen.
J'hilolaehae Philolachetis.

125. Lindsay W. M. Ablativ red bei Plautus. ALL. 10, 550.

Die Form rerf behielt zur Zeit des Plautus ihr Schluss -d so
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gilt wie 7ne{d), te{d), .se{d); .sie muss zur Vermeicliino* des Hiatus
verlaugt werden in Versen Avie Avilul. 141 Merc. 629 Pseud. 19.

126. Lindsay W. M. Über die Länge des Plautinischen 'dat'. ALL.
11, 127-128.

Ältere Konjugation : *dös *döt ^däinös *dätes. Dann verbreitet
sich das a auch auf den Singular. In klass. Zeit finden wir dät,

aber hier ist jeder lange Vokal vor aiislautendem -t gekürzt [curat,

det). Die Messung das, Plautus Poen. 868, ist ein Zeugnis auch
für dät; für die Messungen das dät fehlt es bei Plautus selbst an
sichern Beweisen; wo beide Messungen zulässig sind z.B. Asin 449
Pers. 614 usw., müssen wir daher das, dät messen.

127. Lindsay W. M. Varia Plautina. Harvard Stud. in Class. Philol.

(Boston) 9. Studies in Plautus 7, 126-132.

1. The Pronunciation of c/i (Gr. x) in Plautus 's Time.
Aus iiu^trischeu Gründen wird für die Wörter des täglichen Ge-
brauchs die Schreibung und Aussi^rache bracchiimi, Accheruns, Ac-
chüles, macchaera befürwortet. 2. Telini {-tini) and Tenui.
Sammlung der Plautinischen Beispiele. Tetini (-tini) scheint haupt-
sächlich transitiv gebraucht zu sein. 3. Omnis Totus. Dieser Pleo-
nasmus ist nach Varro L. L. VII 103 bei Plautus zu finden (fragm.
ine. 3); er wird von L. in andere Stellen hineinemendiert. 4. Nul-
lus and Ullus. nullus aus *np-ün{u)lus, darnach er.st idhis (vgl.

unquam — nunquam, iisquam — nusqiiam). Diese allgemein ange-
nommene Theorie wird dadurch bestätigt, dass das sekundäre idlus
bei Plautus nur 68 Mal, nullus hingegen 152 Mal vorkommt.

128. Leo E. Analecta Plautina de figuris sermonis. 11. Prg. Göt-

tingen. Vandenhoeck u. Ruprecht. 40 S. 0,50 M.

129. Weber H. Plautusstudien. Philol. 57, 231—247.

Enthält Textkritisches zu den Bacchides und zum Epidicus.

130. Rozwadow^ski J. Drobnä pozoroväni k mluve Plautove. I.

Cislovky. Ceske Museum Filologicke 4, 167—170.

Bringt kleine Beobachtungen über den Sprachgebrauch des
Plautus (1. Zahlwörter).

131. Bryant A. A. Some Plautine Words and Word-Groups. Har-

vard Stud. in Class. Philol. (Boston) 9. Studies in Plautus 6, 121

— 125.

1. Operae - j)7'etiu')n. 2. Fhilvpjnts, die Münze und PhiUppus,
der Pevsonenviame. 3. Quid. — opust — rerbis? Quid— verhis opust.

4. Obsecro.

132. Lane G. H. Ramenta Phuitina. Harvard Stud. in (Jlass. Philol.

(Boston) 9, 13-15.

Ändert einzelne Stellen aus sprachlichen Erwägung'en.

133. Peters J. A. On Short Vowels betöre Mute and Liquid in Plau-

tus: can they act as 'Breves breviantes'? Harvard Stud. in Class.

Philol. (Boston) 9. Studies in Plautus 5, 115— 120.

P. sucht durch Beispiele wahrscheinlich zu machen, dass ein

kurzer Vokal vor Muta und Liquida (z. B. a in agri) nicht als bre-

vis brevians wirken konnte.

134. Manning R. C. On a Sup])osed Limitation of the Law of 'Bre-

ves breviantes' in Plautus and Terence. Harvard Stud. in Class.

Pliilnl. (Boston) 9. Studies in Plautus 1, 87—95.

Anzeiger XI 2 u. .". 13
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Rieh. Klotz sagt in seinen Grundzüg-en der römischen Metrik
S. 56 bei Erörterung- des .lambenkürzung-sg-esetzes: "in den innern
Senkungen der Jamben und Trochäen sind diese Kürzungen fast

g-anz ausg-eschlossen". Mauning sucht durch eine Aufzählung von
Beispielen zu beweisen, dass jene Einschränkung des Gesetzes nicht
zu recht besteht.

135. Clement W. K. The Cse of enim in Plautus and Terence.

Am. Journ. Philol. 18, 1897 S. 402—415.

I. The Position of Enim: 1) in the sentence, 2) in relation to

other words. II. The Force of Simple Enim: 1) enim with corro-
borative force, 2) enim with causal force, III. I]nim wlth Affirma-
tive Particies: 1) enim vero, 2) certe enim and certo enim, 3) nempe
enim. IV. Enim with Adversative Particies: 1) at enim, 2) verum
enim, 3) sed enim, 4) immo enim. Y. Enim with Causal and Final
Particies: 1) quia enim, 2) ut enim, ne enim. VI. Enim with Nega-
tive Particies: 1) non enim, 2) neque enim, 3) nunquam enim. VII.

Etenim. — Der Gebrauch des verstärkenden zu dem begründenden
enim verhält sich bei Plautus wie 14 : 1, bei Terenz 13 : 1.

136. Terentius. P. Terenti Afri Comoediae. Iterum recensuit Al-

fredu.s Fleckeisen. Leipzig Teubner. IX, 311 S. 2,10 M.

137. Terentius Afer P. Ausgewählte Komödien. Zur Einlührung
in die Lektüre der altlateinischen Lustspiele erklärt von K.

Dziatzko. 1. Bändchen: Phormio. 3. veränderte Aufl. bearbeitet

von E. Hau 1er. Leipzig Teubner. 2.40 IM.

Führt auch sprachlich sehr gut in Terenz ein. Beachte be-

sonders in der Einleitung die Abschnitte: Zur Prosodie S. 48—57,
Zur Orthographie und Sprache S. 57— 67, ferner die vielen gram-
matischen Anmerkungen unter dem Text über die ein 'Wort und
Sachverzeichnis' S. 216—227 genaue Auskunft gibt.

138. Kauer R. Zum Bembinus des Terenz. Wiener Stud. 20. 252

—276.

Hauptergebnis: Scheidung und genaue zeitliche Feststellung
der verbessernden Hände. So hat sich bei der sog. manus recens
Urapfenbach um fast 1000 Jahre geirrt.

139. Wallquist C. De infinitivi usu apud Terentium. Comm. acad.

Upsala 1897 Nycop. V, 35 S.

140. Pascal C. Quaestionum Ennianarum particula III. Riv. di Fil.

S. 24-36.

Vgl. Anz. 10 Bibliogr. VII A No. 179.

141. Lucretius. T. Lucreti Cari De rerum natura libri sex. Revi-

sione del testo, commento e studi introduttivi di Carlo Giussani.
4 vol. Torino E. Loescher 1896—1898.

142. Tocco F. Sugli studi Lucreziani del Prof. Giussani. Rendiconti

d. R. Acc. dei Lincei. Roma. Cl. di scienze mor., stör, e filol.

Serie 5. Vol. 7 S. 227—234.

Vgl. 0. No. 141. T. macht besonders auf das letzte studio
Giussanis aufmerksam, in dem die Ansichten Piatos (Crat. § 75, 76)

und Epicurs (Lucr. V 1026—1088) über den Ursprung der Sprache
erörtert werden.

143. Lucretius Carus De rerum natura. Buch III erklärt von R.

Heinze. L.npzig Teubner 1897. VI, 206 S. 4 M.
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Das Reo-ister verweist häufig- aiif grammatische Anmerkungen.

144. Cartault A. La tiexion dans Lucrece. {= Bibliotheque de la

Faculte des Lettres de Paris. T. 5). Paris Alcan. 2 Bl. 122 S.

4 fr.

Statistisch-grammat. Arbeit. Wichtig wegen der altertümlichen

Formen bei Lukrez; vieles brachten schon die Anmerkungen in

Lachmanns Ausgabe.

145. Woltjer A. A, ab bei Lucretius. ALL. 11, 250.

Berichtigt die Aufstellungen J. C. Rolfes (s. No. 102). soweit sie

Lukrez betreften.

146. Hiden K. J. Lucretiana. ALL. 11, 99—103.

1. Ein sogenannter Accusativus determinationis. Derselbe
wird Lucr. 5, 1210 (1221) durch neue Interpretation beseitigt. 3. Ab-
lativ quique zu quisque Lucr. 2,371; 5, 343; 3, 696 nach Lachmann.
3. Ablativisches qiiod in quodsi 'wenn deshalb' u. ä. Bei Lucrez
auch in hoc ubi 4, 553; 4, 662 usw.

147. Wessely C. Zu Catos Schrift über das Landwesen, Kap. CLX.
\Yiener Stud. 20, 135-140.

Das interessante Kapitel enthält die Zauberformeln gegen
Verrenkung und Beinbruch. W. unterscheidet 2 Arten von Zauber-

sprüchen: Wortformeln, die bis in die idg. Urzeit zurückgehen und
einzelnsprachliche Klangformeln, Buchstabenkombinationen, bei de-

nen nicht der Sinn, sondern der Laut entscheidet. Catos Zauber-

spruch gehört zu diesen.

148. Varro M. Terentius Antiquitatum Rerum Divinarum libri I

XIV XV XVI. Praemissae sunt quaestiones Varronianae. Acce-

dunt Indices. Jahrbb. f. klass. Philol. 24. Suppl-Bd. 1—220, 367

—381.

Bringt in den quaestiones auch manches über die Namen
altlateinischer Gottheiten xxnd einen eignen Excursus De indigita-

mentis. Vgl. Anz. 8 Bibl. VII A No. 74.

149. Cicero. M. T. Ciceronis scripta quae mansuerunt omnia. Re-

cognovit C. F. W. Mueller. Partis III vol. II continens epistu-

larum ad Atticum libros sedecim, epistularum ad M. Brutum libros

duos, Pseudociceronis epistulam ad Octavium. Leipzig Teubner.

CLIX, 565 S. 4,20 M.

150. Tschernjae"w P. De Ciceronis studiis Terentianis. Casani.

104 S.

S. das Referat ALL. 11, 138-139.

151. Conway On the Use of ego and nos in Cicero's Letters. Cam-

bridge University Reporter, 15. III. 98.

152. Gurlitt L. Bericht über die Litteratur zu Ciceros Briefen aus

den Jahren 1885 (1895)—1897. Bursians Jahresb. 97, 1—60.

153. Lehmann C. Jahresbericht über Ciceros Briefe. Jahresber. d.

Philol. Vereins zu Berlin. Zeitschr. f. d. Gymu. S. 165—185.

154. Schiebe Th. Jahresbericht üb. Ciceros philos. Schritten. 1896.

1897. Jahresber. des Philol. Vereins zu Berlin. Zeitschr. f. d. Gvmn.

S. 236—277.
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155. Luterbacher F. Jaliresbericltt über Ciccrns Reden. 1H06 — 98.

Jalirosber. d. Pliilol. Ver. zu Berlin. Zeitschr. f. d. Gynin. 215—235.

ISfi. Braungarten F. Ein Beitrag- zur Formen- und Wortf'ügungs-

lehre Cäsars in den Connnent. de bello Gallico. I. Teil: Formen-

lehre. Prg-. Smichov 1897. 32 S.

Statistische Zusammenstellung-.

157. Heller H. J. Berieht über C. Julius Caesar und seine Fort-

setzer 1895—1897. Bursians Jahresb. 97, 220-226.

158. WölfFlin K. Die Latinität der verlorenen Epitonia Livii und
Zur Epitoma Livii. ALL. 11, 1—8, 79-80, 212, 273.

Zwischen dem vollständigen Livius und den magern Periochae
ist noch eine sog. Epitoma einzuschieben, wie dies Niebuhr g-eahnt,

Mommsen, Zangemeister und Ay bewiesen haben. Diese lag einein

Valerius Maxinius, einem Velleius, einem Seneca Rhetor schon vor,

und wir gewinnen aus diesen Schriltstellern einen Beg-riff von der
poetisch-silbernen Färbung- der Sprache der Epitoma. Der "Verfasser

der Periochae hat den Wortlaut im grossen Ganzen g-ewahrt.

159. Fügner F. Lexieon Livianum. Vol. I. Leipzig- Teubner. VI,^

1572 S. 19^60 M.

KiO. L(andgraf) G. Mitteilung- über die in Frage stehende Fort-

setzung- des Liviuslexikons von Fügner. Blätter f. d. bayr. Gymn.

84, 293.

Ißl. Fügner F. Bericht über die Uviuslitteratur der Jahre 1889

—

m. Bursians Jahresb. 97, 61—80.

162. Müller H. J. Jahresbericht über Livius. Jahresber. d. Philol.

Ver. zu Berlin. Zeitschr. f. d. Gymn. S. 1—48.

163. La Chaux G. de. Der Gebrauch der Verba und ihrer Ablei-

tungen bei Nepos. III. Prg. Gumbinnen. 12 S.

Vgl. Anz. 8 Biblogr. VII A No. 151 und 11 ebenda No. 195.

164. Korb F. Der Gebrauch des Infinitivs bei Q. Curtius Rufus. (II.)

Prg. Prag. 38 S.

165. Perrarius J. In Sallustianam elocutionem annotatiunculae.

Genuae, ex libraria e Surditate mutorum officina. 16 S.

166. Kunze A. Sallustiana. 3. Heft. Zur Stilistik. 2. Teil: Die Stel-

lung, Wiederholung und Weglassung der Präpositionen, Leipzig

Simmel & Ko. XIV, 352 S. (Heft 1—3: 13 M.).

167. Wölfflin E. Zum Asyndeton bei Sallust. ALL. 11, 27-35.

(Greift stellenweise weit über Sallust hinaus.

168. Schlee F. Jahresbericht über Sallust. Jahresber. d. Pliilol. Ver.

zu Berlin. Zeitschr. f. d. Gymn. S. 100—114.

169. Sonnenschein E. A. Dornt, domo. (Catullus 31, 14). Gl. R.

12, 360.

170. Rassfeld F. Die Stellung der Negation non bei CatuU. Pgm.
Höxter. 9 S. 40.

17L Magnus H. Bericht über die Litteratur zu Catull für die Jahre

1887—1896. Bursians Jahresb. 97, 190—219.
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172. Heinze R. Zu Horaz Briefen. Hermes 33, 423-491.

Beachte die Bemerkung-en zur Geschichte und Bedeutung- von
candidus 436 f.. valde — valdius 454—456, tarnen 468, et tarnen 474.

(Zu tarnen auch Rh. IM. 53, 272).

173. Rasi P. Dell' uso di turba e tuvma presso Orazio. Boll. di

Filol. class. 4, 280-284.

174. Rasi P. Turba al ])lurale. BoII. di Filol. class. 5, 38.

175. Röhl H. Jahresbericht über Horatius. Jahresb. d. philol. Ver.

zu Berlin. Zeitschr. f. d. Gymn. S. 64—89.

176. Sbiera R. J. Die prosodischen Funl'^tionen inlautender muta

cum liquida bei Verg'il. Czernowitz Pardini. 60 S. 2 IM.

177. Helm R. Bericht über Verg'il 1892—96. Bursians Jahresb. 97,

148-189.

178. Bannier W. Zur Chronologie der Dichtungen Ovids. ALL. 11,

251-260.

B. nimmt für Ovids Metamorphosen eine plötzliche, an einem
bestimmten Punkte des Werks einsetzende Änderung- in der Sprache
an. Sein Material sammelt er aus den Eig-ennamen d. h. aus den
verschiedenen Bezeichnung-en von Personen, Göttern, Völkern und
Ländern. Er g-laubt damit beweisen zu können, dass Ovid vom
Beg-inn des 10. Buches ab seine Sprache unter dem Eintius» der

gerade erschienenen Aeneis Verg-ils geändert habe.

179. Poulsen F. Proj)ter bei Tacitus. ALL. 10, 506.

Das nur einmal bei Tacitus vorkommende kausale propter
{Dial. 31) wird durch Emendation zu beseitigen gesucht.

180. Andresen G. Jahresbericht über Tacitus (mit Ausschluss der

Germania) 1897. 1898. Jahresber. d. Philol. Ver. z. Berlin. Zeitschr.

f. d. Gymn. 278-288.

181. Zernial U. Jahresbericht über Tacitus' Germania 1891—1898.

Jahresber. d. Philol. Ver. zu Berlin. Zeitschr. f. d. Gymn. S. 115

— 164.

182. Heraeus W. Bericht über die Litteratur, betr. Valerius Maxi-

mus und seine Epitomatoren 1891— 1897. Bursians Jahresb. 97,

126—147.

183. Oertel H. Über den Sprachgebrauch des Pomponius Mela.

Erlanger Diss. 67 S.

184. Abbott F. F. Praeterpropter in Gellius Noct. Att. 19, 10. Cl.

R. 12, 359.

185. Segebade J. et Lommatzsch E. Lexicon Petronianum. Leipzig-

Teubner. 11. 274 S. 14 M.

Die Einleitung handelt von Petrons Wort- und Formenschatz.
Es werden nacheinander aufgezählt: vocabula Graeca (auch die

Flexionsformen) — vocabula Latina quae nisi apud Petronium non
inveniuntur (deminutiva; genus mutatum; siibstantiva rusticana;

formae vulgares wie ipsimus, stips, excelleute, strabonus, vetuo, de-

fraudit, plovebat) — vocabula quae apud Petronium primum legun-

tur wie casula. ossuculum, fatus, vinus. thesaurum, volpis, paupe-
rorum, adiuvaturus, domatus, farsus. Das Lexikon ist nach dem
Vorbild des Cäsarlexikons von Menge und Preuss ausgearbeitet,
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docli fehlen die deutschen Bedeutuno-en. S. III Anm. 1, S. VIII und
IX findet sich eine Zusammenstellung- der Litteratur zur Spi'ache

Petvons.

186. Vliet J. van der. Olim oliorem. ALL. 11, 249.

V. liest Petron c. 43 novei'am Jiominem olim oliorem im Sinne
von ipsa Antiquitafe anti(pnorem\ er betrachtet oliorevi als einen
scherzhaft g-ebildeten Komparativ. Frühere behielten den Gen. PL
oliorum bei; er gehört zu oli {olli), das sich zu olim verhält, wie
Uli zu illim (in Friedländers Ausgabe S. 237).

187. Ohlert K. Petroniana. Philol. 57, 653-656.

188. Vliet J. van der. De usu verbi 'inquit' in Apulei Metamorpho-

sibus. Mnemos. N. S. 26, 416—418.

Über die Stellung* und Weg'lassung- des Wortes.

189. Lease E. B. Concessive Particles in Martial. Cl. R. 12, 30—31.

190. Statius Papinius. P. Statu Papinii silvarum libri, hsg. und
erklärt von F. Vollmer. Leipzig Teubner. XVI. 598 S. 16 M.

191. [Lucilius junior] Aetna, erklärt von S. Sudhaus. Leipzig-

Trubner. X, 230 S. 6 M.

192. Birt Th. Zum Aetna. Philol. 57, 603—641.

Die sehr verdienstvolle Ausg-abe von Sudhaus lässt für die

sprachliche und metrische Erläuterung- g-ar manches zu thtin übrig".

B. versucht S. 607 ff. für die Entscheidung- über die Abfassung-szeit

des Gedichtes die Beobachtung- des Sprachg-ebrauches heranzi^ziehen
(Archaismus, kühne Ellipsen. Transitiva für Intransitlva, Verstellnn-

g-en der Kopula -que, quid ^^ quod, Substantivierung- adjektivischer
Neutra, Konjunktiv und Indikativ in indii-ekten Fragesätzen, 'eig-en-

sinnige Knappheit', Parataxe); er gibt im weiteren sprachliche und
textkritische 13emerkung-en zu einzelnen Stellen.

193. Schickinger H. Die Gräcismen bei Ainmianus Marcellinus.

Prg-. Nikolsburg- 1897. 17 S.

194. Stadler H. Nachtrag zu den lateinischen Pflanzennamen im
Dioskorides. ALL. 11, 105—114.

Vgl. Arch, 10, 83—115. Dazu auch Anz. 8 Bibliogr. VII A
No. 162..

195. Helm R. Einige sprachliche Eigentümliclikeiten des Mytho-

g-raphen Fulgentius. ALL. 11, 71—79.

Besondere Anwendung- der Wörter: incursio, incursus — se-

dulitas — Vagina — hractamentum — i'ohigare — teynpestivus — fla-

gitare — plKsqiiam.

196. Flemisch M. Zu Granius Licinianus. ALL. 11, 265—267.

Bringt einiges über die archaischen und über die spätlateini-

schen Elemente in der Sprache des Granius Licinianus. Von den
letzteren merke etwa: scio qiiod st. Akk. m. Inf., nam = hi im An-
fang des Satzes.

197. Novatianus De cibis ludaicis. (Herausgegeben mit Einleitung-

und Anmerkungen von Gustav Landgraf und Carl Weyman.)
ALL. 11, 221—249.

Der novatianische Ursprung der Schrift wird erwiesen. Die
erklärenden Anmerkungen sollen teils die Textgestaltung rechtfer-

tigen, teils in thunlichster Vollständigkeit die sprachlichen Parallelen
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aus dem sonstig-en Nachlasse Novatians vorführen. Wir notieren

aus ihnen: plus f. magis bei Verben und Adjektiven, non tantum —
quam = non tmn — quam S. 240, ceterum =^ alioquin S. 241, ea de-

tnum = ea tantum, quatenus = quoniam, atquin nitr vor Vokalen
S. 24.3. constituta = övxa S. 244, caladrio = charadrius (vgl. griech.

xaXdfepioc), luxoria S. 245, inquam und inquiunt S. 246. in has vo-

luptates attonitus = attentus S. 247, mox atque = simul atque S. 248.

198. Landgraf G. Über den pseudocyprianischen Traktat 'adversus

ludaeos'. ALL. 11, 87—97.

Nach Zeit und Ort, Sprache, Komposition und Gedankeninhalt
des Traktates ist als Verfasser Novatian oder ein vertrauter Freund
von ihm zu betrachten.

199. Devogel L. Etüde sur la latinite et le style de Paulin de Pella.

(Extrait d'une these de doctorat, presentee en octobre 1896.) Rev.

de rUniv. de Bruxelles 3, 1897/8 S. 443-451, 515—539.

Enthält nur die zwei ersten Kapitel der Doktorarbeit; im 2.

Kap. ist vom Stil, im 3. u. 4. soll von der Latinität und von der

Prosodie des Paulinus die Rede sein.

200. Caeymaex Ch. Le style de T'Eucharisticos' de Paulin de Pella.

Le Musee Belg-ique 2, 161—167.

201. Fuchs R. Zu Serenus Sammonicus. ALL. 11, 37—59. .

tSynonynia — amnis, mare, vinum, aqua — Epitheta ornan-
tia — Metaphern — Wiederholungen — Genitive: absinthi, conchyli,

pidei von ahsinthium 'Wermut', conchylium 'Purpurschnecke', j^^'

leium Tolei' — Nom. frondis neben frons — cinis Mask. und Fem.
— fimus, einmal Mask der 2.. sonst Neutr. der 3. Dekl. — potem
esse für j^osse — Gen. mit de oder ex. — hinc, ülinc, inde zur Er-

setzung- eines Ablativs mit oder ohne a. — Nach einem Verbum
sentiendi steht einmal quod st. Akk. c. Inf. (v. 623). — nee st. 7ieu.

ne{ve) bei Imp. oder Konj. hört. — dare in besonderen Bedeutung-en.

202. Engelbrecht A. Beiträge zum lateinischen Lexikon aus Sido-

nius. Wiener Stud. 20, 293-308.

Aus dem Verzeichnis der besprochenen Wörter (S. 308): aut
= i:el steigernd, confiteor Mch konstatire', cuiuscemodi interrog-ativ,

discendo = discedo, escendo = ascendo, escidentus 'mit Speise voll',

factum est m. Akk. c. Inf., hinc = de hac re, istoc Neutruiii, iam-

que = iam, maximum Adverb, quaeso m. Akk. c. Inf., quisve =
quis, repetitis adverbiell. saeculiloquus 'die Sprache des saeculum,
der irdischen Welt, sprechend'.

203. Ribbeck 0. Scaenicae Ronianorum poesis fragmenta tertiis

curis recog-novit 0. R. Vol. 1 Tragicorum frag-menta (VIII 3.35 S.)

1897. Vol. II Comicorum frag-menta (VIII 393 S.) 1898. Leipzig-

Teubner. I u. II 9 M.

204. Altenburg O. De sermone pedestri Italorum vetustissimo. Diss.

inaugur. univ. Gryphiswald. = Jahrbb. f. klass. Philol. SuppL-Bd.

24, 481-534.

Praefatio. I. De copia verborum. II. Asyndeton. III. De co-

ordinatione 1. singularum notionum 2. periodorum. IV. De attrac-

tione syntactica 1. de assimilutione formae 2. de adaequatione rei

(st'-uctiirae ad sensum). V. De subiecto aut non sig-niticato aut mu-
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tato. VI. De collocatioiio verboruin 1. adiectivi (numeralis), adverbii
2. o'cnitivi substantivi 3. verbi finiti 4. pronominiun 5. particularuui.

De Ciceroiiis legibus.

20Ö. Steele R. B. Affirmative Final Claudes in the Laiiu Hi.storians.

Arn. Journ. Philo!. U), 255-284.

Eine statistische Arbeit ü!)er die bejahenden Final.sätze bei

den rüniisehen Historikern. S. 283 yi))t eine genaue Zahientalel Aus-
kunft über die Häufigkeit der verschiedenen Konstruktionen bei

den einzelnen Geschichtsschreibern (ut, ad, lielativsatz, quo, causa
und gratia, Supln, Part. Fut., Gerundiv nach do, praebeo u. ä.. Dat.

Ger., Gen. Ger.).

206. Dressler F. Konstruktionsvvechsel und Inconcinnität bei den

römischen Historikern. Prg. Wien 1897. 21 S.

A. Wechsel im Bereich der Wortklassen und Wortt'ormen. B.

Wechsel in der Satzkonstruktion.

201'. Opitz Th. Bericht über die Litteratur zu späteren römischen

Geschichtsschreibern von 1891— 96. Bursians Jahresb. 97, 81—125.

208. Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum. Vindobouae F.

Tempsky.
Die einzelnen Bände dieses kritischen Sammelwerkes sind

"auch für den iatein. Sprachforscher von grosser Wichtigkeit. Bes.

Beachtung verdienen die Prolegomona und namentlich auch die

ausführlichen Indices verborura et locutionuni und gelegentliche

Notabilia varia am Schluss der Bände. 1898 erschienen : Vol. 34, 2,

35,2, 37, 38, 39, welche Teile der Briefe Augustins (ed. AI. Gold-
bacher), der Avellana collectio (ed. Günther), des Flavius
Josephus (ed. C. Boysen), sowie des Filastrius Diversarum he-

reseon über (ed. F. Marx) und die Itinera Hierosolymitana
saec. IUI—VIII (ed. P. Geyer) enthalten.

209. Mommsen Th. Schliissbericht über die Herausgabe der (Iatein.)

Auetores antiquissimi (der Monumenta Geruianiae historica). Sitz.-

Ber. d. Preuss. Ak. d. W. 1. 287-290.

210. Geyer P. Bericht über Vulgär- und Spätlatein 1891—97. Bur-

sians Jahresb. 98, 33—117.

211. Kalb W. Juristenlatein. Krit. Jahresbericht ül). d. Fortschr. d.

roman. Philo!. 4, 1 S. 95—98.

Berichtet über die Erscheinungen auf diesem Gebiet für die

Jahre 1895. 1896.

212. Manitius M. Mittellateinische Spraclie. Krit. Jahresbericlit üb.

d. Fortschritte d. roman. Philol. 4, 1 S. 99— 102.

Berichtet kurz über die Erscheinungen auf diesem Gebiet für

die Ja!n-e 1895. 1896.

m) Inschriften. Papyri.

213. Cagnat K. Cours d'epigrapliie latine. 3. edit. revue et aug-

mentee, avec nomln-euses gravures. Paris A. Fontemoing. 13 fr.

214. Ricci S. Epigraüa latina. Milauo Hoepli. XXXI I, 447 S. m.

65 Tafeln. 6 1 50 c.

Dankenswerter trattato elementare.
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215. Corpus inscriptioniim latinarum. Vohiininis quarti suppleinen-

tum: Inscriptioniim parietarium pompeianarum supplenientum edi-

dei'unt A. Mau et C. Zangemeistev. Accedunt tabulae ceratae edi-

tae a C. Zangenieister et vasorum fictilium inscriptiones editae

ab A. Mau. Pars I: Tabulae ceratae Pompeis repertae aniiis 1875

et 1887 et editae a C. Zangemeister. Berolini Reimer. 1S98.

Sehr wichtig- für Latinisten ! Reiche Ausbeute gewähren bes.

auch die Indices nominum und die Grammatica quaedam.

216. Mommsen Th. und Hirschfeld (0.) Bericht über die Samm-
lung der lateinischen Inschriften. Sitz.-Ber. d. Preuss. Ak. d. W-
1, 76—77.

217. Notizie degli Scavi (= Atti della R. Acc. dei Lincei. Serie 5.

Classe die Scienze Morali etc. Vol. 6, 2 Jan.—Dez. 1898).

Januar. S. 19—22 G. Pellegrini Nuove scoperte di anti-

chitä. (Montepulciano Regione VII Etruria). Bringt eine neue etrus-

kische Vaseninschrit't: vel -. marc | ni : tinuta vgl. Pauli CJE n. 920
und 922. S. 23—-W G. Gatti Nuove scoperte nella cittä e nel sub-
urbio. (Roma). Auf einem Sarkophag: . . . hie monumentus ad eos
pertinebet ... S. 30—32 A. Sogliano Relazione degli scavi fatti

nel mese di gennaio (Poinpei Regione I Latiuin et Campania). Drei
neue Wandinschriften, in Faksimile wiedergegeben; auf einer das
Verbum opscultare. S. 41—44 F. Nissardi Di un nuovo diploma
militare. (Seulo. Sardinia) Aus dem Jahr 173 n. Chr.; beachte: Pon-
peiano, que für quae.

Februar. S. 47—48 A. Crespellani. Iscrizione funebre me-
trica . . . (Modena. Regione VII Cispadana): supprenia f. nuprema.
S. 50—58 G. Pellegrini Antichitä etrusche e romane del territorio

pitiglianese. (Pitigliano. Regione VII Etruria). Mit einigen gram-
matisch korrekten Inschriften. S. 66—67 L. Borsari Di un impor-
tante tilolo votivo a Bellona (Civita Lavinia. Regione I Latium et

Campania.) Bringe einen neuen Beleg für den seltenen Namen P.

Accoleius Lariscolus (Fr. Stolz Hist. Gr. 1, 410). S. 68—70 A. Sog-
liano Relazione (Pompei) w. o. f. Feln-uar. Mit Abbildungen anti-

ker Steinmetzzeichen. S. 71—77 A. de Nino Costruzioni antiche e

lapidi iscritte rinvenute in contrada Macrano (Castelvecchio Sub-
equo. Regione IV Samnium et Sabina). Eine Inschrift lautet: L.

Selus C. f. Hercolo donum dat Bwus. Zum Dat. Hercolo vgl. Herclo
CIL. IX 3414.

März. S. 81— 112 J. Falchi Nuove scoperte nell' area della

cittä e della necropoli. (Vetulonia. Regione VII E^truria.) Berichte

über die Funde in dieser sehr alten Nekropolis für die Jahre 1895—97.

S. 112—120 G. Gatti Nuove scoperte (Roma) w. o. Bringt viele

Inschrittenfragmente; beachte in No. 21 hastiglia . . . ('?). S. 120—
124 D. Vaglieri Nuovi framuienti di tavole arvaliche. 5 neue Bei-

träge zu den Arvalakten. Fragm. 4 Z. 6 Liberalius f. Liberalis.

S. 125—127 A. Sogliano Relazione (Pompei) w. o. f. März. Neue
Steinmetzzeichen.

April. S. 141—163 J. Falchi Nuove scoperte (Vetulonia) w.

o. f. April. S. 163— 166 G. Gatti Nuove Scoperte (Roma) w. o. f.

April. Ich notiere: Dat. Zosime und coiuci.

Mai. S. 179—183 P. Podestä Nuove scoperte di antichitä

neir area dell' antica Luni (Sarzana. Regione VII Etruria). Mit In-

schriften. S. 183 G. Pellegrini Urna di travertino con iscrizione

et^'usca (Piansano. Regione VII Etruria). Text der Inschrift: Larth:
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plesnas \
larisal. S. 184 G. Pellegriiii Iscrizioni etriische e latini

di tittili (Sovana. Regione VIT Etruria). Text: atranes'' und Buch-
stabenfrag-inente. S. 185—191 L. ßorsari Nuove scoperte (Roma).
Erwähnenswert: No. 1 fecit mit i longa, No. 9 hec, No. 13 Alumne
(Nom.), No. 19 que f. quae. S. 192 G. de Petra Epigrafe latina

(Cuma. Regione I Latium et Corapania). Schluss der Inschrift: hiiic

monimento vendundi potestas nidli sit.

Jxini. S. 241—256 L. Borsari Nuove Scoperte (Roma) No. 34
quae f. -que, 40 prnme f. primae 53 uxsoi'i, quae f. que. 55 Dat.

Vict07-ine, que f. quae. S. 260—262 V. Dessi Nuove iscrizioni latine

deUa uecropoli di Turris Libisonis (Portotorres. Sardinia). No. 2

ricsit 5 idus sehtevibr.

Juli. S. 276—284 L. Borsari Nuove scoperte (Roma) No. 87
de qua dolorem hoc solum tulit, 109 que f. quae.

August. S. 304—305 G. Pellegrini Tomba con iscrizioni

eti'usche. (Rapolano. Regione VII Etruria). Texte: lar&i tremsinei
und lantn\e.s i dremsini

\

petri. S. 3C5—315 G. Pellegrini Tombe
con iscrizioni etrusche scoperte in vocabolo Badia di s. Cristoforo

di Chiusi (CastigHone del Lago Regione VII Etruria). Enthält 59
Nummern und 4 weitere di contrada Bruscalupo. Sie können na-

türlich hier nicht wiedergegeben werden. S. 315—318 G. Pelle-
grini Tegoli sepolcrali con iscrizioni etrusche e latine a graffito.

(Cittä della Pieve). Bringt 16 Nummern. S. 318—331 L. Borsari
Nuove scoperte (Roma) No. 116—117 quae f. -que, 126 Turpiliaes
(s. auch 154), 128 Euticus, Euticati filio.

Oktober. S. 405— 407 G. Gatti Iscrizioni onorarie rinvenute
nel territorio dell' antica cittä (Otricoli. Regione VI Umbria). Auf
der grösseren Inschrift: innocentie. S. 407—409 F. B. Di alcuni fittili

con leggende etrusche, rimessi a luce nella tenuta di s. Giuliano.

(Barbarano Romano. Regione VII Etruria). Eine grössere und eine

kleinere etruskische Griffelinschrift, die G. F. Gamurrini, Notizie 1898

S. 428— 429, den Buchstabenformen nach ins 7. Jahrh. v. Chr. ver-

legt und un cimelio di prima importanza nennt. S. 412—418 D.
Vaglieri Di un nuovo frainmento del cosi detto elogio di Turia,
finvenuto sulla via Portuense. (Roma). Vgl. CIL. VI 1527 und Momm-
sen Zwei Sepulcralreden in den Abhandl. d. Ak. d. W. zu Berlin

1863 S. 456 ff. Das sachlich hochinteressante Fragn)ent bietet sprach-

lich wenig MerkAvürdiges {ap.-ientiam, quoiu.s). S. 418— 419 L. Bor-
sari Iscrizione latina opistografa, rinvenuta alle pendici del monte
deir Agosta, presso le sorgenti ddl' acqua Marcia (Arsoli. Regione
I Latium et Campania). Schluss der Inschrift : fecit aidupor rigasis

fratri pio eic. S. 422—423 A. Sogliano Relazione (Pompei) w. o.

f. Oktober. Eine Grabinschrift bestätigt wiederholt den Namen
Macciiif und bring't das eigentümliche Cognomen Fubzdnus. Vgl.

auch uxsori. S. 424 N. Persichetti Iscrizioni sepolcrali latine ri-

conosciuie nell' abitato (Casale. Regione IV Samnium et Sabina).

Bemez'kenswert ist das seltene Cognomen Annalenus.

November. S. 429—450 G. Pellegrini Risultato degli scavi

del 1896—97 a Poggio Buco, dove supponesi Statonia . . . (Pitigliano.

Regione VII Etruria). Ein paar neue etruskische Inschriften.

Dezember. S. 465—486 E. Brizio Iscrizioni provenienti dagli

scavi neir alveo del Reno (Bologna. Regione IX Liguria). Eine
reiche Zahl spätrömischer Inschritten; beachte den Dat. Euphemi
f. Euphemiae. S. 503—504 A. Sogliano Relazione (Pompei) w. o.

f. Dezember. Weitere Steinmetzzeichen.

218. Ruggiero E. de. Sylloge epigraphica orbis Romani cura et
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studio Hectoris de Riig'g'iero edita. Romae. Pasqualiicci. Oxoniae.

Parker. (Das Fase. L. 2).

Das Werk will alle hierhergehörigeu Inschriften von Bedeu-
tung- bringen in Unisehrit't, mit Erg"änzung'en, kurzen Hinweisen auf
Fund- und Aufbewahrungsort und knappen, meist sachlichen Er-

klärungen. Bd. 1 (Rom) erscheint später; Bd. 2 (Italien) von D.
Vaglieri, Bd. 3 (westl. Provinzen von Europa und Afrika) von Emile
Esperandieu sind im Erscheinen; ein 4. Bd. (Osteuropa, Ägypten,
Asien) Avird vorbereitet. Vol. 3 fasc. 4—6 (189S) behandeln Inschrif-

ten von Gallia Narbonensis.

219. Ruggiero E. de. Dizionario epigrafico di antichitä Romane.
Roma. Pasqualiicci. (Das Fasc. L. 1,50).

Das Jahr 1898 brachte Fasc. 57-61 = Vol. II 21—23 Constan-
tinus I — consul, Vol. III 3—4 ferventes — fisciis.

220. Vaglieri D. Notizie di epigrafia romana. Atene e Roma 1,

194—200.

V. gibt einen kurzen Jahresüberblick über die wichtigsten

Inschriften inner- und ausserhalb Italiens.

221. Sogliano A. La casa dei Vettii in Pompei. Monumeuti an-

tichi 8, 233-38S.

Bespricht auch die dort gefundenen Inschriften.

222. Mau A. Ausgrabungen von Pompeji. Insiila VI 15. ]Mitt. d.

Deutschen Arch Inst. Rom. Abth. 13, 3—59.

Bringt auch die dort gefundenen Inschriften.

223. Cagnat R. L'annee epigraphique. Revue des publications epi-

graphiques relatives ä Tantiquite romaine. (1897). (1898). Paris.

Stellt die wichtigsten latein. und griech. Inschriften, die sich

auf das röm. Altertum beziehen, aus den verschiedensten Zeitschrifen

alljährlich z\isannnen. Im Übrigen vgl. Anz. 10 Bibliographie VII A
No. L'39.

224. Revue archeologique. 3e Serie. Tom. 32. 33.

225. Acadeuiie des inscriptions et belies -lettres. Paris. Comptes

rendus des seances de Tannee 1897. 4me Serie, lome 25.

Die besprochenen latein. Inschriften werden aufgezählt in der
Table des Matieres S. 743.

226. Le Blant E. 750 inscriptions de pierres gravees inedites ou

peu connues. Mem. de l'Inst. nat. de France. Acadeniie des in-

scriptions et belies lettres. Paris. T. 36 I S. 1—210. 8,75 fr.

227. Albanös J. Inscriptions de Provence. Rev. Arch. S. 277—285,

228. Besnier M. Inscriptions et monuments de Lambese et des en-

virons. .Melanges d'arch. et d'hist. 18, 451—489.

Bringt Formen : Avie Gen. provincie u. ä., Amatio f. Amatius^
ainis f. anis = cmnis, pro jyietati, luliai, fecerut f. f'eceriint.

229. Oleott G. N. Studies in the Wordformation of the Latin In-

scriptions. Substantives and Adjectives. With special Reference

to the Latin sermo vulgaris. Rom XXVI, 265 S. 4 M.

Füllt z. T. die Lücke aus, die F. T. Co o per Word Formation
in the Roman Sermo Plebeius. New York 1895 [Anz. 7 Bibliogr. VII
A No. 68] gelassen hatte.
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230. Neumann F. Verzeiolniis der auf Aussprache und Rechtschrei-

bung' bezüii'Iicheii Eig-entüuilichkeiteu in den Inschriften aus Gallia

Narioonensis. Prg-. Pola 1 (1897) 2 (1898).

Stellt die grammatischen Eigentümlichkeiten vom 12. Band des

CIL. statistisch zusammen. Ein weiteres Prog'ramm soll folgen.

231. Pirson J. Le style des inscriptions latiues de la Gaule. Le
Musee Beige 2, 97—125.

Vorläufige Bemerkungen über die Charakter und von S. 110

an auch ül)er die Sprache (Stil und Syntax) der gallischen In-

schriften.

232. Audollent A. De Torthographe des lapicides carthaginois. Rev.

de Philol. 22, 213-282.

I. Einleitung. II. Silbentrennung, Buchstabenformen. III. Au.s-

lassung-, Zut'ügung". Vertauschung oder Verrückung eines oder meh-
rerer Buchstaben: Beispiele. IV. Dasselbe: Erklärung.

233. Hodgman A. W. The A^ersification of Latin Metrical Inscrip-

tions except Saturnians and Dactylics. Harvard Stud, in Class.

Philol. (Boston) 9, 133—168.

Statistische Mitteilungen. Beachte bes. die Bemerkungen über
Prosodie S. 140 &. (Archaic Long Vowels. — False Quantities. —
Jambic Shortening. — Position betöre Mute and Liquid. — Hiatus. —
Synizesis.) Ein Teil der Abhandlung 'On tlie Versitication of the

Latin Epigraphic Senarii' ist auszugsweise in den Proceedings of

the Am. Philol. Ass. 29 S. LIV—LVII veröffentlicht.

234. Cholodnjak J. O nekotorych tipach rimskich metriceskich

nadgrobij. (Über einige Typen römischer metrischer Grabinschrif-

ten.) Zurnal Minist. Narodnago Prosveseenija 314 (1897) Nov. S. 94—
96 Dez. 97-113, 318 (Juli 1898) S. 3—32.

235. Allen F. D. The Duenos Inscription. Harvard Stud. in Class.

Philol. (Boston) 9. 53-54.

W. M. Lindsay gibt ein kurzes Resume aus den hinterlassenen

Papieren Aliens. Darnach sah dieser Gelehrte die Inschrift mit an-

dern als Execrations-Inschrift an. Er las und übersetzte:

Jouei Sat(urno) deiuos. Qoi med Tnitat, nei tedendo cosmis
uirco sied. Asted noisi ope Toitesiai parari itois. Duenos med
feked enniano7n: einom duenoi ne med malo statod.

Jovi Saturno sacer. Cui me mittet (-ent?), ne in te comis

Virgo Sit. Abs te (Abstet?) nisi openi Toitesiae parare vis. Bonus
me fecit immanera; igitur bono ne a me malum stato'.

Die hintergangene Toitesia verüucht ihren Liebhaber; ein Zau-

berer machte iiir die Töpfchen. Viren ist die Proserpina; ahs te

'from your own resources' gehört zum /i/.s-Z-Satz. Auf den Zauberer
Avird angespielt mit duenos als auf einen g-uten Mann ; enmanom
^immanem^ uncanny'; einom duenoi usw. dem guten Zauberer soll

aus seinem Werk kein Schaden erwachsen.
Zu anderen neuen Deutungen vgl. Anz. VIII S. 220 No. 199

u. X S. 174 No. 242 I.

2.36. Birt Th. Das Arvallied. ALL. 11, 149-196.

Birt stellt folgenden Text her, ich setze die je dreimal wie-

derholten Zeilen nur einmal:
Enös Lases iuvdte.

Nevel verve{r) Mdrmar sins incürrere in pleöres.
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Sahir fii fere Mars. Lhni'ii, sali:, sta, verver.

Semünis sali ternei ddvocäpit cönctos.

Enös Marmor iuväto.

Auf deutsch etwa:
'Uns, ihr Laren (als di inferi), helfet; lass nicht, Mars, das

Lenzerzeug'te {quidquid hoc vere natum est; verver ist entweder
dopjTeltg-esetztes ver wie Marmar oder veri-e,[s] und berber sind ver-

schiedenartig Überlieferle Formen eines neutralen .S'-Stammes ''•ver-

bes, der in verbena aus *verbes-na noch erhalten ist) einlaufen in

die Unterwelt (avo die, 'die an Zahl mehr sind', weilen); werde satt,

wilder Mars (am heiitigon Opfer). Quelhvasser {Urnen aus Hicmen
zu liqiiere), laufe; bleib (auf Erden), Lenzerzeugtes. Die Semonen-
g-eister (zu seme/i) alle soll der im Dreischritt Springende {sali für

salius wie Nom. Corneli zu Cornelius) je dreimal anrufen. Mars
soll uns helfen'.

Den Schluss bildet ein Grammatisches Register. An Einzel-

heiten wären noch hervorzuheben: facs = facies S. 189; fortnica

S. 174; fu und fo?'e S. 176; ioveo = iubeo 192; Etymolog-ie von
Lares S. lf>S; Imperativ nerel S. 187, 190; 2)leores, plisi7)ia, plures,

plourimus S. 191, 192; Abwertung- von r und s S. KJ.S, 186; sin,s ^
sinas S. 188 f.; triiuper S. 194, triionpe, triumplius S. 195.

237. Vaglieri D. Nuovi l'rammenti di tavole arvaliche.

S. No. 217 Notizie degii Scavi. März.

238. Fregni G. II canto dei fratelli Arvali al tenipo di liomulo e di

Numa. Modena. Ang-elo Namias e C. 43 S. m. Faks.

239. Bormann E. (Das Monumentum Ancyraiium.) Verh. d. 43. Vers,

deutscher Piniol, u. Schulm. zu Köln 1895 S. 180—193.

240. Beck J. W. De Monumento Ancyrano sententiae controversae.

Mnem. N. S. 25 u. 26 S. 349-360 u' 237-257.

241. Wölfflin Ed. Zur Latinitcät des Aug-ustus {sponte sua). ALL.
10, 486.

242. Cantarelli L. Gli scritti latini di Adriano imperatore (>Studi e

documenti. di storia e diritto 19). 58 S.

C. erörtert auch die beiden in Stein überlieferten Reden des
Kaise^'S Hadrian: die militärischen Ansprachen von Lambesi und
das Elogium der Matidia.

243. Wünsch R Sethianische Veriiuchung-stafeln aus Rom. Leip-

zig Teubner. 123 S. 5 M.

Den Text der lateinischen Tafeln mit g-rammat. und andern
Anmerkungen bring-en die Seiten 6—10, S. 56 f. werden orthogra-
phische und grammat. Dinge berührt, S. 121 folgt ein Index der
grammatischen Eigentümlichkeiten der lateinischen Tafeln.

244. Vollmer F. Epigraphica. Rh. M. N. F. 53 S. 636—638.

Erklärt die schwierigen Inschriften CIL. XIV 3608 und 3945
(= Anthol. epigr. 366).

245. Lex Manciana.
Litteraturüljersicht über diese wichtige, nordöstlich von Testur

in Tunis gefundene Inschrift: Cag'nat Comptes-rendus des seances
de l'Academie des insciiptions et belles-lettres 1897 S. 146—153,
Scialvia Bull, dell' Ist. di diritto Romano 1897 S. 185 ff., Toutain
Extrait des Mem. presentes par divers savants h l'Academie des
inscriptions et belles-lettres. l^ Serie, t. 11 (1897) 4*^ 55 S. und Nou-
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velle Rev. bist, de droit fratiQais et etrang-er ISitT S. ;^73 ff, Schulten
s. Xiv/.. 10 Biblioo-r. VIT A No. 253, Cuq Le colonat partiaire daiis

I'AtViquc romaine, d'apres l'iiiscription d'Henchir Mettich. Extr. des
Memoires presentes par divex-s savants ä i'Ac. des in.scr. et belles-

lettres. l»"e Serie, t. 11. Ire pavtie 4^ 68 S., Caynat L'annee epigra-

phi(ixi<' (1897 No. 48) und die nächste Nummer.
24G. Wölfflin E. Zur Lex Manciana. ALL. 11, 272—273.

Va'l. No. 245. Als Proben des Lateins -werden notiert: tabelis

obsi(/?iati.s (keine Deminutivform tahellis, sondern tabela ist eine
Mittelform zwischen tabula imd tabla)\ seorsum dursum, neu für

sursuvi deori<iira\ sevi und serui als Pert'ekta von sei'o 'säen'; mel-
laris für mellarius\ ficatio, olivafio (bisher nicht belegt); viedietas

'Hälfte' vgl. ALL. 3, 460 und einiges andere.

247. Buecheler F. Oskisches aus Pompeji. Rh. M. N. F. 53, 205-208.
In den Notizie degli Scavi, Novembre 1897 S. 465 (s. Anz. 10

Bibliogr. VII A No. 238) bringt A. Sogliano das photographische
Faksimile einer von H. Degering- entdeckten oskischen Inschrift.

Sie lautet: eksuk amviannud
\
eifiins amat tribiid I tov. amat mener.

B. erklärt: amat = lat. ainaf 'er liebt, er wählt'; diese Verbalform
ist hier zur Satzpartikel erstarrt, etwa wie lat. licet, fors sit, dum
taxat und vor allem vel — vel, vgl. auch umbr. herns vinu heris

puni 'vel vino vel posca' {heris = 2. sg. 'du begehrst'). Er ergänzt
tribud tov[ticad und mener[vas sc. ti'ibud\ wahrscheinlicher ist ihm
noch ein von menerva gezogenes Adjektiv oder Substantiv, welches
für den Tempel der Göttin üblich war. Seine Übersetzung lautet:

'hoc vico pervium sive villa publica sive Minervio', diese Disjunktive
im Sinne von 'siquis ibi consistere volt'. — Dazu ein paar Bemer-
kungen über osk. faamat und pälign. famel.

248. Degering H. Über die militärischen Wegweiser in Pompeji.

Mitteilungen d. Deutschen Archäol. Inst. Rom. Abth. Bd. 13, 124—
146 (mit einem Faksimile der besprochenen Inschrift nach S. 146).

Vgl. No. 247. D. stellt zunächst fest, dass .Sogliano (und nach
ihm Bücheier) zweimal irrtümlich amat statt ainpt gibt und weder
von dem Schlüsse der 3. Zeile, noch von den Resten einer 4. und
5. Zeile etwas bemerkt hat (wahrscheinlich puf faamat + Name).
Darauf bekämpft er aus topographischen itnd kulturhistorischen
Gründen die Ansicht, dass es sich auf den bekannten ähnlichen
Inschriften (v. Planta 2, 503 u. 609 f.) um Haltestellen von Sänften
handeln könne (Conway Osk. eituns IF. 3, 85 f. The Italic Dialekts

1, 70; 2, 616). Er selbst schliesst sich in der Hauptsache (mit Büche-
ier und V. Planta) Nissens Erklärung über die Relation der Inschrif-

ten zu Forum und Enc^inte und ihren militärischen Charakter an
(Nissen Pompejanische Studien S. 492-509). Seine sprachlichen Er-
klärungen gehen alle von topographischen Erwägungen aus. Am-
viannüm ist ihm gleich margo 'der Bürgersteig'; das Wort kommt
von '*am-viandüm (vgl. lat. viandum zu viare) und bedeutet 'das

nicht zu Befahrende' d. h. der schmale Fussweg. In tribiid kann
nicht der Begriff 'Haus' stecken; es hängt mit lat. trabs zusammen
und muss einen umzäunten, umgrenzten Raum, ein Grundstück,
einen Platz bezeichnen; unter tribud tüv{tikad) ist der 'Marktplatz',

in Pompeji das forum trianguläre zu verstehen, das ampt Menerv
{an sakaraklüd) 'um das Minervaheiligtum' gelegnen ist. Eituns ist

o'leich gebildet wie deivatuns, wir haben Konjunktive Präs. vor uns:
eant {eur<.ro) und jurent. Faamat gehört zu fama, puf ist Akk. PI.

'quos' (trotz feihuss usw.!); j)uf faamat = 'quos alloquitur' für 'qui-

bus imperat'.
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249. Moratti C. AUa riceroa delle porte di Iguvium. Boll. di Filol.

class. 5, 6— 10.

250. Tambroni y. Note Falische. Bologna Zanichelli. 58 S.

251. Corpus Iiiscriptionum Etruscai'um, administrante A. Dauiels-
son ed. C. Pauli. VIII Seg-menmm. Leipzig- Barth. 2^. 20 M.

Umfasst S. 475—554 oder No. 3714—4266 des Gesanitwerkes.

252. Lindsay W. M. Pauli's Corpus Inscriptionum Etruscarum and
Recent Etruskan Studies. Cl. R. 12, 414—418.

253. Milani L. A. Museo topografico dell' Etruria. Firenze-Roma.
Tip. ßencini.

Vgl. dazu den orientierenden Aufsatz von Gh. Ghirardini
II Museo topografico dell' Etruria. Atene e Roma 1, 186— 194.

254. Breal M. Un compose etrusque. Mem. de la Soc. de Linguist.

Paris 10, 273.

Avif einem etriisk. Spiegel, auf dem der MivujTaupoc dargestellt
ist, findet sieh die Inschrift Öevruniines. S. Melanges de l'Ecole

frauQaise de Roma S. 51.

255. Marx F. Etruskisches in der Atellane. Wiener Stud. 20, 322.

Non. p. 500 'nominativus pro dativo. N"ouius Agricola:
lecne te duo verbis etiam primo et postremo idem Plautus'.

Lecne ist der (auch sonst) überlieferte etruskische Name für Lici-

nius. Also

:

Lecne, te dvio uerbis etiam, primo et postremo 'Licinius, noch
auf zwei Worte, ein erstes und ein letztes'.

256. Ferrero E. Iscrizioni di Chignolo Verbano. Atti d. Soc. di

Arch. e Belle Arti. Torino. Vol. 7 fasc. 1 S. 56—60.
Bringen nur die Namen der Verstorbenen, bereichern aber

unsere Kenntnis von Namen keltischen Urspi-ungs.

n) Zur ältesten Geschichte usw.

[Weiteres s. Hauptabschnitt IL]

257. Röscher W. H. Ausführliches Lexikon der griechischen und
römischen Mythologie. Leipzig Teubner.

1898 wurden ausgegeben die Lief. 37 und 38 (Nabaiothes —
Nike).

258. Bulletino di paletnologia italiana diretto da L. Pigorini. Serie

HL Tomo IV. Anno XXIV. Parma.
Italienisches Zentralblatt für derartige Studien, die auch für

die idg. Altertumskunde von Wichtigkeit sind. Auch die Notizie
degli Scavi bringen hierher gehörige Fundberichte, auf die oben
in No. 217 nur selten eingegangen werden konnte.

259. Groutars J. de. Les Italo-Grecs, leur langue et leur origine.

Le Musee Beige 1 (1897) S. 1—18, 218—2.35; 2 (1898) S. 32—48,
267—280.

Hier angemerkt, obwohl zu Abt. V gehörig, da der Titel irre
führen kann. Es handelt sich um das süditalische Griechisch, das
heute noch stellenweise g'esprochen ivird.

260. Ghirardini G. La necropoli primitiva di Volterra. Monumenti
antichi 8, 101—216.
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261. Patroni G. Un vilIaf>-g-io siculo pros-sn .Matera neu' antica

Apulia. ^Monumenti autichi 8, 417—520.

262. Petersen E. Funde und Forschung-. Mitt. d. Deutsch. Arch.

Inst. Rom. Abt. 13, 150-191.

Berichtet hauptsächlich über P. Orsis prahistor. Funde auf
Sizilien.

268. Gnesotto F. Una cong-ettura intorno alle orig'ini di Roma.
Atti e Mein, della R. Acc. in Padova. Anno 299 (= N. S. Vol. 14)

(1897 8) S. 37-60.

264. Körte G. Römische Königsg-esehichte in etruskischer Überliefe-

rung-. Verh. d. 43. Vers, deutscher Philol. u. Schulmänner zu Köln
1895 S. 161-163.

Vg-I. Anz. 10 Bibliog-r. VII A No. 272 und u. No. 265.

265. Muenzer F. Caeles Vibenna und Mastarna. Rh. M. N. F. 53,

596-620.

Ist g-egen einen Aufsatz Körtes g-erichtet, der Anz. 10 Bibliog-r.

VlI A No. 272 g-ebucht ist. S. 615 f. werden Namen auf etruskischen
Inschriften zu deuten gesuclit (namentlich solche auf -ax)-

26<). Aureli C. Studio etimolog-ico della parola 'Italia' e deg'li altri

nomi dati alla penisola. Roma. Tipogr. Tiberina. 16 S. 1 1.

Wertlos nach der kurzen Besprechung- von L. D. in der Re-
vue de Philolog-ie 22, 314-315.

267. Sittl K. Der Name Italiens. ALL. 11, 121-124.

Nach Alexander d. Gr. nahmen die Gebildeten von Kampa-
nien, Lukanien, Apulien die g-riech. Schriftsprache u. damit die

attische Form Italia (zunächst für Grossg-riechenland) an. Erst nach
Zurüekdräng'ung- des Hellenismus tauchte auf den Münzen der Bun-
desgenossen die unfeine Form mit dem V wieder auf. Also haben
die Römer den Namen weder von den Oskern noch aus der gross-

griechischen Umgang'ssprache übernommen. Einiges über die Namen
MxaXiriTec, 'IraXiäiTai, MtoXiköc, 'IxaXöc.

o) Metrik u. ä.

268. Thurneysen R. Über westindogermanische Allitterationspoesie.

Verhandl. d. 43. Vers, deutscher Philol. u. Schulm. zu Köln 1895

S. 155—156.

Th. nimmt an, dass die bei den Italokelten entstandene Allit-

terationsweise von den Germanen aufgenommen und weitergebildet

wurde.

269. Allen F. D. Suspicions about 'Saturnian'. Harvard Stud. in

Class. Phüol. (Boston) 9, 44—47.

Die ältesten erhaltenen Saturnier stammen aus des Livius
Andronicus Odussia. Livius darf als Erfinder dieses Versmasses
gelten in dem Sinn, dass er als Grieche einen altlateinischen akzen-
tuierenden Rhythmus durch mehr oder minder quantitierende Verse
wiederzugeben versuchte.

270. Lundström V. Zur Geschichte des Reims in klassischer Zeit.

Eranos 2 (1897) S. 81—116.

Die Bemerkungen über beabsichtigte und unbeabsichtigte
Fie xi onsreime sind auch für den Grammatiker wichtig.
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271. Cornu J. Über die Betonung- armdque im lat. Hexameter.
Verhandl. d. 43. Vers, dexitsclier Philol. u. Scliulm. zu Köln 1895

S. 156.

Miinchen. Gustav Her big.

VIII. Keltisch.

1. Archiv für celtische Lexikog'i*aphie, herausg-eg. von Wh. Stolves
und K. Meyer. I. Band. 1. Heft.

Inhalt: Strachan J. The notes and glosses in the Lebor na
hUidre. Stokes Wh. A List of Welsh plantnames; Tlie Lecan g-Ios-

sary; A glossary to the cornish drama Beunans Meriasek; A Col-
lation of the Cartulary of Quimperle. O'Growney E. Words from
the spoken Gaelic of Aran and Meath. Strachan J. O. Ir. eväth,
emid. Llrsprgl. Verbalform: 2. Sg. Imperat. von emhn mit ange-
wachsenem Pronomen oder Partikel -d. Meyer K. Irische Barden-
namen. 2. Heft: Stokes Wh. A Collation o t'lSi ovris' Ancie^it Com ish
Drama. O'Growney E. Spoken Gaelic ofAran. Lyons J. Notes on
a Mediaeval Tract on Latin declension. Anscombe A. Indexes to

Old-Weish Genealogies. Ernault E. Les Cantiques Bretons d\x Doc-
trinal. Loth J. Curnique ^Moderne. Strachan J. Old-irish Afrithissi.
Das anl. a ist urs])g-l. Pron. poss. d. '6. Person; ebenso in mir. dori-
di.si da- = Pron. poss. d. 2. Sg'. Stokes Wh. O'Mulconry's glossary.
Supplement: Meyer K. Contributions to Irish lexicography A'i —
almont.

2. Revue celtique Bd. 19.

i5. Zeitschrift für celtische Philologie 2, Heft 1, 2.

4. Zupitza E. i und j im Keltischen. Ztschr. f. celt. Phil. 2, 189 ff.

'In der ältesten Überlieferung (des Irischen) ist jod noch
als h erhalten." In einigen Wörtern ergibt jod+Vokal {h)i. (hicc

'salus' usw.). — Der Unterschied des idg. / und j beruht auf ixr-

sprünglichen SandhiVerhältnissen.

5. D'Arbois de Jubainville H. Les nombres trois et neuf, sept

et cinquante dans la litterature homerique et chez les Celtes.

(Revue des traditions populaires 13, 289 ff.)

Vgl. Ztschr. f. celt. Phil. 2, 602.

6. Jullian C. Inscription gallo -romaine de Rom (Deux-Sevres). R.

C. 19, 168 ff.

7. Nicholson Sequanian. First steps in the investigation of a newly
discovered ancient European language (London 1898).

Vgl. Ztschr. f. celt. Phil. 2, 523 ff. R. C. 19, 346.

8. de Ricci S. Le calandrier gaulois de Coligny. R. C. 19, 213 ff'.

Vgl. Ztschr. f- celt. Phil. 2, 523 ff.

9. Henebry R. A contribution to the phonology of Desi- Irish to

serve as an introduction to the metrical System of Munster poe-

try. Dissertation, Greifswald 1898.

Vgl. Ztschr. f. celt. Phil. 2, 589 ff.

10. Stokes Wli. Hibernica. KZ. 35, 587 ff.

XVI. The glosses on Eutychius, de discernendis coniugatio-

nibus. XV IL Etymologies.

Anzeiger XI 2 n. "•. 14
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11. Strachan J. (>ld Ii-ish kirmifoidi 'quaerit'. R. C. 19, 177 fF.

=: iarmi-fo-sech zu Wz. seg "to seek after'.

12. Thurneysen R. Irisch reicc und creicc. Ztschr. f. celt. Pliil.

2, bl ff.

Go,g-en Zu])itza Ztschr. f. celt. Phil. 1, 466 ff. — reicc, creicc,

ericc, fochricc sind nach dem bedeutung-sverwandten icc 'Zahlung-'

umg-ebildet. fochricc für älteres *fochre usw.). Der Vokaiismus von
creicc u. reicc ist durch crenim und renini bedingt.

13. D'Arbois de Jubainville H. L'infixation du substantif et du
pronom entre le pretixe et le verbe en grec archa'ique et en vieil

irlandais. MSL. 10, 283 ff.

Vgl. Ztschr. f. celt. Phil. 2, 601.

14. Thurneysen R. Die Aspiration nach vortonig-en Yokalpartikeln

im Altirischen. Ztschr. f. celt. Phil. 2, 73 ff.

"Stehen Präpositionen oder die Verbalpartikeln 7'0 no \ov-

tonig an erster Stelle von Verbalformen, ohne dass ein Pronomen
infixuni hinzutritt, so werden folgende Konsonanten nur aspiriert

in denj('nig(iu Kelativsätzen, die beim Verbum simplex die relativen
Vei'baiformen (auf -.s" -te') verlangen würden". — "Die Negation ni
aspiriert niemals, ausser wenn sie das Pronomen inflxum der 3. Sg'.

Neutr. in sich aufgenommen hat." — Auch die 1. PL bildet, wie die

3. 8. u. PI., besondere relativische Formen : -mi ist nicht relativisch,

-vie relativisch.

15. Strachan J. The so called absolute form of the Irish imperfect.

Ztschr. f. celt. Phil. 2, 378 ff'.

Eine solche Form existiert nicht; die bisher dafür in Anspruch
genommenen Beispiele sind sämtlich anders zu erklären.

16. Pedersen H. Td se 'n-a righ. Ztschr. f. celt. Philo!. 2, 277 ff.

17. Anwyl E. A Welsh Grammar for Schools. London.

Vgl. Ztschr. f. celt. Phil. 2, 409 ff".

18. Le Nestour P. Breton racris, gallois rhagrith. R. C. 19, 335 ff.

19. Loth J. hrig eygen. R. C. 19, 211 f.

20. Zimmer H. Grammatische Beiträge. Ztschr. f. celt. Phil. 2, 86 ff'.

1. Über Ursprung und Gebrauch der kymrischen Relativpar-
tikel or a, <xr a, ar. Kritik der bisherig'en Ansichten. — "Die direkte

d. h. nicht von Präpositionen abhängige Relation im positiven Re-
lativsatz lautet mittelcymr. ora (neukymr. ä'rä) nach })aich, poh un
(jedermann), jyob peth, pob dini (jede Sache), />öö-|- beliebigem Sub-
stantiv {pop punt, pop march, pop neges usw.), oll (jeder), neb (irgend
einer), ereill (andere), dim (etwas), y cwbl und y cyfan (das Ganze),
nach den Superlativen und in einer Reihe von einzelnen Fällen,

die sich aus der festzustellenden Bedeutung von or a von selbst er-

geben." or a steht in allen Fällen, wo man für "was, welcher, Avel-

chen, welche" genauer sagen kann "von dem, was; von denen,
welcher (welchen, welche)". Kymr. or a ist dem irischen ondi onaibhi
parallel (Präp. o + Artikel -4- Relativum). — Altkymr. o ist Fort-

setzung von idg. apo, altbret. a von idg. po. — Spuren der Form
a auch im Mittelkymr., festgewachsen in arni = Negation zu or a. —
Relativer Gebrauch von ag : ag ist von Haus aus gar kein Rela-
tivum, sondern ^ 'wie'.

21. Thurneysen R. Altbretonische Glossen. Ztschr. f. celt. Philol.

2, 83 ff.
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22. Ernault E. Le brelon concoez 'g-ourme'. R. C. 19, 319 ft".

28. Ernault E. Sur les mots bretons raoulhin, gor.sou, 7'anvesken,

teilek. R. C. 19, 361 if.

24. Ernault E. Etymologies bretonnes. MSL. 10, 325 ff.

25. Ernault E. P'.tudes bretonnes XI: le j dans la conjugaison, et

I'indefiiii ou pas.sif. R. C. 19, 180 ff.

26. Ernault E. Les forraes de Tintinitif bretoii. Ztschr. f. celt. Phil,

2, 3S2 ff.

Leipzig- Ferdinand Sommer.

IX. Oermaiiiseh.

A. Allgemeines.

Grammatisches.
1. Grundriss der germanischen Philologie herausgeg. von Hermann
Paul. Zweite verbesserte u. vermehrte Autlage. I.Band 4. Lief.

3. Band 2. und 3. Lief. Strassburg Trübner. Je 4 M.

2. Finck J. N. 8 Vorträge über den deutschen Sprachbau als Aus-

druck deutscher Weltanschauung. Die neuein Si)rachen. 6. Band
1.-9. Heft.

3. Grimm J. Deutsche Grammatik. 4. Teil 2. Hälfte. Besorgt durch

G. Röthe u. E. Schrödev. Gütersloh Bertelsmann. 12 M.

4. Dieter F. Laut- imd Formenlehre der altg-ernianischen Dialekte,

herausgeg. von F. D. 1. Halbband. Leipzig- Reisland. 7 M.

5. Hirt H. Zum Ablaut der Äe^Wurzeln (Grammatisches und Ety-

mologisches I). PBrB. 23, 288-312.

Vgl. IF. 7, 138 ff. 185 ff. A. Die zweite Vollstufe trä ptä
erscheint in got. knöps: 1. Vollstufe ai. jani-tös; ruodar : aritratn-.

g\ dröhjan : xapaxn lit. dirkti; g. cjredus Wz. ghere in haryate \a-

pnvai; hröpeiys : ai. akCa'isam 'g-edachte'; /vöpan, dazu Schwund-
stufe kü in Köboc 'Ruhm'; fvöta 'Drohung' : KObälw 'schmähn'; slepan,

2. Vollstufe zu siljifi 'kraftlos werden' {läbi ist fern zu halten); snörjö,

dazu 1. Vollstufe .senatca [hat urgerm. i E. Sievers]; pröpjan 'üben'

:

abg. tratiti g-riech. reperpov; ivröhjan (mit sek. h) : icargipja lit.

vergas; ahd. dräjan: TprjTÖc xepe.uvov; .igrräf : xcipotcro) 'spitze, kerbe',

zirkles; ae. hröf : Kepac; hrör : Kepa^iai; ahd. hruoh 'Krähe' : KÖpaE;

ahd. chrön 'g-arrulus' : queirin grnäti, muodi : Kdf.iaToc; gräo : \a-

poTToc zereti abg. zhreti] mhd. vluor : -rreXavoc -rreXaYoc; hrätan (mit

hre- aus mre) : niaratvi\ bläo {ble aus 7nle) : |n^\ac; wät : äudvii

;

wökrs : wahsjan, aukan, äugu, vgl. fti. väjas-, ae. icröt {uns '*7cräd-)

:

Wurzel] wöds : hvä hü {ghii- wird germ. w-); ae. hlöwan : KaXeuj

halön; nhd. sprühen : ecndpriv spirti; jer : aw. ayare äptcrov (*dje-

piCTov) 'Frühstück' got. air.

B. Die erste Schwundstufe erd el9 usw. (f /). Beispiele

für germ. ur ul = f / (Streitberg IF. 6, 141). 1) erd (T) in kaum
gränum zirnis\ xcaurts rädix\ haitrds crätes-^ gataurps vi-dlrnas

lit. dürti\ hornaz crähi^o szirszlius (A. PL); soraga : sergiu 'hüte';

'niaurgins : mei^kti (dazu als 2. Schwundstufe got. braJv); ae. forma
pirmas\ gafaurds : Trepäoj russ. poromh:, paui'p :_trobd{?); muruwi
luap'xivai mrnäti; duruh : xpuuT^-il- — 2) idg. e?3 [l) in fuUs pürnäs;
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iciiUa ürnä; gulidt : tXiitöc filti; ae. inoJcen : viiluks melzii; foltna

iraXduii; ae. molda 'Kopt" : ß\uj0pöc mürdhün\ got. mulcla : mctlti

'mahlen'; an. )<kiild : skhalifa- lit. skilti; hidps eig-entl. 'geneigt' :

kälnas 'Hügel'; nhA. icolclia : vdgau 'befeuchtend glätten'; aisl. /b^ci

'Trift' : fiuor feld. — 3) idg. ewa em^ {n in) in g. kunps pa-zintas\
-kiinds : zentas nätiis\ ahd. ijund : ginti 'wehren' ghütds (oder n ;

hatds giticzas qpaxöc) ; aisl. pungr : tingau 'träg'e werden' (daneben
aber tinyüs)\ gespunst : pinti: ahd. irunsc : riolchati; nimna : vani-

sat-; zunft (: zeman) : &a|uoiTa!p dami-fdr usw.; .^iimbir 'Kovh' isemti
'schöpfen'. — Kritik der Beispiele für ar, cd, cm, am = T- 1 ü m.
Sie sind nicht geeignet als Beweisstücke verwandt zu werden.

C. Idg. 7' 9, l9, vic). nd, ir), nd als Schwundstufe der .vef-

Wurzeln. Hierher gehören aus dem Germ, icahsjan (dFeEeiv), siva-

dem {savitdi'), ga]>irastjan (favas), chnaho (genitor). hrabo (KÖpaE),

.sfracchen {strnämi), chlaga {güti), majia {ann'isi) frapi (Trepäiu), blcec

(ueXac). afhlapmi (kelti), //c/f/o (ireXavoc), rahfio {Kpajöv lnut schreiend').

D. Germ, ü i als Schwuudstufenformen. T u sind dem er»«

eh usw. parallel; sie sind aus idg. ep eio kor.trahiert. Sie sind ur-

sprünglich nur in 6-ef-Wurzeln berechtigt, püsundi, dümo : tavi-\

hiHcpjs -.hrdvirni^ füls : pacituni-^ düne : dyja dhänöti; hlütrs : cloaca-,

hüan : bhavituni] stüda : sthdi:iras\ zun : dvnöti: snüa : snävan:
chümön : yoiT^evai; hüs : caverna: sül : sivelli; scür : si'verh-^ fy.jf^ ••

räuju. Die einzige anüAXiirzel mit ü ist ae. hlüd : sru. — l, viel-

leicht in leipus : leti, freidjan : pi-itds, rim : rinäti. Typisches
Beispiel: Wz. gene.

I. Vollstufe bei Betonvmg der 1. Sill)e: gen^- (chind, Jani-
tar- usw.).

IL Voll stufe bei Betonung der '2. Silbe: gene- gmö {knöpj.s).

I. Schwundstufe: gend- [himinakunds).
II. Schwundstufe: gn,)- [knabo).

6. Hirt H. Zur Chronologie germanischer Lautgesetze. (Gramm, u,

Etym. IV). PBrB. 23, 317-23.

Gegen die Versuche, die absolute Chronologie der Lautge-
setze festzustellen, die in eine vorlitterarische Epoche fallen. 1. Die
kelt. Lehnwörter mussten statt ihres o urgerm. auch dann a erhal-

ten, wenn idg. o schon zu germ. a geworden war, weil sonst kein
entsprechender Laut vorhanden war. Vgl. modern lit. a für slav.

o. — 2) silra Bacenis : kelt. Lautsubstitution. Wie in brok usw. kelt.

ä durch ö wiedergegeben wird, so im Lit. slav. a di\rch o. — 3)

Die Datierung der Tenuisverschiebung auf Grund von hanaf. Wal-
hoz^ Vacalus, Finne ist unmöglich. Die Wörter können höchstens
zur Bestiunnung der Mediaeverschiebung verwertet werden. Die
letztere lässt sich allenfalls, aber ohne sichern Beweis, ins 4. Jh.

setzen. Vgl. Gudai: als Name der poln. Litauer u. der Weissrussen.

7. Helm K. Die Chronologie des Übergangs von germanisch e zu i

vor id -\- kg X. PBrB. 23, 554—58.

Gegen Bremers Annahme (IF. 4, 30), dass e vor i<) schon iin

2. Jh. vor Chr. gemeingerm. zu i geworden sei. Tulingi (Caesar)-

ist nicht beweiskräftig; Tencteri spricht direkt dag'eg-en. Vielleicht

ist die Nasalierung des Vokals älter als der Übergang von e zu i.

8. Zupitza E. Zu Beitr. 22, 543 ff. PBrB. 23, 237-39.

Gegen Uhlenbecks Versuch, als Vertretung der anl. labiovelaren
Media aspirata germ. ic zu erweisen. Die Gleichungen -gildan —
TeXBoc. ged— ttöGoc, gampen — öGeußoOca kann man preisgeben, aber
(jandr und gqndoU bleiben bestehn. icarm beweist nichts für tr-,
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da neben Wurzeln mit Labiovelar häufig' solche mit v stehn: neben
cfVlier- lieg't iier (lit. iceidu abgM-ars). Bei icainba lässt sich keinGi'und
beibring-en, weshalb es nicht zu akymr. giimbelauc 'uterus' g-ehören
solle; ai. gabhd 'vulva' gehört zu ahd. gabala usw. qpuuTiov l'ür *(puü6iov

zu ir. bäid. "Die Lehre, dass g'Uh auch vor andern Vokalen als u
zu ff geworden sei, stützt sich vorläufig- nur auf aisl. gandr."

9. Siebs Th. Zu den labialisierten Gutturalen. PBrB. 23, 255 f.

Über afries. fial 'Rad' neben ae. hweol. Die Lautverhältnisse
widersprechen durcliaus Zupitzas Erklärung'sversuch (Gutturale S. 6).

Dass p'al vollkommen von *hicel zu trennen ist, wird durch das
Westf'ri esische bewiesen. Hier ist ixi'viea. *thml awestfr. tial an-
zusetzen. Wir haben also eine Doppeiheit agerm. *peida : *feida,
vgl. an. fei : pel Teile', file : pile 'Diele', finstar : dinstar^ hd. fie-

men : nd. diejnen "Haufen' (Noreen LTrgerm. Lautl. 197). Wie finstar:
dinstar idg. t voraussetzt, so muss man auch für *peula- : feuln-
von idg. teulo- ausgehn und griech. tüäii 'Wulst' vergleichen.

10. Hirt H. Zur Vertretung der Labiovelare. (Grammatisches und
Etymologisches II). PBrB. 23, 312—15.

1. Gegen Zupilza PBrB. 23, 237. Die Behandlung des inlaii-

tenden, im Silbenanlaut stehenden ghl' spricht gegen Zupitza. Tren-
nung" \-on tcanns gharmäs abzulehnen, vh-ti vveti heissen "sieden';

sie sind zudem .seif-Wurzeln. Dadurch zerfallt der angebliche Paral-

lelismus von *ghVer und 'iier. Unter den übrigen Beispielen, die

Z. für solche Doppelbildungen gibt, findet sich viel bedenkliches
Material. Tadellos ist die Gleichung icahs — qpoEöc. — 2. Verlust der
Lal)ialisation tritt nur vor ö im Germ. ein. Vgl. ahd. kuo.

11. V. Friesen 0. Gm de germanska mediageminatorna med särs-

kild hänsyn tili de nordiska spräken. (Upsala universitets ärs-

skrift 1897). 122 S. 2 Kr.

12. Schröder E. Zur Vorgeschichte der germanischen -U- und -l-,

-mm- und -m-. HZ. 42, 59—71.

I. Vermutet, dass die Spärlichkeit der Lautgruppe germ. -fl-

in einer Assimilation begründet sei, die der Verschiebving von d zu. t

vorauslieg'e. sifls sei dann als Neubildung zu fassen. 1. a) bill

"ensis' aus vorgerm. *b1iidlöm\ b) billa 'gesäuertes Brod' got. beist

'Sauerteig'; c) mhd. bil 'der Augenblick, w'o das gehetzte Wild steht

und sich gegen die Hunde zur Welir setzt' gehören zw beitan. 2.

iihd. schrill : skreitan. 3. nind. splle aus *splidlä : spitzen. 4. gülle

'Jauche' : giutan. 5. stollo 'Stützbalken' : staiitan. 6. a) ahd. boUa
'Knospe', b) ahd. piulla 'papula, pustula' got. uf-baidjan 'efllare' :

an. baufo. 7. g. inail '^utic' : inaitan. Dazu smeitan. 8. smollen :

mhd. smutzen 'den Mund zum Lachen verziehn'. 9. me. smel(l) 'odor'

:

^smeitan. 10. hails : haitan = mail:maitan. 11. meZ 'Zeitabschnitt'

mela 'Scheffel' : modius. 12. sels 'xpricxöc' : Wz. secZ-, Grundbedeu-
tung: 'zur Niederlassung geeignet'; vgl. wonnig. 13. aal a\\^*iidlos

'der zum Essen geeignete'. 14. ae. böil an. bäl 'ignis, flamma' —
'rogus' aus '*bhledlöm : blötan, Grundbedeutung 'Opf'erbrand'. 15.

Gaila aus *Gaizlö : gaesum — ger, vgl. ahd. geisla. Wz. dieselbe

wie in usgeisnan.
IL Die Lautgrvippe -bm- ist schon vor der Verschiebung der

Medien zu -mm- assimiliert worden, das nach langem Vokal zu -m-
ward. 1. darum (mhd. ^am?») : tapfer ^ dhobmö : dhobro. 2. grimm
' acer' und vielleicht ae. grwia 'Visierhelm' : greipan 5. mhd. sllm
'glatt' u. stimm 'obliquus' : sllpan. 4. seim : ae. slpan 'stillare'. 5.
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ae. hrim : ahd. hrlfo. 6. mhd. siceini usw. : ae. .swipan-^ dazu .sicim-

man. 7. ahd. hniotn 'elamor' : hropjan. 8. ahd. kilömo 't'reqixen-

ter' : aeltkaluaffo 'raro'. 9. g. stöma 'üttöctocic' : staphal 'Basis';

iirspr. Bedeutung 'Grundstock'. Dazu got. stamms 'schweiTedend"
un(l ungistuomi. 10. stramm : straff, klamm : klaffen. 11. hehna
'Steuerruder' : helpan (gegen Hoops Beitr. 22, 436). 12. stamm: slaff
oder : *slimman 'gleiten', das sich zu sllfan verhält wie sicimmaii :

siiifan. 13. scäp : scamm 'brevis', weiterhin vielleicht auch zu
hamm, hamal. 14. scharf u. schiryn gehören zusammen u. stellen

sich zu skeran.
IIT. Assimilation vor dm, zu mm wohl in ahd. gllmo, mhd.

(flhn{m) : glizan, flaum, mhd. ftüm 'fluvius' : fiiozan. — dn wird nn,
bevor das n geniinierend wirkte. Vgl. bona : bauta, mein 'Unrecht' r

meizan, bein 'os' aus *bhoidnöm 'der Beisser d. h. der Zahn'.

13. Hirt H. Zu den ^-Präsentien. (Grammatisches u. Etvmologischea

III). PBrB. 23, 315 f.

1) pedo fihtit u. Genossen sind aus der 3. Sg. ^led. abstrahiert.

Vgl. -alpans, dessen Sinn entschieden intransitiv-medial ist. Neben
dem alten Präs. stän steht ferner ein stuot, das abgesehn von der
Vokalstufe dem ai. asthita entspricht. Gab es im Germ, ein Nasai-
präsens gleich CTdvuu usw. so konnte *stanö den Dental vom Prät.

beziehn. — 2) Auf alten s-Aoristen können die s-Präsentien wie
fraliusa beruhn. — 3) Wenn die 2. Sg. Perf. ahd. bizzi usw. mit
Recht als starker Aorist erklärt wird, so kann ihr Übertritt ins Per-
fektsystem nur dadurch möglich geworden sein, dass gewisse Aorist-

formen mit Perfektformen zusammenfielen. Dies geschah im West-
g"erm. in der 1. Plur. tigum u. a.

14. Berneker E. Zur germanischen Verbalfiexion. IF. 9, 355—60.

1) Die 2. Pers. PI. Präs. im Ahd.: Zu suochemes suochent ward
suochet neugebildet; von den ja-Verben drang dann -et in die a-

Verben. — 2) Die 3. Pers. Sg. Präs. im Altnordischen: A. Kock hat
Beitr. 15, 258 die anorweg. 2. Plur. auf r durch Übergang von d
in r erklärt. Das Gesetz ist aufs Aisl. auszudehnen. Das -d der
2. PI. blieb im Aisl. vor it er.

15. Florschütz J. Zur Entstehung des schwachen Präteritums im
Germanischen. Graz Styria. II u. 66 S. 8". 1,70 M.

16. Lö"we R. Silbendissimilation im German. KZ. 35, 609—11.

ahd. sicibogo aus *sicibibogo. ahd. -ero aus -erero. -era aus
-erera z. B. iTätero usw. kuninginno (Williram) für kuninginnöno.
nhd. pille aus \\\h.(\.. pülele. ahd. sespiloti 'nenia' aus .Hesu-spilön. ae.

hnndeahtig neben hundeahtatig. an. mamatr aus mänamatr 'Pro-

viant f. 1 Monat'. Ähnliches liegt in an. kongr aus konongr, pengr
aus peningr, lit neben litit vor.

W ort künde.

17. Detter F. Etymologien. HZ. 42, 53-58.

1. aberglaube : aber- = an. aiir- 'miss' aus *at)ur : äitü. 2.

büd: von Kluge mit Unrecht von tceichbüd, unbilde getrennt. 3.

falter von Wz. pel {pä-pllio) mit Suffix -tr- weitergebildet. 4. haar
wegen an. här ohne i?-Umlaut mit /• anzusetzen und zu scheren zu
stellen. 5. got. hiinsl kann auch aus kmtlö- entstanden sein und
'Hekatombe' bedeutet haben. 6. mhd. kegel 'uneheliches Kind' :

kogur-barn 'Wickelkind'. 7. kralle : kratzen, Grundform *gradhlä
oder *gratlä. 8. mal 'macula' aus *metlöm. : macula aus *matlä\
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tnel 'Zeitpunkt' zu got. mapl nach Sievers' Gesetz, 9. niund : maul
= .Standern : stöls. 10. ahd. sahs 'Messer' u. lat. saxum. Da beide
Wörter zu secare g-eiiören, weist das gerni. Wort schwerlich avxf

die Steinzeit zurücli. 11. schädel : kötuXoc 'Pfanne' cattnus "Napf.
eng'l. skull = '*skdtlö-^ scäla = *sketlä. 12. spule aus *spädhlä :

CTtderi. 18. zoll aus *d9tlös oder '*dlnös, zu öaTCOuai oder ai. dalas.

18. Hempl G. Skcekja, karl, ke7-l, kegel usw. Jnurn. Germ. Piiil.

2, 234-30.

Nachtrag' zu 1, 347 ff. Über Kegel "unelieliches Kind'. Erwi-
derung- auf Bethg-e Jahresbericht f. germ. Pbil. 1897 S. 20.

19. Henning R. Die Alaisiag-en. HZ. 42, 193—95.

Es ist a-laisüi- abzuteilen, a- = wstg. ä, vg-I. ahd. ahulgi
tebglg usw. -laisia- : laisjan. In Bezug- auf das Adjel-ctivsuftix vgl.

laiseigs 'ad docendum idoneus'. Grundbedeutung- vielleicht 'die

ausspürenden, exsequentes'.

20. Heyck E. Die Unig-estaltung- der Arnoldschen Ortsnanientheorie.

Beilag-e zur AUg. Zeitung 1898 Nr. 203.

21. Witte H. und Heyck E. Noch einmal die Umgestaltung der

Arnoldschen Ortsnanientheorie. Beilage z. Allg. Zeitung- 1898 Nr.231.

22. Hirt H. Etymologien. (Gramm, u. Etym. VII). PBrB. 23, 351

-57.

1) ahd. harti 'Schulterljlatf : cartilago. 2) mare zu marut aber
nicht zu lat. mori. slav. mora wohl entlehnt. 3) qairrus : ger'as 'guV.

4) g-ot. qistjan : ai. jas 'erschöpft sein', gesyti 'löschen' gesti 'er-

löschen' cß6vvu|Lu. 5) got. friks : preca^'i procus. 6) ahd. gispanst
'Lockung' : lit. spendziu 'Fallstricke legen'. 7) ahd. narro : lit. nar-
sas 'Zorn' nirsti. 8) hehara : ar. Hkharas 'spitzig'. 9) ahd. hirso :

ai. saspam 'junges Gras' (aus sars). 10) ahd. hödo : cuvnus, vgl.

nihd. viit : ai. putä 'Hinterbacken' lit. paütas 'Ei' paidai 'Hoden'.

11) ahd. sctnan : abg. sinnti 'illucescere', alb. si (Stamm sin) 'Auge'.

12) got. sair mit Uhlenbeck zu air. saefh und weiterhin zu ai. ksä
'brennen' Eripöc (ei-Wz.). 13) ahd. icerah 'Werg' : (bfiyoc 'gefärbter

Teppich, bunte Decke'. 14) ahd. hlio Grundform *bltiran aus *?nZf-

uati : griech. |uö\ißoc: Lehnworte, deren Heimat im alten Gebiet der
Hallstadtkultur zu suchen ist. Vielleicht gehört auch plnmhum
hierher. 15) ahd. hlat mit bluoma zu einer idg. Wz. bhelö- 7nelö-.

In beiden Fällen gehört flös hierher {ml vielleicht auch in lat. flac-

cus 'welk' : |na\aKÖc), im Griech. ßXacTdvuu (mit ')^d^:, Vollstufe in yio-

\eiv ß\üüCKuj). 16) got. himma. Die einzige Sprache, die noch ki-

und khi- trennt ist das Latein ; vgl. her : hic aus heic, hidre = cYrä.

23. Hirt H. Zu den germanischen Lehnwörtern im Slavischen und
Baitischen. (Gramm, u. Etym. VI). PBrB. 23, 330-51.

Ergänzung zu LThlenbeck Die g-ermanischen Wörter im Alt-

slavischen (Archiv 15, 481 ff.). Versuch auf Grund des gesamten Ma-
terials die regelmässigen Lautentsprechungen festzustellen. Die
agerm. Lehnwörter A. im Slav. B. im Baltischen. In erster Linie
kommt das Preussische in Betracht. Die Zahl der Lehnwörter im
Lit. ist äusserst gering. Sie scheinen durch Vermittelung des Preus-
sischen ins Lit. gedrungen zu sein. In die Liste sind viele Wörter
aufgenommen, bei denen ein lautliches Kriterium, ob sie entlehnt
sind oder nicht, fehlt. Der Verf. vertritt den Grundsatz, dass wir
uns nicht mit den landläufigen Lehnwörtern begnügen dürfen; denn
da das Slav. ganz gewöhnliche Worte des German. entlehnt hat, so
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darf man l'ür EntlehHun^-eu einen gTOSsen Umfaiifi- voraussetzen.
Jedenfalls sind alle Worte verdächtig, die im Gernian. und Slav.

auftreten, dem Litauischen aber abgehn.

21. Much R. Etymologisches. HZ. 42, 1G;J— 72.

1. hleA nuiibllvo- ist kelt. Lehnwort; Urform bhlero- =^ blau. -

2. lof 'Blei' nur westgerm. Wahrscheinlich aus dem Kelt. entlehnt.

Grundform vielleicht ploudio-, Verwandtscliaft mit flie.ssen. — 3.

zink zu gerin. *tin.kaz 'weiss', vgl. ahd. zinko 'albugo, weisser Fleck

im Auge'. — 4. eisen. Die germ. Worte entweder völlige Entleh-

nungen aus dem Kelt. oder wenigstens in Bezug auf die Bedeu-
tung. Die ältesten erschliessbaren Formen sind isaron, i.sanon, isa-

ron, Isanon. Vgl. gr. kork, lapöc 'regsam' ai. isircis 'eilend'; Lsara,

ipöc, Isana. Grundbedeutung 'das kräftige, starke'. — 5. .Hchirefel

Grundform '^snelqlo vgl. awestf. swegel, oberpfälz. schwelfei. Dieser
Grundform steht sulpur sehr nahe. — f5. eichhorn. -orn zu slav. ve-

verica preuss. vevare lit. vovere lat. vioerra griech. -oupoc. — 7. lat.

fario "Lachsforelle' zu ahd. faro 'Farbe'. — 8. norw. .^yta zu ober-

pfälz. sutz 'Mutterschwein'. Vgl. Sud-eta Sud-ini (HZ. 39, 27 ff.). —
9. bair. zämer 'junger noch nicht im Zug gewesener Ochse' : 6a,ud-

Xric 'junger Stier' usw. — 10. genise : Entlehnung aus dem Roma-
nischen. — 11. ahd. horo 'Sumpfboden usw.' aus germ. hurgica-

vorgerm. kurqo-. Dazu ir. corcach u. corcas 'Moor'. — 12. ahd. strer-

ban 'wirbeln usw.' : cym. clucerfu. — 13. ."^teiss : steuti- zu .stutzen,

stossen; Bedeutu.ng 'abgestutzter Körperteil'. — 14. gall. bräca ist

Lehnwort aiis dem Germ. ae. brec 'Steiss' = 'Bruch, das Abgebro-
chene'. Dazu verhält sich bi'urh 'Hose' wie unieder : unTpa oder
Leibchen : Leib. Auch camisia ist ja germ. Ursprungs, vgl. Thurn-
eysen Kcitorom. 52. — 15. aisl. Ijövi 'Rauch- und Lichtloch im Dach':
Xeupöc 'weit offen stehend'. — 16. anorw. lundr 'iucus' : land, vgl.

lücus : lit. laükas 'freies Feld'.

25. Napier A. S. u-eru:olf. PBrB. 23, 571—73.

Bestätigung der Erklärung Mog'ks Beitr. 21, 574. irere für

u-er kommt nicht nur in der Komposition, sondern auch als Sim-
plex vor. Das e ist dem EinÜuss des häutigen here, mere, spere,

bere zuzuschreiben.

26. Uhlenbeck C. C. Zur germanischen Etymologie. Arkiv 15.

151— 158.

Inhalt: 1. An. gaukr, ags. jmc; ahd. (/ouh, mnl. yooc (Kuckuck)
aus gemeingerm. *gd-auko-, *gä-uko-, *gauko- (vgl. gaum- aus *^rt-

aum-). *gaauko- (zu got. aukan, an. auka, lat. augere) bedeutet
'mitaufwachsend' oder 'miternährt', vgl. lit. dugti, das insbesondere

vom Grosswerden der Kinder gebraucht wird, und riuginti 'erzie-

hen', fii. pdrapusta- und parabhita-. — 2. Schwed. gärs, gers, älter

u. dial. girs, norw. g,J0rs, gjoss, an. ^gjors (gen. gjarsar-) 'Kaul

barsch", von Liden (Beitr. 15, 508 f.) überzeugend mit der Wurzel
'ghers-, lat. horrere, ai. hfsgati verbunden, kann dem ai. Jhasc'i-

gleichgeset/.t werden : W. hars- aus 'jhars- und jhasä aus yfiarsa-

als Präkritismus mit regelmässig erhaltenem jh. — 3. Ags. gied,

gid, gyd, 'Lied. Gesang', aus *gadjo- 'zur rechten Zeit gesagtes

Wort", ist mit ak.sl. godifi 'genehm sein', godXnii 'passend', godfi^

godina 'Zeit' zu verbinden. Dazu gehören auch got. göds, gadi-

liggs usw. — 4. Ags. humbol, meng, hunibel-, engl, humhle-hee, ahd.

humbal usw. ist identisch mit slov. hnelj, c/.ech. cmel, polu. czmiel,

russ. cmeli, .snielt, aksl. *cimelt 'HununeF. Slav. *cim- aus *k)p ist

eine schwächere Form von *kom- in aksl. komarl 'Stechmücke'. —
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5. All. reyn\ g-ot. raus, ahd. rör aus ^rauzo- nicht mit griecli. öpo-
qpoc, .s erb. 7'o^os (wie Hirt Beitr. 22, 2.34 f.) zu verbinden. Zwei germ.
Wörter für 'Rohr' entsprechen lautlich altindi.schen Wörtern für
'Zorn' : ags. hreod, ahd. hriot {''iireuclo-) = ai. krödha- und an. reyvr
= ai. rosa-. Die beiden Wurzeln *krendh- und ^reijs- hatten wahr-
scheinlich urspr. die Bedeutung der unruhigen Bewegung, des Hin-
i;nd Herschwanlvens (vgl. *reu- in lat. ruo). (D. Andersen.)
27. Wood F. A. Germanic etymologies. Mod. langu. notes 8, 81—88.

1. Go. aha ahjan usw. — 2. Go. airus aimgl. är : Wz. ei-,

an. erende as. ärundi {dr- : er-) : ai. Wz. ar-, arvant-. 3. Go. brunjö :

vorg. *hhrnfiä-n- 'something to be borne'.

28. Wood F. A. Etymologies. Journ. Germ. Phil. 2, 213—.33.

1. got. *ans : ensis. 2. mhd. ichen : eiche. 3. got. ufta : ai.

lipa. 4. Wz. ne- nö- in äuipoc ahd. mtorag duureai väyati : Wz. ye-
uö- 'wellen'. 5. ahd. ici.'ia : inrus usw. fj. got. hölön 'täuschen' :

celäre. 7. got. andhruskan : citrro. 8. kraft : ßpeqpoc. 9. got. mammö
aus 7nazmö (Reduplikationsbildung-). 10. as. nieldön : meljan (=
bezeichnen : zeichnen). II. *panhön : lit. tdnkus. 12. got. saupa '\öyoc':

saups 'Opfer'. 13. got. sifan : säpati. 14. g. üf : Wz. ned- {uiidtti).

15. a) got. US : ues- (ai. vas- 'to dawn'). b) dazu auch tvisan usw.
ahd. wisunt ai. usrä- usw. 16. g. waldan : Wz. ?/Ze ?,/Zö (lat. lörum
usw.). 17. eng'l. weld icold 'reseda luteola' : lat. lütum. 18. lat.

lustrum : icald. 59. g. luftus : lüpfen. 20. ahd. {h)riot : haurds
(sek. Abi.). 21. ahd. i(«fr« : trid = an. prüdr : lit. tvirtas. 22. d.

liugan 'lügen' ident. mit liugan 'heiraten'. 23 g. stubjus : lat. .S'^«-

peo. 24. ae. reocan : erägü. 25. g. pwahan : ai. tvac-. 26. g. röhsns

:

lit. raklnti. 27. g. gaicargjan : uröhjan, tvrika?! usw. 28. nihd.
Schelme, Wz. .sgeZ- 'cleave'. 29. g. skalks : e. skidk. 30. ahd. enfco :

lit. e'ngiu.

A 1 1 e r t u m s k u n d e. E t h n o g- r a p hie, Mythologie.

29. Müllenhoff K. Deutsche Altertumskunde. 4. Bd. 1. Hälfte. Ber-

lin Weidmann. 10 M.

30. Bremer 0. Ethnographie der germanischen Stämme. (Anfang).

Pauls Grundriss 3 2, 735 ff.

31. Krälicek A. Die Donauvölker Altgermaniens. Progr. d. D.

Landes-01)err. Brunn 1S97. 38 S.

32. Dieterich J. R. Wanderungen der Westgermanen in der Ur-

zeit. Mitt. d. oberhess. Geschichtsvereins 7, 41—55.

33. Kauffmann Fr. Germani. Eine Erläuterung zu Tacitus Ger-

mania Kap. 2. ZZ. 31. 1—4.

Die linksrheinischen Gerinani, die mit Caesar als Belgae be-
zeichnet werden müssen, sind streng von den Transrhenanen zu
unterscheiden. Die Wanderung fällt ins 3. Jh. v. Chr., sie hängt
mit den Keltenzügen des 3. Jhs. zusammen. Ihre alten Wohnsitze
liegen auf dem nordwestdeutschen Keltenboden zwischen Weser u.

Rhein. Daraus folgt, dass die belgischen Germani ihrer Nationalität
nach Kelten gewesen sind. Von den belgischen Germani keltischer
Nationalität ist nach den Gewährsmännern des Tacitus der Name
Germani auf die Transrhenanen übergegangen: bei den linksrhein.
Galliern hiessen die Transrhenanen schon längst Germani. ehe sie

sich selbst mit diesem Namen nannten. Anfänglich (Mitte des 3.
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Jh.) haiton die Gallier als Genuani mir die mit den si)äteru Tung-ri
verlnindeten Eindringlinge benannt, liald danach aber auch die

Transrhenanen, von denen jene ausg'egangen waren. Taoitus er-

zählt auch, wie es gekommen, dass die Transrhenanen von selten

der Gallier westlich des Rheins Germani genannt wurden: Für die

Transrhenanen ist Germani nicht der die ethnische Zusammen-
gehörigkeit bezeichnende einheimische Volksname, sondern er ist

ursprünglich der Name einer natio Germanorum. natio kann aber
nur im poüt. Sinn richtig verstanden werden: Die Tungri mit
ihren Verbündeten haben, ehe sie das rechtsrhein. Land räumten,
politisch unter german. Oberhoheit gestanden.

84. Hirschfeld Über den Namen 'Germani' bei Tacitus und sein

Aufkommen bei den Römern. Sitzungsberichte der Kgl. preuss.

Akademie der Wissenschatt. 189(i. Gesamtsitzungen. Heft 39.

35. Hirschfeld 0. Der Name Germani bei Tacitus u. sein Aufkom-
men bei den Römern. Festschrift f. Kiepert. (Berlin Reimer.

28 M.)

36. Scheel W. Die Bildung und Überlieferung der germanischen

Völkernamen auf -ones. Philol. 57, 578—595.

Die Abhandlung soll für die germ. Völkernamen auf -07ies

griechische Suffixbildung (-uuvec. -ovec) zu erweisen suchen. Nach
einer Aufzählung solcher Namen wie Eburones, Semnotie.s, Buvgun-
diones, Gutones) tritt S. den Nachweis an, dass jeder dieser Namen
von einem griechischen Autor in die Litteratursprache eingeführt

und deshalb griechischer Ursprung des Suffixes anzunehmen ist.

Beweis für griech. Bildungsweise sind ihm auch die Akk. PI. auf
-a.s wie Vangionas. Teiifonas (Neue Formenlehre 1, 292 f. 319 f.

Andere Erklärung dieser Endung -a.s bei Brugmann Grdr. 2, 671).

In dem Suffix -ones haben wir nicht bloss den Rest der schwachen
german. Deklination zu sehen, sondern vielmehr zu allererst das
Zeugnis, dass griech. Mund diese Namen geformt hat.

37. Mogk E. Germanische Mythologie. (Fortsetzung und Schluss).

Pauls Grundriss 3 2, 257—406.

38. Mogk E. Die altdeutsche heidnische Religion. In Hans IMeyers

Werk 'Das deutsche Volkstum' S. 317—26.

39. Kaufifmann Fr. Deutsche Mythologie. 2. Auflage, 2. Abdruck.

(Sammlung Göschen Nr. 15). 119 S. 0,80 M.

40. Herrmann P. Deutsche Mythologie in gemeinverständlicher

Darstellung. Leipzig" Engelmann. 532 S. 8 M.

41. Much R. Der germanische Himmelsgott. (Sonderabdruck aus

der Festgabe für R. Heinzel). Halle Niemeyer. 90 S. 2,40 M.

42. Zacher K. Loki und Typhon. ZZ. 30, 289-301.

43. Braune W. Brunhildenbett. PBrB. 2.3, 246-.53.

In einer Urkunde des Erzbischofs Bardo von Mainz (a. 1043)

heisst es: et inde in medium montem veltherc ad eum lapidem qui

vulgo dicitur lectiilus Brunihilde. Jede Unideutuug des Wortes
heit als 'Altar' (Grimm W. iMüller) ist ausgeschlossen. Vgl. ahd.

t/otopefti = 'pulvinar pulvinarixim' d. i. das Polster, auf das die Rö-
mer die Götterbilder beim lectisternium setzten, ae. ice{j)bed iceofod
mit Kluge als *tcih-beod 'Tempeltisch' zu fassen. — Man könnte
bcft weiterhin als 'Lagerplatz, Sitz" fassen, das verbietet aber der
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Aiigensoliein. Wenn man ein riesenhaftes Fel.->bett auf einem hohen
Berge ais 'Bett derßrunhild' bezeichnete, so muss man geglaubt haben,
Briinhild habe auf einem hohen Berge geschlafen. Im 11. Jh.
bestand also am Rhein eine Form der Brunhildsage, die in einem
wichtigen Punkt der nordischen entsprach. [Exkurs über hadi

:

kann nichts mit fodio zu thun hal)en. Die technische Bezeichnung'
{(/arte?i]beet ist jüngere ßedeutungsentwicklung, vgl. ae. wyr'tbed
'Pfianzenstandplatz' hreodhed 'Rohrdickicht' risehed 'Standplatz von
Binsen'.]

44. Weinhold K. Die Verehrung der Quellen in Deutschland. (Ab-

handl. d. preuss. Akad. d. Wiss.). Berlin G. Reimer. 69 S. 4«.

45. Luft W. Studien zu den ältesten germanischen Alphabeten.

Gütersloh Bertelsmann. VIII u. 115 S. gr. 8°.

Inlialt: I. Das altgermanische Runenalphabet. — II. Das go-
tische Alphabet. — Anhang: Bemerkungen über die Entwicklung
der Schrift bei den "-erman. Völkern.

4G. Bassenge E. Bericht über die Verhandlungen der germanisti-

schen Sektion der 44. Versammlung deutscher Philologen und
Schulmänner zu Dresden. ZZ. 30, 359—67.

47. Abhandlungen zur germanischen Philologie. Festgabe für

Richard Heinzel von F. Detter usw. Halle Niemeyer, gr. S''. 14 M,

B. (Totisch.

4.S. Jantzen H. Gotische Sprachdenkmäler mit Grammatik, Über-

setzung und Erläuterung. (Sammlung Göschen Nr. 79.) 137 S.

0,80 iM.

49. Braun W. Die Lese- und Einteilungszeichen in den gotischen

Handschriften der Ambrosiana in Mailand. ZZ. 30, 433—48.

50. Hirt H. Zum Spirantenwechsel im Gotischen. (Gramm, u. Etym.
V). PBrB. 23, 323—29.

1) Zu Thurneysen IF. 8, 208 Wenn, wie nicht zweifelhaft
sein kann, -uhiii- auf -umni- zurückgeht, so muss der stimmhafte
Spirant nach Thurneysens Gesetz stimndos geworden sein; dass
auch lautgesetzlich berechtigte stimmlose Spiranten stimmhaft ge-
worden seien, wird sich kaum nachweisen lassen. Bei Endbetonung
wirkte das Tliurneysensche Gesetz nicht. So erklärt sich die dem
Gesetz scheinbar widersprechende Lautform von hm-izeins, ubizwa,
arhaidhn hanhida^ filiyri, tivalibiiii silubr frimiadei phcadic. h und
y wechseln nicht mehr miteinander. Dadurch erledigen sich auch
bröprahans und niuklahs.

2) Im Auslaut bleibt -rs, während rz zu /• wird. Unerklärt
bleibt dabei nur icair.

51. Luft W. Got. hiri, hirjats, hirjip. ZZ. 30, 426.

Das / von hiri ist Aveder idg. i noch e, sondern die Schwund-
stufe von e-', denn hiri steht im Ablaut zu her. Dieses e- könnte
noch in nih vorliegen: die Existenz von ne- geht aus der Schwund-
stufe nei hervor. Die Brechung hat demnach das schwundstufige
<!- verschont.
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52. Luft W. Gotische Wortdeutungen. KZ. :;G, 143—49.

1. icainei = icai + nei 'wehe, dass nii-ht', bei einem irrealen
Wunsch. Um solchen handelt es sich an allen drei Stellen, wo
wainei belegt ist, 1 Kor. 4, 8. 2 Kor. 11, 1. Gal. 5, 12. nei erscheint
2 Kor. 3, 8 und (als Konjektur) Skeir. 1, c. Beidemale nandelt es
sich um rhetorische Fragen irrealen Sinns. — 2. hairiis ausser zu
.sarii- auch zu Kei'pa» aus *Kepjuj zu stellen: dageg'en k\ricls kerpü
krpana- Kap-rröc fernzuhalten. Nebenform sker- in ahd. skeran.
harinscara scheint Tautologie zu sein. — 3. g-ot. hahaii und die
idg. Ten. aspirata im Lat. Es ist zu levignen, dass die Ten. asp.
im Lat. wie die Med. asp. behandelt seien; vielmehr sind im Lat.
wie im Germ, th ph kh wie t p k behandelt. Beispiele a) ph : phena
feim pumex-, sphal vprjXacpäuu palpare\ cppd^uu frapjan iriferpretari.

b) th : kvathati Ivapjan quatere ; vyath icipon vitrum ; rafha ^ö9oc
roc? 7'ota\ prthü- irXdÖavoc flado seiiiiplotio^ nätha ginäda nitor?
titliä- titio. c) kh : khanämi canalis (x^ör) ?) ; chinadmi cxi^uu scindo,
skaidaii caedo\ xak\l. skaija calx; khudati kucBoc (xu&-f-6oc) ciinnus;
kakhati KaK^itlm cachinnus hiioh\ sakhä socius{?)\ äxvx] ahana agna
(ähnlich nakha övux- nagal unguis \ satdkhas köyxoc congius)\ kcuGiu

*hudjan custos bleibt als unklar bei Seite. Gegen die Regel
sprechen: cqpiör] — fides 'Darmsaite', cqpÖYTOc — fungus, yi^a\xöc — ha-
mus (ahd. hämo). ccpÖYToc hat wohl hh, ebenso x«MÖc (H^s.) — hä-
tnus : gh, hämo wohl aus dem Lat. entlehnt, fallo gehört nicht zu
cqpdWiu, vielmehr sind zu scheiden: a) skhal, .scelu.s skulds; b) sphal
phalam c(päX\u} faUan:, c) dhvr 'betrügen', dvals dvalmon fcdlo aus
*dhvelnö ; vgl. griech. Qöc^w. haban gehört weder zu habere noch
zu capere\ entweder zufälliges Zusammentreffen oder Entlehnung*
^on hahan aus habere.

52a. Le Marchant Douse T. Luke 14, 31 in the Codex Argenteus,
as amended. Modern Language Quarterly November 1897. März
1898.

L A New suggested emendation. (Liest für das handschriftl.

du wigä
I

na vielmehr du u:igan ana). II. Its grammatical rela-

tionships in English and elsewhere.

53. Vogt Fr. Wulfila. Allgem. deutsche Biographie. 44, 270 ff.

54. Vogt Fr. Zu Wulülas Bekenntnis und dem Opus imperfectum.

HZ. 42, 309-21.

Analyse des Glaubensbekenntnisses, die dessen arianische
Tendenz nachweist. Über die beiden Edikte des Jahres 383. Wider-
legung der Behauptung Kauffmanns, dass Migne Sp. 896 auf die

Auswanderung der Wulülanischen (ioten zu beziehen sei, durch die

Interpretation der Stelle, die mit der Streitbergs Beitr. 23, 574 ff*,

zusammentrifft.

55. Luft W. Die arianischen Quellen über Wultila. HZ. 42, 291

—308.

Der Bericht des Auxentius besteht aus 2 Teilen, die kein
organisches Ganze gebildet haben können: der 1. behandelt die

religiöse Stellung Wulfilas; er wird von Maximin als epistula be-

zeichnet. Der 2. Teil ist historiscli. Hier heisst es: ut St. Auxen-
tius exposuit, er beruht also auf einer besondern Schrift des Aux. imd
ist von Maximin tendentiös überarbeitet, um Ws. Heiligkeit darzu-
thun. Dieser zweite Teil klingt stark an die Epitome des Photius
an. Daraus ist zu schliessen, dass Philostorgius die von Maximin
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bearbeitete Schrift des Auxentius benutzt habe. Alle ariani.scheu

Quellen g-ehn also auf Auxentins zurück. Auxentius ist vielleicht

mit Selenas identisch. Die Zahl 40 der Episkopatjahre könne nicht
auf Abrunduno- beruhn. Da nach dem von Auxentius abhängigen
Philostorg-ius Wulflla spätestens 341 geweiht sein muss, ist er 381
gestorben.

56. KauflFmann F. Zu dem sog. Opus iniperfectum. ZZ. 30, 431.

Hinweis aixf die Stelle bei Migne Sp. 896. die auf die Aus-
wanderung der wulfllanischen Goten bezogen werden müsse: "Nos
enim ab illi.s exivhnus corpore, Uli autem a nohis animo. Nos ab
Ulis exivimus loco, Uli a nobis fide. Nos apud iUos reliquimus
fundamenta pariefum usw.

57. Streitbei'g W. Zum Opus iniperfectum. PBrB. 23, 574—76.

Gegen Kauffmann ZZ. 30, 431. ^Yeist nach, dass die von K.
auf den Aiiszug der Goten unter Wuifila bezogene Stelle: Nos apud
illos reliquimus f\indamenta pariefum usw. (Sp. 896) ebenso wie
die Stelle vom gladius separationis auf die Okkupation der aria-

nischen Kirchen durch die Orthodoxen bezogen werden muss Es
handelt sicii um die Verfolgung der Arianer durch die Orthodoxen,
nicht um die der christlichen Goten durch 'heidnische Volksge-
nossen'.

58. Bradley H. The Goths from the earliest Times to the End of

the Gothic Dominion of Spain London. 396 S. 8*^. 6 M.

59. Kulakovskij J. Zur Geschichte der gotischen Eparchie auf der

Krim im 8. Jh. (russ.). Zur. Min. Fel)r. 173 ff.

VV. Str.

C, ^'ordgermaniscli.

a. Allgemeines. — Altnordisch (isländisch, fau-öisch).

1. Lind E. H. Bibliograti för är 1896. Arkiv f. nord. filol. 14, 296

-32.S.

2. Bugge S. C. K. Unger. Nekrolog. Ark. f. nord. fil. 15 (1899)

S. 94-99.

3. Noreen A. Geschichte der nordischen Sprachen. Pauls Grund-

riss 12, 518-649.

4. Friesen 0. v. Gm de germanska mediageminatorna med säi'skild

hänsyn tili de nordiska spräken. (In Upsala Universitetets Ars-

skrift. 1897.) Upsala 1897. 8vo. 124 S. (Vgl. Abt. A Nr. 11.)

5. Hellquist E. Om nordiska verb pä suffixalt -k, -l, -r, -.s- och -t

samt af dem bildade nomina. Tillägg och rättelser. Ai-k. f. nord.

fil. 14, 389-90.

6. Kock A. Studie)' i de nordiska sprälvens historia. Arkiv f. nord.

filol. 14, 213-270.

Inhalt: I. A kcentu er ingen av ord med iiiatus i det
nordiska fornspräket. Resultat: 1) Wörter mit Hiatus hatten
im Altnordischen lautgesetzlich Akzent I. 2) Tn Wörtern mit Hiatus
und (lautgesetzlich) Akz. I (z. B. tiü) trat die Akzentverschiebung*
nicht ein, wohl aber in Wörtern mit (analogischerweise angenom-
menem) Akz. 2 (z. B. isl. sea zu sin). 3) In Komposita mit Akz. I,
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deren erster Teil moiiosyllabiseh it-t und vokaliisch ausgeht, wie
schwed. ti'ägärd, dän. kostald usw.. ist diese AI<zentuation dadurch
entstanden, dass das erste Koniposltionsg'lied ursprünü'lieh zweisilbig

mit Hiatus war: trea-garper, koa-stallr usw.
II. Bidrag- tili fornnordisk formläi-a. 1. Isl. Verbal-

formen wie kalliga, ger])iga Noreen (Pauls Grdr.^ 1, 636)

nimmt an, dass kalliga eine andere Präsensbildung- als 'ek kalla'

enthält {*kalli wie kaupi). Diese Erklärung triift offenbar nicht zu;
wir haben ja auch gerpiga (aus gerpa)^ und die beiden Formen
müssen auf g-leicher Weise erklärt werden, kalla ek wurde ursp.

zu kallak wie cefla ek zu cetlak, pötti-at zu pöttit. Verf. nimmt nun
an. dass durch eine Art von Rekomposition die Formen cetlaekj

pötti-at (vg-1. var-at, verpr-af) wieder auftauchten. Dieses geschah
in einer Zeit, wo schon "die inkorporirende Akzentuation" (vgl. Sven.sk

Akzent 1 (1878) S. 69) in Wirksamkeit war. Wie man im neueren
Schwedischen källar-jag-inte usw. sagt, so sag'te man früher auch
kdUa-ek-ä, oder mit Synkope der ersten der schwach betonten \o-
knle kalleko {kalliga). - 2. 3. Pers. Sg. Präs. Ind. im Altnord. —
Die Entstehung der Form binär für 3. Pers. Sg. erklärt der Verf.

folgendermassen: *hindid wwx^q durch Verbindung mit dem Pron.
demonstr. is (isl. es, er), welches noch in den Runeninschritten in

dieser Bedeutung mitunter gebraucht wird, zu *bindid-eR , *hindidR
zu bindiR, bindr. Zur Festsetzung der Form bindr hat natürlich
auch 2. Sg. *bindiR, bindr mitgewirkt. 3. Sg. von vesa *est (got.

ist) wurde zu *est-es, *ests, *e.s'S, es. — 3. 3. Pers. PI. Präs. Ind.
im Altnord, binda, gemeinnord. '*'binda?i fwia *t)indand {resYi. *bin-

dand) aus gemeingerm. *bindandi. durch Kollision mit dem nach-
folgenden Pronomen entstanden: bindand-pai (resp. bindand-dai,
wobei d in der Verbalform wegfiel). — 4. 2. Pers. PI. auf -in im
Altschwedischen. Wie das Altnorwegische in 2. PI. Ind. Konj.
Imper. die Endung -ir {-ur) hatte {bindir aus bindid-{i)R), so muss
dieselbe Endung auch für die ostnord. Sprachen in der Zeit vor
den ältesten Handschriften angenommen werden. In 2. PI. Imperat.
blieb -ir im Altdänischen und dialektisch auch im Altschwed., wäh-
rend es im Altschwed. 2. PI Ind. und Konj. von -in verdrängt wurde.
Der Übergang von iR bindiR zu iR bindin geschah durch Dissi-

milation {r—r zu r—n) vgl. KapKivoc — skr. karkaras und Kompa-
rativ auf -ane für -are {dgrane, rcBttane) in dem Textkodex von
'Magnus Erikssons Stadslag-'. — 5. Altschwed. hundrapa, p u-

sanda. Die Endung a in diesen Formen ist durch Analogie ent-

standen: priggja niarka bot, pjriggja ara gamal — hundrapa marka
bot usw. (für hundrap). Neben pusund wurde pusand neu gebildet,

indem man pnisund als Neutr. Plur. fasste, und die Form pusind
entstand nach dem Vorbilde der Feminina auf -ind (sannind usw.).
— III. Ultveckling iceh zu irceh i nord. spräk. Ein aus i vor
Ji entstandenes e geht in der Verbindung -tveh- weiter zu ce (-wceh-)

über, wenigstens wenn nicht i in der folgenden Silbe steht: vcbtt

(Gewicht), icdttr (Wesen), vielleicht auch tvcevetr aus 'Hicih-. Für
hvel (Rad) hat das Isl. auch die Formen hrdl, hrel. Letztere kann
folgendermassen erklärt werden: Nom. Akk. *A»"e/t?r/rt, Dat. Sg. und
PI. *hivehifle, '*hwehivlo7)i, später iuceJucl zu hicel und *hu-ehu--le,

hirehic-lom, indem hw vor / in derselben Silbe früher wegfiel, wo-
nach das e des *hivehu-le usw. in Nom. u. Akk. überging. — IV.

Till frägan om Rökstens-inskrift ens spräk. 1. satint. Die
Inschrift hat anf dieser Stelle — satintsiulunt — (Bugge, Vitter-

hets Akad. Handl. 31,Nr. 3S. 61, transskribiert : — sdtin siölund—),
welches vom Verf. als satin int siulunt gedeutet wird; int ist Präp.
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^= ynd (unter). — 2. fiakura, fiakurum. Aus der Form hosli (o :

Jiqsli) ersieht man, dass u in der mittleren Silbe in dieser Sprach-
fnvm lautg-esetzlicii weg'tiel. Sodann sollte man auch ''fiadra (Akk.)
und *fiudrurn (Dat.l erwai'ten. Aber durch Einfluss von Gen. *fe-
duriRa, Nom. Akk. Neutr. *feduri( konnte doch lakultativ das u
der Pänviltima stehen bleiben: *fedura. fedurum. Bei der jüngeren
Brechung- wurde *fedura zu '^fiudura, *ßugura und *fedurum zu
*fiuduru7n, *fiugurum Akk. *fiiigu)'a erhielt ia von *fiadra (also

fiakura) und Dat. "fiugurum ia von fiakura (also fiakurum). 3.

uintur. Die urspr. nordische Form '^wintrtiR got. wintrus) Avurde
zu *icinturR wie *ivedruR (g'ot. iciprus) zu *icedurR (altsohwcd.
vcepuv) nach dem Vorbild '^pedurR (altschw. pifBpur), isl. fioturr
(altschw. ficßtur) usw. — V. Nägra nordiska etym olog-ier. Isl.

ävalf aus *äif "immer' (vg-1. g-ot. aiics), und allt 'ganz'. Die Schrei-
bung- ofalf {of valt) ist entweder Zusammenstellung von Präp. of
und Neutr. allt (vg-1. um alt = immer), oder ein älteres äic — allt

ist zu ovalt entwickelt. — Fenia u. Menia, die mahlenden Sklavin-
nen des König-s Frode. Fenia muss mit schwed. fanor (F. PI. =
Spreu) in Verbindung gesetzt werden; ein Verbum *fenia hätte in

der Bedeutung eines Nomen agentis als Personennamen gebraucht
Averden können. Menia aus man (Neutr. = SUlav oder Sklavin). In
wie fern man es auch hier mit einem Verbum (*menia = Sklav
sein) zu thun hat. bleibt unsicher. — Isl. forap zu '"^foräd, *f'oraid
aus Präp. for und aid (später eip = Passage); y^^l. forhen, forskop
usw. — Häbrök, Snorra Edda 1, 132, wird durch 'altis braccis =
altis pedibus' erklärt. Der Verf. sieht in H. ein Lehnwort, altsächs.

hahok oder ags. hafoc. — Isl. nei, altschwed. ne aus ne+ei (mimer
^= got. aiivs), vgl. ags. n« (= ne-^-d). Dem isl. nei entspricht laut-

gesetzlieh altschwed. ne, und neuschwed. nej ist wieder durch Zu-
sammensetzung von ne mit ei gebildet. — Isl. ta, Snorra Edda 1,

532. Gemeinnord. *täwii (= got. tewa) zu isl. tq, tä (= Schaar,
Abteilung). Auch in Morkinskinna ist die Lesung a ta vorzuziehen,
vgl. Ausdrücke wie gauga d stefnur, koiyia d stefmi. — Altdän. toll

(tidl). Das altdän. piniell (Peder Laales Ordspr. Nr. 66) muss zu
pint toll emendirt werden, pint (penis) ist Dativ, toll (Akk.) kommt
in tvetulle (Hermaphrodit) vor und bedeutet 'Genitalien'. — Isl. hy-
nött. Die vom Verf. (ZfdA. 40. 197 ff.) gegebene Erklärung wird
dadurch bestätigt, dass im Schwedisch-lappischen zwei Lehnwörter
huinos (mfestus) und. huinot (tristitia) aus altschwed. hwi7i (Jammer)
sich finden.

7. Kock A. Der a-Umlaut und der Wechsel der Endvokale a : i (e)

in den altnordischen Sprachen. PBrB. 23, 484—554.

1. Der Wechsel der Endvokale a:i(e): a ist in Infortissilbe

vor ?2+ Kons. in e (später i) übergegangen. [Exkurs I. Der Wechsel
u : im Part. Pass. der ostnord. Sprachen : u Neuerung. Exkurs
II. Zur Frage nach dem Palatalumlaut]. — 2. Zur Frage nach dem
«-Umlaut von u in den anord. Sprachen: In urnord. Zeit wird u
nicht zu vor tlg-. a, wenn m oder n dem n nachfolgt; erst nach-
dem der mit dem Levissimus akzentuierte a-Laut der 2. Silbe ver-

loren gegangen war, wurde der a-Umlaut in den Lautverbindungen
-um- -un- durchgeführt. Der a-Umlaut ist nicht urgerm.; in urnord.
Zeit bewirkte ihn mir ä (nicht ö), Vor ggw findet sich kein o, o

erscheint verallgemeinert vor rd rt rn, Ik Im. Sonst findet sich u
gern nach b f m. [Exkurs: Die Behandlung des gei-m. Diphthongs eu
und der Wechsel iü : iö in den an. Sprachen]. — 3. Zur Frage nach
dem «-Umlaut von i in den an. Sprachen: nicht urgerm. u. got.
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Urwestgerm. M'iirde es in einer Silbe mit Seuiifortis {-nest) diivcli-

g-eführt, soAvie in einer (wenigstens Ivurzeii) Fortissilbe, wenn dem
i ein ir Aorlier<iinii- und ein /• nacht'olg-te (wer}. Naclidem das Wg.
sich in verscliiedne Sprachen g-espaiten. trat o-Uml. von i im Ahd.-
As. auch sonst ein. — In urn. (bez. g-emeinn.) Zeit wurde «-Uml.
von i durch ä bewirkt. Bedingung- des Eintritts in die Fortissilbe
ist deren Kürze. «-Uml. von i nicht in Wörtern mit k (j vor dem
Wurzelvokal.

8. Jon Thorkelsson Supplement til islandske OrdbMger. 3. Säm-
ling. 14-17 Hefte. Reykjavik 1897. 1041 — 1392 + XIII S. 8".

ä 1 kr. 50.

9. Fridriksson H. K. Um ordin dyggd, einna og hreifa {hveyfa).

Ark. f. nord. fil. 14, 351—60.

Inhalt: 1) Hvort er rjettara : dygd ecta dygydl (Es \at dyyyd.
zu schreiben.) 2) Um ordmyndina einna. {einna ist nicht Gen. Plur.
von em/i, sondern Nom. Sing, ein + a intensivum). 3) hreyfa og
hreifa (Diese sind als zwei verschiedene Wörter aufzufassen: hreyfa
= rjiifa, raufa, hreifa = snerta, bifa. Letzteres verhält sich zu
hrifa wie heita zu hita usw.).

10. Jönsson J. Lota Knut = Kniitr fundni. Ark. f. nord. til. 15,

1899 [d: 1898) S. 166—181.

Der erste Teil des Namens Lota Knut ist isl. lodi (Purpur-
tnantel).

11. Nordlander J. Om ortnamnens bildniug enligt Landnänia-boken.

Svenska fornminnesförenningens tidsskrift 10, 141— 157.

12. Kock E. A. Kort isländsk grammatik, jämte en inledande öfver-

sikt öfver de nordiska sprA,kens förhistoria. 8^0, 51 S. Lund
Gleerup. 1 kr. 50 öre.

18. Gebhardt A. Beiträge zur Bedeutung der altwestnordischen

Präpositionen. Leipziger Dissertation. Halle 1896. 122 S. 80.

14. Bernstein L. The Order of Words in Old Norse Prose Avith

occasional reference to the other Germanic Dialects. New York,

Columbia University Diss. 1897. 63 S. 8^.

15. Kraut R. Der ursprüngliche Modusgebrauch in Temporalsätzen,

welche mit ddr {en) und fyrr en eingeleitet wurden. Arkiv f. nord,

tilol. 14, 271—78.

"Die Temporalsätze mit ddr [en) und fyrr en sind ursprüng-
lich komparativische Vergleichsätze und waren, wie diese der Regel
unterworfen, dass in denselben bei negiertem Hauptsatze der Indi-

kativ stand, bei alfirmativem Hauptsatze aber der Konjunktiv, und
zwar aus den Gründen, welche 0. Erdmann (Grundzüge d. deut-

schen Syntax § 190—91) angibt. Die Zusammengehörigkeit dieser

beiden Satzarten ist schon früh vergessen worden, ebenso wie die

für dieselben geltende Regel, welche daher schon zeitig Ausnahmen
gestattete tsicher bereits in der zweiten Hälfte des 13. Jh.), bis

schhesslich — selbst in mustergültiger Prosa — die Modi in beiden
Satzarten — besonders in den Temporalsätzen — mehr oder minder
willkürlich gebraucht wurden und nur den allgemeinen syntakti-

schen Gesetzen imterworfen waren."

16. Beckman N. Kritische Beiträge zur altnordischen Metrik. Ark.

f. nord. lil. 15, 1899 (o: 1898) S. 67—93.
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Inhalt: I. Über die phonetische Bedeutung- der aufgel(3sten

Hebung- (S. 68). IL Zur Betonung der Komposita (S. 74). III. Die
sog'enannte Vokalverkürzung bei Hiatus (S. 87). Der Verf. bemerkt
zum Schluss: "In den meisten Punkten ist mein Aufsatz eine Kritik
der Sieversschen Metrik gewesen. Jedoch bin ich überzeugt, dass
Sievers im ganzen den richtig'en Weg eingeschlag'en hat."

17. Brate E. Fornnordisk metrik. 8vo, 76 S. Sthlm., P. A. ISorstedt

& Söner. 1 kr. 50 öre.

18. Davictsson O, I'slenzkar }3ulur og- Jjjöäkvaädi. Gefid üt af hinu

islenzka bökmentafelagi. Kopenhagen 1898. 8^0, 128 S.

b. Runeninschriften.

19. Brate E. Skansens runstenar. Meddelanden frän Nordiska Mu-

seet 1897. S. 1-14. Stockholm.

Beschreibung und Abbildungen der im "Nordiske Museet"
befindlichen Runensteine und Deutung der Inschriften derselben.

20. Bugge S. Norges Indskrifter med de teldre Ruuer. Udgivne
for det Norske Historiske Kildeskriftfond. 4. Hefte. Christiania.

4to. S. 265-339.

21. Sander F. Runinskrifter änyo granskade. Stör 8^0, 54 .sid.

Sthlm., P. A. Norstedt & Söner. 1 kr. 20 öre.

22. Brate E. Fyrungastenen. Arkiv f. nord. filol. 14, 329—51.

Lesung" : A) r u n f a h i k r a g i n a k u d o t o j e k a

B) u n a
J)

o u • s u h u r a h : s u s i h h w a t i n
C) h a k u

J) _
das ist : Bünö fahik raginakitndö, töjeka Und, pöu Suhuräh fiusi-h

Hicatin h.ikupö, und in schwedischer Übersetzung-: "Runor ristar

jag, som stamraa frän gudar; jag' Una jör (ock) Suhura ock Susi
ristningar at Hwata."

23. Bugge S. Fyrunga-lndskriften. II. Ark. f. nord. til. 15, 1899 (0:

1898) 142—51.

Die erste Deutung des Verfassers erschien in derselben Zeit-

schrift 13, 317—359; ;-päter, nach der Erscheinung von der oben-
g-enannten Lesung Brätes, hat der Verf. seine Auffassung g-eändert

und schlägt nun vor die Inschrift folgendermassen zu lesen: runo
f a h i r a g i n a k u d o t o a w e a u n a jj u i s ti hur ah s u s i

h n a b u (?) a t k i n |j a k u ^3 o. Nach der Aussprai-he umgeschrieben:
runö fahl
raginakimdö.

twä ivea unnada, sü Hür' {Hör"?) ah süsi Hnahu (?), at Kinpakunpo.
Die norwegische Übersetzung des Verfassers lautet:

"Runer (elier : Rune) jeg skriver,

som fra de raadende stamme (stammer),
Vi to Kvinder. den ene Hur (Hör?) og den anden Hnabu(?), har
faaet istand det indviede Mindesmterke efter Kinthakuntho."

24. Thomsen Villi. Hvad betyder guldhornets tatcido ? Arkiv f.

nord. filol. 15, 1899 (0: 1898)"s. 193-197.

Das Verbum tairido in der Runeninschrift des g-oldenen Horns
wird bekanntlich durch 'gjorde' (feci) allgemein übersetzt. Diese
Übersetzung ist doch sehr zweifelhaft, denn der Begriff 'machen,
verfertigen' wird in der Sprache der älteren Runeninschriften sonst

Anzeiger XI 1. 15
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überall durch *irorkjnn (niclit durch Haujan) ausgedrückt: ivorahto^

orte, icurfe, irrte. Ausserdem ist (wie schon von Bug-ge Tidsskr. f.

Philol. CO- Piiedag". 7, 224 hervorgehoben) im Gotischen in der Be-
deutung von vaurkjan und taujan ein bedeutender Unterschied
vorhanden, welcher auch in den übrigen gerni. Sprachen mehrfach
auftritt. Demnach wäre taujan zunächst mit 'bereiten, fertig machen'
Aviederzug'eben, und damit würden auch z. B. die slavischen Lehn-
wörter gotovu (paratus) und gotoviti (parare) sehr gut stimmen.
Also horna taivido = cornu jyaravi {instruxi) und nicht cornu feci,

oder isl. hjo horn{it), nicht genta.

c. Schwedisch.

25. Noreen A. Altschwedische Grammatik mit Einschluss des Alt-

gutnischen. 1. Lieferung. Halle Niemeyer. 3,60 M.

26. Ljungstedt K. Grunddragen af modersmälets historia. En po-

I)ulär framställning. S"^», 204 S. Sthlm., Jos. Seligmann, n kr.

27. Hellquist E. Om uppkomsten av formerna ba{d)stu, förstu,

rä{d)stu. Bidrag tili kännedom om de svenska landsmfilen usw.

In, 6 S. 1—6.

Den Grund dazu, dass eben die Verbindungen badstuga, för-
stuga, rädstuga in gekürzter Form auf -stu im Neuschwedischen
neben den längeren Formen allgemein vorkommen, sucht der Verf.
wesentlich in dem Umstand, dass sie häufig als erstes Glied von
Komposita (z. B. hadstu{ga) -karl, -kläde usw.) gebraucht werden,
welches mit den übi'igen Verbindungen mit -stuga nicht der Fall ist.

28. Kock A. Historiska bidrag tili svensk formlära. (= Bidrag- tili

kännedom om de svenska landsmälen usw. 15, 5.) Stockholm
Norstedt. 8vo. 62 S.

Inhalt: Superlative auf -este, -esta\ -i.ste, -ista. S. 3— 18. —
Präterita wie kalla und der Verlust von intervokalischem d. S. 19—
29. — Unflektierte Adjektive. S. 30—36. — Genitiv ohne -.s- in Orts-

namen. S. 37—42. — Plui'- riken, bon. S. 43—44. — Das Pronomen
ho und die Frag-e vom Übergang von ä und offenem o zu geschlos-
senem o. S. 45—49. — Präsens-Partizipia &\x'i -andes, -endes. S.50

—

61.

29. Söderwall K. F. Ordbok öfver svenska medeltids-spräket. 18 H.

{svigbughi — tilskriva). Lund. 4to. 5 Kr.

30. Schagerström A. Statistiska notiser om Substantiv p;\ het 1

nägra svenska medeltidsskrifter. I. Olika former af hei jämte
kasusändelser. (Programm, Hudiksvalls högre allm. läroverk 1898.)

Hudiksvall. 4to. 10 S.

31. Cederschiöld G. Om nägra stallen i Äldre Västgötalagen. (Fest-

skrift tillägnad Oscar Ekman. Göteborgs Högskolas Ärsskrift.

IV No. 2. S. 12—36.) Göteborg Wettergren & Kerber. 8vo. 0,75 Kr.

32. Ordbok öfver svenska spräket, utgifven af Svenska Akademien.
9-11. H. (An—Baldersbrä). Lund Gleerup. 4to. ä 1,50 Kr.

33. Brate E, Svensk spräklära för de allmänna läroverken. 8^o,

viij 235 S. Sthlm. P. A. Norstedt & Söner. 2 Kr.

34. Fredbärj G. Grammatica elementare della lingua svedese, pre-

ceduta da un breve sommario di storia della lingua e della lette-
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ratura svedese, accompagnata da dialoghi, letture scelte e g-ios-

sario. 8vo, XXXVII + 262 S. Sthlm. Nordin & Josephson. (Göte-

borg- 1897.) 3 Kr.

35. Sunden D. A. Svensk spräklära i sammandrag för de allmänna
läroverken. 13. uppl. 8^0, 247 S. Stlilm. J. Beckmao. 1 Kr. 50 Öre.

36. Lyttkens J. A. u. Wulff F. A. Svenska spräkljud och akcenter.

Kortiattad framställning- enlig-t för svenska akademiens ordbok
antag'na systeraet. Lnnd Gleerup. S^o. 39 S. 0,50 Kr.

37. Kjederqvist J. Ett fall af preteritum i stallet för presens i sven-

skan. Syntaktisk Studie. 8^0. 46 S. Lund Gleerup. 75 Öre.

38. Kraemer R. von Om Piedikativet utförligt. Fortsättning och
slut. Pedagogisk tidskrift. S. 113-140. (Vgl. IF. Anz. 10, S. 222).

Dazu Kritik von R. Törnebladh, ebend. S. 635—643.

39. Schwartz E. Om användningen af possessivt prononien i din
stackare och likartade uttryck. Ark. f. nord. fil. 15, 1899 (i): 1898)

S. 182-192.

Ausführliche Kritik der früheren Erklärungen, besonders der
von Esaias Tegner (Svenska akad. handl. 1886). Der Verf. stellt den
Gebrauch des Prou. poss. in derartigen V^erbindungen gleich mit
dem Genitivus definitivus im Latein.

40. Sylwan 0. Bidrag tili svenska metvikens historia. Samlaren.
19. Arg. S. 1-43.

Beiträge zur Geschichte der schwedischen Metrik. 1. Die
Freiheitszeit und die Gustavianer. 2. Theoretische Untersuchungen
im Beginn des 19. Jahrh. 3. Praktische Neubildungen um 1810.

41. Bure N. Rytmiska studier öfver knittelversen i medeltidens
svenska rimverk. Akad. afhandl. 4to, 103 + CII S. Lund Glee-

rup. (= Lunds Universitets Ärsskrift 34, Afd. I Nr. 6).

42. Beckman N. Grunddragen af den svenska versläran. 8vo,

92 S. Lund Gleerup. 1 Kr. 75 Ö.

43. Wulff F. Svenska rim och svenskt uttal. Nägra föredrag. 8'^o^

100 S. Lund Gleerup. 1 Kr. 50 Öre.

44. Erdmann A. Redogörelse för undersökningen af Upplands folk-

mäl ären 1895 och 1896. — do för 1897. Upplands fornminnes-

förenings tidskrift 19, 1—11, 80—84.

Bericht über die in den .Jahren 1895—96 und 1897 unternom-
mene Untersuchung von der Volkssprache in Uppland.

45. Leffler K. P. Skuttungemälets akcentuering. (= Bidrag tili

kännedom om de svenska landsmälen etc. 18, 2.) Stockholm Nor-

stedt. 8vo. 35 S.

46. Saxen R. Finska länord i östsvenska dialekter. Spräkhistoriska

studier. (Bidrag tili kännedom om de svenska lanrtsmälen etc.

11, 3.) Stockholm Norstedt 1895-98. 8vo. 278 S.

47. Thurman H. Pargasmälet. Ljud- och formlära. Akademisk af-

handling. 176 S. 8^0. Helsingfors (Verfasser).

48. Westin H. Landsmälsalfabet för Jämtland och Härjedalen, utar-

fcetadt pä uppdrag af Jämtland Läns fornminnesförening. Med
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en karta. (= Bidrag- tili kännedoin oiii de sven.ska landsuiälen

etc. 15, 3.) Stockholm Norstedt 1897. Svo. si s.

d. Nor weg'i seh.

4;). Torp A. & Falk H. Dansk-norskens lydhistorie med sa-vligt hen-

syn paa orddannelse og- beiiiing. XVI + 276 S. 8^'». Christiania

Aschehoug & Ko. 4 Kr. 50 <)re.

50. Rygh 0. Norske Gaardnavne. Oplysninger saniiede til Brug- ved
Matrikelens Revision. Etter oftVntlig- Foranstaltning utgivne med
tilfoiede Forklaring-er. Forord og- Indleduing-. XV S., 1 Bl. og- 94 S.

8^0. Ki'istiania. Cammermeyer 1 Kr. — 1. Bd. Smaalenenes Amt.
XI + 448 S. 2,80 Kr. 2. Bd. Akershus Amt. XI + 479 S. 3 Kr.

51. Bang A. C. Kyrmesse. Hist. tidsskr. (norsk.) 3 R. IV S. 392.

Aus 'Kyrmesse ist das in Ringerike (Norwegen) noch heute
g-eläulige Wort Skjermessering (= Kyrtnessering) 'aussergewöhn-
lieher Lärm oder Spektakel' g-ebiidet.

52. Hsegstad K. M. Nor.sk maalhvra eller g-rammatik i landsmaalet.

Tredje utgaava. 48 S. 8^0. Berg-en Fr. Nygaard. 50 Öre.

53. Larsen A. B. Oversigt over de norske bygdemA,l. Med et kort,

102 S. 8vo. Christiania Aschehoug & Co. i Kr. 50 Öre.

e. Däniscii.

54. Kristensen i\I. St0det i dansk. Smäbidrag til dansk sproghisto-

rie. Ark. f. nord. fil. 15, 1899 (o: 1898) S. 41-67.

Untersuchungen zur Geschichte des "Stosses" im Dänischen.
Dieser in den meisten dänischen Mundarten vorkommende Akzent
ist wahrscheinlich schon im 14. Jahrh. entstanden. In Bezug- auf
die Natur des Stosses im neueren Dan. ist der Verf. zu der Ansicht
g-eneigt, dass sie hauptsächlich dynamischer Art ist. Dieses wird
in zwei der Abhandlung beigefügten Exkursen weiter beleuchtet

:

1) Hiatusfy Idende Sted. Stosston bei Hiatus wird häutiger im
neueren Dan. 2) Oralisation af Stedet kommt in geM-issen jüti-

schen Mundarten vor, d. h. der laryngale Khisil wird vom Glottis

in die Mundhöhle verschoben.

55. Kaikar 0. Ordbog til det a-ldrp danske Sprog (1300—1700).

Trykt paa Carlsbergfondets ßekostning ifolge Foranledning af

Universitets-Jubilaets danske Samfund. 26—27 Hefte. Kopenhagen
(Gad). ä 2 Kr.

56. Wimmer L. F. A. Oprindelsen til Ordet "Vederlag" i "Veder-

lagsret". Oversigt over d. kgl. danske Vidensk. Selsk. Forhandl.

S. 119-150.

Der altdänische Text des sogenannten 'Vederlagsret' liegt in

einer Sprachform ('skaansk') vom Beginn des 15. Jahrh. vor. Das
Wort vederlay (in 'Vederlagsret'j ist mit der Bedeutung "Gesellschaft',

Brüderschaft' in verhältnismässig- später Zeit gebildet und kann ur-

sprünglich nicht diese Bedeutung gehabt haben, welche immer durch
layh ausgedrückt wird. Witha'rlagh bedeutete urspr. 'Vergeltung,
Erstattung', und Flur. Withcerlogh (altnord. ridrlqg) 'Strafbestim-
mungen, Strafgesetz'. Es ist unrichtig-, wenn man früher allgemein
angenonnnen hat, dass auch Plur. iciflucrlngh an einzelnen Stellen
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die Bedeutung- 'Brüderschaft' hatte. Dagegen kann es nicht ge-

leugnet werden, dass man in mehreren Verbindungen den Sing".

withcßrlagh in dieser Bedeutung- antrifft, z.B. in dem Titel des Ge-
setzes vithirlax ret. In solchen Fällen niuss es jedoch durch Miss-

verständnis entstanden sein und zwar besonders durch Einliuss vom
niederdeutschen u-edderleyginge (Handelskompagnie), welches nach
echten nordischen Wörtern umgebildet wurde: ictthaerlcegning, ici-

thcßi'lceghi, -lagha, -lag, mit derselben Bedeutung wie lagh.

57. Gebbardt A. Fremde Wörter in dänischer Schreibung. Ark. f.

nord. filol. 15, 1899 (o: 1899) S. 197-199.

Inhalt: l. Beikehelte. Dieses W^ort (= balteum pyxidum vel

venereum, 'Venusgürter) ist die dänische Schreibung- des isl. hau-

kabelti aus budki\ später baudkr, baukr = pyxis, welches nicht

nur 'Büchse', sondern metaphorisch auch die in derselben aufbe-

walirte 'Salbe/ bezeichnete. -- 2. Foskebot ist die dänische Schrei-

bung des isl. fauskabotn o : ein Grund, botn, auf dem der bekannte
fcmskagroptr stattfindet. — 3. Gj07-e sig herfor. Diesen Ausdruck
in "HansGrams Censura over Grauers Explication" hat der Heraus-

geber, Werlauff S. IHS. 1853 nicht verstanden. Es ist ein Germa-
nismus = 'sich hervorthun'.

58. Bsek H. 50 Paragraffer til Brug ved Undervisningen i dansk

Grannnatik. 40 S. 8^0. Helsingor. 50 Öre.

59. Dahlerup V. & Jespersen 0. Kortfattet dansk Lydkiere til Brug

ved Undervisning. Med et Forord af V. Thomsen. 2. Udgave.

36 S. 8V0. Kopenhagen Nordiske Forlag. 50 Öre.

€0. Brix H. Gm Stavelserimet i Dansk. Dania 5, 177--211.

Über. den Silbenreim im Dänischen.

61. Bennike V. & Kristensen M. Kort over de danske Folkemäl

med Forklaringer. 1. Hajfte. 24 Sider og 8 Kort. 4to. Kopenhagen

Schubothe. 2 Kr. 50 Öre.

62. Feilberg H. F. Bidrag til en Ordbog over jydske Almuesmäl.

Udgivet af Universitets - Jubilaiets danske Samfund. 16 Hefte.

64 S. 8. Kopenhagen Gad. 2 Kr.

63. Jensen A. Sproglige Forhold i Äby Sogn, Ärhus Amt. Dania

5, 213-231.

Statistische Untersuchungen über die Sprachverhältnisse in

dem Kirchspiel Äby bei Ärhus in Jütland. Von 385 Einwohnern
sprechen nur 219 rein jütische Mundart. Dazu zwei Dialektproben

in der Lautschrift Danias.

64. Larsen N. K. Dagligdags Tale i Grimstrup, Hunseby Sogn,

mellem Maribo og Banholm. Dania 5, 50—53.

Dialektproben aus Lolland in der Lautschrift Danias mitge-

teilt. Dazu einige grammatische Notizen.

65. Olrik A. Falsterske Tilnavne fra Idestrup Sogn. Dania 5, 124

—156.

Über den Gebrauch von Zunamen in Idestrup (Falster).

f. Altertumskunde und Mythologie
(Litteratur und Folklore).

66. Müller S. Nordische Altertumskunde. Deutsche Ausgabe von
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0. L. Jiriczek. II. Band: Eisenzeit. Mit 189 Abbildiing-f>n iii^

Text und 2 Tafeln. VI u. 324 S. 7 M. g-eb. 8 M.

67. Dreyer W. Griindtriek af Forela^sning-er over Danmavks Sten-

og Broneealder. Kopenhagen. 21 S. 8^0. Stiidenter-samfundets

Foredragsra?kker IL)

68. Anholm M. Normandie och dess nordiska minnen. Studier och

skildving-ar. 8^0^ 272 S. och 1 pl. Lund Gleerup. 3 Kr.

69 Blinkenberg C. Skseftede Stenalders Redskaber. Aarböger f.

nord. Oldk. S. 125-156.

Über zwei gestielte Werkzeug-e aus der dänischen Steinzeit.

1. Eine Axt, bei Sigerslev in Seeland gefunden. 2. Eine Sichel aus
Stenild bei Hobro (Jütland). Letztere besonders wichtig als Zeugnis
von Agrikultur in der Steinzeit. (Mit 13 Abbildungen im Text.)

70. Blinkenberg C. Outils emmanches de Tage de pierre, traduit

par Eug. Beauvois. Memoires de la Soc. roy. des antiquaires du
Nord. N. Ser. S. 165—198.

D'apres un memoire, legerement niodifie pav l'auteur, publie
dans "Aarböger for nord. Oldkyndighed og Historie" S. 125— 156.

71. Müller S. De jj'dske Enkeltgrave fra Stenalderen, efter nyeste

Undersog-elser. Aarböger f. nord. Oldk. S. 157—282.

Berichte über die neuesten Untersuchungen über Einzelgrab-
stätten aus der Steinzeit in Jütland. (Mit 53 Abbildungen im Text).

72. Mortensen K. Nordisk Mythologi i kortfattet popuhvr Frem-
stilling. Med 21 Billeder. 172 S. 8vo. Kopenhagen Nordiske For-

lag. 2 Kr.

73. Schuck H. Svensk gudatro under en heden tid. Finsk Tid-

skrift. Tom. 45. S. 25—40, 148—166. (Norwegische Übersetzung-

derselben: Samtiden. 9. Aarg\ Bergen S. 337—365).

Durch Untersuchung der Orts- und Personennamen, der Ru-
neninschriften und der zerstreuten Bemerkungen von den Geschichts-
schreibern (Saxo, Tacitus u. a.) sucht der Verfasser einen Umriss-
des schwedischen Kultus im Altertum zu liefern. Es ergibt sich,

dass ausser Odin und Thor nur die Götter Uli, Niord und Frey
verehrt würden; Uli scheint eine schwedische Lokalgottheit zu sein^

74. Niedner F. Baldrs Tod. HZ. 41, 305-334.

Von weitgehendem fremden Eintiuss (Bugge) kann keine Rede
sein. Das Trugbild des aus Achilleus u. Christus znsammengerlos-
senen Bildes zerfällt in sich. Die an den ".Alistelzweig' der Edda u.

das 'Mistelschwert' Saxos anknüpfenden Kombinationen sind grund-
los: beide gehn auf den alten Schwertmythus, der auch sonst bei

Lichtgöttern wiederkehrt, und die Bedeutsamkeit und Heiligkeit der
Mistel zurück. Auch das ist in Abrede zu stellen, dass die Klage
der Thetis Vorbild der klagenden Göttermutter gewesen sei. Da-
gegen besteht thatsächlich grosse Ähnlichkeit zwischen der Ver-
eidigung- und der Schrift Toledöth Jeschu vor. Doch so lang-e sie

Singular ist. kann Zufall \orliegen.

75. Rieger M. Über den nordischen Fylgienglauben. HZ. 42, 277— 90.

76. Gudmundsson V. und Kälund K. Skandinavische Sitte. Pauls

Grundriss 3^, 407—79.
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77. Bugge S. Erpi- og Eitill. Et lidet bidrag- til den nordiske hel-

tedigtnings historie. 12 S. 8vo. Christiania Dybwad. 60 Öre. (=
Vide.nskabsselskabets skrifter. II. Historisk-filosofisk klasse Nr. 5.)

78. Jönsson F. Den oldnordiske og oldislandske Litteraturs Histo-

rie. Udgiven med Understettelse af Carlsbergt'ondet. IL Binds

3. Haifte. 218 S. 8vo. i Kort. Kopenhagen Gad. 4 Kr.

79. Jönsson F. Edda Snorra Sturlusonar, dens oprindelige Form
og Sanimenssetning. Aarböger f. nord. Oldkyndighed S. 28?—357.

Kritische Untersuchungen über die ursprüngliche Gestalt des

Snorra Edda. Im Gegensatz zu Müllenhoff und Mo£:k kommt der

Vert. zu dem Resultat, dass der Kodex üpsaliensis (U) unter allen

Handschritten sowohl in Bezug auf Ordnung des Stotfes als auf
VVorthmt dem ursprünglichen Text am fernsten steht.

80. Jönsson J. Athugasemdir viS visurnar i Eyrbyggju og skyrin-

garnar ä J)eim. Ark. f. nord. til. 14, 360—79.

81. Storm G. Ynglingatal, dets Forfatter og Forfattelsestid. Ark. f.

nord. fil. 15, 1899 (o: 1898) S. 107—141.

Inhaltsverzeichnis: I. Digtets Text. IL Ynglingatals Geografi.

III. Oldsagn i Ynglingatal. IV. Kulturord i Ynglingatal. IV. Yng-
lingekongerne i Norge. V. Tjodolv fra Hvine. VI. Ynglingatals

Tendents. VII. Hypothesen om Gudröd Veidekonge og Ynglingerne
i Danmark. VIII.' Bugges Hypothese, om Ynglingatals Oprindelse i

10 de Aarhundrede paa de britiske 0er.

82. Wadstein E. Bidrag tili tolkning- ock belysning av skalde- ock

edda-dikter. Ark. f. nord. fil. 15, 1899 (s. 1898) S. 158-166.

Inhalt (vgl. IF. Anz. 8, 278): V. Till Volospo. Strof 5 und 46. ~
VL Till Hymeskuilm. Strof 31, 37, 40. — VII. Till Alvissmöl. Strof 22.

83. Faeroske Folkesagn og J'^entyr udg-ivne for Samfund til Ud-

givelse af ganimel nordisk Litteratiir ved J. Jakobsen. 1. Htefte.

160 S. 8vo. Kopenhagen Gyldendal. 4 Kr.

84. Wigström E. Folktro og sägner. S. 5—84. Nyare Bidrag tili

kännedom om de svenska landsmälen. 61 h. (Bd. VIII. 3). Stock-

holm. 8vo.

85. Danske Oldkvad i Sakses Historie, gengivne af A. Olrik. Ud-

givet af Selskabet for historiske Kildeskrifters Oversa;ttelse. 32 S.

8vo. Kopenhagen Schenberg-. 60 ()re.

86. Danmarks gamle Folkeviser. Danske Ridderviser, efter Forar-

bejder af S. Grundtvig udgivne af A. Olrik. Trykt og- udgivet

paa Carlsbergfondens Bekostning. I. Binds 3. Hefte. 176 S. 4to.

Kopenhagen Wroblewski. 2 Kr. 50 Ore.

87. Kristensen E. Tang. Danske Dyrefabler og- Kjajderemser sam-

lede af Folkemunde. 248 S. 8^0, Aarhus 1896. 1 Kr. 50 Öre.

88. Kristensen E. Tang. Danske Sagn, som de bar lydt i Folke-

munde. Udelukkende efter utrykte Kilder samlede. 4. Afdeling.

Personsagn. 640 S. 8'^'». Aarhus 1<S96. 4 Kr. 5. Afdeling. Spe-

geri og Ojenfa-rd. 614 S. 8^0. Silkeborg. 3 Kr. 85 Öre.

89. Kristensen E. Tang. ^Eventyr fra Jylland. 4. Sämling. (Jydske

Folkeminder. 13. Sämling). 400 S. 8vo. Aarhus 1897. 3 Kr.
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00. Kristensen E. Tang-. Daiiske Bernerim, Reinser og- Lege, ude-

lukkendc et'ter FolUemunde samlede. 752 S. S'^o. Aarhus 189G. 4 Kr.

50 (h-e.

Kopeiiliaaeii. I). Andersen.

1). Westg'eriiiaiiiscli.

Eng- lisch.

Bibliog'raphie und Encyklopädie.

1. Petri A. Übersiclit übrr die im J. 1894 auf dem Gebiete der eng-
lischen Pliilologie erschienenen Bücher, Schriften und Aufsätze.

Suppl.-H. zu Ang-lia Jahrg-. 1896—97. Halle Niemeyer. III, 120 S.

8*>. 1,50 M.

2. Hausknecht E. The Eng-lish Student. Lehrbuch zur Einführung-

in die eng-1. Sprache u. Landeskunde. 3. Aufl. Berlin Wieg-andt

& Grieben. (IV, 292 u. vocabulary 118 S. m. Abbildgn. u. 1 färb.

Karte). 8^. Gel), in LeiuAv. u. g-eh. 3 M.

Grammatik.

3. Nesfield J. C. Historical Eng-lish and Derivation. London. 4,20 M.

3a. Clarke T. On Ang-lo-Saxon as a Help to Dialect Study. (Trans.

of the Yorkshire Dialect Soc. 1898).

4. Sievers E. Ang-elsächsische Grammatik. 3. Autl. (vSammlung- kur-

zer Grammatiken germanischer Dialekte. Hrsg. v. Wilh. Braune.
HL) Halle Niemeyer. XHI, 318 S. 80. G M.

5. Sievers E. Abriss der angelsächsischen Grammatik. 2. Aufl.

(Sammlung- kurzer Grammatiken german. Dialekte. Hrsg. v. W.
Braune. VIII) Halle Niemeyer. III, 60 S. mit 2 Tab. 8<>. 1.50 M.

6. Sweet H. New English Grainmar, Logical and Historical. Part.

II. London. Sampson Low, Marston & Co. 8*^. 3 s. 6 d.

7 Luick K. Beiträge zur englischen Grammatik. III. Die Quan-
titätsveränderungen im Laufe der englischen Sprachentwicklung'.

Anglia 20, 335—362.

VN'eitere Ausführung eines Vortrags, den Verf. auf der 44.

deutschen Philologenversammlung gehalten hat (vgl. Verhdl. d. 44.

Vers. dt. Philol. Leipzig 1897 S. 142-144). Nach des Verf. Ansicht
"beruhen die grossen Quantitätsänderungen, welche in spät-alteng'-

lischer und früh -mittelenglischer Zeit in der Tonsilbe zu Tage tre-

ten, auf der Tendenz, die Silbenquantität auf ein Normalmass, und
zwar ein gewisses Durchschnittsmass, zu bringen." Es ist dabei
zu "untersciieiden zwischen Silben, die für sich das Wort ausfüllen,

imd solchen, auf welche noch eine oder zwei unbetonte folgen."
Wir haben drei Quantitätsstufen: 1. Kurzer Vokal in offener -Sillie:

a; 2. Kurzer Vokal -f kurzem Konsonanten: ab, langer Vokal in

offener Silbe: ä- : 3. Kurzer Vokal + langem Konsonanten: ah,

kurzer Vokal + zwei Konsonanten : abt, langer Vokal + kurzem
Konsonanten: ab. Verf. behauptet nun: "Die Stufe 3 ist das Nor-
malmass im einsilbigen Wort, die Stufe 2 im zweisilbigen, die
Stufe 1 im dreisilbig'en einfachen [d. i. von einem Akzent be-

herrschten] Wort, und alle grossen Quantitätsveränderungen erge-
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beu sich aus dein (natürUch unbewussten) Streben, diese Noniinal-

masse zu erreichen." Verf. weist dies an einzehien Beispielen ein-

o-ehend nach, erweist auch die Wirkung- des Gesetzes bei allen spät-

mittel- u. frühneueng-lischen Lautwandlung-en sowie bei der Behand-
lung- von Lehnwörtern. Bezüg-Jich der dreisilbigen Worte ergiebt

sich der Satz: "Jedes einfache dreisilbige Wort erleidet im Lauf
der englischen Sprachentwicklung" Synkope des Mittelvokals, wofern
nicht künstliche Einflüsse sie hemmen u. wofern die lautliche Ge-
staltung der Worte sie zulässt." Das vom Verf. entdeckte Gesetz
wirkt aber auch im Sprechtakt, d. h. der von einem Akzent be-

herrschten Silbengruppe, es gilt für mehrsilbige Sprechtakte jeder
Art. Verf. verfolgt dies wiederum im Einzelnen und erklärt auf
diese Weise den Aus- bez. Abtall des tonlosen e der Endsilben.
Dann berührt er "noch die Frage, wie es kam, dass gerade die

angegebenen Qnantitätsstufen zu Normalmassen wurden." Es "lieg-t

offenbar die Tendenz zu Grunde, die Gesamtc[uantitäten der Takte
einander annähernd gleich zu machen, also derselbe Uniformierungs-
trieb, der dann die einzelnen Silben auf die Normalmasse bringt."

Die Stufe 3, die des einsilbigen Taktes, ergab sich dadurch, dass
die Mehrheit der Fälle sie bereits aufwies. Die genannten Aus-
führungen spinnen, wie Verf. erst in letzter Stunde bemerkt hat,

eigentlich nur Anreg'ungen von Sievers (vgl. Phonetik ^ § 637 fF.)

weiter. Wahrscheinlich liegen übrigens entsprechenden Vorgängen
im Deutschen dieselben Ursachen zu Grunde.

8. Penner E. EntAvicklung der altenglischen Tonvokale. 1. Tl. Progr.-

Beil. (120) d. 4. städt. Realsch. Berlin Gaertner. 28 S. 4<>. 1 M.

9. Tamson Geo. J. Wo.-d-Stress in Engiish: A short treatise on the

aceentuation ot words in Middle-Klnglish as compared with the

stress in old and modern Engiish. (Studien zur englischen Philo-

logie, hrsg. V. Prof. Lor. Morsbach.) III. Hfr. Halle Niemeyer. XIII,

164 S. 80. 4 M.

10. Morsbach L. Über einige Probleme der englischen Sprach-

geschichte. Herrigs Archiv 100, .53—76 u. 267—286.

Besprechung von Luicks Untersuchungen z. engl. Lautgeschichte
[vgl. Bibl. 1896, IX Dil]. M. beschäftigt sich hauptsächlich mit dem
von Luick aufgestellten nordhumbrischen Dehnungsgesetz (me. u
zu ö, me. i zu e), das er als falsch zu erweisen sucht. Mit demsel-

ben "fallen auch alle von Luick auf Grund dieses angeblichen Laut-
gesetzes gezogenen Folgerungen und Rückschlüsse bezüglich der
«ngl. Schriftsprache."

11. Sarrazin G. Mittelenglische Vokaldehnung in offener Silbe und
Streitbergs Dehnungsgesetz. Herrigs Arch. 101, G.o— 8().

I. Die bisher herrschende Ansicht (Sweet, Morsbach), dass ae. i

u. u in offener Tonsilbe im Me. kurz geblieben seien, hat schon mehr-
fach Widerspruch erfahren. Luick hat die Dehnung für novdengl.
Dialekte einleuchtend nachgewiesen, doch reicht das Gebiet der Deh-
nung viel weiter nach Süden, als Luick zugibt. Die ne. Wörter mit kur-

zem Vokal, die gegen eine solche weitere Ausdehnung zu sprechen
scheinen, lassen sich meistens durch Rückverkürzung erklären. Verf.

g-laubt, dass die Dehnung von mehr nördlichem Gebiete, etwa Lan-
cashire, Dei-byshire u. angrenzenden Grafschaften, aiisgegangen ist

n. sich allmählich nach Süden u. Norden weiter verbreitet hat (Reim-
belege). Die gedehnten oder 'schwebenden' Vokale werd(>n aller-

dinas sehr selten mit den alten Längen im Reim gebunden. Der
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Grund dafür liegt aber nicht etwa in der Erhaltuno- der Kürze,
sondern darin, dass in Wörtern mit ursprünglieh lan<>-er Vokalsilbe

das auslautende e reg'elmässio- sill)enbildend blieb, während Wörter
mit sehwebender Betonung häufio- trotz End-e als einsilbig- gelten.

Möglicherweise wiirden aber auch die gedehnten Vokale von den
ursprünglichen Längen durch die Art der Betonung (Zirkumflex)
imterschieden. Die me. Schreibung beweist ebenfalls nichts für die

Kürze. Einzelne Dialekte mögen auch die Kürze erhalten haben,
nur war dies nicht die Norm. Auch die Änderung der Vokalquan-
tität (e für i, für u) ist ein Anzeichen der Dehnung. Verf. führt

dies genauer aus. In südl. iNIaa. ist u- erst im 14. Jhdt., i- viel-

leicht erst gegen 1400 gedehnt worden. In nördl. Maa. bestand die

Dehnung schon um 1300. Der Umstand nun. dass die me. Vokal-
dehnung von Norden nach Süden fortschreitet, und dass das aus-

lautende e um dieselbe Zeit gleichfalls ziierst im Norden u. zuletzt

in Südengland verstummt, führt zu der schon von Brugger ge-

äusserten Vermutung, "dass Vokaldehnung und Schwächung oder
Synkope des Ende in einem ursächlichen Zusannnenhange stehen."

Beide Lautvorgänge sind auf dieselbe Akzentwirkung zurückzufüh-
ren. "Die me. Vokaldehnung in offener Silbe" ist, wie Verf. schon
früher ausgesprochen, "aus der Gravis-Betonung zu erklären", wie
Morsbach jetzt auch annimmt. "Das Verstummen des End-e ist

natürlich ebenfalls die Folge der schweren Stammsilbenbetonung."
"Die me. Vokaldehnung in offener Silbe ist eine Art 'Ersatzdehnung'.

Schwächung oder Abtall des Vokals der Endsilbe ist ihre notwen-
dige Voraussetzung."

II. Verf. will nun nachweisen, dass Streitbergs Annahme, "dass

im Leben der idg-. Sprachen Vokaldehnung Morenverlust zvir Folge
hat" durch die Thatsachen der englischen Sprachgeschiclite bestä-

tigt u. erst in die richtige Beleuchtung gerückt wird. PJs erklärt

sich daraus "ganz von selbst, dass zunächst in nordenglischen, dann
in südengl. Mundarten die betonten kurzen Silben (Vokale) um die-

selbe Zeit gedehnt wurden, als das schliessende -e verstummte, also

Morenverlust stattfand." Natürlich ist, wie Verf. weiter darlegt,

bei verschiedenen Worten aus verschiedenen Gründen die Dehnung
unterblieben. Ähnliche Vorgänge lassen sich im Deutschen nach-

weisen. Nach Streitberg (bez. Michels) werden nun ferner bei Mo-
renverlust unmittelbar vorausgehende lange Silben mit gestossenem
Akzent geschleift. Auch dieser Teil des Gesetzes lässt sich vielleicht

aus dem Me. bestätigen: Doppelschreibuiig, Diphthongierung. "Die
Entwickelung der engl. Diplithonge dürfte ähnlich verlaufen sein

wie die der deutschen." Verf. führt dies alles im Einzelnen aus.

"Endlich gibt die ne. Aussprache noch einen Hinweis aiif eine be-

sondere Qualität der alten Längen bei Morenverlust. "Es lässt sich

die Regel aufstellen, dass die Länge des Vokals im Ne. erhalten

blieb, wenn auf die Tonsilbe ursprünglich (im Me.) tonloses e folgte;

dagegen verkürzt wurde, wenn das Wort männlich (auf einen ein-

fachen Konsonanten, ausser r, l, s?) ausging." Verf. begründet dies

weiter und kommt zu dem Endergebnis, "dass im Me., wenigstens
in den Maa., alle ae. langen V^okale in offener Silbe (vor verstum-
mendem e) zweitonig (diphthongisch) geworden sind."

12. Pogatscher A. Altenglisch hr aus mr. Festschrift z. VIII. allg.

deutschen Neuphilologentage S. 97— lOG. Wien u. Leipzig Brau-

niüller.

Verf. sucht diesen Lautübergang als gesetzmässig zu erweisen
u. erklärt mit Hilfe desselben die Wörter culnfre (aus ^colwinra),
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cafor-tun (vg-1. camera), defre (vgl. ahd. iomer), clcefre (zuKanimen-

gesetzt aus *cla-^ *clcl'- niirl einem dem isländ snidri entsprechenden

Worte), haefern (vgl. KÜuapoc, gerni. *hamaraz). Unsicher ist der

Zusammenhang von Icefr (Metallblättchen) mit at'rz. lambre, sowie

von an. cealfre mit lat, calmaria. Der Lautwandel dürfte vor sich

gegang(Mi sein "zwischen der Zeit. der massgebenden Stadien des

ae. «'-Umlautes von a zu ce und jener der Quellen der ältesten Glos-

sare", also "wohl mehr in den Jahrzehnten vor als nach GOO."

Wörter, die nach dieser Zeit ins Englische übertreten, wie Cum-
braland, machen den Lautwandel natürlich nicht mit. "Die phone-

tische Erklärung dieses neuen 5 aus m hat man sich wohl ebenso

zu denken wie die des gemeinkeltischen v aus m: zur Öft'uung des

Nasenkanales gesellt sich allmählich Lippenöffnung, welche jene

schliesslich völlig ablösen kann. Dabei bleibt der Laut stimmhaft

u. war im Ae. g'ewiss einige Zeit lang nasaliert, was in der Schrift

fi-(ülich ebensowenig zum Ausdruck gekommen ist, wie die Nasa
lität verschiedener ae. Vokale." Übrigens muss der Vorgang ein

rein germanischer und vom Keltischen völlig tinbeeintlusst gewe-
sen sein.

13. Pound L. A list of Strong Verbs and Preterite Present Verbs

in Anglo-Saxon. Chicago The University of Ch. Press. 19 S. 8«.

14. Beiden H. M. The prepositions in, on, to, foi\ fore and (Bt in

Anglo-Saxon prose: a study of case-values in Old-English. Diss.

Baltimore.

15. Caro G. Das englische Perfektum und Präteritum in ihrem Ver-

hältnis zu einander historisch untersucht. Anglia 21. Ö6— 58.

Die inneren Bezieliungen der beiden Tempora sollen vom
Standpunkte des modernen Gebrauchs beleuchtet werden. Teil I.

Die Verhältnisse in der lebenden Sprache. "Nitr zwei Punkten ist

aligemeine, objektive Gültigkeit zuzuerkennen. 1. . . . das iieutige

gebildete Englisch braucht das Perfektum nie, wo es sich um einen

bestimmt gedachten, abgeschlossenen Zeitraum der Vergangenheit
handelt . T. 2. . . . wo immer der Redende eine Aussage der Ver-

gangenheit zuweisen, gleichzeitig aber ausdrücklich und unzwei-

deutig zu verstellen geben will, dass die Aussage ihre Geltung noch
nicht verloren habe, steht im heutigen gebildeten Englisch nur das

Perfektum." Bei 4 weiteren Kategorien lässt sich noch keine durch-

gehende Scheidung des Gebrauchs feststellen. Ausserdem wird da.s

Perfektum auch zur Bezeiclmung der Vergangenheit schlechthin

gebraucht. Verf. bespricht diese Fälle ausfithrlich und setzt sie in

Beziehung zu Funkt 1 u. 2. um dann im Teil IL, historische Be-

deutung der eben dargelegten sieben modernen Fälle, das Alt-,

Mittel- u. Frühneuenglische "auf dieselben zu untersuchcni u. sie im
Einzelnen zu belegen" Im Teil III betrachtet der Verf. noch 3 neben-

sächliche Punkte: A. Das Perfektum an St<-Ile eines Futurum exak-

tum. B. Der 'zeitlose' Gebrauch des Perfektums." C, Das sogen.

Perfektum historicum. - Ergebnis: "Die historische Betrachtung-

lässt deutlich eine konsequente Einschränkung des Präteriturnge-

braiichs zu Gunsten des Perfekts erkennen."

16. Einenkel E. Das Indefinitum. Anglia 21, N. F. 9, 1—20.

I. Das Indefinitum an. Verf. belegt und bespricht die Anwen-
dungen desselben im Alt-. Mittel- u. Neuenglischen u. verweilt länger

bei den Fällen, in welchen es hinter die Adjektiva tritt, um sie als

geschlechtig gebrauchte Substantiva zu kennzeichnen. Den Ursprung
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dieses Gebrauchs findet er in di-m ae. an pe hetsta (mon), aus dein
sieh die Tvpen (I) pe best{e) an (ca. 1200). dann (II) an beste ent-

wickelten. Der Typus I wurde um 1250 dahin umgedeutet, dass
der kaum noch als solcher erkennbar«' partitive Genitiv als Nomi-
nativ aut'gefasst wurde; zugleich versuchte man, an Stelle des bis

dahin allein möglichen Superlativs den Positiv zu setzen, wodurch
natürlich der Artikel unmöglich wurde. So ergab sich T\'pus III:

good (vion) an, der dann infolg-e erneuter Versteinerung, ohne das
an aufzugeben, um 1300 von Neuem den Artikel erhielt: Typus IV
a good {man) one, aus dem sich dann a good one entwickelie. IL
Das Indetinitum nan. Verhältnis der Formen none und no zu ein-

ander. Anwendung von nan nebst Belegen, none such.

17. Lloyd R. J Nordenglisch. Leipzig Teubner. 2 M.

Bemerkungen zu ae. und me. Texten.

18. Baskervill W. M. u. Harrison J. A. Anglo-Saxon Reader, ior

beginners in Oldest English, prepared with grammar, notes and
vocabulary. New York Barnes & Co. IV, 176 S. 12'^^*.

19. Oosijn P. J. Anglosaxonica IV. PBrB. 23, 109-130.

Bemerkungen zu Crist, Gujjlac, Phoenix, Juliana. Bi monna
cra'ftum, Bi manna mode, Bi manna wyrdum, Wunder der Schöpfung,
Waltisch, Bi dömes dsege, Höllenfahrt u. den Rätseln.

20. Schlutter 0. B. Aldhelm's Runic Alphabet and that of the Cod.

Reg. Journ. of germ.-philol. 2, 29—30.

Gegenüberstellung beider Alphabete.

21. Schlutter 0. B. On old english glosses. Journ. of germ.-philol.

2, 31—32.

22. Holthausen F. Zu Sweets Oldest English Texts. Anglia 21,

231-244.

Zu einzelnen Wörtern. Gegen .Schlutter in Anglia 19. 101 ff.

Tl. 461 ff., 20, 136 }f. u. 381 ff., sowie Journal of Germ. Philologv
S. f)9 ff.

23. Schlutter 0. P. Zu Sweets Oldest English Text. Anglia 20,

381-396.
Worterklärungen.

24. Beöwulf. Mit ausführl. Glossar hrsg. v. Mor. Heyne. 6. Aufl.,

besorgt V. Adf. So ein. (Bibliothek der ältesten deutschen Litte-

ratur-Denkinäler. III. Bd. Angelsächsische Denkmäler. 1. Tl.) Pa-

derborn Schöningh. VIII, 298 S. 8». 5 M.

25. Simons R. Worte und Wortverbindungen der echten Schriften

Cynewulfs. Diss. Bonn, Druck v. C. Georgi. 32 S. 8^.

Erscheint vollständig u. d. T. Cynewulfs Wortschatz als H. 3
der Bonner Beiträge zur Ang'listik.

26. Brincker F. Germanische Altertümer in dem ags. Gedichte

"Judith". Programmbeilage (775) der Realsch. vor d. Lübeckei*-

thore. Hamburg, Druck v. Lütcke & Wulff. 22 S. 40. 2,50 M.

27. Gerken H. Die Sprache des Bischofs Douglas v. Dunkeid (Vo-

kalismus u. Konsonantismus der Reimwörter), nebst Anh.: Zur

Echtheitsfrage des "King Hart". Strassb. Diss. Strassburg Trüb-

ner. VIII, 67 S. 8". 1,80 M.
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28. Vollmer E. Sprache und Reime des Londouers Hoccleve. An-
glia 21, 200-221.

29. Meyer H. Zur Sprache der jüngeren Teile der Chronik v. Peter-

boroug'h. Ms. Bodl. Laud. iVSQ (früher E. 80). Leipzig- Fock. VIII,

109 S. 80. 2,50 M.

30. Ackermann A. Die Sprache der ältesten schottischen Urkunden
(A. D. 1385- -1440). Götting-er Diss. Berlin. Druck v. G. Schade.
60 S. 8».

Erscheint vollständig- in den Studien zur eng-1. Philologie.

Wörterbücher und Behandlung- einzelner Wörter und Ausdrücke.

31. Murray J. A. H. A nevv Eng-lish Dictionary on historical prin-

ciples. Vol. IV Frank Lau- — Gei-manizing h\ H. B r a d 1 e y.

Vol. V. i/ — Harersian. Haversine — Heel. Oxford, Clarendon
Press. London Frowde. 40.

32. Kluge F. and Lutz F. Eng-lish etymolog-y. A select g-lossar%'

serving- as an introduction to the history of the Eng-lish language.

Strassburg- Trübner. VIII, 284 S. 8». 4^M.; g-eb. in^'Leinw. 4,50 M.

33. Skeat W. An etymolog-ical Dictionary of the Eng-lish Lang-uag-e.

Arrang-ed on historical Bases. 3'' ed. Oxford Clar. Press. 878 S.

4^'. 2 L. 4 8.

34. Bos-worth J. Ang-lc-Saxon Dictionary, based on the nianuscript

coUections of the late J. B., edited anii enlarg-ed by F. N. Toller.
IV, 2. Oxford Clarendon Press. 4". 18 s. 6 d.

35. Hall John R. Clark A Concise Anglo-Saxon Dictionary. Cheap
ed. London Sonnenschein. 386 S. 4", 7 s. 6 d.

36. Muret-Sanders Deutsch-eng-l. Wörterb. 4.-8. Lfg-. Berlin Lan-

g-enscheidt. ä 1,50 M.

37. Björkman E. Miszellen zur englischen Wortkunde. Herrigs

Archiv 101, 390—395.

1) Me. aicu-errmod (Orin) ist nicht identisch mit öuermöd, son-

dern entstanden aus *üirerdmöd, bedeutet also 'corruptness'. 2) Me.
heden 'to ask' (Gen. Ex 2498) ist niclit altnord. Lehnwort, sondern,
wie schon Morris vermutet, verschrieben für beden 'to entreat'. 3)

Ne. scrip 'a bag-' hat keine Beziehung- zu altnord. skr^eppa, sondern
ist entlehnt aus lat. scripj)um. 4) Ne. collopa, me. colopjye, ist zu-

sammengesetzt aus ae. col 'Kohle/ und -*hoppe. dessen ursprüngliche
Bedeutimg Verf. nicht zu entscheiden wagt. 5) Me. forsiveden zu
ahd. mcedan 'langsam dampfend verbrennen'. 6) Me. '''so 'Sau' ist

skandinav. Lehnwort, altostnordisch .so. 7) Me. drünen, ne. to droicn,

geht zurück auf alldänisch *drujna.

38. Jellinghaus H. Angelsächsisch-neuenglische Wörter, die nicht

niederdeutsch sind. Anglia 20, 463—466.

39. Schlutter 0. B. Contributions to old-english lexicography. Mod.

Lang. Notes 13, 294—303.

Worterklärungen.

40. Stevenson W. H. Some old-english Avords onntted or imper-
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fectly explaiiied in dictionaries. Transactions of the Philol. Soc.

1895-8. HI, 1S97—8 S. 528-542.

Behandelt die Worte bel-tld^ cer.sihte, egpirirf, fo7^{e)ynt, fur-

lan<i, hvxJ, o.ran gang, sceald, scrgb{b), ströd, styfic, träs, tvisce.

41. Mac Gillivray H. S. Der Einflus.s des Christentum.s auf den

Wortschatz des Altenglischen. T. I. Hälfte 1. Götting-er Diss. Halle

a. S., Druck v. E. Karras. 50 S. 8«.

Erscheint vollständig in den Studien zur engl. Philologie.

42. Whitman C. H. The birds of old english literature. Journ. of

germ. philol. 2, 149-198.

Aulzählung mit Belegstellen.

43. Jellinghaus H. Englische und niederdeutsche Ortsnamen. An-

glia 20, 257-334.

Zur Beantwortung der Frage nach der Herkunft des Volkes,

dessen Name u. Sprache unter den gernian. Besiedlern Britanniens

zur Herrschaft gelangte, ist die vergleichende Geographie der Orts-

namenwörter bisher so gut wie nie ernsthaft angewendet worden.
Verf. unternimmt deshalb eine Vergleichung der niederdeutschen
u. englischen Ortsnamen, hauptsächlich auf Grund der den ags. Ur-
kunden angefügten 'boundaries'. Zunächst setzt er sich jedocli mit
der bisherigen Forschung über die Herkimft (Leo, Seebohm, H. Be-
ning, L. Weiland, A. Erdmann) auseinander und beschäftigt sich

besonders mit der von Erdmann u. anderen Neueren ganz bei Seite

geschobenen Stelle in den leges Edwardi Confessoris. Die dort als

Heimat der Angeln genannte Engra civitas ist die Angaria von den
Quellen der Eder u. Diemel bis unterhalb Bremens, u. z. kommt
nach dem Charakter der ae. Sprache und der Ortsnamen nur der
nördliche Teil Engerns, das Land der alten Angrivarii, in Betracht.

Verf. sucht ferner die Bedenken, die Seebohm gegen die nieder-

deutsche Herkunft der Eroberer Britanniens geäussert hat, zu ent-

kräften. Die von den Angelsachsen geübte, von Seebohm [nach
Hanssen] für Norddeutschland geleugnete Dreifelderwirtschaft lässt

sich daselbst wohl nachAveisen. Seebohms Zusammenstellung der

schwäb.-alem.-friesischen Namen mit den englischen beweist nichts,

ebensowenig die von ihm behauptete grosse Ausdehnung- der Grund-
herrschaft bei den Angelsachsen. Das von Seebohm für das älteste

Germanentum in England charakteristisch gefundene Minorat lässt

sich sehr vielfach auch in Niederdeutschland nachweisen. — Folgt
Liste der engl. Ortsnamen mit Vergleichung der deutschen, wobei
Verf. auch eine Übersicht dei'jenigen in Deutschland zum Teil weit-

verbreiteten Grundwörter gibt, die sich in den engl. Namen nicht
finden. Den Schluss bilden die sächsischen Flussnamen in England,
die nach dem Verf. fertig aus Deutschland herübergenommen sind,

nämlich Stoca, Swale u. Waatsum. Verf. weist für dieselben ihre

Doppel- u. Drittgänger in Deutschland nach.

44. Peacock E. On the word 'Osmund\ (Trans, of the Yorkshire

Dialect Soc. 1898.)

Friesisch.

45. Dijkstra W. en Buitenrust Hettema F. Friesch Woordenboek
(Lexicon Frisicum). All. 7— 10. Leeuwen Meyer & Schaafsraa. 8*^.

ä 1,20 Fl. [Die zugehörige Friesche Naamiijst von J. Winkler ist

in demselben Verlag auch besonders erschienen, XVIII, 460 S.]
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46. van Helten W. Zur altwestt'rie.sisclien Lexikologie. PBrB. 23,

232- 236.

Beschättio't sich mit der von Siebs (Littb. f. g-erm. ix. vorn. Phil.

1897 S. 219 ff.) "zu des Verfassers Schrift Zur Lexüx-olog-ie des Alt-

westfriesischen (vgl. ßibl. 1896, IX D 63) vorg-eschlag-enen Fassun-
gen, die Verf. teils annimmt, teils zu widerlegen sucht.

Niederländisch.

47. Winkel Jan te Geschichte der niederländischen Sprache. 2. Aufl.

[Aus: Pauls Grundr. d. germ. Philol., 2. Aufl.] Strassburg Trüb-
ner. III u. S. 781-932 m. 1 färb. Karte. 8«. 5 M.

48. Muller J. W., Beets A., Boekenoogen G. J. Woordenboek der

nederland.sche taal. Deel 3, all. 7. 8 (Sp. 961-1288), hraatnoot —
breiigen (Muller); deel 5, afl. 12 (Sp. 1729—1887), kam — handel

(Beets); deel 11, afl. 3 (Sp. 321—480) op — opdrinken (Boeken-
oogen). 'sGravenhage en Leiden, M. Nijhoff, A. W. Sijthoff. Je
1,85 fi.

48 a. van Dale J. H. Groot woordenboek der ndl. taal. 4. verm. en
verb. druk door H. Kuiper jr., A. Opprel en P. J. van Mals-
sen. Afl. 14—20 (Schluss des Werkes; S. 1249-1970 und X S.).

'sGravenhage en Leiden, M. Nijhoff, A. W. Sijthoff. Kpl. 10 fl.

(die Ali. 50 cts.).

48b. de Beer T. H. en Laurillard E. Woordenschat. Verklaring

van woorden en uitdrukken. Afl. 11—14. [VoUstdg. in etwa 18

Lieferungen.] 's Gravenhage, Haagsche Boekhandel-Maatschappij.

Je 1 fi.

48c. Vercoullie J. Beknopt etymologisch woordenboek der neder-

landssche taal. 2. verb. en zeer verm. uitgave. Gent Vuylsteke.

XX, 464 S. 8".

49. Gallee J. H. drost, drossaert, drossatus. Tijdschr. v. nederl.

.taal- en letterk. 17, 49—56.

Verf. bespricht die beiden bei Kluge u. Franck aufgeführten
Etymologien von drossaard (bez. Truchsess) u. entscheidet sich für
die Erklärung" ti^iiht = 'Schar, Kriegsschar'. Das 2. Element säzo,

sezio (nd. säto, setio) bedeutet sowohl 'die gezeten is' wie 'vrede-
rechter, arbiter'. Andererseiss liesse sich aus dem nd. säte 'Liste
von Dienstptiichtigen' ein druMsäta erschliessen, zu dem sich druht-
si,tio verhalten würde wie got arhja zu arhi, oder ahd. scar{i)o zu
scara. Dann wäre druhtsetio derjenige, der die Aufsicht über die
druhtsdta hat. Dies Wort ist indessen noch nicht belegt. Ferner
könnte man mit Hülfe des nl. -säta = 'Sitzplatz' ein druhtsäta =
Sitz der druht annehmen, deren Oberster wiederum der druhtsetio
war. Im Nd. ist dann das h u. sowohl hd. wie nd. das t verloren
gegangen. Die jetzige ndl. Form droste ist auf Akzentwirkung zu-
rückzuführen; die Form drossaert ist wahrscheinlich im 14. Jhdt.
unter Einwirkung des nahestehenden ruicaerd entstanden.

50. Gall6e J. H. Hekse. Tijdschr. voor ndl. taal- en letterk. 17,

57—67.

heks, anl. *hagatissa, ist noch nicht befriedigend erklärt, nur
<Iass es eine Zusammensetzung ist, ist sicher. Es entspricht sachlich
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nicht dem l;it. lamia sondern dem lat. titriya. Der zweite Bestand-
teil tisse bedeutet 'jemand der Schaden tiiut', der erste könnte mit
griech. küköc verwandt sein. V^erf. führt noch ähnliche Zusammen-
setzungen an.

öl. Franck J. Eine Bemerkung über nooit. Tijdschr. voor ndl.

taal- en letterk. 17, 81—83.

Das bisher unerklärte Wort ist vielleicht (mit Rücksicht auf
eine Stelle in der Lebensbeschreibung der heil. Lutgardis von Wil-

lem von Affiighem) als nö-it zu fassen, it wäre dann =: iet. 6 würde
dann der einzige germ. Beleg des idg. Pronominalstammes ano
'jener, der dort' sein.

ö2. Verdam J. Dietsche verscheidenhedeu. CXXII. Baeshiidich.

CXXIII. Oorsprong. CXXIV. Onder— ende. Tijdschr. v. ndl. taal-

en letterk. 17, 310—319.

D e u t s c h.

Sprachg'eschichte. Grammatik.

53. Behaghel 0. Geschichte der deutschen Sprache. 2. Aufl. [Aus:

"Pauls Grundriss der gernian. Philologie", 2. Aufl.] Strassburg

Trübner. ITI u. S. 649-790 m. 1 färb. Karte. 8". 4 xM.

54. Scholz F. Geschichte der deutschen Schriftsprache in Augsburg
bis zum J. 1374. [Aus: "Acta Germanica".] Berlin Mayer & Müller.

VI, 285 S. 80. 8,50 M.

55. Scheffler K. Das etymologische Bewustsein mit i>esonderer Rück-

sicht auf die Schriftsprache. 2. Teil. Progr.-Beil. (729) des herz,

neuen Gymn. Braunschweig, Druck v. J. H. Meyer. 27 S. 4^.

56. Bachmann A. Mittelhochdeutsche Grammatik. [Aus: "B., mhd.

Leseb."] 2. Aufl. Zürich Fäsi & Beer. XXVI S. S«. 0,60 M.

57. Bachmann A. Mittelhochdeutsches Lesebuch mit Grammatik
u. Wörterbuch. 2. Aufl. Zürich Fäsi & Beer. XXXII, 272 S. 8«.

4 M., geb. 4,50 M.

58. Hörn W. Beiträge zur deutschen Lautlehre. Leipzig Fock. 37^^.

80. 1 M.

[Ersch. auch als Giessener Diss.]

59. Kraus E. W. Zur Aussprache des mhd. s. (Festschrift z. VIII.

allg. deutschen Neuphilologentage. Wien u. Leipzig Braumüller.

S. 32-36.)

Weist mit Bezug aiif Gebauers historische Grammatik der

böhmischen Sprache nach, dass ahd. u. mhd. s an slavisch .<• {seh)

anklang, während die Spirans z einen reinen s-Laut bezeichnete.

60. Tümpel H. Niederdeutsche Studien. Bielefeld Velhagen & Kla-

sing. XII, 151 S. 80. 3 M.

61. Gombault De umlaut in oudsaksiese en oudnederfrankiese

geschritten. Diss. Utrecht. 88 S. 80.

62. Behagnel O. Zur Lehre von der deutschen Wortbildung. Wiss.

Beilu'fte zur Zeitschr. d. allg. dt, Sprachvereins 14/15, 137—147.

1. Zu den Bildungen auf -er. 2 Hauptgruppen: 1) von Haupt-
wörtern abgeleitete; 2) von Zeitwörtern abgeleitete. Nur die 2. Bil-
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dungsweise blüht noch. Die so g-ebildeten Wörter bezeichnen A.
Personen, B. Gegenständliches. In letzterem Falle stellen sie I. den
Gegenstand als Träger der Handlung dar, oder II. er erscheint als

Mittel zur Ausführung- der Handlung; III. können sie den Ort der
Handlung, IV. den von der Handlung berührten Gegenstand, und
V. (von transitiven Zeitwörtern abgeleitet) den Gegenstand der
Handlung bezeichnen. C. Eine Gruppe von Wörtern auf -er be-

zeichnet eine Handlung, besonders in süddeutschen Mundarten.
Bei manchen Wörtern auf -er, gerade bei den für die Umbildung
der Bedeutung wichtigsten, kann man im Zweifel sein, zu welcher
Unterabteilung sie gehören. Der interessanteste Bedeutungswandel
ist der der thätigen Bedeutung in die leidende. Verf. verbreitet

sich über denselben ausführlicher u. belegt ihn mit Beispielen (Zeit-

wörter mit aktiver u. passiver Bedeutung, Mittelwörter [Partizipien]

mit beiden Bedeutungen, Bildungen mit -lieh u. -savi, die gleichfalls

beide Bedeutung-en haben können, usw. Eine Anzahl von transiti-

ven Zeitwörtern hat wahrscheinlich infolge des Untergangs der
alten Leideform passive Bedeutung gewonnen). Die Gruppe C der
Wörter auf -er (Vorgänge oder Handiung-en) geht entweder v. Zeit-

wörtern aus, die unwillkürliche Vorgänge bezeichnen, wo also Bil-

dungen aiif -er als Bezeichnung des Handelnden sich nicht recht
ausbilden konnten, der Platz für Bildungen mit anderer Bedeutung
also frei blieb ;• oder sie bezeichnet Tänze, wo für Bildungen, die

den Handelnden bezeicinien, deshalb kein günstiger Boden war,
weil dabei weniger die Thätigkeit eines einzelnen als das Zusam-
menwirken mehrerer vorliegt. 2. Zur Vorsilbe ent-. Sie bedeutet
entweder 'entgegen-' oder hat die Bedeutung des Loslösens. Eine
8. Bedeutung 'hinein' noch anzunehmen (wegen Bildungen wie ent-

senden, entschlafen), ist nicht nötig, da die Gri;ndbedeutung" "ent

gegen' (= die auf einen Zustand hin eingeschlagene Richtung) auch
hier genügt. Schwieriger ist zu erklären, wie sich aus 'entgegen'
die Bedeutung der Trennung entwickelt hat. Doch sind Berührun-
gen beider Vorstellungen vorhanden u. es finden sich ähnliche Vor-
gänge auch bei anderen deutschen Vorsilben. Es kommt noch
hinzu, dass die beiden idg-. Umstandswörter, die im Griech. dirö,

lat. ah u. andererseits im lat. ob vorlieg-en, im Germanischen zu-
sammengefallen sind (as. af, ags. of). So gab es also Wörter mit

af- in der Bedeutung 'entgegen-', diesen standen dann entsprechende
mit ant- zur Seite; dann bildete man eben auch für die Zusammen-
setzungen mit af = diTÖ Entsprechungen mit ant-^ u. so kam letz-

teres zur Bedeutung der Trennung. 3. Zur Vorsilbe er-. Sie soll

nach WMllmanns öfters dem lat. re- entsprechen. Dies ist besonders
der Fall bei Wörtern, die einen Vorg'ang bezeichnen, dessen Gegen-
teil als etwas Ordnungswidrig-es empfunden wird: hier wird durch
das er- die Wiederherstellung des Regelrechten angedeutet {er-

frischen, ermannen usw.). In anderen Wörtern, wie erjungeti,

handelt es sich thatsächlich um die Herbeiführung eines früheren
Zustandes, und solche scheinen die Hauptwurzel für die späteren
Bildung'en mit er- im Sinne von 'wieder' zu sein. 4. Ein Beispiel
von fremdem Einfluss in der Wortbildung- nach Analogie von eban-
dolen = lat. compati, ebanwirken = lat. cooperari wird lat. con
auch in anderen Bedeutungen durch eban wiedergegeben, eban-
bringen = conferre, ebanbroiichen = conti, ebano gifuagit confer-
tus. 5. Ersparung- eines Gliedes der Zusammensetzung. Bildungen
wie Gas- und Wasserwerk, Bücher- und Lesehalle, sind dadurch
zu erklären, dass fertige im Satze neben einander stehende Wörter
zu einer festen Verbindung zusammengerückt sind.

Anzeiger XI 2 u. 3. KJ
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63. Erdmann O. Grundzüge der deutschen Syntax, nach ilirer ge-

schichtliclieu Entwicklung dargestellt. 2. (Schluss-)Abtlg. Die For-

mationen des Nomens (Genus, Numerus, Kasus) v. 0. Mensing.
Stuttgart Cotta Nachf. XVI, 276 S. S». 6,50 M.

6-1. Behaghel 0. Der Gebrauch der Zeitformen im konjunktivischen

Nebensatz des Deutschen. Mit Bemerkungen zur latein. Zeitfolge

und zur griechischen Modusverschiebung. Paderborn Schöningh.

IX, 217 sT 80.

C5. Hellwig J. Die Stellung des attributiven Adjektivs im Deut-

schen. Ein Beitrag zur historischen Syntax. Giessener Dissert.

Halle a. S., Druck v. E. Karras. 176 s! 8".

Bemerkungen zu ahd. u. and. Texten.

66. Steinmeyer E. u. Sievers E. Die althochdeutschen Glossen.

Gesammelt u. bearb. 4. (Schluss-) Bd. Alphabetisch geordnete Glos-

sare. Adespota. Nachträge zu Bd. I— III. Handschriftenverzeichnis.

Berlin Weidmann. XV, 790 S. Lex. 8». 32 M.

67. Antrim E. I. Die syntaktische Verwendung des Genetivs in den

Werken Notkers. Diss. Göttingen, Druck v. Dieterich 1897. 44 S. S^.

68. Eastman Gl. V. Die Syntax des Dativs bei Notker. Diss. Leip-

zig Hoft'mann. 68 S., 1 Bl. S^.

69. Fink F. VV. Über den Dativ im althochdeutschen Tatian. Diss.

Berlin. Druck v. Gebr. Unger. 51 S. 8".

70. Thomas M. Lautstand der Leidener Handschrift von Willirams

Hohem Liede. Züricher Diss. Leipzig Fock 1897. V, 80 S.

71. Jostes Der Dichter des Heliand und seine Heimat. Korr. Bl.

des Ges.-Ver. d. dt. Gesch.- u. Alt.-Voreine 46, S. 133-141.

Namenkunde,

a. Ortsnamen.

72. Blumer J. Über eine Gruppe von Ortsnamen. Zs. f. öst. Gymn.

49, 690-692.

Gegen Burghauser, der (vgl. Bibl. 1897, IX D 205) das -egg {-eck)

am Schlüsse zahlreicher in den österr. Alpenländern vorkommender
Ortsnamen für eine Nebenform von au erklärt hatte. Es ist viel-

mehr das noch in zahlreichen Dialekten gerade der betr. Gegenden
lebendige Wort eck, ecke 'Berghang, Bergvorsprung, Anhöhe'.

74. Gramer F. Zwei denkwürdige Ortsnamen am Niederrhein. Düs-

seldorf Linz. 0,40 M.

75. Fuchs A. Ortsnamen aus dem Kreise Zabern. Bausteine zur

Elsass-Lothringischen Geschichts- u. Landeskunde. IV. u. V. Hft.

Zabern Fuchs. 26 S. 8». 0,60 M.

75. Gebhardt A. Zur Bedeutung des Namens 'Nürnberg'. Frank

Kurier 1898 13. u. 14. April.

Gleich 'an dem nuorin berge' 'an dem schmalen Berge'. Germ.
Stamm nöra.



IX. D. Westgermanisch. 231

76. Grienberger Th. v. Zur Kunde der österreichischen Ortsnamen.

Mittl. d. Inst. f. öst. Geschichtsf. 19, 520—534.

Schliesst an an Rieh. Älüllers Arbeiten über topogr. Benen-
nungen und räumliche Entwicl<lung der Stadt Wien bis zum Ende
des 12. Jhdtö. Müller hat den Flussnamen Weidling, Widnich für
deutsch (nicht slavisch) erklärt und weitere Beispiele für Bildungen
auf -ling, -hig u. ig beigebracht. Gr. führt die Endung wegen des
in älteren Formen vorliegenden -ic, Obliquus -ikke, auf -igjo, -iggi

zurück, mit dem ags. u. ndl. -icge, igghe verwandt ist. Das Suftix

bildet im Ags. u. älteren Ndl. primäre feminine Nomina ag-entis avis

Verben, im späteren Niederländisch tritt es bloss movierend an mas-
kuline Nomina agentis auf -er. Die ältere Bedeutung u. Wirkung
des Suffixes lässt sich an den österr. Flussnamen auf -hig, -ig usw.
noch deutlich nachweisen (Beispiele). — Verbalen Ursprungs sind
auch die Flussnamen mit nt- Suffix: es sind mit diminuierendem t,

ahd. z, erweiterte verbale w-Adjektiva mit partizipialer Bedeutung".
Beispiele: Luentz, Pegnitz, Wernitz u. a. Das Suffix wird auch
durch eixr «-Suffix erweitert {Lienzina, Luenzina); dies ist als ad-
jektivische Weiterbildung' zu erklären. Das statt -inz schon ziem-
lich früh auftretende -iiiz ist zurückzuführen aiif nachmalige voka-
lische Öffnung der Konsonantengruppe -nz bei vorhergehender Syn-
kope des vorausgehenden Vokals. Die Gablifz ist mit einem ahd.
Suffix -iz (vgl. Muoriza) gebildet, die Als ist abgekürzte Form für
Alsenz. Wie sämtl. Flussläufe der Umgebung Wiens, so ist auch
die Wien selbst ein deutscher (fränkischer) Name: zu vergleichen
«ind Namen wie Wiemena, Wemvia, Wimma zu uuiumman 'scatere'. —
Zum Schluss Besprechung einzelner bei Müller erklärter Namen.
Das Ergebnis der Untersuchungen ist, dass Wien vom sprachlichen
Standpunkte aus nicht als baicrische, sondern als fränkische Grün-
dung- anzusehen ist.

77. Hintner V. Noch eimnal die 7.svs-- Namen. Zs. des Ferd. 3. F.

42, 277—296.

Das Wort iss ist weder mit esse 'Schmiede, Feuerherd' noch
mit insiila ziisammenzubringen, sondern es ist das alte, mundartlich,
wie Verf. nachweist, in der Bedeutung 'Flurstück' u. ä. noch viel-

fach erhaltene Wort esche, esch, mhd. ezzesch, ahd. ezzisc, wahr-
scheinlich auch got. atisk, ags. Mise [idisc). Beweis: ezzisc-zun (Leg.
Bai.) neben es-zaun (Tirol. Weisth. IV) u. isse-zaun (Tirol. Weisth. I).

Verf. hält das Wort für ein Adjektivum: got. at-isk, zu dem etwa
paurp, haifh, Jiiigs, akrs zu ergänzen sei, es würde demnach etwa
'Nährboden' bedeuten. Für den Lautwandel von esch zu iss ver-
weist er auf den Flussnamen Inn aus Ainos, Oenus usw. Es würde
sehr lohnend sein, alle Ortsnamen zusammenzustellen, die als zwei-
ten Bestandteil e.svv, iss enthalten.

78. Iselin E. Die Walliser Ortsnamen und die Walliser Urkunden,
Anz. f. Schweiz. Gesch. 29, 2.

79. Krieger A. Topographisches Wörterbuch des Grossherzogtums
Baden. Hrsg. v. der bad. histor. Kommission. 5. u. 6. Abtlg. Hei-

delberg Winter. XIV u. S. 641—962. Bar 10 M. (Kplt. 30 M.).

-80. Langer J. Die altmärkischen Ortsnamen aiif -ingen und -leben.

Progr. Beil. (267) des K. Stiftsgymn. Zeitz, Druck v. W. Ronne-
burger. 25 S. 40.

81. Lommer V. Orts- und Flurnamen im Amtsbezirke Kahla. Mittl.

ü. Ver. f. Gesch. u. Altertunisk. zu Kahla u. Roda 5, 3.
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81a. Lunglmayr Die Orts- und Flurnamen des kg-1. Amtsgerichts-

bczirks Lindau. Schriften des Vereins f. d. Gesch. des Bodensees.

27. Heft. Auch besonders. Lindau.

82. Mitzschke P. Namensvettern des Rennsteigs. Thüringer Mo-
natsblätter 5, 1897 S. 1-3, 9-12, 18—21, 58—61.

83. Renn u. a. Pommersche Flurnamen. Bl. f. pomm. Volksk. 6,

21-23.

84. Schumm A. Die Ortsnamen v. Kissing-en u. Umgebung. Bad
Kissingen Weinberg-er. 16 S. 8^. 0,50 M.

85. Tarneller J. Die Hofnamen des Burggrafenamtes in Tirol. Fort-

setzung. Meran 1897. 47 S. 8^.

86. WolfF J. Materialien zvir Et^^mologie siebenbürgischer Ortsnamen.

(Aus dem Nachlass mitgeteilt). Siebb. Korrbl. 21, S. 9—14; 25—27;
33-36.

b. Personennamen.

87. Vilmar A. F. C. Deutsches Namenbüchlein. Die Entstehung u.

Bedeutung" der deutschen Familiennamen. 6. Aufl. Marburg Elwert.

IV, 118 S. 80. 1,20 M., kart. 1,50 M.

Wörterbücher u. Behandlung- einzelner Wörter u. Ausdrücke.

88. Braun A. Deutscher Sprachschatz für Lehrer und für Freunde
unserer Muttersprache. Leipzig Brandstetter. VI, 212 8. 8*^. 2,50 M.

89. Fuchs P. I. Deutsches Wörterbuch auf etymologischer Grund-
lage, mit Berücksichtigung wichtigerer Mundart- u. Fremd-Wörter,.

sowie vieler Eigennamen. Stuttgart Hobbing & Büchle. XII, 360 S.

40. Kart. 3,75 M.; g-eb. in Leinw. 4 M.; auch in 5 Lfg-n. ä 0,65 M.

90. Grimm J. u. W. Deutsches Wörterb. 4. Bd. I.Abt. 3. Tl. 1. Lfg-.

u. 9. Bd. 12.-14. Lfg. Leipzig- Hirzel. 4". -12 M.

91. Heyne M. Deutsches Wörterbuch IX, 12. Sp. 2113—2304. Leipzig-

Hirzel. Lex. 8«.

92. Kluge F. Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache.

6. Aufl. (In 8 Lfgn.) 1. Lfg-. Strassburg- Trübner. S. 1-64 u. 2 S.

80. 1 M.

93. Thudichum F. Die Rechtssprache in Grimm.? Wörterbuch. Anh.:

Beschirmung gegen Übelwollende. Stuttgart Frommann. 53 S. 8^.

1,20 M.

94. Hoops J. Meerrettich. PBrB. 23, 559—570.

Nicht = 'Mährenrettig-', wie bisher vielfach ang'enommen, auch
nicht = 'übers Meer gekommener', oder 'am Meere wachsender
Rettig', sondern = 'Sumpfrettig' (ahd. 7neri-ratich). Das eng-1. liorse-

radish, das zu der ersten Etymologie verführt hat, ist erst im 17.

Jhdt. in England selbständig" gebildet worden und bedeutet soviel
wie 'unechter, g"rober Rettig'.

95. Neubauer J. Altdeutsche Idiotismen der egerländer Mundart.

Mit einer kurzen Darstellung der Lautverhältnisse dieser Mundart.

2. [Titel-]Aufl. Wien C. Graeser in Komm. (1887). 115 S. 8«. 2 M.
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Metrik.

S6. Saftien H. Die Schwellfornien des Verstypus A in der altsächs.

Bibeldichtung-. Diss. Bonn, C. Georgi. 53 S. 8*^.

Strassburg i. E. F. Mentz.

X. Baltisch-Slavisch.

A. Allgemeines.

1. Berneker E. Etymologisches. IF. 9, 360—4.

Zu sl. valbka 'Krieg', lit. zmü, paüksztas j)ükas usw., pülu
usw. (b.-sl. p aus ursp. ^^/i).

2. Ludwig A. Die Etymologie von sl. mesecb und den Bezeichnun-

gen des Mondes in den verwandten Sprachen. Sitzb. d. K. Böhm.

Ges. d. W. 12. Prag. 8 S.

Aus ursp. *menensis sollte sl. *7nesb oder *mnesh werden (vgl.

mene 7ne) : durch Kontamination beider ist mesech entstanden. Lit.

menü aiis -^mennil = g. mannan, vi eil. auch menesis aus *mennesis
•('Mond' urspr. 'Mann'?). Got. menöps von einem den. Verbum *me-
nön ('lunatio'). Die Formen mit s enthalten wohl das Sulf. ursp.

-svi- {-s-, -si-, -SU- in la. mensuälis). Die lat. lit. sl. Gen. PI. -uvi -ü

-s bei i- und kons. Stämmen sind o-Stämmen nachgebildet. Das
gegenseitige Verhältnis der i- und konsonantischen Stämme. Lit.

Part. Präs. äuyq avxs -a7it (nicht flektiert).

3. Pogodin A. Etymologien (russ.). RFV. 39, 1—3.

1. W. bar- u. bal- (g. ßdpßapoc, ai. halhala-, la. balbus) teils

redupl. teils komponiert in r. bardbora baräbara barabdrit' {a f. o

teilw. durch Assimil.), barabös (: ahd. fasön fasa, ai. bhäs), bard-

chvost, balä-bola, bala-gürit' (: sl. govon usw.), balaniütit' (: r. mütit'),

balamosnyj bal-mos balo-mos' balmoc'. Vgl. sl. borjci, lit. baru (bu-

riü?). 2. Präf. be- in sl. beseda, ksl. beciti se 'reniti' (s. beciti, r.

dial. becif 'plagen'? : sl. -cifi -kojh), v. be-krenit', klr. &e-.seÄa 'Krank-

heit' : lit. be- im Durat. {*bhe : *bhi = lit. be- : germ. &?-?).

4. Zubaty .J. Etymologischer Beitrag (ceeh.). Rozpr. fil. 166—174.

Mit ursp. kn : kn, gn : gn anlautende, 'fassen, kneifen' usw.

l)edeutende Wörter. Der Wechsel k/k, gjg ist der gew. Wechsel
zwischen Gutturalen und Palatalen, der zwischen Media und Tennis
(auch griech. yv- kv- usw.) beruht auf Vermengung urspr. verschie-

dener, aber bedeutungsverwandten Wörtergruppen.

5. Pogodin A. Aus der ältesten Geschichte des litauischen Stammes

(russ.). Vestn. arch. i istor. S. Petersburg 10, 68—75. Antrittsvorl.

Eine balt.-slav. Einheit ist nicht zu erweisen, wiewohl beide

Stämme einmal in der nächsten Nachbarschaft müssen gesiedelt

haben. Anders verhält es sich mit der halt. Einheit: besonders die

Littauer und Letten sind lange beisammen gewesen. Lehnwörter
aus dem Lit. schon in der ost- und westfinn. Gemeinsamkeit {sziksznä,

peilis u. a.), ebenso a. d. Indoiranischeu. Im Lit. nur balandis a. d.

Iran., im Slav. unzweifelhaft die Bezeichnung des Hundes (russ.

sobaka, kroat. kuja 'Hündin' : oss. khug, viell. auch slov. kiizel u. a.).

Indessen diese Entlehnungen sind nicht allg. slavisch: in der Zeit

der iranofinn. Beziehungen lebten die Slaven abseits sowohl von
den in Südost-Russland nomadisierenden Iraniern, als auch von den
in Mittel-Russland ansässigen Finnen. Von diesen waren die Slaven
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wolil du'-ch die halt. Stämme g\'trennt, wobei insbes. die Litauer
am nächsten den Ostfinnen nnd Iraniern sassen, während die Slaven
mit den Vorfahren der Letten und Preussen benachbart waren.
(Niederle Vcstn. 2, 14: Dazu stimmen im Ganzen aucli die arehäol.

und histor. Data; doch sind die iinn. 8itze in Zentral-Russl. nicht

allzu tief zu rücken. Die slav. Gebiete scheinen schon vor Chr.
mindestens zur Linie Mohilev, Orel. Kursk, Jekaterinoslav g-ereicht

zu haben, wobei für die finn.-balt. Beziehungen ein g-enügender
Raum zw. Mohilev und dem finn. Meerbusen übrig' bleibt. Schwer-
lich lebten in der Zeit der iranoslav. Beziehungen die Slaven so-

wohl von den betreff. Iraniern als von den Finnen getrennt).

6. Vestnik slovanskych starozitnosti. Indicateur des travaux rela-

tifs ji Tantiquite slave. Hsg. L. Niederle. L Prag Selbstverl.

1898. II u. III 1899. a 3 M.

Kritischer und bibliographischer Anzeiger der slav. Altertums-
wissenschaft. Rezensionen und Inhaltsangaben in einer slav., oder
in deutscher oder franz. Sprache. Auch das halt. Altertum wird
berücksichtigt.

B. Slaviseh.

1. Allgemeines.

1. Sachmatov A. A. Zur Akzentgeschichtc der slavischen Sprachen

(russ.). Izv. 2. otd. 3, 1—34.

I. Ursp. war der Ton rein melodisch, mit Steigung vor, mit

Senkung nach dem Hauptton. Die Schlussilben erfuhren dann me-
lodische Senkung (daher die Kürzungen, z. B. ä zu a usw ). Der
Wortton, war er nicht auf der Schlusssilbe, wurde infolge dessen

zu einem exspir.-melod. verstärkt. Rein exspii*. wurde der Haupt-
ton, wenn er auf der Schlusssilbe war; sein melod. Element ging
auf die Vorletzte über, und die vor ihr befindlichen Längen wurden
gekürzt (krasotä aus ursp. kräsotä mit melod. Schlusston). Auch
in Barytonis wurde die Vorletzte erhöht (diesmal mit fall, melod.

Ton), und auch diese Erhöhung bewirkte Kürzung vorhergehender
Längen {jägodämi aus jägodämi). In vorletzter Silbe blieb der aus
melod. Hauptton entwickelte exspir.-melod. nixr in zweisilbigen Wor-
ten (böga^ driiga, brdfa); in mehrsiil)igen Worten (und Zusannnen-
rückun'gen) hatte da die Drittletzte melodische Steigung, die Vor-

letzte bekam fallenden Ton, und Avie in sobhen Fällen immer, die

Steigung vor ^^ und '^ Avurde zu exspir. Hauptton (0, während
Silben mit ' gekürzt und rein exspiratorisch wurden (^): nä boga,

hez drüga, loiiäta i\\\slox)dta. Fälle von analogischen und sonstigen

Störungen dieser Gesetze, deren Folgen. — Weitere Akzentwand-
lungen im Stokavischen. Versch. dial. Abweichungen in der stok.

Betonung.

2. Cerny F. Betonung und Quantität bei Nominaladjektiven (cech.).

Roz].r. fil. 117-123.

3. Polanski P. Die Labialisation und Palatalisation im Neuslavi-

schen. Berlin Calvary & K. VIII u. 81 S. 3 M.

A. Labialisation. Vokalverändernde Labialisation, insbes*

Wandel von ö o in versch. sl. Sprachen. Labialisierung der gutt-

und lab. Konsonanten: kn gy dm p« bn mu aus k usw. vor best.

Vokalen. Wandel von Gutturalen zu Labialen. Bilabiales v für lu

o, V, l l. Vokalwandel vor w v t usw. Wandel von m zu m. i für
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r. B. Palatalisation. Vereng'ung- von e zu i. Palatalisierung-

der Lautgruppen ky gy ke ge che. Ursprüngliche Weichheit der
c- c- usw. Laute. Lautwechse! c'/c, z/z', s'/.i. ko <jo ch'o u. A. für

c'o usw. Unurspr. Erweichung- von Konsonanten. Weichheit der
Vokale und deren Alter. Formen der Palatalisation bei t d vor
weichen Vokalen. Ds. für r l. Lautwechsel nji. imi aus n. Pala-
talisation von p b V, s z vor weichen Vokalen. Übertragung der
Erweichung auf lautlich nicht berechtigte Fälle. Erscheinungen der
palatalen Epenthesis. — Anz. von Nehring D. Litt. Z. 18'J9 1587. Hirt
LC. 1899 1660 f., Iljinskij Izv. 4, 1491.

4. Jagiö V. Die slavischen Komposita in ihrem geschichtlichen Auf-

treten. AslPh. 20, 519-56, 21, 28—4.3.

1. Neue Komposita kommen teils durch fremden Einfluss (c.

parostroj : Dcwiiyfmaschine), teils ohne einen solchen zustande (s.

Ccirigräd aiis Lsg. cari [: carh] + grade). Zusammenrückungen. Es
gibt auch alte germanisierende Komposita (c. okmnzeni : Augenblick).
Begriff, Mutierung (Subst. Avird zum Adj.), Klassifikation der Komp.
2. Aus Zusammenrückungen entstandene Komposita {bratu-cech aus
bratu-ceda 'Kinder zweier Brüder' u. ä.). Keine feste Grenze zwi-

schen Komposition und Zusammenrückung: der themat. Vokal pflegt

gerade in alten Komp. zu fehlen (inedvedb, regla.sh) ; aus ganzen
Sätzen zusammengerückte Komposita. Doch steht schon Kchsl. in

der Kegel der them. Vokal -o-, auch bei Nicht-o-Stämmen (Abwei-
chungen). Verbale Komposita mit -i (Imperativ) im Vordergliede;
Eigennamen. 3. Sl. Komposita aus vorgeschichtlichen Zeiten: vorsl.

z. B. gospodb] gemeinsl. Komp. sind nicht zahlreich iind verschie-

denartig {motovqzh jasfrebh clnkolb u. A.). Neue Komposita des
Kchsl., in der Evangelienübersetzung noch selten. 4. Die späteren
kchsl. Übersetzer ahmen ängstlich^ die gr. Vorlagen nach. 5. Kom-
posita im Altserb., 6. Altruss., 7. Cech., 8. Poln.

5. Vondräk W. Einige Bemerkungen anlässlich Meillets "Recher-

ches usw." AslPh. 20, 325—43.

Bereits ursl. wurde kogo (urspr. Gen.) als Akk. gebraucht;
von diesem verbreitet sich der Gen.-Akk. weiter, zunächst auf die

übrigen Pronomina und die zusammenges. Deklination. — Urspr. ö
in ausl. Silben (unbet. -os zu ^^, -ö zu y usw.).

6. Kovdr F. S. Zum Ursprung der Namen ded und dedina (cech.).

C. Mus. fil. 4, 174-175.

W. dha- 'nähren' (griech. Tri6)T usw.).

7. Lechnickij M. Istoriko-kriticeskij ocerk (Hist.-krit. Skizze über
d. eig. Bedeutung und den Ursprung des Namens Slovjane oder

Slarjane, mit einigen Bemerkungen betreffs derVolochen, Ljachen
Polen, Duleben u. a. Völkern in Nestoi's Chronik). Kiew 1896.

62 u. 72 S.

Slovjam aus selo + Wan (= Wende, Wante, Ante).

8. Ljapunov B. M. Das Bindewort H (russ.). Izv. 3, 1172—9.

Ursl. t^ (: ai. tu) 'tum', bes. im hypoth. Nachsatze (te fris.

nord-ost-slovn., kasch.; t^ russ.-ksl. ; to nordgrruss.). neben te (kopu-
lativ, auch konsekutiv : südsl.) T^ : te : to : ti wie m : no : ne : ni,

kh : ko : ce : ci, gh : go : ze : zi.

9. Pruslk F. Etymologica (cech.). Krok 12, 16—8, 65—7, 145-6,
204—5.
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S. Anz. 10, X B 15. 1. Sl. mvdb *medb (: c. med' n. med'
'Kupter' : ai. mddhu usw. (nach der Farbe; vgl. ai. Metallnaiii. via-

dhukam madhuram viadhudhätus). 2. Sl. serh 'halbhelT sera 'Schwe-
fel', gTiech. KJipöc, lat. cera, ai. säras 'bunt' (: t^är-kards sär-dülds
sär-vari)\ ai. saras 'Schmetten' sdrvari mryä\ lit. szarhas szärmas
szdrka szarmü, .sl. *sorka\ lit. szirinas szirvas; lit. szyras, c. sira

'Schwefel' (Wz. k?-)\ sl. ^sm^ *sarbm {kier-). 3. Sl. sbrebro usw.
'Silber : Wz. ser- sir- (lat. sercmus, g-riech. ceXac) + Wz. bher- 'Glanz
tragend' (die germ. Wörter a. d. SL). 4. Ksl. Sva7'o<jh 'Sonnengott':
ai. SÜ7'- .srar-, lat. sul-fur. 5. R. peresle'ga 'Fehler im Gewebe' :

griecu. Xriyu), ahd. slach, lat. laxus. 6. Sl. svinbch {*svitnbcb), lit.

szvinas 'Blei' : ai. sretdm 'Silber'. 7. Sl. Mh 'weiss' : Wz. hin- hhoi-

hhöi- 'zittern, schimmern, glänzen' (bzw. 'zittern, fürchten').

10. Prusik F. Slavische Miszellen. KZ. 35, 59ß—603.

1. Ksl. ve 'dixit' der -.s-Aor. zu Wz. iieq-\ ac. vece Aor. zu ve-

cati; ksl. vestb : got. iccnhta. Vgl. Anz. lO'S. 268 f. N. 4-8. 2—5 =
ebd. 4—8. 6. Ac. panost 'Trunkenheit, Trunksucht' : griech. ttuj-

usw. 7. Sl. jazdh jazda jazditi aus Intens. *ja-s-ati. 8—10 = X 1. 1.

10-12. 11 = N. 9, 5. 12 = X 1. 1. 13.

11. Solmsen F. Etymologien. KZ. 35, 463-484.

1. Sl. ka ko ce {ca ci) u. ä. an Formen des Pron. Fers. (grr.

tebe-ka, mne-ko, big. az-ka usw.), am Impt. (r. razskazi-ka, poj)ej-ko^

vygonjaj-ka-te\ auch esf-ko?), Adverbien (s. ht-Zi:«, ksl. iiynja-cu usw.):

lit. -ki- (alter -ke?) im Impt. : ved. kam. : griech. kö kq Ke(v). Alter

Vokalwechsel, wie in griech. fe (sl. se; ai. ha?), fa (sl. go, lit. pr.

ga; ai. gha?), \gä^' in laus.-serb. ^'o /?a?], griech. -6e (ahd. ze zi), -ba

(ahd. za, sl. do) u. s.; *ka *ke n. ai. kam wie le. sa-, griech. ö- u. ai.

sam-, ai. ei-d n. evdm. 2. Kehl, prokh procb proce proch : griech.

TTpÖKo, lat. reci-procus j^rocid. 4. Sl. dbrm 'Rasen' : lat. fröns {fron-

dis), viell. griech. Bpöva. 5. Kchsl. th-Uti tb-liti, fb-lja : la. ti-nea (wie

sl. ti-?ia : griech. tT-\oc) : griech. *tii)c cr|c, ti-Wuu : ai. sam-ti-nöti 'er

zerquetscht', air. /««a/d 'evanescit'. 6. Ksl. ^(/m 'Regen' entw. zu li.

tdnkus, nihd. dlhte, oder zu got. peihs 'Zeit' (vgl. lat. teinpesfas). 7.

Krimgot. marzus 'nuptiae' : got. brups *?»rü-^i-s 'Versprechung' [oder

lit. marti'}]:, kgot. schitos 'Braut' (: got. .su-e.s), vgl. sl. svath, sratati,

svacha. 8. Ksl. knma knmlja, koryto : griech. KopecKU) KÖpoc, *KÖp-

Foc *KÖpFüt. 9. R. orü ordt' 'schreien' : griech. dpuoi 'schreie, sage',

lat. ordre (le. urdit rät'?).

12. Vitas S. Slavisches bei alten Völkern (serb.). Belgrad. 34 u.

120 S. (als Manuskript).

V. findet Slavisches in den äg. Hieroglyphen (Vestn. 2, 129).

13 Bibliogi-aphie [über Ethnographie] für 1896. Närodop. Sb. 3,

136— 1.S3.

14. Florinskij T. D. Kritisch-bibliographische ITbersicht der neue-

sten Arbeiten und Publikationen zur Slavistik. Univ. izv. Kiev

38, 11, 203-244.

15. Jagic V. Bibliographische Übersicht der Zeitschriften philolo-

gischen, litteraturgeschichtlichen und ethnographischen Inhalts.

AsIPh. 20, 624-38.

16. Pollvka J. Traditionslitteratur für 1897, Närodop. 3b. 4/5, 160

- 187.

17. Rozpravy filologicke. Venovane Janu Gebauerovi (Philol.

Studien J. Gebauer gewidmet). Prag. Lex. 8^. 176 S. 3 Fl.
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Sprachwisschaftliches wird an den betreffenden Stellen an-
geführt.

18. Murko M. Miklosichs Jugend- und Lebensjahre. S.-A. Weimar.
75 S.

2. S ü d s 1 a V i s c h.

Kirchenslavisch.

19. Leskien A. Handbuch der altbulgarischen (altkirchenslavischen)

Sprache. Grammatik, Texte, Glossar. 3. neubearb. A. Weimar
Böhlau. XIV, 334 S. 7,50 M.

Anz. V. Vondräk AslPh. 21, 224—6.

20. Scepkin V. N. Untersueliungen über die Sprache der Savvina

Kniga (Sava's Evangelistarium) (russ.). Izv. z. otd. Ak. 3, 157

—

227, 374-571, 11«0-1268, 4, 305-348.

I. 1. Beschreibung des Denkmals. Seine paläographischen
Merkmale (u. A. Gebrauch einzelner Buchstaben). 2. Korrekturen,
Rasuren, Ei'gänzungen, Beischriften und deren Bedeutung für Pa-
läographie und Phonetik der Vorlage des Denkmals. — II. Laut-
lehre. 1. Nasalvokale: von Schreibfehlern und Doppelformen wie
pomenq {p07)ienq), protivu protivq, nqd- nud- u. A. abgesehen in

Savv. sehr genau eingehalten. Phonet. Bedeuti;ng nur in stoeMe f.

stojestq, jq f. je 'eos' : Anfang des im Mblg. feststehenden Prozesses,

näm'l. Labi'alisation von o. nach .v z s z nt zd st zd c c dz j. Spuren
derselben in der kchsl. und mblg. Graphik (a für e u. dgl.), selten

im 11., häutig in mblg. Denkm. "a. d. 12. Jh. ii. ff.: fast durchwegs
sq zq stq zdq, dial. cq cq usw. Dass Schlussresultat der Labiali-

si'erung, q für e. Spuren davon in iieutigen big. Dial. selten (ßhtva,

jhzik dgl.); viell. war der Umfang in versch. Dial. nicht gleich, viell.

wurde labialisiertes e unter best. Bedingungen wieder zu reinem e

(in denselben Dial. findet man lieute z. B. zhtva zhden, aber setam
u. ä.), viell hat sich die Labial, in einigen bisher unerforschten Dial.

bis jetzt besser erhalten. In Savv. für labial, e viell. z. T. ein eige-

nes Zeichen (das mittlere e bei Leskien ^ 8.4). — 2. h h. a. Wandel
von ^ unter best. Bedingungen zu o, von a zu e : in Savv., von
mechanischen Wiedergaben der glag. Vorlage abgesehen, nicht zu
belegen (nur das einsilb., am Satzanfang stehende, betonte th, sb

wird fo, se); in Elndungen -emb usw. der neiitr. kons. Stämme und
der -jo-Stämme steht e nicht für b, sondern ist in jenen mit e in

Gsg. Lsg. identisch (Neubildung), in diesen aus o entstanden: b ist

hier erst später, durch Einliuss der -/-Stämme, eingetreten. In Bezug
auf den Wandel h h 7a\ o e rejn-äsentieren die kchsl. Denkm. des

11. Jh. drei versch. Dial. : in den glag. Hauptdenkmälern wird 5 b

unter denselben Umständen Avie im Russ. zu o, bezw. e (so auch in

den heut, mazedon. big. Di.-d.; dial. schon ursl.?), im 1. Teil des Sup.

u. s. wird unter denselben Umständen nur b zu e, während h bleibt

(so in den heut, ostblg. Dial), im andern Teil des Sup., in der Vor-

lage des Ostr., in Savv. u. s. wird auch b nie zu e (die betreffen-

den big-. Dial. haben sich wohl an die beiderlei erstem assimiliert). —
b. In Fällen, wo ^ h nicht zu o e wurde, wurde es in grossem Masse
(in den lebenden Dial. immer) verflüchtigt. Dies gilt nam. von Savv.,

welches Denkmal in dieser Beziehung (von mechanischen Wieder-
gaben der Vorl. abgesehen), ein getreues Bild der Sprechweise bietet.

Eingehendes Material. — c. Nach s z so gut wie innner, nach c

«twas seltenei-, steht ^ für 6; nach sc ist h um etwas häufiger als
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t, nach zd (durch Zufall) um etwas häufiger h, nacli z .s steht häu-
figer b, nach sf fast iniiner, nach c inimev b. Es ist dies die
Folge (ier verschiedenen, in der physiol. Natur der .s-, bezw. 6'-Laute-

begründeten Labialisierung der palat. Vokale; vgl. in mblg. Texten
d. 12. Jh. y f. i in zyvetb nosisy u. dgi. (schon Ass. slyscsfyi, ähnl.
viell. Mar.). Im Nbig. haben früher iabialisiert gewesene Vokale
die Labialisation eingebüsst, oder sie sind direkt zu labialen o- u-
Lauten geworden (dial. tezek : tezok aus t('Zbk%). Für j^ uns jb keine
Belege, weil b nach j mehr geschlossen war als sonst (sl. jb im Ksl.

i geschrieben, früher viell. von echtem i durch besondere Zeichen
[s. Leskien ^ § 5] geschieden). Unter best. Umständen wird auch j*
dialektisch zu je {jem^ aus jhim). Der Schreiber der Savv. hörte
hinter .s z volles ^ oder einen ähnl. Laut, hinter andern Zischlauten
war eine andere Stufe der Labialisierung (daher das Schwanken
der Orthographie). Die Kiewer Fragm. haben keine Spur der La-
bial., ähnl. Zog.; Ostr. hat z. T. ^ für b nach s z c st zd. Viell. wurde
sclion ursl. e e b i e nach erweichten Kons. Iabialisiert: die Labia-
lisierung ging ins Urblg. über, wurde jedoch hier später je nach
der Beschaffenheit der vorhergehenden und nachfolg. Laute aufge-
geben oder verstärkt. Speziell Ksl. wäre die Labialisierung hinter
nichterweichtem .s- z .st zd (d. h. solchem .s usw., welches nicht aiif

ch g sk zg zurückgeht). — d. In der späteren Entwickelung der
sl. Sprachen wird urspr. ^ h verschieden behandelt: entv/eder wächst
die Irrationalität des ^ t, und diese werden verflüchtigt, oder sie

vermindert sich und es entstehen volle Kurzvokale. Anfänge des
Prozesses reichen in die gemeinslav. Zeit (schon hier wurde ,Hbn zwx
wohl zu sn zn). Ein ursl. Gesetz ist, dass die Irrationalität des 7) h

nur dort vermindert wird, wo & b durch Fortschreiten der Irratio-

nalität in der folg. Silbe verstärkt wird. Wirkungen der Analogie
(Übertragiing von aus * bzw. ^ assimiliertem ä bzw. b auf Fälle,.

wo die Bedingungen einer Assimilation fehlen, Übertragung eines
erhalten gebliebenen h b usw.). — e. Der häufige Wandel von h zu
b vor palatalen Silben, verschieden häufig nach dem Grade der
Palatalität: 1. Präp. n (wird vb : rb mire usw.), sb, 2. Präfix vh- viz

,

3. Wurzel- und Suffixsilben. Auch vor k sowie nach k g zeigt a die
Neigung zu b zu werden {vbkusiti kbde gbna.se u.a.): vgl. russ. poln.
kl gi Chi aus ky gy cJiy, Geschicke des kh in big. Dialekten. — f.

Der Wandel von h zu ^ (pravbde : prarida) ist in Savv. viel selte-

ner als in Zog. und wenig konseqiient. Nur für stark irrat. (in

späterer Entwickelung verflüchtigtes) b steht dieser Wandel sicher
(doch auch z. B. vbzbmi für vhzbmi nach vbzeti aus vhzeH:, Analoges
im NbIg.). — g. tür russ. tautosyll. er or {r) steht in Savv. in der
Regel ?'fc, wohl ein silbenbild. r mit nichtsilbenbild. t; der Umstand,.
das für erwartetes rs (= r. or) ein rb steht, lässt auf ein postdental-
alveolares r schliessen. Vereinzeltes r^ teils aus der Vorlage bei-

behalten, teils viell. nach ob. c. Iabialisiert {zrvny zr^tl:a). Anders
verhält sich rh rb für russ. ro re (brbvbno krhvb usw.), in welchem
^ h wie in sonstigen Ä-6-Silben behandelt wird. Bei h Ib handelt es
sich um ursl. Unterschiede (ursl ^l bl, bzw. Ib h):, in einigen Fällen
wird auch hier a zuw. assimiliert (phniti). Einen Unterschied zwv
hl bl findet man südsl. nur in big. Dialekten. — h. Ausl. & b wird
so gut wie immer geschrieben, und selten verwechselt. In den Kasus-
endungen -nib -im, in der Endung der 1. Sg. und PI. -?»/> -7m, der
3. Sg. u. PI. -tb -th hat sich (nach Fortunatov) ein Wechsel von b h

schon im Ursl. unter bestimmten phonet. Bedingungen entwickelt:
diesbez. Stellung der Savv. — i. Ursl. y i (aus », bzw. h oder e vor
j: bratrija, Npl. pqtije, dohry-jb) erscheint in Savv., wie in allen



X. B. Slavisch. 239

ksl. Denkmälern, die z. b unverändert erhalten, als y i (in der Quan-
tität waren indes beiderlei Laute verschieden), in Denkmälern, die
den Wandel h h zi\ o e aufweisen, verschieden geschrieben {^ b, y
i\ z.B. Zog", ii, aber hje hju 6e usw.), in der Stellung" eines schwach
irrat. ^ h auch als o e. Das Big. spiegelt in seinen Dial. die ksl.

Verhältnisse am treuesteu wieder. — "d. l epentheticum wird in Savv,
sehr ungleich behandelt. Die ksl. Denkmäler des 11. Jhts. gcheu
auf Vorlagen zurück, welche l ep. konsequent durchgeführt hatten:
dieser Art war die Übersetzung sowie der Dial der slav. Apostel.
Die meisten heutigen big. Dialekte haben kein l ep.; einige Dial.,

nam. im Westen haben es konsequent. Dial. Unterschiede sowie
solche der unmittelbaren Vorlagen spielen sich z. T. in den ksl.

Denkmälern wieder. Zunächst ging l ep. vor palatalen Vokalen
verloren. — 4. e in Savv. — 5. ju. — 6. Versch.: rozga. Einige Fälle
von ri für ry, wie grizetb kriti ribe. 2 Fälle von u- für vh-. aa jaa
usw. — Lautliches aus den ausserhalb des Evangelientextes stehen-
den Überschriften. Auch als S.-A.: Razsuzdenije o jazvke Savvinoj
knigi. S. Petersburg 1899. 2 Rbl.

21. Lavrov P. Deutung der Wörter aHpa und 2^?««^'''' (russ.). Izv.

2. otd. Ak. 3, 532—535.

Kchsl. ahpa 'weisses Kleid', plamta (ähnl.; beides in big*.

Quellen) aus lat. alha, planeta casula: entweder in der mährischen
Zeit des kchsl. Schrifttums entlehnt, oder durch gr. Medium.

22. Jagic V. Evangelium Dobromiri. Ein altmacedonisches Si^rach-

denkmal des Altslovenischen a. d. 12. Jh. 1. H. SO S. M. 3. 2. H,

122 S. Wien Gerolds Sohn (a. d. Sitzb. der Wiener Ak.).

1. Laut- und Formenlehre des Denkmals. 2. Lexikalisch kriti-

scher Teil. Anz. v. Pastrnek Listy fil. 25, 409—10, 26, 6G-8.
23. Evsöjev I. Zur altslavischen Bibelübersetzung (russ.). Bull. d.

Petersb. Ak. 5, 8 329-44.

1. Das griech. Original der ursprünglichen slav. Übersetzung.
2. Das Buch Esther.

24. Jagic V. Bericht über einen mittelbulgarischen Zlatoust des

13.— 14. Jhts. Wien Gerolds Sohn (a. d. Sitzb. d. Wiener Ak.).

72 S.

Die Sprache nähert sich der des Sup. (z. B. Aor. -sq f. -6-e).

Häufiger Dat. adnom. (st. Gen.); vielfach steht der Akk. st. des ad-
verbialen Gen., auch bei vh st. d. Lok. {vb grobb f. v^ grobe): Er-

scheinungen, die viell. mit schliesslichem Eingehn der Deklination
im Big. in Verbindung stehn.

25. Jagi6 V. Kriticeskija zametki k slavjanskomu perevodu dviich

apokrificeskich skazanij (Kritische Bemerkungen zur slav. Über-

setzung- zweier apokryph. Erzählungen). S. Petersburg. S.-A. au&

Izv. 2, 315-38, 793-822.

26. Kul'bakin S. M. Über die Sprache und Orthographie des [serb.-

kchsl.] Volkanschen Evangeliums (russ.). Izv. 3, 1140— 72.

27. Polivka G. Svednjebugarsko jevanSelje Sreckovicevo (Srecko-

vic mblg. Evangelium und sein Verhältnis zu den übrigen kchsL

Evangelienübersetzungen). Starine 29. Agram.
Anz. von Pastrnek LF. 26, 304—6 (das Ev. gehört zur maze-

don. Gruppe, weicht aber in einigen charakteristischen Zügen von
N. 22 ab).
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28. Sobolevskij A. I. Wo sind die Kiewer g-lagolischen Fragmente
g-eschrieben worden? (russ.). Vestn. arch. i ist. S. Petersburg 10,

29-32.

S. Anz. 10, X B 51. Die Blätter hat ein Pole in Polen ge-
schrieben : regelrechter Gebrauch der Nasallaute, von 7> * u. a., im
Geg-ensatz zu den Prager Fragmenten; die Vorlag-e jedoch war böhm.
Ursprungs: z für ksl. zd^ r^, U. Gebrauch des Kchsl. u. der russ.

Schrift in Polen.

29. Kriiiko P. Die Heimat des Kirchenslavischen und die magya-
rische Landnahme (slk.). Slov. Pohl. 452-68, 518-28, 649—67,
698-714, 1899, 39 ff., 9ß ff.

Abweisende Darstellungen von Volfs Anschauungen (Anz. 10,

X B 54). Abweisende Anzeigen der Volfschen Ansicht: Vondräk
Vestn. sl. Star. 2, 15-17, Florinskij Univ. izv. Kijev 1899 März.

30. Sk[ult6ty J.] Slavische Wörter im Magyarischen (slk.). Slov.

Pohl." 745—9.

Das Slk. kann gegen Ende des 9. Jh. nuch die Nasalvokale
gehabt haben. Doch können die slav. Wörter im Magy. viel früher
entlehnt worden sein, oder es bildeten die Rumänen eine Zone zw.
den Magy. und Slovaken, so dass von diesen die Magy. nicht so
viel entlehnen konnten. Auch Sk. sucht die Urheimat des Kchsl. in

Pannonien (der Ortsname Grlica im Gömörer Komitate müsste slk.

HrcUicka lauten). Dag-egen Vondräk Vestn. 2, 18 (man weiss nicht,

wie alt der Name Grlica ist, ausserdem folgen die Ortsnamen nicht
immer den allg. Lautgesetzen).

Slovenisch.

31. Pintar L. Lexikalische und etymologische Beiträge (slv.). Le-

top. Matice 159—83.

32. Loschi Gi. Resia, Paese, abitanti, parlate. Saggi di letteratura

popolare. Firenze (S.-A. aus Riv. geogr. Ital. 5, H. 4, 5 (6). 2. Aufl.

Udine, Ci'acovia, Vienna. 63 S.

Anz. von Baudouin de Courtenay Vestnik 2, 63—5.

Serbisch - Kroatisch.

53. Milas M. Die wahren Akzente und ihre Physiologie im Kroa-
tischen oder Serbischen (kroat.). Skolski Vjesnik, Sarajevo 511—34.

Abweisende Anz. v. Resetar AslPh. 21, 233—5. M. unterscheidet
einen vierartigen Akzent bei einer jeden Quantität; stärken und
schAvachen, beide steigend oder fallend.

34. Music A. Sätze mit den Konjunktionen ako^ neka, U im Kroa-
tischen (kroat. 1. Rad 134, 1-79.

55. Vuk Karadzic S. Lexicon serbico-germanico-latinum. Ed. III.

Belgrad Statsdr. Lex. 8. 20 M.

36. Milas M. Berichtigungen ragusanischer Wörter in Vuks Wörter-
buch (kroat.). Rad. Jug. A. 136, 223—248.

57. Reäetar M. Küstenländische Lektionare des 15. Jh. (kroat.).

Rad Jugosl. Ak. 1,34, 80-160, 136, 97—199. Auch als S.-A. Agrara.

Ausführliche Charakteristik der Sprache von 3 Lektionaren.
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38. Truhelka C. Altbosnische Inschriften. Wiss. Mitt. aus Bosnien
II. d. Herzeg. 5, 276-303.

Auch die früheren Bände (sowie der Glasnik des Museums
in Sarajevo) enthalten viel Epigraphisches. U. A. "Einige Worte
über bosn. Inschriften auf Grabsteinen" von V. Jagic 3, 396—402.

Bulgarisch.

39. Rozwadowski J. Die Bulgarische Sprechweise (poln. Vorher.).

Sprawozd. Krak. Ak. Mai 3—4.

Nach einem Gewährsmann aus Plewno. 1. Hauptcharakter:
a. das Streben die Zunge in die Höhe zu heben und die Lippen
zurückzuziehen i;nd hiebei wenig" zu öffnen; b. ausserordentlich
starker exspir. Hauptakzent, nebst welchem regelmässig" ein Neben-
akz. auftritt; Reduzierung, bezw. Verflüchtigung nichtbet. Vokale;
c. Neigung die Silbe mit einem Sonanten zu schliessen; d. geringe
Palatalisation: diese besteht im Geiste des Redenden, kann jedoch im
schnellen Sprechen überall ausbleiben. 2. Sonanten: A. im lang-
samen Sprechen, a. betont, b. unbet. und reduziert, B. im schnellen
Sprechen; r l (je nach Umständen mit einem Gleitlaut vor oder
nach der Liquide). 3. Akzent. 4. Konsonanten und deren Gruppen.
5. Sandhi. — Texte und Glossar mit Transskription.

40. Miletic Lj. Bemerkungen zu Oblaks Mazedonischen Studien.

AslPh. 20, 578-605.

Über Ausspr. von e (kchsl. e war ein ä-Laut, wie noch heute
in der östl. Umgebung von Salonichi und im Dial. von Sumen),
ursl. ti dl in versch. Dialekten. Ostmaz. y; "b h\ Reste der Nasal-
vokale; r /; Konsonanten; Betonung und Quantität; Morpholo-
gisches.

41. Kuncev V. Ethnograpiiische Karte von Mazedonien (Beil. zu

einer Rede, Big. Pregl. 5, 3).

42. Strausz A. Die Bulgaren. Ethnographische Studien. Leipzig

Grieben (Fernau). 478 S. 9 M.

Bearbeitung des gesamten big. Folklors (Globus 74, 51).

43. Sbornik za narodni umotvorenija 15 (Anz. 10, 277). VI + 600

+ 186 + 63 + 200 S. lex. S^. Sofia. Eres. 5.

U. A.: I. D. Sismanov Das Lied vom todten Bi"uder; Nach-
träg'e zu den big. Geheimsprachen; Volkslieder und sonstige Dia-
lekttexte usw.; Sobadzijev, Wörter aus der Gegend von Kotel; D.
Vukadinov, Verzeichnis westbg. Personennamen.

3. Ostslaviseh (Russisch).

44. Budde E. Th. Aus der russischen Sprachgeschichte (russ.). Izv.

IL otd. 3, 930-932.

(Zu Anz. 10, X B 85). 1. R. pozaluj nicht aus pozalvju. son-
dern adverbiell gewordener Impt. 2. Wz. dvana7icac '12' u. ä. ver-
dankt sein n vor c dem Einflu,ss des vorhergehnden Präp. -na-.

45. Sljakov N. Aufsätze zur Kenntnis der slavischen Mundarten
und der russ. Sprache. Die Partikeln sta, sta-ni, ste, se, sem, su

und n (russ.). RFV. 40, 125-175.

4n. Sreznevskij I. I. Materialy usw. (Anz. VIII 320 N. 87). 2, 2

{oba — pak-). S. Petersburg Akademie. 1 Rbl.
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47. Nemirov G. A. Bush und Vai'jagh (Ursprung der Namen). S.-A.

a. < )pyt istoriji Petersburskoj birzi, H. 13. S. Petersburg.

48. Sobolevskij A. I. Die Ortsnamen in der historischen Ethno-

graphie (russ.). Trudy d. 9. Arch.-Kongr. in Wilna 2, 101 ff.

Die Wissenschaft berücksichtigt nicht immer nach Gebühr die

Verschiedenheit der Ortsnamen nach ihrer etymologischen Grund-
lage. Wichtig sind Namen wie Merja, Puljaki, Kenicy, indem sie

wohl eine nichtruss. Ansiedelung bezeichnen; ebenso Namen auf

-skoje skaja wie Cudskoje, Mescerskoje u. a. Ohne ethnogr. Be-
deutung sind Namen auf -ovo, -ovka, -ino {Merinovo, Lifvinovo,
MesCerino u. A.), welche in späterer Zeit aus dem Namen des Be-
sitzers gebildet wurden.

49. Sreznevskij I. I. Drevnije pamjatniki russkago pisma i jazyka

X—XIV vekov (Alte Denkmale der russ. Schrift und Spr. d. X.—
XIV. Jh. Facsimilia). 2. Aufl. S.-Petersburg. 5 Rb.

.50. Vladimirov P. V. Belehrungen gegen altrussisches Heidentum
und volkstümlichen Aberglauben (russ.). Pamjatniki drevne-russ.

cerk.-ucit. liter. 3. 192—250.

Altruss. Texte mit Nachrichten über heidnische Gebräuche
und Kulte, mit Einl.

51. Vladimirov P. V. Fünfzigjähriges Jubiläum der "Gedanken
über die Geschichte der russ. Sprache" (russ.). Univ. izv. Kiev

29, 2 65—109.

Übersicht der russ. Sprachwissenschal t seit Sreznevskij & Rede.
Sprachliche Analyse.

Grossrussisch.

52. Budde E. Th. Über einige Volksmundarten in den Gouv. Tula

und Kaluga. I. (russ.). Izv. IL otd. 3, 823-904, 1293—1830.

1. Das Hauptmerkmal der betr. Dialekte sind den vorher-
gehenden Kons, nicht erweichende (bzw. nicht gänzlich erweichende)
Vokale e i, ein sie dem Klrss. nahebringender Zug. Mundart des
DortVs Mannjenki (Gouv. Kaluga Bez. Belevsk) und einiger nächst-

liegenden, mit Sprachproben. 2. Die Volksmundarten im Gouv.
Tula (auch S.-A., S. Petersburg 1897, 82 S.).

53. Karinskij N. Über einige Dialekte an den Flüssen Luga und
Orede-i (russ.). RFV. 40, 92—124.

54. Kuznecov V. Der Dialekt von Somro (russ.). Ziv. Star. 8, 234— 5.

55. Sachmatov A. A. Materialien zum Studium der grossriiss. Dia-

lekte V (russ.; s. Anz. VIII 320 N. 84). Beil. 2, Izv. d. 2. Abt. 3,

1 (1-48), 2 (49—130).

56. Pokrovskij Th. Die Volksmundarten aus dem Nordwesten des

Gouv. Kostroma (russ.). Ziv. Star. 7, 446—68.

Dreieilei Dial.: 1. o- und Nicht-c , 2. a- und Nicht-c-Dial.. 3.

c-Dial. mit Untermundarten der o- und a-Art (vgl. Anz. 10 X B 87).

57. Budde E. Th. Einige Bemerkungen zur russischen Sprachge-

schichte {Ywsii.). ZM. 166, März 150—176, 173, 74—102.

Anlässlich der akadem. Ausg. von Lomonosovs Werken (I—
III, S.-Petersb. 1891— 1895) macht B. auf Grund von L.s eig. Hand-
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Schrift Schlüsse über seine Aussprache und die der danial. g-ebil-

deten Kreise. L.s Provinzialismen.

58. Istomin V. Glavnejsija osobennosti jazyka i sloga proizvedenij

M. M. Cheraskova, A. P. Sumarokova i Imperatrici Jekateriny II.

(Haiipteigentünilichkeiten der Sprache und des Stils des M. M.

Cheraskov. A. P. Sumarokov und der Kais. Katharina II. in lexik.,

morphol., syntakt. und Stilist. Beziehung-). Warsehavi. 1 Rbl.

Z. T. S.-A. aus RFV. 39.

59. Ivanov V. Über Gebrauch des Artikels in Protopop Avvakums
Schriften (russ.). RFV. 39, 160-173.

Avvakum Petrovic (raskoln. Schriftst. d. 17. Jh.) schrieb ein

Gemisch aus Kchsl. und Russ.-dial. Der Artikel, nachgesetztes ti,

ist in seinen Sehr, nicht gleichmässig verteilt. Nsg. M. besoth, care-ti

u. ä., auch diavoh-ot7> u. dgl. geschrieben ; F. starina-ta (auch M.
satana-ta); N. slovo-to j^ravoje:, Npl. M. F. bojara-te, zidy-te, nogi-te

u. ä. ; Asg. jazyko-th, raba-togo^ (M. auch lum-toth, 2iopa-ta), gla-

vu-tu, 7ieboto] Apl. glaza-te, chvosfy-te, eratikovi-techh-^ Gsg. carja-
togo, sabU-toj, tatar^-techb\ ähnl. (selten) andere Kasus. Oft steht

der Art. in erstarrter Form als to (Sg.), te (auch te geschr., meist
PI.): carb-to, obedni-to, vh brjuche-to, na losadjachh-te u. 'A. Die Wort-
folge meist: Subst.-Art., Attr., selten Attr.-Art., Subst., ausnahmsweise
Attr., Subst.-Art., Subst., Attr.-Art. Die Gebrauchsweise ist im Gan-
zen dem gr. Art. analog; bei mehreren koordinierten Subst. steht

der Art. meist nur am ersten.

60. Dittel Sammlung rjazanischer lokaler Wörter (russ.)- Ziv. Star.

8, 203-227.

61. Kedrov N. Lexikographisches Material zu den Nov-Goroder
Dialekten U'uss.). Ziv. Star. 8, 392-408.

62. Kulikovskij G. Slovar oblastnogo oloneckago narecija v jego
bytovom i etnog-raficeskom primeneniji. 1. (Wörtex'buch der olo-

neckischen Lokalmundart. S. Petersburg Akademie. 2,50 Rbl.

63. Archangel'skij A. Über das Wort bylina (russ.). Izv. 3, 1330-1.

Belege für den volkstüml. Gebrauch von bylind bylina by-
vdlka byväUHna byilca byV "Erzählung, ep. Gedicht u. ä."

64. Simoni P. K. Zwei Mundartenglossare a. d. 18. Jh. Ziv. Star.

8, 443-52.

1. Wörterverzeichnis aus Gross-Ustjug, Gouv. Wologda (1757),

2. aus Wj'^fl^f^ (1772). Dazu kurze Beschreibung des Ustjuger Diai.

von N. Cernavskij (1850).

•65. Usov N. Kunstsprache der Schneider an der Ugra (Gouv. Ka-
luga) (russ.). Izv. 2. otd. 3, 247—250.

Ebd. 251—262: V.l. Cernysev Wörterverzeichnis der Schnei-
dersprache (mit beigefügten Wörtern der Viehhändlersprache).

•66. Sejn P. Velikoruss v svojich pesnjach, obrjadach, obj'cajach,

verovanijach, skazkach, legendach i t. p. (Der Grossrusse in sei-

nen Liedern, Kulten, Gebräuchen, Aberglauben, Märchen, Legen-
den usw.). I, 1. H. S. - Petersburg Akademie. XXVIII, 376 S.

lex. 80. 3 Rbl.

I. Kinderlieder, -reime und -spiele, Reigen und Tanzlieder,
gesellige Lieder. II. Lieder zu versch. Spielen und Gebräuchen.
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67. Sokolov M. E. Velikorusskija svatebnyja pesni (Grossriiss. Hoch-
zeitslieder). Saratov.

Weissrussisch.

68. Karskij E. Th. Was ist Altwestnxssisch? (russ.). S.-A. aus Trudy
des Wilnaer Arch. Kongr. 2, 53—61. Moskau. 4^.

69. Cudovskij N. Materialien zur Kenntnis der weissrussischen Dia-

lekte. Die Mundart von Sluck (russ.). RFV. 40, 53-91.

70. Karskij E. Th. Materialien zum Studium der weissruss. Dia-

lekte. IL (russ.). Beil. zu Izv. 3, 3 1—67.

71. Karskij E. Über die Diphthonge in der Volksmundart des Dorfes

Baslovcy u. a. im Podle.sje, Gouv. Minsk, Bez. Sluck (russ.). RFV
40, 325—8.

72. Karskij E. Th. Westru.ssisehe Erzählung über die Seherin Si-

bylla nach einer Handschrift a. d. 16. Jh. (russ.). Vars. Univ. Izv.

2,' 1—32.

Text, Charakteristik der Sprache (wr. stark mit kchsl., sehr
spärlich mit poln. Elementen versetzt), Glossar.

73. Karskij E. Th. Bericht über seine Studien in den Bibliotheken

in Moskau, im Kloster Trojice-Sergieva und in Sluck (russ.). Vars.

Jniv. Izv. 9, 1—25.

Nachrichten über Handschriften. Dialektologisches.

74. Federowski M. Lud bialoruski na Rusi litewskiej (Das weiss-

russische Volk im litauischen Russland. Ethnograph. Material,

gesammelt i. d. J. 1877— 1881.) I. Krakau Akademie. XX und
509 S. 3,50 Fl.

Volksglaube und Aberglauben aus den Gegenden um Wolko-
wyska, Slonim, Lida, Sokölka; u. A. reiches dial. Material. Res.
Anz. d. Kr. Ak. S. 17-30.

Kleinrussisch.

75. Abramoviö D. Das Dorf Kosnysce im Kreise Wladimir-Wolyn,
Gouv. Wolhynien (russ.). Ziv. St. 8, 184—202.

Kurze Beschreibung des Dial., Volkstexte, Gebräuche usw.

76. Karskij E. Th. Materialien zum Studium der nord-klr. Dialekte

sowie der Übergangsdial. vom Weiss- zum Kleinrussischen. I.

Polesje (russ.). Beil. z. Izv. 3, 3 (1—42).

77. Broch 0, Studien von der slk.-klr. Sprachgrenze (n. No. 97).

78. Krymskij A. Die Philologie und die Pogodinsche Hypothese
(russ.). Kiev. Starina Juni 347—65, Sept. 234—66. (Forts. 1899

Jan. 9—29, Juni 307—16, Sept. 277— .311).

M. Pogodin stellte die These aiif (1856), im Kiewer Kreise
hätten bis zur Tatarenzeit Grossrussen gesiedelt, welche durch die
Tataren nordwärts verdrängt wurden; ihre Wohnsitze hätten im
14. Jh. aus dem Karpathengebirge kommende Kleinrusseu besetzt.
Diese These verteidigten u. A. Sobolevskij, Sachmatov, bekämpften
Potebnja, Jagic; auch K. thut das letztere. Anz. v. Polivka Vestn.
2, 18-23.
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79. Loboda A. M. Die russische Sprache und deren südlicher Zweig
(russ.). Antrittsvorl. Univ. Izv. Kiew 38, 1—14.

Übersicht der bisher. Anschauungen über das Verhältnis des
Russ. zum Kchsl., des Klr. zum Grr. Das Grr. (das Wr., eng- zum
Süd-Grr. gehörig-, einbegriffen) und das Klr. sind zwei selbständige,
von einander unabhängige Zweige eines sprachl. Ganzen. Das
Kiewische gehörte schon im 13. Jh. (und auch in früheren Zeiten)

wie das Wolhynisch-Galizische zum Klr.: es war dies ein einheit-

licher Dialekt (mit einigen lokalen Verschiedenheiten).

80. Hnatjuk V. Ruthenische Ansiedlungen im Komitate Bacs-Bo-

drog (in Süd-Ungarn) (klr.). Mitt. d. Szewcz. Ver. 22, 1—58.

Mit dialekt. Material. Anz. v. Pastrnek När. Sbor. 3, 65—6.
S. u. No. 99.

81. Mocul'skij V. N. Zur Geschichte des kleinrussischen Dialekts.

Das Leben des heil. Savva OsvjaScennyj nach einer perg. Handsch.

des 13. Jh. (russ.). Zap. Univ. Odessa 72, 383—406.

4. VVestslavisch.

Cechisch (und Slovakisch).

82. Pastrnek F. Das Cechisch-Slovakische (cech.). LF. 25, 215—238.

Gegen Florinskijs (Anz. 10, 137) Meinung, das Slk. sei als

selbständige (das Ursl. am treuesten wiedergebende) Sprachbildung
vom (Jech. zu trennen.

83. Dolansk^ L. Aussprache von c und l im Altcechischen (cech.).

Rozpravy fil. 11— 17.

84. Cerny F. Olympsky, olyinpicky, olympijsky? (cech). Vestnik

c. prof. 5, 61—6.3, 115—118.

Über Adjektivbildung von Fremdwörtern auf -ia im Alt- und
Neucechischen.

85. Smetänka E. Frequentativa in mährischen und slovakischen

Dialekten (cech.). Rozpravy fil. 22—24.

86. Gebauer J. Dritte Probe der Historischen Grammatik der

cechischen Sprache (cech.). LF. 25, 73—124.

Personalendungen und Endungen finiter Verbalformen. Aorist.

Imperfektum. Endungen des Aor. und des Impf. Untergang des
Aor. und Impf.

87. Gebauer J. Historickä mluvnice jazyka ceskeho. III. 2. Ca-

soväni (Konjugation). Prag u. Wien F. Tempsky. 508^8. lex. 8".

Über I und III 1 eine ausführl. Rezens. von A. Sachmatov,
Petersburg 1899 S. 17—105 (S.-A. aus Izv. der Akad.).

88. Polivka J. Einige Bemerkungen über die lachische Mundart
(cech.). Rozpr. fil. 50—57.

89. Bily F. Palacky und die cechische Schriftsprache (cech.). Pa-

mätnik na osl. 100. naroz. F. Pal., Prag S. 689—712.

P.s Verdienste um deren Vei-vollkommnung.

90. Flajshans V. Beiträge zur Kenntnis von Hus's litterarischer

Thätigkeit (cech.), Gas. C. Mus. S. 229—247.

Bespricht u. A. H.s sprachliche Neubildungen u. dgl. Vgl.

dazu K. Noväk L. fil. 25, .361-365.

Anzeiger XI 2 u. 3. 17
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91. Jakubec J. Über den Einfluss des Slovakischen auf die Schrift-

sprache in KoHärs Gedichten (cech.), Od Sumavy k Taträm (Al-

inan., Rosenberg) 261—277.

92. Cerny F. Ein Pflanzenverzeichnis (cech.). LF, 25, 197—200.

Ptianzcnnamen aus einer Hdsch. d. 15. Jhts.

93. Dedecek J. Ein Beitrag zur Synonymik der cechischen Pflan-

zennamen. 2. Lolium und Agrostemma. Krok 11, 44—47. 3. He-

liantlius. PZbd. 18, 1—2 (cech.). — Vgl. Anz. 8 823 No. 124.

94. Pelikan J. Cech. cila, vcile, vcil (cech.). Rozpravy fil. 31—38.

Alte, cila 'Zeit' : ahd. hictla.

95. Nekola F. Ein Beitrag zur Ortskunde der Kgl. Stadt Klatau

und deren nächster Umgebung. 1627—1727 (cech.). Prog. Real-

Gymn. Klatau.

96. Pamätnik (Festschrift zum 50jähr. Jubiläum des Kaisers Franz

Josef I.). Prag Akademie.

U. A, geschichtliche Darstellung der Thätigkeit böhm. Ge-

lehrten in allen Zweigen der Philologie.

97. Broch O. Studien von der slovakiseh- kleinrussischen Sprach-

grenze im östl. Ungarn. Mit einer Karte. Kristiania Dybwad
(Vedensskabsselskabets Skr., hist.-phil. KL, 1897 5). — Weitere Stu-

dien usw. Ebd. (ebd. 1899 1). 76 u. 104 S.

Anz. Pastrnek Närodop. Sb. 3 60-65, LF. 25, 406-7, 26, 302

—4, Vondräk AslPh. 21, 226—9. Slk. Dialekte aus dem äuss. Osten,

z. T. mi*: Russismen {-u in der 1. Sg. u. A.). Insbes. die "Sotaken"

(so St. CO 'was') sind mit Bestimmtheit slovakisierte Russen (Weitere St.).

98. Pastrnek F. Die Skalicer Mundart (cech.). In Od Sumavy k

Tatram (Almanach) S. 80—90. Rosenberg (Ung.).

99. Pastrnek F. Aiis den östlichsten ungarisch -slovakischen Dia-

lekten (cech.). När. Sb. 3, 60-6.

Bericht über d. vor. und Hnatjuks Bericht über russ. Ansiede-

lungen in Südungarn (Mitt. d. Sevc.-Ver. 22): die bei Hnatjuk er-

scheinenden Sprachproben sind slovakiseh, nicht klruss., ähnlich der

Sprache der Zempliner "Cotaken" bei Broch I. Im selben Sinne auch
A. Sobolevskij "Keine Russen, sondern Slovaken" (russ.), Ethnogr.

Obozr. 147.

Ober- und Nieder-Lausitzserbisch.

100. Muka E. Der Vokal o in der Slepjaner Mundart (laus.). Cas.

Mac. 51, 2 (99) 86—8,

Regeln der unter Akzent erfolgenden Dehnung.

101. Muka E. Wörterverzeichnis aus Jakubitz' N. Testament a. d.

J. 1548. ("'as. Mac. 51, 2 (99) 88-108, 52, 1 (100) 3—42.

102. Radyserb-Wjela J. Serbische onomatopoetische Wörter. Cas.

Mac. 51, 1 (98) 74-83.

103. Slavische Ortsnamen in der Lausitz. Voss. Ztg. Nr. 609, 30

mit einer Beilage).
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Polabisch.

104. Mucke E. Die slavischen Ortsnamen der Neumark. S.-A. aus

Mitt. d. Ver. f. Gesch. der Neumark. Landsberg a. W. 141 S.

Anz. von Brückner Vestnik 1, 130—132 (viele treffende Erklä-
rungen, manches unrichtig-).

105. Nadmorski Die Sprache der balt. Slaven. Blätter für pommer*
Volksk. 1896 N. 677.

Nach Lud 5, 320 ^ eine kurze Vergleichung alter Sprachreste
mit dem Poln. "Die Sprache der balt. Slaven war dem Poln. so nahe
verwandt, dass in ihren spärlichen Resten a. d. 13. Jh. kein Unter-
schied zwischen ihr und dem damaligen Poln. wahrzunehmen ist"

(Lud ebd.).

lOB. Subert F. A. Rujana, Wittou; Arkona (cech.). Sitzb. d. Kgl-

Böhm. Ges. d. Wiss. 9, 41 S.

1. Eujana 'Rügen {ursp. Huja) 'die zerklüftete Insel' {W.ru-).
2. Wittou- '[Svantojvits Halbinsel'. 3. Arkona, eig. *Jarkun, 'die

rothe Burg' {*jarbk^ "roth' im Cech., Jark- in sonstigen Ortsnamen).
Anz. V. Sobolovskij und Brückner Vestn. 2. 40—42 (beide verwei'fen

3., Brückner auch 1).

Polnisch (und Kaschubisch).

107. Gonet Sz. Volkssprachliche Miszellen (poln.). Lud 3, 138— 140.

Lexikal., Phraseol., Lautl. aus der Umgeb. von Andrychowo.

108. Pastrnek F. Über den poln. Dialekt des Trencsiner Komitats

(cech.). Rozpr. fil. 134—153.

109. Brückner A. Ein angebliches dialektologisches Merkmal der

sog. Gnesner Predigten. AslPh. 20, 161—5.

Schreibungen wie hodzem nur graphisch, nicht lautlich für

bogie7n.

110. Brückner A. Aus der Vergangenheit der poln. Dialekte (poln.).

Wisla 12, 657-66.

Mazurisches (seit 1513).

111. Nitsch K. Die Orthographie und Sprache von Patereks Pre-

digten, einem Denkmal a. d. Ant. des 16. Jhs. (poln.). Prace fil.

5, 521— 85.

112. Slownik jezyka polskiego (Wörterbuch der poln. Sprache),

Warschau, Gazeta Handiowa. Heft 1—4 ä 50 Kop. (Kpl. 10 Rbl.).

Das ganze Werk soll in 4 Bänden das gesamte lexik. Mate-
rial bringen. Redaktion: Kartowicz, Krynski, Niedzwiedzki.

113. Erzepki B. Des Barth, von Bydgoszcz lat.-poln. Wörterbuch
(Anz. 10 X B 176). Roczn. 25, 1—48.

114. Lopaciriski H. Die ältesten gedruckten polnischen Wörter-
büclier (poln.). Prace fil. 5, 393—454, 516-520, 585—605.

1. Die poln. Lexikographie Anf. 16. Jh. Phonetisches aus ein-

zelnen Wörterbüchern. 2. Wörterverzeichnis, mit Berücksichtigung
von Linfles und andern Wörterbüchern. 3. Nachtrag über andere
Wtb. d. 16. Jh. nebst zugehörigem Wörterverzeichnis.

115. Magiero"wski L. Wörterverzeichnis der Sanoker Volksmund-
art. Lud 4, 306-7.
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IK). Malino'wski L. Sprachliche Miszellen (poln.)- Prace fil. 5, tiOö

—26,

117 Kapusciriski M. Einige Taxifnamen — Ortsnamen — Benennnn-

g-en ausländischer Städte — Verzeichnis von Kinderwörtern. Aus
der Umgeb. von Czernichöw (poln.). Lud 3, 163—166.

118. Krynicki K. Aus dem Nieszawer Bezirk (poln.). Wisla 11,

105-109.

U. A. eine Liste Familiennamen.

119. Kunik E. Lechica IL (poln.). S.-A. aus Kwart. hist. 12. 497—
514. Lemberg.

S. Anz. 10 X B 179. 6. Lingones bei Archidiakon Thomas aus
Spalato. 7. Die lechische Wanderungssage nach den Aufzeichnim-
gen des Kaisers Konstantin Porphj^rogeneta. 8. Südslavische, 9.

griechische, 10. orientalische Zeugnisse. Weiterer Briefwechsel.

120. Mätyäs K. Volkstümliche Ortsnamen aus dem Bez. Brzesk

(poln.); Anz. VIII 325). Lud 3, 330—346.

121. Wiener L. Das jüdische Element im Polnischen. AslPh. 20,

620-4.

122. Lopaciriski H. Zwei Texte im mazurischen Dialekt (poln.).

Wisla 11, 9-14.

Abdruck von 2 kleinen Denkm. a. d. 18. Jh. mit Glossar.

123. Brückner A. Über Piast (poln.). Rozpr. d. Krakauer Ak.,

hist.-phil. Kl. 25, 307-345.

Res. Anz. d. Ak. 1898 14—17. Analyse der Piastsage; dabei
u. A. über den Brauch der Haarschur, über einige alte Persouen-
und geog'r. Namen; über die alten böhm.-poln. Ternüni p. ksiadz,

wlodyka, kmiec, zupan, ])an (Abk. von ziipan?), smard, tciciqdz

u. a.; eine Reihe Fragen aus der alt. Namengebung, Mythologie,
Sage und Geschichte.

124. Materyaly usw. (10 X B 181) III. Krakau Akademie 15, 108

u. 197 S. Resume Bullet. Internat. 1899 3—12.

125. Brückner A. Polonica. AslPh. 20, 165—81. Bibliographie.

126. Strzelecki A. Materialien zur Bibhographie der poln. Ethno-

graphie (Anz. 10 289). Wisla 13, 30—38, 127—134, 254—271, 416—
427 (Schluss).

127. Karlowicz J. Gwara kaszubska (Die kasch. Sprache). S.-A.

aus Wisla 12, 84—100. Warschau Lubowski u. C. 26 S. 20 Kop.
Das Kasch. ist ein echt poln. Dialekt (haupts. gegen Anz. 10,

289 N. 185 gewendet).

129. Bronisch G. Kaschubische Dialektstudien. 2. Leipzig Harras-

sowitz. VI u. 73 S. 2,40 M.

S. Anz. VIII 326 No. 150. Texte in der Sprache der Belöce,
im Anh. Proben aus einigen /-Dialekten. Anz. v. H. 1 von I. Los
Izv. 2. otd. Ak. 3, 566—9.

130. Lorentz F. Zur älteren kaschubischen Litteratxir. AslPh. 20,

556-77.

Mit Proben.
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C. Baltisch.

1. Allgemeines.

1. Brückner A. Einige slavische Lehnwörter im Litauischen und

Lettischen. AslPh. 20, 515—8.

S. 518* werden ältere, bedeutendere slav. Entlehnungen a. d.

Lit. bestritten (gegen Mikkola und Malinowski).

2. Krausa P. Herkunft der Letten. Verh. d. Berl. Anthr. Ges.-

236—7.

Die Litauer und Letten sind skythischen Ursprungs. Die
"Skicti" (: li. skiää, le. skutams, skutejams 'Ebene ohne Bäume') sind

viel!, schon iin letzten Jh. v. Ch. in das Gouv. Minsk, in die Ost-

see-Provinzen und in Preusscn eingewandert. "Sehr wenig über-

zeugend" (Niederle Vestn. 2, 15).

5. Trusman J. J. Cudsko-Iitovskije elementy v Novgorodskich pja-

tinach. I. Pjatiny Vod'skaja, Derevskaja i Salonskaja. (Finnisch-

litauische Elemente in den Nowgorodischen Bezirken.) Revel.

2. Litauisch.

4. Hirt H. Bemerkungen zur litauischen Betonung. Vorher. Anz.

9, 173.

5. Bezzenberger A. Litauische Ablative der ä-, e- und i-Deklina-

tion. BB. 24. 316-323.

Im Nordlit. stehen neben regelrechten Gen. sg. (als Gen. pos-

sess., öfters nach del) auch Gen. auf -a (-«), -e (-e -e), -e (-e -e) aus

alt. -0 -e -e (nach Präpositionen). Es sind urspr. Abi. sg. *-ad *-ed

<vgl. das Lat.) imd neugebildete auf -ed (vgl. Avest.). Bei e/o-St.

war urspr. im Abi. sg. -äd (lit. -o, griech. e'Käxfi] : ai. vamt, ÖTrab-öc :

a,i. saca-thd- sdcä).

6. Ludwig A. Die Herkunft des Litauischen fc-Optativs. Sitzb. d.

K. Böhm. Ges. d. W. 2. Prag. 3 S.

Belege des enkl., an Imperative gehängten ko (tko) aus russ.

Bylinen (daj-ko, lozi-s-ko, vychodi-tko u. ä.). Inflgierung von k (für

äftere Suffigierung) auch in ai. Impt. chinddhaki bhmddhaki (Mhbhs.)

f. *bhinddhi-ka{in). Die Enklise von einem ka ist uralt. Semit.

Analogien.

7. Baranovskij E. A. Zametka o litovskom jazyke i slovare (Über

die lit. Sprache und über das lit. Wörterbnch). S.-Petersburg 1898.

8. Porzezinskij V. K. Zur litauischen Dialektologie (russ.). Izv. 3,

1110-39.

S. Anz. 8 X C 12. Zur Phonetik des Ostlit. 2. Die ostlit. Dial.

des Gouv. Suwalki. III. Zur Morphologie der Ostlit. Deklination.

9. Moszeik C. Deutsch-lithauisches Vokabularium. Tilsit u. Königs-

berg, Schubert u. Seidel. 34 S. 0,75 M.

10. OsthofF H. Allerhand Zauber etymologisch beleuchtet. BB. 24,

109—173.

Hieher: 1. Lit. kereti : abg. can, ai. krtyä. 3. lit. huriü : griech.

qpdpiuaKov. 4. lit. saitas : aisl. seidr ai. säma griech. oi|uti.

11. Oelichowski Z. M. Mosswida Waitkuna przeklad litewski piesni
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Te Deiim laudamus z r. 1549 (M. Mosswid Waitkuuß lit. Über-

setzung- des Liedes Te Deum laudamus a. d. J. 1549). Aus dem
Exemplar der Körnickischen Bibliothek hsg. und erl. Posen, Bibl.

Körnicka. 20 S. 12 Faks. Bl. 16".

Das Denkmal (Giesme S. Ambraßeijaus, bey S. Augustina,
kure wadin : Te defi laudamus. Su g'esmemis ape ischnumirusiu
priekelima Jesaus Christaus, Isgulditas per M. Mossuida Waitkuna
&c. Ant naudos Ragaynes Baßniczey ir kitu etc., g"edr. in Königs-
berg), nebst dem Te Deum eine kl. Vorrede und zwei luther. Auf-
erstehungslieder enthaltend, wurde im alten Einband gefunden. Der
Dial. weicht von dem des Kat. 1547 ab, indem inl. o wie a geschrieben
wird. Zimi Schluss Fragm. eines poln. Kanzionais, Übs. des Te
Deums enthaltend. Der Name Masswid (nach Ostermeyer 1793 =
Mazvijdas, nach Karlowicz = Mqstvydas : mqstyti), Waitkun (vgl.

heutige Familiennamen Wajtekunas, Wojtkiewicz, Dörfernamen Woit-
kuny, Wojciechuny , Wojckunij u. ä.) = Wojciechs Sohn. Anz. von
E. Wolter Zur. Min. 113 S. 165-167, Zubaty Listy fil. 25, 307.

12. Jurkschat C. Litauische Märchen und Erzählungen. Aus dem
Volke gesammelt und in versch. Dialekten, bes. in der Galbraster

Mundart mitgeteilt. Heidelberg Winter. 144 S.

13. Anonim. Die Verbreitung der lit. Sprache im Gouv. Wilna
(poln.). Mater, antropol. 3, 2 1— 72 (Resume: Bull, intern, de l'Ac.

de Cracovie 1899, 10 -11).

14. Mlynek L. Bemerkungen zu Witorts Aufsatz: Kucya in Li-

tauen (Anz. 8, 333) (poln.). Lud 3, 171—175.

15. Tetzner F. Feste und Spiele der Litauer. Globus 72, 317-323.

L 1. Talkos. 2. Jahres- und Familienfeste. 3. Spiele. IL 1.

Glaube und Aberglaube. 2. Sprichwörter.

16. Tetzner F. Alte Gebräuche, Kleidung und Gebräuche der Li-

tauer (mit 8 Abb.). Globus 73, 110-116.

1. Alte Berichte (Brand 1673, Lepner 1690) über Kindererzie-
hung', Hochzeit, Kleidung, Begräbnis, Kindsbett, Aberglauben, Kri-

wule. 2. Geräthe (Lichtständer, Handmühle, hölzerne Pflüge und
Eggen usw., Musikinstrumente).

17. Witort J. Grundzüge des lit. Gewohnheitsrechtes (poln.). Lud
3, .97-121, 193-213, 293-313, 4, 1—31, 119-150, 359-386.

Historische P^inleitung. Das Familienrecht in seinen versch.
Beziehungen. Das Eigentumsrecht. Verträge. Das Strafrecht. Auch
selbst, ersch. (Zarvsv j^rawa zwvczajowego ludu litewskiego. Lem-
berg. 165 S ).

18. Witort .1. Ein Beitrag- zu Kulturüberbleibseln (poln.). Lud 3,.

135-137.

Über Rechnungskerben u. dgl. in Litauen.

39. Woloncze-wski M. Biskupstwo zmujdzkie (Das samogitische

Bistum). Aus dem /jem. [ersch. Wilna 1848] ins Poln. übs. von
M. Hryszkiewicz, mit einem Vorwort von St. Smolka. Krakau
Gebetimer & Ko. XIV, 247 S. 3 Fl.

20. Zweck A. Litauen. Eine Landes- und Volkskunde. Stuttgart

Stol)bing u. Büchle. VIII u. 452 S. (Deutsches Land und Leben I).

Anz. V. J. Walter Altpreuss. Monatssch. 36, 311—21, A. Kur-
schat Mitt. Lit. Ges. 4, 571—73.
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21. B(altrainajtis). Bibliogr. Übersicht litauischer Zeitschriften i.

J. 1898. Ziv. Star. 8, -477—9.

22. Brückner A. Anzeige über Mierzyiiskis, Useners, Grienbergers

Arbeiten zur lit. Mythologie (Anz. 5, 263, 7, 176, 8, 332, 25, 333,

30; poln.). Kwart. bist. 11, 95—99.

23. Dirva. Lithuanian Quarterly Publication, publ. at 103 E Lloyd

Str. Shenandoah, Pa., by Rev. A. M. Milukas. I 1—4, 124, 78 u.

169 S., jährl. 6 M.

U. A. : 1. Beiträge zu Dowkonts Biographie. 2. J. Basanavy-
czius Zu unserer Volksmedizin (volkst. Krankheitsbezeichnungen mit

Beschreibung und Heilmitteln).

24. Mitteilungen der Litauischen litterarischen Gesellschaft 23 (IV

5). Heidelberg Winter. 433—497.

U. A.: Volkslieder und Märchen, ed. von Janulaitis und
Koncewicz; E. Wolter Beschreibung der handschriftlichen Ab-
teilung der Wilnaer Bibliothek (lit. onomatisches Material daraus);

Jurkschats Anz. von Miezinys' Wörterbuch Anz. 5, 271; Sylla Der
Stadtname Tilsit (: patilzes 'verwachsen', von Gewässern); Biblio-
graphisches.

3. Lettisch.

25. Mühlenbach K. Teikums (Der Satz). Riga Eulenberg. 104 S.

40 Kop.

Der Satz, seine Teile und Arten, Wortfolge usav. im AUg.,

insb. im Lett. Lett. Konjunktionen.

26. Mühlenbach K. Rätns — Uziniks (lett.). Austr. 14, 2 303-5.

rätns 'artig', eig. 'gescholten, durch Schelten erzogen' : rät'^

lezinika 'Zeuge', eig. 'der nicht notwendig Anwesende' : liks.

27. Baron K. und Wissendorf H. Latwju dainas (Anz. 10, 297). L
Riga Kalnin und Deutschmann. LIV u. 969 S. gr! 8^.

Enthält 5259 Lieder mit sehr vielen Varianten z. T. im Dial. —
Einleitung. I. 1. Lieder vom Lied und Gesang. 2. Frühlings- und
Sommerlieder, Reigenlieder u. dgl. 3. Arbeitslieder. 4. Trink und
Gelage, gemeinsame Arbeit, Liederkrieg. H. 1. Kinderlieder, Ge-
burt, Taufe, Erziehung; Wiegenlieder u. dgl. 2. Familienmitglieder
und deren Zusammenleben. 3. Waisenlieder. — Anz. von Zubaty
Närodop. Sbor. 4/5, 158-160, A. C. Winter Globus 76, 243.

28. Tetzner F. Die Kuren in Ostpreussen. Globus 75, 89—96, 108

—114.

1. Die finnischen, in den Letten aufgegangenen Kuren. 2.—3.

Geschichte, Gebiet, Lebensweise der Letten auf der Kur. Nehrung.

29. Rakstu Krajums usw. (Bulletin de la Commission Savante pres

la See. Lat. de Riga). 12. Mitau. 99 S. 40 Kop (S. 10 X C 59).

U. A. : A. Alknis Sammlungen zur Volksmedizin; .J. Lauten-
bach Über lett. Frühlingsgottheiten.

4. P r e u s s i s c h.

30. Brückner A. Preussisch und Polnisch. AslPh. 20, 481—515.

Slav. Lehnwörter im Preuss. sind durchwegs poln. Ursprungs
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(a. d. Russ. nur silkas-drimbis i: selk durch lit. Medium). 1. Lehn-
wörtei a. d. Katechismen, 2. a. d. Vokabular. 3. Lautliche Behand-
lung, Genus der Entlehnungen. — Pr. rapa 'Engel' eig. 'Kindlein'

:

le. 7'äpt usw.; paycoran 'Hyaden' : lit. paikas öras\ mixkai 'deutsch'

:

Michel] andejäts 'verhindert' {g^sohv. -deiänsts) : Ih. dejä {an = en).

31. Mierzyiiski A. Über den samländischen Gott Auszautis, An-

schaids, Auscautus, Auscutus usw. (lett.). Austr. 14, 328—329.

Preuss. auschautis 'Schuld, Sünde' ist irrtümlich als Name
eines Gottes der Schuld und Sünde (durch weiteren Irrtum, falsch

verstandenes 'Gebrechen und Sunden' als Name eines Gottes 'der

Gebrechen, Kranken und Gesunden') gedeutet worden (der Aufsatz
soll ausführlicher im Mag. d. Lett. Ges. erscheinen).

32. Meyer W. Altpreussische Bibliographie für das J. 1898. Nebst

Nachträgen z. d. J. 1896 u. 1897. Altpr. Monatsschr. 36, 5/6.

Smichov bei Prag. Josef Zubaty.
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ennes. I 28.

Aureli C. Studio etimologico
della parola Italia. VII 266.

Bachmann A. Mhd. Gramma-
tik. 2. Aufl. IX D 56. — Mhd.
Lesebuch. 2. Aufl. IX D 57.

Bahnson K. Etnografien frem-
stillet i dens Hovedtra-k. II 3.

Baltramajtis BibliogT. Über-
sicht litauischer Zeitschriften.

X C 21.

Bang A. C. Kvrmesse. IX C 51.

— W. Altpersisches. III C 25.

Bannier W. Zur Chronologie
der Dichtlingen des Ovid. VII
178.

Baranovskij E. A. Über die

lit. Sprache u. das lit. Wörter-
buch. X C 7.

Baron K. u. Wissendorf H.
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Beiträge zu Herodot. V 38.

Brown R. Semitic influenee in

Hellenic rnvthology. V 48.

Browne E. G. Some Notes on
the Literature and Doctrines
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der argeischen Dialektinschrif-

ten. 160. — Om de germanska
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imMliag-euiinatonia. IX A 11. i
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lehre. V 49.

Gillespie W. H. On the relation

of the Codex Vetus to the Co-
dex Ursinianus of Plautus. VII
123.

Giussani C. T. Lucreti Cari De
rerum natura libri sex. VII 141.

Glaser M. Die zusammengesetz-
ten Nomina bei Pindar. V 35.

Guesotto F. Una congettura
intorno alle origini di Roma.
VII 263.

G b i n e a u Versuch über die Un-
gleichheit der Menschenrassen.
II 6.

Goldbacher A. Ausgabe der
Briefe Augustins. VII 208.

G o 1 1 i n g J. Einleitung in die

Geschichte der latein. Svntax.
VII 5.

Gombault De umlaut in oud-
saksiese en oudnederfrankiese
geschritten. IX D 61.

Gonet Sz. Volkssprachl. Miszel-

len (poln.). X B 107.

de Gregorio G. turdiis und
torhidus. VII 121.

V. G r i e n b e r g e r Th. Zur Kunde
der österr. Ortsnamen. IX D
76.

Grimm J. Deutsche Grammatik.
4. Teil 2. Hälfte. IX A 3.

— J. u. W. Deutsches Wörter-
buch. IX D 90.

Gross mann F. Wanderungen,
Anbau u. Agrarrecht der Völ-

ker Europas nördlich der Al-

pen. 1. II 22.

de Groutars J. Les Italo-Grecs.

VII 259.

Grupp G. Wirtschaft u. Recht.

II 25.

Gudmundsson V. u. Kälund
K. Skandinavische Sitte. IX C
76.

Guilliaume J. Theorie du vers
rhythmique. I 15.

Günther 0. Ausgabe der Avel-

lana collectio. VII 208.

Gurlitt L. Bericht über die Lit-

teratur zu Ciceros Briefen (1885

—1897). VII 152.
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Haberlandt M. Völkerkunde.
II 2.

Hgeg"stad K. M. Norsk inaallsera

eller g'rammatik i landsniaalet.

IX C 52.

Haie W. G. On the Roman Pro-
nnnciation of Latin. VII 12.

Hall J. R. CI. A Concise Anglo-
Saxon Dictionary. IX D 35.

H a r d y E. Was ist Religions-
wissenschaft? II 38.

— J. E. The Omission of the ar-

ticle after outoc, öbe, cKeTvoc in

prose. V 8.

Harring'ton K.P. Was there a
Letter s in Earlv Latin? "VII

9.

V. Hartmann E. Die Anfäng'e
der Religion. II 39.

HaulerE. Phormio. 3. Aufl. VII
137.

Hausknecht E. The English
Student. IX D 2.

Haus so ullier B. Sur une in-

scription de Thespies. V 34.

Havet L. coemptare? VII113.

—

parariiis, substantif. VII 118.

He ding er A. Älteste Methode
der Feuererzeugung. II 27.

Heinze R. Lucretius Carus De
reruui natura. Buch III erklärt.

VII 143. — Zu Horaz' Bi-iefen.

VII 172.

Heller H. J. Bericht über C.

Jul. Caesar u. seine Fortsetzer
(1895—97). VII 157.

Hellquist E. Om nordiska verb
])k sufitixalt -k 4 -r -s och -t.

IX C 5. — Gm uppkomsten av
formerna ba(d)stu

, förstu,
rä[d)stu. IX C 27.

Hellwig J. Die Stellung der
attributiven Adj. im Deutschen.
IX D 65.

Helm R. Bericht über Vergil
1892—96. VII 177. — Einige
sprachl. Eigentümlichkeiten des
Mvthographen Fulgentius. VII
195.

— K. Die Chronologie des Über-
gangs von germ. e zu i vor
td + k g X. IX A 7.

van Helten W. Zur awestfries.
Lexikologie. IX D 46.

H e m p 1 G. Language - Rivalry
and Speech -Differentiation in
the Case of Race-Mixture. 1 10.

— skcekja, Karl, Kerl, Kegel
usw. A 18.

Henebry R. Contribution to the
phonology ofDesi-Irish. VIII 9.

Henning ß. Die Alaisiagen. IX
A 19.

Heraeus W. Zur Appendix
Probi. Vir 108. — Zu den lat.

Glossen. VII 109. — atribux.
VII 111. — lecticocisium. VII
115. — Bericht über die Litte-

ratur betr. Valerius Maximus.
(1891-97). VII 182.

Hey G. actutum. VII 25. — Zu
den Tierlaut- Zeitwörtern. VII
35. — Oh civis servatos. VII 40.

Heyck E. Die Umgestaltung der
Arnoldschen Ortsnamentheorie.
IX A 20. 21.

Heyne M. Deutsches Wörter-
buch. IX D 91.

H i d e n K. J. Lucretiana. VII
146.

H i 1 1 e r von G ä r t r i n g e n F.

Inscriptiones graecae insularum
Symes etc. V 24. — Einige ver-

gessene Amphorenstempel. V
25.

Hintner V. Noch einmal die

WS-Namen. IX D 77.

Hirschfeld 0. Über den Namen
Germani bei Tacitus. IX A 34.

35.

Hirt H. Akzentstudien. I 18. —
Sprachliche Stellung der Illyr.

I 48. — Sprachwissenschaft u.

Geschichte. II 1. — Die wirt-
schaftlichen Zustände der In-

dogermanen. II 21. — Die vor-
geschichtliche Kultur Europas
u. der Indogermanen. II 22. —
Schiffahrt U.Wanderungen zur
See in der Urzeit. 11 32. — Vom
Zählen u. den Zahlen. II 34. —
Zum Ablaut der ^e^ -Wurzeln.
IX A 5. — Zur Chronologie der
germ. Lautgesetze. IX A 6. —
Zur Vertretung der Labiove-
lare. IX A 10. — Zu den ^Prä-
sentien. IX A 13. — Etymolo-
gien. IX A 22. — Zu den germ.
Lehnwörtern im Slav. u. Balt.

IX A 23. — Zum Spiranten-
wechsel im Got. IX B 50. —
Bemerkungen zur lit. Betonung.
X C 4.

Hnatjuk V. Ruthenische An-
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Siedlungen im Komitate Bacs-

Bodrog. (kleinruss.). X B 80.

Vo-1. X B 99.

Hock F. Der gegenwärtige Stand
unsrer Kenntnis von der ur-

sprünglichen Verbreitung- un-

serer Nutzpflanzen. II 28.

Hodg-man A. W. The Versifi-

cation of Latin Metrical In-

scriptions except Saturnians
and Dactylics. VII 233.

HolleauxM. Epigraphica. V23.
Holt hausen F. Zu Sweets 01-

dest English Texts. IX D 22.

Hommel F. Hetither und Sk.y-

then u. das erste Auftreten der
Iranier. I 55.

Hoops J. Meerretticli. IX D 94.

Hopkins H. M. The declension

of Greek Nouns in Plautvis.

VII 124.

Horäk J. Über die Wurzelde-
terminative d, ä, e, ö (cech.).

I 25.

Hörn P. Neupersische Schrift-

sprache. III C 41.

— W. Beiträge zur deutschen
Lautlehre. IX D 58.

Horton -Smith L. Concluding
Notes on the Orignn of the Ge-
rund and Gerundive. VII 45. —
The Orig-in of the Gerund and
Geriindive. VII 46.

Hruschka A. De quorundam
verborum latinorum in -itai^e

exeuntium formatione. VII 36.

— Minutiae grammaticae. VII
79.

Hübschmann H. Zur Chrono-
logie der armen. Vokalgesetze.

IV 2.

Ihm M. Marsianus. VII 14. —
strigo. VII 119. — transflumi-
nianus. VII 120.

Irabert J. De quelque inscrip-

tions lyciennes. I 52.

I sei in E. Die Walliser Ortsna-

men. IX D 78.

Ist o min V. Haupteigentümlich-
keiten der Sprache u. des Stils

des M. M. Chei-askov usw. X
B 58.

Ivanov V. Gebrauch des Arti-

kels in Protopop Avvakums
Schriften (russ.). X B 59.

Jackson A. V. W. Zoroaster,
III C 13. — Brief Note on the
Anishaspands or a contribution
to Zoroastrian Angelologv. III

C 14. — An Avestan Word-
Arrangement. III C 15.

J a g i c V. Die slavischen Kom-
posita in ihrem gescliichtlichen

Auftreten. X B 4. — Bibliogr.

Übersicht. X B 15. — Evange-
lium Dobrorairi. X B 22. —
Bericht über einen mittelbul-

gar. Zlatoust des 13.— 14. Jhs.

X B 24. — Zur slav. Über-
setzung zweier apokrypher Er-
zählungen (russ.). X B 25.

J a k o b s e n J. Fan-Gske Folke-
sagn og ^Eventyr. IX C 83.

J a k u b e c J. Über den Einfluss

desSlovakischen auf die Schrift-

sprache in Kollärs Gedichten
(cech.). X B 91.

J a n t z e n H. Gotische Sprach-
denkmäler mit Grammatik. IX
B 48.

J a n u I a i t i s u. K o n c ew i c z Lit.

Volkslieder u. Märchen. X C
24.

J e 11 i n g h a u s H. Ags.-neuengl,
Wörter, die nicht niederdeutsch
sind. IX D 39. — Engl. u. nie-

derdeutsche Ortsnamen. IX D
43.

Jensen A. Sproglige Forhold i

Aby Sogn, Ärhus Amt. IXC63.
— P." Hittiter und Armenier. 153,

Johansson K. F. Berättelse

öfver Spräkvetenskapl. Sälls-

kapets värksamhet Sept. 1894—
Maj 1897. I 60.

Jönsson F. Den oldnordiske og
oldislandske Litteraturs Histo-

rie. IX C 78. — Edda Snorra
Sturlusonar. IX C 79.

— J. Lota Knut. IX C 10. — At-

hugasemdir vid visurnar i Eyr-

l)vggju og sk vringarnar ä Jjeim.

IX C 80.

Jon Thorkelsson Supplement
til islandske Ordboger. IX C 8.

J o s t e s F. Der Dichter des He-
iland u. seine Heimat. IXD71.

Jullian C. Inscription gallo-ro-

maine de Rom (Deux-Sevres).
VIII 6.

Jungius C. L. De vocabvdis an-

tiquae comoediae atticae quae
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apxid solos comicos aut omnino
inveniuntiir aut peciiliari no-

tione praeditn occurrunt. V 39.

Jurkschat C. Lit. Märchen u.

Erzähluns-en. X C 12.

Kahl bäum G. W. A. Mythos u.

Naturwissenschaft. II 40.

Kalb W. Juristenhitein. VII 211.

Kaikar 0. Ordbog- til det a'Idre

danske Sprog. IX C 55.

Kapuscinski M. F^inig-e Tauf-
namen—Ortsnamen usw. (poln.).

X B 117.

Karin skij N. Über einige Dia-
lekte an den Flüssen Lug-a u
Üredez (i-uss.). X B 53.

Karlowicz J. Die Kaschubische
Sprache. X B 127.

Karlowicz, Krynski, Nied-
zwiedzki Slownik jezvka
polskiego. X B 112.

Kar skij E. Th. Was ist Altwest-

russisch? (russ.). X B 68. —
Zum Studium der Aveissruss.

Diall. X B 70. - Die Diph-
thong-e in der Volksmundart
des Dorfes Baslovcy usw. X B
71. — Westruss. Erzählung- nach
einer Hs. d. 16. Jlis. X B 72. —
Bericht über seine Studien in

den Bibliotheken in Moskau
usw. X B 73. — Materialien
zum Studium der nord-klein-
russ. Diall. X B 76.

Kaue r R. Zum Bembinus des
Terenz. VII 138.

Kauffmann Fr. Germani. IX A
33. — Deutsche Mvtholog-ie.

2. Aufl. 2. Abdruck. ^IX A 39.

— Zu dem sogenannten Opus
imperfectum. IX B 56.

Kedrov N. Lexikographisches
Material zu den Nov-Goroder
Dialekten (russ.). X B 61.

Keller C. Nochmals die Gold-
becher von Vaphio. II 29.

Kellog-g' G. D. Complementary
and Supplementary Deflning*

Parataxis VII 68.

Kirk W. H. etimn und etiavfi

nunc. VII 88.

Kjederqvist J. Ett fall af pre-

teiiturn i stallet tör presens i

svenslian. IX C 37.

Kjellberg L. Asklepios. I. Zur

Anzeiger XI 2 u. 3.

Heimatfrag-e. IL Darstellungen.
I 60.

Klotz E. Die Aussprache des
Latein, in der Schule. VII 11.

Kluge Fr. Etymologisches Wör-
terbuch. 6. Aufl. IX D 92.

Kluge Fr. u. Lutz F. English
etymology. IX D 32.

Kock A. Studier i de nordiska
spräkens historia. IX C 6. —
Der «-Umlaut u. der Wechsel
der Endvokale a : i (e) in den
anord. Sprachen. IX C 7. —
Hist. bidrag tili svensk form-
lära. IX C 28.

— E. A. Kort isländsk gramma-
tik. IX C 12.

Kohlmann W. De vel impera-
tivo quatenus ab aut particula

differat. VII 63.

Kohut A. TheTalmudicRecords
of Persian and Babvlonian
Festivals. III C 16.

Kollmann u. Büchli Die Per-
sistenz der Rassen. II 5.

KövTOC K. Z. OiXoAoYiKd cü|H)LaKTa.

V 2. — noiKiXa. V 3.

Korb F. Der Gebrauch des In-

finitivs bei A. Curtius Rufus.
VII 164.

Korec .1. Über griech. und lat.

Lexikographie seit 1848 (cech.).

VII 101.

Körte G. Römische Königsge-
schichte in etrusk. Überliefe-

rung. VII 264.

Ko vär E. Ursprung der menschl.
Sprache (cech.). I 3.

— F. S. Zum Ursprung der Na-
men ded u. dedina (cech.). X
B 6.

V. Kra em er R. Om Predikativet
utförligt. IX C 38.

Kraus E. W, Zur Aussprache
des mhd. s. IX D 59.

Krausa P. Herkunft der Lotten.

X C 2.

Krause A. Entstehung der De-
klination in den flektierenden
Sprachen. 2. Teil: Gen. Dat.
Abi. I 27.

Kraut R. Der urspr. Modusge-
brauch in den Temporalsätzen
mit ädr u. fyrr en. IX C 15.

Krälicek A. Die Donauvölker
Altgermaniens. IX A 31.

Krieger A. Topograph. Wör-

18
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tevbuch des Grossherzog-tixms

Baden. IX D 79.

Kri steil seil E. Tang. Danske
Dvrefabler. IXC87. — Danske
Sag-n. IX C 88. — ^Eventvr fra

Jvlland. IX C 88. — Danske
Borneriin. IX C 90.

— M. Stodet i dansk. IX C 54.

Krizko P. Die Heimat des Kir-

chenslav. n. die magvar. Land-
nahme (slk.). X B 29.

Krymskij A. Die Philologie u.

die Pogodinsche Hypothese
(russ.). X B 78.

Krvnicki K. Aus dem Niesza-

wer Bezirk (poln.). X B 118.

Kiilakovskij J. Zur Geschichte
der got. Eparchie auf der Krim
im 8. Jh. (russ.). IX B 59.

Kul'bakin S. M, Über Sprache
u. Orthographie des (serb.-kir-

chensl.) Volkanschen Evange-
liums. X B 2fi.

K u 1 i k V s k i j G. Wörterbuch
der oloneckischen Lokalmund-
art (russ.). X B 62.

K u n c e v V. Ethnographische
Karte von Mazedonien. XB41.

Kunik E. Lechica II. X B 119.

Kunze A. Sallustiana. VII 166.

Kuznecov Y. Der Dialekt von
Somro (russ.). X B 54.

Kvicala J. Vermischte Beiträge
zur Svntax u. Phraseologie. I

32.

Kv i c a 1 a J. und P r a z ä k J.

Griech. vi. latein. Grammatik
(Referat). VII 4.

Landgraf G. Der Akkusativ
des Zieles nach vocare und
hortari. VII 52. — Mitteilung
über die in Frage stehende
Fortsetzung des Liviuslexikons
V. Fügner. VII 160. — Über
den pseudocyprianischen Trak-
tat 'adversvis ludaeos'. VII 198.

Landgraf G. u. Weyman C.

Novatianus De cibis ludaicis
(Ausgabe). VII 197.

Landucci L. alinta. VII 26.

Lane G. H. Notes on Latin Syn-
tax. VII 48. — Ramenta Plau-
tina. VII 132.

Langer J. Die altmärk. Orts-

namen auf -ingen u. -leben. IX
D 80.

Larsen A. B. versigt over de
norske bvgdemäl. IX C 5.S.

— N. K. Dagligdags Tale i Grim-
strup, Hunseby Sogn, mellem
Maribo og Banholm. IX C 64.

L a u t e n b a c h J. Über lett. Früh-
lingsgottheiten. X C 29.

Lavrov P. aUpa und plamta
(russ.). X B 21.

Leaf W. and Bayfield M. A.

'0|Liripou 'IXidc. V 13.

Lease E. B. i nunc and i with
another Imperative. VII 62. —
Zur Konstruktion von licet. VII
70. — Concessive Particles in

Martial. VII 189.

Le Blant E. 750 inscriptions de
pierres gravees, VII 226.

Lebreton J. Questions de la

syntaxe latine. VII 49.

Leffler K. P. Skuttungemälets
akcentuering. IX C 45.

L ehm a n n A. Aberglaube u. Zau-
berei. II 43.

— C. Jahresbericht über Ciceros

Briefe. VII 153.

Lejay P. Alphabets numeriques
latins. VII 8.

Le Marchant Douse T. Luke
14, 31 in The Codex Argenteus
as amended. IX B 52a.

Le Nestour P. Breton racris,

gallois rhagrith. VIII 18.

Leo E. Analecta Plautina de
üguris sermonis. VII 128.

Aeovdpboc B. AuKoucoüpac vö|aoc

iepöc. V 36.

L e s k i e n A. Handbuch der abulg.

Sprache. 3. Aufl. X B 19.

Lewy H. Etymologien. I 37.

Librandi V. Grammatica alba-

nese. VI 2,

Lind E. H. Bibliografi för är

1896. IX C 1.

Linde Sv. Grekiska och latinska

Etymologier. I 38. VII 20.

Lindsav W. M. Ablativ red bei

Plautus. VII 125. — Über die

Länge des Plautinischen dat.

All 126. — Varia Plautina. VII
127. — Pauli's Corpus inscrip-

tionum etruscarum. VII 252.

Linscott H. F. Certain Func-
tions of the Locative. VII 50.

L j a p u n v B. M. Das Bindewort
t^ (russ.). X B 8.

Ljungstedt K. Grunddragen
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af modevsmälets historia. IX C
26.

Llovd R. J. Nordeiiglisch. IX
D"^17.

Loboda A. M. Die russ. Sprache
u. ihr südlicher Zweig* (russ.).

X B 79,

Lommer V. Orts- u. Flurnamen
im Amtsbezirk Kahla. IXD81.

Lopaciriski H. Die ältesten ge-
druckten poln. Wörterbücher.
X B 114. — Zwei Texte im
mazurischen Dialekt. X B 122.

Lorentz F. Zur altern kaschu-
bischen Litteratur. X B 130.

Loschi Gi. Resia, Paese, abi-

tanti, parlate. X B 32.

Loth J. brig eygen. VIII 19.

Löwe K. Silbendissimilation. IX
A 16.

L u d w i c h A. Homervulgata als

voralexandrinisch erwiesen.

V 11.

Ludwig" A. Etymologie von sl.

mesecb. IX A 2. — Die Herkunft
des lit. fc-Optativs. X C 6.

Luft W. Studien zu den ältesten

german. Alphabeten. IX A 45.

— Got. hiri. IX A 51. — Got.

Wortdeutungen. IX B 52. —
Die arian. Quellen über Wul-
flla. IX B 55.

L u i c k K. Beiträge zi;r eng'l.

Grammatik. 111. QuantitätsVer-
änderungen. IX D 7.

L und ström V. Zur Geschichte
des Reims in klassischer Zeit.

VII 270.

L u n g" 1 m a j' r Orts- und Flur-

namen des Kgl. Aintsg'erichts-

bezirks Lindau. IX D 81a.
Luterbacher F. Jahresbericht
über Ciceros Reden. VII 155.

Lyttkens J. A. u. Wulff F. A.
Svenska spräkljud och akcen-
ter. IX C 36.

Mac Gillivray H. S. Der Ein-

tluss des Christentums auf den
Wortschatz des Aeng-1. 1. Teil

1. Hälfte. IX D 41.

M a g i e r w s k i L. Wörterver-
zeichnis der Sanoker Volks-

muudart. X B 115.

Magnus H. Bericht über die

Litteratur zu Catull (1887—96).
VII 171.

M a 1 i n w s k i L. Sprachhche
Miszellen (poln.). X B 116.

M a n i t i u s M. Mittellateinische

Sprache. VII 212.

Mann O. Quellenstudien zur Ge-
schichte des Ahmed Sah Du-
räni. III C 42.

Manning- R. C. On a supposed
Limitation of the Law 'Breves
breviantes' in Plautus and Te-
rence. VII 134.

Marx F. Ausgabe des Filastrius

Diversarum hereseon über. VII
208. — Etruskisches in der Atel-

lane. VII 255.

MätyäsK. Volkstyml. Ortsna-
men aus dem Bezirk Brzesk
(poln.). X B 120.

Mau A. Ausgrabungen von Pom-
peji. VII 222.

Mau A. u. Zangemeister C.

Coi'pus inscriptionum latina-

rum. Voluminis quarti supple-
mentum. VII 215.

M e i 1 1 e t A. Etymologies arme-
niennes. IV 6. — Recherches
sur la syntaxe comparee de
l'armenien. IV 7.

Meister R. Elisches Amnestie-
gesetz. V 27.

Mering-er R. Etymologien zum
geflochtenen Haus. II 31.

Meyer H. Zur Sprache der Jün-
gern Teile der Chronik von
Peterborough. IX D 29.

— W. Altpreuss. Bibliog-raphie

für das Jahr 1898. X C 32.

Micalella M. A. anfequam e

jjjHusquam coli' imperfetto e

col piucche perfetto del con-
giuntivo. VII 72,

Mierzynski A. Über den sam-
ländischen Gott Auszautis usw.
X C 31.

Milani L. A. Museo topografico
deir Etruria. VII 253.

Mi las M. Die wahren Akzente
u. ihre Physiologie im Kroati-
schen oder Serbischen (kroat.).

X B 33. — Berichtigiingen ra-

gusanischer Wörter in Vuks
Wörterbuch (kroat.). X B 36.

Miletic Lj. Bemerkung-en zu
Oblaks mazedon. Studien. XB
40.

Mills L. H. Avest. tcfyüni and
its pahlavi translations. III C 32.



Ög4 Autorenreffister.

M i t z s c h k e P. Xainensvetteni

des Rcnnsteig-s. IX I) 82.

M 1 y n e k L. Beiiierkung-en zu
Witorts Aufsatz : Kucya in Li-

tauen. X C 14.

Moeul'skij V.N. ZurGescliichte

des kleinruss. Dialekts (russ.).

X B 81.

M o g- k E. Germanische Mytlio-

logie. IX A 37. — Die alt-

deutsche Religion. IX A 38.

Mommsen Th. Schlussbericht

über die Herausgabe der Aue-
tores antiquissimi der Monu-
menta Germaniae. VII 209.

Mommsen Th. u. Hirschfeld
0. Bericht über die Sammlung-
der latein. Inscliriften. VII 21G.

Moore C. H. Cato's Final m.
VII 17.

M r a 1 1 i C. Alla ricerca delle

porte di Ig'uvium. VII 249.

Morris E. P. The Subjunetive
in Independent Sentences in

Plautus. VII 61. — Plautus The
Captives and Trinummus ed.

VII 122.

Morsbach L. Über einige Pro-
bleme der englischen Sprachge-
schichte. IX D 10.

Mortensen K. Nordisk Mvtho-
logi. IX C 72.

Moszeik C. Deutsch-litauisches

Vokabularium. X C 9.

Moulton J. H. Zoroastrian In-

fluences in Judaisni. III C 17.

MsereanQ L. Bemerkung zur
armen. Lautlehre. IV 3. — Arm-
janskaja dialektologija. IV 4.

Much R. mare mortuum. 11 33.

— Etymologisches. IX A 24. —
Der german. Himmelsgott. IX
A 41'.

Mucke J. R. Urgeschichte des
Ackerbaus u. der Viehzucht. II

23. — Die slav. Ortsnamen der
Neumark. X B 104.

Mühlenbach K. Der Satz (lett.).

X C 25.

Muka E. Vokal ö in der Slep-

janer Mundart (laus.). X ß 100.

— Wörtei'verzeichnis aus Ja-

kubitz' N. Test. a. d. Jahre
1548. X B 101.

Müllenil off K. Deutsche Alter-

tumskunde. 4. Band. 1. Hälfte.

IX A 29.

Muller J. W., Beets A., Boe-
k e n o g e n G. J. Woordenboek
der nederlandsche taal. IX D
48.

Müller C. F. W. M. T. Cicero-

nis scripta. VII 149.

— Fr. Wurzel tak im Iran. u.

Neupers. III 4. — Pahhnvi,
Neupersisches u. Armenisches.
Ebd. — Apers. u. Armen. III

27. — Einleitung- zum Gan-
jeshäyagän. III 33. — Neu-
pers. Etymologien. III 43. —
Zur etymologischen Erklärung
der griech. Sprache. V 42.

— F. M. Georg Bühler. I 57. —
Biographies of words and the

home of the Aryas'^. II 9. —
Beiträge zu einer wissenschaft-

lichen Mythologie. II 44.

— H. J. Jahresbericht über Li-

vius. VII 162.

— S. Nordische Altertumskunde.
2. Band. IX 66. — De jydske
Enkeltgrave fra Stenalderen.

IX 71.

Müuzer F. Oaeles Vibenna u.

Mastarna. VII 265.

Mu r e t - S a n d e r s Deutsch - engl.

Wörterbuch. IX D 36.

Murko M. Miklosichs Jugend-
und Lebensjahre. X B 18.

Murrav J. A. H. A new English
Dictionary. IX D 31.

iM u s i c A. Sätze mit den Kon-
junktionen ako. neka, li im
Kroatischen (kroat.). X B 34.

N a dm r s k i Die Sprache der
baltischen Slaven. X B 105.

N a p i e r A. S. wericolf. IX A 25.

Nekola F. Zur Ortskunde der
Kgl. Stadt Klatau. X B 95.

Neniirov G. A. liusb und Var-
jag^. X B 47.

Nesfield J. C. Historical Eng-
lish and Derivation. IX D 3.

Netusil J. V. Über die Zeit der
Einführung des lat. Alphabets.

VII 7. — Zur Syntax der zu-

sammengesetzten Sätze im Grie-

chischen u. Lat. III. Die Sätze
mit Konjunktionen. VII 69. —
pontifices. VII 92.

Neubauer J. Altdeutsche Idio-

tismen der eg-erländer Mund-
art. IX D 95.



Autorenvegister. 265

Neumann F. Verzeichnis der
auf Aussprache u. Rechtschrei-
bung* bezügl. Eigentümlich-
keiten in den Iiischr. aus Gallia

Narbonensis. VII 230.

Nicholson Sequanian. First

Steps in the investig'ation of
a newly discovered ancient
European lang'uage. VIII 7.

Niebuhr C. Wichtigere Erschei-

nungen des Jahres 1897 auf
a Orient. Gebiet. I 59.

Niederle L. Vestnik slovans-

kych starozitnosti. X A 6.

Niedermann M. lupana, lupa-
nar. VII 117.

N i e d n e r F. Baldrs Tod. IX C
74.

Nigra Note etvmologiche e les-

sicali. I 39.

de Nino A. Costruzioni antiche

e lapidi iscritte. (Castelvecchio

Subequo. Regione IV Samniuin
et Sabina). VII 217.

Nissardi F. Di un nuovo diplo-

ma militare (Seulo. Sardinia).

VII 217.

Nitsch K. Die Orthographie u.

Sprache von Patereks Predig-
ten (poln.). X B 111.

N ö 1 d e k e Th. Judenpersisch.
III C 44.

Nordländer J. Om ortnamnens
bildning enligt Landnäma-bo-
ken. IX C 11.

Noreen A. Geschichte der nor-

dischen Sprachen. 2. Aufl. IX
C 3. — AscliAved. Grammatik.
IX C 25.

Ohlert K. Petroniana. VII 187.

O 1 c o 1 1 G. N. Studies in the
Wordformation of the Latin In-

scriptions. VII 229.

Oldenberg H. Zarathustra. III

C 18.

Ol

i

Vieri A. Gli studi omerici di

Dione Crisostomo. V 12.

I r i k A. Falsterske Tilnavne
fra Idestrup Sogn. IX C 65. —
Danske Oldkvad i Sakses Hi-

storie. IX C 85. — Danmarks
gamle Folkeviser. IX C 86.

Onions J. H. The Nonius Glos-

ses. VII 110.

0]ntz Th. Bericht über die Lit-

teratur zu spätem röm. Ge-

schichtsschreibern (1891—96).
VII 207.

p p e r t J. Der Kalender der

..
alten Perser. III C 28.

Ö r t e 1 H. Über den Sprachge-
brauch des Pomponius Mela.
VII 183.

s t h f f H. Allerhand Zauber
etymologisch beleuchtet. I 40.

X C 10. — Nachträgliches zu
latein. queo. VII 31.

Otto W. Nomina propria latina

oriunda a participiis perfecti.

VII 37.

vsj aniko-Kuliko vski j D.

N. Sprache u. Kunst (russ.). T

8. — Syntaktische Studien. IL
Aussagesatz mit konkreter Ko-
pula u. Part. Präs. I 31.

Owen S. G. On the meaning of

sicut. VII 94.

TTaTTa6r||uriTpaK6Trou\oc 0. '0

K. r. N. XarZiibäKic eteXeYXÖ^evoc

TÖ öeÜTepov cocpiCTiic kui A.oYO|ud-

yeipoc. V 4.

Papadopulos-Kera nieus A.
Zur Geschichte der griech. Ety-

mologica (russ.). V 1.

Pascal C. Quaestionum Ennia-
narum particula HL VII 140.

Pason J. M. Zu griech. Inschrif-

ten. V 31.

Pastrnek F. Das Cechisch-Slo-
vakische (cech). X B 82. — Die
Skalicer Mundart (cech.). X B
98. — Aus den östlichsten un-
garisch-slovakischen Dialekten
(cech.). X B 99. — Über den
poln. Dialekt des Trencsiner
Komitats (cech.). X B 108.

Patroni G. Un villaggio siculo

presso Matera nell' antica Apu-
lia. VII 261.

V. Patrubäny L. Zur thrakisch-

phrygische Ethnologie. II 14. —
Sprachwissenschaftl. Abhand-
lungen. IV 1.

Paul H. Prinzipien der Sprach-
geschichte^. 12. — Grundriss
der gerni. Philologie. 2. Autl.

IX A 1.

Pavne J. The Quatrains of Omar
Khayyam. III C 45.

P e a c c k E. On the word Os-

7nund. IX D 44.

Pease E. M. The Pronunciation
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of Genetives in -i from Siib-

stantives in -iii.s and -iu7n. VII
13.

r e d e r s e n H. Wie viel Laute
g-ab es im Idg-. ? I 19. — Ly-
kisk. 151. — Zur albanesischen
^'olkskunde. \I 3. — Tä se 'n-a

Hgh. VIII 16.

Pelikan J. cecb. cila usw. X B

Pelleg'vini G. Nuove scopertedi
antichitä. — Antichita etriische

e romane del territorio pitigiia-

nese. — Urna di travertino con
iscrizione etvusca. — Iscrizioni

etriische e latini di fittili. —
Tomba con iscr. etr. — Tombe
con iscr. etr. scoperte in voca-
bolo Badia di s. Cristoforo di

Chiusi. — Tegoli sepolcrali con
iscr. etr. e lat. a grafitito. —
Risiiltato deg"li scavi del 1896—
97 a Pogg-io Biico, dove suppo-
nesi Statonia. A"II 217.

P e n n e r E. Entwicklung- der
aengl. Tonvokale. IX D 8.

P e r d r i z e t P. Remarques sur
l'inscription des Labyades. V
30.— Inscriptions d'Acraephiae.
V 33.

Persichetti N. Iscrizioni sepol-

ci*ali lat. (Casale. Reg-ione IV
Saninium et Sabiua). VII 217.

Pescatori G. antequam e jrrhts-

qua'rn coli" imperfetto e col

piucche perfetto de,l cong-iun-
tivo. VII 71, 73.

Peters J. A. On Short Vowels
before Mute and Liquid in

Plautus. VII 133.

Petersen E. Funde und For-
schung. VII 262.

Petr V. I. O. Die nielod. Form
des idg-. Liedes (russ.). I 16.

de Petra G. Epigrafe latina.

(Biuna. Reaione I Latium et

Campania)."VII 217.

Petri A. Übersicht über die 1894
auf dem Gebiete der engl. Phi-
lologie erschienenen Bücher
usw. IX D 1.

P e t s c h e n i g- M. Indeklinables
vetus bei Ortsnamen. VII 42.

Pigorini L. Bulletino di palet-
nologia italiano. VII 258.

Pintar L. Lexikalische u. ety-
niol. Beiträge (slav.). X B 31.

Pirson J. Le style des inscrip-

tions latines de la Gaule. VII
231.

P o d e s t ä P. Nuove scoperte
(Sarzana. Regione VIIEtruria).
VII 217.

Pog'atscher A. aengl. t>r aus
mr. IX D 12.

Pogodin A. Etymologien (russ.).

X A 3. — Aus der ältesten

Geschichte des litauischen Stam-
mes (russ.). X A 5.

Pokro vskij Th. Die Volksmund-
arten aus dem Nordwesten des
Gouv. Kostroma (russ.). X B
56.

P 1 a n s k i P. Labialisation u.

Palatalisation im Neuslavischen.
X B 3.

Polivka J. Traditionslitteratur

für 1897. X B 16. — Sreckovic
mblg. Evang-eliiim. X B 27. —
Einige Bemerkungen über die

lachische Mundart (cech.). XB
88.

P o r z e z i n s k i j V. K. Zur lit.

Dialektologie (russ.). X C 8.

Po tili er Les populations primi-

tives. II 4.

P o u 1 s e n F. jiropter bei Tacitus.
VII 179.

Round L. List of Strong Verbs
aud Preterite Present Verbs
in Anglo-Saxon. IX D 13.

Prellwitz W. Beiträge zur idg.

Wortbildungslehre. I 41. 42.

43.

Prusik F. Etymologica (cech.).

X B 9. — Slavische Miszellen.

X B 10.

Radyserb- Wj ela J. Serbische
onomatopoetische Wörter. X B
102.

Ramain G. dierectus. VII 86.

R a s i P. Deir uso di turba e
turma presso Orazio. VII 173.

— turba al plurale. VII 174.

Rassfeld F. Die Stellung der
Negation non bei Catull. VII
170.

Bulletin epigi-a-

The Religion of
Ancient Persia. III C 19.

Renn Pommerische Flurnamen.
IX D 83.

Rein ach Th.
phiqiie. V 17.

Remv A. F. J.
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R e § e t a r M. Küstenländische
Lektionare des 15. Jhs. (kroat.)-

X B 37.

Ribbeck O. Scaenicae Romano-
rum poesis fragmenta tertiis

curis recog-novit. VII 203.

d e R i c c i S. Epigrafia latina.

VII 214. — Le calendrier gau-
lois de Coligny. VIII 8.

Richter 0. Griech. &eciTÖTr|c. I

44. — Die unechten Nominal-
komposita des Aind. und Airan.
III C 5.

Rieger M. Über den nordischen
Fylgienglauben. IX C 75.

R i e m a n n L. Beziehung der
Obertöne zur Sprache. I 14.

Ritchie F. Discernenda: Latin
Words liable to be confounded.
VII 80.

Rohde E. Psyche. 2. Autl. V 47.

Röhl H. Jahresbericht über Ho-
ratius. VII 175.

Rolfe J. C. a, ab, abs. VII 102.

Rosapelly Valeur relative de
rimplosion et de l'explosion

dans les consounes occlusives.

I 13.

Röscher W. H. Ausführliches
Lexikon der griech. u. röm.
Mythologie. VII 257.

Rosen F. Modern Persian Collo-

quial Grammar. III C 46.

V. R z w a d o w s k i J. Zu den
Zahlwörtern bei Plautus (poln.).

VII 130. — Die bulgar. Sprech-
weise (poln.). X B 39.

de Ruggiero E. Sylloge epi-

graphica orbis Romani. VII 218.

— Dizionario epigrafico di an-

tichitä Romane. VIII 219.

R V g h O. Norske Gaardnavne.
iX C 50.

Sachmatov A. A. Zur Akzent-
geschichte der slav. Sprachen
(russ.). X B 1. — Materialien

zum Studium der grossruss.

Dialekte. IX B 55.

Saftien H. Die Schwellformen
des Verstvpus A in der as. Bi-

beldichtung. IX D 96.

Sander F. Runinskrifter. IX C
21.

Sandfeld Jensen K. Denomi-
native Verba. I 29.

Sarrazin G. Mittelengl. Vokal-

dehnung in offener Silbe und
Streitbergs Dehnungsgesetz. IX
D 11.

Saxen R. Finska länord i öst-

svenska dialekter. IX C 46.

Sbiera R. J. Die prosodischen
Funktionen inlautender Muta
cum liquida bei Vergil. VII 176.

Scepkin V. N. Über die Sprache
der Savvina Kniga (russ.). X
B 20.

Schagerström A. Statistiska

notiser om Substantiv pä het i

nägra svenska medeltidsskrif-

ter. IX C 30.

Scheel W. Bildung und Über-
lieferung der german. Völker-

namen auf -ones. IX A 36.

Scheffler K. Das etymol. Be-

wusstsein iu besonderer Rück-
sicht auf die Schriftsprache 2.

Teil. IX D 55.

S c h e i e r M, Bedeutung der
Röntgenstrahlen f. die Physio-
logie der Sprache u. der Stimme.
I 12.

Schiebe Th. Jahresbericht über
Ciceros philos. Schriften. VII
154.

Schickinger H. Die Gräzismen
bei Ammianus MarceUinus. VII
193.

Schi0tt M. P. 0. Religion et

mythologie. II 41.

Schlee F. Jahresbericht über
Sallust. VII 168.

Schlutter 0. B. Aldhelms Ru-
nic Alphabet. IX D 20. — On
old-english glosses. IX D 21. —
Zu Sweets Oldest EnglishTexts.
IX D 23. — Contributions to

old-engi. lexicography. IX D 39.

S c h m i d G. De aquila quae apud
Horatium c. IV, 4, de aiYUTTiu»,

columba, cipTrri, quae aves apud
Homerum inveniuntur. V 45.

Schmitz W. sanna. VII 93.

Scholz F. Geschichte der deut-

schen Schriftsprache in Augs-
burg bis 1374. IX D 54.

Schröder E. Zur Vorgeschichte
der germ. -II- und -^, -mnii-

und -m-. IX A 12.

Schuck H. Svensk gudatro un-
der en heden tid. IX C 73.

V. d. S c h u 1 e n b u r g Über
Sprache u. Ausdruck. I 7,
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c h XI 1 1 n Lex Manciana. Vll
-245.

eh II 111 111 A. Die Ortsnamen von
Kissing'cn u. Uingcbiing. IX D
84.

des Geldes. II 24.

chwal) J. Nomina propria la-

tina oriunda a iiarticipiis prae-
sentis activi, tutiiri passivi, fu-

turi activi quac quando quo-
modo ficta sint. VII 38.

S c h w a r t z E. Om användningen
af possessivt pronoinen i din
Stackare. IX C 39.

Scialvia Lex Manciana. VII 245.

Searles H. M. Lexicographical
Study of the Gveek Inscriptions.

V 19";

Seg'ebade J. u. Lommatzsch
E. Lexicon Petronianum. VII

, 185.

Sejn P. Der Grossrusse in sei-

nen Liedern, Killten usw. (russ.).

X B 66.
..

Serg'i G. Über den sog". Reihen-
g-räbertypus. II 13. — Arii e

Italici. II 15. — The Aryans
and the ancient Italians. 11 16.

Sihler E. G. Latin ai and ae:
Diphthong' or Monophthong?
VII 16.

Siebs Th. Zu den labialisierten

Gutturalen. IX A 9.

S i e v e r s E. Ags. Grammatik.
3. Aufl. IX D 4. — Abriss der
ag-s. Grammatik. 2. Aufl. IX
D 5.

Simon i P. K. Zwei Mundarten-
ü'lossare a. d. 18. Jh. (russ.). X
B 64.

Simons R. Worte u. Wortver-
bindungen der echten Schrif-
ten Cynewulfs. IX D 25.

Sittl K. nimbus, Heiligenschein.
VII 91. — Der Name Italiens.

^ VII 267.

Sismanov I. D. Das Lied vom
toten Bruder. X B 43.

S k e a t W. An etvmol. Dictio-

, nary. IX D 33.

Skultety J. Slavische Wörter
im Mag-varischen (slk.). X ß
30.

Skutsch Fr. Lateinische Sprache.
, VII 2.

Sljakov N. Zur Kenntnis der

slav. Mundarten u. der russ.

Sprache (russ.). X B 45.

Smetänka E. Frequentativa in

nicähr. u. slovakischen Dialek-
ten (cech.). X B 85.

Smyth H. W. Mute and Liquid
in Greek Melic Poetry. V 5.

S b a d z i j e V Wörter aus der Ge-
gend von Kotel. X B 43.

Sobolevskij A. I. Wo sind die
Kiewer glag'olit. Fragmente ge-
schrieben worden? (russ.). X
B 28. — Die Ortsnamen in der
histor. Ethnographie (russ.). X
B 48. — Vgl.^ X B 99;

So ein A. Die Sprache der Kur-
den. III C 50.

- A. Beöwulf. 6. Aufl. IX D 24.

So der wall K. F. Ordbog öfver
svenska medeltids-spräket. IX
C 29.

S o g- 1 i a n A. Relazione degli

scavi fatti nel niese di gennaio.
(Pompei Regione I Latium et

Campania). Febr. März. Okt.
Dez. VII 217. — La casa dei

Vettii in Pompei. VII 221.

Sokolov M. E. Grossruss. Hoch-
zeitslieder (russ.). X B 67.

Solmsen F. Etymologien. I 45.

X B 11. — Drei boiot. Eigen-
namen. VII 24.

Sonnenschein E. A. domi,
domo. VII 169.

Sonny A. quisquis = quisque.
VII 55. — viagi.s u. minus ohne
komparative Bedeutung. VII
89. — midtus 'einflussreich'.

VII 90. — sopio -Ollis bei Ca-
tull. VII 95. — totidem = ea-

dem. VII 96.

S u t e r A. Addenda Lexicis
latinis. VII 106. 107.

Spiegel F. Die alten Religio-

nen in Erän. III C 20.

Sreznevskij I. I. Materialy etc.

X B 46. — Alte Denkmale der
russ. Schrift u. Sprache. 2.

yVufl. (russ.). X B 49.

S t a d 1 e r H. Nachtrag zu den
lat. Pflanzennamen im Diosko-
rides. VII 193.

Stave E. Über den Einfliiss des
Parsismus auf das Judentum.
III C 21.

Steele R. B. Affirmative Final



Autorenreffister, 269

Claiises in the Latin Historians.

VII 205.

Steinmever E. u. Sievers E.
Die alid. Glossen. 4. Bd. IX D
66.

Stevenson W. H. Sonie Old-

english words oniitted or im-
perfectly explained in dictio-

naries. IX D 40.

S t ö clv 1 e i n J. Bedentungswan-
del der Wörter. VII 77.

Stokes Wh. Hibernica. VIII 10.

Stokes Wh. u. Meyer K. Ar-
chiv für kelt. Lexikographie.
VIII 1.

Stolz Fr. Der attributive Ge-
brauch von auTÖc beim sozia-

tiven Dativ. V 10.

Storni G. Yuglingatal, dets For-
fatter og Forfattelsestid. IX C
81.

Strachan J. Old Irish iarmi =
foich \|uaerit'. VIII 11. — The
so-called absolute form of the

Irish imperfect. VIII 15.

Strausz A. Die Bulgaren. X B
42.

S t r e i t b e r g W. Zum Opus im-
perfectum. IX B 57.

Strong H. A. Etvmological No-
tes. VII 21.

Strzelecki A. Zur Bibliographie
der poln. Ethnographie. XBr26.

Subert F. A. Rujana, Wittoiv.

Arkona (cech.). X B 106.

Sudhaus S. Lucilius junior
Aetna (Ausgabe). VII 191.

Sund en D. A. Svensk spräklära.
IX C 35.

Sweet H. New English Gram-
mar. 2. Band. IX D 6.

Sylla Stadtname Tils'tt. X C 24.

Sylwan 0. Bidrag tili svenska
metrikens historia. IX C 40.

TambroniF. NoteFalische. VII
250.

Tamson G. J. Word-Stress in

English. IX D 9.

Tarn eil er J. Die Hofnamen des
Burgg'rafenamts in Tirol. IX
D 85.

Teichmüller F. Grundbegriff
u. Gebrauch von auctor und
auctoritas. VII 82.

Tetzner F. Feste u. Spiele der
Litauer. X C 15. — Alte Ge-

bräuche usw. der Litauer. X
B 16. — Die Kuren in Ost-

preussen. X C 28.

Thomas M. Lautstand der Lei-

dener Hs. von Willirams Hohem
Liede. IX D 70.

T h m s e n V. Hvad betyder
guldhornets tawido? IX C 24.

T h u d i c h u m F. Die Rechts-
sprache in Grimms Wörterbuch.
IX D 93.

Thureau D. Fr. Origine de Te-

criture cuneiforme. II 36.

Thurman H. Pargasmälet. IX
C 47.

Thurneysen R. Über westin-

dogermanische Allitterations-

poesie. VII 268. — Irisch reicc

u. creicc. VIII 12. — Die As-
piration nach vortonigen Vo-
kalpartikeln im Air. VIII 14. —
Altbreton. Glossen. VIII 21.

Tiele C. P. Geschichte der Re-
ligion im Altertum. IL Band.
1. Hälfte. III C 22. — Zur Frage
nach dem Alter des Avesta.
III C 23.

Tocco F. Sugli studi Lucreziani
de Prof. Giussani. VII 142.

Torp A. Lvkische Beiträge. I

50.

Torp A. u. Falk H. Dansk-
norskens lydhistorie. IX C 49.

T o u t a i n Lex jManciana. VII
245.

Traun wieser .1. Psychologie
als Grundlage der Gramm. I 6.

Truhelka C. Altbosnische In-

schriften. X B 38.

Trusman J. J. Finnisch-litaui-

sche Elemente in den Nowgo-
rodischen Bezirken. X C 3.

Tschernjaew P. De Ciceronis
studiis Terentianis. VII 150.

Tümpel H. Niederdeutsche Stu-

dien. IX D 70.

Tvarjanovic J. K. Zur An-
thropologie der Armenier(russ.).
IV 8.

Ulilenbeck C. C. Zur germani-
schen Etymologie. IX A 26.

Usener H. Göttliche Synonyme.
II 45.

ü s v N. Kunstsprache der Schnei-
der an der Ugra. X B 65.
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Vaglicri D. Niiovi frammeiiti

di tavole arvaliche. VII 217 \i.

237. — Di un nuovo Irammento
del cosi detto elogio di Turia
rinvennto sulla via Portuense.
VII 217. — Notizie di epigrafia

romana. VII 220.

Vahlen J. Varia LIV. VII 75.

Vercoiillie J. Beknopt etymol.

woordenboek der nederl. Taal.

IX D 48 c.

V er dam J. Dietsche verschei-

denheden. IX D 52.

V i e r e c k P. Berieht über die

ältere Papyruslitteratur. V 20.

Vi er k an dt A. Über die Entste-

hur
26.

Victor W. Elemente der Pho-
netik 4. I 11.

Vilmar A. F. C. Deutsches Na-
menbüchlein. 6. Aufl. IX D 87.

Vitas S. Slavisches bei alten

Völkern (serb.). X B 12.

Vladimirov P. V. Belehrungen
gegen altrussisches Heidentum
(russ.). X B 50. — Fünfzigjäh-
riges Jubiläum der 'Gedanken
über die Geschichte der russ.

Spr.' X B 51.

van der Vliet J. gers=^itaque.
VII 43. — olim olioreni. VII
186. — De usu verbi inqtiit in

Apulei Metamorphosibus. VII
188

Vogt Fr. Wulfila. IX B 53. --

Zu Wulfilas Bekenntnis und
dem Opus imperfectum. IX B
54.

Vollmer E. Sprache u. Reime
des Londoner Hoccleve. IX D
28.

— F. Statins Papinius (Ausgabe).
VII 190. — Epigraphica. VII
244.

Vendräk W. Einige Bemerkun-
gen anlässlich Meillets 'Kecher-
ches' usw. X B 5.

Vuk Karadzic S. Lexikon ser-

bico-germanico-latinum. Ed. III.

X B 35.

Vukadinov D. Verzeichnis
westbulg. Personennamen. X
B 43.

Wadstein E. Om w-brytnings-
diftongen i fornisländskan ock

fornnorskan. I 60. — Bidrag
tili tolkning ock belysning av
skalde- ock edda-dikter. IX C
82.

Wallquist C. De_ infinitivi usu
apud Terentium. VII 139.

We b e r A. Zum Avesta. III C
24.

— H. Plautusstudien. VII 129.

Weinhold K. Die Verehrung
der Quellen in Deutschland. IX
A 44.

Weiske A. Bemerkung'en zu
dem Handwörterbuch der grie-

chischen Sprache von Passow.
V 41.

Weissbach F. H. Zur Chrono-
logie des Kambvses. III C 29.

Wessely C. Zu" Catos Schrift

über das Landwesen. VII 147.

West E. W. Note on the Ca-

trang-Nämak. III C 34.

W e s t i n H. Landsmälsalfabet.
IX C 48.

Wevman C. Kritisch-sprachliche

Analekten. VII 78.

Whitman C. H. The birds of

old english literature. IX D 42.

Whitney u. Jolly FAuuccikit eiric-

cxriiuri. I 1.

Wide S. Folkskrock och primi-

tiv relig'ion. II 42.

Wiener L. Das jüdische Ele-

ment im Polnischen. X B 121.

Wigström E. Folktro og säg-

ner. IX C 84.

W i 1 1 e r s H. De Verrio Flacco
glossarum interprete. VII 3.

Wilser L. Stammbaum der ari-

schen Völker. II 11.

Wim m er L. F. A. Oprindelsen
til Ordet Vederlag i Vederlags-

ret. IX C 56.

Win di seh E. Zur Theorie der
Rlischsprachen u. Lehnwörter.
I 9.

t e Winkel J. Geschichte der
niederländ. Sprache. 2. Aufl.

IX D 47.

V. Winterfeld P. Ein Petron-

zitat des Grammatikers Caper.

VII 41.

Winternitz M. Georg Bühler
u. die Indologie. I 58.

Wirth Ch. Unterschied zw. dem
griech. Genetiv und Dativ auf
die Frasre 'wann?' V 9.
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W i t o r t J. Grundzüge des lit.

Gewohnheitsrechtes (poln.)- X
C 17. — Ein Beitrag- zu Kul-

turüberbleibseln. X C 18.

Witte H. Noch einmal die Um-
g'estaltung- der Arnoldschen
Ortsnamentheorie. IX A 21.

W o 1 c 1 1 J. D. New words in

Thucydides. V 40.

Wolff'j. Materialien zur Ety-
mologie siebenbürgischer Orts-

namen. IX D 86.

W ö 1 f f 1 i n E. Bracchium. Grac-
chus. VII 10. — prorsa, prona.
VII 30. — recfagonum. VII 32.

— siquid = quicquid. VII 56.

— Euphemismus als Grund der
Ellipse. VII 74. — Vom Archive
u. vom Thesaurus. VII 97. —
Vom Thesaurus. VII 98. — ac-

cunndare — accurro. VII 105.

— Die Latinität der verlore-

nen Epitoma Livii und Zur Epi-

toma Livii. VII 158. — Zum
Asyndeton bei Sallust. VII 167.

— Zur Latinität des Augustus.
{sponte sua). VII 241. — Zur
Lex Manciana. VII 246.

Wolonczewski M. Das sanio-

gitische Bistum. X B 19.

Wolter E. Beschreibung- der
handschriftlichen Abteilung- der
Wilnaer Bibliothek. X C 24.

Wolters Epigramm aus Smvr-
na. V 26.

W 1 1 j e r A. a, ab bei Lucrez.
VII 145.

Wood Fr. A. Semasiological pos-

sibilities. I 46. — Germanic ety-

molog-ies. IX A 27. — Etymo-
log-ies. IX A 28.

Wolff F. Svenska rim och
svenskt uttal. IX C 43.

Wünsch R. Sethianische Ver-
fluchungstafeln aus Rom. VII
243.

XaT^ibÜKic r. N. TTepi tiIjv ev

BoiujTia . . . ^r||uaTiKÜi)v tüttuüv

eic -v6ai etc. V 7.

Zaborowski B. Les Aryens.Re-
cherches sur les origines. II 8.

Zacher K. Loki u. Tvphon. IX
A 42.

V. Zeppelin-Ebersberg Eth-

nographische Verhältnisse in

der heutigen Schweiz während
der Zeit desBestehns der Pfahl-

bauten daselbst. II 17.

Zernial U. Jahresbericht über
Tacitus' Germania (1891—98).

VII 18L
Zimmer H. Grammatische Bei-

träge [zum Keltischen]. VIII 20.

Zimmermann A. Römische
Eigennamen. VII 39.

Zubaty J. Über die idg. Vela-

ren u. Palatalen (cech.). I 21. —
Etymol. Beitrag- (cech.). X A 4.

Zupitza E. trnt und trnt. 124.
— i und j im Keltischen. VIII

4. — Zur Vertretung der La-
biovelare im Germ. IX A 8.

Zweck A. Litauen. Landes- u.

Volkskunde. X C 20.
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Mitteilungen.

Der Thesaurus liugujie latiuae.

Die evHte Lieferung* des Thesaurus ist erschienen: ein statt

liclies Heft von 224 Spalten zu 84 Zeilen. Der Druck ist sehr kom-
press, aber von vollendeter Deutlichkeit und Klarheit. Von der
Fülle des Stoffs, die eine Lieferung- von etwa 15 Bogen bringt, kann
man sich ung'efähr einen Begriff machen, wenn man bedenkt, dass
jeder Bogen über S3000 Buchstaben enthält. Wie bekannt ist das
g"anze Werk atif 12 Bände zu 125 Bogen berechnet xmd soll in 15

Jahren vollendet sein; die bisherigen Erfahrungen lassen hoffen,

dass dieser Termin keinesweg's überschritten, vielleicht sogar nicht

einmal erreicht werden wird. Damit jede Unterbrechung in der
Ausarbeitung verhindert werde, hat man die Vorsicht gebraucht,
an zwei Punkten zu gleicher Zeit zu beginnen: am ersten und am
zweiten Band. Den Vorteil dieses Verfahrens konnte man gleich

von vornherein erproben; denn der Bearbeiter des Artikels ab, Dr.

Lommatzsch (jetzt in Freiburg i. Br.) hat nicht weniger als acht

Monate angestrengter Arbeit bedurft, um Herr des gewaltigen Stoffes

zu werden, der nun in knappster Ausführung und musterhafter An-
ordnung beinahe 40 Spalten in Anspruch nimmt.

Selten wird wohl ein Buch sehnsüchtiger erwartet worden
sein als der Thesaurus, der von Friedrich August Wolf, dem Be-

gründer der modernen Philologie, bis auf Eduard Wölft'lin, den
verdienten Herausgeber des Archivs für lateinische Lexikographie,
wieder und wieder den Geist der Gelehrten beschäftigt hat. Selten

aber auch wird es einem Buche vergönnt sein, tiefern und nach-

haltigem EinHuss auf Philologie und Sprachwissenschaft zugleich
auszuüben, als wir vom Thesaurus erwarten dürfen. Auf Philolo-

gie und Sprachwissenschaft — denn die beiden Schwestern, deren
Verhältnis nur allzulange mehr als kühl gewesen ist, haben sich

zu gemeinsamer Thätigkeit zusammengefunden und der Segen dieser

Verbindung wird jeder der beiden zu Gute kommen. Was der The-
saurus für die klassische Philologie bedeutet, braucht hier nicht

erörtert zu werden; sein Wert für die Sprachwissenschaft aber kann
nicht leicht überschätzt werden. Denn zuiu erstenmal wird ihr ein

Wörterbuch zur Verfügung gestellt, dass auf Grund des gesammten
uns zugänglichen ^laterials gearbeitet ist; zum erstenmal können
wir in einer Sprache die Wortgeschichte von den frühesten Anfängen
der Überlieferung bis zu ihren letzten Ausläufern in ununterbroche-
ner Kontinuität verfolgen. Zum erstenmal wird hier auch der reiche
Schatz der lateinischen Glossensammlungen und der Inschriften

lexikaüsch ausgeschöpft werden; bis zum ersten Jahrhundert n.Chr.

sind diese vollständig verzettelt, von da an sorgsam exzerpiert
worden. Den Vertretern der Sprachwissenschaft fällt nun die dank-
bare Aufgabe zu, die reiche Fülle des ihr zuströmenden Materials
zu bewältigen und zu verarbeiten zum Atisbau der lateinischen

Grammatik, die in Laut- und Formenlehre. Syntax und Bedeutungs-
geschichte gleiche Förderung erhoffen darf.

Es sind in letzter Zeit"mehrfach Stimmen laut geworden, die

von einer Überspannung der Erwartungen gewarnt haben. Ich
brauche nur an die Ausführungen von Diels (in seiner Untersuchung
über die Geschichte des Wortes elementum) und von Brugmann
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(IF. Anz. 10, 371 f.) zu erinnern. Diels hat mit aller Schärfe hervorge-
hoben, dass der Thesaurus iatinus eigentlich ein Hysteron Proteron
sei, da ihm der iiubedingt notwendige griechische Hintergrund
fehle; er hat aber auch zugleich die Schwierigkeiten hervorgehoben,
die einen Thesaurus graecus für absehbare Zeit (und Avahrschein-
lich für immer) unmöglich machen. Das Wag'nis musste also un-
ternommen werden, wenn man nicht ein für alle Mal jede Hoffnung
auf einen lateinischen Thesaurus aufg-eben wollte. Brugmann legt

den Hauptnachdruck darauf, dass eine wirkliche Bedeutungsge-
schichte der Worte vorläufig unmöglich sei, dass sie erst Schritt für

Schritt in AngTifif" genommen werden könne, wenn der ganze The-
saurus vollendet vorliege, da ohne die Kenntnis des gesamten Ma-
terials die richtige Beurteilung des Einzelnen unmöglich sei. Auch
dies ist unumwunden zuzugeben. Aber eine ruhige Überlegung-,
die noch nicht auf der Jagd nach schimmernden Traumbildern die
Freude an der nüchternen Wirklichkeit verloren hat, wird solchen
phantastischen Erwartungen überhaupt keinen Spielraum gewähren.
Sie wird vom Thesaurus nicht mehr erhoffen, als er überhaupt zu
geben vermag: das sorgfältig g'esichtete und g'eordnete Material,

das nicht Selbstzweck ist, sondern als Grundlage künftiger Unter-
suchungen zu dienen hat. Alles was über die möglichst vollstän-
dige und exakte Sammlung der sprachlichen Thatsachen hinaus-
ginge, die nur soweit es ohne gewaltsame Konstruktionen möglich
ist, in kausalen Zusammenhang mit einander gebracht und in den
Rahmen einer historischen Entwicklung eingefügt werden dürfen,
wäre vom Übel, könnte nicht anders als verhängnisvoll für den
objektiven Wert des Unternehmens werden. So liegt es in der
Natur der Dinge, dass erst eine zweite Bearbeitung, die mit dem
gesamten Material der ersten schalten darf, dem Werke eine defi-

nitive Gestalt geben könnte. Aber wir brauchen luis deshalb nicht
zu grämen, dass wir diese Zeit nicht mehr erleben werden; hat
doch die heutige Generation genug damit zu thun, die Fülle des
Gebotenen dankbar in sich aufzunehmen und es zu ihrem geistigen
Eigentum zu machen.

Dass der direkte Anteil, den die idg. und die romanische Sprach-
wissenschaft an dem grossartigen Werke haben, nur recht bescheiden
ausfallen konnte, ist nicht zu verwundern. Er besteht im wesent-
lichen darin, dass Thurneysen am Kopf der Artikel die sichern
Ergebnisse der etymologischen Forschung verzeichnet und dass
Meyer-Lübke das in den romanischen Sprachen fortlebende latei-

nische Sprachgut namhaft macht. Alles andere gehört nicht mehr
in den Thesaurus. Dass man aber überhaupt der Vorgeschichte
wie der Weiterbildung der lateinischen Sprache einen Platz einge-
räiinit hat, diese Thatsache allein ist von nicht geringer Wichtig-
keit: sie wird erstens dazu beitragen dem etymologischen Wirrwarr,
der in den meisten Wörterbüchern der klassischen Sprachen herrscht
und ihnen zur Unehre gereicht, in Zukunft ein Ende zu machen,
dann aber wird sie auch fort und fort die klassischen Philologen
daran mahnen, dass die Geschichte einer Sprache nicht verstanden
werden kann, wenn man diese künstlich isoliert und aus dem Zu-
sammenhang- mit ihren Verwandten herausreisst. Gewiss liegt das
Heil der lateinischen Grammatik, wie jüngst Skutsch treffend ge-
sagt hat, nicht an der Ganga und nicht am Acheloos, sondern am
Tiber. Aber es Avird uns immer unmöglich bleiben, die lateinische
Sprache historisch zu verstehn und zu beurteilen, wenn wir nicht
zu scheiden wissen, was die Römer an altem Erbgut zu den Ufern
des Tibers mitgebracht, was sie in Latium neu sich erworben haben.
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Denn ehe die Homer zu Römern geworden sind, waren sie Italiker,

waren sie Indogermanen. Das darf auch der klassische Philologe
nie vergessen.

W. Str.

Ciirtius- Stiftung:.

Das unterzeichnete Kuratorium hat den diesjährigen Preis
Herrn Pi-ivatdozenten Dr. F. Sommer in Leipzig verliehen in An-
erkennung seiner Habilitationsschrift Die Komparationssuffixe im
Lateinischen (Leipzig 1899).

Leipzig, 26. Februar 1900.

Dr. K. ßrugmann. Dr. R. Meister. Dr. H. Lipsius.

Personalien.

Die Kgl. Akademie der Wissenschaften in Berlin ernannte
aus Anlass ihres zweihundertjährigen Bestehens zu korrespondieren-
den Mitgliedern der philos.-histor. Klasse die Professoren August
Leskien und Eduard Sievers in Leipzig, Wilhelm Thomsen in

Kopenhagen, G. N. Hatzi da kis in Athen. Prof. Max F. Müller
in Oxford wurde zum auswärtigen Mitglied ernannt. — Prof. Karl
Brugmann in Leipzig wurde zum auswärtigen Mitglied der Aka-
demie der Wissenschaften in Budapest ernannt. — Prof. Friedrich
Stolz in Innsbruck wurde korrespondierendes Mitglied der Aka-
demie der Wissenschaften zu München. — Prof. Hermann Osthoff
in Heidelberg- ei-hielt den Hofratstitel. — Dr. Asmus Sörensen, Pri-

vatdozent der osteuropäischen Sprachen, Geschichte und Litteratur
an der Universität Leipzig, wurde zum ao. Professor ernannt. —
An der Universität Greifswald habilitierte sich für vergleichende
Sprachwissenschaft Dr. Ernst Zupitza; derselbe siedelte im Herbst
1900 als Piüvatdozent der allgemeinen Sprachwissenschaft an die
Universität Berlin über. — Dr. Alois Walde habilitierte sich an der
Universität Innsbruck für das Fach der idg. Sprachwissenschaft. —
Der Professor der griechischen Philologie und vergleichenden Sprach-
wissenschaft an der Cornell-University zu Ithaka N. Y. Benjamin Ide
Wheeler wurde zum Präsidenten der University of California zu
Berkeley, California, gewählt. -— Der Professor des Sanskrit und der
vergleichenden Sprachforschung an der Universität zu Amsterdam,
C. C. Uhlenbeck, ist als Nachfolger P. J. Cosijns nach Leiden be-
rufen worden. — Dr. Holger Pedersen wurde zum Dozenten der
Slavischen Sprachen an der Universität Kopenhagen ernannt ; er ist

der Nachfolger Karl Verners.
Am 29. August starb in der Irrenanstalt zu Feldhof Prof.

Gustav Mever und am 28. Oktober zu Oxford Prof. Max F. Müller.
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